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OZET

DEDE, Nezihe. Nietzsche ve Gadamer’de Hakikat Problemi, Doktora Tezi,
Ankara, 2017.

Hakikati mutlak, degismez, insan-iistii bir kavram olarak konumlayan ve hakikat ile
‘mutlak’ arasinda baglanti kuran geleneksel epistemolojik goriis yarattigi tahripkar
etkilerden dolay1 pek cok elestiriye maruz kalmistir. Hakikatin nesnesine uygun dogru
bilgi ve dolayisiyla bilme ediminin bir ‘kesif’ olarak tanimlanmasi insanin varlikla olan
asli baginin kopmasina ve yagamin degerinden diismesine neden olmustur. Ciinkii bu
aray1s, kaginilmaz olarak — fiziksel ya da diisiinsel nitelikli — yasama karsit bir baska
gerceklik alaninin yaratilmasina yol agmistir. Bu nedenle hakikatin bir ‘kesif” degil,
insan yorumu oldugunu ifade eden Nietzsche, hakikat probleminin epistemolojik
olmaktan daha ¢ok yasamsal bir anlaminin olduguna isaret eder. Nietzsche i¢in ‘mutlak
bir hakikat’ yoktur, diinyaya dair — yasamsal gereksinimlerden dogan — farkli yorumlar

vardir.

Hakikat ile mutlaklik arasinda baglanti kuran geleneksel epistemolojinin reddi ve
hakikatin yorum oldugu diisiincesi hakikat tartigmalar1 konusunda pratik ve politik
alanda agmazlara neden olabilecek bigimde her tiir bilgisel zemini yok eden bir diisiinsel
perspektifi de beraberinde getirmistir. Yorum ¢ogullugu diisiincesinden hareket ederek
farkliliklarin kendi kosullarinda ve her kosulda olumlanmasi gerektigi diisiincesine
varan rolativist tavir 0znelerarasi iligki zemini acisindan problem yaratabilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, temel sorun farkliliklar arasindaki Oznelerarasiligin Olgiit ve
kosullarinin ne olacagi sorusudur. Bu noktada yorumlar arasindaki farkliliklart
Oznelerarasi iliski zemininin tahripkar unsuru olarak degil, hakikatin diyalog yoluyla
inga edilmesinin kurucu unsuru olarak ele alan Gadamer, yorum farkliliklarinin

ayrismaya degil, evrensellesmeye kap1 acacak bir anlama olanagi sunduguna isaret eder.

Mutlak hakikat diislincesinin iptali ve yorum ¢ogullugu diisiincesinden hareket ederek

insanin  diinyayla iliskisinin  sagaltilmasin1  saglayacak yeni bir hakikat



Vil

kavramsallastirmasina ulasmanin olanagini sorgulamay1 amaglayan bu ¢alismanin Giris

Boliimii'nde, Nietzsche ve Gadamer’in bu sorgulama igerisindeki yeri belirlenmistir.

Birinci Boliimde, geleneksel hakikat goriisiine yoneltilen elestirilerin ilham kaynagi olan
Nietzsche’nin objektivist hakikat goriisiinii reddetmesinin gerekgeleri ele alinip, giig
istenci ve perspektivizm vurgusunun hakikat tartigmasina sundugu katki {izerinde

durulmustur.

Ikinci Béliimde onyargi, gelenek, oznelerarasilik, diyalog kavramlari yoluyla hakikatin
diyalojik bir uzlasim oldugu diisiincesine dikkat ceken Gadamer’in felsefi hermeneutigi

ele alinmistir.

Anahtar sozciikler: Hakikat, yorum ¢ogullugu, gii¢c istenci, perspektivizm, onyargt,

diyalog, gelenek
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ABSTRACT

DEDE, Nezihe. The Problem of Truth in Nietzsche and Gadamer, Doktora Tezi, Ankara,2017

Many criticisms have been exposed because of the devastating effects that have created
traditional epistemological view that positions the truth as an absolute, unchanging, supra-
human concept and links truth and 'absolute'. Considering “truth” as a true knowledge which
accordance of object and therefore the recognition of knowing as a 'discovery' has led to the
breaking of the original bond with the being and human and the value of life. This quest has
inevitably led to the creation of another area of reality - physical or intellectual - in opposition
to life. For this reason, Nietzsche states that truth is not a 'discovery' but a human
interpretation, indicating that the problem of truth is more vital than epistemological. There is
no 'absolute truth' for Nietzsche, there are different interpretations of the world - arising from

vital necessities.

Rejection of the traditional epistemology that links truth and absolutism and the thought of
truth is interpretation has brought together a philosophical perspective that destroys all kinds
of knowledge space, which can lead to practical and political inauditions. The relativist
attitude, moving from the pluralism of thought, to thinking that differences need to be
affirmed in their own circumstances and under all circumstances, can create problems in
terms of the intersubjectivity. In other words, the question is what are the criteria and
conditions of the intersubjectivity between the differences, is the main problem. Gadamer
regards differences in interpretations at this point as the founding element of constructing
truth-based dialogue rather than as a destructive element of the ground for intersubjectivity.
He points out that dialogue between interpretation differences offer an understanding that will

lead to universalization, not dissociation.

Nietzsche and Gadamer's position in this inquiry has been determined in the Introduction
section of this work, which aims to question the possibility of reaching a new
conceptualization of truth, which will enable man to be healed of the relation to the world,

acting in the mind of absolute truth and the idea of pluralism.
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In Part One, the reasons for Nietzsche's rejection the objectivist truth view, which is the
inspiration for the criticism directed towards the traditional truth view, are discussed and the

contribution of the emphasis of power and perspectivism to the truth debate is emphasized.

In the second part, Gadamer's philosophical hermeneutics, which draws attention to the fact
that truth is a dialogic agreement through the concepts of prejudice, tradition, intersubjectivity

and dialogue, is dealt with

Key words: Truth, Pluralism of Interpretation, Will to Power, Perspectivism, Prejudice,

Dialogue, Tradition, Intersubjectivity
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GIRIS

Hakikat kavrami s6z konusu oldugunda iki temel ve birbiriyle uzlagsmaz egilimin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Birinci egilim, hakikati mutlak, degismez, insan-iistii bir kavram
olarak konumlayan ve hakikat ile ‘mutlak’ arasinda baglanti kuran geleneksel goriistiir;
ikinci egilim ise, mutlak hakikat anlayisini, i¢inde bulundugumuz tarihsel siirecin
problematik goriiniimiiniin temel gerekcesi sayarak reddeden, hakikati bir gorelilik yada
kararverilemezlik alanina birakan egilimdir. Modernizmin hakikat anlayisi, evrensellik ve
biitiinlik iddias1 nedeniyle, nesnel bir bilgi arayisini mutlaklastirirken, evrensel bir
hakikatin olamayacagin1 ifade ederek yerellik ve farklilik vurgusuyla hareket eden
postmodern ve postyapisalct akimlar, bunun karsisinda, bireyi ve bireysel olani
mutlaklagtirarak, hakikatin ancak bu pargali ve goreli zeminde ylizer-gezer bir anlati olarak
varolabilecegini iddia eder. Geleneksel anlayis, nesnelligi mutlaklastirirken, bu anlayist
elestiren karsit goriis ise farkliligi mutlaklagtinr. Her mutlaklagtirma ise nihayetinde,
Oznelerarasi etkilesimin ve bu etkilesimin olanak saglayacagi degisim-doniisiimiin, yeni bir

degerlendirme olanaginin oniinii kapatarak, verili olanin igine hapsolma sonucunu yaratir.

Modernizmin hakikat anlayisi, mutlak olma, degismezlik ve nesnellik beklentisiyle, insanin
da diinyanin da olan-olugan yanin1 goz ardi eder ve hakikati belirleme kaygisiyla hareket
eder. Bir ideal olarak sunulan bu mutlak hakikat diisiincesi, teorik ve pratik bir¢ok
problemin de temel gerekcesi olarak goriilmektedir ki bu diislincenin yarattigi yikici
sonuglari dile getiren ve bu noktada bir modernizm elestirisi olarak varolagelen postmodern
ve postyapisalci goriislerin mutlak hakikat anlayisini reddetmeleri dikkate degerdir. Fakat
bu elestiriler yersiz olmamakla birlikte, postmodern ya da postyapisalct sdylemin mutlak
hakikati reddederken hakikati siiriikledigi alan da en az mutlak hakikat fikri kadar tehdit

barindirmaktadir.

Siiphesiz ki bir ¢oziilme, hayal kiriklig1 ve kriz cagindayiz. Bir siirecin sonucu olarak
degerlendirilen tim bu basarisizlik ve beraberinde gelen altiist olma deneyiminden

hareketle, bu tarihsel panoramaya kaynaklik eden ya da ettigi varsayilan felsefi arka planla



hesaplasmak kaginilmazdir. i¢inde bulundugumuz bu olumsuz pratiklerden hareket ederek
bir yanit arayisina giren diger tliim yoOnelimlerin disinda, bu hesaplagsmanin ya da
tartigmanin teorik ve pratik anlamda en etkili, bir o kadar da yikici taraflarindan biri hic¢
kuskusuz postmodern tavirdir. “Postmodernist bir tutumu benimseyen bir postyapisalc1”
(Sarup, 2004: 190) olarak Lyotard “ ‘Postmodern Durum’ adm verdigi iinlii kitabinda,
modern ¢agm mesrulastirict sdylemlerine( biiyiik anlatilara); bilim araciligiyla insanligin
ilerlemeci bir 6zgiirlesmeye ulasabilecegi ve evrensel olarak gelistirilmis gecerli bilgiyi
ogretebilmek icin gereksinim duyulan birligi insanlifa felsefenin saglayabilecegi
diisiincesine kesin bir dille saldirir...Postmodern kuram bu anlamda evrensel bilginin
elestirilmesiyle tanimlanir.” (Sarup, 2004: 188) Mutlu, miireffeh, sagaltilmis bir gelecege
iligkin vaatlerin yurt edindigi “meta-anlati”lara yonelik bir inangsizlik ekseninde ortaya
cikan postmodern diisiince, hakikat ve evrensellik cercevesinde sekillenen epistemolojik
bakis acisina olabildigince siddetli bir karst durus sergilemektedir. Buna gore, meta-
anlatilarin bigimlendirdigi iyimser ideallerin gerceklestirilmeyen vaatler olarak kalmasiyla
ortaya ¢ikan yikim, bu anlatilarda can bulan hakikat idealinin son buldugunun ve/veya son
bulmas1 gerektiginin en acik gostergesidir. Postmodern diislince icin, gecmisin tiim
toplumsal, diigiinsel ve siyasal baglamda gelecegi sagaltma ya da kurtarma projeleri,
nihayetinde, siddetin belirleyici oldugu bir donemi beraberinde getirmistir. Bu nedenle
hakikat ve biitiinliik idealleri postmodern diisiince tarafindan kiyamet teorileri olmakla
itham edilir. “Lyotard ile diger postmodernler biitiinliigli reddederlerken...toplumun
parcaliligi tizerinde dururlar. Organik birligin reddi ve pargaliligin benimsenmesi
baglaminda” (Sarup, 2004: 211) postmodernist ve postyapisalct kuramlar evrensellik ve
biitiinliik diistincesine toptan bir karsi ¢ikis sergilerler. Hakikat ideali artik bir tarafa
birakilmalidir. Ciinkii geleneksel felsefenin ulasmaya calistigi hakikat idealinin kendisi,
sadece gegerliligini yitirmekle kalmayip, ‘biitiinliik’ ve ‘mutlak’ gibi iddialariyla yasanilan
problemlerin esas kaynagi olarak goriilmektedir. Kurtulusa yonelik vaatlerin, ideolojinin,
sanatin, Ust-anlatilarin sonu varsayimindan hareket eden postmodern sdylem, c¢agi
karakterize eden diisiince bigimlerinin sona erdigini ilan eder. Biitiinliikk karsisinda
coksesliligi, evrensellik karsisinda yerellik ve tikelligi, hakikat iddias1 karsisinda yorumu
ve rolativizmi, gergeklik karsisinda imge ya da goriintiileri, aynilik karsisinda farkliligi,

temsil karsisinda simiilasyonu savunan postmodernizm, akilciliga, bilgiye, kurtulusa



yonelik vaatlere kars1 c¢ikarak, kendisini bu diisiinceleri bertaraf etme iizerinde
konumlandirir. Hakikati ‘birey’in algi ve yorumuna birakan bu anlayis, mutlak ve evrensel
hakikat anlayisina kokten bir karsi ¢ikis sergiler. Ortaya ¢ikan sonug ise, hakikatin mutlak
ve evrensel bir anlam1 olmadigidir. “Biitiinliik kavramina kars1 olan, onun yerine pargalilik
iizerine yogunlasan postyapisalcilar i¢in hersey parcalardan olusur; postyapisalcilarin
parcalilig1 yiiceltmesi yonelmis olduklar1 gorecelilikle Slgtilebilir.” (Sarup, 2004: 264)
Hakikat bireysel ve toplumsal baglamda salt ‘gdre’li bir anlam tasir. Higbir hakikat
iddiasiin bir digerine oranla, epistemolojik bir {istinligli yoktur. Evrensellik iddiasinin
yerini  rolativizme, tikellige, pargalanmishga, ‘farkli’ olamin dstlinligli ve
yadirganamazligina biraktig1 bu anlayis dogmatik bakis acilarini yerinden eden yeni bir

dogma halini alir.

Icinde bulundugumuz tarihsel dénem, toplumsal, kiiltiirel ve diisiinsel agidan birgok ilkenin
yeni bir sorgulamaya ihtiya¢ duydugu bir geg¢is donemi olarak goriinmektedir. Bu gecis
dénemi ve bu ge¢is doneminin yarattigi yonelimler, yerinden edilen kabul, ilke ya da
degerlerin yerine, yeni kabul, ilke ya da degerlerin konulamamasimin yaratacagi bir¢ok
diisiinsel ve kiiltiirel agmaz1 da beraberinde getirmektedir. Bir diisiinsel kiiltiirii yerinden
etme ya da, postyapisalct terminolojiyi kullanirsak, ‘sokme’ diigiincesiyle ortaya ¢ikan, her
tiirlii kaynagi, temeli ya da referansi reddeden, referanssizligi referans olarak goéren bir
diinya goriisii ve kiiltir 6neren “postmodernlik ile birlikte yeni bir yiizeysellik, bir tiir
diizlik yada derinliksizlik ortaya ¢ikar.” ( Jameson’dan aktaran Sarup, 2004: 257) Bu
kiiltiirtin gekillendirdigi en temel problem ise, ortak anlamlar yaratmay1 olanaksizlagtiran
her seyin ayni anda ve ayni oranda dogru kabul edilebilecegi kanaatidir. “Daima yerel,
ayrisik ve parcali olana 6nem veren” (Sarup, 2004: 262) postmodernist ve postyapisalci
diistiniirler, Lyotard diislincesinde ifade edildigi gibi “bireyci ve pargalanmis bir toplumun
ontimiizde durduguna inanir.” (Sarup, 2004: 208) Evrenselin karsisinda konumlanabilen tek
olasilik olarak ‘mutlaklasan’ farklar ise, sonu¢ olarak, kendi ic¢ine kapanir, dolayisiyla

Oznelerarasi iliski sizofrenik bir diizleme sikisir.

llgingtir ki mutlak hakikat idealini yerinden ederek, tiim bu diisiincelere ilham veren

Nietzsche, her ne kadar geleneksel felsefenin hakikat anlayisina postmodernist ve



postyapisalci tavra benzeyen bir ‘karsi ¢ikis’ gostermis olsa da, onun diisiinceden beklentisi
tiim s6z ve eylem olanaklarini iptal eden bir referanssizligi 6nermek degil, diisiinceyi yeni
bir sey sdyleyebilme, yaratabilme olanagina yeniden kavusturmaktir. Bu noktada
Nietzsche’ nin ne onerdigi ve dolayisiyla ne dnermedigi, hem onun kendi diisiincesi hem de
ylizyllimizin iginde bulundugu agmazlar acisindan yeni bir degerlendirmeye ihtiyag
duymaktadir. Bati metafizik gelenegini sekillendiren hakikat anlayisini ve bu anlayisin
yarattig1 tehlike ve agmazlari, diisiince tarihinde kokenlerine sadik ya da sadik olmayan bir
cok karsi1 ¢ikisa neden olacak bir islupla dile getiren Nietzsche i¢in, hakikat ‘bulunacak’
ya da ‘kesfedilecek’, kendinden menkul bir sey olmanin 6tesinde, her defasinda yeniden

degerlendirilecek, yeniden insa edilecek bir yaratma siirecini gosterir.

Nietzsche, Bati metafizik gelenegini, Sokrates’ten beri siiregelen bir temel arayisin
bigimlendirdigini ifade eder. S&ylem ya da referans noktalar1 birbirinden farkh
gorlinlimlerle ortaya ¢ikmis olsa da, Bati diisiince tarihinin degismez egilimi, ona gore,
olusun, goriinenin ardinda degismeden kalan bir hakikatin kesfine isaret eden arayistir. Bati
metafizik gelenegi, Nietzsche i¢in, ‘ideal diinya’-‘gdriinen diinya’, ‘6te diinya’-‘simdi ve
burada olan gelip-gecici diinya’, ‘kendinde-sey’-‘goériinlis’ ayrimiyla, her defasinda
Platonculugun degisik sekil ya da doniigsiimlerinden ibarettir. Bu baglamda, diislince
tarihinde geleneksel-modern ayrimini reddeden Nietzsche igin, felsefe tarihi, 6ziinde,
gergekligi tahrif ederek ya da yadsiyarak, goriinenin Otesinde sakli olan bir hakikati

kesfetme ¢abasinin tarihidir.

Ozet olarak sdylenirse, Nietzsche kendinde varhik, salt idea, askin dzne gibi ifadelerle her
defasinda degismeyen, mutlak bir hakikatin kesfi hummasina tutulmanin tarihi olan Bati
diisiincesinin biiyiik bir yanilsamadan ibaret oldugunu, {inlii ‘Tanr1 Oldii’ séziiyle ilan eder.
“Tanr’’nin ~ 0lumi” deger olarak kabul goriilenlerin  degerinden  diismesi,
degersizlesmesiyle, amagsalligin, ‘ne i¢in?’ sorusunun bir bosluga karsilik gelmesinin
ifadesi olarak ¢agin i¢inde bulundugu durumun tespiti olan bir nihilizme isaret eder. Hakiki
diinya olarak diistiniilen, kesfedilmeyi bekleyen ve bir ‘6te’ye yerlestirilen hakikat idealinin
yerinden edilmesiyle anlamini yitiren, elbette ki sadece ‘Gteci’ ideallerin kendisi degildir.

Anlamini1 ve perspektifini diisiince tarihi boyunca 6teci ideallerden alan ‘simdi ve burada



olan diinya’ da kendi anlamini1 kaybetme yoluyla bir merkez kayb1 yasayarak hicligin igine
diigmiigtiir. O, oOteci ideallerin 6liimiiyle, icinde yasanilan diinyanin da hicbir anlam ve
degerinin kalmadigimi ifade ederek, 6ziinde bir sona, fakat ayni1 zamanda bir baslangica,

diger bir perspektiften de bir tehdide ve bir miijdeye isaret etmektedir.

Nietzsche’nin ilan ettigi degersizlesen degerler savi, cagdas yonelimler agisindan da ilham
verici bir Ozellik tasimaktadir. Bu noktadan hareketle, Nietzsche’nin ifadesiyle Oteci
ideallerin, postmodernist diisiincenin ifadesiyle, meta-anlatilarin sonunun gelmesi olarak
goriilebilecek olan nihilist durum, simdi ve burada olan diinyay1 anlamlandiran merkezin
yok olmasiyla, ‘hi¢chir sey dogru degildir ya da her sey ayni anda ve ayni oranda dogrudur,
dolayisiyla her sey miimkiindiir’ diisiincesine yol acar. Icinde yasanilan diinya sdz konusu
oldugunda, bir Ustilinliik, ayricalik tasiyan herhangi bir hakikat ya da anlam yoktur
diigiincesi, dolayisiyla, metaanlatilarin, tarihin sonu, 6znenin Oliimi gibi ifadelerle
sekillenen bir rélativizme yol agmistir. Bu baglamda tiim bu tartigmalar acisindan gézden
kagirilmamasi gereken temel nokta, Nietzsche’nin diisiincesini belirleyen temel yonelimin,
caga iliskin bir durum tespiti olarak, olusun icinde deger, anlam ve amacin olmamasi,
dolayisiyla insanin deger, anlam ve amaca kayitsiz kalmasi olarak ifade edilebilecek olan
nihilizmi bir durus noktasi, bir tavir olarak 6vmek ve nihilizme saplanip kalmak gibi bir
anlam tasimamasidir. Nietzsche’nin sonunu ilan ettigi diisiincelerle getirdigi yenilik, yeni
bir sey insa etmenin olanaksizlifina dayanan bir anlamsizlik mitini ¢agin yeni diisiinsel
perspektifi olarak sunmanin uzagindadir. Nietzsche’nin ‘Tanri Oldii> ifadesi, ¢agin iginde
bulundugu durum olarak nihilizmi tespit etmenin yani sira, bir siirecin sonucu olarak
nihilizme mahkum kalan insani varolusun nihilizmi alt etmesi gerektigini ortaya koyan ¢ok
temel bir imay1 igermektedir ve bu ima, tam da mevcut diisiincelerin aksine, verili olanin
Otesinde bir sey ortaya koyma iradesinden uzaklagan diisiinme olanagini, bir inga etme,

yaratma olanagina doniistiirmektedir.

Bu soylenenlerden hareketle, Nietzsche’nin hakikate iliskin goriislerini, tek tarafli olmamak
tizere, Gii¢ Istenci ve Perspektivizm diisiincelerinden ve bu ifadeleri birbirinden ayirmadan
ele almak mevcut tartismalar agisindan en saglikli yol olarak goriinmektedir. Hakikat

nosyonunu yerinden etmeye calisan bircok anlayis, Nietzsche’nin olgular yoktur, yalnizca



yorumlar vardir ifadesini bir hareket noktasi olarak benimseyerek, sOylemi sayisiz ve
birbirinden herhangi bir deger farki olmayan yorumlar yigim1 haline getiren aceleci bir
hiikiimde uzlagirlar ve bu hiikiimler, rélativizm kapisinin anahtari olarak zuhur eder. Fakat
Nietzsche’nin olmadigini iddia ettigi olgu ya da hakikatler, insanin ve yasamin diginda
konumlanmis, vaat edilen, degismez, kendinde hakikatlerdir; bu hakikatler, bir isteng
olarak, hakikat istenci olarak, kimi zaman metafizigin apriori, ezeli-ebedi dogrulari, kimi
zaman pozitivizmin her defasinda bulunmay1 bekleyen olgular1 seklinde ortaya ¢ikarlar. Bu
baglamda, Nietzsche’nin ¢agina baktiginda gordiigli hakikat ideali ¢ergevesinde sekillenen
sey, sadece bir décadence kiiltiiriidiir, baska bir ifadeyle, bir kiiltiir yoksunlugudur. Bu
kiiltiir yoksunlugu, hakikat istencinin zorunlu bir sonucu olarak yasamin ve degisimin
yadsinmasi karakterine dayanmaktadir. Oziinde farkli karakterlere sahipmis gibi goriinse de
oteci hakikat anlayiglarinin yarattig1 son model de objektivist-pozitivist bilim anlayisidir.
Bu anlayisin da temel egilimi, yasanilan gergekligi yadsima ve degersizlestirme pahasina,
bilinmeyen bir hakikati kutsayarak, ona ulagsma arzusudur. ‘Bilim i¢in bilim’ ideali
cergevesinde bilgiyi yonteme, felsefeyi mantiga indirgeyen ve Bati metafizik geleneg§ine
sadik kalacak sekilde, yasamdan biitliniiyle kopuk bir hakikat ideali ¢ercevesinde yasami
bir ¢okiise siiriikleyen bu anlayis1 da 1skartaya ¢ikaran Nietzsche, modern diinyanin temel
problemi olarak goriilebilecek olan bu kiiltiir yoksunluguna karsi, farkli bir bilgi anlayist
onerir. Bu noktada Nietzsche ne hakikati insanin kurgusunun &tesinde bir yere yerlestirir ne
de hakikati yok sayar. Nietzsche’nin perspektivizmi agisindan hakikat, belli bir canlt variik
tiriiniin onsuz yasayamayacagi bir ¢esit yanilsamadir. Bu noktada hakikat, kesin ve
degismez olmaktan uzak olan, fakat insan varligimin hayatta kalmak i¢in dogru olduguna
kanaat getirerek bizzat kendisinin yarattig1 bir degerlendirme ve anlamlandirma biitiiniidiir.
Hakikat, gii¢ iligkilerine ve perspektiflere bagli bir yarati ve degerlendirmedir. Bu
anlamlandirma ya da degerlendirmelerin tiimii perspektife dayanir. Daha agik bir ifadeyle,
herhangi bir hakikat iddiasinda bulunurken, bir perspektiften kaginmak olanaksizdir.
Nietzsche’nin elestiriye tabi tuttugu, degismeden kalan, kesfedilmeyi bekleyen mutlak
hakikat diisiincesini bir perspektif olarak alan modern diinya nasil ki bir ¢okiise ve higlige
yuvarlanmaktaysa, ‘yasam i¢in bilgi’ disiincesiyle, perspektifini “0te”den degil, i¢inde
yasanilan gerceklikten, yasamdan alan bir anlamlandirma ya da degerlendirme bigimi de

insana yeni yaratma olanaklar1 agacaktir.



Nietzsche’nin perspektivizm diisiincesi, kesinlik ve mutlak pesinde siiriiklenerek yasami
yozlastiran hakikat anlayisina karsi, hakikat olarak sunulan seyin bir iriin oldugu
diisiincesine dayanir. Insan varligi, gercekligi asla dogrudan dogruya tiim ciplakligiyla
deneyimleyemez. Hakikat ya da bilgi, her defasinda, bir anlam ufkundan, bir kiiltiirden ya
da, Nietzsche’nin ifadesini kullanirsak, bir ‘perspektif’ten hareketle olanaklidir. Buna gore,
diinya hakkinda eksik ya da yanlis yorumlarda bulunulabilecegi savi sakli tutularak,
hakikat iddiasiyla ortaya konulanlarmm mutlaklagtinlmamas: gerektigi gibi, hakikatin
pesinden kogsma da mutlaklastirilmamalidir. Bu baglamda Nietzsche i¢in asil problem
hakikatin ya da bilginin degeriyle ilgilidir. Her ne kadar Nietzsche, yorum bakimindan bir
¢ogullugun olabilecegini ifade etmis olsa da her perspektife ayn1 degeri atfetmedigi de
aciktir. Nietzsche’nin herhangi bir hakikatin ya da yorumun degerini belirlemeye iliskin
olarak benimsedigi perspektivist karakter, herhangi bir yorumun yasami alcaltma ve
yliceltme bakimindan neye ‘evet’, neye ‘hayir’ dedigiyle iliskisinde, baska bir ifadeyle,
hizmet ettigi giic istenciyle iliskisinde anlam kazanir. Bu baglamda Nietzsche nin

perspektivizmi ne bir siiphecilige ne bir yargida bulunmamaya ne de gorelilige iliskindir.

Bu ¢alismanin ikinci ugragi olan Gadamer, Nietzsche’nin perspektivizme iligkin ifade
ettikleriyle belli noktalarda uzlasima varabilecek bir temel baglaminda, insani varolusun
tarihselligini 6ne ¢ikaran donyarg: kavramina basvurur. Gadamer, dnyargilar ¢ercevesinde
gelisen bir hakikat anlayis1 ortaya koyar. Gadamer’in tarihsellik odaginda sekillenen bir
anlam ufku olarak isaret ettigi ‘Onyargilar’, anlamanin ve deneyimlemenin dnkosulu olarak
ortaya c¢ikar. Hakikat ya da anlam sorununun, tarihsel 6znenin kendi varligma ve
kosullarmna isaret etmesi Gadamer hermeneutiginin temel hareket noktalarindandir.
Nietzsche’deki ‘anlama’nin dogasmin bir perspektifi zorunlu kilmasina benzer sekilde,
onyargilardan bagimsiz bir anlamanin miimkiin olmadigin1 ifade eden Gadamer i¢in de
‘Onyargl’ ya da ‘ufuk’ kavramlari, insanin diinyay1 deneyimlemesine ve anlamasina bir
yandan olanak saglar, diger yandan bu anlamaya eslik eden, yapi, gelenek ya da anlam
ardalanina isaret eder. Gadamer i¢in Onyargilar hakikati tahrif eden seyler degildir. Diinya

deneyimimizin ilk yonelimini belirleyen dnyargilardir.



Hermeneutigi ‘anlama’nin karakteri ve temel kosullarinin felsefi zemini olarak sunan
Gadamer’in problemi, insan bilimlerinin ne oldugu ve ne olmadigini serimlemek yoluyla,
yine insan bilimlerinde ne tiirden bilgi ve hakikatlere ulagilabilecegini tespit etmektir. Fakat
bu noktada Gadamer, hermeneutigi, bir yontem olarak insan bilimlerine uygulama
noktasindaki epistemolojik tavr1 benimsemez. Gadamer hermeneutik anlayisini, Heidegger
felsefesinin de etkisiyle, insan-diinya iliskisinde anlam kazanan ontolojik bir zemine
dayanarak ortaya koyar. Insan ve insana iliskin olanlarin bilgisi, bu baglamda, Gadamer
icin, yontem sorununun Gtesinde, hakikat sorununa iliskin bir degerlendirmeyi igine alir.
Bu nedenle Gadamer’de hermeneutik ve anlama, insani1 nesnenin 6tesinde ya da karsisinda
seyirci olarak konumlandiran subjektif bir etkinlik degildir. Hermeneutik ve anlama,
insanin diinya i¢inde olmastyla anlasilabilir bir etkinlik olarak onun varolma bi¢imine igaret
eder. Heidegger diisiincesinin Gadamer’deki yansimasi olarak anlama, tarihsel siirecin
icinde ve bu tarihsel siiregte ‘var’lasan insan varliginin diinya i¢inde ya da diinyayla iligki
ve etkilesim i¢inde olmasinin zorunlu kosuludur. Bu noktada, Gadamer i¢in anlama,
insanin diinyadaki varligina ve varolma tarzina isaret eden ontolojik bir anlam tagir. Baska
bir ifadeyle Gadamer, bir ‘olagelme hermeneutigi’ olarak nitelendirilen Heidegger
diigiincesinin etkisiyle, ‘varolma’nin zaten ‘anlamak’ oldugunu ifade eder. Tarihsel
goreliligin parmakligini kirdigin1 iddia ettigi bu goriise gore, ‘‘anlama artik insani
disiinmenin sahip oldugu diger diisiinme tavirlar1 arasinda bir tavir degildir, tersine o insan

varolusunun temel hareketliligidir.”” (Ozlem 2003:22)

Gadamer’in hermeneutik anlayisina Heidegger diislincesinin ilk ve temel Kkatkisi,
anlamanin ontolojik anlamina isaret etmesi noktasinda, anlama kavramin1 metodolojik bir
problemin 6tesinde, ontolojik bir problem olarak gorebilmesidir. Anlama, verili olanin
karsisinda duran insanin subjektif bir etkinligi degil, anlamak i¢in yonelinen varliga ait
olma anlamini tagir. Gadamer igin anlama, doga bilimlerinde oldugu gibi agiklayici ve
nesnel bir bilgiye ulasma metodu degil, anlasilmak istenen seyin i¢inde olma durumuyla
iligkili olarak gerceklesen bir siirectir. Bu nedenle anlama, bir gelenegin i¢inde olma
noktasinda ger¢eklesen bir siire¢ olarak, insan1 zamana ya da tarihe ait kilar. Bu baglamda
Heidegger diislincesinin Gadamer hermenecutigine ikinci katkisi ise, anlamanin zaten

halihazirdaki ‘mevcut-yap1/6n-yap1’” dolayimminda igerik kazandigi vurgusu ve bu



diigiincenin  Gadamer hermeneutiginin kurucu 06g8esi olan ‘Onyarg’’ kavramini
sekillendirmesidir. Onyargi kavrami, bilenin diinyasini, ufkunu anlama ediminin &zsel bir
parcast haline getirir. Bu noktada tarihsellik, sadece anlama ediminin nesnesini degil,
oznesini de tanimlar. Onyargi, hermeneutik probleme gergek ivmesini saglayan bir anlam
ufku olarak, bilen kisinin tarihe ve zamana ait olmasinin kavramsallagsmasidir. Ciinkii,
Gadamer’e gore, Onyargilar gelenek tarafindan sekillendirilir ve bu gelenek bileni kendi
tarihselliginin iginde konumlandirarak, bir kiiltiire ait kilar. Bu noktadan hareketle, dnyargi
kavraminin, hakikati tahrif eden bir unsur oldugu 6nyargisinin Aydinlanma diislincesine ait
bir yanilgi oldugunu ifade eden Gadamer, Aydinlanma diisiincesinin tiim Onyargilardan
arinmis nesnel bir bilgiye gotiiren arag olarak isaret ettigi aklin da zamanin ve mekanin
mevcut ufkunu asan bir “kutsal” olmadigimi ifade ederek, onun da tarihsel-zamansal
cerceveler ve sartlar tarafindan belirlendigini ifade eder. Bilen 6znenin bir kosulu olarak

akil da gelenegin belirlenim sahasi igerisindedir.

Gadamer’de, ‘anlama’ s6z konusu oldugunda, tarihsellik, gelenek, dil gibi kavramlar
onemli bir yere sahiptir. Kars1 karsiya gelinen her seyin insana bir sey sOylemesinin
onkosulu olan Onyargilar, tarihselligin bitimsiz siirecinde, anlami i¢inde bulunulan ana,
simdiye getiren gelenegin etkisiyle sekillenen yapilar olarak ortaya ¢ikar. Bu noktada,
dogru onyargilar ile yanlis Onyargilarin, insanlarin ortak anlamlarina bagvurma yoluyla
ortaya c¢ikacagimi ifade eder. Gadamer, bu baglamda 6nyargi kavramin, etki tarihsel biling
kavramiyla iligkisinde ele alir. Anlamanin tarihsel olandan etkilenen bir olay oldugunu
ifade eden Gadamer i¢in insanin anlamasina olanak saglayan ve ona eslik eden 6nyargilarin
farkina varilmasi anlamini tasiyan etki tarihsel biling, gelenegin iginde olma durumunun
farkinda olmanin yarattig1 bilingtir. Baska bir ifadeyle, anlamanin her zaman 6nyargilar
yoluyla olanakli oldugunu ifade eden Gadamer, tarihsel siire¢ igerisinde de gelenegin
tagidig1 bir etki tarihinin oldugunu ifade eder. Gegmisten bugiine gelen gelenek, tarihin
etkisiyle onyargilar sekillendirir. Etki tarihsel biling, bir biitiin olarak hakikatin kendisini
tarihsel siire¢ ve doniisiimlerde agiga vurmasinin ugraklarini anlamak ve bu baglamda bir
gelenegin i¢inde olmaktir. Tarihsel olanin tarihsel siire¢ igerisinde yaratmis oldugu etkinin

tarihinin bilinci olarak etki tarihsel biling baglaminda anlama, bir gelenegin iginde olma
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yoluyla olanak kazanir. Bu noktada etki tarihinin fenomeni olarak hakikati anlama,

gelenegin sekillendirdigi 6nyargi ve anlam ufku dolayisiyla miimkiin hale gelir.

Gadamer, etki tarihsel biling nosyonunu, ufuklarin kaynasmas: ifadesiyle iligkisinde ele
alir. Ufuk kavrami, Nietzsche’nin perspektivizmine benzer sekilde, ‘‘belirli bir bakis
acisindan goriilebilen her seyi icine alan vizyon/goriis sahasi’’ olarak tanimlanabilir.
Gadamer, ufuk kavramiyla 19. y.y. tarihselcilerinin ifade ettigi gibi, tarihsel bir olay1
anlayabilmek i¢in olayin cereyan ettigi tarihsel ufku anlamak gerektigi savini reddeder.
Simdide konumlanan insanin kendi anlam ufkunu terk ederek sahip olabilecegi bir
nesnellik noktasindan, baska bir tarihsel ufku anlayamayacagini ifade eden Gadamer, bu
durumun hem olanaksiz oldugunu hem de anlamanin kendi kosullarina yabancilagsmasina
yol acacagim ifade eder. Ge¢misin utkunu anlamak i¢in zaten bir anlam ufkuna ya da
Onyargiya ihtiyag oldugunu, iginde bulunulan anlam ufkunun anlamanin zeminini
olusturdugunu ifade eden Gadamer, bu durumu etki tarihine vurgu yaparak agiklar.
Gelenegi ve oOnyargilar1 bigimlendiren etki tarihi, bu noktada Gadamer’in ‘kaynasan
ufuklar’t i¢in de anahtar kavram olma o6zelligi tasir. Etki tarihi sayesinde geg¢misin ve
simdinin anlam ufuklar1 aym evrenselligin ve varligin farkli anlar olarak konumlanir.
Gadamer, Dilthey’da ve tarihselcilerde oldugu gibi, zaman i¢inde yitirilmig bir anlami
kesfetme misyonu tasiyan anlamay1 etki tarihi kavramiyla reddeder. Etki tarihiyle
iligkisinde anlamanin islevi, ge¢misin kendi kosullarina sadik bir bi¢imde kesfi degil,
anlami yeniden tretmesidir. Tarihsel olan1 anlamada ya da tarihsel olanin anlam ufkuna
yonelmede, kisi kendisini belirleyen gelenege de kendisini agar. Gelenegin i¢inde olma
yoluyla sekillenen onyargilarla ‘anlayan’ insan, bir yandan tarihsel olandaki 6rtiilk anlamin
aciga ¢ikmasina zemin hazirlarken, 6te yandan kendi anlam ufkuna ya da gercekligine de
acilir. Anlama siirecinde, tarihsel olan ve kendi tarihsel ¢ercevesinin tesine tagiarak atil
bir nesne olma durumundan kurtulan insan, ge¢migin anlam ufkuna bakarken, kendi anlam
ufkunu da bir degerlendirmeden gecirir. Tarihsel olarak bigimlenen bilincin iiretken bir
etkinligi olarak anlama, sadece belli bir gelenegin kaynaklarin1 kullanmakla kalmayip, bu
stirecte sahip oldugu perspektifi ya da kaynaklar1 yeniden iiretir. Bu durumun geg¢mis ve
simdi arasindaki bir soru-cevap diyalektigi, bir diyalog zemininde gerceklestigini ifade

eden Gadamer, bu zeminin, bir yandan ‘tarihsel olan’1 kendi ufkunun 6tesine tasidigina, te
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yandan simdinin anlam ufkunu doniistiirdiigiine isaret eder. Anlama, bu noktada tarihsel
olanin bugiinde hem etkin hem de iiretken olmasini belirleyen, dolayisiyla ufuklar
kaynastiran diyalektik bir iligkidir ve bu iliskide etki tarihi, dolayisiyla da gelenegin i¢inde

olma temel belirleyicidir.

Ufuklarin kaynagmas: deyimi, bir yandan bir uzlasim ve birligi saglarken, diger yandan
yeni bir insa etme siirecine olanak saglayan bir 6tekilik ve farklilik diyalektigi olarak ortaya
cikar. Her kaynasma, bir bilinmeyeni ifsa ederek, ayn1 zamanda yeni bir olanaga ya da
ufka da isaret eder. Tarihsel olanin ¢agdasligi, tarihsel olanin mevcut anlam ufku icin yeni
kaynaklar iiretebilme ya da onu sekillendirebilmesiyle miimkiindiir. Aksi durum, mevcut
bilincin, tarihin derin etkisine gomiilmesi anlamini tasir. Etki tarihsel biling, bu baglamda,
bir yandan biitiin anlam ufuklarinin tarihsel olarak konumlandirildiklarinin ifadesiyken, ote
yandan tarih tarafindan degisim ve doniisiime ugratilmanin ve degisime ugramis olmanin

bilincidir.

Gadamer’e gore, bir anlama etkinligi olarak hakikat, o tarihin ve yasamin degisik
formlarinda ortaya ¢ikmis olsa da, bu degisik formlarda ifsa olan anlamin biitiinselligini
kavramaktir. Bu noktada, doga bilimlerinin kendi nesnellik arayisinda disarida tuttugu
tarihsellik, evrensel anlama siirecinde dnemli bir yere sahiptir. Tarihsellik, gelenek, onyargi
kavramlart ise, Gadamer’e gore, bir kiiltiiriin i¢inde olma noktasinda anlam kazanir.
Boylelikle, Gadamer i¢in, hakikat problemi bir anlam sorununa doniiserek, beraberinde bir
dilsellik analizini, insani dilselligin ortaklig1 hususunu getirir. Kiiltiirlin tasiyicisi olan dil,
daima ortak anlamlarin paylasilma mecrasidir. Her anlamanin en az bir digeri kadar dogru
oldugu savinin gegersizligi de, Gadamer’e gore, bu ortak anlamlara bagvuru yoluyla ortaya
konabilir. Bu nedenle, insanin tarih ve zamanda konumlanigi anlamina gelen dnyargilar,
hakikati tahrif etmek yerine, ona ulagsmanin Onkosulu olarak tanimlanir. Bu siireg¢
icerisinde, hakikati anlama sadece bir gelenegin ya da kiiltiiriin kaynaklarina tabi olma
anlamini tagimaz; ayn1 zamanda bu kaynaklar siirekli olarak iiretme ve yeniden ortaya
koyma etkinligi olarak konumlanir. Bunun yolunu saglayan diyalog insanin mevcut anlam

ufku i¢in yeni bir olanagin agiga ¢ikmasina zemin hazirlar.
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Bu noktada, Nietzsche ve Gadamer’in diisiinceleri, hakikat konusunda ne mutlakciliga ne
de rolativizme varan bir anlayigin olanagin1 gostermek bakimindan 6nemli goriinmektedir.
Mutlak bir hakikatin degil, hakikate dair yorumlarin olabilecegini iddia eden Nietzsche,
mutlak hakikat diisiincesinin yikiciligina karsin, yorum c¢ogullugunun insan-diinya
iliskisindeki yaratici yanin1 6ne ¢ikarir. Ote yandan objektivizmin reddi ve mutlak
hakikatin iptaliyle birlikte gelen yorum ¢ogullugu diislincesi —her ne kadar bu,
Nietzsche’nin isaret ettigi gibi, yeni bir sey sOyleyebilmenin verimli zemini olsa da—
rolativizmle ya da yorum farkliliklarini sorgulamaksizin olumlayan, farklarin her birinin
sorgusuz sualsiz kabuliine dayanan diisiincelerle de iliskilendirilmistir. Fakat hakikatin
birlige ve mutlaga dayali belirlenimi ne kadar problematik ise, her bir yorumun goreli
dogrulugunu savunarak farklar1 kutsamak da bir o kadar problematiktir. Bircok 20.y.y.
diisiiniirtiniin isaret ettigi gibi mutlak hakikat diislincesi tahakkiime ve siddete kaynaklik
edebilir, fakat mutlak hakikat diislincesinin iptaliyle bu kez de farklar1 bir dogma ya da
mutlak haline getiren diisiince de 6zneleraras: iligki zeminini yok etme tehlikesi tasir.
Ciinkii insan diinyast farkli yorumlarin kendi gettolarina kapandigi bir mecra degil,
Nietzsche’nin de ifade ettigi gibi, farkli giic merkezlerinin miicadele ve etki etme alanidir.
Bu noktada hakikati giic iligkilerine dayal1 perspektivist bilgi goriisiiyle kavramsallagtirarak
objektivizmi ve mutlak hakikat disiincesini yerinden eden, yorum ¢ogullugunu
olumlamasina ragmen, hakikate iliskin temel meselenin deger problemi olduguna dikkat
cekerek rolativizmden ayrilan Nietzsche’yle birlikte, yorum c¢ogullugunu hakikati yok
etmenin degil, yaratmanin kurucu unsuru olarak gdéren Gadamer diisiincesi son derece
onemlidir. Nietzsche i¢in diinya, farklarin ¢atisma alamidir. Gadamer i¢in ise diinya,
farklarin dil ve diyalog diizleminde bir uzlasmaya ve anlagsmaya varabilecekleri alandir.
Gadamer diisiincesi acisindan farkliliklar bir catisma yada ayrigma nedeni degil, liretken ve
yaratici bir uzlagsmanin kurucu unsuru, evrensellik arayisinin asli bilesenleri olarak sunulur.
Dil ve diyalog diizlemine yaptig1 vurgu dolayisiyla ¢ogulluk ve farkliligi bir ayrigma
unsuru olarak degil, hakikatin yaratilmasina olanak saglayan bir uzlagsmanin yada
Oznelerarasiligin taraflarn olarak sunmasi nedeniyle caligmanin bir diger referansi olarak
belirlenen Gadamer, hakikati ve anlamayi, insanin diinya i¢inde olmasiyla sekillenen bir
varolma bi¢imi olarak konumlandirir. Hakikati, her defasinda yeni bir yaratima olanak

saglayan ve karsilikli anlama basarisina bagh olan dil ve diyalogun 6zneleraras1 zemininde
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temellendirmeye c¢alisan Gadamer, bu noktada, hem subjektivist-rolativist hem de
objektivist tahribatin iistesinden gelmeye calisir. Gadamer’de ‘gelenek’, ‘tarihsellik’ ve
‘Onyarg1’ kavramlar bir gelenegin icinde olma noktasinda anlam kazanarak, objektivizmi
reddeden, fakat ortak anlamlarin olusturulabilecegini ifade ederek rolativizmden de kagian
bir evrensel anlamanin olanagini arar. Tiim bunlarin yani sira, bilme kosullarimizin
siirliligindan s6z ederek yola ¢ikan her iki diisliniirtin, bu sinirliliga ragmen ve bu sirlilik
dolayisiyla isaret ettikleri hakikat olanagi insan-diinya iligkisinin  yeniden
anlamlandirilabilmesi i¢in son derece O6nemlidir. Bu caligmanin amaci, mutlak hakikat
diisiincesinin iptali ve yorum cogullugu diisiincesinden hareket ederek insanin diinyayla
iligkisinin sagaltilmasini saglayacak yeni bir hakikat kavramsallastirmasina ulasmanin

olanagini sorgulamaktir.
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I. BOLUM:NIETZSCHE DUSUNCESINDE HAKIKAT PROBLEMI
1. BIR HAKIKAT ELESTiRiSi OLARAK NIETZSCHE DUSUNCESI

Tan Kizilligi'nin Onsdziinde “bu kitapta bir ‘yeralt1 ¢alisanin’ bulacaksiniz; burgulayan,
kazan, topragin altim1 oyan bir kimseyi...” (Nietzsche, 2001b; 7) diyen Nietzsche nin
kendisine dair yaptig1 bu saptama, onun Bat1 diisiinme gelenegi icerisinde ve Bat1 diistinme
gelenegine karst nerede durdugunu belirlemek agisindan isabetli referanslardan biridir.
Nietzsche Bati diisiinme gelenegiyle hesaplasir. Bunu yaparken de birseyi gdstermeye
calisgir “En kutsal adlarin ve deger yargilariin ardinda nelerin gizli oldugu:
Yoksullastirilmis yasam, sona yonelik arzu, biiyiik yorgunluk...” (Nietzsche, 2002b; 15)
Ciinkii Nietzsche, yeraltinda calismanin ya da toprakla ugragmanin dogal bir sonucu olarak
hem bir tahrip eden, hem de bir insa edendir. Bir yeralt1 ¢aligan1 olarak Nietzsche’nin altini
oymaya tesebbiis ettigi zemin Bati diislincesinin kendisidir ki bu tesebbiis Nietzsche

diisiincesini tartismasiz bir bigimde bir elestiri, hatta bir yikim felsefesi haline getirir.

Nietzsche, Bati diisiinme gelenegini ve bu diisiinme geleneginin temel ¢ergevesi olarak
gordiigii hakikat idealini topyekun mahkum eder ve bu mahkumiyete karar verirken tam da
bir yeralt1 ¢aligan1 gibi davranir. O, Bat1 diisiinme geleneginin {istiinde yeserdigi toprak
olan hakikat idealiyle hesaplasir. Bu hesaplagmay1 yaparken de Bati1 diisiinme geleneginin
topraginin, yani Hakikat olarak sunulan(lar)in altindaki diirtiisel, duygusal, ahlaki ya da
diigiinsel dayanaklar1 desifre ederek gelenegin altimm oyar. Bu yolla Nietzsche, Bati
diistinme gelenegini yeterince tahrip etmekle kalmayip, kendisinden sonraki felsefi
tesebbiisleri de belirlemis olmasindan anlasilacagi iizere, yeni bir perspektif ya da diistinme

olanagin gosterir.

Nietzsche’nin Bat1 diigsiinme gelenegi ve bu gelenekten ayr1 diisiinmedigi hakikat idealiyle
kavgasinin temel gerekcesi nedir? En kestirme ifadeyle Nietzsche, i¢inde bulundugu cagin
Avrupa’sinda bir yozlasma ve bu yozlasmanin yarattig1 bir bunalim goriir. Gii¢ Istenci’nin
2. pasajinda “uzun zamandan beri, tiim Avrupa kiiltiirliimiiz on yildan on yila biiyliyen
iskenceli bir gerilimle bir felakete siiriikleniyor; tedirgin, zorla, sonuna ulasmak isteyen bir

mrmak gibi, artik diisinmeyen ve diisiinmekten korkan” diyen Nietzsche, bu tarihsel
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durumdan bizzat Bati diisiinme gelenegini sorumlu tutar, dolayisiyla Bati diigiinme

gelenegi ve onun diisiinsel referanslariyla hesaplasir.

Nietzsche, Bat1 diisiincesini klasik-modern gibi bir ayrima tabi tutmaksizin, temelde ayni
referans noktalarina dayanan tarihsel-diigiinsel bir ¢izgi olarak goriir. Bu ¢izgi, ona gore,
Platon’dan beri mutlak ve degismez bir bilgi ya da hakikat arayisindan referans alarak
siiregelen metafizik diistinme gelenegidir. “Platon’dan bu yana biitiin teologlar ve filozoflar
ayn1 yolun tizerindeler” (Nietzsche, 2003e; 105) diyen Nietzsche’ye gore, Bati diisiince
tarihi, mutlak, degismeyen, sadece akilla kavranabilecek olan bir 6z, bir hakikat ya da bir
bilgi arayiginin tarihidir ve bu tarih kesintisiz bir siireklilik gosterir. Dogasi itibariyle,
mutlaklik ve degismezlik arayisinin yolu hi¢bir kosulda olusun igerisinden gegemeyecegi
icin, bu arayis her tarihsel ugrakta Bati diislincesini olus-dis1 bir gergeklik alanina
suriikleyerek, gelenegi bir metafiziksel diisinme gelenegi olmaya hapsetmistir.
Nietzsche’nin elestirilerine hedef olan bu metafizik diisiinme gelenegi, ger¢ekligi ¢arpitma
ve bu carpitilmis gergekligi en temel hakikat sayma egilimidir. Bat1 diisiincesi metafizik bir
perspektife dayanir ¢linkii degismenin ve olusun ardinda degismeyen bir hakikatin
varoldugu savina sahip ¢ikar. Bu sav, Nietzsche’ye gore, “Tanri’nin hakikat, hakikatin
tanrisal oldugu inancim tutusturarak” (Nietzsche, 2011b; 160) biitiin bir Bat1 diisiincesini
etkisi altina almistir. Bu yiizden Bati diislincesinde varlik, ikili ayrimlarla agiklanir:
episteme-doksa, gerceklik-goriiniis, akil-duyu, ruh-beden, numen-fenomen gibi. Metafizik
diistinmenin yarattig1 bu boliinmiisliik her defasinda, insan varliginin bir hakikat sayiltisi
ugruna yasamdan ve olustan yiiz ¢cevirmesini de beraberinde getirmistir; nihayetinde bu
durum hem Bati diisiinme gelenegini hem de yasamimi Orgiitleme noktasindaki
referanslarini bu gelenekten alan Batili insanin varolugsunu bir ¢okiise siiriikklemistir. Bu
nedenle Nietzsche, “Platon’dan baslayarak biitiin felsefi yapi ustalar1 Avrupa’da bir
‘bosuna’ insa ettiler. Kendilerinin diiriist ve ciddi bir sekilde degerlendirdikleri hersey
yikilma tehdidi altinda degil mi? ya da g¢oktan beri yikintilarin altinda yatmiyor mu?”
(Nietzsche, 2001b; 9) der ve bu duruma gerek¢e olan gelenegin yanilgisini saptamaya

calisir.

Nietzsche’ye gore Bati diislincesi, Sokrates ve Platon’dan beri simdi ve burada olan

diinyanin, mutlak ve degismez bir hakikat ya da hakiki diinya varsayimi karsisinda
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yadsinmasi ilkesine dayanan bir yanilgilar tarihidir. Nietzsche, bu yanilgilar tarihinin
oykiisiinli, Putlarin Alacakaranlhigi adli eserindeki ‘Hakiki Diinya 'nin Sonunda Bir Masal
Olusu’ bolimiinde alt1 asamada ele alir ve ‘Hakiki Diinya nin Masala Doniismesi’ olarak
adlettigi Bat1 Metafiziginin tarihsel yolculugunu ‘Bir Yanilginin Oykiisii’ olmaya mahkum
eder. Aslinda farkli asamalara boliinerek anlatilan bu 6ykii, Nietzsche’nin Bati1 metafizigini
bastan sona Platon diigiincesinin devami olarak gérmesi nedeniyle, Platonculugun 6ykiisii
olarak da anlagilabilir. Ciinkii Nietzsche, her bir donemi temelde aymi metafizik
perspektifin, yani hakiki diinya iddiasinin farkli kavramsallastirma bigimleri olarak
degerlendirir ve bu iddianin kaynaginin da bizzat Platon diisiincesi olduguna isaret eder.
Platon diisiincesinden ilham alan Bati1 Metafizigi bir hakiki diinya iddias1 lizerine insa olur.
Bu nedenle, Bati Metafiziginin ¢okiisii ve bu ¢okiis nedeniyle ortaya ¢ikan bunalim da
Nietzsche’ye gore hakiki diinya iddiasinin ¢okiisii ile iliskilidir. Buradan hareketle
denilebilir ki Nietzsche ilgili bolimde Bat1 metafiziginin bizzat kendisinin yarattig1 hakiki
diinya masalindaki yalanin — yalan1 bir varolma sart1 olarak goéren Nietzsche, bu yalana
“dirlist olmayan yalan” (Nietzsche, 2001b; 145) der — ya da yanlisin ifsa olma ve
dolayisiyla gecerliligini kaybetme siirecini anlatir. Kisacasi, Nietzsche ilgili boliimde Bati
metafiziginin bastan beri bir masali, dolayisiyla bir yalan1 Hakikat olarak sunmasinin
tarihsel-diisiinsel seriivenini, bu yalanin ifsa olma siirecini, bu ifsa olma neticesinde geriye
neyin kaldigmmi serimler ve bu diislinsel gelenegin iflasin1 serimledikten sonra kendi
diisiincesinin diisiinsel misyonuna gondermede bulunarak tabloyu tamamlar:
“ 1- Hakiki diinya bilge, dindar erdemli kisi i¢in ulagilabilir —kendisi o diinyanin
icinde yasar, kendisi o diinyadir. (Bu firkin en eski bi¢imi, gorece akillica, basit,

ikna edici. ‘Ben Platon, hakikatin kendisiyim’ climlesinin yeniden yazilmis
hali.)

2- Hakiki diinya, simdi ulagilamaz, ama bilge, dindar, erdemli kisiye vaat
edilmistir (‘tovbe eden giinahkara’).

(Fikrin gelismesi: daha incelmistir, daha kuskulu, daha akil almaz, -
kadinlagmistir, Hristiyanlagmustir...)

3- Hakiki diinya, ulasilamaz, kanitlanamaz, vaat edilemez oluyor, ancak yine
bir avuntu, bir ylikiimliiliik, bir buyruk olarak diigiiniilmiistiir.

(Aslinda yine ayni giines, ama sisin ve kuskunun arasindan 1sildiyor; ide
yiiceltilmistir, solgun, kuzeyli, Kéningsbergli olmustur.)
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4- Hakiki diinya — ulasilmaz m1? En azindan ulasilmadi. Ulasilmadigi icin
bilinmiyor da. Dolayistyla avutucu, kurtarici, yiikiimleyici de degil: bilinmeyen
birsey bizi neye yiikiimleyebilir ki?

( Sabah griligi. Aklin ilk esneyisi. Pozitivizmin horoz 6tiisii.)

5- ‘Hakiki diinya’ — artik hicbir seye yaramayan, daha fazla yiikiimleyivi bile
olmayan bir fakir, - yararsiz, gereksizlesmis bir fikir, dolayisiyla ¢liriitiilmiis bir
fikir: ortadan kaldiralim onu!

( Giin 15181; kahvalti; sagduyunun ve nesenin geri gelisi; Platon’un utangtan
kizarmasi; tiim Ozgiir tinlilerin seytani giirtiltiisii.)

6- Hakiki diinyay1 ortadan kaldirdik: Hangi diinya kaldi geriye? Belki
goriiniisteki diinya?...Ama olamaz! Hakiki diinya ile birlikte bu goriiniisteki
diinyay1 da ortadan kaldirdik!

( Oglen; golgenin en kisa diistiigi an; en uzun bir yanilginin sonu,
insanligin doruk noktasi; INCIPIT ZARATHUSTRA!” ( Nietzsche, 2015b; 25-
26)

Birinci asama, Nietzsche’nin Bati metafiziginin baglangi¢c asamasi olarak gordiigii ve
‘Ide’nin en eski bi¢imi’ olarak ifade ettigi, Hakikatin ‘Idea’, Hakiki Diinyanm ‘Idealar
Diinyas1® olarak tanimlandig1 Platon diisiincesine karsilik gelir. Idealar diinyasinin, yani
hakiki diinyanin geligigi olarak goriinen diinya degisken, belirsiz, gegici olmasi nedeniyle
gergek-disidir ve hakiki olan onun Otesinde ya da disinda olan diisiinceler, ideler
diinyasidir. Hakiki diinya, dolayisiyla Hakikat, goriinen diinyada, goriinenin
‘gercek’liginde ‘var’liginda olmayan bir noktada ve gorlinen diinyayr yadsima, ‘yok’
sayma ilkesi iizerine insa edilir. Goriinen, hakiki degildir ve Hakikat goriinenin dtesinde
goriinmeyen bir yerdedir. Nietzsche’ye gore, olusun diinyasim1 ‘hi¢’ ya da ‘yok’ olarak
degersizlestirmek adina, Hakikat olus-disinda, bir goriinmeyende yani bir higlikte inga
edilir. Hakikati bir ‘hi¢’ ya da ‘yok’ lizerine insa etme aligkanlig1 tam da bu noktada baslar
ve bu aligkanlik, Hristiyanlik’ta oldugu gibi, bir ‘hi¢’ ya da ‘yok’u, bir ‘gériinmeyen’i ‘var’
kabul ederek bir yalan1 Hakikat olarak sunar. Bu ‘hi¢’ ya da ‘yok’ {izerinden yasama deger
bigme, asagilama ve nefret etme ise Bat1 diisiincesinin ortiik nihilizminin tohumlarin1 atar.
Ciinkii Bat1 diisiincesi yagami higlestirirken, higlikte bir diinya vaadetme iizerine kuruludur.
Bu nedenle Bati diislincesi Platon’dan beri kendi tarihselligi igerisinde de nihilistik

temellere dayanir; dolayisiyla sonu da nihilizm deneyimi olmustur.' Bati diisiincesindeki

! Ayrintih bilgi tezin 1. 1. Tanri’nin Oliimii ve Nihilizm baslikli bslimiinde verilecektir.
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her farkl diisiinsel ugragi, Nietzsche’ye gore, tek bir cati altinda toplayan duyuiistii
vaatlerin temel ilham kaynagi ise yine Platoncu kavrayistir. Nietzsche soyle der: “Duyusal
bakisa yabancilasma ve soyuta yiikselme:...en solgun s6z ve nesne imgelerinde kendinden
geemek, bu tir goriilmez, duyulmaz, duyumsanmaz seylerle oynamak; duyusal,
dokunulabilen, bastan ¢ikarici ve kotii olan diinyaya kars1 derin agsagilanmadan daha yiice
olan sey, baska bir diinyadaki yasam gibi algilandi.” (Nietzsche, 2001b; s.44) Bati
diigiincesinin Platon’dan miras aldig1 soyutlama ve ideallestirme egilimi, olusun Gtesinde
diistinsel ya da fiziksel baska bir ger¢eklik alani yaratma agisindan kaginilmaz bir diisiinsel
firsat yaratir. Platon’dan beri siiregelen bu siireg, varolusu, degismeyi, hareketi, kisacasi
olusu gercekdis1 olarak konumlandirir ve olusun arkasindaki degismez hakikati bulma
eregiyle hareket eder. Olusun arkasindaki bu mutlak hakikatin kesfedilebilmesi icin ise,
insan aklina bir kutsallik atfedilir. Olustan bagimsiz bir hakikati bulma vazifesi yiiklenen
akil, her defasinda olusa ve yasama karsit bir gerceklik alani igerisinde bulur kendisini. Ikili
diinya iddiasiyla Platon ve onun arkasindan gelen bir yorum olarak Platonculuk, simdi ve
burada olanin, yani olusun 6tesinde karmasik, carpitilmig, duyuiistii bir diinyaya hakikat
atfeder. Insami bu hakiki diinyaya ulastiracak olan ise akildir; ¢iinkii insan akilsal yaniyla
bu diinyaya aittir. Olusun ve degisimin diinyas1 ise bir ¢eliski ya da yanilsama olarak
degersizlestirilir. Caginin igine diistiigii durum agisindan Nietzsche’nin Bati diigiinme
gelenegini mahkum etme gerekgesi ise tam da bu noktadir. ““ Kisaca ‘yukariya ¢eken’ ve
boylelikle de ebediyen ‘asagiya indiren’ biitiin Avrupa feminizmine (eger kulaga daha hos
geliyorsa idealizmine) diismaniz.” (Nietzsche, 2001b; 12) Ciinkii olusa iligkin tiim
degerlendirmelerin temel referansi olusun istiindeki bir gergeklikten gelir ve tiim bu
degerlendirmeler olusu degerden diisiirme zemini iizerine insa olur. Nietzsche’ye gore
sadece Platon’la smirli kalmayan bu diisiinme bicimi, Platon’un diisiinsel zemininde

rasyonalitesini bulan Hristiyanlik’ta doruga ulagir.

Ikinci asama artik Platon’un degil, Platonculugun bir temsili olan Hristiyan yorumudur.
Hristiyanlik ve beraberinde getirdigi diinya goriisii, ideal bir 6te diinya savunusuyla
Platon’un goriisleri {izerine temellenir. Hristiyanlik da, Platon’un Idealar 6gretisinde
oldugu gibi, duyulur diinyay1 gercek-dis1 diinya olarak, diigiiniiliir-ideal diinya karsisinda

yadsir. I¢inde yasanilan diinya kétii, giinah dolu ve sadece 6te diinyaya, hakiki diinyaya

ulagmak i¢in sakinilmasi gereken bir yer olarak tasavvur edilir. Duyusal ve bedensel olanin
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glinah kabul edilerek olumsuzlanmasiyla, olusun diinyasindan tam bir kopus sergilenir.
Duyusal olan ve tanrisal olan arasinda derin bir ayrilma s6z konusudur artik. Fakat hakikat
arayisindan hicbir kosulda vazgecemeyerek, ‘ideal’, ‘askin’ bir Tanri’y1 yaratan ayni
metafizik diisiinme, kendi tarihselligi igerisinde modern bilimsel bir sorgulamaya
doniisecek ve yarattigi Tanri’nin &liimiine de neden olacaktir. Ideal yaratmanin kesintisiz
tarihi, her defasinda bir tanriy1 yerinden edip, yerine yeni bir tanr1 yaratma dongiistinde
olagelecektir. Bu nedenle Nietzsche, “ her ideal dikiminin yeryiiziinde ne pahaliya patlamis
oldugunu yeterince sordunuz mu kendinize? Bunun i¢in ne ¢ok gergeklige kara ¢almak, ne
cok gergekligi yanlis anlamak, ne ¢ok yalan kutsamak, her defasinda ne ¢ok ‘Tanr1’ kurban
etmek zorunda kalinmis oldugunu? Bir kutsallik dikmek i¢in bir kutsallik yikmak gerekir:

yasa budur” (Nietzsche, 2011b; 94) der.

Ucgiincii ve dérdiincii asama, Nietzsche’nin yine Platonculugun bir tezahiirii olarak isaret
ettigi Kant diisiincesi ve Kant diisiincesinin bir boyutunun kac¢milmaz bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan pozitivizmin ¢ikis asamasidir. Kant hakiki diinyay:1 bir ahlaki emir yoluyla
kurtarmaya calisir ve bunu yaparken de diisiincesinin diger boyutuyla pozitivist diisiincenin
ortaya ¢ikis kosullarina yardim eder. Fakat zeminini hazirladig1 pozitivist diisiince Kant’in
hakiki diinyasmin da gegersizlesmesine neden olur. Nietzsche’ye gore sekiiler bir diinya
gorlisi yaratma hevesindeki modern diisiince Tanri’y1 dldiirmemistir - bunun en agik
orneklerinden biri ise Kant diiglincesidir -, tam tersine modern bilimsel kesiflerle agiga
¢ikan olusun diinyasindaki yeni gergeklik tasarimiyla kan kaybeden Hristiyanligin
‘Tanr1’s1, bir ahlaki sorumluluk, bir ‘kendinde sey’ tanimlamasiyla yeniden diriltilmistir.
Bu nedenle Nietzsche, “bilgi kuramsal kuskuculuk, ortiilii ya da acik Hristiyanliga karsi
olarak duyarl kulaklara sesleniyor olsa da, hi¢ de dine kars1 degildir” (Nietzsche, 2003¢;
67) der. Baska bir ifadeyle Hakikati, salt bir emir, bir sorumluluk haline getiren Kant,
“kendi ‘ahlak diyarina’ yer temin etmek i¢in kendini ispatlanamaz bir diinya, mantiksal bir
‘obiir diinya’ kurmak zorunda hissetti (...) iste bunun i¢in de saf aklin elestirisine ihtiyact
vardi!...Kant’in masum diliyle ifade edelim; kendisi onu ‘majestik ahlaksal yapiya diiz ve
saglam bir zemin’ hazirlamak i¢in kendine ait ‘pek o kadar da parlak olmayan, ama yine de
yararli’ bir gérev ve is olarak nitelendirir.” (Nietzsche, 2001b; 10) Dolayisiyla duyusal
olanin iistiine tahakkiim kuran duyu-iistiiniin hiikimranlig1 revize edilmis, Platoncu izlek

Kant diislincesinde de etkisini korumaya devam etmistir. “Diinyanin omuzlaria etik bir
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anlam yiikleyen” ( Nietzsche, 2001b; 16) ‘kendinde sey’, yani yeni duyu-iistii yapi, ¢okiise

133

maruz kalan Hristiyan ‘Tanr1’ yerine yaratilan yeni tanri olmustur. Ciinkii, “‘eger Tanr1
olmasaydi, yasam c¢ekilmezdi!’ (ya da idealist c¢evrelerde sOylendigi gibi: ‘temelinde
ahlaksal onemi olmasaydi, yasam g¢ekilmezdi!” sonucuna variliyor! — O halde bir tanr (ya
da varhigin etik 6nemi) olmak zorunda!” (Nietzsche, 2001b; 74) Ilkin Idealar diinyasinda
kurulan duyuiistii yapi, daha sonra Hristiyanligin Tanri’sinda ve nihayetinde Kant’in
‘kendinde-sey’inde yeniden inga edilir ve bu olus-dis1, duyu-iistii yapiya da Hakikat adi
verilir. Amag olusun igerisinde bulunmasi olanaksiz olan mutlak ve degismez bir Hakikati,
olusun diginda ele gecirmeye ¢alismaktir. Dolayisiyla, soyutlama ve ideallestirme yoluyla
ulasilmaya caligilan hakikat her defasinda duyusal olanin ve olusun sistematik reddini var
etmeye devam eder. Fakat Bati Metafiziginin hakikat arayisi son siirat devam etmektedir.
Kant diisiincesinin ¢agin ruhuna uygun olarak duyulur-fenomenal diinyaya yaptig1 vurguda
zeminini bulan pozitivizmin yiikselis zamani gelmistir.> Dérdiincii asama, duyulur olanin
otesinde bir hakikate ulagamamanin, hakikatin bilinemezliginin ifsasidir. Akil, olusun
ardindaki duyuiistii bir hakikate ulasma konusunda yetersiz kalir ve hakikat bir bilinmeze
dontisiir. Baska bir ifadeyle, Kant’mn bir buyruk olarak sundugu, fakat bilinemez olan
hakiki diinyasi deneyimden bagimsiz higbir gerceklikten ya da bilgiden s6z etmenin
miimkiin olmadigimi iddia eden pozitivist diisiince tarafindan ¢okiise ugratilir. Tek bir
gergeklik vardir; o da olgunun diinyasidir. Dolayisiyla, Kant’in bilinemez oldugunu ifade
ettigi ‘kendinde-sey’, pozitivizme gore olgusal-duyusal bir dayanaga sahip olmadigindan

‘hakiki’de olamayacaktir.

Nitekim, besinci ve altinci asama, pozitivizmin yiikselisiyle birlikte hakiki diinya idealinin
gereksiz ve gecersiz kilinmasi ve bu durum dolayisiyla goriinen diinyanin da bosluga
yuvarlanma asamasidir. Pozitivist diisiincenin arglimanlari itibariyle, hakiki diinyanin,
olusun 6tesindeki diinya kabuliiniin gerekliligi ortadan kalkar. Hakikat ya da hakiki diinya,
bilinmezligi dolayisiyla gereksiz bir yiike, bir fazlaliga doniisiir. Kant diisiincesinin
varettigi akil elestirisi, kendi hakiki diinyas1 da dahil olmak {iizere, tiim hakiki diinya

iddialarmin sonunu getirir. Nietzsche’nin ifadeleriyle, “‘bir hakikat ve varolus diyan var,

2 Ayrintili agiklama tezin 2.3. Hakikati Bir fmpemtivde Insa Eden Kant Diisiincesinin Elestirisi
boliimiindedir.
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ama akla yasak bu diyar! (...zihin bu yap ile ilgili olarak, onun zihin i¢in hi¢ mi hig
kavranamaz oldugunu kavrayabilir ancak.)” ( Nietzsche, 2011b; 123) Hakikat arayiginin
pozitivist agsamast, olgusal olmayanin konu-dis1 olmasi gerektigi iddiasiyla, duyuiistii diinya
diistincesinden vazgeger; olgunun duyulur diinyas1 Hakikat halini alir. Askin 6znelikten
empirik 6znelige gecen modern insan, duyuiistiinii reddeder, hakikati olgular diinyasi
icerisinde ister ve bu egilimle duyulur diinyay1 sahiplenir. Hakiki diinya ‘gereksiz’dir artik.
Fakat hakiki diinyanin ‘gereksiz’liginin tespiti, sadece hakiki diinyanin iptaline karsilik
gelen bir tespit olmanin 6tesine geger. Cilinkii hakiki diinyanin ‘gereksiz’liginin tespiti,
hakiki diinya dolayiminda anlamli hale gelen goriinen diinyanin da ‘anlamsiz’lagsmasidir.
Bagka bir ifadeyle, Bat1 diigiincesinin hakikat arayisiyla tiilkenen sey sadece hakiki diinya
ideali degil, aym1 zamanda goriinen diinyanin kendisidir ki altinc1 asama anlamsizlagarak
tilkkenen bu diinyanin belirsiz akibetine karsilik gelir. Pozitivist diislince her ne kadar Gte-
deki hakikati yerinden ederek hakikatin arandigi adresi degistirse de bu arayisin
kendisinden vazgecemedigi i¢in, Nietzsche’ye gore, degisen herhangi birsey olmamustir.
Ciinkii en yiiksek degerler degerinden diistiigiinde varligi bu degerlerle anlam kazanan
simdi ve buradaki diinya da degerinden olmustur. Nietzsche icin ise asil soru, bundan sonra
ne olacagl sorusudur. Ciinkii bu asama, Platonculugun son tezahiirii olan modernizmin
doruk noktas1 ve Nietzsche’nin ‘biiyiik 6gle’ ya da ‘en kisa golge ani’ olarak ifade ettigi,
tanrinin dliimiiyle ilan ettigi nihilizm asamasidir ve bu asama Nietzsche i¢in salt bir sorun
degil, aym zamanda bir ¢dziim ya da bir firsat asamasidir. Ote yandan nihilizm Bati
diisiincesi agisindan sadece bir tarihsel sonug¢ degil, bu tarihsel siirecin ortiik dogasidir. Bu
nedenle, Nietzsche i¢in tam da bu asama, hem bir siire¢, hem de bir sonug olarak ortaya
¢ikan nihilizmle hesaplasma ve onu asma agisindan bir doniim noktasidir. Bu dénemi
Nietzsche su sozlerle ifade eder: “gercekligin, simdiye dek siiregelmis idealin lanetinden
kurtulusu. Bizi bugiine degin siiregelmis idealden kurtaracagi gibi, o idealden zorunlulukla
dogmus olan seyden de o biiyiik tiksintiden, higlik istencinden, nihilizmden de kurtaracak

olan...” (' Nietzsche, 2011b; 95)

Ozetle, Nietzsche, Bati diisiincesinin her ugragmmin aym metafizik inang iizerine insa
oldugunu tespit ederek, tanrinin 6ldiigiinii ve geriye kalanin agik¢a ortaya c¢ikmis bir
nihilizm durumu oldugunu ifade eder. Bat1 diisiincesinin ortiik bir bigimde deneyimledigi

nihilizm durumu, “metafizik bir diinyanin olmadigini ve metafizikten almnan tim
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aciklamalarin bildigimiz tek diinya i¢in kullanilamaz hale geldigini farzettigimizde o
zaman insanlara ve seylere ne tiir bir agidan bakacagiz?” (Nietzsche, 2003a: 40) bigiminde
apacik hale gelen bir sorundur ve ayni zamanda yeni bir diislinsel firsattir; dolayisiyla

Nietzsche diisiincesi agisindan merkezi bir dneme sahiptir.

1.1. Tanr’min Oliimii ve Nihilizm

Nietzsche’nin ‘Tanr1 Oldii’ sdzii bir siirecin sonucuna isaret eder. Nietzsche’nin dliimiinii
ilan ettigi Tanri, sadece Hristiyanligin Tanris1 degil, Sokrates’ten beri siiregelen
duyuiistiinii ger¢ek diinya olarak kutsayarak, olusu ger¢ek-disi olarak reddeden tiim “6te”ci
ideallerdir. ‘Tanr1 Oldii> szii bu oteci ideallerin temsil edildigi ‘Idea’, ‘kendinde-sey’ ya
da ‘Geist’ gibi mutlaga gonderme yapan ve degismezlik atfedilen tim kavramlarin da
anlamin1 yitirmis oldugunu ifade eder. Heidegger’in ifadesiyle, “‘Tann 6ldii’ sozii,

duyudistii diinyanin artik etkin bir giicli olmadig1 anlamina gelir.” (Heidegger, 2001: 18)

Nietzsche’ye gore, Bat1 diislincesinin kiiltiirel ufkunu belirleyen temel referans noktalar
zeminini kaybetmistir. Bu nedenle, Nietzsche’nin ¢agi nihilisttir. Nietzsche’nin ifadesiyle
“en yiiksek degerlerin degersizlesmesi, amacin kaybolmasi ve ‘ni¢in?’ sorusunun cevapsiz
kalmas1” (Nietzsche, 1967: 9) olarak nihilizm, ytizyillardir bir idealle kendisini ve diinyay1
anlamlandiran Batili insan varolusu i¢in bir tehdit igermektedir. Bu tehdit, 6teci hakikat
ideallerinin yikilmasiyla ortaya cikan anlam boslugudur. Ciinkii, “metafizik diisiinceler
bizi, nihai, kesin temelin onlarda verildigi ve insanligin gelecekteki tiim kusaklarinin bu
temellere yerlesip onlar iizerinde yiikselecegine inanmaya yoneltirler” (Nietzsche, 2003a:
40) diyen Nietzsche’ye gore, Bati1 nihilizminin asil miisebbibi olan hakikat idealinin kokeni
tamamen metafizik diisiinmedir. Ayn1 zamanda nihilizm, metafizik bir hakikat ya da anlam
ararken, olusun disinda kesfedilecek bir hakikatin, anlamin ya da amacin olmadiginin
bilincidir. Bu zemin kaybi, Batili insan varolusu i¢in bir deger problemini, dolayisiyla bir
dejenerasyonu da beraberinde getirir. Nietzsche’nin ifadesiyle, “degerlerimizi
yerlestirdigimiz alana ulasamadigimizi goriiyoruz; fakat bu durum, yasadigimiz alana deger
kazandiriyor anlamini tasimaz; tam tersine yorgunuz; ¢iinkii temel itkimizi yitirdik: ‘hersey

bosunaymis...””( Nietzsche, 1968: 11)
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Nietzsche, ‘Tanr1 Oldii’ sdziiyle, Bat1 diisiincesinin yiicelttigi ve yiicelterek iizerine insa
oldugu degerlerin degersizlesmesine, bu degersizlesmenin yarattigi bir sonug¢ olarak
nihilizme gonderme yapar ve bu nihilizm durumunun nedenlerini sorgular. Bati diisiince
tarihi, ezeli-ebedi, mutlak ve degismez bir 6z ya da hakikat arayiginin tarihidir. Bu tarih
ayni zamanda Nietzsche’ye gore Bati nihilizminin de tarihidir. Ciinkii, bu diisiinsel siirecin
rotasini belirleyen hakikat arayisi, bir yandan ortiikk bir bicimde zaten iginde nihilizmi
barindirirken, 6te yandan Tanri’min Oliimiine neden olarak bu ortiik nihilizmin agiga

¢ikmasina neden olmustur.

Nietzsche’nin Bat1 diisiincesine iligkin yaptig1 nihilizm saptamasi ikili bir anlama sahiptir.
Bat1 diisiincesi nihilizm durumuyla ilk kez Hristiyan Tanri’nin 6limiiyle kars1 karsiya
gelmemistir; Bati diisiince tarihi zaten Platon’dan beri oOrtiilk bir nihilizm g¢ergevesinde
sekillenerek siiregelmistir. Bu nedenle Nietzsche’ye gore nihilizm bir yandan Bati’nin
diisiinme referanslarina sinerek, kendini ortiik bir bigimde var eden bir siirecin adiyken,
diger yandan Tanri’’min Sliimiiyle kendini ifsa eden tarihsel bir sonugtur. Bu baglamda
nihilizm, Bati’nin diislinme geleneginin mantiksal sonucudur ve bu yoniiyle Nietzsche’ye
gore Bati’nin i¢ine diistiigli modern nihilizm deneyimi bir yazginin olagelmesidir. Bati’nin
yazgili oldugu nihilizm deneyiminin nedenleri ise, Nietzsche’ye gore oldukga derin ve ¢ok

boyutludur.

Nietzsche, Bat1 diisiince tarihinin bir metafizik diisiinme gelenegi icerisinde sekillendigini
ifade eder. Bati metafiziginin cergevesini belirleyen ‘Varlik nedir?’ sorusuna verilen
cevaplar, bir yandan Bat1 diisiincesinin mutlak ve degismez yiiksek degerlerini kurmus, 6te
yandan degisme ve olus icerisinde olami bir gegicilik ve yanilgi olmaya mahkum ederek
degerden diisiirmiistiir. Bu nedenle, Bati metafizigi bir degerler ¢atigmasi, degismez olan
lehine degiseni olumsuzlama iizerine insa olan gerilimli bir diisiinme gelenegi olarak
siiregelmistir. Bu gerilimin temel gerekgesi ise bir ideal arayisidir. Bu ideal, Platon’da ‘Iyi
Ideasr’, Aristoteles’te ‘Saf Form’, Orta Cag’da ‘Tanrr’, 17. y.y.’da ‘Cogito’, 18. y.y.’da
‘Numen’, 19. y.y.’da ‘Geist’ olarak adlandirilarak, her defasinda, icinde yasanilan
gercekligi yadsiyan oteci-askin bir anlayista tanim bulmustur. Bu nedenle Nietzsche, Bati
diislince tarihinin tiim ugraklarinin ayn1 metafizik gelenegin farkli adlandirmalarla tezahiir

etmesi noktasinda bir siireklilik tagidigini ifade eder.
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Bat1 diisiinme gelenegi Platon’dan beri yasama karsit, yasami yadsiyan ve degersizlestiren
bir hakikat kurgusu var etmistir. Bu kurgu adina da gergeklik yok sayilmistir. Yasamdan
istlin ya da yasama askin degerler arayisi bir duyu-iistii diinya miti yaratmis, yasam askin
degerler lehine bir higlik degeri almistir. Yasam istencinin hiclik istencine doniistiigii bu
degersizlestirme ve olumsuzlama Bati diisiinme geleneginin temel referans noktasi haline
gelerek, Avrupali’nin iginde bulundugu 6rtiik nihilizmi insa etmistir. Bu bakimdan Bati’nin
icinde bulundugu ve Tanri’nin 6liimiiyle ifsa olan ikinci anlamiyla nihilizm yeni bir durum
degil, zaten ortiik olarak siiregelenin kendini agiga vurmasindan baska bir sey degildir.
Modern Bat1 diisiincesinin igine diistiigii ikinci anlamiyla nihilizm, artik yasamin askin
degerler ugruna hiclesmesi, bir higlik istencine donlismesi degildir; degersizlesen ya da
higlesen Nietzsche’nin ‘Tanr1’ kavramiyla temsil ettigi agkin degerlerdir artik ve Bati
nihilizmi igerisinde yeni olarak adlandirilabilecek tek durum da budur: yiiksek degerlerin

degersizlesmesi. Nietzsche bu durumu su sozlerle ifade eder:

“ Aslinda ne olmustur? Varolusun karakterinin ‘Amag’, ‘Birlik’ ya da ‘Hakikat’
kavramlar1 yoluyla yorumlanamayacaginin farkindaligi bir degersizlik hissi
yaratmistir. Varolusun bir amag¢ ya da hedefi yoktur. Olup-bitenin ¢esitliligi
icerisinde bir birlik yoktur: Varolusun karakteri ‘dogru’ degil, ‘yanlig’tir.
Kisinin kendisini hakiki bir diinyanin varligina ikna edebilmesi i¢in herhangi bir
sebep yoktur. Kisacasi, kendileri yoluyla diinyaya deger atfettigimiz ‘Amag’,
‘Birlik’, “Varlik’ kategorileri c¢ekip, cikarilir; boylelikle diinya degersiz
goriiniir.” (Nietzsche, 1968: 12)

Geleneksel Bati diigiincesi askin degerler ugruna yasami degersizlestirirken, modern
donemde degerinden diisen askin degerler olmustur. Fakat ortaya ¢ikan sonu¢ yine de
yasam lehine olmamistir. Tanri’’min Oliimii saptamasiyla ifade edilen degersizlesmis
degerler, yasam yine bir higlige siiriiklemistir. Ciinkii, yilizyillardir anlam ve amacini bir
kurgudan alan yasam, bu degerlerin yoklugunda yine bir anlamsizlik ve hiclik duygusuyla
degersizlesmistir. Duyu-iistiiniin iptaliyle modern Batili varolus artik gercekligi, yasami
yadsiyan bir kurgunun yiikiinden kurtararak yasamin, gercekligin kendisiyle bas basa

kalmigtir. Fakat bu bag basa kalma durumu, daha agir bir yiikii beraberinde getirmistir:

“ Nihilizm, giiclin uzun siiredir israf edildiginin, ‘bos ¢abalardan’ duyulan
siddetli 1stirabin, giivensizligin, huzuru tekrar bulma ve tekrar kavugma
sansiin olmadiginin fark edilmesidir — sanki kisi ¢ok uzun bir siiredir kendini
kandirmis gibi kendi karsisinda utang duyuyordur. Bu anlam, tiim olaylardaki
en ylice etik kuralin, ahlaki diinya diizeninin ‘yerine getirilmesi’ne, bundan
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hosnutluk duyulmasina ya da varliklarin karsilikhi iliskisinde sevgi ve uyumun
gelismesine ya da giderek evrensel bir mutluluk haline yakinlasilmasina; hatta
evrensel bir yokolus haline dogru gidis olabilirdi — her erek, bir anlam teskil
eder en azindan. Tiim bu nosyonlarin ortak yani, siire¢ aracilifiyla birseyin
basarilmakta oldugudur — ve kisi artik, olusun higbir seyi hedef almadigini ve
higbir sey basarmadigini fark eder.” (Nietzsche, 1968: 12)

Yiizylize gelinen gergeklik, yani simdi ve burada olan diinya, bir ama¢ ve anlamdan
yoksundur artik. Yasamin amacina ve anlamina dayanak olan duyu-iistii kurgu ¢okmiis ve o
kurgu olmaksizin ortaya ¢ikan bosunalik duygusu, aynmi kaynaktan beslenen yeni bir
nihilistik tavir yaratmistir. Modern Batili varolusun bosunalik duygusuyla sekillenen yeni

nihilistik tutumu, yasama kars tepkisel bir tavir almay1 beraberinde getirmistir:

“ Artik asirlardir varligmmi koruyan ahlaki yorum tarafindan igimize isleyen
ihtiyaclar1 — artik bize yalana duyulan ihtiyaclar olarak goriinen ihtiyaglart —
kesfettik; ama ne var ki yagama katlanmamizi saglayan deger, bu ihtiyaclara
bagli gorlintiyor. Bu karsitlik — bildigimiz seye itibar etmeyisimiz ve kendimize
soylemek zorunda kaldigimiz yalanlara itibar etmemize bundan bdyle izin
verilmeyisi arasindaki bu karsitlik — bir ¢oziilme siireciyle sonuglanacaktir.”
(Nietzsche, 1968: 10)

Bu nedenle, Avrupa’nin nihilizm deneyimi Nietzsche’ye gore bir zorunluluk olarak
anlagilmalidir. Ciinkii Bat1 diistinme gelenegi icerisine kok salmis olan bu ortiik nihilizm
durumu agikca deneyimlenmeden, bu durumu yaratan diisiinsel referanslarla ya da askin
degerlerin degeriyle yiizlesmek miimkiin olamayacaktir. Bati nihilizminin kaynagi yasami
olumsuzlama prensibine dayanan diisiinsel-felsefi tavirdir. Platon’dan beri Bat1 diigiincesi,
yasami gercek-dis1 olarak resmederek higlestirmistir. Bu baglamda, Deleuze’iin ifadeleriyle
“ilk anlaminda nihilizm su anlama gelir: yasamin aldig1 hiclik degeri, ona bu higlik
degerini veren {istiin kavramlarin kurgusu, kendini bu {istiin degerlerde ifade eden higlik
istenci.”’(Deleuze, 2010: 189) Bu baglamda Deleuze nihilizmin Bati diislince tarihindeki
kokensel karsiligina olumsuz nihilizm der. ( Deleuze, 2010: 190) Nietzsche’nin ifadesiyle
olumsuz nihilizm, “hi¢ istememektense, hicligi istemeyi yegleyen” (Nietzsche, 2011b: 98)
nihilizm tiiriidiir. Tanr’’nin 6liimiiyle ilan edilen modern nihilist durum ise, yasamsal
referanslart ¢oken insanin yasama karsi tepkisel bir tavir alir hale gelmesi olarak
tanimlanabilir. Fakat iki farkli boyutuyla da Bati nihilizmine kaynaklik eden diisiinsel
yanilgi aynmidir. Bu nedenle, Nietzsche’ye gbre, Tanri’nin dliimiiyle ifsa olan nihilizm bir

stirecin sonucudur. Baska bir ifadeyle ortiik nihilizmi ‘olumsuz nihilizm’, Tanri’nin
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Olimiiyle aciga c¢ikan modern nihilizmi ‘fepkisel nihilizm’ olarak tanimlayan Deleuze’e

¢

gore* ‘tepkisel nihilizm’ bir bicimde ‘olumsuz nihilizm’in uzantisidir.” (Deleuze, 2010:
190) Deleuze’iin tepkisel nihilizm olarak ifade ettigi durum icerisinde tanrinin Sliimii
sonucu kendisiyle ve tek gerceklik alani olarak diinyayla kars1 karsiya kalan modern insan,
Nietzsche’nin ifadesiyle son insan, kendi ‘ben’inin, iradesinin, ahlaksalliginin, aklinin
giiciine ve yliceligine iman ederek insan-merkezli bir diinya yaratmistir. Yeni Tanri,
Descartes’in ‘Cogito ’sunda cisimlesen insandir artik. “Kendini Tanri’nin yerine koyan”

(Deleuze, 2010, 192) yeni tanri, Cogito, yeryiiziine indirilmig gibi goriinse de insan

tanrisallik atfedilen yaniyla yine bir agkinlikla tanimlanmastir.

Ozetle ifade edildiginde Bat1 metafizigi, mutlak ve degismez bir hakikat ararken, kendi
nihilizmini inga etmistir. Ciinkii, Bati metafizik tarihi boyunca ortaya c¢ikan tiim Oteci
idealler, (‘lyi’, ‘Tanrr’, ‘Cogito’, ‘Geist’...) ayni zamanda, Bati dekadansmin temel
gerekcesidir. Bat1 diislincesi zaten bir yandan bu dekadans kiiltiirii insa etmis, 6te yandan
yine ayni kiiltiir {izerine insa olmustur. Ciinkii, Bat1 diisiincesi tiim ugraklarinda insanin
dogal ve yasamsal i¢giidiileriyle catigsmasi zemininde sekillenmistir. Karg1 karsiya kalinan
dekadans kosullarina ¢are olarak sunulan yeni referans noktalar1 da ayni ¢atisma zeminine
dayanir. Bu nedenle, Bat1 diisiincesi i¢cin dekadans yeni bir durum degildir. Dekadansin
mantiksal sonucu olarak Bati’nin igine diistiigii nihilizm, bu ¢okiisiin ve yozlagmanin tiim
acikligiyla ifsa olmasindan bagka bir sey degildir. Bati’nin ancak Hristiyanligin Tanr1’sina
duyulan inancin sarsilmasiyla agik¢a hisseder hale geldigi nihilizme ve décadence’a gare
olarak tirettigi ‘Cogito’ gibi, ‘Numen’ gibi, ‘Geist’ ya da ‘Ahlak’ gibi yeni tanrilar da
nihayetinde dekadansi beslemistir. Varilan nokta ise, zaten Ortilk bir bi¢imde varligim
devam ettiren nihilizmin apagik ortaya ¢ikisi olmustur. Bu nokta itibariyle, Nietzsche
dekadansa, baska bir deyisle Bati’'nin i¢inde bulundugu cokiise olumsuz bir anlam
yiiklemez. Ciinkii, her dekadans, yeni degerlendirme ve anlamlandirma bi¢imlerinin ortaya
cikisina  hizmet eder. Fakat, Bati'min her disiinsel ugrakta aymi dekadansi
deneyimlemesinin nedeni, ¢oklise ¢care umuduyla yaratilan yeni degerlerin de ayn1 diisiinsel
zeminden beslenmesidir. Baska bir ifadeyle, Bati diislincesinin dekadansinin ve
nihilizminin degigmez bir yazgiya doniismesinin nedeni, nihilizme ¢are umuduyla yaratilan
yeni degerlerin de referans noktasinin degismemesidir. Ciinkii Tanri’nin 6liimiiyle ortaya

¢ikan bosluga yeni bir zemin kazandirma arayisi da yine mutlak ve degismez bir hakikat



27

arayisina doniismiistiir. Insa edilen yeni degerler, referansini yine olusa karsit bir
askinliktan almistir. Bagka bir ifadeyle, 6len Tanr1 ne kadar agkin mahiyet tasiyorsa,
modern donemde ‘Cogito’ , ‘Geist’, ‘Kendinde-sey’ gibi adlandirmalarla varedilen yeni
tanrilar da o kadar askin mahiyet tasimaktadir. Bu saptamay1 Nietzsche su sozlerle ifade

eder:

“Birinin gercekligine bir ideallik atfetme huyundan vazgegildiginde ateist
olundu. Fakat acaba idealin kendisinden vazge¢ildi mi? Esasinda son
metafizik¢iler hala onda hakiki ‘gercekligi’, ‘kendinde-sey’i aramaktadirlar ki
onunla kiyaslandiginda diger hersey salt bir ‘gdrlinen’ olsun. Bu onlarin
dogmasidir: goriinen diinya bu idealin ifadesi olmadigindan ‘hakiki’
olamaz...(Nietzsche, 1968: 15)

Bat1 metafizik gelenegini belirleyen hakikat arayisi bir yandan olusa karsit bir Tanr1’y1
yerinden ederken, 6te yandan olusa karsit bir baska tanriy1 yaratmaktan 6teye gidememistir.
Bu nedenle, Nietzsche bu mutlak ve degismez hakikat arayisin1 dekadansin ve nihilizmin
temel gerekgesi olarak sunar. Nihilizmi, Bati1 diisiincesinin Hakikat idealinin sonucu olarak
goren Nietzsche’ye gore, “...hakikat yoktur, seylerin ne mutlak bir dogas1 vardir, ne de bir
‘kendinde-sey.” Bu da bir nihilizmdir — aslinda en agir1 nihilizmdir. Nihilizm, nesnelerin
degerini belirleyen bu degerlerin hicbir gerceklige tekabiil etmediginin gortilmesidir” (
Nietzsche, 1968: 14) der.

Bati metafiziginin hakikat 6zlemi, her ugrakta, Platon’un ‘Idea’sinda, Descartes’n
‘Cogito’sunda, Kant’in ‘Numen’inde ya da Hegel’in ‘Geist’inda yasami ve yasamsal
icgiidiileri degerinden diigiirerek, olumsuzlayarak deger atfedilen askin, mutlak ve
degismez bir ideal vaat etmistir. Bu nedenle Bati diisiincesinin ideallestirme tutkusunun,
dolayisiyla olusun ve yasamin askin ve Otede konumlanan bu ideal degerlerce mahkum
edilisinin yarattig1 dekadans, bir ‘degersizlesme’, ‘anlamsizlasma’ baglaminda nihilizmle
sonuclanmistir. “Insanligin bugiine kadarki tiim idealizmi, aniden nihilizm noktasina
doniismiistiir — mutlak degersizlik, yani anlamsizlik inancina...” (Nietzsche, 1968: 330)
Yasam, Platon tarafindan ‘hakiki diinya’nin, gergek-disi, gegici kopyas:t olarak
resmedilirken, Hristiyanlik’ta bir giinahin bedeli, sakinilmasi gereken bir kefaret olarak
sunularak her defasinda aymi degerden diislirme egiliminin sistematik reddine maruz
kalmigtir. Tanri’nin 6liimiiyle Avrupali’nin yasamimi kusatan bu diisiinme bigiminin

sarsilmasinin yarattigi bosluk ve bosunalik duygusunu yatistirma gorevini iistlenen ise,
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modern metafizikciler olmustur. Modern bilimsel kesiflerle zemini kayan Hristiyan
‘Tanri’nin yarattig1 boslugu doldurmasi i¢in yaratilan Kant’in ‘Kategorik Buyruk’u gibi,
‘Cogito’ gibi yeni tanrilar da ayni egilimin farkli tezahiirleri olmaktan 6teye gecememistir.
Bu zemin kaybi, yeni tanrilarin yaratilmasina neden olmasinin yanisira, yasamin
degersizligine kars1 eylemsizligi, istememeyi Oneren pasif nihilist bir diisiinceyi de
beraberinde getirmistir ki Schopenhauer’un ovdiigii asketik insan tipi, bu tavrin en agik
ornegidir. Degersizlesen degerler nedeniyle ortaya ¢ikan kotiimserlik ya da bosunalik
duygusu istengsiz kalmayi oOgiitleyerek insanin yasamla olan 0Ozsel bagmin ortadan
kalkmasini oneren bir pasif nihilizmi yaratmistir. Ozetle ifade edildiginde yasamin bir
‘ote’, mutlak ve degismez bir hakikat arayis1 ugruna feda edilerek tiiketilmesinin yarattigt
dekadans kendisini, anlam kaybinin yarattig1 bir bosunalik duygusuyla sekillenen nihilizm

olarak aciga vurmustur.

Nietzsche diislincesinin temel elestirisi, gercekligi degismez ve mutlak bir kurgu ya da
kavramsallastirma c¢ercevesinde agiklama cabasidir. Bati diisiincesinin hakikat anlayisina
kars1 ¢ikigi tam da bu noktadadir. Bati diisiince tarihinin temel yanilgisi, diinyaya iligkin
ortaya koydugu hakikat kavramsallastirmasini, sabit, birlikli, ezeli-ebedi, degismez,
zamansalliktan ve olustan bagimsiz bir tanimlama olarak kurmasidir. Bu tiirden bir hakikat
kurgusuna kars1 ¢ikigin temelinde yatan asil neden ise, Nietzsche diisiincesinde yasam ve
olusun sahip oldugu Onemdir. Yasamin yiizyillardir degersizlestirildiginin, bu
degersizlestirme itibariyle, insanin koklerinden uzaklastirildigimin  farkindaligy,
Nietzsche’yi kendi ¢ag1 ve o ¢agin degerleriyle ylizlesmeye gotiiriir. Clinkii Nietzsche’ye
gore ¢agin i¢ine siiriikklendigi problematik durumun temel gerekgesi insanin i¢inde yasadigi
gerceklikten, koklerinden, diinya i¢inde olma halinden, dolayisiyla dogalligindan
uzaklagmasidir. Nihilizm, Bati’nin binlerce yildir farkli adlandirmalar yoluyla pege taktig:
higligin ve bu hicligin sekillendirdigi décadence ' m agiga ¢ikmis 6ziidiir. Fakat bu noktada

Nietzsche i¢in 6nemli olan bu pege diistiikten sonra ne olacagi sorusudur.

Nietzsche, ‘Tanr1 Oldii’ soziiyle, Bat1 diisiince tarihi igerisinde ortiikk bir bigimde
varolagelmis bir yazgiyi, yani nihilizmi aciga ¢ikararak ilan eder. Bati diigiinme
geleneginin yarattig1 ve yaratirken kendisini var ettigi degerler ya da anlam diinyas1 artik

zeminini kaybetmistir. Bati’nin i¢inde bulundugu bu nihilistik durumu Nietzsche hem bir
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sorun, hem de bir firsat olarak yorumlar. “Nihilizm, patolojik bir gecis evresidir.”
(Nietzsche, 1968: 14) Nihilizm Batili insan i¢in bir sorundur; ¢iinkii Bati diislincesinin
hakikat istemi her ne kadar bir hiclik istemi olsa da, yiizyillardir Batili insan varolusunun
kendi yasamini anlamlandirabilmesi noktasinda bir referans noktast olmustur. Bu referans
noktalarinin kaybi, Avrupali’nin yasaminda bir hayalet olarak varligin1 siirdiiren nihilizmin
gorliniir hale gelmesi dolayisiyla, bir degersizlik ve bosunalik hissini de beraberinde
getirmigtir. Ayn1 zamanda nihilizm bir firsattir da. Ciinkii Nietzsche’ye gore “ nihilizm —
ruhun en yiiksek diizeydeki gii¢, en zengin yasam idealidir — kismen tahripkar, kismen
ironik...” ( Nietzsche, 1967: 14)... “Ideallerin yikimi, yeni 1ss1zlik; ona katlanabilecegimiz

yeni anlamlar yaratma...” (Nietzsche, 1968: 330)

Batili diislincenin hakikat istemi ve bu hakikat isteminin yarattig1 diinya yorumu,
nihilizmin temel nedenidir. Ciinkii bu hakikat istemi, yasamin 6tesindeki bir diinyay1 ideal
haline getirerek, yasamin degerini ve gercekligini tiilketmistir. Fakat 6teci idealleri yaratan
ayn1 hakikat istemi, ayn1 zamanda &teci ideallerin de sonunu getirmistir. Platonculugun
temel esasi olan hakikat istemi, Nietzsche’ye gore yine bir tiir Platonculuk olan
Hristiyanligin zeminini de kaydirmigstir. Hristiyanlig1 da karakterize eden hakikat istemi,
zamanla modern bilimsel bir sorgulamaya doniiserek, Hristiyanligin da temellerini
sarsmigtir. Bu nedenle, hakikat istemi ve dolayisiyla akla duyulan inang, her defasinda bir
cokiisii beraberinde getirmis ve her tarihsel ugrakta agiga c¢ikan bu ¢okiis nihilizmi
sekillendirmistir. Kisacasi nihilizm, Bat1 diisiincesi icerisinde siirekli tekrarlanan bir ¢okiis
dongiisiiniin belirtisi ya da sonucudur. Bati diisiincesi her bir diisiinsel ugrakta, yiiksek
degerlere ulagsma ugruna, bir 6nceki egemen degeri degerden diislirmesiyle varolagelmistir.
Bu nedenle, nihilizmi bir siirecin sonucu olarak goren Nietzsche, bu sonucu yaratan Bati

dekadansinin diisiinsel kaynaklartyla hesaplagir.

1.2. Dekadans

Fransizca bir terim olup, Latince cadere sézciigiinden tiireyen bir kavram olarak dekadans,

kelime anlamu itibariyle batma, degerden diisme, yozlasma, gerileme ve ¢okiis anlamlarimi
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tasir. Fakat Nietzsche diisiincesinde dekadans kavrami birkag farkli baglam icerisinde ele
almirken farkli bir anlama da kavusur. Bati’nin yasamsal ve diislinsel gercevesinin i¢inde
bulundugu dekadansin kaynagimi saptama cabasiyla hareket eden Nietzsche’ye gore,
dekadans, dogada, kiiltlir diinyasinda ya da bireysel varolusta varligini hissettiren bir tiir
ciiriime, dejenerasyon, yabancilasma ve yozlasmadir. Ozellikle cagn kiiltiirel ¢ercevesinde
ve batili insanin bireysel varolusunda ortaya ¢ikan dekadans durumun kaynagimi teshis
etmeye calisan Nietzsche i¢in bu durum, artma ve biiyiime anlami tasiyan yasamin dogal
bir sonucu, bir zorunluluktur. Ciinkii yasamin dongiisiinii belirleyen artma ve biiyiime
istencidir. Her defasinda bir atilima ihtiya¢c duyan yasamin dongiisii, bazen bu atilimi
gergeklestirmek i¢in bozulma, ¢dkme, ¢liriime ve yok olma baglaminda bir dekadans
durumu da yaratir. Bagka bir ifadeyle, dekadans, yasamin siirekliliginin yarattig1 unsurlarin

zaman icerisinde islevselligini yitirerek, yasama kars1 direnc¢ gosterir hale gelmesidir.

Nietzsche dekadans kavramini ¢agin i¢inde bulundugu kiiltiirel-toplumsal baglama ve bu
kiiltiirel baglamin bireyin yagaminda yarattigi yozlasma ve yabancilagsmaya isaret etmek
icin kullanir. Nietzsche i¢in yasadigi cagin insani, varolmamayi, hicligi secmek baglaminda
bir dekadans kiiltiiriiniin igerisindedir. Bagka bir ifadeyle, ¢agin insami i¢inde bulundugu
toplumsal yapinin kiiltiirel kabulleriyle sekillendirilmis bir sonu¢ ya da firiindiir ve
benimsetilmis kiiltiirel kabullerin iirlinii olarak bir hasta olma, yozlasma, yabancilasma ve
dejenerasyon igerisindedir. Bu nedenle Nietzsche, “ tam da burada gdriiyordum insanlik
icin bliyiik tehlikeyi, ayartilisinin ve bastan c¢ikarilisginin en yiice bigimini — neye ama?
Higlige mi? — tam da burada goriiyordum sonun baslangicini, durakaligi, bakislar1 geriye
cevrilmis bitkinligi, istencin yagama karsi cephe alisini...Avrupa kiiltiirii bu dolambagli yol
iizerinden nihilizme mi gidiyordu?” ( Nietzsche, 2011b: 12) Nietzsche i¢in ise asil amag¢ bu
hasta olma haline iliskin dogru saptamalarda bulunmaktir. Ciinkii bu dejenerasyonun ve
yozlasmishigin sebebi olarak nitelendirilenler, aslinda dejenerasyon ve yozlasmislhigin
sonuglaridirlar. Bu durumu, “nihilizm, bir neden degil, tersine dekadansin mantiksal
sonucudur” (Nietzsche, 1968: 27) biciminde ifade eden Nietzsche, dekadansi dogru
okumak i¢in onu tarihsel bir siire¢ olarak konumlandirir. Ciinkii Nietzsche igin temel
problem, Bati’nin i¢ine diistiigii bir ara durum olarak dekadans degildir. Dekadans, olusun

devingenliginin dogal bir sonucudur. Bu noktada asil problem Bati’nin insa ettigi kiiltiiriin
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temellerinin bizzat kendisinin dekadan nitelikli olmasidir ve Nietzsche’nin temel
hesaplagsmasi1 Bat1 kiiltiirliniin dekadan dogasidir. Bu nedenle Bati diisiincesinin tarihsel ve
diisiinsel referanslarini tersyiiz eden Nietzsche, neden ve sonuca iligkin degerlendirmelerin
yoniinii  degistirir. Buna gore, “erdem-erdemsizlik, hastalik-hastaliklilik; sug-sucluluk;
bekarlik-kisirlik; histeriklik-isteng zayifligi; alkolizm; kotiimserlik; anarsizm; tatminsizlik
(keza ruhun tatminsizligi) ; saglig1 bozanlar, kuskucular, tahripkarlar” ( Nietzsche, 1968:
26) disiiniildiigii gibi yozlasmanin nedenleri degil, tam tersine sonuglaridir. “Her hata
icgiidiisel yozlasmanin, istencin dagilmasimin bir sonucudur”( Nietzsche, 2015b: 35) diyen
Nietzsche, Bat1 dekadansinin gerekgesini de tam da bu zemin {izerine oturtur. Ciinkii Bat1
diisiincesi, i¢giidiiselligin, istencin hadim edilmesiyle Hakikate ulasilabilecegi kabuliine

dayanir. Bat1 diisiincesinin dekadan dogasi da bu kabulden gelir.

Nietzsche’ye gore dekadans, varligm her alaninda kendini gosteren bir durumdur. Ornegin
dogada dekadans gelisme ve ilerleme siirecinde ortaya ¢ikan bir tiir ¢liriime ve ayiklanma
bigimidir. Fakat s6z konusu insan ve insanin i¢inde bulundugu kiiltiirel baglam oldugunda
bu ayiklanma siireci dogadaki gibi olusun dinamizmine uygun bir seyir izlememektedir
Nietzsche’ye gore. Toplumsal yapi igerisinde dekadans, islevini yitirmis kurumlarm ya da
kabullerin yok olmaya, ayiklanmaya karsi direnis gostermesi ve varligini bir sekilde
sirdiirmeye ¢alismasidir. Dolayisiyla, insan ve insanin i¢inde bulundugu kiiltiirel baglam
acisindan dekadans yasamin kendisinden dogan, fakat yasamsalligini yitirmis olmasima
ragmen ayakta kalmaya c¢alisan giiclerin yasamla ¢arpisir hale gelmesidir. Bu noktada
Nietzsche i¢in asil sorun karsi karsiya kalinan dekadans durumu degildir. Clinki Nietzsche
icin yasam, “sonsuz kere kendisini yaratip, sonsuz kere kendisini yok eden...” (Nietzsche,
1968: 549) bir dinamizmdir ve dekadans yok olma zamani gelmesinden dolay1r yasamin
kendini yok etme asamasi1 ya da anindan baska bir sey degildir; bu nedenle olusun dogal bir
sonucudur. Dekadans’in yasamin yeni bir atilim ve biiylime olanagi sunmasi agisindan

sagaltici bir etkisi vardir:

“ Dekadans kavrami — Atik, ¢iiriime, ayiklanma olumsuzlanmamalidir; bunlar
yasamin, yasamin bilylimesinin zorunlu sonuclaridir. Dekadans fenomeni,
yasamin artmasi ve ilerlemesi kadar zorunludur: Onu ortadan kaldirmak hig
kimsenin elinde degildir. Tam tersine, akil ona hakkini teslim etmememizi
emreder.” ( Nietzsche, 1968: 25)
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Ozetle ifade edildiginde “her biiyiikk olcekli ilerlemeden 6nce kismi bir zayiflama
gelmelidir...yozlasmanin, bozulmanin, hatta herhangi bir fiziksel ya da ahlaki hasarin
baska bir agidan cesitli faydalar saglamadigi durumlar pek nadirdir” (Nietzsche, 2003a:
184) diyen Nietzsche dekadansi bir ara durum olarak nitelendirir ve olumsuzlamaz. Ciinkii
Nietzsche’de insan deger yaratan bir varliktir ve bu yaratma olanagi yasam lehine bir yikim
ya da ¢okiisii de beraberinde getirebilir. Bu baglamda Nietzsche, “ insan kendini korumak
icin deger bicti nesnelere, - nesnelerin anlamini o yaratti, insanca anlami! Bundan &tiirii
‘insan’ der kendine, yani degerlendiren. Degerlendirmek, yaratmaktir... Degerlerde
degisme, - bu yaraticilarda degismedir. Yaratict olmasi gereken yikar hep...” (Nietzsche,
2010: 79) der. Bu nedenle Nietzsche agisindan dekadans, yeni bir deger yaratmak i¢in,
eskinin ¢okiise ugratilmasi ya da yikilmasi baglaminda olumlu bir anlam tasir. Fakat Bat1
dekadansinin nedeni ya da kdkenine iligkin bir sorgulama baglatir. Ciinkii her tarihsel-
diisiinsel ugrakta zuhur eden Bati1 dekadansi, mantiksal bir sonug olarak nihilizmi yaratarak
Batili insanin yagamini topyekun tehdit eder hale gelen bir siirekliliktir. Bir tehdit olarak
nihilizm ise, Nietzsche’ye gore, genel kaninin aksine dekadansin sebebi degil, mantiksal bir
sonucu olarak ortaya g¢ikmistir. Dekadans durumunu olumsuzlamayan Nietzsche, Ote
yandan Bati’nin her defasinda icine distiigii dekadansin kokenlerinden otiirii bir zehri
i¢inde barindirdigini ifade eder. Ciinkii Bat1 kiiltiiriiniin bizzat kendisi dekadan bir dogaya
sahiptir. Bat1 diisiincesi, her diisiinsel ugrakta eski olan1 ¢okiise ugratarak yeni bir deger
yaratir. Fakat yaratilmis yeni ile eskinin diislinsel kdkeni ayn1 temele dayandigindan dolay1
dekadans, Bati diisilincesi igerisinde her diisiinsel-tarihsel ugrakta kendini gdsteren bir
yazgiya doniisiir. Ciinkii Bat1 kiiltiirii izerine insa oldugu degerler itibariyle zaten dekadan
nitelikli bir kiiltiir olarak siiregelmistir. Bu nedenle dekadansi ve onun mantiksal sonucu
olarak nihilizmi yaratan nedenler tespit edilmelidir. Nietzsche i¢in Bat1 kiiltiiriiniin i¢inde
bulundugu bu dekadans durumunun nedeni tarihsel kokenleriyle birlikte tam da Bati
diistincesinin kendisidir. Cilinkii Bat1 diisiincesi, beraberinde getirdigi felsefe, din ve ahlak
anlayisiyla, insanin kendi iggiidiilerinden uzaklagmasimi saglayacak bir diinya goriisi
kurgulamistir. Bat1 diisiincesinin yarattigi kurgunun temel zemini, yagamin ve yasamsal

olanin yadsinmasina kaynaklik eden bir ger¢eklik karsithigidir. Bu noktada yasamsal olanin
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yadsinmasina kaynaklik eden her sey, Bati diisiincesinin degerler cetvelinde bir ‘iyi’ye

doniigiir. Nietzsche bu durumu sdyle ifade eder:

“Sunlar kavranmalidir: her tiirlii ¢okiis ve hastalanma toplu deger yargilarinin
sekillenmesine yardim etmistir; dekadans, kabul goéren deger yargilarinda
istiinliik elde etmistir; bu nedenle biz sadece bu dejenerasyon sefaletinin
sonuglartyla degil, ayn1 zamanda bir artik olarak kalan dekadansin kendisiyle
savasmaliyiz. Insanhigin temel icgiidiilerinden bu denli sapmasi, deger
yargilarinin topyekun yozlagmasi tam anlamiyla bir soru isaretidir. Insan denen
hayvanin filozofa sordugu asil soru tam da bu noktada konumlanir.”

( Nietzsche, 1968: 25))
Ciinkii Nietzsche’ye gore, Bat1 diislincesini dekadan bir kiiltiire doniistiiren ve nihilizmi
yaratan asil neden Bati diislincesini karakterize eden hakikat arayigidir. Bati1 diisilincesi,
kesfedilmeyi bekleyen bir hakikat arayisiyla akli basdeger haline getirmis, insan1 dogaya
ait kilan kokleri, bedeni, iggiidiileri yok sayarak ya da kotii-giinah adlederek, insan
varolusunu dogal olan herseyle carpisir hale getirmistir. I¢giidii tehlikeli, akil ise yaratici
olandir. Deleuze’un ifadeleriyle, dekadansin ilk dahisi olan Sokrates “ideyi yasamin
karsisina koyar, yasami ideyle yargilar, yasami ide tarafindan yargilanmak,
haklilagtirilmak, kurtarilmak zorundaymis gibi goriir.” (Deleuze, 2010: 28) Bu nedenle, bir
clirime, yozlasma hali olarak dekadans durumu dogal, yani ig¢giidiisel olandan
uzaklagmanin nihai sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle, Bat1 diisiincesinin i¢inde
yasanilan gercekligin disinda ya da otesinde aradigi hakikat ideali, dogay1 ve dogal olani
olumsuzlayarak dekadans durumun kosullarint hazirlamistir. Doga ve dogal olan
olumsuzlanarak ‘Tanr1’ varedilir; ‘Tanr1’ dekadansa ugrar, ‘Askin Ozne’ var edilir; ‘Askin
Ozne’ dekadansa ugrar, ‘Emprik Ozne’ var edilir. Her defasinda bir dnceki egemen deger
dekadansa ugrar; fakat Bati dekadansini yaratan diisiinsel referans, yani yasami
olumsuzlama prensibine dayali hakikat idealinden 6diin verilmez — ki Nietzsche’ye gore
Bati dekadansinin ve onun mantiksal sonucu olarak nihilizmin bir yazgiya doniismesinin

gerekcesi tam da bu noktadir.

Nietzsche’nin Bati diisiincesini herhangi bir donemsel ayrima tabi tutmadan, metafizik
digiinmeye dayanan bir gelenek olarak tanimlamasinin ve bu gelenegi Bati dekadansinin

gerekcesi olarak gérmesinin nedeni, metafizik diisiinmenin dayattig1 hakikat arayisinin her
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diisiinsel ugrakta kendini gosteren belirgin etkisidir. Sokrates sonrasi diisiince, olusun
disinda degismez bir hakikat arayisi ¢ercevesinde sekillenen metafizik diigiinme aliskanligi
nedeniyle, i¢inde yasanilan gergekligi ve olusu yadsir. Ayni diigiinme aligkanliginin bir
uzantist olan Hristiyanlik da bir kurtulus vaadi olarak sundugu 6te diinya algisiyla, yasama
kars1 bir nefret sergiler. Bati’'nmin diisiinme gelenegini karakterize eden hakikat arayisi,
Tanri’nin 6liimiine sebep olmus olsa da, metafizikgilerin dekadanstan kurtulus olarak
sigindiklar1 6zne-merkezli diinya anlayisi da 6ziinde bir dekadans semptomuna doniisiir.
Bagka bir ifadeyle, Tanri’nin 6liimiinden dogan boslugun yerine konulmak istenen de yine
hakikat istenci ugruna, iggiidiiselligin, yasam istencinin yadsinmasidir; dolayisiyla bir
hiclik istencine, dolayisiyla nihilizme saplanmadir. Bati diisiincesinin hi¢bir kosulda
degismeyen diisiinme aligkanligi nedeniyle, dekadanstan kurtulmanin yolu olarak segilen
yollar da yine dekadansa c¢ikmaktadir. “Dejenerasyona karsi sifa olarak diisiiniilenler de
sadece dejenerasyonun etkilerine karsi yatistirict olurlar; ‘sifa bulanlar’ ise dejenere

olmanin bir tipidir sadece.” (Nietzsche, 1968: 26)

Bati’'nin ahlaki Nietzsche’nin ‘dekadansa ¢are olarak sunulan formiil olarak dekadans’
savinin en agik oérnegidir. Ciinkii, ahlak da Nietzsche agisindan “dekadansin formiilii olarak
iggiidiilerle savasmak zorunda olmak” (Nietzsche, 2015b: 17) ilkesine hizmet eder.
Nietzsche’nin ahlaka iliskin saptamalarin1 degerlendiren Deleuze’e gore, Nietzsche nin
karst durdugu ahlak anlayisi, reaktif kuvvetlerin aktif kuvvetleri egemenlik altina alma
miicadelesidir. Deleuze, ahlak s6z konusu oldugunda, yasama iligkin aktif ve reaktif olmak
tizere iki tutumun varoldugunu ifade eder. Aktif gili¢lerin tutumu, yasami olumlama, reaktif
giiclerin tutumu ise, yadsima ve tepkisel hale gelme bicimindedir. “Aktif giicteki ‘evet’
deyis, reaktif giicte ‘hayir’a doniisiir.” ( Deleuze 2010: 56 ) Reaktifligi zayifin gii¢ istenci
olarak belirleyen Deleuze’e gore, zayif giice yonelimini giicliiye karsi tepkisel bir tavirla
ortaya koyar. Zayifin reaktif giicii, gii¢liinlin yasami olumlayan ve yaratmaya doniik olan
gii¢ istencine tepki biciminde ortaya g¢ikar. Ciinkii reaktifligi dekadans semptomu haline
getiren yasami olumsuzlama, yadsima iggilidiisiidiir. Zayifin reaktifligi, yasami yadsima
noktasinda aklin ve ahlakin kural koyuculuguna sigiarak, yasam iggiidiileriyle savas i¢ine

(13

girer. “...ne pahasina olursa olsun akilcilik, aydinlik, soguk, dikkatli, bilingli, i¢gilidiisiiz

yasamin, icgiidiilere karsi direnen yasamin kendisi yalnizca bir hastalikti.” (Nietzsche,
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2015b: 17) Bu nedenle ahlak, zayifin reaktifligi olarak ya da yasam icgiidiisiiniin
yadsinmasi olarak dekadans belirtisidir. Nietzsche’ye gore, Bati’min i¢inde bulundugu
dekadan nitelikli kiiltlirin, nihilizmin, yabancilasmanin ve dejenerasyonun nedeni ahlak
yoksunlugu degildir. Tam tersine, Bati’nin ahlak anlayis1 ve diisiinsel zemini dekadansi ve
dolayisiyla nihilizmi beraberinde getirmistir. Dekadans ve dekadansin mantiksal sonucu
olarak ortaya ¢ikan nihilistik durum, dogal olan1 olumsuzlayan ya da ona kural koyan
ahlakin, varolusu bir eylemsizlige, dolayisiyla bir higlige siirliklemesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Bati’nin ahlaki da, diisinme ve din geleneginde oldugu gibi
aklin i¢giidiisiiz yagama telkiniyle insanin dogayla olan 6zsel iliskisinin gozden kagirilmasi
temeline dayanmaktadir. Bu nedenle, Nietzsche’ye gore bedensel ve dogal olana,
dolayisiyla yasama ve olusa yonelik hing duygusu, insami koklerinden uzaklagtirarak
beraberinde bir yabancilagsmayi, yozlagsmay1 getirmektedir. Bu hing duygusunun yarattigi
sonug ise, Nietzsche diisiincesinde dekadanstan baska bir sey degildir. Ciinkii dekadansa
gdtiiren yol, bedensel ve yasamsal olanla ¢arpismaktan gegmektedir. Ote yandan bu yol
nihai olarak nihilizme ¢ikmaktadir. Bu ylizden Nietzsche i¢in nihilizm, dekadansin
mantiksal sonucudur. Hakikat ideali ugruna, yasami, kokleri, dogalligi olumsuzlanan

insanligin bir hi¢ligin i¢ine diismesi ka¢inilmaz olmustur.

Ozetle ifade edildiginde Nietzsche, dekadans durumunu yasamsal anlami itibariyle
olumsuzlamaz; fakat Bati dekadansim1 ve onun mantiksal sonucu olarak nihilizmi, Bati
diistincesinin her tarihsel ugraginda zuhur eden bir yazgiya doniistiiren diisiinsel kokenlerle
hesaplasir. Dekadans olumsuz bir durum degildir; ¢linkii Bat1 kiiltiiri kok saldig: diisiinsel
referanslar1 nedeniyle dekadansa ugramasi gerekendir. Nietzsche’nin asil sorunu, Bati
dekadansinin ve nihilizmin kaynagiyla hesaplagsmadir. Ciinkii Bati, her dekadans
neticesinde var ettigi degerleri yasamin icine degil, yasama karsit bir askinsalliga
yerlestirerek, yasami1 degersizlestirmis, insam1 yasamsal icgiidiileriyle ¢atisir hale
getirmistir. Bu noktada problem dekadans degil, Bati kiiltiiriiniin dogasinin bizzat dekadan
nitelikli olmasidir. Bati dekadansinin temel gerekgesi olan bu g¢atisma, sonug¢ olarak,
beraberinde nihilizmi getirmistir. Bu nedenle Nietzsche, insanin koklerinden ve
dogalligindan uzaklasmasi neticesinde ortaya ¢ikan dekadansin ve onun mantiksal sonucu

olarak gordiigii nihilizmin gerekgesini afise eder. Bu gerekce Bati’nin tinsel bir gerilime
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yol acan hakikat ideali ve bilme yetisine atfedilen mutlakliktir. Bu nedenle Nietzsche i¢in,
asil degerinden diisiiriilmesi, dekadansa ugramasi gereken, Bati metafizik geleneginin,
insant dogalligiyla carpisir hale getiren, mutlak, degismez, dolayisiyla yagama karsit hale

getiren hakikat arayisidir.

1.3. Nietzsche’nin Geleneksel Hakikat Goriislerine Elestirisi

Nietzsche’nin bircok eserinde ve farkli baglamlarda ifade ettigi “Hakikat yoktur”
(Nietzsche, 1968: 330) tezi, diisiincesinin en tartismali, hakkinda en ¢ok ihtilafa diisiilen ve
farkli anlamlandirmalara en agik olan tezlerindendir. lk bakista, ‘hakikat olarak kabul
edilebilecek hi¢ bir sey yoktur’, ‘bir hakikat iddiasinda bulunmak yersiz, anlamsiz ve
yanlistir’ ya da ‘diinya hakkinda hakikat ihtiva edecek herhangi bir iddiada bulunmak
olanakl degildir’ biciminde anlagilabilecek bu ifadeyi Nietzsche diisiincesine sadik kalacak
bigimde yorumlayabilmek i¢in, oncelikle disiiniiriin ‘yoktur’ dedigi Hakikatin taniminin,
iceriginin ve niteliginin ne oldugunu saptamak gerekir. Bagka bir ifadeyle, diisiincesinin
biitiinii g6z 6niinde bulundurularak ‘Nietzsche nin karst ¢iktigi Hakikat nedir?’ sorusuyla
yola ¢ikmak gerekir. Nietzsche, Hakikati reddeder; fakat Nietzsche’nin reddettigi Hakikat
kavramsallasmas1 tam da kavrami kuran tarihsel seriivenle ilgilidir. Yani Nietzsche,
Hakikat denildiginde kavramin igeriginin ya da igerdigi niteliklerin zihindeki ilk
cagrisimlar itibariyle Hakikati reddeder. Ciinkii Nietzsche, kendi tarihselligi icerisinde
gelenegin tesislestirdigi hakikat anlayisinin, Hakikate yiikledigi anlam, icerik ya da
niteliklerde bagka bir ifadeyle kavramn tarihselliginde bir problem oldugunu ifade etmek
icin Hakikatin olmadigim1 iddia eder. Bu noktada, Nietzsche’nin reddini, Nietzsche
diigiincesinin biitiiniine sadik kalacak bigimde anlayabilmek icin Hakikat kavraminin
tarihselligine, dolayisiyla gelenegin kavramsallastirdigi hakikat anlayisinin neligine

bakmakta fayda vardir.

Nietzsche’nin olmadigimi iddia ettigi ya da reddettigi anlayis, hakikati, askin, mutlak,
degismez ya da nesnesine sadik olmasi bakimindan nesnel bir sey ya da diisiince olarak
tanimlayan anlayistir. Nietzsche’nin ‘Hakikat yoktur’ iddiast bu noktada temelde iig
diisiinceyi yikmay1 hedefler. Bu diisiinceler, ayni idealden beslenen fakat bu ideale hizmet

ederken ayag: farkli gergeklik alanlarna basan diisiincelerdir. Bu diisiincelerin ideali ayni,
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fakat bu ideale ulagmak icin yiiriidiikleri yol farklidir sadece ve bu yiizden tiimii ayn1 krizle
sonuclanmistir. Giiclinii hakikat idealinden alan bu diisiince yollarindan ilki Hakikate
ulagmak i¢in simdi ve burada olan diinyanin 6tesinde bagka bir diinya yaratma yolunu
secerek ontolojik baglamda askin bir diinya yaratmis (Platonculuk-Tanri-merkezli
diisiince); ikincisi ote diinya diislincesini terk edip, ickin, sekiiler, simdi ve burada olan
diinyay1 esas aldigini iddia ederek diislinsel-epistemolojik baglamda bagka tiirden bir agkin
diinya yaratmis (6zne-merkezli diisiince); liclinciisii ise, 6zne-merkezli diislincenin radikal
bir sonucu olarak, simdi ve burada olan diinyay1 tek ve en gegerli bilgi unsuru sayan olgucu
baglamiyla, bu kez de olguyu/nesneyi askinlagtiran bir diinya yaratmistir (Pozitivist
diigiince). Modern diisiince, her ne kadar sekiiler bir diinya modeli Oneriyor olsa da,
Nietzsche’ye gore, 6zne-merkezlilik agisindan hala geleneksel metafizik perspektifin etkisi
altindadir. Nietzsche’nin kendi ifadeleriyle, “ — tiim bilimimiz, biitiin sogukkanliligina ve
duygudan armmighigina ragmen, dilin bastan ¢ikarici etkisi altinda hala ve ‘6zneler’den, su
sonradan gelme hilkat garibelerinden kurtulabilmis degil (‘atom’ bdyle bir hilkat
garibesidir ornegin, Kant’in ‘kendinde sey’i de Oyle.)” (Nietzsche, 2011b: 38) Yani
gelenek, ister ontolojik, ister diisiinsel-epistemolojik ya da olgucu boyutuyla olsun,
Hakikate her defasinda olusa ve degisime aykir1 bir askinlik zemininde yer agmistir. Bu
nokta itibariyle denilebilir ki Nietzsche’nin ‘Hakikat yoktur’ iddiastyla yikmay1 hedefledigi
hakikat anlayis1 tam da bir ideale dayanmasi suretiyle, her defasinda olusla ¢arpisan bir
askinlik yaratma yanilgisina diigen ve ancak bu askinlastirma yoluyla mutlak ve degismez
bir hakikatin bulunabilecegine inanan geleneksel hakikat anlayisidir. Bu nedenle,
Nietzsche nin ‘hakikat yoktur’ savindaki 1srari, 6ziinde ‘mutlak ve degismez bir hakikat
yoktur’ 1sraridir. Ciinkii, hakikatin mutlak ve degismez olmasi gerektigi diisiincesi,
kacimilmaz olarak, ister ontolojik, ister epistemolojik-diisiinsel-ahlaki anlamda olsun,
olusun disinda ve olusa karsit bagka bir diislincenin ya da gergekligin varoldugu savina
dayanmak durumundadir. Diisiin tarihinin hakikat idealiyle, var kabul ettigi ve lizerine insa
oldugu bu gerceklik, fiziksel de olsa, diislinsel de olsa, her defasinda olusa karsit, fakat
olusa yasa koyan bir yapiy1 dayatmaktadir. Nietzsche’nin hakikati mutlak ve degismez
nitelikleri ¢ergevesinde tanimlayan gelencksel hakikat anlayigina savag agmasinin gerekcesi
tam da bu noktaya dayanir. Hakikatin mutlak ve degismez olmasi1 gerektigi diislincesi,

dogal olarak olusa karsit ya da olusun otesinde bir diinya ya da gerceklik yaratmak
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zorundadir. Ciinkii, olusun igerisinde mutlak ve degismez olan1 bulmak olanakli degildir.
Hakikat, mutlak, degismez, dogru bir bilgi iddiasinda bulunma olarak tanimlandiginda,
icinde yasanilan diinyanin yapisindan otiirli, olusun belirsizliginin disinda ya da dtesinde
bir gerceklik yaratmak kaginilmaz olacaktir. i¢inde yasamlan gerceklikte bulunamayan
mutlak ve degismez olan1 var edebilme umudu, tipki Platon’da ve Platon sonras1 diisiincede
oldugu gibi, bu diinyay1 asan fiziksel ya da diisiinsel bir ‘gergeklik’ alanina hakikat statiisii
atfedilmesine neden olur. Bu atif nedeniyle de olusun diinyasi sahip olmadigi ya da kendi
yapisina uygun olmayan nitelikler iizerinden yargilanmaya, smanmaya ya da
degerlendirilmeye tabi tutulur. Bu durumu Nietzsche soyle ifade eder: “Seylerin ‘hakiki
varligina’ verilmis olan kistaslar, varolmayisin, higligin kistaslaridir — ‘hakiki diinya’

gergek diinyayla ¢elisme iizerine kurulmustur.” (Nietzsche, 2015b: 23)

Ozetle ifade edildiginde Nietzsche'nin ‘Hakikat yoktur’ iddiasi, ‘gordiigiimiiz diinyanin
disinda ya da 6tesinde bir yerde ister fiziksel, isterse de zihinsel olsun, mutlak ve degismez
bir diinya ya da bilgi yoktur’ iddiasina karsilik gelir. Bu noktada denilebilir ki
Nietzsche’nin tek ve gercek diinyasi, goriinen diinyadir. Goriinen diinyanin diginda ne
Hristiyanhigin ‘Tanri’sinda var sayildig: gibi ‘fiziksel’ nitelikli, ne de Platon’un /dea’sinda,
Descartes’in Cogito’sunda, Kant’in kendinde-sey 'inde var sayildig1 gibi ‘diisiinsel” nitelikli
askin bir gergeklik alani vardir. Nietzsche igin tek gerceklik, goriinen diinya, olusun
diinyasidir ki bu kabul onun, hakikati olugun diinyasinin 6tesinde bir fiziksel ya da zihinsel
gergeklikte arayan gelenekle temel hesaplagsma noktasidir. Fakat Nietzsche i¢in ‘olus’un
diinyasi, pozitivist anlamda ‘olgu’nun diinyas1 da degildir. Bu nokta itibariyle,
Nietzsche’nin hakikat sorunsali ¢ergevesinde savas agtigi bir diger cephe pozitivist hakikat

anlayisidir.

Pozitivist diislincenin hakikat arayigsinin nesnesi goriiniir diinyadir, yani olgudur. Pozitivist
diistince igin ‘Nesnel’, ‘bilimsel’ ve ‘dogru’ bilgi olarak tanimlanan Hakikat, olgu
icerisinde tespit edilmelidir. Goriiniir diinyanin tek gerceklik alami olarak kabul edilmesi,
Nietzsche’nin diislincesiyle pozitivizmi bir noktada uzlastirir. Fakat her ne kadar goriiniir
diinyay1 esas alarak, goriinenin 6tesindeki herhangi bir metafizik alanin varolma kosullarini

tiimden yok etse de Nietzsche’ye gore, pozitivist diisiince de hala bir tiir metafizik diigiinme



39

bi¢imidir. Ciinkii, pozitivist diisiincenin hareket ettiricisi de gelenege baglh kalacak sekilde
mutlak ve degismez bir hakikatin varligina duyulan inanctir ve bu nedenle aslinda bilimin
kendisi de heniiz yeterince bilimsel degildir. Nietzsche’ nin ifadeleriyle, “inang, bilginin
Ozgiin bir noktas1 hakkinda mutlak bir hakikate sahip oldugumuza inanmadir. Bu yiizden
bu inanis, mutlak hakikatlerin varoldugunu, benzer sekilde o mutlak hakikatlere ulagilmasi
icin kusursuz yontemlerin kesfedildigini; nihayet, inanci olan herkesin bu kusursuz
yontemleri kullanacagini farz eder. Bu her {i¢ iddia da, inanc1 olan birinin bilimsel diisiinen
biri olmadigimi kanitlar.” (Nietzsche, 2003a: 347) Kisacasi pozitivist diisiince de mutlak bir
hakikatin varolduguna duydugu inangla gelenegin bir devami olarak siiregelir. Pozitivizmin
gelenekten tek farki hakikati metafizik bir alan yerine, olgusal alanda ariyor olmasidir.
Fakat pozitivist diisiincenin yol haritasin1 belirleyen de hala bir mutlak ve degismez olani
arama cabasidir; dolayisiyla bu yol kacimilmaz olarak olusa celisik bir yapiy1

(3

dayatmaktadir. Bu nedenle, Nietzsche “... hersey olmaya gelmistir: Hi¢cbir mutlak olgu
yoktur, tipkt hi¢cbir mutlak hakikatin olmamasi gibi...” ( Nietzsche, 2003a: 25) diyerek bu
kez de pozitivist disiincenin karsisina ¢ikar. Ciinkii, Hakikati, gerceklikle uygunluk
sergileyen, gergekligi oldugu gibi yansitan dogru ve nesnel bilgi olarak tanimlayan
pozitivist bakis acist i¢in hakikat dogruluk; dogruluk ise, ‘olgu’ya, ‘nesne’ye sadakat
demektir. Hakikat, nesne igerisinde kesfedilmesi, tespit edilmesi gerekendir. Mutlak ve
degismez olan, dolayisiyla Hakikat olgunun/nesnenin igerisinden, olguya/nesneye sadik

kalindig1 takdirde ele gecirilecek olandir.

Pozitivist diislince itibariyle askinlasan bu kez de olgunun/nesnenin kendisidir. Ciinkii,
mutlak ve degismez olan1 aramada referans alinan hersey nihayetinde askinlagmak
zorundadir. Askinlasr, ¢iinkii olusla, yasamla tezat, dolayisiyla olusa, yasama diisman daha
iist bir yap1 haline gelir. Olusla tezat hale gelir, ¢linkii olusun igerisinde mutlak, degismez
ya da kesin olan higbir sey yoktur. Bu nedenle denilebilir ki askinlagtirma Nietzsche’nin
terminolojisinde sadece bu diinyanin Stesinde bir yapiyr kutsallastirma degil, bu diinyayi,
seylerin diinyasmi, seylerin diinyasindaki herhangi birseyi — Ozneyi-nesneyi/olguyu —
kutsallagtirma anlamini da tasir. Bir seye mutlak ve degismez niteliklerinin atfedilmesi -
ister Gtede ister simdi ve burada olsun - o seyin askinlagmasi, dolayisiyla kutsallasmasi

anlamini tasir. Bu nedenle Nietzsche, “her halilkarda, hem diinyay1 lanetleyen goriisten,
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hem de onu gdklere ¢ikaran goriisten vazgegmeliyiz” (Nietzsche, 2003a: 46) diyerek, bir
yandan 6teci metafiziksel perspektifi, diger yandan bilimci perspektifi karsisina alir. Cilinkii
mutlak ve degismez olana atfedilen hersey askinlagir, kutsallagir; agkinlasan, kutsallagan
hersey yasamin {iistiine, Otesine geger, yasama karsit hale gelir ve nihayetinde yasami
tiikketir. Bu nedenle denilebilir ki Nietzsche i¢in Bati Metafizigi Hakikat adina yasama ve
olusa karsit bir ideal yaratmanin tarihidir. Nietzsche’ye gore diislince tarihinde bu ideal
yarattiminin tarihsel seriiveninde bir¢ok Onemli aktdr vardir. Nietzsche’nin, Bati
metafizigini topyekun tek bir ‘gelenek’ olarak tanimlamasina ragmen, bu gelenegin basat
temsilcileri olan Platon, Descartes, Kant ve Pozitivizm diisiincesine ve bu diislinceler
ekseninde Nietzsche’nin reddettigi Hakikat algisinin nasil sekillendigine bakmakta fayda

var.

1.3.1. Platon’un Goriinen-Gercek Diinya Ayrimina Karsi: ‘Tek Gergeklik Goriinendir’

Nietzsche, goriinen-gercek diinya ayrimini, duyularimizin tanikligini tahrif eden bir
metafizik yanilgi olarak ifade eder. Bu ayrim, Bati metafizik geleneginin temel
belirleyicisidir. Bat1 metafizik gelenegi, goriinen-gergek diinya ayrimiyla yasamsal olani
asan idealler yaratma ve bu ideallere asir1 anlam yiikleme yoluyla diinyevi ve yasamsal
olan her seyi degersizlestirme yolunu tutar. Nietzsche, bu ayrimin Bati metafizigini
sekillendiren temel bir cergeve oldugunu ifade eder. Buna gore, bu ayrimin kaynagi
Platon’da, doruga ¢ikisi bir tiir Platonculuk olan Hristiyanlik’ta ve devami gergek diinyayz,
bir d6dev, buyruk, imperatif olarak sunan Kant diisiincesindedir. Platon, Hristiyanlik ve
Kant diisiincesinde ‘gériinen’, yani i¢cinde yasanilan diinya ve dolayisiyla yasam ancak
‘hakiki’, baska bir ifadeyle duyuiistii bir diinyayla iligkisinde anlam kazanir. Bu hakiki ve
duyuiistii diinya, Platon’da Idealara, Hristiyanlikta tanrisal bir dteye, Kant’ta numenal olana
iliskindir. Nietzsche’ye gore ise, goriinen-gercek diinya ayrimi, 6ziinde dogal, gercek ve
yasamsal olana karsitlig1 temel bir hakikat olarak gosterme egiliminin tezahiiriinden bagka

bir sey degildir. Bu ayrimin her ii¢ ugrak noktasinda da degersizlesen yasamin kendisidir.

Platon, Idealar dgretisinde gelip-gegici olmayan, ezeli-ebedi, siirekli ve degismez bir
diinyay1 gercek diinya olarak tasvir eder. Buna gore, i¢cinde degisim, olus ve akis olan bir

diinya ger¢ek-dis1 olandir. Baska bir ifadeyle, duyular ya da goriinenler diinyasi, i¢inde
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degisimi ve olusu barindirdig1 icin gercek-disidir. Ciinkil goriinenler diinyasinda herhangi
bir siireklilik, duraganlik, dolayisiyla degismezlik yoktur. Bu nedenle gerceklik Platon’a
gore, gorlinenler diinyasina ait bir nitelik olamaz. Gergeklik, degisimden bagimsiz, duyu
deneyi yoluyla degil, diisiinme ve akil yoluyla ulasilabilen Idealar diinyasina ait bir
niteliktir. Ciinkii Idealar, olus icindeki diinyanin nesnelerinin aksine, degismezlik ve
tutarlilik tasirlar. Platon, goriinen diinya ve Idealar diinyas: arasindaki iliskiyi bir giines
analojisiyle ifade eder. Buna gore, goriinen diinyanin gercekligi, ancak Idealar diinyasindan
pay aldig1 kadardir. Her ne kadar Platon, gergekligin bu pay alma iliskisiyle goriiniir
diinyaya sirayet edebildigini ifade etse de bu iliski zayif bir iliskidir. Ciinkii goériinenler
diinyasinda bir degisim hiikiim siirmektedir ve bu degigim goriinenler diinyasini ger¢ek-disi

kilar. Bu baglamda hakikat, olus diinyasia degil, Idealar diinyasina aittir.

Nietzsche’ye gore, tiim Bati diisiincesi ve ahlakini etki altina alan Hristiyanlik da bir tiir
Platonculuk ya da Platon yorumudur. Tipki Platon’un Idealar &gretisinde oldugu gibi
Hristiyanlik’ta da i¢inde yasanilan diinyanin ve yasamin anlami, duyuiistii ya da bir ‘Gte’
diinyayla iligkisinde tanimlanir. Platon’da oldugu gibi Hristiyanlik’ta da varlik ikili bir
ayrima tabi tutulur. Nietzsche’ye gore, Hristiyanligin temelini aldig1 metafizik ve yarattig
ahlak birbirinden ayirt edilemeyecek olgiide giiclii diistinsel iligkilere sahiptir. Bu nedenle
Nietzsche bir yandan bu metafizik anlayisla, 6te yandan bu anlayisin yarattig1 ahlaki diinya
diizeniyle bir hesaplagma icine girer. Platon’da degisim ve tutarsizligin mekani olan olusun
diinyasi, Hristiyanlik’ta glinahin ve acinin mekanidir. Bu nedenle ideal bir diinya ya da
Nietzsche’nin ifadesiyle ‘saf uydurmalar diinyasi’ nin (Nietzsche, 2001a: .27) hayaliyle,
yasamdan ve olustan yiiz ¢evrilir. Cilinkii, kurtulus i¢in acinin ve glinahin diinyasindan yiiz

cevirmek gerekir:

“...bu kurgular diinyas1 ger¢ekligi sahtelestirir, degersizlestirir, degiller. ‘Doga’
kavrami1 ‘Tanri’nin  karsit kavrami olarak ayarlaninca, ‘dogal’ sozciigii
‘giinahkar’ anlamina gelmek zorundaydi, -biitiin bu uydurmalar diinyasi,
koklerini dogal olana (-gergeklige-) karst bir nefrette buluyordu, gercek
karsisinda derin bir hognutsuzlugun dile gelisiydi...” ( Nietzsche, 2001a: 27)

Nietzsche’ye gore Hristiyanlik, gercege yliz cevirmenin dini ve ahlakidir. Hristiyanlik, 6te
diinya ugruna, diinyevi ve yasamsal olan1 giinah ve ¢eliski olmaya mahkum eder. Simdi ve

burada olan diinya sakinilmasi gerekendir. Yasamin amag¢ ve degeri ise, yasamin iginde
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degil, otesindedir. Ciinkii yasamin degeri, yasamsal olandan sakinma olgiitiiyle belirlenir.
Hristiyanlik, bir 6teci ideal olarak yasama askin olan bir hakikate ulagmak ig¢in, i¢inde
yasanilan gergekligi ve ona dair her tiirli ‘isteme’yi istememe gergegine dayanir. Bu
nedenle duyusal, bedensel, i¢giidiisel, dogal olan giinah sayilir; yasam ve yasama iliskin
her sey gercek-disi olarak reddedilerek ya da tahrif edilerek ‘Tanr1’ kavrami insa edilir ve

[3

‘Tanr1” kavrami yasamin celdiricisi halini alir: ““...Tanri’’da yasamin, doganin, yasama
isteminin diisman ilan edilmesi! Tanri’nin ‘diinyeviligin® her tiirlii yalanlanmasi i¢in, her
tirlii ‘6te diinyalik’ yalani i¢in, formiil haline gelmesi! Tanri’da higin tanrisallastiriimasi,

higlik isteminin tanrisallastirilmasi!” (Nietzsche, 2001a: 31)

Nietzsche Bati metafizik geleneginde her defasinda farkli adlandirmalar altinda ortaya
¢ikan goriinen-gercek diinya ayriminin temelinde olusun ardinda degismeyen ve mutlak bir
hakikatin varolduguna duyulan derin bir inancin oldugunu sdyler. Bu tiirden bir ayrimi,
olusun diinyasinin 6tesinde ya da disinda herhangi bir diinyanin ya da referans noktasinin
olmadigini ifade ederek reddeden Nietzsche, Bati metafizik geleneginin bu tiirden bir
ayrima ve bu ayrim temelinde sekillenen bir hakikat iddiasma sahip olma nedenlerini
sorgular. Bu ayrim ve iddianin kaynagi, Nietzsche’ye gore insanin diinyay1 hesaplanabilir,
anlasilabilir ve dolayisiyla yasanilabilir kilma istencidir. Insanin hayatta kalabilmek igin
duragan ve degismeden bagimsiz bir diinyaya gereksinimi vardir. Bu gereksinim nedeniyle,
olusun diinyasiin karsisina degismeyen, hesaplanabilir ve denetlenebilir olan bir hakiki
diinya ideali konulmustur. Olusun dis1 ya da Otesindeki bu diinya, olusun diinyasinin
tersine, mutlak, degismez, birlikli ve dolayisiyla giivenilirdir. Olusun, goriinenin diinyasi
icerisinde yanilgiy1, ¢eliskiyi ve acty1 barindirirken, hakiki diinya bir ideali, olmas: isteneni

. 3
ya da olmasi1 gerekeni barindirir.

? Bu durumu salt bir metafizik inancin eseri olarak géren Nietzsche’ye gore, “ Metafizigin psikolojisi — Bu
diinya goriinendir: sonug olarak bir hakiki diinya vardir — bu diinya kosulludur: sonug olarak kosulsuz bir
diinya vardir; - bu diinya celiskiyle doludur; sonug¢ olarak ¢eliskisiz bir diinya vardir; - bu diinya olusun
diinyasidir; - sonug olarak varligin bir diinyasi vardir. — tiim bunlar yanlis sonug ¢ikarmalardir. ( akla duyulan
kor inang: A varsa, onun karsitt olan B de vardir) bu sonuglara vardiran acidir; esasinda bunlar boyle bir
diinyanin olmasina duyulan arzudur; keza ac1 veren bir diinyaya duyulan nefret ifadesi olarak bu diinyadan
daha degerli bir diinyanin hayal edilmesidir. Metafizik¢ilerin gerceklige karsi hinci bu noktada oldukga
yaraticidir.” ( Nietzsche, 1968: 310)
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Adlandirmalar1 farkli olsa da, tiim bu 6teci ideallerin 6ziinde kendinde bir gidisata ve akisa
sahip olmas1 nedeniyle, insanin miidahale giiciiniin olmadigi, dolayisiyla karsisinda kendini
aciz ve savunmasiz hissettigi olusun diinyasina miidahale etme istenci yatar. Miidahale
edilemeyen olusun diinyasi bilinebilir, 6ngoriilebilir ve dolayistyla miidahale edilebilir
kilmak i¢in bir referans olanag: olarak mutlak ve degismez bir hakikatin varligina ihtiyag
duyulur. “Bilinmeyeni bilinen birseye dayandirmak, hafifletir, sakinlestirir, tatmin eder,
ayrica bir gii¢c duygusu verir. Bilinmeyenle birlikte tehlike, huzursuzluk, endise gelir, — ilk
icgiidii rahatsiz edici durumlart ortadan kaldirmaya yoneliktir. Herhangi bir agiklama,
higbir sey agiklamamaktan daha iyidir.” (Nietzsche, 2015b: 38) Bagka bir ifadeyle, hakikat
ya da hakiki diinya kavrami Nietzsche’ye gore, insan varliginin kendisini devam
ettirebilmek, icinde yasamak durumunda oldugu fakat akisina miidahale edemedigi
gerceklik tizerinde sz sahibi olmak i¢in var ettigi bir kurgudur. Olusun ya da goriinenin
otesinde askin bir gerceklik arayisi bu nokta itibariyle, tamamen insan gereksiniminin
iriniidiir. Fakat, Nietzsche’ye gore, goriinenin ve olusun disinda bir gerceklik yoktur.
“Biricik diinya, ‘goriiniiste’ diinyadir: ‘hakiki diinya’ onun {istiine eklenmis bir yalandir
sadece.” (Nietzsche, 2015b: 20) Hakiki diinya kurgusu, bu diinyay1 anlamak, tanimlamak,
belirlemek ve bu yolla ona egemen olmak i¢in mutlak, degismez ve giivenilir bir referans
yaratma istencinin sonucudur. Ciinkii, kendinde bir degisim, akis, yok olus i¢erisinde olan,
dolayisiyla miidahale ve denetim-dis1 kalan bir yer insan varligina giivenilir gelmemistir.
Bu nedenle olusun diinyasi, mutlak ve degismez bir hakikat referansi yoluyla kavranmak ve
formiile edilmek istenir. Bu noktada amag ya bir seye egemen olmak ya da bir seye karst

direng gostermektir.

(13

‘Ger¢ek ve gorlinen diinya’. Ben bu antitezi deger iliskilerine
dayandiriyorum. Kendimizi koruma kosullarin1 varolmanin ifadesi olarak
gormeliyiz. Ciinkii biiylimek i¢in ger¢cek diinyayir degisme ve olusun degil,
olanin diinyas1 olarak insa etmis oldugumuz inancina sadik kalmak zorundayiz.”
(Nietzsche, 1968: 276)

Nietzsche’ye gore insan kendisiyle c¢elismeyen, degismeyen ve iginde aci ¢ekilmeyen bir
diinyay1 gergek diinya olarak kurgulamistir. Ciinkii olusun diinyasinin karakteristigi buna
uygun degildir. Olusun diinyasinda gecicilik, giivensizlik ve ongoriilemezlik vardir. Bu
nedenle i¢inde yasanilan diinya, gercek-dis1 ya da bir yanilgi olmaya mahkum edilir ve

olmasi istenen bir diinya var edilerek ‘hakiki diinya’ olarak sunulur. Olusun diinyasindaki



44

gergeklik karsisinda duyulan acizlik, bu diinyanin disinda ya da 6tesindeki bir kurgunun
‘hakiki diinya’ olarak sunulmasina ve bu kurgunun gercek olarak kabul edilmesine neden

olmustur:

“Insan hakikati arar: Kendisiyle ¢elismeyen, aldatict olmayan, degismeyen
hakiki bir diinya, ¢eliski aldanma, degisim — ac1 ¢ekmenin nedenleridir. Béyle
bir diinyanin varolmasi gerektiginden siiphe edilmez hig; o diinyaya gétiiren yol
aranmak istenir.” (Nietzsche, 1968: 316)

Ozetle, Nietzsche’ye gore, Platon’dan beri hakikate duyulan inang ve giivenin temel
varsayimi hakikatin gegici ve degisken olamayacagi diisiincesidir. Mutlaklik ve
degismezlik, hakikatin 6zsel nitelikleridir. Hakikate atfedilen bu niteliklerin kaynaginda ise
yine yasamin kendisi vardir. Ciinkii, degisen ve gelip-gecici olan, hayatta kalmak i¢in
tehlike barindirandir. Bagka bir ifadeyle, hayatta kalmak i¢in insan varligi bu tiir bir hakikat
tanimlamasina ihtiya¢ duymustur. Nietzsche’ye gore, Bati metafizik geleneginin temel
dayanak noktasi olan ‘goriinen-gercek diinya’ ayriminin gerekcesi de bu noktadir.
Gorilinenin Otesinde bir gerceklik arayisinin nedeni, goriinen ya da iginde yasanilan
diinyada hiikiim siiren belirsizlik ve diizensizliktir. Bu tiir bir diinya degismezlik ya da
diizenlilik tasimadigi icin anlasilabilir, giivenilir degildir, dolayisiyla hakikat igin bir
referans noktasi olamayacak ve olus lizerinde s6z sahibi olmaya olanak saglayamayacaktir.
Bu nokta itibariyle, hakikatin kaynaginin goriinen diinya olamayacagini saptayan Bati
metafizik gelenegi, hakikat i¢in yeni bir kaynaga ihtiya¢ duyar. Bu kaynak ise Platon’dan
beri bedenin ve duyularin yanilticiligina karsi, aklin giivenilir rehberliginde ulasilabilecek
olan gorlinenin ardinda ve otesindeki ‘hakiki diinya’dir. Goriinen diinya bir yanilgilar
alaniyken, ‘hakiki diinya’ geciciligin, degisimin, dolayisiyla yanilginin olmadig: alandir ve
bu haliyle goriinen diinyayr anlamli ve anlasilir kilmanin da teminatidir. Goriinenin
ardindaki gercek diinya kurgusu sayesinde i¢inde yasanilan ve degisen-doniisen gerceklik,
anlagilabilir, yasa konulabilir, 6ngoriilebilir, dolayisiyla yasanilabilir kilinir. Boylelikle,
gorlinen diinyanin duyular ve beden yoluyla ulasilan degisken karakteri yadsinir, akil
yoluyla ulagilan gergek diinya tiim anlama ve degerlendirmelerin temel kaynag: olur ve bu
diigiinsel-kurgusal diinya yoluyla olusun ve goriinenin diinyasinin diizensiz ve belirsiz
gidisatina bir birlik ve diizen kazandirilir. “Kavramlar, tiirler, formlar, amagclar, yasalar
(6zdes durumlar diinyasi) ingsa etme =zorunlulugu, gercek diinyayr tespit etmeye

muktedirmisiz gibi anlasilmamalidir, sadece onun iginde varolusumuzu olanakli kilma
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adina diinyay1 diizenleme zorunlulugudur bu: - bdylece kendimiz igin hesap edilebilir,

basit, kavranabilir bir diinya yaratiriz.” (Nietzsche, 1968: 282)

Nietzsche’nin ifadeleriyle, “biz metafizik diinya hakkinda onun 6&tekiligi, bizim igin
erisilmez ve kavranilmaz olan Gtekiligi disinda higbir sey iddia edemeyiz; o negatif
niteliklere sahip birsey olacaktir. — Boyle bir diinyanin varligi, miimkiin olan en iyi sekilde
kanitlansa bile, onun hakkindaki her tiirli bilgi, siiphesiz ki bilgilerin en Onemsizi
olacaktir.” (Nietzsche, 2003a: 29) Bu nedenle, Nietzsche i¢in “Ger¢ek diinya simdiye kadar
nasil tasavvur edilmig olursa olsun, daima goriinen diinya olmustur.” (Nietzsche, 1968:
305) Bu kurgusal diinya, goriinen diinya igerisindeki kaosa, akil yoluyla bir birlik ve diizen
kazandirmak icin var edilen bir yanilsamadir. Bu yanilsamaya duyulan ihtiyacin kdkeni ise
yine yasamsaldir. Olusun belirsiz gidisati1 karsisinda duyulan aciziyet, bu gidisat1 kontrol
edilebilir hale getirme ihtiyacini yaratmigtir. Bu nedenle goériinen ve ger¢ek diinya ayrimu,

insanin psikolojik ihtiyag¢larinin yarattig1 perspektifik bir yorum ya da anlamlandirmadir.

Ote yandan ‘gériinen diinya’ da tipki ‘hakiki diinya’ gibi kurgusaldir ve bir anlamlandirma
iirinlidiir Nietzsche i¢in. ‘Gorlinen diinya’ da tipki gercekligi diizenli bir birlige
kavusturma ihtiyacinin yarattigi bir kavramsallastirma ya da perspektifik bir yorumdur.
“Gériinen, igerisinde pratik i¢gilidiilerimizin is gorebildigi, diizenlenmis ve basitlestirilmis
diinyadir; o bizim i¢in tamamen gercektir; yani yasamamiz, onun i¢inde yasayabilmemiz
icin; onun hakikatinin kanit1 budur bizim igin.” (Nietzsche, 1968; 306) Ciinkii ‘goriinen
diinya’ olarak kavramsallagtirilan da fiziksel gergekligin anlasilabilir kilinmasindan bagka
bir anlam tasimaz. Bu baglamda “perspektif, goriiniisiin karakterini belirler” (Nietzsche,
1968: 305) diyen diisliniire gore goriinen diinya, fiziksel gercekligin kaotikligini
diizenleyen, oOrgiitleyen ve bu yolla onu basitlestirerek anlasilabilir kilan bir insan kurgusu
ya da yorumudur ve bu haliyle tek gergekliktir. “‘Goriiniis’ gerceklik anlamindadir,

gerceklikten yapilmis bir segme, bir gliglendirme, bir diizeltidir.” (Nietzsche, 2015b: 24)

Tiim bu agiklamalar itibariyle denilebilir ki Nietzsche’ye gore i¢inde yasanilan gergekligin,
gorilinenin, olusun diinyasinin diginda baska bir diinya yoktur. Bu nedenle ‘gdriinen-gercek
diinya’ ayrimi herhangi bir gegerlilige sahip olmadig1 gibi, ayn1 zamanda yasamu tiiketen,
yadsiyan problematik bir diisiinme ve yagama tarzin1 da beraberinde getirir. Ciinkii ‘gercek

diinya’ kurgusu, olusun diinyasin1 gergek-dis1 bir ‘gorliniis’ olmaya mahkum ederek
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degersizlestirir ve bu degersizlestirme {izerinden bir diisinme ve yasama tarzi Onerir.
Nietzsche’nin ifadesiyle: “‘gercek diinya’ kavrami, bu diinyanin ‘gercek-disi’, “yaniltict’,
‘gereksiz’, ‘glivenilir olmayan’, ‘otantik olmayan’, dolayisiyla gereksinimlerimize uygun
olmayan bir diinya oldugunu ima eder.” (Nietzsche, 1968: 320) Bu nedenledir ki bu
yaniltic1 diinya herhangi bir deger ya da hakikatin kaynagi olarak referans alinamaz. Oysa
Nietzsche’ye gore, insanin i¢inde yasadigi gerceklige iliskin tiim anlamlandirmalar1 ve
dolayisiyla hakikate iliskin iddialar1 yasamin siirekliligini ve atilimini saglamaya doniik
yorumlardir. Bu nedenle, tiim anlamlandirma ya da yorumlarin kokeni de hizmet ettigi
ama¢ da yasamsaldir, yani olusun diinyasina aittir. Dolayisiyla Nietzsche, tartismasinin
odagini yagsamin degeri yani deger problemi iizerine insa eder. Yasami orgiitleme disinda
herhangi bir askin amaca hizmet etmeyen bu yasamsal degerler, olusun, i¢inde yasanilan
gercekligin ya da yasamin otesinde bir yerde konumlandirildiginda tiikenen ve yozlasan
yasamin kendisi olur. Baska bir ifadeyle yasami beslemesi i¢in var edilenler, yasami
tiketen unsurlara doniisiir. Bu nedenle, Nietzsche’ye gore, ‘gercek diinya’ kurgusu
izleginde ortaya c¢ikan agkinsal diisiinme aliskanlig1 yasamla degerler arasindaki iliskiyi
dejenere eder. Olusun diizensiz, fakat devingen yapisina mutlak, degismez, kati ve
belirlenmis hakikat(ler) cercevesinde anlam kazandirmaya g¢aligmak, bir yandan olusun
karakteristigiyle ¢elisirken, 6te yandan yine olusun karakteristigine uygun diisecek bicimde
yeni bir sey sOylemenin ya da yeni degerler yaratmanin 6niine set ¢eken bir diisiinme tarzi

yaratir ve Nietzsche tam da bu gerekg¢eyle, Bat1 diisiinme gelenegini mahkum eder.

Ozet olarak ifade edildiginde Nietzsche’ye gore ‘goriinen-gercek diinya’ ayrimi, hakiki
diinyanin mutlak degerine sarsilmaz bir inan¢ inga etme lehine, olusun diinyasini
degerinden diistirerek gerilimli bir diisiinsel gelenek olarak siiregelmistir. ‘Goriinen diinya’
ya da ‘ger¢ek diinya’ olusun fiziksel gergekligindeki Ongoriilemez ve belirlenemezligi
anlamlandirmak, dolayisiyla kontrol edebilmek i¢in var edilen kurgu ya da
adlandirmalardir. Bir adim daha &teye gidildiginde Nietzsche i¢in tiim bu adlandirmalar
yalan ve yanlistan tiiretilen dogrular ya da kurgusal gergekliklerdir. Ciinkii Nietzsche’ye
gore,
“Sadece tek bir diinya vardir ve o sahte, acimasiz, celisik, ayartict ve

anlamsizdir — Boyle yaratilmig bir diinya gergek diinyadir. Bu gergeklik, bu
hakikat iizerinde zafer kazanmak i¢in yalana ihtiyacimiz var, yani yasamak



47

icin...Yasamak icin yalana duyulan ihtiya¢ varolusun korkutucu ve kusku
uyandirici karakterinin pargasidir.” (Nietzsche, 1968: 451)

1.3.2. Dilbilgisel Bir Alskanhgin Yamilgis1 Olarak Descartes’in Ozne — Nesne
Diializminin Reddi

Nietzsche’nin Bat1 metafizigine yonelik elestirilerinin bir digeri de Bati metafiziginin
diialist karsithiklar iizerine insa olan diisiinme bi¢imidir. Bat1 diisiincesi episteme-doksa,
gergeklik-goriiniis, form-madde, ruh-beden, 6zne-nesne, numen-fenomen gibi karsitliklar
tizerine kurulmus ve bu karsitliklar, 6gelerden birinin digerine Ustiinliigii ¢ergevesinde
sekillenmistir. Ogelerden birinin lehine digeri degersizlestirilmistir. Bat1 diisiinme
geleneginin kesintisiz bir bigimde {istlinliik atfettigi kendindelik ise daima askin olan ve
akilsal nitelik tasiyan olmustur. Bati metafiziginin hakikat idealine ulastiracak temel aygit
olarak gordiigii bilme yetisi, her defasinda farkli bir kavramsallastirma yoluyla, olus-dis1
bir mutlak olan olarak tasarlanmigtir. Nietzsche’ye gore, Bati metafiziginin temel
cikmazlarindan biri de sahip oldugu bu akil kavramsallagtirmasidir. Bu olus-dis1 akil
kavramsallastirmasina Nietzsche “insanligin olmaya geldigini, hatta bilme yetisinin bile
olmaya geldigini 6grenmek istemiyorlar, hatta bir kismi koca diinyay1 bu bilissel yetiden
ormekte bile bir sakinca gérmiiyor” (Nietzsche, 2003a: 24) ifadesiyle kars1 ¢ikar. Akil,
mutlak-degismez, olustan bagimsiz bir 6zerk yapi degil, olagelen, doniisen bir yetidir.
Nietzsche, bu yanlis akil tasarimi noktasinda da Bati diisiinme geleneginin herhangi bir
donemsel ayristirmaya mahal vermeyecek bir siireklilik igerisinde oldugunu ifade eder. Bu
akil tasarimi ve diialistik diisiinme aligkanliginin modern diisiince igerisindeki tezahiirii de

0zne-nesne diializmi olmustur.

Tanri-merkezli kozmolojinin bilimsel kesiflerle yerinden edilmesiyle, gercekligi anlama ve
anlamlandirma noktasinda ortaya ¢ikan yeni paradigmaya uygun bir metafiziksel sistem
kurma girisimi Ozne-nesne diializmini yaratmis ve bu ayrim en yetkin agiklamasini
Descartes’in cogitosunda bulmustur. Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen
Descartes’in “diislinliyorum, o halde varim’ ifadesiyle diisiinen 6zneyi merkeze alarak
kesfettigi hakikat, eyleyen ile eylemi, insan ile diinyayr birbirinden ayiran ve &zne

nosyonunu askinlastiran bir diializmi yaratmistir. Her seyden siiphe edilse bile, kendisinden
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siiphe edilemeyecek bir téze ya da mutlak bir hakikate ulasmanin metafiziksel temellerini
olusturmak i¢in acik-segik ilkeler bulma arayisinda olan Descartes, cogifoyu varolmanin
stiphe gotlirmez kanit1 ve kosulu olarak sunar. Her seyden siiphe edilse bile, siiphe etmenin,
dolayisiyla diigiiniiyor olmanin kendisinden siiphe edilemeyecegi saptamasiyla varligi
kanitlanan diisiinen dzne, yeni paradigmaya paralel bir metafizik sistemin referans noktasi

haline gelir.

Diisiinen 6znenin varlig1 kanitlandiktan sonra ise Descartes, dis diinyay1 diisiinen 6zneden
bagimsiz bir varlik alami olarak ifade eder. Dig diinya artik modern-askin ‘6zne’nin
karsisinda konumlanmis bir ‘nesne’ kavramsallagtirmasiyla sunulur. Bu nokta itibariyle
insan ve diinya iliskisi birbirinden bagimsiz iki varlik alan1 olarak 6zne ve nesne
karsithigryla temsil edilir. Cogito ile mutlak hakikatin ve bilginin temelini atan Descartes,
insan ve diinya arasinda asilmasi gii¢ bir yarilmayla modern diigiincenin yol haritasini

belirlemistir.

Modern diisiincenin temel belirleyicilerinden olan 6zne-nesne diializmi, yikilan Tanri-
merkezli diisiincenin yaratabilecegi bunalimlar ortadan kaldirabilmek i¢in de yeni bir
olanak saglamistir. Descartes’in kendi icine kapanma ya da kendini yalitma yoluyla
kurdugu 6zne alani, sadece yeni epistemolojik perspektif agisindan degil ayn1 zamanda
ahlaksallik agisindan da bir anlam tasir.* Nietzsche'nin ifadesiyle, “ahlak, pratik ya da
teorik nihilizme kars1 panzehirdi.” (Nietzsche, 1968: 10) Akil, Descartes’tan beri
Aydinlanmanin temel parolasini destekleyecek sekilde hem kendi olanak ve smirlarini
belirleyen hem de yontemsel kullanilisi itibariyle hakikate ulastiracagi diigtiniilen en
giivenilir yetidir. Bu yeti hem kendisini elestiren, hem de gerceklige iliskin en giivenilir

yargiy1 verebilecek olan bir aragtir.

Ozneyi dis diinyadan ayirarak 6zerk bir alan haline getirme, ahlaki-siyasi-bilimsel acidan
yargl koyma yetenegi verili goriis ya da inanclar tarafindan tahakkiim altina alinmis olan

bireyi Ozgiirlestirme acisindan da Onemlidir. Bu 0zgiirlestirme/6zerklestirme, ¢agin

* Tanr’nin ya da duyuiistii alanin yerinden edilmesiyle insan eyleminin temel referans noktasi da anlamini
yitirmistir. Tanr’’nin olmadig1 yerde insan eylemine smir ¢izebilecek bir giic de olamayacaktir. Insan
eyleminin sorumluluk duydugu odagin kaybolmasiyla insan diinyasinda ortaya ¢ikabilecek dejenerasyonun
oniline gegebilmek i¢in modern paradigma kurtulusu se¢imlerinde 6zgiir, fakat eyleminden sorumlu bir ahlaki
ozne tasariminda bulur. Eyleme hiikkmeden artik vahiy degil, insan aklidir.
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Aydinlanmact ruhu agisindan da 6nemli bir belirlemeye denk gelir. Aydinlanma ideali,
insana, 6zellikle de insan aklina duyulan giiven iizerine inga olur. Akil, yanilgisiz-siiphe
edilemeyen, giivenilir bilgiye ulastiracak olan nesnel, evrensel ve 6zerk alandir. Giivenilir
bir yontemle isgdéren akil, toplumun ve insanlifin ilerleme kosullariin saglayicisi
olacaktir. Ornegin Kant’in isbasina cagirdig1 Pratik Akil, evrensel ve mutlak ahlaki yasalar
koyarak insan diinyasina diizen saglayacaktir. Kant’in ifadesiyle, “insanin kendi sucu ile
diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasi ve aklin bir baskasinin yol
gostericiligi ve yardimi olmadan kullanimi” (Kant, 1984: 211) olarak tanimladigi
Aydinlanma diisiincesi agisindan akil, zaten bu aydinlanmay1 saglayacak olan yetidir. Bu
nedenle Aydinlanma diislincesi bir bakima, akil yoluyla kaydedilecegine inanilan bilimsel-
ahlaki-siyasi ilerlemeye duyulan inancin adidir. Bu inancin ger¢eklesme olanagi ancak
eylemlerini yonlendirmede &zgiir olan bir birey tasarimini gerektirir. “Insanin degeri bir
ahlaki deger olarak konumlandirilmistir. Sonug olarak insanin ahlaki yan1 bir causa prima
olmalidir; bunun igin bir causa prima olarak insanda bir ilke, bir ‘6zgiir irade’ olmalidir.”
(Nietzsche, 1968: 163) Bu durumun diisiinsel-felsefi dayanagi i¢in ise Descartes’in 6zne-
nesne diializmi gerekli kaynagi saglarken, Kant’in numen-fenomen ayrimi, hem fiziksel
nesneler alanina iliskin dogru bilgi saglamasi bakimindan bilimsel ilerleme idealine, hem
de Ozgiir 6zneler alanini tesislestirerek ahlaki-siyasi ilerleme idealine ihtiya¢c duyulan
argiimantasyonu saglar.” Baska bir ifadeyle, 6zneyi i¢inde yasanilan diinyadan ayirarak

metafiziksel-agkin bir alana yerlestirme, 6zgiir, fakat eyleminden sorumlu bir ahlaki varlik

Ilk neden

Her ne kadar Kant’in transendental idealizmi, 6zne ve nesne arasindaki Kartezyen yarilimi agmaya doniik
bir tesebbiis olarak degerlendirilse de fenomen-numen ayrimi Kant diisiincesini de aym1 0zne
kavramsallagtirmasina gotiirmiistiir. Ahlaki 6zerkligin imkan kosulu olan numenal alan da - tipki Descartes’in
cogito’su gibi- referansini dig diinyadan, dogal zorunluluk ve onun yasalarindan, tarihsel ve toplumsal
baglamdan almayan bir agkin 6zne diisiincesi yoluyla kurulur. Kant’in 6zel bir 6nem atfettigi ahlaki ve 6zgiir
bireyi de askinsal mahiyetli bir bilen 6znedir. Cilinkii bu 6znenin 6zgiir ve dolayisiyla ahlaki olma kosulunu
belirleyen dogal zorunlululuk ve onun yasalarindan, yani olusun alanindan etkilenmeyen yanidir. Ahlaki
oznenin eylemine hiikkmeden akildir. Baska bir ifadeyle, ahlaki 6zneyi belirleyen sey, ahlak yasasina karsi
duydugu saygidir. Ahlaki 6zne, ancak bu salt sorumlulukla bir ‘iyiyi isteme’ timsali olabilir. [yivi isteme,
herhangi bir isteme degildir. O, buyrugu akildan gelen ahlak yasasina karsi saygi duygusuyla hareket eden
istemedir. Iyiyi isteme, herhangi bir bireysel arzu yada beklentiden yalitilmistir. Bu yalitilmislik, ahlaki
dznenin varolus kosuludur. Iyiyi isteyerek, yasaya sorumlulugunu yerine getiren ahlaki zne, dogadan,
zamansalliktan ya da olusun dogas: itibariyle yanlisa da tesvik edebilecek etkisinden dzgiirleserek olusun
amansiz elinden kurtulur. Ahlaki 6znenin ayricaligi, bu yalitilmislik dolayisiyla, hem kendi eylemini, hem de
icinde yasadig1 diinyay1 6zgiirce yonetebilme giiciinden gelir. Tiim bunlardan hareketle denilebilir ki diisiinen
0zne de ahlaki 6zne de olus-disi bir agkinlikta tanimini bulur.

5
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yaratmanin da yolunu agar. Nietzsche’nin ifadesiyle, “insanlar, kendilerini 6zgiir olarak
kabul ettikleri i¢in, pismanlik ve vicdan azabi yasarlar” (Nietzsche, 2003a: 61), dolayisiyla
eylemlerinin sorumlulugunu alirlar. Tanri’’nin diinya iizerindeki hiikkmii kaybolmussa,
Tanr’nin iizerine diisen gorev, yetki ve sorumlulugu yerine getirecek Ozerk fakat
akilsalligina kars1 sorumlu bir 6zne alani, baska bir ifadeyle ahlaki bir 6zne yaratilmalidir.
Kant’in ahlaksalligin olanagmi tespit ederken basvurdugu yol tam da bu tiir bir 6zne
kavramsallastirmasina isaret eder. Bu nedenle Nietzsche, “Kant temelde Ozneden
baslayarak, 6zneyi kanitlamak istiyordu”(Nietzsche, 2003e: 68) der. Nietzsche bu durumu
sOyle ifade eder:

“Nihilistik bir soru olan ‘Ne i¢in?’ sorusu bir ‘6te’ tarafindan konulan, verilen,
istenen bir amac1 varsayma aliskanligindan kaynaklanir — insaniistii bir otorite
tarafindan. Bu inangtan vazgecilse de birileri bu eski aliskanlig takip etmeye
devam eder ve kayitsiz-sartsiz konusabilen, amag¢ ve buyruklar1 belirleyen bir
baska otorite arar. Bu noktada on plana c¢ikan vicdamin otoritesidir. (Kisi
teolojiden kendini ne kadar kurtarirsa, ahlak o denli buyurucu olmaya baslar.)
( Nietzsche, 1968: 16)

Bati metafizik geleneginin, 6zne-nesne diializmi iizerine insa edilen bir diger ugrak noktasi
hiimanizmdir. Hem kendini hem de icinde yasadig1 toplumu tek yonli doniistiirme giicii
olarak insan aklimi merkeze tasiyan Bati hiimanizmi Vattimo’nun ifadeleriyle, “insani
evrenin merkezine yerlestiren ve onu varligin efendisi haline getiren bir perspektifi
imlemektedir.” (Vattimo, 1999: 56) Insan aklina merkezi bir konum atfeden Bati
hiimanizminin temelinde de Descartes’in akil dolayisiyla yiiceltilen bilen 6znesi vardir.
Akl1 dolayisiyla doga ve toplum fiizerindeki tek muktedir olan ve varligin merkezine
yerlesen bilen 6zneye duyulan inang, Bati hiimanizmi ve Bati metafizigini birbirine paralel
bir ¢izgide tutar. Salt bir bilen 6zneye doniistiirtilerek ayricalikli bir konuma yerlesen insan
Nietzsche’nin ifadesiyle, “bir ‘aeterna veritas’ olarak, seyler i¢in giivenilir bir 6l¢ii olarak
havada asihi kalir.” (Nietzsche, 2003a: 24) Bir baska bakis ac¢isindan hiimanizm,
Heidegger’in ifadesiyle “insandan yola c¢ikarak, biitiinlinde varolani insanin durdugu
yerden, insana gore agiklayarak, degerlendirerek, insanin felsefi yorumlanigini imler.”
(Heidegger, 2001: 81) Ozneye doniisen insanin diinya karsisinda edindigi bu ayricalikli

konuma itiraz eden Heidegger, Bat1 metafiziginin 6zne-nesne diializmi yoluyla insan ve

- ebedi hakikat
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diinya iliskisini problematik bir duruma déniistiirdiigiine isaret eder. Insanmin 6zneye
doniistiigli noktada, diinya goz oniine getirilen, hesaplanabilen, 6ngoriilebilen, dolayisiyla
tahakkiim kurulabilen bir nesneler alanina déniisiir.® Bu baglamda Descartes’in cogitosu,
varolandan once gelen ve varolami karsisina alarak nesnelestiren aragsallagmis bir akla

isaret eder.

Descartes cogito nosyonuyla, 6zsel etkinligi diisiinme olan kurgusal-askinsal bir insan-6zne
fikri yaratmistir. Eylemi eyleyenden, diisiinceyi diisiinenden, diinyay1 insandan bagimsiz
bir kendindelik haline getiren bu anlayis, Nietzsche’ye gore, 6zlinde biiyiik bir yanilsama
tagir. Bu nedenle, Nietzsche’ye gore Descartes’in cogifosu, siiphe gotiirmez mutlak bir

hakikatin temsili degil, sadece giiclii bir inancin eseridir.

“ ‘Diigiinen bir sey olmasi dolayisiyla diisiiniiliir olan vardir.” Descartes’in
argiimantasyonunun neticesi budur. Fakat bu durum ‘bir diisiince varsa, bir
diistinen olmalidir’ bi¢iminde eyleme bir eyleyen ekleyen dilbilgisel bir
aligkanligin  formiilizasyonu olup, t6z kavramina duydugumuz inancin
‘apriori’ olarak konumlandirilmasindan bagka bir sey degildir. Kisacas1 bu bir
gercegin kanitlanmasi degil sadece, ayn1 zamanda mantiksal-matematiksel bir
postiiladir. — Descartes’1n izledigi yol kesin bir bilgiye degil, sadece kesin bir
inanca ulastirir.” ( Nietzsche, 1968: 268)

Nietzsche 6zne-nesne diializminin temelinde dilbilgisel kategorilere duyulan inang ve bu
inang temelinde eyleme bir eyleyen, diisiiniilene bir diisiinen ekleme gereksinimi oldugunu
soyler. ““Ozne’ verili birsey degildir, o birseyin arkasina eklenen, icat edilen, insa edilen
birseydir.” (Nietzsche, 1968: 267) Bu gereksinim tamamen gramatiktir. ‘Ates yakar’
ifadesinde oldugu gibi fiile bir fail yaratma biciminde ifade edilebilir olan bu aligkanlik,
nesne ve nesnenin etkinligini, 6te yandan 6zne ve 6znenin etkinligini birbirinden bagimsiz
iki kendindelik olarak sunar ve bu ayrim dilde koklesir. Oysa ki Nietzsche’ye gore,

etkinliginden bagimsiz ne bir nesne ne de bir 6zne vardir:

“Nesne, nesnenin sahip oldugu nitelikler ve digerleriyle iliskisinde ortaya ¢ikan
etki ve etkinliklerdir... Ben eger bir nesnenin biitiin bagintilarini, niteliklerini,
etkinliklerini zihnimde yok sayarsam, bu durumda geriye nesne kalmaz; ¢iinkii

6« 6zne olmak, diisiinen, gdz Gniine getiren olarak insanim ayiric1 6zelligi olmaktadir. (Heidegger, 2001:

97) diyerek Heidegger, Bati diisiincesinin modern yorumunun ortaya koydugu insan anlayisini resmeder.
Insan 6zneye doniismiistiir. “Artik 6zne olan insanin, varolanin, nesnenin, karsida duranin hangi anlamda
olgiisii, merkezi olacagi, olmas1 gerektigi aciklik kazanmustir...Insan kendini biitiin 6lcekler icin yetkili 6lcii
olarak bulur, onaylar. Onunla kesin, yani dogru, yani varolan sayilabilecek her seyi dlger, biger, hesaplar.”
(Heidegger, 2001: 97-98)
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nesne, mantiksal ihtiyaclardan dolay1r adlandirma ve baskalarma bildirme
amaciyla uydurulmustur.” (Nietzsche, 1968: 302)

Buna gore nesne, bagintilari, nitelikleri, etkinlikleridir ve tiim bunlar nesnede varolan bir
kendindelik degil, bilen 6znenin kurgusundan ibarettir. Fakat nesneyi bilen 6znenin
kurgusu olarak tanimlamak Nietzsche diislincesini, Descartes’in cogito’suyla paralel bir
diigiinsel diizleme tasimaz. Ciinkii, Nietzsche i¢in Descartes’in siiphe gotiirmez mutlak
hakikat olarak sundugu cogito’su, yani 6znesi de tipki nesne gibi bir fiksiyon, bir kurgudur

sadece.

“Nesnenin 6zii tamamen kurgulayan, disiinen, isteyen, hisseden bir seyin
iriiniidiir. ‘Nesne’ nosyonu sadece nitelikleri kadardir. Hatta ‘6zne’ de digerleri
gibi bir ‘nesne’, bir yaratilmig varliktir: Akleden, icad eden, diisiinen ve tek tek
aklettigi, icat ettigi ve diislindiiglinden ibaret bir gili¢ tanimimin ‘nesne’siyle
basitlestirmedir.” (Nietzsche, 1968: 302)

Nietzsche i¢in nesneler kendinde niteliklere sahip degildir. Nesne olusun i¢inde varolan ve
diger nesnelerle etkilesimi dolayisiyla tanimlanandir. Edimi, eylemi ya da bir degisimi
olmayan bir seyin zaten nesne olmasi olanaksizdir, hatta bu sekilde tanimlanan bir seyin
varolmasi miimkiin degildir. Bu baglamda, nesne ve nesneye iliskin dile getirilenler
dilbilgisel kategorizasyonlarin, soyutlama, genelleme dolayisiyla diinyay1 hesaplanabilir ve
anlagilabilir kilma cabasinin dirliniidiir. Nesneye iligkin tiim belirlemeler insan
degerlendirmelerinin, yani insan eyleminin birer neticesidir. Ozneyi, bizzat kendi eylemi
olan nesneden ya da dis gerceklikten ayr1 kategorize etmek goriinen-gercek diinya
ayriminda disiilen yanilgiyla benzerlik tasir. Descartes’in yarattigi diializm, kendi
eyleminden, {iriiniinden, yorumlamasindan etkilenmeyen, 6zerk ve bagimsiz olarak
tasavvur edilen bir ‘6zne’ alam tahsis etmis ve bu alana askin bir gercek diinya anlami
atfetmistir. Ozne, goriinen diinyadan soyutlanarak metafiziksel bir alana hapsedilmistir.
Descartes’in cogitosu, 0zneyi nesnenin, olusun diinyasindan yalitan, bu yalitilmighga
ragmen nesnenin varligin1 6znenin zihinsel tasarimi dolayisiyla mesrulastiran bir diislince
yaratmistir. Ozne, nesnenin, olusun diinyasin1 belirleyen, degistiren-déniistiiren, etkileyen,
fakat kendisi bu alandan etkilenmeyen izole edilmis bir varliktir. Bu nedenle Descartes’in
cogitosu, olus-disi, metafizik bir alana hapsedilerek askinsallasmigtir. Nietzsche’ye gore
ise, 6zne sadece dil igerisinde insa edilmis bir metafiziksel kategoridir. Ozetle ifade

edildiginde Nietzsche’ye gore, ‘6zne’ olarak adlandirilabilecek bagimsiz bir varlik yoktur;
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Ozne salt bir kurgudur ya da Nietzsche’nin deyisiyle, “‘ben’, yumusatarak soylersek,
yalnizca bir kabul, bir sav ama hi¢ de ‘dolaysiz kesinlik’ degildir” (Nietzsche, 2003e: 30)
Ote yandan ne bilen 6zneden, ne bilen 6znenin degerlendirme, anlamlandirma, kisacasi
eyleminden soyutlanmis, salt bilen 6znenin bilen yaniyla ulasilabilecek bir dis gerceklik ne
de etkisinden azade oldugu o gercekligi disaridan gozlemleyen, bilen yaniyla kesfeden,
tozsel, metafiziksel bir ‘0zne’ kategorisi soz konusudur. “Boyle bir t6z yoktur; eylemin,
etkinin, olusun ardinda bir ‘varlik’ yoktur; ‘eyleyen’ sadece eyleme eklenen bir
uydurmacadir. — eylem her seydir.” (Nietzsche, 2011b: 38) Dolayisiyla eyleyen ve eylem,

ozne ve nesne arasindaki ayrim ve diialistik karsitlik bir yanilgidir.

Modern dénemin diinya resmi sudur: Tanri’nin yerine goz diken bir insan-6zne ve insan-
Oznenin diinyay1 var kilan diisiinen 6zii. Varligin varlig1 6znenin diisiinen 6ziine tabi hale
getirilir ve insan bilen yaniyla 6zneye doniisiirken diinyanin efendisi haline gelir. Diinya ise
insanin tahakkiim nesnesidir artik. Nietzsche’nin ifadeleriyle, “‘Ruh’ diislinen birseydir:
‘mutlak, saf ruh’ — bu tasarim ‘diisiince’ye inanan igebakistan tiiretilen ikinci yanlistir:
Burada ilkin ‘diistinme’ aslinda dyle olmadig1 halde bir eylem olarak tasarlanmis, ikinci
olarak da, iginde diisiinme eyleminden baska higbir seyin olmadigi bir 6zne-t6z
tasarlanmistir, yani hem eylem, hem de eyleyen salt bir kurgudur.” ( Nietzsche, 1968: 264)
Ozne ve nesne, baska bir ifadeyle, insan ve diinya birbiri dolayisiyla sekillenen, anlam
kazanan bir birliktelikle tanimlanabilir. Bu tanimlama ne 6zneye ne de nesneye ayricalikli
bir konum atfetme egilimini disarida birakir. Nietzsche’ye gore, diinyayr hesaplanabilir,
ongoriilebilir bir yer haline getirme arzusunun diisiinsel referansi olan 6zne-nesne ayrimi
bir hakikate isaret etmez; 6te yandan insan ve diinya iligkisini dejenere eder. Nietzsche
sonras1 bir¢ok diisiiniiriin ifade ettigi gibi, dogayla iliskisi 6zne-nesne ayrimi iizerinden
tanimlanan modern insan, kendisini varligin bir pargast degil, efendisi olarak algilar ve bu

alg1 tahripkar bir yabancilagmay1 beraberinde getirir.

1.3.3. Hakikati Bir ‘imperativ’de Insa Eden Kant Diisiincesinin Elestirisi

Nietzsche, Platon diislincesindeki goriinen ve gergek diinya ayriminin bir diger uzantisinin

da Kant diisiincesinde oldugunu ifade eder. Nietzsche’ye gore, Platon felsefesinde yer alan
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‘duyular yoluyla algilanan diinya, gercek diinya degildir’ diislincesi Kant diislincesinde
gorlineni, kendinde-seyden (Ding an sich) ayiran belirlemeyle somutlagir. Bagka bir
ifadeyle, Nietzsche’ye gore, Kant’in numen-fenomen ayrimi da goriinen ve gergek diinya
ayrimina dayanan bir tiir Platoncu algidir. Kant, duyusal olana ya da goriinene askin
seylerin varolusundan siiphe etmese de duyusal olana askin seylerin bilgisinin olanaksiz
oldugu diisiincesini elestirel felsefesinin temel zemini haline getirir. Her ne kadar
Nietzsche, Bati kiiltiiriinlin diigiinsel kokenindeki metafizik yanilgiya iliskin elestirel tavri
ve goriinen diinyay1 bir gerceklik olarak sunmasi nedeniyle Kant’1 takdir etse de ona gore
Kant, aym1 metafizik gelenegin takipgisidir. Ciinkii Kaufmann’in ifadesiyle “Kant’in
Ogretisi bilim ve dini uzlastirmak icin tasarlanmistir.” (Kaufmann, 1997: 86) Nietzsche’ye

gore, bu durumun en agik gostergesi Kant’in fenomen-numen ayrimidir:

113

...eski ideale varan bir kacamak yol acilmisti. ‘Hakiki diinya’ kavramu,
ahlakin diinyanin 6zii oldugu kavrami ( -yanliglar i¢cinde bu en berbat iki
yanlig!), simdi, bulandirilmis — kurnaz bir skepsis sayesinde yeniden
kanitlanabilir kilinmis olmasa da, artik ¢iiriitilemez kilmmusti...Akil, aklin
hakki ulasamiyordu oraya... Gergeklik ‘goriiniistelik’ haline sokulmus; bastan
asag1 yalandan bir diinya, yalandan varliklarin diinyasi, gerceklik haline
sokulmustu... Kant’in basarisi salt bir tanribilimci basarisidir.” (Nietzsche,
2001a: 21-22)

Kant diigtincesinin temel sorusu bilginin nesnesiyle iligkisi baglaminda epistemolojik bir

nitelik tasir. Bu soru ekseninde geleneksel metafizikle hesaplasan Kant, bilginin ve insan

aklinin sinirlarini ¢izmeye calisir. Bu sinir ¢izme ¢abasinin nedeni, Kant’in i¢inde yasadigi
donemin diisiinsel iklimiyle dogrudan iliskilidir. Ciinkii yonteme bagli kesin bir bilgiye
ulagsmay1 hedefleyen Yeni Cag rasyonalist geleneginin, akil izerinden temellendirdigi 6zne
nosyonu dolayistyla bilimsel bilgiye referans olusturma ¢abasi emprist gelenegin saldirisina
ugranmustir. Ote yandan emprist gelenegin diisiinceye ancak verili duyusal alanin kaynaklik
edebilecegi savi — ki bu sav, sadece emprist gelenek acisindan degil, bilimsellik idealine
dayanan c¢agm diigiinsel iklimi agisindan da Onem tasimaktadir — Bati1 felsefesinin
metafizikle ilgili bir 6zelestiri yapmasina neden olur. Bu 0zelestiri gorevini iistlenen
isimlerin basinda da Kant gelir. Yalin bir dille ifade edilirse, metafizigi ‘aklin soru
sormaktan geri duramadigi sorularin alani’ olarak tanimlayan Kant, metafizik bilginin

kapsam, kaynak ve smirlarin1 sorgular. Bu sorgulama ekseninde de akla ve aklin

ulasabilecegi bilgiye bir sinir belirlemeye ¢aligir. Buna gore Kant, bilgide olanakli olanin
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sinirim1 ¢izebilmek icin diinyanin numenal - fenomenal ya da goriinen ve kendinde sey
olmak iizere birbirinden ayr iki yan1 oldugunu ifade eder. Insanin bilme olanag: sadece
fenomene, yani goriinene iligkin olabilir. Kendinde sey, insanin bilme olanaginin
disindadir. Bu nokta itibariyle, Kant’in Transendental Idealizmi ve goriinen-kendinde sey
ayrimi, nesnelerin kendisine ontolojik bir yaklasim sergilemekten ziyade nesnelerin
bilinebilirligine iliskindir. Transendental diizeyde goriintisler (fenomen), diinyanin
duyarligin zaman ve mekan formlartyla iliski icinde goriindiigii sekline, kendinde sey ise
bu formlardan bagimsiz, ‘kendinde’ olan haline tekabiil eder. Kant’a gore, diinyanin
‘kendinde’si olan kendinde-sey, insanin bilme yetisinin yapisindan 6tiirii bilinemez olarak
kalir. Kant’a gore, “biitiin sentetik apriori bilgiler, olanakli deneyin ilkelerinden bagska bir
sey degildir. Bu nedenle higbir zaman kendinde seylerle bir iliski i¢ine sokulamazlar.

Dolayisiyla, bu bilgiler yalnizca goriiniislerle yetinmek zorundadir.” ( Kant,1995: 65)

Evrensel ve mutlak bir bilginin olanagini gosterebilmek i¢in hem aklin hem de metafizigin
sinirlarint belirlemeye calisan Kant, Saf’ Aklin Elestirisinde duyarlik ve anlama yetisinin
sadece fenomenal gergekligi kavrama yeterliligine sahip oldugunu gosterir. Kant’a gore
bilgi, duyarligin apriori formlari olan zaman ve mekan ile anlama yetisinin apriori formlari
olan kategorilerin birlikteligiyle insa edilmektedir. Buna gére Kant’in Saf ya da Teorik
Akli, duyarlik ve anlama yetisinin formlarimin kapsadigi ve kurdugu fenomenal alani bilme
yeterliligine sahiptir; zaman ve mekan formlari icerisinde deneyimine sahip olunamayanin

bilgisine teorik aklin ulagsmas1 olanakli degildir.

Kant, fenomenal alana iliskin bilgiye teorik akilla, yani duyarlik ve anlama yetisinin
formlar1 yoluyla ulasilabilecegini ifade eder. Bu noktada, Kant’in fenomen-numen ayrimi
da, saf gorii formlar (zaman-mekan) kapsayiciliginda olan ve olmayan ayrimima dayanir.
Buna gore, teorik akil sadece, zamanin ve dogal nedenselligin hiikiim siirdiigii fenomenal
alana iligkin bilgi tiretir. Teorik akil zamansal ve nedensel olmayan numenal alana ya da
‘kendinde-sey’e iliskin nesnel gecerliligi olabilecek herhangi bir bilgi saglayamayacaktir.
Kant’in ahlaki sorumluluk ve 6zgiirlilk acisindan temel problemi ise tam da bu noktada
baglar. Deleuze’iin ifadesiyle Kant’a gore “fenomenleri, mekan ve zaman kosullar1 altinda
ortaya ciktiklar1 sekliyle ele aldigimiz olgiide 6zgiirligii andiran higbir sey bulamayiz:

fenomenler dogal nedensellik yasasina (anlama yetisinin kategorisi) tabidirler; bu yasaya
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gore, sonsuz bigimde her sey bir bagka seyin etkisidir ve her neden, 6nce gelen bir nedene
baglidir. Buna karsilik, 6zgiirliik, ‘bir duruma kendiliginden baglama’ giicii ile tanimlanr...
Bu anlamda 6zgiirlilk kavrami, bir fenomenin tasarimini veremez, fakat ancak goriide
verilmeyen bir ‘kendinde-sey’in tasarimini verebilir.” (Deleuze, 1995: 69) Bu nokta

itibariyle Kant 6zgiirliik olanagini, ‘kendinde-sey’e gergeklik kazandirarak kurtarir.

Zamansallik ve nedenselligin hiikiim siirdiigii fenomenal alanda 6zgiirliikkten s6z etmek
miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, fenomenal diinyay1 belirleyen yasalar nedenselligin
yaratti@1 bir belirlenmislige dayandigindan o6zgiirliik olanagini ortadan kaldirmaktadir.
Ciinkii ahlaksalligin temel dayanak noktasi olan 6zgiirliik salt bir idedir; zamansallik ve
nedensellikle aciklanamayacak bir ‘kendindelik’tir. Bu diisiiniiliir alam1 teorik aklin
kavramasi miimkiin degildir. Bu nedenle Kant, zamansal ve nedensel olmayan ‘kendinde-
sey’in ya da numenal alanin apriori bilgisine ulagmanin olanagin1 Pratik Akil yoluyla inga
eder. Teorik akil smirlar icerisinde kalindigr miiddetge, ‘kendinde-sey’e iligkin herhangi
bir bilgiye varilamamasi1 nedeniyle Kant, ‘Pratik Akil’a bagvurarak ‘kendinde-sey’e bir
gerceklik kazandirir. Pratik Akil, insan eylemine kural koyan yetidir. Bu baglamda, Kant’in
Teorik akli, ‘olan’ hakkinda bilgi saglarken, Pratik Akil, ahlak yasasi yoluyla ‘olmasi
gereken’i belirleyen, salt diisiinceye ait olan, kural koyan yetidir. Duyu-deneyi yoluyla
ulasilamayacak olan kendinde-sey’in hakikatini ortaya koyacak olan Pratik Akildir. Bu
nokta itibariyle Kant, ahlaksalligin fenomenal alanin yasalarindan bagimsiz oldugunu

gostererek onu numenal alanla iliskisinde bir yasaya dondistiirtir.

Ozet olarak sdylersek, Kant’in akla iliskin simir ve kapsam belirleme noktasinda ciktig
yolun rotasimi belirleyen numen-fenomen diializmi olmustur. Buna gore, diinyanin bir
goriinen, fenomenal yani, bir de ‘kendinde-sey’ olan numenal bir yan1 vardir. Saf Aklin
Elestirisi'nde Kant, aklin gerceklik hakkinda bilme olanagina sahip oldugu tek yaninin
goriinen-fenomenal yani oldugunu ve aklin gergeklige iliskin nesnel ve evrensel bir
tasarima ulasabilme noktasindaki yegane nesnesinin de yine bu fenomenal alan oldugunu
gostermeye calisir. Bagka bir ifadeyle, fiziksel nesnelerin goriinen-emprik diinyasi
bilinebilir olanin, bilme olanaginin tek nesnesidir ki bu nokta “bizler ‘kendinde diinyanin
0z’ (Wesen der Welt an sich) ile iliskiye girmiyoruz; biz temsilin alani i¢indeyiz”

(Nietzsche, 2003a: 29) diyen Nietzsche’nin Kant’la hemfikir oldugu noktadir. Ote yandan
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Kant’a gore, numenal alan, yani gercekligin kendinde-si ise diisiiniilebilir, fakat bilinemez
olandir. Algilayan ve bilen 6zne i¢in temel bilme nesnesi olan fenomenal alan, numenal
alana dair hicbir sey sdylememektedir. Ornegin, ‘Tanr1’, ‘Ahlak’, ‘Deger’, ‘Ozgiirliik’ gibi
herhangi bir gorlineni olmayan ideler icin fenomenal alandan herhangi bir kaynak
iiretilememektedir. Bu nedenle, bu ideler s6z konusu oldugunda, nesnel ve evrensel
herhangi bir iddiada bulunmak i¢in 6znenin bagvurabilecegi kaynak fenomenal alan
olamayacaktir. Bu idelere fenomenal alanda nesnel ve evrensel bir hakikat kazandiramayan
Kant, ihtiya¢ duydugu bu hakikate 6znenin ait oldugu numenal alanda ulasir. Fenomenden,
‘olan’dan yola c¢ikildiginda gerceklik kazanamayan bu kavramlar, ancak ‘olmasi
diisiiniilen’, ‘olmasi istenen’, ‘olmasi gereken’ bir alanda gerceklik kazanmir. Kant’in
Oznesinin kurgusal-agkinsal mahiyetini tesislestiren tam da bu noktadir. “Kant, goriinen
diinyanin soyle boyle olusunun sorumlulugundan tam anlamiyla kurtulabilmek i¢in —
kisacas1 kotii ve fena olanm hesap edebilmek i¢in ‘Gzgiirliik’ hipotezini 6ne siirdii”
(Nietzsche, 1968: 15) diyen Nietzsche, bu yolla goriinen diinyanin disinda baska bir alan

tesislestiren Kant’a karsi ¢ikar.

Kant’in sistemi ac¢isindan fenomenal alan belirlemesi, fiziksel nesnelerin diinyasinin
bilinebilirligi agisindan gerekli kesinlik ve nesnellik standardini sunarken, ahlaksallik ve
ozgiirliikk olanag: gibi dogrudan insan diinyasii ilgilendiren hakikatleri insa etme amacina
referans olamamigtir. Cilinkii Kant’in 6zne nosyonu agisindan, olmasi umut edilen
ahlaksalligin zemini, kor egilimlerin yarattig1 siddetin ve ¢atigmanin arenasi olan doganin
ve tarihin emprik-toplumsal-kiiltiirel diinyasi, baska bir ifadeyle fenomenal diinya
olamayacaktir. Nietzsche’nin ifadeleriyle, “doga ve tarihin temelden ahlaksizlig: karsisinda
Kant ahlaka inaniyordu, ama doga ve tarih tarafindan ispatlandigi i¢in degil, aksine buna
ragmen, ona doga ve tarih araciligryla kars1 ¢ikildig: i¢in inaniyordu.” (Nietzsche, 2001b:
11) Bu nedenle olmast umut edilen ahlaksalligin olanagi, 6znenin fenomenal alana ait
dogasinda degil, numenal alana ait dogasinda aranmalidir. Bu noktadan yola ¢ikarak
denilebilir ki Kant i¢in, numenal alanin agskin 6znesi sahip oldugu Saf Akil dolayisiyla
fenomenal alanin, Pratik Akil dolayisiyla numenal alanin bilme ve diisiinme kosullarinin
tagtyicisidir artik. Nietzsche icin ise, “bilgiye sinirlarimi gostererek, inanca tekrar yol
acmak” (Nietzsche, 2001b: 156) isteyen Kant diisiincesinin 6ziinde Platoncu izlek kendini

devam ettirmektedir. Ciinkii Kant, Platon diisiincesine sadik kalacak sekilde “daha {stiin bir
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degere sahip seylerin mucizevi bir kokenden, dogrudan ‘kendi i¢indeki sey’in 6ziinden ve
aslindan geldigini varsayarak bir zorlugu asmaya calismistir.” (Nietzsche, 2003a: 23)
Numenal alanda, kendinde-sey kavraminda yeniden sagaltilan Hristiyan varlik tasarimindan
baska birsey degildir. “Aslinda yine ayni giines, (Platonculuktur): ama sisin ve kuskunun
arasindan 1sildiyor; fikir yiiceltilmistir, solgun, kuzeyli, Ko&ningsbergli olmustur.”

(Nietzsche, 2015b: 25)

Kant, ahlaksalligin ‘kendinde-sey’le ilgili oldugunu gostererek fenomenal alanin tesinde
duyutistii-diistiniiliir bir doganin olanagini inga eder. Nietzsche icin ise, Kant ‘kendinde-
sey’ yoluyla bir duyu-iistii diinya inga etmesi nedeniyle, ‘damarlarinda tanribilimei kani
akanlar’dandir. Ciinkii Nietzsche’ye gore, Kant’in metafizigi agma amach elestiri projesi
aym metafizik dilin igerisinde kalmasiyla sonuglanmistir. Ote yandan diisiiniire gore,
Kant’in bu dili agsmak gibi bir amaci da yoktur. “Kant’in teolojik kavram dogmacilig1
(‘Tanrr’, ‘rub’, ‘Ozgiirlik’, ‘6liimsiizliikk’) karsisindaki zaferinin, o ideale sekte vurmus
oldugu (teologlarin bir siire i¢in kafalarinda kurmus olduklar1 gibi) hala ciddi olarak
diistiniilmektedir gergekten? — kald1 ki Kant’in kendisinin bdyle bir niyeti var mrydi?”

(Nietzsche, 2011b: 65)

Nietzsche’ye gore Kant, Platon’dan beri siiregelen metafizik ¢izgiye sadik kalmistir. Clinkii
Kant i¢in de bu diinya, salt bir ‘fenomen’, bir ‘goriiniis’tiir ve bu ‘goriiniis’ten ayr1 bir
‘diigtiniiliir’, ‘numenal’ alan vardir. Yine olusun karsisina bir duyuiistii alan insa edilir;
yasamla, gorlinligiin diinyasiyla diisiincenin, numenin diinyas: arasinda bir karsithik
yaratilir. Kant’in elestirel felsefesi gelenege bagli bigimde ahlaki diinya yorumu iizerinden

yine bir duyuiistii insa etmistir.’” Nietzsche i¢in Kant’m ahlaki diinya yorumu, diinyay1

7 Nietzsche’ye gore, Kant’n fenomen-numen ayriminda yeniden diriltilen ‘goriinen-gercek diinya’ ayrimu,
aynt zamanda hakikatin ahlaksal olmasi gerektigine duyulan inangtan kaynaklidir. Hakikat ve ahlakilik
arasinda kurulan bu paralel iligkiyi olusun belirsiz, dolayisiyla yaniltici diinyasinda kurmak olanaksiz
oldugundan ahlaki degerler, mutlak ve degismez bir alana, bir ‘hakiki diinya’ya yerlestirilir. Bu diinya ahlaki
olmayan bir diinyadir; bu diinyanin sunduklarina egilim gostermek, sdzgelimi bedenin arzularina yonelmek —
¢linkii bedenin pusulast bu diinyaya isaret eder - gayri-ahlaki ya da giinah olarak adledilir. Bu noktada
‘hakiki diinya’ ve onun buyrugu olan ahlak, ilke ve kurallar1 yoluyla olusun insan eylemini yonetmesine
miidahale eder. Olusun belirsiz dogasinin belirledigi isteng, sézgelimi ‘yapmamalisin® bigiminde gelen
buyrukla ahlaki bir hizaya getirilir. Yasa, belirsiz bir istencin, yani olusun dogasinin insan eylemini
yonetmesine engel koyar. Dolayisiyla olusun gidisatt belirsiz diinyast degersizlestirilirken, bu
degersizlestirmeyle var edilen ‘hakiki diinya’ deger kazanir. “‘Daha iyi bir diinya’, ‘hakiki diinya’, ‘Gte
diinya’, ‘kendinde sey’ diinyay1 kétiilemenin kaynagidir” ( Nietzsche, 1968: 377) diyen Nietzsche’ye gore ise
olusu degersizlestiren gelenek, Kant’ta da varligimi devam ettirmektedir. Bu nedenle, denilebilir ki
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‘kendinde’ ve ‘goriiniiste’ olmak iizere ikiye ayirma suretiyle yasami ‘kendinde’ deger
tagtyan bir hakiki diinyaya gore degerlendirme egiliminin devamidir. Bu durumu
Nietzsche, “ahlak kimin gii¢ istencidir? — Sokrates’ten beri, Avrupa tarihinin ortak zemini
ahlaki degerleri, diger degerler iizerinde egemen kilma tesebbiistidiir.” (Nietzsche, 1968:
156) sozleriyle ifade eder. Kant’in ahlaki diinyasi, bir 6dev ya da buyruk olarak olusa yasa
koyan, olusun ‘olmasi gereken’ini belirleyerek ona deger ve anlam kazandirandir ve bu
haliyle, Platoncu gelenekle siki bir bag icerisindedir. Platoncu gelenegin bu diinyaya askin

olan bir hakiki diinya insa etme istenci, Kant diisiincesinin ahlaki diinya tasariminda

somutlasir.

Ozetle ifade edildiginde ahlaksalliga iliskin mutlak ve evrensel bir standart arayisinda olan
Kant, bir yandan geleneksel metafizigi agsmaya calisirken, yine aynm1 gelenege saplanmis, -
¢linkii yine goriinen alanin disinda, bir diigliniiliir alan tasarimlamigtir - Gte yandan yine
ayni aray1s nedeniyle, bilinemeyen, fakat sadece diistiniilebilir olan bir alana basvururken,
kacimilmaz olarak O6zneyi yasamsal, icgilidiisel, simdi ve burada olan baglarindan
soyutlayarak agkinsal anlam ve islevlerle tanimlar hale gelmistir. Tanrisal olana atfedilen
anlam, akilsal-ahlaksal olana tahvil edilerek, her ne kadar ¢agin ruhuyla uyum gosterecek
sekilde insan-merkezli diisiinceye bir katki sunulmus olsa da, insanin iginde yasadigi
gergeklikle, olusla iliskisi bir sorunsal olarak kalmistir. Cilinkii Kant diislincesini ayakta
tutan numenal alanin askin 6znesinin, yani insanin ikamet ettigi yer simdi ve burada olan
diinya degil, distiniilir, umut edilebilir, istenebilir, fakat bilinemez olan bir kurgusal
alandir. Kant, hem fenomenal alana hem de numenal alana iliskin kesin ve evrensel bir
hakikate ulasma amaciyla hareket eder. Kant’in fenomenal alanin bilgisine iliskin iddialari,
hem akla hem de olguya duyulan giiven duygusuyla sekillenen pozitivist diisiinceyi
giiclendirirken, numenal alanin bilgisine iliskin iddialar1 yine pozitivist diisiince itibariyle
gecersizlestirilecektir. Clinkii, pozitivist diislincenin perspektifinden, ahlak yasasi
dolayisiyla varligi mesrulasan numenal alan olgu-disi: olmasi itibariyle zaten konu-disi

olacaktir.

Nietzsche’ye gore ‘goriinen-gergek diinya’ ayrimi salt ontolojik-epistemolojik bir belirleme degil, ayni
zamanda ahlak ve deger problemine iliskin bir ayrimdir.
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1.3.4.Pozitivist Diisiincenin ve Mantigin Elestirisi: ‘Hakikat, Dogruluk Degildir’

Nietzsche’nin modern diisiince gelenekleri icerisinde elestirilerinin yoneldigi bir diger
perspektif, 19. y.y. bilimciligi, pozitivizm ve dolayisiyla mantiksal akilyiiriitmeye duyulan
giivendir. Her ne kadar pozitivist diisiince ve bilimcilik, Hristiyan diinya tasarimina karsi
sekiiler bir diinya modeli 6nererek, simdi ve burada olan diinya iizerinden bir gergeklik insa
ediyor gibi goriinse de Nietzsche bu iki perspektif arasinda herhangi bir karsitlik
olmadigini iddia eder. Ciinkii, Hristiyanlik ve bilimciligin diigiinsel odagi ortaktir. Bu
ortaklig1 yaratan ‘akilsal olan iyidir’ diisturunda insa olan Platoncu hakikat istemidir.
Nietzsche’ye gore, pozitivizm de kaynagimi ayni metafizik gelenekten alir; bu nedenle
kaynagini1 bu metafizik gelenekten ve bu gelenegi var eden hakikat idealinden alan diger
tiim diistinsel perspektifler gibi Bat1 nihilizminin ugraklarindan biridir sadece. Bu nedenle
Nietzsche, “ben ¢ileci idealin dogal antagonistini aradigimda, bilimi slirmesinler benim
oniime... Bu ikisi, bilim ve cileci ideal ayn1 zemin tizerinde dururlar: hakikate fazla deger
bicme, (daha dogrusu, hakikatin deger bicilemezligine, elestirilemezligine olan inang)
zemini tizerinde dururlar, tam da bu ylizden zorunlu olarak birbirinin miittefikidirler”

(Nietzsche, 2011b: 162) der.

Bat1 diisiincesinde pozitivizmin ve bilimciligin yiikselisine kadar olan siire¢ nasil
sekillenmistir? Oziinde Bati dekadansinin tarihsel ugraklarindan biri olan pozitivizmin
temel kaynagi modern bilimsel kesifler itibariyle ortaya ¢ikan yeni gerceklik tasarimidir.
Bati dekadansinin ana referans noktasi olan hakikat istemi, yine ayni istemin iiriinii olan
Tanr1’y1 ve Tanri’da temsil olunan degerleri 6ldiirmiis, bir baska ifadeyle dekadansa
ugratmistir. Akil ¢agimin sundugu diisiinsel iklim, Bat1 diisiincesini Hristiyan teolojisinin
tahakkiimiinden kurtarmigtir. Fakat Hristiyan Tanri’'nin zemini kaymis olsa da, Bati
diistincesi vazgecemedigi hakikat istemi nedeniyle yeni bir tanri yaratmaktan geri
duramamustir. Yeni tanr1 arttk modern 6zne nosyonudur. Askinsal-6tedeki Tanr1 yerinden
edilmis, fakat modern 6zne nosyonuyla, sekiiler — fakat askinligindan herhangi birsey
kaybetmemis — yeni bir tanr1 yaratilmistir. Bu nedenle, Nietzsche’ye gore, Tanr1 idealinden,
baska bir ifadeyle hakikat isteminden ve askinsallagtirma egiliminden vazgegemeyen Bati

diisiincesinde degisen herhangi bir sey olmamstir.
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Kisacasi, Yeni Cag diislincesi de Nietzsche’nin isaret ettigi ayni metafizik gelenegin
devami olarak nihilistik temeller {izerine insa olur. Tek fark, insanin doga karsisindaki
konumlanig bi¢imidir. Doga artik ne Antik Yunan’da oldugu gibi salt bilme heyecani
uyandiran bir varlik alani1 ne de Orta Cag diistincesinde oldugu gibi, Tanri’nin bahsettigi bir
eserdir. Doga, Yeni cag diisiincesi itibariyle, incelenen, arastirilan, denetlenen, yasasi insan
akli tarafindan konulan ve yine gerektiginde insan Iehine, insan akli yoluyla
doniistiiriilebilen, insanin egemenligini ilan ettigi bir seyler alanidir. Doga artik salt bir
bilgi nesnesidir; bu nedenle nihai amag bu nesneler alanina iliskin yonteme bagli, mutlak,

degismez ve kesin bir bilgi ya da hakikat ortaya koymak olmalidir.

Dogadaki her olgunun yeter nedenini, yine doganin kendisinden tiiretme egilimi olarak
ifade edilebilecek olan bu yeni diisiinsel devrim, Bati felsefesini yeni bir problemle karsi
karstya getirir. Duyuiistii alana ait olan tiim yiiklerinden kurtulmaya ¢alisan Bat1 diisiincesi
icin, kesin bilgiye ya da mutlak hakikate kaynaklik edecek tek gergeklik alani verili
duyusal alan olmalidir. Tam da bu nokta, Bat1 felsefesini temel diisiinsel kaynagi olan
metafizik diisiinme tarziyla bir hesaplasmaya zorlar.® Bu hesaplasmayi sisteminin merkez
noktasina oturtan Kant bile — her ne kadar bagska tiirden bir metafizik diisiinme olanagina
yer agmis olsa da’ - bilinebilir olanin sadece fenomenal alanda miimkiin oldugunu

gostererek pozitivist elestiriyi giiclendirmistir.'® Bagka bir ifadeyle, “Kant felsefesi ile

¥ Nietzsche nin perspektifinden Bat1 diisiincesinin 6zsel mantig1 olan metafizik diisiinme, sadece Tanr’nin ve
Tanri’da temellenen degerlerin 6liim gerekgesi degil, ayn1 zamanda kendi ¢okiisiiniin de gerekgesidir. Kesin
ve mutlak bir hakikate ulasma arzusu, Bat1 diigiincesi i¢erisinde 6nce duyuiistiinii var ederek, daha sonra var
ettifi duyuiistiinii yine ayni hakikat ideali nedeniyle yok ederek, her tarihsel ugrakta kendi diisiinsel
kaynaklarinin ¢okiisiine neden olmustur. Bat1 dekadansinin temel gerekcesi olan hakikat ideali ve bu ideale
ulagsmanin yontemi olarak metafizik diisiinme, ayn1 zamanda modern dénemde bilimsel diisiinmenin ortaya
cikis ve yiikselis kosullarinin da hazirlayicist olmustur. Bati diigiincesinin hakikat idealinin modern
donemdeki karsiligi olan bilimsellik idealinin yiikselisi ise ilk darbesini metafizik diisiinmeye indirmistir.
Metafizik diisiinme, hakikat ideali ugruna kendi eliyle yarattigi bilimsel diisiinme tarafindan degeri ve
gegerliligi sorgulanan bir etkinlik haline gelmistir. Bagka bir ifadeyle, yine hakikat idealine dayanmasi
dolayistyla bir metafizik diisiinme bicimi olarak tanimlanabilecek olan bilimsel diisiinme, metafizik
diistinmenin, yani metafizik diisiinme metafizik diisinmenin ¢okiisiine gerekge olmustur.

? Ayrintili agiklama tezin 2.3. Hakikati Bir Imperativde Insa Eden Kant Diisiincesinin Elestirisi
boliimiindedir.

' Kant’in numenal alaninin ahlaksal sorumluluk olanag: tasiyan askin Oznesi, pozitivizm tarafindan iptal
edilir. “Hakiki diinya — artik hi¢bir seye yaramayan, daha fazla yiikiimleyici bile olmayan bir fikir — yararsiz,
gereksizlesmis bir fikir, dolayisiyla ¢iiriitiilmiis bir fikir: ortadan kaldiralim onu!” (Nietzsche, 2015b: 26)
Ciinki Kant’mn kosulsuz buyrukla kurtarmaya ¢alistigi hakiki diinyas: olgusal degildir, olgusal dayanagi
yoktur. Dolayistyla hakiki diinyanin vatandasi olan askin 6znenin de gergekliginden s6z edilemez. Bu yiizden
de pozitivist diisince i¢in yok hiikmiindedir. Geriye kalan olgusal-fenomenal diinyanin ahlaksal
sorumluluktan azade edilmis pozitivist-emprik 6znesidir. Olgular-nesneler-araglar yoluyla bilgiyi, hakikati
isteyen bu 6znenin diinyayla kurdugu iliski ise, aragsallastirma-nesnelestirme-somiirme ve bu yolla tiikketme
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‘dogru diinya’nin bir kategorik buyruk olarak kurtarilmasi denenirken, bu denemenin eksik
kaldigimin goriilmesi ile birlikte — Kant felsefesinin tek yanli bir sonucu olan — pozitivizm
‘duyulur diinya’ya yeni bir doniis baglatiyor, ancak pozitivizm bu diinyay1 ayni zamanda
akilla ozdeslestiriyor.” (Sozer, 2000: 396) Pozitivist diisiince, gelenege bagh kalacak
sekilde diinyaya iliskin dogru, genelgecer ve evrensel bir bilgiye ulasma iddiasindadir.
Pozitivist diisiince, bu iddiay1 ger¢eklestirebilmek i¢in de olguyu oldugu gibi kavrama ve
yansitma yeterliligine sahip oldugunu varsaydigi insan aklina duydugu giivenle hareket

eder. Pozitivizme gore, bilginin dogru ve gecerli olma kosullari ise sdyle ifade edilebilir:

“l. Yalnizca igerikleri erigilebilir araglarla denetlenebilen (empirik olarak
dogrulanabilen) diinya hakkindaki 6nermeler bilgi adina hak kazanirlar.

2. Bilimlerin ve mantigin (matematigin) kullandig1 yontemlerden bagka hi¢ bir
yasal bilgi edinme yoktur.

3. Hem deneyimden bagimsiz olarak gecerli olabilen ve hem de olgular
herhangi bir bigimde betimleyen Onermeler (‘sentetik a priori yargilar’)
olamazlar.” (Altug, 1989: 27)

Pozitivist diislinceye gore, bilinebilir olan sadece verili olgulardir. Bu nedenle bilme
ediminin yegane konusu olgular olmalidir. Olgulara dayandig: icin bilimsel diisiinmeye
0zel bir 6nem atfeden pozitivistlere gore, olgular belli yasalara uygun bi¢imde ortaya
¢ikarlar. Bu noktada amag, bu yasalar1 anlamak olmalidir. Bu yasalari anlayabilmek i¢in de
herseyden 6nce bir yontem bulunmalidir ki Nietzsche’ye gore, “19. y.y.’1 ayricalikli kilan
bilimin zaferi degil, bilimsel yontemin bilim {izerine zaferidir.”(Nietzsche, 1968: 261) Bu
yontem ise, Nietzsche sonrasi donemde Ozellikle Mantik¢1r Pozitivistlerin Onerisi gz

ontinde bulunduruldugunda ancak, dogrulanabilirlik ve mantiksal akilyiiritme olabilir.

Mantikg1 pozitivistler, gerceklige iliskin dogru bir bilgiye ulasmanin yolu olarak anlamli

onermeler olusturmanin Onemine inanirlar. Bir dnermenin anlamimin olup-olmadiginin

bicimindedir. Varligiyla bu imhaya engel olabilecek ne bir Tanri, ne bir ahlaksal alanin varlig1 olanaklidir.
Fakat duyuiistiiniin iptali sadece duyuiistiine dayanan degerlerin tasfiyesi degil, varligin1 bir diisiinsel-
yasamsal aligkanlik olarak bu alanla anlamlandiran insan varolusu i¢in duyusal diinyanin da degersizlesmesi
anlamini tagir. “Hakiki diinyay1 ortadan kaldirdik: hangi diinya kaldi1 geriye? Belki goriiniisteki diinya? Ama
olamaz! Hakiki diinya ile birlikte biz goriiniisteki diinyay1 da ortadan kaldirdik!” (Nietzsche, 2015b: 26)
Herseyin anlamini yitirdigi bir yerde tiikketme, yok etme mesru bir eylem bi¢imi haline gelir. Bu nedenle
goriiniir diinya artik insanin sorumlulugunu istlenmesi gereken bir yer olmaktan ¢ikar, bir tiiketim nesnesine
doniisiir.
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kanitin1 ise dogrulanabilirlik ilkesi saglayacaktir. Bir 6nermenin dogrulanabilirlik ilkesiyle
denetlenebilmesinin yolu, 6nermenin bir duyusal veriye ya da nesneye karsilik gelmesi
olacaktir. Eger 6nermeyi karsilayacak herhangi birsey bulunmuyorsa, 6nerme anlamsiz bir
Onerme olarak dista tutulacaktir. Bir 6nerme duyu-deneyi yoluyla sinanabiliyorsa, duyusal-
olgusal herhangi birseye karsilik geliyorsa, ‘anlamii’, karsilik geldigi olguyu, gerceklikte

oldugu gibi yansitiyorsa ‘dogru’ olarak kabul edilecektir.

Dogrulanabilirlik ilkesini, anlamli ve bilimsel bilginin temeli sayan ve dogrulanabilirligin
ancak olgulara bagvurma yoluyla olanakli oldugunu ifade eden mantik¢1 pozitivizm,
emprizmin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikar. Gergeklige dair herhangi bir iddianin gegerlilik-
dogruluk kosulu duyusal veriye-deneye dayanmasidir. Duyusal kaynagi olmayan herhangi
bir iddianin dogruluk degeri almasi olanakli degildir. Pozitivizmin ve mantikel
pozitivizmin metafizige karsi ¢ikis noktasi da burasidir. Bilim adami Onyargilarindan,
kendi varsayimlarindan soyutlanarak gerceklige yonelir. Bu soyutlanma yoluyla olgunun
nesnel bilgisine ulasilabilir. Dolayisiyla denilebilir ki pozitivizmin de bir hakikat istemi
vardir; fakat bu hakikate kaynaklik edecek olan unsur(lar) olgusal nitelikte olmalidir.
Olgusal dayanagi olmayan herhangi bir 6nerme ya da diisiincenin hakikate iliskin birsey

sOyleyebilmesi miimkiin degildir.

Pozitivist diigiincenin yonteme dayal1 bilme edimini, dolayisiyla bilimsel bilgiyi yiiceltmesi
modern diislincenin diinyaya iliskin genelgecer ve evrensel bir diislinsel yap1 ya da bilgi
ortaya koyma amaciyla dogrudan iligkilidir. Bu amagla akli en giivenilir ara¢ olarak géren
modern diisiinceyle, mantiksal akilyiiritmeye 6zel 6nem atfeden mantikgr pozitivist
diigiince arasinda tam bir uzlasim vardir. Modern diisiincenin perspektifinden “bilmek,
zihnin diginda olani, kusursuz bir bicimde temsil etmektir.” (Rorty, 2006: 10) Hakikati,
bilginin nesnesine uygun olmasi baglaminda bir ‘dogruluk’ sorunsalina indirgeyen
mantik¢1 pozitivist diisiincenin mantiksal akilyliriitmeyi bir yontem olarak belirlemesi
tesadiif degildir. Bir bilginin dogrulugunu, sakli olmama (aletheia) ya da sakli olanin
acilmasi olarak goren Platon’da ve “olanin (to on) olmadigini veya olmayanin (to me on)
oldugunu sdylemek yanlig; olanin oldugunu veya olmayanin olmadigini sdylemek
dogrudur.” (Aristoteles, 1985: 230) diyen Aristoteles’te dogruluk, diisiinceye ait bir

nitelemedir. Dogruluk, diisiincenin ya da séziin nesnesine uygun olmasi, nesnesine tekabiil
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etmesi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla, sadece pozitivist gelenekte degil, Antik Yunan
felsefesinde de diisiince ya da bilgi iireten akil, bir yontemsel ara¢ ve dolayisiyla mantiksal-

bilimsel diisiinme yetisi olarak kabul goriir.

Nietzsche, hakikati dogruluga indirgeyen pozitivist diisiinceyi de dogrulugu diisiincenin
gegerlilik kosulu ve bilginin nesnesine uygunlugu olarak goren epistemolojik gelenegi de

tersyliz eder. Bu durumu Abraham Wolff su sozlerle ifade eder:

“ Yaygin bir bicimde kabul edilir ki bir yandan insan zihinleri var; diger
yandan seylerin/varliklarin yogun bir gesitliligi var; insan zihninde varolan
inanglar bu seylerin bazilartyla ilgilidir ve zihindeki bu inanglar, bu seyleri tam
da olduklari gibi temsil edebilirler ve genellikle de ederler. Oyle ki her zamanki
bildik varsayimla insan bilgisinin bdyle bir sey oldugu ifade edilir...Nietzsche
bu temel probleme, radikal ve ilging bir tarzda hiicum eder.” (Wolf, 2003: 75)

Nietzsche icin hakikat, dogruluk demek degildir ya da baska bir ifadeyle hakikat bir
Onermenin, soziin ya da diisiincenin olguya karsilik gelmesi ya da onu oldugu gibi
yansitmast baglaminda ‘dogru bilgi’ degildir. Nietzsche’nin iddiasi1 ‘zihin bir ayna
degildir’ bigiminde 6zetleyecek olursak, bu iddia aslinda bilme olanagini, insan zihninin
anlama kosullariyla iliskisinde ele alan Kant diisiincesiyle bir paralellik tasir. Zihin, pasif
bir alict ya da nesnesine sadik bir reflektdr degil, bilme siirecine kendi kosullarii katan
aktif ve yaratici bir giictiir. Bu nedenle bilme edimi tamamen kurgusal bir etkinliktir. Bu
nedenle Nietzsche, “bilim en yiiksek cehaleti, ‘bilgi’ diye birseyin olmadigi, bunun bir tiir
hayal kurma kibri oldugu duygusunu hazirlar, - ‘bilgi’nin kendisi celigkili bir
diigiincedir... ’kendinde bilgi’, ‘kendinde sey’ kadar olanaksizdir” (Nietzsche, 1968: 328)
der. Zihin sadece kendi bilme ve anlama olanaklarinin izin verdigi dl¢lide ve izin verdigi
yap1 igerisinde nesnenin ya da gergekligin bilgisine ulasabilir. Bu nedenle, insan zihni
kurgular ve sirf bu yiizden 6ne siiriilen bilgi, dogruluk tasimaktan c¢ok, yanlislik ya da bir
yanilgi iceriyor olabilir; gerceklik icerisinde sakli olan1 agiga vurmaktan ¢ok, onu gizliyor,

carpitiyor ya da maskeliyor olabilir.

Pozitivist perspektiften hakikate ulasmanin bilimsel yontemi olarak goriilen mantik, olan
igerisinde olmayani var kabul etme suretiyle, olmayan tlizerinden, baska bir ifadeyle, hata-
yanilgi-yanlig iizerinden bir gergeklik tasarimi sunar. Bu noktada Nietzsche’nin tartigmasini

dogru anlamak gerekir. Cilinkii Nietzsche, dogru nedir? ya da dogru bilgiye nasil ulasilir?
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gibi sorularla ilgilenmez. Nietzsche bilgi sorunsalini, geleneksel dogruluk sorunsali
cercevesinde ele almaz. Bu nedenle “inang bir yagam sart1 olabilir ve buna ragmen yanlig
olabilir” (Nietzsche, 1968: 268) diyen Nietzsche’ye gore, gergeklik kendi iginde herhangi
bir nitelik ya da 6zellik barindirmaz. Nietzsche nin pozitivizme karsi ¢ikisi da tam da bu

noktada baslar:

“Fenomende takilip kalan pozitivizme karst — ‘Sadece olgular vardir’ —
Diyebilirim ki: Hayir, olgular kesinlikle yoktur, sadece yorumlar vardir.
‘Kendinde’ herhangi bir olgu saptayamayiz, belki de bdyle birseyi yapmayi
istemek aptalliktir.” (Nietzsche, 1968: 267)

Bu nedenle, gerceklige iliskin herhangi bir bilgi iddiasi, geleneksel bakis agisina uygun
anlamda, ne dogruluk ne de yanlighk degeri alabilir. Bu saptama, kendinde-gerceklik diye
birseyin ontolojik reddinin 6tesinde gerceklige iliskin ortaya konulan iddialarin degerinin
dogruluk ya da yanlighk {izerinden belirlenemeyecegine isaret eder. Bu nedenle,
Nietzsche’ye gore, bilginin oOl¢iitiinii ya da degerini dogruluk {iizerinden belirlemeye

caligmak salt bir felsefi ya da bilimsel yanilgidir.

Insan zihni sahip oldugu bilme olanaklariyla nesnel gerceklige bakar. Nietzsche tam da bu
noktada bilginin 6ziinde bir kurgu, aklin ise bu kurgusal etkinligin bigim vericisi oldugunu
sOyleyen Kant’la bir uzlagim icerisindedir. Bu kurgusallik nedeniyle, Nietzsche’ye gore,
her tiir bilgi ya da hakikat iddiasinda dogru ile yanilgi/hata i¢ i¢e geger. Zihnin, bilme
stirecine kendi kosullarin1 eklemesi nedeniyle, hi¢ bir zaman zihinle nesne arasinda umut
edildigi gibi tam bir tekabiiliyete ulasilamayacaktir. Nietzsche’nin ‘bilgide dogru ile
yanilgi/hata igicedir’ iddiastm bu diislince paralelinde anlamak gerekir. Bu noktada
Nietzsche’nin yanilgi ya da hata kavramlartyla isaret ettigi anlam, gercekligi carpitma,
gerceklikle gelisik olani dile getirmekten ziyade — ki gercekligi carpitma ya da onunla
celisme olasihigimiz da yiiksektir, c¢linkii gercekligin “kendinde”sini  bilemememiz
dolayisiyla carpitip, celismedigimizden emin olamayiz — gerceklikte olmayami gerceklige
atfetmektir ya da olan (nesne) igerisinde o/mayanin (zihnin kattiklari) bilme siirecine dahil
olmasidir. Bilme siireci igerisindeyken zihin kendi kosullari nedeniyle, nesnede
varolmayan1 var kabul ederek islem yapar. Bu nedenle Nietzsche i¢in bilme edimi
kurgusallik igerir.  Nietzsche’nin terminolojisinde hata ya da yanilg: olarak tanimlanan

sey, bir gerceklik tasarimi sunarken, siirece dahil olan insan zihninin soyutlama, genelleme,
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O0zdes sayma, benzer kilma, kisacasi anlamlandirma, degerlendirme ya da yorumlama
yoluyla, gerceklige onda olmayani1 dahil etme zorunlulugudur ve bilim de siirekli olarak
esit olmayani esitlemeye, 6zdes olmayan1 6zdes saymaya dayanir. Bu zorunluluk nedeniyle
Nietzsche, ‘olgular yoktur, yalnizca yorumlar vardir’ (Nietzsche, 1968: 267) der.
Zihnimizin kattiklariin disinda bir ‘kendinde’, ¢iplak bir nesne ya da olgu durumu yoktur.
Bu nedenle Nietzsche, “Bilimin Tiimii ‘Kendini Tanmi’ Demektir. — Insan ancak biitiin
nesneleri tanidiktan sonra kendini tanimig olacak. Ciinkii nesneler sadece insanin
sinirlaridir”  (Nietzsche, 2001b: 46-47) der. Ciinkii nesne, insanin bilme kosullarinin
yarattig1 kurgudur. Nesnenin kendisinde ya da dogada varolmayan 6zdeslik, paralellik ya
da bagmtilar var kabul edilerek bilgi insa edilir. Nietzsche’nin her bilgi ya da hakikat
iddiasinda varoldugunu iddia ettigi hata / yanlis / yanilgi / yalan, insanin bilme siirecine
kattiklaridir; yani degerlendirme, anlamlandirma ve yorumlamalaridir. Dolayisiyla
pozitivizmin isaret ettigi

sacmaliktir.” ( Nietzsche, 2011b: 123)

“nesnellik’, ‘ilgisiz gorii’ degildir ki bu bir kavram degil

Nietzsche’ye gore, “6zli inangtan olusan yargir” (Nietzsche, 2003a: 37) olarak mantik
diinyay1 yanlislar. Mantik, simdi ve burada olan, iginde yasanilan diinyadaki herhangi
birseye karsilik gelmeyen varsayimlar ya da inanglar iizerine kuruludur. Gergeklige tekabiil
eden nesnel bir bilgiye ulastiracagi iddiasiyla yontem olarak belirlenen mantiksal
akilytliritmelerin tiimii varsayimsal ve kurgusaldir. Bu nedenle Nietzsche, “mantik gercek
diinyada higbir seye tekabiil etmeyen Onkabullere dayanir; 6rnegin seylerin ayniligi, ayni
seyin farkli zaman boyutlarindaki 6zdesligi varsayimina; boyle seylerin gercek diinyada
hakikaten varolduklari inancindan dogmustur” (Nietzsche, 2003a: 30) der. Dolayisiyla
Nietzsche’ye gore, Aristoteles mantiginin temel unsuru olan 6zdeslik ilkesinin bilimci-
pozitivist felsefedeki uzantis1 olan tekabiiliyet diisiincesi salt bir kabuldiir. Bilimci-
pozitivist goriisiin tekabiiliyet diisiincesi, dnyargisiz-varsayimsiz bir zihnin nesneye iliskin
objektif ve onu tam olarak yansitan bir bilgiye ulasabilecegi iddiasina dayanir ve bu iddia
bastan sona yanlistir. Zihin, hi¢bir kosulda gerceklige dolayimsiz olarak yaklasamaz;
dolayisiyla onu kendinde oldugu haliyle yansitamaz. Ciinkii, bilen 6znenin zihni dogasi
itibariyle bilgi nesnesini oldugundan farkli bir yap1 haline getirerek onu tahrif eder. Bu

nedenle Nietzsche, “insan nesneleri neden gormez? Ciinkii kendisi engeller: nesneleri
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kendisi gizler” (Nietzsche, 2001b: 243) der . Bu nedenle zihnin gercekligi bir ayna gibi
yansittig1 ya da gerceklikle tam bir tekabiiliyet icerisinde oldugu iddiasi yersiz bir kabuldiir.

Nietzsche’ye gore bilimci-pozitivist diisiincenin 6ziinde de bir hakikat ideali vardir; bu
nedenle de gelencksel metafizigin devamidir sadece. Buradan hareketle Nietzsche, “tiim
bunlar bilim gibi siislense bile, muhtemelen dindir de” (Nietzsche, 2003a: 107) der.
Hakikat, dogru bir yontemsel gidisat belirlendiginde —ki bu yoOntem mantiksal
akilytiriitmedir— ulasilabilecek, kesfedilecek olandir. Hakikat oradadir, dnyargisiz bir zihin
ve bilimsel bir yontemle kesfedilmeyi beklemektedir. Pozitivizm, hakikatin kesfedilmeyi
bekleyen bir mutlak oldugunu iddia eden geleneksel metafizigin, duyu-deneyi ve yontem
eklenmis uzantisindan baska birsey degildir —her ne kadar pozitivist-bilimci diislince
metafizik diismani bir perspektif olarak kendini sunsa da. Bilimin hala bir hakikat
tutkusuyla hareket etmesi nedeniyle, yeterince bilimsel olmadigini iddia eden Nietzsche,
“birakin bilimin bugiin, kendi {istiinde bir ideali olmasini, kendisine mutlak bir inanc1 da
yoktur, - bilim nerede hala tutku, sevgi, aci demekse, orada ¢ileci idealin karsitin1 degil,
onun en yeni ve asil bi¢cimini olusturmaktadir daha ¢ok™ ( Nietzsche, 2011b: 156) der.

Bilim de din gibi bir bilgi iddiasindan ¢ok, hakikate duyulan inancin olgucu eseridir sadece.

Insan bir isten¢ varligidir. Bu nedenle diisiinceyi salt bir bilgi kuramma indirgeyen
mantik¢1 pozitivist bakis acisi, varlikla kurulan iligkide her daim yavan ve yiizeysel
agiklamalar i¢inde kalacaktir. Nietzsche icin sadece aklin calisma bigimi olarak
tanimlanabilecek olan mantiksal akilyiiritmenin nesnel bilgiye ya da hakikate ulastirma
gibi bir hikmeti yoktur. Mantik, ne gerceklige tekabiil eden nesnel bir bilgi iddia edebilir ne
de hakikate ulagsmanmn teminati olarak kabul edilebilir. insan varligi bir gerceklik
tasarimina ihtiya¢ duyar. Bu tasarima ulasabilmek i¢in simiflar, esitler, genellestirir ve
bunlar1 gerceklikte olmayan, fakat gergeklige atfedilen kurgular yoluyla gerceklestirir.
Mantik salt bir kurgulamadir. Nietzsche’nin ifadesiyle “mantigin temelini yaratan, yalnizca
benzer olan1 esit olarak ele alma yoniindeki baskin egilimdi. — Higbir sey esit olmadig1 igin
mantiksiz bir egilimdir.” (Nietzsche, 2003b: 122) Mantiksal yontem ya da bilimsel bilgi

sadece dogay1 insana uygun hale getirme yollarindan biridir.
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“Bilimi seyleri olabildigince inanmilir bicimde insansallagtirma girisimi olarak
diistinmek yeterlidir; onlarin ard arda gelislerini betimledikge, sadece kendimizi
daha kesin betimlemeyi 6greniriz. ( Nietzsche, 2003b: 123-124)

“Siz fizik¢ilerin magrur bigimde sozinli ettiginiz ‘doganin yasalarla
uyumlulugu’... Sadece sizin hatali yorumlarimiz ve kotii ‘filolojiniz’ dolayisiyla
mimkiindiir ... Seyler, belirli bir ilkeye gore diizenli bi¢imde gerceklesiyor
degildir. Boyle birsey yoktur ... Ayrica zorunluluk sinirlart dahilinde
gergeklesiyor da degillerdir...” ( Nietzsche, 2003e: 22)

Bilim, Nietzsche’nin ifadesiyle, “dogaya egemen olma amaci i¢in, doganin kavramlar
icerisinde doniigtiiriilmesi” (Nietzsche, 1968: 328-329) o6zne-merkezli diislincenin bir
tezahiirli olarak, 6znenin sahip oldugu akilsal-mantiksal donanimla evrenin tiim sirlarini
cOzebilecegi inancinda mesrulasir. Bu baglamda bilim de gizlenmis ve agiga c¢ikarilmayi
bekleyen mutlak bir hakikatin varoldugu ve akil yoluyla bu sirrin desifre edilebilecegi
inancina dayanir. Bu nedenle Nietzsche, “bilim ve ¢ileci ideal ikilisi ayn1 temele dayanir. —
ikisi de hakikati ¢ok biiylik gérme temeline dayanir” (Nietzsche, 2011b: 149) der. Her ne
kadar birbirine zit gibi goriinseler de bilim ve 6teci idealler arasinda ¢ok temel bir ortaklik
vardir. Bu ortaklik, Hakikatin nihai halini almis ve bu haliyle sadece kesfedilmeyi, aciga
cikarilmay1 bekleyen bir sir oldugu inancindan hareketle, mutlak ve degismez oldugu
diistiniilen bu sirrin bilgisine ulasmanin miimkiin oldugunu varsayan bir hakikat idealine,
dolayisiyla bir inanca dayanmasidir. “Biz bilimin de inanca dayandigim goriiyoruz. Basitce
‘Onkabuller olmaksizin’ bilim yok.” (Nietzsche, 2003b: 212) Bilim, hala bir inanca
dayanmasi nedeniyle de Nietzsche’ye gore, bilimsel olmaktan ¢ok uzaktadir. Bu nedenle
Nietzsche, bilime duyulan giivenin temelinde salt bir metafizik inan¢ oldugunu 6ne siirer.
“Bu ideal onlarin da idealidir, onlar belki de yalnizca onlar temsil ediyor bu ideali bugiin, o
idealin en tinsellesmis iiriinleri ... Ozgiir tinler olmaktan ¢ok daha uzak bunlar: hala
hakikate inantyorlar ¢iinkii.” (Nietzsche, 2011b: 158) Bilimci-pozitivist perspektif, bir
metafizik diisinme bicimidir; geleneksel metafizigin olgucu uzantisidir sadece.
Kesfedilmeyi bekleyen bir hakikatin pesinde olma, bir metafizik tavir olarak bilimin de
koklerine sinmistir ve bilim hakikate duydugu metafizik inan¢ nedeniyle, tam da en temel

o6l¢iitl olan duyusalliktan hala ¢ok uzaktadir. Nietzsche’nin ifadeleriyle:

“ Herhangi bir duyusalligin reddi ne kadar erdemin ¢ileciliginin bir ifadesi ise
bu da o kadar ayni cileciligin ifadesidir (aslinda duyusallig1 reddetmenin bir
bagka bi¢imidir yalnizca). Onu, o mutlak hakikat istencine zorlayan ise, ¢ileci
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idealin kendisine duyulan inanc¢tir, - bu, metafizik bir degere, kendi basina
hakikatin degerine duyulan inanctir; o deger ki yalnizca bu ideal ile garantilenir
ve onaylanir (bu idealle yiikselir ve diiser). Kesin bir yargiyla sdylenirse:
‘Onkosulsuz’ bilim yoktur, bdylesi bir bilim diisiincesi diisliniilemez, mantiga
aykiridir: once hep bir felsefe, bir ‘inang’ varolmalidir ki ondan hareketle bilim
bir yon, bir anlam, bir sinir, bir yontem, bir varolma hakki kazansin ... Dogrucu
insan, bilime olan inancin sart kostugu en gozii pek, en uctaki anlamiyla, bilimle
yasama, doga ve tarih diinyasindan farkli bir diinyaya ‘evet’ der; bu ‘Obiir
diinya’y1 evetledigi siirece, karsitini, bu diinyayi, diinyamizi yadsimis olmaz
mi? ... bilime olan inancimizin altinda yatan hala bir metafizik inangtir.”
(Nietzsche, 2011b: 160)

Nietzsche’ye gore, mutlak ve degismez bir bilgi arayisiyla hareket eden tiim hakikat
idealleri, ister pozitivist, ister Gteci baglamiyla olsun, olusun diinyasina karsit bir sey
yaratma ¢ikmazina girer; ‘idea’, ‘Tanr1’, ‘Ozne’, ‘Kendinde-sey’ ya da ‘Olgu/Nesne’ gibi.
Bilme ihtiyacinin tahrif edilmis bir formu olan mutlak ve degismez bilgi/hakikat arayisi,
insanin diinyayla olan iliskisini dejenere eder. Dogru bilgisine ulagilmak istenen diinya,
modern diisiince itibariyle, hesaplanabilir, denetlenebilir bir nesneye déniismiistiir. Insan
ise, akilsal donanimiyla, ‘diisiinen ben’ ya da ‘bilen 6zne’ olarak olusun diinyasinin
karsisinda konumlandirilmis; kendi igine kapanarak, olusun diinyasindan yalitilmig
zihniyle, doga-karsit1 bir varlik haline gelmistir. insan, bir parcasi degil, akli dolayisiyla
efendisi haline geldigi doganin ve yagamin tiliketicisine doniigsmiistiir. 19. y.y. bilimciligi ve
pozitivizm her ne kadar hakikate baglilik zemininde insa olsa da, Nietzsche’ye gore, bu
diisiince icerisinde deger atfedilen tek sey bilimsel yontemin kendisi olmustur. Bir baska
ifadeyle, pozitivist diisiince acisindan degerli olan bilgi degil, bilimsel yontemdir sadece.
Descartes’tan beri, felsefi diisiincenin agirlik merkezini epistemolojiye kaydiran modern
disiince i¢in temel soru, bilginin degeri ya da bilginin yasamla olan iliskisi degil, dogru
bilgiye (Hakikat) nasil ulasilacagi sorusudur. Felsefeyi salt bir ‘bilgi kurami’na indirgeyen
modern diislinceyi “maskelenmis gizemlilik, bilginin sinirlarin1 diizeltme olarak felsefe,
‘bilgi kurami’na indirgendi, aslinda o korkak, duragan bir ¢ekiniklik ogretisidir ... - son
can ¢ekismesi i¢inde sonu gelmis, son nefesini vermekte olan, acima uyandiran bir
felsefedir bu” (Nietzsche, 2003e: 123) sozleriyle elestiren Nietzsche igin asil sorulmasi
gereken soru, ‘mutlak ve degismez bir Hakikate nasil ulasilir?’ degil, ‘hakikatin degeri

nedir?’ sorusu olmalidir. Cilinkii, bu noktada amagc, gercekligin yapisina denk ve ona sadik
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kalacak bir bilgi iiretme ise, Nietzsche’ye gore, ne 6te bir diinya da, ne insan zihninde ne de

olguda saptanacak mutlak ve degismez bir Hakikat vardir.

2.NIETZSCHE’DE PERSPEKTIFE DAYALI BIR YORUM OLARAK
HAKIKAT

Nietzsche’nin hakikate iliskin temel hesaplasmasi su sozlerle tam karsiligimi bulur:
“Fizyolojik gereklerin, bilingsizce, nesnel, ideal, saf, tinsel olan gibi Ortiilerin ardinda
saklanmas1 {tirkiitiici boyutlardadir. — Sik sik kendi kendime, daha genis bir agidan
bakildiginda, felsefenin bedenin yorumundan ya da yanlis yorumundan bagka birsey olup
olmadigin1 sormusumdur.” (Nietzsche, 2003b: 13) Nietzsche diigiincesinin hakikat
sorunsal1 igerisindeki Ozgilinliigii, ‘Hakikat’ olarak adledilen ideallerin arka planindaki
‘hakikat-disi’lig1 ifsa etmis olmasidir. Hakikatin 6zii hakikat-disidir ve Nietzsche
diisiincesinde ‘Hakikat’” mutlak ve degismez dogruluk degil, yasam i¢in var edilen bir
degerdir sadece. Bu nedenle Nietzsche, gelenegin ‘Hakikat nedir?’ sorusunu, ‘hakikatin
degeri nedir?’, “hakikat istencinin anlami nedir?” (Nietzsche, 2011b: 170) sorusuyla
degistirir. Cilinkii, ‘Hakikat nedir?’ sorusu, bir hakikatin varoldugu noktasinda herhangi bir
siipheye diismeden, onu var kabul ederek kesfetme veya ele gegirmenin yolunu arar. Fakat
‘hakikatin degeri nedir?’ ilk ve en temel soru olarak, hakikatin tek gerceklik olarak

yasamla, olusla olan iliskisini ifsa etme olanagini sunar.

Bat1 diisiincesi, Platon’dan beri ‘kesfedilmeyi bekleyen bir Hakikat vardir’ énkabuliinden
hareket eder. Bu tiirden bir Hakikatin varolup-olmadig: tartisma konusu degildir; temel
sorun bu Hakikatin nasil ele gecirilecegi, hangi ara¢ ya da yolla kesfedilecegidir. Bu
noktada Bat1 diisiincesinin, tim farkli degerlendirmelere ragmen, iizerinde uzlastigi temel
ara¢ ya da yol aklin rehberligidir ki akil, dogas: itibariyle en giivenilir rehberdir. Ozerk,
Onyargisiz, inangsiz ve tarafsiz bir akil, Hakikate ulasmanin yegane aracidir. Cilinkii akil,
“Ozellikle Descartes’tan beri hem kendi ‘olanaklarinin’ sinirlarini belirleyen, hem de
‘yontemsel’ olarak kullanilabilen ve kullanilmak zorunda da olan bir yetenek olarak
algiland1.” (Simon, 1990: 27) Kant’in kritiginde oldugu gibi akil, tarih-iistii ve dogal bir
yeti olarak hem kendisinin, hem de bilginin siirlarinin tarafsiz, 6nyargisiz, dolayimsiz

sorgulayicisi olarak kabul edilir. Hakikatin mutlak ve degismez oldugundan siiphe etmeyen
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Bat1 diisiincesi, aklin 6zerk ve 6nyargisiz oldugundan da siiphe etmez. Onyargisiz, tarafsiz
ve 6zerk bir aklin varolduguna dair duyulan bu siiphe gétiirmez inancin bizzat kendisinin
sorgulanmast gerektigi diigiincesi, Nietzsche’nin hakikate iliskin goriiglerinin temel
cergevesi olur. Glig istenci, olus ve perspektivizm goriisleriyle, aklin tarih-iistii, 6zerk, saf
ve tarafsiz bir yeti olmadigim1 gostererek Nietzsche, bir yandan aklin mesru bir yanlislama
aract oldugunu, diger yandan bu yanlisglama aracinin ele gecirme iddiasinda oldugu

‘Hakikat’in hakikat-dig1 dogasini desifre eder.

2.1. Giic Istenci ve Hakikat Iliskisi

Gii¢ Istenci kavrami, hem diisiincesinin biitiinii hem de hakikate iliskin goriisleri agisindan
Nietzsche’de merkezi bir 6neme sahiptir. Baska bir ifadeyle, Nietzsche’nin iizerine
konustugu hersey, dogrudan ya da dolayli olarak gii¢ istenci kavramina baglanir ve bu
kavram dolayisiyla anlam kazanir. Cilinkii Nietzsche diisiincesinde diinya bastan sona gii¢
istencidir. Nietzsche’nin aynasina yansiyan diinya sinirsiz ve sonsuz sayidaki giic
merkezinin kendini ‘var’ ve ‘varsil’ kilma, yani kendini ‘var’ kilma ve egemen olma
miicadelesine sahne olan bir catigmalar alanidir. Her giic, ele gecirme, tahakkiim altina
alma ve hilkkmetme istencidir ve bu isten¢ dolayisiyla baska bir giicle ¢atisma igine girer.
Bu ¢atisma 6ziinde herhangi bir giiciin bir digerini tahakkiim altina almasi ya da egemen
olmasiyla ¢6ziime ulagsmayan, son ve nihai halini alamayacak olan sonsuz bir dongiiye

karsilik gelir. Nietzsche’nin ifadeleriyle;

“ ‘Diinya’nin benim i¢in ne oldugunu biliyor musunuz? ... Bu diinya: bagi ve
sonu olmayan bir enerji canavaridir ... Daha biiyiik ve daha kii¢iik olmayan,
kendini tiiketmeyen, fakat sadece kendini doniistiiren ...- Bu diinya i¢in bir isim
ister misiniz? Onun muammasina bir ¢6zim? — Bu diinya gii¢ istencidir — baska
hi¢hir sey degil.” (Nietzsche, 1968: 549-550)
Nietzsche agisindan gii¢ istenci, seylerin diginda bulunan, elde edilmeye calisilan bir
kendindelik degil, seylerin 6zsel dogasidir. Bu nedenle Nietzsche, nesne ile nesnenin

eylemi, 6zne ile 6znenin eylemi arasinda bir ayrimin olmadigim ifade ederek Kartezyen

ozne-nesne ayrimma karsi cikar.'' Ozne ya da nesne, etkinliginden, eyleminden,

" Ayrintil bilgi tezin 1.3.2. Dilbilgisel Bir Aliskanhgin Yanlgisi Olarak Ozne-Nesne Diializminin
Reddi bolimiindedir.
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dolayisiyla gii¢ istencinden baska birsey degildir. Canli ya da cansiz tiim seyler, sadece
etkinlik ve eylemlerinden ibarettir, 6zne ya da nesne, eyleme eklenen gereksiz bir
dilbilgisel uzanti, eylem ise sadece gii¢ istencidir. “Giiclin kendisini gii¢ olarak agiga
vurmast bir listiin gelme istegi, alasagi etme istegi, efendi olma istegi...Bir miktar gii¢, ayn1
miktarda bir itki isteng, etkimedir — dahas1 bu, yapip-etmeden, istemeden, etkimeden baska
birsey degildir.” (Nietzsche, 2011b: 38) Dolayisiyla gii¢ istenci, ele gecirilmeye calisilan
bir 6tekilik ya da kendindelik durumu degildir. Diinya ise, her biri bastan sona bir gii¢ ya
da gii¢ istenci olan seylerin kars1 karsiya gelme, ¢arpigsma, miicadele etme alanidir. Her biri
birer giic merkezi olan seyler, 6zsel dogalar itibariyle varolma ve giiciinii artirma amaciyla
hareket ederken, diger gli¢ merkezleriyle bir miicadele icerisine girer. Bu miicadele
dolayisiyla baz1 gii¢ merkezleri egemen olarak giiclinii artirirken, baz1 gii¢ merkezleri itaat
ederek giic azalmasi yasar. Bu nedenle Nietzsche i¢in diinya sabitlenmis ve son halini almig
bir olgular ya da varlik diinyasi1 degil, bu miicadele dolayisiyla bir degisim ve devinimin
hiikiim siirdiigii olusun diinyasi, yani i¢inde yasamin varolageldigi diinyadir. Nietzsche’nin
ifadeleriyle, “yasamin kendisi aslinda benimsemedir, yaralama, yabanci ve daha zayif olani
yenme; baski altina alma, sertlik, kendi formlarin1 kabule zorlama, kendisine katma ve en
azindan, en yumusagindan sémiirii ... bedenli bir gii¢ istemi olmak zorundadir, biiyiimeye,
yayllmaya, yakalamaya, kendine ¢ekmeye, esneklik kazanmaya ¢alisacaktir, - bir ahlaktan
ya da ahlaksizliktan degil, yasadigindan dolayi, ¢ilinkii yasamak gii¢ istemidir.” ( Nietzsche,
2003e: 191)

Nietzsche’nin terminolojisinde her sey bir giic merkezi, her giic merkezi bir isteng, bir
egemen olma istenci olarak da Gii¢ Istencidir. Dolayisiyla her sey baska bir isteng iizerinde
etkide bulunmak, egemen olmak ister; ‘var’lasabilmek i¢cin. Bagka bir ifadeyle, her isteng,
hem fenomen hem de diger istengler iizerinde egemen olma egilimi nedeniyle gii¢

(13

istencidir. ‘Isteme’, dogal olarak yalnizca ‘isteme’yi etkileyebilir. Bir etkinin
gozlemlendigi her yerde bir istemenin bagka bir isteme fiizerinde etkide bulundugu
varsayilmalidir.” (Nietzsche, 2003e: 36) Nietzsche, olusun diinyasinda yer alan canli ya da
cansiz, organik ya da organik olmayan tiim seylerin birer gli¢ merkezi oldugunu,

dolayisiyla istenglerinin gii¢ istenci oldugunu ifade eder. Bu nedenle organik-organik
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olmayan ayrimi yapmayan Nietzsche acisindan, seyler arasindaki farki yaratan, seyin
dogasinda bulunan giiciin 6l¢iisii ya da miktarnidir. Sey, bastan sona giictiir ve onu
digerlerinden ayiran da bu giic ya da giiciin dlgiisii ve niteligidir. Gii¢ sonradan sahip
olunan birgey degil, tam da seyin dogasinda bulunan nitelik(ler), etkinlik(ler) olarak bizzat
seyin kendisidir; baska bir ifadeyle, giiciin niteligi, etkinligi ya da o6l¢iisii, o seyin ta
kendisidir. Dolasiyla her gii¢ merkezi, sadece kendini korumak i¢in degil, giiciinii artirmak

i¢in miicadele eder ve bu nedenle kendini yok edecek bir ¢atigmanin da igine girebilir.

Nietzsche’nin istence, dolayisiyla giic istencine atfettigi anlam, Schopenhauer’un
‘Isteme’ye atfettigi anlamla bir degildir. Deleuze’un ifadeleriyle, “Schopenhauer’a gére
isteng oziinde birdir, cellat kurbaniyla bir oldugunu anlar: Istenci kendini reddetmeye,
kendini ortadan kaldirmaya gotiiren, biitliin tezahiirleriyle istencin 6zdeslik bilincidir.
(Nietzsche, 2003e: 19) Nietzsche, kendisine biitiiniiyle Schopenhauerci aldatmaca olarak
goriinen seyi kesfeder: Isteng ona biitiinliik ve &zdeslik atfedildiginde zorunlu olarak
reddedilecektir.” (Deleuze, 2010: 21) Ciinkii Nietzsche’de isteng 6zdeslige, birlige ya da
esitlige degil, cokluga, farkliliga, esitsizlige denk gelir. Isteng, Nietzsche’deki karsihigiyla
gli¢ istenci, kendisinden farkli olan bir baska gii¢ istenciyle kars1 karsiya gelir, onunla
miicadele eder ve ona egemen olmak ister. Farkli gii¢ isten¢leri arasinda niteliksel olarak
bir birlik ya da esitlik s6z konusu degildir: ¢iinkii giicler arasindaki miicadelenin gerekgesi
birlik degil, farkhiliktir. Gii¢, kendisinden farkli bir bagka giicii itaat ettirmek ister. Bu
nedenle Nietzsche, “ her istencin bagka bir istenci kendine esit gérmesi yasama diigman bir
ilke, insanin yikicis1 ve parcalayicisi, onun gelecegine yapilmig bir suikast, bir bitkinlik
belirtisi, higlige gotiiren gizli bir yol olurdu” (Nietzsche, 2011b: 72) der. Bir ve esit
olmayan farklh giicler arasindaki miicadele bir yasam sartidir. Yasamin devamliligin
saglayan, bir gii¢ istencinin, bir baska gii¢ istencini alt etme miicadelesidir. Yasami var
eden bu alt etme miicadelesidir. Bu noktada, Nietzscheci anlamiyla gii¢ istenci farkli olani
olumsuzlamak degil, bir gii¢ olarak seyin kendi farkini ifsa ederek kendini ‘var’ kilmasidir.
Dolayisiyla ‘var’ olmak, seyin dogasi itibariyle egemen olma istencine, gii¢c istencine
baglanir. Gii¢ istenci, yeni formlar yaratma yoluyla kendi farkini ortaya koyarak mevcut
olani asar, verili form ya da degerlerce taninma ya da onaylanma yoluyla degil. Bu

noktadan hareketle Nietzsche, gii¢ istencini yasamin kendini alt etme ya da asma yasasi
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olarak ifade eder. Yasam, kendini korumay1 degil — ki Nietzsche’nin ifadeleriyle, “yasamin
kendisi, gii¢ istemi: Kendini korumak onun dolayli ve sik rastlanir sonug¢larindan biridir”
(Nietzsche, 2003e: 28) — kendisini agsmayr amag edinir. Bu nedenle yasam, ancak gii¢
istenci, daha fazla olma istenci dolayiminda resmedilebilir. Yasam kendisi lehine verili ve
mevcut olan1 yikarak, yani yine kendisini altederek, kendisini asar ve bu agma yoluyla
devam eder. “Tiim biiylik seyler kendi kendileri yiiziinden telef olurlar, bir kendini
lagvetme edimi yoluyla: yasamin yasasi bunu buyurur, yagsamin 6ziindeki zorunlu ‘kendini

asma yasas1’” (Nietzsche, 2011b: 170)

Ozetle ifade edildiginde diinyanin, diinya iginde olanin ve diinya iginde olmanin temel
karakteristigini gii¢ istenci olarak belirleyen Nietzsche, hakikat sorunsalin1 da gii¢ istenci
cercevesinde yorumlar ve hakikati, tim diger diinya icinde olma halleri gibi, giic
merkezlerinin miicadele etme ve giiciinii artirma yolu olarak ifade eder. Ciinkii Nietzsche,
geleneksel tarzda ‘Hakikat nedir?’ sorusuyla degil, ‘Hakikatin degeri nedir? sorusuyla
ilgilenir. “Hakikat istencinin kendisinin, gerek¢elendirmeye ne Olgiide ihtiyag oldugu
bilinci eksiktir ... ¢iinkii hakikatin sorunsallastirilmasina izin yoktu ... artik yeni bir sorun
ortaya cikiyor: hakikatin degeri sorunu. — hakikat istencinin bir elestiriye gereksinimi var —
biz de kendi 6devimizi belirlemis oluyoruz bdylece — hakikatin degeri sorgulanacak...”
(Nietzsche, 2011b: 161) “Nedir bu i¢cimizde Hakikati isteyen? ... Bu istemenin degerini
sorduk. Hadi hakikati istiyoruz diyelim, peki neden hakikat olmayan degil — Belirsizligi —
Hatta bilgisizligi? — Hakikatin degeri sorunu ¢ikiyor oniimiize” (Nietzsche, 2003e: 17)
diyen Nietzsche hakikati mutlak bir 6ziin kesfi olarak degil, bir isteng olarak ifade eder ve
hem bu istencin gerekcesini hem de salt bir isteng olan hakikatin degerini sorgular. Ciinkii
hakikat istenci aslinda aldanma istencinin, bagka bir ifadeyle aldanmanin yarattig1 giic
duygusunun aracidir sadece. Bu noktada ama¢ yagamin devam etmesine duyulan fizyolojik
gereksinimdir. “Bu nedenle belirgin olan, belirsiz olandan daha fazla degerli olacaktir,
goriiniis ‘Hakikat’ten daha az degerli.” (Nietzsche, 2003e: 19) Insanin hayatta kalmak igin
aldanmaya ihtiyac1 vardir ve hakikat istenci 6ziinde insanin aldanma istencidir. Insanin
hakikat isteminin siddeti, aldanma istencinin siddetiyle esit diizeyde ortaya ¢ikar. “Bazi
seyler dogru olabilir: Ayn1 zamanda en yiiksek derecede zararli ve tehlikeliyken de — bu

durumda bir tinin giicii, tahammiil edebildigi ‘hakikat’in miktariyla 6lgiilmelidir; daha
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acikca soylersek, sulandirmak, értmek, tathilastirmak, budalalastirmak, saptirmak zorunda
olduklar1 miktarda.” (Nietzsche, 2003e: 54) Hakikat, basa ¢ikilamayan, duygusuna
tahammiil edilemeyen bir gergekligin iistiiniin Ortiilmesi ya da carpitilmasindan bagka
birsey degildir. Dolayistyla, hakikat istencinin ytiksekligi aldanma istencinin yiiksekligiyle
iligkilidir ve aldanma istenci dogrudan basa g¢ikilamayanla basa ¢ikabilmenin, yani giic
istencinin bir tliriidiir. Bu nedenle Nietzsche, “artik su Kantci soruyu, ‘sentetik yargilar
apriori olarak nasil olanaklidir?” sorusunu bir bagka soruyla gelistime zamani geldi: ‘nigin
boyle yargilara inanmak gerekli?” — yani, bizler gibi varliklarin korunmasi amaciyla, bu
yargilara dogru olarak inanilmasi gerektiginin kavranmasi zamani geldi; hala yanhs
yargilar olabilseler de ya da daha acgik sdylendiginde kabaca ve temelinden: Sentetik
yargilar apriori olarak hi¢ de ‘olanakli” olmamali: Buna hakkimiz yok, sdylenenler yalnizca
yanlis yargilardir. Ama onlarin dogruluguna inang, dogal ki ylizeydeki bir inang, yasamin

perspektif optigine ait goriiniise dayanak olarak zorunludur.” (Nietzsche, 2003e: 26)

Dolayisiyla denilebilir ki Nietzsche igin hakikat mutlak ve degismez bir 6ziin diiriist bir
kesfi degil, bir giic merkezinin hakikat kavramsallastirmasi yoluyla kendi varligin1 egemen
kilma istenci dolayisiyla bir tiir giic istencidir. Bagka bir ifadeyle hakikat iddiasinda
bulunma, herhangi bir diirtistlik ya da ahlaki dayanagi olmaksizin sadece bir istengtir;
dolayisiyla hakikat istenci bir tiir gii¢ istencidir. Bu nedenle Nietzsche, “ ‘Hakikat istenci’,
psikolojik baglamda aranmalidir: bu bir ahlaki zorlama degildir, tam tersi gii¢ istencinin bir
formudur. Bu durum ancak onun ahlak-disi amaclar i¢in kullanildigir gosterilerek ispat
edilebilir: basta da metafizikgiler tarafindan” (Nietzsche, 1968: 314) der. Hakikat istencinin
kokeni tamamen psikolojik, baska bir ifadeyle icgiidiiseldir. Bu nedenle Nietzsche,
“psikolojik karigikliklar: -inanma istegi- ‘hakikat istenci’ ile karigtirihir ... Hakikatin
yontemleri, hakikat diirtiisiinden icat edilmedi, gii¢ diirtiisiinden, iistiinlilk elde etme
dirtiistinden var edildi.” (Nietzsche, 1968: 249) der. Hakikate iliskin tiim iddialarin
temelinde de ayni iggiidiisellik vardir. Yasami devam ettirme ic¢giidiisiiyle mutlak ve
degismez bir hakikat iddiasinda bulunulmustur. Yani, hakikat iddialarinin 6ziinde ahlakilik
ya da akilsallik degil, icgiidiisellik mevcuttur. Fakat bu i¢giidiisellik akilsal pecelerle
ortiilmiig, bu akilsal pegelerin adina da Hakikat denilmistir. Nietzsche’nin kendi ifadesi

referans olarak alindiginda hakikat iddialarinin temel parolasi, “i¢giidiiler izlenmeli, ama
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aklin yardimiyla saglam gerekgelerle.” (Nietzsche, 2003e: 105) bi¢cimindedir. Yasamin
devamliligi i¢in One siiriilen bir diisiince hakikat olarak kabul edilir. Bu nedenle Nietzsche
Ornegin, “kategoriler, bizim igin sadece bir yasam sarti olduklari igin ‘hakikattirler’
(Nietzsche, 1968: 278) der. Bu nedenle, Nietzsche, aklin kategorilerinde bir gerceklik
Olciitii olmadigini iddia eder; tiim bunlar realiteye egemen olmak igin var edilmistir;

dolayisiyla giic istencinin araglaridir. Nietzsche bu durumu su sozlerle ifade eder:

“Halkin ‘ruh’ dedigi buyurucu sey, kendi i¢inde ve g¢evresinde efendi olmak,
kendini efendi hissetmek ister: Cokluktan basitlige giden bir istemi vardir;
birlestiren, evcillestiren, egemenlik arayan ve egemen olana yarasir bir istem,
gereksinimleri ve yetenekleri, fizyologun yasayan, biiyiiyen, ¢ogalan hersey i¢in
ileri siirdiiklerinin aymisidir. Yabanci olam1 uyarlayacak olan ruh kuvveti,
kendini giiclii bir egilimde ortaya koyar; bu egilimde yeni eskiye benzetilir;
cokluk birlige indirgenir, tiimiiyle celiskili olan gérmezden gelinir ya da bir
kenara konulur.” (Nietzsche, 2003e: 154)

Bu nedenle Nietzsche hakikat sorunsalini Gii¢ Istenci kavrami gercevesinde ele alir. Bilme
edimi, gercekligi insanin anlama kosullarina uygun hale getirmek {izerine kuruludur.
““Yalan soylememelisin’ ahlak¢iligi reddedilirse, ‘hakikatin anlami’ kendisini bir baska
mahkemede mesrulastiracaktir. — insanin devamliliginin araci olarak, gii¢ istenci olarak.”
(Nietzsche, 1968: 272) Dolayisiyla, insandan bagimsiz ve kendinde bir dinamizm tasiyan
gercekligi insana uygun ve bu anlamiyla insani hale getirme istenci bir hakikat iddiasina
doniisiir. Bu baglamda her hakikat iddias1 Nietzsche i¢in, belirlenmis olanmi belirsiz olana,
diizenli olanmi diizensiz olana, birlik teskil edeni cokluga yeg tutan bir yorumlama,
degerlendirme ya da anlamlandirmadir. Nietzsche’nin sozleriyle, “Giizele iliskin
sevgimizde oldugu gibi, bu daima bizim bi¢imlendirme istencimizdir ... Bicimlendirme ve
yeniden bicimlendirme keyfi — ezeli bir keyif! Biz sadece bizim insa ettigimiz bir diinyay1
anlayabiliriz.”( Nietzsche, 1968: 272) Bu noktada gdzetilen amag, olus icerisindeki kaosun
yaratabilecegi tehlikeye bir diizen kazandirarak ona egemen olma, dolayisiyla yasami

olanakl hale getirme baglaminda Gii¢ Istenciyle iliskilidir.

Glig istenci, mutlak ve degigsmez bir 6z ya da hakikat olarak metafizik bir ilke degildir.
Ciinkii, giic istenci, anlam yaratarak gergekligi ele gecirenin nitelik ve belirlemeleriyle

birlikte degisir, doniisiir, dolayisiyla plastiktir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, istengler
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arasindaki iligkiyi saglayan, onlar1 kars1 karsiya getiren, egemen olma, buyurma, belirleme,
alt etme istenci bi¢iminde a¢iga ¢ikan gii¢ istencidir; her isten¢ bir egemen olma istenci
olarak gii¢ istencidir. Egemen olan da, egemen olunan da bir gii¢ istencini temsil eder. Bir
giicin egemen olmasini da itaat etmesini de saglayan gii¢ istencidir. Nietzsche nin
Zerdiist 'te ifade ettigi gibi, “nasil oluyor bu! diye sordum kendime. Canliy1 s6z dinlemeye
ve buyurmaya ve buyururken dahi s6z dinlemeye kandiran nedir? ... Nerde canl
gordiilysem, orda gii¢ istemi gordiim; itaat edenin isteminde dahi, efendi olma istemini
gordiim.” (Nietzsche, 2010: 140) Bagka bir ifadeyle, “egemen veya etkin kuvvette oldugu
gibi, egemen olunan veya tepkisel kuvvette de gii¢ istenci bulunur.” (Deleuze, 2010: 76)
Bu nedenle Nietzsche, “bir hiclik istenci, yasama kars1 isteksizlik, yagsamin en temel
kosullaria kars1 bir baskaldir1 demektir, ama bir istengtir o ve bir isten¢ olarak da kalir”
(Nietzsche, 2011b: 28) der. Dolayisiyla Nietzsche agisindan yasama karsit, onu
olumsuzlayan dekadan kiiltiir, onun yarattigi mantiksal bir sonu¢ olarak nihilizm, bu
tarihsel-diistinsel problemin merkezinde bulunan hakikat istenci ve bu istencin yarattig1 bir
carpitma olarak geleneksel hakikat anlayisi da gii¢ istencinin tezahiiriidiir. Bagka bir
ifadeyle her anlamlandirma, gercekligi ele gegirme ve onun lizerinde s6z sahibi olma
baglaminda giic istencinin tezahiiriidiir. Bu noktada gii¢ istenci yorumlayanin,
degerlendirenin, anlamlandiranin hem gerceklik, hem de diger anlamlandirma bigimleri
lizerinde egemen olma istenci olarak sahneye ¢ikar; dolayisiyla anlamlandirma ya da
degerlendirme, gerceklige ve gerceklige iliskin degerlendirmelere egemen olma istenci

olarak gii¢ istencinden bagka birsey degildir.

Bir tiir gii¢ istenci olarak hakikat istenci, bir degerlendirme bi¢iminin, diger degerlendirme
bigimlerine hilkmetmesi, etkisi altina almasi, baskalarmin deger diinyasini da belirleme
diirtiistidiir. “Diinyay1 yorumlayan bizim ihtiyaglarimiz, diirtiilerimiz ve onlarin lehinde ya
da aleyhinde olduklaridir. Her diirtii, bir kural koyma hirsidir; birinin sahip oldugu
perspektifi, baska diirtiilere bir norm olarak kabul etmeye zorlamasidir.” (Nietzsche, 1968:
267) Disiin tarihi boyunca hakikate iliskin 6ne siiriilen her iddianin ortak diirtiisii gii¢
istencidir. Bagka bir ifadeyle, filozoflarin hakikat istenci, 6ziinde mutlak ve degismez olan
bir bilginin kesfi idealiyle gerceklik iizerinde egemen olma istencidir; dolayisiyla yine gii¢

istencinin tezahiiriinden baska birsey degildir. Nietzsche icin, filozoflarin hakikat diye
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kutsadiklar, kendi 6nyargi ya da perspektifleridir. “Her diirtii gili¢ tutkunudur ve boyle
olarak felsefe yapmaya c¢abalar.” (Nietzsche, 2003e: 21) “Namusluluk, hakikat sevgisi,
bilgelik sevgisi, bilgi i¢in 6zveri, hakikat diiskiinliigliniin yarattig1 kahramanlik; bunlarda
insanin koltuklarin1 kabartan birsey var” (Nietzsche, 2003e: 155) diyen Nietzsche i¢in tek
sorun, kokeninde giic istencinden baska birsey olmayan hakikat iddialarmin mutlak,
evrensel, genelgecer bir bilgi olarak sunulmasidir. Nietzsche’ye gore filozoflar, hakikat
belirlemelerinin altinda yatan ger¢ek 6znel-psikolojik gerek¢eyi, daha net bir ifadeyle

istenci, yasamsal ilkeyi maskelemislerdir.

Nietzsche agisindan mutlak ve degismez bir 6zilin kesfi olmayip, sadece bir anlamlandirma
ya da yorumdan ibaret olan tiim hakikat iddialarinin varolma gerekgesi biyolojik, diirtiisel
ya da psikolojiktir. Diisiin tarihi boyunca farkli adlandirmalarla hakikat olarak kabul
edilenlerin tiimii, Nietzsche’ nin terminolojisinde sadece bir istenci, hakikat istencini temsil
eder. Hakikat, gii¢ istencinin bir tezahiirii olan hakikat istencinin mutlak bir sey ya da
diigiince iizerinden temsil edilme ¢abasindan bagka birsey degildir. Hakikat adi verilen,
oziinde hakikat istencinden, dolayisiyla gii¢ istencinden baska birsey degildir. Baska bir
ifadeyle, Hakikat olarak tespit edilebilecek birsey yok, sadece hakikat istenci vardir.
Hakikat ve hakikat istenci arasindaki iliski “aclik, kendisini giderecek olan yiyecegin var
oldugunu kanitlamaz, ama yine de bu yiyecegi arzular” (Nietzsche, 2003a: 119)
benzetmesinde en dogru karsiligimi bulur. Ciinkii Nietzsche’ye gore, “arzu ve tutkular
diinyamizin disinda, baska hicbir sey gercek olarak ‘verilmiyor’ bize, giidiilerimizin
gergekligi disinda, bagka bir gergeklige ¢ikip inemiyoruz — o zaman diisiinme, yalnizca bu
giidiilerimizin arasindaki iliski olur ... tim organik islevler gii¢ istemine indirgenebilir ...
biitiin etkin kuvveti, kuskuya yer birakmaksizin — gii¢ istemi — olarak belirleme hakki
kazanilmis olur. Igten bakildiginda, diinyanin, ‘kavranabilir karakterine’ gore tanimlanmus
diinyanin ‘gii¢ istemi’nden baska birsey olmadigi goriiliir.” (Nietzsche, 2003e: 52-53)
Kendi devinimi igerisinde kaotik bir gidisata sahip olan bir diizende yani i¢inde yasanilan
diinyada, yasamin devamliliginin saglanmasi1 ve giiciin artirllmas1 amaciyla, gerceklige
iliskin bir a¢iklama ya da tanimlama yapilir ve bu yolla bir hakikat ya da bilgi insa edilir.
Amag bu diizensizlige bir diizen vermek ya da onu basitlestirmektir. Bir giic merkezi

anlamlandirma ya da yorumlamadan &te herhangi bir anlam tasimayan bir bilgi ya da
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hakikat iddiasiyla'? bu belirsizlik ya da diizensizlige bir birlik ya da anlam kazandurir.
Yasamin devam edebilmesi i¢in bu birlige ihtiyag duyulur ve bu ihtiya¢ hakikat istencine
doniigiir. Bu nedenle, salt bir istencten ibaret olan hakikat kavramsallagtirmasinin 6ziinde
gercekligi birebir anlama ve agiklama basaris1 degil, sadece bir giic merkezinin yorumu
vardir. Yorum ise, verili olan igerisindeki gergekligin tespiti degil, bir giic merkezinin
kaosa bir birlik, deger ya da anlam yiikleme yoluyla onu diizenleme, dolayisiyla egemen
olma bi¢imidir. Bu noktada esit olmayan seyleri esit, benzer olmayan seyleri benzer kabul
etme bi¢iminde ortaya ¢ikan hakikat istencinin 6zlinde diizensiz-kaotik bir gidisata sahip
olan gercekligi 6zdes hale getirerek -“ki aslinda 6zdes seyler yoktur” (Nietzsche, 2003a:
38)- basitlestirme, diizenleme egilimi vardir. Bu noktada amag, bilmeye, anlamaya ya da
hakikate sadakat gostererek, hakikati tespit etmek degildir. Nietzsche’nin sozleriyle amag,
‘anlamak’ degil, tersine sematize etmek, - pratik ihtiyaglarimizi karsilamak tizere kaosa bir
diizen ve bicim empoze etmektir. (Nietzsche, 1968: 278) “Bilme organlarinin gelisiminin
arkasindaki diirtii — soyut-teorik bir ihtiya¢ olarak aldanmama degil — hayatta kalmanin
gerekleridir — onlarin bu yolla sagladig1 gézlemler, hayatta kalmamiza yeterli olmak igin
gelisirler. Baska bir ifadeyle, bilgi arzusunun 6l¢iisii, tiir icerisinde gelisen gii¢ istencinin
Olciisiine baglidir. Bir tiir, {izerinde egemen olmak i¢in, onu kendi hizmetine almak igin
gergekligin bir kismimi ele gegirir.” (Nietzsche, 1968: 266-267) Bu nedenle, her hakikat
kabuliiniin temelinde yasam lehine bir fiksiyon vardir ve fiksiyon gerceklikle 6zdes
olmayandir. Bu nedenle, hakikat istenci, fiksiyonu, dolayisiyla gercege aykiri olani, yani
bir yalan1 ya da yanilsamay1 hakikat olarak kabul etme sonucuna ulasacaktir. Hakikat
istenci tam da bu nedenle ahlak-dis: olanla igicedir ve Hakikat, tam da hakikat-dist olandir.
“Hatadan hakikat nasil dogar O6rnegin? Ya da aldanma isteminden hakikat istemi?”
(Nietzsche, 2003e: 18) diyen Nietzsche, hakikat istencinin 6ziinde aldanma istenci
oldugunu ifade eder. Hakikat istenci yasam istencine, egemen olma istencine, dolayisiyla
gii¢ istencine dayanir ve bu noktada aldanma istencinin iiriinii olan sey, hakikat maskesi

takarak, gii¢ istencinin araglarindan birine doniisiir.

"2 Nietzsche agisindan bilgi ya da hakikat arasinda herhangi bir ayrim yoktur. Hakikate iliskin herhangi bir
iddiada bulunmak, sadece bir bilgi Onerisinde bulunmaktir. Adina ister bilgi, ister hakikat denilsin, tim
iddialar gergekligin kendi kosullarinda kesfi degil, insan zihninin kosullart dolayisiyla insa edilen, var edilen
kurgulardir sadece. Nietzsche’de hakikatle bilgi ayni seylerdir. Bu konu, c¢alismanin 2.3.2. Nietzsche
Diisiincesinde Perspektivizm bolimiinde detaylandirilmistir.
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Yasamin devam ettirilmesi ve artirilmasi agisindan gii¢ istenci, insan varlig1 igin
kacinilmaz olarak bir hakikat istencini beraberinde getirir. Bu nedenle Nietzsche Giig
Istenci’nin 567. boliimiinde “gériinen diinya, yani degerlere gore bakilan diinya, yine bu
degerlere gore, belirli hayvan tiirlerinin giicliniin korunmasi ve artmasi anlaminda bir bakis
acisina gore secilir ve diizenlenir” der. Fakat belli tiirden degerler cergevesinde bakilarak
insa edilen bu bilgi ya da hakikat/ler, hi¢ bir zaman kesin, degismez ya da mutlak bir
hiikme sahip degildirler; ¢linkii kurgusaldirlar. “Diisiiniilen hersey kesinlikle bir kurgu
olmak zorundadir.” (Nietzsche, 1968: 291) Kurgusal olmalar1 dolayisiyla da bu bilgiler,
geleneksel anlamiyla realitenin birebir tespit edilmesi ya da agiklanmasi baglaminda
‘hakiki’ degildir; salt bir perspektifin ya da giic merkezinin anlamlandirma ya da
yorumlamasi olarak bir yanlislik, eksiklik ya da tahrifati igerir. Nietzsche diisiincesinde
bilgi ya da hakikat iddialarinin ‘dogruluk’ tzerinden degil, ‘yanlislik’, ‘hata’ ya da
‘aldanma’ iizerinden tanmimlanmasi dogrudan Nietzsche’nin gordiigii diinyayla ilgilidir.
Ciinkii Nietzsche’nin gordiigli diinya olmus-bitmis varliklarin, olgunun ya da kendinde-
seyin diinyasi degil, olusun diinyasidir. Olus halindeki diinyaya dair mutlak bir hakikatin
tespiti miimkiin olmadigindan, sadece perspektifli hakikatlerden ya da Nietzsche
diigiincesine daha sadik bir ifadeyle, anlamlandirma ve yorumlamalardan soz edilebilir.
Olus tizerinde egemen olabilmek icin One siiriilen tiim bilgi ve hakikat iddialar salt bir
anlamlandirma ve yorumlamadir. Dolayisiyla anlamlandirma ya da yorumlamalardan ibaret
olan hakikat iddialar1 gii¢ istencinin tezahiirleridir. “Gii¢ Istenci yorumlar ... Aslhinda,
yorumlama, birseye egemen olma aracidir.” (Nietzsche, 1968; 342) Olus halindeki diinya
hakkinda mutlak ve degismez bir hakikatin kesfi degil, sadece bir giic merkezinin bakig
acisinin insa ettigi anlam ya da degerlerden s6z edilebilir. Bu nedenle Nietzsche, ‘olgular
yoktur, yalmzca yorumlar vardir’ iddiasim destekleyecek sekilde Gii¢ Istenci’nin 152.
bolimiinde “her bir goriis, (biz siirekli olarak daha dar, kisaltilmig, basitlestirilmis bir
diinyaya ihtiya¢ duydugumuz siirece) kokenleri bizde olan perspektifli bir goriiniisten
ibarettir” der ve olusun diinyasini, gercekligi kesfedilen bir bilgi nesnesi olarak degil, salt
bir kurgu, bir aldanma olarak bilgi yoluyla kaosu diizenlenen, anlamlandirilan sey olarak
tasvir eder. Ciinkii tek gerceklik olarak olus kaotiktir; bilgi ya da hakikat iddiasinin varlik

gerekgesi ise, yasamin devam edebilmesi i¢in bu kaosu diizenlemektir.
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2.2. Olus ve Hakikat

Nietzsche’nin geleneksel metafizigin ve geleneksel metafizigin hakikat anlayisinin altini
oyma tesebbiisliniin temel referanst olus diigiincesine, yani olusun tek ve temel gergeklik
olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesine duydugu sadakattir. Bu noktada olusun disinda
herhangi birseyin olmadig: iddiast dolayisiyla Herakleitos’tan ilham alan Nietzsche, olusu
ya da yasami olumlama noktasinda ihtiyag duydugu temel dayanagini bulur. Olusun
olumlanmasinin en temel dayanagi, olusun disinda herhangi bir seyin olmadig: diisiincesini
benimsemedir. Olusun, dolayistyla coklugun, degisimin ardinda ya da 6tesinde bir birlik ya
da 6zdeslik yoktur. Sadece ¢okluk ve degisim vardir; onu haklilandiracak, yanilsamasini
diizeltecek, ¢eligkisini ortadan kaldiracak bir bagka gerceklik alani ya da diisiince de
yoktur. Olus, yasasini kendi i¢inde tasir; yasasi bagka bir yerden ya da ideden gelmez. Bu
nedenle haklilandirilmaya ihtiyac1 da yoktur. Ciinkii, olusun ya da yasamin Gtesine
yerlestirilen bir gerceklik alani, yasa, ide ya da bilgi zorunlu olarak yasami diizeltme,
engelleme, sinirlama, dolayisiyla onu yadsima istencinin belirtisidir. Nietzsche’nin
ifadeleriyle, bu diisiince soyle ifade edilir: “6zetle, olmas1 gerektigi gibi bir diinya vardir,
icinde yasadigimiz diinya bir hatadir — bu diinya varolmamalidir. Varlik diinyasina duyulan
inang bir sonugtur. Aslolan olusa duyulan inangsizlik, giivensizlik, olusun agagilanmasidir.”

( Nietzsche, 1968: 317)

Olus; ¢okluk, devinim, degisim, rastlantisallik ya da kaostur ve bu haliyle tahripkarlig1 ve
trajediyi bagrinda tasir. Bu tahripkarlik ve trajedinin yarattigi olumsuzlukla kendi
dogalliginda basedememe hali, olusu olumsuzlayan diisiincelere hakikat adin1 verirken,
Nietzsche, bu rastlantisallik ya da kaosu olumsuzlamak yerine, onu kendi dogalliginda
olumlamay1 secer. Olus, olumlanmasi gerekendir. Nietzsche’nin geleneksel metafizigin
hakiki diinya tasarimia karsi ¢ikisi da bu nokta itibariyle anlasilir hale gelir. Geleneksel
metafizigin hakikate atfettigi mutlak ve degismez nitelikler, ka¢inilmaz olarak bir bagka
diinya, bir degismezler diinyasi, ‘varlik diinyasi’, yani ‘hakiki diinya’ miti yaratir. Bu
noktada, gelenegin sahip ¢iktig1 ilke, “var olan olusmaz, olusan var degildir” (Nietzsche,
2015b: 19) bigimindedir. Iginde yasanilan diinya, bir degisenler, olusanlar diinyas1 oldugu

icin, hakikat olusun Gtesine ya da karsisina insa edilir ve degersizlesir. Bu degersizlesmenin
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temel gerekgesi ise, hakikate yiiklenilen mutlak ve degismez olan nitelikleri, dolayisiyla
hakikati, bir ‘varlik diinyasi’nda tesis etme egilimidir. “Daha net olarak: higbir sey varlik
olarak kabul edilmemelidir — ¢iinkii bu durumda olus degerini kaybeder ve gercekten
anlamsiz, degersiz goriiniir.” ( Nietzsche, 1968: 377) Bu nedenle Nietzsche, degismezin
degeri iizerine insa edilen ‘varlik diinyasi’ tasariminin yerine degisenin, olusanin degeri
iizerine inga olan ‘olus diinyas1’ tasarimini1 koyar. Nietzsche, gii¢ istenci argiimaniyla, giic
merkezlerinin egemen olma miicadelesinin yarattigi degisimin, devinimin, olusun
diinyasimin tek gerceklik oldugu savini sahiplenir. Ciinkii, olusu olumlamanin tek yolu,
olusun tek gerceklik oldugu savini sahiplenmekten gecer. Bu nedenle, Nietzsche’nin bilgi
ve hakikate iliskin goriislerinin ¢ikis noktasi, geleneksel metafizigin mutlaklariin ve

degismezlerininin ‘varlik diinyasint’ iptal edip, yerine ‘olus diinyasini’ koymasidir.

Nietzsche agisindan gerceklik, ne pozitivist diisiincenin iddia ettigi gibi olmus-bitmis-statik
bir ‘olgular diinyasi’ ne de Platoncu izlegin 6ne siirdiigii gibi degismezlerin var ettigi bir
‘hakiki diinya’dir. Topyekun bir kars1 ¢ikis olarak gergeklik bir ‘varlik diinyasi’ degildir.
Nietzsche icin iizerine konusulacak tek gerceklik olarak icinde yasanilan diinya, gii¢
istencinin yonettigi olus diinyasidir. Giiciinii agiga vurmak ve artirmak i¢in miicadele eden
tiim merkezler, diger glic merkezlerini asimile eder ya da onlara hitkkmeder. Fakat bu stire¢
kesintisiz ve sonsuzdur. Asimile edilen, hilkmedilen giic merkezi yok olmaz; tersine
kaybettigi giicii elde etmek ya da giiciinii artirmak i¢in yeni yollar arar. Giiciin artis1 ya da
azalmasi yoluyla hem gii¢ merkezleri kendi iginde bir degisime ugrar, hem de egemen olan
ve itaat eden giic merkezleri arasindaki iligski degisebilir. Bu noktada bir sabitlenme, nihai
hal ya da ulasilmaya calisilan bir amag, erek yoktur. Sadece bu miicadele ve bu
miicadelenin yarattig1 kesintisiz bir akis ve degisim siireci vardir. Diinyay1 bir olug diinyas1
haline getiren, onun degisken ve dinamik yapisini olusturan da bu miicadelenin kendisidir.

Bu nedenle diinya, olmus-bitmis bir olgu ya da varlik diinyas1 degil, olusun diinyasidir:

“ Olus’un degeri lizerine — Eger diinyanin gidisat1 bir son hali amaclasaydi, bu
hale simdiye kadar ulasilmis olurdu. Bu noktadaki temel gergek, bu tiirden bir
son halin amag¢lanmadigidir; ve bdyle bir son hali zorunlu sayan her felsefe ve
bilimsel varsayim bu temel gercek tarafindan ¢iiriitiiliir ... Olus son amaglara
sigimmaksizin agiklanmalidir ... Olus bir son hali amaglamaz, bir ‘varliga’
donlismez.” (Nietzsche, 1968: 377-378)
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Bir 6nceki boliimde de ifade edildigi iizere, Nietzsche agisindan gilic merkezleri arasinda bir
esitlik s6z konusu degildir. Ciinkii, her bir giic merkezi sahip oldugu gii¢ niteligi ya da
derecesi paralelinde bir diinya deneyimine sahiptir. Bu sonsuz miicadelenin temel gerekcesi
de bu farkliliktir. Giig merkezleri arasindaki farkliligin ve farkini egemen kilmanin yarattigi
bu miicadele bir yandan diinyanin degisken karakterine gerek¢e olurken, 6te yandan diger
glic merkezleriyle iligkisi dolayiminda belirlenen her bir gii¢ merkezinin degismesine de
neden olur. Gergeklik, bu miicadelenin, egemen olma ve itaat etmenin, dolayisiyla

ilerlemenin, geri ¢cekilmenin, eylemin ve etkinligin toplamidir.

Gli¢ istencinin bir tezahiirli olarak kaostan ve belirsizlikten kurtulma ihtiyaci, diizen ve
birlik igerisinde varolan bir degismezler diinyasina hakiki diinya, bu degismezlere de
hakikat denilmesine neden olur. Bagka bir ifadeyle, gerceklige egemen olmak i¢in, gergek-
dis1 olan ya da gergege aykir1 olan Hakikat adin1 alir. Bu nedenle Nietzsche, hakikat
iddialarmin arka planinda gercege sadakat ya da diisiinsel-ahlaki bir diiriistliik degil, bir
hakikat-digilik, aldanma istenci oldugunu ifade eder. “Metafizik varsayimlari insanlar igin
degerli, korkung, zevk verici kilan, boylesi varsayimlar1 doguran sey, tutku, hata ve kendini
aldatmadir.” (Nietzsche, 2003a: 28) Hakikat istenci, 6ziinde aldanma istencidir ve bu
isteng, bir kurgunun, dolayistyla bir yanilsamanin ya da gerceklikle ¢elisik, degismez bir
varlik diinyasinin en temel gerceklik olarak tasarimlanmasi sonucunu dogurur. Degismezler
diinyasi, varlik diinyasi, gerceklige aykirt olanin gerceklik ya da hakikat olarak kabul
edilmesidir. Boylelikle diinya bilinebilir, hesaplanabilir, 6ngoriilebilir, dolayisiyla egemen

olunabilir bir yere doniisiir. Bu durumu Nietzsche su sozlerle ifade eder;

“Doga gibi bir varlig1 diisiiniin, 6lciisiizce savursun, dlciisiizce kayitsiz, amagsiz
ve niyetsiz, acimasiz ve adaletsiz, hem bereketli, hem kisir, hem de kesin
olmayan; bir gii¢ olarak kayitsizligin kendisini diisiiniin — bu kayitsizligin
Olciisiine gore nasil yasayabilirdiniz? Yasamak — bu kesinlikle dogadan baska
birsey olmay1 istemek degil mi? Yasamak, degerlendirmeyi, tercih etmeyi,
haksiz olmayi, simirli olmayi, farkli olmay1 istemek degil mi?...Yasalarinizin
esaslarin1 dogadan devsirdiginizi kendinizden gecercesine coskuyla savunsaniz
da, burada tersine birsey istiyorsunuz...Kibriniz dogayi, hem de doganin
kendisine ahlakinizi, idealinizi katmak, dikte etmek istiyor...biitin varligin
yalnizca kendi kafaniza gore olmasini diliyorsunuz.... Felsefe, ...kendi kafasina
gbre bir diinya yaratiyor, bu diinya bagka tiirlii olamiyor; felsefe bu zulmedici
etkinin kendisidir; en yiiksekteki ruhsal gii¢ istemi, diinyay1 yaratma, causa
prima (ilk neden, Tanr1) istemi.” (Nietzsche, 2003e: 23)



84

Nietzsche’nin terminolojisinde karakteri siirekli ve sonsuz bir degisim ve dinamizm olan
gergeklik, yani olusun diinyasi hakkinda dile gelen her s6z, 6ne siiriilen her bilgi, bu yap1
dolayisiyla kaginilmaz olarak ‘yanlis’, ‘yanilgi’ ya da ‘hata’ olmak zorundadir. Ciinkii
stirekli bir akis ve degisim igerisinde olan gergeklik hakkinda mutlak ve degismez bir bilgi
iddiasinda bulunmak miimkiin degildir. Bu nedenle Nietzsche acisindan bilgi, ‘dogru’
iizerinden degil, ‘yanlhs’ f{izerinden deger alir. “Olus halindeki diinyanin karakteri,
formiilasyon yetersizligi, ‘yanlis’ ya da ig¢-geligkidir.” (Nietzsche, 1968: 280) Diinya
tizerine iretilen her ‘soz’ ya da ‘diisiince’, diinyanin statik olmayan yapisindan dolay1 bir
‘yanlis’ ya da ‘hata’ olmak durumundadir. Dogas1 geregi, kacinilmaz olarak dogruluk
iddiasinda olan her s6z ya da diisiince statik-degismez bir bilgi nesnesine ihtiya¢ duyar ve
bu tiirden bir bilgi nesnesinin varoldugu kabuliinden hareket eder. Dolayisiyla bu ihtiya¢ ve
bu ihtiyacin yarattigi varsayim, gercekligi, Nietzsche’nin terminolojisine sadik kalarak
ifade edildiginde olusun diinyasini kaginilmaz olarak yanlislar ya da onunla celisir."* Bu
yanlislamanin gerekgesi de Nietzsche’ye gore giic istencidir. Gili¢ merkezleri olusun
diinyasindaki kaosu diizenlemek ve onu kavranabilir hale getirmek i¢in bir degismezler
diinyas1 ya da bir varlik diinyas1 insa ederler. Bagka bir ifadeyle, varlik diinyasi, bir giic
merkezinin hem gerceklik hem de diger giic merkezlerinin diinya tasarimi iizerinde egemen
olmak i¢in var ettigi bir yorumlama ya da anlamlandirmadan ibarettir; hakikat degil, sadece
bir hakikat arzusu, dolayisiyla gii¢ arzusudur. Degisken gergekligin yanliglanmasi,
carpitilmasi olarak var edilen degismez varlik diinyasi, dolayisiyla diisiinsel-ahlaki temelli
bir hakikat degil, salt bir giic merkezinin yorum ya da anlamlandirmasi olarak gii¢
istencinin ifsasidir. Gergekligin, olusun kaosunun diizenlenebilmesi i¢in gerceklikle ¢elisik
olanin, bir yanlisin bilgi ya da hakikat olarak sunulmasi, bir giic merkezinin perspektifinin
varettigi yorumlama ya da anlamlandirma yoluyla gii¢ istencinin gerceklesmis olmasidir.

Ciinkii, yorumlama ya da anlamlandirma gii¢ istencinin belirtisidir.

Ozetle ifade edildiginde her giic merkezi egemen olma ve hiikmetme yoluyla giiciinii

artirabilecegi bir perspektiften bakarak diinyay1 yorumlar. Bu noktada bir hakikatten degil,

1 Nietzsche’nin pozitivist ‘olgu diinyasi’na ve Platoncu ‘hakiki diinya’ya karsi ¢ikisi da bu nokta itibariyle
anlam kazanir. Ciinkii her iki diislince de hakikat iddialarina dayanak olarak bir ‘varlik diinyas1’ tasarimina
ihtiyag duyar ve kaginilmaz olarak olusun diinyasin1 yanlislayarak, ona celisik bir yapiy1 dayatir. Ustelik, bu
yanlislama siirecinin temel gerekgesi olan gii¢ arzusunun maskesi hakikat arzusu olur.
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glic merkezlerinin giiclerini ifsa edebilecekleri bir perspektiften diinyay1 yorumlamalar1 s6z
konusudur. Basgka bir ifadeyle, her giic merkezi kendi perspektifinden bakarak gercekligi
yorumlar ve bir diinya tasarimi insa eder. Bu noktada amag, hem gerceklik, hem de bir
baska giic merkezinin yorumlama ya da anlamlandirmasi {izerinde egemen olma, onu
asimile etme, boyun egdirmedir. Bu nedenle Nietzsche, “yorumlama bir seyin efendisi

olma anlamina gelir” (Nietzsche, 1968: 342) der ve ekler:

“mevcut olan, bir sekilde meydana gelmis olan birsey, kendinden {iistiin bir
gli¢ tarafindan yeni amaclar dogrultusunda siirekli olarak yeniden yorumlanir,
yeniden ele gecirilir, yeni bir yarar dogrultusunda yeniden yapilandirilir ve
yonlendirilir; canlilar diinyasinda olagelen hersey bir boyun egdirme, bir efendi
olmadir; 6te yandan tiim boyun egdirmeler ve efendi olmalar da o zamana
kadarki ‘anlam’1 ve ‘amag’1 zorunlu olarak bulaniklastiracak ya da biitiiniiyle
silecek birer yeniden yorumlama, yeniden diizenlemedir.”
(Nietzsche, 2011b: 73)

2.3. Anlam ve Yorum

Nietzsche acisindan diinyaya iliskin kavrayisimiz sadece anlamlandirma ve yorumlamadan
ibarettir; dolayisiyla bu kavrayisin dogasi tamamen kurgusaldir. Bu noktada amaci,
kesintisiz bir akig ve degisim igerisindeki kaotik olug diinyasini diizenlemek olan bu yorum
ya da anlamlar, insan tarafindan yaratilan, insa edilen yanilsamalardan ibarettir. Olusa
iligkin bir tasarimda bulunmanin ya da bilgisel-diisiinsel herhangi bir etkinlik icerisinde
olmanin — sodzgelimi salt bir yorumdan, dolayisiyla bir kurgudan ibaret olan bir hakikat
iddiasinda bulunmanin — gerekg¢esi degismez bir varlik alanit iizerinden, degiseni
Ongoriilebilir, hesaplanabilir kilmadir. Bu nedenle, “bilgi bir gii¢ araci olarak igler”
(Nietzsche, 1968: 266) diyen Nietzsche icin olusa iligkin dile gelen her s6z ya da diisiince,
gergeklikle celisik bir sey sdyleme olarak ya da bir kurgu, anlam, yorum olarak ‘hata’,
‘yanlig’, ‘yalan’ yaratmadir. Bu noktadan hareketle denilebilir ki hakikat iddiasinda
bulunma da bir tiir anlamlandirma ya da yorumlamadir; gerceklige tekabiil etme
baglaminda bir tespit degil. Ciinkii, bu tiirden bir tespit olusun dogas1 geregi olanaksizdir.
Bir tespit olarak sunulan her bilgi iddiast olusla ¢elisir ya da onu yanliglar. Bu nedenle,
Nietzsche’nin terminolojisinde salt bir bilgi iddiasinda bulunmaktan ya da bir anlam

yaratmaktan 6te herhangi bir icerige sahip olmayan hakikat iddialarinin dogas1 gerceklige
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tekabiil etme baglaminda ‘dogruluk’ temelli degildir; aksine dogasinda 6zdeslik ya da birlik
olmayan bir gergekligi, 6zdeslik ya da birlik igerisinde tanimlama baglaminda onu tahrif
etme, ¢arpitma, dolayisiyla ‘yanlishk’ temellidir. Bizzat gii¢ istenci dolayisiyla var edilen
kurgu, inang, kabul, yanilsama, anlam, deger ya da yorumlar, baska bir ifadeyle, gelenek
tarafindan adi1 Hakikat olarak degistirilenler, gergeklige karsilik gelen aciklamalar olarak
diistiniilse de Nietzsche’ye gore, higbir tasarim, bilgi ya da hakikat gerceklige tekabiil
etmeye ya da onu birebir aciklamaya muktedir degildir. Nietzsche i¢in bu noktada amag,
zaten gergeklige tekabiil eden bir diislince ya da hakikati tespit etmek degil, giic ifsa
etmenin ve onu artirmanin araglarmi elde tutmaktir. Bu noktada Nietzsche, diinya
kavrayisimizin, gerceklikle ¢elisen dogasini ifsa ederek One siirdligli perspektivist bilgi
gorlsiiyle, gelenegin hakikat paradigmasinin temellerini sarsar. Adina ister bilgi, ister
hakikat denilsin, diinyaya iliskin kavrayisimiz, salt bir anlamlandirma ya da yorumlamadan
ibarettir. Daha acik bir ifadeyle hakikat; mutlak, degismez, nesnesine tekabiil eden bir
dogru diisiince degil, sadece bir anlam ya da deger yaratmadir, dolayistyla yorumdur.

13

Nietzsche, Gii¢ Istenci'nin 585. boliimiinde “ insan hakikati arar: I¢-celiskisi olmayan,
aldatici olmayan, degismeyen ve hakiki bir diinya...” der. Nietzsche’nin bu noktada
hakikat istencinin gerekgesi olarak ortaya koydugu neden olusa karsit birseyi istemedir.
Ciinkii diinyanin olus halindeki karakteristigi ig-celiskili, kaotik, degisken ve diizensizdir.
Dolayisiyla bu tiirden bir gergeklik alami icerisinde insanin kendisini giivende hissetmesi
olanakli degildir. Hakikatin, her defasinda degigsmeyen bir diinya da insa edilme nedeninin
de bir kesinlik, belirlenmislik ve bu belirlenmisligin yarattig1 gliven arayisi oldugunu ifade
eder. Mutlak ve degismez bir hakikat arayis1 bu nedenle Nietzsche’ye gore her defasinda
olus-dis1 ya da olusa karsit bir mahiyet almistir. Olus i¢-celigkilidir; bu nedenle ona iligskin
tutarl, dogru, kesin ya da degismez bir bilgi ya da hakikat iddiasinda bulunmak olanakl
degildir ve yine bu nedenle her hakikat iddias1 olus-karsitt olmak durumunda kalacaktir. Bu
baglamda mutlak bir hakikatin olanaklilik kosullarin1 iptal eden Nietzsche igin
onaylanabilir tek diinya olusun diinyasidir ve olusun diinyasi goriinenin, degisimin,
dolayisiyla yanilginin, yanlisin diinyasidir. Kavranilmig haliyle diinya, gercekligin
yanliglanmis, tahrif edilmis halidir sadece; ¢linkii lizerine konusulmaya baslandig1 anda

gergeklik kendi dogasindan kopar; iizerine bir diisiince, bilgi ya da hakikat iddia edildigi



87

anda basitlestirilerek, ahlakilestirilerek, anlasilabilir hale getirilirek insan diinyasinin
ihtiyaclart ugruna tahrif edilir, carpitilir. Bu nedenle Nietzsche agisindan, mutlak bir
hakikat diisiincesi ile olusun diinyasi arasinda sadece mutlak bir tezatlik vardir. Mutlak
hakikat diisiincesi kendinde bir olgunun, olanin ya da birlikli ve tamamlanmis bir diinyanin
varoldugu savini varsaymak zorundadir ve boyle bir gergeklik ya da diinya yoktur. Bu
tiirden bir diinyanin varligi salt bir inang, varsayim ya da kurgudur. Hakikat, “... bu gelip-
gecici, ayartici, aldatici, asagilik diinya dan, bu kuruntu ve hirsin kesmekesinden tiiretilmis
olamaz. Daha ¢ok varligin ana rahminde gelip-gecici olmayandan gizlenmis Tanri’da,
‘kendi basmna sey’de — iste burada olmali onlarin temeli, bagka hicbir yerde degil!”
(Nietzsche, 2003e: 18) Metafizigin mantiksal isleyisinin ve yarattifi deger karsithiginin
gerisinde yatan inang budur ve onlarin hakikat ya da bilgi dedikleri hatanin kaynagi da bu
inangtir. Inancin yarattigi hata, hakikat admi almistir. Bu nedenle Nietzsche, Gii¢
Istenci’nin 604. béliimiinde “hersey akiskan, anlasilmaz ve gegici bir haldedir” ifadesiyle
olus ve degisimden azade bir ger¢ekligin varoldugu diisiincesini reddeder. Mutlak hakikat
disiincesi olusun karakteristigiyle ¢elisiktir. Bu nokta itibariyle hakikat, ger¢eklik ya da
diinya hakkinda birlikli, tutarli, degismez, dogru bir bilgi olarak tanimlanacaksa, Nietzsche
icin bu tiirden bir hakikat olanakli degildir. Ciinkii olusun diinyasina dair dogru ve kesin bir
bilgi iddiasinda bulunmak olanakli degildir. Bu kars1 ¢ikis1 Nietzsche, Gii¢ Istenci’nin 617.
boliimiinde su sozlerle dile getirir: “Olus halindeki bir diinya da ‘kendinde bilgi’
olanaksizdir; bu durumda bilgi nasil olanakli olabilir? Birisiyle ilgili bir yanilgi, bir gii¢ ve

aldanma istenci olarak...”

Olus halindeki diinya, “bagrinda mutlulugu ve mutsuzlugu tasiyan diinya, kendi i¢indeki
sey diinyas1 degil, temsili olarak (hata olarak) varolan diinyadir.” (Nietzsche, 2003a: 46)
Her bilgi ve hakikat iddias1 hatadir, yanlhistir. Bu baglamda Nietzsche i¢in tek gerceklik
alan1 olan goriinenin, olugun diinyas1 hakkinda, ne 6te ne de simdi ve burada olan diinyadan
tiiretilebilecek olan kesin ve degismez bir hakikat yoktur. Diinyaya iliskin biitiin
iddialartmiz bir kurgu ya da kurmaca olmasi itibariyle hatali ve yanhstir. Hakikat,
gercekligin 6ziine sadik olmasi dolayisiyla dogruluk tasiyan bir bilgi ortaya koymak olarak
tanimlaniyorsa, bu tiirden bir hakikat tanimi, diinyanin olussal ve degisken yapisindan

dolay1 gecerliligini yitirir. Bu nedenle Nietzsche icin, hakikat iddiasinda bulunmak, sadece
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bir hatay1 ya da yanlis1 dogru kabul etmenin Gtesinde bir anlam tasimaz. Bu nedenle
Nietzsche, “nihilizmin en ug¢ bigimi, her inancin, her dogru kabul etmenin zorunlu olarak
yanlis oldugunu gorebilmedir, ¢linkil hakiki diinya diye birsey yoktur. Buna gore, sadece
kaynagi bizde olan perspektifik bir goriiniis vardir. (daha dar, kisaltilmis, basitlestirilmis bir
diinyaya ihtiya¢ duydugumuza gore...)” (Nietzsche, 1968: 14-15) demektedir. Goriinen
diinya olarak tanimlanan sadece gergekligin bir kismidir ve goriinen diinya, Nietzsche’ye
gore, sadece bir perspektiften goriinen diinyadir ve diinya her bir perspektiften farkli bir
yorum alir. Hakikat, kesfedilmesi olanakli olan mutlak ve sabit bir yap1 degil, yaratilan,
inga edilen anlamsal-yorumsal bir igeriktir. Hakikate iliskin ortaya konulan herhangi bir
diistincenin nihai ve kesin olma ihtimali yoktur. Bu nokta itibariyle, Nietzsche nin
‘kesfedilmeyi bekleyen bir hakikat yoktur’ savi, gerceklige dair dogru bilgiye mantigin ya
da aklin kategorileri yoluyla ulagilabilecegini iddia eden ya da hakikat sorunsalini diislince
ve gerceklik arasindaki tekabiiliyete indirgeyen diisiinsel egilime kars1 c¢ikistir. Bagka bir
ifadeyle Nietzsche, hakikatin ‘dogruluk’ sorunsali ¢ergevesinde ele alinisina bir karsi ¢ikis
sergiler. Ciinkii Nietzsche’ye gore, gercekligi anlamlandiran, yorumlayan akil, kendi
dogasindan kaynakli olarak gercekligin mesru tahrif ve yanligslama aracidir. Nietzsche Gii¢

Istenci’nin 584. béliimiinde bu durumu felsefenin yanilgisi olarak ifade eder:

“Felsefenin yanilgisi, faydali amaglar i¢in (esasinda faydali yanliglamalar
icin) diinyay1r diizenleme dogrultusunda mantigi ve aklin kategorilerini
anlamlandirmak yerine, onlarin i¢inde gerceklik ve hakikatin Ol¢iitiiniin ele
gegcirilecegine inanmis olmasidir. ‘Hakikatin 6l¢iitii” aslinda sadece bu tiirden
bir sistematik yanlislama sisteminin biyolojik faydasidir.”

Yorumlama, anlam ya da deger katma yoluyla gergekligi yaratmadir. Geleneksel hakikat
anlayisi, degismez bir diinyanin gercekliginden s6z ederek, onu tespit etme ya da ona
uygun bir aciklama getirme arayisiyla hareket ederken, Nietzsche’nin terminolojisinde
sadece bir yorum olarak ifade edilen hakikat, aktif ve iiretken bir yaratma etkinligi olarak
tanimlanir. Yorum, anlam ve deger yaratmadir; agiklama ya da gergekligin birebir bilgisine
ulasmak degil: Ciinkii ne birebir bilgisine ulasilabilecek degismez, kendinde bir gerceklik
ne de bu gergekligi ayna gibi yansitmaya muktedir zihinsel bir aygit vardir. Diinya, aktif ve
iiretken bir yaratma, anlamlandirma ve yorumlama siirecidir ve bu siirecten bagimsiz,

kendinde bir ger¢eklik yoktur:
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“ Diinyanin degerinin bizim yorumumuzdan kaynaklanmasi - belki de baska bir

yerde insani olandan daha baska yorumlarin olmasi miimkiindiir -; simdiye

kadarki yorumlarin sayesinde yani gii¢ istenci, giicii artirma azmi i¢inde ayakta

tuttugumuz perspektif degerlendirmelerin varoldugu yasam igerisinde insanin

her yiikselmesinin, daha s1g yorumlamalarin yenilmesini beraberinde getirdigi,

her ulasilmig giic kazanma ve gii¢ genisletmenin yeni perspektiflere yol agtigi

ve yeni ufuklara inanma anlamina geldigi, benim yazilarimin ana fikrini

olusturur. Ilgili oldugumuz diinya hatadir, yani bir ger¢ek degil, fakat bir masal

ve gozlemlerimizin zayif bir sonucu temelindeki bir tahmindir; o, olus halinde

olan birsey olarak, hakikati hi¢ bir zaman ele gecirilemeyen, siirekli degisen bir

yanilgi olarak ‘akis icerisindedir.” — ‘Hakikat yoktur.” (Nietzsche, 1968: 330)
““Yorum’, anlamlandirmaya giris, bir ‘agiklama’ degildir ... Olgu diye birsey yoktur,
hersey akiskan, anlasilmaz, ele gecirilemezdir; nispeten en siirekli olan, bizim
goriislerimizdir” (Nietzsche, 1968: 327) diyen Nietzsche i¢in yorumlama, anlam ve
degerden azade bir gerceklige yasamsal ihtiyaclarimiz nedeniyle anlam ve deger katmadir.
“ Degerin nesnel olgiitli nedir? Sadece genisletilen ve orgiitlenen giictiir” (Nietzsche, 1968:
356) “‘Deger’in hareket noktasi, olusun akigkanligi icerisinde yasamin siirekliliginin
karmagik formlarinin korunma ve gelistirilme kosullarinin hareket noktasidir” (Nietzsche,
1968: 380) diyen Nietzsche icin, yorumlama, anlamlandirma ya da degerlendirme siiregleri
yoluyla giic merkezleri, ele ge¢irmek, anlasilabilir ve denetlenebilir kilmak i¢in gercekligin
icinde varolmayan anlami ve degeri gergeklige katarak bir temsil olustururlar. Baska bir
ifadeyle anlamlandirma ve deger yaratma yoluyla, gergeklige kendi istencini katar. Bu
nedenle, bir giic merkezinin yorumundan 6te bir anlam tagimayan bu temsil, bilgi ya da
hakikat iddialar1 tamamen kurgusaldir, hatadir, yanilgidir. Ciinkii, olusun ya da gercekligin
icerisinde bir ‘anlam’, ‘birlik’ ya da ‘amag¢’ yoktur. Kurgusal bir etkinlik olarak
yorumlama, bu ‘anlam’, ‘deger’, ‘birlik’ ya da ‘ama¢’in gerceklige eklenmesi ya da

katilmasindan bagka birsey degildir:

“Biitlin ‘amaglar’, ‘hedefler’, ‘anlam’, olup-biten igerisindeki istencin ifade ve
degisim bigimleri: Gii¢ istencidir. Amaca, hedefe, niyete, genel olarak istence
sahip olmak, daha gii¢lii olmay1, biiylimeyi istemekle ayni seydir ... Ciinkii biz
pratikte onun buyruguna itaat ederiz, cilinkii biz aslinda bu buyruguz... Tiim
degerlendirmeler, sadece giice hizmet eden sonuglar ve dar perspektiflerdir;
degerlendirme bizzat ve sadece gii¢ istencidir.” ( Nietzsche, 1968: 356)
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Yorumlama; kurgulama, anlam katma etkinligi olarak gergekligi carpitir, tahrif eder ve bu
yolla onu yaratir. Bagka bir ifadeyle, gerceklige onda olmayan anlam(lar)1 katma,
kurgulama olarak yorum sadece gercekligi tahrif ederek, onu yeniden yaratir ve bu tahrif
etme Ozlinde gii¢ istencinin zorunlu bir sonucudur. Ciinkii, kaotik bir gergeklik iizerinde
egemen olmak i¢in kaosu diizenlemek gerekir; her ne kadar bu gereklilik, o gercekligin
karakterine aykirt olup, onu tahrif etme ve yanliglama sonucu yaratsa da, bu bir
zorunluluktur. Bu siire¢, gii¢ istencinin agiga c¢ikig siirecidir. “Anlamlandirma, giic
istencidir.” (Nietzsche, 1968: 323) Yorum bizzat gii¢ istencinin formudur ve bir etki olarak
varolur; bir ‘varlik’ degil, bir siireg, olus olarak (Nietzsche, 1968: 302). Yorumlayan,
anlamlandiran bizzat gii¢ istencinin kendisidir. Baska bir ifadeyle yorum, bir tiir egemen
olma miicadelesi ya da arayisi olarak olusun, gii¢ istencinin karsiligidir. Olus ya da gii¢
istenci, yeni bir yorum yaratma siireci ve bu siirecin varettigi miicadele, ¢atisma, yikim ya
da degisimdir. Bu nedenle Nietzsche, “ giic istenci yorumlar” (Nietzsche, 1968: 342) der.
Ozne-nesne diializmini reddeden'® Nietzsche, bu paralelde eylem ve eyleyen arasindaki
ayrimi da reddederek, gii¢ istencinin dogrudan yorumlama siireci oldugunu ifade eder. Bu
nedenle denilebilir ki gii¢ istenci yorumlamadan; yorumlama da olustan, yani goriinenden
ayri olarak diisiinlilmemelidir. Bagka bir ifadeyle, diinyanin yorumlanisi, olusa, gerceklige
egemen olma arayisiyla, dolayisiyla gii¢ istenciyle bir ve aymi anlama gelir; olusun

dinamizmini yaratan tam da bu 6zdesligin kendisidir.

Nietzsche’ye gore, bilgi ya da hakikat olarak kabul edilenler — ‘Varhik’, ‘idea’, ‘Ozne-
Nesne’, ‘Kendinde-sey’, ‘Nedensellik’, ‘Olgu’.. — tamamen kurgusaldir, dolayisiyla
yanilsamadir. Hakikat ve gerceklik arasinda gelenegin varsaydigi gibi bir iliski yoktur.
Aksine, hakikat kurgusaldir, bir perspektifin yorumu olmasi dolayisiyla gercek-disidir,
gercege aykiridir. Hakikat, -gercege sadakat olarak tanimlanacaksa eger— tam da gercege
aykir1 olandir, yalandir, yanilgidir, hatadir, kisacast hakikat-disidir. Fakat bu yalan(lar)
yasamsal bir gerekliligin sonucu ya da gii¢ istencinin araci olarak dogru olmasa da yararlt
bir yorum olabilir. Bu nedenle Nietzsche, hakikatin ya da bu yorumlarin degerinin

gerceklige karsilik gelmeleri baglaminda dogruluklarindan degil, yasami insa etmeleri, yani

1 Ayrintili bilgi tezin 1.3.2. Dilbilgisel Bir Aliskanhigin Yanilgisi Olarak Ozne-Nesne Diializminin Reddi
boliimiindedir
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bir yaratima yol agmalar1 baglaminda gii¢ istenciyle iliskisinden geldigini ifade eder. Bu
noktada bir yorum olarak hakikatin dogrulukla iligkisinden degil, sadece degerinden s6z
edilebilir. “Yasam hakkinda, yasamdan yana ya da ona kars1 yargilar, nihayetinde asla
dogru olmazlar ... Yasayan biri bir taraftir.”’( Nietzsche, 2015b: 12) Bilgiyi perspektifsel
kilan ise tam da bu noktadir. Dolayisiyla hakikatin 6l¢iitii, dogruluk degil, yasamsal bir
atilima ya da gii¢ istencine hizmet etmesi dolayisiyla degeridir. Hakikat ya da bilgi olarak
kabul edilen bu yorumlarin higbiri —olusun karakteristiginden ve zihnin yapisindan dolay1,
diistincenin gergeklikle ortiiserek hemhal olmasi noktasinda— dogru degildir; fakat yagami
inga etmek dolayisiyla bir degere sahiptir. Bu noktadan hareketle denilebilir ki Nietzsche
acisindan yorum ya da bir yorum olarak hakikat bir dogruluga isaret etmez; sadece yasama
hizmet edip-etmemesi agisindan bir degere sahip olabilir. Bu nedenle, hakikat s6z konusu
oldugundaii, Nietzsche icin, tartisilmasi gereken dogruluk problemi degil, deger
problemidir. Ciinkii, hakikat iddialarimizin ya da yorumlamalarimizin tiimii yanhs ve
hatalidir; fakat yanlis ve hatali olmasina ragmen, bir yorum ya da hakikat, gergeklik
tizerinde sz sahibi olabilmek agisindan bir ihtiyaca karsilik gelir. Dolayistyla —dogru,
kesin ve degismez olmamas1 nedeniyle— salt bir yorum olarak hakikat, insan tiiriiniin
yasamsal gerekleri acisindan zorunlu olan anlamlandirma, degerlendirme, yaratma, insa
etme siirecinin sonucudur. Hakikat bir insan yaratisidir. “Insan kendini deger &lgen ve
deger bigen bir varlik, ‘degerlendiren hayvanin kendisi’ olarak tanimladi.” (Nietzsche,
2011b: 65) Nietzsche agisindan, bu yolla ortaya cikan bir {iriin olarak “bilginin yasamin

devamlilig1 i¢in gerekli olanin 6tesine gegmesi olast degildir.” (Nietzsche, 1968: 272)

Kisacas1 yorum, hem ger¢eklik hem de gerceklik hakkindaki diger yorumlar iizerinde
egemen olma yolu ya da siireci olarak, gii¢ istencinin zorunlu bir formudur. Yorum,
gergekligi yasanabilir bir diinyaya doniistiirme, bir diinya insa etme yoludur. Gergeklik,
yorum yoluyla carpitilarak, tahrif edilerek bir diinyaya doniisiir. Bu nedenle Nietzsche,
hakikat istencinin 6zilinde bir aldanma istenci oldugunun altim ¢izerken, aldanmanin ve
hatanin yasamsal degerine ve zorunluluguna dikkat ¢eker. Olus ve yorum arasindaki yalana

dayali bu zorunlu iligki ise, Nietzsche’yi perspektivist bilgi gorilisiine gotiirtir.
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2.4. Perspektivizm ve Hakikat

Epistemolojik baglamiyla perspektivizm, dis diinyay1 anlama ve yorumlamanin ancak bir
ilke, kabul ya da kavramsal ¢erceveden bakma yoluyla olanakli oldugunu savunan goriistiir.

Baska bir ifadeyle, “bireyin bakis ac¢is1 dolayisiyla sinirlanmis muglak bir durum ya da

»1> ya da “6znenin bilgisinin

9516

gergekligin, yalnmizca kendi deneyimine 6zgii varolus tarzi
bireysel bir perspektife goriindiigii kadariyla tarafli ve smirli oldugu teorisidir.
Dolayisiyla perspektivizm, hicbir bilginin mutlak ve kesin olmadigini, tim bilgilerin
diinyay1 ancak bir bakis acisindan, bir kabul, ilke ya da bir kavramsal tertibattan seyretme
dolayisiyla olanakli oldugunu savunan goriistiir. Gergeklige bir kabul, varsayim ya da bakis
acisindan bagimsiz olarak dogrudan dogruya bakmak olanakli degildir. Buna gore
perspektivizm, herhangi bir ilgi, ithtiya¢ ve kabulden bagimsiz ya da onyargisiz bir zihnin
gergekligin mutlak ve nesnel bilgisine ulasabilecegi savina karsi ¢ikistir; ¢iinkii bu tiirden
bir zihin yoktur. Zihnin gerceklige dogrudan ve aracisiz bir bigimde bakmasi olanaksizdir.
Onkabul, varsaymm, ilgi, ihtiyac ve bakis agilarindan bagimsiz bir bicimde gergekligi
oldugu gibi yansitan ne bir bilgi olanaklidir ne de bu tiir bir bilgiye ulasabilecek bir zihin

mevcuttur.

Perspektivizm, mutlak ve degismez bir hakikatin varoldugu ve zihnin bu hakikati tespit
edebilecegi diisiincesi lizerine insa olan epistemoloji gelenegini reddeden Nietzsche nin
temel formiiliidiir. Ciinkii, Platon’dan miras alinan epistemoloji gelenegi, hakikate olan
inancini iki temel kabule dayandirir: Buna gore, ilk kabul, ‘degisimden bagimsiz statik bir
gerceklik alani vardir’ kabuliidiir — Platon’da ‘Idealar Diinyas1’, Kant’ta ‘Kendinde-sey’,
Pozitivist diisiincede ‘Olgu diinyas1® adin1 alan degismez bir varlik diinyasi. Ikinci kabul
ise, bu gercekligi bir ayna gibi yansitma ya da temsil etme olanagina sahip olan bir yeti
olarak insan zihni vardir — elbette ki varsayimsiz, dnkabulsiiz ya da dnyargisiz, saf bir yeti
olma kosuluyla. Fakat Nietzsche, gii¢ istenci teorisinde temel karakteristigi degisim olan

olusun tek gerceklik oldugu saviyla ilk kabulii ve yine gii¢ istenci kavramiyla iliskisinde

!5 James K. Feibleman, ‘Perspective’ The Dictionary of Philosophy, e.d. By Dagobert D. Runes,
Philosophical Library, New York, s. 228)

' Perspectivism — definition of perspectivism in English from the Oxford dictionary
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/perspectivism
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anlam kazanan perspektivizm goriisiiyle de ikinci kabulii hedef alir. Buna gore Nietzsche
ilkin, bir ‘Kendinde-sey’in, ‘Idea’nin ya da ‘Olgu’nun varoldugu, kisacasi geleneksel
epistemolojinin temel dayanaklarindan olan ‘varligin statik diizenine dayali degismez bir
gerceklik alan1” savinin arka planini gosterir; hakikat olarak sunulanin ardindaki hakikat-
dism desifre eder ve kendinde bir gercekligin olmadigimi gdsterir. Bu hakikat-disinin
gerekcesinin salt bir inan¢ oldugunu gosteren Nietzsche degisken bir doga karsisinda
duyulan aciziyetin, degismez bir diinya istenci ya da ihtiyaci yarattigini ifade eder ve bu
istencin de bir tiir gii¢ istenci oldugunu gosterir: “Mutluluk sadece varlikta (olanda) garanti
edilebilir; degisim ve mutluluk birbirini dislar. Bu nedenle en yiiksek arzu varlikla birlik
olarak tasarlanir. Bu en yiiksek mutluluga gotiiren yolun formiiliidiir. Uretici olmayan, ac1
¢eken, yagamin giigsiiz tlirli. Olmasi gerektigi gibi bir diinyanin varoldugu inanci, olmasi
gerektigi gibi bir diinya yaratmayi istemeyen kisinin tiretken olamayisinin yarattig1 inangtir.
‘Hakikat istenci’ — yaratma istencinin zayifligidir.” (Nietzsche, 1968: 317) Birinci kabuliin
hakikat-disiligin1 desifre eden Nietzsche, geleneksel epistemolojinin diger kabulii olan
zihin-gergeklik tekabiiliyetini de yine giic istenci kavramiyla anlamli hale gelen
perspektivist bilgi teorisiyle alt etmeye calisir. Perspektivizm, gelenegin saf ve katisiksiz
bir bilme yetisine duydugu inanci iptal eder. Ciinkii Nietzsche acisindan ne mutlak ve
degismez bir gerceklik alan1 ne de bu gercekligi dolayimsiz ve carpitmadan kavrayabilecek
bir yeti vardir. Hem gerceklik hem de zihin sayisiz ve sonsuz karmasik bagmnti i¢erisinde
olusan yapilardir. Dolayisiyla perspektivizm, zihnin ve gergekligin i¢cinde bulundugu
cokluk ve g¢esitliligi gozardi etmeksizin bilginin anlam ve olanagma isaret etme
tesebbiisiidiir. Bu tesebbiisiin gerekcesini ve perspektivizmin anlamini Nietzsche su
sozlerle ifade eder;

“sakinalim kendimizi bundan bdyle ‘ari, istengsiz, 1stirapsiz, zamansiz bir bilgi
Oznesi’ koyutlamis olan o eski tehlikeli kavram uydurmacasindan; sakialim
‘saf akil’, ‘mutlak tinsellik’, ‘kendi basina bilgi’ gibi ¢esitli kavramlarin ahtapot
kollarindan ... Yalnizca bir goriis agisindan gérme, yalnizca bir goriis agisindan
‘bilme’ vardir; ve bir konuya iliskin ne denli ¢cok duygulanima séz hakki
verirsek, bir konuya ne denli ¢cok ve farkli gozle bakmay1 becerirsek, o konu
hakkindaki ‘kavramimiz’, ‘nesnelligimiz’ o denli eksiksiz olur. Istenci tiimden
elemek, duygulanimlar topyekun askiya almak; zihni hadim etmek demek
olmaz mi1 bu?” ( Nietzsche, 2011b: 124)
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Nietzsche, hem olusun, hem de insan zihninin anlama kosullarinin dogasi itibariyle dogru
bir bilgiye ya da mutlak bir hakikate ulagsmanin olanaksiz oldugunu ifade eder. Dogru bilgi
ya da hakikat olarak sunulanlar sadece perspektifik, yanli, dolayisiyla i¢inde yanilgi
tagtyan, fakat yasamin idame etmesi agisindan bir degeri ve anlami olan kurgusal
kabullerdir; dolayisiyla Hakikat degil, sadece hakikat olarak kabul edilenlerdir. Bu
baglamda Nietzsche’nin mutlak bir hakikatin olanaksizligina isaret eden diisilincesi,
kendinde bir varlik ya da olgu diinyasinin, olustan ve degisimden azade — ister olgusal ister
zihinsel — bir hakiki ya da metafizik diinyanin yadsinmasina karsilik gelir. Gii¢ Istenci’nin
12. boliimiinde nihilizmi tamimlarken “nihilizm herhangi bir metafizik diinyaya
inanmamaya dayanir ve hakiki bir diinyadaki herhangi bir inanc1 yasaklar. Ancak bu bakis
agisina ulastiktan sonra, olusun gercekliginin tek gergeklik oldugu kavranabilir” der. Bu
tiirden bir gergeklik igerisinde mutlak bir hakikate ulagmak olanaksizdir. Bu tiirden bir
gergeklik karsisinda olanakli olan tek bilme yolu, Nietzsche’ye gore belli bir bakis acisina
bagl perspektifli bir bilgi ya da hakikat iddiasinda bulunmadir. Diinya, olmus-bitmis bir
‘varlik’ degil, olusun hiikiim siird{igii bir saha olduguna gore, diinya hakkinda mutlak
hakikatlerden degil, sadece belli bir perspektiften bakma dolayisiyla olanakli olan
anlamlandirma ve yorumlamalardan s6z edilebilir. Olusun siiregenligi ve degiskenligi
mutlak, kesin ve degismez bilgi iddiasim1 dista birakir. “Bilgi ve olus birbirlerini dislar,
sonug olarak ‘bilgi’ baska birsey olmalidir: Herseyden once bilgi, birseyi bilinebilir kilma
istenci olmalidir, olusun bir tiirii varolanlarin aldaticiligini yaratmalidir.” ( Nietzsche, 1968:

280)

Nietzsche ic¢in belli tiirden bir perspektife bagli olarak gerceklesen degerlendirme,
anlamlandirma ya da yorumlama, degerlendiren kisi ile degerlendirilen nesne arasinda
baglanti kurma anlamin tasir. Nietzsche’nin perspektifinden bilme ediminin tasidigi anlam
da budur. Bilme edimi, bir kendindeligi, kendinde bir gercekligi kesfetme, ele gegirme
degildir -¢linkii bu tiirden bir kendindelik yoktur- ger¢ekligi belli tiirden bir perspektife
bagli olarak bilen kisinin anlamlandirma, dolayisiyla yaratma etkinliginin adidir.
Nietzsche’nin ifadeleriyle;

“Kendinde sey’ tam tersi manada, sadece bir ‘kendinde-kani’, ‘kendinde-
anlam’dir. Kendinde hi¢bir olgu baglami yoktur, olgunun varolabilmesi i¢in
onun i¢ine bir anlam konulmalidir.
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‘Bu nedir?” sorusu bir baska bakis acisindan bir anlam yiiklemedir. ‘Oz’ , ‘6zsel
doga’ perspektifli bir seydir ve bir ¢esitliligi kosul olarak gerektirir. Bu sorunun
altinda, ‘bu sey, benim i¢in nedir?’ (bizim i¢in, tliim yasayanlar i¢in, vs.) sorusu
yatar ... Bir sey i¢gin ‘bu nedir?’ sorusu soruldugunda, tiim yaratiklar bu soruya
cevap vermis olabilseydi, o sey tanimlanmig olurdu. Eger tek bir yaratik bile
g6z ardi edilmigse, nesne tiim iliski ve perspektifleriyle birlikte heniiz
tanimlanmamis olur. ... Kisacast birseyin 6zii, sadece o sey hakkinda bir
goriistiir.” ( Nietzsche, 1968: 301-302)
Nietzsche igin sadece perspektifler ve bu perspektiflere bagli yorumlama ve
anlamlandirmalar vardir ve bu siire¢ aktif ve dinamik bir yaratma siirecine karsilik gelir.
Bir ve tek olan diinya olusun diinyasidir ve olusun diinyasi, bize goriindiigii haliyle
diinyadir: “perspektivizmin 6zii budur: bizim bilincine varabilecegimiz diinya, olsa olsa bir
ylizey-diinyadir, im-diinyadir; ortak, ortalama kilinmis bir diinyadir. Biitiin bilincine
varmalar, temelde biiyiik bir bozulmayla, yanlislamayla, ylizeysellestirmeyle, genellemeyle
baglantilidir” ( Nietzsche, 2003b: 227) Olusun diinyasi, yani ancak bir perspektiften
goriliniir hale gelen bu diinya hakkindaki bilgi ya da hakikat iddialarimiz da salt bir kurgu
ya da yorumdan ibarettir. Gergekligin birebir tanimlanmasi ya da aciklamasi degildir;
kurgu olmasi1 dolayisiyla da her defasinda bir eksikligi, fazlaligi, carpitmayi, tahrifi ya da
yanilgiy1 igerir. Bu yanilginin temel gerekcesi ise, her bilgi iddiasinin perspektifli bir
dogaya sahip olmasidir. Bu perspektifli doga, diinyanin anlamlandirilmasi i¢in gerekli
kavramsal tertibat1 saglayan bir referans ya da bir merkez noktasi olarak tanimlanabilir ve
bu merkez noktasi Nietzsche’ye gore her zaman bir yasamsal ihtiyaca karsilik gelir. “Agisal
degerlendirmeler ve perspektiflilik olmasaydi, hayat olmayacakti ve eger, bazi
felsefecilerin erdemli coskular1 ve beceriksizlikleriyle, ‘goriinen diinya’ tiimiiyle ortadan
kaldirilmak istenseydi, diyelim ki bunu yapabildiniz — en azindan sizin ‘hakikatinize’ hi¢bir
sey kalmayacakti. Evet, ‘hakikat’ ve ‘hata’ arasindaki temel zith@ varsaymaya bizi
zorlayan nedir?” ( Nietzsche, 2003e: 51) Bu nedenle Nietzsche, “ her deger vermedeki
perspektifsel Ogeyi kavramayi 6grenmelisin —yerinden etme, carpitma ve ufuklarin
goriiniisteki teleolojisi ve perspektivizm ile ilgisi olan herseyi” (Nietzsche, 2003a: 17) der.
Bilgiye dogrudan ya da herhangi bir merkez noktasi, bir perspektif olmadan ulagmak
miimkiin olmadigindan, her bilgi iddias1 bir eksiltme, tahrif, carpitma ya da yaniltmadir.
Bilgi, bir diinya goriigiiniin gérme tarzi dolayiminda insa edilir. Herhangi bir varsayim,

onkabul, temel ya da kavramsal tertibat olmaksizin dolayimsiz-katisiksiz bir bigimde
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gergekligi yansitan bir bilgi ideali gercek-disidir. Bu nedenle, “benim icin, dolaysiz
kesinlik yoktur” (Nietzsche, 2003e: 30) diyen Nietzsche i¢in bilme dogrudan bilen 6znenin
psikososyal-duygusal-zihinsel donanimiyla igine dahil oldugu ve yonettigi bir insa etme
stirecidir. Hakikat ya da bilgi ad1 verilen, Nietzsche’ye gore salt bir kabul, yorum ya da
anlamlandirma tiirii olan bu iddialarin tiimiiniin kokeni, varolanlarin ya da diinyanin
carpitilmas1 ya da yanlislanmasidir. Biz diinyay1 sadece subjektif bilme kosullarimiz
dolayisiyla anlama olanagina sahipsek eger, tiim bilgi ya da hakikat iddialarinin temeli
yalnizca yalan, yanlis ya da bir tahrifi igermek durumundadir. Bu nedenle Nietzsche, “Bu
diinya, ... bizim rengimizi ald1 — bizler renk verenler olduk; insan akli goriiniimlerin

gorliinmesini sagladi ve kendi hatali goriislerini seylere tagidi”( Nietzsche, 2003a: 35) der.

Nietzsche i¢in hakikat iddia etme, sadece bir perspektife bagli kalarak bilgi iddiasinda
olmadir. “ ‘Bilgi’ kelimesinin diinyay1 bilinebilir, baska bir deyisle yorumlanabilir kilma
disinda bir anlam1 yoktur, ‘bilgi’nin arkasinda herhangi bir anlam yoktur, sayisiz anlam
vardir: perspektivizm” (Nietzsche, 1968: 267) Bu durumu ‘hakikat diye birsey yoktur’
biciminde okumaktansa, ‘igerisinde herhangi bir celiski ya da yanilgi barindirmayan bir
‘diinya’, ‘nesne’, ‘mutlak’ ya da ‘kendinde-sey’in kesfi baglaminda bir hakikat yoktur’
bigiminde anlamak gerekir. Salt bir kabul olarak bilgi ise, bir insan uydurmasi, tahrifati,
kurgusu, dolayisiyla da yanilgisidir. Nietzsche degisen, olusan, siirekli bir akis icerisinde
olan, tamamlanmamis ve son halini almamis ve alamayacak olan bir kaotikligi anlamaya,
yorumlamaya ¢aligan bilgilerin, dolayisiyla hakikat/lerin olabilecegini, fakat herhangi bir
iddianin, gercekligi oldugu gibi yansitma noktasinda mutlak, nesnel ya da kesin
olmayacagini ima eder. Bu nedenle, Nietzsche’nin hakikate iliskin ifadelerini, klasik
anlayisa uygun gelecek bicimde bilginin nesnesine uygun diismesi baglaminda ya da
‘dogruluk’ ekseninde anlamaya c¢alismamak gerekir. Hakikat, bu baglamda dogruluk
degildir ya da gerceklige iliskin dogru bir bilgiye ulasmak adina nesnellik 6lgiitiine baglh
bir bilgi ortaya koymus olmak degildir. “Bilginin giici dogruluk derecesine degil, yasam
kosulu olma niteligine baghdir. Yasam ile bilginin catigir gibi goriindiigii yerde hig¢ bir
zaman gercek bir kavga olmadi.” (Nietzsche, 2003b: 121) Ciinkii bir anlamlandirma stireci
olarak “hakikat, belli bir canli varlik tiirliniin onsuz yagayamacagi bir ¢esit yanilsamadir”

(Nietzsche, 1968: 272) der Nietzsche. Hakikat iddias1 bir yanilsama ya da hata iginde
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olmadir Nietzsche i¢in, ¢linkii hakikat ya da bilgi kurgusaldir ve adina ister kurgu, ister
yanilsama denilsin -ki her kurgu 6ziinde olani oldugundan farkli gosterme bigiminde
sekillendiginden mutlak surette i¢inde bir yalan barindirir- insan varliginin bu yalana
ihtiyact vardir. Her kurgu olguya, onda varolup-olmadig: belli ya da kesin olmayan1 var
kabul etme, ‘olan’a ‘olmayan’ atfetme baglaminda bir yanmlsamadir. Hakikat ya da bilgi
iddiast bir kurgusal yap1 insa eder; bu nedenle yanilgiyi, ¢eliskiyi ya da hatayr bagrinda
tagtyan bir tlir yaratma istencinin adidir Nietzsche’nin terminolojisinde. Bu nedenle
Nietzsche, “giiglii bir bigimde inanilan hakikat/ler, benim i¢in gecici kabul/lerdir” der
( Nietzsche, 1968: 273) ve bu inanglar Nietzsche’ye gore, “hakikati temellendirmez, belirli
bir olasilig1 -yanilgr olasiligini- temellendirir.” (Nietzsche, 2011b: 158) Kabuliin geciciligi
ise, her daim yeni bir iddiaya ya da kabule ac¢ik bir kapmnin olmasi dolayisiyladir
Nietzsche’nin hakikat anlayisinda. Bu nedenle Nietzsche perspektivist goriisiiyle, mutlak
ve kesin tek bir anlamin degil, sayisiz anlamin olabilecegine isaret eder. Hersey yeniden
ele alinabilir, her zaman yeni birsey soylenebilir. Bu nedenle Nietzsche, “bi¢im akiskandir,

anlam ise daha akigkan” (Nietzsche, 2011b: 74) der.

Nietzsche ‘hakikat yoktur’ derken bir yandan hakikati o/mas: gereken ya da istenen bir
gergeklik olarak vaaz eden Platon-Hristiyanlik-Kant diisiincesinin ‘hakiki diinya’sini, ote
yandan hakikati olana sadakat baglaminda, olguya uygunluk olarak tanimlayan pozitivist-
tekabiiliyetci diisiinceyi reddeder. Nietzsche’nin bilme ediminin tek nesnesi olarak kabul
ettigi gorlinen diinya da gergekligin bir yan1 olmakla birlikte ger¢ek-disidir; ¢iinkii kurgusal
olmas1 nedeniyle bir perspektifin yanlisa/hataya dayanan yorumudur sadece. Mantigin
temeli, hakikat istencinde degil, hata zorunlulugunda bulunur. “Disiinlir seyleri
oldugundan daha yalin duruma getiren kisidir.” ( Nietzsche, 2003b: 149) Bu nedenle
hakikati ‘kendinde-sey’ ya da ‘olgu’ referansi {izerinden kuran hakikat anlayislarini
reddeden Nietzsche, bilme edimine yeni bir anlam kazandirir. Cilinkii bilme siirecinin
kendisi perspektifsel dogasi itibariyle, bizzat olan1 oldugu gibi ifade etme baglaminda bir
hakikat tanimin1 dislar. Nietzsche’nin ifadeleriyle, “eger ilkin diisiince, kendisine 6zdes
olan igerisinde ‘nesneler’ yoluyla diinyayr diizenlemis olmasaydi, bilgi diye

adlandirilabilecek hicbir sey olmazdi. Diigslince yiiziinden hakiki olmayan vardir.”
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(Nietzsche, 1968: 309) Bu nedenle bilme, hakikati kesfeden ya da tespit eden bir etkinlik

degil, hakikati yaratan, insa eden edimin adidir. Nietzsche’nin ifadeleriyle;

“Hakikat, bulunacak ya da kesfedilecek bir ‘orada olan’ degildir; tam tersine o,
yaratilmas1 gereken bir seye ve kendindeligi igerinde bir son tagimayani asma
istencine ya da siirecine verilen addir. Hakikat 6ne siirmek, bir processus in
infinitum (sonu olmayan bir siire¢) olarak aktif bir belirlemede bulunmaktir,
kendinde ve belirlenmis olan Dbirseyin Dbilincine varmak degil.”
(Nietzsche, 1968: 298)

Hakikat sadece bir perspektifin anlamlandirma, degerlendirme ve yorumlamasindan ibaret
bir kabuldiir. Bu baglamda ‘kendinde sey’in ya da ‘olgu’nun reddi, anlamlandirma ve
yorumlamalarimizdan bagimsiz bir nesne, olgu, varlik, idea ya da diinyanin reddidir. Bilgi
iddiasina konu edinilebilecek tek gerceklik goriiniistiir ve Nietzsche nin terminolojisinde
‘goriinilis’ bir perspektifin anlamlandirma, degerlendirme ve yorumlamasidir. Dolayisiyla,
hakikatin 6l¢iitii dogruluk degil, sadece Gii¢ Istenci olabilir. Hakikat iddialarinin kékeninde
hakikat kabul edilenin Gii¢ Istencine sundugu katki vardir; dogruluk ya da yanhshk degil.
Bu nedenle Nietzsche, “bir yarginin yanlislig1 bizim i¢in hi¢ de o yargiya karsi ¢ikmak
degildir: ... soru, onun ne dl¢iide yasam-ilerletici, yasam-koruyucu, tiir-koruyucu belki de
tiir-yetistirici oldugudur ... En yanlig yargilar, bizim i¢in en vazge¢ilmez olanlardir ...
yanlis yargilardan vazge¢me, yasami yadsimadir, hakikat olmayani1 yasam kosulu olarak
tanimak”(Nietzsche, 2003e: 20) Nietzsche’nin 6ziinde aym gelenegin iki farkli tezahiirii
olarak gordiigii hakikat anlayislaria agtig1 savasin gerekcesi de budur. Bir yandan hakikati
askin bir diisiinceyle eslestiren ve ona ‘Idea’ , ‘Tanr1’ , ‘Ozne’ , ‘kendinde-sey’ ya da ‘Tin’
diyen idealist perspektif, 6te yandan hakikati olguya karsilik gelme olarak tanimlayan
pozitivist perspektif, hakikatin temel 6lgiitliniin gii¢ istenci oldugu gercegini maskelemis ve
hakikati, gerceklige dair tam ve yetkin bir agiklamaya ulasma baglaminda mutlak dogruluk
olarak sunmuslardir. Baska bir ifadeyle, gili¢ istencinin yarattigi bir ihtiya¢ olarak
degisimden azade bir diinyaya duyulan inanci, yani hakikat-dis1 olan1 hakikat olarak
sunmasidir. Dolayisiyla hakiki diinyay1 ve hakikati mutlak, degismez ve kesinlik igerisinde
nitelemenin temelinde de insan varliginin ihtiyaclarina dayanan psiko-sosyal siireglerin,

dolayisiyla gii¢ istencinin oldugunu iddia eden Nietzsche’ye gore:
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“Anlama yetisi upuzun bir zaman dénemi boyunca yanlistan baska hicbir sey
tretmemistir. Bunlardan bir kaginin yararli oldugu kanitlandi, tiirti korumaya
yardim ettiler.” (Nietzsche, 2003b: 120)

“Aklin, mantigin, kategorilerin olusturulmasinin temelinde bir otorite ihtiyact
vardir: ‘bilmek’ ihtiyac1 degil, anlama ve hesaplama amaciyla sematize etme
ihtiyact vardir. (Aklin gelisimi, benzer ve esit kilma amaciyla uydurma, icat
etmedir.) — Burada varolus oncesi bir ‘Idea’ rol oynamamistir.” (Nietzsche,
1968: 278)
Diinyaya atfedilen nitelikler ya da gerceklik {izerine tiiretilen diisiinceler Nietzsche’ye gore
‘dogru’ ya da ‘yanlis’ degeri alamazlar. Ciinkii bir diisiincenin dogru ya da yanlis degeri
alabilmesi icin gercekligin kendinde nitelikler tasiyor oldugu varsayimindan hareket etmek
gerekir. Bu nedenle Nietzsche gergekligin bir olgu ya da bir kendinde-sey olarak ifade
edilmesine kars1 ¢gikar. Ciinkii kendinde-sey ya da olgu olmus-bitmis ve kesfedilmeye hazir
bir gerceklige karsilik gelir. Nietzsche’nin simdi ve burada olan iizerinden bir gergeklik
tasarimina sahip olmasina ragmen bilimsel diisiinceye kars1 ¢ikisi da bu noktada bir anlama
sahiptir. Nietzsche i¢in bilimsel diisiincenin en olumlu yani, diinyaya herhangi bir anlam ya
da ereksellik atfetmeden ya da bir olmas1 gereken diinya vaaz etmeden, olan1 oldugu gibi
aciklama iddiasinda bulunmasidir. Bilimsel diisiince, mutlak ve kesin bir hakikate ulasma
arzusundan vazgecmez, fakat geleneksel metafizigin hakikate yiikledigi ahlaki anlami
bertaraf eder. Fakat bilim, her ne kadar bu ahlaki amagtan azade bir gidisata sahip olsa da
“hakikatin tanrisal oldugu” (Nietzsche, 2003b: 214) disiincesiyle hareket eder. Ciinkii
bilim, olguyla tam bir tekabiiliyet igerisindeki bir diislincenin olanakli oldugu inanciyla
hareket eder; hakikat ise bu tekabiiliyet icerisinde tamimlanir. Bagka bir ifadeyle hakikat,
dogas1 geregi hakikat-dig1 olan bir inang iizerinden var edilir. Bilimin kendisi hala bir
inancla hareket ettiginden dolay1 yeterince bilimsel degildir. Fakat Nietzsche, tipki mutlak
hakikat/ler gibi, olmus-bitmis, tamamlanmis bir olgunun da olmadig1 israrindadir. Bu
nedenle Nietzsche, “duyularin tamikligimi ¢arpitmamiza ‘akil’ neden olur.” (Nietzsche,
2015b: 20), “her bilme iddias1 zalimlikten bir iz tasir” (Nietzsche, 2003e: 154) der.
Felsefenin yanilgist mantik ve akil kategorilerini hikmetinden sual olunmaz birer hakikat
olarak sunarak, bu kategorilerin yagamsal olana doniik ihtiyaclarla olan bagini g6zden
kacirmas1 ya da maskelemis olmasidir. Bu nedenle Nietzsche mantigin temelinde olani
oldugundan farkli gosterme baglaminda bir hata, dolayisiyla mantik-disilik oldugunu ve bu

mantik-disiligin 6ziinlin yasamsal ve insansal oldugunu, “hata hayvanlari insan haline
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getirdi.” (Nietzsche, 2003a: 317) sozleriyle ifade eder. “Mantik i¢in her tiirlii temeli
yaratan, yalnizca benzer olani esit olarak ele alma yoniindeki baskin egilimdir. —Hicbir sey
esit olmadig1 icin mantiksiz bir egilim” (Nietzsche, 2003b: 122) diyen Nietzsche, yasamsal
olanin ihtiya¢ duydugu diizenlemenin aslinda yararli bir tahrifat1 gerektirdigini ifade eder,
fakat 6te yandan tahrifat1 ya da yalani hakikat olarak sunmanin hakikat-disiligin1 desifre
eder. Bu hakikat-disiligin ya da yanilginin gerekg¢esinin duyular olmadigini, akil oldugunu
vurgulayan Nietzsche, yanilgiya diismenin aklin yapisi geregi bir zorunluluk oldugunu su

sozlerle ifade eder:

“Eskiden bagkalagsma, degisme, hatta olus, goriiniistelik, bizi yaniltan birseyin

var olmasi gerektiginin bir igareti olarak kabul edilirdi. Bugiin ise tam tersine,

tam da akil-Onyargisinin bizi, birligi, O6zdesligi, siirekliligi, tozii, nedeni,

seyselligi, varligi kabul etmeye zorladigi kadar, bir Olclide yanilgiya

diistiiglimiizi, yanilgiya zorunlu oldugumuzu goriiyoruz.”

(Nietzsche, 2015b: 22)
Hakikat, yasam Iehine yapilan diizenlemenin kaynaginda varolan tahrifattir: ¢iinki
diizenleme, olmayan1 var kabul etme, esitleme, 6zdes kilma baglaminda tahrifat gerektirir.
“‘Mutlak gerceklik’, ‘kendinde varlik’ bir ¢eliskidir. Olusun diinyasinda, ‘gerceklik’ sadece
pratik amaclar i¢in gerekli bir basitlestirmedir ya da organlarin kabaligindan kaynakl bir
aldanma, olusun temposundaki bir varyasyondur.” (Nietzsche, 1968: 312) Dolayisiyla,
hakikate iligkin hicbir iddia, bir perspektifin yorumlama-anlamlandirma girisiminden,
dolayistyla tahrifatindan dte bir anlam tagimaz. Ozet olarak ifade edildiginde Nietzsche igin
ne degisim ve olustan bagimsiz askin-6tedeki bir ‘hakiki diinya’ ne de pozitivist baglamda
objektif-statik-kendinde bir olgu diinyas: vardir. Gergeklik, goriinen diinyadir; goriinen
diinya ise olusun diinyasidir, yani subjektif bilme kosullarimiz ger¢evesinde ve 6lgiisiinde
belli tiirden bir perspektife bagl olarak ulasabildigimiz diinyadir. Bu nedenle, her bilgi ya
da hakikat iddias1 bir yanlisi, hatay1 ya da carpitmay1 barindirir. Cilinkii diinyanin degisken
ve olus halindeki dogasina dair sdylenen her s6z, bir basitlestirme, sabitleme ya da 6zdes
kilma prensibine dayanarak, olusa karsit ya da ¢elisik olani, olus igerisinde olmayani var
kabul ederek olusa dair bir iddia 6ne siirer. Dolayisiyla hakikat olarak kabul edilen hicbir
sey bir dogruluk icermez, sadece diinyanin olussal ve degisken dogasiyla celisen ve onu
yanliglayan perspektival bir anlamlandirma olabilir. Bu nedenle Nietzsche, Gii¢ Istenci’nin

534. boliimiinde “ne kadar goz varsa o kadar hakikat vardir, yani hakikat yoktur” ifadesiyle
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paralel bigimde Sen Bilim’in 265. bdliimiinde “insanin temel hakikatleri nedir? Olsa olsa

onun kars1 konmaz yanilgilari” der.

Hakikat kesfedilmeyi bekleyen, yani heniiz kesfedilmemis ama kesfedilebilecek olan bir
mutlak olan degil, yaratilan, var edilen, insa edilen bir kabul, iddia ya da her iddiada eksik
kalmis, eksik kalacak olan, tamamlanmamig-tanimlanmamig, tamamlanamayacak-
tanimlanamayacak, son halini almamis-almayacak olan bir yorumdur. Bu nedenle,
kesfetmeyi ya da tespit etmeyi amag¢ edinmis hakikat hummasindan kurtulmak gerekir.
Ciinkii bu tiirden bir hakikat, mutlak bir hakikat yoktur. Kendi bilme kosullarimizdan,
zihinsel yapimizin miisaade ettigi kadariyla sahip olunan iddialarimizdan bagimsiz bir
gergeklige ulasmak olanakli degildir. “‘Kendi basina olan’da, ‘nedensel bag’, ‘zorunluluk’,
‘psikolojik 6zgiir olmayis’ diye birsey yok; orada sonug¢ nedeni izlemiyor, ‘yasa’ islemiyor
orada; nedeni, art arda gelmeyi, birbiri i¢in olmay1, zorlanmay1, sayiyi, yasayi, ozgirliigii,
gerekgeyi, amaci diizenleyen biziz.” (Nietzsche, 2003e: 34-35) Kant’in kendinde-sey
olarak tanimladigi bu tiirden bir varolan/lar alan1 Kant’ta oldugu gibi, Nietzsche’de de
bilinemez olandir. Zihnin olgu olarak tanimladigi, varolanin tam yansimasi-kopyasi degil,
sadece belli bir perspektiften gorme olanagma sahip insan zihninin katki ya da
eksiltmeleriyle var ettigi anlamlandirma ya da yorumlamalardir. Bu baglamda Nietzsche’ye
gore bilme edimi, insanin sahip oldugu zihinsel-duygusal tertibati dolayisiyla varolanla,
gergeklikle ya da bir nesneyle iliski kurmasi demektir; o6zlerin, varolanlarin,
kendindeliklerin temellendirilmesi degil. Bu tiirden bir bilgi Nietzsche i¢in olanaksizdir. Bu
nedenle Nietzsche, “biitiin bilgilerinin sonucunda insanlik neyi anlamig olacak? —

Organlarini! Belki de bu su demek: Bilginin olanaksizligini!” (Nietzsche, 2001b: 260)

Peki Nietzsche, hakikat kavramin felsefi diisiince igerisinden tiimden eleme ya da onu yok
etme c¢abasinda midir? ‘Gelecegin Filozoflari na ‘Hakikatin Dostlar:’ (Nietzsche, 2003e:
71) olarak seslenen Nietzsche i¢in bunu sdylemek pek de miimkiin gériinmiiyor. Onun
kars1 ¢ciktig1 hakikat algilayisi, gercekligi resmeden en dogru bilgi ya da 6nermesel karsilik
olarak sunulan son, tamamlanmig ve mutlak bir hakikate ulasma hevesindeki metafizik
hakikat gelenegidir. Mutlak ve kesin bir hakikate ulasma arzusu Nietzsche’ye gore

epistemolojik bir kaygidan ¢ok, metafizik-ahlaki bir kaygiya isaret eder. Aklin ¢eliski ve
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tutarsizliktan kurtulma cabasi bir zorunluluktan ziyade ahlaki bir kaygiya karsilik gelebilir.
Bu nedenle Nietzsche, “degerler sorunu, kesinlik sorunundan daha dncelikli bir sorundur.
Degerler sorununun ¢oziimlendigi varsayildiginda ancak kesinlik sorunu ciddi bir anlama

kavusur” der. ( Nietzsche, 1968: 322)

“Bilgi olarak kabul edilen herseyin yanlis ve salt bir hatadan ibaret” oldugu tezi, insan
zihninin sinirhiigina ya da hakikate ulagsmadaki yetersizligine isaret etmez. Bu ifade bir
acziyet ya da giicslizliigii dile getirmek i¢in degil, tam tersine bir bolluk, smnirsizlik,
iiretkenlik ya da yaraticiliga isaret eder. “Yalan, yaratict olmay1 gerektirir” (Nietzsche,
2003a: 70) diyen Nietzsche icin, ‘yalan’ ya da ‘hata’ olarak adledilen bilgi ya da hakikat
iddiasi, her defasinda yasam agisindan bir yeniye, heniiz s0ylenmemis olana, verili ya da
sOylenmis olan1 asma olanagina isaret eder. Ciinkii hakikat, verili olana iliskin bir saptama,
tespit etme, mutlak bir dogruyu keskin ve Onyargisiz bir bakisla ele gecirme degil, her
defasinda yeniden ele alman ve ele almabilecek olan, degerlendirilen, anlamlandirilan
gergeklige dair yeni bir anlam yaratmadir. Bu nedenle Nietzsche bilme edimini, dolayisiyla
hakikat iddiasinda bulunmayi, -elbette ki geleneksel anlamiyla degil- yaratma olanagi
paralelinde tanimlar. Bilmek, hikmeti kendinden menkul bir kendindelikte ya da gerceklikte
birseyi kesfetme ya da ele gecirme degil, hi¢ bir zaman son, mutlak ve tamamlanmig
bilgisine ya da hakikatine ulasilamayacak olan ger¢ekligin yeniden yorumlanmasi ya da
anlamlandirilmasidir. Bu baglamda denilebilir ki biz hakikati tespit etmiyoruz, onu insa
ediyoruz. Bu nedenle, Nietzsche diisiincesinde hakikat bir anlamlandirma ya da yorumlama
olarak gerceklikle ayni seydir; ¢linkii insan anlamlandirmalarindan soyutlanmig kendinde-
gergeklik bir bilgi nesnesi olarak yoktur.'” Nietzsche igin, ‘kendinde’, ‘kendi basina’ bir
gergeklik meselesi bir bilgi nesnesi olarak konu-disidir. “Kendinde-sey yoktur’ ifadesi,
Nietzsche’nin sorunsali biitiinliyle gbz 6niinde bulunduruldugunda, insanin anlamlandirma
ya da degerlendirmelerinin 6tesinde ulasilabilecek bir kendinde-gergeklik yoktur bigiminde
anlagilmahidir. Ciinkii Nietzsche’nin temel problemi gercekligi tespit edilecek, ele
gecirilecek, saptanacak bir kendindelik olarak goren hakikat anlayisidir. Bu nedenle

Nietzsche, “beni ilgilendiren ‘kendinde sey’ ile goriiniis arasindaki karsitlik degil. Ciinkii

' Nietzsche’nin bu noktadaki meselesi insan zihninden bagimsiz bir dig gergeklik, ontolojik olarak var midir?
yok mudur? sorusu degildir.
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bu konuyu, bdyle bir ayrima karar verecek dlciide ‘bilmiyoruz’. Bilgi i¢in, ‘hakikat’ igin
organimiz yok. Biz, ancak insan siiriisiiniin, tiiriiniin ¢ikar1 bakimindan yararli oldugu

kadarin1 biliyoruz (ya da inaniyoruz ya da diislemliyoruz)” (Nietzsche, 2003b: 227) der.

Nietzsche’nin perspektivizmi, insan gergekligi ve deger problemi dolayiminda kendi
tanimini bulur. Klasik anlamiyla Nietzsche, “Hakikat nedir?” ya da “insan zihni gerceklige
iliskin dogru bir bilgiye ulasabilir mi?”, “Hakikate nasil ulasilabilir?” sorularina cevap
arayan bir diisiince yolu izlemez. Ciinkii Nietzsche, “Hakikat nedir?” sorusunu, “Hakikat
yoktur, sadece yorumlar vardir” iddiasiyla bertaraf eder. Nietzsche sonrasi diislince
icerisinde en fazla tartigsma yaratan ve farkli degerlendirmelere en acik hale gelen iddia da
budur. Bu noktada, Nietzsche nin inkar ettigi, yok saydigi, reddettigi hakikatin ne oldugunu
dogru konumlandirmak gerekir. Ciinkii Nietzsche i¢in, yasamin siirekliligi ve atilimina
olanak saglayan bir yorum, yaratim, verili olani asip, yeni birsey sdyleme ya da insa etme
stireci olarak hakikat ya da bilgi iddiasinda bulunma gii¢ istencinin dogal bir sonucu olarak
iptal edilemez olandir. Nietzsche diisiincesinde bir yaratim siireci olarak ele alinan hakikat,
bir ‘mutlak’ igerisine hapsolmaz; tam tersine, dogas1 geregi her yorumlanisinda ‘muglak’

kalarak, 6zgiirlesir; yeni bir sey sdyleyebilmeye kapi aralar.

2.4.1. Diinyanin Perspektival Bilgisi: ‘Mutlak Olan’ Yerine ‘Muglak’hk

Nietzsche’nin diinyaya iligkin kavrayisimizin bir perspektife dayali oldugu, perspektifli
oldugu goriisii temelde hakikate bagka bir anlam kazandirma g¢abasiyla ilgilidir. Ciinkii,
Nietzsche’nin hakikate iligkin biitiin goriislerinde bir bakima hakikatin dogasina iliskin
yapilan ‘mutlak olma’ atifini, ‘muglaklik’ atifiyla degistirme denemesi vardir. Bunun
gerekgesi ise, diinyaya iliskin kavrayisimizin, diinyanin yapisina ya da dogasina, olusun ve
tek gerceklik olarak goriinenin karakteristiine uygun hale getirilme cabasidir. Olusun
karakteristigi belirsiz, karanlik ve muglaksa, ona iligkin kavrayisimizin mutlak olusundan
soz etmek anlamsizdir. Bu bakimdan, Nietzsche’nin amacinin hakikate “bir ‘belki’, bir
‘bazen’ ekleyebilir miyiz?” (Nietzsche, 2003a: 19) sorusuyla anlamak gerekir. Ciinkii, bu

belirsizlik ve muglaklik yeni bir diisiinme bigimine olanak saglamak a¢isindan deger tasir.



104

Mutlak olan ve muglaklik arasindaki bu yer degistirme denemesi en ¢ok Nietzsche nin
hakikate iligkin goriiglerinde belirginlesir. Ciinkii, Nietzsche hakikate dair dile geldiginde
bazen onu yeren, bazen yiicelten bir {islupla ¢ikar karsimiza. ilk bakista bu durum bir
tutarsizlik gibi goriinse de Nietzsche’nin hakikate dair temel girisiminin ne oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda gecersiz bir iddia haline gelecektir. Ciinkii Nietzsche hakikate
hem negatif hem de pozitif bir anlam yiikler. Nietzsche i¢in hakikatin pozitif ve negatif
anlamda neye karsilik geldigini Jaspers su sozlerle ifade eder: “Geg¢misteyseler idealler
onun i¢in birer puttur, gelecege aitseler hakikat ... Nietzsche, yaratmak ister.” (Jaspers,
2008: 190) Baska bir ifadeyle Nietzsche, hakikat olarak kutsanan ge¢misin, geleneksel
metafizigin mutlak olma iddiasindaki ideallerine ve putlarina ‘hayir’ derken, herhangi bir
kesinlik iddias1 tasimadan, her defasinda eski ve verili olan1 asarak yeni bir deger yaratma
olanagi, bir anlam tiretimi olarak hakikate ‘evet’ der; nihai bir hali olmayan aktif bir siirec,
belirsiz, sonsuz bir anlamlandirma dongiisii olarak hakikat. Bu noktada, Nietzsche
acisindan hakikat, siipheli, belirsiz, kesinlikten yoksun, muglak bir karakter kazanir.
Hakikat, “hem bir anlama hem de baska bir anlama gelecek bigimde belirsiz olana”
(Nietzsche, 2015a: 54) birakilir. Hakikat, hi¢bir zaman nihai ve en yetkin halini
alamayacak bir degerlendirme, yorumlama ya da anlam yaratmadir. Bu nedenle Nietzsche,
“tim degerlendirmeler yarimdir ve dyle olmak zorundadir ve mutlak, degismez bir yapiya
sahip degildir” der. (Nietzsche, 2003a: 48) Hakikat yaratiminin muglak, kesinlikten yoksun
dogasmin gerekgesi ise bizzat olusun devingen yapisidir. Olusa niifuz etme noktasinda
tamamen tahripkar ve yaniltict olan insan zihni ise, Nietzsche agisindan bir yetersizlige
degil, aktif ve lretken bir giice isaret eder. Olusun, goriinenin karakteristigi, “bizi
ilgilendiren, sevmek ve korkmak durumunda oldugumuz bu diinya, bir ‘hemen hemen’in
diinyas1” (Nietzsche, 2003e: 150) degisken ve muglaksa eger, insan zihni her defasinda
yeni anlamlandirmalar, degerlendirmeler, 06zii yanilsama olan hakikatler iiretebilme
yetkinligi olarak tanimlanabilir. Hakikat, her defasinda eski yanilsamalar iptal edip, yerine
yeni yanilsamalar yaratma olanagidir. Fakat bu durum, eski yanilsamalar tahrip edildiginde
yeni ve yetkin bir bagka hakikate ulasacagimiz anlamini tagimaz. “Bir yanilsamanin tahribi
Hakikati {iretmez, sadece bir parca daha bilgisizlik {retir, ‘bos alan’imizi genisletir,
‘issizligimizi’ artirir.” (Nietzsche, 1968: 327) Bu 1ssizlik ya da bos alan herhangi bir
hakikat kabuliiniin tahribinde ya da yeni bir hakikat kabuliinde ortadan kalkmayacaktir.
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Tam da bu nokta itibariyle, Nietzsche yorumlamalarimizdaki anlam ¢ogullugunun
gerekcesi ve degerine isaret eder: “ Diinyayr yorumlama noktasindaki yollarin bir siniri
yoktur; her yorum biiyiimenin ya da yok olmanin belirtisidir.” (Nietzsche, 1968: 326)
Nietzsche’'nin bu noktada olusun karakteristigine sadik bir yaratma olanagi acisindan
onerdigi sey, hakikatin kesinlikten yoksun, muglak ve her defasinda gelecege ertelenen bir

anlamlandirma olarak taninmasidir.

Nietzsche, hakikatin onsuz yasanilamayacak bir yasamsal ihtiya¢ oldugunu ve hakikat
istencinin yasamla iligkisini gz ardi1 etmez. Fakat hakikatin, goriinenle, sozle, bigcimle ilgili
yanimin altint ¢izer. Hakikat, diisiincedir, sdzdiir, bigimdir ve goriinenle iggdriir. Goriinen,
bizim eserimizdir, bizim perspektiflerimizin yaratisi ve yorumudur; yani yasayanin,
dolayisiyla, dogaya, olusa ait olanin {iriiniidiir. Goriinenin ardinda degismeyen, mutlak bir
0z ya da gergeklik arayisi, goriineni, yani yasami degersizlestiren yasamdan yiiz ¢evirmis
idealler yarattirir sadece. Fakat goriinende kalmak, yeni gorlinenler, sozler, hakikatler,
anlamlar yaratmaya sevk eder. Goriinen, her daim yeni goriinenlere, sozlere, anlamlara
gebedir. Bu nedenle hakikat, bir s6z, anlam ya da yorum olarak goriinene dair olmalidir.
Fakat goriinen, dolayisiyla hakikat, her anlam yaratiminda, her pege diisiirme ¢abasinda,
yeni s6z ve diisiincelerle yeni peceler takinan potansiyel bir muglakliktir. Her yeni s6z ya
da diislince, goriinene pege takmadir. Bir pece olarak hakikat, anlamlandirmadir. Her
anlamlandirmada, belirlemede s6z ya da diislincede belirsiz kalan, iistii ortiilen bir ara ya da
yeni bir anlam olanagi birakan bu pece, hakikatin yazgisi, hatta hakikatin ta kendisidir. Bu
nedenle Nietzsche, “hakikatin yiiziindeki pece kaldirildiginda, hakikatin hakikat olarak
kalacagina inanmiyoruz” (Nietzsche, 2002b: 87) der. Ciinkii hakikat, bizzat o pecenin

kendisidir.

Nietzsche agisindan diisiincenin yeni hazzi, “belirsizden, goze alinmamistan alinan tat’tir.
(Nietzsche, 2010: 356) Nietzsche, gelenegin hakikat kavramsallagtirmasinin temel
gerekcesi olan kesinlik istencinin karsisina gercekligin yapisina daha denk olan belirsizligi
koyar. Clinkii, birlik ve belirlenmislik, dolayisiyla mutlak olan hem olusun karakteristigiyle
celisiktir hem de yasami kisirlagtirir. “Birlige yonelik itki ne kadar biiyiikse, o derecede bir
zay1fligin olustugu sonucuna varilabilir; ¢esitlilige, farklilasmaya, i¢sel bir yokolusa doniik

itki ne kadar biiyiikse de glic o denli biiyiikk olur.” (Nietzsche, 1968: 346) Son soz
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olasiligimin olmayisi, belirsizin sonsuzlugu icerisinde yeni anlamlar {iretebilmenin yolunu
acar. Mutlagin iptali dolayisiyla anlamin bir belirsizlik ya da kesin olmayisa birakilmasi,
tam da yaratma olanagina tanidigi sans nedeniyle Onemlidir. “Gemilerinizi haritasi
cikarilmamis denizlere gonderin.” (Nietzsche, 2003b: 172) “Kesfedilecek baska bir diinya
var — Birden fazla diinya. Haydi filozoflar gemiye!” (Nietzsche, 2003b: 174)

Nietzsche’nin dnerdigi diisiince kendisini sonsuzda kaybeder ve yine o sonsuzda kendini
bulur. Anlam yaratimi bir siirectir; fakat bu hi¢ bir zaman diislincenin en yetkin haline
ulagmasiyla sonucglanacak bir siire¢ degildir. Her anlam bir perspektifi egemen diislince
kilarak istikrara kavustursa da, bu siire¢ kesintisiz olarak egemen perspektifi yikan ve
yeniyi insa eden bir yaratma siirecidir. Bu nedenle Nietzsche, Zerdiist’te, yasamin
kendisine sOyle sdyledigini ifade eder: “ Ne yaratirsam yaratayim, yarattigimi ne kadar
seversem seveyim, ¢ok gecmeden karsi koymam gerekir ona ve sevgime: bdyle ister benim
istencim” (Nietzsche, 2010: 141) Ciinkii yasam kendisini korumak istemez sadece, artmak,
cogalmak, cogullagmak, bunun i¢cin de yikmak, dagilmak, dagitmak, mevcut olan1 agmak
ister. Bu nedenle Nietzsche, “‘boyle idi’ kirmtidir, bilmecedir, korkung rastlantidir. Yaratici
istem ona sdyle deyinceye dek: ‘Boyle istiyorum ben!’” (Nietzsche, 2010: 170) Yasamin
yaratici istenci, rastlantisal olarak kendimizi i¢inde buldugumuz verili durumu, yani, ‘bdyle
idi’ durumunu altetmeyi, yikmayi ve asmayi emreder. Yasam istenci, yeniyi, heniiz dile
gelmemis olani isteyendir. Clinkii “isteme yaratmadir” (Nietzsche, 2010: 244). Bu nedenle
anlam, hi¢bir zaman miikkemmellesemeyecek bir ‘miikemmel olmayan’dir. Yeni bir anlam
yaratma esnasinda diisiince gerceklige iliskin ‘bir sey’ belirlese de bu belirleme her daim
eksik ya da yarim kalacak, anlam yine yeni bir anlama ertelenecektir. Belirlenen icerisinde
belirlenemeyen bir ara hep olacaktir. Nietzsche’ye gore, hem gergekligin devingenligi hem
de zihnin kurgulayan yapisindan dolayi, diisiince hi¢ bir zaman gergeklikle 6zdes hale
gelemeyecektir; bu nedenle diisiince her daim gergeklige aykiri olacaktir. Zihin ve
gerceklik arasinda bir 6zdeslik kurulmasi olanakli degildir. Bu nedenle mantiksal diisiince
sadece uydurma hakikatler, yalanlar, anlamlar yaratir. Nietzsche, tam da bu nedenle birlik,
0zdeslik ugruna bir yandan yalan {iretip, 6te yandan yasami kotiiriim eden mantiksal
diigiincenin karsisina perspektivizmi koyar. Cilinkii perspektivizm, hem olusun kaotik

dogasiyla ¢elismeyen bir anlam ¢ogulluguna miisaade etmesi hem de onu kavrayisimizdaki
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cogulluk ve farkliligin yasama yeni anlam ve deger katmasi acisindan Onem tasir.

Nietzsche’nin ifadeleriyle;

“Perpektivizmin 6nemi: Ben bugiin hi¢ degilse, kendi kosemizden bakip, ancak
bu koseden goriinen perspektiflere sahip olunabilecegi konusunda bir yargi
vermekten uzak oldugumuzu disiiniiyorum. Diinyanin sonsuz yorumu
olabilecegini yadsiyamayacagimiza gore, diinya, bizim igin bir kez daha
‘sonsuz’ olmus oluyor. Bir kez daha biiyiik bir dehsete kapiliyoruz. Ama
bilinmeyen diinyanin bu canavarini, eskisi gibi, yeniden tanrilastirmayi kim
ister? Bundan bdyle bu bilinmeyene ‘bilinmeyen’ olarak tapinmayi isteyen kim?
Ah! Bu bilinmeyende tanrisiz yorum olanaklar ¢ok fazla; yorumun alikligi,
deliligi, seytanlig1 ¢cok fazla — onda bizim kendi insanca, pek insanca deliligimiz
bile var ki onu biliyoruz.”(Nietzsche, 2003b: 254)

Bilginin perspektifliligi goriisii bize sunu gosterir: Gergeklik adina sdylenilen her soz,
yapilan her anlamlandirma ya da degerlendirme her daim yalandir, yanhstir. “Agik¢asi
deger, kokeninde her zaman yanlistir; seylerin iizerine gelisiglizel atilmis bir giysi gibi
onlarin dogasina, hatta derisine biitiinliyle yabancidir.” (Nietzsche, 2003b: 82) Dolayisiyla,
gerceklik hakkinda konusulmaya baslanildigr ya da bir hakikat iddiasinda bulunuldugu
anda gercekligin bir kismi dile gelirken, bir kism1 maskelenir, gizlenir. “ Her felsefe bir
gorlis felsefesidir ... Her felsefe, bir felsefeyi de saklar; her diislince bir saklanilan, her
sozciik bir maske.” (Nietzsche, 2003e: 211) Gergekligin icerisinde hep bir dile getirilmemis
olan bulunur. Bu nedenle, hakikat, 6ziinde gercekligin bir boliimiiniin 6rtiik kalmasidir. Bu
maskeden kurtulmak, maskenin ardindakini apagik gérmek ya da bu Ortiiyii tiimden
kaldirmak miimkiin degildir. Maskeyi diisiiriip, apagik gerceklige ulasmak olanaksizdir.'®
Bu tesebbiisle ulasilabilecek olan tek sey, gerceklige dair eski hakikat maskesinin
diistiriiliip, yeni hakikat maskesinin takilmasi, yeni bir yalanin sdylenmesidir. Baska bir

ifadeyle, mevcut hakikat iddias1 yikilir, yerine “yeni adlar, yeni degerlendirmeler, yeni

18 Nietzsche’nin nesnel bir bilginin olanakli olduguna dair karsi ¢ikisi da bu noktada anlamlidir. Nesnellik,
ilgisiz bir bakisla olani oldugu gibi saptama olarak tanimlandiginda kendi olanagini da iptal eden bir sdyleme
doniigiir. Clinkii ilgisiz gorii bilme kogullarimiz dolayisiyla olanakli degildir. Kavrayisimizi harekete gegiren
ve onu yoneten kosullarimiz saf ve ilgisiz degildir. Nietzsche, bilimin yeterince bilimsel, nesnellik iddiasinin
yeterince nesnel olmadigini iddia eder. Bilim, ger¢ekligin mutlak ve degismez oldugu saviyla bilimsellikten,
nesnellik iddiasi, bu degismezligin Onyargisiz bir zihinle tespit edilebilecegi iddiasiyla nesnelliginden
uzaklagir. Ciinkii, bilimin dayanagi duyusalliktir ve duyusallik gercekligin degisken karakterinin en sadik
tanigidir. Bilim eger gergekten bilimsel olsaydi, bu tiirden bir gergekligin mutlak bilgisinin olamayacagini,
mutlak bilginin olanaksizligini1 gosterirdi. Nesnellik iddias1 yeterince nesnel olsaydi, nesnelligin ancak ¢ok-
gozli, ¢ok perspektifli bir bakisla miimkiin oldugunu ifade ederdi. Aslinda duyusalliktan ve gergeklikten
zemin aldig1 i¢in bilimselligi ve nesnelligi 6ven Nietzsche’ye gore, ne modern bilim ne de onun nesnellik
iddias1 yeterince diiriist, bilimsel ve gerceklige sadiktir; hatta tiim bunlara ihanet halindedir.
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olasiliklar yaratilir.” (Nietzsche, 2003b: 82) Nietzsche’nin yaratmay1 gii¢ istenciyle 6zdes
saymasinin nedeni de budur. Fakat hi¢ bir hakikat iddias1 dogruluk tasimasa da, bu
yaratilardan sadece yasama, olusa, yeryiiziine, gergeklige anlam katan ve onu yliceltenler
degerlidir. Ciinkii bu yalanlar, yalanin diiriist olamdir; ugruna yalan sdyleneni, yani
gergekligi, yasami degerden diisiirmezler ki Nietzsche’nin ‘gerceklik sevgisi’ni
duyusallikla, bedensellikle, icgiidiisellikle iliskilendirmesi bu noktada anlamlidir. Ciinkii
bedenselligin, duyusalligin ve iggiidiiselligin pusulasinin isaret ettigi yer, ait oldugu zemin
simdi ve burada olandir, yeryiiziidiir, olustur, goriinendir. Gelenegin hakikat olarak iddia
ettigi oOteci idealler/yalanlar ise yalanin diiriist o/mayan tiiriidiir ve her ne kadar gergeklik
sevgisinden c¢okga soz etseler de “insanlar ideal bir diinya uydurduklar1 dl¢lide gercegin
degerini, anlamini, dogrulugunu harcadilar.” (Nietzsche, 2014: 2) Ciinkii gerceklik
sevgisinden yoksun, gerceklige aykir1 ve diismandirlar. Yalan sOylemelerinin gerekgesi ise
tam da gergeklikten duyduklar1 korku ve bu korkunun yarattigi diismanhiktir. Hakikat, bir
tiir yalan yaratma sanat1 ise eger, bu yalanlarin kendi dogalarina, yani yasama, gergeklige,
yeryliziine deger katma gorevine uygun olmalart gerekir. “Bilmek, gercege ‘evet’
demektir” (Nietzsche, 2014: 58), gerceklikten kagmak icin ideal yaratmak degil. Ideal
yaratma, gerceklikten korkmadir, ona katlanamamadir ve tam da bu nedenle diiriist

olmayan bir yalana, yani ger¢ege aykiri olana ‘dogru’ ya da ‘mutlak’ demektir.

Perspektivizm, diisiinceyi mutlak olandan ve kesinlikten kurtararak muglak, belirsiz, fakat
sonsuz sayida yeni bir sey sOyleyebilme olanag: icerisinde Ozgiirlestirir. Nietzsche, bu
mutlak ve kesinlik arayisinin da tamamen iggiidiisel oldugunu ifade eder. Belirsiz, kaotik
bir diinya igerisinde olma hali, i¢gilidiisel olarak insani belirlenmis bir hakikate tutunmanin
rahatlatic1 ve yatistirici keyfine sevk eder. “Tembellik duygusu ‘Hakikat’in tarafini tutar —
(diisiinmek 1stiraptir, sefalettir) ... Itaat etmek, sorgulamaktan daha rahattir. ‘Hakikate
sahibim’ diigiincesi kisinin etrafindaki karanligi gormesinden daha fazla gurur oksar.
Herseyden dnce: bu diisiince yatistirir, giiven verir, yasami kolaylastirir.” (Nietzsche, 1968:
248) Fakat Nietzsche icin teklige, mutlak olana ve belirlenmise meyletmek, ayn1 zamanda
kisirliga, kithiga, kotiiriimliige hapsolmaktir. Bu isteng 6ziinde eylemsizlik istencidir ya da
isteme kotirimligidiir. “Isteme kotiiriimliigii: ... Nasil da sik sik siisleniyor! Siisleri ne de

ayartic1 goriiniiyor! Bu hastalik icin en giizel, en gorkemli ve yalanci giysiler var; bugiin
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vitrinlerde goriinenlerden ¢cogunu, 6rnegin ‘nesnellik’, ‘bilimsellik’, ‘istemeden arindirilmig
saf bilgi’ olusturuyor; bunlar siislenmis kuskuculuk ve isteme kotiirlimliigiidiir.”
(Nietzsche, 2003e: 129) Tepeden tirnaga gii¢ istenci olan olusun tek bir hakikat ya da
yorumla mutlak bilgisine ulagsmak s6z konusu degildir. Olus, dogas1 geregi kaotik, belirsiz,
dolayisiyla anlam c¢ogulluguna acgikliktir. "Eylemsizlik (inertia), birlige (monism) ihtiyag
duyar; yorumlarin c¢oklugu giiclin isaretidir. Diinyay1, tedirgin edici ve muglak
karakterinden yoksun birakma arzusu olmaksizin.” ( Nietzsche, 1968: 326) Bu muglak ve
kaotik dogaya, onun yapisina aykir1 diismeden katlanabilmenin yolu yaratmadan,

dolayisiyla farkl perspektifler yoluyla anlam iiretebilmeden, anlam ¢ogullugundan gecer:

“Katlanmanin araglari: Degerlerin yeniden degerlendirilmesi. Kesinlikten degil,
belirsizlikten duyulan zevk; ‘neden ve sonug’ degil, tersine siirekli yaraticilik;
kendini koruma istenci degil, giic istenci; * Her sey 6zneldir’ diyen aciz bir ifade
yerine, o bizim eserimizdir! diyebilme — Bununla gurur duyalim.” (Nietzsche,
1968: 545)
Adma ister hakikat, ister anlam denilsin tiim bu kurgular insan varliginin varolussal
dayanaklaridir. insan, bir yasamsal gereklilikten dolay1 gergeklige iliskin yalan, kurgu ya
da uydurma da olsa birsey sdylemek zorundadir. “Sdylencesiz bir kiiltiir, kendi yaratici,
saglikli doga giiclinden yoksun kalir.” (Nietzsche, 2003c: 147) Bu nedenle, hakikat ya da
anlam yaratma bir yasamsal zorunluluktur. “Yasamin kendisi zorluyor bizi degerler
koymaya, yasam bizim aracilifimizla degerleniyor degerleri koydugumuz zaman.”
(Nietzsche, 2015b: 31) Bu nedenle anlam yaratimi1 yasamsal zorunlulugundan dolay1 her
belirleniminde hem gergeklikle 6zdes olan1 hem de onunla 6zdes olmayan i¢inde tasiyan
bir potansiyeldir. Ozdestir, ¢iinkii gerceklik ve onun yaratti§1 yasamsal ihtiyac, onunla
uyum kurulmasimi saglayacak bir yalan1 hakikat olarak kabul ettirecektir; diisiinceyi
gergeklikle 6zdes kilan tek nokta da bu ihtiyag ve onun yarattigi bilingsiz diirtii ya da
itkidir. Ozdes degildir, ciinkii gerceklik degiskendir ve zihin bu degiskenligi ancak kendi
katkilariyla, dolayisiyla tahrifatiyla anlamlandirabilir; 6te yandan bu anlamlandirmalar
konusunda bir ortaklik ya da teklikten s6z etmek de olanakli degildir. Hakikat, sozdiir,
anlamdir. S6z ya da anlam c¢oguldur ve her hakikat kabulii, yetersiz, eksik bir

anlamlandirma iirlinii olmak zorundadir. Nietzsche bu durumu su sézlerle ifade eder:
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“Eskiden bir hakikat ya da olasilik olarak sevdigimiz sey, simdi size bir yanilgi
gibi geliyor ... Ama belki de bu yanilg1 o zaman, siz heniiz baska bir insanken
-siz hep bagka birisiniz- sizin i¢in, gérmenize heniiz izin verilmeyen ¢ok seyi bir
deri gibi orten, kaplayan su andaki ‘hakikatleriniz’ 6lgiistinde zorunluydu. Bu
kanty1 sizin i¢in 6ldiiren aklimiz degil, yeni yasamimizdir.” (Nietzsche, 2003b:
185)

Anlam hem simdiye hem de gelecege birakilmis bir belirsizliktir ve Nietzsche agisindan bu
belirsizlik insan varligmin yaraticihigini kiskirtmasi agisindan degerlidir. Nietzsche’nin
ifadeleriyle, “insan varliginin bu seylerin uyumsuz uyumunda, biitiin bu harika belirsizlikte,
bu bereketli ¢ok anlamlilikta soru sormadan, soru sorma hirsi, sehveti ile {irpermeden
durmasi ... Benim algaklik olarak duyumsadigim bu.” (Nietzsche, 2003b: 42) Bir anlam
yaratimindan bagka birsey olmayan bilgi, diisiince ya da hakikat, istikrar bozulana kadar
istikrar1 koruyan bir gecici kabuldiir ve higbir zaman son ve yetkin hal degildir. insan
zihninin son ve yetkin diislinceye ulagmak gibi bir hikmeti yoktur. Bu nedenle ‘hakikat’ten
degil, ‘hakikatler’den soz edilebilir. Fakat hakikat ya da anlamin hi¢ bir zaman son ve
yetkin haline ulasamayacak olmasinin yarattig1 hakikat ya da anlam c¢ogullugu, baska bir
ifadeyle mutlakligin iptali, Nietzsche i¢in, bir eksiklik degil, tam tersine dvgiiyli hak eden
bir durumdur. Bu nedenle “Tanrimin degil, ama tanrilarin olmasi, ‘tanrisalligin’ ta kendisi
degil midir?” (Nietzsche, 2010: 216) der. Ciinkii, bu tanrisallik, insanin yaratma, yeni
birsey sdyleme olanaginda gergeklesir. Bu nedenle Nietzsche, “hakikate duyulan inang, o
ana dek inanilan tiim ‘hakikatlere’ duyulan kuskuyla baslar” (Nietzsche, 2015a: 17) der

ve asil ‘gerceklik sevgisi’nin de bu kuskudan kaynakladigini ifade eder.

Ozet olarak ifade edildiginde hakikat s6z konusu oldugunda Nietzsche agisindan
dolaymmsiz olarak bilinebilir olan tek gercek ‘hakikat istenci’dir. Bu isten¢ gercektir,
dolaymmsizdir ve kaginilmazdir. Ancak bu istencin varligi, mutlak ve degismez bir
hakikatin varolduguna isaret etmez ya da onu kanitlamaz. Hakikat, sadece bir isteng olarak
vardir. Nietzsche bu istencin yagamsal karsiliginin farkinda olarak, bu istencin yaratici,
iiretken boyutunu agiga cikarmanin ya da bu boyutun Oniinii tikayan engelleri ortadan
kaldirmanin yolunu arar. “Biz deger koyarak diinyay1 yarattik! Bunu bilerek, hakikate
duyulan derin saygimin bir yanilsamanin sonucu oldugunu da biliyoruz.” (Nietzsche, 1968:
326) Bu nedenle Nietzsche, hakikat istencinin yarattigi tiim hakikat iddialarinin hakikat-

disihigim desifre ederek, mutlak ve kesin bir hakikatin olanaksizligin1 gosterir. Bu yolla
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hakikati, yasamsal kaynagina geri dondiirme yolunu tutar. Ciinkii, gelenegin aksine,
Nietzsche’yi yoneten gergeklik tutkusudur, simdi ve burada olana duydugu derin
bagliliktir. Gergeklik tutkusu nedeniyle Nietzsche, diisiince yoluyla gercegin bir yandan
dile gelen, goriinen, 6te yandan yine ayni diigiinceyle iistii ortiilen bir belirsizlik oldugunu
kabul ederek, olumlayarak ve buna sadakat gdstererek diisiince ya da bilgi {liretmenin
kosullarini ifade eder. Diisiince, yalan iiretir. Ciinkii diisiince, algilanan-gériinen gerceklik
tizerine dile gelir. Fakat diislince, yani goriinen-algilanan gerceklik ve onun yarattigi
tedirginlik ugruna, gercege ihanet etmek, onu yadsimak ya da ona kara calmak Nietzsche
acisindan kabul edilemez olandir. Gergek, daha acik bir ifadeyle sOylenirse, goriinen,
Nietzsche i¢in de belirsiz, aldatici ve tehlikelidir; fakat bu durum onu yadsimayi, yok
saymay1 degil, bu haliyle ona sahip ¢ikmay1 gerektirir. “Tapilacak birsey varsa, o
goriinendir, yalandir — Hakikat degil — yalan tanrisaldir.” (Nietzsche, 1968: 523)
Yalan/yanilgi/hata insanin bilme ediminin kurgusalligiyla, yani anlamlandirma siirecinin
yaraticiliiyla ilgilidir. ‘Hicbir sey gergek degil, hersey goriinendir, yanilticidir, yalandir’
tespiti yagamui tiiketen degil, yaratan bir farkindaliga donismelidir. Clinkii Nietzsche,
“yiizeyde kinsikta ve dert lizerine pervasizca kalivermek; goriinlise tapmak, bicimlere,
seslere, sozcliklere, goriinlise inanmak gerek!” (Nietzsche, 2002b: 87) der. Yasama ait
olmak, goriinenle, sozle ve bigimle ilgili olmak demektir. Bu tespit Nietzsche’yi ne
alternatif bir gergeklik alani yaratarak simdi ve burada olan1 inkar eden bir diisiinceye, ne
de herseyi hakl ¢ikaran, reddeden bir tehdide ya da her diisiincenin, sdylemin ayni degere

sahip oldugu iddiasina gotiiriir.

Nietzsche a¢isindan yorum ya da anlamlandirmalardaki farklilik ve cesitlilik, olusun
karakteristigi geregi kaginilmazdir. Ote yandan bu fark ve cesitlilik yasama yeni anlam ve
deger katma, yaratma olanagi agisindan da olumlanmasi gerekendir. Nietzsche, yorum
cesitliligini, anlam c¢ogullugunu gerceklik tutkusundan, gercekligin yapisina uygun bilgi
iiretme istencinden dolay1 olumlar. Ciinkii Nietzsche, ahlaki dini, felsefi anlamda
belirlenmis bir hakikate, kesinlige ya da teklige ulagma amacinda degildir; teklige, mutlak
olana ya da kesinlige ulasma c¢abasi gerceklige aykirdir. Belirsizlik ise, verili olandan
siiphe edip, eskiyi yikip, yeni birsey sOyleme olanagi acisindan yasamin yaraticit 6ziine
yakin olmadir. “Hakikat istemi, bu gelisigiizel, taskin ve serlivenci atilganlik, bu

metafizik¢inin yitip gitmis konumunu koruma hirsi, gercekten ise karisabilir bir avug
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dolusu ‘kesinligi’, bir araba dolusu giizel olanaga tercih eder; giderek, belirsiz birsey
iistiine yatip uzanmak yerine, giivenceli bir hiclikte yatip uzanmayi, 6lmeyi yegleyen
puritan bir vicdan fanatigi de olabilir.” (Nietzsche, 2003e: 24) Gergeklik tutkusundan
dolay1 Nietzsche, kaynagi ve kokeni ister. Nietzsche’nin gergeklik tutkusu, ‘4, A’dwr’
bigiminde bir 6zdesligi, kesinligi ya da ‘4, iyidir’ biciminde yasama 06l¢iit koyan bir ahlaki
ilkeyi degil, ‘A ’nin kaynagi, kokeni nedir?’, ‘vasamla iliskisi nedir?’, ‘ yasam agisindan
anlami ve degeri nedir?’ bigiminde sorgulamalar1 beraberinde getirir. Anlam ¢ogullugu,
gercekligin ve ona ulagmaya g¢alisan zihnin yapisinin kaginilmaz sonucudur ve bu haliyle
yaraticidir. Fakat Nietzsche acisindan bu durum, salt perspektifli bir yorumdan ibaret olan
tiim hakikat iddialarinin, dolayisiyla farkli anlamlandirmalarin yasam agisindan ayni anlam
ve degere sahip oldugu, dolayisiyla tlimiiniin olumlanmasi gerektigi diislincesini hakl
¢ikarmaz. Bu nokta, Nietzsche nin perspektivist bilgi goriisii ile rolativizmi birbirinden

ayiran temel noktadir.
2.4.2. Perspektivizm ve Rolativizm

Nietzsche’nin perspektivizmi, yalin bir ifadeyle, diinyaya iliskin kavrayisimizin kisith ve
belli bir gérme ve bilme yoluyla olanakli oldugu goriigsiinde temellenir. Bir perspektif,
bakis acis1 ya da On-kavrayis olmaksizin bilgiye ulagmanin olanaksiz oldugu diisiincesi
tizerine insa olan perspektivist diislince, bir yorum ¢esitliliginin ya da anlam ¢ogullugunun
Oniinii acar. Dolayisiyla, diinyaya iliskin, hatta aym1 fenomene iliskin olarak kapsayici,
mutlak ve tek bir dogrunun ya da hakikatin olamayacagi, olsa olsa farkli yorumlar ya da
hakikatlerin olabilecegi savi, perspektivist bilgi goriisiiniin rolativizmin bir uzantist olarak
anlasilmasima neden olur. Bu tiir bir anlamanin dogru olup-olmadigini anlamak igin,
Nietzsche  disiincesinin  biitiiniinii g6z o6nlinde  bulundurarak  Nietzsche’nin
perspektivizmiyle insa etmeye c¢alistigt diisiinme biciminin rolativist bilgi goriisiiyle

ortiislip ortiismedigine bakmak gerekir.

Rélativizm, nesnel bir gergekligin varoldugu ve tiim bilgi ya da yorumlamalarimizin da bu
gergeklige ulasmak amacinda oldugu diisiincesinde temellenir. Nesnel bir gerceklik vardir;
fakat bu gerceklige ulagsma noktasinda farkli kiiltiirel, bireysel, psikolojik ya da biyolojik
belirlenmislikler nedeniyle bir nesnellik, evrensellik ya da genelgecerlilik yoktur.

Geleneklerin, kiiltiirlerin ya da diger psiko-sosyal siireglerin sekillendirdigi farkli bakis
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acilan, farkli gérme bicimlerine, birbiriyle ihtilafli yorum ya da degerlendirmelere gerekge
olurlar. Rolativizm, bu ihtilafli farklilik durumunu goreli dogruluk 6lgiitiiyle olumlar. Tiim
bu farkli ve ¢ogu zaman ihtilafli yorumlar, rolativizme gore esit 6l¢iide dogrudur. Baska bir
ifadeyle, mutlak ve genelgecer bir dogru olmadigina, dogrunun kisiden kisiye, kiiltiirden
kiiltiire, kisacas1 her bakis acisina gore farkli yorumlanmasina dayanarak rolativizm, her
yorumun ait oldugu perspektifli kosullar dolayiminda dogru oldugunu, mutlak dogrunun
degil, goreli dogrularin varoldugunu savunur. Dolayisiyla, bu dogrular arasinda herhangi
bir ayricalik, Oncelik, istiinliik ya da deger farki olmasi olanaksizdir. Nietzsche nin

perspektivist bilgi goriisiiniin rélativizmden ayrildig1 nokta da burasidir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Nietzsche acisindan da diinyaya iliskin kavrayisimiz, farkl
bakis acilarina ve perspektifli kosullara baglidir. Dolayisiyla, tek, nesnel ve mutlak bir
dogruluk iddiasinda ve arayisinda olmak beyhude bir ¢abadir. Bu nedenle Nietzsche de
kavrayisimizi, farkli goérme tarzlarinin zorunlu sonucu olan yorum ¢ogullugu iizerine
temellendirir. Fakat bu noktada savunulan yorum cogullugu, her yorumun, dolayisiyla
bilginin esit derecede ve goreli olarak dogru oldugu iddiasiyla sonuglanmaz. Ciinkii
Nietzsche diisiincesinde bilginin gegerlilik kriteri dogruluk degildir. Nietzsche’nin
perspektivizmi, anlam ya da yorum c¢ogulculugu, tiim yorumlarin dogru oldugu
digiincesinde degil, tam tersine tiim yorumlarm yanhs oldugu savinda temellenir.
Yorumlama, zihnin yapisindan dolayr zaten yanliglamadir, tahrif etmedir, carpitmadir.
Diisiince, bilgi, yorum ya da hakikat iddialarinin tiimii, perspektifli dogalarindan, sadece
kiiltiirel-toplumsal degil, ayn1 zamanda anlama yetisinin tahripkar dogasindan dolay1
yanligtir. Kisacasi, Nietzsche’nin perspektivizmi ‘tiim yorumlar yanlistir’ iddias1 {izerine
temellenirken, relativizm  ‘tiim  yorumlar dogrudur’ 1iddias1 iizerine temellenir.
Nietzsche’nin temel ayrilik noktasi ise bu iddianin ardindan gelir. Ciinkii, Nietzsche
acisindan, tiim yorumlar yanlis olmasina ragmen, rélativizmin argiimanlarinin tersine, bu
yorumlar arasinda bir deger farki vardir. Baska bir ifadeyle, tim yorumlar esit 6lgiide

yanligtir, fakat bu yanliglar esit dl¢iide bir degere sahip degildir.

Nietzsche, “kesin anlamiyla asla hakikat hakkinda degil, her zaman yalnizca hakikat
olasiligr ve onun dereceleri hakkinda” (Nietzsche, 2015a: 13) konusulabilecegini ifade

eder. Bu baglamda hakikat, bir yasam kosulu olarak yalandir. Yasamsal bir zorunluluktan
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dolay1, yasayan bir canh tarafindan kavranan gergeklik sadece goriinendir, yanilgidir,
yalandir. Fakat bu yalanlardan vazgegmek yasamdan vazgecmektir ki bu noktada
Nietzsche’nin kastettigi anlamiyla yanilgr ya da yalan, gerceklige upuygun olamayacak
olan baglaminda goriinenle ayni anlamda kullanilir. Nietzsche agisindan, tek gergek ise,
yasami destekleyen bu goriinendir; dolayisiyla yanilgidir. Bu nedenle, her durumda hakikat
dile getiren kisi yalan sdyler. Ciinkii, hi¢cbir kosulda apacik ortaya c¢ikamayacak, ifsa
olmayacak olam1 maskeler. Bir yalan olarak hakikat, her dile gelisinde kendini oOrter,
maskeler ve boylelikle yeni anlamlara, yaratilara acik hale gelir. Fakat Nietzsche, yalani,
dolayisiyla hakikati bir yasam kosulu oldugunu kabul ederek olumlasa da, bir hakikat
iddias1 olarak ortaya ¢ikan tiim yalanlari, dolayisiyla tiim hakikat iddialarin1 olumlamaz.
Keza bu durumun en agik 6rnegi, Nietzsche’nin geleneksel metafizigin idealist yalanina ya
da hakikatine iliskin sert elestirileridir. Ozetle ifade edildiginde Nietzsche agisindan higbir
hakikat iddias1 dogru degildir; tiimii bir yalana dayanir. Dogru ya da hakikat denilen sadece
diger yanliglar lizerine egemen olma, onlar alt etme ve kendini ‘hakikat’ olarak
benimsetme ayricaligina sahip olandir. Fakat bu yalanlar Nietzsche agisindan ayni degerde

de degildir ki Nietzsche’nin temel tartisma konusu da bu noktadadir.

Nietzsche diiglincesinin kurucu 6gesi deger sorunudur. Yani Nietzsche, ‘deger olmay1
hakeden mutlak nedir?’ sorusuyla ilgilenmez; fakat ‘degerlerin degeri nedir?’ sorusu
diigiincesinin temel problemi haline gelir. Degerlerin degeri problemi ¢ercevesinde
degerleri belirleyen degerlendirmenin ardindaki varolus halleri, duygu ya da diirtiileri
saptayarak, bu kdkenin soylulugu mu, yoksa bayagiligi m1 temsil ettigi sorusunu sorar.
Ciinkii degerlerin degerini belirleyen, mutlak 6zellikleri, yararlar1 ya da gorelilikleri degil,
niteliksel olarak neyi temsil ettikleridir. Bu nedenle Nietzsche agisindan bir nesnenin ya da
bir fenomenin anlami ve degeri, onu ele geciren, elinde tutan, degerlendiren ya da
anlamlandiran isteng ya da istengler dolayiminda belirlenir. Nesne kendisini ele gegiren
isten¢ ya da istengler dogrultusunda ve oraninda anlama sahip olur. Baska bir ifadeyle, sey
kendisini ele gegiren istencin diliyle ya da degerlendirmesiyle anlam kazanir. Her
degerlendirme ya da yorumlama, bir perspektifin ya da istencin kendi giiciinii ifsa etmesi,
korumasi ve artirmasi i¢in yapilir. Bu nedenle, bir seyin anlami, onu elinde tutan, o anlami

yaratan, yorumlayan istencin kimliginde tespit edilebilir. Dolayisiyla Nietzsche acisindan
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bir nesne, olay ya da diislincenin kendisi bir istencin ac¢iga cikisidir ve bu isteng, her
defasinda bagka istenclerle iligki igerisinde olma durumundadir. Anlamlandirmanin ya da
degerlendirmenin kokensel ilkesi gili¢ istencidir. Dolayisiyla bir anlamlandirma ya da
degerlendirmenin degeri, yine onun ne tiir bir gii¢ niteligiyle iliskili oldugu cercevesinde
sorunsallasir. Bagka bir ifadeyle Nietzsche agisindan soru, “bir bilgi, diisiince ya da yorum,
bir gii¢ istenci olarak neyi istemektedir?”” sorusuna doniismektedir. Anlamin ya da degerin
degeri —ki bu nokta Nietzsche’nin tartismasinin 6ziidiir— anlamlandiran ya da degerlendiren
giiciin niteligiyle, yani etkin ya da tepkisel, soylu ya da bayag olusuyla iligkilidir.
“Degerlendirenin gii¢ istenci, etkin mi, yoksa tepkisel mi?” ya da “soylu mu, yoksa bayagi
mi1?” sorusuna verilen cevap dolayiminda bir degere sahiptir. Baska bir ifadeyle, giic
istencinin bir tezahiirii olan (etkin ya da tepkisel) tiim anlamlandirma ya da yorumlamalar
icin sorulmasi gereken soru, egemen olan gii¢ istencinin aslinda neyi istedigi sorusudur. Bir
anlamlandirma bi¢iminin gii¢ istenci neye hizmet ediyor? Yeni ve farkli bir anlam-deger
yaratmaya mi? (etkin form) ya da verili-kurulu anlam-deger alanim1 muhafaza etme
amactyla farkli, yeni ve yiiksek olani asagi cekme ya da yok etmeye mi? (tepkisel form) Bu
noktada sorun, galip gelen, egemen olan gii¢ istencinin kime ya da hangi nitelige ait
oldugudur.” Bir anlamun, hakikatin, yaratimin, degerin degeri sorunu tam da bu noktada
aciga c¢ikar. “‘Burada yaratict olan ag¢lik mi yoksa asirt bolluk mu?’ diye
soruyorum...Yaratimin nedeni varligr kimiltisiz kilmak, 6liimsiizlestirmek istegi mi, yoksa
yikma, degistirme iste§i mi; gelecek, olus istegi mi? ... Yikim, degisiklik, olus istegi
gelecege gebe olan tagkin bir giiciin disavurumu olabildigi gibi; gorgiisliz, yoksun, kit
kaynakli birinin istegi de olabilir. Boyleleri, varlik, biitiin varolus onlar1 &fkelendirip

kiskirttigr icin yikar, yikmak zorundadir.” (Nietzsche, 2003b: 250) Bu nedenle,

1 Keza Bati diisiincesinin hakikat nosyonu ya da tiim diger anlamlandirma ve degerlendirmelerinin altinda
yatan temel diirtii de gii¢ istencidir. Fakat Bati diisiincesinde galip gelen, egemen olan bizzat gii¢ istencinin
tepkisel formudur ve istenilen yeniyi yaratma degil, mevcut, verili bilgi formlarinin muhafazasim
saglamaktir. Modern diisiincenin 6ziinde Hristiyan diinya goriigiiniin gélgesinde kalmasi, farkli hakikat
kavramsallastirmalari yoluyla olsa da, mevcut paradigmanin devamliligini saglamasi 6rneginde oldugu gibi
ya da Kant’in ahlak yasasi yoluyla kiliseyi ya da papazi modern insanin igine yerlestirmesinde oldugu gibi.
Bu noktada da bir yaraticilik s6z konusu olsa da, bu yaraticilik Nietzsche’nin olumladigi bir yaraticilik
degildir. Ciinkii, bu yaraticilik, yeni bir sey sdylemez, verili-kurulu degerler alanini agsmaz, eski putlarin
muhafazasina mesru bir zemin yaratir. “Herhangi bir rahatsizlik vermek istemedigi tiim yerlesik giicleri
durmadan saglamlastiran, iyi huylu, ussal bir varlik; ne de olsa o yalnizca ‘saf bilgi’dir.”(Nietzsche, 2003g:
23) Bu noktada bir hakikat yaratimi hala bir gii¢ istenci olsa da, olumlanmaz. Ciinkii, mesrulasan diisiince,
mevcut degerlerle ¢catigmadan ve onlarin da onayindan gegerek yani eskiye sadik kalarak hakikat iddiasinda
bulunmadir.
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Nietzsche’nin diislincesinde gii¢ istengleri arasinda, dolayisiyla onlarin perspektifleri ve
yorumlamalar arasinda metafiziksel ya da epistemolojik bir birlik ya da esitlik yoktur. Bu
istengler, perspektifler ve yorumlar arasinda bir deger farki vardir. Dolayisiyla,
Nietzsche’nin perspektivizminin, hi¢ bir yorumun dogruluk ve deger acisindan birbirine

iistiinliglinlin olmadigimi savunan rélativizmle bu baglamda bir farklilig: vardir.

Kisaca ifade edersek, Nietzsche agisindan salt bir yorum olarak hakikat, tamamen muglak
ve belirsiz bir karaktere sahiptir.”* Hakikat, diisiiniilen seyin, bir perspektife gériinen anlam
ve degerine baglidir. Bu noktada hakikat s6z konusu oldugunda dikkat edilmesi gereken,
hakikat iddiasinin ardindaki giic ve o giiclin neyi isteyip, neye hizmet ettigi, dolayisiyla

yasam agisindan anlami ve degeridir. Deleuze’iin ifadeleriyle;

“Dogru, diislincenin temel 6gesi degildir. Diisiincenin temel 6gesi anlam ve
degerdir. Diislincenin kategorileri yanlis ve dogru degil, diisiincenin kendisine
egemen olan kuvvetlerin dogasina gore soylu ile bayagi, yiiksek ile al¢aktir.”
(Deleuze, 2010: 137)

Diisiince, salt bir perspektifin, kisith ve sinirl bakis acisina goriinen kadariyla isgoriir ki
bilginin de diisiincenin de olanakli kosulu sadece bu sinirlilik ya da kisitliliktir. Dolayisiyla
diisiince hatadir, yanligtir, bir gézden kagirma, eksiklik ya da birsey eklemedir ve yasam bu
tirden perspektiflerin ¢okluguna, c¢esitliligine, farkliligina agikliktir. Hakikat, farkl
perspektiflerin ya da giic merkezlerinin yarattig1 anlamlandirmalar, yorumlar, kabullerin
birbiriyle miicadelesi dolayisiyla cogulcu bir zeminde insa olur. Fakat bu noktada,
perspektivizmin rolativizmden ayrildigir noktaya ve Nietzsche diisiincesini, her diisiinceyi
tehdit eden ya da her diiglinceye esit Olglide onay veren bir diisiinsel zemine ¢ekme
tesebbiisiine dikkat etmek gerekir. Nietzsche, oncelikle tiim hakikatlerin ya da yorumlarin
hatali ve eksik oldugunu ifade eder. Fakat bu hakikat ya da hatalarin hangi perspektife ait
oldugunun, hakikat iddia edenin kim oldugunun, ne istediginin ve istencinin neye hizmet
ettiginin bir deger farki yarattigimi gosterir. Yorum ¢ogulculugu, Nietzsche’de her yorumu

ayni deger ve dogruluk diizleminde biraraya getirmez.

2% Hakikatin bu muglak ve belirsiz karakteri, son ve nihai hale, gerceklige ulasmanin olanaksizligiyla ve bu
olanaksizlik dolayisiyla ortaya ¢ikan iiretken dongiisellikle iliskilidir. Nietzsche, hakikatin bu karakterini
farkli metinlerinde 6zellikle Dionysos’a “ben senin labirentinim” (Nietzsche, 2003f: 99) diyen Ariadne’yle
temsil eder.
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Perspektivizm, farkin, baska bir ifadeyle farkli perspektiflerin yagamin en olasi tezahiirii
olmasi nedeniyle anlam ve yorum cogulluguna kaynaklik etmesini olumlamaktir. Ciinkii
yasam farkli giic merkezleri, farkli perspektifler ve farkli yorumlar yaratacak kadar
dinamik, degisken ve dogurgandir. Fakat yagam, aym1 zamanda farkli giic merkezlerinin,
dolayisiyla farkli perspektiflerin kendi yorumlarini egemen kilma miicadelesidir. Bu
nedenle Nietzsche igin perspektivizm ve gii¢ istenci agisindan isaret edilen farkliliklarin
egemen olma miicadelesidir. Baska bir ifadeyle, farkli perspektifler dolayisiyla ortaya
cikan farkli yorumlarin hakikat olarak kabul edilme miicadelesidir. Bu nedenle Nietzsche,
“ilk once giictlir onemli olan, ancak ondan sonra gelir hakikat” (Nietzsche, 2015a: 110)
der. Nietzsche agisindan olumlanan ise, mevcut, verili-kurulu degerler alanin1 asma,
yasama yeni deger ve anlam katma amaciyla hareket eden perspektifin ya da gii¢ istencinin
bu miicadeleden galip ¢cikmasi, egemen olmasi, etkimesi, bagka bir ifadeyle hakikat olarak

taninmasidir. Bu nedenle Nietzsche’nin perspektivizmi, fark ve egemen olma-alt etme
miicadelesi dolayiminda gii¢ istenci kavramiyla anlam kazanir. Yorumlarin 6zdesligi ya da
esitliginin degil, farkliligin, bu farkli yorumlarin egemen olma miicadelesinin olumlanmasi
ve egemen olan yorumun yasam agisindan degeri noktasindaki goriisleri itibariyle,

Nietzsche rolativist bilgi gorlisiinden ayrilir.

2.5. ikna Eden S6z Olarak Hakikat

Nietzsche, geleneksel diisiincenin hakikate ulagma noktasinda, akil ve beden arasinda
kurdugu siradiizeni tersyiliz eder. Hakikatin dayanagi akilsal olan degil, bedensel-duyusal
olandir artik. Yasami gii¢ istenci, dolayisiyla isteng olarak belirlemesi de bu nedenledir.
Bagka bir ifadeyle, Nietzsche, hakikatin kendisini, tam da geleneksel diislincenin yiiz
¢evirdigi bedensel ve duyusal olana acacagimi ifade eder. “Yalmz duyulardan gelir ele
veren hersey, tiim giivenilirlik, tim vicdanlilik, hakikati ele veren hersey” (Nietzsche,
2003e: 89) ‘Duyular yaniltir, akil diizeltir’ biciminde 6zetlenebilecek geleneksel bakis,
Nietzsche diisiincesinde “duyularin tanikligin1 ¢arpitmamiza ‘akil’ neden olur. Duyular,
olusu, yokolusu, degisimi gosterdikleri siirece yalan sdylemezler” (Nietzsche, 2015b: 20)

iddiasiyla iptal edilir. Ciinkii gergek goriinendir ve duyusal olandir. Hakikat, gerceklige
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iliskin bir s6z sOylemeyse, bunun kaynagi bizzat duyusallik, bedenselliktir. Bu nedenle
gergege ulagsmanin dolayimsiz yolu akil degil — ¢ilinkii aklin bizatihi kendisi dolayimsiz
degildir — bedendir: “ Dogru yer bedendir.” ( Nietzsche, 2015b: 97) Bedensel, i¢gilidiisel ya
da duyusal bir nedeni ya da kaynagi olmayan higbir hakikat iddias1 yoktur ki geleneksel
metafizik de buna dahildir. Keza bir ideal ya da hakiki diinya yaratmanin da kaynagi
bedensel ya da icgiidiisel varolustur. Bedenselligi ve duyusalligi degersizlestiren oteci
idealler de dahil tiim hakikat iddialarmin temel gerekgesi, olus karsisindaki acziyetin
yarattig1 aciy1 hisseden, bu aciyla basa ¢ikmayi isteyen ve bu isteng nedeniyle akli kendi
hizmetine  sokan  bedensel, icgiidiisel = yamimizdir.  Bedensellik-i¢giidiiselligi
degersizlestirerek hakikati Otede arayanlarin arayisini da yaratan yine bedendir. “Aci
¢ekmek ve yetersizlikti biitiin 6te diinyalilar1 yaratan ve en ¢ok aci ¢ekenin yagayabilecegi
kisa bir mutluluk c¢ilginhigilydi ... Bedenden umut kesen bedenin kendisiydi

Yeryiiziinden umut kesen bedenin kendisiydi. Bedeni ve yeryiiziinii horgorenler, gokseli ve
kurtarict kan damlalarin1 bulanlar zayiflar ve 6lenlerdi; ama o tath ve karanlik aguyu bile
bedenden aliyorlardi” (Nietzsche, 2010: 48-49) “ Birey aci yiiziinden kurtarici diisiinceyi
yaratmaya itilir.” ( Nietzsche, 2003c: 32) “ Yaratici kisilerde i¢giidii yaratici-diizenleyici
glictiir.” (Nietzsche, 2003c: 87) Dolayisiyla denilebilir ki hakikat, bedensel-i¢giidiisel,
pusulast yagam olan yanimizin yaratisidir. Akil ya da anlama yetisi ise, sadece iggiidiisel
yanimiz tarafindan yonetilen ve ihtiyaglarimizi karsilama noktasinda rasyonel olanaklar
yaratan yetidir. Akil sadece bedenin ve istencin aracidir, elidir. “Senin kiiciik aklin dahi
bedenin bir aracidir.” (Nietzsche, 2010: 51) Bilgi, diislince, hakikat ve tiim bunlar1 iireten
yeti olarak akil ya da anlama yetisi i¢giidiilerden ve bedenden bagimsiz degildir ya da
onlar1 igdis etmeye muktedir degildir, tam tersine dogrudan arzularimiza, i¢gilidiilerimize,
istencimize, dolayisiyla bedene baghdir; bedenselligin, iggiidiiselligin hizmetindedir.
“Isteme-istememe duygusu dylesine giicliidiir ki anlama yetisi bunlar karsisinda susmak ya
da kendini onlarin hizmetine sokmak zorunda kalir.” (Nietzsche, 2003b: 43) Diisiinceyi

bedenimiz yonetir. Nietzsche’nin ifadeleriyle:

“Diisiince tarihine bugiine dek kilavuzluk eden en yiiksek deger yargilarinin
ardinda bireylerin ya da siniflarin, hatta biitiin irklarin fiziksel yapisinin ortiik
yanlis anlamalar1 vardir. Metafizigin biitiin goziipek cilginliklan, 6zellikle de
onun varolusun degeri konusundaki sorulara verdigi cevaplar, dncelikle bedenin
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semptomlar1 sayilabilir. Bu tiir diinya onaylamalar1 ya da yadsimalan ...
bedenin isaretleri ya da semptomlaridir.” (Nietzsche, 2003b 13-14)

Gergeklikle, goriinenle dogrudan iliski kurmamizi saglayan bedenimizdir. Ciinki
diigiinceyi yoneten giiclii ve egemen olma arzusudur; sadece yasami siirdiirme degil,
yasami artirma istencidir. “Istencin kendisi gii¢ istencidir, o bitmez tilkenmez dogurma
istemidir ... Hayat kendisi su sirr1 acti bana: ‘Bak’ dedi, ‘ben hep kendini altetmesi
gerekenim” (Nietzsche, 2010: 139) Bu nedenle Nietzsche Descartes’in ‘cogito, ergo sum’
mottosunu, “vivo, ergo cogito” (Nietzsche, 2003d; 130), yani ‘yasiyorum, oyleyse
diisiiniiyorum’ ifadesiyle yikar. Bu “isteng yaraticidir” (Nietzsche, 2010: 170), yasamsal,

bedenseldir ve akil sadece bu istenci gerceklestirebilmenin araglarini yaratir.

Nietzsche, aklin ya da anlama yetisinin dogas1 ve islevi noktasinda gelenekten ayrilir. Akil,
dogrulugun olgiitiinii elinde tutan, tutarli ve belirli olan birseyin bilincine varan saf ve
dolayimsiz bir yeti degildir. Akil, anlama yetisi ya da mantik, gii¢c arzusu, hayatta kalma
istenci dolayisiyla, ilave eder, eksiltir, egretiler, benzetir, 6zdes olmayani 6zdes kabul eder;
gercekligi kendi katkilar1 dolayisiyla birlikli hale getirir ve bunu yasamsal-i¢giidiisel
yanimiz i¢in yapar. Bagka bir ifadeyle mantik, birseyi herkes tarafindan diisiiniilebilir,
kabul edilebilir kilan, bir ortaklagalik yaratan diisiinme yoludur. Bunu saglarken de
gergekligi yiizeysellestirerek bir temsil saglar. Bu nedenle Nietzsche i¢in akil ve bir
diistinme bicimi olarak mantik, hakikati tespit eden bir yeti degil, yapis1 dolayisiyla hata
iireten bir yetidir. Dolayisiyla hakikat, dogas1 geregi tahripkar ve yaniltici olan aklin aktif

yaratimidir.

Dogrudan yasamsal ihtiyacin bir geregi olarak hakikat ya da Nietzsche’nin terminolojisiyle
bir yorumun hakikat degeri almasi, ‘birgok goz vardir, dolayisiyla bircok hakikat’ goriisiine
ragmen, bireylerin ya da ¢cogunlugun sinirlar1 dolayisiyla belirlenir. Jaspers’in ifadeleriyle
hakikat, “toplulugun olabilir kildig1 seylerde siirmi bulur.” (Jaspers, 2008: 294) Bu
nedenle hakikat iletilebilir olmalidir. Ciinkii hakikat ya da yorum, bireyler arasinda ayakta

kalmanin bir aracidir. Bu iletilebilirlik sorunu nedeniyle, hakikat diger bireylerle ortaklik
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yaratacak nitelemelerle dile gelir. ‘Ahlak-disi Manada Hakikat ve Yalan Uzerine’ adh

metinde Nietzsche bu durumu su sozlerle ifade eder:

“‘Hakikat’ olacak birsey belirlenir, yani varliklarin esit derecede gegerli ve
baglayici bir nitelemesi icat edilir ve dilin ilk yasas1 hakikat ve yalanin karsitlig
burada ilk olarak ortaya ¢ikar: Yalanci, gercek olmayani gergek gostermek icin
gecerli adlari, kelimeleri kullanir.” (Nietzsche, 2011a: 107)
Hakikat, bir séz, sOylence ya da kavram iiretimidir. Dil, mecazlar, egretilemeler,
benzetmeler yoluyla bu s6zii ya da anlami insa eder. Cilinkii s6z ya da anlam, Nietzsche
icin, “bir varligin kah o, kah bu 06zelliginin tek yanli siirlandirilmasidir.” (Nietzsche,
2011a: 108) Bu nedenle Nietzsche, dilin, varligin niteliklerinin degil, zihnin egretileyen,

benzeten, 6zdes kabul eden yapisinin bir iiriinii oldugunu ifade eder:

“Her kavram, ayni olmayanlarin aynilagtirilmasiyla dogar. Bir yapragin, bir
baska yaprakla asla tipatip ayni1 olmadigi1 ne kadar kesinse, yaprak kavrami da
bu bireysel farkliliklarin rastgele onemsenmemesiyle, farkliliklarin unutulusuyla
olusturulur ve simdi, sanki dogada yapraklarin disinda ‘yaprak’ diye birsey
varmis, biitlin yapraklarin o drnege gore dokundugu, ¢izildigi, bi¢imlendigi,
boyandigi, burusturuldugu, renklendigi bir ilk bigim varmig gibi bir tasarim
uyandirir; ama higbir 6rnek o ilk bigim gibi tam ve giivenilir, o ilk bigimin sadik
kopyasi gibi olmaz.” (Nietzsche, 2011a: 109)
Dolayisiyla Nietzsche acisindan dil, aynilik, birlik, 6zdeslik iizerinden ¢oklugun
belirlendigi, denetlendigi, tanimlandig tasarimdir. Bu baglamda hakikatin dil, s6z, kavram,
anlamla, dolayisiyla dilin dogasi itibariyle yalanla olan iligkisine vurgu yapan Nietzsche
sOyle der:

“O halde hakikat nedir? Egretilemeler, ad degisimleri ve insan-bi¢gimciliklerden
olusma hareketli bir ordu, kisacasi sairane ve hatipge abartilmis, siislenmis ve
uzun bir kullanimdan sonra bir halka saglam, ilkeli ve baglayic1 gelen insani
bagmtilardir. Hakikatler Oyle yanilgilardir ki neler oldugu unutulmustur,
asinmig ve anlamca gii¢siizlesmis benzetmelerdir.” (Nietzsche, 2011a: 109)
Hakikat, herkes i¢in gecerli ya da baglayici bir mantiksal-akilsal dizgeyle s6z ya da yalan
sOylemedir. Her yeni yalan, dolayisiyla hakikat gegerli kabuliin disina ¢ikar. Yeni yalanin
bir hakikat ya da gecerli bir kabule doniismesi i¢in ise, kanitlanabilir olmasi, bagka bir
ifadeyle her kafaya uygun hale gelmesi gerekir ki bunun araci akil, anlama yetisi ya da

mantiktir. Bu nedenle dil, akil ya da mantiksal diisiinme, sadece diger bireylerle ya da

cogunlukla uzlagma yoludur. Hakikat ya da dogruluk, ikna edici bir yalanin, yalan
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oldugunun unutulmasiyla gecerli bir kabule doniisiir. “Insan bilingsizce ve yiizyillik bir
aligkanlikla yalan sdyler —ve iste bu bilingsizlikle, bu unutmayla hakikat duygusuna ulasir.”

(Nietzsche, 2011a: 110)

Bir yalan ikna edebildigi ve ikna edilebilirligini siirdiirebildigi siirece hakikattir. Bu
nedenle s6z, diislince ya da yalan kaginilmaz olarak ikna etmek, dolayisiyla etki etmek
zorundadir. Etki etme ya da ikna etmenin 6l¢iitli ise dogruluk degildir. Bagka bir ifadeyle,
‘bu diisiince ya da s6z dogru degildir’ ifadesiyle konusmayan Nietzsche i¢in ‘etki etme’
s0z konusu oldugunda kurulabilecek dogru climle, ‘bu diisiince dogru kabul edilmeyebilir’
bicimindedir. Hakikat, etki eden ya da ikna eden s6zdiir. Bu nedenle hakikat bir gii¢ degil,
glicii kendi tarafina ¢eken ya da giiclin tarafina gecen yalandir, sozdiir. Tam da bu
nedenden dolayi, hakikat diirtiisii Nietzsche acisindan saf, ahlaki ya da entellektiiel bir
diiriistliigiin dogruluk istenci degildir. Hakikate duyulan inang, tam da hakikat-karsiti,
ahlak-dis1 ya da dogruluk ve diiriistliikten uzak bir yapi1 insa edebilir. Cilinkii etki yaratma,
ikna etme zorunda olma, giiciin yaninda kendini gdsterme zorunlulugu, tam da hakikat-
karsit1 ve ahlak-dis1 bir yalan1 hakikat olarak 6ne siirebilir. Bu nedenle denilebilir ki
hakikatin &lgiitii giictiir; hakikat diiriistliikle degil, giicle iliskilidir. Onemli olan s6z ya da

diisiincenin dogrulugu dile getirmesi degil, sadece hakikat olarak kabul edilmesidir.

Nietzsche bir yanilgi da olsa, goriineni goriinen olarak ve onu baska herhangi bir 6z ya da
mutlak olan iizerinden yargilanmayacak bi¢imde olumlar. Bilgi ya da hakikat, gériinenin
maskesini diisiirmez, goriinenin ardindaki 6zii desifre etmez. Fakat buradan yola ¢ikarak,
goriineni yanilgi oldugu i¢in iptal etmek yerine, goriinenin anlam ve degeri {izerinden soz,
diisiince ya da hakikat insa etmenin 6nemine vurgu yapar. Hakikat istenci, goriineni iptal
etmek yerine, sonu olmayan bir siipheyle, ‘tehlikeli bir belki’yle ona bakmay1 ve yeniden
anlamlandirmayi, tarihi ve gegmisi agsan yeni sdz ve hakikatler liretmeyi beraberinde
getirmelidir. Ciinkii her yorum ya da hakikat bir egretileme, yiizeysellestirme, benzetme,
bir ya da 6zdes kabul etme iizerinden insa olur. Farklilik ya da 6zdes olmayan goézardi
edilerek birlik icinde tanimlanan gerceklik, her daim yeni anlamlandirmalara ve
yorumlamalara kapi aralar. Gozardi edilen, yeni bir soze ya da sdylenceye olanak

saglayarak tarihi ve gecmisi asar.
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Hakikat kabul edilene duyulan inang¢ sayesinde “insanin kendisini sanat¢t olarak yaratan
ozne oldugunu unutmasiyla bir dereceye kadar huzur, giiven ve tutarlilik icinde yasar.”
(Nietzsche, 2011a: 112) Gergeklik hakkinda gegerli ve tutarli bir agiklama, s6z ya da
diisiinceye sahip olma bir giic ve istiinlik duygusu yaratarak rahatlatir. Fakat, insan ve
diinya arasinda Nietzsche’nin ifadeleriyle, “6zne ve nesne gibi birbirinden farkli iki alan
arasinda nedensellik de yoktur, dogruluk da yoktur, olsa olsa estetik bir tavir vardir.”
(Nietzsche, 2011a: 112) Insan benzetmeler, mecazlar ya da egretilemeler yoluyla, her
defasinda ge¢misin yaratilarim1 da altiist edecek bicimde yeniden yaratir. Insanin diinyayla
kurdugu iliski estetik ve yaratici bir iligkidir. Bu nedenle hakikat, her ne kadar bir sabitleme
istenci olsa da sabitlenmez. Nietzsche agisindan hakikat, ‘tehlikeli belki’nin yolunda

stirekli bir devinim halindedir.

Kisacas1 yasamin devingenligi itibariyle, anlam ya da hakikat siirekli bir degisim
halindedir. “Bir gercek, bir yapit, her ¢ag ve her yeni insan tipi i¢in anlamli bir yeni yoldur.
Tarih daima yeni hakikatleri dile getirir.” (Nietzsche, 1968; 511) Ikna eden sdz ya da
egemen sOylem, anlami bir siireligine sabitlese de yasam da, anlam da degiskendir ve bu
degiskenlik itibariyle, sonsuz sayida s6z ve yorum olanagi vardir. Bu yorumlarin higbiri
mutlak bir hakikat degil, sadece hakikat olarak kabul edilen perspektifli yanilsamalardir.
Yasam, perspektifli bir goriintiidiir; bu nedenle yasam hakkinda son ve nihai bir karar ya da
yorumda bulunmak olanaksizdir. Tiim yorumlar sadece bir ‘hemen hemen’dir ya da ‘belki’
dir; fakat asla mutlak degildir. “Goriiglerle, benzetislerle ancak inandirilir, bir saptama
yapilmaz.” (Nietzsche, 2002a: 67) Bilincine varilan ya da kavranan diinya sadece bir
ylizeysellestirilmis diinyadir ve dil, bu ylizeysellestirmenin bizatihi kendisidir. Bu nedenle
diistince ve gergeklik arasinda mantiksal bir tekabiiliyet iliskisi degil, sadece estetik bir
uyumun olabilecegini ifade eden Nietzsche i¢in, hakikat sadece ikna edici bir s6z, anlam ya
da diisiince yaratma dongiisiidiir. Diisiince ve gergeklik arasinda perspektifli bir yorum ya
da soz sOyleme iliskisi vardir. Diinya, s6ziin ikna edici giiciiniin ve sozlerin egemen olma

miicadelesinin yaratist ya da lirlintidir. .

Hakikat, insan varliginin dil ve egretilemeler yoluyla diinyayla estetik ve yaratict bir iligki

kurma bi¢imidir. Diinyanin kendinde ve verili oldugu bir hali yoktur. Sadece tarihsel ve
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toplumsal olarak belirlenmis farkli perspektiflere goriinen yiiz ya da yiizleri vardir. Bu
nedenle, her hakikatin ortaya c¢ikisi, dile geldigi c¢agin tarihsel-toplumsal-kiiltiirel
kosullartyla iligkilidir. Fakat hakikatin tarihsel kosullarla olan bu iliskisini Nietzsche
acisindan dogru konumlandirmak gerekir. Ciinkii Nietzsche, ‘hakikatin ne olduguna tarih
va da zaman karar verir, dolayisiyla her hakikat cagiyla bagintili ve ¢agr dolayisiyla
gecerlidir’ biciminde Ozetlenebilecek tarihselci tavra karsidir. Ciinkli Nietzsche’ nin
olumladigi hakikat, ¢agma sadik degil, tam tersine ¢agina aykiri, hatta ona diisman
olmalidir. Zamanm icindeki karar, zamani asan yeni bir sOylencenin ortaya ¢ikisini
engeller. Bati diisiince tarihinde oldugu gibi her diisiinsel ugrakta tekrarlanan eski sdylence
olur. Bu nedenle Nietzsche, “yarinlarin ve obiir giinlerin zorunlu insan1 olarak felsefeci,
kendini her zaman kendi giiniine diisman buldu, bulmak zorundaydi: Diisman her zaman
bugiiniin idealiydi” (Nietzsche, 2003e: 134) der. Dolayisiyla Nietzsche, hakikat s6z konusu
oldugunda tarihin ya da zamanin karar verici olarak tayin edilmesine karsi cikar.
Vattimo’nun ifadeleriyle, Nietzsche icin “karar zamanin icinde degil, zaman kararin
igindedir.” (Vattimo, 2005: 52) Ciinkii karar, sonsuz, ereksiz, belirsiz ve bitimsiz bir dongi
olan tarihi, gecmisi ve ge¢misin sOylencelerini agarak yeni bir s6z ya da anlam yaratma
sorumlulugunu alan az sayida insana aittir. Bu nedenle Nietzsche agisindan, karar1 zaman
degil, anlamlandirma ya da degerlendirme gibi insansal olanaklar1 en iist diizeyde

gerceklestirme sorumlulugu alanlarin karar1 zamani belirler:

“Oysa asil felsefeciler buyurucu ve yasa koyucudurlar: ‘Bu olmali!” derler, 6nce
insanin nereye, hangi amagla sorusunu belirlerler. Bunu gergeklestirirken felsefe
iscilerinin 6n hazirliklarina sahiptir tiim geg¢misi yenenler, - yaratici ellerle
gelecegi kavrarlar, tiim olanlar ve olmus olanlar arag, aygit, ¢ekigtir onlar igin,
‘bilmeleri’ yaratma, yaratmalar1 yasa koyma, hakikat istemeleri - gii¢
istemesidir.” (Nietzsche, 2003¢: 134)

“Gelecegin yasa koyuculart: Onlar buyurucudur; derler ki: ‘Bu boyle olmalidir.’
Onlar ‘nereye’yi ve ‘ni¢in’i, insana yararli olan1 ve insana yararli olanin ingasini
belirler ... bilgi onlar i¢in sadece yaratma anlamini tasir.” (Nietzsche, 1968:
509)

Nietzsche, geleneksel hakikat anlayisinin maskesini diisiiriir. Bu maske diigiirmenin amaci,
yeni bir hakikat yaratma degil, fakat yeni bir s6z ve sdylence bigimi yaratmadir. Yeni bir

s0z, anlam ya da sOylence yaratabilmek i¢in de once eski sdylenceden kurtulmak gerekir.
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Boylelikle Nietzsche, yeni bir felsefe yapma tarzi onerir. Amag, sézii, anlami1 ya da
sOylenceyi, dolayisiyla bir yasamsal yanilgi olarak hakikati kapt disar1 etmek degil, onu
cagmi asan ve gelecegi belirleyen bireysel bir karar ve sorumluluk olarak iistlenebilecek
yeni bir felsefe yapma bi¢imi sunmaktir. Hakikat, tarih tarafindan yaratilmamali, tam

tersine tarihi yaratan s6z ya da sdylence olmalidir.

II. BOLUM: GADAMER DUSUNCESINDE HAKIKAT SORUNSALI

1. GADAMER’IN HERMENEUTIK ICERISINDEKI YERI

Gadamer’in hermeneutige elestirileri yoluyla kazandirdig1 yeni anlam, ayn1 zamanda yeni
bir hakikat anlayisinin ingasina hizmet eder. Hakikat, Gadamer’in temel problemidir.
Ciinkii hakikat, olmazsa olmaz yasam kosuludur. Gadamer’in hermeneutikle olan
hesaplasmast1 da bu noktada baslar. Ciinkii, hermeneutik, insan  bilimlerini
(Geisteswissenschaften) kesin ve nesnel bilgiye, yani hakikate ulagtiracak bir yontem
olarak kurma arayisi olarak siiregelmistir. Gadamer ilkin, hermeneutigin bir ydntem
olmadigini, yontem olmanin ¢ok 6tesinde bir deneyime karsilik geldigini gosterir, daha
sonra yontem olmadan insa edilebilecek olan bir hakikat anlayisinin olanagini temel bir

felsefi mesele olarak ele alir. Gadamer’in ifadeleriyle;

“Daha tarihin baglangicindan beri hermeneutik, modern bilimin inga ettigi
birsey olarak, yontem kavraminin sinirlarin1 asar. Metinleri anlamak ve
yorumlamak yalnizca bilimle ilgili birsey degildir; apacik bicimde genel olarak
insanin diinya tecriibesiyle ilgilidir. Hermeneutik fenomen, 6zii itibariyle hi¢bir
durumda bir yontem problemi degildir. Hermeneutik fenomen, metinleri, diger
tiim deneyim nesneleri gibi bilimsel aragtirmaya tabi tutulan araclarla anlama
yontemiyle ilgili degildir. O herseyden Once, bilimin metodolojik idealini tatmin
edecek tlirde dogrulanmis bilgi toplamakla da ilgili degildir — fakat yine de bilgi
ve hakikatle ilgilidir.” ( Gadamer, 2006: XX)

Modern bilim, bilimsel yontemin alanim1 asan herseyin hakikatle olan iligkisine slipheyle
bakar, mesruiyetini sorgular. Fakat Gadamer, felsefe, sanat ve tarih deneyiminin tam da

bilimin ve bilimsel yontemin sinirliligim gosteren agik bir uyart oldugunu ifade eder.

Ciinkd, “insani isler, zorunluluk 6gesi icermeyen ve dolayisiyla degismeye tabi seylerdir. O
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nedenle, kendimizle ilgili her hakikat, bu temel ontolojik hakikati gizlememeli, tersine onu
varsayarak onun iizerine inga edilmelidir.” (Wachterhauser, 2002: 130) Dolayisiyla,
bilimsel hakikate kars1 direnen baska tiirden bir hakikat olanaginin olabilecegini gosterir.
Bu bagka tiirden hakikat denemesini ilkin sanat deneyimini ele alarak gerceklestiren
Gadamer, bu yolla sadece sanatta ifsa olan hakikati gostermekle kalmaz, anlama,
yorumlama, hermeneutik deneyimi yoluyla yeni bir bilme ve hakikat anlayisinin olanagini
sorgular. Ciinkii Gadamer’e gore, “sanat deneyimi temelde metodolojik bilgi alaninin
Otesine gegen hakikatlerle iliskilidir; ayni sey insan bilimlerinin tiimii i¢in de gecerlidir.” (

Gadamer, 2006: XXII)

Gadamer, insan bilimlerinin nesnesinin bastan sona tarihsel gelenek oldugunu ifade eder ve
“hakikat, tarihsel gelenekte dile gelir” (Gadamer, 2006: XXII) der. Sanat, felsefe ya da
tarih deneyiminde kendini gosteren biling, ayn1 zamanda bilimsellik iddias1 olmayan bir
hakikat deneyiminin kosuludur. Bu nedenle Gadamer’in olusturmaya calistig1 hermeneutik
bir yontem degil, bizzat insan bilimlerine 6zgii anlama deneyiminin diinya ile iliskisinin ne
oldugunu ortaya koymak ve bu iliskinin yontem arayisinin ¢ok 6tesinde bir anlama sahip
oldugunu gostermektir. Bu nedenle Gadamer, Hakikat ve Yontem’in ikinci baskisinin
Onsoziinde “insan bilimlerinin metodolojik prosediiriine yon vermek soyle dursun, onu
tanimlayacak bir kurallar sistemi gelistirme niyetinde degildim. Ne de amacim,
saptamalarimi pratik amaglara uygulamak icin, bu alanlarda caligmanin teorik temellerini
aragtirmaktt ... Burada mesele, insan bilimlerinin yontemleri degildir” (Gadamer, 2006:

XXV) der.

Gadamer, daha once Kant tarafindan sorulan bir soruyu, kendi problemi g¢ercevesinde
tekrar glindeme getirir. Kant, bilme kosullarimizin bilgiyi ya da bilimi olanakli kilan
kosullarin1 ve bilme ediminin sinirlarin1 sorgular. Gadamer ise, su soruyla yola ¢ikar:
‘Anlama nasil mimkiindiir?” Bu soru sadece doga bilimleri ya da insan bilimleri igin
sorulmaz. Bu soru, insanin total diinya deneyimi hakkinda sorulan bir sorudur. Amag ne
doga bilimleri ne de insan bilimleri i¢in kesin bir yontem, kural ya da norm 6ne stirmektir.
Bu noktada Gadamer, Heidegger’in ‘anlama’nin kdkenine yaptig1 vurguyu merkez noktasi

haline getirir:
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“Heidegger’in zamansal Dasein analitiinin, anlamanin yalnizca 06znenin
mimkiin cesitli davraniglarindan biri degil, bizatihi Dasein’in varlik modu
oldugunu tatmin edici bir bi¢imde gosterdigini diisiiniiyorum. ‘Hermeneutik’
terimi burada tam da bu anlamda kullanilmaktadir. Bu terim Dasein’in kendi
sinirliligini ve tarihselligini olusturan devinim-iginde-olma temelini gosterir ve
bu yilizden onun diinya deneyiminin tiimiinii icerir. Anlama hareketini kusatici
ve evrensel hale getiren kaprisleri veya hatta tek bir boyutunun onplana
cikarilarak diisiiniilmesi degil, nesnenin kendi dogasidir.” (Gadamer, 2006:
XXVID)

Hermeneutik s6z konusu oldugunda Gadamer, Heidegger’in anlayisina yakin bir durus
sergiler. Gadamer, “‘anlamalar’in varolugsal olanaklar ve yapilar olarak biitiin sonuglarim
ve uzantilarini acgiklayabilecek seyin, ancak insan varliginin ‘diinyada varolus’ olarak
kavranmasi oldugunu” (Gadamer, 2008a: 180) gosterdigini ifade eden Heidegger’den
diistincesinin temel ilham kaynagini alir. Anlamanin bir metodolojik-epistemolojik eksene
kaydirilmasinda sorun géren Gadamer, insan bilimlerinin ¢ok baska bir kaygisinin olmasi
gerektigine dikkat ¢eker: Bu kaygi, insanin ‘kendini-anlama’ kaygisidir. Bu nedenle
hermeneutigin, anlama ya da yorumlamay1 epistemolojik ve yontemsel olarak ele alan
durusundan kopus sergileyen Gadamer, Heidegger’in ontolojik hermeneutigine yaklasir.
Dasein, ontolojik olarak anlayan, yorumlayan varliktir. Anlama, Dasein’in anlama ve
yorumlama olanaklarina bagh kalarak yorumlamadir. Bu olanaklardan bagimsiz olarak
deneyimlenebilecek bir diinya yoktur. Anlama, nesnesinin kesin ve nesnel kavrayisina
ulasmaya muktedir bir yeti degildir. Bu duruma ragmen hermeneutik ve insan bilimleri,
insanin 6z-bilincine ulasabilmesi acisindan ¢ok daha ayricalikli bir konuma sahiptir. Bu
nedenle Gadamer, anlamaya bir temel bulmaya calisan metodolojik ve epistemolojik

yaklasimdan uzak durur.

Gadamer, insanin sinirli bir varlik oldugu gergegini zemin alarak hermeneutik ve
dolayisiyla anlama tecriibesini konumlandirmaya calisir. Insan, bir yandan kendisine bir
bakis agis1 ve ufuk agan, 6te yandan diger bakis agilarini ve ufuklari i¢ine alan bir gelenek
icine dogar. Gelenek, anlama ediminin siniridir. Bu sinir, bir yandan bir bakis acis1 ya da
anlam ufku sunarken, 6te yandan anlama ediminin 6teki anlam ufuklarina ya da goriis
noktalarina yabanci ve uzak kalmasina neden olur. Gadamer, tam da bu noktada,

kacinilmaz olarak anlama deneyiminin her defasinda gelenegin sinirina takilacag: gercegini
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kabul eder. Siirlilik, anlama ediminin dogasidir. Fakat bu sinirliligi asma yolunun ancak
bu sinirin varligin1 ve anlama deneyimine etkisini kabul etmekten gececegini ifade eder.
Ciinkii, bu siirliligin bilinci, bizi 6tekine, farkli olana, diger anlam ufuklarina, bakisg
acilarina, 6te yandan hem ait oldugumuz bakis acisinin hem de oteki bakis agilarinin
tasiyicist olan gelenege acik hale getirecektir. Anlama deneyimi esnasinda kendi
simirimizin farkindaligi ve bu sinirdan goriilmeyeni gérme istenci, aynt zamanda bu sinir
asma yoludur. Anlama deneyimi, gelenekle olan bagindan dolay1 sinirlidir. Bu sinir1 agsmak,
bu smirm 6tesine gecebilmek oOteki bakis acilariyla iletisim ve igbirligiyle olanaklidir.
Ciinkii “anlama, bir baskasiyla anlagmaya varmadir.” (Gadamer, 2006: 180) Bagka bir
ifadeyle anlama, ortak bir konu hakkinda bir baskasiyla anlasmaktir. Anlamanin asli unsuru
otekine bagvurma, Gadamer’in ifadesiyle onunla diyalog kurmadir. Bu nedenle Gadamer,
‘anlama’y1 kesin bir yontem kazandirma arayisi i¢inde ele alan, ona bilimsel bir vasif
kazandirma ¢abasinda olan metodolojik yaklasimlara karsi ¢ikar. Salt bir kesinlik istencinin
yaratti§1 yontem arayisi, diinya deneyiminin kavramsallagtirilamayan unsurlarini disarida
birakan ¢ok sinirli bir tasarim sunar. Gadamer’in kendinden dnceki hermeneutik gelenekten
kopusu bu noktada anlamlidir. Gadamer, anlama deneyimine kesin bir kural ve yontem
arayisi icerisinde olan ve boylelikle insan bilimlerine, doga bilimlerinde oldugu gibi
bilimsel bir nitelik kazandirma amaciyla hareket eden Dilthey’t bu metodolojik arayistan
dolayi elestirir. Cilinkii anlama, orijinalden ya da metinden kopuk bir ugrasi olmamasina
ragmen, orijinalle mutlak tekabiiliyet iceren bir yontem arayisi da degildir. Gadamer’in
ifadeleriyle, “anlama ugrasi, 6zerk bir yarati olarak orijinal metinden bagimsiz degildir ...
Fakat, orijinalin yalnizca sézciligiin, jestin, tonun somut O6ziinde ‘gergeklestirilmesi’ de
degildir. Yorumlama anlaminda ‘okuma’, bir metni aynen okumaktan farkli olarak, kendi
kendini amaglayan bir is degildir ... okuma siireciyle yeniden canlandirilan metne bagiml
bir igtir. Okuma, metnin okunmasinda asilip, igerilen bir istir.” (Gadamer, 2008a: 178) Bu
nedenle hermeneutik, bilimsel bir yontem, kesinlige gotiirecek bir yol olarak hakli
cikarilamaz. Ciinkii insan bilimleri, ayn1 zamanda, bilimsel yontemin gecerliligini ve
kesinligini de sorgulatir. Bu nedenle Gadamer, insan bilimlerini kesin ve bilimsel kilacak
bir yontem tartigmasimna girmek yerine, her tlir anlama deneyiminin bizzat kendisinin
sinirhiligini  goésterme amacindadir. Bir bakima Gadamer’in amaci, insana ve biiyiik

anlamlar atfedilen bilme ve anlama olanagina sinirlarii hatirlatarak ya da gostererek, bu
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simirliligin bilincine sadik bir hakikat anlayis1 6nermektir. Bu smirlilhik ve sonlulugun
bilinci insani, diger insanlara, tahmin edilemez ve mutlak bir bicimde bilinemez olana agik
hale getirecektir. Hakikat ise, tam da bu agik hale gelme durumunda kendini gosterecek

olandir; kesinlik istenci dolayisiyla bir yontem yoluyla ele gegirilecek olan degil.

Gadamer i¢in birincil olan hakikattir. Hakikati isteyen, bu nedenle bir yonteme ihtiyag
duyan Gadamer Oncesi hermeneutik gelenek, 6nce hakikate gotiirecek bir yontem bulmanin
gerekliligine inanir. Ciinkii, yontemsizlik, keyfilik getirir. Gadamer, hakikate ulagmanin
mutlak bir yontemi gerektirdigi diisiincesine sanatta dile gelen hakikat diisiincesiyle karsi
cikar. Wachterhauser’e gore Gadamer i¢in, “hermeneutigin kendisi bilimin disinda ikamet
eden tecriibe tarzlariyla ilgilenir; bizatihi felsefenin, sanatin, tarihin tecriibesiyle.”
(Wachterhauser, 2002: 127) Anlamanin metodolojik bir sorun olmaktan ¢ikarilip, yeniden
tanimlanabilmesi i¢in sanatta dile gelen hakikatin 6nemine vurgu yapan Gadamer igin
hakikat sadece kavramsal bilgiye atfedilen bir nitelik degildir. Sanatin sdyleminde bir
yontem yoktur, sanat yontemsizdir. Dolayisiyla, ‘sanat keyfidir, hakikat dile getirmez’
denilebilir mi? Tam da bu soru, hermeneutige bilimsel bir standart getirmeye calisan
diisiince ¢izgisine karsi, yontemsiz bir hakikat deneyimi olabilecegini savunan Gadamer
icin anahtar niteliktedir. Clinkii Gadamer, hermeneutigi bilimsel bir kavrayisa yakin tutmak
yerine, ona sanatsal bir anlam kazandirmaya ¢aligir. Sanatta ortaya ¢ikan hakikat deneyimi,
hermeneutik ve anlama problemine yeni bir boyut kazandirir. Gadamer igin sanat, salt
estetik ve subjektif bir oyun hali degildir. Sanat, sadece sanat¢inin subjektif yaratma
kosullarinin tiriinii  degildir. Eger sanat sadece subjektif bir etkinlik alam1 olsaydi,
seyircisine sirayet eden bir hakikatten ya da anlamdan s6z etmek olanaksiz olurdu. Sanat
deneyimi seyircisine sirayet eden bir hakikatle ilgili olduguna gore, sanattaki hakikatin,
yaraticisinin subjektif ve keyfi bir iiriinii olmadigin1 kabul etmek gerekir. Cilinkii “estetik
tecriibede anlama daima, anlasilan bagka birseyle iliskide ger¢eklesen kendini-anlamadir ve
estetik tecriibe daima, onu yasayanlart kendi hayat kontekstlerinin disina ¢ikararak
varoluslarinin biitiinii ile yeniden iligkiye sokar.” ( Hekman, 1999: 132) Bu nedenle estetik
tecrilbbede ortaya cikan epistemolojik olmayan bu hakikat deneyimi, Gadamer’in anlama

problemine yeni bir perspektif kazandirmak agisindan 6énemli bir ¢ikis noktas1 olur.
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Gadamer, bilme ve anlama edimine bilimsel kesinlik ya da dogrulanabilirlik ekseninde bir
islev atfetmenin Gtesine gegmeye calisir. Clinkii Wachterhauser’in ifadeleriyle, Gadamer’in
“caligmalarina yayilmig bir anlamli ‘hiimanistik’ hakikat teorisi vardir ... Gadamer, insan
bilimlerinde hakikat sorununu kendinin/benin bilgisinden ayri olarak ele almaz. Insan
bilimlerinde bilgi daima kendi/ben-bilgisi hakkinda birseydir ... Gadamer, ben’in
dogasiyla, ben’le ilgili hakikatin dogasini birbirinden koparilamaz konular olarak goriir.”
(Wachterhauser, 2002: 129-130) Bilme ve anlama, simdi ve burada olanin, diinya-iginde
olanin, insanin, tam da simdi ve burada olma ya da diinya-iginde-olma hallerinin olanaklari,
simirhiliklart ya da sonluluguyla bu siirece katilma yoludur. Insan, diinya-icinde-olma
durumu dolayistyla verili bir tarihsel gergeklige dogar ve bu gergeklik dolayiminda bilme
ve anlama olanagina sahip olur. Bu nedenle Gadamer, hakikat anlayisinin temeline ényarg:
ve gelenek kavramlarim koyar. Onyargi ve gelenek, bilincin belirlenmis tarihselligi ve
diinya-i¢cinde-olmanin geregi olarak anlamanin kadim kosuludur. Bir tarihe ait oldugumuz
icin ve o tarihe ait oldugumuz kadariyla anlama olanagina sahibiz. Tarihsel bir anlam
ufkunun i¢ine dogar ve bu tarihselligin bilince yansiyan ényarg: formlart dolayisiyla
diinyaya bakariz. Bilincin, onyargt ve gelenek dolayisiyla belirlenmisligi, anlama
olanagimin kosuludur. Bu belirlenmiglik bir yandan anlama olanaginin kurucu ve yapici
0gesi, Ote yandan onun sinir1 ya da engelidir. Bu duruma pozitif ya da negatif bir anlam
yliklemeden sdylenebilecek en uygun s0z, onyargt ya da gelenek dolayisiyla
belirlenmisligimiz anlama deneyiminin kosulu ve siiridir bicimindedir. Diinya da olmak,
tarihsel bir baglamin igerisinde olmak, o tarihselligi devralmak ve o tarihselligin varettigi
onyargi ve gelenek tarafindan belirlenmis bir bilingle diinyaya bakmak demektir. Fakat bu
noktada Gadamer, bilincin tarih tarafindan belirlenen ve pasif bir sekilde etkilenen bir sey
oldugu iddiasinda degildir. Etki tarihsel biling (wirkungsgeschictliches Bewusstsein)
kavramiyla Gadamer, bilincin hem tarihin gidisatindan etkilenen hem de onu etkileyen
aktif bir gili¢ olduguna isaret eder. Biling, hem tarih tarafindan belirlenen hem de tarihi
belirleyen yetidir. Ancak, etki tarihsel biling (wirkungsgeschictliches Bewusstsein)
herseyden once, tarih tarafindan belirlenmis oldugunun farkinda olan bilingtir ve ncelikle
bilme ya da anlamanin tarihsel kosullanmisli§indan kaynakli olarak nihai ve mutlak
olamayacagini gorerek isler; tarihselliginin yarattigi sinirlilik ve kisithiligin farkindadir. Bu

nedenle elestireldir. Gelenek ve onyargi tarafindan belirlenen anlam ufku dolayisiyla ortaya
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cikan siirliligl asmak icin etki tarihsel biling (wirkungsgeschictliches Bewusstsein), yeni
ve fark tagiyan diger anlam ufuklarina kendisini agar. Bu aciklik, ‘ben’ ve ‘6teki’
arasindaki diyalogun anlama deneyimi agisindan 6nemine Gadamerci vurgudur. Ciinkii bu
diyalog yoluyla “tarihsel biling bir kendini-bilme modu olarak” (Gadamer, 2006: 228)

anlamanin ontolojik dayanag olur.

Hakikat problemi agisindan Gadamer i¢in, dil ve diyalog problem ¢6ziicli unsurlardir.
Gadamer, dilin diinyay1 tam anlamiyla anlasilabilir ve kavranabilir kildigin1 iddia etmez.
Dil, anlam i¢in hem negatif hem de pozitif anlamiyla bir smirdir. Ciinkii, sey
adlandirilabilir, sdze donistiiriilebilir oldugu siirece anlagilabilir hale gelir. Fakat bu
adlandirma, ayni zamanda anlami, dile getirilemeyeni Orter. Anlama, bir bakima bir s6z
arayisidir. Fakat bu s6z arayisi, sabitlemekten, adlandirma yoluyla onu ele gecirmekten ¢cok
daha bagka bir anlam tasir. ‘S6z’ Bati diisiincesinde anlagildig1 gibi gercekligi saptayan
‘Onerme’ anlamina gelmez; Oznelerarasiliktan, etkilesim ve ihtiyagtan, dolayisiyla diinya-
iginde-olma hallerimizin yarattig1 zorunluluklardan tiirer. Dolayisiyla, dil, diinya-iginde-
olma hallerimizin yarattig1 zorunluluklardan bagimsiz degildir. Bu nedenle dil, diyalogta ve
Ozneleraras1 etkilesimde kurulur. Diyalog, sdylenilen, dolayisiyla dile gelen igerisinde her
daim bir dile gelmeyenin varoldugu ve hakikatin bu dile gelmeyende kendini korudugu
diisiincesini garanti altina alir. Dile gelmeyen, hakikatin ve diyalogun teminatidir. Bu
nedenle Gadamer, “aragtirmamin amaci genel bir yorum teorisi ve yorum teorisi
yontemlerinin farkli bir agiklamasini 6nermek degil, tiim anlama bi¢imlerinde ortak olan
seyi kesfetmek ve anlamanin asla verili bir ‘nesne’yle degil, nesnenin etkisinin tarihiyle
subjektif bir iliski oldugunu; baska bir ifadeyle, anlamanin anlasilan seyin varligina ait
oldugunu gostermektir ... Her performans oncelikle yorumdur ve bir yorum olarak
diizeltilmeyi bekler. O, ayn1 zamanda bu bakimdan da ‘anlama’dir” der. (Gadamer, 2006:

XXVII)

Gadamer, hermeneutigin evrenselligini etki tarihsel biling (wirkungsgeschictliches
Bewusstsein) kavramiyla teminat altina alir. Cilinkii, Gadamer’e gore, etki tarihsel biling
(wirkungsgeschictliches Bewusstsein), tarihsel rolativite ihtimalini ortadan kaldirir. Etki

tarihsel biling (wirkungsgeschictliches Bewusstsein), “ayn1 anda hem tarihin akisinda etkili
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biling hem de tarihin belirledigi bilin¢ dolayisiyla, hem etkileyen, hem de belirlenen biling
anlamma gelecek sekilde kullanilmahdir.” (Gadamer, 2006: XXX) Ote yandan Gadamer,
hermeneutigin evrenselligini, “anlasilabilen varlik dildir” (Gadamer, 2006: XXXI)
Onermesiyle garanti altina almaya c¢aligir. Dil, anlamin tasiyicisidir ve gelenek olarak
devralimir. “Tarih veya gelenek i¢cinde anlasilan anlamin tiimii, asla tarihin tiimiiniin anlami
degildir” (Gadamer, 2006: XXXII) diyen Gadamer, anlamanin sinirli/sonlu dogasinin
farkindaliginin iki seyi teminat altina aldigimi ifade eder. Gelenek ve dil dolayisiyla
anlamanin tarihsel belirlenmisligi, evrensel bir hermeneutigin olanaklilik kosuludur. Biz,
bir dilin ve gelenegin icine doguyoruz ve icine dogdugumuz bu belirlenmislik dolayisiyla
diinyaya bakiyor, anliyor ve onu yorumluyoruz. Bu belirlenmislik, anlamanin ya da
hermeneutigin evrenselligine acilan kapidir. Bununla birlikte bu belirlenmislik, bir yandan
bizi tarihe ya da ilgili oldugumuz seye baglarken, 6te yandan bir sinirliliga da isaret eder.
Gelenek araciligiyla seye yonelmek, seyin ancak siirli bir anlamasimi verir. Bu noktada
onemli olan sinirli bir anlama deneyimi igerisinde olundugunun farkinda olmadir. Bu
farkindalik, heniiz anlagilmamis bir gercekligin yeni bir anlamasina izin verecek olandir.
“Dil, konusanin bilincinden daha fazla birseydir; dolayisiyla ayn1 zamanda subjektif bir
eylemden de daha fazla birseydir.” (Gadamer, 2006: XXXIII) “Anlama kesinlikle yalnizca
geleneksel diisiinceleri i¢sellestirme ya da gelenegin kutsadigi seyi kabul etme anlamina
gelmez. Heidegger —anlama kavramimi  Dasein’m evrensel belirlenmisligi  olarak
tanimlayan ilk filozof— bununla anlamanin gelecege yansitilmishgmi —yani Dasein’in

gelecege yonelmisligini— kastediyordu.” (Gadamer, 2006: XXXIV)

Gadamer’in diislincesinin sekillenmesinde bir¢ok Onemli diisiiniir olmasina ragmen,
Dilthey’a yonelik elestirileri ve “ hermeneutik’i anlama ve yorumun ontolojisi olarak
tanimlayan” (Hekman, 1999: 135) Heidegger’den aldigi diisiinsel miras Gadamer’i
anlamak i¢in 6nemli iki referans noktasidir. Ciink{i Gadamer, hakikatin yontemle iligkisini
iptal etmek icin Dilthey’a, bu iptalin ardindan hakikat ve anlama iliskisinde ortaya ¢ikan

ontolojik zemin i¢cin Heidegger’e ugrar.
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1.1. Epistemolojik-Metodolojik Bir Zemin Arayis1 Olarak Hermeneutik ve Dilthey

Hermeneutigin bilimsel bir yontem olarak hakli kilinma ¢abasi, nesnesi tarih ve toplum
olan bilgi etkinliklerine bilimsellik statiisii kazandirma c¢abasiyla birlikte ortaya gikar.
Nesnesi tarih ve toplum olan bilgi etkinliklerini hem igerik hem de yéntem bakimindan
dogabilimlerinden ayiran yeni bir bilim anlayist olusturma amactyla Vico, Herder, Alman
Tarih Okulu (Ranke, Humboldt, Droysen), Schleiermacher ve Dilthey, dogabilimlerinin
yanisira, dogabilimlerinden farkli bir bilimsel etkinligin daha mevcut oldugu
diisiincesinden hareketle onu temellendirmeye caligirlar. Tarihsel olana yoénelen bilgi
etkinliklerini, dogal olana yonelen bilgi etkinliklerine gére konumlandirmaya karsi ¢ikan ve
tarihsel-toplumsal gercekligi ele alan tinbilimleri i¢in farkli bir bilim tasarimi ortaya koyan

isimlerin baginda da Dilthey gelir.

Antik Cag’in theoria-historia karsithgma kadar uzanan tarihsel bilginin gegerliligi
tartigmasinin temel gerekcesi degisen, gecici ve olus halinde olanin bilgisine ulagsmanin
olanaklhiligiyla ilgilidir. Theoria, degismezlerin bilgisine ulastiracak olan etkinliktir. Fakat,
tarihsel-toplumsal gergeklik, yani Antik Cag’in thesei alam dedigi yer, celisik,
diizenlilikten uzak, gecici olanin alaniydi. Bu nedenle theoria’nin konusu olamazdi. Ciinkii
bu alanda kalic1 ve degismez olan higbir sey yoktu. “Bu alanla ilgili bilgimiz ancak bireysel
bir haber bilgisi (historia) olabilirdi.” (Ozlem, 1996: 11) Historia, higcbir zaman kesin,

genel ve rasyonel bir bilgi ortaya koyamayacaktir.

Tarihsel olani theoria etkinliginin disinda tutma ya da baska bir ifadeyle tarihi bir bilim
olarak gérmeme egilimi Locke, Bacon, Hobbes gibi Yenicag diisiiniirlerinde de etkisini
sirdiirlir.  Theoria-empeiria ayriligm1 ortadan kaldirmaya c¢alisan Locke, theoria
etkinliginin salt rasyonel bir etkinlik olmadigini, onun empeiria’ya dayanmasi gerektigini
iddia etse de dogal gercekligin tersine, tarihsel-toplumsal gergeklikte bir yasaliligin
olmadig1 diisiincesiyle bu alan1 ve ona iligkin bilgi etkinligini yeterince bilimsel bulmaz.
Deney ve gozlemin, olgusallifin theoria etkinligindeki dnemine vurgu yapan Bacon ve
Hobbes ayni gerekgelerle, yani tarihsel-toplumsal gergekligin olgusal olmasima ragmen,

diizensiz ve rastlantisal olmast dolayisiyla bilimin konusu olamayacagini iddia eder.
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Tarihsel-toplumsal gerceklikten yasa ¢ikmaz. Ozetle ifade edildiginde Locke, Bacon ve
Hobbes’un ortak diisiincesi, tarihsel-toplumsal gerceklik her ne kadar olgusal bir temele
sahip olsa da, yasaya, genele ulagsmaya olanak vermemesinden dolayir ona iligkin bilgi
etkinliginin yeterince bilimsel olamayacag1 yoniindedir. Emprist gelenek icerisinde tarihsel
bilgiyi bilimsellestirmeye calisan ilk kisi Hume’dur. Hume, tarihsel-toplumsal gerceklik
alanindaki tutarsizliga ragmen, insan dogasi ve psikolojiye bagvurarak tarihsel olaylar
igerisindeki neden-sonug iligkisinin ¢6ziimlenebilecegini ve bu yolla tarihsel bilginin
bilimsellesebilecegini fakat yine de tarihin tam bir bilim olamayacagini ifade eder. Yeni
Cag empristlerinin yanisira, Descartes, Leibniz gibi rasyonalist diisiiniirler de tarihsel
bilgiyi glivenli bulmazlar. Descartes tarihsel bilginin tarih¢inin 6znel ilgilerinin devreye
girmesi nedeniyle tam bir bilim olamayacagini, Leibniz ise, tarihsel bilginin rastlantisallig1
ve olasiliga dayanmasi nedeniyle yasal ve bilimsel bir bilgiye doniisemeyecegini ifade

eder.

18. yy.’1in baslarinda ise, tarihsel gergeklige iliskin bu ¢ekinceli durusta bazi degisiklikler
ortaya ¢ikar. Aydmlanma yiizyili, ilerleme ve ulus fikrinin ortaya ¢iktig1 yiizyildir. Ilerleme
inanci1 ¢ercevesinde her ulus kendi tarihine ilgi duyarak tarihsellik temelinde bir ulus bilinci
olugturmak ister. Ciinkii tarih, Aydinlanma diisiincesinde ilerleyen ve yiikselen bir siire¢
olarak konumlanir. Aydinlanma diislincesi, theoria-historia Karsithgina, baska bir ifadeyle,
historia’nin genel bir yasa ya da bilim olamayacagi, theoria etkinliginin bizzat kendisi olan
felsefe ile tarihin uzlasmaz oldugu diisiincesine ragmen, Alman Idealizmi, Comte
Pozitivizmi ve Marksizm ekseninde bir tarih felsefesi gelenegi olusturur. ilerleme inanci,

tarihin felsefi olarak ele alinmas1 gerektigini emreder:

“Alman Idealizmi, Comte Pozitivizmi ve Marksizm, 18. y.y.’dan miras aldiklar1
ilerleme idesi altinda, tarihin kuramsal bir etkinligin, theorianin konusu
olabilecegini, tarihte de tinsel (Alman Idealizmi), materyalist (Marksizm) ya da
pozitif (Comte: ii¢ hal yasasi) nitelikte yasalar bulundugunu, tarihin ¢izgisel
olarak bir erek’e dogru yonlendigini ileri siirerken; Herder’den Alman Tarih
Okulu ve Dilthey’a kadar uzanan ikinci ana egilim, tarihte dogabilimsel ‘yasa’
kavrami ile analoji kurularak tretilmis seyler olarak ‘tarih yasalari’ndan soz
edilemeyecegini, tarihin ¢izgisel olarak bir erege dogru ydnlenmis bir siireg
olarak goriilemeyecegini belirtmistir.” (Ozlem, 1996: 16)
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Herder, Alman Tarih Okulu ve Dilthey ise bu ilerleme diisiincesine kars1 ¢ikarak, tarihin
belli bir erege dogru ilerleyen bir siire¢ olmadigini, insanin tarihsel-toplumsal gerceklige
sirayet eden eylemlerinin insan-iisti bir ere§e dogru yol aldigin1 gosteren yasalarin
olmadigim ifade ederler. Tarihsel-toplumsal gerceklik, dogal gergeklikten tiimden farklidir
ve bu alanin bilgisine pozitif bilimlerin yontemleriyle ve bir yasalilik arayisiyla ulasmak
miimkiin degildir. Tarihsel gerceklikte yasalilik yoktur ve bu gerceklik ne pozitif bilimlerin
yontemleriyle (timevarim) ne de diyalektik gibi yontemlerle ele alinabilir. Bu nedenle
tarihsel-toplumsal gerceklik alani kendi dogasina sadik yontemlerle ele almmali ve

dogabilimlerinden baska bir bilimsel kavrayis tarziyla ifade edilmelidir.

Dogabilimlerinden farkli bir bilimin olanagini ilk gdstermeye caligan kisi Vico’dur. “Yeni
Bilim, tarihsel-toplumsal olaylar1 yoOnlendiren ‘insani idelerin tarihi olmak ister.”
(Ozlem, 1996: 18) Vico, bilimden anlasilanin dogabilim oldugu bir dénemde tarihi ve
toplumu rasyonel bir yoldan kavramak isteyen, insanlarin toplumsal alanda ortaya koydugu
gelenek, goreneklerin, yasalarin, savaglarin ya da diger iligkilerin kaynagini saptamaya
calisan yeni bir anlayistan s6z eder. Theoria-historia karsithgi igerisinde tarihsel-toplumsal
diinyanin bilim olarak taninmasina kars1 duran ve bilimi sadece dogabilim olarak goéren
Yeni Cag diisiincesine ragmen, Vico Descartes’in dogruluk 6l¢iitiinii benimseyerek yeni bir
bilimin insasin1 amaclar. Descartes, her ne kadar tarihsel bilginin agik-se¢ik olma
prensibine dayanmamasi nedeniyle bu alana mesafeli yaklassa da, ‘bilmek, nedenleri
bilmektir’ pusulasiyla Vico’nun yeni bilim arayisina bir yol onerir. Descartes’a gore, dogru
bilgi olgusal iliskilerin nedenlerinin bilinmesidir. Olgudan, dogal olguyu anlayan
Descartes, aklin dolayimsiz ve dogrudan olarak dogal gerceklige yonelip, bu gercgeklik
icerisindeki nedenselligi kavramasindan taraftir. Vico, ¢agimin bilimle ilgili bu temel
beklentisini, yani olgusal gergeklik igerisindeki nedenselligi gercekten bilip-
bilemeyecegimizi sorar ve bu soruya verdigi cevap dolayisiyla ¢agdaslarindan ayrilir.
Ciinkii, Vico’ya gore insan zihni, sadece bizzat kendisinin neden olup, sekillendirdigi ve
inga ettigi gercekligi nedensel iligkileri icerisinde ve dogrudan bilebilir. Cagdaslar sadece
doganin nedensel olarak bilinebilecegini iddia ederken, Vico tam tersini sdyler. Doga bizim
yaratimiz degildir ya da doganin nedeni biz degiliz. Doga, yaratilmis birseydir; bizim

yaratimiz olmadigindan dolayi, tarafimizdan aracisiz ve apagik bilinebilir birsey olamaz.
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Doga, sadece bize gdriinen nedenleriyle bilinebilir; kendinde ve dogal nedenleriyle degil.
Baska bir ifadeyle, dogabilimsel arastirma ya da yontemin ulastig1 doganin kendisi degil,
bize goriinen dogadir. Bu nedenle bizim neden olarak saptadigimiz sey, sadece bize
goriinen nedendir. Descartes’in apagik ya da kesin bilgi olarak ifade ettigi sey, sadece
zihinsel olanaklarimiz ve bilincimizin katkis1 dolayisiyla elde edilen kesinliktir, doganin
gercekligi ya da kesinligi degildir. Kisacasi, Vico agisindan zihin, doganin gercek
nedenlerine degil, gorlinlir gergekligin nedenlerine ulasabilir. Kesinlik ve apaciklik ise
dogada degil, bizzat kendi iriinlerimizde ortaya ¢ikabilir. Ger¢ek nedenlerini
bilemeyecegimiz dogay1 ancak kendi bilincimizin katki ve olanaklariyla bilebiliriz. Fakat
tarihsel-toplumsal gerceklik doganin tersine, tamamen insanin yaratisi, basaris1 ve
iriniidiir. Dolayisiyla tarih, insan iriinii bir gergeklik olarak, yine insanin tinsel
yonelimleri izlenerek arastirilabilir ve bu tinsellik yorumlanabilir. Bu gergeklik, dogaya
gore ¢ok daha kesin ve apagik bir bicimde yorumlanma olanagina sahiptir; ¢iinkii onun
yaraticist insandir. Vico’nun ifadeleriyle, “bizim ilk kusku gotiirmez ilkemiz, tarihsel
diinyanin yine biz insanlar tarafindan yapilmis oldugudur ve boyle oldugu i¢indir ki bu
diinyanin yine bizim kendi tinimizin modifikasyonlar i¢inde olustugudur. Bundan daha
biiyiik bir kesinlik yoktur.” (Ozlem, 1996: 21) Doganin kendisinden daha apagik ve kesin
bir bicimde karsimizda duran bu ger¢eklik insan diinyasidir ve bu diinya insana dil yoluyla
ya da filoloji yoluyla ag¢ilir. Nedeni dogrudan insan olan bu gergekligin yorumlanmasi

filolojik olarak miimkiindiir. Bu noktada elimizdeki tek kesinlik filolojik ve dilsel olandir.

Herder de Vico’ya paralel sekilde tinsel diinyanin, tarihsel-toplumsal gergekligin insan
{iriinii oldugunu ifade eder. Insan aslinda tinsel diinyada kendisini insa eden varliktir. Doga
icerisinde dogadan farkli diizenlemeleri, anlamlandirmalar1 ve kurumlar1 yoluyla insan
kendisini var eder. Bu nedenle, tarihsel-tinsel diinyanin ele alinigini, bir determinizm
igerisinde sekillenen doganin ele alinigina benzetmek, bu gergekligin kendi kosullarinin
gozden kagmasina neden olur. Dogada, determinizm nedeniyle ele gegirilebilecek genel
yasalar olmasina ragmen, tarihsel-toplumsal gergeklik bu determinizmin degil, 6zgiirliiglin
belirledigi bir alan olmas1 nedeniyle yasa-dis1 ve genellikten yoksundur. Tarihsel-toplumsal
gerceklige yon veren genellik degil, insanin amacli eylemlerinin olusturdugu tinselliktir ve

bu tinsellik hiimaniteye yonelir. Bu gergeklik icerisinde olup-biten tektir, tekrar1 yoktur ve
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kendi kosullarina 6zgiidiir. Bu nedenle doga bilimlerinin objektiflik 1srar1 nedeniyle ortaya
cikan genelgecer ilke ya da yasa bulma arayigina tarihsel-toplumsal gergeklik cevap
vermez. Tarihe yon veren genel ve mutlak bir ide de yoktur. Bu ideler, her ¢agin kendi
0zgil kosullarina gore degiskenlik gosterirler. Her yarati, iiriin ya da olay, o cagin kendi
kosullar1 i¢inde anlasilabilir ve gecerlidir. Tarihte diiz ve c¢izgisel bir ilerleme yoktur,
sadece o ¢agin kendi kosullari icerisinde anlaml bireysellikler vardir. Tarihe ilerlemeci bir
stireklilik veren herhangi bir ide yasa ya da amag¢ olmadigina gore, her ¢ag kendine
ozgiiliigii igerisinde ele alinmalidir. Insanm tarihsel-toplumsal gergeklik igerisinde agiga
cikan tiim drilinleri o ¢agmn tekligi ve kendine 06zgiiliigli icerisinde anlagilmalidir. Bu
nedenle, bu gerceklige yonelen bilimin yontemi ‘anlama’ olabilir. Bu olanak, gecmise ait
materyalin yetersizliginden, yorumcunun bugiin ve bugiliniin donanimiyla gecmise
yonelmesinden dolay1 bugiiniin izlerini tagiyacaktir. Simdi, her defasinda ge¢mise simdinin
perspektifiyle yoneleceginden, onu yeniden insa ederek yorumlar. Geg¢misin sadece

simdiye gore bir yorumu miimkiindiir.

Ranke ise, ister dogaya, ister tarihsel-toplumsal gerceklige yonelsin, bilginin 6znenin
katkistyla olanakli oldugunu ifade eder. Insan, gercekligin igerisine kendisini tastyarak onu
bilebilir. Bu noktada, Vico ve Herder gibi Ranke de tarihsel-toplumsal gercekligin doganin
bilgisinden daha kesin bir veri oldugunu ifade eder. Ciinkii, tarihi yapan da, onu
yorumlamaya calisan da insandir. Droysen da Vico gibi tarihi anlamanin ana materyalinin
yazili eserler oldugunu ve bunlarin filolojik olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.
Tarih, amag-eylem iliskisine dayali bir nedensellige sahiptir. Amag¢ ve eylem arasindaki
iliski zorunlu degil, olasiliklidir. Bu nedenle tarihi anlama da ancak olasilikl1 olabilir.
Ciinkii tarih, eldeki dilsel materyal Olgiisiinde anlagilabilir. Bu anlama etkinligi ise

‘hermeneuia’ ile mimkiindiir.

Tarihsel-toplumsal alana iliskin bilgi etkinliklerine bilimsel ve epistemolojik bir zemin
arayan ve bu alanin bilgisini felsefi yonden temellendirmeye calisan en 6nemli isim hig
kuskusuz Dilthey’dir. Modern diisiincenin theoria etkinligini Descartes’in 6zne-nesne
diializmine dayanarak inga etmesinde problem goren Dilthey, bu parcalanmaya olan karsi

cikisin1 epistemolojik zemin arayisinin temel yol haritasi olarak belirler. Dilthey,
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Descartes’in modern epistemoloji gelenegini olusturan 6zne-nesne diializminin, insan1 tiim
psiko-sosyal ya da tarihsel siireclerinden yalitilmis saf bilen 6zne, baska bir ifadeyle, salt
bir akil varlig1 olarak konumlandirmasinin yarattig1 bunalimla basa ¢ikmaya calisir. Daha
acik bir ifadeyle Dilthey, bir yandan insan diinyasini anlayabilmek i¢in, tarihsel-toplumsal-
tinsel diinyaya iliskin dogabilimlerinden farkli bir metodolojinin olanagini sorgulamis, ote
yandan bu arayisin izleginde yolu kagmilmaz olarak modern epistemoloji geleneginin
elestirisine ¢ikmistir. Cilinkii Dilthey, “ bir yasama epistemolojisi veya daha iyi bir ifadeyle,
yasama kavramiyla calisacak bir epistemoloji gelistirmek ister. Bu modern denemenin

amaci sudur: yasamay1 yine yagamadan hareketle anlamak.” (Misch, 2003: 39)

Dilthey’1n ¢ag1, 6zellikle Hegel diislincesinin uzantilariyla birlikte diisiinceyi metafiziksel
spekiilasyona doniistiiren etkiye kars1 sert tepkilerin ortaya ciktig1 ve diisiincenin spekiilatif
bir etkinlige doniismesinden duyulan rahatsizligin dile geldigi ¢agdir. Ozellikle Kant’in Saf
Aklin Elestirisi’nin metafiziksel-spekiilatif diigiincelerin oniinii kapatan argiimantasyonu,
Dilthey i¢in de bir ilham kaynagi olmustur. Tin bilimlerine, tarihsel-toplumsal gerceklige
epistemolojik-metodolojik bir zemin arayisi igerisinde olan ve ¢agin tarih felsefelerine
damgasim vuran Hegel’in spekiilatif felsefesine kars1 duran Dilthey icin, Kant’in saf akil
elestirisi verimli bir hareket noktasi olmustur. Ciinkii Dilthey, sozii gecen arayislari
nedeniyle, Kant’in saf akil elestirisine benzer bir elestiriyi tarihsel akla uygulamak ister.
Bir yandan tarihsel bilgiyi metafiziksel spekiilasyondan kurtarmak, 6te yandan Descartes’in
0zne-nesne diializmini agmak ve bu yolla tarihsel-tinsel diinyay1 kendi dogasina uygun bir
epistemolojiye kavusturmak amacinda olan Dilthey, c¢ikisimi bir tarihsel akil elestirisi
yapmakta bulur. Misch’e gore Dilthey’in amaci “tin bilimlerini yasama felsefesi zemininde
temellendirmektir. O bu gorevi, ‘bir tarihsel akil elestirisi’ aracilifiyla yerine getirmek
istemistir. Bu, Kant’in ‘salt akil elestirisinin’ bir eslenigi olacaktir.” (Misch, 2003: 38)
Fakat Kant ve Dilthey’in epistemolojisini kurma amacinda olduklar1 alan birbirinden farkl
alanlardir. Bu nedenle, “tarihsel akil kendisini salt aklin karsisina koyar. Bir salt biling
yoktur; biling tarihseldir. Ve insan bilincinin tarihselligi, tin bilimlerinin temellendirilmesi
cabasi iginde tanmmalidir.” (Misch, 2003: 38) Kant saf akil elestirisiyle, fiziksel seylerin
bilgisine saglam bir epistemolojik zemin kazandirmig olmasina ragmen, Dilthey’in

bilgisine ulasmak istedigi alan, bu alandan c¢ok farkli bir dogaya sahiptir. Bu alan insan
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tarafindan meydana getirilmistir. Bu noktada Vico’nun goriislerine geri donen Dilthey,
Vico’ya sadik kalacak sekilde tinsel diinyanin, tarihsel-toplumsal alanin, insan yaratisi
oldugu diisiincesine sahip ¢ikar. Doga bilimlerinin nesnesi olan fiziksel gercekligin
olusumu bizden bagimsizdir. Fakat, tarihsel-toplumsal alan insanin katilimi yoluyla
varolagelmistir. Dilthey’in ifadeleriyle;

“Doga bilimlerinin konusundan farkli olarak, tin bilimlerinin konusu insan
tarafindan meydana getirilir. Eger insanoglu, sadece algiya dayali bir bilgiyle
kavranabilir olsaydi, bizim i¢in dogal bir olgu olurdu ve onun bilgisine de
yalnizca dogabilimlerinin bilgisiyle ulasilirdi. Insanoglu ancak, insani durumlar
bilingli bir sekilde yasandigi ve bu durumu yasayanlar kendilerini ifade edip, bu
ifadelerle anlasilabildigi kadariyla tin bilimlerine konu olabilir. Bu, ... tinin tim
nesnelesmelerini kapsar.” ( Dilthey, 1977: 27)

Dilthey’a gore, modern diisiincenin temel bunalimi, insani zihinsel-akilsal bir varlik olarak
konumlandirmasinin yanisira, insanin zihinsel-akilsal yanini mutlak bir yalitilmighk
icerisinde ele almasidir. Insanin diisinen yanmni, duygu, isten¢ ve eylem boyutundan
yalitarak ele almanin bizzat kendisi Dilthey i¢in problem teskil eder. Diisiinme etkinliginin,
insanin ve yagamin totalitesinden koparilarak, mutlak bir akil dolayiminda ele alinmas1 ve
yasamin totalitesi i¢erisinde konumlandirilmas: gereken aklin, hissetme, isteme gibi insani
egilimlerden bagimsiz olarak tanimlanmasi Dilthey’in temel karsi ¢ikis noktasidir. “Insan
diistiniir, hisseder ve arzular. Bunlar, ayni insanin aym: diinyaya karsi farkli tavirlari
sayilagelmislerdir. Oyle ki bunlardan her birinin diinyay1 kendine &6zgii bir 151k icinde
gordiigii ve ozel kategoriler altinda kapsadigi ileri siiriilmiistiir.” (Ozlem, 1997a: 100)
Dilthey’in modern epistemoloji gelenegine karsi ¢ikis gerekcesi de tam da bu noktadir.
Diisiinme, hissetme ve arzulamayi, bagka bir ifadeyle insanin total varliginin bu {i¢ ana
bilesenini, bu totaliteye baglh kalacak sekilde anlayabilmek i¢in Dilthey, yasant: (Eriebnis)
kavramima gider. Erlebnis, insanin diinyayla kurdugu iliskiyi, Descartes’in 6zne
kategorizasyonunda oldugu gibi salt diisiinme yoluyla degil, diisiinme, hissetme, arzulama
birligi icerisinde betimleme cabasinin kurucu kavramidir. Erlebnis, insanin diinya
deneyiminin salt diisiinme yoluyla degil, diislinme, hissetme, arzulamanin birlik ve
biitiinselligi icerisinde miimkiin oldugunu gostermek i¢in kullanilan kavramdir. Dilthey
Erlebnis’i, “ bu ii¢ edimin birlikte faal olduklari bir deneyim sayar.” (Ozlem, 1997a: 101)
Dilthey’in tin bilimlerinin epistemolojisini kurarken de temel hareket noktasi, deneyim

kavramina ‘yasama biitiinii’ ¢ergevesinde kazandirdigi bu yeni anlamdir. Erlebnis, ne
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Kant’in ‘tasarim’1 ne de emprizmin ‘duyum’udur. Erlebnis, bu ii¢ 6genin birlik ve biitiinliik
icerisinde harekete gegmesi yoluyla sekillenir. Dolayisiyla Dilthey, Erlebnis kavramiyla,
deneyim kavramini modern epistemolojinin kisir tanimindan kurtarir. Boylelikle insanin
diinyayla kurdugu iliskinin, bagka bir ifadeyle diinya deneyiminin salt akil ya da onun salt
etkinligi olarak diisiinme ya da bilme yoluyla kurulmasina dayanan diisiinceyi bertaraf
eder. Kisacasi, Dilthey icin insanin diinyayla kurdugu iliski sadece diisiinme {izerinden
degil, diisiinme, hissetme, arzulama birlikteligiyle anlam kazanan ‘yasama biitiini’

cercevesinde tanimlanir.

Ozetle ifade edildiginde Dilthey’in ¢agim belirleyen modern epistemoloji gelenegi, insanin
diinyayla kurdugu iligkiyi bilme ve diistinme yetisini 6ne ¢ikararak belirler. Fakat Dilthey,
insanin da, onun aklinin da tarihsel oldugunu ifade eder ve aklin tarihselligi ve ‘yasama
biitiinii’ igerisindeki insanin totalitesini géz Oniinde bulundurarak bir epistemoloji insa
etmenin gerekliligine inanir. Bu noktada Dilthey icin temel arayis tarihsel akli, tipki saf akil
gibi mesrulagtirmaktir. Dilthey’in tinsel-tarihsel diinyaya iligkin metoda dayali bir
epistemoloji kurma c¢abasinin temel dayanagi da bu nokta itibariyle, bir yandan insan
aklmin tarihsel oldugu, diger yandan insanin biitiinselligiyle diinyaya yoneldigi
diistincesidir. Bu diislince paralelinde aklin da, diisiincenin de mutlak degil, tarihsel oldugu
iddiasindan hareket eden Dilthey, her ne kadar Kant’in saf akil elestirisiyle hedefledigi
amaca benzer bir yol haritas1 belirlemis olsa da, yoluna Kant’la devam edemeyecektir.
Ciinkt, aklin tarihsel oldugu diisiincesi, Kant’la Dilthey’1 iki farkli ve ihtilafl1 tarafa iter.
Kant, saf akil elestirisiyle bilgiyi olanakli kilan zorunlu ve zaman-dis1 apriorilerin oldugu
diisiincesinden hareketle saf akli tasvir eder. Saf akil, bu zaman-dis1 apriorilere sahip olarak
bilme olanagin1 gergeklestirir. Fakat Dilthey, aklin tarihsel oldugunu iddia ederek, bu tiir
zaman-dig1 apriorilerin varligim1 reddeder. Akla yiiklenen apriori niteliklerin yaninda,
Dilthey emprizmin deneyime yiikledigi anlamda da problem goriir. Emprizmin deneyim
kavraminin kapsamini daraltarak, rasyonalistlerin akla ytikledigi apriori nitelikleri bu kez
de deneyime yiikledigini, deneyimin kendisini apriori olarak tamimladigin1 iddia eden
Dilthey, Erlebnis kavramiyla bu tiir bir deneyim tanimlamasina da kars1 ¢ikar. Deneyim,
empristlerin betimledikleri gibi sadece duyusal birsey degil, aym1 zamanda duygusal,

yasamsal Ogeleri de iceren bir kapsamdir. Bu noktada, hem akil hem de deneyim i¢in bir
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mutlak ya da apriori 6zelliginin gecerli olamayacagini ifade eden Dilthey, tam da tarihsel
akil i¢in gerekli zemin ve kategori acisindan mesru bir referans noktasi olarak goreceli
apriori kavramina basvurur. Cilinkii deneyim de akil da mutlak ya da apriori niteliklere
sahip degildir. Kant’in apriori olarak ifade ettigi kategoriler, bilginin imkan kosuludur; yani
“bir aprioriden soz edilmisse, bu ancak ‘deneyim hakkinda ve deneyim i¢in’ bir aprioridir.”
(Ozlem, 1997a: 106) Baska bir ifadeyle apriori, ‘birseye gore, birsey hakkinda ve birsey
icin olma’ olarak tanimlanabilir. Fakat bu noktada Dilthey’in iddias1 apriorinin, ‘deneyim
hakkinda ve deneyim ig¢in’ oldugu goriisiinden hareketle, deneyimin sonsuzlugu ve
bitimsizligi tizerinedir. Her deneyim aninda, farkli ve sonsuz sayida deneyim olanagi ortaya
cikar. Deneyim, bir olgu durumunun mutlak bir saptamasi degildir. Dolayisiyla, ‘deneyim
hakkinda ve deneyim i¢in’ olan birseyin, yani aklin mutlak olma ihtimali yoktur. “ Eger
apriori, deneyimin ve deneyim bilgisinin imkaninin kosulu olarak tanimlanirsa, bu apriori,
insanin tartigsilmaz sonlulugu ile deneyimin miimkiin sonsuzlugu g6z 6niinde tutuldugunda,
bir ‘mutlak apriori’ olamayacag1 gibi, boyle bir apriori hakkindaki bilgi de ‘mutlak bilgi’
olamaz. Bu durumda bu apriorinin zorunlu kesinligi ve mutlak tiimel gecerliligi de sz

konusu olamaz.” (Ozlem, 1997a: 107)

Ozetle ifade edildiginde Dilthey’a gore, ‘apriori’, bir bilgi kosulu olarak tanimlandig
siirece, mutlak ve tiimel olamaz. Ciinkii bu apriori, ‘bilen 6zne’ye gore oldugu icin sadece
goreceli apriori olabilir. Apriori olarak sunulan, insana goredir, dolayisiyla sonludur,
gorecelidir ve tarihseldir. Buradan yola c¢ikarak denilebilir ki Dilthey’a goére bilme
kosulumuz, dolayisiyla aklimiz goreceli ve tarihseldir. Apriori, gerceklesmis ve sonlu
deneyim hakkinda ise eger, onun mutlak olma ihtimali yoktur. Bagka bir ifadeyle, deneyim
oldugu i¢in, deneyimin bilgisi ya da bilme kosullar1 vardir. Dolayisiyla, apriori olarak
sunulanlar da deneyimden tiirerler. Bu nedenle, Kant’in kategorileri ve apriorisi de
tarihseldir. Dilthey, aklin bu kategorileri ya da kosullari olmaksizin bilginin miimkiin
olmadig1 goriisiine sahip cikar. Bu kosullarla deneyime gidildigi i¢in bilgi insa olur. Fakat
bu kosullar, Dilthey’a gore bilincin disinda olan yasamin birligi tarafindan sekillendirilir.
Bu nedenle Dilthey, “bizim gerceklik hakkindaki tasarim ve bilgimizin en Onemli
yapitaslari, 6geleri; kisisel yasamin birligi, dis diinya, disimizdaki bireyler, onlarin zaman

icerisindeki yasamlar1 ve bu yasamlarin birbirlerine karsilikli etkileridir. Insanin istek,
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duygu ve amac¢ koymaya dayali gercek yasama siireci, iste ancak bu biitiinliigiin
cokeesitliligi igerisinde kavranabilir. Bu kavrama da, salt apriori bir bilgi olanagmna
bagvurularak saglanamaz; ¢iinkii tersine burada salt apriori bir bilgi olanagmin kabulii
degil, icinde bulundugumuz konumlar toplamindan ¢ikan bir gelisim tarihi s6z konusudur.
Oyle ki bizi felsefeye yonelten tiim sorularmn yanitini, bu tarihsel gelisme verebilir”

(Dilthey, 1999: 19) der.

Dilthey, bilgiyi olanakli kilan diislinme kategorilerinin varligini reddetmez, fakat bilme
ediminin bu form ve kategoriler yoluyla mutlak ve tiimel hale getirilmesine kars1 cikar.
Ciinkii bilme edimini kosullayan bu form ve kategorilerin de kosullayicilar1 vardir. Bu form
ve kategorileri kosullayan duygusal, amagsal, dolayisiyla tarihsel olan istek, deger ve
amaglarimiz vardir. Bu duygusal-amagsal yan, motivasyonunu aklin mutlakligindan degil,
yasama biitlinlinden, dis diinyanin tarihsel ve goreceli kosullarindan, bunlarin insanin

iistiinde yarattig1 istek ve amaglardan alir.

Dilthey’da “yasam kendisini tarihte digsallastirir ve tarih daima yasamin ifadesidir; her ikisi
de koparilamayacak sekilde birbirlerine baghdir.” (Vedder, 2002: s.303) Zihin tarihsel ve
sonluyken, deneyim alani sonsuzdur. Bilme edimini yoneten form ve kategorilerin disinda
bir amag ve gereklilik boyutu vardir. Bu nedenle bilme edimi mutlak, tlimel ve her daim
gecerli apriorilere sahip degildir. Bilgi, zihnin tarihsel amag¢ ve gereklilikleri tarafindan
kosullanan kategoriler ile dis diinyanin, Oznelerarasi iligkinin, birarada olma halinin
varettigi deneyim alaninin etkilesimi yoluyla olanaklidir; dolayisiyla degisken, donemsel,
tarihsel olarak gorecelidir. Zihin de deneyim alani da degiskendir. Bu nedenle Dilthey’in
tin bilimlerinin yontemi olarak gordiigli hermeneutik anlamanin epistemolojik zemini,
tarihsel ve goreceli bilgi ilkesi olabilir. Yagamanin kendisi temel referans noktasi olarak

3

alindiginda bu ilke kagiilmazdir. Riedel’a gore Dilthey’da, “‘yasamanin kendisi’, tim
bilme ediminin kendisinden ¢iktig1 ve tiim bilginin temelinde yatan sey olur. Ve bu aym
zamanda, aklin otonomisinin sadece goreli olabilecegi demektir. Akil, sonlu, zamana ve
kosullara bagli olan insani akildir. Aklin ilke ve kurallari, toplumsal-tarihsel siire¢

igerisinde bilimsel deneyimde revizyona ugrar.” (Riedel, 2003: 67)
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Insan yasayan, yasadiklarini ifade eden ve bu ifadelerle anlamaya agik hale gelen bir varlik
olarak tinsel diinyanin yaraticisidir. Bu noktada, tin bilimlerinin konusu, ‘yasama, ifade ve
anlama’ iliskisinde belirir. Tinsel diinyay1 yaratan da, onu inceleyen de ayni varolus, yani
insan oldugundan dolayi, Dilthey inceleyen ile konusu arasinda dogal bir duygudasiik ve
sempati gelistirme olanag1 goriir. Bu duygudashik ve sempati Dilthey’a gore anlamanin
temel dayanagidir ve anlama her zaman ifadenin anlagilmasidir. Bu noktada, yine yasanmug
deneyim (Erlebnis) kavramima bagvuran Dilthey’a gore, her deneyim kendisini bir ifade
bicimiyle nesnelestirir. Bir soz, jest, mimik bi¢ciminde kendini ifade eden sey, Erlebnis,
yani yasanmis deneyimdir ve tinsel yasam, Erlebnisin farkli sekillerde kendini ifade ederek
nesnelestirmesidir. Erlebnis, bir ifade yolu bularak kendini agiga c¢ikarir ve insan bu
ifadelerde kendini-tamima sansmi bulur. Ifade sadece kendini-tanima acisindan degil,
bagkalarin1 anlama icin de temel referans noktasidir. Baskalarini anlama, Dilthey’a gore,
ifade edileni zihinde yeniden canlandirma yoluyla olanaklhidir. Bu yeniden canlandirma
Dilthey’da ifadenin ilkin biligsel-diigiinsel bir siiregten degil, duygusal bir siiregten gecerek
kurulmasiyla miimkiindiir. Ifade yoluyla dissallasan, disar1 aktarilan erlebnisin ‘yeniden
kurulmas1’ yoluyla anlama gergeklesir. Baska bir ifadeyle, bagskasinin ifade ettigini, kendi
igselligim, bilincim igerisinde kurarak yeniden yasarim ve bu siirecin baglangici duygusal
bir zemine sahiptir. “Yeniden liretme ve yeniden kurma stirecinin 6geleri sadece mantiksal
islemlerle, 6rnegin bir analojik ¢ikarimla birbirine baglanmazlar. Ciinkii yeniden liretim ve
yeniden kurma, hemen hemen yeniden yasamadir ve yasamanin, 6zellikle tarihsel/ tinsel
diinyanin kendisine salt mantiksal yoldan niifuz etmek miimkiin degildir ... Baskalarinin
iginde bulundugu halleri kendimizin i¢inde bulundugu hallermis gibi hissedebilmemize,
empatiye ... dayandirabiliriz. ... Ronesans insaninin igsel hali ile benim ig¢sel halim
arasinda bir benzerlik oldugunu analojik ¢ikarim 6gretemez, bu ancak empati ve anlama
yoluyla saglanabilir. Transpozisyonu miimkiin kilan bu igsellestirme hali, hermeneutigin
tiim kurallariin dayandigi temel olur.” (Dilthey, 1999: 37-39) Eger bu duygudasiik ya da
(s)empati zemini dolayisiyla yeniden yasama olmasaydi, anlama olanagi ortadan kalkmis

olurdu. Bu nedenle anlamanin olanagi yeniden yasamadadir. Dilthey’in ifadeleriyle;

“Her anlama bir yeniden iretimdir. Ve yeniden iiretme ve anlam siirecini
aydinlatmak i¢in, i¢ deneyimden, kisiye 6zel durumlarin yasantisindan yola
c¢ikmak zorundayiz. Ve aciktir ki surada burada, par¢a par¢ca yasadigimiz
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hallerin igsel baglami, hatta i¢ deneylerin birbiri icine ge¢mislikleri, yasantida

ortaya ¢ikar. Kisiye 6zel bir halin yasantisi ile, diger kisinin ve halin yeniden

iiretiminin yasantisi, siirecin ¢ekirdeginde tiirdestirler. Yasamin gerceklesmis,

idrak edilmis her aninda psisik gili¢lerimizin tiimii faal haldedir ... Bu hal, daima

belli belirsiz de olsa, i¢cinde bulundugumuz yasama ortamima baghdir.”

( Dilthey, 1999: 35-36)
Anlama, bir baskasimnin tinsel-tarihsel durumunun benim tarafimdan hissedilmesine ve
deneyimlenmesine baghdir. Bu deneyime ve hissedise olanak saglayan insan dogasinin
tirdesligidir. Dilthey’in kendimin transpozisyonu olarak adlandirdigt bu durum, bir
baskasini kendimle ayni1 i¢ yasantiya sahip biri olarak algilamamda gergeklesir; baskasinin
benim i¢imdeki yansimasidir ve bu tiir bir anlama ancak ifadeler yoluyla miimkiindiir. Her
ifade bir yasam baglam1 dolayisiyla ortaya c¢iktigindan, anlama genel bir yasa ya da ilkeye
dayali olarak gerceklesmez. Bir yasa ya da ilkeye dayali diistinme aciklamadir, —ki bu
dogabilimlerinin yontemidir— anlama ise, bireysel olanda nesnelesen tinsellige, anlam
diinyasina yonelir. Anlamanm konusu ve sinir1 bireysel ve tekil olanin kavranmasima
doniiktiir. Bu noktada anlama ve (s)empati arasinda bir iligki vardir; fakat bu iki kavram
ayn1 seyler degildir. Anlama, bir bagkasinin yasantisina, ona sadik kalacak sekilde ulasmak
olarak tanimlanabilecekken, (s)empati, bir baskasinin yasantisiyla, kendi yasantim arasinda
bir analoji kurarak onu hissetmem ve kendi yasantimla iliskilendirmemdir. Anlama,
baskasinin yasantisinin kendi zihnimde yeniden kurarak ona niifuz etmemdir; (s)empati ise,
analoji yoluyla bir bagkasinin duygusunu hissedebilmem agisindan bir duygudasitk anlami

icerir. Fakat (s)empati anlamanin olmazsa olmaz kosuludur. Dolayisiyla Dilthey igin,

anlamay1 olanakli kilan insan dogasinin tiirdes oldugu diisiincesidir.

Anlama, anlam1 yakalamaktir ki bu nokta Dilthey’in hermeneutigi bir yontem olarak
Oonermesinin temel gerekcesidir. Anlam ise, ‘biitiin’ ile ‘parca’ arasindaki iliskidir. Baska
bir ifadeyle anlam, tinsel-tarihsel diinya (biitiin) ile, bu diinyanin ifadeleri (parca)
arasindaki iliskidir. Dolayisiyla, anlama, bu biitlin-par¢a iliskisinin kavranmasidir. Bu
noktadan sonra Dilthey, anlamayi, baska bir ifadeyle hermeneutik anlamayi tin bilimlerinin
temel metodolojisi olarak belirler. Buna gore;

“Biz anlamayi, psisik yasamin duyusal olarak verili isaretlerinden/
belirtilerinden, bu psisik yasamin bilgisine ulagma siireci olarak adlandirtyoruz.
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Psisik yasamin duyusal yoldan kavranabilir olan isaretleri/belirtileri de c¢ok
cesitli olabilir; bunlarin anlasilmasi bu bilgi tiiriiniin kabul edilmis kosullartyla
verili olan ortak igaretler araciligiyla saglanmak zorundadir.

Yaziya gecip sabitlesmis yasam isaretlerinin ve diglastirmalarin ustalikli
anlagilmasina ‘anlama’ diyoruz.

Biz yaziya gecerek sabit hale gelmis yasam ifadelerini anlamanin bu 6gretisine,

hermeneutik diyoruz.” (Dilthey, 1999: 108-110)
Dilthey hermeneutigi yazili eserlerin gilivenceli ve tiimel bir gecerlilik igerisinde
yorumlanma yontemi olarak sunar. Ciinkii Dilthey’a goére yazili eserler, tinselligin
nesnelestigi yasant1 ifadeleridir ve hermeneutik her bir tarihsel donemde o ¢aga 6zgii
yasant1 ifadelerini yorumlayarak, insana ait olan ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan ‘anlam’lari
desifre etme yontemidir. Hermeneutik, ifadeyi o ¢aga 6zgii kosullar, baska bir ifadeyle,
cagin nesnel tinini gz oniinde bulundurarak yorumlamakla miikelleftir. Bu siireg, parga-
biitiin iliskisi icerisinde dongiisel bir ele almay1 gerektirir. Bir ¢agin biitiiniinii, tinselligini
ya da anlam diinyasini anlamak igin bireysel, tekil, o doneme 6zgii nesnelesme ve ifade
tarzlarma, yani parcaya bakmak gerekir. Ote yandan pargay1, eseri, yani tekil ifade tarzini
anlamak icin de eserin i¢inden ¢iktig1 cagin tarihsel kosullari, baglami, anlam diinyasi,

dolayisiyla biitlin gézoniinde bulundurulmalidir.

Dilthey’a gore, tin bilimlerinin, dolayisiyla hermeneutigin temel amaci, insan tinini
anlamadir ve bu tiir bir anlama, ancak insan tininin her bir tarihsel donemde o ¢agin
kosullarina 6zgii nesnelesme ve ifade tarzlarina bakarak olanakli hale gelir. Her bir cag,
kendi nesnelesme ve ifade tarzlarimi mutlak olarak gorse de Dilthey, bu nesnelesme
bicimlerinin her birinin kendi ¢agina 6zgii ve degisim icerisinde oldugunu ifade eder. Bu
nedenle Dilthey, ‘hermeneutik anlama’nin bu tarihsel géreceliligi goz o6niinde bulundurarak
tarihsel-tinsel diinyaya yonelmesi gerektigini ifade eder. “Tin bilimlerinin sistematik 6zgiil
dogasi, genelin tekille baglantisinda kendini gosterir.” (Misch, 2003: 54) Tarihte mutlak ve
tiimel sayilan hersey tarihsel, géreceli ve kendi dénemine 6zgiidiir. Biitiin ifadeler, yasayan
bir varlik olarak insanin diisiinen, hisseden, isteyen yaninin ortaya ¢ikardigi nesnelesme
bigimleridir. Bu nedenle Dilthey, ‘ifade’ yerine daha ¢ok ‘yasanti ifadesi’ kavramini
kullanir. Fakat tim bu yasanti1 ifadeleri, tarihsel, goreli ve geg¢icidir, kendi caginin

tiriiniidiir. Bu nedenle Dilthey, hermeneutik goriisiinii anlamaci bir psikoloji ¢ergevesinde
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sekillendirmeye caligir. Dilthey’in psikolojik temellendirmeden anladigi, bireysel olam
icinde bulundugu tarihsel-toplumsal kosullar icerisinde kesfetmektir; bireysel olani biitiin
dolayiminda kavramadir. Bu nedenle “Dilthey, hermeneutigi giderek bir ‘felsefenin

felsefesi’ konumuna yiikselterek merkeze yerlestirir.” (Misch, 2003: 50)

1.1.1. Gadamer’in Dilthey Degerlendirmesi

Gadamer, Dilthey’in diisiincesinin bir yandan Schleiermacher ve Hegel, 6te yandan yogun
bir bicimde Ingiliz Emprizmi etkisinde oldugunu iddia eder. Bunun gerekgesi ise,
Dilthey’in bagl oldugu Alman Tarih Okulu’dur. “Dilthey’da iizerinde duracagimiz ikiye
boliinmiigliigiin kaynagi, Tarih Okulu’nun felsefe ile deneyim arasinda sikisip kalmis olan
tavrinda yatar.” (Gadamer, 2003b: 172) Gadamer’e gore Dilthey, epistemolojik
denemesiyle bu “arada kalmighigi” gidermeye calissa da, tersine onu daha keskin hale
getirmistir. Gadamer’in ifadeleriyle, Dilthey’in epistemolojik denemesiyle bu sikigsmisligi
asmak ic¢in kullandigi yol, “Kant’in salt akil elestirisini, bir tarihsel akil elestirisiyle
biitiinlemektir...Tarihsel akil, salt akil gibi tam olarak hakli c¢ikarilmaya ihtiyac
gostermektedir.” (Gadamer, 2003b: 173) Gadamer’e gore Dilthey’in amaci, Kant’in
dogabilimlerine uyguladigi modeli, tin bilimlerine uygulamaktir; tim tin bilimleri igin
gecerli bir ilke ya da temel arayisidir. Tarihsel-tinsel diinya hakkinda bilgi {iretebilmek igin
epistemolojik bir diizlem arayis1 icerisinde olan Dilthey’mn bu noktada agmaya calistigi
¢ikmazlardan biri Hegel’in metafizik-spekiilatif tarih yorumudur. Ciinkii, “o, diistinmenin
tarihselligi ile metafizigi birbirine tezat seyler olarak goriiyordu.” (Vedder, 2002: 292)
Tarihi Tinin, yani mutlak ve teorik bir aklin agimlanmasi olarak goren Hegel’in bu
metafizik ¢ikmazindan korunmak igin Dilthey, epistemolojik bir zemin arayisina girer.
Kant’in aklin simirlarin gizerek geleneksel metafizigi asma cabasi, bu noktada Dilthey’in
tarihsel akil elestirisi i¢in model olur. Bagka bir ifadeyle, Kant’in saf akil elestirisiyle
geleneksel metafizigi agsma yolu, Dilthey’da tarihsel akil elestirisiyle metafizik-spekiilatif
tarih felsefesini agma yolu olarak denenmistir. Gadamer’in ifadeleriyle, Dilthey, “Kant’in
doga bilgisi i¢in yaptig1 seyin aynisini, yani salt dogabiliminin imkaniyla analoji i¢inde bir
salt tarih biliminin imkaninin sorusturulmasini talep etmek zorunda kalmistir.” (Gadamer,

2003b: 174) Kant’in ‘gercekligin “kendinde”sini degil, ancak fenomenleri bilebiliriz’ tezi,
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diisiince ve varlik arasinda bir tekabiiliyetin oldugu goriisiinii yikarak, Hegel’in tezleri i¢in
de bir karsi konum insa eder. Dilthey’in Kant’tan edindigi argiiman, zihnin doganin
“kendinde”sine ulagsamayacagi noktasidir. Kant’in numen-fenomen ayrimini bir hareket
noktas: olarak kabul eden Dilthey, bu ayrimi mesru bulmayan Hegel’e itirazim1 da bu
ayrimdan yiikseltir. Hegel, aklin tarihte acildigini, tarih alaninda bir gerceklik olarak
kendini a¢iga vuranin ayni zamanda akilsal oldugunu iddia ederek, akil-varlik (tarih)
tekabiiliyetini kurmaya c¢alisir ve bu tekabiiliyete, tarih-listli bir mutlak akil yoluyla
mesruiyet kazandirir. Fakat Dilthey, bu tiirden bir mutlak akli reddeder; ¢ilinkii Dilthey’a
gore, aklin bizatihi kendisi mutlak degil, tarihseldir. Mutlak aklin iptali, ayn1 zamanda
Hegel’in aklin tarih alaninda acildigini, tarih alaninda kendini ‘gergek’ olarak agiga vuranin
ayn1 zamanda akilsal oldugunu iddia ederek taraf oldugu akil-varlik(tarih) tekabiiliyetinin
de parcalanmasina dayanir. “Hegel felsefesinin ¢oziilmesiyle birlikte, logos ve ontos,
mantik ve varlik arasinda ‘kendiliginden anlasilir, apacik sayilan tekabiiliyet’, artik nihai
olarak yikilmistir.” (Gadamer, 2003b: 175) Dilthey diislincesini, bu tekabiiliyetin
reddedildigi bir epistemoloji yiizyili olarak 19.y.y. paradigmasina uygun bir konumda insa
etmeye calisir. Clinkii Dilthey, tarihi mutlak tinin kendisini ifsa etme alami olarak ifade

eden spekiilatif idealizmi reddeder: Diisiince tarihseldir, ‘mutlak’in ifsas1 degildir.

Dilthey, bir yandan spekiilatif tarih felsefesini, 6te yandan dogabilim modelini reddeder.
Bu noktada, ilk etapta Kant’in yolunu izleyerek tekabiiliyet¢i diisiinceyi reddeden Dilthey,
Ote yandan tarihsel deneyimin bir bilim olarak nasil haklilandirilabileceginin yolunu arar ve
tarihsel diinyanin tin bilimlerine zemin olacak bigimde olanakli kategorilerinin ne oldugunu
sorusturur. Kant, nasil ki dogabilimlerini doganin deneyiminde temellendirmisse, tarih
bilimi de tarihsel deneyimde temellendirilebilir. Bu noktada Dilthey, tarih alaninda
deneyim olarak ifade edilenin, 6znenin kendinden bagimsiz bir nesneyle karsilagsmasi
olmadigini, tarihsel deneyimin bir ‘yasama deneyimi’ oldugunu ifade eder. Gadamer’e
gore, Dilthey icin, “tarih biliminin nesnesi yasama deneyimidir. Bu bilimler, yasanmis
olana yonelirler ve yasama deneyimi i¢inde zaten 6nceden diigiiniilmiis olan seyi yeniden
diistintirler.” (Gadamer, 2003b: 176) Deneyim, empristlerin ifade ettigi gibi salt-kendinde-
mutlak bir olgunun algilanmasi degildir. Ciinkii, yasama deneyimi igerisinde ne salt bir

bilen 6zne ne de Oznenin karsisinda duran salt bir nesne durumu vardir. Bilen 6zne



147

tarihseldir ve tarihin nesnesi de yasama deneyimidir. Tarihin nesnesi olarak yasama
deneyimine yonelen de salt bilen 6zne degil, yasama halinde olan 6znedir. Bu noktadan
hareketle Dilthey, yasama deneyimi {izerinde genelgeger yargt arama yolunu tutar. Yasama
deneyiminin nesnelesme alani olan tarihsel diinya insanin iiriiniidiir ve bundan sonra tarih
bilimi agisindan sorulmasi gereken soru, bu diinya hakkinda genelgeger yargilara nasil
varilacagi sorusudur. Gadamer’e gore Dilthey, bu noktada Vico’ya gonderme yapar. Vico,
insan yaratisi olan tarihsel diinyanin, insan yaratis1 olmayan dogaya gore, epistemolojik
acidan kesinlik ve apagikliga daha yakin oldugunu ifade eder. Epistemolojik olarak tarihsel
diinyanin bilgisi, doganin bilgisine gore daha onceliklidir. Ciinkii bilinebilirlik acisindan
insana daha yakindir. Tarihi anlamaya calisan ile tarihi yaratan ayni varolus, yani insandir.
Gadamer’e gore Dilthey, “tarihsel bilgiyi olanakli kilan zemin, 6zne ile nesnenin
tiirdesligidir” (Gadamer, 2003b: 178) diisiincesini temel hareket noktasi olarak belirler.
Tarih gercek nedenleriyle bilinebilir; ¢iinkii bu tiirdeslik tarihi anlamanin teminatidir. Bu
noktadan hareketle Dilthey, yasanmig olan tarihsel baglam ile yasanmis tarihsel baglamin
bilgisi arasindaki iligkiyi, yani tarih ile tarihin bilgisi arasindaki iliskiyi ‘yasanti’ kavrami
dolaymminda kurar. Ciinkii yasanti kavrami, farkina varan ile farkina varilan, baska bir
ifadeyle, 6zne ve nesne arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Gadamer’e gore Dilthey’da,
“yasanti, kendi i¢inde daha fazla aynstirilamayacak ickinliktir. Yasanti dolaysiz bir
kesinlige sahiptir.” (Gadamer, 2003b: 179)

Dilthey icin tarihi anlama ancak hermeneutik yoluyla olanaklidir. Gadamer’e gore, Dilthey
i¢in anlama analoji ya da duygudaslik yoluyla bir baskasini anlamadan Gte, tarihsel-tinsel
diinyanin anlagilmasidir ki bu da ancak hermeneutik anlama yoluyla miimkiindiir. Cilinkii
yasant1 kavramina merkezi bir konum belirleyen Dilthey icin temel mesele, “artik hicbir
tekil bireyin biitiiniiyle yasamadigi ve deneyimlemedigi” (Gadamer, 2003b: 180) bir
yasanttyl anlamaktir. Bu nedenle Gadamer’e gore Dilthey, anlamanin psikolojik
temellendirmesinden hermeneutik temellendirmeye gegis yapar. Bu gecis, Dilthey’in
hermeneutik anlayisini nesnel tin iizerinden kurmasiyla gerceklesir. Bagka bir ifadeyle
Dilthey, anlamay1, psikolojik bir duygudaslik zemininde tanimlamanin yaratacagi problemi
bertaraf edebilmek ig¢in hermeneutik temellendirmeye basvurur ve bunu nesnel tin

iizerinden yapmay1 deneyerek Hegel’e doniis yapar. Ciinkii, anlama nesnesi (metin-ifade),
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yaraticistyla (yazar) kurulan psikolojik duygudashigin ¢ok 6tesinde bir baglamda inga olur.
Dilthey ic¢in nesmnel tin insanlararasi etkilesimden, ortaklagaliktan dogan ve kendisini
tarihsel alanda goriiniir kilan nesnelesme bi¢imlerinde ifsa edilir. Bir tarihsel baglami
anlama agisindan ahlak, hukuk, din, devlet, bilim, sanat, felsefe ya da diger toplumsal iligki
modlarinda agiga cikan nesnel tin hermeneutigin temel yorumlama kategorisidir. Gadamer,
Dilthey’in nesnel tine doniislinli, “gercek/tarihsel 6zne’nin yerine, ‘mantiksal 6zne’yi
koymas1” (Gadamer, 2003b: 180) olarak okur. Artik tekil bireyden, tarihsel bir 6zneden s6z
etmek olanakli degildir. Ciinkii, bir cagin nesnel tinine bakarak, o ¢agi yorumlama
diisiincesi, anlama etkinligi igerisindeki 6znenin kendi tarihsel baglamindan ve o baglamin
yaratti@1 anlam diinyasindan siyrilarak, bir baska tarihsel baglama gitmesi demektir. Bagka
bir ifadeyle kendisi de tarihsel olan bireyden kendi tarihselliginden ve yasantilarindan yola
cikarak degil, gecmisin nesnel tinine, o zamanin diinya goriisiine, devlet ya da hukuk
sistemine bagllik ve aidiyet gelistirerek diisiinmesi beklenir. Gadamer, kendisi de tarihsel
olan 6znenin, ge¢cmisin tarihsel baglamlartyla gelistirecegi aidiyetlerle tanimlanmasinin bir
muglaklik yarattigini ifade eder. Bu durum, Dilthey’da psikolojik temellendirmeden

hermeneutik temellendirmeye gecis noktasinda bir bosluk yaratir.

Gadamer, Dilthey’in hermeneutik anlamayi, ifadeye yonelik anlama olarak belirledigini
soyler. Dilthey, ifade ile ifade edilmek istenen arasinda bir ayrim olmadigini iddia eder.
“Ifade edilmek istenen, etkinin icindeki neden olarak, ifadenin igindedir. Yani ifade
edilmek istenen, bizzat ifade i¢inde aciga cikar ve ifade anlasildiginda, ifade edilmek
istenen de anlagilmis olur.” (Gadamer, 2003b: 182) Gadamer’e gore Dilthey, tam da bu
noktada anlamanin psikolojik ve duygudaslik odakli temellendirmesini tam olarak reddeder
ve ifadeyi dil ortaminda gerceklesen tinsel bir iiriin olarak sunar. Gadamer Dilthey’1n ifade
ile ifade edilmek istenen ayrimini ortadan kaldirirken Husserl’in bilincin yonelimselligi
fikrinden etkilendigini iddia eder. Dilthey, her ifadenin zaten bir yonelimi, niyeti dile
getirdigini, ifadenin bizzat ifade etmek istedigi seyi, dolayisiyla niyetselligini icinde
barindirdigini iddia eder. Husserl’in etkisiyle Dilthey, eserin yani ifadenin, hatta tiim tinsel
diinyanin bir yonelimin ya da niyetin iiriinii oldugunu &ne siirer. [fade niyetin, ydnelimin
cisimlesmesidir, yani ifade edilmek istenenin ifsasidir. Dolayisiyla, iirlin ya da ifade

yasamin totalitesinin  yarattift  niyetselligin/yonelimselligin  nesnelesmesidir. Bu
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yonelimsellikten 6te bir neden aramak anlamli degildir. Tinsel diinyaya ait her yarat1 ya da
her iiriin bu yonelimselligin iirliniidiir. Bu noktadan hareketle Dilthey, yasama kavraminin
Oonemini bir kez daha 6ne ¢ikarir. Ifade {iriin yasamin yarattig1 istek, arzu ya da niyetin
cisimlesmesinden baska bir sey degildir. Bilincin yonelimselligi, her tarihsel dénemin
kendine 6zgiiliigii icerisinde yasamsal bir amaca, niyete, degere bagli olarak iirlin ortaya
koymasidir. Dolayisiyla her ifade ait oldugu ¢ag§ ya da donem goz Oniinde
bulunduruldugunda anlamaya kendini acar. Eser, yazarmin tarihselliginin varettigi
yOnelimin tirtiniidiir. Baska bir ifadeyle, yazarin yonelimi de bireysel ya da psikolojik degil,
tarihseldir. ifade edenin tarihselligi, cagmin tarihselligi icerisinde sekillenir. Yasanti-ifade-
anlama baglantis1 Dilthey’a gore, o doneme 6zgii olan bireysel durumlar, o donemin anlam
diinyasi, baska bir ifadeyle yonelimselligi igerisinde ele alindiginda kurulur. Bu nedenle
Dilthey, “biling daima bir baglam i¢indeki bilingtir ve kendi 6zgiil varolusuna bu baglamin
farkinda olmakla sahip olur” (Gadamer, 2003b: 183) der. Bilincin yonelimselligini, bilincin
tarihselligiyle iligkisinde ele alan Dilthey, bilincin bu tarihsellikle diinyaya yoneldigini
ifade eder. Bu noktada, Dilthey yeni bir epistemoloji gelistirmeye ¢alisirken, 6te yandan
tim kaynagim1 6zne-nesne iliskisinden alan geleneksel epistemolojik goriise karsit bir
iddiada bulunur. Dilthey, anlama edimini, 6zne-nesne ayrimi temelinde insa eden
geleneksel epistemolojik anlayisa karsi, tinsel diinyanin 6zneden yalitilmis bir ‘nesne’
olmadigin1 gostermeye ¢alisir. Dilthey’a gore, 6zne tarihseldir; 6znenin {iriinii olan,
dolayisiyla ayn1 zamanda 6znenin tarihi olan ve bu nedenle kendisi de bir tiir 6zne olan
tinsel diinya da tarihseldir. Dilthey, bu denemeyle geleneksel epistemolojinin, anlami
mantiksal bir arastirma konusu haline getiren egiliminin tam da bu yanlis 6zne-nesne
ayrimindan kaynaklandigimi ifade ederek, anlami mantiksal degil, yasamsal, yasama ait
birsey olarak gosterme yolunu izler. Anlami, bilincin tarihsel yonelimselligi icerisinde
ifade etmeye caligmasinin nedeni de bu ayrimi ortadan kaldirmadir. Yasayan bir varlik
olarak insan diinyaya yonelir; ihtiyag duyar, ister, arayisa girer ve dolayisiyla yaratir,
yaratarak tinsel diinya da somutlasir. Bu nedenle anlam, bu tarihsel-tinsel diinyanin
icerisindedir ki bu anlam mantiksal degil, yasamsaldir. Gadamer’e gore, “yasamanin
kendisi, kendisini agimlar/serimler” (Gadamer, 2003b: 184) diyen Dilthey i¢in anlami
yaratan yasamin kendisidir. Bir tarihsel doneme ya da toplumsal, kiiltiirel bir yapiya ait

diinya goriisleri, inanclar, yasam bicimleri, felsefi ya da bilimsel tutumlar, yasamin kendini
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acma ve nesnelesme bicimleridir. Dolayisiyla, tarihsel-tinsel diinya yasamanin var ettigi
anlam birlikleridir ve anlama bu anlam birlikleriyle olanaklidir. Yasamanin kendi {istiine
biikiilerek acilmasi, bu nesnelesmeler yoluyla olanaklidir. Bu nedenle Gadamer,
“yasamanin kendisi, hermeneutik bir yapiya sahiptir” (Gadamer, 2003b: 184) der. Dilthey
bu noktada felsefeyi yasam icinde temellendirmeyi, yasamsal yonelimin iiriinii olarak
gostermeyi secer. Cilinkii felsefe de bir tarihsel iirlin ya da yasanti ifadesidir. Boylelikle
Dilthey Gadamer’e gore, tarihi ya da yasamay1 Hegel’de oldugu gibi mantiksallagtirmak
yerine, mantigi, diisiinmeyi ya da felsefeyi yasamsallastirir, tarihsellestirir; baska bir

ifadeyle, yasamin ve tarihselligin iiriinii olarak konumlandirir.

Dilthey, tarihte bir erek oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Erek de anlam gibi, ait oldugu
tarithsel doneme, o donemin yonelimselligine 6zgiidiir ve dolayisiyla degiskendir. Tarihte
potansiyel bir erek yoktur, sadece yasayan bir varlik olarak insanin yonelimlerini harekete
geciren ve her defasinda bir tarihsel baglama ait olarak ortaya g¢ikan amaglardan s6z
edilebilir. Erek, ancak bir ¢agin eregi olabilir; o ¢agin istekleri, beklentileri, ihtiyaglari,
Ozlemleri olabilir. Bu nedenle Dilthey, edimsellik kavramini 6ne ¢ikarir. Bir ¢cagin felsefesi
bile, o ¢agin ihtiyac¢lari, beklentileri ve 6zlemlerine iligkin bir iiriindiir. Bu nedenle
Gadamer’e gore, Dilthey i¢cin “felsefe bile artik, neligi, 6zii bakimindan tarihsel kalan
kavramsal imkanlar alanindan baska birsey degildir.” (Gadamer, 2003b: 185) Boylelikle
Gadamer’e gore Dilthey, Hegel’in mutlak tin igerisinde konumlandirdig1 felsefe, din ve
sanat1 nesnel tin icerisinde konumlandirir. Din, felsefe ve sanat, tipki ahlak, devlet, hukuk
gibi yasamsal erek ya da ihtiyaclarin varettigi tarihsel nesnelesme bigimleridir. “Bu,
Dilthey’1in, Hegel’in aksine, sanat, din ve felsefeyi aracisiz dogrularin ifade edildigi alanlar
olarak gormedigini, tersine bunlar1 sadece yasamaya ait ifade formlar olarak gordiigiinii
gosterir.” (Gadamer, 2003b: 188) Hegel, din, sanat ve felsefede tinin kendi evine
yerlestigini ifade ederek, “tinin kendine donmesini felsefi kavram zemininde tamamlanan
bir seye indirgerken” (Gadamer, 2003b: 189) —ki bu noktayr Dilthey dogmatik bulur—
Dilthey felsefenin kendisini bir bilgi tiirii olarak degil, bir yasant1 ifadesi olarak tanimlar.
Tarihe bakan felsefe, Dilthey icin bir bilgi etkinligi degil, sadece bir tarihsel etken ya da
yasant1 ifadesidir. Felsefe bir nesnelesme bi¢imidir ve bir tarihsel donemi anlamak igin

basvurulmasi1 gereken tarihsel bir yasanti ifadesidir. Dolayisiyla felsefe de diger ifade
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tarzlan gibi hermeneutigin nesnesidir. Gadamer’in ifadeleriyle, Dilthey icin “felsefe sadece
yasamanin bir ifadesi, bir nesnelesme tarzi olarak gecerlidir.” (Gadamer, 2003b: 190)
Dolayisiyla felsefe de tarihseldir. Tinsel diinyanin tiim diger elementleri gibi felsefe de bir

ideali, dogruyu degil, sadece bir donemin ideale, dogruya yiikledigi anlami verir.

Gadamer’e gore Dilthey, tinsel-tarihsel diinyaya yonelen spekiilatif bilincin yerine, tarihsel
bilinci koyarak epistemolojik bir yol izler. Fakat Gadamer’e gore, Dilthey’in bu denemesi,
tarihsel baglamlarin siirekli degisip-doniismesinden dolay1, nesnellige ulastiracak bir bilme
tarzinin Oniinii kapatarak aslinda epistemolojik bir ¢ikmaz yaratir. Hegel, tarihin mutlak
bilgisi yoluyla bir nesnellige ve evrensellige ulasilabilecegine inanirken, Dilthey felsefenin
de tarihsel oldugunu ifade ederek nesnel bilgi elde etmenin Oniinii kapatir. Gadamer’e gore
Dilthey, felsefeyi de tarihsel bir fenomen olarak sunarak, tarih lizerine nesnel ya da
evrensel bir bilgiye ulagsmasinin 6niinii kapatmis olur. Felsefi biling eger tarihselse, onun
tarih iizerine genelgecer, evrensel ya da nesnel bir bilgiye ulasma olanagi ortadan
kalkacaktir. Bu noktada Gadamer’in Dilthey’a sordugu soru sudur: Bilincin kendisi
tarihselken, yani tarihe bakan biling bizzat icinde yasadigi zamanin 06zgiil kosullar
tarafindan  belirlenmigsken, = Ranke’nin  ifade ettigi gibi  ‘kendini-unutarak’
(Gadamer, 2003b: 193), baska bir tarihsel donemle nasil eszamanli hareket edecek, o ¢cagin
tinselligiyle diisiinecektir? Gadamer’in ifadeleriyle, “sonlu insan dogasi, boyle bir sonsuz
anlamay1 nasil miimkiin kilar?” (Gadamer, 2003b: 193) Bu sorudan hareketle, Gadamer’e
gore, Hegel’in mutlak bilincini iptal edip, yerine tarihsel bilinci koymus olsa da, Dilthey
tarihsel bilingten, mutlak biling gibi tarihe yonelmesini bekler. Ciinkii bu tiir bir
eszamanliligl, ancak kendi tarihselliginden armmis bir biling kurabilir. Bu tiir bir
eszamanlilik icinde diisiinmeyi, kendisi tarihsel olan bir bilingten beklemek, Gadamer’e
gore, agik bir tutarsizliktir. Ona gore Dilthey, bu problemi insan dogasiin tiirdesligine ve
anlama sempatisine duydugu giivenle agmay1 deneyerek eski diislincesine, yani psikolojik
anlamaya geri doner. Gadamer “Dilthey burada, tarih¢inin erdemini herseyle sempati
olusturmakta ve birseyi ona katilarak bilmekte goéren Ranke’nin yolunu izliyordu”
(Gadamer, 2003b: 195) demektedir. Tarih¢iden beklenen, insan dogasindaki tiim duygular
deneyimlemis ve onlara hakim olmus bir kisi olarak geg¢misle bir benzerlik ya da

duygudashik kurmasi ve ‘evrensel (s)empatiyle’ isbasma ge¢mesidir. Dilthey’a gore,
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evrensel (s)empati, insana ait olan herseye ‘ilgi’ duyma, benzerlik ve duygudaslik kurma
yoluyla tarihsel anlamanin 6niinii agcar. Gadamer’in ifadeleriyle Dilthey, “herseyle sempati
olugturmak ve birseyi ona katilarak bilmede anlamanin en yiliksek imkanini goriir.”
(Gadamer, 2003b: 195) Fakat Gadamer, sempati ya da duygudashik kurma yoluyla
edinilecek olan zemine mesafeli yaklasir. Dilthey, sonlu-tarihsel bir bilincin kendisini
kosullayan baglamdan siyrilip, ge¢misle duygudaslik zemininde bir eszamanlilik
kurabilecegi diiglincesini savunurken, Gadamer bu durumu temellendirme noktasinda

Dilthey’1n agik bir yanita sahip olmadigini iddia eder.

Gadamer, Dilthey’in bilme edimini yagamadan hareketle, “yasamanin i¢inde yer alan bir
yaratma tarz1” (Gadamer, 2003b: 199) olarak ele almasinin 6nemli bir adim oldugunu ifade
eder. Dilthey’in bu noktadaki yeniligi, yasamayir nesne kilan bir bilme tarzi olarak
hermeneutikten s6z etmesidir. Dilthey’in bu noktada temel amaci, tiim refleksiyon
tarzlarinin, bilimin, sanatin, felsefenin tarihsel, kendi ¢agina kosullu, dolayisiyla goreli
oldugunu gostermektir. Dilthey, bu goreliligi temellendirirken goéreli olmayan bir temel
arayigina girer. Bu nedenle ‘herseyin kaynagi yasamadir’ bigiminde 6zetlenebilecek bir
diisiinceyi, tarihsel ve goreli olan tiim nesnelesmelerin ya da ifadelerin goreli olmayan
dayanag1 olarak sunar. Dilthey i¢in, tinsel diinyanin tim goreli formlarma ragmen goreli
olmayan ve bir kesinlik igeren tek formu yasamanin kendisidir. Fakat Gadamer’e gore,
Dilthey, yasamanin kesinligine yaptig1 vurguya ragmen, onu yine de bir bilimsel kesinlik
olarak haklilandirmayi, “yasamay1 bilimsel yoldan istikrara kavusturmayr” (Gadamer,
2003b: 205) ister. Bu noktada, Gadamer’e gore, Dilthey’in amaci epistemolojik bir
temellendirme yoluyla yasamaya egemen olmadir ve bu amag, Dilthey’in tin bilimlerine
dogabilimlerindeki gibi bir kesinlik kazandirma amacina doniiserek, yaptigi tiim tarihsellik

vurgusunu degersizlestirmistir.

Dilthey i¢in tarihsel-tinsel diinyay1 anlamanin temel materyali yazili eserlerdir ve anlama
eserin icinde bulunan bu anlami desifre etmektir. Insana bu anlama olanagani sunan
anlayanin da, anlamin da tinsel olmasi nedeniyle bir ortakliga sahip olmasidir; metnin bize
ait birsey tagimasidir. “Her metin, oniimiize listesinden gelinmesi gereken bir gorev olarak

konulmus olmasiyla bize yeterince yabancidir; fakat bu metnin bir yazi, tinsel bir {iriin,
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yasamaya ve nesnel tine ait birsey oldugu goriildiiglinde o metin aym 0lciide bize akraba,
bizden birsey haline gelir.” (Gadamer, 2003b: 207) Schleiermacher’in de etkisiyle Dilthey
hermeneutigi bir Ben-Sen iligkisi i¢inde anlamaya dayandirir. Anlama Dilthey’da tipki
‘Sen’e ulagmada oldugu gibi, metne sadik kalma, metinle upuygun ve ona denk bir bilgiye
ulagmadir. Bu nedenle yorumcu yazarla, yazarin ¢agiyla bir eszamanlilik igerisinde yorum
ortaya koymalidir. “Dilthey’in teklifi, tarih arastiricilarinin kendilerini bir bigimde
inceledikleri kiiltiiriin durumuna yerlestirmeleri gerektigiydi.” (Misgeld, 2002: 76) Bugiine
ait olan tin, gegmise ait olan tini, ancak ge¢cmisi kendi kosullar igerisinde ele alarak
anlayabilir. Bu noktadan hareketle Dilthey, tin bilimlerine epistemolojik bir temel saglama
amactyla, tinsel diinyay1 bir metin olarak algilar ve hermeneutigin amacinin da bu metni
desifre etmek oldugunu ifade eder. Boylelikle tin bilimlerini epistemolojik olarak
temellendirme amaciyla hareket eden Dilthey hermeneutigi, tinsel diinyay:1 anlama yontemi
olarak belirler. Hermeneutigin yontem olarak amaci, tarihin ve tinsel diinyanin nesnelestigi

yer olan metni orijinal anlamiyla desifre etmek ve anlamaktir.

Gadamer acisindan Dilthey’in en Onemli basarisi deneyim kavramimin kapsamini
genigleterek, onu Erlebnis, yani yasama deneyimi olarak ifade etmesidir. Bu yolla Dilthey,
deneyimi, klasik epistemolojinin ortaya koydugu tanimla, salt gozleme dayali bir edim
olmanin disina ¢ikararak yasamin biitiinselliginde ve tarihselliginde tanimlamistir. Fakat
Gadamer icin Dilthey diislincesinin temel problemi, anlamay1 epistemolojik diizlemde ele
alarak, hermeneutigi bir yontem olarak sunmasidir. Tinsel-tarihsel diinyanin bilgisi ve
hakikati sorunuyla epistemoloji ve metodolojiye yonelen Dilthey, kaginilmaz olarak bir
nesnellik sorunuyla kars1 karsiya kalir. Dilthey bu sorunun, anlasilan seyin iginde
bulundugu tarihsel baglama, o tarihsel baglamin kosullarina sadik kalarak ele alinmasiyla
asilabilecegini diisliniir. Bu diislince tarihsel bilincin ‘kendini-unutabilen’, yani ig¢inde
bulundugu tarihsel kosullar1 asabilen bir biling olarak tanimlanmasina neden olur.
Gadamer’e gore, bu durum Dilthey’in temel ¢ikmazidir; ¢iinkii bu durum, tarihsel 6zneyi
iptal ederek, yerine mantiksal 6znenin gegmesine neden olur. Baska bir ifadeyle Dilthey,
tarihsel 6zne iddiasiyla ¢eliserek, anlama etkinligi icerisinde tarihsel 6znenin, tarih-iistii bir
Ozne gibi hareket etmesini beklemistir. Bu nedenle, Gadamer’e gore, Dilthey, Kartezyen

ozne diisiincesine geri donmek zorunda kalmistir. Ote yandan Dilthey, “felsefenin
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baslangicina biling ilkesini ve buna bagl olarak, tiim nesne ve olaylarm biling kosullar
altinda bulundugunu/bilindigini ifade eden” (Riedel, 2003: 70) geleneksel ilkeyi devam
ettirmistir. Ozetle ifade edildiginde Dilthey, Gadamer’e gore, hermeneutik anlamay1 bir
yontem olarak belirlemeye ¢alismasinin yarattigr giicligli asamamis ve nihayetinde kendi

tarihselligini agan bir tarihsel 6zne tasarimziyla, tarihselciligin giicliiklerinde dolanmuistir.

Gadamer, hakikati yontemden ayirarak diistinmenin yolunu arar. Cilinkii bilme ve anlamada
kesinlik istencinin getirisinden baska birsey olmayan yontem arayisi, kaginilmaz olarak
insanin tarihsel bir varlik oldugu ger¢eginin {istiiniin ortiilmesiyle sonuclanir ki Dilthey’in —
tiim tarihsellik vurgusuna ragmen— epistemolojik-metodolojik arayisinin yarattigi sonug bu
durumun en agik 6rnegidir. Bagka bir ifadeyle, hakikate yontem yoluyla ulagsma cabasi,
insanin ve hakikatin ontolojik zemininden uzaklagsmasina neden olur. Bu nedenle Gadamer,
dogrulanabilirlik ve kesinlik 6l¢iitiine uygun bir hakikate ulasma arzusunun neden oldugu
yontem arayigina karsi c¢ikar. Bu karsi ¢ikisi haklilandirabilmek igin de yoOntemsiz bir
hakikat deneyiminin olanagi tlizerinde durur. Yontemsel olarak dogrulanamayan fakat yine
de hakikat deneyimi sunan alanlar olarak felsefe, sanat ve tarih, Gadamer’in temel referans
noktalar1 olur. Bu referans noktalarindan hareketle Gadamer hermeneutigi Dilthey’in
sundugu gibi bir anlama yontemi olarak epistemolojik zeminde degil, ontolojik bir temelde
insa etmeye calisir. Clnkii hermeneutik anlama, bir yontem degil, insanin diinya

deneyimine ait olan bir olaydir.

Gadamer, Dilthey da dahil, tiim yontem arayislarinin temelinde 6zne-nesne ontolojisinin
oldugunu ifade eder. Yontem, ulagsmaya calisti§i nesnesine her daim bir mesafe ve
yabancilagsma icerisinde yaklasir. Baska bir ifadeyle yontemsel yaklasim, tarihselliginden
ve kosullanmighigindan yalitilmig bir bilinci varsayar ve bu bilincin nesnesinin kosullarina
sadik, objektif bir diisiinme ger¢eklestirmesini bekler. Bu noktada Gadamer’in karsi ¢iktigi,
Ozne-nesne ontolojisine dayanan objectivist bilgi goriisiidiir. Nesnellik ve kesinlige varan
yol, yalitilmig bir bilincin, nesnesini ayna gibi yansitmasindan geger ki yontemsel arayisin,
son noktada 6zneyle nesneyi birbirine yabancilastiran Kartezyen tasarima dayanmasi tam
da bu nedenledir. Bagka bir ifadeyle, kartezyen 6zne tasarimina dayanan yontem arayist, bir

yandan kendi tarihselligine ve nesnesine yabancilasarak nesnesine karsi mesafe alan bir
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bilinci, 6te yandan bu mesafeye ragmen, kendi kosullarinda ve baglaminda yakinlik
kurulmasi gereken bir nesneyi varsayar. Bu yarilimi asmak i¢in Gadamer, hakikati hem
insana ¢ok yakin bir aginalikk, hem de ona c¢ok uzak bir yabancilik igerisinde
anlamlandirmaya c¢aligir ki bu bakis agisinin sekillenmesi noktasindaki ana ilham kaynagi
Heidegger’dir. “O, en asina oldugumuz birseydir, zira biling ancak onun i¢inde ortaya
¢ikabilir ... O, en yabanci oldugumuz seydir, zira varlik onunla daima ilgili bilincimizden
daha fazla birseydir, yani varlik ‘asla tlimiiyle kavranamaz.’” (Tatar, 1999: 42) Gadamer’in

hakikat goriisii tam da bu asinalik ve yabancilik arasindaki konumda temellenir.

Gadamer nesnesiyle bir yakinlik, asinalik ya da tanmidiklik iliskisine sahip bir hermeneutik
anlama Onerir. Bu nedenle Gadamer, hermeneutigi ontolojik dogas1 iizerine insa etmeyi
amaglar. Ozne ve nesneyi birbirinden bagimsiz bir varlik kategorisi olarak diisiinmenin
yarattigl ¢ikmazdan kurtulabilmek igin diisiinmeyi ve anlamayi diinya-iginde-olmayla
iliskisinde ele almak gerekir. Ciinkii, hermeneutik anlama nesne ile degil, nesnenin etki
tarihiyle, yani varligin ifsa oldugu, dile geldigi tarihsellikle, gelenekle iliski kurmadir ve
biling, zaten bastan beri bu tarihsellik tarafindan kosulanmistir. Bu durum, bilincin
nesnesine asinaligina isaret eder. ‘Anlama, anlasilan seyin varligina aittir’ diyen Gadamer,
“Heidegger’in anlamanin ‘varolussal’ yani Dasein’in varlik tarzi ve bu varlik tarzinin
‘zaman agisindan’ yorumu oldugu seklindeki derin fikrini benimsemektedir.” (Tatar, 1999:
44) Ozetle Gadamer icin hermeneutik anlama, objektivizm arayisinda konumlanan
epistemolojik-metodolojik bir temel ya da salt bir yontem degil, Heidegger’in isaret ettigi
gibi diinya deneyiminin tiimiinii iceren ontolojik bir olaydir. Bu nedenle, Heidegger’in

anlamaya kazandirdig1 ontolojik anlam, Gadamer i¢in 6nemli bir hareket noktasidir.

1.2. Anlamanin Ontolojik Zemini ve Heidegger

[lkin metnin gizli anlamin1 ag13a ¢ikarmak, daha sonra Schleiermacher ve Dilthey etkisiyle,
insan bilimlerinde objektif bir bilgiye ulagma yontemi olarak tanimlanan hermeneutik,
Heidegger’le birlikte, bir metnin ya da insan bilimlerinin degil, Varligin sirrinin ifsa oldugu
varolusun biitiinline iliskin bir anlama olay1 olarak sunulur. Anlama, objektif bilgiye

gotiiren bir yontem degildir. Gadamer’in ifadeleriyle, Heidegger’de anlama, “elde mevcut
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olanm1 temel anlasilmazligi igerisinde kavramak gibi bir gorev istlenmistir...Anlama,
Dasein’in diinya-iginde-varlik olarak gerceklestirdigi ilkel basaridir. Ve anlama ...
Dasein’in varolug bi¢imidir.” (Gadamer, 2008b: 209-210) Anlama, Heidegger’le birlikte
artik ne bir objektif bilgi ideali ne de bir yontemdir. Ciinkii, anlama Heidegger’le birlikte
epistemolojik ya da yontemsel konumundan kurtularak ontolojik bir merkeze tasimir. Bu
baglamda yeni bir anlam kazanan hermeneutik ve anlama, ‘diinya-i¢inde-varlik’ olarak
tanimlanan Dasein’in diinya deneyiminin temel niteligi olarak sunulur. Anlama, Dasein’in
eylemlerinden herhangi biri degil, bizzat onun varlik modu ve diinyayla uyum igerisinde

olma baglaminda diinya deneyiminin biitiiniidiir. Heidegger’in ifadeleriyle;

“Uyum saglama, ‘orada’ varligin i¢inde ikamet ettigi egzistansiyel yapilardan
biridir. Bu varlig1 onunla esit 6l¢iide asli birsey olarak anlama olusturur. Uyum
saglamanin daima kendine ait anlamasi vardir ... Anlama daima uyum i¢inde
olmadir. Anlamayi, ontolojik olarak yorumlarsak, bu fenomenin, Dasein’in
varliginin temel modu olarak kavrandigimi goriiriiz.” (Heidegger,1996: 134)
Heidegger diisilincesini sekillendiren temel soru Varligin anlami sorusudur. Bu sorunun
felsefenin temel sorusu oldugu gergegine dikkat ¢eken Heidegger, bu gercege ragmen,
diisiince tarihinin bu temel soruyu unuttugunu ifade eder. Bu unutulmusluga dikkat ¢eken
Heidegger, unutulmuslugun Platon ve Aristoteles diisiincesi 6rneklerinde belirginlestigini
ifade eder. Varlik sorusunu, bir ilk ve temel nedenler ya da 6z arayisiyla varolanin ne
oldugu sorusuna doniistiiren diisiince itibariyle, Varliga iligskin sorgulama uygun bir sekilde
gergeklesmemis, Varligin anlami sorusu, diger bir ifadeyle, diisiincenin temel sorusu
unutulmustur. Bu tespitten hareket eden Heidegger, Varligin unutulmasina neden olan

diisiinme gelenegini yikarak, Varlik sorusunu yeniden sormanin olanagini arar.

Varlik iizerine diisiinme yerine, varolam1 varolan, yani salt mevcudiyet olarak diigiinme
yolunu secen gelenegi asmak, Heidegger agisindan Varligin Varlik olarak diisiiniilmesinin,
onun anlami ve hakikati tizerine diislinmenin yegane yoludur. Varlik varolan degildir ve bu
noktada sorulmasi gereken temel soru, onun anlami ve hakikati lizerine olmalidir. Bu
nedenle Heidegger, Varligin hakikati ve anlami sorusunu sorma olanagina sahip varolan
olarak Dasein kavramiyla yola cikar. Ozetle ifade edildiginde Heidegger icin Varlik bir
varolan degildir ve bununla birlikte onun anlamini ve hakikatini sorgulama ve ifsa etme

olanagina sahip olan varolan Dasein’dir. Heidegger’in geleneksel diislinme bic¢imini
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reddeden Varligi diisiinme temelli ‘temel ontoloji’sinin ana kavrami da yine Dasein

olacaktir.

Heidegger’e gore, Dasein da bir varolandir ve ontiktir. Onun ontikligini ve diger
varolanlardan farkin1 ortaya koyan ayirim noktast dogrudan Varlik’la olan iliskisidir.
Ciinkii Dasein, kendi Varligin1 sorgulama ve bu sorgulama esnasinda Varlik’la iliski kurma
olanagina sahip olan tek varolandir. Dasein’in ontikliginin ve varolanlar igindeki tekliginin
gerekcesi onun ontolojik bir karaktere sahip olmasidir. Dasein, kendi Varligini ve
Varliginin anlamim kaygi edinirken, Varligi anlama ve anlama yoluyla onu ifsa etme

olanagina sahiptir. Heidegger’in ifadeleriyle;

“ Dasein’in Varlik olarak oradalig1 ifadesi su anlama gelir: ‘Oras1’ Diinya’dir;
Dasein onun i¢inde-varliktir. Dasein’in kendisi i¢in varoldugu sey olarak
‘orada’dir. ¢ Orada-olma’, Dasein’in birsey-i¢in-olmakligidir. Bu diinya-iginde-
varligin, diinya-iginde-varlik olarak varolmasi, birgey i¢in varlik olarak ifsa
olur. Ve biz bu ifsa olusu anlama diye adlandiririz ... Anlama diinyanin, diinya
olarak ifsa edilen diinyanin anlamidir. Birsey i¢in ve anlamin Dasein’da ifsa
oldugu ifadesi, Dasein’in diinya-icinde-varlik olarak bizatihi kendisine ilgi
duyan bir varlik oldugu anlamina gelir.

Dasein’in varlik modu, bir varlik potansiyelitesi olarak egzistansiyel bakimdan
anlamada ikamet eder ... Dasein Oncelikle bir olanakli-varliktir. Dasein’in temel
olanag: ... ‘diinya’nin kaygisini edinme yollariyla ilgilidir.” (Heidegger, 1996:
134)

Kisacasi, bir olanaklar varligi olan ve kendisini bu olanaklar yoluyla acan bir varolan
olarak Dasein’in en temel varolus olanagi anlamadir ve Varligin anlami ya da hakikati bu
olanakta ifsa olur. Bu nedenle Varligin anlami, Dasein’in anlama olanaginda kendisini
acar. Bagka bir ifadeyle, Dasein olanaklar1 yoluyla ifsa olan ve bu ifsa olmada Varlik’1 da
ifsa eden konumdur. “Dasein, ‘ifsa olma olayinda’ ikamet eder ve bu yiizden anlar.”
(Kisiel, 2002: 181) Dolayisiyla Heidegger icin anlama, Dasein’in herhangi bir olanagi
degil, en temel olanagidir. Bu temel anlama, diinya-i¢cinde-olma durumuna birakilan
Dasein’in, bu ‘oradalik’ i¢inde varolma, dolayisiyla bu ‘oradaliga’ iligkin bir yorum ya da
kavrayisa sahip olma gereksinimine karsilik gelme acisindan asli ve birincildir. Ciinkii
Dasein, ‘ora’yla, diinyayla uyum halinde olmak durumundadir ve bu yiizden anlar. O,

diinyay1 anlarken, bagka bir ifadeyle en temel olanagin1 gergeklestirirken ayn1 zamanda
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kendini de tamiyan-anlayan varhiktir. “‘I¢inde olmasi’ Dasein’in kendisini kendisinden
kopardig1 ve yalmizca diinyay1 anladigi anlamina gelmez. Diinya, bu diinya-iginde-varlik
olarak onun kendi varligina aittir ... Diinya anlasilirken, ayn1 zamanda onun igindeki-varlik
da anlagilir. Varolusun anlagilmasi daima diinyanin da anlasilmasidir.” ( Heidegger, 1996:

137)

Dasein kendisinin se¢medigi, fakat kendisini i¢inde buldugu bir olanaklar totalitesidir.
Ciinkii Dasein kendisini bu olanaklar totalitesinin igerisine atilmis olarak bulur. O,
“diinyaya atilmis oldugundan asla daha fazla birsey degildir; ¢iinkii, onun olma
potansiyelitesi temelde bu diinya-iginde-varlik olusuna (facticity) aittir.” (Heidegger, 1996:
136) Baska bir ifadeyle Dasein verili olanaklar icerisine birakilmis varolandir. Bu nedenle
Heidegger agisindan Dasein’in temel belirleyicisi, diinyaya atilmishik/firlatilmishiktir.
Dasein, bir bilinmezin igerisine birakilmistir. Bu bilinmezlik i¢erisinde kendini bulmasi ise
ancak icine birakildigi verili olanaklarin gerceklesmesiyle miimkiin hale gelir ve bu
olanagimm gerceklesmesini saglayan anlamadir. “Dasein, kendisini bir diinyaya
‘firlatilmis/atilmis’ olarak bulur ve yine kendisini, somut olanaklarla birlikte bir duruma
onceden ‘atilmis’ olarak bulur.” (Hoy, 2002: 260) Bu firlatilmishk/atiimisltk durumu
kendisini, kendisinin belirlemedigi verili kosullar icerisinde bulmasi agisindan Dasein’in
smirliligidir. Fakat Heidegger, Dasein’in tek belirlenimin bu siirlilik olmadigini gosterir.

Dasein’a isaret eden bir diger belirlenim ise gelecege atilmisliktir (project, projection).

“Kendi i¢inde anlamanin, projekte etme diye adlandiracagimiz egzistansiyel bir
yapist vardir. O Dasein’in varligini, asli sekilde hem aktiiel diinyasinin diinya
olarak anlamina hem de ‘birsey icin’ligine projekte eder. Anlamanin projekte
etme karakteri, bu diinya-i¢inde-varligi, varligin potansiyelitesinin oradaligi
olarak ifsa olusuna gore olusturur. Projekte etme Varligin, diinya i¢cinde olma
potansiyelitesi alanindaki egzistansiyel olusumudur. Ve atilmis bir varlik olarak
Dasein, projekte etme moduna atilir.” (Heidegger, 1996: 136)

Diinyaya atilmishk, verili olanaklar igerisine atilma her ne kadar Dasein’in sinirliligina
isaret etse de o aymi zamanda gelecege atilmistir ve bu yiizden anlar. Ciinkii Dasein
olanaklar itibariyle, i¢ine birakildig1 ‘simdi’nin verili kosullarindan daha fazla bir sey olma
potansiyeline sahip olmasi nedeniyle aslinda gelecege atilmistir. Dasein sadece olmus

olana atilmig bir smirlilik degil, olus halinde olan sinirsizliktir ve anlama, bu siirlilik ve
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sinirsizlik ya da belirlenmislik ve belirlenmemislik dolayisiyla Dasein’in ve Varlik’in ifsa

olma olanagidir.

Heidegger’de diinyaya atilmishk/diinya icinde olma, salt bir bicimde ‘o vardir’ kabuliiniin
ifade edilmesidir. Bu kabul, Dasein’in her tiirlii belirlenimini 6nceler. Heidegger atilmisligi
‘orada olma’nin, ‘diinya-i¢inde-olma’nin temel kabulii olarak koyar. Baglangi¢ noktasi, ‘o
vardir’ kabulidiir. Dolayisiyla bu ilk ve temel beirlenmislik, orada olma durumu,
anlamanin dogal motivasyon kaynagidir. Dasein ‘var’dir; fakat diinyaya atilmishigi
itibariyle sadece ‘var’ olmakla kalmayip, varolmakligini anlamaya c¢alisan bir varolan
olarak ‘var’dir. Varolmasini anlamaya caligan bir varlik olmasi nedeniyle de igine
birakildigi kosullarin Gtesine gegen, anlama olanagi yoluyla olusan ve bu nedenle gelecege
atilmis olan varliktir. Bu nedenle, diinyaya atilmishik bir belirlenmisligi, smrliligi ve
simdiyi imlerken, gelecege atilmislik, bu belirlenmislik ve sinirliliktan alinan motivasyonla
onu asma olanaginin belirlenmemisligini, smirsizligim1 ve dolayisiyla gelecegi imler. Bu
nedenle Gadamer’e gore, “Varligin ne oldugu zamanin ufkundan hareketle belirlenmeliydi

... Heidegger’in tezi, Varligin bizzat zaman olduguydu.” (Gadamer, 2006: 248)

Zamansallik Heidegger’de Varlik’la ilgisinde ortaya ¢ikan her tiirlii varolus halinin temel
referans noktasidir. Ciinkii zamansallik, Heidegger’in dilinde sonluluga, Dasein’in
sonluluguna isaret eder. Bu sonluluk, Dasein’in diinya-igcinde-olmas1 dolayisiyla sahip
oldugu olanaklarin da siiridir. Olanaklar1 dolayisiyla kendini bulan Dasein, sonlu ve
zamansal oldugunun bilinciyle varolmak durumundadir. Dasein, tanimlanmamis-
tamamlanmamis, olusan bir varlik olarak gelecege atilmistir ve bu gelecek bir sona
yazgilidir. Zamansal olarak sonlu olmak ve sonlulugunun bilincinde olmak, ayn1 zamanda
Dasein’in olanaklarinin da son bulmasi demektir. Dolayisiyla, gelecege atilmisiik bir sona
yazgili olmanin da bilincinde olmaktir. Bu nedenle Dasein, olanaklarini ve bu olanaklarin
gerceklesmesi noktasindaki proje ve tasarimlarini, heniiz gelmemis, fakat bir giin gelecek
olan bir gelecege ve sona yonelik olarak kurar. Bu noktadan hareketle denilebilir ki
Dasein’in varolus istikameti gelecege doniiktiir. Ciinkii gelecek, Dasein’in anlama ve diger
olanaklarinin gergeklestirmesini saglayan zamansalliktir. Dasein’in gelecekle baglantisini

saglayan ise simdi ve simdinin olanaklaridir. Ciinkii simdi, Dasein’in gelecege, heniiz
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olmamis olana yonelik tasarimlarinin ya da projelerinin olustugu zamandir. Kisacast,
Dasein’in zamansallig1 gelecek iizerine temellenir; ¢iinkil olanaklar1 ve tasarimlari heniiz
olmamis olandadir, gelecektedir. “Gelecege atilmis olma/projekte etme daima bu diinya-
icinde-varligin tam ifsa olusuyla ilgilidir. Bir olus potansiyelitesi olarak anlamanin bizatihi
kendisi, temelde ona ifsa olabilen seyin sahasidir.” (Heidegger, 1996: 137) Heidegger’de
Dasein zamansal bir varlik olmasi nedeniyle tarihseldir. Heidegger icin Dasein, kendi
sonlulugunun bilincine varma olanagi nedeniyle tarihseldir. Dasein tarih i¢inde yasar, fakat
bu tarih nesnel bir tarihsel kosul i¢inde yasama anlamini tagimaz. Dasein’in tarihselligi,
onun yasayan ve yasadiklarinin, gecmisinin etkisini tasiyan bir varlik olarak sonlulugunun
bilincine varmasiyla gelecege baglar. Baska bir ifadeyle Heidegger, Dasein’in
zamansalligina ve tarihselligine varolussal bir anlam kazandirir. Dasein, diinyaya
firlatildig1 andan itibaren zamanin ve tarihin i¢indedir. Bu nedenle Dasein, Varlik sorusunu

bu zamansallik ve tarihselligin, dolayisiyla sonlulugunun bilinciyle sorar.

Sonug olarak, Dasein’in temel varolus karakteri olan anlama, onun kendi zamansalligi ve
tarihselligi icinde olanaklariin gerceklesme bicimidir. Dolayisiyla Heidegger’de anlama,
Dasein’in olanaklar1 dolayisiyla gerceklesen en temel varlik modudur. Bu nedenle
Heidegger’in hermeneutiginde anlama, artik bir metnin anlagilmasi degil, Dasein’in
varolusunu ve Varligin hakikatini anlamadir. Varligin hakikati ya da anlami ise ancak
Varligin anlamim1 ve hakikatini anlama olanagia sahip olan ve Varligin kendisini ifsa
ettigi varolan olarak Dasein’da ortaya ¢ikar. Cilinkii Varligin hakikati, diinya-i¢inde-varlik,
orada-varlik olarak Dasein’in diinya i¢inde ve orada olmasi dolayisiyla gelecege
yonelmesinde ifsa olur. Diinya-icinde-olmakligim1 anlamaya c¢alisan Dasein, Varligi
anlamaya yonelir. Bu nedenle Heidegger’e gore, “anlama, bilisin/bilginin bir tiiri degil,
fakat varolmanin/varolusun temel belirlenimidir.” (Heidegger, 1982: 277-278) Ciinkii
anlama, Dasein’in Varlikla iliskisinde varolma olanagmi saglayan ve bu olanak
gerceklesirken de Varhigi ifsa edendir. “ifsa etme olarak anlama daima, ‘diinya icinde
varlik’in tiim temel olusumuyla ilgilidir. Varligin potansiyelitesi olarak iginde-varlik,

daima bu diinya-iginde-varligin potansiyelitesidir.” (Heidegger, 1996: 135)
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1.2.1. Varhk ve Hakikat

Heidegger’in Varlik ve Hakikate iligkin goriisleri, anlama ve yorum iligkisine dair
sOylediklerine dayanir. Heidegger, geleneksel hakikat kavraminin bilginin nesnesine
tekabiil etmesi olarak belirlendigini ifade eder. “Mantigin babasi olan Aristoteles, hem
hakikatin asli yeri olarak yargiy1 tayin etmis hem de hakikat tanimlamasina ‘uzlasi’yla
baslamigtir.” (Heidegger, 1996: 198) Ote yandan hakikat, ifadeye ya da yargiya ait bir
niteleme olarak kullamilmistir. Hakikat yargidadir, nesnede degildir. Bu goriisii Kant’la
ornekleyen Heidegger bu kabulii, Kant’in sézlerine ithafen, “hakikat veya yanilsama
sezildigi kadariyla nesnede degildir,; aksine diisiiniildiigli kadariyla yargidadir” (Heidegger,
1996: 199) sozleriyle ifade eder. Buna gore, hakikat nesnesiyle mutabik kalan dogru
bilgidir; dolayisiyla hakikat bilginin nesnesiyle iliskisidir. Kisacasi, geleneksel hakikat
kavramsallastirmasina gore, hakikat bir iliskidir. Bu eksende hakikati ‘dogru
yargi/bilgi/ifade’ olarak tanimlayan geleneksel hakikat anlayisina gore, hakikat, nesneyi
nesneye sadik kalacak, ona denk gelecek ve onu goriiniir-bilinir kilacak sekilde ifade etme
olarak tamimlar. “Yargi i¢in ‘dogrudur’ demek varolam kendi i¢cinde kesfetme anlamini
tagir. O, varolam kesfedilmisligi icinde ifade eder, gosterir, onu ‘gdrinir kilar’
(apophansis). Yarginin dogrulugu (hakikati), daima kesfediciligi olarak anlasilmalidir.”
(Heidegger, 1996: 201) Dolayisiyla geleneksel hakikat kavramsallastirmasina gore hakikat,
‘kesfedilmislik’ demektir. Tekabiiliyet, nesneyi-varolan1 kendindeligi icerisinde kesfetmek
demektir. Kesfedilmislik, nesneyi bilgide/yargida/ifadede goriintir kilmak, ifsa etmek

demektir.

Heidegger, gelenegin hakikati kesfedilmislik olarak belirlemesinin ardindaki Ortiik
anlam1 desifre etmeye ¢alisir. Amaci, bu kavramsallastirmay1 bertaraf ederek gelenegi
yikmak degil, bu kavramsallastirmay1 saglayan, fakat yine de bu kavramsallagtirma
icerisinde ortiikk kalan hakikatin asli boyutunu agiga cikarmak ister. Baska bir ifadeyle,
Heidegger hakikatin kesfedilmislik olarak kavramsallastirilmasinin kdkeninde duran, fakat
hakikatin gozardi edilen asli anlamina geri doniisii amaclar. Heidegger’e gore, “kesfetme,
diinya-iginde-olmanin olma yoludur.” (Heidegger, 1996: 203) Kesfedilen sey, hakiki hale
gelir. O, kesfedilmeden 6nce de vardir, fakat kesfedilmeden once hakiki degildir. Hakiki
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olmasi, ancak bir kesfeden olmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle, hakiki olan kesfedendir;
“yani kesfeden Dasein’dir.” (Heidegger, 1996: 203) Kesfedilenin hakikiligi, kesfeden
dolayisiyladir. Bu nedenle, kesfedilenin hakikiligi ikincildir. Birincil olan kesfedenin, yani
Dasein’in hakikiligidir. Kegsfedilmislik, dinyanin agimlanmishgiyla ilgilidir ve bu
acimlanmishik Dasein’in anlamasi yoluyla miimkiindiir. Dasein, anlamasinda diinyay1
acimlayan, bu agimlanmishgi kesfeden ve bu acimlanmisligi kesfederken aslinda kendini
acimlayan hakiki varolandir. Bu nedenle Heidegger, “Dasein ‘hakikat i¢inde’dir (Gadamer,
2006: 203) der. Dasein kesfederken kendi kendini agimlar, anlar ve hakiki hale gelir.
Dolayisiyla hakikat, Varlik’in Dasein’in olanaklarinda, en temelde anlama olanaginda ifsa
olanin kesfedilmisligidir; bagka bir ifadeyle, dile getirilmisligi, ifade edilmisligidir.
Hakikat, ifsa olanin kesfedilmesi, dile getirilmesi, ifade edilmesidir. Bu yolla Heidegger,
geleneksel hakikat anlayisinin hakikati, kesfedilmislik olarak kavramsallastirmasinda ortiik
kalan anlamin agimlanmislik/ifsa olmusluk oldugunu ifade eder. Hakikat kesfetmedir; fakat
kesfedilen agimlanan ya da kendini agandir ki ‘kendini agma’ ya da ‘agimlanan’ hakikat
kavramsallastirmas iginde ortiik kalan anlamdir. Heidegger, tekabiiliyetin, yani nesneyi
kesfetmenin aslinda onu dile getirerek goriiniir kilma, dolayisiyla bizatihi ifsa
olmusluk/acimlanmislk anlam tasidigini ifade eder. Bu ifsada ifsa olan, aslinda kesfeden
varolan olarak Dasein’mm anlama olanagidir. Dasein’in anlama olanaginin ifsa
ettigi/agimladigr ise Varligin hakikatidir. A¢imlanan ve kendisini Dasein’in anlamasinda
ifsa ederek veren Varlik’tir. Fakat Heidegger’e gore, Varlik ve Dasein ifsa oldukga gizli
kalandir. Bu nedenle Heidegger, “Dasein zaten hep hakikat ve hakikat-olmayan i¢inde
vardir” (Heidegger, 1996: 205) der. Bunun nedeni ise, Dasein’in atilmighgidir. Ciinki
hakikat, Dasein’in anlama olanaginin agimlanmasidir ki bu agimlanmislik diinyaya atilmig
Dasein’in, bu atilmisligin verili kosullar1 igerisinde diinyay1 kesfetmesidir. Varolan
kesfeden Dasein’dir. Kesfeden varlik olarak Dasein, atilmishigi, dolayisiyla atildigi yeri,
yine bu atildig1 yerin kosullar1 dolayisiyla anlar, anlarken kesfeder ve kesfederken kendi
olanaklarin1 gergeklestirerek ifsa olur. Varligin hakikatini ifsa ederken ifsa olan Dasein’dir.
Bu nedenle Heidegger, “Dasein varoldugu kadariyla ve varoldugu siirece Hakikat vardir”
(Heidegger, 1996: 208) der. Hakikat, gelenegin kavramsallastirmasmna uygun
disiiniildiigiinde varolanin kesfedilmisligi ise eger, Dasein kesfeden, dile getiren, ifade

eden olarak bu kesfetmede kendini goriir ve tanir.
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Ozet olarak ifade edildiginde Heidegger’de hakikat, ‘kesfedilmislik® ve
‘agimlanmighik’ta anlam kazanir. Hakikatin ‘kesfedilmislik’ anlami ifade etme,
belirlemedir. ifade etme ve belirlemede varolan kesfedilir ve hakiki olur. Kesfeden,
dolayisiyla ifade eden ve belirleyen Dasein’in anlama olanagidir. Bu nedenle hakikat,
Dasein’in agimlanmigligi/ifsa olusudur. Dasein’in varligi, kagimilmaz olarak hakikatin
varoldugu varsayimimi da beraberinde getirir. Cilinkii Heidegger’e gore, “hakikati
varsaymak demek, onu Dasein’in ugruna var oldugu sey olarak anlamak demektir.”
(Heidegger, 1996: 210) Dasein’in diinya-icinde-olmakligi, bir-sey-icin/bir-sey ugruna
olmakligiyla ilgilidir. Bu, bir-sey-i¢in/bir-sey-ugruna olmaklik, tam da Dasein’in ‘ifsa
olmusluk’ ve ‘kesfedilmislik’ olarak kavramsallastirilan hakikat igerisinde olma haline
isaret eder. Dasein kesfederek ifsa olur. Dasein, hakikat icin/hakikat ugrunadir. Ciinki
Heidegger’e gore Varlik, hakikatle biraradadir. Dasein diinyaya atildigina ve diinya i¢inde
olduguna gore, “hakikatin ‘var’ oldugunu varsaymak zorunda” (Heidegger, 1996: 198)

olmak Heidegger’in temel hareket noktasidir.

Hakikat, Dasein’in anlama olanaginda ifsa olur. Ciinkii Dasein iginde-olmakligi
dolayisiyla yoneldigi diinyay1 kesfeder; baska bir deyisle onu belirler, ifade eder, dile
getirir. Bu nedenle kesfetme, Dasein’in ifade etmesi, sOylemesi ve belirlemesi olarak
anlama olanaklarini diinyaya projekte etmesi, yansitmasi ya da onu tasarimlamasidir. Bu
projeksiyon ya da tasarim, hakikatin kesfedilme yoluyla ifsa olmasi, ifsa olanin dile
getirilerek kesfedilmesidir. Dasein’in anlama olanaginda ifsa olan, dil, sdylem ve ifade
yoluyla belirlenerek kesfedilen Varlik’in ya da Hakikatin kendisidir. Bu nedenle
Heidegger, anlama ve yorumda ifsa olanin Varligin hakikati oldugunu ifade eder.
Heidegger’in dilinde Hakikat ‘ifsa’dir, ‘kendini agma’dir. Ancak ayni zamanda Hakikat,
ifsasinda ‘kendini Orten’ yada ‘sakli kalan’dir da. Dasein ise hem hakikat, baska bir
ifadeyle ‘ifsa’ icinde hem de hakikat-disinda, heniiz kendisini ‘agiga vurmamis/gizli
olanda’ konumlanir. Heidegger’de hakikat kavrami, hem ‘ifsa’, hem de ‘gizli olma’ anlami
tasir. Poggeler’in ifade ettigi gibi “hakikatte ifsa ve gizlilik halinin ayn1 anda bulunmasi,
zeminin (ayn1 anda) insasi ve gizlenmesi siirecidir.” (Poggeler, 1975: 10) Bagka bir

ifadeyle hakikat ne tam bir ifsa ne de tam bir gizli olma halidir. Her ifsa, hakikatin sinirh
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bir aciga ¢ikma olayidir ve her ifsada Hakikat aciga ¢iktigi, ifsa oldugu kadar iizeri ortiiliir
ve gizlenir. Bu nedenle ifsa olan Hakikat, ‘simdi’de konumlanirken, ifsa olanda iizeri
ortiillen ve tizeri ortiildiigli icin ‘hakikat-disi” kalan bir olanak olarak ‘gelecegi’ imler.
Ciinki her ifsa, baska bir ifadeyle anlama, bir sonraki ifsanin, bagka bir ifadeyle, heniiz ifsa
olmamis ve gizlenmis olanin O6n-yapisini ya da On-anlamasini olusturur. Her ifsa olay1
sinirhidir ve her yeni ifsa bu sinirin agilma olanaginda konumlanir. Bu sinir, yeni ifsa igin
bir 6n-yapiya karsilik gelir ve her yeni ifsa, daha sonra ifsa olacak olan ve gelecegi imleyen
sonsuz olanaklarin goriindiigii anlam ufkudur. Bu noktada, her ifsanin, hakikatin bir yanin
gizledigini ifade etmek bir eksiklik ya da yetersizligi degil, sinirsiz-sonsuz bir anlam ya da
sdylem olanagina isaret etmek demektir. ifsa olan, simdinin verili anlam alaninmn
belirlenmisliginde konumlansa da, ifsa olmamig olan gelecegin belirsizliginde heniiz ifsa
olmamis olana kapi aralar. Ve ifsa olmamis olan, ifsa olanin anlam ufkunda insa olarak
dairesel bir siireklilik teskil eder. Ciinkil her yeni ifsa, eski ifsanin, ifsa sinirliligim gosterir
ve yine eski ifsanin sinirindan goriiniir. Her ifsa olayinda dile gelen Varligin kendisidir.
Baska bir ifadeyle, eski ve yenide kendisini ifsa eden, anlagilan Varlik’tir. Heidegger’in
ifadesiyle, “yeni demek eskiyi reddetmek degil, aksine eski problemleri gelenegin

muhafazasi altinda tekrar ele almaktir.” (Heidegger, 2004: 35)

Kisacasi, Heidegger anlamanin hakikat ya da dogrulukla iligkisinin iki temelde
sekillendigine dikkat c¢eker. Hakikat ya da dogruluk Heidegger’de bir anlamiyla
‘kesfedilmislik’, diger anlamiyla ‘agilmighk/ifsa olmusluk’® bi¢iminde ifade edilir.
‘Kesfedilmislik’ baglaminda dogruluk/hakikat, “bir iddianin diinya ile ilgili bir olguyu
ortaya c¢ikardigi ya da kesfettigi yerde s6z konusu olan olagan felsefi anlamdir.” (Hoy,
2002: 257) Hakikatin bu anlami, Dasein’in karakterine ait olmayan seylerle ilgilidir.
“Karsit1 durumdaki ‘agilmishk/ifsa olmusluk’ (disclosedness) terimi total kontekstin
anlama i¢inde agildigini ima eder. Bu yiizden anlama, yalnizca diinya hakkinda tezler
olusturmaktan ibaret degildir, o ayni zamanda biitiin bir diinya-i¢inde-olma modunun
kavranmasini da igerir.” (Hoy, 2002: 257) Hakikatin ifsa olmuslugu olarak anlama yalnizca
Varlik’1 anlama degil, Dasein’in kendi kendini anlamasidir. Dasein Varlig1 anlarken, bagka
bir ifadeyle Dasein’in anlama olanaginda hakikat ifsa olurken ifsa olan ya da anlasilan

sadece Varlik ya da Varligin hakikati degil, bizzat Dasein’in kendisidir. Dolayisiyla Varlik,
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Dasein’in anlamasinda ifsa olurken, anlama olanagi acimlanan Dasein, bu olanagin
gergeklesmesinde kendi-kendini de tanir ve anlar. Varligi anlarken Dasein kendisini de
anlar ve tanir. Bu ifsa olmada, ifsa olan anlam hem Varlik’t hem de Dasein’1 igerir. Bu
nedenle Dasein’in Varlig1 anlamasi, kendisini anlamasindan baska birsey degildir. Varlig
anlayan Dasein, aslinda kendi-kendisini anlar. Bu nedenle Heidegger i¢in temel ve asli
anlamiyla anlama, bir olgunun tespiti degil, Varligin ifsasinda, anlam1 ya da hakikatinde
Dasein’in kendi anlamimi1 ve hakikatini agiga vurmasidir. Heidegger bu noktada, bir
olgunun tespiti ya da kesfi baglaminda bilimsel hakikat diisiincesine karsi ¢ikmaz, fakat
Hakikatin ‘ifsa olmusluk’ boyutunun, ‘kesfedilmislik’ boyutu yani bilimsel hakikatin

aciklanabilirligi i¢in de temel zemin oldugunu ifade eder.

1.2.2. Soyleme, Dil ve Hakikat

Heidegger’de hakikat, “Varlik’in belirsiz bir bi¢imde gonderdigi mesaji dikkate almak,
Varlik’in sessiz ¢agrisin1 dinlemektir.” (Caputo, 2002: 103) Heidegger, diisiincenin uzun
siredir bu sese kayitsiz kaldigini, Varli§i unuttugunu ifade eder. Bu unutulmuslugun
uzantist olarak diisiinme, diinyadan bagimsiz bir 6zne, 6zneden bagimsiz bir kendinde-
diinya denkleminde bir onermede bulunmaya doniigsmiistiir. Heidegger, bu metafizik
yanilgiy1 asmak ve diisiinceyi asli kaynagina, Varliga geri dondiirmek ister. Insanm ilk
belirlenmisligi diinyaya atimighktir. ‘O vardir’ bir baslangic climlesi olarak, insani
varolusun Varliga aidiyetini imler ve bu aidiyet, anlamanin temel hareket ettiricisi olarak,
her tiirlii 6nermeden 6nce gelir. Dasein, kendini ifsa eden Varligin ‘orada’sidir, oradaki
varhigidir. Diislinceyi Onermeye indirgeyen metafizik bakis, ait oldugumuz, ait
olmakligimiz dolayisiyla diislincede hiikiim siiren ve kendini ifsa eden Varlik iizerinde
sadece bir sahiplik ve iistlinliik kurma istegidir. Heidegger’e gore, diisiince 6ziinde Varligin
ifsa olma talebidir ve diislincenin bu kaynaga bagli olmasi gerekir. Diisiinme, Varliga
aidiyetin zemininde diisiinmedir. Bu aidiyet, dile gelen ve dile gelerek ifsa olan Varligin
sesini dinlemekle miimkiindiir. Diisiince Varliga aittir ve Varlik, dilde ifsa olur. “Dil,
stibjektivitenin yaraticiligindan degil, Dasein’in agikligindan; 6znenin hiinerinden degil,

olma-imkani vermesinden dogar.” (Caputo, 2002: 111)
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Heidegger’de dil, insan yapimi bir iiriin ya da bir ara¢ degildir. Dil, insanin nesnelere
karsilik gelen bir temsil yaratmasi ya da s6z sOylemesi de degildir. Ciinkii dil insanin {iriinii
degil, insan dilin trtinidir. “Dil ile maruz kaldigimiz tecriibede dil kendisini gosterir.”
(Heidegger, 2002: 30) Bu nedenle Heidegger dili, konusmadan ziyade dinlemede
temellendirir. Dinlemede insan dile gelerek, ifsa olana ifsa olma ortami saglar. “Dil
konusur. Dil herseyden 6nce ve yapist geregi konusmanin asli dogasina uyar: o sdyler. Dil
sOyleyerek, yani ifsa konusur. Soyledigi sey onceden konusulan ve simdiye kadar heniiz
konusulmamis olan seyden dogar ... Buna binaen biz dili, Soylemesi’'ni bize sdylemesine
imkan verecek sekilde dinleriz. Birseyi ne sekilde dinleyebildigimizin ve ne zaman
dinlemekte oldugumuzun hi¢bir 6nemi olmaksizin, birseyin bize sdylenmesine izin
vermekteyiz.” (Heidegger, 2002: 50) Heidegger’in hermeneutige, dolayisiyla dile ve
anlamaya yiikledigi anlam tam da bu noktada belirginlesir. insan éncelikle Varlik’a aittir ve
bu aidiyete iliskin bir anlama bi¢iminin ya da herhangi bir dilin igerisine dogar. Bagka bir
ifadeyle, bir dilin igerisine dogar. Bu nedenle hermeneutik daire, zaten i¢ine birakildigimiz
ve dolayisiyla ait oldugumuz seyi her defasinda yeniden ele almadir; i¢ine birakildigimiz
seyi icine birakildigimiz sey dolayisiyla anlamadir. Bu anlamanin zemininde onu yeniden
yorumlamadir. I¢ine birakildigimiz dil ortami, yeni yorumlarin On-yapisi ya da On-
anlamasidir. Bu nedenle, her yeni yorum, bir 6n-anlamada temellenir. Heidegger, diinyaya
ve dolayistyla bir 6n-anlama olarak dil igerisine birakilan insanin, yine bu dil dolayisiyla
bir yoruma ulagarak Varliga ait oldugunu ifade eder. Bu aidiyette dile gelen ve ifsa olan ise
Varliktir. Bu nedenle Heidegger’de dil konusma {izerinden degil, ait oldugumuz Varligin
sesini dinleme tzerinden anlam kazanir. Varlik, tam da bu nedenle dildir; Dasein ise, bu
sese kulak verebilen varolan olmasi dolayisiyla Varliga aittir. Dinleme, dile getirilmeyi
bekleyeni dinlemedir. Ciinkii dinleme, ayn1 zamanda heniiz sdylenmemis olanin sesini
duymadir. Bu sdylenmemis sozii ya da sesi duyma, kaginilmaz olarak bir sdylenmis sz ya
da sesler alani, bir dil ya da On-anlama icerisinde olma dolayisiyla miimkiindiir.
“Konusmaya giden yol, dilin bizatihi kendi i¢cinde mevcuttur ... Konusmaya giden yol,
dinlememize imkan verilmesiyle ve dolayisiyla Soyleme’ye ait olmamizla baslar. Eger
Soyleme’nin 6zii kendisini siirekli ifsa etmekse, o zaman kesinlikle bunu daha 6nce yapilan
aciklamalarin ortaya koydugu seye biiyiik bir dikkatle kulak verdigimizde ifsa ediyor
demektir. Soyleme ifsa etmedir.” (Heidegger, 2002: 51) Bu nedenle hermeneutik, bir
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anlayigina ya da kavrayisina sahip oldugumuz, fakat heniiz dile getirmedigimiz birseyin
dile getirilme yoludur. Heidegger’in hermeneutik daire olarak ifade ettigi durum, zaten bir
kavrayisina sahip oldugumuz birseyi, sahip oldugumuz bu kavrayis yoluyla yeniden ele
alma, dile gelmeyene dile gelme olanagi saglama bakimindan yorumlamadir. Her yeni
yorumda ifsa olan Varligin gériinmeyen yiiziidiir; ‘var’lagan Varlik’tir ve onu ‘var’lagtiran
Dasein’in anlamasidir. Bu nedenle Heidegger, “soziin bittigi yerde higbir sey varolamaz.
Soziin/kelimenin, belirli birseye adini veren kelimenin bulunmadigi yerde higbir sey
varolamaz” (Heidegger, 2002: 31) der. S6z, Varlig1 ifsa edendir. Bu nedenle diisiince ve
s0z ancak bize zaten dnceden bahsedilmis birsey iizerinedir. Dolayisiyla diisiince Varliga
ait ve Varlik lizerinedir. S6z, Varligin bahsettigini dinlemedir. Bu nedenle Heidegger dil ve
Varlik iligkisini, “dilin varligi — Varligin dili” (Heidegger, 2002: 35) denkleminde ifade
eder. Ciinkii Heidegger icin dilin varlig1r sdylemek demektir ve “sdylemek, gostermek
demektir: goriiniir kilmak, 6zgiirlestirmek, bagka bir sdyleyisle, diinya diye adlandirdigimiz
seyi, onu aciga ¢ikararak ve gizleyerek sunmak ve vermektir. Diinyanin bu aciga ¢ikarici ve

gizleyici sunumu, S6yleme’nin asli varligidir.” (Heidegger, 2002: 37)

Soyleme, ayn1 zamanda bir kendine mal etme, igsellestirme ya da sahip olmadir. Isitme,
dile geleni ve dile gelende dile gelmeyeni, gizli kalan1 anlamamiz1 saglayansa, sdyleme dile
gelmeyeni dile getirerek onu kendine ait kilmadir. S6yleme, ifsa olmayani ifsa eder ve ifsa,
sOylenende sOylenmeyeni isiteni ister. Bu nedenle, Varlig1 soyleyerek ifsa eden, isitebilen
Dasein’dir.  “Insan linguistiktir. Linguistik, dilin konusmasiin vukubulmasidir.”
(Heidegger, 2002: 61) Ote yandan bu olagelmede olagelen insandir. Dil, insana kendisini
armagan eder. Dilde dile gelen de dile gelmeyen de Varlik’tir. Insan bu seste dile gelen
icerisinde dile gelmeyeni isiterek hem kendisini tanir hem de kendisini asar. Konugmada
ifsa olan Varlik’tir; fakat ifsa eden ve ifsa etmede kendisini bulan, taniyan ve asan

Dasein’dir.
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1.2.3. Heidegger’in Gadamer Diisiincesine Etkisi

Kisiel’e gore, Heidegger’in anlamaya iliskin olarak yeniligi onun, ‘hermeneutigin
hermeneutigini’ yapmis olmasidir. “Onun radikalligi, anlamin tecriibede dogusunun
tanikligin1 yapma, anlamin insani tecriibenin asli koklerine aciklikta dogdugu yer
durumundaki diigiim noktasina uzanan yolu bulma c¢abasindaki fenomenolojisinin
radikalligidir. Burada hermeneutik, tam anlamiyla, heniliz baslama noktasina kadar geri
gotiiriilebilecek, nihai noktada anlamanin bulunmadigi noktaya, gizemli olana, asla
anlagilamayacak olana, gizi agiga ¢ikarmanin gizleme oldugu noktaya kadar geri gotiirme
anlamina gelir. Hermeneutik olanin, gizli anlamlar1 ortaya c¢ikarma siirecinin en radikal
problemlerini kesfettigi yer burasidir.” (Kisiel, 2002: 182) Heidegger’le birlikte
hermeneutik, -her ne kadar bu siireg tiikeltilemez ve bitimsiz bir siire¢ olsa da- dile getirilen
icerisinde dile getirilmeyen anlam(lar)in desifre edilmesidir. Heidegger’in hermeneutige
kazandirdig1 bu yeni perspektif, Gadamer’in dil, gelenek ve ényargi kavramlari {izerine

insa olan hermeneutigi i¢in bir ilham kaynagi olur.

Gadamer i¢in gelenek dilsel olanda ikame eder ve yine ondan devralinir. Bu nedenle
Gadamer, Heidegger’den esinlendigi lizere, anlamaya ve hermeneutige bir ¢ergeve sunanin,
dille devralinan gelenek oldugu diisiincesinden hareket eder. Hermeneutik daire artik
sadece metnin yorumuna uygulanan bir biitiin-parca iligkisi degildir. Yorum, bir gelenegin
icine dogan ve bu gelenegin smirlariyla anlayan insan varliginin, onu zaten i¢ine alan
gelenegi yeniden ele alarak, gelenege katki sunmasidir. Bagka bir ifadeyle yorum, bir
gelenegin i¢ine dogan ve yine katkilartyla bu gelenegin i¢ine donen, ona katilan iiretken

dongiiselligin adidir.

Gadamer’in amac1 bir anlama yontemi gelistirmek degil, anlamanin gercgeklestigi kosullar
ifsa etmektir ki bu ayn1 zamanda Heidegger’in yoludur. Anlama Heidegger’de bir yontem
olmayip, Dasein’in temel eylemi, etkinligidir. Ciinkii anlama, Dasein’in sonlulugunu ve
smirliligini da igine alan diinya-deneyiminin ta kendisidir. Anlama, Dasein’in bu total
diinya-deneyimiyle birlikte olagelendir; bu olagelen seyle, Varlikla ilgilidir. Bu nedenle,

anlama gecmisin bilgisini agiga cikarma, desifre etme degil, gecmisle simdinin igige
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gectigi, Gadamer’in ifadeleriyle ‘bir gelenegin icinde olma’, Heidegger’in ifadeleriyle,
‘diinya-i¢ginde-olma/atilmis olma’ halinden dogan ve bu kaynaga bagl olarak olagelen bir
varolma modudur. Atilmislik gergegi dolayisiyla, anlama artik Kartezyen ego ya da mutlak
tin eksenli tanimlamalardan Ozgiirlesir. Atilmislik, Dasein’in sinirlilik, sonluluk ve
zamansalliginin gergek zeminidir. Atilmighigi dolayisiyla Dasein, kendi varolusunun
anlamini i¢ine birakildig1 diinyayla iligskisinde anlayan ve yorumlayan varliktir. Gadamer,
Heidegger’in ‘diinyaya atilmighk’ olarak ifade ettigi belirlenmisligi, ‘bir gelenegin igine
dogma ya da birakilma’ olarak yorumlayarak genisletir. Insan varlig1 bir tarihsel ve dilsel
gelenek icerisine dogar ve bu gelenegi —Heidegger’in on-yapi/on-anlama dedigi bigimde—
bir 6n-yargi olarak devralir. On-yargi, gelenegin bizde siiregelen izidir. Bu nedenle
Gadamer i¢in temel mesele, dnyargiy1 bir epistemolojik problem olarak gorerek onu ekarte
etmek degil, mesru Onyargilari, bagka bir ifadeyle, yeni yorum olanaklarina kapi aralayan
on-yargilar1 engelleyen Onyargilar belirlemektir. Ciinkii gelenekle devralinan Onyargi,
sadece gecmisi anlamak i¢in degil, yeni yorum olanaklar1 inga etmeyi saglayacak bicimde
ele alinmalidir. Bu nedenle hermeneutik daire bir kisirdongii degildir. Hermeneutik daire,
yeni olanin ya da gelecege ait tasarimlarin zorunlulukla bu 6nyargilar dolayiminda agiga
ciktig1 ve yeni yorumlarla her defasinda yine gelenege devredilerek gelenegin siirekliligini

saglayan yapidir ve dil, bu gelenegin tastyicisi olarak en temel dnyargimizdir.

Gadamer anlamanin asinalik ve yabancilik arasinda gerceklesen bir olay oldugunu ifade
eder. Anlama, bir mesafe ya da boslukla kars1 karsiya kaldigimizda gergeklesen olaydir.
Gelenekle bize intikal eden asinaligin, yabanci yani yeni bir durumla kars1 karsiya gelmesi
durumunda gergeklesen olaym adi anlamadir. Asina ve yabanci arasindaki mesafe
zamansal bir mesafedir. Bu mesafe, zamanin geri tepmesinde yeni diisiinme olanaklar
yaratacak bigimde ortaya ¢ikar. Gadamer’e gore bu mesafe, kapatilmasi, asilmasi gereken
bir mesafe degil, yeni ve orjinal anlamlar i¢in kendi ‘ara’sin1 yaratan mesafedir. Mesafe,
anlamin gizli ve dile getirilmeyen yiiziinlin belirmeye basladigi esiktir. Bu nedenle, yeni
anlam olanaklarina ag¢ilan yoldur. Bu durum, daha kusatic1 ve kapsamli, yeni 6nyargilarin
ve perspektiflerin olugsmasina zemin saglar. Boylelikle tarihsel olarak anlamini yitirmis ve

bu acidan artik yanlis hale gelmis mesru olmayan onyargilar da yerinden edilir.
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Hermeneutigin gorevi, simdi ile gegmis arasinda uzlastirict bir iliski kurmadir. Bu iligki
Gadamer’e gore, oncelikle 6tekinin, gecmisin sesine kulak verme ve ona kendini agma
yoluyla miimkiindiir. Heidegger’de dilin konusma degil, isitme iizerinden yeni bir anlam
kazanmasina sadik kalacak sekilde Gadamer’de anlama, anlasilan seyin sorusuna ve sesine
acik olmadir. Baska bir ifadeyle, sOylenmis olanda sdylenmemis olani isitmedir. Bu
nedenle, “anlama, maruz kalmadir.” (Kisiel, 2002: 188) Bu maruz kalmanin ancak
diyalogta ortaya ¢iktigini ifade eden Gadamer igin diyalog bir ortak anlam alan1 icerisinde
olmadir. Ciinkii diyalogta ifsa olanagi bulacak olan anlamdir. Diyalog, bireylerden
bagimsiz olarak kendi dilselligini ve hakikatini yaratir. “Yaratici s6ylem yalnizca kendi
istikametinde ger¢eklesir ve bizim goérevimiz ona vukubulma imkani vermektir.” (Kisiel,
2002: 139) Diyalog, anlamin agiga ¢ikig ortamidir. Burada anlam, konusanin kilavuzluk
ettigi bir ifsa degildir; o diyalog icerisinde bize kilavuzluk eder. Bu noktadan hareketle
denilebilir ki Gadamer i¢in yorum ya da anlam, tipki Heidegger’de oldugu gibi bir
olagelmedir. Yorum, dile gelmeyenin diyalog yoluyla dile gelmesidir ve bu dile gelmeyi
Gadamer ‘hatirlama’ olarak ifade eder. Fakat, Gadamer’de ‘hatirlama’ orjinale geri donme
ya da gecmigin tekrar1 degildir. ‘Hatirlama’, gecmisten gelen mesaji, gecmisin ya da
simdinin muhafazakarligina kapilmadan, simdiyle bir kaynasma yaratarak evrensellige

varmadir.

Gadamer’e gore anlam, Varligin yorumudur ve Varlik, gelenekle simdiye tasimandir. Bu
nedenle simdi, ge¢misten aldigr Varlik yorumunu, yine bu Varlik yorumundan hareketle
yeniden ireterek, cogaltarak, zenginlestirerek anlar ve yorumlar. Varlik tek ve ayni olan,
fakat farkli soylem ya da yorumlarla agiga ¢ikandir. Bu birlik ve farklilik gelenekle temsil
edilir. Gelenek, bir Varlik yorumu olarak sekillenir ve her defasinda potansiyel olarak yeni
ve farkli bir yorum olanagmi i¢inde barindirir. Farkli yorum ya da sdylemler, Varligin
olagelmesi ve kendini ifsa etmesidir. Bu nedenle Gadamer, farkli yorum ya da sdylemlerin
diyalog ortaminda biraraya gelerek hakikatin ifsasina olanak saglayabilecegi kanatindedir

ve bu kanaat itibariyle, bir evrensel hermeneutigin miimkiinliigiinii savunur.

Dasein zamansaldir ve Heidegger bu zamansalligi bir baslangi¢ noktasi olarak belirlerken

Dasein’in sonlulugunu kast eder. Bu sonluluk icerisinde Dasein, Heidegger’de tarih-iistii
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bir mantiksal 6zne olma statiisiinden siyrilarak varolugsalliginda ve asli tarihselliginde
anlam kazanir. Dasein bu sonluluk icerisinde kendi tarihine ve gelenegine ait olur. Dasein,
kendi tarihi ve ait oldugu gelenek icerisinde diigiiniilmemis ve dile getirilmemis olani,
diistiniilmiis ve dile getirilmis olanda, yani gelenegi icerisinde ve onun dolayiminda goriir.
Baska bir ifadeyle, yeni, verili olanin, eskinin i¢inde aramir. Ciinkii yeni Heidegger’de
gelenekle tartismanin ve onu yerinden etmenin iiretimidir. Bu daha iyi bir anlama degil,
daha farkli bir anlamadir. Verili olandan, gelenekten edinilen bakis agisi ya da 6n-anlama,
diisliniilmiis olanda diistiniilmemis olan1 gérmeyi saglar. Cilinkii her dile gelme ya da ifsa
olayl, bir ifsa olmayam ya da dile gelmeyeni gizler. ifsa, ifsa olmayanin gizlenmesidir.
Hakikat ve anlam, hi¢cbir zaman ve kosulda tam ve yetkin bir bigimde dile getirilemeyecek
olanda, bu sir, sessizlik ve sOzsiizliikte teminat altina alinir. “Gizem, muamma kendisini
asla biitliniiyle ifsa etmez; yine de zaman zaman (‘vakit geldiginde’) kendisini acarak
insana bahgeder.” (Kisiel, 2002: 196) Gadamer’in oyun metaforu da kaynagini bu
durumdan alir. Gadamer i¢in oyun, nedensiz, bitimsiz ve amagsiz bir olus ve harekettir.
Anlama ve yorumun, dolayisiyla hakikatin dil oyunlar: paralelinde ele alinmasinin nedeni
de bu bitimsiz harekettir. Hakikat, Heidegger’in isaret ettigi gibi sir ve sessizlikte kendi
konumunu muhafaza ediyorsa, anlama ve yorum onu kendi sinirlar igerisinde bagka bir
ifadeyle, oyunun kendi kurallar1 igerisinde 6zgiirce yaratabilir. Bu noktada tek hata, oyunun
kurallarina ya da gelenegin smirlarina agir1 bagliliktir. Varligin hakikati ve anlami1 ancak bu
yolla sOylenmemis sOylenebilire yaklasabilir. Soylenmemis sdylenebilirin ifsasi,
dolayisiyla gelenegin-sinirin yerinden edilmesi ve yeninin ortaya ¢ikisi piiriizsiiz degil, ani
ve beklenmedik bir parlama olarak agiga c¢ikar. Gelenek, pasif bir devralma degildir; o
dontistiiriiliir, hatta tahrif edilir. Gelenek —yeni bir anlam ya da yorum ortaya ¢ikana kadar—

sadece bir baglangi¢ ve sinir noktasidir.

Heidegger atilmishigi, Dasein’in her tiirli belirlenmisligini, gelenek ya da tarihselligini de
onceleyen bir ilke olarak koyar. Ciinkii orada olma, atilmiglik, bu ilk ve temel zemin, orada
olmanin agiklanamazligi ve bilinemezligiyle Dasein’1 ve diisiinmeyi harekete gecirir ve
kendine dogru ¢eker. Diisiinmeye davette bulunan bu bilinmezliktir. Varlik, bu atilmighk
nedeniyle Dasein’a dolayimsiz olarak ¢ok yakin, fakat dile getirilebilirlik ve anlagilabilirlik

acisindan ¢ok uzaktir. Ciinkii Varlik sirdir, gizemdir, dolayisiyla dile getirilemez olandir.
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Her dile getirme, Varligim yeniden gizlenmesi demektir. Varlik, ayn1 zamanda dilden
kacandir. Yeni sadece, dile getirilemezin, baska bir ifadeyle gelenegin iistiinii orttiigi ufkun
kismi olarak goriiniir hale gelmesiyle tezahiir eder. Bu noktada Heidegger’e gore, gelenegin
bir tekrar1 degil, gelenegin ufkunun oOtesine gec¢is soz konusudur. Gelenek, sadece dile
getirilmemis olanin sesinin duyulmasini saglayan bir baslangi¢ ya da sinir noktasidir. Bu
nedenle, yeni, eskiden yani gelenekten bakilarak goriiniir. Fakat yeninin dile gelisi, artik
gelenegin tekrart olmaktan ¢ikar ve onun agilmasi anlamimi tasir. Gelenek, yeninin
dogusuna kaynaklik eden bir 6n-anlamadir sadece. Dile getirilmemis olanin sesi, ancak bu
on-anlama igerisinde duyulur. Gelenekten kopus, bu nedenle bir tiir hazirlanmay1 ve saglam
bir 6n-anlamaya sahip olma baglaminda gelenekle uzun stireli bir iliskiyi gerektirir ki bu

hazirlik da kopusun bir pargasidir.

Gadamer, yeninin gelenekten kopus anlami tagimadigini soyleyerek Heidegger’den ayrilir.
Yeni, zaten gelenegin igerisindedir; fakat dile gelmek icin zamanini beklemektedir. Bu
noktada bir kopus s6z konusu degildir. Geride birakilan bir eski anlamlar yi1gim1 yoktur,
sadece gelenegi devralanlar ve devralanlarin kosullar1 degistikce genisleyen bir anlam
ardalan1 vardir. Bu nedenle Gadamer’de gelenekten kopus ya da onu agmaktan degil,
gecmigin anlam ufkuyla simdinin anlam ufkunun kaynasmasindan, uzlagmasindan s6z
edilebilir. Ote yandan, Gadamer’e goére dil, Varhgin kendisini gdsterdigi aynadir.
Heidegger’de ise dil, dile getirilemez olanin, Varligin, dile getirilemezligine ragmen dile
gelmesidir. Gadamer’de Varlik dile gelenden baska birsey degildir. Heidegger’de ise
Varlik, dile getirilemezliktir ve buna ragmen yolunu dilde sézde bulmaya calisandir.
Varlik, Heidegger’de sessizlikte, sozsiizliikte ikamet eder. Gadamer, dilin giiciine,
yaraticiligina, Varlikla olan 6zdesligine vurgu yaparken, Heidegger dilin siirliligina vurgu
yapar. Fakat bu farkliliga ragmen, “Gadamer dilde ifade imkanlar1 konusunda hicbir sinir
tanimadig1 icin bir ‘i¢ sonsuzluk/sinirsizlik’ gordiiginde ve Heidegger, yeni bir dil degil,
tersine eski bir dilin kaynagiyla degisik bir iliski aradiginda” (Kisiel, 2002: 206) her ikisi

de dilin iiretken ve yaratici yanina atfettikleri 6nem noktasinda ortak bir durusa sahiptir.

Ozet olarak, Gadamer, anlamaya ‘yasama diinyas1’ agisindan bir perspektif kazandirma

cabastyla hem Dilthey hem de Husserl diisiincesinin katkisinin altini ¢izer. Fakat, anlamay1
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felsefenin objektivite arayis1 ve yontemsel ideali olarak konumlamanin yarattigi gerilimli
pozisyonun asilmasi acisindan Gadamer diisiincesine asil katkiyr saglayan Heidegger
diistincesidir. Cilinkii Heidegger, bir yandan Dilthey ve Husserl’de oldugu gibi tarihsel-
insani varolusun, doganin-yasamin varolusundan bagimsiz olarak ele alinamayacagini
gosterirken, 6te yandan anlamaya, bugiinii ya da halihazirdaki varolus halinin simdi ve
buradaki konumunu kendi muammasi ve bilinmezligi icerisinde kavrama gibi ¢cok daha asli
bir gorev yikler. “Anlama, Dasein’in diinya daki-varlik olarak gerceklestirdigi temel
(primordial) basaridir. Ve anlama, pragmatik ilgi ve teorik ilgi olarak iki ayr1 yonde
farklilasmadan 6nce, Dasein’in varolus bi¢imidir; bu varolus bi¢gimi de onu ‘varolabilme-
potansiyeli’ (Seinkdnnen) ve ‘olanak’ olarak kurar...Onun anlama kavrami artik ontolojik
bi agirlik tagir ... Anlama [...] bir operasyon degil, insan yasaminin ta kendisinin

temel(primordial) bir varolus bi¢imidir.” (Gadamer, 2008b: 210)

Gadamer’e gore Dilthey, anlamanin ancak insanin varolugsal-tarihsel belirlenmisligine
mesafe alarak miimkiin oldugunu ifade ederken, Heidegger bizzat anlamanin varolussal
Oziinli gostererek onu ontolojik bir zemine yerlestirir ve anlamayi, diinya da-olma-halinin
yarattig1 varolussal kacinilmazlik ve temel hareket olarak yorumlar. Anlama ve yorum,
diinyada-olma dolayisiyla, bir tasarim ve projekte etme hareketi olarak Dasein’in
varolussalligidir. Gadamer’e gore, Heidegger’de tasarim ve projekte etme Dasein’in kendi
olanaklarini tanima, baska bir ifadeyle kendini agsma yoluyla olanaklarimi gerceklestirme ve
tanima yoludur. Bu nedenle anlama, tasarim ve projekte etme yoluyla aslinda Dasein’in
kendini anlamasidir. Dasein anlarken kendini asar ve kendini yeni olanaklar i¢inde bulur.
Ciinkii anlama, her defasinda gizli ve yeni olani agiga ¢ikarma ve bu agiga ¢ikarmada
Dasein’in varolabilme-potansiyelini gérme yoludur. Gadamer’e gore Heidegger igin,
“anlamanin  basarma, insanin kendi olanaklarindan ¢ikarak bir asma eylemi
gerceklestirmesi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.” (Gadamer, 2008b: 212) Bu nedenle
Heidegger’de Dasein, gecmisin ve simdinin olanaklariyla, yiiziinii gelecege donen
varolustur. “Anlama, Dasein’in orjinal gerceklesme formudur.” (Gadamer, 2006: 250)
Dasein, anlama yoluyla mevcut olan1 asar, mevcut olanin 6tesine geger ve her agmada
aslinda kendini ve olanaklarini gergeklestirir. Bu nedenle anlama bir tiir asma olarak,

gelecegi ima eder. Anlama, yabancisi olunan bir nesneye yaklasma degil, tersine nesnesine
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ait olan ve nesnesinin yonettigi harekettir. Bu hareket sayesinde Dasein, kendisini tanir ve
anlar. Dasein, nesnesini anlarken, aslinda kendisini anlar. Gadamer’e goére anlamanin
nesnesine olan bu aitligi, anlamanin evrensel yaninin kurucu unsurudur. Ciinkii anlama,

insanin kendini-tanima/bilme modudur ki evrenselliginin dayanagi da budur.

Gadamer icin Heidegger, anlayanin da anlasilanin da tarihsel oldugunu, bu ortakligin
yarattigi yakinligi, Dasein’in tarihselligiyle c¢eliskiye diismeden anlama hareketinin
konumunu belirlemistir. Dasein tarihseldir ve tarihsel oldugu i¢in anlamanin konusuyla
yakinlik icerisindedir. Yakinlik kurdugu sey, yalitilmis bir nesne ya da konu degildir. Bu
nedenle Gadamer’e gore Heidegger, bu yakinligi ‘duygudaslik/sempati’ icerisinde
yorumlayan Dilthey’1n ¢eliskisine diismez. Bu yakinlik, Dasein’in bir 6n-anlama igerisinde
olmasi dolayistyla kendi tarihine baglanmasidir. Bu yakinlik, bir 6n-anlamanin, Varlik
yorumunun ya da gelenegin igerisine ‘atilmishik’tir. Baska bir ifadeyle, Heidegger’in
‘diilnyaya atilmishk’ olarak ifade ettigi temel verili durum, Gadamer’de ‘gelenege
atilmishik’ anlam1 kazanir. Gelenek, tarihe ait ve onun {iriinii olmadir. Gelenek ve atilmiglik
Gadamer’de ne kadar gecmisi ve tarihsel aidiyeti imleyen gostergeyse, projekte etme o
kadar gelecegi imler. Bu nedenle Gadamer, “Heidegger hakli olarak vurgulamistir ki iki
‘moment’, ‘atilmislik’ (Geworfenheit) ve ‘proje’ momentleri hep yanyana diistiniilmelidir.
Dolayisiyla, bu varolussal yapinin tiimiinii harekete gegirmeyen higbir anlama ya da yorum
diigiiniilemez” (Gadamer, 2006: 214) der. Diinyaya atilma, Gadamer’in ifadesiyle
gelenegin verili-somut tarihsel kosullari, gelecegin varolabilme olanaklarini da i¢inde tagir.
Atilmighk, Dasein’in tarihsel olarak simdi ve buradaki varligi, gelecekteki varolabilme
olanagma isaret eder. Dasein gelecegi, gelenege ya da verili-somut kosullara birakilmis
oldugu gercegine bagli olarak kurar. Gelenek, gelecegin, tasarimin ve projekte etmenin
olanagi, 6nceli ya da basamagidir. Bu nedenle Gadamer diisiincesinde gelenege karsitlik ya
da ondan kopus gibi bir durum olanaksizdir. Gadamer’in ifadeleriyle, “miras alinmis bir
‘kiiltiir’e, bir gelisim (bir ekin) ve hepimizi birbirine baglayan somut bir kopriiniin devami
olarak bakmaliyiz (yani kiiltlir ve miras sozciiklerinin tam so6zliik anlamlariyla).
Atalarimizdan bize kalanlara objektivist bir tarzda, yani bilimsel bir metodun nesnesi gibi
yaklastigimizda (sanki bunlar bize tlimiiyle uzak ve yabanciymis¢asina), kiiltiir mirasimizi

iyl anlayamayacagimiz agiktir. Devralmaya hazir oldugumuz seyler icimizde mutlaka bir
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yanki1 bulacaktir; kiiltiir miras1 her birimizin i¢inde kendini gorecegi bir aynadir. Gergekten,
gelenegin gergekligi hi¢ de bir bilgi sorunu degildir; aktarilmig bir i¢erigin kendiliginden ve

iiretken bicimde 6ztimsenmesidir.” (Gadamer, 2006: 215-216)

Sonug olarak, Gadamer diisiincesinde gecmis ve ge¢misin bilgisi gibi iki ayr1 ve birbirine
karsit konum yoktur. Gelenek, kiiltiir mirasinin, dolayisiyla ge¢gmis ve ge¢misin bilgisinin
birlikli tasiyicisidir. Dolayisiyla hermeneutik, gelenegin sundugu perspektifin, 6n-yarginin
ve olanaklarin gelecegi insa etmek icin dretken bir bigcimde anlagilmasi ve
yorumlanmasidir. Anlama ve yorum, ancak bu yolla bir tasarim ve proje olarak asli

anlamina ve degerine kavusur.

1.2.3.1. Hermeneutik Daire ve Anlamanin On-yapisi

Gecmisin bugline taginmasi ifade yoluyla miimkiindiir. Bagka bir deyisle, etki tarihi ifade
yoluyla bugiine taginir. Bu nedenle anlama ifadeye doniik bir olaydir. Baska bir ifadeyle,
tarihsel fenomen ya da geg¢mis, anlam iceren ifade yoluyla bugiine aktarilir ve anlamaya
konu olan anlagilan sey, 6ziinde ifade yoluyla aktarilan bu anlamlar diinyasidir. Bagka bir
ifadeyle, anlagilan sey ifadeyle tagiman anlamdir. Bu noktadan sonra sorulmasi gereken
soru, tarihsel bir duruma ya da geg¢mise ait bu anlam ya da anlamlara nasil ulasilacagi
sorusudur ki Gadamer’in hermeneutige atfetti§i islev tam da bu soruda konumlanir.
Schleiermacher anlamay: bir hermeneutik daire igerisinde kurar. ifadenin, ifade edenin
icinde yasadigi c¢agin tarihsel kosullarindan etkilendigi, bu nedenle parcanin (ifade)
biitlinden (¢agin tarihsel kosullari) yola c¢ikilarak anlasilmasi gerektigine isaret eden
hermeneutik daire, 6te yandan ifadenin ya da yapitin o c¢agin anlam diinyasim1 ve
kosullarin1 kurdugu, baska bir ifadeyle parganin biitlinli insa ettigi goriisiine dayanir. Bu
nedenle hermeneutik daire, Schleiermacher’de anlayanin ifadeyi, ifade edenden daha iyi
anlamas1 amacina dayanir. Cilinkii biitiin, bagka bir ifadeyle ¢agin anlam diinyas1 ya da
kosullar1, digsaridan bakan gbdze daha birlikli ve biitiinliiklii goriinecektir. Bu nedenle
Schleiermacher’de hermeneutik daire, bir yeniden iiretme/yaratma yoludur. Bu noktada
hermeneutik dairenin saglikli bir bigimde isleyebilmesi i¢in Schleiermecher’in muhafaza

ettigi kosul, gecmisin tarihsel kosullarinin, biitiiniin dogru kavranmasindan yola ¢ikarak
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onu yeniden canlandirma ya da yaratmadir ki Schleiermacher’in bu goriisii Dilthey’in
epistemolojik denemesinin de ilham kaynagidir. Fakat Dilthey’in Schleiermacher’den
esinlenen epistemolojik denemesi Gadamer agisindan birgok problemi beraberinde
getirir.”! Gadamer’in hermeneutik daire ile anlamaya yiikledigi islev 6zsel anlamm
Heidegger’in ontolojik hermeneutiginde bulur. “Heidegger, hermeneutik daireyi,
‘anlamadaki ontolojik yap1 unsuru’ olarak tanimlar. Heidegger i¢in oldugu kadar Gadamer
i¢in de hermeneutik daire bir ‘formel/mantiksal’ daire degildir, hermeneutik daire anlamay1

gelenegin deviniminin i¢ oyunu olarak tasvir eder.” (Hekman, 1999: 137)

Heidegger anlamanin dairesel bir yap1 halinde gerceklestigini ifade eder ve bu daireselligi
Dasein’in zamansalligindan tiiretir. Gadamer’e gore Heidegger, bu dairenin varoldugunu
kanitlamaya ¢alismaz, fakat ontolojik agidan iiretkenligini gostermeye ¢alisir. O, yorumda
bakisin dogrudan seylerin kendisine yonelmesi gerektigini gosterir. Anlamaya caligan kisi
stirekli olarak projekte eder, anlasilana kendisini yansitir ve ilk anlam yorumcunun
beklentilerinin yorum siirecine karismasiyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ilk anlam bir 6n-
projeksiyonla, baska bir ifadeyle yorumcunun beklentisinin anlama siirecine yansimasi
yoluyla belirir. Fakat bu 6n-projeksiyon kati ve mutlak degildir, silire¢ igerisinde bu
projeksiyonlarin yerini alan On-anlayiglar olusur. Anlasilanin herhangi bir anlam
vermemesi bastaki beklentilerimizin ya da on-projeksiyonlarimizin bosa ¢ikmasina neden
olur. Boylelikle tekrar anlasilana kulak verilir ve onda ikamet eden anlamlara acgik hale
gelinir. Anlasilana kendi beklentilerimizden bagimsiz bir yonelimle gitmek miimkiin
degildir. Dolayistyla anlama siirecine bir beklenti ya da bir dnyap1 olmaksizin katilmak
miimkiin degildir ki Gadamer bu yapiya 6n-yargt adin1 verir. Gadamer’e gore bu 6n-yap1
ya da Onyargilar bir yandan anlama siirecini kosullayan, 6te yandan yine anlama siirecinde

denetlenen, degisen, doniisen anlam olanaklaridir.

Heidegger’e gore anlama bir bilgisel/biligsel etkinlik degil, Dasein’in varolma modu,
varolus kosuludur. Anlama, anlagilanin baglam ya da kosullarina sadik bir refleksiyon
degil, Dasein’in atilmishgi dolayisiyla yonelmek ya da kaginilmaz olarak ilgi duymak

zorunda oldugu seye, kendi olanaklarini yansitmasi ve bu yansitmada kendisini tanimasidir.

2! Ayrintili bilgi alismanin 1.1.1. Gadamer’in Dilthey Degerlendirmesi bolimiindedir.
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Dasein, anlagilanin sundugu olanaklar dahilinde birseyi birsey olarak anlar. Dasein, ilgi
duyarak birseyi birsey olarak anlar ve onu kendisine ait kilar. Bu ig¢sellestirme ve mal etme
stirecini yorum olarak adlandiran Heidegger’e gore, yorum ancak bir bakis agisinin ya da
bir 6n-anlamanin sundugu anlam ufku dolayisiyla gerceklesir. Bu nedenle anlam, kendisini
onceleyen 6n-anlama kosullar1 dolayisiyla olusur. Diinyaya ya da anlasilan seye ilgi ya da
yonelim bu 6n-anlama kosullarma dayanir. Heidegger’de hermeneutik daire, artik biitiine
ya da diinyaya iliskin sahip oldugumuz 6n-kavrayis, baska bir ifadeyle bir anlama bigimi
dolayisiyla yine diinyay1 anlamaya yonelmedir. Verili bir tarihsel anlam ufkunun, bir bakis
acisinin igerisine atilmis olmasi dolayisiyla bir 6n-anlamaya sahip olan tarihsel biling, yine
bu 6n-anlama dolayisiyla karsilagtigi tekil durumlart yorumlar. Bir tarihsel anlam ufkunun
igerisine birakilmis olmasi dolayisiyla biling bastan beri biitiinle bir baga sahiptir ve bu bag
sayesinde tekile bakar. Tarihselliginden edindigi 6n-anlama yoluyla yeni ve yabanci olam
yorumlama dolayisiyla anlasilani igsellestirir, kendisine ait kilar ve ait kildigimi yine
biitiine, diinyay1 anlama bigimlerimize mal eder. Yorum yoluyla igsellestirilen sey, tekrar
bir 6n-anlamaya doniiserek gelecege olanak saglar, bagka bir ifadeyle gelecegin tarihini

kurar.

Heidegger anlamanin igerdigi bir varolussal yapi olarak projeksiyondan soz eder.
Projeksiyon, Dasein’in Varliginin, ‘birsey-iizerine-olmakligi’dir. Dasein projeksiyon

dolayisiyla kendi olanaklarini anlar. Heidegger’in ifadeleriyle,

“Projeksiyon fenomeni iki seyi kapsamaktadir. Birincisi, Dasein’in kendisini
projekte ettigi bu bir sey iizerine olmaklik (upon which), onun kendi
kendisinin olabilmesidir (can be). Olabilme, oOncelikle projeksiyonda ve
projeksiyon aracilifiyla ortaya cikarilir; fakat sdyle ki Dasein’in kendisini
iizerine projekte ettigi olanak, kendisini nesnel bicimde kavramasi degildir.
Ikincisi, bu bir sey iizerine projeksiyon, her zaman bir ...nin projekte
edilmesidir. Dasein kendisini bir olanak olarak projekte ederse bu, kendisini
aciga c¢ikarma anlaminda bir olabilme olarak bu 6zel varlikta kendisini
projekte etmesi demektir. Dasein kendisini bir olanak iizerine projekte eder ve
kendisini bu olanakta anlarsa bu anlama, bu kendini aciga ¢ikaris, egonun
herhangi bir bilis/bilgi ya da baska birseyin nesnesi konumuna geldigi, kendi
kendine derin bir diisiinceye dalma demek degildir; aksine projeksiyon,
Ben’im olanak oldugum; Ben’im 06zgiirce varoldugum durumdur.”
(Heidegger, 1982: 277)
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Heidegger, anlamanin projekte edildigi olanagin yorum oldugunu ifade eder. Yorum
projeksiyondur ve yorumlanan projekte edenin, yorumlayanin kendisine ait olur. Bu ait
olma, bizzat projekte edenin kendi olanagmin gergeklesmesidir. Projeksiyonda, projekte
eden bizzat kendisi olur. Dasein’in kendisini olanaklarinda tanimasi da bu nedenledir.
“Anlama olarak Dasein varligin1 olanaklarina projekte eder ... Anlamanin projekte
edilmesinin kendisine has bir gelisme imkan1 vardir. Biz anlamanin bu gelisimini yorum
diye adlandiracagiz. Yorumda anlama, anlama yolu igerisinde anladigi seyi kendine
maleder/igsellestirir. Yorumda anlama farkli birsey degil, tersine kendisi olur. Yorum
egzistansiyel olarak anlamaya dayanir, anlama yoruma degil. Yorum anlasilan seyin kabulii
degil, tersine anlamaya projekte edilen/yansitilan olanaklarin gelistirilmesidir.” (Heidegger,
1996: 139) Bagka bir ifadeyle, yorumlanan ya da yorum, yorumlayani ifsa eder. Anlamanin
projekte edilmesi Heidegger icin yorumdur ve yorum ancak bir On-anlama yoluyla
olanaklhidir. Yorum, anlayan Dasein’in, anlama olanagim gerceklestirirken kendisini

projekte etmesi ya da ifsa etmesidir.

Heidegger, yorum ve anlama iligkisini én-anlama kavrami yoluyla kurar. Yorum, bir én-
anlama iizerine inga olur. Yorumun dncelikle anlamayi, bagka bir ifadeyle, bir 6n-kavrayzs,
On-varsayls ya da On-anlama olarak ifade edilebilecek bir 6n-yapryr gerektirdigini ifade
eden Heidegger’e gore, Dasein diinya-i¢inde-olma modu nedeniyle elde-hazir-olanlar ve
elde-mevcut-olanlarla karsilagarak diinyanin varolduguna taniklik eder ve bu tanikligin
kendisi bile bir on-anlamadir. “Gérme daima bir dnceden anlama ve yorumlamadir.”
(Heidegger, 1996: 140) Bu taniklik ya da karsilasma yoluyla Dasein varolani kesfeder.
Dasein, varolani varolan olarak ya da birseyi birsey olarak gérme ya da anlama yoluyla bir
on-sahiplik, on-gorii ya da on-kavrayis edinir. Birseyi birsey olarak anlamasi, Dasein’in
birsey lizerine on-sahiplik, on-gorii ya da on-kavrayisa sahip olmasidir. Bagka bir ifadeyle
anlama, bir 6n-yapiya sahip olma demektir. Dolayisiyla yorum, Heidegger icin bir on-
yaprya sahip olma olarak ifade edilebilecek olan anlama olmadan gergeklesmez; yorum
belirli bir én-anlama, bir anlamsal/kavramsal tertibat ya da bir diinya anlayis1 icerisinde

insa olur.
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Heidegger’e gore anlam, nesneye yiiklenilen ya da atfedilen sey degildir. Anlam, birseyin
diger seylerle iligkisi igerisinde olusur ve bu iliskiler ag1 igerisinde anlami yakalayan ise
Dasein’dir. Heidegger’in ifadeleriyle, “anlamanin anlayan varlia mal olmasi, anlayan
varlikta igsellesmesi olarak yorum, onceden zaten anlagilmis bulunan bir iliskiler
totalitesine atilmis varlikta isler. Birsey anlasildigi ancak yine de gizliligini korudugunda,
bir mal etme/i¢sellestirme edimiyle agik hale gelir ve bu daima, anlagilan seyin kendisine
gore yorumlandig1 seyi sabitlestiren bir perspektifin kilavuzlugu altinda yapilir. Yorum, 6n-
kavrayista igerilmis bulunan seye, tasar1 halindeki belirli bir yorumla ‘yaklagan’ bir
ongoriiste/onseziste temellenir. On-kavrayista icerilen ve bir ‘Gnceden-gdren’ goriis
dahilinde anlagilan sey, yorum vasitasiyla anlagilabilir hale gelir. Yorum daima [...]
onceden kavradigimiz birseyde on-kavrayista temellenir ... Birseyin birsey olarak yorumu
temelde On-kavrayista, on-goriiste ve on-anlayista temellenir. Yorum asla 6nceden mevcut
birseyin Onvarsayimsiz/6nkabulsiiz kavranisi degildir.” (Heidegger, 1996: 140-141)
Heidegger’in anlamanin 6n-yapist olarak ifade ettigi ise bu iliskiler agimi olusturan
arkaplandir. Heidegger, bu én-anlamay, én-sahip olma, 6n-gérii ve on-kavramsallastirma
yoluyla ifade eder. On-sahip olma, biitiiniin genel kavrayisina karsihik gelir. Bu kavram,
seyi acikca dile getirmeden 6nce, onun iginde bulundugu olanaklar biitiiniine iligkin bir
kavrayisa sahip olmadir. On-gérii, seyin belirgin bir 6zelliginin goriiniir hale gelmesidir.
On-kavramlastirma ise, seyin yorumlanmasini saglayacak bazi kavramlara sahip olmadir.
Birseyin birsey olarak yorumu, bu on-yapiya sahip olmada, baska bir ifadeyle, ona iligkin
bir ¢n-anlamaya sahip olma yoluyla olanakli hale gelir. “On-kavrayis, on-gériis, 6n-
anlayigin yapilandirdigi anlam, birseyin birsey olarak anlasilabilir hale gelmesiyle iliskili
olarak birseye projekte edilen seydir.” (Heidegger, 1996: 142) Bu agiklamalardan hareketle
denilebilir ki Heidegger i¢in hermeneutik daire, sadece bir metnin degil, biitiin bir
anlamanin dairesel oldugu yorumuna doniisiir. Ciinkii Heidegger’e gore, yorum, bir 6n-
anlama {izerine insa olur ve yeni bir yorum i¢in yine bir dn-anlamaya doniisiir. Yorum
ancak anlama yoluyla, bagka bir ifadeyle seye iliskin bir on-yapiya sahip olma ve o én-yapt
dolayisiyla seye iliskin bir sey sOyleme olanagidir. Sey, bir biitiin olarak bu on-yapt
olmaksizin yorumlanamaz. “Orada olanin ifsasi olarak anlama daima, bu diinya-iginde-
varligin biitlinliyle ilgilidir. Diinyanin her anlagilmasinda, onun igindeki varlik da anlasilir

ve bunun tersi de dogrudur. Ayrica her yorum, daha once karakterize ettigimiz 6n-yapi
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icinde isler. Anlamaya katkida bulunacak her yorum, yorumlanmasi gereken seyi dnceden
zaten anlamig olmalidir.” (Heidegger, 1996: 142) Anlama yorumu Onceler. Fakat her
anlama kendisini bizzat bir yorumla gerceklestirir. Bagka bir ifadeyle, her yorum, bir bagka
yorum i¢in bir én-anlamaya doniisiir. Her anlama dogasi geregi zaten Oncelikle bir
yorumdur. Her anlama, kismi ve smirli bir yorumdur ve bagka yorumlara olanak saglayan

yine kismi ve smurli bir arkaplan ya da én-anlamadir.

Heidegger, hermeneutik daire diisiincesiyle her anlamanin bir én-yapry:, Gadamer’in
ifadesiyle, omyargiyr igerdigini goOstermistir. Bununla birlikte Gadamer’e gore, “her
anlamanin kagmilmaz olarak bazi Onyargilar1 icerdigi kabulli, hermeneutik probleme
gercek ivmesini kazandirir.” (Gadamer, 2006: 272) Heidegger’in anlamanin 6n-yapisina
iliskin ifade ettikleri, Gadamer’in dnyargi, gelenek ve otorite olarak ifade ettigi anlama
kosullarinin kurucu fikri haline gelir. Gadamer’e goére bu kavramlar bilme ediminin
icerisinden ayiklanmaya calisilan, fakat 6ziinde bilginin asli olusturucu kosullari olan
kavramlardir. Gadamer, ényarg: ve gelenek kavramlarimi hakikate ulagmanin 6niindeki
temel engeller olarak goren anlayisa karsit bir konuma yerlesir. Ciinkii bu kavramlar,
bertaraf edemeyecegimiz bilgi kosullarimizdir. Bu kavramlar Gadamer’de bir yandan —
bilginin engeli degil — varlik kosulu olarak sunulurken, 6te yandan kisitlayici ya da
siirlayict olmak bir yana bilginin aktif ve iiretken yanini temsil ederler. Bu nedenle
Gadamer, Heidegger’in hermeneutik daire fikrini benimser ve Heidegger’in Varlik ve

Zaman’daki sozlerine géndermede bulunur. Heidegger’e gore;

“Hermeneutik daire bir fasit ya da hatta miisamaha gosterilen bir daire diizeyine
indirgenemez. Bu dairede bilmenin en asli pozitif imkan1 saklidir ve aslinda biz
bu imkani sadece yorumdaki ilk, son ve daimi gdérevimizin 6n-sahipligimizin
(Vorhabe/fore-having),  On-goriisiimiiziin ~ (Vorsicht/fore-sight) ve  On-
kavrayisimizin (Vorgriff/fore-conception) bize zihinde yaratilmis kavramlar ve
popiiler anlayislarca belirlenmesine asla izin vermemek, bunun yerine bilimsel
temay1 seylerin kendilerine gore ele alarak giivence altina almak oldugunu
anladigimizda kavrayabiliriz.” (Heidegger’den aktaran Gadamer, 2006: 268)
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2. ON-YARGIYLA KOSULLANAN BiR OLAY OLARAK ANLAMA

Gadamer’e gore dnyargi, tarihsel bilincin kategorizasyonudur ve tarihsel bilincin ait oldugu
gelenekle iligkilidir. Bilincin tarihsel kosullanmigligi olarak onyargi kaginilmaz anlama
kosuludur ve bu noktada temel hata bu kac¢iilmaz kosullar1 terk etme miicadelesidir ki
bunun en agik 6rnegi Aydinlanma diisiincesindedir. Aydinlanma diisiincesi, ényarginin
anlama hareketinin temel kosulu oldugu gergegini goérmemekle kalmayip, Onyargiya
negatif bir anlam yiiklemistir. Bu noktada, Gadamer’e gore, asil kars1 ¢ikilmasi gereken
onyargiya yiiklenen bu negatif anlamdir. “Aydinlanmanin temel Onyargisi, dnyarginin
bizzat kendisine kars1 gelenegin giiciinii reddeden oOnyargisidir.” (Gadamer, 2006: 273)
Onyargi kavraminin, bilincin tarihselligini teminat altmna alan tarafinda konumlanan
Gadamer’e gore, “aslinda ‘Onyargr’, bir durumu belirleyen tiim unsurlar nihai olarak ele
alimmadan once verilen yargi anlamini tasir ... Bu nedenle 6nyargi, kesinlikle yanlig yargi
degil, ne negatif ne de pozitif bir deger alan bir diisiince unsuru anlamina gelir.” (Gadamer,
2006: 273) Fakat bunun yanisira, Gadamer’e gore, anlamay1 kosullayan ve onu iiretken bir
harekete doniistiiren “mesru onyargilar vardir.” (Gadamer, 2006: 273) Gadamer i¢in temel
problem, Ingilizce’de prejudice, Almanca’da Vorurteil kelimeleriyle karsilanan 6nyargi
kavramimin ‘temelsiz-gerekcesiz yargl’ anlamiyla sinirlandirilmis olmasidir. Gadamer’de
Onyargi aslinda ‘heniiz nihai karar verilmeden Onceki yargi’ anlamina karsilik gelir.
Onyargmin bu anlaminin iistii drtiilerek kavram, bilme ve anlama ediminden ayiklanmasi
gereken bir bozucu etki olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, Aydinlanma diisiincesinin ve

bilimsel aklin temel iddias1 6nyargilar1 giindem-dis1 birakma olmustur.

Gadamer’e gore Aydinlanma diisiincesi dnyargi kavrami {izerine s0yle bir ayrim yapmistir.
“Insani otoriteden dogan 6nyargi ile acelecilikten dogan 6nyargi” (Gadamer, 2006: 274)
Her iki durumda da Onyargi bir otoriteye baglanma bigiminde yorumlanir. Kant’in ‘kendi
aklim kullanma cesaretini goster’ bigiminde one siirdiigli Aydinlanma ilkesi ise otoritenin
reddinin acik bir disa vurumudur. Onyargilar dolayisiyla otoriteye baglanma, aklmi
kullanma cesaretini gésterememenin yarattig1 yikicit durumdur. Aydinlanma diisiincesi, en
dogru ve en etkili karar mekanizmas1 olarak goriilen akla duyulan giiven nedeniyle her

tiirlii otoritenin reddi prensibine dayanir. Baska bir ifadeyle, bilme ve anlama edimindeki
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tek otorite akil olmalidir, kabul edilmis, verili diisiinme bicimi olarak gelenek degil.
Gelenekle gelen yazili ya da sozlii formlar kagimilmaz bir dogruluk degeri tasimazlar. Bu
nedenle Aydinlanma igin gelenek elestirilmesi, hatta karsit konum alarak asilmasi gereken
bir diistinme engeli olarak goriiliir. Bu noktada Aydinlanmanin temel inanc1 gegmisin batil
diisiincelerinden koparak 6zgiirlesme ve bu yolla bir mitkkemmelige ulagmadir. Bunun igin
de biitlin 6nyargilarin asilmasi gerekir. Fakat Gadamer i¢in temel hermeneutik mesele tam
da bu noktada baglar. “Tiim Onyargilart agsmanin, Aydinlanma’nin bu global arzusunun
bizzat kendisinin bir Onyargi oldugu ispatlanacak ve bu Onyargiyr yoketme, sadece
insanligimiza degil, ayn1 zamanda tarihsel bilincimize de hiikmeden smirliligin dogru

anlagilmasina giden yolu acacaktir.” (Gadamer, 2006: 277)

Gadamer her anlamanin sinirli bir doga icerisinde gerceklestigini gostermeye c¢aligir. Ciinkil
her anlama, 6nyargilar tarafindan kosullanmistir. Baska bir ifadeyle Gadamer insan aklinin
mutlak olmadigini, smirliligini ve tarihsel olarak belirlenmisligini, anlamanin 6nyargilar
tarafindan kosullanan bir hareket oldugunu ifade ederek gdstermeye calisir. Onyargi,
bilincin tarihsel olarak belirlenmisligine isaret eder ve akil, bizatihi bu 6nyargilar yoluyla
nesnesine yonelir. “Akil bizim i¢in sadece somut, tarihsel kosullarda vardir — yani, kendi
kendisinin efendisi degildir, daima i¢inde isgorebildigi verili kosullara baghdir.”
(Gadamer, 2006: 277) Ciinkii Gadamer’e gore insan akli tarihe aittir, tarihseldir ve aklin
onyargilara kosullu yapisi bu tarihsel bagin ta kendisidir. Bu nedenle Gadamer, “bireyin
varliginin tarihsel gercekligini yargilarindan ¢ok Onyargilart olusturur” (Gadamer, 2006:
278) der. Bu nedenle anlama tarihseldir ve Onyargilar bu tarihselligin teminati olarak

anlamanin yegane kosullaridir.

Kisacas1 Gadamer i¢in hermeneutik anlamanin gorevi, bu yapilardan kurtularak, anlasilan
seyin bizatihi kendisine niifuz etmek degil, bugiine tarihsel bir etki olarak intikal eden bu
yapilar ya da anlam baglamlari yoluyla anlasilan seyi ele almaktir. “Onyarg1 kavramiyla
Gadamer, biitlin ben-bilgisinin tarihsel olarak oOnceden mevcut birseyden dogdugu
gercegine atifta bulunmay1 diisiiniir.” (Wachterhauser, 2002: 142) Onyargilar bir yandan
anlama olanag1 sunan, 6te yandan bu olanagi siirlayan kosullar olarak anlama siirecine
olan etkisi gozardi edilemeyecek unsurlardir. Baska bir ifadeyle, anlama bir 6n-yap1

dolayisiyla anlasilan seye gitmektir ki bu durum Gadamer’e goére anlayanin kendisini
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anlasilan seye yansitmasidir. Bir bakima bu durum, anlayanin i¢ine dogdugu gelenek ya da
gelenegin sekillendirdigi 6n-yargi dolayisiyla olusan bir ilgi ya da beklentiyle anlasilan
seye gitmesidir ki bu anlamanin kaginilmaz kosuludur. Anlagilan seye ilk yonelimimizi
belirleyen onyargilardir. Fakat, bu durum 6nyargilarin mutlak ve elestirilemez oldugu imas1
tasimaz. Onyargilar dil ve tarih icerisinde evrilerek degisen-doniisen yapilardir. Bilincin
onyargili yapisinin kabulii sayesinde Gadamer anlayanin, anlagilan seyin sesine sadik ve

acik olma olanagmin gergeklesecegini soyler:

“eger baskasmin anlamasimi anlamak istiyorsak, o sey hakkindaki kendi on-
anlamamiza da kdrce yapisip kalamayiz. Bu elbette, birisini dinledigimizde ya
da bir kitabi okudugumuzda, igerik ile ilgili biitiin On-anlamalarimizi ve
kendimize ait biitiin fikirlerimizi unutmamiz anlamma gelmez. Istenilen sey,
oteki kisinin ya da metnin anlamina agik kalmamizdan ibarettir. Fakat bu agiklik
daima otekinin anlamiyla kendimize ait anlamlar biitiiniine gore iliski
kurmamizi gerektirir. Bu durumda mesele, anlamlarin (dilin ve sozciiklerin
sundugu uzlasmaya kiyasla) degisen bir ihtimaller yelpazesini temsil etmesidir,
fakat ‘diisinebilecegimiz’ seye —yani, okuyucunun anlamli bulabilecegi ve
dolayisiyla bulmayr umut edebilecegi seye— iliskin bu ihtimaller yelpazesinde
hersey miimkiin degildir ve eger kisi diger kisinin fiilen sdyledigi seyi isitmeyi
basaramazsa, yanlis anladigt seyi kendi anlam beklentileri alanina
uyduramayacaktir” (Gadamer, 2006: 271)

Dolayistyla anlama her ne kadar kendi anlama kosullarimiza ve On-yargilarimiza gore
sekillense de bu durum anlayanin kendi anlam ufkuna kapanmasi anlamini tagimaz. Ciinkdi,
kendi On-yargilarina kapanma, anlagilanin gergek anlamini duyulmaz hale getirir ve

anlagilan bertaraf edilir. Buradan hareketle Gadamer sdyle sdyler:

“...birseyi anlamaya c¢alisan kisinin kendisinin daha bastan, kendi 0On-
anlamlarina teslim olmamas1 gerekir; metnin anlamin inatla gérmezden gelirse
metnin gercek anlamini isitemez ve bdylece metnin asil anlamini bertaraf etmis
olur. Bunun yerine metni anlamaya c¢alisan Kkisi, onun Kkendisine birsey
sOylemesine hazir olmalidir ... Fakat bu duyarlilik tiirii ne igerik konusunda
‘notrliik’ ne de kisinin kendisini dista tutmasini1 gerektirir; tersine bu duyarlilik
tiri  kisinin  kendi On-anlamlarmin  ve Onyargilarinin  6n-temellere
doniistiiriilmesini ve kendine mal etmesini gerektirir. Onemli olan, kisinin kendi
Onyargilarinin farkinda olmasidir ki metin kendisini tiim 6tekiligi ile sunabilsin
ve dolayistyla kendi hakikatini bir bagkasinin 6n-anlamlart karsisinda agik¢a
sergileyebilsin.” (Gadamer, 2006: 271-272)
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Dolayisiyla Gadamer icin anlama, ne anlayanin 6n-anlamlarinin muhafazakarligini ne de
bu 6n-anlamlardan azade olmasii gerektirir. Anlayanin da anlagilanin da iginde bulundugu
anlam ufuklar1 gormezden gelinmemelidir. Bu noktada Gadamer’in 6ne ¢ikarmaya c¢alistigi
asil nokta sudur: Anlama esnasinda, anlayanin 6nyargilara sahip oldugunun farkinda olmasi
gerektigi gercegidir. Anlayan, anlamasinin bir 6n-yargi ya da kaynagi tarihsel olan bir
anlama bi¢imi dolayiminda gergeklestigini bilmelidir. Gadamer’in diisiincesi boyunca tim
elestirilere ragmen One ¢ikarmaya calistigt nokta da budur. Anlama bir insani etkinlik
olarak insanin anlama kosullarnin siir ve sonluluguna takilir ve bu noktada Gadamer igin
asil onemli olan sey, bu sinirliligin farkinda olarak anlamanin énemidir. Ciinkii bu biling,
baska bir ifadeyle, bu simirliligin farkinda olma yoluyla insan ancak kendisini anlagilan
seyin ‘oOtekiligi’ne agar. Clinkii Gadamer, hakikatin bu 6tekinin ¢iplakligina agiklikta ifsa
olacagin1 gdstermeye calisir. Anlayan, otekine aciklikta, kendi dn-yargilar1 dolayisiyla ve
On-yargilarina ragmen ait oldugu hakikati ifsa eder. Dolayisiyla on-yargilar hakikate
ulagsmanin Oniindeki engeller degil, hakikatin 6tekine aciklik yoluyla ifsa olmasina ortam
saglayanlardir. On-yarg: i¢cinde olma ve &n-yargi icinde olmanin bilinci, anlayam &tekine
acik tutar. Otekinin anlam ufkuna acilma, aym1 zamanda hakikatin acilmasi demektir. Bu
nedenle, Gadamer, anlayanin anlam ufkuyla, anlasilanin anlam ufkunun diyalogunun
hakikatin ifsasindaki islevine vurgu yapar. Diyalog merkezli anlama, ne anlayanin anlam
ufkuna saplanip kalir ne de onu iptal eder. Diyalogun baslangi¢ noktasi, anlagilanin
anlayana ‘birsey sOyleme’sidir ya da Dilthey ve Heidegger’in isaret ettigi gibi ‘birsey ifade
etmesi’dir. Anlasilan, anlayanin On-yargilart dolayiminda isitilir, dolayisiyla dile gelir,
karsilik bulur ya da birsey sOyler. Ciinkii, anlayanin anlagilanla bastan beri bagini1 kuran
Onyargilaridir. Bagka bir ifadeyle, anlayan on-yargilar1 dolayisiyla anlasilandan yiikselen
sesi igitir. Tam da bu nedenle, ne tek basina anlayanin i¢cinde bulundugu anlam ufkunun
iptali ne de tek basina anlagilanin anlam ufkunun muhafazasi s6z konusudur. Anlasilanin ya
da otekinin sesine agiklik sayesinde anlasilan seyin anlam baglami, anlayanin belirlenmis
anlama kosullari, 6n-yargilar1 dolayisiyla ve bu kosullara ragmen kendisini dile getirir.
Anlayanin anlagilanla bagim1 kuran da, bu bagi smirlayan da 6nyargilardir. Anlayan,
Onyargilarina kosullanmighigr dolayisiyla, anlagilana sadik olmayan bir konumda
sabitlenmez. Anlayan, anlama esnasinda hareket edebilmeli, yer degistirebilmelidir ki bu

hareket ya da yer degistirme, anlamasinin On-yargili, dolayisiyla perspektife dayali
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oldugunun farkinda olan bilincin gergeklestirebilecegi bir olaydir. Bu nedenle diyalogu
benimseyen biling, ayn1 zamanda tartismaya da acgiktir. Bu tartisma ne kendi tarafinin
dayatmasiyla Otekinin iptali ne de oOtekini muhafaza etme kaygisiyla kendi tarafini
nétrlemedir. Ciinkii 6n-yargilar tarafindan kosullanmig olan bilincin bu kosullanmigliginin
bizatihi kendisi tarihseldir. Bilincin belirlenmisligine isaret eden on-yargilar, ayni1 zamanda
tarihin etkisidir. Ciinkii On-yargilar, bilincin tarihselligini hem belirleyen hem de bu
tarihselligi i¢inde tasiyan gelenegin bugiine ait ufkunda ikamet eder. Baska bir ifadeyle,
hem anlayan biling hem de anlagilan gelenek tarihseldir. Anlamanin belirlenmis yani olan
on-yargilarin varligi, bir gelenegin i¢inde olmanin dogal sonucudur ve gelenek, bilincin
tarihsel olarak sekillenen anlam ufuklarimin olusturdugu biitiindiir. Bu ufkun i¢inde olma
nedeniyle on-yargilar ge¢misle ve tarihle olan iliskimizin teminatidir. Bu nedenle anlama
esnasindaki ileri-geri hareket ya da yer degistirme dolayisiyla gelenekten kopus degil,
gelenek dolayisiyla bugiine ve bize intikal eden On-yargilarimizin denetlenmesi ya da
diizenlenmesi miimkiindiir. On-yargilarimiz dolayisiyla gelenekle igsel ve tarihsel bir
bagimiz vardir. Bu bag, anlamaya engel teskil eden On-yargilarimizin denetlenip,
diizenlenmesine de olanak saglar. Bu durum gelenekten kopusu degil, gelenekle daha
saglikli bir bag kurma dolayisiyla anlama olanagini gelistiren mesru 6n-yargilarin, mesru
olmayan On-yargilardan ayrilmasini saglar. Cilinkii mesru on-yargilar gelenekten intikal
eden sesin isitilebilmesini saglarken, mesru olmayan 6n-yargilar, gelenegin sesini igitilmez
hale getirir. Bu nedenle gelenekten kopus Gadamer’de yeni birsey sdyleme baglaminda
eskiyi reddetme degil, gelenekten gelen sesin isitilmez hale gelmesi anlamini tasiyarak,
mesru olmayan Onyargilarin igsbasima ge¢mesi durumuna isaret eder. “Dogru onyargilar,
yanlis Onyargilardan insani dil cemaatini olusturan miisterek anlamlara basvuruyla
ayirtedilebilirler. Dogru Onyargilar, daima self-refleksiftir; baska bir soyleyisle, bizi
kendimize agarlar; onlar hayat tarzzimizi ve kendi-kendimizi-kavrayisimizi olusturan
onyargilardir. Yanlis Onyargilar bu kriteri karsilamazlar.” (Hekman, 1999: 153) Yanls
Onyargilar, gelenegin yeni bir ses vermesine izin vermezler. Ciinkii, insan varligina ait
ortak anlamlara ya da kavrayislara iliskin bir iz tasimazlar. Dogru 6nyargilar, gelenegin
dile gelmesini saglar. Bu nedenle Gadamer’de onyargilar asilmasi gereken birsey degil,
anlama olay1 agisindan giicii fark edilmesi gerekenlerdir. Ayni durum, gelenek icin de

gecerlidir.
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Ozet olarak, Gadamer igin &n-yargi kavrami, anlamanin kosullu olduguna ve bu
kosullanmighgin tarihselligine isaret eden kavramdir. “Onyarg1 kavrami akil-dis1 giiglere
pasif teslimiyeti gerektirmez.” (Hekman, 1999: 139) On-yargi kavrammin Aydinlanma
diigiincesinden gelen bir aligkanlikla olumsuzlanmasma karst ¢ikan Gadamer’e gore,
anlama olay1 acisindan cephe alinmasi gereken oOn-yargi kavraminin kendisi degil,
Aydmlanma’nin ‘On-yargiya karsi olan Onyargisi’dir. Cilinkii Gadamer’e gore On-yargi,
heniiz denetlenmeden, diizenlenmeden ya da karar verilmeden dnce verilen ‘gegici karar’
anlamini tagir. Gadamer icin On-yargi, elestirilemez, degistirilemez, dogmatik, statik yargi
anlamini tagimaz ki Aydinlanma’nin karsi ¢iktigi ve olumsuzladigi onyargr kavraminin
karsiligr budur. On-yargilar, anlamay1 motive eden ilk ydnelimlerdir. Baska bir ifadeyle,
diinyaya acilmishigimizi olusturan egilimlerdir. Diinya ilk olarak bu yonelimler yoluyla
tecriibe edilir ve bu yolla bize birsey soyler. Bu nedenle 6n-yargi, dogmatik ve elestirilmez
bir yargi olarak yeni birsey sdylemenin engeli degil, tam tersine yeni birsey sdylemenin
olanagidir. Gadamer’in diisiincesi ¢ergevesinde ifade edildiginde 6n-yargi anlasilan seyden,
gelenekten, dolayisiyla diinya goriisii ya da goriislerinden yiikselen bir sesin isitilmesini ve
anlasilmasii olanakli hale getiren gecici yargilardir. Gelenek, anlamanin, diinyay1 anlama
bicim ya da bi¢imlerinin total tarihsel etkisidir ve anlasilan diinya, tam da gelenek yoluyla
intikal eden bu anlama bigimlerinin tarihselligidir. Bu tarihsellik, bir anlam ufku olarak 6n-
yargilarimiz dolayisiyla bize intikal eder ve yine bu on-yargilar dolayisiyla gelenegin sesi
isitilir ya da anlagilir. Anlasilan sey, tarihin etkisi olarak gelenektir ve gelenekte dile gelen
insanin diinyay1 anlama bi¢imlerinin bizatihi kendisidir. Bu nedenle, 6n-yargi insanin kendi
tarihselligiyle, dolayisiyla diinyayr anlama bigimleriyle iliski kurma yoludur ve yine
gelenek sahip olunan bu iliski yoluyla simdiye acilarak yeni birsey sdylemenin kurucu
Ogesidir. Ciinkii gelenegin etkisinde ikame eden On-yargilar, yeni birsey sdyleme olanagini
insa eden gecici yargilardir; i¢ine hapsoldugumuz anlam ufku degildir. Ciinkii, gelenekle
onyargilar yoluyla kurdugumuz iliski ayn1 zamanda onyargilarimizin degisip-doniisme
stirecinin de kosuludur. Cilinkii Gadamer’e gore, “Onyargi tarafindan sinirlanan gdzlerimle
gordiigiim seyin yeni bir kavrayisini elde etmeyi &grenirim. Fakat bu ayn1 zamanda
Onanlamalarima yolacan Onyargilarin da siirekli risk altinda oldugunu, kendilerinden

vazgegme —bu vazgecis ayni zamanda bir doniisiim diye de adlandirilabilir— anina kadar
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dogru olduklarin1 ima eder. Tecriibenin yorulmak bilmez giiciiyledir ki insan, egitim
stirecinde daima bir yeni dnanlama sekillendirmektedir.” (Gadamer, 1977: 38) Yeni birsey
sOyleme olanagi sunmayan On-yargilar mesru degildir. Bu nedenle Gadamer, anlamanin
ayn1 zamanda On-yargilarin denetlenip-diizenlendigi bir siire¢ oldugunu ifade eder. Yeni
birsey sdyleme olanagi saglayan, bu yolla denetlenip, diizenlenen 6n-yargilar, mesru ve

dogrulanmig 6n-yargilardir.

Gadamer 0n-yargilarin dogrulanmasi konusundaki ilhamini Christian Thomasius’un insani
otoriteden ve acele hiikiim vermekten kaynaklanan ényargilar ayrimindan alir. ‘Insani
otorite’den kasit, kiginin kendi akli diginda bir akla tabi olmasi, ‘acele hiikiim vermek’ ise,
bu aidiyet dolayisiyla diisiinmeden karar verme anlamimi tasir. Fakat Thomasius, ne
otoriteye tabi olmadan ne de acele hiikiim vermekten dolay1 bu yargilar1 olumsuzlar ya da
mahkum eder. Ciinkii her iki durumda da On-yargi, nihai yargidan 6nce gelen gecici
yargidir. Bu tiir bir yargr verme kavramsallastirmasinin Kant’ta da olduguna isaret eden
Gadamer’e gore Kant, yargi kavramini ‘arastirmadan once gelen yargi’ ve ‘arastirmayi
izleyen yarg1’ olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutar. Fakat Aydinlanma, arastirmadan 6nce
gelen ve kaynagi insani otorite olan yargilara kars1 dururken, Gadamer’e gore, kendi aklini
kullanmaktan kaynaklanan Onyargilari, yani ‘acele hiikim verme’yi onaylar. Otoriteden
kaynakli on-yargilari, ‘kendi aklin1 kullanma cesaretini goster’ ilkesiyle bertaraf eden
Aydinlanma, insan1 kendi aklin1 kullanmaya davet ederken dis kaynakli bir otoriteyi
reddedip, i¢ kaynakli bir otoriteye, yani akla tabi olmasin1 vaaz eder. Baska bir ifadeyle,
Aydinlanma kaynagi1 baskasi ya da 6teki olan, insanin kendisi digindaki bir bagka akli 6n-
yargi olarak kabul ederek dislar. Insanm kendi aklmin otoritesi Aydinlanma diisiincesinde
kabul goriir. Gelenegin otoritesini, bir baskasinin dogmatik aklina tabi olma olarak
yorumlayarak reddeden Aydinlanma diisiincesi, kendi aklinin otoritesine baglanmanin
dogrulugunda 1srar eder. Insanin kendi akli, yegane otoritedir. Gadamer’e gore ise,
Aydmlanma diisiincesinin bu noktadaki temel yanlis1 ‘akil” ve ‘otorite’ arasinda kurdugu
yanlis karsithktir. Ciinkii bu karsitlik, otorite kavramiyla temsil edilen eskiye, bagka bir
ifadeyle gelenege karsi ¢ikistir. Ciinkii otorite, baska bir ifadeyle On-yargilarin kaynag:

olarak eskinin, gelenegin otoritesi, hakikate ulagmanin Oniinii kapatan bir engel degil,
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kaynagidir. Gadamer’e gore Aydinlanma’nin bu noktadaki yanilgisi otoriteyi kosulsuz,

akil-dis1 yada diisiinmeden biat edilen bir yap1 olarak gérmesidir.

Gadamer’e gore otorite, aklin iptali degil, aklin riza gdostermesi ya da ikna olmasidir. Bu
riza ya da ikna, 6tekinin ya da bizden 6ncekinin anlamasina gdsterilen rizadir. Bir anlamda,
kendi aklindan ziyade Gtekinin aklina verilen dnceliktir. Bu nedenle, otoriteye tabi olma,
kosulsuz ve akil-dis1 bir biat degildir; onun hakikat iddiasina tabi olmadir. Otorite
gelenektir ve gelenek, bizden Oncekilerin, otekinin diinyayr anlama-anlamlandirma
bigimleri ya da hakikat iddialaridir. Ozetle gelenek ve gelenegin otoritesi, gecmisten
giiniimiize intikal eden, miras alinan varlik yorumlari, hakikat iddialar1 ya da kiiltiirel
birikimin baskin etkisi ya da izidir. Gadamer, kiiltiirel birikim olarak adledilebilecek
gelenek kavramini muhafaza edilen eski yapilar olarak degerlendirmez; aksine yeniye kapi
aralayacak pozitif ve iiretken bir anlam ylikler. Olagelen bir siire¢ olarak gelenegin
devamliligin1 saglayan ge¢mise doniik bir muhafazakar tutum degil, bugiine ve gelecege
dair aydinlatic1 bir s6z olanagini barindiriyor olmasidir. Bugiinle uyumsuz ve bugiinii
dislayan bir gelenegin siireklilik gostermesi s6z konusu degildir. Gelenek, statik bir yap1
degil, hareketliligi ve devingenligi dolayisiyla eski ve yeninin kaynagmasiyla bugiine
intikal edendir. “Gelenekler, degisikliklere aciktirlar, ancak her degisiklik/tadilat gelenegin
devamina katkida bulunur.” (Misgeld, 2002: 81) Bu intikali belirleyen, baska bir ifadeyle
intikal etmesi gerekeni segen, intikal etmemesi gerekeni eleyen bugiiniin kosullarini tecriibe
eden insan aklidir. Ciinkii, gelenegin hareketliligini, yeniden {iiretimini ve devinimini
saglayan kendi bagina gelenek degil, yasayan, hisseden, isteyen insan aklidir. Gadamer’e
gore, gelenegin bugiine intikalini saglayan gelenek sevgisi degil, yasayan bir varlik olarak
insanin daha iyiye duydugu 6zlem ya da istenctir. Gelenek, icine saplanilan birsey degil,
doniistiiriilen, gelistirilen, dolayisiyla motivasyonunu yasamsal ihtiya¢ ve kosullardan alan
bir siirekliliktir. Bu nedenle gelenegin hareketini saglayan bilingli bir se¢im degildir.
Gelenege bu bakisla yaklasma onu nesnelestirir. Biz gelenegin igine dogar ve onun
tarafindan belirleniriz. Bu nedenle gelenegin otoritesi insana ickindir. Fakat diinya-icinde-
varlik olarak insanin, bu belirlenmislik dolayisiyla sahip oldugu yasamsal ihtiyaglar
gelenegin hareketini ve gelisimini — bilingli bir secim dahilinde olmasa da — belirler. Bu

nedenle gelenegin bugiine intikali, bugiiniin yasamsal kosullaryla, ge¢misin sundugu
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kiiltiirel birikim arasinda gerceklesen Ozneler-iistii bir diyalog yoluyla gerceklesir. Bu
diyaloga Gadamer, ufuklarin kaynasmas: adin verir. Ufuklarin kaynasmasi, ge¢mis ile
simdinin anlam ufkunun bugiiniin kosullarmma uygun ve gelecegi de belirleyecek bir s6z
tiretecek bicimde birlesmesidir. Gelenekten kopmayan, fakat gelenege de saplanip
kalmayan bu kaynagma, gelenegin daha iyiye dair bir s6z sOylemesine olanak saglayarak
gelenegin siirekliligini de saglar. Bu kaynagma, ne ge¢misin ne de bugiiniin ufkunun kendi
taraflarini iptal etmeden, ‘daha iyi’ye dair bir soz iireterek evrenselde birlesmedir. Diyaloga
dayali anlamadan Gadamer’in beklentisi tam da bu tiirden bir kaynagsmadir. Ciinkii anlama,
Gadamer’de yontemsel ya da salt zihinsel bir etkinlik degil, Heidegger’den aldig1 mirasla
insanin diinya-deneyiminin biitliniidiir ve tam da bu nedenle ‘daha iyi’ye yonelen yagamsal

bir olaydir.

Kisacas1 Gadamer, onyarginin hakikate ulagsma oniindeki bir engel olmadigin1 gostermeye
calisir. Onyargi, insan varligmin tarihte konumlanmishiginin, tarihselliginin kosuludur.
Dolayisiyla onyargilar hakikat oniindeki engel degil, insan1 gelenekle, dolayisiyla kendi
gergekligiyle ylizlestirmenin, onun kendini-tanimasinin 6nkosuludur. Hakikat anlamada,
dolayisiyla insanda olagelen ya da vukubulan seydir. Insan onyargilar1 dolayisiyla ve
Onyargilarina ragmen hakikat olaymna siiriiklenir. Bu hakikat olayr ise, Onyargilarimiz
dolayisiyla zaten i¢inde oldugumuz gelenekle bir bag icerisindeyken, gelenekten gelen bir

‘oteki’ sesin dnyargilarimizi sarsmasinda vukubulan durumdur.

2.1. Gelenek, Otorite ve Onyargi

Gadamer’e gore aklin mutlakligina duyulan inang da tarihsel gercekligin yarattigi bir kabul
olarak yine bir dnyargidir. Insan akli sinirhdir ve bu smiri belirleyen dnyargilardir. Bu
noktada 6nemli olan Onyargilar1 mahkum etmek degil, mesru 6nyargilarin bulundugunu
gostermek ve kabul etmektir. Aydinlanma’nin ‘otoriteden’ ve ‘acelecilikten’ dogan yargilar
olarak tamimladigi ve ikiye ayirdigi bu yargilan bertaraf etme diisiincesi, aklin metodolojik
olarak disipline edilmesi gerektigi fikrini yaratir. Akli bu tlir bozucu etkilerden

kurtarabilmek i¢in yontem gereklidir ki bu kabul Descartes diisiincesinin uzantisidir.
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Metodolojik bakis boylelikle akli otoriteye baglanmaktan korur. Ciinkii otoriteye baglanma

aklin kullanilmamasindan kaynaklanir. Bu nedenle ‘otorite’ ve ‘akil’ birbirini dislar.

Gadamer ‘acelecilikten’ dolay1r pesin hiikiim verme zemininde ortaya g¢ikan Onyargi
elestirisini olumlar. Bu tlir onyargilarin aklin kullamimindaki hatanin kaynagi olarak
goriilmesi anlagilabilir. Ote yandan Gadamer, 6nyargimin kaynagimin otorite olduguna isaret
eden Aydinlanma disiincesine de karsi c¢ikmaz. Ciinkii onyarginin kaynagi otoritedir.
Gadamer icin temel problem, Aydmlanmanin otoriteyi hakikate ulagma oniindeki engel
olarak gormesidir. Ciinkii Gadamer’e gore “otorite Onyargilarim kaynagidir. Fakat bu
durum onun hakikatin kaynagi olmasini engellemez. Aydinlanma’nin otoriteyi tiimden
reddederken gérmeyi basaramadigi sey budur.” (Gadamer, 2006: 280) Bu bakigi nedeniyle
Aydinlanma, otoriteyi akil ve oOzgirlik kavramlarinin karsit konumuna yerlestirerek
kavrami carpitmistir. Otoriteyle iliskinin akil ve 6zgiirliikk bilincinden yoksun salt bir itaat
iligkisi olarak goriilmesi Gadamer igin temel problemdir. Ciinkii otorite, Gtekini itaat
ettirme yoluyla degil, bilgiyle ve &tekinin onayini ve rizasini alarak, ikna ederek kendi

konumunu edinir. Gadamer’in kendi ifadeleriyle;

“Kabul edilmelidir ki otoriteye sahip olanlar Oncelikle bireylerdir; fakat
bireylerin otoritesi akildan feragate ya da onun reddine degil, kabullenme
eylemine ve bilgiye — yani, hilkiim verme ve kavrayista 6tekinin iistiin oldugu
ve bu nedenle 6tekinin hitkmiiniin 6ncelik tagidigi — 6tekinin bizim karsimizda
ayricalikli  oldugu bilgisine dayamir. Bu durum otoritenin aslinda
bahsedilmedigi, kazanildigi, otorite iddiasinda olanin onu kazanmasi gerektigi
gergegiyle iligkilidir. Otorite, iknaya ve bu nedenle aklin eyleminde aklin
sinirlarinin bilincinde olma, 6tekilerin kavrayiglarina giivenmeye dayanir. Bu
haliyle otoritenin korii koriine emre itaatle higbir iligskisinin olmadig1 anlagilir.
Gergekten de otoritenin itaatle degil, bilgiyle iligkisi vardir.” (Gadamer, 2006:
281)

Ozet olarak, Gadamer igin otorite, Stekine ayricalikli bir konum atfettigi icin dnemlidir.
Ciinkii otorite dtekinin onayina ve ikna olmasina bagl olarak varolur. Otorite, buyuran ve
itaat altina alan sozdiir. Fakat bunun gergeklesebilmesi i¢in dncelikle onun 6teki tarafindan
taninmasi, onaylanmasi, kisacasi Otekinin ikna olmasi gerekir. Bu onay1 almak ve
siirdiirebilmek i¢in otorite talep eden kisinin, séz giiclinii 6zgiirliik ve akildan almasi

gerekir. Ciinkii otoriteyi teminat altina alan 6zgiirliik ve akil dolayisiyla daha fazla bilgiye
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vakif olmasidir. Otoriteyi otorite haline getiren sey, otekini ikna eden, ondan onay alan
bilgi birikimi, akil ve s6z giiciidiir. Bu noktada, Gadamer’e gore, temel yanlislik otoriteyi
giicle ve itaati giiciin kargisindaki giigsiizliikle iligkilendirmektir. Gadamer igin otorite,
“dogmatik giicten dogmaz, dogmatik kabulden dogar ... Hakiki otoriteye ait olan itaat ne
kor ne de kolece itaattir.” (Gadamer, 1977: 33-34) Gadamer icin itaat, onaylama ve
kabulden gelir. Gelenegin otoritesi, Onyargilara sizar. Bu nedenle Gadamer, otoriteyle ilgili
olarak “onlarin asiladiklar1 Onyargilar, bu Onyargilar1 sunduklar1 bireyler tarafindan
mesrulastirilir” (Gadamer, 2006: 281) der. Gadamer’e gore, riza gosterilen, ikna olunan,
onay verilen ad1 konulmamis bu otorite bigimi gelenektir. Bir otorite bigimi olarak gelenek,
Gadamer’e gore, temellendirilmemis/gerek¢elendirilmemis olmasina  ragmen
Onyargilarimizi belirleyen asil referanstir, Onyargilarimizin kaynagidir. Rasyonel bir
temellendirmesi olmamasina ragmen gelenegin insan akli iizerinde bir otoritesi, mesruiyeti
ve biiylik bir etkisi vardir. Gelenegin mesruiyeti herhangi bir temellendirmeye ihtiyag
duymadan diisiinme, anlama ve davranig bi¢imlerimizi yonlendirir. Aydinlanma, gelenegi
akil karsit1 olarak konumlar. Ote yandan gelenek, gelenek karsitlari tarafindan da, gelenek
muhafazakarlar tarafindan da insanin kendi kendisini belirlemesinin karsit1 olarak goriiliir
ki Gadamer’e gore bu goriisiin  hakli bir gerek¢esi vardir. Cilinkii gelenek,
gerekeelendirilmeye ihtiyag duymaksizin insani varolusa etki eden giictiir; bu nedenle

otoritedir.

Gelenek s6z konusu oldugunda, Gadamer’i hem gelenek karsiti hem de gelenek
muhafazakarlig1 tutumundan ayiran temel nokta, gelenek ve akil karsisinda varoldugu iddia
edilen karsithiktir. Ciinkii Gadamer’e gore, “higbir kosulda gelenek ile akil arasinda bu
tiirden bir antitez iliskisi yoktur.” (Gadamer, 2006: 282) Gelenek 0zgiirliik, tarih ve aklh
disarida tutmaz, tam tersine tlim bunlan icererek sekillenir. Ciinkii gelenek, hareketsiz,
statik ve mutlak bir yap1 degildir. Bagka bir ifadeyle gelenek dogrulanmadan, rehabilite
edilmeden muhafaza edilen ve siir-git devam eden bir kor inanglar sistemi degildir. O,
tarihsel siirec igerisinde yenilenir ve yeniden tasarlanarak muhafaza edilir ki bu siire¢ aklin
rehberliginde isler. Bu nedenle Gadamer gelenegin akil ve aklin {iretken yaniyla iliskisini,
“eski olan, yeni bir deger yaratmak iizere, yeni olanla birlesir” (Gadamer, 2006: 283)

climlesiyle ifade eder. Gelenegin olagelmesi ve intikali muhafaza etme yoluyla
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miimkiindiir; fakat muhafaza etme hem tarihe ait hem de bugiiniin gercekligini gdrebilen
bir aklin iirlinlidiir. Muhafaza etme, hi¢ bir kosulda muhafazakarlik ya da tutuculuk
degildir. Akil, gecmise ya da gelenege mesafe alan, gelenekten azade mutlak ve tarih-iistii
bir yap1 degildir. Bu nedenle Gadamer, “aksine biz gelenekler igerisine konumlaniriz ve bu
siire¢ nesnelestirilemez — yani, gelenegin soyledigi seyi baska birsey, yabanci birsey olarak
ele alamayiz. O, daima bizim bir pargamiz, bir model ya da 6rnek, daha sonraki tarihsel
yargimizin bir bilgi tiirii olarak degil, gelenekle derinden bir bag kuran kavrayis

tiirimiizdiir.” (Gadamer, 2006: 283)

Gelenek bize yabanci bir nesne ya da konum degil, aksine i¢ine dogdugumuz ve bu nedenle
en asina oldugumuz seydir. Bu nedenle, Gadamer i¢in anlama, gelenegin kendisiyle
muhatap olma, hesaplagma, ylizlesme olanagmin gerceklesme ortami ya da olayidir.
Dolayisiyla Gadamer, “gelenek ile tarihsel arastirma, tarih ile tarih bilgisi arasindaki soyut
antitezlik durumu bertaraf edilmelidir” (Gadamer, 2006: 283-284) der. Gelenekle iliskimizi
kuran bugiiniin ilgi ve ihtiyaglaridir ve gelenek kendi kosullarinda donmus, statik bir
kendinde-sey degildir. Bu nedenle gelenek kavrami, gecmis ve gecmisin bilgisi ayrimini
ortadan kaldirarak, gecmisin kendi kosullarinda anlasilmasi gerektigi savini bertaraf eder.
Gelenek, olmus-bitmis-tamamlanmig birsey, gecmise ait bir kendindelik, dolayisiyla kendi
kosullarinda kesfedilmeyi bekleyen bir bilgi nesnesi degildir. Gelenek, gegmis ve gegmisin
bilgisinin biraradaliginda, ge¢misin siiregelen ve dolayisiyla olagelen etkisinin bugiine
sirayet etmesinden bagka birsey degildir. Gadamer, gelenegin tasidigi bu anlami ‘klasik’
sOzcliglinlin tasidigr anlam igerisinden tiiretmeye calisir. Klasik olan, tretildigi zaman
acisindan gegmise ait olandir, fakat etkisi agisindan zamansizdir. Ciinkii klasik olan,
tarihsel olarak gecmise ait olsa da, diinyaya taniklik etmis olma ortakliginda, etkisi bugiinii
de belirleyerek bir kiiltiirel biling yaratan, diinyaya tanikligin yarattig1 ortaklikta bugiiniin
diinyasina dair de bir s6z olanagi tasiyarak etkisi bugiine ulasandir. Bu nedenle birseyi
‘klasik’ haline getiren ge¢mis ile simdi arasindaki iligkiyi muhafaza ediyor olmasidir;
gecmigin diinyaya tanikliginin, bugiiniin diinya tanikli§ina dair bir ortaklik, bir s6z olanagi
barindiriyor olmasidir. Bu noktadan hareketle Gadamer icin gelenek, ge¢gmisin ve bugiiniin
birbirine aracilik ettigi bir olagelme siirecidir ve anlama, bu olagelme olayma dahil olma

anlamin tasiyan subjektif bir etkinliktir. Anlamay1 olanakli hale getiren ise, anlayan
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bilincin gecmis ve simdinin etkilesimiyle olagelen bir siire¢ olarak gelenegin iginde hatta
ona ait olmasi durumudur. Gelenek, gecmis ve simdi arasindaki zamansal mesafenin

yarattig1 verimli ortamda ikamet eden bilincin yeniden yorumlamasiyla siireklilik kazanir.

Gadamer, bir yandan on-yarg: kavramiyla anlayanin tarihsel belirlenmisligine vurgu
yaparak, modern 6zne tasariminin yalitilmis 6zne anlayisin1 asmay1 denerken, 6te yandan
anlagilanin tarihselligini gelenek kavramiyla belirginlestirir. Anlasilan, ge¢cmiste donmus
bir bicimde duran bir nesne degil, bugiine intikal eden ve bugiine etki eden birseydir. Bu
nedenle Gadamer, anlagilani, yani gecmisi kendi kosullarma kapatan ve anlamayi,
tarihselliginden siyrilmis bir 6znenin, gegmisin anlam ufkuna sadik kalarak gerceklestirdigi
bir yontem olarak sunan Dilthey’a ve bilimselci bakisa karsi ¢ikar. Anlayan, anlama
siirecine kendi On-yargilar1 yoluyla katilir ve ayn1 zamanda bu 6n-yargilar bir etki olarak
gelenegin, tarihin ya da ge¢misin tasiyicilaridir; bu nedenle de gegmisle bugiin arasindaki
etkilesimin asil saglayicilaridir. Anlayan ile anlagilanin etkilesimini saglayan bu tarihsel
birlikteliktir, yani gelenegin izinin tasiyicilar1 olarak Onyargilardir. Anlayana gelenekten
intikal eden On-yargilarin anlasilan sey olarak yoneldigi yine gelenektir. Tarih, gecmiste
kendi kosullarinda olmus-bitmis olandir. Fakat anlama bu kendi kosullarinda olmus-bitmis
olan seyle degil, onun bugiine yansiyan etkisiyle ilgilidir ki Gadamer’in etki tarihi ilkesi bu
noktada anlam kazanir. Anlama gecmisle degil, ge¢misin bugiine yansiyan etkisiyle
ilgilidir. Bugiine yanstyan bu tarihsel etki ise gelenektir ve bu gelenekle anlayan 6znenin
bagimi kuran On-yargilardir. Ciinkii, onyargilar belirleyen gelenektir. Anlama, tam da bu
nedenle bugiine dair birsey sdyleyen ve bugiinde gerceklesen bir olaydir. Gelenegi yasayan
Oznelerde onu siirekli hale getiren de yasayan bireyler iizerindeki etkisi, yani otoritesidir.
Bu otorite, bilincin tarihsel olarak ve gelenek yoluyla belirlenmis olmasi, yani 6nyargil
yapisidir. Bilincin on-yargili yapis1 da bizatihi gelenegin otoritesinin en mesru ve hakiki
delilidir.

2.2. Zamansal Mesafenin Uretken Déngiisii

Gadamer, gelenek ve onyargi arasindaki iliskiyi zamansal mesafe kavrami lizerinden kurar

ve bu iligkiyi, anlama hareketini biitlin-parca bagintis1 lizerinden tanimlayan hermeneutik
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daire prensibi dogrultusunda ele alir. Anlama hareketini biitlinden parcaya, parcadan
biitiine dogru isleyen bir siire¢ olarak goéren Schleiermacher’in hermeneutik ilkesine gore,
nasil ki kelime ciimlenin biitiinlinde anlam kazaniyorsa, metin yazarin eserlerinin
biitiiniinde yazarin eserleri de yazarin i¢ diinyasinin biitiiniinde anlam kazanir ve dogru
anlama, metnin bu biitiinle iligskisinde gergeklesir. Dilthey, Schleiermacher’in bu goriisiinii
bir adim daha oteye gotiirerek metnin ait oldugu tarihsel kosullar igerisinde anlagilmasi
gerektigini ifade eder. Gadamer, Schleiermacher diisiincesine karsit olarak, yazarin zihnine
ya da i¢ diinyasina yerlesmenin olanaksiz oldugunu, bu noktada ancak onun bakis agisina
yerlesmenin kismen de olsa olanakli olabilecegini ifade eder. Bu yolla ulasilabilecek olan
sey ise, sadece metnin sdyledigi seyin dogrulanmasidir. Bagka bir ifadeyle, yazarin bakis
agisina yerleserek ait olunan konuma gore yazarin ifade ettigi seyin gegerliligine ya da
dogruluguna ulasilabilir. Fakat Gadamer’e gore, hermeneutigin gorevi ortak bir anlama
ulasmadir. Bu nedenle, Schleiermecher’in hermeneutik dairesinde anlama, bir ortakliga
varma degil, yazarin zihnine yerleserek metnin kendinde anlamina ve dogruluguna
ulagmaktir. Gadamer i¢in ise “hermeneutigin gorevi her daim, uzlasmanin olmadigi yerde
ya da herhangi bir sekilde bu uzlasmanin bozuldugu yerde uzlagma saglamaktir.”

(Gadamer, 2006: 5.292)

Gadamer igin “gelenck degismez bir 6n-kosul degildir; aksine, anladigimiz 6l¢iide onu
iiretir, gelenegin evrimine dahil olur ve dolayistyla onu belirleriz. Bu nedenle, anlama
dairesi, bir ‘metodolojik’ daire degildir, fakat anlamanin ontolojik yapisinin unsurlarindan
birini tanimlar.” (Gadamer, 2006: 294) Hermeneutik daire, gelenek ve Onyargilarin
etkilesiminin siirekli olarak birbirini donistiirdiigii ve boylelikle onyargilarimizla yola
cikmamiza ragmen, ortaya c¢ikan yeni anlamlarla 6nyargilarimizi doniistiiren, 6te yandan
doniisen onyargilarimizla gelenegin igerisinden gelen yeni seslerin duyulmasini saglayarak
gelenegi doniistiiren, dolayisiyla hem Onyargilarimiza, hem de gelenege katki saglayan

ontolojik unsurdur.

Gelenek, 6nyargilarimiza sinen ve onlari belirleyen unsurdur. Bu nedenle anlagilan seyle en
basindan bir bagimiz ve bir iliskimiz vardir ki bu bag ya da iliski bizzat anlasilan seyin,

yani gelenegin kendisidir. Fakat gelenekle olan bagimiz bir ittifak ya da mutabiklik
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bigiminde degildir. Bu nedenle Gadamer, “hermeneutik calisma, yakinlik ve yabancilik
arasindaki kutuplasmaya dayanir” (Gadamer, 2006: 295) der. Ciinkii, gelenegin iiriinii olan
seyle, bir metin ya da ifadeyle, onyargilarimiz dolayisiyla gelenege ait olma agisindan hem
bir yakinligimiz, hem de metnin zamansal olarak bugiinden uzakligi, yani ge¢mise aitligi
dolayisiyla bir yabanciligimiz vardir. Bu noktada Gadamer, “hermeneutigin hakiki merkezi
bu arada-olma durumudur” (Gadamer, 2006: 295) der. Anlama, tam da bu yakinlik ve
yabancilik arasindaki gerilimde gergeklesir ki amacini bir anlama yontemi gelistirmek
degil, anlamanin gergeklestigi kosullar1 saptamak olarak belirten Gadamer i¢in bu gerilim
belirleyicidir. Bu nedenle Gadamer, “hermeneutigi tam da gelenegin bize ilettigi mesajin
‘asina’ ve ‘yabanci’ karakteri arasindaki gerilim tistiine bina etmekteyiz ... Yorumcu, bir
gelenege aidiyeti ile sorusturmasinin temasina olan uzakligi arasinda pargalanmig
durumdadir” (Gadamer, 2008c: 230) der. Fakat bu pargalanmislik Gadamer i¢in olumsuz
bir anlam tasimaz. Gadamer’in zamansal mesafe dedigi bu durum, bir yarihm degil,
geemisin intikalini saglayarak bugiine zemin hazirlayan olumlu ve iiretken bir kaynaktir.
Ciinkii gelenegi var eden ve siirekliligini saglayan zamansal mesafedir. Zamansal mesafe
gelenegi olusturur; baska bir ifadeyle gelenegin evrenselligini olusturur. Evrenselligi
saglayan hareketin gerekgesi, gelenekle diyalogun onyargilari sorgulayip, yeni ve baska
Onyargilar yaratmasidir. Yeni Onyargilar, gelenegin iginden gelen baska seslerdir. Bu
nedenle Gadamer, ‘Onceki’ ve ‘yeni’ Onyargilar arasinda diyalektik bir iliski vardir”
( Gadamer, 2008c: 232) der. Baska bir ifadeyle, gelenek, ‘bana ait olan’la, ‘baska olan’in
birligi igerisinde siiregiden harekettir. Ciinkii Gadamer’e gore, bu yakinlik ve yabancilik
geriliminde sinanan onyargilarin mesruiyeti olacaktir. Gelenegin bugiine intikal eden etkisi
olarak Onyargilarin mesru olup-olmadigi, gelenegi anlamaya aracilik edip-etmemesinde
sinanir. Bagka bir ifadeyle, “Onyargi ile hakikat arasindaki iliski Gadamer’in ‘pozitif
Onyargi ihtimali’diye adlandirdig1r sey zamansal mesafeye gore tanimladigi birseydir.”
(Hekman, 1999: 139) Anlamay1 engelleyen ya da mimkiin kilan onyargilar anlama
stirecinin Oncesinde degil, anlama siirecinin igerisinde kendisini gosterir. Bu nedenle
anlama siireci, bir bakimdan gelenegin bugiine olan etkisi olarak onyargilarin simnanmast,
degistirilip-doniistiiriilmesi ya da elenmesi siirecidir. “Tarihsel hermeneutik’in merkezi
meselesi, mesru Onyargilara zemin hazirlamaktir.” (Hekman, 1999: 139) Bu durumun

gergeklesme kosulunu saglayan iiretken zemin de zamansal mesafedir. Anlama stirecindeki
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bu degistirme-doniistirme ya da eleme olanagi agisindan Gadamer zamansal mesafenin

merkezi Onemine vurgu yapar.

Gadamer’e gore Schleiermacher, ge¢mis ile simdi ya da yazar ve yorumcu arasindaki
iliskinin yarattig1 pozitif etkiyi ilk vurgulayanlardandir. Anlamayi, orjinal metnin yeniden
tiretimi olarak goren Schleiermacher, yorumcunun yazari, yazarin kendisinden bile daha iyi
anlayarak anlam iretebilecegi iddiasindadir. Fakat Gadamer, bu tir bir ‘daha iyi
anlama’nin yazarin zihnine yerlesmekle miimkiin oldugunu iddia eden Schleiermacher’e
kars1 ¢ikar. Yorumun, orjinal {iretime iistiinliigiini saglayan yazarin i¢ diinyasina yerlesme
degil, zamansal mesafenin yarattig1 farkli bakis acisidir. Ciinkii Gadamer’e gore, “her cag,
kendisine intikal eden metni kendi tarzinda anlamak zorundadir. Cilinkii metnin igerigi
kendi cagryla ilgili olan ve i¢inde kendisini anlamay1 denedigi gelenegin tiimiine aittir.”
(Gadamer, 2006: 296) Bu nedenle Gadamer’e gore, yorum hicbir kosulda metne sadik
kalamaz ya da metinle 6zdes olamaz. Yorumcunun tarihsel belirlenmisligi, bu tiir bir
0zdeslik imkanimi ortadan kaldirir. Yorumcu, her durumda baska bir zamana aittir. Bu
nedenle yorumcu, Schleiermacher’in iddia ettigi gibi ‘daha iyi bir anlama’ya degil, ‘daha
farkli bir anlama’ya ulasma olanagina sahiptir. “Metnin anlami, bazen degil, daima yazarim
asar. Anlamanin sadece yeniden-lireten (reproductive) degil, aym1 zamanda {ireten
(productive) bir etkinlik olmasinin nedeni budur.” (Gadamer, 2006: 296) Bu iiretkenlige,
baska bir ifadeyle ‘daha farklh bir anlama’ya olanak saglayan durum ise Gadamer’e gore
zamansal mesafedir. Clinkii anlama Gadamer i¢in, farkli tarzda anlamadir ve bu duruma

olanak saglayan zamansal mesafedir.

Metin bir hakikat iddiasidir. Bu noktada zamansal mesafenin anlamaya sundugu verimli
ortamin ontolojik bir anlami vardir ki anlamayr Dasein’in zamansallif1 igerisinde
sekillenen temel varolma bi¢imi olarak sunan Heidegger, Gadamer i¢in yol gdsterici olur.
Ciinkii anlamanin zamansal oldugu diisiincesi Gadamer’in “zamansal mesafenin asilmasi
gereken birsey degildir” (Gadamer, 2006: 297) demesine vesile olur. Bu mesafe, anlamay1
zaten farkli bir anlama olarak tanimlayan Gadamer i¢in, bu durumu miimkiin kilan verimli
ve pozitif bir ortamdir. Zamansal mesafe, ge¢mis ile simdi arasindaki ugurum degil,

gecmisten bugiine intikal eden gelenegin, intikalini ve siirekliligini saglayan kosuldur. Bu
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nedenle, zamansal mesafe anlamin ifsa olmasma olanak saglar —her ne kadar anlamin
biitiinliyle ifsa olmasi sonsuz bir zamana ertelense de. Zamansal mesafe ve daima kendi
giiniimiize ait olmakligimiz dolayisiyla agiga cikmamis ya da dile gelmemis anlam
olanaklar dile gelme imkani bulur. Zamansal mesafe, her daim sinirli bir anlam olanag:
sunan Onyargilar1 iptal etmenin yamisira, yeni ve hakiki bir anlamaya ulastiracak yeni
Onyargilarin olugmasma olanak saglar. Olusan bu yeni Onyargilar ise, gelenege
eklemlenerek onun siirekliligini saglar ki anlamanin dairevi hareketini olusturan da bu

noktadir.

Zamansal mesafe, dogru Onyargilari, yanlis onyargilardan ayirmanin yolunu agar ki bu
durum onun anlama hareketi igerisindeki asli onemlerinden biridir. Cilinkii Gadamer’e gore,
zihnimiz onyargilar tarafindan kosullanmis oldugundan dolay1 onyargilarimizin bilincinde
olmayiz. Onyargilarimizin bilincine varmamiz Gadamer’e gdre, “yalmzca provoke
edildiginde miimkiindiir. Bu provokasyonu, gelenege ait bir metinle kargilasma
saglayabilir.” (Gadamer, 2006: 298) Bilincimizi belirleyen Onyargilarla gelenege ya da
metne gideriz — ki bu kacinilmaz olandir — gelenek ya da metin bize bir soru yonelterek
hitap ettiginde 6nyargilarimiz ve bilincimiz provoke olur ve boylelikle anlama olay1 baslar.
Gecmisle bugiin arasindaki zamansal mesafenin tiretkenligi — kokii gelenege ve gecmise ait
olsa da — doniigsmiisliigliyle bugiine intikal eden Onyargilarin, gelenekten ya da ge¢cmisten
gelen soruyla provoke edilmesi esnasinda vuku bulur. Bu soru geldiginde 6nyarg: askiya
alinir ve gelenegin sesine kulak verilir. Onyargi, dtekinin ya da metnin goriisii, bizim igin
sorgulanabilir birseye, bir soruya doniistiigiinde tam anlamiyla anlama olayindaki asli
yerini alir. Bu dnyarginin terk edilmesi degil, riske edilerek anlama olayina katilmasidir.
Metnin ya da 6tekinin hakikat iddias1 dolayisiyla 6nyargilar bir sinamadan gecer. Anlama,
mesafe alinan seyin — gecmisin, metnin ya da dtekinin — sesinde o ses bilincimizi belirleyen
onyargilarin  gegerliligini sorgulattiginda gerceklesir. Bu sorgulama, geg¢misle bugiin
arasindaki zamansal mesafenin iiretken geriliminin yarattig1 ortamda gergeklesir. Bu
nedenle Gadamer, “anlama temelde tarihsel olarak etkilenen bir olaydir” (Gadamer, 2006:

299) der.
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2.3. Etki Tarihi ilkesi

Gadamer’in amaci bir yorum teorisi gelistirmek ya da anlamay1 bir yontem haline getirmek
degildir. Onun amaci, anlama ediminin tiim farkli bigimlerinde ortak olan seyi kesfetmek
ve anlamanin verili bir nesneyi kendi kosullarinda kesfetmek olmadigini, nesnenin etkisinin
tarihiyle kurulan 6zel bir etkilesim tiirii oldugunu gostermektir. Bu baglamda Gadamer’in

temel kavramlarindan ilki etki tarihi ilkesidir.

Gadamer anlamaya iliskin yontemsel bir kaygiya sahip degildir. Fakat anlamanin tarihsel
boyutu Gadamer diislincesinin temel ¢ikis noktasidir. Etki tarihi ilkesi, hem ‘anlayan’in
hem de ‘anlagilan’in tarihsel oldugunu, tarih tarafindan sekillendirildigini gdsteren ilkedir.
Etki Tarihi Ilkesi yorumlayanin da, yorumlananim da tarihin etkisi altinda olduguna isaret
eder. ‘Anlayan’ tlizerindeki tarih etkisini gostermek i¢in Jnyarg:, ‘anlasilan’ {izerindeki
etkiyi gostermek icin gelenek ve otorite kavramlarin1 kullanan Gadamer’e gore, anlayan
kendisini her zaman verili bir tarihsel durum igerisinde bulur. Bu durum, anlayanin anlama
siirecine hem olanak saglayan hem de onu belirleyerek sinirlandiran bir bakis acis1 ya da
perspektif icerisinde olmasidir. Bu bakis acis1 ya da perspektif Gadamer’de ufuk adin alir.
Anlayana bu ufugu sunan ise tarihselligidir ve tarih bu noktada anlayanin bilincini kosullar.
Ufuk, tarihsel olarak etkiledigi bilince bir baglam sunar ve anlayan bu baglam dolayisiyla
anlar. Anlayan, bir ufkun igerisinde olmas1 ve bu ufuk dolayiminda anlamasiyla kendi
tarihine ve tarihsel kosullarina, bagka bir ifadeyle i¢inde yer aldigi ufkun etkisine aittir.
Gadamer, tam da bu goriisiiyle Dilthey’in transpozisyon (yer-degistirme) olarak ifade
ettigi, anlayanin kendi tarihsel ‘durum’ ya da ‘ufku’ndan soyutlanarak anlama edimini
gergeklestirme olanagina sahip oldugu goriisiine karsi ¢ikar. Anlayanin kendi ufkundan ya
da tarihsel durumundan siyrilmasi anlama olanagmin tiimden iptali demektir. Tarihsel
olandan tarih-iistii bir konuma yerlesmesini beklemek miimkiin degildir. Gadamer bu
tiirden bir beklentinin 6ziinde anlayan ve anlasilan arasindaki asli bagin gézden kagirilmasi
oldugunu ifade eder. Etki tarihi ilkesi, ge¢mise ait birsey olarak anlasilanin bugiine
tasinmas1 demektir. Gegmisten bugiine taginan ‘geg¢misin ufku’, baska bir ifadeyle,

gecmigin i¢ginde bulundugu tarihsel durum degil, ‘ge¢cmisin ufkunun etkisi’dir.
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Gadamer, etki tarihi ilkesinin anlamaya olan etkisini, “tarihsel bir fenomeni, hermeneutik
durumumuzun karakteristigi olan tarihsel mesafeden anlamaya g¢alisirken daima tarihin
etkisi altindayizdir” (Gadamer, 2006: 300) sozleriyle ifade eder. Ciinkii Gadamer’e gore,
neyin anlagilmaya deger olduguna karar veren bile tarihin ta kendisidir. Anlama edimi
esnasinda anlasilan seyi de anlayanin Onyargilarini, dolayisiyla zihnini belirleyen de
tarihtir. Bu nedenle, Gadamer, anlayanin da anlagilanin da tarihsel oldugunu ifade etmek
igin etki tarihi ilkesini One siirer. Gadamer agisindan anlagilan sey gecmis degil, ge¢misin
etkisidir. Daha somut bir ifadeyle, anlasilan sey metin degil, metinle bag kurmamizi
saglayan gecmis yorumlar zinciridir. Metnin anlami, yorumlar yoluyla agiga g¢ikar. Bu
nedenle her bir yorum, bir 6nceki yorumdan hareket eder ya da her onceki yorum, bir
sonraki yorum igerisinde eriyerek, ona katilir. Bagka bir ifadeyle, her bir yorum daima
kendinden Onceki yorumlarin etkisi altindadir. Bu nedenle ge¢mis ve simdi birbirinden
bagimsiz ve kopuk kendindelikler degil, i¢ice ge¢mis bir anlam birikimidir. Ciinkii anlam,
birikmis yorum ve anlamlarin toplamidir. Anlam, bir kendindelik degil, intikal eden
birikimdir ve bu birikim geg¢mis anlamlandirma ve yorumlarin yarattigi bir etki olarak
vardir. Gegmis ya da metin, anlami kendinde kesfedilecek bir dtekilik degil, bu yorumlar
birikiminin bizatihi kendisidir. Bu nedenle etki tarihinin icerigi gelenekle taginir. Yorumcu
bu etki altinda ve yine bu etkinin yarattig1 beklentiyle nesnesine gider. Bu nedenle anlam,
metni de ge¢misi de asar. Anlam, her bir tarihsel durum ya da anin kendi kosullari
icerisinde ortaya koydugu, gelecekteki yeni yorumlara acik olan tarihsel bir yorumdur ve
etki tarihi, bu yorumlar birikiminin gelenekte icerilmesidir. Dolayisiyla, simdi ge¢cmisten
kopuk degil, tersine geg¢misin, daha dogru bir ifadeyle gegmisin ve gelenegin etkisi
altindadir. Her bir yorum, kendisinden onceki yorumlar totalitesine iizerine insa olur. Bu
nedenle, Gadamer’in hermeneutik daire ile ifade ettigi gibi, her bir yorum, daha sonraki
yorumlar i¢in bir 6n-anlama zemini olarak vardir. Dolayisiyla anlam, her tarihsel durumda
yeni bir yorumla ortaya ¢ikan, tiiketilemez ve kapanisi olmayan bir siirecin iriiniidiir.
“Gegmisin herhangi bir yorumu, temelde eksik birseydir.” (Habermas, 2002: 216) Bu
nedenle Gadamer, anlama ediminde ic¢inde bulundugumuz tarihsel an ve durumun
belirleyiciligine vurgu yapar; fakat bu tarihsel durumun, anin ya da simdinin de tarihin
etkisi altinda oldugunun altin1 ¢izebilmek icin etki tarihi ilkesini 6ne siirer. Bu nedenle

Gadamer, “ tarihsel olarak etkin biling, anlama edimi i¢erisindeki bir unsurdur ve sorulmasi
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gereken dogru sorulari bulmada zaten etkindir.” (Gadamer, 2006: 301) Tarihin etkisi,
anlagilmaya deger ‘durum’un ne olduguna karar verir ve bu ‘durum’ tarih tarafindan
belirlenir. “Kendimizi daima bir ‘durum’ i¢inde buluruz” (Gadamer, 2006: 301) diyen
Gadamer’e gore bu ‘durum’ anlasilan seyin, yani gelenegin sekillendirerek bugiine intikal
ettirdigi ve yine gelenegin icindeki konumumuzdur ve tarihten bagimsiz degildir. Bu
‘durum’, Gadamer’e gore tarihsel varliklar olmamiz dolayisiyla higbir zaman tam olarak
aciklanamaz. “Clinki tarihsel olmak, kisinin kendisi hakkindaki bilgisinin asla tam
olamamasi demektir.” (Gadamer, 2006: 301) Dolayistyla i¢inde bulundugumuz ‘durum’ ve
onun tarihsel belirlenmisligi, bir yandan gelenegi anlama olanagini insa ederken, Ote
yandan onu sinrlar. Gadamer, ‘durum’ kavraminin bir yandan siirlayan, 6te yandan

olanak saglayan yanin1 gosterebilmek i¢in ufuk ifadesini kullanir.

2.3.1. Anlama, Yorum ve Uygulama Birlikteligi: Ufuklarin Kaynasmasi

‘Durum’ bugiindiir, simdidir ve bu nedenle sinirl bir an olarak bugiiniin ya da simdinin
belirledigi kosuldur. Dolayisiyla, simdinin ve bugiiniin belirledigi kosullar icerisinde bir
anlama olanagi saglar. Bu nedenle, ‘durum’, hem anlama olanagi saglayan, hem de anlama
olanagimi sinirlayan bir perspektif iginde olmadir. Gadamer, bir perspektif i¢inde olma ve
bir perspektiften bakma durumumuzu ufuk kavramiyla ifade eder. “Ufuk, belirli bir hakim

noktadan goriilebilen herseyi igine alan goriis alamidir.” ( Gadamer, 2006: 301)

Anlama bir ufkun igerisinde olma, o ufkun sinirindan anlasilana bakma olayidir. Ufuk,
anlamay1 olanakli kilan perspektif ya da bakis agisidir. Dolayisiyla, bir ufkun iginde
olmadan anlamak olanaksizdir. Anlamanin kosullarini yaratan gérme noktasi, referans ya
da perspektif olarak ufuk, 6te yandan her anlama olaym siirlayan ve kismi bir anlama
bigimi haline getiren bir belirlenmislik durumudur. Baska bir ifadeyle, bir durus noktasi,
perspektif ya da bir anlam diinyas1 olarak tanimlanabilecek olan ufitk kavrami, bir yandan
anlamaya olanak saglarken, 6te yandan her bir anlamayi, sadece bir ufka ya da perspektife
goriinen kadariyla kisitlayan, sinirlayan etkidir. Ciinkd, tek bir noktadan ya da ufuktan
bakarak, herseyi gorebilmek miimkiin degildir. “Tarihsel olarak onceden verilen hem

gecmisle olan baglantimiz1 temin eder, hem de bizim goriis alanimizi (ufkumuzu) sinirlar.
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Bu nedenle ufuk ya da hermeneutik ortam simnirli ifsa demektir.” (Tatar, 1999: 123) Icinde
bulunulan ufuk her ne kadar ge¢mis tarafindan sekillendirildigi i¢in bizi gecmise baglasa
da, gegmis ile simdi arasinda bir gerilim her zaman vardir. Anlamanin bu sinirlanmisliktan
kurtulabilmesi i¢in, Gadamer’e gore, bir ufkun baska bir utka, daha dogru bir ifadeyle,
otekinin ufkuna ihtiyac1 vardir. Bu ihtiyag, hem tarihi, hem de bir baskasin1 anlamada
onemi ka¢inilmaz olandir. Bu nedenle, anlama olay1 agisindan 6tekinin 6nemini Gadamer,
“Otekini anlamak icin, kendimizi onun ufkuna yerlestirmeliyiz” (Gadamer, 2006: 302)
sozleriyle ifade eder. Oteki ister gelenegin metni isterse de bir baska kisi olsun, kendimizi
onun tarihsel ufkuna yerlestirmedigimiz siirece anlamanin gergeklesmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle otekinin ufku kesfedilmelidir. Fakat otekinin ufkunu kesfetmek, oOtekinin
zihnine yerlesmek, onunla uzlasmak ya da hemfikir olmak degildir. Cilinkii anlama,
otekinin zihniyle hemhal olma degil, 6tekinin dtekiligini teslim ederek onunla bir etkilesim
icerisinde olmadir. Bu etkilesim igerisinde olma hali, ortak bir konu etrafinda, yeni bir
perspektifin ya da hakikatin ortaya ¢ikisini saglama olanagidir. Konu etrafindaki birlik ve
ayni zamanda gegmis ve simdi arasindaki ayrilik, yeni bir hakikatin ortaya ¢ikis kosuludur.
Yeni hakikat, gegmise baglilik ya da bugiiniin verili sinirliligina tabi olmanin 6tesinde bir
gelecege isaret eden kaynasma halidir. Ciinkii, ufuklar arasindaki etkilesim kendisini
geemis ya da simdide ifsa eden yorumlarda gizli kalan yeni bir yorumun insa olmasini

saglar.

Gadamer’e gore, tek ve kapali bir ufuk icerisinde olma, anlama olaymi olanaksiz hale
getirir. Ciinkli Gadamer’e gore, “ufuk, i¢inde hareket ettigimiz ve bizimle birlikte hareket
eden seydir.” (Gadamer, 2006: 303) Ufuklar siirekli devinim halindedirler. “Ufuklar agiktir
ve degisirler, biz onlara girer ve sonra onlarla birlikte deviniriz.” (Habermas, 2002: 204)
Ufuklarin devinim igerisinde olmasin1 saglayan, tarihsel bir varlik olan insanin, anlama
hareketinin de tarihsel olmasidir. Anlamaya bu hareketliligi saglayan ise, Gadamer’e gore,
gelenekle olan iligkidir. Gelenekle ya da baska tarihsel varliklarla iliski yabanci bir
diinyayla iliski olarak goriilmemelidir. Ciinkii, Gadamer’e gore, “bunlar hep birlikte icinde
hareket ettigimiz biiyiik bir ufuk olustururlar.” (Gadamer, 2006: 303) Baska bir ifadeyle,
bugiiniin ufku ve ge¢migin ufku birbirine karsit iki konum degildir. Bugiiniin ve gegmisin

uftku, her ikisini de igine alan tarihsel ufkun, yani gelenegin gerceklestiricisidir.
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Gelenek, ancak i¢inde bulundugumuz ufuk, bugiiniin anlam diinyas1 ya da perspektifi
dolayisiyla anlasilabilir. Dolayisiyla, gelenegi ya da ge¢misi anlama, baska bir tarihsel
zihne yerlesmeyi gerektirmez. Biz bir ufuk icerisine yerlesmemiz dolayisiyla tam da
gelenege, yani otekinin ufkuna yerlesmis oluruz. Ciinkii kendimizi bir ufka yerlestirmek, ne
kendi ufkumuzu terk ederek otekiyle empati kurmayr ne de otekini kendi utkumuza
indirgememizi gerektirir. “Simdinin ufku, tabiri caizse gelenegin geldigi ufuktan kopmus
degil, onunla kaynasmis durumdadir.” (Habermas, 2002: 208) Gadamer i¢in simdinin ufku
ile gecmisin ufku birbirinden kopuk degildir. Simdinin ufkuyla, ge¢misin ufku her daim
kaynagmis durumdadir. Ciinkii simdinin ufku, ge¢misten gelen Onyargilarin sinanmasi
dogrultusunda, degisen-doniisen ve bu haliyle simdinin ufku haline gelen devinim halinde
olan yapidir. Bir ufuk igerisinde olmak, basli bagina kaynasarak devam eden bir siirekliligin
icerinde olmaktir. Simdinin ufkunun gelenekle, bagka bir ifadeyle ge¢misin ufkuyla
etkilesimi sayesinde bu devinim bir ivme kazanir. Bu nedenle simdinin ufku gelenegin
etkisi altindadir ve ancak gelenekle etkilesim yoluyla sekillenir. Gelenek, tarihsel ufuklarin
siirekliligini icerir ve simdinin ufku da zaten gelenegin firiiniidiir. Simdinin ufku, bu
tarihsel ufuklardan bagimsiz degildir. Gelenegin siirekliligini saglayan bu ufuklarin
birbiriyle icice gegmesidir. Bagka bir ifadeyle gelenek, bu igice gegmisligin kendisidir.
Simdinin ufku ayni gelenegin bir anidir sadece ve gelenek, bu beklentiler ufkundan
hareketle icsellestirilir ve yeniden insa edilir. Bu nedenle Gadamer’e gore gore anlama,
“kendi bireyselligimizi degil, ayn1 zamanda 6tekinin bireyselligini de asan daha ytiksek bir
evrensele yiikselmeyi gerektirir.” (Gadamer, 2006: 304) Bu noktada Gadamer, ufuk
kazanmay1 insanin kendi goriis acisinin Otesine bakabilmesi olarak tanimlar. Gelenekle
ylizlesmek, bu oOteye gecisin, oOtekilerin anlam ufuklarina agilmanin anahtanidir. Fakat,
otekinin anlam ufkuna agilma, kendi tarihsel ufkunu terk etmek degildir. Amag, kendi
ufkunu gormezden gelmek ya da terk etmek degil, ufkunu daha biitiinliiklii ve ¢ok boyutlu
gormedir ki bu hem kendinin hem de oOtekinin asildigi daha yiliksek bir evrensellige
varmadir. Bu noktada Gadamer’in 6nerdigi yol, ne kendi kisith-simirli ufkuna saplanip
kalma ne de onu tiimden devre-dis1 birakmadir. Kendimizi terk etme, anlamay1 olanakli
kilan tarihsel ufku da terk etmedir ¢linkii. Bu nedenle, tarihsel ufuk, hem kendisini, hem de

otekini iiretken bir iligki i¢inde doniistirmedir.
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Onyargilarimiz dolayisiyla bir gelenegin icinde konumlanmis olma durumumuz ve onun
sagladig1 anlam ufku, anlama olayinda bize en yakin olan seydir ve biz daima onun etkisi
altinda anlariz. Gegmise ve gelenege de ancak, gecmisle kopukluk tagimayan, fakat yine de
bugiine ait olan bu anlam ufku dolayiminda bakariz. Fakat bu, ge¢cmisi, bugiiniin anlam
ufkunda eritme anlamini degil, gelenegi anlama kosullarini yaratan Onyargi ve anlam
ufkumuz dolayisiyla yine gelenege hareket kazandirma demektir. Onyargilar, her ne kadar
gelenegin etkisini tagisalar da, simdinin anlam ufkunu olusturur, fakat simdinin anlam ufku,
onyargilar denetlenip-sinandikc¢a degisir, doniisiir, sekillenir ve olusur. Tam da bu olusum
slirecini yaratan, gecmis ve gelenekle ylizylize gelme yoluyla bugiinii ve bugiiniin anlam
ufkunu yeniden ele almadir. Bu nedenle, simdinin ufkunu sekillendiren, gegmisle,
gelenekle olan iliski ya da iletisimimizdir. Gegmis ya da gelenekten yalitilmis olmayan
icinde bulundugumuz anlam ufku, yine ge¢cmis ve gelenekle kurdugumuz iliski dolayisiyla
yenilenecektir. Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi olarak ifade ettigi bu durum, gegmisin
ufkuyla kurulan diyalog yoluyla bugiiniin ve gelecegin ufkunun yeni bir boyut kazanarak
doniismesi ya da olugmasidir. Gadamer i¢in, “simdinin kendi basina izole edilmis bir utku
yoktur. Aksine, anlama daima kendi basina varolduklari zannedilen bu ufuklarin
kaynasmasidir.” (Gadamer, 2006: 305) Bugiin ve bugiiniin anlam olanaklar1 zaten gecmisle
igige geemistir. Baska bir ifadeyle, bugiiniin anlam ufkunda olmak, bu kaynasma yoluyla
olusmug bir anlama bic¢iminin i¢inde olmak demektir. Gelenek, bu kaynagma sayesinde
olagelen ve siiregelen harekettir. Eskiye ait olan ile yeniye ait olan birbirine indirgenerek
anlagilabilen kendindelikler degil, icice gecerek, kaynasarak gelenegi devam ettiren ve
gelecegi insa eden perspektiflerdir. Gelenegi olusan bir siire¢ haline getiren, gegmis ile
simdi arasindaki zamansal mesafenin yarattigi gerilimdir. Ciinkii anlama, bu gerilim ortaya
ciktiginda gerceklesir. Bu gerilim, gelenegin gelecege yansimasinin teminatidir. Ciinki
gelenegi ve yeniyi insa edecek olan bu gerilimdir. Bu gerilim yoluyla anlam, gegmisin ve
bugiiniin 6tesinde bir yerde yani gelecekte ikame eder. Gegmis, bugiiniin ufkundan dile
gelir, 6n plana ¢ikar, kendisini gosterir ve gelecegi, yeniyi insa eder “Bir tarihsel ufku
gelecege yansitmak, tarihsel ufku, simdinin anlama ufkuyla bulusturmaktir.” (Gadamer,

2006: 305) Bu nedenle Gadamer’e gore anlama, ufuklarin kaynasmasi, gegmisin ya da
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simdinin ufuklarinin muhafazasinin 6tesine gecen baska bir ufkun, anlama bi¢iminin

olugmasi olayidir.

Anlama stireci bir ufuk ve ufkun sundugu baglam dolayisiyla miimkiindiir. Bu ufkun iptali,
anlama olanagmin da iptalidir. Fakat anlama siireci, bir ufka iliskin tutucu bir tavir
gelistirmek de degildir. Ciinkii Gadamer’e gére anlama, anlayanin ufku ile anlasilanin ufku
arasindaki iligki ya da etkilesimdir. Bu etkilesimde ne anlayan ne de anlasilan kendi
ufuklarmin bireyselligini terketmez. Anlayan ile anlasilan arasinda bir mesafe olsa da,
ama¢ bu mesafeyi kapatmak degil — ki bu zaten miimkiin degildir — anlayanin mesafeli bir
konumda durdugu anlagilanin bugiine intikal eden tarihsel etkisiyle yiizlesmesidir. Bagka
bir ifadeyle anlama, anlama nesnesinin ya da bir tarihsel fenomenin kendisine ve onun
kendinde kosullarina sadik bir refleksiyon degil, anlayanin tarihsel ufkuna intikal eden ya
da tasinan etkisiyle ilgilidir. Gadamer, anlayanin ufkuyla, anlasilanin -etkisi icinde
bulunulan zamana intikal eden- ufkun etkilesimini ufuklarin kaynasmas: olarak ifade eder
ve anlama asli anlamini1 bu kavramda bulur. Ufuklarin kaynasmast ne anlayanin ne de
anlagilanin ufkunun mutlaklastirilmasidir. Bu etkilesimden bir evrensel boyut yaratmadir.
Gegmisin ufku, zaten etki tarihi olarak bugiine intikal edendir ve anlayanin iginde
bulundugu anlam ufkuna taginir ki gelenek zaten bu etkinin bizatihi kendisidir. Bu nedenle
ama¢ geemisi kendi kosullarinda ele gegirme degil, gelenckle dolayisiyla bir etki olarak
bugiine intikal eden gecmisle, bugiiniin anlam ufku ve problemleri dolayisiyla yiizleserek
bir evrensele ulasmanin olanagini yaratmadir. Bu yilizlesmenin nasil gerceklesecegi
sorusuna ise Gadamer, anlama, yorum ve uygulama etkinliklerini tek bir acgiklamaya

doniistiirme yoluyla yanitlar.

Gadamer, “anlama daima yorumdur ve bununla birlikte yorum, anlamanin a¢ik formudur”
(Gadamer, 2006: 306) der. Anlama ve yorumun birbirinden farkli iki sey oldugu goriisiinii
reddeden Gadamer, ayn1 zamanda anlamanin uygulama anlamini da igerdigini ifade eder.
Habermas’in bir ifadesine bagvurursak, Gadamer, “uygulamanin, biitiin bir anlamanin
biitiinlestirici an1” (Habermas, 2002: 219) oldugunu ifade eder. Anlama, her bir tarihsel
durumda yeni ve farkli bir anlamadir. Bu haliyle, uygulamay1 i¢ine alir. Anlamanin tarihsel

oldugunu, bilincin bugiine intikal eden gelenekte ikamet ettigini ve bu ikame etmenin
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anlamanin On-yapisini, baska bir ifadeyle onyargili yapisimi olusturdugunu ifade eden
Gadamer i¢in, “anlama bir olay olarak gerceklesir” (Gadamer, 2006: 308), ¢iinkii “anlama
daima uygulamadir.” (Gadamer, 2006: 308) Anlama, gelenekte anlamli olan seyin tespiti
ya da gecmisle hemfikir olma degildir. Cilinkii anlama, tarihsel siire¢ igerisinde degisen-
doniisen ve bu degisim doniigsiimle bugiine intikal eden bir etki olarak gelenege agik
olmadir. Fakat yine de anlama, hi¢ bir kosulda gecmisi ya da gelenegi ele geciremez. Biz
gelenege degil, gelenek bize egemen oldugu siirece anlama gerceklesir. Bu nedenle tabi
olunmasi gereken gelenektir. Gelenegin bize egemen olma durumunun gergeklesmesi ise
ancak ortak bir meselenin (Sache) bugiiniin ufku dolayisiyla ele alinmasi baglaminda
uygulamada miimkiindiir. Ciinkii Gadamer i¢in, anlamaya engel teskil eden ge¢misle simdi
arasindaki zamansal mesafenin anlami yabancilastirmasi problemi, ge¢miste ya da
otekilerin dilinde ortaya ¢ikan bir hakikat iddiasinin bugiiniin anlam olanaklar1 itibariyle

yeniden yorumlanmasi olarak ancak uygulamada ortadan kalkar.

Gadamer i¢in anlama, aynm seyin, gelenegin farkli tarzlarda kendisi gdstermesi ya da
acmast dolayisiyla tarihseldir. Gelenek evrenseldir, c¢iinkii insanin kendini-bilme
formlarinin tagiyicisidir ve anlama, bireysel ve kendi giiniine ait bir varolusun bu evrenselle
iligki kurarak kendini-bilmesi meselesidir. Anlamanin pratik boyutuna dikkat ¢ekmeye
calisan Gadamer igin, insan varliginin diinyay1 ve varolusunu anlama ve yorumlama
bigimlerinin tastyicist olarak gelenekle yiizlesmesinin evrensel bir boyutu vardir. Insan,
insan1 anlamak ve bugiiniin anlam ufku ve beklentilerinden yola ¢ikarak gelecegi insa
edebilmek i¢in Otekilerin anlam diinyasi, dolayisiyla gelenekle yiizlesmelidir. Bagka bir
ifadeyle, anlama gelenekten ya da insani varolusun var ettigi anlamlar diinyasindan gelen
sesleri, bugiiniin anlam ufkuyla isitebilmesi ve yeni yorumlarla insanligin evrensel anlam
diinyasina, gelenege katki sunmasidir. Bu nedenle gelenegi anlama, insanligin ortak
meseleleri hakkinda yeni bir anlam insa ederek evrensel olana, gelenege katki sunma
baglaminda uygulamadir. Kisacasi, anlamanin ayni zamanda uygulama oldugunu ifade
eden Gadamer, bu durumu Aristoteles etigi tizerinden gostermeye calisir. Ciinkii, Gadamer
icin bu noktada uygulama, genel bir ilkenin tekil bir duruma tatbiki degil, bir evrenseli insa
etme anlamini tasir. “‘Uygulama’ hermeneutikte de en az Aristoteles’te oldugu kadar

belirleyici bir 6gedir. Higbir zaman anlamanin arkasindan gelen ikincil bir operasyon
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degildir; uygulamanin nesnesi, daha bastan ve tiimiiyle hermeneutik anlamanin gercek ve
somut igerigini belirler. ‘Uygulama’ daha onceden bilinen bir genel dogrunun, belli bir
durumu aciklamak ic¢in uyarlanmasi degildir.” (Gadamer, 2008c: 218) Gadamer,
uygulamanin tam da metnin orijinal anlamiyla ilgili oldugunu ifade eder. Fakat bu durum
kesinlikle Gadamer’in bir objektivizm pesinde oldugu imasini tasimaz. Ciinkii Gadamer’e
gore, “objektivizm bir kuruntudur.” (Gadamer, 2008c: 218) Gadamer, Aristoteles’in aklin
ahlaki davranislardaki etkisine yaptig1 vurguya benzer bir iliskiyi, tarihsel bilgi ile yorum
arasinda kurmaya c¢alisir. Tarihsel bilgiyi,  kiltir (Bildung) insa etme eregiyle
iligkilendirerek, onun ayni zamanda bir pratik bilgiye hizmet ettigini gdstermeye calisir.
Ciinkii Gadamer’e gore “anlama, ortak amaca katilmaktir.” (Gadamer, 2008c: 220) Bunun
yolu 6znelerarasiliktir. Gelenekle diyalog, bu 6znelerarasiligin zeminidir. Cilinkii ancak bu
diyalog sayesinde Onyargilarimiz diizenlenerek diisiinme ve anlama barikatlarimiz yikilir.
Gelenekle diyalog, onyargi ve Onyargilarin yarattigi beklenti barikatini agmay1 saglar.
Diyalog esnasinda denetlenen, ait oldugumuz tarihsel ufukta sabitlenen Onyargilardir.
Onyarg barikatinin asilmasi ayn1 zamanda yeni anlam olanaklarmin ortaya ¢ikmasi ve yeni
anlam olanaklarinin gelenegin devinimini ve siirekliligini saglamasidir ki Gadamer igin
hermeneutik dairenin tasidigi anlam da budur. Her yeni yorum, bir 6n-anlama {izerine insa
olur ve her yorum, bir baska yeni yorum i¢in bir dn-anlamaya dontisiir. Anlagilan seye
giderken i¢inde bulundugumuz beklentiler ve 6nanlamalar, gelenekle ylizlesme esnasinda
degisip-doniiserek, yeni yorumlara doniisiir ve bir On-anlama olarak yine gelenege
katilirlar. Ciinkii, onyargit ve beklenti barikatinin agilmasi, sahip oldugumuz cevaplarin
Otesine gecerek, nesnenin ya da baska bir ifadeyle konunun, sorunun bizatihi kendisine
doniilmesini saglar. Bu nedenle Gadamer, “yorum, ‘nesnelerin kendileri’ne yapilan ortak
ve anlagilabilir bir gondermedir ... Hermeneutigin hareket noktasi, anlamanin, hem bir
gelenekte ifadesini bulan ‘nesnenin kendisi’'ne hem de o nesnenin bize iginden hitap

edebilecegi bir gelenege iligkin oldugu gergegidir.” (Gadamer, 2008c: 229)

Gadamer’e gore Aristoteles etiginin Onemi, diisiiniiriin erdemi pratige ve ethosa
dayandirmasidir. Aristoteles’e gore insan, eylemleriyle kendisi olur ya da oldugu sey her
neyse ona goOre davranista bulunur. Bu nedenle, insanin erdemi eyleminde pratiginde

kendisini gosterir. Bu durumu Gadamer, somutlagsmayan, pratige, eyleme doniismeyen
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bilginin anlamsizlagsmas1 olarak yorumlar. Gadamer’e gdre Aristoteles i¢in ahlaki bilgi,
ahlaki eylemde kendisini gosterir ya da pratikte, uygulamada kendisini gdéstermeyen bir
soyut-teorik ahlaki bilgi anlamsizdir. Gadamer’e gore, bu perspektifi dolayisiyla Aristoteles
“yontem problemine ahlaki bir boyut kazandirir.” (Gadamer, 2006: 311) Aristoteles etigi
pratikle ya da uygulamayla iliskilendirerek, ayn1 zamanda onun mutlak kesinliklerle
belirlenip, ifade edilemeyecegini gostermis olur. Baska bir ifadeyle Aristoteles, etigin tikel
bir durum ya da eylemden bagimsiz olarak ele alinabilecek saf ve teorik bir bilgi olmadigi
diisincesini 6ne ¢ikarir. Bu nedenle Gadamer’e gore Aristoteles, ahlaki bilginin yonteme
dayali, nesnel ve genel bir bilgi olmadigini, tekil bir durum ya da eylemin kosullarinda
varoldugunu gostererek, hermeneutik anlama acisindan da yeni bir s6z sdyleme olanagi
yaratmigtir. Ahlaki bilgi gibi, anlama ya da hermeneutik de nesnel ve yonteme dayali bir
eylem degildir. Anlayan gelenege aittir; bu nedenle anlama tarihseldir. Ote yandan anlama
olay1 her ne kadar nesnel ve saf bir theoria etkinligi olmayip, tarihsel olsa da, tipk1 ahlaki

bilgi gibi bir bilgi iddiasi tagir.

Aristoteles, ahlaki bilgi (phronesis / Pratik bilgelik) ve teorik bilgi (episteme) arasinda bir
ayrim yapar. Anlama Gadamer’e gore, phronesise, epistemeden yani teorik bilgiden daha
yakindir. Ciinki anlamanin nesnesi, phronesis gibi insan ve insan eylemleridir.
Aristoteles’in ifade ettigi gibi, insan eyleyen ve kendisini eyleminde acan bir varliktir.
Phronesis’te “bilginin amaci, eylemini yonetmektir.” (Gadamer, 2006: 312) Bu baglamda
Aristoteles phronesisi, bagka bir ifadeyle ‘ bilginin yonettigi eylem’i, Grekler’in tekhné
kavramindan ilham alarak aciklar. 7ekhné, birseyin nasil yapilmasi gerektigini bilen
ustanin ya da zanaatkarin bilgisidir. Phronesisi de insanin kendisini olmasi gereken seye
uygun olarak insa etmesi olarak tanimlayan Aristoteles, bu tiir bir insa etmenin bilgiye
dayali oldugunu gosterir. Phronesis, tipki tekhné gibi amaci, eylemi belirlemek ve ona
kilavuzluk etmek olan bilgidir. Bu noktada pratik bilgi olarak phronesis, Gadamer’e gore

hakiki bir bilgidir.

Gadamer, her ne kadar phronesise yakin olsa da, anlamanin ne tekhné ne de phronesis
oldugunu, fakat her ikisinin de uygulama olarak anlamanin goérevini belirlemede yol

gosterici oldugunu ifade eder. Tekhné, bir onbilgi icerir ve bu bilgi teoriktir. Fakat bu teorik
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bilgi, yani deneyimle kazanilir. Bagka bir ifadeyle, tekhnéde teorik bilgi, yapma, uygulama
ya da deneyim esnasinda kazanilir ki Aristoteles’in phronesis icin tekhnéyi 6rmek almasi,
bu noktada anlamlidir. Ahlaki eylemde bulunma, dogru olan seyi gérme ve buna bagl
olarak dogru olan1 yapma gorevidir. Bu noktada tekhné ve phronesis arasinda agik bir fark
vardir. Tekhnéde oOnceden bilinen bir yol ya da yontemi uygulama s6z konusuyken,
phronesiste bu tiirden dnceden belirlenmis ya da sahip olunan bir yontemin baska bir 6zel
duruma uygulanmasi olanakli degildir. Bir yasa ya da kuralin, tekil bir duruma
uygulanmasi bile her zaman tam ve phronesise uygun bir yol degildir. Tam da bu noktada
Aristoteles, phronesisi, tekhnéden ayiran ‘hakkaniyet (epieikeia)’ kavraminin 6nemine
vurgu yapar. Clinkii, yasa ya da kuralin birebir tekil bir duruma uygulanmasi problem
yaratabilir ki bu noktada Aristoteles, yasanin diizeltilmesinin gerekliligine vurgu yapar ve
bu tiir bir durumda gozetilmesi gerekenin ‘hakkaniyet’ prensibi oldugunun altini ¢izer.
Yasa, insani ger¢ekligin diizensizligi ve kusurlulugu nedeniyle ¢cogu zaman uygulamada
eksik ve yetersiz kalir. Bu nedenle, uygulamaya ‘hakkaniyet’ eklenmelidir. Aristoteles, “bir
yasalar sistemini mutlak anlamda dogru hukuk olarak gormez; tersine ‘hakkaniyet’
kavraminmi hukuka zorunlu bir ek olarak dikkate alir.” (Gadamer, 2006: 316) Tiim yasa ve
kurallar, zorunlu olarak bir kusurluluk tasir, fakat Gadamer icin, Aristoteles’e gore, “ahlaki
fikirlerin farkli zamanlar ve halklardaki cesitliligine ragmen seylerin dogasi gibi birsey
vardir.” (Gadamer, 2006: 317) Fakat bu doga sadece insan eyleminde somutlastig1 ve insan

eylemi tarihsel oldugu i¢in mutlak ve degismez nitelikte degildir.

Phronesis, dogru yasamaya karsilik gelir ve Gadamer’e gore, dogru yasama, kisinin
kendisiyle miizakere etmesi yoluyla kazanilir; dnceden bilinebilir bir bilgi degildir. Burada
pesinen verili hicbir kesinlik yoktur. Bu nedenle, Gadamer’e gore, “phronesis
tanimlamalarinin ayirict 6zelligi belirsizlikleridir; ¢iinkii bu bilgi, bazen daha ¢ok amagclarla
ilgili, bazen de amaca gotiiren araclarla ilgilidir.” (Gadamer, 2006: 318) Gadamer’e gore
ise, hem araclar1 hem amaglari igine alan bir bilgi tiirii olarak phronesis, 6zel bir deneyim

tiirlinii igerir.

Ozetle ifade edildiginde Gadamer anlama ve uygulama arasindaki birligi phronesis

kavramiyla kurar. Bilgiye dayali eylem olarak phronesis kavrami, kendini somut-tekil bir
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durumda, eylemde ya da uygulamada ortaya koyan bilgi karsiligiyla, Gadamer’in anlamay1
ayn1 zamanda uygulama ya da bir olay olarak gérme savina ilham verir. Ciinkii Gadamer’e
gore, “uygulama, anlama fenomeninin ne ardil ne de arizi unsurudur; uygulama
baslangictan beri bir biitiin olarak onu belirler.” (Gadamer, 2006: 321) Anlama,
uygulamadir. Fakat uygulama, verili, mutlak ve evrensel bir bilginin tekil bir durumla
iliskilendirilmesi degildir. O evrensel, tipki phronesis gibi, somut-tekil bir durumun
kosullarina uygun diisiinerek, dolayisiyla uygulayarak olusan, insa olan ya da ortaya ¢ikan
seydir. Anlama, bugiinlin tarihsel kosullar1 yoluyla gelenegi yeniden yorumlayarak
evrenseli inga etmedir ve tam da bu nedenle uygulamadir. Bu nedenle anlama, evrensel bir
ilkenin tekil-somut bir tarihsel kosula uygulanmasi degil, bugiiniin smirli-tekil-somut
anlam olanaklariyla gelenegi yeniden yorumlayarak evrenseli insa etmesidir. Anlama tam
da bu boyutuyla bir uygulamadir. Gelenegi anlamanin anlami ve énemi de bu evrenseli
olusturmada gizlidir. Gelenegi anlama, onu kendi kosullarinda kesfetme degil, bugiiniin
kosullarinda yeniden yorumlama, dolayisiyla uygulamadir. Dolayisiyla uygulama, gegmis
ve bugiin arasinda gergeklesen bir diyalog yoluyla evrensel bir anlamaya ulasmadir. Bu
noktadan hareketle Gadamer, yorumcunun kendisini anlama etkinliginin disinda tutmak
yerine, gelenegi kendi zamaniyla iliskilendirmesi gerektigini vurgular. Gelenekten geleni,
geemigi simdiyle iligkisi ve siirekliligi icerisinde gorebilmeli, bugiiniin kosullarina ve
ihtiyaglarina gére yorumlamali, bugiine adapte edebilmelidir. Anlamanin uygulamayla bir
ve ayni oldugu nokta tam da burasidir. Gegmisten beri sekillenerek bugiine gelmis
gelenegin sesine, bugiinii dikkate alan bir yorumla karsilik verilmelidir. Gadamer bu
durumu, bir hukuki yasay1 uygulama Ornegiyle agiklar. Yargig, genel bir yasay1 tekil bir
duruma uygularken, aslinda yasay1r yorumlamak durumundadir ki o bunu yasada gegerli
hukuki anlami, baska bir ifadeyle yasanin siiregelen etkisini gdzoniinde bulundurarak
yapar. Aynmi durum, gelenegi yorumlamaya c¢alisan yorumcu igin de gecerlidir.
Yorumcunun anlamasi gereken ge¢mise ait tekil olay ya da durumlarin kendinde halleri
degil, bu olaylarin anlam1 ve 6nemi, baska bir ifadeyle tarihe ait bir olayin bugiine etkisidir;
gelenegin bugiine ulagan sesidir. Yorumcu zaten bu etki icerisinde kendisini bulur. Bagka
bir ifadeyle, yorumcu zaten gelenege bir perspektiften, bugiliniin ufkundan bakar.
Yorumcunun bakisi bir perspektife baglidir ve bu perspektifi yorumcunun kendisi se¢mez;

kendisini bu perspektifin ya da ufkun iginde bulur. Bu perspektif ya da ufuk, gelenegin
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bugiine intikal eden etkisi ya da sesiyle sekillenir ki bu ¢erceveye Gadamer, 6n-anlama ya
da 6nyargi adi verir. “On-anlama, anlama siirecinde kazanilabilecek birsey degil, anlama
stirecini dnceleyen birseydir” (Gadamer, 2006: 327) ve anlama siirecini onceleyen bu yapi,

her daim gelenekle iliskilidir.

Gadamer’e gore “hermeneutik ... anlamaya ¢alistig1 seyin ideal niteliginin sorumlulugunu
istlenir.” (Gadamer, 2007a: 235) Bu nedenle Gadamer i¢in hermeneutigin pratik felsefeyle
bir yakinligi vardir. Hermeneutik, sadece gelenegi ve metinleri orijinale sadik kalarak
anlama degil, gelenegi verimli bir bicimde yeniden liretme etkinligidir. Bu nedenle anlama
ve yorum, metnin asil sdylemek istedigi seyi kesfetmek degil, sOylenilenin ardindaki
sOylenilmeyeni, dolayisiyla soruyu a¢iga ¢ikaran bir yeni insa siirecidir. Gadamer “yorum
her zaman yaklagik bir yorumdur: sadece olas1 ve verimli bir tesebbiistiir, fakat asla mutlak
degildir” (Gadamer, 2007a: 241) der. Yorum kavrami, insan bilgisinin simirliligina atif
icerir. Yorum, metnin anlaminin birebir agiga ¢ikarilmasi degildir. Anlama ve yorum asli
anlamini, metnin cevap teskil ettigi soruyu ortaya ¢ikarmada bulur. Bu nedenle Gadamer,
“felsefi hermeneutik, cevaplardan daha c¢ok sorularla ilgilidir — daha acik bir ifadeyle,
felsefi hermeneutik, ifadeleri, anlasilmasi gereken sorularin cevabi olarak yorumlamaktir”
(Gadamer, 2007a: 241) der. Gadamer, her ifadeyi bir soruya verilen cevap olarak goriir ve
her sorunun da aslinda bir cevap oldugunu diisiiniir. Ciinkii soru, bizim bekledigimiz
anlamlarla, genelin goriisleri arasinda bir gerilim ortaya c¢iktifinda ve genel kanaatlere
iliskin elestirel bir tavir igerisine girmemiz esnasinda kendini gosterir. Soru, bu gerilimi
giderecek bir cevap ya da anlam olanagi icerdiginde goriiniir hale gelir. Bu nedenle
Gadamer, sorunun ardinda yatan gerekgeleri anlamamiz gerektigini one siirer. Temel
mesele, ‘bu soru neden sorulmustur ya da bu soruyu sorduran gerek¢e nedir?’ sorusuyla
yola ¢ikmaktir ki yeni bir cevap arayisi, dolayistyla yorum olanagi ortaya cikabilsin. Bu
olanagim ancak diyalog yoluyla gerceklesebilecegini ifade eden Gadamer, diyalogun
ifadede sessiz kalmis diger ifadeleri ortaya cikarabilecegini one siirer. Gizli kalmig
anlamlarin agiga ¢ikmasinin yolu diyalogtur. Bu nedenle Gadamer, “anlama insanin daha
derin ve genis bir kendini-anlama yolu kazanmasidir. Bu ise su anlama gelmektedir:
Hermeneutik bir felsefedir ve felsefe olarak pratik felsefedir.” (Gadamer, 2007a: 245)

Ciinkii anlama, bilgisine sahip olunan bir isin uygulanmasi degil, Aristoteles’in phronesis
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erdeminde vurguladigi gibi, teorik bilgi ile pratik eylem birlikteligine dayanan bir
harekettir. Anlama hareketinin theoriasi, praksisinden bagimsiz degildir. Gelenekle diyalog
yoluyla hermeneutik, insani kendisiyle, eylemiyle ve anlama bicimleriyle, baska bir
ifadeyle pratikleriyle yiizlestirerek bir ben-bilincine ve theoriaya ulasmasinin yolunu

acarak ‘daha iyi’nin ya da evrenselin insasina olanak saglamaktir.

Anlama, gelenekten intikal edeni bugiine uygulama, baska bir ifadeyle bugiiniin anlama
olanaklar1 dolayisiyla onu yeniden yorumlamadir. Bu nedenle anlama, ayni zamanda
yaratici bir eylemdir. Gelenegi anlama, gelenekten gelen ifadeyi anlamadir ki Gadamer’e
gore ifadeyi anlama, sadece ifadenin kastettigi mutlak anlami ele gegirme degildir. Ciinkii
Gadamer’e gore,” ifadenin ifade ettigi, sadece ifade edilmek istenilen -kastedilen-
degil, ayn1 zamanda kastedilmeksizin kelimelerle ifade edilen seydir, yani, tabiri caizse,
ifadenin ‘agzindan kac¢irdig1’ seydir.” (Gadamer, 2006: 331) Gadamer’in gelenegi anlama
ve gelenekten intikal edeni bugiine uygulama diisiincesinden kasti tam da bu noktada anlam
kazanir. Ciinkli anlama ve yorumlama gelenek icerisinde gizli kalan ve agiga c¢ikmay1
bekleyen anlami agiga cikarmadir ve bu aciga ¢ikisa olanak saglayan da bugiiniin ufkudur.
Bu nedenle, Gadamer i¢in anlama, metnin kastettigi anlami yakalama degil, onu farkl
tarzda yorumlamadir. Ciinki yorum, ifadenin agikca anlagilamadigi ya da bize ilettigi

mesajin giivenilirliginden siiphe ettigimizde ihtiyag duyulan olaydir.

Ozetlersek, anlayan biling, dnyargilar1 dolayisiyla zaten bizzat anlasilan seyin, gelenegin
i¢indedir. Anlayan, anlamakta oldugu seye, gelenege aittir. Fakat, anlayanin ayni zamanda
simdiye aitligi, her daim gelenekte gizli kalmis seslerin, ifadenin i¢indeki ifade edilmemis
ifadenin aciga ¢ikmasina aracilik eder. Bu nedenle, yorumcunun hem tarihe hem de
simdiye olan aidiyeti, gelenegin gelecege ulasmasinin teminatidir. Gadamer’in anlama ve
uygulama arasinda bir fark gérmemesinin gerekg¢esi de budur. Uygulama, bugiiniin yani
tekilin ait oldugu kosullarin etkisiyle, gelenegi ve evrenseli yeniden yorumlayarak, hem
gelenege hem evrensele etki etme olayidir. Ciinkii Gadamer’e gore, “anlama bir etki
tiriidiir ve kendisini bir etki olarak bilebilir.” (Gadamer, 2006: 336) Ciinkii gelenek, bir

yandan anlamaya etki eden, 6te yandan yine anlama olayiyla etki edilen evrenseldir.
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2.3.2. Etki Tarihsel Biling ve Erfahrung Kavrami

Gadamer’e gore anlamanin amaci, gelenegin bugiinle kaynasmasidir. Bugline ait olmak,
baska bir ifadeyle bir ufkun i¢inde olmak, diisiincenin siniri, sinirliligidir ve Gadamer’e
gore bu sinirhilik, ancak gelenekle yiizlesme ve yeni bir mecrada uzlagsma yoluyla asilir. Bu
noktada, ben-bilincinin ancak o6tekinin kabuliiyle miimkiin oldugunu sdyleyen Hegel
diisiincesine atifta bulunan Gadamer’e gore, nasil ki Geist kendisinin bilgisine, 6tekiyle-
yabanciyla uzlasma mecrasi olan tarihsel alanda ulagsma olanagina sahipse, bu sinirlilig
asma yolu da yine tarihsel bir kaynagi olan tecriibe (Erfahrung) alamidir. Bu nedenle
Gadamer, etki tarihsel biling (wirkungsgeschictliches Bewusstsein) kavramini tecriibenin

yapistyla iligkilendirir.

Tecriibe kavrami insan bilimlerine epistemolojik bir zemin arayan diger diisiiniirlerde de
one ¢ikan bir kavramdir ki bunun en agik 6rnegi Dilthey’dir. Fakat Gadamer her ne kadar
kavramin bilincin ve diisiincenin yapisindaki basat 6nemini kabul etse de Dilthey’da
oldugu gibi, Erlebnis kavramininin bilimsel bir zeminde ele alinmasinin yarattigi probleme
dikkat ceker. Bu tiir bir kavramsallagtirma, kavramin igerisindeki asli unsurun, yani onun
tarihsel baginin gézden kagmasina neden olur. “Bilimin amaci, herhangi bir tarihsel unsur
igermeyecek Olglide tecriibeyi objektiflestirmektir” (Gadamer, 2006: 342) diyen Gadamer
icin bu noktada hedef, sadece onun dogrulanabilirligi ve bu yiizden de tekrarlanabilirligini
saglamaktir. Tecriibenin ya da doga bilimlerindeki ifadesiyle deneyimin asli Onemi
dogrulanabilirlik, tekrarlanabilirlik ve kontrol edilebilirlige olanak saglamasidir. Fakat,
Gadamer igin tarihi anlama noktasinda, kavramin bu sekilde ele alinmasi, onun asli dogasi
olan tarihselligini ortadan kaldirir. Gadamer, hermeneutik anlama i¢in ise Erfahrung

kavramini kullanir.

Gadamer, Erfahrungun tarihsel olan dogasini 6ne c¢ikarabilmek i¢in kavramin aslinda
icerisinde negatif bir durum barindirdigini 6ne siirer. Erfahrung bir siirectir ve Gadamer’e
gore, negatif bir siirectir. Tecriibenin dildeki iki karsiligina dikkat ¢eken Gadamer’e gore,
ilk anlam, beklentilerimizi ya da bildiklerimizi dogrulayan tecriibedir. ikinci anlamiyla — ki

Gadamer’in Erfahrung olarak ifade ettigi hakiki tecriibe — yeni, daha 6nce dogru olarak
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kabul edilmeyen bir durumla kars1 karsiya gelerek onu fark etmedir ki bu anlamiyla
negatiftir. Gadamer, bu negatifligin iiretken yaninin altin1 ¢izer. Ciinkii bu yeni ve
Gadamer’e gore hakiki tecriibe, basit bir diizeltme degil, daha kapsamli bir bilgi edinme
stirecidir. Bu siire¢, daha dnce tecriibe ettiklerimiz ve bildiklerimiz yoluyla evrenselle iliski
kurma, ona dair daha iyi ve kapsamli bir bilgi edinme siirecidir. Bu nedenle, yeni tecriibede
eskinin reddi ya da onu ¢iiriitme, sadece siirl bir red ya da ciirtitmedir ki buna diyalektik

tecriibe adin1 veren Gadamer’in ilham kaynagi yine Hegel’dir.

Gadamer, dogrulanmis olmanin tecriibenin dogasi oldugunu ve bunu olanakli kilanin da
tekrarlanabilirlik oldugu diisiincesini reddetmez. Ancak bu noktada Gadamer’in kavrama
kazandirdig1 bagka bir boyut vardir. Ciinkii Gadamer’e gore, “tecriibe tekrarlandiginda ve
dogrulandiginda artik yeni bir tecrilbbe degildir.” (Gadamer, 2006: 348) Gadamer’in
Erfahrung kavramiyla 6ne ¢ikarmaya calistigi tecrilbbe tanimlamasi da tam da bu yeniye
isaret eden kavramdir. Erfahrung, farkli ve beklenmedik birseyle karsilasmadir. Bu yeni,
farkli ve beklenmedik durumu tecriilbe etme yoluyla, “bilincin yonii tersine doéner.”
(Gadamer, 2006: 348) Bu durumu bilincin kendisine doniisii olarak goren Gadamer icin bu
doniis bilincin yeni bir ufuk kazanmasi anlamim1 da tasir. Hegel’in ifade ettigi gibi,
Gadamer igin de bilincin nesnesi kendi-i¢indedir. Fakat bilincin kendi-i¢inde olan, ancak
tecriibe yoluyla kendini bilebilir ki Gadamer i¢in yeni bir tecriibe yoluyla ufuk kazanmanin
anlami da budur. Ote yandan bilincin tersine ya da kendisine doniisii, tam da Hegel’in ifade
ettigi gibi diyalektik bir hareketi igerir. Bu diyalektik hareket, yeni ve hakiki olanin
dogusudur ve bunu saglayan farkli ve beklenmedik durumun tecriibesidir. Bu nedenle
Gadamer, “gordiiglimiiz lizere tecriibe, olumsuzlamanin (negation) tecriibesidir; birsey,
oldugunu sandigimiz sey degildir. Baska birseyi tecriibe ettigimizde iki sey de degisir —
bilgimiz ve onun nesnesi. Artik daha iyi biliriz ve bunun anlami nesnenin ‘testi
gecememesi’dir. Yeni nesne, eski nesne hakkindaki hakikati igerir.” (Gadamer, 2006: 348-
349) Hegel’in diyalektiginde de ifade edildigi gibi, biling tecriibe yoluyla yabanci ve farkli
olanm1 anlamlandirirken yine kendisine doner ve kendisini tanir. Mutlak bilgi, tecriibede
kendi-kendinin bilgisine ulasmadir, yani biling ile nesnenin 6zdesligidir ki bu nokta
Gadamer’in Hegel’i ‘bilimci’ oldugu i¢in olumsuzladigi noktadir. Clinkii Hegel’in, son

noktada biling-nesne 6zdesligine dayanan mutlak ve kesin bilgi iddiasi, Gadamer’e gore
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yine tecriibeyi bilimsellestirme cabasidir ve tecriibeyi kendi dogasina yabancilagtirir.
Tecriibe, Gadamer’de yeni tecriibelere yonelen seydir ve onun bir kapanis1 yoktur. Bagka
bir ifadeyle tecriibe, tecriibeye agik olmadir. Bu nedenle Gadamer, “tecriibenin diyalektigi
dogru karsiligint kesin bilgide degil, tecriibeyi olanakli kilan tecriibeye agik olma

durumunda bulur” (Gadamer, 2006: 350) der.

Tecriibe, bildiklerimizin ya da beklentilerimizin bosa ¢ikmasi yoluyla kazanilir. Tecriibe,
bu nedenle tarihseldir ve Gadamer’e gore negatif bir ima tasir. Tecriibe, bir kavrayistir ve
bu kavrayis, bizi ¢epecevre kusatan ve yaniltan bir durumdan kagistir. Bu nedenle tecriibe
Gadamer i¢in, insana yanilan bir varlik oldugunu, baska bir ifadeyle, sinirliligint gosterir.
Tecriibenin tagidig1 negatif 6ge, insana kendi sinirlarim1 ve eksikligini gostermesidir.
Tecriibe, insanin her bilgi iddiasinin sinirli ve her projenin belirsiz oldugunu gosterir. Bu
nedenle, bir kapanisi ve son iddia ihtimalini ortadan kaldirir. Baska bir ifadeyle, Hegel’in
iddia ettigi gibi tecriibenin yiliksek ve mutlak bir bilgi formunda kapanmasi séz konusu
degildir. Tecriibenin hakiki sonucu kag¢imilmaz olani, yani insanin smirli varolusunu
bilmedir; bu bilince ulasmadir. Bu nedenle Gadamer, ‘“hakiki tecriibe kisinin kendi
tarihselliginin tecriibesidir” (Gadamer, 2006: 351) der ve bu bilincin hermeneutik tecriibe
icin gerekli olan etki tarihsel biling (wirkungsgeschictliches Bewusstsein) agisindan

Onemini gosterir.

Gadamer hermeneutik tecriibenin gelenekle, dolayisiyla dille ilgili oldugunu ifade eder.
Hermeneutik tecriibenin ilgili oldugu sey olarak gelenekte dile gelen seyi tecriibe etmek,
bizimle iligskiye giren seyi tecriilbe etme anlami tasir. Bu nedenle Gadamer, gelenegi
anlamanin, bir 6tekiligi anlama olmadigmin altin1 ¢izer. “Gelenegi anlamanin, gelenege ait
metnin 6teki kisinin yasam ifadesi olarak degil, onu dile getiren kisiden, bir Ben ya da
Sen’den bagimsiz bir anlam olarak ele alinmasi oldugunu belirtiyorum” (Gadamer, 2006:
352) der. Anlam, bir Ben ya da Sen’den bagimsizdir fakat buna ragmen, bizimle iliskiye
giren seydir. Gelenek, kendisini bir Sen gibi ifade etse de o bize yabanci bir 6tekilik ya da
nesne olma baglaminda bir Sen degildir; bizimle iliskide olan seydir. Bu nedenle Gadamer,
gelenekle kurulan iliskiyi, Ben-Sen iliskisi formunda goOrmenin, gelenegi nesneye

doniistiirmesi nedeniyle yanlis bulur. Bu iligki gelenegi anlama olayina katilan bilincin,
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ondan bagimsiz ve iliskisiz bir konuma yerleserek gelenegi nesnelestirmesi sonucunu
yaratir. Gadamer’in tarihsel biling adin1 verdigi bu bilince karsi ¢ikisi da bu nedenledir.
Tarihsel biling, kendi tarihsel kosullanmigh@ini asarak, gelenegi ya da ge¢misi, kendi
nesnel kosullari icerisinde kesfetme cabasi igerisindedir ve bu noktada, Gadamer’e gore,
tarihsel bilincin asil amaci ge¢cmise egemen olmaktir. Bunu gergeklestirebilmek icin de
bilincinin tarihsel kosullanmishigindan bagimsiz hareket edebilecegini diisiiniir ki, Gadamer
tam da bu noktada, gelenegi anlama konusunda bir engel olarak goriilen bilincin
kosullanmishigimnin 6ziinde kisitlayict olmadigini, tam tersine gelenekle iligki kurmay1
miimkiin kilan kosullar1 sagladigini ifade eder. Bu kosullanmighgin agilamayacagini, fakat
asilamayan bu kosullanmigligin yeni bir tecriibe olanagi yarattigini gérmenin Onemine
vurgu yapar. Bu kosullanmisligin ve bu kosullanmighgin yarattigi sinirliligin farkinda
olma, onu kabul etme, Gadamer’e gore, tipki yeni bir tecriibeye acik olma Orneginde
oldugu gibi, gelenege bize yeni bir sey sOyleme olanagi tanmimadir. Gelenek, otekiligin
teslim edilmesi degildir, onun sdyleyebilecegi yeni seye agik olma halidir. Ciinkii o, zaten
bizimle iliskilidir. Onyargilarimiz, gelenegin {iriiniidiir. Bilincin &nyargilar nedeniyle
kosullanmigliginin ve dolayisiyla smirliliginin farkinda olma ve bunu kabul etme, bir
bagkasina ve yeniye acik olma egilimiyle gelenekten gelen sese kulak verme olanagini
saglar. Bu acik olma hali ise Gadamer’e gore, farihsel bilincin degil, etkin tarihsel bilincin
sahip olabilecegi tecriibedir. Etki tarihsel biling (wirkungsgeschictliches Bewusstsein),
kosullanmigliginin ve smirliiginin farkinda olarak gelenege kulak veren, yeni bir
tecriibeye, gelenekten gelen yeni bir sese ve anlama acik olan bilingtir. Etki tarihsel biling
(wirkungsgeschictliches Bewusstsein), tarihin etkisinin yine tarihi anlamayi etkiledigi
gerceginin farkinda olan bilingtir. Bagka bir ifadeyle, o, bilincinin 6nyargilar1 dolayisiyla
tarih tarafindan belirlenmis oldugunun, fakat 6te yandan tarihsel olan bilincinin yine tarihi
etkilediginin farkindadir. Etkin-tarihsel biling, bu olanag1 ufuklarin kaynasmasi durumunda
gergeklestirir. Etkin tarihsel biling, gelenegin sesini isitmeye agik olan bilingtir ve bu
aciklig1 saglayan zaten bilincin i¢inde bulundugu gelenegin bir formu olan Onyargi ve
bugiiniin anlam ufku yoluyla anlamaya acilmasidir. Baska bir ifadeyle, etkin tarihsel biling
bir anlam ufku igerisinde olmas1 dolayisiyla, fakat yine bu ufuk dolayistyla sinirlandirilmig
olmasinin bilinciyle, 6tekinin, baska bir anlam ufkunun, gelenegin sesine kulak verir.

Gelenekten gelen sesin ve sorunun kendisini sinirlayan dnyargilarini sarsmasi nedeniyle
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girdigi anlam arayis1 dolayisiyla bir yandan gecmisin ve bugiiniin ufuklarinin birligini igine
alan, diger yandan onlar1 asarak yeni bir cevap, anlama ve yorum bi¢imine ulagan ve
bdylelikle yeni anlam olanaklariyla gelenege katki sunan biling, Gadamer i¢in etki tarihsel
biling (wirkungsgeschictliches Bewusstsein)tir. Baska bir ifadeyle, etki tarihsel biling
(wirkungsgeschictliches Bewusstsein), geg¢misin ve bugiiniin ufuklarini, geg¢misin ve
bugiiniin anlam ufuklarinin 6tesine gegen yeni bir anlama bi¢iminde kaynastiran ve bu
yolla gelenegin siirekliligini saglayan bilingtir. Gadamer’e gore bu bilincin ayricaligi,
siirliliginin farkinda olmasidir ve bu sinirlilik dolayisiyla 6tekinin, anlagilan seyin, baska
bir ifadeyle gelenegin sesinin ve sorusunun Onceligini kabul etmesidir. Bu durumun
tecriibede ortaya ¢iktigini ifade eden Gadamer, “tecriibeyi ‘agiklik’ diye adlandirdigi seyin
karakterize ettigini ve ayrica en yiiksek hermeneutik tecriibe tipinin, etkin tarihsel biling
tarafindan sahip olunan gelenege agiklik oldugunu o6ne siirer.” (Hekman, 1999: 145) Bu

acikligin mantiksal yapisi ise, soru-cevap mantiginda gizlidir.

2.4. Soru-Cevap Mantig1

Gadamer i¢in tecriibe, sorunun ortaya cikisiyla dogar. Ciinkii tecriibe, negatiftir.
Tecriibenin igerdigi negatiflik ve bu negatifligin yarattig1 diyalektik, her anlamanin sinirh
ve sonlu bir dogaya sahip oldugunu gostermesinde yatar. Tecriibe, anlasilan seyin
anladigimizdan farkli ve yabanci birgsey oldugunun kabul edilmesiyle ortaya c¢ikar. Bu
nedenle tecriibe, bilince smirliligini gosterir. Bagka bir ifadeyle bu smurlilik tecriibe
esnasinda, bilmedigini bilme ya da fark etmedir ve kendisini bir sorunun dogusuyla

belirginlestirir.

Gadamer i¢in her soru bir anlam tasir ve ona en igkin olan anlam, soruyu soranin
bilmedigini ve bilmek istedigini ortaya koymasidir. Bu nedenle soru, Gadamer’de cevaptan
daha onceliklidir. Diisiinmenin diyalektikligini saglayan soru-cevap yoludur. Ciinkii soru,
anlagilmak istenen seyin agilmasima olanak saglar. Ciinkii anlagilmak istenen sey bir soru
yaratmigsa, bu heniiz anlasilmak istenenin kapali oldugunun ve heniiz bir cevabinin
olmadiginin gostergesidir. “Sorulanin acgikligi, cevabinin verilmis olmadig1r gerceginde

icerilir. O heniiz belirlenmis degildir, belirleyici bir cevabr beklemektedir. Soru sormanin
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anlami, sorulanin sorgulanabilirligini ifsa etmesinde yatar.” (Gadamer, 2006: 357) Sorunun
anlami, bu belirsizligin ya da belirlenmemisligin ortaya ¢ikisidir ve soru, sorgulanan seyin

bir aciklia ihtiya¢ duydugunun gostergesidir.

Her soru, bir anlam ufkundan yiikselir ve ait oldugu ufukla sinirlandirilmistir. Bu nedenle
soru sorma, her ne kadar soru sorani sorulana acik hale getirse de soru soranin bildigi ya da
onkabulleri, dolayisiyla ait oldugu anlam ufku onu sinirlar ve soru sordugu seye iliskin
bilgisi, bu ufka gore anlasilir. Eger, soru sorulan sey, bu onkabuller dolayisiyla soruya
kendini agmiyorsa, soruya gercek yoOniinii gdstermiyorsa, bir cevabin ortaya cikisimi da
engelleyecek ve soruyu bir belirsizlik alani igerisinde birakacaktir. Anlam kendisini sadece
hakiki soruya acacaktir. Bu noktada Gadamer, bir sorunun cevapsiz kalmasimin hem
negatif, hem de pozitif bir anlam tasidigini ifade eder. Ciinkii sorunun cevapsiz kalmasi, bir
belirsizlik yaratarak dogru cevabin arayigina girme yolunu agma noktasinda pozitif bir
anlam tasirken, 6te yandan dayandigi 6nkabuller nedeniyle dogru sorulmamis sorularin ve
onkabullerin elenmesini saglama ag¢isindan negatif bir anlam tasir. Ciinkii, sorunun
cevapsiz kalmasi, cevaplarin dayandig1 dnkabullerin gecerliliginin sorgulanmasi demektir.
Sorunun cevap karsisindaki dnceligini saglayan da budur. Sorunun daha onceki cevaplar,
daha dogru ifadeyle 6nkabule doniismiis cevaplar lizerindeki tstlinliigli, yeni ihtimallere
isaret etmesinden kaynaklanir. Soru, mevcut cevabin ya da Onkabuliin kesinligini
sorgulatan yeni ihtimallerin ortaya ¢ikisidir ve soru sorma bu ihtimallerin ihtimal

olabileceginin farkina varilmasiyla olusur.

Gadamer, sorunun cevaba olan dnceligini, Sokrates Ornegiyle gosterir. “Sokrates O6rnegi,
onemli olan seyin insanin bilmedigi bilgisi oldugunu 6gretir” (Gadamer, 2006: 359) diyen
Gadamer igin soru, bilmedigini bilen kiginin bilme arzusuyla ortaya ¢ikar. Bu nedenle soru,
soru soran kisinin bilgisizligini kabul etmesi ve bildigini zannettigi kanaatlerinin bertaraf
olmasiyla ortaya c¢ikar. Ciinkii, sorunun agiga ¢ikisinin Oniindeki en biiyiikk engel bu
onkabuller ya da kanaatlerdir. Bilmediginin bilincine varma bu kabul ya da kanaatler
nedeniyle zorlasir. Fakat bu kati engellere ragmen, soru kendisini sunarak, bu kanaatleri
sarsar. Bu nedenle Gadamer, “soruya ‘maruz kaldigimizi’ ... onun bizatihi kendisinin

‘dogdugunu’ ya da ‘kendisini sundugunu’ sdyleriz” (Gadamer, 2006: 360) der. Gadamer’in
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tecriibenin negatifligi olarak ifade ettigi durum, tam da bu noktaya isaret eder. Ciinkii
tecriibe, anlam beklentilerimize uygun olmayan birseyin aciga cikisidir. Bu noktada
tecriibe, ‘bilememe’ ya da ‘agiklama yoksunlugu’ anlaminda bir negatiflik tasir ve bu
‘bilememe’ durumu beraberinde bir soruyu getirerek, kisiye kabul ya da kanaatlerinin
simirhiligini gdsterir. Bu yiizden soru sorma aslinda soruya ‘maruz kalma’dir. Bu maruz
kalma dolayisiyla artik kabul ya da kanaatlerimizin baskisiyla yeni duruma kars1 koyamaz

hale geliriz.

Gadamer, soru-cevap mantigina dayanan diyalektigi, “soru sorarak hakikati arama sanati”
(Gadamer, 2006: 360) olarak goriir. Soru sorma, diisiinme sanatidir ve bu sanatin adi
diyalektiktir. “Cilinkii o ger¢ek bir diyalogu yonetme sanatidir.” (Gadamer, 2006: 360)
Gadamer’e gore diyalog, konusanlarin birbirlerinin sozlerini dikkate almalarimi
gerektiginden, daha ilk bastan soru-cevap mantigina dayanir. Diyalogu yoneten, diyalogun
konusu olmalidir. Bu nedenle, diyalog taraflarin kendi argiimanlarini birbirlerine
dayatmalar degil, 6teki kisinin kanaatine kulak vermeyi gerektirir. Soru sormak, agiga
cikarmaktir ve diyalog, agiga cikmay1 bekleyen konuya sadik kalarak, otekinin séziinil
dinlemek, duymak ve uygun sorular1 sormaktir. Gadamer, bu yol izlenerek diyalogta aciga
cikarilan hakikatin /ogos oldugunu ifade eder. Logos, diyalogun taraflarindan sadece birine
ait s6z ya da diistince degildir. Logos, ne birinin ne de 6tekinin diislincesidir, o taraflarin

s0z ya da disiincelerini asar.

Gadamer, anlamanin soru-cevap mantigina dayanan bir diyalogla gerceklestigini ifade eder.
Anlamanin nesnesi olan metin, yorumcuya soru yonelttiginde anlama gergeklesir ve bu
noktada asli olan metinden gelen soruyu anlamaktir. Bu soruyu anlama, her zaman bir
hermeneutik ufuk kazanmakla miimkiindiir. Soruyu yonelten metindir. Ciinkii her metin
zaten bir soruya verilen cevaptir. Bu noktada anlama, metnin cevap verdigi soruyu
anlamadir ve hermeneutik ufuk, sorunun utkundadir. Ciinkii sorunun ufku, ayn1 zamanda
metnin cevabindan baska cevaplarn da iceren ufuktur. Dolayisiyla bu noktada aslolan,
metnin cevabiin gerisinde o cevab1 ve miimkiin diger cevaplar1 da agiga ¢ikaran soruyu

anlamadir.
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Gadamer, metnin anlaminin yazarin niyetini astigim ifade eder. Baska bir ifadeyle,
“metnin anlami, yazarin orijinal niyetinin ¢ok Gtesine uzanir.” (Gadamer, 2006: 365) Bu
nedenle anlama, yazarin niyet ya da tasarisinin orijinal formunu kesfetme degil, bu niyet ya
da tasariy1 da agsan metnin anlamin1 yakalamadir. Metni anlama, metnin cevap teskil ettigi
soruyu yeniden insa etmekle olanaklidir ki bunun i¢in yazarin zihnine yerlesmek sinirh bir
tesebbiistlir. Anlama, tarihin ya da metnin kendi kosullarinda kesfi degil, etkinin tarihini
anlamadir. Bu nedenle anlama tarihseldir ve her anlama farkli ve sinirli bir anlamadir.
Anlamanin tarihselliginden kaynaklanan bu smirlilik dolayisiyla gelenek ya da metin
bugiine ait bir anlam ufkuna ya da bilince bir soru yonelterek onu sarsar ve bu soruyu
anlamak, gelenekle bugiin arasinda bir iligkinin kurulmasini saglar. “Tiim anlama ¢abalari,
birseyin birine yabanci, meydan okuyucu, sasirtici gelmesiyle baslar.” (Gadamer, 2007b:
93) Anlama beklentimizi karsilayan kategorizasyonlar hakkinda bir siiphenin ortaya cikisi
ve diinyayla uyum kurmamaizi saglayan diisiinme bigimimizin sarsilmasi bu ¢abay1 yeniden
aciga cikarir. Anlamamiza yeni bir hermeneutik ufuk kazandiran sorunun ortaya ¢ikisiyla,
gelenekle bugiin arasinda bir iliski olanaginin olugsmasidir. Bunun i¢in de sorunun yeniden
insa edilmesi gerekir. Fakat sorunun yeniden insa edilmesi, ilk, orijinal ya da ge¢misin
ufkuna yerlesme anlamini tasimaz. Soru, ig¢inde bulundugumuz, bugiiniin tarihsel ufku
dolayiminda goriiniir hale gelerek yeniden insa olur ve tarihsel bilinci gelenegin ya da
gecmigin ufkuyla yiizlestirir. Bu noktada Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi olarak ifade
ettigi anlama, sorunun yeniden insa edilmesi yoluyla olanakli hale gelir. Soru, cevap ya da
cevaplarin bulaniklagmasi ve belirsizlesmesiyle dogar. Bu bulaniklasma ve belirsizlesme,
bugiiniin anlam ufkunun farkettigi bir bulaniklagsma ve belirsizlesmedir. Bu nedenle
sorunun yeniden ingasi, bugiin dolayisiyla miimkiindiir ve soru bu belirlenmemis anlam
olanaklarin1 sahneye ¢ikarir. Bagka bir ifadeyle, soru zaten belirlenmemisin, bilinmeyenin
ortaya cikisidir. Bu nedenle Gadamer, “bir soruyu anlamak onu sormak demektir”
(Gadamer, 2006: 368) der ve bu bilinmeyenin ya da sorunun ortaya ¢ikigi gelenegin ve
sinirli bir tarihsel belirlenmisligin pargast oldugunun farkinda olan bilince yonelir.
Anlamasmin smirliiginin farkinda olan etkin tarihsel biling (wirkungsgeschictliches
Bewusstsein bu sayede anlamasina bir yandan olanak saglayan, diger yandan onu sinirlayan
gelenegin etkisiyle, gelenegi ve gelenegin sorusunu anlar. Gegmis ve simdinin ufuklarinin

kaynasmasi da ancak gelenekten gelen sorunun, bugiiniin ufku dolayisiyla duyulur hale
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gelmesi ve soruya neden olan bilinmezin yeniden ele alinarak yorumlanmasi yoluyla
miimkiindiir. Soru olarak ortaya ¢ikan bilinmezin yeniden yorumlanmasi, ge¢misi ve
simdiyi asan yeni bir anlam ufkunun dogusuna hizmet eder ki Gadamer’in ufuklarin
kaynasmasi adint  verdigi durum budur. Bu nedenle, etki tarihsel biling
(wirkungsgeschictliches Bewusstsein) hem gelenekten etkilenen hem de ulastig1 yeni anlam

ufku dolayisiyla gelenege katki sunarak onu etkileyen bilingtir.

Gadamer i¢in “anlamada gergeklesen ufuklarin kaynasmas: aslinda dilin basarisidir.”
(Gadamer, 2006: 370) Anlama, bir seyin dile gelisiyle ilgilidir ki Gadamer i¢in dil,
diyalogun taraflarina ya da metne ve yorumcuya ait bir ara¢ degildir. Dil, taraflar1 asan,
fakat taraflar1 bir ortaklik zemininde bir araya getiren unsurdur. Diyalog, bir anlagsmaya
varma meselesidir; fakat bu anlagsma taraflardan birinin dili etkin bir bi¢cimde kullanarak,
kendisini ve diisiincelerini ortaya koymasi degildir. Dil ve diyalog, taraflara ait olmayan,
fakat diyalog esnasinda taraflarin artik eskisine donemeyecekleri yeni bir ortakliga ait hale
gelmesidir. Bu nedenle, “soru ile cevap diyalektiginin incelenmesi, konusma/diyalog gibi
anlamanin da her zaman ve durumda bir karsilikli iliski oldugunu aciga cikarr.” (Hekman,
1999: 145) Bu durum, kagmilmaz olarak Gadamer diisiincesini bir dil analizine gotiiriir.

Ciinkii tecriibe, dil ve diyalog ortaminda vukubulan durumdur.

Gadamer icin “anlamaya ulagma dil ortaminda kacgirilmasi ya da gerceklesmesi gereken bir
problemdir.” (Gadamer, 2007b: 92) Anlama ‘ben’ ve ‘sen’ arasindaki yabancilik arasinda
koprii kuran olaydir. Fakat Gadamer, “‘Sen’ doga bilimlerinin deneyim nesnesi taniminda
oldugu gibi yabanci bir sey midir?” (Gadamer, 2007b: 96) sorusunu sorar ve insan
diinyasindaki ‘sen’ ya da oOtekinin dogabilimlerinin nesnesi gibi bir yabancilik olmadigii
ifade eder. Anlamanin evrensel karakterini belirleyen, tam da anlayan ile anlasilan arasinda
bu tiirden bir yabanciligin olmayisidir. Gadamer’e gore Oznelerarasi iliskide anlamanin
dilsel oldugu fikrini hakli ¢ikaracak sekilde bir “sessiz anlagsma” ( Gadamer, 2007b: 96)
vardir. Insanlar arasindaki ortaklasaligi kuran dilsel temelli bu sessiz anlasmadir. Dil,
diinyaya uyum gosterme ortaklasaligi i¢erisinde insa olur. Bagka bir ifadeyle dil, diinyayla
uyum halinde olma c¢abasidir. Konusma esnasinda, taraflar arasindaki ortaklasaligi

saglayan, “ahlaki ve sosyal dayanismay1 olanak saglayan paylasilan diinya yorumudur.”
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(Gadamer, 2007b: 96) Anlama, taraflarin birseyi dogru kabul etmesi temelinde ortaya ¢ikan
ortaklasaliktir ki bu ayn1 zamanda insanlarin da birbirlerini anlamasidir. Bu nedenle
anlama, otekiyle konusmada gerceklesen olaydir. Bir anlasmazligin dogdugu yerde, baska

bir ifadeyle, ortaklasaligin bozuldugu yerde de anlama, 6tekiyle konugmay1 gerektirir.

2.5. Dil, Diyalog ve Hakikat

Gadamer, anlama olayinin ve dolayisiyla hakikatin dil ve diyalog ortaminda insa edildigini
ifade eder. Anlamay1 ortak bir dil olusturma ve bu dil igerisinde bir uzlasmaya varma
olarak degerlendiren Gadamer, ancak bu yolla bir kiiltiir utkunu paylasabilecegimizi 6ne
stirer. Hakikatin, tipki yorumlanmay1 bekleyen metin gibi kendinde ve mutlak tek bir
anlamdan yoksun oldugunu ifade eden Gadamer, hakikatin ya da anlamin metinde ifade
edileni ya da dile geleni astigim1 gdstermeye calisir. Bu agkin anlamin ancak diyalog
ortaminda kendisini, her ne kadar tam bir ifsa olanag1 olmasa da, ifsa edebilecegine dikkat
ceken Gadamer icin, hakikat ya da anlam 6znelerarasi katilim ya da uzlasim yoluyla insa
edilir. Bu uzlagima anlama adimi veren Gadamer icin uzlasim ya da anlama, biriyle
hemfikir olma degil, anlamanin nesnesi ya da konusuna (Sache) donme, bu noktada bir
konuyu paylagma anlamini tagir. Cilinkii hakikat, konunun ya da sorunun paylagilmasinda
gizlidir. Bu nedenle Gadamer, anlamanin linguistikligini ve bu durumun ortami olarak
diyalogu, ufuklarin kaynagmasi ve etkin tarihsel bilin¢ kavramlariyla baglantilandirarak
gostermeye caligir. Diyalogta taraflarin 6znel diislincelerini asarak ortaya g¢ikan anlam,
ufuklarin kaynasmasina o6rnek iken, anlamin dil ortaminda olagelmesi, etkin-tarihsel
bilincin somutlagmas1 asamasidir. Heidegger’in ‘Varligin evi’ olarak tanimladig: dil, insan
varligmin Varligi, dolayisiyla kendini-tanimasinin evrensel modudur ve bu evrenselle iligki
kurmanin yolu Gadamer’e gore diyalogtur. Ciinkii dil, her zaman ortak bir anlamin
paylasilmasidir ki bu paylagimi olanakli kilan zemin diyalogtur. Fakat Gadamer igin dil ve
diyalogun hakiki anlami ‘sdylesi yliriitme’ degil, ‘sdylesiye dalma’ ifadesinde karsiligini
bulur. Ciinkii Gadamer icin hakiki s6z ya da konugma, taraflarin iradesinden ¢ikarak,
taraflar siiriikleyen ya da ydneten konusmadir. Ciinkii dil hakikatini diyaloga tasir ve
diyalog hakikate ‘dogma’ olanagi veren ortamdir. Dil, bizim konustugumuz degil, bizde

konusan anlamdir. Ciinkii dil, 6znelerarasilik zemininde insa olan ortamdir ve bu ortam



222

kendisini diyalogta, yani bir anlamaya/anlagmaya varmada gosterir. Bir anlagmaya varma
ise, Otekinin sesine agik olmay1 gerektirir. Gadamer’in ifadeleriyle;

“ Diyalogta anlamaya varmak, her iki partnerin de buna hazir olmalarini, onlara

yabanci ve karsit olan seyin degerinin farkina varmaya calismalarini gerektirir.

Eger bu, partnerlerden herbiri ayni zamanda kendi argiimanlarini savunuyor,

karsi-argiimanlar1 hesaba katiyorken gergeklesiyor ise, birbirlerinin konumunun

keyfi degil, kendiliginden karsilikl1 terclimeleri dahilinde bir ortak dile ve bir

ortak ifadeye ulasmalari miimkiindiir.” (Gadamer, 2006: 348)
Gadamer icin dil, bir anlasmaya ya da uzlasmaya varma ortamidir. Bu nedenle
Oznelerarasilikta temellenir ve realitesine diyalogta ulasir. “Konusmada, siirekli olarak
otekinin diisiince diinyasina gegeriz; biz onunla, o bizimle mesgul olur.” (Gadamer, 1977:
57) Boylelikle, bir ‘verme’ ve ‘alma’ oyunu olarak diyalog baslar. Bu nedenle anlama,
Gadamer i¢in Otekine katilma, ona eslik ya da istirak etme yoluyla gerceklesir. Bu
baglamda anlama, o kisinin biling hallerine ya da tecriibelerine yerlesmek degil, bir konu
hakkinda anlagmaya varmaktir. Uzlagsma ya da ikna diyalogun isleyisi siirecinde
gergeklesir. Bu noktada, Gadamer i¢in retorikle hermeneutik arasinda ¢ok yakin bir iligki
vardir. Ciinkii, “kisi hersey hakkinda konusabilir ve konustugu hersey anlagilabilir”.
(Gadamer, 2007c: 251) Platon’da retorik, diyalektik oldugunda ancak bilim ya da bilgi
olarak goriiliir. Gadamer’e gore, Platon i¢in diyalektik bir retorigin basarisi, iyi ve dogruya
iliskin otekilerini ikna eden bilgiye ulagmakta ortaya cikar. Bu nedenle diyalogta, artik
taraflarin kendi argiimanlarinin ya da perspektiflerinin izleri siliklesmeye baslar, 6znel
durus noktalarina yabancilasilir ve taraflarin iizerine bastiklar1 kendilerine 6zgii zemin
sarsilir. Diyalogta, her bir tarafin bir hakikat iddias1 vardir ve bu iddianin gecerliligi
Ozneleraras1 bir kabulde temellenir ve hakikat, bu 6zneleraras: diyalogta insa olan, ikna
olunan ve kabul goren seydir. Bu nedenle hakikat bir insa olma, agiga ¢ikma ve ikna olay1
olarak otekine agik olmay1 gerektirir ve dilde gerceklesir. Ciinkii, hakikat dil ve diyalog

ortaminda olagelen seydir. Wachterhauser’in ifadeleriyle Gadamer igin;

“diyalog daima, ortada olan bir konuyla, baska bir sdyleyisle, dil ve konunun
paylasilmis bir 6n-anlamasiyla/6nceden mevcut kavrayisiyla baglar ve yalnizca
katilimcilar1 kendilerine aralarinda dogan anlama ya da anlam imkanlar
sunduklarinda basartyla gorevini yerine getirir. Katilimcilar, kendilerini
diyalogtan dogan anlamlara adadiklarinda, oyun gibi birsey dogar; c¢iinkii
katilimcilar, her birinin bireysel bilincini agan, kendi-kendini devam ettiren
dinamik bir silirece gomiilmiis durumdadirlar. Cesitli oyunlarda topun
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oyuncularin hareketlerini dikte etme tarzina benzer bir tarzda, hakiki bir
diyalogta da, diyalogtan dogan anlamlar, her bir katilimciyr 6nceden tahmin
edilmemis ve  tasarlanmamis  anlayiglara/  kavrayislara  siirlikler.”
(Wachterhauser, 2002: 136-137)

Gadamer hakikatin dil ve diyalogla olan iligkisini oyun metaforundan hareketle ele alir.
Ciinkti hakikati anlama bir tiir dil oyunudur ve oyun oynamaya benzer. Hakikat, bir
oyundur ve anlama oyunun oynama esnasinda temsil edilmesi gibi, ontolojik bir anlamada
temsil edilen hakikatin kendisidir. “Oyunun, onu oynayanlarin bilincinden bagimsiz
kendine ait bir 6zii vardir.” (Gadamer, 2006: 103) Oyun oynama ya da hakikati anlama,
Oznenin karsisinda duran bir nesneyi anlamasi noktasinda 6znenin ya da oyuncunun
hareketi degil, bizatihi oyunun hareketidir. “Oyun, hareketin ger¢eklesmesidir.” (Gadamer,
2006: 104) Oyun bu harekettir ve kendine ait bir 6zii olmasina ragmen o, oynanan seydir.
Hakikat de anlama hareketinin ya da olaymnin gerceklesmesidir. “Oyunun hareketinin
kendisini bir sona gotiirecek higbir amaci yoktur; aksine o, siirekli tekrar yoluyla kendisini
yeniler.” (Gadamer, 2006: 104) Oynamanin ya da anlamanin nihai bir hedefi ya da amaci1
yoktur; oyun oyuncuyu da siiriikleyen bir olagelmedir. Tipki oyuncunun hareketini
yoneterek olagelen oyun 6rneginde oldugu gibi, anlama da 6zneyi siiriikleyerek ve kendi
icine c¢ekerek olagelen hakikatin hareketidir. Bu nedenle, oyun oyuncuyu, hakikat 6zneyi
onceler. Hakikat, yorumlanmis-anlagilmis-dile gelmis olandir. Hakikat dildir; dile gelen
anlamdir. Ayn1 sekilde “her oynama, bir oynanmis olmadir ... Oyunun ¢ekiciligi yarattigi
biiyliniin etkisiyle, oyunun oyuncuyu yénetmesidir.” (Gadamer, 2006: 106) Oyunun 6znesi
oyuncu degil, oyunun kendisidir. Oyuncu, oyunun gerektirdigi sekilde oynayan ya da
hareket eden kisidir. Oyuncu, oyunun kendisine yiikledigi gorevi, oyunun amagsizligina
ragmen oynayandir. Clinkii “oyun sadece kendisini sunmakla sinirlidir. Onun varlik modu
kendini-sunmadir.” Oyun, kendisini sunan ve temsil edendir. Oyun, oyuncunun hareketinde
kendisini sunar. Oyuncunun hareketi, oyunun temsiliyken, aym1 zamanda oyuncu
hareketinde kendisini de temsil eder. Baska bir ifadeyle, oyuncu oynarken hem oyunu hem
de kendisini sunar. Fakat oyun, oyuncunun hareketinde ya da higbir temsilde tiiketilemez
olandir. Baska bir ifadeyle, oyun, hicbir oynama hareketinde ya da temsilde
tikketilemeyecek olan temsildir. Ciinkii oyun, oyuncunun bilincinde varolmaz, oyun

oyuncuyu siiriikkler. O, oyuncuyu asan bir gercekliktir.
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Gadamer oyunu bir yap1 olarak sunar ve o, oynanmis olanda kendi temsilini sunar. Oyun,
her defasinda farkli bigimlerde oynanan, temsil edilen ve varligim1 bu farkli oynama
bigimlerinde sunan yapidir. O, bir anlam biitiiniidiir. Oynanan oyun bir yorumdur ve
yorum, oyunu yeniden yaratma, onun farkli temsillerle kendi varligini sunmasini
saglamadir. Oynama bir aracilik etmedir ki Gadamer, anlama ve yorumun bu araciligi
sagladigimi ifade eder. Nasil ki oyun, oyuncunun hareketini asan bir yap1 ise, hakikat ya da
anlam da herhangi bir tekil hakikat iddiasini, 6rnegin eseri asan bir biitlinliiktiir. Her
hakikat iddiasi, temsil ya da eser kendi kosullarina aittir ve oyunun, oyuncunun hareketini
asmasinda oldugu gibi, hakikat, herhangi bir hakikat iddiasin1 ya da temsili agar. Bu
nedenle, yorum dile gelen bir hakikat iddiasin1 da asan ve heniiz temsil edilmemis, dile
gelmemis olan bu anlam biitliniiyle iligki kurmadir. Hakikat, bu dil oyununun kendisidir.
Dolayisiyla hakikat, tipki oyuncunun hareketinde temsil olanagi bulan, hem de bu temsili
asan oyun gibi, hem dilde temsil edilen hem de heniiz temsil edilmemis olandir ve her
yorum, temsil edilmemis olanin agiga ¢ikisidir. Bu nedenle yorum, herhangi bir hakikat
iddiasin1 ya da metnin orjinal anlamimin kendi kosullarindaki kesfi degil, teki ya da
gecmisteki hakikat iddialar1 ve temsillerle iliski kurma yoluyla hakikatin yeniden
yorumlanmasidir. Bagka bir ifadeyle, yorum temsil/lerle kurulan diyalog yoluyla, temsil
edilmemis olanin dile gelmesi ya da temsil edilmesidir. Ciinkii her yeni temsil ya da yorum,
temsil ettigi seyin anlamini derinlestirir. Bu noktada amag, kendi zamanina ait bir temsilin
Ozgiinliigiine sadik kalarak orjinal anlami anlama degil, temsil edilenin yeniden
yorumlanmasi ya da insa edilmesidir. Oyunun oyuncuyu ve oyuncunun hareketini agmasi
gibi, temsil edilen temsili asar. Otekilerin hakikat iddias1 ya da ge¢mis restore edilmesi
gereken birsey degil, simdi ile hakikat arasinda iliski kurmanin arabulucusudur. Bu
nedenle, hakikat 6tekiyle diyalog yoluyla ifsa olan anlamdir. Oyunun her temsilde doniisen
ve yeniden anlam kazanan yapi olmasi gibi, hakikat de her yeni yorumda doniisen ve
anlami derinlesen biitiinliiktiir. Bu dontisiim, dil ve diyalog ortaminda bulusulan ge¢misin

araciligiyla dile gelen bugiiniin yorumudur.

Otekiyle diyalog yoluyla gergeklesen hermeneutik tecriibeye Gadamer, Erfahrung adini
verir. Bir anlagmaya varma baglaminda bu tecriibe, dil ortaminda gergeklesir. Bu nedenle

anlama, ortak bir anlam diinyasinda yiizyiize gelen taraflarin, bir konu hakkinda dogru bir
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anlamaya varmasiyla ilgilidir ki bu dil yoluyla gergeklesir. Bu nedenle Gadamer,
“konugma, bir anlamaya varma siirecidir. Bu nedenle o, her kiginin kendisini 6tekine
acmasi, onun bakis acisiin gecerli oldugunu kabul etmesi ve kendisini bir bireyi degil,
onun sdylediklerini anlayacak dl¢lide 6tekinin yerine koymasi, her hakiki konusmanin asli
unsurudur” (Gadamer, 2006: 387) der. Hakiki konusma, 6tekinin diisiincelerini kendi goriis
ve dislincelerimizle iliskilendirme siirecidir. “Konusmada vukubuldugunu kesfettigimiz
sey, tasarlanan anlamin saf seylesmesi degildir, aksine, kendisini siirekli degistiren bir ¢aba
ya da daha yerinde bir soyleyisle, siirekli tekerriir eden kendi kendisini birseye angaje etme
ya da bagska biriyle iliskilendirme hamlesidir. Ancak bu kendi kendini agma ve kendi
kendini riske etme anlamma gelir ... O daha ¢ok onyargilarimizin riske edilmesiyle
iligkilidir —o kiginin kendisini hem kendi kuskularina, hem de 6tekinin cevabina agmasidir.”
(Gadamer, 2002c: 290) Gadamer’in Erfahrung kavramiyla karsiladigi bu hermeneutik
deneyim, onyargi barikatimizin sarsilarak, anlamamizin yeni bir olanaga dogru evrildigi
konuma denk gelir. Ciinkii Gadamer i¢in dil hem bir engel hem de insa edici unsurdur. Dil,
anlama olanaginin ilk ve temel onyargi formu olarak, hem bizi o6tekilerle iligki halinde
tutan hem de yine dnyargilar dolayisiyla onlara ulasmamiza engel olan yapidir. Ote yandan
dil, diyalog yoluyla 6tekilere niifuz etmemizi saglayarak, yine diyalog ortaminda otekilerle
birlikte insa edilen yapidir. Diyalog, otekiyle yiizlesme esnasinda Onyargilarimizin
kirilmasina olanak saglayan ve boylelikle yine otekilerle birlikte yeni anlam olanaklar1 insa

etmemizi saglayan uzlasma, anlasma, dolayisiyla dil ve anlama ortamidir.

Gadamer, bir metnin yorumlanmasinin da benzer bir diyalog ortaminda gergeklestigini
ifade eder. Droysen’in sozlerine gondermede bulunarak “metinler, zamanin yasama direnen
sabit ifadeleridir” (Droysen’dan Aktaran Gadamer, 2006: s.389) diyen Gadamer igin,
metnin konusu, metin ve yorumcuyu birbirlerine baglayan ortak zemindir. Metnin yorumu,
onun otantik anlamini metne sadik bir bigimde desifre etmek degildir. Anlamanin tarihsel
dogas1 nedeniyle bu tiir bir desifre zaten olanakli degildir. Bu nedenle yorum, ¢okluk ve
cesitlilik arzeder. Fakat Gadamer, bu yorum ¢oklugunun metnin kendisiyle olan 6zdesligini
ya da yorumun metni iptal etmedigini gostermeye ¢alisir. Yorum, metinle diyalog halinde
ortaya ¢ikan anlam olarak zaten metinle bir 6zdeslik igerisindedir. Metnin anlami her bir

yorumda ickindir, fakat aym zamanda hi¢cbir yorumda tiiketilemeyecek, ele
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gecirilemeyecek sekilde bir askinlik igerir. Yorum, bir nesnenin farkli goriintimleri gibidir.
Nesne ayni nesnedir, fakat goriiniimleri farklidir. Her bir goriinlimde goriinenin ayni nesne
olmast gibi, her bir yorumda yorumlanan ayni metindir ve metin, bir yandan bu
yorumlardan ibaret olan, bir yandan da bu yorumlar1 asan, tliketilemez birliktir.
“Bdylece her bir yorum metnin varligini artirsa da, metin ve yorum asla kesismezler, yani
ayn1 sey olamazlar.” (Tatar, 1999: 87) Her bir yorum, ayni zamanda metnin hakikat
iddiasidir. Fakat amag¢ metnin hakikat iddiasini1 kendi kosullarinda ele ge¢irmek, bunun igin
gecmise donmek degil, metinde ifade edilen seyle simdinin ilgileriyle diyalog kurarak yeni
bir hakikat insa etmektir ki bu insa gelecege devredilebilerek gelenegin devamliligini
saglamaktadir. Ciinkii yeni hakikat, gelenekten gelen, fakat gelenek igerisinde ortiik kalan
s0ziin, 6nyargilarimiza, verili anlama olanaklarimiza kars1 koymasiyla ortaya ¢ikar. Yorum,
ortak bir konu etrafinda farkli degerlendirmeler biciminde ortaya ¢iksa da bu ortak zemin,
konu ya da hakikat bu yorumlarla sinirli degildir. Konu, hakikat ya da anlam tiiketilemezdir
ve yeni her daim, ge¢mis ile simdinin verili anlam bigimlerinin 6tesinde durur. Fakat yeni
iddianin ortaya ¢ikigi bu iki tarihsel anin etkilesimini kaginilmaz kilar. Ciinkli konu, hem
gecmis ile simdinin diyalogunu olanakli kilan ortak zemin hem de diyalog yoluyla 6tekine
acilmay1 saglayarak insa edilen hakikattir ki diyalog yoluyla insa edilen bu yeni ve

beklenmedik, fakat her kosulda siirli kalan hakikate Gadamer, Logos adin1 verir.

Soylediklerimizi toparlarsak, Gadamer i¢in metin kendinde anlamina niifuz edilemeyecek
olan bir otekiliktir. O, ne tam anlamiyla bir aginalik igerisinde goriiniir ne de yoruma
tiimden yabanc1 bir 6tekilik olarak kalir. “Metin daima hareket halindedir, yani metin 6zii
itibariyle dinamik bir 6zdeslige sahiptir.” (Tatar, 1999: 94) Metni anlama ve yorumlama,
metnin konusunu anlama ve bu noktada bir anlagmaya varma siirecidir. Yorumcu, metinde
olan seyi ister, fakat metinde olan sey, yazarinin zihnindeki anlamin kendisi degildir.
“Yorum yalnizca artik geriye donerek, birseyin orjinal ifadesine ulagmanin araci degildir”
(Gadamer, 2002c: 307) diyen Gadamer i¢in yorum, metnin konusunu anlamadir ki konu,
metin ve yorumcuyu birbirine baglayan ortak zemindir. Bu konu, yorumda bir ortak dil
kurulabilmesinin yoludur. Yorum, bu noktada Gadamer i¢in metnin konusunun yeniden
iretilmesidir. Metnin dile getirdigi konu, ortak bir dile ya da bir anlama/anlagsmaya

varmanin asli unsurudur. Gadamer bu durumu, Derrida’ya gonderme yaparak su sozlerle
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ifade eder: “ Konusma kesinlikle kendisini, anlama ve uzlagsmanin 6ziiniin, i¢inde s6ziin
farzedildigi lizere varligini buldugu ‘tasarlanan/diisiiniilen’ anlamda degil, daha ¢ok biitiin
kelimelerin 6tesinde sdylenmesi amacglanan seyde bulunmasi ya da aranmasi olgusuyla
tanimlar.” (Gadamer, 2002e: 333) Sdylenenin Otesinde sdylenmesi amaglanan sey,
Gadamer icin metnin orjinal ifadesi degil, yeni yorumlara acik olan konusudur. Metnin
konu ya da anlaminin yeniden canlandirilmasi noktasinda ise yorumcunun kendi bugiinii ya
da ufku belirleyicidir. Bu nedenle Gadamer, “hermeneutik etkinlik, daima bir bagka
‘diinya’ya ait bir anlam baglammi o an i¢inde yasanilan diinyaya aktarma etkinligi
olmustur” (Gadamer, 2003a: 14) der. Fakat bu, gegmisin simdi ugruna manipiile edilmesi
degildir. Yorumcunun ufku, hem anlama siirecine dahil olan hem bu siiregte riske edilen
hem de metnin konu ve anlaminin yeniden yorumlanmasina olanak saglayan kosuldur.
Ciinkii, metinle diyalog, yorumcunun anlam beklentilerini ve dnyargilarini sarsarak yeni bir
yol agma olanagim tasir. “Anlama arayisindaki her okuma, asla sonu gelmeyecek bir
patikada atilmis bir adimdir yalnizca. Bu patikay1 her kim katederse etsin asla metinle tam
anlamiyla bir iliskiye giremez: metnin dogurdugu soku ve diirtliyli kabullenir.” (Gadamer,
2002d: 328) Bu sok ve sarsilma, metin ve yorumcunun kendinde kosullarini terk ederek, bir
uzlasi ya da anlagsmaya varmanin yolunu agar ve yeni bir anlamin insasina olanak saglar.
Gadamer’in ufuklarin kaynasmas: adm verdigi bu tiirden bir ortaklifa varma ancak
gecmigin ve bugiiniin ufuklarinin 6tesine gegerek, yeni bir anlam olanagi yaratmadir ve bu
ancak diyalog ortaminda gerceklesir ki bu noktada metin de kendisinden koparak, ilgili
oldugu konu ekseninde yeniden iiretilir. Metinde dile gelen ve yorumda ele alinan konu
ortak, fakat her bir yorumda agiga ¢ikan anlam ya da hakikat farkli ve yeni bir dile gelme
tarzidir. Bu nedenle Gadamer, “dil, anlamanin olageldigi evrensel ortamdir. Anlama
yorumda gergeklesir” (Gadamer, 2006: 390) der. Yorumlama, yorumlanan seyin dile
gelmesidir ve yorumcunun bugiinii ve onun anlam olanaklari, bu dile gelmede hem riske
edilmesi hem de anlamaya olanak saglamasi agisindan asli 6neme sahiptir. Bu durum
bugiiniin ufkunun, anlamay1 belirledigi anlamimi tasimaz. Ufuklarin kaynasmasi, ne
gecmigin ne de bugiiniin muhafazakarlhigidir; o her ikisinin diyalog ortaminda yeni bir
ufukta erimesidir. Her ne kadar higbir yorum, nesnesini biitiin boyutlartyla kusatan bir tam
anlama formu olmasa da Gadamer i¢in, “yalnizca yorumun 1s1ginda birsey bir olgu haline

gelebilir.” (Gadamer, 2002c: 294)
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Gadamer igin hakikat, bir nesnenin ya da konunun kendisini ifsa etmesidir. Bilincin
Onanlamaya kosullu yapisi, tam da insanin bu ifsanin orta yerinde durdugunun ifade eder.
Tarihsel bir varlik olarak insan, kendi bugiinii itibariyle dile gelerek ifsa olmus, verili bir
anlam diinyasinin igine dogar. Bagka bir ifadeyle, insan hakikat olarak dile gelenlerin
diinyasinda ya da daha dnceden yorumlanmig bir diinya igerisinde varolur. Gadamer’in
onyarg1 olarak ifade ettigi bu verili anlamlar, herhangi birgsey ya da konu hakkinda daha
onceden One siiriilmiis tarihsel bir hakikat iddiasi1 olarak anlayanin bilincini belirler.
Anlagilana yonelen biling, bu hakikat ya da hakikatlerle hareket eder. Bu nedenle
denilebilir ki Gadamer i¢in “her yorum hareket noktasini bu asinaliktan alir.” (Tatar, 1999:
104) Fakat, higbir yorum, bu asinalik basamaginda kalmaz. Her yeni yorum, bu asinalig
sarsan bir yabancilik deneyiminde olusur. Umulmadik bir bi¢imde kendini gosteren yeni
tecriibe olarak yabancilik, asinaligimizi, yani eski tecriibeyi sorgulatarak, ona yeniden
bakmamizi saglar. Bu bakis, asinalik olarak tanimlanan eski tecriibenin igerisinde aslinda
asina olmadigimiz bir anlamin varoldugunu farketmemizi saglar. Gadamer’in Erfahrung
kavrami1 bu noktada anlam kazamir. Erfahrung, Gadamer’de tiimel ve tikel arasindaki
iligkiyi tanimlayan kavramdir. Anlamanin yoneldigi nesne ya da konu tiimel bir igeriktir ve
anlama bu icerige verili 6n-anlama kosullar1 ya da dnyargilarla gider. Bu dnyargilar yoluyla
konu ya da tiimel ele alinarak deneyimlenir. Dolayisiyla konu, bu 6nyargilar yoluyla agina
olunan bilme ve anlama modlartyla bir anlam kazanir. Fakat, anlasilan seyle, konuyla
kurulan iliski ya da diyalog ortami, agina oldugumuzu ya da bildigimizi zannettigimiz seyi
aslinda yeterince bilmedigimiz ya da ona yeterince asina olmadigimizi fark etmemizi
saglayarak yeni bir tecriibenin dogusuna olanak saglar. Asina oldugumuz seyin igerisinde
asina olmadigimiz bir anlamin ortaya c¢ikisi, tecriibenin kendi kendisini olumsuzlamasina
isaret ederek, onyargilarimizi sarsar. Bu durum, eski yorumdan ayrilarak yeniye olanak
saglamadir. Fakat, eski yorumdan kopus, onu terk etme degil, onun gosterdigi dogrultudan
giderek eski yorumu asmadir. Bu durum, kaynagin ya da konunun anlamini yeni bir
perspektifle, yeni bir boyut kazandirarak agiga ¢ikarmadir. Bugiiniin ya da simdinin tarihsel
kosullarinda cereyan eden bu sarsilma, tlimelin tikelle iligkisini belirleme agisindan
Erfahrungun tarihsel dogasina dikkat ¢eker. Erfahrung, yani yeni deneyim tikelin ya da

bugiiniin tarihsel anlam olanaklari icerisinde tiimelin ya da konunun yeniden iiretilmesini,
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yeni bir anlam ve yorum kazanmasmi saglar. Gelenegin siirekliligini saglayan da bu
durumdur. Anlasilan sey ya da konu zaman-iistiidiir, fakat onun yorumu zamansal ve
tarihseldir ki yeni bir deneyim ya da yorumun ortaya cikisi olarak Erfahrung tam da bu
nedenle daima tarihsel ve zamansaldir. Gadamer’in hakikate iligkin goriisleri yine bu
izlekte anlaml1 hale gelir. Hakikat, ilgili oldugumuz tiimel ya da konudur ve o her bir tikel-
tarihsel kosulda dile gelendir. Bu nedenle, dile gelerek bize asina olan, baska bir ifadeyle
dil yoluyla agina olunan ve yakininda durdugumuz seydir. Fakat o ayn1 zamanda, tiim
zamansal-tarihsel belirlemelerin Otesinde durmasi dolayisiyla tiiketilemez bir otekilik
olarak zaman-iistiidiir. Clinkii, herhangi bir tekil-tarihsel durumda dile gelen her ne kadar
hakikatse, dile gelende dilden kagan ya da ortiik kalan bir dile gelmemislik de o kadar
hakikattir. Hakikat, hem dile gelen hem dilden kagandir. Hakikat, tarihsel varolugumuz
icerisinde dile gelerek ifsa olan, fakat higbir tarihsel anda tam bir miitekabiliyetle ifsa
olamayacak olan anlamdir. O, hem dile gelende yansiyan hem de bu yansimada
gizlenendir. *“ Hakikat, ifsa edilen seyin kapali olusudur.” (Tatar, 1999: 110) Bu nedenle, o
hem bize asina olan hem de yabanci kalandir. Bu nedenle denilebilir ki hakikat, her
tarihsel anin yorumunda ifsa olan, bunun yaninda da o anin 6tesine, gelecege ertelenen ifsa
olmamus, dile getirilmemis dile getirilebilirliktir. O, hem ifsa hem de sirdir. Bu nedenle
Gadamer i¢in, konu her bir yorumda kendisini acan 6zdesliktir ve her bir anlama ve yorum,
onu paylasma, ona katki sunma ya da onun varhigina katilmadir. Ozdes ve ortak olan sey,
her bir yorumda kendisini acan konu ve tiiketilemez bir sonsuz anlam potansiyeli olan
hakikattir. Bu nedenle anlama, “zaman-iistiinii, zamansal i¢inde tanimaya isaret eder.”
(Tatar, 1999: 110) Bagka bir ifadeyle, anlama zaman-iistiiniin zamansal i¢inde yeniden
yorumlanmasidir. Fakat bu ‘zaman-iisti’ hakikatin, kesfedilmesi gereken kendinde bir
anlam tasidigmm ifade etmez. Hakikat, yorumda olagelen, baska bir ifadeyle yorumu
disinda kendinde bir anlam tasimayan, fakat her daim yeni bir yoruma acik olan
tilketilemezlik olmasi noktasinda zaman-istiidiir. Hakikat, hem bir tarihsel andaki
yorumunda kendini agmis hem de yeni bir anda yeniden yorumlanarak kendini agacak olan

sinirsiz anlam potansiyelidir.

Dil, gelenegin intikalini saglayan ortamdir. Baska bir ifadeyle dille bugiine tasimnan

gelenektir. Bu nedenle gelenek, gecmiste donup-kalan ve kendi kosullarinda tespit edilmesi
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beklenen bir nesne degildir. Gelenek bize aktarilan, bize sdylenen seydir. Bu nedenle
gelenek, her ‘bugiin’le cagdastir ya da baska bir ifadeyle, gecmis ve bugiiniin
biraradaligidir. Gelenekle kurulan iligkide bugiliniin anlam ufku degisir-doniigiir, yeni bir
boyut kazanir ve kazanilan, genisleyen ufuklar yine gelenege istirak ederek gelenegin
siirekliligini saglar. Bu nedenle anlama, birseyin tekrar1 degil, simdiye intikal eden bir
anlamin ya da konunun paylasilmasi ve onun yeni bir anlama ya da hakikate kavugmasidir.
Bu nedenle Gadamer, “anlamayi siirtikleyen sey biitliniiyle konudur” (Gadamer, 2006: 395)
der ve sdylenen seyin, anlamin ya da konunun, syleyen kisiden bagimsiz oldugunu ifade
eder. “Diyalogta su ya da bu konusucu degil, dile gelen birsey s6z konusudur.” (Gadamer,
2002e: 339) Dile gelen bu sey, konunun kendisidir. Ote yandan yorum ise, her zaman
diyalogun ortak zemini olan konu hakkinda sadece olas1 bir hakikat iddiasidir. Her iddia,
metin ve yorumucuyu bir ortaklik zemininde biraraya getiren bu konu ¢ercevesinde ortaya
c¢ikan bir soruya verilen bir cevaptir. Bu ortaklik ya da konu, diyalog esnasinda kendini bir
emir gibi buyurarak, taraflar1 kendi merkezine ¢eker. Bu nedenle anlam, ne yazarin biling
hallerine yerlesmekle ele gegirilen ne de herhangi bir simdinin anlam ufkunda ya da
yorumunda mutlak karsiligim1 bulacak olan seydir. Anlamanin gerceklestigi ufuk ne
gecmige ne bugline aittir. Anlama, ge¢misle bugiin arasindaki aracilik yoluyla yeni bir
anlam aktarimi yaratabilmektir. Bu nedenle anlama esnasinda, yorumcu kendi dilini, anlam
olanaklarini ya da 6nyargilarini anlama olayina dahil ederek ve onu riske ederek, yeni bir
ufkun ya da anlamin dogusuna olanak saglar. Gadamer’in “‘kendinde’ dogru hi¢bir yorum
olamaz” (Gadamer, 2006: 398) demesinin gerekg¢esi de budur. Ciinkii her yorum, ait oldugu
bugiin ve bugiiniin ufku dolayisiyla gelenegi igsellestirerek yorumlar ve yeni bir anlam
olanaginin, yeni bir ufkun dogusuna hizmet ederek yine gelenegin devamliligini saglar,
baska bir ifadeyle, “yorum anlasilan seyin igerigine dahil olur.” (Gadamer, 2006: 399) Bu
nedenle “anlama daima yorumu igerir” (Gadamer, 2006: 400) diyen Gadamer bununla
birlikte, “her yorumlama daha fazla aydinlatmadir” (Gadaer, 2006: 401) ifadesiyle anlama
ve yorumun, anlami agik ve goriiniir hale getirme olay1 olduguna isaret eder. Her anlama ve
yorumda agiga c¢ikan anlamin bir ‘hemen hemen’ ya da ‘yaklasik’ bir hakikat tasidigim
ifade eden Gadamer icin dil, bu sinirliliga ragmen ve bu siirlilik nedeniyle, sonsuz ve
sinirsiz bir anlam olanagi igerir. Ciinkii, dilde dile gelen “Varligin sesi’dir ve bu ses

sonsuzluk ve sinirsizligin bizatihi kendisidir.
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Dilin Bati diisiince tarihi icerisindeki gelisimine dikkat ¢eken Gadamer, ilkin Platon
diigiincesiyle yola ¢ikar. Gadamer’e gore Platon, diislinceyi s6z, kelime ya da dilden
kopararak, Varligin kendisinden hareketle agiklamaya caligir. Diislince, soziin etkin
gliciinden yalitildiginda idealara agilacaktir. Baska bir ifadeyle, s6z/dil hakikate ya da
idealara ulastirmaz; bu nedenle asilmasi gerekir ki diisiince dogrudan idealara yonelebilsin.
Dil, belirsiz bir unsurdur ve hakiki Varligi temsil etmez. Cilinkii s6z, idealarin kopyasidir.

Bu nedenle, hakikati gizler; hakikati ya da orijinali degil, sadece kopyay1 verir.

Antik Cag’in dil tartigmasinda belirleyici bir unsur olarak /ogos kavrami iizerinde duran
Gadamer, logos’un soz ile nesne arasindaki miitekabiliyetten ¢ok 6te bir anlam tasidigina
dikkat ceker. Logos, sadece nesnenin ifsasi, acimlanmasi degil, ayn1 zamanda ona birsey
yliklemedir. Bu nedenle hakikatin tasiyicisit s6z degil, logostur. Dile getirme ya da soziin
bizatihi kendisi /ogos 'un ifade ettigi ve tasidigr anlamin yaninda sadece ikincil kalir. Dile
gelen kelime ya da gostergenin varligl ve anlami, sadece baska birseyi gosteriyor ya da ona
isaret ediyor olmasindan gelir. Bu nedenle Gadamer’e gore, gostergenin isaret ettigi seyle
herhangi bir benzerligi olmak zorunda degildir. Gostergenin ya da kelimenin kendinde bir
kesinligi ya da anlami yoktur. Gosterge, sadece onu gosterge olarak kabul eden 6znenin
takdiri dolayisiyla gostergedir. Fakat Gadamer’e gore, gostergenin ima ettigi anlamla,
Platon’un kelimeyi kopya olarak ifade eden goriisii arasinda fark vardir. Gosterge, kopya
degildir. Ciinkii gostergeden benzerlik ya da mutlak bir miitekabiliyet beklenmez. Fakat
kopya benzerligi ima eder. Bu nedenle, Bat1 diisiincesi daha ¢ok soziin ya da kelimenin bir
gosterge oldugu goriisiine varir. Kelime ya da sz, Bati diisiincesinde gosterge olarak
kavramsallasir. Fakat Gadamer, tam da bu noktada Bat1 diislincesinin kelimeyi ya da sozii
gostergeye doniistiirmek suretiyle, soziin hakikatle iligkisini iptal ettigini One siirer.
Hakikat, s6z ya da dilden bagimsiz bir kendindelige doniisiir. Fakat Gadamer, “s6z yalnizca
bir gosterge degildir. Kavranilmasi gili¢ anlamiyla, s6z hemen hemen kopya ya da imaj gibi
birseydir ayn1 zamanda ... Soziin imaj1 oldugu seyle gizemli bir iliskisi vardir; bu iligki
onun varligina aittir” (Gadamer, 2006: 416) der. Baska bir ifadeyle, soziin dile getirdigi
seye bir aidiyeti, onunla bir bag1 vardir. Bu nedenle s6z, gdsterge ya da isaret degildir. S6z,

bizatihi anlamin olmas1 gerekenidir. Bu nedenle Gadamer, ‘s6z kopya midir yoksa gosterge
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midir?’ sorusu arasinda sikisan Bati diisiincesinin, sozii gostergeye doniistiirerek, onun

hakikatle olan asli iligkisinin kopmasina neden oldugunu soyler.

Dilin hakikatle olan bagm iptal eden diisiince ¢izgisine ragmen, Gadamer Hristiyanliktaki
enkarnasyon, baska bir ifadeyle “viicut bulma’ diisiincesinin bu bag1 tekrar kurdugunu ifade
eder. Ciinkii enkarnasyon diigiincesinde s0z ile varlik arasindaki iligki anlamin idealitesinde
dile gelir. Bu nedenle Gadamer, Hristiyan diisiincesinde “Grek Logos’unun aksine, s6z saf
olaydir” (Gadamer, 2006: 418) der ve bu durusa 6zel bir énem atfeder. Yaradilisin
Tanri’min soziiyle gerceklesen bir olay oldugu diisiincesinde zemin bulan Hristiyan
diigiincesindeki /ogos kavramina dikkat ¢eken Gadamer i¢in kavram, Grek diigiincesinden
¢ok farkli bir yere yerlesir. Grek diisiincesinde ‘ruhun kendisiyle diyalogu’ olarak sunulan
logos kavrami, Hristiyan diisiincesinde hem akil (ratio) hem de eylem/fiil/olay (verbum)
olarak terciime edilir. S6z bir ifade ya da diislinceyi bir baskasina aktarma araci degil,
ontolojik bir olay olarak goriiliir. Bu nedenle Gadamer, Skolastik perspektif agisindan
soziin “bir ifade degil, diisiince” (Gadamer, 2006: 422) olarak sunuldugunu ifade eder. Bu
noktada Thomas Aquinas’in diisiincesini izleyen Gadamer, diisiiniiriin s6zii, nesnenin tam
yansimasi, onun aynasi olarak ifade eden goriisline sahip ¢ikar. Her ne kadar insana ait s6z
eksik ve kusurlu olsa da, o diigliniilen seyi yansitir. Bu eksiklik, seyin biitiiniiyle
yansitilamamasindan ziyade s6z ¢okluguna/gesitliligine duyulan ihtiyaca isaret eder. Baska
bir ifadeyle, insani aklin sonlu, smirli ve eksik olusu beraberinde verimli bir anlam
coklugunu getirir. S6z ve diisiince, nesnesine yonelse de onu biitiiniiyle ele gecirme
yeteneginden yoksundur ve bu yoksunlugun iiretken boyutu, aklin yeni bir anlama
olanagina acik hale gelmesiyle, kendini agmasin1 saglar. Diisilince, diisiiniileni dile getirmek
ister. Soz, diisiiniilenin dile gelmesidir. Bu nedenle, s6z ve diisiince nesnesine/konusuna

aittir; ¢linkii onun dile gelerek ‘var’lasmasini saglar.

Gadamer i¢in Hristiyan disiincesinin soz ve hakikat arasindaki iliskiyi dile getirme
noktasinda sagladigi temel, dili bir olay olarak ifade etmesidir ki bu durum dilin kavram
olusumuyla iligkisinin de temel tasidir. Thomas Aquinas’in ifade ettigi gibi soziin ve aklin
eksik ve kusurlu dogas1 Gadamer’e gore pozitif bir durum yaratir: “Sinirsiz sayida kavram

yaratma ve anlamlandirilan seye cok daha derinlemesine niifuz etme 6zgiirliigii” (Gadamer,
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2006: 427) Thomas Aquinas’in isaret ettigi bicimde her kavramsallastirma kismi ve sinirh
bir dogruluk icerir. Bunun yaninda dil, Hristiyan enkarnasyon diisiincesi dolayisiyla sinirh
insan akli ile sinirsiz/sonsuz tanrisal akil arasinda iligkilendirici ortam haline gelir. Bir ile
Cok arasindaki iligkinin agimlama {izerinden kurulmasi dolayisiyla enkarnasyon fikri sozii
bir siire¢ olarak gorebilmenin yolunu agmustir. Insana ait s6z, hakiki birlikten koptugu icin
degil, ona ulasmaya c¢alisirken ¢okluk haline gelmistir. Zihnin sinirliligi ve sonlulugu
nedeniyle, s6z c¢oklugu dogmustur. Bagska bir ifadeyle, karmasik hale getiren de
muglaklastiran da, keza s6z ¢oklugunu iireten de aynmi sinirliliktir. Fakat s6z ¢oklugunda
acimlanan hakiki birliktir. Her s6z, hemen hemen ya da asag:1 yukar1 dogrudur; hi¢bir insani
s6z mutlak anlamda kesin ve dogru degildir. Insani soziin sonlu ve smirli yapisi, sonsuz ve
sinirsiz olana yaklastikea ideale yaklasir. Bu diisiince ¢izgisine paralel bi¢cimde bireysellik
ile evrensellik arasinda bir iliski oldugunu ifade eden Gadamer, “bireysellik hissine, daima
biitiinsellik hissi eslik eder” (Gadamer, 2006: 437) diyerek Humboldt diislincesine
gondermede bulunur. Her dilin diinyaya dair spesifik bir perspektif sundugunu ifade eden
Humboldt, bu perspektiflerin her bireysel dil kosulunda nesnesine, yani diinyaya dair
kusursuz bir kavrayis ve anlamlandirma ¢abasi oldugunu ifade eder. Gadamer, ilham aldig1
bu goriislerin etkisiyle, her dilin bir diinya goriisii sundugunu 6ne siirer. Ciinkii, nakledilen,
iletilen, dile getirilen/dile gelen sey diinyadir, diinyaya dair bir hakikat iddiasidir.
Humboldt’un dili bir diinya goriisii olarak ifade eden diisiincesini takip eden Gadamer, bu
vurgunun ayni zamanda dilin insan diinyasina ait yanina isaret ettigini ifade eder. Dilin bir
diinya goriisti olmasinin yani sira, insanin bir diinyaya sahip olma kosulu oldugunu savunan
Humboldt’tan hareket eden Gadamer, diinyanin dile geldigi 6l¢lide diinya oldugunu ve
diinyanin hakiki varliginin dil ortaminda kuruldugunu ifade eder. “Bununla birlikte, dilin
menseinin insan olmasi ayni zamanda insanin diinya-i¢indeki-varliginin aslinda dilsel
oldugu anlamini tasir.” (Gadamer, 2006: 440) Insan sadece bir ¢evre iginde yasamaz, o bir
diinyaya sahiptir. Cevre belirlenmis ortam ya da fiziksel-sosyal kosul anlamini tagir. Fakat
insanin bu ¢evre tarafindan belirlenmis ve ona tabi bir varlik oldugunu sdylemek olanakli
degildir. Ciinkii insan c¢evresine sikismaz, onu asar ve bu agma yoluyla bir diinyaya sahip
olur. Insan cevrenin belirleyici ve baskici kosullarmndan adlandirma ve anlamlandirma
Ozgirliigi dolayisiyla kurtulur. Dil ve diisiince dolayisiyla insan bir diinya kurarak

ozgiirlesir. Dil, insanin diinyay1 insa etme ortamidir. “Diinyadan gelen baskiy1 agsmak, dile
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ve diinyaya sahip olmak demektir.” (Gadamer, 2006: 441) Ote yandan insan, diinya kurarak
“hakiki ¢evreye yiikselir” (Gadamer, 2006: 443), baska bir deyisle, kendi bilme, diisiinme

ve anlama olanaklarini gergeklestirmesi yoluyla kendisi olur, insan olur.

Insan, aym seyi farkli sekillerde dile getirme yoluyla kendi ¢evresini ve hatta diinyasini
asarak bir diinyaya sahip olur ve Ozgiirlesir. Ayn1 seyi farkli sekillerde dile getirerek,
otekine kendisini acan, onu ikna eden ya da uzlasan, baska bir ifadeyle anlasmaya varan
insan kendi varligini ifsa eder. Bu nedenle dilin hakiki varligi, insanin &tekiyle bir
anlagsmaya varmasi olayidir. Bu durum sadece insanin kendi diinyasini baskasina ilettigi,
bildirdigi bir gdstergeler yigini olusturmast degildir. Bu bir diyalog siirecidir ve diyalogta,
taraflarin oniine gelen diinya, hi¢ kimsenin tam anlamiyla vakif olmadigi, fakat onlarin
onunla biraraya geldigi ortak zemin ya da konudur. Dilde dile gelen diinya tam da bu
nedenle diyalogla anlagmaya varma siirecinde kendi ger¢ekligini ifsa eder. Bu durum bir
anlagma karar1 alma yoluyla gerceklesmez. Ortak bir diinya ve yasamin i¢inde olmamiz
dolayisiyla zaten bastan itibaren bir anlagma hali igerisindeyizdir. Her ne kadar tarihsel ya
da bireysel diinyalar birbirinden fark tasisalar da, diinyalarin tiimii insan tarafindan var
edilen dilsel diinyalardir. Bu nedenle bu diinyalarin tiimii olanakli ve her bir perspektif
dolayisiyla fark ve derinlik kazanan diinyalardir. Diinya her bir perspektife kendisini sunar
ve yine ayni diinya bu sunum ve gériiniimlerden ibarettir. Bu nedenle Gadamer, kendinde-
diinyay1 goriiniis ya da goriiniiglerin karsit kutbuna yerlestirmenin hata oldugunu ifade
eder. Her dil bir diinya tecriibesidir ve bir baska diinya tecriibesine dahil olmak kendi dil
tecriitbemizin smirli ve dnyargili formunu asmanin yegane yoludur. Fakat bu kendi dil ve
diinya tecriibemizi terk etmek anlamini tagimaz. Bilincimizin kosullanmisliginin farkinda
olarak ve kendi kosullarimiz dolayisiyla 6tekinin diinyasina agik olmak gerekir. Bu nedenle
Gadamer icin bu durum, higbir bilginin kesin olmadigi, ancak belirli bir bilme tarzina
uygun bir bilmenin olanakli oldugunu kabul etmedir. Mutlak bir diinya/nesne olmadigi
gibi, mutlak bir bilgi, s6z ya da dil de yoktur. Diinya da dil de bir nesne degildir. Dil de

diinya da genisleyen, zenginlesen olus halleridir.

Antik Cag’in theoria etkinligine atifta bulunarak, modern bilimin ‘teori’ kavramini

elestiren Gadamer i¢in bilme, diinyanin diizenini gérme-bilme anlamini tagir. Antik Cag’da
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theoria, modern bilimin ‘teori’ kavraminda oldugu gibi diinyaya egemen olma araci degil,
diinyay1 gorerek, o diinyay1 paylagmanin ve oraya ait olarak onun bir par¢asi olmanin ya da
ona istirak etmenin yoludur. Her ne kadar Heidegger, modern bilimde oldugu gibi, Antik
Cag’da da bilginin elde-mevcut-olanlarin bilgisi oldugunu, modern bilimin ayni theoria
kavramsallastirmasinin varisi oldugunu ifade etse de, Gadamer’e gore, Greklerin ve
modern bilimin amaci farklidir. Modern bilim bilgiyi diinyaya ya da total diizene egemen
olma araci olarak goriirken, Grekler bilgiyi o diizeni anlama, ona ait olma ya da ona
katilma yolu olarak goriirler. Modern bilim bu egemenligi, diinyayr objektif bir dil
icerisinde insa etme yoluyla kazanabilecegi diislincesiyle hareket eder. Gadamer de
diinyanin dilde nesnelestigini ifade eder. Fakat bu nesnelesme tarihseldir; modern bilimin

ifade ettigi gibi kesin bir dil ve diigiincede sabitlesmez.

Gadamer’e gore, Antik Yunan metafizigi, olusu kendi iginde birlestiren bir logos
diistincesine dayanir. Logos, varligin ya da olusun yapisini dile getirerek ona mevcudiyet
ve aciklik kazandiran birliktir. Baska bir ifadeyle logos, varligin aletheiasidir. Fakat
Gadamer, Greklerin logos diisiincesine farkli bir boyut kazandirir. Ciinkii Gadamer’e gore
dil, sadece varligin yansidig1 sey degildir. Ciinkii dilsel olana yansiyan sey, mutlak ve tarih-
st degildir. Dile eslik eden “tarihsel tecriibemizin siirliligidir. Dil sinirhiligin kaydidir;
insan dilinin yapis1 farkli oldugu i¢in degil, her dil diinya deneyimini ifade ettikce siirekli
geliserek sekillenmekte oldugu i¢in. Dil simirlidir; ayn1 zamanda bagka diller oldugu igin
degil, dil, dil oldugu icin.” (Gadamer, 2006: 453) Insan smirli bir varlik oldugu icin dil de
sinirhidir. Bu nedenle Gadamer, dilin diinya deneyimimizin ortanu oldugunu ifade eder ve

bu ortam, igerisinde sinirsiz anlam olanag1 yaratma potansiyeline sahip bir sinirliliktir.

Dil, diisiince ile varlik arasindaki iligkilendirici ortamdir. Bu gorilis igin Hegel’e atifta
bulunan Gadamer, dile getirmenin bir olay ya da diisiincenin dilde vukubulmasi, olagelmesi
oldugunu ifade eder. Bu olagelme, vukubulma ya da olay, gelenekten intikal eden ve
bugiine seslenen soziin isitilmesiyle gerceklesir ki Gadamer bu durumun “soran kisinin
sorgulanan kisiye doniismesi” (Gadamer, 2006: 457) yoluyla olanakli oldugunu savunur.
Bugiine seslenen sozii isitmek, daha once dile gelmeyen birseyin dile gelerek varlik

kazanmasi olayidir. Burada daha fazla ifsa olan bir kendinde-sey s6z konusu degildir.
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Gelenekle diyalogta birsey daha fazla ifsa olmaz; gelenege/gecmise ya da
bugiine/6nyargilara ait olmayan yeni birsey olusur. Bu yenide gelenegin bir baska boyutu
acilir. Bagka bir ifadeyle, 6ziinde yenide yeni olan hicbir sey yoktur; sadece gelenegin
farkli ve derin bir boyutunun isitilmesi, dile gelmesi ve bu yolla aciga ¢ikmasi soz
konusudur. Dilin bir olay, olagelme ya da vukubulma olarak ifade edilmesi, gelenegin
icindeki s6zsliz sesin igitilmesi anlamini tagir. Bu nedenle Gadamer, “6nemli olan gelenekte
sOylenenin dile gelmesidir: o hem kendine mal etme, hem de yorum olayidir.”(Gadamer,
2006: 459) der. Gelenek yoluyla bizimle konusan dildir ve bu noktada olay, bu sesi igitme,
baska bir ifadeyle dile gelmeyeni dile getirmedir. Bu noktada Sokrates’in diyalektigine 6zel
bir dnem atfeden Gadamer icin, diyalektik soziin taraflari siiriikledigi yolu tikamadan,
yanlig1 ifsa etmekten kacinmadan bir sorgulama izlegini takip etmedir. Gadamer i¢in bu
diyalektik 6ziinde negatif bir diyalektiktir. Ciinkii, diisiince ve kanaatlerin bulaniklasmasi,
muglaklasmasiyla ilerleyerek bir agikliga kavusma yolunu izler. Taraflarin zihni, bu
sorgulama esnasinda, konunun kendisine doner ki Gadamer i¢in diyalog ve diyalektikte asil
onemli olan budur. Ciinkii, bu noktada Gadamer i¢in diyalektigin negatifliginin sundugu
pozitif unsur, taraflarin taraf oldugu goriis ve kanaatlerinden uzaklasarak konunun
kendisine, asli meseleye, baska bir ifadeyle seyin bizatihi kendisine dénme yolunu
acmasidir. Hegel’in de isaret ettigi gibi diyalektikte diislince, karsitiyla yol alir. Konuya,
baska bir ifadeyle anlasilan seye kendi Onyargilariyla yaklasmak durumunda olan zihin,
kendi Onyargilarina karsit ya da onu olumsuzlayan bir negatifle karsilasmasi olayinda
hermeneutik tecriibe baglar. Onyarginin olumsuzlanmasi, konunun ya da anlagilan seyin
kendisini gdstermesinin yolunu acar. Bu nedenle konunun ya da anlasilan seyin sonsuz
anlami, yorumcunun sonlu-sinirlt temsiline olanak sagladigi i¢in diyalektiktir. Bu sonlu-

sinirh olma durumu nedeniyle, siirsiz-sonsuz bir anlam alan1 agilir.

Diyalogun diyalektik yanina isaret eden Gadamer, 6te yandan dilin spekiilatif bir yapiya
sahip oldugunu ifade eder. Bu spekiilatif yapinin varlikla diisiince arasinda yansitict bir
islev gordiigiiniin altin1  ¢izer. “Yansimig olma daima birseyin digerinin yerine
konulmasidir” (Gadamer, 2006: 461) diyen Gadamer i¢in yansima, birseye bir nitelik
ylkleme degil, seyin saf goriiniisiidiir. Bu noktada Gadamer igin dile getirme seyin

kendisini sunmasi ve kendisini sunanin dilde yansimasidir. Bu kendini sunmada amag,
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celigkileri gidererek bir anlamsal biitiinligi tim iligkileriyle ac¢iga ¢ikarmadir ki
hermeneutigin temel islevi de budur. Bu noktada amag, dile geleni dile gelmeyenin sinirsiz
ve sonsuzluguyla birlestirmektir. Gelenegin yeni bir dilde takdimi, bu nedenle spekiilatif
bir olaydir. Bu nedenle Gadamer i¢in “insan bilimleri ‘kendimizle siirekliligi derinlestirme’
girisiminde bulunur ... Insan bilimlerinin temel amac1, dile katilimimizi derinlestirmektir,
Gadamer bu siireci, ‘spekiilatif diistinme’ diye tanimlar, yani ‘ben’e iliskin farkli dillerde
ickin anlamin kesfedilmesi, analizi ve daha da gelistirilmesi olarak ... Insan bilimleri,
aynanin 0zgin anlamiyla spekiilatiftirler, yani, onlarin gorevi, dilin yeni anlamlar
doguracak sekilde kendisine tekrar nasil yansidigimi gostermektir. Dil, farkli linguistik
yorumlar arasinda gergeklesen bir oyunun yeni anlamlar dogurmasi icin yine dile
¢evirdigimiz aynadir.” (Wachterhauser, 2002: 136) Her yansima, temsil, dile gelme ya da
kendini sunma eksik bir olay olsa da, ortiik bir anlam1 agiga ¢ikarma acisindan kendi i¢inde
bir mitkemmellik tagir. Ciinkii her yorum olayinda, sonlu/sinirh bir tarihsel durumu agma
vardir. Bu agma, hicbir kosulda konuyla ya da anlasilan seyle hakiki bir miitekabiliyete
ulasmakla sonuglanmaz. Her yorum, sonlu/smmirli bir yorumu asan, fakat yine de
sonlu/sinirlt kalan bir dile getirmedir. Bu, yorumun eksikligi degil, sadece tarihselligidir.
Bu nedenle Gadamer, “gelenegi kendine mal etme tarihsel olarak farklidir: her kendine mal
etmenin, gelenegin sadece eksik bir anlamasini sundugu anlamina gelmez. Aksine, her biri
seyin bir ‘boyutunun’ deneyimidir” (Gadamer, 2006: 495) der. Yorum anlasilan seyin dile
gelmeyen boyutunun dile gelmesi, dolayisiyla yeni olmayan birseyin yenide yaratilmasidir.
Etki tarihsel bilincin temel eylemi, gizli kalmis, dile gelmemis olanin kendisini sunan

temsilini yansitarak, onu yeniden yaratmasidir.

Gadamer dil sayesinde insanin ortak anlam, kavrayis ve yasam fikrini icerdigini ifade eder.
Ciinkii dil, ayn1 zamanda iletebilirliktir. iletebilirlik, bir gelecek ve ortak yasam formu
yaratir ve insan bu olanaga dil sayesinde sahiptir. Bu nedenle Gadamer, “dil, bilincin diinya
ile iliskiye girdigi araglardan biri degildir...Dil, higbir kosulda yalnizca bir alet, bir arag
degildir” ( Gadamer, 1977: 62) der. Dil, bir alet degil, bizi kusatan, ¢evreleyen ortamdir.
“Dil tarafindan zaten daha dnceden kusatilmis durumdayizdir.” (Gadamer, 1977: 64) Insan
dil yoluyla diinyayla bir aginalik kurar. Bu nedenle, insan ilgili oldugu seye, temel

onyargimiz olan dille gider. Dilsel yorumlarimiz, anlamamizi kosullayan temel
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onyargilarimizdir. Dil, insan varliginin ortak diinyasini olusturur ve bu ortak diinya gelenek
yoluyla intikal eder. Gelenekle diyalog halinde olmak, tam da bu ortak anlam diinyasiyla
iliski i¢inde olmak demektir. Dolayisiyla gelenegi anlama, bu ortak anlam diinyasindan
gelen sesleri isiterek, onu giliniimiiziin anlama kosullartyla yeniden yorumlayarak
kendimize mal etmemizde olanakli hale gelir. Bu nedenle Gadamer, konusma ‘Ben’
alaninda degil, ‘Biz’ alaninda gergeklesir” (Gadamer, 1977: 65) der. Ciinkii ancak diyalog
yoluyla gerceklesen gelenegi anlama, bir anlamaya/anlagmaya varma meselesidir. Diyalog,
bugiine ait ‘Ben’ ile diine ait ‘Sen’ iliskisi i¢cinde olmak degil, diinya-i¢inde-olma halinin
yarattigi ortakliktan dogan farkli anlama bigimlerinin bir ‘Biz’ alaninda evrensel bir
uzlasiya olanak saglamasidir. Diyalog, bireylerin iradesini asan bir dilin ya da anlamin
olugma seriivenidir ki bu nedenle Gadamer, diyalogun olusumunu oyun kavramiyla temsil
eder. Diyalog, sonsuz ve bitimsiz bir siiregtir. Higbir diyalog, son soziin sdylenmesiyle
tamamlanmaz. Bu nedenle her diyalog, yeniden baslamaya gebe bir sona erdirmeyle

(13

tamamlanir. Bu nedenle Gadamer, “...sOylenen hersey,.. sdylenmemis olan seye atifta
bulunur” (Gadamer, 1977: 66) der. Anlamayi, tipki Heidegger gibi insan varliginin
evrensel belirlenmisligi olarak goren Gadamer, Heidegger’den farkli olarak bu
belirlenmisligi gelecege atilmislik vurgusuyla degil, gegmis ve gelenekle iliskili bir hareket
olarak ifade eder. Heidegger, metafizigin asilmasi i¢in gelenegi tahrip etme yolunu
secerken, Gadamer, gelenegin ancak onunla diyalog ve uzlasma yoluyla asilabilecegini
ifade eder. Hermeneutigin evrensellik talebi ancak bu diyalog yoluyla ortaya ¢ikacak yeni
anlamlarla gerceklesebilecektir. Ciinkii Gadamer igin, “insan1 ve toplumu kuran herseyin
temeli dildir.” (Gadamer, 2008a: 182) Ve soz, 6ziinde alisildik, bildik olana, yani eskiye
kars1 gelistir. Bir soz olanagi olarak yorum, gelenekle girilen diyalog yoluyla, gelenegin

icerisindeki dile gelmemis anlamlarla kars1 karsiya gelerek bir yandan gelenegi asip, ote

yandan gelenegi, bagka bir ifadeyle evrenseli insa etme yolumuzdur.

2.6. Hermeneutigin Evrenselligi ve Hakikat

Gadamer i¢in dil, insan ile diinyanin kars1 karsiya geldigi ve birbirlerine aidiyetlerinin ifsa

oldugu ortamdir. Dil, sinirsiz/sonsuz kere olumsuzlayarak bir anlam biitlinliigline ulasir ve

ulastig1 bu anlam biitlinliigili, yine siirli/sonlu bir yap1 olarak vardir ve bir kapanis1 yoktur.
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“Dil, diinya-i¢cindeki-varligimizin temel igleyis hali ve diinyanin insas1 ile ilgili herseyi
kapsayan formdur.” (Gadamer, 1977: 3) Dilin spekiilatif yapisina yansiyan verili bir durum
degil, dile gelen ve gelmeyen bu anlam biitiinliiglidiir. Bu anlam biitiinligli, insan1 ele
geciren spekiilatif hareketin kendisidir. Bizimle diyalog halinde olan ve bizi anlamaya, soru
sormaya, diinyaya yonelten bu bitimsiz siire¢ dildir. Bu nedenle Gadamer, dile diyalektik
yanim saglayan seyin spekiilatifligi oldugunu ifade eder. Dil, bir yansimadir, fakat kopya
degildir. O, dilin yansima ve spekiilatif yanindan s6z ederken, dilin bir yandan ilgili oldugu
seye sadik kalan, 6te yandan siirekli ondan uzaklasarak farkli anlam olanaklar1 yaratan
yanina vurgu yapar. Dile gelen ve yine dilde gizli kalan insanin diinyay1 ve kendini anlama
bigimleridir ki hermeneutigin evrensel yanini olusturan da budur. Dilin spekiilatifligi, dile
gelen seyle, onun kendisini dilde sunma bigimi arasinda aslinda higbir ayrim tagimayan
ayrimdir. Clinkii Varlik, dildir, dile yanstyandir ve 6te yandan bu yansimada gizli kalandir.
“Dilin kendisi bir veri degildir, veri olan...konusulan s6zdiir. Ve bu kesinlikle bir gizleme
formunu igerir.” (Gadamer, 2002a: 157) Soz, dile geldiginde konuyu dile getirir; fakat ayn
zamanda dile geldigi anda konusuna yabancilasir. Ote yandan dile yansiyan nesnenin
hareketidir. Anlama olaymma y6n veren de anlagilan gseyin kendisini sunma bigimidir ve
anlagilan sey, kendini sunma bi¢iminden bagka birsey degildir. Anlagilanin, dildeki farkl
yansimalari, ayni seyin farkli boyutlarmin dile gelmesinden baska birsey degildir. Bu
nedenle hermeneutigin evrenselligi, sorunun ya da konunun ortakliginda temellenir.
Anlamaya konu olan sey, kendi hakikatini yaratir ve bu hakikat kendisini dilde acgiga
cikarir. Fakat hi¢bir agiga ¢ikma, bir kapanisi ifade etmez. “Dil spekiilatif oldugu siirece,
s0z i¢inde ve sOz vasitasiyla Varlig1 bahgeder. Dil, sorun teskil eden seye, kendisini ilkin
bir sorun olarak sunma ve daha fazla sorun olmayi siirdiirme imkani verir.” (Wright, 2002:

96)

Gadamer, “anlagilabilen gsey dildir” (Gadamer, 2006: 470) der. Dil kendisini anlamaya ve
yoruma agar. Anlama ve yorum, bu dile gelmenin ta kendisidir. “Anlama yetenegi, insanin
dogustan gelen temel kabiliyeti, bagkalariyla komiinal hayatina destek saglayan, daha da
onemlisi, dil ve diyaloga katilim yoluyla ortaya c¢ikan kabiliyetidir. Bu bakimdan,
hermeneutigin evrensellik iddiasi her tiirlii kuskunun 6tesindedir” (Gadamer, 2002c: 284)

diyen Gadamer i¢in dil bir verili nesne degil, i¢ine dogulan ve ona istirak edilerek insa
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edilen 6znelerarasi iliski ortamidir. Dil ve anlam, anlama yoluyla her yeni simdi tarafindan
inga edilendir. Bu nedenle anlamin tecriibesi tiiketilemez olandir. Gadamer, Heidegger’e
bagl kalacak sekilde Varlik’in dilde kendisini agtigini, fakat bu ifsada ayn1 zamanda
kendisini gizleyerek, her daim yeni bir anlam olanagina ertelenme suretiyle gelecege isaret
ettigini ifade eder. Bu nedenle Gadamer, “‘Anlasilabilen varlik dildir’ 6nermesini
yazdigimda, bu ciimleyle ima edilen sey, onun biitliniiyle anlasilamayacag idi” (Gadamer,
2002c¢: 209) der. Anlasilabilir olan, dilde kendisini bir hakikat olarak ifsa etse de o her daim
hakikat olarak kabul edileni asar. Cilinkii her hakikat iddiasi, insanin sonlu/simirl1 ve tarihsel
anlama kosullar1 icerisinde olusur. Insan ge¢mis, bugiin ve gelecek olarak tanimlanabilecek
zamanin ve tarihin tam ortasinda durur. Onun anlamasi, icine dogdugu ve simdisini
belirleyen tarihsel ufuk dolayisiyla ge¢misi tarafindan kosullandirilmistir. Anlamanin
anlasilan seye yonelimi, bu tarihsel belirlenmislikten etkilenir. Bu nedenle anlayan kendi
ufkunun smirliligindan kurtulabilmek i¢in 6tekinin séziine muhtactir. Fakat anlasilan sey,
tilketilemez bir anlam ve tecriibe alamidir. “Anlama sadece bilginin yeniden iiretimi
degildir, yani o sadece aymi seyin tekrar etkinligi degildir. Tersine, onun aslinda tekrar
etkinligi oldugu gerceginin farkinda olmadir.” (Gadamer, 1977: 45) Ciinkii anlama
bilinenin bilinmesinde vuku bulur. Anlama, bilinenin ic¢indeki bilingdis1 6geleri bilince
¢ikarmadir. Tam da bu nokta hermeneutik refleksiyonun iglevine isaret eder. Ciinkii,
anlagilan sey, verili/mevcut bir anlam alani, anlama da onun Ortiisiinli kaldirma degildir
sadece. Anlasilan seyin tarihselligi ve dolayisiyla tiikketilemezligi, simdinin tarihsel ufkunda
onun yeniden ele alinarak, yeni anlama bi¢imlerinin insa edilmesine olanak saglar ve ona
stireklilik, hareketlilik kazandirir. Anlayanin da, anlasilanin da tarihselliginin varettigi
dairesellik nedeniyle hermeneutigin evrensellik talebi mesrudur. Anlasilanin, baska bir
ifadeyle gelenegin etkisi anlayani; anlayanin simdinin tarihsel ufkunda ortaya c¢ikan
gelenegi okuma bicimi ise anlasilani, gelenegi belirler. Fakat bu noktada dile gelme, dile
gelenin kendi varligina ait birseyi sunmast anlamini tagir. Dile gelen, dile gelmede kendi
temsillerini farkli bi¢imlerde sunar. Dile gelenle, dile gelme bigimleri, temsilleri arasinda
bir farklilik vardir; fakat bu farklilik sey ile temsil arasindaki farklilik degildir. Baska bir
ifadeyle, dile gelen sey ile sz arasinda bir farklilik vardir. Fakat dile gelen, dilden 6nce
verili birsey degildir. Dile gelene varlik kazandiran bizzat dile gelmenin, dilin kendisidir.

Dile gelme, verili birseye ad koyma degildir; dile geleni ‘var’ kilandir. Dilin varlik
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kazandiran spekiilatif yanini gelenek iizerinden agiklayan Gadamer, gelenegin verili, kendi
basina var olan sabit bir nesne olmadiginmi ifade eder. Gelenek, tarihsel bilincin gegmisle
simdi arasinda dil ortaminda iligkilenmesiyle varlik kazanir. Gelenek, dil ortaminda inga
edilen seydir. Gelenek, dile getirme yoluyla insa olandir. O, ge¢mise ait, kendinde bir
anlami olan verili bir durum degildir. Anlama, yorum ve dile getirme de verili bir durum
izerine kesin ve mutlak bir kavrayisa ulagsma degildir. Gadamer’in bu noktadaki reddi, bir
yandan bilimci metodolojizme, 6te yandan Hegel’in mutlak bilincine yonelir. Anlama ve
dil s6z konusu oldugunda, Hegel’in iddia ettigi gibi, tanrisalliga Oykiinen mutlak bir
kavrayisa ya da bilimin iddia ettigi gibi objektif bir bilgiye ulagsmak miimkiin degildir.
Anlamanin dilselligi tek birseye isaret eder: Anlama ve dil olayimin tarihselligine,
dolayisiyla sonlu ve sinirli yapisina, fakat ayni zamanda bu siirecin bir son ve mutlak bir
kapanisinin olmayisina. Anlama ve dil olayi, sonlu/sinirli bir aklin, sonsuz/siirsiz diinya
deneyimidir. Bu nedenle Gadamer, “konusma bir bakima s6zii asmak ve en genis anlamiyla
yorumlanmasi gereken birsey iretmektir. Burada kontekst yalnizca kelimelerden ibaret
birsey degil, biitliniiyle hayat, biitiin bir hayat kontekstidir” der. (Gadamer, 2002a: 157)
Tarihsel dogasi itibariyle, insan konusmay1 ve dile getirmeyi 6grenirken dil ve diinya varlik
kazanir. So6z, seyleri apagik ve goriinebilir hale getiren, dolayisiyla onlar1 ‘var’lastran
istktir. SOzin 15181, seyi apagik hale getirir. “Apagik olan sey(einleuchtend) daima
sOylenmis olan seydir.” (Gadamer, 2006: 479) Bu noktadaki ‘apagiklik’ kesin ve mutlak bir
bigimde ispatlanmis olan degil, sdylenenin kendini olanakli seyler sahnesine ¢ikarmasidir.
“Soylenen sey, sdylenmemis olan seyle belirli, ancak asla tahmin edilemez bir iliski i¢inde
durur.” (Misgeld, 2002: 83) Apagiklik, insan1 hayrete diisliiren bir bilinmezin kendini
sunarak, varlik alanin1 genisleten birsey olarak ortaya ¢ikisidir. Anlama, gelenegin dile
gelmemis hakikatinin kendini sunmasiyla, iginde bulundugumuz anlam ufkunu sarsarak,
onu degistirdiginde vukubulan olaydir. Bu nedenle anlama, ayni zamanda deneyimdir
(Erfahrung). Sinirsiz/sonsuz bir anlam olanag1 olarak intikal eden gelenegin icerisinden
daha once dile gelmemis olanin dile gelmesi, sonlu/sinirli anlam ufkumuzu provoke eder,
sarsar ve onu degistirir ki Gadamer’in Erfahrung kavramiyla karsiladigi durum tam da bu
noktaya isaret eder. Bu durumun olanagini yaratan ise diyalogtur. Bu nedenle Gadamer,
“diyalogta biz gercekten yorumluyoruzdur. O halde konusma, bir kendi kendini

yorumlamadir. Birseyi soylerken ya da ifade ederken, 6tekiyle meydan okuyucu iligkinin



242

gelismesi, bir cevabin provoke edilmesi, diyalogun fonksiyonudur...Konusmanin
verimliliginin gercek modu diyalogla baglar...Herhangi bir diyalog formunda insa
ediyoruzdur” der. (Gadamer, 2002a: 157) Diyalog, bu nedenle, taraflarin sozlerini asarak
bir ortak anlamin agiga ¢ikisina olanak saglayan ve bu ortak anlamda insa olan hakikatin

kendini sunma yoludur.

Gadamer i¢in hakikat dilin disinda degil, i¢inde olusur. Bu nedenle hakikat, gelenek
yoluyla kendisini sunan dilsellik ve anlam biitiinligiinde igerilir ve Gadamer’e gore, o bir
parildama halinde kendisini sunar. Bu durumu, Platon’un ‘giizel’in temel unsurunun
aletheia oldugunu ifade eden goriisiiyle benzerlik kurarak ifade eden Gadamer’e gore, tipki
‘gilizel’in olus modunun ifsa ve kendini sunma olmasi ve ‘glizel’in bu agma ve sunmadan
farkli ve kendinde bir varlik modu tasimamasi orneginde oldugu gibi, hakikat de dildeki
sunma bicimlerinden farkli bir olus moduna sahip degildir. “Varlik’in gizli-olmayisi,
ifadenin gizli-olmayis1 i¢inde dile gelmektedir” (Gadamer, 2004a: 14) diyen Gadamer
‘glizel’in tam da bu c¢ercevede dogru bir analoji olabilecegine isaret eder. ‘Giizel’
parildayarak kendisini ‘var’ edendir; bu onun ontolojik temelidir. Bu nedenle ‘giizel’de
‘kendindelik’ ve ‘imaj/temsil’ ayrimi ortadan kalkar. Bagka bir ifadeyle ‘giizel’, seyin
bizatihi kendisi/ideas: ile kopyas1 ayriminin ortadan kalktig1, idea ile goriiniis arasindaki
gedigin kapandig1 seydir. Hakikat de gelenekte temsil bulan, dile gelendir ve anlama
kendisini hakikat olarak sunanla kars1 karsiya gelmedir. Hermeneutige evrenselligini
kazandiran da, her bir dil ve anlama olayinda ya da gelenekte Varligin yeni ve farkli bir
dile gelmede kendi temsilini sunmasi ya da ifsa etmesidir. Dilde ve gelenekte igerilen,
insani varolusun diinya-deneyimi ve Varlik yorumlaridir. Hermeneutigin evrenselligi, farkli
ve bireysel anlama ve dil olaylarinda, dile gelen ve anlasilan seyin, yani konunun bir ve
ayn1 sey olmasidir. Hermeneutige evrensellik kazandiran konunun bizatihi kendisinin tim
farkli anlama olaylarinda ortak olmasidir. Bu nedenle Gadamer, “evrensel olan kendisini
sOylenen seyde var eder. — tipki giizel ideasinin giizel olan seyde var olmasi gibi”
(Gadamer, 2006: 483) Varligin hakikati, dil ve gelenekte ‘var’lagir, vukubulur ya da
olagelir. Bu nedenle insanin varlig1 ve dolayisiyla kendini anlama ¢abasi, hermeneutigin
evrensel unsurudur ve gelenek, Varligin her simirli/sonlu ve bireysel dile gelmede

sinirsiz/sonsuz kere kendisini sunmasinin ya da ifsa etmesinin evrenselligidir. Gelenekte
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dile gelen Varligin hakikatidir. “Hakikat, gizli-olmamaktir” (Gadamer, 2004a: 15) ve
hakikati dile getiren sayisiz s6z olanagi vardir ki gelenek bu dile gelmis s6z olanaklarinin
evidir. Hakikatin dile gelisini, di/ oyunlari ile ifade eden Gadamer’e gore, oyun, oyuncunun
subjektif eylemi degildir. Oyun, oyuncular1 kendisine c¢eker. Baska bir ifadeyle oynayan
oyuncu degil, oyundur. Tipki oyunu oynayanin bizzat oyun olmasi gibi, gelenekte ve her
bir anlama olayinda dile gelen insan varliginin hakikate dair yorumlaridir. Bu nedenle
Hakikatin tecriibesi de bu tiir bir oyuna benzer. Bize hitap eden, ileri-geri ¢eken ve
kendisini cevapta sunan hakikatin kendisidir. Biz daima hakikat olaymin igerisine
birakilmis durumdayizdir ve hakikat, icine birakildigimiz sahada ve o sahanin imkan
verdigi kosullar dolayisiyla kendisini sunandir. Bu nedenle Gadamer, “anlama olayinda bir
hakikat olayma dahil ediliriz” (Gadamer, 2006: 484) der. Onyargilarimiz dolayisiyla o
hakikate ait durumdayken, anlama olayinda kendisini sunan hakikatin dile getiricileri
oluruz. Bu nedenle Gadamer’e gore “hakikat, diyalog sirasinda dogan seydir. Ben ya da
Sen tarafindan baglangicta iddia edilen sey degildir artik; daha c¢ok diyalogun alis-
veriginden dogan seydir.” (Wright, 2002: 84) Gadamer i¢in, hakikati agiga ¢ikaracak olan
bu diyalog, insanligin evrensel kiiltiir miras1 ve total diinya-deneyiminin dilsel hazinesi

olan gelenekle diyalogtur.

Gadamer i¢in, her hakikat iddiasi bir cevaptir. Bu nedenle anlamanin Oncelikli amaci,
hakikat iddiasinin ya da cevabin arkasindaki soruyu, konuyu ya da meseleyi anlama
olmalidir. Soru, cevaptan daha biiyiik bir 6neme sahiptir; baska bir ifadeyle iddia ya da
cevabin kendisi, cevap teskil ettigi soruya gore ikincil bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii,
Gadamer’e gore, soruyu gormek kendi bilgi ve hakikat iddialarimiz1 da belirleyen kapali,
dar ve kisir 6nyargilar1 kirabilmenin de yolunu acar. Bu durum bir bakima, seylere iliskin
iddia ya da yargilarimizi parantez i¢ine alarak, bakisimizi ‘sey’in kendisine yoneltmenin
yolunu agar. Ciinkii her cevap ya da hakikat iddias1 sinirli ve tarihseldir; sorunun kendisine
donmek yeni bir anlamin dogusuna olanak saglar. Bu nedenle Gadamer, “ gelenegi anlama
sadece geg¢miste yasanan birseyi yeniden insa etmek ve onu bizimle eszamanli hale
getirmekten ibaret degildir” (Gadamer, 2004a: 25) der. Gelenekle diyalog, sorunun
dolayisiyla konunun kendisine doniis yoluyla yeniden belirmesi agisindan 6nemlidir.

Gelenekle diyalog, iizerine konusulan meselenin diyalog esnasinda kendisini ortak bir
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husus olarak sunmasinin yolunu acar. Bu nedenle Gadamer, “hakikati, s6z, cevap ve ortak
anlayis zemini olmadan ifade edebilmek miinkiin degildir” (Gadamer, 2004a: 26) der.
Diyalog, taraflarin kendi iddialarina baglanip kalmadan, hakikati dile getirmelerinin
yoludur. Ciinkii diyalogta, taraflarin iddialarin1 agarak ortaya g¢ikan anlam olanaklari
hakikati insa eder ki dil, gercek karsiligini tam da bu ortamda gerceklestirir. Habermes’in
da ifade ettigi gibi, “ problem, bir dilin tam ustalig1 problemi degil, dil ortaminda vuku

bulan seyle ilgili bir anlayisa dogru yonelme problemidir.” (Habermas, 2002: 202-203)

Gadamer’in hakikat sorununu, dil ve diyalogla iliskisinde ele almasmin temel
nedenlerinden biri, “felsefenin eski meselesine, yani biitline ulasma meselesine yeni bir
temel sunmaktir.” (Gadamer, 2004b: 43) Ciinkii Gadamer igin, “hakiki bir diyalogun
cereyan ettigi her yerde dil, biitiine dogru bir yonelis olarak ortaya ¢ikmaktadir.” (Gadamer,
2004b: 44) Dil, bir insa edici unsurdur. Bu noktada evrensel amag, insanin kendini ve ait
oldugu diinyay1, dolayistyla biitiinii anlamadir. Bu nedenle Gadamer, “aklin birlik ihtiyaci
bastan savilacak, reddedilecek bir husus degildir” (Gadamer, 2004b: 55) der. Insanin
anlama ihtiyaci bastan sona, kendini anlama, kendisiyle diyalog kurma amacim tasir. Bu
nedenle, hermeneutige evrensel boyut kazandiracak yegane yol olarak gelenekle diyalog,
bir otekiyle ya da ‘Sen’ ile iligkinin ¢ok Gtesinde bir ortak tecriibeye dayanir. Cilinkii
Gadamer’e gore, “ ‘Ben’ ve ‘Sen’ formiilasyonu 6nemli bir yabancilasmaya neden olur.
Burada ‘Ben ve Sen’ diye bir ayrim yoktur — yalitilmis maddi gerceklikler olarak ne ben
vardir, ne de sen...Bir ortak anlama daima bu tiir durumlar1 6nceler. Hepimiz, ‘Sen’
demenin derin bir ortak uzlasiy1 varsaydigini biliriz.” (Gadamer, 1977: 7) Insan anlayarak
bulundugu yeri yurt edinen bir varliktir ve anlama Gadamer i¢in ancak gelenekle, baska bir
ifadeyle insanin total diinya deneyiminin tasiyicisi olan oteki s6z olanaklariyla diyalog
yoluyla gerceklesir. Ciinkii Gadamer’e gore bu 6teki s6z olanaklari, aslinda bir ‘Gteki’ ya
da ‘Sen’ degil, bir ‘Biz’in aym ‘sey’e dair farkli anlama yollaridir. Otekinin anlama
bicimlerini deneyimlemek, insanin ben-bilincine, kendini-anlamasia agilan en Onemli

yoldur. Ciinkii anlama, her zaman &ncelikle kendini-anlama kaygisi tasir.

Gadamer i¢in hermeneutik anlama ve yorum, gelenegi bugiine terciime ederek onunla bag

kurmaktir. Gelenegin icinde varolan, fakat bugiine yabanci kalanin bugiine aktarimi,
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hermeneutige evrensellik kazandiran temel unsurlardan biridir. Evrensellik, bugiiniin
gecmigle ya da insani varolusun bir yorum gesitliligi igerisinde sunduklariyla diyalog
kurmay1 gerektirir. Her ne kadar Gadamer, terciime edilmesi ve yorumlanmasi gerekenin
gelenek oldugunu ifade etmesi dolayisiyla muhafazakarlikla itham edilse de Gadamer igin
gelenek sadece gecmis degildir ki hermeneutigin ve yorumun Gadamer diisiincesindeki asli
Oonemi tam da bu nokta itibariyle anlam kazanir. Gadamer i¢in yeni gelenekten kopus gibi
bir ima tagimaz; yeni zaten gelenegin icerisindedir. Yeni olarak ifade edilen, gelenegin
icerisinde varolan, fakat dile gelmeyi bekleyen ve ancak bugiliniin anlam ufkuyla
yorumlanabilecek olan ortiik-gizli s6z ya da anlamlardir. Bu nedenle Gadamer zamansal
mesafenin liretken yanina vurgu yapar. Gelenekten kopusun ve bu baglamda bir yeninin
olmadigini ifade etmesi noktasinda muhafazakarlikla itham edilen Gadamer, buna ragmen
gelenegin siirekliligini saglayan seyin ge¢mise sadakat olmadiginin 6zellikle altimi cizer.
Gelenekle diyalog, ge¢misin muhafazakarligi degil, onun bugiine aktarimimi saglayan
yorum siirecidir ve yorum, insanin kendi zamanina ait diisiinme aligkanliklariyla ya da
anlam ufkuyla gelenekle diyalog kurmasidir. Bu tiir bir diyalog, gelenek igerisindeki anlam
olanaklarinin, bugiiniin anlam olanaklarin1 sarsmasiyla yeni bir hakikatin ortaya ¢ikmasini
saglar. Bu noktada yorum, her daim yeni bir yoruma ve hakikate isaret eder. Ciinkii yeni
yorum ve hakikat yoluyla doniisen sadece bugiiniin anlam ufku degil, dile gelmeyen bir

hakikatin ortaya ¢ikistyla yeni bir anlam kazanan gelenektir.

Gadamer’e gore gelenekle diyalog, insan varliginin kendi kendisiyle yiizlesme ya da
kendini-tanima olanagini sagladigi i¢in basat bir dneme sahiptir. “Anlamanin tiimii kendini-
anlamadir” (Gadamer, 1977: 55) Gelenekle diyalog yoluyla gergeklesecek anlama, insanin
kendi anlam ufku dolayisiyla, kendi anlam ufkunun 6tesine gegcmesinin yolunu agar; ¢iinkii
anlama, oOtekilerin sesini de isitebilmenin olanaklilik kosulunu sunar. Bu nedenle Gadamer,
“hermeneutik bilincin gergek giicii, sorgulanabilir olan1 gorebilme yetenegidir” (Gadamer,
1977: 13) der. Insan, énceden yorumlanmug, bir anlama bigimi dolayisiyla drgiitlenmis bir
diinya icerisine dogar. Ve soru, tam da bu anlama bi¢iminin varettigi anlam beklentilerini
tersyiiz ettiginde, o orgiitlenmig/verili diinyay1 pargaladiginda yeni bir anlama bi¢imi ortaya
¢ikar. Gadamer’in ifadeleriyle, “yabancit olanin riskini, birseyin yabanciligin1 ortadan

kaldiran ve boylelikle diinya deneyimimizin gelismesini ve zenginlesmesini olanakli kilan



246

sadece bildik ve ortak anlamanin destegidir.” (Gadamer, 1977: 15) Bu nedenle soruyu
isitebilmek i¢in bu ortak anlamanin sesine, yani gelenegin sesine kulak verilmelidir.
Gelenekle diyalog, bu ortak anlamanin insa edicisidir. Dil ya da diyalog insanin sonsuz-
siirsiz olanagidir ve diyalog, insani insani yapan hakikate, kendi ¢oklugu ve cesitliligi
icerisinde ulagsmanin ve aym zamanda onu insa etmenin yegane yoludur. “Hi¢ kimse
sOyledigi seylerin hakikat oldugunu ve bunu ispatlayabilecegini iddia eden kisi kadar
tahammiilsliz degildir’ (Gadamer, 2004a: 12) diyen Gadamer igin bu tiirden bir diyalog,
insanin kendine ait s6z olanaklariyla, 6tekinin s6z olanaklarinin birbirine baglanmasi ve bu
yolla vuku bulacak olan evrensel bir anlamanin, baska bir ifadeyle kendini-anlamanin

kapisini aralar.

“Heidegger’deki varolusun kendilik kipi igerisindeki gelecege yonelmisligi ve onun buna
karsilik bu diinyaya atilmishigr” (Gadamer, 2003a: 21) meselesi bir dn-anlama igerisine
birakilmis insani varolusun bu belirlenmisligi dolayisiyla ve bu belirlenmiglige ragmen
gelecegi insa etme kosullarinin anlasilmasi agisindan Gadamer igin ilham vericidir.
“Varolmak, anlamak demektir” (Gadamer, 2003a: .22) sozleriyle Heidegger diislincesine
atifta bulunan Gadamer, anlamanin, insanin diinya icerisindeki pratigi ve eylemselligi
agisindan temel belirleyiciligine vurgu yapar. Insan diinya iginde olmasi dolayisiyla ve
yasamak i¢in anlar. Anlama bu nedenle pratik bir amaca hizmet eder. Dolayisiyla, insan

varolusu agisindan varolma ve anlama bir 6zdeslik tagir.

Anlama, i¢inde yaganilan gercekligin oOrtiistinii kaldirmadir ve anlama, ortii kaldirma olarak
insanin varettigi diger ortli kaldirma bigimlerinin ya da anlamlarin toplamindan, dolayisiyla
yorumdan bagka birsey degildir. Anlam, tarihsel yorumlanma bi¢imlerinin toplamindan
bagka birsey degildir ve bu her bir tarihsel ugrakta, anlamin i¢inde bulunulan tarihsel-somut
kosullar1 igerisinde yorumlanip, inga edilmesi baglaminda uygulamadir. Yorum, zaten daha
onceden yorumlanmis-verili bir bi¢imde kendimizi i¢inde buldugumuz anlamlandirma
bigiminin simdinin tarihsel ufku dolayiminda yeniden ele alinmasi, dolayisiyla simdiye,
simdinin somut-tarihsel durumuna uygulanmasidir; geg¢misin kendi kosullarinda kesfi
degildir. Bu durum, anlama ve yorumun her daim yeni bir iiretim ve mevcut-verili olani

asma olanagim igerisinde barindiriyor olmasinin pozitif kosuludur. Her tarihsel ugrakta



247

yeniden ele alinan ortak konu ya da mesele, her simdide yeni bir igerik kazanarak, mevcut-
verili igerigi asar. Konu ya da mesele ortak olsa da, yorum dolayisiyla icerik her daim yeni
bir anlam igerigidir. Insani varolusun anlama hareketini motive eden konu ya da konularin
ortaklig1, insani kendi tarihiyle ve gelenekle bir bag ve etkilesim icerisinde tutar. Yeni bir
yorum, ancak gelenekle, 6tekilerin soz ve ifadeleriyle diyalog yoluyla simdinin sahnesine
¢ikar ve simdinin kosullariyla yeni bir anlam kazanir. Bu nedenle Gadamer, “gelenegin her
basarili ele alinis1 bize ait olan ve bizim kendisine ait oldugumuz yeni ve farkli bir
asinalikta eriyerek kaybolur. Her ikisi de geg¢misle simdiyi icine alan, dilsel ifadesini
insanin insanla konugmasinda bulan bir sahiplenilmis ve paylasilmig bir diinya da bir araya

gelirler.” ( Gadamer, 1977: 25)

Gadamer’e gore akil ikna olmak ve ortaklasalik ya da ortak bir kabul ister. Aklin,
ortaklasalik zemini iknadadir. Aklin ikna ihtiyact ve bu ihtiya¢ dolayiminda olusan ortak
kabul talebi, hermeneutigin evrensellik talebinin de temel zeminidir. Bu zemin 6znelerarasi
bir diyalogta kendisini var eder. Bu nedenle Gadamer, gelenekle, daha dogru bir ifadeyle
insanligin ortak mesele ya da meselelerine dair 6tekilerin sdylemis oldugu s6z ya da 6ne
stirdiigii hakikat iddialariyla diyalog halinde olarak, yine bu meseleler iizerinde bir uzlasi,
ikna ve anlagsmaya vararak sOylenmisin Otesinde bir soz ve hakikat inga etme yoluyla
anlamanin, yorumun ya da hermeneutigin evrensellesebilecegini iddia eder. “Hermenecutik,
gecmigle simdi arasinda farkinda olunan yabanciligin {istesinden gelmeye calisan,
oncekiyle simdi arasinda koprii kuran, uzaktaki birseyleri yakina getirmeye c¢alisan
tutumuyla” (Ozlem, 1997b: 123) evrensellik talebindedir. Hermeneutigin evrenselliginin
kosulu, insanin diinyay1 ve kendini anlama noktasindaki evrensel meselelerine dair — ki
Gadamer buna ‘soru’ der ve bu nedenle ‘anlama, soruyu anlamadir’ der — i¢inde bulunulan
tarihsel kosullarin belirlenmigliginin yarattidi smirliligin bilincinde olarak, gecmisle,
gelenekle, otekilerin hakikat iddialari, yani cevaplariyla diyalog kurarak, yeni bir séz ve
hakikat iddias1 inga etmedir. Yeni hakikat -ki Gadamer buna ‘yorum’ der- hem ge¢misin ve
gelenegin, hem de simdinin iddialarin1 ve cevaplarini agsarak, ortak soru ve meselelere, yeni
bir cevap ve soziin dile gelmesidir ki bunun yolu da diyalogtur. Ciinkdi “dil ... yansitict
olmaktan 6te yapici bir etken olarak vardir.” (Ozlem, 1997b: 131) Bu yeni sdz, insan

varolusunun ortak ve evrensel meselelerine yeni bir bakis, perspektif ya da Gadamer’in
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ifadesiyle bir 6n-yap1 kazandirarak gelenege evrensel bir katk: sunar. Bu nedenle Gadamer,
hermeneutik ve anlama yoluyla insanin evrensel bir dil insa edebilecegini, gelenekle
diyalog yoluyla, hem ge¢misi, hem bugiinii asan bir gelecekte bu evrenselligin
varedilebilecegini ifade eder. Hermeneutik, gelenekle muhafazakar bir iliski kurmadan
yapilan diyalogtur. Ciinkii yorum, diiniin bugiine terclime edilmesidir. “Her yorumun bir
terciime oldugu hususu, hermeneutigi gelenekten ve otoriteden Ozgiirlesme araci, hatta
reform ve devrim aract kilmistir.” (Ozlem, 1997b: 121) Ciinkii, bu diyalogun eregi
gelecektir ki bu nedenle Gadamer, Heidegger’in ‘gelecege atilmislik’ argiimanina sonuna
kadar sahip cikar. Bu diyalog, gelenegi insa eden, gelenegi gelecege dair yeni bir s6z
sOyleyecek bigimde doniistiirerek siirekliligini saglayan ve dolayisiyla her bir uzlasi ya da
anlagmada — ki bu yeni bir hakikat iddiasidir — insanin yeni bir kendilik bilincine varmasini
saglayan, bu nedenle evrensellik talebi mesru olan hermeneutik tecriibedir. Diyalog, verili
olani, hem simdiyi, hem de gelenegi asan ve bu asmada yine gelecegi insa ederek, insanin
yeni bir kendilik bilincine varmasini, daha dogru bir ifadeyle insana kendisine giden yeni
bir giizergah saglayan anlama olayidir. Bu nedenle anlama, hem ‘ben’i, hem de ‘6teki’ni
asan, fakat yine de otekiyle diyalogu sart kosan bir asma yoludur. Ciinkii ‘ben’, ‘ben-
bilinci’ne ulagmay1 engelleyecek kadar simirlidir ve bu siirlilik, ancak 6tekinin anlama ve
yorum bigimlerine agik olarak asilabilir. Bu nedenle o&tekiyle diyalog, evrensel bir
anlamanin olmazsa olmazidir. “Gelenegin her basarili ele alinigi, bize ait ve bizi ona ait
kilan yeni ve farkli bir asinalikta erir. Her ikisi de ge¢misle simdiyi i¢ine alan, dilsel
ifadesini insanin insanla konusmasinda bulan benimsenmis ve paylasilmis bir diinyaya
akarlar.” (Gadamer, 1977: 25) Insan bu asmada asli anlamiyla bir ben-bilincine ulasir.
Hermeneutigin evrensellik talebi ise, tam da insani varolusun ‘ben’i ve ‘Gteki’ni hem
iceren, hem de onu asan ben-bilincine ulagsma yolunda gergeklesir. Gelenek, anlamanin,
bagka bir ifadeyle insani varolusun bu ben-bilincine ulasma yollarmin var ettigi hakikat
iddialariin, yorum ya da anlam bigimlerinin total toplamidir. “Hermeneutik ise, bu degisik
formlar icerisinde kendini gdsteren yasama kavrayislarinin temel anlam ve islevini
gdstermektir.” ( Ozlem, 1997b: 118) Gelenek, bu kiiltiirel birikimden baska birsey degildir.
Bu nedeniyle, gelenekle diyalog, sadece ‘Oteki’yle diyalog degil, ayn1 zamanda insanin
kendi ‘ben’iyle diyalogudur. Bu nedenle, gelenckle diyalog, anlasma, uzlasma yoluyla

yeni bir hakikat insa etme siirecidir. Baska bir ifadeyle, bu diyalog, kendini bilme ya da
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ben-bilincine varma yoluyla, hem yeni bir hakikati, hem de insanin kendisini inga etmesi
acisindan gelecege ve yeniye doniik bir praksise isaret eder. Bu nedenle Gadamer,
“hermeneutikte teori, tiiretildigi seyden, yani praksisten sonra gelir” (Gadamer, 1977: 21)
der. Bu praksis ya da pratik ilgi nedeniyle, hermeneutik evrensel bir nitelik tasir. Kendini-
bilme amaciyla gelenekle diyaloga giren refleksif biling, yine diyalog yoluyla insani
varolusun gelecegine ve ‘daha iyi’ye dair beklentisine sahip ¢ikarak pratik bir kaygiyla
hareket eder. Gadamer’in Sensus communis ve Bildung kavrami, tam da evrensellik

talebinde olan hermeneutigin bu pratik kaygisina ya da amacina isaret eder.

Gelenegin bize aktardig1 sey insana yabanci degil, tam tersine insana insani anlatan ve bu
yolla bir evrenseli insa eden anlam olanaklaridir. Insanin ait oldugu ve yine insanm insa
ettigi bu evrenselin ya da ben-bilincinin pratik anlamin1 6ne ¢ikarmak icin ise Gadamer’in
basvurdugu iki temel kavram, Sensus communis ve Bildung kavramlaridir. Anlama, simdi
ve burada olan insan varliginin diinyayla iligkisinin evrensel hareketidir. Her ne kadar bu
iligki insanin tarihsel bir varlik olmasi dolayisiyla farklilik ve ¢esitlilik arz etse de iligskiyi
var eden konu evrenseldir ve dil, bu evrenseli anlamanin anahtaridir. Dil, konunun ve
konuyu tarihsel olarak ele alis tarzlarimizin intikalini saglayan ortamdir. Baska bir ifadeyle,
dil ve dil yoluyla gerceklesen bir olay olarak anlama, diinyay1 ve dolayisiyla kendimizi,
yani iliskili oldugumuz evrensel konuyu ifsa eden ontolojik zemindir. Bu ontolojik
zeminde inga olan ise gelenektir. Dolayisiyla gelenekle diyalog, hermeneutigin ve
anlamanin evrenselligine agilan kapidir. Diyalog, insan1 hem o6tekilerle yiizylize getiren,
hem de ‘ben’i ve ‘Oteki’ni asarak yeni bir dil yaratmanin yolunu agan uzlasma ortamidir.
“Hermeneutik uzlagma sanatidir.” (Gadamer, 2002b: 259) Bu nedenle Gadamer, anlamay1
ve hakikati insanlik kiiltiiriiyle iliskili ontolojik bir olay olarak degerlendirir. Ciinki
Gadamer, insanin kendini-bilme agisindan sahip oldugu evrensel meseleye verilen
cevap/cevaplarin, insanligin kiiltiir mirasinda sakli oldugunu gosterme ¢abasindadir. Ciinki
Gadamer i¢in “mesele, kendi kendini-anlamanin diizeltilmesidir.” (Gadamer, 2002b: 263)
Bu nedenle hermeneutigin asli amaci, bu evrenseli anlama ve anlama yoluyla onun yeniden

yaratilmasina hizmet etmedir.



250

2.6.1. Bildung

Bildung Orta Cag diisiincesinde ortaya c¢ikan fakat Hiimanist gelenek tarafindan
gelistirilen bir kavramdir. ‘Olusum’, ‘kiltlir’, ‘egitim’ ya da ‘kendini yetistirme’ gibi
anlamlar tasiyan Bildung kavrami, Gadamer’de daha genis kapsamhi bir

kavramsallastirmaya doniisiir.

Bildung, Hristiyanligin dinsel terminolojisi icerisinde Bild soOzciigiine bagl olarak
‘yansima’ ya da ‘ayna’ gibi kavramlarla iligkisi i¢erisinde Tanri’nin insan1 kendi imaj ya da
goriintiisii olarak yarattig1, tanrisalligin potansiyel bir gii¢ olarak insanin i¢inde bulundugu
ve insanin egitim-kendine yetistirme yoluyla bu olanag1 gerceklestirebilecegi diislincesine
dayanir. “ Tanri’nin suretinde yaratilan insan ruhunda Tanri’nin suretini tagir ve insan bu
sureti kendi iginde gelistirmelidir.” (Gadamer, 2006: 10) Bu noktada kavram, insana verili
yetilerin gelismesi fikrine dayanir. Kavram, hiimanist gelenek tarafindan kullanilmaya
baslandiginda, bu dinsel i¢eriginden soyutlanarak farkli bir anlama kavusur ki bu noktada
Gadamer, 17. y.y. diisiincesindeki bu farklilasmaya ve kavramin kazandigi 6zel anlama
dikkat c¢eker. Bildungun icerdigi anlami belirgin hale getirmek i¢in Gadamer, oncelikle
kavramin ‘kiiltlirlii olma’ baglaminda bir insanin karakter gelisimi ile ilgili olmadigini ya

da insanin i¢indeki tanrisalligin agiga ¢ikmasi gibi bir anlam tasimadigini ifade eder.

Hiimanist gelenek igerisinde Bildung, daha cok ‘kendine-aitlik’, ‘Gz-yOnetim’ ya da
‘0zerklik’ kazanma anlamini tagiyan bir bireysellesme imasi tasir. Clinki ‘kendini-
yetistirme’ baglaminda ele alinan ve bu anlamiyla ‘kiiltiir’le iligkilendirilen kavram, bu
cagrisimiyla ‘yabancilagma’yt icerir. Gadamer, bu ‘bireysellik’ imas1 igerisindeki
‘yabancilasma’nin 6nemi konusunda Hegel’e atifta bulunur. Hegel, insan varligini
belirleyen iki temel yonelimin oldugunu ifade eder. ilk yonelim, bireyin dogal varligna
isaret eden ‘bireysellik’, ikinci yonelim ise, bireyin rasyonel yanina isaret eden ‘evrensel’
ozdiir. Insanm temel vazifesi ise, bu bireysel ve evrensel boyutu arasinda bir uyum
kurmasidir. Insanin akilsal yani, onu dogal-verili-belirlenmis yaninin dtesine gegirir ve
Hegel icin insan, insanlia ancak bu agma yoluyla erigir ki bu noktada akilsal yaniyla

kendisini gelistirerek ‘insanlik’ denilen evrenselle iligki kurar. Bu yolla, bireysel



251

belirlenmisligini asarak insan, o evrenselin bir parcasi olur. Kisacasi, Hegel i¢in Bildung,
bireyselle evrensel arasindaki iligkide konumlanir. Bu noktada Hegel, Bildungun biri
‘pratik’, digeri ‘teorik’ olmak tizere iki boyutuna dikkat ¢eker. Pratik boyutuyla Bildung,
kendisini emek ve caligma olarak ortaya koyar. Teorik boyutuyla ise, bildigimizin ve verili
deneyimlerimizin oOtesine geg¢mek icin Otekini, bilinmeyeni deneyimleyerek kendine-
donmedir. Bagka bir ifadeyle, kendini 6tekinde yabanci olanda bulma, kesfetme ve Gtekini
deneyimleyerek ben-bilincine ulagsmadir. Hegel, Herder’e atifta bulunarak Bildungun
“insanlig1 kiiltiir yoluyla yiikseltme” (Gadamer, 2006: 9) amacina vurgu yapar. Bildung,
‘yetistirme’, ‘gelistirme’ anlamlarini igerir, fakat Gadamer’e gore Bildung amag ya da arag
olarak belirlenemez. “Bildung bir amag¢ olamaz ... Bildung 'ta kisi, onunla birlikte ve onun
i¢inde sekillenerek kendisi haline gelir.” (Gadamer, 2006: 10) Bu noktada Gadamer, yine
Geist’in varligim Bildung’la iliskilendiren Hegel’e atifta bulunarak, insan bilimlerinin ve
anlamanin “varolus sartim1 Bildung’ta bulundugunu” (Gadamer, 2006: 11) ifade eder. Hegel
insanin insan olusunun, baska bir ifadeyle rasyonel yaninin, insanin dogal ve aracisiz
olandan kopusuyla gerceklestigini ifade eder. Bu dogal ve aracisiz olandan kopus igin
Bildunga ihtiyac duyar. Bildung, evrensel diizeye ylikselme olarak bireysel olanin evrensele
dahil olmas1 anlaminda bir insani gorevdir. Bildung, insanin evrensele adanmishgidir ki bu
gorev, insanin kendisinden baska olanda kendisinin bilincine vararak yine kendisiyle
uzlagsmasidir. “Bu nedenle Bildungun 0ziinii kuran sey aslinda yabancilagsma degil,
kendine déniistiir.” (Gadamer, 2006: 13) Insan kendini anlamak igin Stekine ihtiyag duyar
ve ona acilir. Bu nedenle Gadamer i¢in ““ Bildung 'un genel karakteristigi ... kendini 6tekine

-yani evrensel bakis a¢ilarina - agik tutmak”tir. (Gadamer, 2006: 15)

Hegel’de Bildung, insanin kendini-bilme kaygisiyla iliskilendirilir. Bu noktada temel
mesele ne nesnellik, ne de epistemolojik-metodolojik bir amag¢ ya da gorev tistlenmedir ki
Hegel’in diisiincesi, nesnellik ve epistemolojik kaygilardan bagimsiz evrensel bir hakikat
ya da anlamanin olanagimi gostermeye calisan Gadamer igin ilham kaynagi olur. Kendilik
bilinci, bize yakin ve yabanci olanla, 6tekiyle iliski yoluyla edinilir. Bu nedenle bu tiir bir
hakikat talebi, nesnellik, yontem ya da 6zne-nesne iligkisi gibi epistemolojik belirlemeleri
asar. Bildung, insanin insanla iligkisinde insa olan insanligin ben-bilinci ve kendisine

iliskin hakikatidir. Bildung, insan varliginin icinde aciga ciktig1 hakikat olarak Hegel’in
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ifade ettigi “ felsefenin mutlak bilgiye ulagma ideali” (Gadamer, 2006: s. 13) degil, insan
varliginin otekiyle iligkisinde insa ettigi ve yine kendisinin bilincine onun iginde vardigi

evrensel kultirdir.

Gadamer, insan bilimlerinin ve anlamanin Bildungla iliskisini incelik/ol¢iiliiliik (tact)
kavranu {izerinden kurar. Incelik/Gl¢iiliiliik, insan bilimlerine 6zgii anlamanim, genel bir
yasa altina toplama kaygisiyla bireysel ve farkli olan1 diglamadan, tam tersi farkli olana
dikkat kesilerek bir durumu biitin detaylar1 igerisinde degerlendirme ve bu
degerlendirmeye gore hareket etme olanagini kazanmasmi saglar. Insan diinyasinda
evrensel yasalar, hakikatler ya da ilkeler yoktur; aksine farkli yorum ve degerlendirmeler
vardir. Tam da bu noktada Gadamer, incelik/él¢iiliiliigiin insan diinyasin1 anlama
noktasindaki ¢esitliligin, nesnellik ve metodolojik kaygilar ugruna feda edilmemesinin
yolunu agar. Incelik/slciiliiliik, * bir bilme ve varlik modu olarak” (Gadamer, 2006: 15)
doga bilimlerine yon veren genel bir yasa altinda toplama kaygisindan bagimsiz bir
bigimde insani gergekligi estetik ve tarihsel dogasina uygun, dogru bir anlama igerisinde

sunma yetenegidir.

Insan bilimlerini doga bilimlerinden ayirmaya calisan Helmholtz, doga bilimlerinin
‘mantiksal tlimevarim’dan hareket ettigini sdyler. Bu yontemde amag, tekil gozlemleri
evrensel olarak gecerli yasalar altinda birlestirmektir. insan bilimlerinde gegerli ydntem ise,
‘estetik tlimevarim’dir. Burada amag, insan diinyasindaki anlamli iligkileri, anlamli bir
biitiin icerisine yerlestirmektir. Fakat bu biitiin, evrensel bir yasaya, apriori bir ilkeye
baglama degildir. Helmholtz, ‘estetik tiimevarim’in en agik drneklerinin sanatta oldugunu
ifade eder. Sanatei, bireysel diinyasindan, insana dair hakikatlere ulasma acisindan insan
bilimleri i¢in de yol gostericidir. Helmholtz’un bu diisiincesinden ilham alan Gadamer,
evrensel yasalarin yoklugunda hakikate nasil ulasilacagi sorusu icin bir cevap bulur.
Bilimsel bilginin temel belirleyicisi yontemdir; yani hakikatin kendisi degil, hakikate
gotiiren aractir. Bir bilgi eger yontemsel bir dayanaga sahip degilse, bilimsel de degildir.
Bu durum doga bilimlerinde pozitif bir etki yaratir. Bu noktada, insan bilimleri i¢in Bildung
kavrami 6nemli bir anlam ifade eder. Ciinkii Bildung, hem amaci hem de araci asan, fakat

bir egitimi gerektirmesi yoluyla araci, bir ideal olarak da amaci icine alan yapidir. Ciinkii
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Bildung, bireysel insani varolug ve evrensellik arasinda iliski kurma agisindan egitime
vurgu yapar. Bildungtaki estetik ve yaratici 68e, insanin kendisini otekine agmasini igerir.
Otekine agik olma, bildiklerinin Stesine gegme, dgrendikleriyle kendine donme ve kendini
doniistiirme yoluyla bir egitim meselesidir. Ote yandan Bildung, anlamanin yegane

amacidir. Insan bilimlerinin ve anlamanin sahip oldugu tek ideal Bildungun olusumudur.

Ozetle ifade edildiginde Gadamer i¢in, Bildung insanin kendi bakis agisinm smirlihiging,
otekinin bakis acisina agik olarak agsmasi ve ancak bu yolla evrensele katki sunmasi ya da
evrensele ylikselmesi anlamimi tagir. Bagka bir ifadeyle, insanin belirli bir zamanla ve
alanla sinirl bakis agisint evrensel ve ortak akil/duyuya (sensus communis/common sense)

acarak incelikli/ol¢iilii bir anlama yoluyla, yine bu evrensellige katki sunmasidir.

2.6.2. Sensus Communis

Gadamer’de Bildung kavrami, insanin &tekiyle iligskisine ve insan diinyasina ait olan
herseyin Oznelerarasilikta zemin bulmasi boyutuna isaret eder. Bildung’un kurucu fikri,
bireyselligin ve kendi deneyimimizin 6tesine gecerek, dtekinin bakis agisinin deneyimine
ulagma ve ulagilan bu deneyimle yine kendine-dénmedir. Bagka bir ifadeyle, ancak 6tekine
acik olma yoluyla ulasilabilecek bir doniisiimle kendine-donme ve kendini-anlamadir. Bu
nokta itibariyle denilebilir ki kendini-anlama, 6tekinin deneyiminde kendini agmadir. Kendi
ufkunu asma ayni zamanda, subjektivist-relativist paradigmanin da asilmasidir. Insanin
bireysel gorilis noktasinin, perspektifinin sinirliligini asarak var edecegi bu degisim ve
doniisiim ancak otekiyle iliskide yani Oznelerarasilikta olanak kazanir. Ciinki iliski
kurmanin dogas1 ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasinda bastan itibaren bir ortaklasaligi gerektirir. Bu
nedenle Gadamer, Bildung kavramini ortak akil/duyu(sensus communis) kavramiyla

iligkilendirir.

Gadamer sensus communisi retorige ve hiimanist gelenege atifta bulunarak
kavramsallagtirir. Ilkin hiimanizmi Antik Cag’la iliskisinde tanimlayan Vico’ya atifta

bulunan Gadamer, Vico’nun bilgin ve bilge arasinda yaptig1 ayrimi, sophia ve phronesis
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arasindaki ayrimla iliskilendiren Gadamer i¢in sophia teorik bilgiyi, phronesis pratik

bilgiyi sunar. Gadamer’in ifadeleriyle;

“ Bu ilkin Aristoteles tarafindan ele alinmig, Peripatetikler tarafindan teorik
yasam idealinin elestirisi olarak gelistirilmis ve Helenistik donemde ozellikle
Grek Bildung idealinin Roma’nin egemen politik sinifinin ben-bilinciyle
birlestirilmesinden sonra bilge insan imajinin tanimlanmasma katkida
bulunmustur. Ge¢ donem Roma hukuk bilimi de teorik sophia idealinden ziyade
pratik phronesis idealine daha yakin bir sanat ve hukuk pratiginin
arkabahgesinde gelismistir.” (Gadamer, 2006: 18)

Vico, hi¢bir sey bilmedigini iddia eden ve tartigma/konusma sanatinda kendisini gdsteren
Sokratik tavira vurgu yapar. Gadamer’e gore, Vico’nun amaci, modern bilime karsi ¢ikis
degildir. O, modern bilime sinirhiligini gdstermeye c¢aligr. Ciinkii, bilimsel yontemler
sagduyu (prudentia/prudence) ve giizel konusma/belagat (eloquientia/eloquent) egitimine
iligkin higbir sey vermezler. Sagduyu, etik ve pratik erdem ya da egitimle ilgilidir. “Giizel
soz soyleme/belagat, her zaman iki anlama sahiptir ve sadece bir retorik ideal degildir. O
ayni zamanda dogru seyi — yani hakikati — sdyleme anlamina da gelir.” (Gadamer, 2006:
17) Sadece konusma basarisi ya da sanatiyla ilgili degildir. Bu nedenle giizel
konusma/belagat, dogruyu ve yanlig1 birbirinden ayirma anlaminda, hem hakikati, hem de
pratik bilgeligi gerektirir ki antik bilgelik, bu noktada sensus communisi olusturma
cabasidir. Sensus communis, bir ‘alg1 fakiiltesi’ degildir. Clinkii sensus communis her
insanda varolan verili bir yeti degildir. Gadamer i¢in sensus communis, sosyal ve pratik
olarak otekiyle iliskide olusur. Vico’nun ifade ettigi gibi sensus communis, neyin dogru,
neyin yanlis oldugu ayrimindan ziyade insana apagik olani gosteren bir ortak duyuya ya da
komiinal bir akla, ikna edici seyi kesfetmeye dair bir hisse dayanir. “Vico’ya gore sensus
communis her insanda bulunan dogru olan sey ile ortak iyi olan sey duyusudur; hatta o
komiinitede yasanarak kazanilan ve komiinitenin yapilar1 ve hedeflerince belirlenen bir
duyudur.” (Gadamer, 2006: 20) Bilgi, modern bilimin isaret ettigi gibi ‘dogru’ ve ‘yanls’
geriliminde bir yerde konumlanmaz. Apacik olan1 gérme baglaminda ortak dogru veya iyi
sensus communisin temel zeminidir. O, epistemolojik bir kategori ya da genelgecer bir yeti
degildir. Sensus communis, Otekiyle iliski dolayisiyla ortak dogruyu ve iyiyi kesfetmeye

muktedir olan akildir. Bu nedenle, sensus communis sagduyu ve retorikle ilgilidir.
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Sensus communis, mutlak ve degismez hakikat anlayisina karsi, iknanin ve soziin giiciine
dayanan, dolayisiyla 6znelerarasi iliskide insa olan bir hakikat diisiincesinin zeminidir.
Hakikat, bu ortak akilda inga olur. Bu noktada Vico’nun sensus communis diisiincesiyle,
Aristoteles’in phronesis kavrami arasinda iliski kuran Gadamer, Aristoteles’in phronesisi,
‘somut durumlar’la ilgili bir bilgi tiirli olarak sunduguna dikkat ¢eker. Somut bir durumun
bilgisi ise, ne yapilmasi gerektigini bilme agisindan sadece teoriyle degil, pratikle,
deneyimle ve bilgelikle ilgilidir. Phronesis, bu noktada teorik bilgiyi dislamayan, fakat
teorik bilgiyi ‘somut durum’la iligkisinde pratik bilgiyle tamamlayan 6zel bir bilme tiiriine
karsilik gelir. Teori, bir birlik, genelleme ve mutlaklik kaygisi igerisindeyken, insan
diinyasinda olup-biteni kendi bireyselligi ve sonsuz cesitliligi icerisinde kavrayamaz. Insan
diinyasi ¢oguldur ve 6znelerarasi iliskiye dayandigindan pratik ve etik bir boyutu vardir. Bu
noktada phronesis, 6znelerarasi iliskide insa olan bilgidir. Pratik bilgelik, neyin uygun,
neyin uygun olmadigini gérebilmedir. Gadamer i¢in “sensus communis, 6ncelikle dogru ile
yanlig, uygun ve uygun olmayan hakkinda yargida bulunmada kendisini gosterir. Saglikli
yargida bulunan kisi, tikelleri evrensel bakis acilar1 altinda degerlendirebilen kisi degildir,
fakat o gercekten énemli olan seyi bilir, yani seylere dogru ve saglikli bir bakis acisindan
bakar.” (Gadamer, 2006: 28) Bu noktada yine Vico’ya atifta bulunan Gadamer’e gore, Vico
i¢in sensus communis, neyin ortak dogru oldugunun ya da neyin ortak iyi oldugunun
goriilmesidir ki bu gorii, bir ortaklasalik ve birliktelik i¢inde yasanmasi dolayisiyla olusur.
“Vico’ya gore, insan istencine yon veren sey, aklin soyut evrenselligi degil, bir grup, halk,
ulus ya da biitlinliyle insan iwrkinin ortaklasaliginda sunulan somut evrenselliktir.
Dolayisiyla, bu komiinal anlamin gelisiminin yasam agisindan belirleyici bir dnemi vardir.”
(Gadamer, 2006: 19) Fakat Gadamer, sensus communisin her insanda bulunan, verili bir
yeti olmadiginin 6zellikle altini ¢izer. “Sensus communis, her insanda mevcut genel bir yeti
degil, komiiniteye anlam veren seydir.” (Gadamer, 2006: 19) Bu noktada Gadamer,
Shaftesbury’ye atifta  bulunur.  Shaftesbury, sensus communisi,  Aurelius’un
koinonoemosyne kavramiyla iliskilendirir. Koinonoemosyne, sensus communise sahip
bireyde bulunan, insan sevgisini ve fedakarligi da icine alan, sadece genel refah fikrine
indirgenemeyecek bir ahlaki egilimdir. Bu noktada Gadamer i¢in kavram, ‘kafadan ¢ok,

kalbe’ vurgu yapar. Sensus communis, “akilyiiriitme yetimizin bizi karanlikta biraktigi
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yerde yasamin ortak meselelerine yonelmemizi saglar.” (Thomas Reid’tan aktaran
Gadamer, 2006: 23) Bu noktada ortak akil, 6zneleraras iliski zemini olan sosyal yasama
uygun bir ahlaki diislinlim saglar. Bu belirlemeye en ideal 6rnek Gadamer’e gore, Henri
Bergson’un /e bon sens (good sense) kavramidir. Ciinkii bu kavramla Bergson, Gadamer’e
gore sensus communisin ahlaksallikla ilgili boyutuna 6nemli bir anlam kazandirmistir.
‘Akl-1 selim’ ya da ‘dogru/iyi/giizel akil’ olarak ifade edilebilecek le bon sens (good sense)
kavramim1 Bergson, soyutlamaya dayali bilim anlayisini elestirmek icin kullanir. “ Diger
duyular bizi seylerle iliskiye sokarken, ‘le bon sens’ diger insanlarla olan iliskimizi
yonetir” (Bergson’dan aktaran Gadamer, 2006: 23) diyen Bergson’a gore akl-1 selime sahip
kisi, pratik yasam dehasidir. Akl-1 selim, pratik hakikat i¢erisindeki sagduyu ya da dogru
yargida bulunma ustaligidir. Bergson igin, le bon sense (good sense) kavrami diigiince ve
istencin ortak kaynagidir. Tanr1 vergisi bir yeti degil, insanin degerlendirme ve yargi
giicliniin gelisimine bagli olarak gergeklesen bir diisiinme ve eyleme olanagidir. Le bon

sense (good sense) siiphe gidererek, kaotik duruma ¢6zlim getiren otoritedir.

Gadamer, sensus communisle modern diislincenin hakikat kavramsallastirmasindan farkli
bir hakikat anlayisina zemin saglar. Gadamer, hakikatin  nesnellik, mutlaklik ve
degigsmezlik iddiasmni iptal etmeye caligirken, G6te yandan hakikatin ortaklasalik ve
evrensellik iddiasina sahip ¢ikar. Bu hakikat anlayisi, zaman-listi bir mutlaklik
iddiasindaki ratio’nun degil, Bergson’un le bon sensinin iddias1 olabilir. Sensus communis
simdiki zamanin hakikatini insa eder. Gadamer ig¢in, sensus communis teori ve pratigin
birbirini tamamladigi bir yerde konumlanir. Ciinkii, akl-1 selim mutlak ve evrensel bir
diistince olarak dogru hayat ya da hakikat fikrine degilse de her daim yeniden
yorumlanmaya agik bir ‘insani iyi’ye ulasmay1 amaclar.“ Insani iyi, insani praksis iginde
kars1 karsiya kalinan birgeydir ve birseyin digerine tercih edilebildigi somut durum disinda
belirlenemezdir. Bir olgu-karsit1 uzlasma degil, yalmzca bu ‘lyi’nin elestirel tecriibesidir.
Durumun somut sartlarinda ele alinmalidir. Evrensel bir idea/diislince tiiriinde bir dogru
hayat fikri ‘bos’ bir fikirdir.” (Gadamer, 2002b: 282) O, herhangi bir tekil ve somut
durumda ne zaman rasyonel ilkelere uygun davranilip, ne zaman bu ilkelere karsi

durulmasi gerektiginin ayrimini yapabilen akildir.
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Shaftesbury, Vico ve Bergson, sensus communisin politik ve ahlaki 6nemine vurgu
yaparken, Gadamer Alman geleneginin bu vurgudan yoksun oldugunu ifade eder. Kant ve
Goethe etkisinde kalan Alman gelenegi, sensus communisi teorik bir kategori ya da yeti
olarak ele almis ve icerisindeki politik ve ahlaki vurguyu goézden kagirmistir. Bu noktada
Alman geleneginden ayr1 bir yerde duran Oetinger, sensus communis igerisindeki bu
rasyonalist vurguya karsi ¢ikar. Bilimci ve rasyonalist bakisin, doganin degisen-doniisen
bir varlik oldugu gercegini gozardi ettigini ifade eden Oetinger, yeni bir yontem olarak
fenomenolojik yontem fikrini One siirer. Bu yontemin zemini ise, sensus communistir.
“Oetinger’e gore, sensus communis’in dogru temeli vita, yani yasam kavramidir.”
(Gadamer, 2006: 25) Bu nedenle Oetinger, sensus communis’i ‘akil’dan ¢ok, karsi
konulamaz olan1 dogal, dolayimsiz ve dogrudan kavrama acisindan ‘duyu’ ile ifade eder.
Sensus communis, yasamin i¢inde varoldugu biitiine dair bir duyu, goriis ya da akla isaret
eder. Oetinger igin sensus communis ‘yasayan bilgi’nin kaynagidir. Yasamsal ve insana
dair hakikatler, ratio ile edinilemeyecek olan ortak ve Oznelerarasi iliskide insa edilen

hakikatlerdir.

Oetinger’in goriislerine paralel olarak Gadamer i¢in de semsus communis objektivist
hakikat anlayisina ve ratioya aykiri olan, fakat yine de insan diinyasina dair bir bilme,
anlama ve hakikat iddiasinda bulunan akildir. O gergekligini uzlasimda, konsensusta ya da
mutabakatta bulan akildir. Sensus communis, uzlagmaya ve 6znelerarasiliga dayanan akildir
ki tam da bu nedenle kavram aklin dogasina ters diismez. Ciinkii Gadamer’e gore * genel
uzlagma fikrini terkedemeyen akil fikrinin bizatihi kendisidir. Bu hepimizi birlestiren bir
dayanigmadir.” (Gadamer, 2002b: 277) Bu aklin {iriinii, 6zneleraras: iliskide iknada ve
sOziin giiclinde inga olan ortak hakikattir. Baska bir ifadeyle Gadamer i¢in hakikat, ortak
aklin rehberliginde Otekiyle diyalog yoluyla, birlikte ve birarada yasama ortakliginin
Ozneleraras1 zemininde mutabakatta ve konsensusta insa edilendir. Hakikat, diisiincenin
‘ben’ ve ‘Oteki’ iyeli§ini asma zemini olarak diyalogta dile gelen ve ikna eden, bir
anlagsmaya vardiran sozdiir. Ve bu s6z, mutlak ve degismez degil, kendi zamanina ve
insanina aittir. Hakikat, dile yansiyan ve dilden kacan ikna edici sz olarak, kendi
zamanina ait olan insanin, kendi zamaninin 6tesini, kendi zamanina ve insanina uygun bir

bigimde yorumlayarak bir evrensel insa etmesidir. Yorum, insana dair yeni bir s6z s0yleme
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olanagidir. Bu olanagin ger¢eklesmesine zemin saglayan ise oznelerarasilik ve diyalogtur.
Hakikat, diyalogta insa olan, bir ortaklasalikta anlasmaya vardiran ikna edici sozdiir. Bu
nedenle hakikat, ratio’nun ele gecirmek istedigi mutlak-degismez-ideal-objektif bilgi degil,

sensus communis’in inga ve istirak ettigi degisen-ikna eden-uzlastiran-yasayan bilgidir.
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SONUC

Mutlak ve degismez hakikat fikrinin iptali ve hakikatin sadece insan yorumlarindan ibaret
oldugu iddiasi, insanin insanla ve diinyayla iliskisinin yeniden degerlendirilmesi agisindan
onemli bir diisiinme olanagina isaret eder. Hakikatin ‘mutlak’ oldugu iddiasii iptal ederek,
onun yerine yorum ¢ogullugunu 6neren ve bu onerinin yeni bir hakikat anlayis1 insa etme
agisindan ne sundugunu ele alan bu ¢alismanin {izerinde durdugu temel nokta, hakikat
sorununun Oziinde epistemolojik degil, ontolojik ya da yasamsal bir sorun oldugu
diisiincesini Nietzsche ve Gadamer referansiyla ifade etmektir. Hakikatin mutlak oldugu
iddias1 yadsinsa da insanin anlamlandirma ve yorumlama, dolayisiyla hakikati yaratma ya
da insa etme yoluyla varlikla kurdugu asli bag ortadan kaldirilamaz. Hakikat istencini bir
canl tiriiniin onsuz yasayamayacag bir varolma ve yasam kosulu olarak goren, bu
noktada hakikati insanin anlamlandirma ve yorumlarindan ibaret kabul eden ve perspektife
dayali bilgi goriisiiyle yorum ¢ogullugunda temellendiren, 6te yandan hakikati ikna eden
soz olarak tanimlayan Nietzsche farkli bir hakikat tasarimina isaret eder. Calismanin bir
diger referans1 olan Gadamer ise, retorik, diyalog, ikna, gelenek ve onyargi gibi modern
diisiinceden elenmis birgok diigsiince unsurunu yeniden giindeme getirmesinin yaninda, bu
kavramlar dolayisiyla hakikat sorununun éznelerarasilik ve s6z zemininde ele alinmasinin

yolunu agar.

Mutlak hakikat diisiincesini reddeden postmodern ve postyapisalci felsefi tavirlar da dahil
bircok goriisiin esin kaynagi Nietzsche’nin ‘hakikat yoktur, yalnizca yorumlar vardir’
ifadesinde Ozetlenebilecek olan hakikatin sadece bir yorum oldugu gorisiidiir.
Nietzsche’nin bu iddiasi, beraberinde bir¢ok farkli yorumu getirse de, bu iddianin 6ziinde
neyi hedef aldigma ve ne tiir bir diisiinme olanagina isaret ettigine dikkat etmek gerekir.
Nietzsche’nin ‘hakikat yoktur’ savi, Platon’dan beri stiregelen ve tiim farkli goriiniimlerine
ragmen bir ve ayni diislinme gelenegini hedef alir. Hristiyanligin Tanri-merkezli diisiincesi,
modern diisiincenin temel referansi olan Kartezyen 6zne tasarimi ve bu 06zne-merkezli
diistinmenin radikal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan pozitivist diisiince, Nietzsche’ye gore
bu gelenegin uzantilaridir ve bu uzantilarin her biri, ayag: farkli gerceklik alanlarina bassa

da hakikati, kendinde bir ger¢ekligin kesfedilmesi ya da nesnesine uygun mutlak, degismez
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ve objektif bir bilgi olarak tanimlar. Nietzsche hakikat fikrinin kendisine karsi ¢ikmaz;
onun kars1 ¢iktigi mutlak hakikat fikridir. Ciinkii, mutlak ve degismez hakikat arayisi
nedeniyle referans alinan her sey yasamin kendisine karsit bir konum alarak kutsallagir,
askinlasir ve yasamu tiiketen totaliter bir iistyap:1 haline gelir. Bu tiir bir hakikat tasarimi
gergekligin devingen yapisiyla karsi karsiya gelir. Ciinkii, gercekligin, baska bir ifadeyle
yasamin igerisinde mutlak, degismez ve kesin olan hicbir sey yoktur. Gergeklik kaotik,
diizensiz ve degiskendir. Bu noktadan hareketle denilebilir ki Nietzsche, bir ideallestirme,
kutsallagtirma ya da askinlastirma hareketine doniisen hakikat tasarimini hedef alir. Ciinkii
askinlastirilarak ya da kutsallagtirilarak var edilen yapilar, nihayetinde totaliter anlatilara
doniigerek pratik ya da politik sonuglari itibariyle yasami hedef alan yikici sonuglar
yaratirlar. Ister sekiiler ister oteci referanslara dayansin, mutlaklastirilan ve dolayisiyla

askinlastirilan her hakikat iddias1 nihayetinde ¢okiis yaratir.

Kisacasi, Nietzsche’nin ‘hakikat yoktur’ iddiasi, bu askinlastirmaya kaynaklik eden,
hakikati bir kesif olarak goren mutlak hakikat diislincesini hedef alir. Fakat hakikat bir
isten¢ olarak vardir ve bu isteng, kesfetmez; hakikati yaratir. Bagka bir ifadeyle, hakikat
insanin gii¢ istenci olarak vardir ve bu isteng, insanin egemen olma istenci dolayisiyla bir
yalana ya da yanilsamaya hakikat adin1 vererek hakikati yaratan hakikat-dis1 o6gedir.
Insanin hakikat istencinin ardinda giic iliskileri vardir. Hakikat, mutlak bir 6ziin kesfi degil,
glic merkezlerinin birbirini alt etme miicadelesinin, buyurma ve hilkkmetme istencinin, asli
karsiligiyla gili¢ istencinin, icadi ya da yaratisidir. Hakikat istencinin gerekcesi bir
entelektiiel diirtistliik ya da ahlaki kaygi degil, alt etme, dizayn etme, belirleme dolayisiyla
gii¢ istencidir. Gii¢ istenci, insanin yasam igerisinde varolma ve artma istencidir ve bu
isteng dolayisiyla insan, icinde yasadig1 gergekligi insani hale getirme arayisi igerisindedir.
Bu arayis dolayisiyla, birlik tasimayani birlestirir, 6zdes olmayam1 6zdes hale getirir,
diizensiz olan1 diizenler ve tiim bunlara hakikat adin1 verir. Diizensiz bir ger¢ekligi diizenli,
birlikli hale getirerek onu insana ait hale getiren insan, aslinda gergekligi tahrif ederek
hakikat yaratir. Bu nedenle hakikat, hakikat-dis1 olanla i¢ icedir; yalandir ve yanilgidir.
Fakat hi¢bir kosulda hakikat kendinde bir gercekligin kesfi degil, gii¢ iligkilerinden

kaynaklanan anlamlandirma ve yorumlamalardir; bir alt etme miicadelesi igerisinde olan



261

glic merkezlerinin gercekligi tahrif ederek yarattigit anlamlandirma ve yorumlamalar

yoluyla gerceklige hitkkmetme aracidir.

Hakikatin degil, insanin gerceklie egemen olma istenci agisindan hakikat istencinin
kesinliginden s6z edilebilecegini ifade eden Nietzsche icin hakikat, ‘dogruluk’ {izerinden
degil, tam tersine ‘yanlislik’ lizerinden deger kazanir. Hakikat, tam tersi bir dogaya sahip
olmasina ragmen gerceklige bir diizen ve birlik atfetmedir. Bu nedenle hakikat kurgudur,
baska bir ifadeyle bir yalan1 ya da yanilgiy1 hakikat kabul etmedir. Bu nedenle hakikat,
nesnesiyle uygunluk tasiyan dogru bilgi degil, gercekligi tahrif eden bir yalan, yanilsama
ya da hatadir. Nietzsche, her ne kadar her hakikat iddiasinin 6ziinde bir hakikat-digilig1 ya
da yanilgiyr barindirdigini iddia etse de, bu durumu yasam lehine oldugu siirece
olumsuzlamaz. Fakat bu noktadan hareketle Nietzsche, hakikat istencinin kac¢inilmaz
oldugunu kabul etmekle birlikte, higbir hakikat iddiasinin mutlak, objektif ve dogru
olamayacaginin altin1 ¢izer. Hakikatin hakikat-dig1 unsurlarla i¢ i¢e oldugunu gostererek
Platon’dan beri siiregelen ve pozitivist diisiinceyle doruga c¢ikan epistemoloji gelenegine

kars1 ¢cikan Nietzsche’ nin bu karsi ¢ikis1 perspektivist bilgi goriisiinde temellenir.

Nietzsche perspektivist bilgi goriisiiyle, geleneksel epistemolojinin zihin ve gerceklik
tekabiiliyetine dayali hakikat tasarimin1 bertaraf eder. Perspektivizm, geleneksel
epistemolojinin saf, katisiksiz ve tarafsiz bir bilme yetisinin varoldugu goriisiinii reddeder.
Ciinkii Nietzsche icin, ne degisimden bagimsiz bir kendinde-sey/olgu/nesne alani ne de bu
gercekligi tarafsiz ve nesnesine uygun bir sekilde ele gecirebilecek bir bilme yetisi vardir.
Gergekligi, gii¢ istenci dolayistyla anlamlandiran ve yorumlayan farkli perspektifler vardir.
Gergeklik de zihin de sayisiz ve sonsuz baginti ve iligki icerisinde olusan yapilardir.
Perspektivist bilgi goriisii, hem ger¢ekligin hem de zihnin i¢inde bulundugu bu ¢okluk ve
cesitliligi gézoniinde bulunduran yeni bir hakikat anlayisi onerir. Nietzsche i¢in bilgi ya da
hakikat, perspektife dayali ve —icinde tahrifat ve yanilgi barindirsa da— yasamin idame
etmesi agisindan bir anlami ve degeri olan kurgusal kabuldiir. Gergeklik, olus ve degisim
halindedir. Bu tiir bir gerceklik hakkinda mutlak bir bilgi ya da hakikate ulagmak
olanaksizdir. Dogas1 degisim ve ¢okluk i¢eren bir gergeklik alan1 hakkindaki bilgi ve
hakikat iddialar1 ancak belli tiirden bir gii¢ istencine bagl perspektiflerin farkli ve ¢esitli
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anlamlandirma ve yorumlarindan ibaret olabilir. Bu nedenle hakikat, gii¢c istencinin ve
iligkilerinin yarattig1 perspektif ya da perspektiflerin eksik, hatali, tarafli yorumlaridir.
Hakikat, yorumdur ve hakikat iddialarmin arkasinda sadece farkli perspektiflerin giic
istengleri vardir. Bu nedenle mutlak hakikat yoktur; farkli perspektiflere bagli olarak
yaratilan hakikatler ve bu hakikatlerin egemen olma miicadelesi vardir. Dolayisiyla
Nietzsche i¢in mutlak bir hakikatten degil, gercekligin olussal ve devinimsel yapisinin

varettigi bir yorum ¢ogullugu ve ¢esitliligi olarak hakikatlerden s6z edilebilir.

Hakikat, yasamin siirekliligini saglayan bir yorum, dolayisiyla bir yaratim siireci olarak
insanin varolma sartidir ve bu nedenle iptal edilemez bir yagamsal ihtiyagtir. Nietzsche
disiincesinde iptal edilmeye calisilan hakikat yaratma ihtiyacit degil, hakikatin mutlak
oldugu iddiasidir. Nietzsche’nin mutlag: reddetmesinin gerekgesi ise, gercekligin ¢cokluk ve
cesitliligine sadik kalan ve bu yolla yasamin biiyiimesine katki saglayan, dolayisiyla
yasam-bilgi bagimi koparmayan bir diigiince arayisidir. Yasam cokluk ve farkliliktir. Bu
dogaya uygun olan bilgi de mutlak degil, cogul ve yeni anlam katkilarina elverigli olma
baglaminda muglak ve tamamlanamazdir. Olusun ve yasamin karakteristigi belirsiz, kaotik
ve muglaksa, ona iligkin kavrayisimizin mutlak olusundan ve tamamlanmighgindan s6z

etmek olanaksizdir.

Nietzsche’nin hakikati, her biri icerisinde tahrifat ve yanilgi barindiran bir yorum
cesitliliginde tanimlamasi, diisiinceye bir belirsizlik ve muglaklik alaninda her daim yeniye
isaret eden bir salinim igerisinde hareket etme 6zgirliigii kazandirir. Nietzsche’de hakikat,
kapanisi, sonu ve en yetkin hali olmayan bir anlam yaratma siirecidir. Icinde yasanilan
gergeklik degisken ve kaotik, ona iligkin tiim anlamlandirma ve yorumlar —yine gercekligin
yapisindan Otiirii— hicbir zaman tamamlanamayacak o6l¢iide yarimdir. Zihin, birlik ve
biitlinliik arayisindan 6tiirli her daim gergeklikle tahripkar ve yaniltict bir iliski i¢erisinde
olacaktir. Fakat zihnin bu tahripkarligi, ayn1 zamanda onun {iiretken yani olarak yeni bir
yorum olanaginin da kaynagidir. Her yeni ve farkl hakikat iddiasinda, kendini bir hakikat
olarak ortaya koymus eski bir yanilsamanimn iptal edilmesi ve asilmasi olanagi vardir.
Elbette ki eski yanilsamalar tahrip edilerek insa edilen yeni yorumda en yetkin hakikate

ulagma ihtimali yoktur. Bu durum sadece, yeni bir hakikat insa etme agisindan, yeni bir
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belirsizlik ve bos alan yaratarak, yeni bir sey sOyleme ve yorum cesitliligine zemin saglar
ki bu cesitlilik bir biiylime belirtisine isaret ederek yasamla barisik ve her defasinda

gelecege ertelenen bir yaratma siirecine karsilik gelir.

Nietzsche’nin isaret ettigi yeni hakikat olanagi, dil ve sozle iligkili bir yasamsal ihtiyactir.
Ciinkii hakikat, bir ad koyarak, adlandirarak bir 6zdeslige ve birlige ulagsma arzusunda
kendisini gosteren, dolayisiyla bastan sona dille ilgili bir yaratim siirecidir. Her ad
koymada bir birlestirme ya da aynilagtirma s6z konusu oldugundan hakikat bir dilden
kacan ya da iistii Ortiilen seyi yaratir ve herhangi bir hakikat iddiasinda ya da adlandirmada
dilden kagan, yeni bir diisiinme ve yorumlama olanagina isaret eder. Hakikatin her dile
gelisinde yeni bir hakikate ertelenen sonsuz bir yaratma siireci olarak tanimlanmasi
dolayisiyla perspektifli bilgi goriisiiniin diisiinmeye katkis1 tam da bu noktada temellenir.
Gergeklige belli bir perspektiften bakarak ona iliskin tam, yetkin, mutlak ve tek bir yoruma
ulagsmak olanakli degildir. Nietzsche acisindan hakikat yaratma, bir birlik ve 6zdeslik
yaratma noktasinda bir ad koyma c¢abasidir ve her ad koyma, bir basitlestirme,
ylizeysellestirme olarak gergeklige aykir bir sey, dolayisiyla bir yalan iiretmedir ve bu ad
koymalarin ya da yalanlarin timii perspektife dayanir. Dolayisiyla, perspektivizm, her
hakikat iddiasinin ve ad koymanin bir eksiklik ya da tahrifat tasidigini gostererek bir
yandan insanin bilme yetisinin bu perspektife dayanmasi nedeniyle sinirliligina, 6te yandan
bu simirhiligin yarattigi ¢okluk ve farkliligin yasam agisindan degerine isaret eder. Bilginin
perspektifli olusu, her hakikat iddiasinda bir eksiklik ya da bilinmeyen yaratir ve bu
bilinmeyen, smirsiz ve sonsuz sayida anlam olanagina kapi aralar. Perspektivist bilgi
goriisiiyle, mutlak ve nesnel bir hakikate ulasmanin olanaksizligin1 gosteren Nietzsche, bu
durumun bir yetersizlige degil, tam tersine bir cogullagsmayi, dolayisiyla artma ve
biiylimeyi niteledigine isaret eder. Hakikat istenci, insanin diinyayla iligkisinde kaginilmaz
bir i¢giidii olarak varsa, bu i¢glidiiniin yasamla olan bilgisel bagi, bu ¢ogulluk ve farklilik
temelinde anlamlidir. Bu yorum ¢ogullugu, gercekligin ve ona ulasmaya g¢alisan zihnin
yapisinin kagimilmaz sonucudur. Fakat, hakikatin farkli perspektiflere dayali bir yorum
cogullugunda tanimlanmasi, tiim yorumlarin ayni anlam ve degere sahip oldugu,
dolayisiyla tiimiiniin olumlanmasi gerektigi diisiincesini hakli ¢ikarmaz ki bu durum

Nietzsche’nin perspektivizminin rolativizmden ayrildigi noktadir.
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Nietzsche’nin perspektivizmi diinyaya iliskin kavrayisimizin kisith ve belirli bir gérme
noktas1 ya da bakis agis1 yoluyla olanakli oldugu diisiincesine isaret eder. Ote yandan bu
diislince, tarihin herhangi bir aninda tam ve yetkin bir kavrayisa ulasmanin olanaksizligini
ima eder. Bu nedenle, geleneksel epistemolojinin mutlak hakikat diisiincesinin yerine
onerilen yorum c¢ogullugu diisiincesi, Nietzsche-sonrasi diisiinceyi de biiylik oranda
belirlemistir. Nietzsche’nin hakikate iliskin ancak farkli yorumlar ortaya konulabilecegi,
mutlak ve kapsayici tek bir hakikatin olamayacag: diislincesi yorumlar arasinda herhangi
bir iistiinliikk ya da deger farki olmadig1 biciminde ifade edilebilecek olan rolativizmle
iligkilendirilir. Fakat Nietzsche hakikat sorunu agisindan bir yorum ¢ogullugunu 6nermis ve
yorumlar arasinda dogruluk agisindan bir fark gozetmemis olsa da — ¢iinkii tiim yorumlar
hatalidir — yorumlarin deger agisindan bir fark tasidiklarini ifade eder. Yorumlar arasinda
Nietzsche agisindan bir fark vardir, fakat bu fark: yaratan dogruluklar1 degil, degerleridir.
Rolativist diislince, tim yorumlarin kendi kosullarma goreli olarak dogru oldugu,
dolayisiyla tim yorumlarin esit ve ayni Olgiide olumlanmasi gerektigi diisiincesinde
temellenirken Nietzsche, tiim yorumlarin yanlis oldugu iddiasinda bulunur, fakat buna
ragmen yorumlar arasinda bir deger farki olduguna, bu nedenle tiimiiniin
olumlanamayacagina igaret eder. Bagka bir ifadeyle, Nietzsche agisindan tiim yorumlar
yanilgi ve tahrifat igerirler, buna ragmen yorumlar arasinda bir deger farki vardir. Bu deger
farkindan dolay1 her yorum, dolayistyla her hakikat iddias1 olumlanamaz ki Nietzsche’ nin
yorum ¢ogulluguna yaptig1 vurguya ragmen, biitiin yorumlarin olumlanamayacag iddiasini
kuvvetlendiren en Onemli gosterge bizzat kendi diisiincesi ve diisiincesinin geleneksel
metafizigin hakikat goriisiine yonelttigi sert elestirilerdir. Geleneksel metafizigin hakikat
iddias1 ya da iddialar1 da birer yorum olmasma ragmen Nietzsche nin sert elestirilerine
maruz kalir. Bir yanilgi yada tahrifat olarak hakikat, diger yanilgilar yada yorumlar
lizerinde {istiinliik elde etme olanagini gergeklestiren yorumdur. Bu noktada, Nietzsche
acisindan tartisilmasi gereken, hakikat olduguna ikna eden yorumun dogrulugu degil,
degeridir ki bu deger problemi yorumlar arasinda bir esitlik olamayacaginmi gosterir. Bir
yorumun degerini belirleyen onun goreli dogrulugu degil, yasamla ne tiirden bir iligki
kurdugu, baska bir ifadeyle ne tiir bir gii¢ niteligiyle iliskili oldugu ve o gii¢ niteliginin

neye hizmet ettigidir. Yorum, verili bir degerler alanini muhafaza etmeye mi, yoksa yeni
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degerler yaratmaya mi hizmet ediyor? sorusu, yorumlar arasindaki deger farkina isaret
eden asli sorudur. Dolayisiyla Nietzsche’nin perspektivizmi, her diisiinceyi hedef alan veya
her diislinceyi ya da yorumu esit Olglide olumlayan bir diisiinsel zeminde yer almaz.
Nietzsche’nin yorum ¢ogulluguna yaptigi vurgu, her yorumu ayni dogruluk ve deger
diizleminde bulusturmaz. Kisacasi yorum cogullugu, farkli yorumlarin kendini hakikat
olarak benimsetme, ikna ya da etki etme, dolayisiyla egemen olma miicadelesinin yarattigi
iligki tizerinden anlam kazanir. Tam da bu nedenle Nietzsche’nin hakikat tartismasi bir
dogruluk tartismasindan oOte, gii¢ merkezlerinin ya da farkli yorumlarin birbirlerine etki
etme ve bu yolla diger yorumlar {izerinde egemen olma miicadelesi ¢ercevesinde sekillenir.
Perspektivizm, farkliligi ve ¢ogullugu yasamin en olas1 tezahiirii olmasi dolayisiyla
olumlar. Fakat Nietzsche bu farkli yorumlar1 kendi tekil ve goreli diinyasina hapsederek
olumlamaz. Ciinkii yasam, farklarin kendi i¢ine kapali ve yalitilmis bireyselliklerinin degil,
bu farklarin birbiriyle iliskisinin ve miicadelesinin alanidir. Fark, ikna edebildigi ve egemen
olabildigi taktirde varolur. Bu yiizden farklar arasindaki iligki ve bu iligkinin dogasi olan
giic miicadelesi kaginilmazdir. Farkli perspektifler ve dolayisiyla farkli yorumlar, hakikat
olarak kabul edilmek i¢in bir ikna ve giic miicadelesine girerler. Dolayisiyla farkliliklar
kendi icine kapali degildir; bu farkliliklar etki etme ve egemen olma agisindan diger
yorumlarla iliski halindedirler. Hakikat ise, bir yorumun bu miicadeleden galip ¢ikmasi,
digerlerine etki etmesi ya da gecerliligine ikna etmesidir. Bu nedenle hakikat, Nietzsche’de
giic iligkileriyle tanimlanir. Dolayisiyla Nietzsche’nin yorum ¢ogulluguna ya da farkliligina
yaptig1 vurgu, yorumlarin 6zdesligine, esitligine, baska bir ifadeyle her yorumu kendi
tekilligi ve goreliligi icerisinde onaylama ya da olumlamaya degil, farkli yorumlar
arasindaki gii¢ iliskisinin ve egemen olma miicadelesinin kaginilmaz varligina, 6te yandan

egemen olan yorumun yasam agisindan degerinin belirleyiciligine isaret eder.

Bir yorumun egemen olmasi, bagka bir ifadeyle hakikat degeri almasi kaginilmaz olarak
hakikatin iletilebilirlik ve oteki yorumlara etki etme ya da ikna etme iligkisini giindeme
getirir. Ciinkii hakikat, bir yorumun kendisini hakikat olarak kabul ettirmesi dolayisiyla etki
etme ve ikna etme ile iliskilidir. Iletilebilirlik ve ikna meselesi agisindan yorum, diger
bireyler tarafindan kabul gorecek ve ortaklik yaratacak séz ve bigimlerle dile gelir. Bu

nedenle Nietzsche icin hakikat iletilebilirlik ve etki etme agisindan dille ilgilidir. Dil,
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egretileyerek, benzeterek bir birlik ve 6zdeslik yaratmadir ve yine bir yanilgi, tahrifat ya da
eksiklik icerir. Hakikat ise, herkes i¢in gecerlilik tasiyan ve bireyleri birbiriyle iliskili hale
getiren bu mantiksal-akilsal dizgeyle, dille iletilebilir ve etki edebilir hale gelir. Nietzsche
acisindan bir yorum dogru oldugundan degil, ikna edebildigi, dolayistyla herkes i¢in ortak
ve gecerli bir kabule doniigebildigi siirece hakikat degeri alir ve bu durum ancak dil
araciligiyla gerceklesir. Hakikat, etki eden ya da ikna eden sozdiir. Baska bir ifadeyle
hakikat, diisiince ve gerceklik arasindaki uygunluk degil, ikna eden, etki eden, egemen olan
bir s6ziin, anlamin ya da yorumun sinirsiz, sonsuz, tamamlanmamis ve tamamlanmayacak
olan anlam yaratma siirecidir. Her hakikat iddias1 bir yaklagik hakikattir, eksik ve hatalidir,
clinkii her iddia perspektife dayali bir egretileme, benzetme, dolayisiyla yiizeysellestirmedir
ve her iddiada iistii 6rtiilen bir anlam vardir. Ustii ortiilen ya da dile gelmeyen bu anlamlar,
her daim verili-kurulu degerler alanini agan yeni bir s6z ve hakikat yaratma olanagina isaret
ederler. Bu nedenle hakikat, diinyayla tekabiiliyet¢i bir mantiksal yolla degil, dilsel yolla
estetik, yaratict ve ¢ok perspektifli bir iligki kurma siirecidir. Bu siire¢, bitimsiz ve higbir

mutlakta tamamlanis1 ve kapanisi olmayan bir anlam yaratma stirecidir.

Mutlak bir hakikatin olmadig1 ve hakikatin yorum oldugu diisiincesi, Nietzsche-sonrasi
diigiinceyi de biiyiik oranda etkilemistir. Fakat bu diislince, hakikat tartigmalar1 konusunda
pratik ve politik alanda agmazlar yaratabilecek bi¢imde her tiir bilgisel zemini yok eden
farkli yorumlar ve diisiinsel tavirlar1 da beraberinde getirmistir. Mutlak olma idealinin
ortadan kaldirilmasi, hakikat ya da anlam hakkinda bir kararin verilemeyecegi diisiincesine
ve bunun yaninda farkliliklar ya da yorumlar arasindaki iliskiyi problematik hale getirecek
bicimde, farkin kosulsuz kabuliine dayanarak, bu kez de farki mutlaklastiran ve idealize
eden yorumlara referans olmustur. Fakat insan diinyasi bu farkliliklarin iligki icerisinde
oldugu bir karar ve sorumluluk alanidir. Farkliliklar kendi igine kapali, mutlak yapilar
degil, Nietzsche’nin ifade ettigi gibi etki ederek varolma miicadelesi veren istenglerdir.
Farklilik ve ¢esitlilik vurgusu, her ne kadar mutlak hakikat idealinin yikici etkilerine karsi
olumlanmay1 hak etse de, bu vurgu dolayisiyla farklarin bilingsizce ve kendi kosullarinda
ya da her kosulda olumlanmasi &zneleraras: iliski alanini problematik hale getirir. Bu
noktada en 6nemli sorun, farkliliklar arasindaki 6znelerarasiligin 6l¢iit ve kosullarinin ne

olacagi sorusudur. Yorumlar arasindaki farkliliklarin 6znelerarasi iliski zeminini iptal
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etmedigini, tam tersine bu farkliliklarin hakikatin inga edilmesinde 6nemli bir katki
sundugunu ifade eden Gadamer diisiincesi, yorum ¢ogullugu referansinin ayrismaya degil,
evrensellesmeye kap1 acacak bir anlama olanagi olduguna isaret eder. Gadamer, bir yandan
mutlak bir dogruyu benimseme agisindan objektivist, 6te yandan her yorumun kendi fark
ve bireyselligi icerisinde olumlanmasi ve kosulsuz kabuliine dayanan subjektivist
perspektif arasina sikisan hakikat tartigmasina Oznelerarasilik ve diyalog zemininde yer
acarak yeni bir boyut kazandirir. Gadamer, diisiincenin mutlak degil, tarihsel-toplumsal
dogas1 nedeniyle degisken ve devingen yapisina isaret eder. Fakat, degiskenlik, tarihsellik
ve farklilagma vurgusuna ragmen, ne goreli dogruluk diisiincesine taraf olur ne de bu
gorelilik fikrinden kurtulabilmek i¢in farkliliklarin mutlak bir ‘son’da senteze ulasacagi
yoniindeki Hegelci tamamlanmiglik ve kapanma fikrini kabul eder. Hakikatin ancak
Ozneleraras1 diyalog zemininde ya da bir anlamaya veya anlagmaya varma siirecinde
kendini agacagini ifade eden Gadamer icin de, tipki Nietzsche’de oldugu gibi, bu siireg

tamamlanmaktan uzak, bitimsiz bir siirectir.

Gadamer i¢in hakikat, Oznelerarast1 diyalogta insa olan ya da aciga c¢ikan
bilgi/diisiince/yorumdur. insan bilimlerinde —dolayisiyla insana dair— hakikat sorununu,
insanin kendini bilme-tanima sorunundan ayr1 bir sey olarak nitelendirmeyen Gadamer’in,
bu noktada, hakikate iliskin ifade ettikleri pratik ve politik sonuglari itibariyle yol gosterici
niteliktedir. Bu ¢ercevede Nietzsche’yle aynmi diizlemde bir araya gelen Gadamer i¢in de
insan diinyas1 degisime ve olusa tabidir. Bu nedenle, insan diinyasina dair one siiriilen
hakikat iddias1 bu gerceklige, bagka bir ifadeyle insani varolusun tarihsel ve zamansal
oldugu gercegine uygun hareket etmelidir. Insan diinyasinda gecerli olan hicbir mutlak ve
degismez yasa, ilke, kural ya da hakikat yoktur. Bu acidan bakildiginda, insan diinyasina ya
da insanin yarattigi gerceklik alanina iliskin mutlak, degismez ve objektif bir bilgi
arayiginda olmak sadece bir kuruntudan ibarettir. Hakikat, diinya-i¢indeki-varligin, insanin
temel hareketi olan anlama ve yorum bi¢imidir. insan varolmak i¢in anlar ve anlama
hareketi bir hakikat iddias1 yaratir. Her bir anlama ve yorum farkli bir diinya-deneyimidir
ve her bir yorum, diinyaya tam anlamiyla tekabiil edemeyecek nitelikte sinirlt bir hakikat
iddiasidir. Ciinkii, Gadamer i¢in insanin diinyayla iliski kurmasinin temel dayanagi olan dil

ve anlama olanaklar tarihsel ve toplumsaldir. Insan-diinya iliskisini dilsellik iizerinden



268

kuran Gadamer igin dil, 6tekilerle paylasilan referans iliskilerini bir yandan var eden, ote
yandan siirlayan en temel onyargimizdir ve dnyargilarimiz bir gelenegin iiriinii olarak
tarihseldir. Paylagilan bir diinyaya dahil olusumuzu ve diinyaya acilmighigimizi saglayan
Onyargilar, ayn1 zamanda bilincimizi belirleyen ve smirlayan bir diinya yorumunun
iiriniidiirler. Dolayisiyla, diinyaya yonelen biling saf, katisiksiz ve mutlak degil, gelenegin
ve tarihselligin etkisi altindadir. Bu nedenle, mutlak bir dogruluk tasiyan, nesnesiyle tam

bir uygunluk icerisinde olan tek bir yorumdan s6z etmek miimkiin degildir.

Gadamer’in hakikat sorunununa kazandirdigi en 6nemli boyutlardan biri, hakikati anlama
hareketinin iiriinii olarak ifade etmesi ve anlamay1 insani varolusun ben-bilgisine ulagma
arayistyla iligkisinde ele almasidir. Heidegger’in etkisiyle Gadamer, insanin anlayarak
‘var’lasan bir varlik oldugu gergeginin altin1 ¢izer. Bu nedenle Heidegger diisiincesine
sadik kalarak anlamay1 epistemolojik degil, ontolojik bir zeminden hareketle ele alan
Gadamer i¢in hakikat, insanin sinirh ve tarihsel varlik yorumudur. Gadamer igin hakikat,
yorumlarindan bagimsiz bir kendindelik ya da 6zsel bir doga degildir. Hakikat, yorumlarin
arkasinda ya da altinda yatan bir sey de degildir. Hakikat, insanin diinya-deneyiminin
varettigi yorum ya da yorumlardir. Diinyaya dair deneyimimiz, i¢ine dogdugumuz tarihsel
kosullardan miras alinan yorumlar tarafindan belirlenir. Bu nedenle, diinyaya dair bilgimiz
onyargilar tarafindan bir bigimde belirlenmis ve sinirlanmis durumdadir. Dolayisiyla her
bir yorum en az bir digeri kadar onyargili ve simirli durumdadir. Bu nedenle, insan
diinyasina dair ezeli-ebedi ya da bir ‘son’da kapanisina varacak mantiksal bir birlik olarak
hakikatten s6z edilemez. Bu noktadan hareketle denilebilir ki Nietzsche’de oldugu gibi
Gadamer’de de, hakikat tamamlanmamuishik fikri lizerine insa edilir. Hakikate iligkin bir son
ve mutlak s6z olanag1 yoktur. Hakikat, bir kapanisi ve tamamlanmis hali olmayan sinirli ve

tarihsel bir anlama ve yorumdur.

Anlamanin Onyargili ve tarihsel olmasi dolayisiyla yorum farkliliginin ve ¢ogullugunun
kacinilmaz oldugunu ifade eden Gadamer, bu c¢ogulluktan hareketle yeni bir hakikat
tasarimina olanak saglar. Ciinkii bu farklilik ve cogulluk, yorumlarin her birini kendi
bireysel ve 6znel belirlenmisligi igerisine kapatan, yalitan, bu nedenle teorik ve pratik

acidan bir ortaklik zeminini yok eden yikici bir bilgi ve diisiince unsuru degildir. Gadamer,
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yorum farkliliklarin1 ve cesitliligini simirli ve tarihsel bir anlam ufkundan diinyay1
deneyimliyor olmamizin dogal ve kag¢inilmaz sonucu olarak goriir. Fakat bu farkliliklarin
diistinceyi kendi igine kapali perspektiflere sikistirmasinin yaratabilecegi teorik, pratik ya
da politik ¢ikmazlardan kurtulabilmek agisindan Gadamer’in dil ve diyaloga yaptig1 vurgu
biiylik 6nem kazanir. Ciinkii Gadamer bu farkliliklar1 diyalog yoluyla ortak mecralarda
uzlagsmaya varabilecek diinya-deneyimleri olarak goriir. Bu nedenle Gadamer i¢in anlama,
anlasmaya varma ve ufuklarin kaynasmasidir. Kuskusuz anlagsma ve kaynasma olayi
otekiyle, bir baska anlam ufkuyla iliskiyi gerektirir. Hakikati, anlamay1 ve yorumu
oznelerarasiulik ve otekiyle iliski diizleminde bir insa ve agiga ¢ikma siireci olarak goéren
Gadamer icin hakikat, diyalog esnasinda taraflarin 6znel durus noktalarini ya da goriislerini
asarak aciga c¢ikan diisiincedir. Bagka bir ifadeyle hakikat, aletheiadir; diyalog esnasinda
aciga ¢ikan, kendini acan bilgidir.

Nietzsche’de her bir hakikat iddias1 perspektiflidir ve perspektif, bilginin olmazsa olmaz
kosuludur. Gadamer i¢in de ayni sekilde Onyargilarimiz anlama ve yorum olanaginin
saglayicisidir. Baska bir ifadeyle, hem Nietzsche hem de Gadamer’den yola cikarak
denilebilir ki insan varli1 ve onun anlama olanagi perspektiflere ya da 6nyargilara kosullu
anlam ufuklartyla sinirlidir. Insan varliginin diinyaya agilan penceresi ve bilmesine olanak
saglayan temel kosullar Nietzsche’de perspektifler iken, Gadamer’de Onyargilardir. Fakat
bu kosullar, bir yandan insanin diinya-deneyimine olanak saglarken, 6te yandan kavrayisini
siirlar. Nietzsche’de her bir hakikat iddiasi, iddianin perspektife dayali dogasindan dolay1
sinirl ve hatalidir. Buna benzer sekilde Gadamer i¢in de insanin diinya igindeki en temel
hareketi olan anlama ve yorum Onyargili ve tarihsel olarak belirlenmis dogasindan dolay1
kisithdir. Hakikat, bilgi ya da diisiince, Nietzsche icin belirli bir perspektife bagl bir
yorum olarak vardir; bu nedenle tiim hakikat iddialari, eksik ve hatalidir. Bu diisiinceye
benzer sekilde, Gadamer i¢in de Onyargilarimiz dolayisiyla, her bir yorum sinirhh ve
kisithdir. Bu noktada Gadamer i¢in 6nemli olan bu smirliligin bilincinde olmaktir ki
Gadamer’in etki tarihsel biling ( wirkungsgeschictliches Bewusstsein) ~ vurgusu ayri bir
onem kazanir. Ciinkii etki tarihsel biling ( wirkungsgeschictliches Bewusstsein)
simirhiliginin bilincinde olarak anlama olayina katilan bilingtir. Gadamer bu siirlilik

nedeniyle, anlama ve yorum siirecinin 6tekine agiklig1 ve otekiyle diyalogu gerektirdigini
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ifade eder. Gadamer i¢in hakikat, dolayisiyla anlama ve yorum, bu diyalogta dile gelen,
anlasmaya ve uzlagsmaya varilan ortak ve ikna edici sézin aciga cikisidir. Hakikat,
kendisini diyalog esnasinda bir emir gibi buyuran séz ve ortaklik zeminidir. Dil ve diyalog
ortami, farkli yorumlarin, dolayisiyla farkli diinya-deneyimlerinin kars1 karsiya geldigi
iligkilendirici ve uzlastirici 6znelerarast unsurdur. Dil, ortaklik insa etmenin yegane
yoludur. Bu nedenle, hakikatin kendini sunmasi agisindan dil ve diyalog ortami: Gadamer
i¢in vazge¢ilmez hermeneutik ve anlama mecrasidir. Diyalog ortaminda bir araya gelen
farkli yorum ya da anlam ufuklari, kendi ig¢ine kapali, mutlak ve kat1 iddialar olmaktan

cikar ve ortak olan seyin agiga ¢ikisina hizmet eder.

Gadamer’in anlama ag¢isindan diyalog igerisinde olunmasi gereken ve anlagilan sey olarak
tanimladigr gelenek de yine bir bakima otekidir ya da Oznelerarast diyalogun
taraflarindandir. Ciinkii gelenek, insani varolusun diinya-deneyiminin tasiyicisi olarak
otekilerin varlik yorumlarini igerir. Bu nedenle gelenekle diyalog, ayni zamanda &tekiyle
diyalogdur. Gadamer i¢in dil, bir yandan ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasinda paylasilan bir diinya
yaratarak, ‘ben’i ‘Oteki’ne yaklastiran, 6te yandan yorum c¢esitlilikleri nedeniyle ‘ben’ ve
‘oteki’ arasinda bir uzaklik yaratan unsurdur. Ayni durum gelenek igin de gecerlidir.
Gelenek, bir yandan, dnyargilarimizi sekillendiren ana unsur olarak, en yakinimizda duran
ve asina oldugumuz seydir, 6te yandan Onyargilarimizin yarattigi sinirl ve kisith anlam
ufku ve zamansal mesafe dolayisiyla, ayn1 zamanda bize en uzak ve yabanci olandir.
Ciinkii icinde bulundugumuz tarihsel zamanin anlam ufkuna aidiyetimiz dolayisiyla,
gelenegin tasidigr farkli anlam olanaklari her daim bir uzaklik ve 6tekilik igerir. Baska bir
ifadeyle gelenek, bize en yakin, ayn1 zamanda en uzak olan otekiliktir ve bu &tekilik,
insanligin diinya deneyiminin ve farkli varlik yorumlarmin tasiyicisidir. Bu nedenle
gelenekle diyalog, insan varliginin kendini bilmesi-tanimasi ve sahip oldugu bu ben-bilinci
yoluyla evrensel ve ortak hakikatlerin inga edilmesini saglayabilecek olan otekiyle
diyalogdur. Otekiyle diyalog, anlamayi, anlasmaya varma olarak goren Gadamer igin
ufuklarin kaynasmasindan dogan farkli bir anlamayla yeni bir hakikatin dogusuna olanak
saglar. Bu nedenle Gadamer i¢in evrensel bir hermeneutigi inga etmenin yolu, gelenekle,
baska bir ifadeyle 6tekiyle diyalogtan gecer. Dolayisiyla Gadamer i¢in Gtekiyle diyalog,

insanin kendi ‘ben’iyle kurdugu diyalogdur ve bu diyalog, evrensel bir anlamanin ve
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hakikatin teminatidir. Ciinkii, adina ister gelenek, ister 6tekiyle diyalog denilsin, diyalog,
insanin Otekiyle kurdugu iligki dolayisiyla kendini bilmesi-tanimasi ve bu tanima yoluyla
pratik ve politik agidan, kisacas1 yasam ya da degisen-devinen kosullar acisindan ‘daha
iyi’ye dair yeni bir hakikatin agiga ¢ikarilabilmesinin 6zneleraras1 zeminidir ki Gadamer’in

phronesis kavramina verdigi 6nem tam da bu nedenledir.

Insan diinyas1 ¢coguldur ve bu ¢ogulluk ve cesitlilik, farklar arasindaki teorik, pratik ya da
politik bir ¢atisma ortaminin kaginilmazligina isaret etse de, Gadamer diisiincesi, diyalog,
diyalektik, ortak akil, phronesis gibi kavramlarla bu ¢ogullugun iiretken ve yaratici yoniine
dikkat ceker. Cogullugu ve farklilagmayi, mutlak bir birlik, biitiinlik veya teklik
disiincesinde eritmeksizin ya da farklar1 kutsayarak/idealize ederek mutlaklagtirmaksizin
diisiinmenin yollar1 iizerine diisiinme acisindan Gadamer’in altimi ¢izdigi kavramlar son
derece onemli kavramlardir. “Ciinkii ¢cogulluk bizi indirgenemez 6znel ilgilerle boliinmiis
bireyler olarak sinirlayan bir anlam tagimaz.” (Bernstein, 1983: 222) Bu ¢ogulluk, sadece
catismanin degil, otekiyle diyalog yoluyla uzlasmanin, ortak alanin ya da yeni hakikat(ler)
yaratmanin da zemini olabilir ki Gadamer diisiincesinin Bati diisiincesinden diglanmis
kavramlar1 yeniden giindeme getirmis olmasinin iiretkenligi de bu noktadadir. Ciinkii,
Nietzsche ve Gadamer’in diisiince tarihine en 6nemli katkilarindan biri —farkli referanslara
dayansalar da— aklin ve bilginin sorgusuz sualsiz kutsanmasinin olumsuz sonuglarina
dikkat ¢cekmis olmalaridir. Ozellikle “insan &tekini anlamay1 denemelidir ve bu insanin hata
icinde olabilecegine inanmasi gerektigi anlamina gelir” (Gadamer, 2002e: 335) diyen
Gadamer’in 6nyargili akil iddias1 ve bu akil dolayisiyla olusan diisiinme engellerini asma
yolu olarak otekiyle diyalogun dnemine yaptigi vurgu ve actigi 6znelerarasilik zemini, Bati

diisiinme geleneginin yarattig1 agmazlardan ¢ikis agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir.

Nietzsche’yle birlikte gelen hakikatin bir insan {irlinii ya da sadece bir yorum oldugu
diisiincesi birgok farkli diisiinme ve eylem olanagina isaret etmektedir. Bu olanaklar, her
tiirlii diistinme yolunu tikayan ve tehdit eden bir bakis acis1 yaratabildigi gibi, insanin
diinyayla, dolayisiyla hakikatle iligkisini yok saymayan, fakat hi¢bir bilgi ya da hakikat
iddiasim1 mutlaklastirmayan bir diisiinme bi¢imine de kaynaklik etmektedir. Bu nedenle,

Gadamer’in kavramlariyla ‘hakikat’i yeniden diisiinmek, bir yandan mutlak hakikat, diger
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yandan goreli hakikat diisiincesinin yarattig1 pratik-politik problemlere ¢oziim Snerme

agisindan dikkate degerdir.
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