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OZET

UZUNHASANOGLU, Z. Defne. Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlama Diizenlemelerinin
Etkililigi:Borsa Istanbul Imalat Sanayi Sektorii Uzerine Bir Arastirma, Doktora Tezi, Ankara,
2016.

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UMS/UFRS), Kamu Yarar1 Teorisi temelinde
sermaye piyasalarinda bilgi asimetrisine karsi olusturulmus olup, s6zkonusu teori,
diizenlemelerin “etkili” oldugunu &ne siirmektedir. Diger taraftan, UMS/UFRS’nin iilkeler
arasinda hizli bir sekilde yayginlagmasini agiklamak tizere, Yeni Kurumsal Teori’nin isomorfik
yaklagimlari one ¢ikmaktadir. Bu tezin amaci; UMS/UFRS diizenlemelerinin sonuglarinin
basarili olup olmadiginin, gesitli kriterler dogrultusunda incelenmesidir. Bu amag ¢ercevesinde,
Borsa Istanbul Imalat Sanayi Sektdrii’nde yeralan sirketlerin mali isler yoneticilerine,
UMS/UFRS’ye iliskin diizenlemelerin amacina ulasip ulasmadig: (etkililigi) ve diger kriterlere
iligkin algilari1 6lgen bir anket ¢alismasi uygulanmis ve anket bulgularindan hareketle de
gecerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Caligmanin devaminda, “etkililik” kriteri ile
"etkinlik" ifadesi ve "ilgililik", "tutarlilk" ve "katma deger" boyutlar1 arasindaki iligki
aragtirilarak,  nedensellik  (regresyon) analizi uygulanmistir.  Ayrica, UMS/UFRS
diizenlemelerinin etkililigi a¢isindan dnemli olan, “etkinlik”, “ilgililik”, “tutarlilik” ve “katma

deger” boyutlarini ne 6l¢iide karsiladig arastirilmstir.

Caligmanin neticesinde; diizenlemenin nihai amaci olan, sirketlerin sermaye maliyetinin
azaltilip, yabanci sermayenin artmasi ve nihai olarak sermaye piyasasinin etkinliginin
saglanmasi ile ilgili olarak heniiz istenilen diizeyde sonug¢ alinamadigi anlasilmigtir. Bununla
birlikte, diizenlemenin diger amaclarina (seffaflik, karsilastirilabilirlik v.b.) 6nemli olgiide
ulasildigi; diizenleme etkililigine katkida bulunacak denetim, bilgilendirme, egitim gibi
alanlarda diizenleme y6netiminin daha etkin olmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Diizenlemenin
etkinlik, ilgililik ve katma deger kriterlerinin genelde karsilandigi, tutarlilik kriterinin ise

yeterli diizeyde karsilanmadigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Sozciikler

Diizenleme, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari, Etkililik, Sermaye Piyasasi, Anket,

Faktor Analizi, Nedensellik (Regresyon) Analizi
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ABSTRACT

UZUNHASANOGLU, Z. Defne] Financial Reporting Regulations’ Effectiveness in Capital
Markets: A4 Research over Borsa Istanbul Production Industry, Phd. Dissertation, Ankara,
2016.

The International Financial Reporting Standards (IAS/IFRS) has been formed on the basis of
The Public Interest Theory, against the information asymmetry in capital markets and this
theory suggests that, regulations are effective. On the other hand, in order to explain the rapid
widespread of (IAS/IFRS) amoung the countries; the isomorphic approaches of The New

Institutional Theory come to the forefront.

The aim of this thesis is; whether the results of the (IAS/IFRS) regulations are successful or not,
by examining it in accordance with the other various criteria. Within this purpose of frame, with
the accounting executives of the companies in the manifacturing sector of Istanbul Stock
Exchange, a questionnaire measure was applied dealing with; if IAS/IFRS regulations meet the
requirements (effectiveness) and what are their perceptions about the other criteria of the
applied regulations. Using the results a validity and reliability analysis was performed. In the
ongoing study, a causality (regression) analysis was conducted about the relation between
"effectiveness™ and "efficiency”, and relationship between the size of “relevance, coherence and
added value”. In addition, "efficiency", “relevance", "coherence" and "added value” dimensions

which are important for the effectiveness of the IAS/IFRS regulations had been studied.

At the end of the study, it has been understood that the ultimate goal of regulation hasn't yet
been achieved at the desired level with regard to reducing the cost of capital of companies,
increasing foreign capital and ultimately ensuring the effectiveness of the capital market.
However, the other aims of the regulation (transparency, comparability, etc.) have been
achieved to a great extend; it has become clear that regulatory management should be more
effective in areas such as auditing, information and training that contribute to regulatory
compliance. The efficiency, relevance and value added criteria of the regulation have generally

met whereas, the consistency criterion has not met adequately.

Keywords

Regulation, International Financial Reporting Standards, Effectiveness, Capital Market,

Questionnaire, Factor Analysis, Casuality (regression) Analysis.
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GIRIS

Sermaye piyasalarinda bilgi asimetrisi temel bir piyasa basarisizligi olup, bu sorunu ¢dzmek
tizere; kamunun tam, dogru ve yeterli bir sekilde aydinlatilmasi i¢in, finansal raporlama

standartlarina iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Diger taraftan, son yillarda, diizenleme alaninda giderek yayginlasan bir uygulama,
“uluslararasilasma” ve “standartlasma” dir. Kiiresellesme ve artan rekabetin de etkisiyle,
Ozellikle gelismekte olan iilkeler, bagka bir lilkede basarili olan bir modeli kendi iilkelerinde
de uygulamay tercih etmektedir. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin (UMS/UFRS)
kullanimi da, 2005 yilindan itibaren yayginlasarak, giiniimiizde Tiirkiye’nin de dahil oldugu
yiizden fazla iilkede uygulanmaktadir. Yillar icinde, ozellikle gelismekte olan iilkelerde,
standartlarin anlasilmasindaki giigliikler, standartlara uyum maliyetinin yiiksekligi, uygulama
sonrasinda finansal tablolarin kalitesinin ne dl¢tide iyilestigi gibi konular akademik ¢evrelerde
tartisilmaya baglanmistir. Sézkonusu c¢alismalarda, ozellikle gelismekte olan {ilkelerde,
diizenleyici kapasite, kurumsal altyapi, denetimin yetersizligi, bilgi eksikligi gibi sebeplerle,
diizenlemeye uyumun yeterli olmadigi (sahte uyum) ileri siiriilmektedir. Ote yandan, 2008
Global Finansal Krizi’nde Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin sebep oldugu
seffaflik sorunu ve gergegi yansitmayan finansal raporlar gibi konular da, dikkatlerin finansal

raporlama standartlarina c¢ekilmesine sebep olmustur.

Diizenleme basarisizliklarina iliskin konular 1990’11 yillardan itibaren, 6nem kazanmistir. Bu
cergevede OECD’nin ve Avrupa Birligi’nin &nciiliik ettigi "Iyi Diizenleme" anlayisinin
temelinde, diizenlemelerin topluma olan biiyiik maliyetleri de dikkate alindiginda; iyi dizayn
edilmesi, diizenleme siirecinin tim asamalarinda menfaat sahiplerinin siirece dahil olmasi,
diizenlemelerin uygulama sonuglarinin izlenmesi, degerlendirmelerin kanita dayali olmasi,
vatandaglar, is c¢evreleri vd. igin sirdirilebilir ve wulasilabilir faydalar saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu anlayis ¢ercevesinde mevcut diizenlemelerin amacina ulasip ulagsmadigi
(etkililik), faydalarmin maliyetlerinin Ustiinde olup olmadigi (etkinlik) v.b. kriterlere gore

degerlendirilmesi konusu 6nem kazanmustir.

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(IASB) tarafindan, Kamu Yarar1 Teorisi temelinde olusturulmus olup teori; devletin piyasa
basarisizliklarina karsi diizenlemeler yaparak ekonomiye miidahale etmesi gerektigini ve

diizenlemelerin amacina ulagmasini (etkili olmasini) savunmaktadir. Son yillarda ise, 6zellikle,



gelismekte olan {ilkelerin UMS/UFRS’yi adapte etme ve uygulama siireclerini etkileyen

faktorleri agiklamak tizere, Kurumsal Teori 6ne c¢ikmaktadir.

Bu arastirmada, Tiirk Sermaye piyasasinda, 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan
UMS/UFRS diizenlemelerinin amacia ulasip ulasmadigr (etkililik) ve diger diizenleme
degerlendirme kriterleri kullanilarak diizenleme sonuglarinin bagarili olup olmadigi konusunda;
BIST’de islem géren ve imalat sanayinde siniflandirilan sirketlerin mali isler yoneticilerinin

algilarinin anket yoluyla 6l¢iilmesi amaglanmustir.

Tez c¢alismasinin  Orjinallik  Raporu ekte  verilmektedir (Ek/11). Calismada yapilan
sozkonusu Anket’le ilgili olarak uygulama &ncesinde, Hacettepe Universitesi Senato Etik
Komisyonu’na basvurulmus olup, Komisyon’un 17.05.2016 tarihli toplantisinda uygun goriis

verilmistir (Ek/12).

Bu c¢alismanin, UMS/UFRS diizenlemelerinin etkili olup olmadigina iliskin, diizenlemelerin
degerlendirilmesi mantigi iginde Tiirkiye'de yapilan ilk calisma oldugu, bu anlamda diizenleme
literatlirtine bir katki saglandigi, ayrica; diizenleme uyumunda Onemli olan, diizenleme
yonetiminin basta etkili denetim ve gdzetim, egitim, bilgilendirme gibi hususlardaki roliinii

vurguladig1 i¢in, bu alandaki literatiire katki sagladigi diistintilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde; diizenleme ve sermaye piyasalarmin diizenlenmesi ile ilgili
tanimlar, diizenlemenin genel gerekgeleri, diizenlemeyi agiklayan teoriler ile sermaye
piyasalarinin tanimi, &zellikleri, diizenleme amag¢ ve tiirleri anlatilacak, ikinci boéliimde;
diizenlemelerin degerlendirilmesi ve iyi diizenleme ile ilgili kavramlar, diizenleme uygulamasi
ve yonetimine iligkin konular, diizenlemelerin degerlendirilmesinde kullanilan arag, program
ve yontemler anlatilacak, digiincii bolimde; Tirk sermaye piyasasi sektoriine iliskin rakamsal
gostergeler, sermaye piyasasinda finansal raporlamaya iliskin diizenleme yapisi ve ilgili
literatiirden ornekler verilecek ve Tirk sermaye piyasasinda UMS/FRS diizenlemelerinin
degerlendirilmesine iligkin bir anket uygulamasi yapilacaktir. Degerlendirme ve sonug kisminda
ise, anket uygulamasi ¢ercevesinde; UMS/UFRS diizenlemesinin etkililigine ve diger
kriterlere iliskin sonuglar degerlendirilecek, Tiirkiye’de finansal raporlama uygulamalarinin

daha saglikli bir gergeveye oturtulmasi igin Onerilere yer verilecektir.



. BOLUM

SERMAYE PIYASALARININ DUZENLENMESI: KAVRAMSAL
VE TEORIK CERCEVE

1.1. DUZENLEME VE SERMAYE PiYASALARININ DUZENLENMESI iLE
ILGILIi TANIMLAR

1.1.1.Diizenlemenin Tanim ve Tiirleri

Diizenleme veya Regiilasyon', giinlik hayatimizda sik¢a karsilastigimiz, daha ¢ok devletin
yetki alanina girdigi kabul edilen bir kavramdir. Literatiirde, diizenleme tiizerine, genel kabul
goren tek bir tanim yapilmamaktadir. Bunun sebebi, konunun hukuk, ekonomi, sosyoloji, politik
bilimler ve psikoloji gibi bir ¢ok alani ilgilendirmesidir. Diizenleme ile ilgili kullanilan

bazi tamimlar asagida verilmektedir:

"Diizenleme, s0syo-ekonomik ve politik amaglarin gerceklestirilmesi igin, yasal araglarin
kullanilmasi1 anlamindadir. Yasal araglarin 6zelligi, bireylerin veya organizasyonlarin devlet
tarafindan ongoriilen davranislar1 yerine getirmemeleri halinde cezai 6nlemler v.b. yaptirnmlara
zorlanabilmesidir. Ornegin, sirketler belirli fiyatlara uymaya, belirli {iriinleri arzetmeye, belirli
piyasalarin disinda kalmaya, iiretim siirecinde belirli tiretim tekniklerini kullanmaya veya yasal
minimum tcreti 6demeye zorlanabilirler” (Hertog, 2010, s.3). Posner’e (1974, 5.365) gore;
“devletin piyasaya miidahalesini ifade eden ekonomik regiilasyonlar, her cesit vergiler ve
subvansiyonlar seklinde ifade edilebilecegi gibi, ayn1 zamanda, oranlar, girisler ve ekonominin
diger faaliyetleri lizerindeki agik diizenleyici ve idari kontrolleri de ifade edebilmektedir"”. Bir
baska goriise gore diizenleme, genis bir kavram olan sosyal kontroliin 6tesinde, ekonomiye
devlet miidahalesinin her tiirlii bi¢imi ve otoriter kurallarin belirlenmesine dayanan bir
yonetisim (governance) bigimidir (Baldwin, Scott ve Hood, 1998). Son olarak, OECD
(2015, s.12) calismasinda diizenleme, "kazanilacak olan hedefleri agiklayan standartlar,
raporlama ve sorusturma gibi konularda bilgi toplama ve Onlem koyarak davranislarin

diizeltilmesi unsurlarinin toplami" olarak ifade edilmektedir.

1 . . . .
Bundan sonra, “diizenleme” olarak ifade edilecektir.



Baldwin, Cave ve Lodge (2012, s.3)’un daha yeni bir ¢alismasinda, diizenleme {i¢ grupta
siniflandirilmaktadir: “Ozel Bir Emirler Seti Olarak Diizenleme: Bir amaca kendini adamis bir
yapt tarafindan, uygulanacak zorunlu kurallar setinin bir araya getirilerek yayimlanmasi,
Tasarlanmig Devlet Etkisi Olarak Diizenleme: Diizenlemenin daha genis kapsamli olarak ticari
veya sosyal davranisi etkilemek amaciyla dizayn edilen tiim devlet faaliyetlerini kapsamasi,
Sosyal veya Ekonomik Etkinin Tzim Sekilleri: Davranislari etkileyen devlet veya piyasa kaynakli

tim mekanizmalarin diizenleme olarak kabul edilmesi”.

Yukarida verilen ¢esitli tanimlara gore diizenleme kavraminin, devletin belirli bir faaliyet
alanindaki kisi ve kurumlarin davraniglarini, o alanda 0Ongordiigii politika amaglart
dogrultusunda yonlendirmek i¢in kullandigi, yaptinm giiciinii de kapsayan bir arag oldugu

sonucuna ulasiimaktadir.

Diizenlemeler {i¢ grupta smiflandirilmaktadir: Ekonomik Diizenlemeler; piyasaya girisi ve
piyasadaki davranisi diizenleyen yasal cergeveler olup, dogrudan fiyatlama, rekabet, piyasa
giris-¢ikis gibi piyasa kararlarina miidahale edilmesidir. Sosyal Diizenlemeler; toplumun cevre,
giivenlik ve saglikla ilgili menfaatlerini korur, ¢alisanlarin haklarinin, alicilarin saticilardan
gelebilecek rekabete aykiri sahte davranislara kars1 korunmasi saglarlar. /dari Diizenlemeler
ise: vergi, is yonetimi, dagitim sistemi gibi unsurlarda idari yiikii basitlestirmeyi amaglayan
diizenlemelerdir" (OECD, 1997, s. 7). Cogu zaman, gercek hayatta, her ii¢ diizenlemenin de
bir arada uygulandig1 gorilmektedir.

1.1.2. Diizenleme Yonetiminin Kapsami: Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici

Kurumlar ve Uluslararast Kuruluslar

Diizenlemeler, esas itibariyle merkezi devletin bir fonksiyonu olarak kabul edilmekle birlikte,
1980’li yillardan itibaren, Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar ortaya ¢ikmustir. Bir
goriise gore diizenleme kavrami; temel ekonomik ve sosyal faaliyetlerin politik arenadan
bagimsiz idari kurullarca diizenlenmesini ve denetlenmesini de ifade etmektedir (Petek, 2002,
s.3-4). Diger taraftan, glniimiizde uluslararasi organizasyonlar tarafindan olusturulan
standartlarin, iilkelerin diizenleme otoriteleri tarafindan bir diizenleme ile kabul edilmesine
iliskin 6rneklerle giderek daha fazla karsilagilmaktadir: Ornegin, bagimsiz bir uluslararas
kurum olan I1ASB tarafindan yayimlanmis olan UMS/UFRS tiim diinyada genis bir kabul
gormiis olup, 2005 yilindan itibaren AB iilkeleri basta olmak iizere Tiirkiye’nin de iginde

bulundugu bir¢ok iilkede uygulanmaya baslanmigtir.



1.1.3. Finansal Piyasalarin Diizenlenmesine Iliskin Kavramlar

Finansal piyasalarin diizenlenmesi ile ilgili olarak akademik literatiirde yaygin olarak:
Finansal Diizenleme (Financial Regulation) ve Menkul Kiymetler Diizenlemesi (Securities
Regulation)? ayrimmni yapan calismalara rastlamilmaktadir: Finansal diizenleme, diizenleyici
otoritenin finansal ajanlarin kararlarina ve hareketlerine kendi sosyal amag¢ fonksiyonunu
maksimize etmek igin getirdigi kurallar ve kisitlamalardir (Yay, Yay ve Yilmaz, 2011). Ozkan
(2012,5.3) caligmasinda, finansal diizenlemenin finansal piyasalarin, piyasada faaliyet gosteren
kurumlarin olusum ve faaliyetlerinin yetkili otoritelerce diizenlenmesi, olusan diizende
isleyislerinin yonetim, denetim ve kurumlarin yo6nlendirilmesi olarak, ifade edilmekte; son
olarak Cigerci ve Gokge (2014, s.2), finansal diizenleyici islemlerin ana g¢ergevesini, finansal
kurumlarin davranislarini izleme, disipline ve koordine etme seklinde cizilebilecegini One
stirmektedir. Mishkin ve Eakins (2012) finansal diizenlemeye iliskin net bir tanimlama
yapmamakla birlikte, ABD ve diger gelismis iilkelerden hareketle finansal diizenlemeyi dokuz
tipte (finansal sistemin giivenligi icin mevduat sertifikasi benzeri teminat bulundurma
zorunlulugu, finansal kurumlarin varlik sahibi olmasina getirilen kisitlamalar, asgari sermaye
zorunluluklar, hizli diizeltici aksiyonlar, finansal kurumlarin gézetimi, risk yoOnetiminin
degerlendirilmesi, tiiketicinin korunmasi, kamuyu aydinlatma zorunluluklari, rekabet iizerine

getirilen sinirlandirmalar) siniflandirmaktadir.

Diger taraftan, Carvajal ve Elliott (2007, s.6) sermaye piyasast (menkul  kiymetler)
diizenlemesini tanimlamustir: "Menkul kiymetleri halka arz eden ihraggilari, ikincil piyasalari,
varlik yonetim iriinlerini ve piyasa aracilarinin diizenlenmesini igerir. Diizenleme, ihragci ve
yatinmcilar, miisteri ve finansal aracilar ve bir iglemin karsi taraflar1 arasindaki bilgi
asimetrisini tamimlamak, piyasanin karisiklik i¢ine girmesini 6nlemek ve yatirimci giivenini
saglamak amaciyla ticaret, takas ve teslim mekanizmalarinin diizenli bir sekilde fonksiyon
gostermesini  saglar”. Benzer bir sekilde Dee (2009) menkul kiymet diizenlemelerini,
yatirnmcilarin tasarruflarini, sahiplik veya bor¢lanma ifade eden hisse senedi, tahvil v.b. menkul
kiymetlere yatirdiklari zaman, haklarinin korunmasini igeren diizenlemeler olarak ifade

etmektedir.

Bu tanmimlardan finansal diizenlemelerin, daha ¢ok, finansal kurumlarin (bankalar ve aract
kurumlar gibi) olusum ve faaliyet esaslarinin belirlenmesi ile ilgili iken, menkul kiymetler

diizenlemelerinin ise daha ¢ok, sermaye piyasasinda yatirimcilarin  korunmasi temelinde,

?Bu kavram, “Sermaye Piyasasi Diizenlemesi” olarak da ifade edilebilmektedir.



menkul kiymetlerin ihra¢ esaslarina iligkin yapilan diizenlemeler oldugu anlasilmaktadir.
Giinlimiizde, finansal piyasalar, unsurlari, fonksiyonlar1 ve yasal statiilerine gore, bir veya
birden fazla kurumun gézetim ve denetimine tabi olabilmektedir (Glimiis, 2012; Pan, 2009).
Bu itibarla, finansal piyasalardaki ara¢ ve kurumlarin i¢ i¢e ge¢mis yapisinin, finansal
piyasalara iliskin diizenlemelerin finansal diizenleme veya sermaye piyasasi diizenlemesi olarak
ayr1 ayri tanimlanmasim giliglestirdigi diistiniilmektedir. 2008 GFK’nin ardindan, uluslararasi
kurumlarin yaptigi ¢alismalar neticesinde, finansal piyasalarda diizenleme basarisizliklarinin
olmasinin yani sira, yeterince diizenlenmemis olan, golge bankacilik, hedge fonlar, sistemik
risk gibi bazi alanlarin bulundugu anlasilmis ve bu cercevede finansal diizenlemeye iliskin
yaklagimlar da degismistir. GFK sonrasindaki diizenleme ¢alismalarinda, para ve sermaye
piyasalarin ortak bir bakis acisiyla (makro ihtiyatli diizenleme) diizenlenmesi, diizenleme
yapilarinin birlestirilmesine doniik egilimleri giiclendirmis ve gerek AB, gerekse de ABD‘de,
diizenleme basarisizliklarina karsi, diizenleme kurumlarinin, konularinin, denetim ve gozetimin
yeni bir bakis agisiyla ele alinmasina iligskin diizenleme o6nerileri  gelistirilmistir. Pan (2012,
5.1907-1908) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore finansal diizenleme, asagidaki

unsurlardan olusmaktadir:

v" "Finansal diizenlemeye tabi olan kisiler, mevduat sahipleri, borg verenler, yatirimeilar,
ihraggilar, yatinm damigmanlar1, brokerler, dealerlar, analistler, yiikleniciler, borsalar,
piyasa bilgisi saglayicilart ve takas kurumlar olabilir. Her bir grup igindeki
yogunlasmalar; perakende/kurumsal, nitelikli/niteliksiz, bagimsiz/bagimli, yurt igi/
uluslararast seklinde siniflandirilabilir.

v" Finansal diizenleme, bir ¢ok alanda faaliyet ve yonetim gesitliligi gosterir ve menkul
kiymetler, bankacilik, sigorta, tiirev araglari, yatirnm yonetimi ve ilgili alanlar1 kapsar.

v Bu alanlardan ilki, menkul kiymetler, kredi ve sigorta {iriinlerinden, yatirim
danigmanligi ve bankaciliga kadar uzanan iriin ve hizmetlerin satist ve tedarik
edilmesidir. Uriin ve hizmetlerin diizenlenmesi; finansal hizmet saglayicilar1 ve
ihraggilar tarafindan yiiriitiilen islerle ilgili standartlarin, tiiketici ve yatirimcilari
korumak amaciyla olusturulmasina, dncelikli olarak odaklanir.

v' lkinci olarak, finansal kurumlarin operasyonu ve ydnetimi vardir. Bu tip diizenleme,
bu kurumlarm, faaliyet operasyonlari, finansal kosullari, risk yonetim uygulamalart
ve kurumsal yonetimlerinin gozetim yoluyla, giivenlik ve saglamligina odaklanir. Bu
da ihtiyatl diizenlemenin gorevidir (Mishkin, 2001).

v Ugiincii olarak, borsalar ve takas kurumlari gibi ticari piyasalar ve finansal piyasa

aracilarinin  Operasyonu vardir. Piyasalarin ticaretinin ve finansal aracilarin



diizenlenmesi, piyasalarin etkin operasyonunu ve finansal iglem maliyetlerinin
minimizasyonunu temin etmeyi hedeflemektedir. Bu tip diizenleme, bilgi suistimalinin
(insider trading) énlenmesi, takas ve teslim zorunluluklar1, marj zorunluluklari ve ticari
uygulama kurallarin1 kapsayabilir.

v Son olarak, finansal diizenlemenin hedefi; finansal sistemin istikrarmi tehdit eden
sistemik riske yol agan olaylarin olugsmasimi minimize etmektir. Sistemik risk
diizenlenmesinin 6nemli bir boliimii, sistemik ag¢idan onemli olan finansal kurumlarin
ve aracilarin ihtiyatli gézetimi ve bu sirketleri birbirine baglayan finansal isletmelerin

kontroludur" .

Yukarida verilen finansal diizenleme tanimi, para ve sermaye piyasalarindaki diizenleme
alanlari, diizenleme amag, konu ve yontemleri ile diizenlemenin hedef Kitlesine iligskin

genel bir gergeve ¢izmektedir.

1.1.4. Muhasebe Alanindaki Diizenlemeler

Finansal piyasalarin diizenlenmesi ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir baska alan da,
muhasebe alanindaki diizenlemelerdir. Finansal piyasalarda islem yapan taraflar arasinda bilgi
asimetrisi soz konusu olup, bunun onlenmesi i¢in bilginin piyasaya iletildigi en 6nemli
araglardan biri, finansal tablolarda (bilango, gelir tablosu v.b.) aciklanan bilgiler olup, bu
araclar muhasebe alaninin konusuna girmektedir. Gaffikin’e (2008, s.74) gore, “Muhasebenin
temel amaci, ekonomik kararlarin1 vermek igin tam bilgiye ihtiyag duyan ancak ulasamayacak
durumda olan ilgili taraflara bilgi saglamak olup, muhasebe diizenlemesi ihtiyacin1 tanimlamak
tizere bilgi asimetrisi, siklikla kullanilmaktadir. Bununla birlikte diizenleme, bu bilgiyi
hazirlayanlarin 6tesinde finansal bilgiyi saglayan muhasebeci ve denetcileri de kapsamakta
olup, muhasebe ve muhasebecilerle ilgili diizenlemelerin ¢ogu, finansal bilgilerin kamuya

duyurulmasimi igeren diizenlemelerdir” .

1.2. DUZENLEMEYI ACIKLAYAN TEORILER

Calismanin bu boliimiinde, devletin ekonomide roliiniin ne olmasi gerektigine iligkin teoriler,

ikinci alt boliimde ise, diizenlemeye iliskin gerekgeler ve diizenleme teorileri anlatilacaktir.



1.2.1. Ekonomide Devletin Degisen Roliinii Aciklayan Teoriler

Devletin ekonomideki roliiniin ne olmast gerektigi konusu, “giiclic ve etkin devlet”
kavramini savunan merkantilist goriisiin ortaya ¢iktigi 16’nc1 ylizyildan bu yana tartigilan bir
konudur. Bu goriise karsin, Kklasik iktisadi goriis, devletin giivenlik, adalet, egitim ve piyasa
rekabeti saglayici alanlardaki diizenlemelerle sinirli kalmasini  savunmustur. Klasik iktisadi
goriise elestiri getiren A. Marshall (1842-1924)’in onciilerinden oldugu Neo-Klasik iktisadi
gbriis ise, piyasa sistemini savunmakla birlikte devletin, “piyasa aksakliklarinin” olmasi

durumunda ekonomiye miidahale etmesini savunmaktadir.

20’nci yiizyilda, 0 déoneme kadar yasanan Kkrizlerin en biiyiigii olan ve 1929 yilinda zirveye
ulasan "Biiyiik EKkonomik Kriz", basta ABD olmak {iizere, tiim diinyay1 etkilemistir. Krizden,
klasik iktisadi goriise alternatif olarak J. M. Keynes’in onciiliigiinde, devletin ekonomik hayati
canlandirmak igin, ekonomik hayatin i¢ine dahil olmasi (miidahaleci sosyal devlet) gorisi
ile ¢ikilabilmistir. Bu donemi takiben, giiniimiize kadar diinya ekonomisinde bir ¢ok kriz
yasanmig ve devletin ekonomideki rolii konusu ge¢miste olmadigi kadar tartisilir olmustur.
Bu siiregte ortaya ¢ikan ¢ok sayida iktisadi goriisii ozetle belirtmek gerekirse: Arz Yanlist (Neo
Liberal) Iktisat; devletin ekonomik roliinii azaltmak icin ¢aba harcarken, Monetarizm; para
arzinin kontrolii ile devletin sinirlandirilmasini savunmakta, Rasyonel Beklentiler; devletin
iktisat politikalarinin etkinsizligini savunmakta, Avusturya Iktisat Ekolii; bireyin kar ve fayda
maksimizayonunu savunmaktadir. Diger taraftan 1950°li yillarda etkili olan ve kamu tercihi
kurumu icinde yerini bulan Anayasal Iktisat goriisii; devletin ekonomik yetkilerinin anayasa ile
sinirlandirilmasini savunmaktadir. Bu yaklagimlar (neo liberal yaklasimlar), devletin ekonomik
roliinii azaltmak i¢in yogun ¢aba harcamaktadir (Oztiirk, 2006, s. 17). Son olarak, Neo Liberal
goriislere tepki olarak one g¢ikan Neo Keynesyen yaklasimlar, piyasalarin kendiliginden
dengeye gelemeyecegini, makro ekonomik istikrarsizliklarin temelinde, mikro piyasalardaki
eksikliklerin (aksak rekabet, asimetrik bilgi, ticret ve fiyatlarin esnek olmamasi, islem
maliyetleri gibi) mikro ekonomik temelli kavramlar1 6ne ¢ikarmakta ve devletin ekonomiye
miidahale etmesi gerektigini savunmaktadir (Oztiirk, 2015, s. 96)°. Bahsi gecen iktisadi
goriiglerin her biri, ilgili olduklar1 donemlerin ekonomik kosullarini sorgulamakla birlikte,

devletin ekonomideki roliine iliskin literatiire farkli yonlerden katkida bulunmustur.

} Detayli bilgi i¢in bkz. Oztiirk, 2015



1.2.2. Diizenlemeye iliskin Gerekceler ve Diizenleme Teorileri

Diizenleme teorileri, diizenlemeden ne anlasilmasi ve nasil uygulanmasi gerektigi konusunda
birbirinden farkli bakis agilarimi gostermektedir. Ekonomik literatiirde diizenleme teorileri,
diizenleme nedenlerini agiklayan iki farkli yaklagimdan hareketle, “normatif” ve “pozitif”

teoriler olarak smiflandirilmaktadir.

Normatif yaklagim, hangi tip diizenlemenin en etkin veya optimal oldugunu incelerken;
pozitif yaklasim, diizenlemenin ekonomik agiklamalarini ve “etki analizini” saglamay1
hedeflemektedir (Hertog, 2010, s. 4). “Diizenleme {izerine normatif yaklagim adina yapilan
aragtirmalar, diizenlemenin ne zaman uygulanmasi gerektigi ve hangi diizenleme tiiriiniin ne
kadar etkin oldugu ftizerine odaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle; diizenlemenin normatif
teorisinin iki unsuru bulunmaktadir. Bu iki unsur birlikte, ayn1 zamanda, diizenlemenin kamu
yarar: teorisinin temelini olusturmaktadir. Birinci unsur, tamamen piyasa basarisizliklar1 ile
ilgilenmektedir. Bu yaklagimin ikKinci kismui, piyasa basarisizliklarmi diizeltecek olan optimal
politikalar gelistirmeyi arastirmaktadir. Buna gore, teorinin ikinci unsuru olan etkin dizenleme
tirtiniin ne olmasi gerektigini gostermektedir” (Cetin, 2007, s. 13). Diger yandan, diizenlemenin
normatif teorisi, farkli diizenleyici araglarin fayda maliyet analizini de yapmaktadir”
(Cetin, 2007, s.14). Diizenlemenin pozitif teorisi, diizenleyici siireci belirleyen, diizenleyici
kurumlarin performansini ve davranigini etkileyen ekonomik, politik, yasal ve biirokratik giigler
tizerine odaklanmaktadir (Joskow ve Rose, 1989, s.1452). Dolayisiyla pozitif  teori,
diizenlemeyi bu farkli giigler arasindaki iligkinin sonucu olarak agiklamaya c¢alisarak, normatif
teori ile farklilagmaktadir. “Normatif teori; diizenlemenin nedenleri ve ne yapilmasi gerektigi

ile ilgilenirken, pozitif teori; diizenleyici siireci analiz etmektedir" (Cetin, 2007, s. 21)*.

Geleneksel olarak diizenleme teorileri, “kamu yarari teorisi” ve “ézel menfaat teorisi”
olarak iki ana boliimde incelenmekte olup, bu teorilerin yani sira, son yillarda “yeni
kurumsalcilik” olarak adlandirilan ve farkli disiplinlerden (ekonomi, politika, sosyoloji,
organizasyon gibi) bir ¢ok goriisli biinyesinde tagiyan akimin, diizenleme konusuna bakisi 6ne
¢ikmaktadir. Kurumsal teorilerin yaklagimlari olduk¢a genis olup bu g¢alismada, daha ¢ok
sozkonusu teorinin Uluslararast1 Finansal Raporlama Standartlari’min adaptasyonuna ve

uygulamasma doniik organizasyonel yaklasimlart incelenecektir.

* Cetin (2007)’in  ¢alismasinda, Diizenlemenin Normatif Teorisi (Piyasa Basarisizliklar1 ve Kamu
Yarar1 Teorisi) ve Diizenlemenin Pozitif Teorisi (Ozel Cikar Gruplar1 Teorisi, Kamu Tercihi Okulu,
Avusturya Okulu) siniflamasi kullanilmakta iken; Oguz (2011) galigsmasinda ise, Kamu Yarar1 Teorisi,
Ekonomik Diizenleme Teorisi ve Elestirel Diizenleme Teorileri (Kamu Tercihi ve Avusturya Diizenleme
Teorisi) ve Yeni Kurumsalcit Diizenleme Modeli siniflamasi yapilmstir.
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Calismanin devaminda 6ncelikle, piyasa basarisizliklar1 incelenecek daha sonra, diizenleme
teorileri ve son olarak diizenleme teorilerinin finansal raporlama standartlarina iliskin

diizenlemelerine olan yaklasimlarini inceleyen goriislerden bahsedilecektir.

1.2.2.1. Diizenleme Gerekgeleri : Piyasa Basarisizliklar

Devletin  ekonomiye diizenleme yaparak miidahale etmesinin gerekgeleri konusundaki
tartigmalarin  temelinde agirlikli olarak, Neo-Klasik iktisadi goriisiin 6ne siirdiigii, piyasa

basarisizliklarina iliskin gerekceler 6ne c¢ikmaktadir.

Klasik iktisadi diisiincenin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith (1723-1790), “Milletlerin
Zenginligi (1776)” adli kitabinda, insanligin gecirdigi asamalardan sonuncusu olan ticari
toplum asamasi degerlendirilmistir. Klasik iktisadi disiinceye gore, "Zenginlesmenin temelinde
isboliimii  vardir. Isboliimii piyasalarla, piyasalar da insanlarin dogal egilimlerini yansitan
ozgir degisim ilkelerine girmeleriyle gelisir ve piyasa diizeni zor kullanimi digladigi i¢in
ahlaki a¢idan ‘iyi’ bir diizendir” (Ugur, 2010, s.260). Smith’e gdre toplum i¢inde kendi ¢ikarini
korumak iizere galisan bireyler bunu yaparken, ayn1 zamanda toplumun ¢ikarlarina da hizmet
edecek ve bir bitin olarak toplum zenginlesecek ve refahi artacaktir. Devletin ise,
piyasanin saglikli isleyisine imkan verecek kurallarin isleyisini giivence altina almasi
beklenmektedir. Devlet bireylerin yapamayacagr ancak toplumun yarari igin gerekli olan

savunma, adalet, baymdirlik ve egitim gibi alanlarda faaliyet gostermelidir.

Klasik iktisadi diistince, 19. ylizyilin ortalarina kadar hakim diisiince olarak varligin1 devam
ettirmig, devaminda Onciiligiinii A. Marshall’in (1842-1924) yaptig1 ve Klasik iktisadi disiin-
ceye elestiriler getiren Neo-Klasik iktisadi diistincenin gortsleri etkili olmustur. Neo-Klasik
iktisadi diisiince, tam rekabet kosullar1 altinda piyasa mekanizmasinin etkin kaynak dagilimini
otomatik olarak gerceklestirecegini varsaymaktadir. Bu varsayim altinda piyasa aksakliklarinin
olusmas1  halinde devletin ekonomiye miidahale etmesinin  gerekli oldugu One

surtilmektedir.

Ote yandan, ekonomide kaynaklarin etkin ve adil dagilim refah ekonomisinin konusudur.

Ekonomide kullamlan sosyal refah kriterlerinin® en gok bilinenlerinden biri italyan iktisatc

® Refah iktisadi'nin alternatif iktisadi durumlarin toplum refahi agisindan degerlendirilebilmesi igin
Pareto-Optimalite 6lgiitiiniin yamisira 6ne siirdiigii; GSMH artis;, Bentham Olgiitii, Kardinal Olgiitii,
Kaldor-Hicks Telafi Kriteri, Bergson Olgiitii:Sosyal Refah Fonksiyonu gibi diger 6lgiitler hakkinda daha
detayli bilgi almak iizere bkz. Koutsoyiannis (1987), s.573-581.
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Vilfredo Pareto (1848-1923)’nun ortaya koydugu, Pareto Etkinligi (optimumu) kriteridir. Neo-
Klasik teoriye dayali rekabet¢i piyasalarin isleyisi modelinin refah iktisadindaki karsiligi,
pareto optimumu kavramidir (Kirmanoglu, 2012). Koutsoyiannis (1987, s.575)’e gore,
“Herhangi bir bireyin durumunu kdtiilestirmeden diger bir bireyin durumunu iyilestirmek
miimkiin degilse, bu durum pareto-etkin olarak adlandirilir”. Baska bir degisle, ekonomi pareto
etkin ise daha etkin bir kaynak dagiliminmi saglayabilmek icin, ekonomideki refah1 artirmak
amaciyla kaynaklarin bagka bir bigimde tekrar dagitilmasi, daha etkin bir kaynak dagilimina
imkan vermeyecektir. "Tabii bu yargi, bir cok kurumsal degiskenin veri olarak kabul edilmesi
ile miimkiindiir. Ancak, veri bir miilkiyet haklar1 rejimi ve veri bir miilkiyet dagilimi altinda

kaynaklarin etkin dagilimindan s6z edebiliriz" (Kirmanoglu, 2012, s. 176) .

Pareto etkinliginin iiretimde (firmalar arasinda girdi dagilimindaki etkinlik), tiiketimde/degi-
simde (tiiketiciler arasindaki mal dagilimindaki etkinlik) ile; iiretimde ve tiiketimde esanli
etkinlik (girdilerin mallar arasindaki dagiliminda etkinlik ya da iirlin karisiminda/gikt

bilesiminde etkinlik) olmak tizere ti¢ Kkriteri bulunmaktadir.

Uretimde etkinligin saglanmasi durumunda, iiretim faktorleri (girdiler) cesitli sektorler
arasinda o sekilde dagitilmistir ki; herhangi bir iiretim faktoriiniin sektorler arasinda tekrar
dagitimi ile daha fazla {iriin elde etme imkani artik bulunmamaktadir. Bu durumda, K (Sermaye)
ve L (emek) olarak belirtilen iki tiretim faktoriiniin ve X ve Y olarak iki iiriiniin oldugu bir
ekonomide sozlesme egrisi (Sekil 1°de Ox /Oy Uretim Sézlesme Egrisi) ® iizerinde iki iiriiniin
marjinal teknik ikame oranlari (es iiriin egrilerinin egimleri) birbirine esittir. "Uretim
faktorlerinin pareto-optimal dagilimi i¢in marjinal kosul degisik firmalarca liretilen tiim mallar
i¢in isgiici ve sermaye arasindaki marjinal teknik ikame oranlarimn (MTIO) degerlerinin

birbirlerine esit olmasin1 gerektirir” (Koutsoyiannis, 1987, s. 578).

X iiriinii i¢cin MTIO L k=Y iiriinii icin MTIO Lk

® Sozlesme egrisi, X ve Y mallarmi itireten iki firmaya ait es iiriin egrilerinin birbirlerine teget
olduklar1 noktalarin geometrik yeridir (Koutsoyiannis, 1987, s.578).
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Sekil 1. Uretim Sézlesme Egrisi

Emek
Oy
qyl
Gy
qy3
;i qy5 qy4 E] EB %
Sermaye Gy7 2 Eg % Sermaye
E, ks s
E; AR
E) 4% ¢
E, %
e
Ox Emek X

Kaynak: Ulgen, 2014, s.371

Tkinci olarak, mallarm tiiketiciler arasindaki dagiliminda etkinlik olmasi durumunda,
ekonomide {iretilmis olan mallarin tiiketiciler arasinda yeniden dagitimi yapilarak, en az bir
bireyin daha iyi duruma getirilmesine imkan yoktur. “Sozlesme egrisi mallarin (X ve Y)
tilketiciler arasinda dagiliminin Pareto optimum oldugu noktalarca tanimlanir. Bu egri iki
tiikketiciye ait kayitsizlik egrilerinin birbirlerine teget olduklari, yani egimlerinin birbirine esit
oldugu noktalarin kullanimu ile belirlenmistir.” (Koutsoyiannis, 1987, s.576). Sozlesme egrisi
lizerindeki tiim noktalarda asagidaki esitlik gegerlidir (Ulgen, 2014, s.368). Mallarin tiiketiciler
arasinda pareto etkin dagilimi i¢in marjinal kosul, iki mal arasindaki MRS (marjinal ikame

orani) degerinin tiim tiiketiciler i¢in ayni olmasini gerektirir (Koutsoyiannis, 1987, s. 576-577).

Son olarak, iiretimde ve tiiketimde esanli etkinligin saglanmasi1 durumunda, piyasaya arzedilen
biitin mallar ayn1 zamanda talep edilen mallardir, dolayisiyla ekonomide eksik veya atil bir
kaynak bulunmamaktadir. Bu kosulun belirlenmesinde “Uretim Olanaklar1 Egrisi” kullanilabilir
(Koutsoyiannis, 1987). Cikti kompozisyonunda pareto-etkinlik i¢in marjinal kosul; iki mal
arasindaki marjinal tiretim olanaklar1 egrisinin egimi (marjinal {irlin doniistiirim haddi=
MRPTxY’) degerinin gene ayni iki mal arasindaki marjinal ikame oran1 (MRS xy) degerine
esit olmasimi gerektirir. Pareto optimumun, iki tiiketici, iki faktor kullanimi ve iki mal ile

ifadesi (Sekil-2)'de gosterilmektedir.

" MRPTXY=Bir birim ek X mali iiretebilmek i¢cin vazgec¢ilmesi gereken Y mali miktari
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A tiiketicisi icin MRSx y= B tiiketicisi i¢cin MRSx v

Sekil 2. Tiiketim Sozlesme Egrisi
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Kaynak: Ulgen, 2014, 5.369

Sonu¢ olarak: Bu ii¢ kosulun ayni anda gerceklesmesi, ekonomide kaynaklarin etkin
kullanildigini, bir baska degisle, pareto optimumunun (birinci en iyi kaynak tahsisi) saglandigini
gosterir. Ekonomide kaynaklarin yeniden dagitilmasi suretiyle hi¢ kimsenin refahini azaltmadan
en az bir kiginin refahinin artirilmasi miimkiin ise, bu durum pareto iyilestirme imkaninin hala

oldugunu gostermektedir.

MRPTx y= A tiiketicisi icin MRSX Y= B tiiketicisi icin MRSX Y

Sekil 3. Pareto Optimumu

Y Mali
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M
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Kaynak: Ulgen, 2014, s. 372
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“Piyasanin pareto optimal ya da birinci en iyi kaynak tahsisini basaramamasi ise, piyasa
basarisizligr olarak ifade edilmektedir” (Oztiirk, 2004, s.174 ). “Piyasa basarisizliklar1, piyasaya
herhangi bir miidahale yapilmamasi durumunda dahi iiretim faktorlerinin iiretim alanlar
arasinda etkin dagilimimin saglanamamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Piyasa basarisizligi,
iretim faktorlerinin etkin kullanilmamasi sonucunda ortaya g¢gikmakta ve digsalliklar, kamu
mallar1 ve asimetrik enformasyon seklinde goriilmektedir" (Ulgen, 2014, s.397). Piyasa
bagsarisiziigr  gorisli, 20’nci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren biiylik ol¢lide terk edilerek
yerine, devletin basarisiziigi kavrami gelistirilmistir. Buna gore, devletin piyasalara yaptigi
miidahalelerin ¢esitli nedenlerle etkin olmayabildiginin goériilmesi nedeniyle, piyasa

basarisizliklar1 gibi devlet basarisizliklarinin da oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 1. Piyasa Basarisizliklarina iliskin Goriisler

Stiglitz (1994: 88) Hertog (2010) Kwon (2012) Kirmanoglu (2012)

Eksik Rekabet Eksik Rekabet Piyasa Giicii Dogal Tekeller

Dissalliklar Istikrarsiz Piyasalar Digsalliklar Dissalliklar

Kamusal Mallar Istenmeyen Piyasa Sonuglar Bedavacilik Problemi ~ Kamusal Mallar

Asimetrik Bilgi Kayip Piyasalar (Bilgi  Asimetrik Bilgi Asimetrik Bilgi
problemi ve sinirh rasyonalite)

Eksik piyasalar Eksik Piyasalar

Ekonomik istikrarsizlik
(igsizlik, enflasyonvb)

Piyasa basarisizhiklarimin ornekleri asagida verilmektedir :

a) Piyasalarda Eksik veya Asir1 Rekabetin Olmasi: Piyasalarin tam rekabet piyasasinin
(etkin piyasa) ozelliklerinden birini veya bir kagini yerine getiremedigi piyasalar eksik rekabet
piyasalaridir. Ornegin; oligopol, kartel, tekel, dogal tekel piyasalar1 gibi. Diger taraftan,

piyasalarda asiri rekabetin olmasi da bir basgka diizenleme gerekgesidir.

b) Kayip Piyasalar (Piyasalarin Islevini Kaybetmesi): Kayip piyasalar bilgi asimetrisi
problemleri, simirli rasyonalite, islem maliyetleri, kamu mallar1 ve digsalliklar ile ilgili
olabilir. Bu problemler nedeniyle devlet, toplumu korumak amaciyla sosyal diizenlemeler
yapmaktadir (Hertog, 2010, s. 12).

i) Asimetrik Bilgi Kavrami: Asimetrik bilgi; bir s6zlesmede farkli taraflarin ayni bilgiye
sahip olmamasi anlamma gelir (Mishkin ve Eakins, 2012, s. 425). Bilgi asimetrisi sermaye
piyasalarimin en onemli sorunlarindan birisi olup, devlet kamuyu aydinlatma diizenlemeleri
yaparak piyasadaki taraflar arasindaki bilgi asimetrisini azaltmaya caligir. Asimetrik bilgi

probleminin, islemden 6nce Ters Secim (Adverse Selection) ve islem tamamlandiktan sonra
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ortaya ¢ikan Ahlaki Tehlike (Moral Hazard) problemi olmak iizere iki yonii vardir: Ters
secim problemi, islem meydana gelmeden 6nce ortaya ¢ikan, asimetrik bilginin sebep oldugu bir
problemdir. Ornegin; finansal piyasalarda Odeyebileceginin iizerinde borc¢lanmak isteyen
potansiyel bir bor¢lunun, fon talep ettigi bankaya kars1 mali agidan yetersiz oldugunu gizlemesi
ve bankanin da, sdzkonusu kisi hakkindaki bilgilerinin yetersiz olmasi nedeniyle bu durumu
degerlendiremeyip, s6zkonusu kigiye kredi vermesi sik¢a karsilagilabilen bir durumdur. Bu
durum, banka agisindan kotii kredi riski yaratmaktadir. Bankalarin bu tiir “riskli” kredileri
vermemek adina, piyasaya daha segici davranarak kredi vermeyi tercih etmesi durumunda,
piyasadaki kredi hacmi, dolayisiyla da piyasa daralabilecek (kredi tayinlamasi) ve bu durum
miidahale edilmez ise, her kesim agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Ahlaki tehlike
ise, asimetrik bilginin yarattig1 islem meydana geldikten sonra ortaya ¢ikan bir problemdir.
Ornegin; bor¢ veren tarafindan bakildiginda, bor¢ alanin istenmeyen faaliyetlere girme
olasiligidir. Ciinkii paranin geri 6denememe ihtimali ¢ok yiiksektir. Ahlaki tehlike, borcun geri
O6denme olasiligin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi i¢in, borg veren kesimler 6diing vermemeyi
tercih edebilirler. Bu da, piyasanin daralmasina ve ekonominin olumsuz etkilenmesine neden

olabilir.

ii) Bireylerin Smmirh Rasyonalitesi: Kayip piyasalarin bir diger sebebinin de; bireylerin
kararlarinda “sinirli rasyonel” olduklarini 6ne siiren goriistiir. Buna gore, normal sartlarda tiike-
ticilerin ve c¢alisanlarin rasyonel ve refahlarim maksimize eden secimler yaptiklar
varsayllmakta, ancak, eger bireyler bilgiye ulasip degerlendirme yapmakta yetersiz ve sosyal
etkilere agik ise, karar verme siirecinde tercihlerine gore hareket edeceklerdir (Hertog, 2010, s.
13-15). Bu sekilde, “sinirli rasyonel” kisilerin hatali kararlarinin piyasada yol agtigi  kaynak

dagilim etkisiz olacaktir.

iii) Islem Maliyetleri: Bilgi basarisizliklarina ilaveten, yiiksek islem maliyetlerinin de kayip
piyasalara yol a¢tig1 kabul edilmektedir (Hertog, 2010, s.15). Finansal piyasalar 6nemli islem
ve bilgi maliyetleri icerir (Mishkin ve Eakins, 2012, s. 137). Islem maliyetlerinin yiiksek olmasi
durumunda, kiiciik yatirimcilarin piyasada yapacagi islem sayist daha az olacaktir. Bu da
piyasay1 daraltacaktir. Finansal aracilar, getirdikleri 6l¢ek ekonomileri ve uzmanliklar1 ile
yatirimeilarin islem maliyetinin azaltilmasinda olumlu rol istlenirler (Mishkin ve Eakins
2012, s. 138-139).

iv) Kamu Mallari: Kayip piyasalara yol acan bir diger unsur, kamu mallarimin (teknik

yenilikler, savunma, bilgi tiretimi gibi alanlar) mevcudiyetidir (Hertog, 2010, s. 16). Bu tiir
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mallar1 piyasaya arzedenlerin digerlerini tiiketimden dislamalar1 ve bir bedel édemelerini
istemeleri miimkiin degildir. Ayrica, bir kisinin bu tiir mallar1 tiiketmesi, digerinin yararini
azaltmaz. Bu sebeple devlet, bu piyasalarda {iiretim yaparak piyasanin diizene girmesini

saglar.

) Negatif digsalliklar:

Bir bagka piyasa basarisizlig: tiirii de digsalliklardir. Piyasada digsallik olmasi, malin piyasa
fiyatinin olmasi gereken denge fiyatim1 yansitmadigim gostermektedir. Bireylerin tiiketim,
firmalarin da {iretim faaliyetleri ile piyasa disindaki bir baskasina zarar vermesi veya fayda
saglamas1 durumunda dissallik meydana gelmis olmaktadir (Ulgen, 2014, s.376). Dissalliklar
ile ilgili problemler ilk defa A. Marshall tarafindan incelenmis, sonraki déonemlerde Pigou’nun

caligmalarinda digsalliklarin vergi (Pigoucu Vergi) ile ¢oziilebilecegi savunulmustur.

Dissalliklar, tiketimde, tiretimde dissallik olarak siniflandirilabilecegi gibi pozitif veya negatif
dissallik da olabilmektedir. Pozitif digsalliklar, bireylerin 6zel faydasinin toplum faydasindan
daha az oldugu durumu ifade eder. Pozitif digsalliklar, toplumsal agidan maliyet getirmez.
Negatif dissalliklar, 6zel faydanin toplumun faydasinin iizerinde oldugu bir baska degisle;
dissalligin topluma sosyal bir maliyet yarattigi, piyasa dengesinin optimal iiretim veya tiikketimi
kargilamadigr durumu ifade eder. Negatif digsalliklara, iiretim yaparken fabrikasindan g¢ikan
atikla nehirleri kirleten ve bolgedeki balikgilara zarar veren sanayicinin klasik drnegi verilebilir.
Burada, negatif dissalliklarin maliyeti toplum tarafindan (balikgilar) taginmakta, sanayici ise
sebepsiz olarak zenginlesmektedir. Piyasa etkinligi agisindan istenen bir durum olmayan bu

sorun, diizenleme yapilarak ¢oziilebilir.

Yukarida belirtilen diizenleme gerekgelerini olusturan piyasa basarisizliklarinin finansal
raporlama standartlarinin diizenlenmesi i¢in de gegerli olup olmadigina iligkin, literatiirde goriis
birligi bulunmamaktadir (Kothari, Ramanna ve Skinner, 2010, s.67). Ornegin bir gériise gore;
finansal raporlama standartlarinin hazirlayacak olan {ireticilerin (standartlar1 hazirlayanlar)
sayilarinin diizenlenmesinin, piyasanin istikrara kavugmasina ve iiriiniin gelisimine yardimci
olabilecegi ileri siirlilmektedir (Kothari, Ramanna ve Skinner 2009, s. 62- 63). Bilgi
asimetrisi konusu, finansal raporlama diizenlemelerine iligkin bir baska gerek¢e olmaktadir
(Kothari vd., 2009, s. 61). Buna gore, piyasaya siiriilen {iriiniin muhasebe standardi oldugunu
kabul edersek devlet, baslica tiiketicileri olan denetciler, muhasebeciler ve diger kullanicilarin
dogru ve yeterli standardi belirleyemeyecegi, iiriiniin kalitesi hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmadigr gibi gerekcelerle muhasebe standardi diizenlemesi yapabilir. Standartlarin kamu
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mali olma &zelligi, bu standartlarin diizenlenmeleri icin bir baska gerekce olabilir. Ornegin
Barth (2006), muhasebe standartlarinin bir kamu mal: oldugu i¢in diizenlenmesi gerektigini
savunurken; Sunder (2002), piyasa odakli ¢oziimleri (borsalarin kendi muhasebe standardini
tiretmesini) savunmaktadir. Kothari vd. nin (2010, s.69) caligmasinda, s6zkonusu standartlarin
diizenlenme gerekgesinin; bilgi asimetrisinden ziyade, standartlarm kamu mali® Szelligini
tagimasi olabilecegi ifade edilmektedir. ICAEW (2013, s.18) calismasinda, halka acgik sirketlerin
finansal raporlarimin, kullanimindan kimsenin dislanamadigi, birinin kullaniminin digerini
engellemedigi kamu mali 6zelliklerini tasidigi; bu raporlarin hazirlanmasina iliskin finansal
raporlama standartlariyla ilgili diizenleme yapilmaz ise, bu raporlar yetersiz iiretilebilecegi icin

kamunun, sirketlerin finansal raporlarim1 zorunlu olarak standartlara gore yayimlamalarina

iliskin olarak diizenleme yapilmasi gerektigi savunulmaktadir .

1.2.2.2. Diizenlemenin Kamu Yarar1 Teorisi

Kamu Yarar1 Teorisi, devletin diizenlemeler yaparak piyasaya miidahale etmesi sonucunda,
pivasa basarisizliklarimin diizeltilebilecegini, kit kaynaklarin ekonomide etkin dagiliminin,
dolayisiyla kamu yararmin saglanabilecegini ileri siiren bir piyasa diizenleme teorisidir. Teori,
Refah Iktisadi’nin kurucusu olan A. C. Pigou (1877-1959) tarafindan literatiire
kazandirilmigtir. Teorinin temelinde, esitsiz veya etkin olmayan piyasa uygulamalarini
diizeltmek icin toplum talebine cevap olarak diizenlemenin yapilmasi anlayis1 vardir.
Kamu Yarar teorisine gore, kaynak dagiliminin etkin olmamasi halinde piyasa basarisizligi
ortaya ¢ikar. Sozkonusu teoriye gore, dogal tekeller, digsalliklar, bilgi asimetrisi ve asiri
rekabet olmak tizere dorttemel piyasa basarisizligi vardir (Kothari vd., 2009, s. 9). Teoriye
gore diizenlemeler, piyasa basarisizliklarinin ¢oziimii i¢in anahtar bir rol istlenmektedir.
“Diizenlemeler, kamu yararini ileri diizeye tasimak igin yapilan iyi niyetli gayretlerden
kaynaklandigi zaman, beklenen sonu¢ da, diinyadaki problemli durumlarin iyilestirilmesi
olacaktir. Diizenleme, hiikiimetin Oncelikle, kendini adapte ederek hizli bir sekilde cevap
verebilecegi/problemleri ¢6zdiigli veya en azindan azalttigi, ya da iyilestirdigi zaman ise
yarayacaktir” (Coglianese, 2012, s. 9). Sézkonusu teori, piyasa basarisizliklarinin objektif bilgi
ile tespit edilebilecegi ve uygun araglarla ¢oziimlenebilecegi  ayrica, “denetim” ve
“diizenlemeye uyumun” da problemsiz olarak gerceklesecegini varsaymaktadir (Baldwin vd.,
2012, s.3).

8 Kamu Mallari: bir bedel 6demeyenlerin standartlarin  kullanimindan diglanamamasi  sebebiyle,
diizenlenme yapilmamas1 halinde yetersiz iiretilecek olan mallardir.
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Kamu Yarar1 Teorisi’nde, diizenleyicinin toplumun giivenliginin saglanmasi, sagligmin
korunmasi, egitimi, tiiketicinin veya yatirimcinin korunmasi gibi etkenlerle diizenleme yapma
sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir. Teori temel olarak, tam bilgi, miikemmel denetim ve
iyiliksever diizenleyiciler olmak iizere ii¢ varsayimdan ortaya ¢cikmustir (Hertog, 2010, s.5).
Teoride, diizenlemeyi yapan uzmanlarin, giivenilir, diizenlemeden herhangi bir ¢ikar1 olmayan,
kamunun giiven duyabilecegi, etkinligi saglayan kisiler oldugu diisiincesi vardir. (Baldwin vd.,
2012, s. 41).

Kamu yarar1 teorisinin varsayimlarina doniik olarak Posner (1974, s. 337-339), birkag elestiri
getirmistir: sosyal olarak istenmeyen ancak belirli gruplarin lehine olabilecek diizenlemelerin
¢ikarilma olasiligi, kamu kurumlarinda ¢alisan uzmanlarin, herhangi bir 6zel sektor galiganindan
farkli olmayan bir sekilde kendi kariyerlerine daha fazla odaklanmasi ihtimali ve dolayisiyla da
kamu denetimlerinin yetersiz kalmasi ve diizenleme kurumlariin diizenledikleri sektorlerdeki
fiyatlar1 ve maliyetleri belirlemekle birlikte, bu konuda basarili olamamasi ve kamu
kurumlarimin etkili bir sekilde gézetiminin ve denetiminin maliyetli olmasi gibi konulardir.
Benzer bir sekilde Baldwin vd. (2012, s. 41-42 ) ¢alismasinda da Kamu Yarar1 teorisine doniik
elestiriler {i¢ grupta siniflandirilmaktadir: “kamu yararinin” tanimlanmasinda ortak bir sonuca
ulagilmasinin ~ gligliigii, diizenleyicilerin tarafsizligi, uzmanligi ve etkinligi konusunda
sliphelerin olmasi, teorinin, diizenlemeyi etkileyecek olan politik ve ekonomik giicli yeterli
Olglide degerlendirememesi ve bunun neticesinde diizenleyici politikalarin ve kurumlarin
kamunun degil, diizenlemeye tabi olan giiglii taraflarin, hatta politikacilarin veya tiiketici
sektorler gibi menfaat gruplarinin etkisi altina girmesidir. Hertog (2010, s. 18-21) caligmasinda
ise, diizenlemenin kamu yarar1 teorisinin piyasa basarisizigimi gereginden fazla abarttigs;®
ikinci olarak, teorinin devlet diizenlemesinin biiyiik bir maliyet gerektirmeden etkin ve etkili
olduguna iliskin goriisiiniin teorik ve amprik olarak gecersiz kilindigi™®; tigiincii olarak, bir
onceki goriise kars1 olarak, s6zkonusu teoriyi test etmenin veya delillerle ¢liriitmenin imkansiz
oldugu; dordiincii olarak, teorinin tamamlanmamig olduguna (kamu tercihlerinin

sekillenmesinin, bu menfaatlerin refah1 maksimize eden diizenleyici araclara doniistiiriilmesine

% Hertog’un ¢alismasinda (2010), piyasa basarisizligi olarak kabul edilen birgok durumun, yeni bir bakis
acgistyla ele alindiginda etkinlik saglanabilecegi savunulmaktadir: Ornegin, tekel giicii, dissalliklar ve
diger piyasa basarisizliklarinin hesabinda iglem maliyetlerinin dikkate alinmasi halinde kaynak tahsisi
etkin hale gelebilecek; tekel giicliniin daima etkinsiz sonuglara yol actiginin diisliniilmesine karsin,
tekelcinin fiyat farklilagtirmasi yapmak veya arbitraji 6nlemek konusundaki yeteneksizligi veya
tilketicinin etkin bir sekilde goriisme yapma ve organize olma konusundaki yeteneksizligi gibi islem
maliyetleri hesaba katildig1 zaman, piyasa sonuglar1 etkin hale gelecektir.

' Moosa (2015)’de, Teorinin,“Diizenlemenin Etkili” ve “Uygulamasiin Maliyetsiz” oldugu
varsayiminin uygulamada gecerli olmayabilecegi goriisiindedir (s.8).
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iliskin yaklagimlarmm bu teorilerde yer almadigina)  ilisgkin  gorlisler c¢ergevesinde

elestirilmektedir .

1.2.2.3. Kamu Yarar1 Teorisi ile Diizenleme Etkililigi Kavrammin iliskisi

Diizenleme etkililigi, “lyi Diizenleme’nin” unsurlar1 arasinda yeralan bir kavramdir. Basit bir
sekilde etkililik, diizenlemenin amacimin yerine getirilip getirilmedigini agiklar (Xanthaki,

2011, s. 80-81).

Diger taraftan, kamu yarart teorisi "etkililik" kavrami ile iligkilidir. Teorinin temelde iki
varsayim vardir: “bunlar; ekonomik piyasalarin kendi haline birakildiginda "etkinsiz (veya esit
olmayan)” bir sekilde faaliyet gosterecegi; digeri ise, devlet diizenlemesinin neredeyse
"maliyetsiz" oldugudur. Bu varsayimlarla her bir diizenleme ¢aligmasinin arkasinda bir piyasa
aksakligimin olabilecegi diistiniilmekte, bu sebeple yapilan diizenlemenin “etkili" ve
"maliyetsiz" olarak olusacagi varsayilmaktadir” (Posner, 1974, s.336). Kamu Yarar1 teorisi,
diizenlemenin etkili oldugunu varsaymakla birlikte, bu varsayimin gegerli olabilmesi i¢in bazi
sartlarin saglanmasi gereklidir. “Diizenlemenin etkili olabilmesi igin; diizenleyiciler, kamu
menfaatini artirabilmek {izere yeterli “bilgi” ve “denetim” giiciine sahip olmalidir. Dahast,
diizenleyciler yardimsever ve kamu yararini izleme hedefinde ve niyetinde olmalidirlar. Bu
goriigiin karsisinda yeralan goriisler, diizenleyicilerin yeterli bilgiye sahip oldugu ve yalnizca,
“kamu yarar1” gorisii ile hareket ettigi goriisline karsi ¢ikmaktadirlar” (Moosa, 2015,s. 8).
Bir diizenleyici kurum, kamu yararindan ¢ok diizenledigi endiistrinin lehine davranirsa, bir
problem ortaya c¢ikar. Diizenleyici kurum bu durumda endiistri tarafindan “ele gecirilir”.
Etkililik, “kamu menfaatine" daha gii¢lii bir sekilde odaklanan ve kamu menfaatinin, ele
gecirme ile dengelendigi bir yap1 gerektirir (Potter, Olejarski ve Pfister, 2014, s.1). Bir bagka
degisle, diizenleyicinin “kamu yarar1” ile diizenleme yapma siirecinde, endiistriye ait bilgilere
sahip olmas1 nedeniyle, baglantili oldugu endiistrinin i¢inde yeralan “6zel menfaat gruplarinin”

talepleri arasinda bir denge kurmasi gerekmektedir.

Kamu Yarar teorisinde, diizenlemelerin biiyiik maliyetler gerektirmeden etkin ve etkili oldugu
kabul edilmekle birlikte; teorinin elestirisinde, diizenlemelerin etkin ve etkili oldugu goriigiinii

reddeden amprik calismalardan Ornekler verilmektedir (Hertog, 2010; Moosa, 2015).

Kamu Yarari teorisi, 1960’l1 yillara kadar etkinligini siirdlirmiis (Gaffikin, 2008, s.79) olup,

giintimiizde de gegerliligini devam ettirmektedir (Bean, 2016, s.28). Sonraki donemlerde, “6zel
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menfaat teorileri”, "kurumsal teoriler” gibi bagka teoriler de ortaya ¢ikmis olup; giiniimiizde

tim bu teoriler, diizenleme uygulamalarinin degerlendirilmesinde birlikte tartisiimaktadir.

1.2.2.4. Diizenlemenin Ozel Menfaat Teorisi

“Diizenleme alanina iliskin ikinci grup teori, diizenlemenin kamu yararina hizmet etmek
yerine, menfaat gruplarinin ¢ikarlarina hizmet ettigini savunmaktadir. Bu yaklasim,
Diizenlemenin Ekonomik Teorisi ile (ayn1 zamanda, siklikla, Chicago/Virginia okulu, Kamu
Tercihi, Ozel Menfaat, Ele Gegirme™ teorileri ile de iliskilendirilmektedir) ilgilidir” (Baldwin
vd., 2012, s. 43). Diger taraftan, Ozel Menfaat ve Ele Gegirme teorileri arasinda farklilik
bulundugunu savunan goriisler de vardir. Buna gore, “Ele Gegirme teorisi ile, Ozel Menfaat/
Menfaat Gruplari™ teorisi arasindaki temel farklilik, &zel menfaat/ menfaat gruplari teorisinin
6zel menfaatler arasindaki rekabetin yaygin ve yogun olabilecegini &ne siirmesidir. Ozel
Menfaat teorisinin taraftarlari, ele gecirme teorisinin bir diizenleme kurumunun bir firma ya
da giiclii firmalar grubunun kontroliine girecegi varsayimini reddetmektedir. Giiglii gruplar
kendi aralarinda rekabete girererek, kendi islerinde kullanabilecekleri diizenlemeler yaptirmak
iizere hiikiimet iizerinde zorlayici gii¢lerini kullanirlar. Ele Gegirme teorisinde 6ne siiriildiigii
gibi, diizenleme kotii bir sey olmayip, bilakis diizenlenen firmalar giiclerini korumak ve

karliliklarini artirmak i¢in diizenlemeyi kullanirlar (Moosa, 2015, s.13).

Diizenlemeye iliskin kamu yarar: teorisinde, piyasa basarisizliklarina ¢oziim getirmek tizere
kamunun miidahalesi savunulurken, 6zel menfaat teorilerinde sirketler, sendikalar veya tiiketici
gruplari, bazen diizenleyiciler veya yasa koyucular gibi 6zel menfaat gruplarimin ¢ikarlarr ve
diizenleme siirecine miidahale etme niyetleri One c¢ikmaktadir. “Diizenlenmis endiistri,
diizenleyici ranttan yararlanmak tizere diizenleyici lizerinde bir etkide bulunmak isteyecek ve
bdylece bir diizenleme piyasasi olusacaktir. Bunun anlami, diizenleyicinin endiistri tarafindan

ele gecirilmek istenecegidir” (Baldwin vd., 2012, s. 44).

Diizenlemenin Ekonomik teorisi, Stigler tarafindan 1971 yilinda bir makale ile 6nerilmis, daha
sonra, Peltzman tarafindan genisletilmistir. "Ele Gegirme" kavrami, Stigler ile
iliskilendirilmektedir. “Stigler kural olarak, diizenlemenin sektor/endiistri tarafindan ele
gecirildigini ve endiistrinin ¢ikarlarimin korunmasimi Saglayacak sekilde dizayn edildigini ve

faaliyet gosterdigini ifade eder” (akt. iginde Baldwin vd., 2012, s. 43). Bu konu &zellikle,

1« Diizenleme Tuzagr” ve “Ele Gegirme (Regulatory Capture)” terimleri ayni anlamda kullanilmaktadr.
12 Baski gruplari, lobi gruplari, kampanya gruplari, menfaat gruplari gibi adlarla da adlandirlabilirler.
Ornegin, tiiketiciler, diizenleyiciler, birlikler, kamu galisanlar1 v.b. olabilirler.
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diizenleyicinin, diizenledigi alanla ilgili yeterli tecriilbe ve uzmanliga sahip olmadigr durumda
Oonem arzetmektedir. Ele gecirme, devlet basarisizliginin bir tiiridiir ve diizenleme kurumunun

daha seffaf olmas: ile azaltilabilir (Moosa, 2015, s. 9*%).

“Diizenlemenin Ekonomik Teorisi, diizenleme siirecine katilan tiim taraflarin rasyonel, kendi
¢ikarlarimi diisiinen, kendi yararlarim1 maksimize eden bireyler oldugunu kabul etmektedir.
Diizenleyicinin ele gecirilmesi, gliniimiizde, bir ¢ok sekilde devam eden bir sorundur.
Diizenleyici kurumlar, iireticiler tarafindan ele gegirilirler, diizenleyiciler (politik aktorler)
faydalarin1 maksimize etmek isterler, politik giiciin siirdiiriilmesi ve giivence altina alinmasi
icin oy ve paraya ihtiyag duyarlar "(Gaffikin, 2008, s.80). Politik siiregte bireylerin aksine
menfaat gruplar1 daha fazla etkiye sahiptirler. Bunun sebebi; bireylerin gereken para ve zamani
ayirramamalaridir. “Diizenleyici siiregte, yalnizca, yiiksek maddi yarar1 olan toplulagtirilmig

menfaatler kollektif bir hareketi olusturmakta basarili olacaktir” (Baldwin vd., 2012, s.44).

“Tiirkiye icin Onemli olan bir diger bulgu, ekonomik diizenleme teorisinin, diizenleme
otoritelerinin bagimsiz olamayacagini zimni olarak ileri siirmesidir” (Oguz, 2011, s.121).
Konuya bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlar agisindan bakildiginda, bu kurumlarin
en temel Ozellikleri “bagimsizlik ve hesap verebilirlik” olup, teorinin bu yaklasimi, s6zkonusu
kurumlarin diizenleme yapma ve uygulama siirecinde gesitli gruplarin baski ve etkilerine karst

bagimsizliklarinin korunmasinin onemine isaret etmektedir.

Diizenlemenin Ekonomik teorisinin ilerleyen donemlerde “Peltzman Modeli”, “Becker Modeli”
gibi farkli varyasyonlart da ortaya g¢ikmustir.'® “Peltzman Modeli (1976), hicbir baski
grubunun diizenlemeler lizerinde tek bagina belirleyici olamayacagini  gostermistir. Kendi
faydasin1 maksimize eden diizenleyici otoriteler, diizenlemenin faydasin tiiketiciler ve iireticiler
arasinda dagitmayi tercih etmektedirler” (Oguz, 2011, s.113). “Peltzman’in Modeli, diizenleme
siirecinin bir noktaya kadar, daha genis sosyal menfaatleri yansitacagi ancak yine de,
diizenlenmis menfaat tarafindan yonlendirilebilecegi gorisiindedir” (Baldwin vd., 2012, s.
44). “Becker (1983), diizenleme siirecine ¢ikar gruplari arasindaki rekabet agisindan bakmakta,
diizenleme diizeyi, baski gruplarindan hangisinin daha fazla siyasi baski yaptigina gore

belirlenmektedir (Oguz, 2011, s.118). Burada, diizenleme siirecinde diizenleyicinin daha

pasif bir rol iistlendigi goriilmektedir.

3 Moosa (2015) galismasinda,”Ele Gegirme”, “Kamu Yarar” ve “Ozel Menfaat Gruplar1 * teorilerinin
yant sira, 3. bir diizenleme teorisi olarak smiflandirilmakla birlikte, bu g¢aligmada, Baldwin vd. (2012)
siiflamasinda oldugu gibi, ayr1 bir siniflama yapilmasi tercih edilmemis, her iki teori yaklasik ayni
bakis agisiyla ifade edilmistir.

Y Bu teorilerin varyasyonlarimin genis bir anlatim igin bkz. Hertog (2010) ve Baldwin vd. (2012).
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Hertog (2010, s.28-30) calismasinda, 6zel menfaat teorisi; hangi menfaat grubunun gergekten
basarili oldugunu ve kimin bu zenginlik transferinden ne kazanabilecegini 6ngérmekte zayif
kalmasi; politik aktorler ve diizenleme — siirecindeki ¢esitli aktorler arasindaki karsilikli
iliskilerin (davranis ve motivasyonlari, aralarindaki iliskiler, mekanizmalar) bu teorilerde yer
almamasi; oy verenler, politikacilar, kamuda calisan biirokratlar gibi gesitli politik aktdrlerin
davraniglarina, diizenleme siirecinde c¢esitli aktorler arasindaki iletisime, yasa koyucularin ve
diizenleyicilerin  organize endiistrilerin menfaatlerine hangi mekanizmalara goére hizmet

ettikleri gibi konulara agiklik getirmemesi yonlerinden elestirilmektedir.

Calismanin  bir sonraki bdliimiinde, kamu tercihi teorisinin, politika siirecine menfaat
gruplarmin = miidahale ederek devlet miidahalelerini etkinsizlestirdigine iliskin konulart

inceleyen kamu tercihi teorisi incelenecektir.

1.2.2.5. Kamu Tercihi Teorisi

Diinya ekonomisinde 1929 yilinda yasanan “Biiyiik Ekonomik Krizi” takiben uygulanan devletci
politikalarin neticesinde, 1960’1 yillara gelindiginde, gelismis lilkelerde ciddi bir ekonomik
durgunluk ve issizlik yasanmis, bu donemde devletin etkinsizlikleri de tartisilmaya baslanmustir.
Kamu Tercihi teorisi, pivasa basarisizliklarma karsin, deviet basarisizivklarim vurgulamus, ancak
idarenin biitiin yetki ve gdrevlerinin piyasaya birakilmamasi gerekliligini'® de belirtmistir (Kurban,
2012, s. 66). Teori, J. M. Buchanan (1919-2013) ve G. Tullock (1922-2014) basta olmak iizere
kendilerine Virjinya Politik Iktisat Okulu denilen bir grup iktisatc1 tarafindan ortaya konulmus olup,

teorilerinde “rant arama'®” temel bir 6zelliktir (Hertog, 2010, s. 33).

Kamu tercihi teorisi, politik karar alma mekanizmasinda rol alan aktorlerin (6rnegin segmenlerin,
politikacilarin, baski gruplarimin ve biirokratlarin) davraniglarini  gézlemlemekte ve bu davranislarin
sonuglarim incelemektedir. Heremans (1999, s. 951) c¢alismasinda kamu tercihi goriisiine gore;
diizenleyicilerin kendi menfaatlerini korumak egiliminde olan, diizenlenen firmalar tarafindan
olusturulan lobiler tarafindan ele gegirildigi; ozellikle, diizenleme engelleri getirterek piyasaya girisi
engelleyip rekabeti sinirlandirdiklari, yapilan bu diizenlemelerin de, tiiketicilerin aleyhine oldugu

goriisii savunulmaktadir . Kamu Yarar teorisi diizenlemenin etkin oldugunu savunurken rant arama

%5 Tullock bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:* hilkkiimetin baz1 fonksiyonlarimi zayif olarak yerine
getirmesi, piyasanin daha iyisini yapacagini gostermez. Hiikiimet ve piyasa alternatiflerinin aym tabanda
karsilagtirilmasi kamu tercihinin kuvvetle dnem verdigi bir konudur’(Tullock, Seldon ve Brady,2005, s.12).

16 Kit kaynaklarmn bireyler ve gruplar tarafindan tekel haklari veya hiikiimet tarafindan verilen bagka haklar1 elde
etmek i¢in harcanmasi



23

teoristleri diizenlemenin etkinsiz oldugunu savunmaktadir; Virjinya Okulu, Sikago teoristlerini de
diizenlemenin etkinsizliklerini dikkate almadiklar igin elestirmektedirler(Hertog, 2010, s.33-34).
Kurban (2012, s. 68) ¢alismasinda, 1980’1 yillardan itibaren, kamu yonetiminde devletin ekonomik
alanlardan ¢ekilerek, daha verimli ve etkin yonetilmesine doniik bir anlayis degisikligi seklinde dnemli
bir doniigtimiin yasandigi; biirokrasinin ve siyasi kontroliin azaltilmasi, yeni yonetim modellerinin
idare tarafindan uygulanmasi, kaynaklarm verimli kullanilmasi gibi amaglarn temelinde Kamu

Tercihi kurammin etkisinin biiyiik oldugu goriisiindedir .

Caligmanin bir sonraki boliimiinde Yeni Kurumsal Teori incelenecektir. Son yillarda finansal
raporlama standartlarinin tilkelerce adapte edilmesi ve uygulanmasinda kurumsal faktorlerin etkili

oldugunu 6ne siiren caligmalar 6nem kazanmustir.

1.2.2.6. Yeni Kurumsal Teori ve Diizenleme Anlayisi

Yeni Kurumsal Teori son yillarda 6nem kazanan bir teoridir. Diizenleme alaninda son yillarda
giderek yaygmlasan bir uygulama, uluslararasilasma’dir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler, bagka bir
iilkede basarili olan bir modeli kendi iilkelerinde de uygulamay: tercih etmekte; bu durum ¢ogu
zaman, uluslariistii kurumlar (IMF, Diinya Bankasi, OECD, 10SCO, IASB v.b.) tarafindan da
tesvik edilmektedir. Neticede, iilkelerin  diizenleme yapilari giderek birbirine benzemektedir.
Kurumsal Teori, gelismekte olan {ilkelerin UMS/UFRS’nin kullammuna izin verme kararlarim
etkileyen iilkeye 6zgli faktorleri agiklamak tizere degerli bir ¢erceve sunmaktadir (Kossentini ve
Othman, 2014, s. 8).

Kurumsal Teori genel olarak; resmi organizasyon yapilari ve bu yapilarm gelistirilmesine katki
saglama yoluyla sosyal siiregler arasindaki iligkiler hakkinda bir diisiinme seklidir (Dillard, Rigsby
ve Goodman, 2004, s. 508). Teori, organizasyonlarin ¢evre ile iliskisini anlamada kullanilan sosyolojik
bir yaklasimdir (Aydinl, 2007, s.8). Kurumsal teorinin, ekonomi, sosyoloji, politika, organizasyon
gibi birgok farkli alana uzanan disiplinlerarasi bir yonii vardir. Burada daha gok teorinin orgiitsel
yonii incelenmektedir ' . Gaffikin (2005, s.8), yeni kurumsal teorinin, organizasyon teorisi
kapsaminda diizenlemeye yaklagiminda, 6zel menfaat teorisinin rasyonel aktor varsayimi reddedilerek,

diizenlemeyi bireylerin tercihlerinden daha fazla seyin sekillendirdigi goriisiindedir; Baldwin ve Cave

" Teori, literatiirde “eski” ve “yeni” kurumsal teori olarak iki kisimda incelenmektedir. Eski kurumsal
teori, Philip Selznick’in 1949 yilinda gelistirdigi “dogal sistem modeli”’ne dayanmaktadir. Eski kurumsal
teori, Orgiitleri kurumsal ¢evrede sadece degisime uyarlanan degil ayn1 zamanda degisimi doguran
birimler olarak da goérmiistiir; yeni kurumsalciliga gore ise, orgiitiin misyonu ve formal yapisi ¢evresel
mesruiyete gore sekillenir (Ozcan,2004, s.30-31).
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(1999) ise, yeni kurumsal teorinin éne stirdiigii kurumsal yap1 ve uygulamalarin sosyal siireglerle
birlikte diizenlemeyi sekillendirdigi ve bu ylizden anlasilmasi gerektigi goriisiindedir. S6zkonusu
yaklasim, bireylerden ¢ok, kurumlara odaklanmaktadir. Boylece diizenleme, yalmizca kamu yarar
veya farkhi 6zel menfaat gruplan arasindaki rekabetgi pazarlikla degil, aym zamanda, kurumsal
ayarlamalar ve kurallar vasitasiyla da sekillenmektedir (Gaffikin, 2008, s. 81).

Kurumsal teorinin olugmasina katkida bulunan ve agagida tabloda 6zetlenen Oncli yapitlara
dayanarak, teorinin temel tezini; Orgiitlerin yap1 ve siireglerini, iginde bulunduklari kurumsal

cevreye adapte ederek bigimlendirmeleri olusturmaktadir (Ugma, 2012, s.149).

Tablo 2. Kurumsallasma Yaklasimlari

Yil Arastirmaci  Kurumsallagsma Kurumsallasma Sekli Orgiitsel Amag
Yaklasim
1957  Selznick Adaptasyon Araci Degerler olugturarak Denge Legallik
1977  Zucker Sosyal diizenin Cevreyle birlikte ortak uygun ~ Uygunluk Mesruiyet
olusmasi ve anlamli davranis gelistirip
diger bireylere aktararak
1977 Meyer ve Sosyal diizenin Paylasilan degerler sistemi Mesruiyet kaynaklari
Brown olugsmasi olusturarak artirma, yasamint
stirdiirme
1983 DiMaggio Adaptasyon Aract Bagarili orgiitleri taklit ederek  Belirsizlikten
ve Powell Kurtulma
1987 Friedland ve  Bilingsel ve Normatif — Cikarlarini korumak i¢in Menfaatlerin takip
Alford baskilar1 etkileme kurumsal gevreyi edilmesi
degistirererek

Kaynak: Scott, 1987, s. 493-511

“Organizasyonlart etkisi altina alan ve kisaca, “organizasyonun smirlar disinda kalan her sey”
olarak tanimlanan ¢evre, literatiirde, “teknik ve kurumsal” ¢evre olmak iizere iki kisimda ele
almmaktadir. “Yeni kurumsal teorinin Onciilerinin ilgilendigi Kurumsal Cevreler,
organizasyonlarin destek gormek ve mesruiyet kazanmak igin bireysel olarak benimsemek
zorunda olduklar1 kural ve gereklerin biraraya gelmesinden ibarettir. Bu kural ve gerekler,
diizenleyicilerden, profesyonel veya ticari kuruluslardan ve genel inang sistemleri gibi

kaynaklardan gelebilmektedir” (Aydinli, 2007, s. 25-27).

Kurumsal ¢evreden sonra bir diger Onemli kavram, Organizasyonel Egbicimlilik tir.
“Organizasyonel Esbicimlilik kisaca, bir sistemdeki organizasyonlar arasindaki benzerligi ifade

etmektedir” (Ataman, 2002, s.200). Yeni Kurumsalcilarin ** odaklandiklar1 temel soru,

8 Yeni Kurumsal Teori’nin baslangic1 olarak, John Meyer’in 1977 yilinda yaymnladigi “Kurum Olarak
Egitimin Etkileri (Meyer, 1977)” ve Brian Rowan ile birlikte yazdig1 “Kurumsallasmis Orgiitler: Mit ve
Seremoni Olarak Yasal Yapilar (Meyer ve Brown 1977)” adli iki makalesi 6ne ¢ikmaktadir. Meyer ve
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organizasyonlart bu kadar birbirine benzer yapanin ne oldugu, sorusudur (Aydinli, 2007, s. 22).
Kurumsal yapiy1 agiklayan teorinin temelini, orgiitlerin degisen normlara ve sosyal etkilere
uyum saglama egilimleri yani, kurumsallasma siireg¢leri olusturmaktadir. Eger bunu
yapmazlarsa, dogal olarak mesruiyetlerini kaybedeceklerdir (Ugma, 2012, s.147)." Genel olarak,
organizasyonlardaki homojenlesme siirecini en iyi agiklayan kavram, esbicimlilik kavramidir.
Esbicimlilik de, rekabetci ve kurumsal esbicimlilik olmak tlizere iki ¢esittir (DiMaggio, Powell,
1991, s.149). Orru, Biggart ve Hamilton’a gore (akt. icinde Aydinli, 2007, s.27), kurumsal
cevrelerin organizasyonlar1 sekillendirmeleri, kurumsal esbi¢imlilik yoluyla olmaktadir.
DiMaggio ve Powell’a (akt. iginde Bolat ve Seymen, 2006, s.224) gore yeni kurumsalcilar,
literatiire kazandirdiklar1 kurumsal egbicimlilik kavramindan yola ¢ikarak; orgiitlerin gerek
taklit¢ilik, gerek zorlayicilik, gerekse de normatif baskilarin etkisiyle, giderek birbirine daha

cok benzemeye basladiklarini ortaya koymuslardir.

Zorlayict Kurumsal Baskilar (Esbigimlilik): “Zorlayict kurumsal baskilar, organizasyona
bagimli oldugu diger organizasyonlar ve organizasyonun faaliyet ettigi toplumdaki kiiltiirel
beklentiler tarafindan uygulanan bigimsel ve bicimsel olmayan baskilardir” (Aydinli, 2007,
s.34). Ornegin diizenlemeler bu gesit baskilara karsi1 en ¢ok bilinen 6rneklerden biri olup,
organizasyonlar da diizenlemelerle belirlenen bir konuya uyum saglamak iizere yapilarin1 bu
diizene gore adapte etmektedir. Zorlayici baskilar, tilke sinirlari igindeki diizenlemelerin yani
sira, uluslararas1 diizenleme ve kurallara uyum maksatli da olabilir. “Bu tip baskilar, giic, ikna
etme veya ortak bir davranisa davet seklinde olabilir” (Ug¢ma, 2012, s.150). Zorlayici kurumsal
baskilar; hiikiimetten, i¢inde bulundugu organizasyonel alandaki diger organizasyonlar etkisi
altina alan biiyiik organizasyonlardan, sézlesmelerden, finansal raporlama gereklerinden ve
kiiltiirel beklentilerden kaynaklanabilir (Aydinli, 2007, s.35).

Taklit¢i (Mimetic) Kurumsal Baskilar (Esbi¢imlilik): DiMaggio ve Powell’in ¢alismasinda
organizasyonlarin, kendi alanlarindaki benzer organizasyonlarin daha basarili veya daha mesru
oldugunu algilamalar1 durumunda, kendilerinin de ayni modeli taklit etme egiliminde
olduklarin1 ifade etmistir (DiMaggio ve Powell, 1983, s.152). Organizasyonel teknolojilerin
tam olarak anlasilamamasi, hedeflerin belirsiz olmasi, ¢evrenin ¢ok sayida ve farkli unsur
icermesi ve bu unsurlarin hizla degismesi gibi durumlarda organizasyonlar, kendilerine diger

organizasyonlar1 6rmek almakta; organizasyonlarin benimsedigi cesitli yap1 ve uygulamalar,

Rowan’1 takiben, Paul J.DiMaggio ve Walter W. Powell’in (1983) Demir Kafese Déniis: Organizasyonel
Alanlarda Kurumsal Esbicimlilik™ ve Kollektif Rasyonellik adli makalesi yeni kurumsal teorinin
temelini olusturan bir diger 6nemli ¢aligmadir.
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farkinda olunmaksizin galiganlarin transferi, isgiicii donisiimii, danigmanlik sirketleri veya

sektore Ozgii ticaret birlikleri araciligiyla yayilabilmektedir (Aydinli, 2007, s.37).

Kuralci/Normatif  Kurumsal Baskilar (Esbi¢imlilik): DiMaggio ve Powell (1983, s.152)
normatif baskilari, bir faaliyet kolunun iiyelerinin; ireticilerin tiretimlerini kontrol etmek,
kendi calisma alanlarinin bagimsizligi i¢in anlasilir bir temel olusturmak ve mesruiyet
kazandirmak, c¢aligmalarinin kosul ve yontemlerini belirlemek gayesiyle toplu miicadelesi
olarak tammlamistir. Ozellikle {iniversiteler ve profesyonel egitim kurumlari, organizasyonel
normlarin profesyonel yonetici ve calisanlar arasinda yayginlasmasi ve gelisimi i¢cin dnemli
merkezler olup, diger yandan meslek birlikleri, organizasyonel ve profesyonel davranig
konusunda normatif kurallarin tanimlanmasi1 ve yayilmasi icin diger bir aracgtir (Aydinl,
2007, s.39). Hassan (2008) galismasinda, ayn1 alanda ¢alisan degisik organizasyonlar arasindaki
sosyal uygulamalari (muhasebe dahil) normallestirmek igin egitim diizeylerinin yani sira,
profesyonel egitim programlar1 vasitastyla kurumsal baski yapildigina, 6zellikle {iniversitelerin,
profesyonel birliklerin ve profesyonel diizenleyicilerin bu tip sosyal uygulamalarin

normallestirilmesi ve saglamlastirilmasinda oynadiklar1 6énemli role dikkat ¢ekilmektedir .

1.2.3. Diizenleme Teorilerinin Finansal Raporlama Alanindaki Yansimalari

Muhasebe, ekonomik ve sosyal faktorler tarafindan sekillendirilen (Ball, 2006), “sosyal” bir
kurumdur (Cardoso, 2008, s.14). Uluslararasi finansal raporlama standartlarina iliskin
diizenlemeler de sermaye piyasalarinda kamunun aydinlatilmasi igin getirilmis muhasebe
diizenlemeleridir. Yukarida 6zet olarak anlatilan diizenleme teorileri, sosyal problemlerin ve
diger konularin diizenlenmesine iliskin birbirinden farkli goriisler 6ne stirmektedir. Caligmanin
bu boliimiinde, Tiirkiye’de uluslararasi finansal raporlama standartlarina iligskin diizenlemelerin
kabulii ve uygulanmasi siirecinde 6ne ¢ikan kamu yarari, ézel menfaat ve yeni kurumsal
teorilerin yaklasimlari incelenecektir. Geleneksel olarak, UMS/UFRS diizenlemeleri ile ilgili
temel teoriler; kamu yarar: ve ozel menfaat teorileridir (Gaffikin, 2008, s. 83). Bununla
birlikte son yillarda, UMS/UFRS’nin ilkeler tarafindan adapte edilmesi siirecinde yeni

kurumsal teorinin yaklasimlari 6ne ¢ikmaktadir.

i) Kamu Yarart Teorisi Kapsamindaki Degerlendirmeler

Kamu Yarar teorisi, piyasa basarisizliklarinin s6zkonusu olmasi halinde diizenleme yapilmasini

savunmaktadir. Bolim 1.2.2.1'de agiklandigi iizere, standartlarin diizenlenmesine iliskin ¢esitli
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piyasa basarisizliklarinin sdzkonusu olabildigi anlasilmakta olup, piyasa basarisizliklar
sebebiyle finansal raporlama standartlarina iligkin diizenleme yapilmasi gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Kamu yaran teorisi Pigou’ya gore, diizenlemeyi, piyasa basarisizliklarina karsi, sosyal olarak
etkin, iyi niyetli bir cevap olarak tanimlamakta, diizenlemeyi yapan devleti ise, diiriist ve hata
yapmaz bir varlik olarak gérmektedir (akt. iginde Kothari vd., 2010, s. 69). Teori, diizenlemenin
“toplum menfaatini gozetmek” i¢in yapildigini; diizenleyicinin ise, "konusunda uzman” oldugunu;
diizenleme sonuglarimin etkili olabilmesi i¢in diizenleyicilerin, kamu menfaatini artirabilmek {izere
yeterli “bilgi” ve “denetim” giiciine sahip olmasi gerektigini kabul etmektedir. UMS/UFRS®,
IASB tarafindan, “Kamu Yarar"® iddiasi temelinde olusturulmus standartlardir. Bu standartlar
diizenleyen iki temel kurulus olan FASB ve IASB de, Kamu Yarar: teorisinde Ongdriilen,
etkin  diizenleyiciler ~ olarak kabul edilmektedir (Kothari vd., 2009. s. 64). IASB, kendi
konumunu, “...kar amacli olmayan, kamu otoritelerinden olusan bir gozetim kurulu tarafindan
faaliyetleri gozetim altinda tutulan ve yonetim ve onay siiregleri menfaat gruplarindan bagimsiz
olan bir yapi olarak....” beyan etmistir.”* Kamu Yarar teorisinin 6zelligi, kamu yaran algilarim
tanimlayan ve yasal olarak bir harekete doniistiiren bir mekanizma veya baglantinin olmamasi olup,
IASB’in "Kamu Yarar" amacina iligkin yaptigi tanimlamalarla bu baglanti kurulmaktadir
(Bean, 2016, s.28). IASB kamuya yaptigi duyurularda, UMS/UFRS’nin tiim diinyadaki finansal
piyasalara, seffaflik”*, hesap verebilirlik ® ve yatirimeilara firsatlari ve riskleri gdstererek ekonomik
etkinlik getirme amaciyla gelistirildigini, calismalarinin global ekonomideki, giiven, bilyiime Ve
uzun dénemli finansal istikrari saglamak suretiyle kamu yararina hizmet ettigini deklare etmistir
(IASB, 2015a). Bu goriise gore uluslararasi finansal raporlama standartlarini belirleyen IASB’in ve
FASB’nin “kamu yarar’” misyonu ile diizenleyici bir kurum roliinii {istlenerek standartlar

goniillii olarak belirlemektedir.

Diger taraftan, IASB’nin standartlar1 uygulayan sirketler iizerinde bir otoritesi bulunmamakta olup,
standartlarin  uygulanmas: siirecinde, {ilkelerin diizenleyici yoOnetimleri devreye girmektedir.

Ulkelerin miinhasir yetkileri arasinda olan diizenlemelerin sonuglarmim basarili olup olmadigmin

9 Sgzkonusu standartlarn benzeri, ABD de kullanilan FASB tarafindan ¢ikarilan US GAAP
standartlaridir. Tiirkiye, IASB tarafindan yayimlanmis olan standartlar1 uygulamayi kabul etmistir.
21ASB’nin tanimlamasinda “kamu”, “finansal tablolar1 kullananlar” olarak tanimlanmakta ve IASB,
sermaye piyasalarinin istirak¢isi olan kullanicilarin menfaatini saglamak iizere standartlar1 ¢ikarmaktadir
(Bean, 2016, s. 29).

L |ASB (2015 a) : Mission Statement

2Seffaflik; finansal bilginin kalitesinin ve uluslararasi karsilastirilabilirliginin artirilmasi; yatirrmeilarin
ve diger piyasa istirakg¢ilerinin ekonomik kararlar1 bilgili olarak vermelerinin saglanmasi

“Hesap verebilirlik; sermayeyi saglayanlarm ve onlara paralarmi emanet eden tasarruf sahiplerinin
arasindaki bilgi agiginin azaltilmasi suretiyle saglanmaktadir.
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anlagilabilmesi i¢in, gerek standartlarin IASB tarafindan olusturulmasi, gerekse ilgili iilkede adapte
edilmesi ve uygulanmasi1 asamasindaki konularin (denetimler,egitimler v.b.) bir biitiin olarak ele

alinmas1 gerektirmektedir.

Tim bu sartlar diizenlemelerin etkili olup olmadigini belirleyecektir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde de incelendigi tizere IASB’nin gelir kaynaklarinda bagimsiz olmamasi, yonetiminde
biiylik devletlerin etkili olmasi1 gibi konular sebebiyle bagimsizligi konusunda tartigmalar
sozkonusudur. Bunun yanisira, standartlarin ilgili {ilkelerde kabulii sonrasindaki basarisinin, ileriki
boliimlerde de incelenecegi lizere, iilkelerin diizenleme yonetimlerinin uygulamalari ile yakindan
ilgili oldugu distiniilmektedir. Nitekim yapilan akademik calismalarda uluslararasi finansal
raporlama standartlarinin 2005 yilindan itibaren, tiim diinyada kabulii ve sonrasindaki uygulama
stirecinde, dzellikle gelismekte olan iilkelerin kurumsal altyapilarinin ve diizenleyici kapasitelerinin

yetersizligi gibi sebeplerle iilkeler arasinda uygulama kalitesinde farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

ii) Ozel Menfaat ve Kamu Tercihi Teorileri Kapsamindaki Degerlendirmeler

Kamu Yarar1 Teorisi’nin, diiriist-bozulmaz ve yamilmaz diizenleyici varsaymm lobi faaliyetlerini
ve bu faaliyetlerin diizenleme sonuglar1 tizerindeki etkisini diglamaktadir (Kothari vd., 2010, s.71),
FASB ve IASB’nin, standartlarin belirlenmesinde sosyal olarak optimal, tarafsiz bir fonksiyon
gordiigii ve fonksiyonlarim1 “hatasiz veya on yargisiz” olarak yerine getirdikleri varsayilmaktadir
(Kothari vd., 2010, s.71). Diizenlemenin muhasebe ve diger alanlarinda kamu yararini destekleyen
kanit yetersizligi géz Oniine alindiginda yukaridaki varsayimlarin gergekte gegerli olup olmadigini
sorgulamaktadir (Kothari vd.,2010,s.72). Bununla birlikte, modern ekonomik teori geleneksel, yetkin
ve baskasim diisiinen, kamu yararim gozeten diizenleyici modeline karsi, yirminci yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren, diizenleme ¢6zlimlerinin de hatali yonlerine (Ele Gegirme Teorisi) dikkat

¢ekmistir (ICAEW, 2013, s. 23).

Ozel Menfaat Teorisi, birey veya gruplarin kendi menfaatlerini savunmak {iizere bir araya gelerek,
diizenleme siirecine miidahale edebileceklerini kabul etmektedir. S6zkonusu teorinin perspektifinden
bakildiginda, finansal raporlama standartlarinin diizenlenmesinde muhasebeciler, bagimsiz
denetciler, sirket yoneticileri gibi kesimler rant arayan ve diizenlemeyi kendi menfaatine gore
belirlemek isteyen kisiler olarak sayilabilirler (Kothari vd., 2010, s. 73). Bu kisilerin, standartlarin
yetersiz {iretilmesi veya {iretilmemesinden dolay1, hatali uygulamalar neticesinde ugrayabilecekleri
itibar kaybina ve/veya yasal yaptirimlara karsi standartlarm diizenlenmesini  isteyebilecekleri

goriisii savunulmaktadir (Kothari vd., 2010, s.74).
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Yapilan ¢esitli caligmalarda da, finansal raporlama standartlarinin gerek IASB tarafindan
belirlenmesi gerekse de, standartlarin ilgili lilkelerde uygulanmasi siirecinde, sirketler ve bagimsiz
denetim sirketleri gibi bir ¢ok grubun siirece miidahale ettigi yoniinde degerlendirmeler

yaptlmaktadir (Bkz. bélim 2.5).

iii) Ideoloji Teorisi Kapsamindaki Degerlendirmeler

Kothari’nin ¢alismasinda, diizenleyici sonuglarm, diizenleyicilerin politik ideolojileri ile, menfaat
gruplarinin lobilerinin ortak sonucunda belirlendigi sonucuna varilmaktadir (Kothari vd., 2009).
Buna gore, diizenleyicilerin “ideolojileri” ?* vardir. Ideoloji Teorisi, “Kamu Yarar1 Teorisi’nde
oldugu gibi finansal raporlama standartlarinin diglanamaz ozelliklerinden dolayi, diizenlenmesi
gerektigini kabul etmekte; ancak, bu diizenlemenin sosyal olarak etkin olup olmadiginin, amprik
olarak incelenmesi gerektigi gortisiinii de savunmaktadir. Diizenlemenin etkililiginin, diizenleyicinin
politik ideolojilerine ve 6zel menfaat lobicilerinin diizenleme {izerindeki etkisine bagli olmasi
beklenir  (Kothari vd., 2009, s.73). Lobi gruplarinin diizenleyici siirece miidahale etmesini
engellemek {izere standart belirleyici kurumlar (FASB ve IASB) arasinda rekabetin tesvik edilmesi
onerilmektedir (Dye ve Sunder, 2001). Buna gore, GAAP, “6zel menfaat lobilerinin" ve “standart
belirleyicilerin” muhasebe prensipleri hakkindaki kendi ideolojilerinin bir sonucu olarak ortaya

¢ikmakta olup, IASB ve FASB arasindaki rekabetin, GAAP kurallarinin etkin sermaye dagilimina
yol agacak sekilde olugturulmasim sagladigi ifade edilmektedir (Kothari vd., 2009, s.9).

iv) Kurumsal Teorilerin Finansal Raporlama Alanindaki Etkileri

Finansal raporlama standartlarinin uluslararast uyumlastirilmasina déniik ABD ve AB’de baglayan
doniisiim siireci, uluslararasi kurumlarin da destegi ile, bir cok gelismekte olan iilke tarafindan takip
edilmigtir. “Bir {ilkenin uluslararasi muhasebe standartlarimi kabul etmesi her iilkenin kiiresel
uyumunu igerdigi i¢in, kurumsal izomorfizmin konusuna dogrudan girmektedir “ (Ugma, 2012, s.
172).

2 Kothari’nin ¢alismasinda iyi belirlenmis bir analitik ¢ergevesi olmamakla birlikte, 1990’11 yillardan
itibaren ortaya ¢ikan; diizenleyicilerin (ideoloji odakli diizenleyiciler) belirli diizenlemelerde kendi
amagclarin1 6ne ¢ikarmalarma (6rnegin bilangoda gergege uygun deger muhasebesinin uygulanmasi
yoniinde diizenleyicinin zorunluluk getirmesi gibi) yol agan, “Ideoloji Teorisi’’nden bahsedilmekte
olup; sdzkonusu teoriye gore, diizenlemeler piyasa basarisizliklarini diizeltmek igin getirilir; ancak,
diizenleyicinin politik ideolojilerinin olmasi ve potansiyel olarak maniipilatif lobicilik olmasi gibi
konular, diizenlemenin tasarlanirken garpitilmasina yol agabilir; ideoloji Teorisi’ne gore, diizenleyiciler,
Kamu Yarar1 Teorisi'nde One siirildigi kadar “iyiliksever” degildir, bu sebeple, diizenlemenin
optimalligi, her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir (Kothari, 2009:70).
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Giiniimiizde finansal raporlama standartlarina iliskin olarak énemli bir globallesme yaganmig olup,
tilkelerin diizenleme otoriteleri de muhasebe alaninda yasanan globallesme siirecine dahil olmak
zorunda kalmiglardir. Halihazirda, ulusal muhasebe standartlarmim, UMS/UFRS vasitasiyla
uluslararas1 karsilagtirilabilirligine ve uyumlastinlmasina dogru durdurulamaz bir hareket
bulunmaktadir (Judge, Live Pinsker, 2010). Muhasebe alaninda kurumsal teori, gelismekte olan
iilkelerin UMS/UFRS kullamimima izin vermeye donik, iilkeye o0zgii belirleyici faktorleri
aciklamada degerli bir ¢ergeve ¢izmektedir (Mir ve Rahaman, 2005). Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarimin tilkeler arasinda 2005 yilindan itibaren hizl bir sekilde adapte edilmesi ve

FE N3

uygulanmasi siirecini, “yeni kurumsal teorinin” “esbigimlilik-izomorfizm” kavramu ile agiklayan
caligmalar vardir. Bir ¢ok gelismekte olan tilkenin UMS/UFRS adaptasyonuna iliskin basarili iilke
uygulamalarini, Ornegin yabanci sermayenin gelecegi beklentisi ile taklit ederek (Taklitci
Esbi¢imlilik), standartlar1 kendi tlkelerinde uyguladiklari goriilmiistir (Kossentini ve Othman,
2014, s.11). Bununla birlikte Belkaoui (2002), gelismekte olan tilkelerin, kendi tilkelerinin spesifik

ihtiyaclarim yeterince degerlendirmeden UMS/UFRS‘yi kopyaladiklar1 goriisiindedir.

Bu boliimde, diizenleme teorileri ve sozkonusu teorilerin finansal raporlama diizenlemeleri
alanindaki etkileri teorik olarak incelenmistir. Caligmanin {igiincii boliimiinde, sermaye
piyasalarinda, UMS/UFRS diizenlemelerinin etkili olup olmadigina iligkin bir uygulama galismasi
yapilacagi i¢in bu boliimiin devaminda 6ncelikle, sermaye piyasalarimin temel 6zellikleri ve bu
piyasalarda bilginin 6nemi, diizenlenme gerekgeleri ve tiirleri ile, bu piyasalarin bilgi ihtiyacinin

karsilanmasi i¢in temel diizenlemelerden olan UMS/UFRS diizenlemeleri incelenecektir.

1.3. SERMAYE PiYASALARININ OZELLIKLERi VE BIiLGININ ONEMi

1.3.1. Sermaye Piyasalarmin Ozellikleri

Finansal piyasalar, kullanilabilir fonlarin fazla kisminin, bu fonlara ihtiyag duyan kesimlere
transfer edildigi piyasalardir (Mishkin ve Eakins, 2012, s.2). Finansal piyasalar, saglanan
fonlarin siiresine gore, para ve sermaye piyasalart olarak ikiye ayrilirlar (Yalta, 2011, s.
52). Bu piyasalarda fon arzedenler (tasarruf sahipleri, yatirnmcilar), fon talep edenler (sirketler,
kisiler, kurumlar, devlet), arac1 kuruluslar (bankalar, aract kurumlar), yasal ve idari diizeni

saglayan kurumlar (devlet kurumlari, borsalar) bir araya gelerek finansal sistemi yaratir.

Bu iki piyasa arasinda ¢esitli farklar vardir: Para piyasalari, genellikle bir yil veya daha

kisa vadeli fon arz ve talebinin karsilandig1 piyasalar iken, sermaye piyasalar1 daha ¢ok, bir
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yildan daha uzun vadeli fon arz ve talebinin karsilandigi piyasalardir. Sermaye piyasalarinda
daha ¢ok, tasarruf sahiplerine ait fonlar, fon talep eden kurumlar tarafindan ihrag edilen
sermaye piyasasi araglaria® plase edilir. Para piyasalarinda ise, bireysel yatirimer agisindan
arag ¢esitliligi daha kisitli olup temel finansman alternatifi mevduattir; fon talep eden sirketler
ise, kredi  kullanmaktadir. Ulkemizde para piyasalari, sermaye piyasalarina gore daha genis bir
piyasa olup; bu durumun birgok iilkede gegerli oldugu, tasarruf sahiplerinin daha ¢ok mevduata
yoneldigi; fon talep eden sirketlerin ise, temel finansman kaynagi olarak, daha ¢ok ipotek
v.b. yollarla kredi temin etmeyi tercih ettikleri goriilmektedir.?® Diger taraftan, sermaye
piyasasinin, ilkeler i¢in  getirdigi tasarruflarin degerlendirilmesi ve sirketlere sagladigi
finansman imkanlarinin yanisira, kurumsallagsmaya doniik cesitli katkilar1 da vardir: Sermaye
piyasalarinda yatirimeilarin bilgi asimetrisini dnleyen detayl kamuyu aydinlatma diizenlemeleri,
yatirim yapilacak sirket ile ilgili bilgilerin (finansal tablolarin, faaliyetle ilgili diger bilgilerin,
kamuya yapilacak agiklamalarin) yiiksek standartta, zamaninda ve gercek olarak agiklanmasini
gerektirmektedir. Bu aciklamalar, kamunun (SPK, BIST) gbzetim ve kontroliindedir. Bu
bilgilerin kamuya agiklanmasi, kurum/isletmelerin kendi 6z biinyelerinde disiplin saglayici
(kurumsal yonetim uygulamalari, i¢ kontroliin etkinlestirilmesi, risk yonetimi, muhasebe, bilgi
belge kayit sistemi vb.) yapisal degisiklikler yapmalarimi gerektirir. Hi¢ kusku yoktur ki; iyi
yonetilen kurumlar, ekonominin ve toplumun gelismesine de olumlu katkilarda bulunacaklardir.
Ayrica, halka agik ve menkul kiymet borsalarina kote olan sirket sayisinin artmasi, kiymetli
madenlerin ve tlirevlerin alim-satim iglemlerinin organize bir borsa iizerinden yapilmasi, iilke
ekonomisinde kayit disiligin azalmasina olumlu katkilar saglayacaktir (TOBB Sektoér Raporu,
2008, s.2).

1.3.2. Sermaye Piyasalarinda Bilgi Basarisiziiklarimn Onemi

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: lizere, sermaye piyasalari ekonomideki fon arz ve
talebi akisini sagladigi ve ekonomik gelisime katkida bulundugu i¢in O6nemlidir. Bununla
birlikte, bu piyasalarin ekonomik gelisime olan katkilarinin da 6tesinde ekonominin biitliniinii
etkileyen farkli 6zellikleri vardir. Paccess ve Heremans (2011, s. 5-7) c¢alismasinda finansal

piyasalar1 diger piyasalardan farkli kilan gesitli 6zellikleri siralamustir:

% Ornegin, hisse senedi, tahvil, yatirim fonu katilma belgeleri, kira sertifikalar1 gibi gesitli yatirim araclari
ile ekonomik ve finansal gostergelere (mala, kiymetli madenlere ve dovize dayali vadeli islem ve
opsiyon sozlesmeleri v.b.), gayrimenkule vb. dayali sermaye piyasasi araglari gibi

2 ABD ve Avrupa piyasalarinda yapilan arastirmada; sirketlerin dis finansmaninda sermaye piyasasinda
hisse ve tahvil ihracinin en 6nemli dis finansman kaynagi olmayip (ABD'de 1970-2000 arasindaki
donemde hisse senedi ihrag orani % 11, tahvil ihract %32) bankalarin daha fazla tercih edildigi (ABD'de
% 56, Almanya, Japonya ve Kanada'da % 70), sermaye piyasasinin ise, daha ¢ok biiyiik kurumsallagmis
firmalarca tercih edildigi sonucuna ulagilmistir. (Mishkin ve Eakins 2012: 136-137).
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v Finansal faaliyetler, diger ekonomik faaliyetlerden farkli olarak, gelecekle ilgili olup,
bu durum risk ve belirsizlik getirmektedir,

v' Piyasa oyunculari arasinda bilgi asimetrisi vardir,

v Finansal piyasalardaki olay veya kurumlarin, finansal sistemin geri kalan kisminda ve
ekonominin biitiiniinde 6nemli dissal etkileri vardir (Sistemik Risk®"),

v' Finansal sistemin temelinde, 6zel bir mal olan para vardir ve para arzinin da fiyat
istikrart ile iligkisi vardir,

v lyi fonksiyon gdsteren parasal ve finansal sistemler, toplum igin, 6zel menfaat
iligkilerinden daha fazla faydali digsal etkiler saglayarak, finansal varliklarin ticaretini
ve kredi maliyetini azaltip, buna karsin tiiketim ve yatirimi artirir,

v' Finansal piyasalar yatirnmcilar ve tasarruf sahiplerini dogrudan dogruya Kkarsilastirir.

Yukarida belirtilen, sermaye piyasalart i¢in de gecerli olmak {izere finansal piyasalarin
ozelliklerini; bu piyasalarda riskin ve belirsizliklerin s6zkonusu olmasi, yarattigi dissal etkiler
ve bilgi asimetrisinin mevcut olmasi seklinde siralamak miimkiindiir. Calismanin bundan
sonraki boliimiinde, bu calisma agisindan da inceleme konusu olan sermaye piyasalarinin
diizenlenmesine iliskin en 6nemli gerekgelerden’® biri olan bilgi basarisizliklarmm  sebepleri
ve oOnerilen g¢oziimler ile, bilginin piyasalara etkilerini inceleyen "etkin sermaye piyasalari

hipotezi" incelenecektir.

1.3.2.1. Sermaye Piyasalarinda Bilgi Asimetrisi Igin Onerilen Coziimler

Sermaye piyasalarinda bilgi asimetrisi énemli bir konu olup, bilgi asimetrisine, dolayisiyla
diizenleme gerekliligine yol agan iki konu One ¢ikmaktadir. Bunlar finansal piyasalardaki

mallarin ve yatirnmecimnin 6zellikleridir:

%" Finansal piyasalarin ozelliklerinden biri, bu piyasalarda kurumlarin karsiikli bagimhihiginin getirdigi
sistemik risk konusu ve bunun finansal istikrara olan etkisi ile ilgilidir. Sistemik risk, finansal
hizmetlerin mevcut kosullarmin, genel ekonomi iizerinde ciddi olumsuz etki yaratacak nitelikte, genis
bir alana yayilmis sekilde, kesintiye ugramasi olarak tanimlanmistir (FSB, 2011,s.4). Sistemik finansal
risk konusu, GFK’den sonra &nem kazanmis olup, finansal sistemde tek tek kurumlar {izerine
odaklanilmast (mikro ihtiyatli) seklindeki diizenleme anlayisi yerine, sistemin bir biitiin olarak
gozetilmesine imkan veren makro ihtiyath diizenleme anlayist ile ¢oziilmesi 6nem kazanmustir.
““Diizenleme amaglar”, “diizenleme gerekgeleri” kavramlari, sik¢a birbirine karistirilmakla birlikte
birbirinden farklidir: Diizenleme Amaclari, uygulamada diizenlemelerin yapilmasi ile ulagmak istenen
sonuglar1 (Korumaya ¢alistigi sonucun ne oldugu) ifade etmektedir. Diizenleme Gerekgeleri ise; teorik
olarak, diizenlemelere neden ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir (Llewellyn, 1999: 8; Kilig, 2007:
53) .
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i) Finansal Piyasalar “Giiven Mallari”’min  Agwlikli  Oldugu Piyasalardir: Ekonomi
literatiirinde mal ve hizmetler; arastirma, tecriibe ve giiven mali olmak iizere li¢ gruba ayrilir
(Paccess, 2000, s.483). Arastirma mallart hakkinda satin alma Oncesinde bilgi edinebilme
imkan1 var iken, tecrilbe mallari hakkinda satm alma sonrasinda bilgi edinilebilmektedir®.
Giiven mallar ise, satin alma Oncesi ve sonrasinda tiiketici/yatirimce agisindan fayda etkisinin
Olciilmesinin gii¢ veya imkansiz oldugu mallardir. Bir bagka degisle, giiven mallarinin alicist
ile, saticis1 arasinda saticinin  aleyhine olan bir bilgi asimetrisi s6zkonusudur. Finansal
tirtinlerin bir ¢ogunun, giiven mali olmasi, bu piyasalarin diizenlenmesi ve denetimi igin bir

neden olusturmaktadir (Sener, 2012, s. 182).

iii) Yatirnmci Agisindan Finansal Piyasalarin Karmagik ve Teknik Yapisinin olmast: Sermaye
piyasalarinda, karmasik finansal araglarin farkl risk, getiri ve beklentilerinin degerlendirilmesi
gerekir. Bireysel yatirimcilarin finansal piyasalardan bilgi toplamasi, ¢ok sayida bilgi i¢cinden
dogru bilginin ayiklanip denetlenmesi maliyetli, zor ve zaman alicidir. Bu piyasalarda
ortalama yatirimcinin “sinirli rasyonel” oldugu kabul edilir. Bireysel yatirimcilar, karmagik
finansal sozlesmelere girecek gerekli bilgiyi kullanma yetenegine sahip olmadig1 gibi, bu tip bir
alanda uzman olabilmek i¢in de fazla zaman ve kaynak ayiramazlar. Bu sebeple finansal
hizmetleri kullanan bilgili (sophisticated) ve bilgisiz (unsophisticated) yatirimcr arasinda
aymm yapilmas: gerekir (Paccess ve Heremans, 2011, s.10)*. Ote yandan finansal aracilar
(bankalar, araci kuruluslar, portfoy yonetim sirketleri gibi), finansal sistemi yatirimcidan daha
iyi tamidiklari i¢in bilginin saglanmasinda énemli bir rol istlenmekle birlikte, aracilarin verdigi
hizmetin de bir bedeli vardir. Bu kurumlarin sunduklari hizmetten, bedel Gdemeden
yararlanmak isteyen yatirimcilar (free rider problemi) sézkonusu oldugu i¢in piyasa

agisindan bilgi yetersiz iretilecektir®.

Sermaye piyasalarindaki yapisal bilgi asimetrisi, diizenlemenin temel bir nedeni olarak goriil-

mektedir (Seibt ve Schwarz, 2011, s.102). Sermaye piyasalarinda bilgi asimetrisi "Ters Se¢im"

% Devletin ya da biiyiik sirketlerin ihrag ettigi menkul kiymetler, standart getiri sagladig1 icin yatirim-
cilarin en iyi fiyatt arastirarak aldigi bu triinler daha ¢ok arastirma mali olarak disiiniilebilir iken; 6zel
bir sirketin hisse senedini satin alirken, yatirimeinin ortak olacag: sirketle ilgili bilgi ihtiyacinin yiiksek
olmasindan dolay1, bu tiir menkul kiymetler giiven mali olarak nitelendirilir (Spencer, 2002).

% Bu tiir yatirimeilara agiklanan bilgi daha 6zet, daha teknik olabilmektedir (Ornegin, menkul kiymet
ihraglarinda ihraggr sirketlerce detayli izahnamelerin hazirlanmasi yerine, 6zet bilgi formlarinin kullanil
mas1 gibi).

S GFK'de yasananlar, bankalarin geleneksel aracilik roliinii yerini getirmekte basarili olamadigin
gostermistir; bankalar geleneksel bankacilikta dstlendikleri, “karsi tarafi tanima” ve “gbzetim”
sorumlugunu yeterince yerine getirmeyip, bu sorumluluklarindan kaynaklanan finansal riski biiylik
olgtide piyasaya aktarmuglardir (Paccess ve Heremans, 2011, s. 8).
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ve "Ahlaki Tehlike" olmak iizere iki tiir problem ortaya ¢ikarmaktadir. Sermaye piyasalarinda
"Ters Sec¢im" ve "Ahlaki Tehlike" problemleri kisaca asagida Ozetlenmektedir:

Ters Secim problemi, Limonlar Piyasast 6rnegi ile anlatilacaktir: Sermaye piyasalari genellikle,
kotii malla (limon hisseler) iyi malin birbirinden ayrilamadig1 Limonlar Piyasasi® olarak kabul
edilir. Limonlar Piyasasi, sermaye piyasasinda taraflar arasindaki bilgi asimetrisinin piyasanin
etkin isleyisine engel olabilecegini gostermektedir: Bilgi eksikligi sebebiyle iyi sirketlerin
hisselerine degerinin altinda fiyat verilirken kotiiler i¢in de yiiksek fiyat istenebilecektir. Bu
piyasada genellikle saticilar (ihraggr sirketler) mallarmin ger¢ek degeri hakkinda bilgi sahibi
iken, yatirimcilarin bilgiye sahip olmadigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, yatirimcilar,
piyasadaki hisselere iskontolu fiyatlar teklif etmekte (tayinlama), piyasadaki fiyatlar1 yeterli
bulmayan iyi hisselere sahip olan diiriist ihraggilarin gercek fiyati bulamamasi ve finansman igin
bagka bir yontemi tercih etmesine sebep olabilecektir. Bu siire¢, piyasada hicbir alici ve satict
kalmayana kadar devam edecektir. Yiiksek Kkaliteli ihraggilarin  piyasadan  ¢ekilmesi,
yatirimcilarin karst Karsiya kaldigi ters segim problemini artiracaktir (Seibt ve Schwarz,
2011, s. 100). Sermaye piyasalarinda Ters Se¢im problemini 6nlemek igin devletin diizenleme
yapmasi gereklidir (Mishkin ve Eakins 2012, 5.142).

Diger taraftan, sermaye piyasalarinda bilgi basarisizliklarinin yol agtigi sorunlardan bir digeri de
Asil-Vekil Problemi/ Vekalet Teorisi (Ahlaki Tehlike) ile alakali olup; sdzkonusu teori, bir
tarafin (vekil), belirli bir ihtiyati karar verme giicii ile diger tarafin (asil) zenginligini etkilemede
yetkilendirildigi iliskilerle ilgilidir (Seibt ve Schwarz, 2011, s. 100). Teoriye gore, ¢ok sayida
ortag1 olan modern bir sirkette, yonetimsel hareketler pay sahiplerinin getirisinin maksimize
edilmesi kuralindan farklilagir. Sirkette, pay sahipleri (asiller) ve yoneticilerin (vekiller) yarar
ile disaridaki pay sahibinin (asiller) menfaatlerinin farklilasmas: vekalet maliyeti yaratir®.
Bunun yanisira, sirketlerde, igeriden bilgi sahibi olanlar (yoneticiler ve sirketi kontrol eden
biiyiik ortaklar) ile disaridakiler (azinlik pay sahipleri, sirkete kredi verenler v.b.) arasinda
asimetrik bilgi problemi olabilir. Iceriden bilgi sahibi olanlar, disaridakilere firmanin

faaliyetleri, yonetimin yetenekleri, kazan¢ tahminleri ve yatirim firsatlarimi agiklamayabilirler

$2"Ters Se¢im” probleminin, piyasanin etkin bir sekilde islemesine nasil etki ettigi konusu; Nobel diillii

yazar George Akerlof tarafindan, ikinci el araba satiglarmin yapildigi piyasalarda "limonlarin (kotii
kaliteli araba-mal)" piyasaya hakim olmasi 6rnegi ile agiklanan Limonlar Piyasasi (kotii kaliteli malin
agwrlikl oldugu piyasa) teorisi ile aciklanmaktadir (Bkz. Mishkin ve Eakins 2012:140).

3 Asil-Vekil problemine yol acan iligkiler, sirket ortagi (asil) ile, sirket yoneticileri (vekil) arasinda
olabilecegi gibi, yatirimci (asil) ile, araci kurum arasinda da olabilecektir. Calismada daha ¢ok yatirim-
cmin sirket ile olan iligkileri yonii tizerinde durulmaktadir.
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(Jardak ve Matoussi, 2014, s. 4). Bu durum, yatirimcilarin = saglikli yatinm kararlar

almasina engel olabilir.

Sermaye piyasasinda “Asil-Vekil” problemini gosteren en bilinen 6rnekler; ABD’de yasanmig
olan Enron (2001), Tyco (2002) ve Worldcom (2002) ve italya’da Parmalat (2003) gibi
sirketlerde yasanan muhasebe skandallaridir. Bunlardan en bilineni Enron'dur. ABD’nde,
borsada islem goren halka agik bir sirket olan Enron'un iflas etmesinden dnceki son birkag yilda,
kamuya duyurulan bagimsiz denetime tabi tutulmus olan finansal tablolarina gére, ddnem sonu
faaliyetleri sirket yonetimi (vekil) tarafindan kamuya karli olarak duyurulmus, gergek ise; sirket
yonetiminin saldirgan kazang hedefleri dogrultusunda riskli islemlere girdiginin ve finansal
tablolarda faaliyet sonuglarinin zararli oldugunun daha sonra anlasilmasi neticesinde, bu
sirketin hisselerini satin alan yatirimeilar biiyiik zararlara ugratilmistir. Asil-Vekil problemi,

devletin finansal piyasalarda neden var oldugunu agiklayan teorilerden biridir.

(Tablo-3)'de, finansal piyasalarda asimetrik bilgi problemleri ile ilgili 6rnekler ve bu
problemlerin ¢6ziimiine iliskin Oneriler O6zetlenmistir. Bu yontemlerin her birinin olumlu
ve olumsuz yonleri vardir.* Bu yontemler iginde diizenlemeler 6nemli bir yer tutmaktadir.
Diizenlemelerle, yatirnmci ile aract kuruluglar ve sirketler arasinda yapilacak sozlesmelerin
standardize edilip, hatali ve kasith islemlere ceza uygulanmasi v.b. caydirici 6nlemler
alinmaktadir. Ayrica, devlet tarafindan bilginin maliyetsiz, dogru ve diizenli olarak
yatirimcilara/piyasaya duyurulmasi i¢in, sermaye piyasalarinda kamuyu aydinlatma diizenlemesi
yapilmaktadir. Son yillarda, sermaye piyasalarinda kamuyu aydinlatma diizenlemelerinin yant
sira ve birlikte diisliniilmek {iizere, sirketlerin ortaklariin yani sira, diger menfaat gruplar
(sirket alacaklilari, ¢aliganlari, tedarikgileri, miisterileri, devlet, toplumun geri kalan kismi v.b.)
ile iliskilerinden kaynaklanan sorunlarinin ¢éziimiinde, OECD ve IOSCO gibi uluslararasi
kurumlarin da destegi ile, kurumsal yénetim ilkelerinin * uygulanmasina iliskin diizenlemeler

one c¢ikmaktadir.

%Bedavacilik sorunu, bilginin maliyetli olmasi, araci kuruluslarin da, sirketlerin de diizenlemeye ragmen
olumsuz tutumlarma iliskin degerlendirmeler i¢in, bkz. Mishkin ve Eakins 2012, s.147-148.

% Kurumsal yonetim ilkeleri ile, sirketlerin menfaat sahipleri ile olan iliskilerinde hesap verebilirlik,
seffaflik, sorumluluk, adillik (esit muamele) ilkeleri cercevesinde yonetilmeleri nerilmektedir. Ornegin,
yonetim kurullarinin daha bagimsiz (yonetim kurulunda “bagimsiz iiye” bulundurulmasi), profesyonel
kisilerden olusmasi,yonetim kurulunun isleyisine katkida bulunmak iizere “komitelerin” olusturulmasi,
sirketin “i¢ kontrol sisteminin" etkinlestirilmesi, i¢ kontrol sisteminin etkinligini denetlemek tizere “i¢
denetim sisteminin” olusturulmasi, ortaklarin genel kurulda etkin bir sekilde temsil edilmesine doniik
mekanizmalarin olusturulmasi, hesap verebilirlik temelinde finansal tablolarin bagimsiz dis denetimi,
yillik ve ara donemler itibariyle faaliyet raporlarinin agiklanmasi, web sayfasinda sirket hakkinda giincel
ve yeterli bilgiler sunulmasi gibi mekanizmalar 6nerilmektedir. S6zkonusu ilkeler, SPKn.’nda ve 2011°de
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Tablo 3. Finansal Piyasalarda Asimetrik Bilgi Problemleri ve Céziim Onerileri

Asimetrik Bilgi Problemi Problemi Cozmek icin Kullamilan Araclar

Ters Secim Problemi Bilginin 6zel olarak iiretimi ve satist

Devletin bilgiyi artirmaya doniik diizenlemeleri

Arac1 kuruluglarin yatirimeilara bilgi destegi

Bor¢ sozlesmelerinde bor¢ alanin teminat verilebilmesi ve ihraggl
sirketin 6zsermayesinin net degerinin yiiksek olmasi

Pay Sozlesmelerindeki Ahlaki Sirket yoneticilerinin faaliyetlerinin denetciler tarafindan gozetimi

Tehlike (Asil-Vekil Problemi)  Devletin bilgiyi artirmaya doniik diizenlemeleri

Arac1 kuruluglarin yatirimeilara bilgi destegi

Yatirimcinin(Ortagin) gelirini garanti eden sdzlesmelerin olmasi

Borg Sozlesmelerindeki Bor¢ sozlesmelerinde bor¢ alanin teminat verilebilmesi ve ihraggi
Ahlaki Tehlike sirketin 6zsermayesinin net degerinin yiiksek olmasi

Sinirlayici sozlesmelerin gdzetimi ve denetimi

Arac1 kuruluglarin yatirimeilara bilgi destegi

Kaynak: Mishkin ve Eakins 2012, s.151

1.3.2.2. Etkin Sermaye Piyasalar1 Hipotezi

Calismanin bu boliimiinde, bilginin sermaye piyasalarinda yatirimcinin  hareketlerini
acikladigini, piyasanin bilgi diizeyi ile diizenleme ihtiyaci arasinda bir baglanti oldugunu
gosteren Etkin Sermaye Piyasalar1 Hipotezi (EPH) ve bu teorinin devaminda etkili olan

Davranigsal Finans Teorisinin piyasa hareketlerine iliskin goriisleri degerlendirilecektir.

EPH, Eugene Fama tarafindan (Fama, 1970, s.383-417) ortaya konulmus; % modern finans
teorilerini ve diizenleme yaklasimlarimi etkileyen Onemli bir teori olup, menkul kiymet
fiyatlarinin piyasada mevcut bilgileri tam olarak yansittigin1 ve piyasada olusan denge fiyatla-
rinin, ilgili menkul kiymetin riski ile uyumlu tiim bilgileri yansittigini savunmaktadir. EPH bilgi
ve iglem maliyetlerinin olmadig1 bir diinyada, piyasalarin sermayeyi en etkin kullanan kisiye
tahsis edecegini ifade eder. Menkul kiymet fiyatlar1 tim ilgili bilgiyi getirmektedir, bu

sebeple fiyat mekanizmasi etkin sonuglar iiretir (Pistor, 2012, s.9).”

Etkin piyasalar ¢ok sayida alicinin ve saticinin olup, bunlarin hi¢ birinin tek basina fiyati
etkileyemedigi; katilimcilarin bilgiye tam olarak ve aninda ulastiklari, islem maliyetlerinin
olmadigi; katilimcilarin rasyonel oldugu, normalin {izerinde kar elde etmesinin miimkiin

olmadig1 piyasalardir (Yalta, 2011, s.166-167). Teori, yatirnmcilarin sermaye piyasalarinda

yasalasan yeni TTK’nda diizenleme olarak kabul edilmis olup, sermaye piyasalarinin etkin bir sekilde
faaliyet gostermesi i¢in 6nemli diizenlemelerdir.

%Fama 1991 yilinda ikinci bir calisma daha yayimlayarak, piyasa etkinligine iliskin kavramlari yeniden
tanimlamigtir: Buna gore, olusan etkinlik hipotezine gore, fiyatlarin bilgileri yansitmasi durumunun
mevcut bilgilere dayali olarak verilen kararlardan elde edilecek marjinal faydalarin, marjinal maliyetleri
agmadig1 noktaya kadar olabilecegi kabul edilmistir (Fama, 1991: 1575).

%" Burada kastedilen Pareto Etkinligi’dir (Pistor, 2012, s. 9 dipnot bilgisi).
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karar verirken bilgiyi dikkate alarak rasyonel kararlar verdiklerini savunmaktadir. Rasyonellik
kavrami, insanlarin rasyonel olmasi, bilgilerini (tahminlerini) revize etmesi ve ayni hatalar
tekrarlamamasidir. John Muth tarafindan gelistirilen Rasyonel Beklentiler Teorisi ne gore; bir
degiskenin gelecekte beklenen degeri, o degiskenle ilgili mevcut olan tiim bilgilerin (gecmis ve
gelecekle ilgili tiim veriler de dahil ) kullanilarak, o degisken hakkinda yapilan en iyi tahmine
esit olmasidir (Yalta, 2011, s.165).

EPH, temelde ii¢ argiimana dayanmaktadir (Shleifer, 2000, s.2);

v" Yatirimcilar rasyoneldir ve dolayisiyla da varliklari rasyonel olarak degerlemektedirler,

v Bazi yatirimcilarin rasyonel olmadiklart durumda, bu yatirimeilarin yapacaklari iglemler
rassal olacak ve dolayisiyla birinin yaptigi islem bir digeri tarafindan, fiyatlar
etkilenmeden, etkisiz hale getirilecektir.

v' Bazi yatirimcilar irrasyonel olsalar da, bunlarin fiyatlar tizerindeki etkileri piyasada

bulunan rasyonel arbitrajcilarla bertaraf edilecektir.

EPH, miidahale olmadig taktirde piyasalarin kendiliginden dengeye gelecegini savunan, tam
rekabet piyasast varsayimlarimin finansal piyasalara uygulanmis seklidir. Finansal piyasalarda,
EPH'nin gecerli olmasi halinde, bilginin tiim taraflara esit ve es zamanli olarak ulagmasi ve
fiyatlara tamamiyla yansimis olmasindan dolayi, devletin ayrica diizenleme yapmasina gerek
olmayacaktir. EPH, finansal piyasalarin tamamen kuralsizlagtirilmasini (deregulation)
savunmustur (Dodd, 2002, s.2). Sozkonusu teoride piyasa etkinligi, piyasaya giren bilginin
cesitliligine gore zayif, yar giiclii ve giiclii formda olmak lizere li¢ grupta siiflandirilmigtir.
(Tablo-4)

Tablo 4. Etkin Sermaye Piyasalart Hipotezine Gore Etkinligin Formlart

Zayif Formda Varligin gelecek donemdeki fiyatlart gegmis fiyat ve bilgiler kullanilarak

Etkinlik Ongoriliir. Gegmisten gelen tiim bilgiler herkes tarafindan bilindigi i¢in, bu tip
piyasalarda, piyasanin iizerinde getiri elde etmek miimkiin degildir.

Yar1 Giiglii Varligin giincel fiyatlari, sadece gecmis donem fiyatlarmin seyrini degil, ayni

Formda Etkinlik zamanda senetleri ticarete konu olan sirket ile ilgili kamuoyunun tamami

tarafindan ulasilabilen bilgi girisini de yansitir.

Gii¢lii Formda Kamuya agiklanmig bilgilerle hi¢ kimse anormal kazang elde edemez. Ciinkii,
Etkinlik kamuya agiklanan ya da agiklanmayan tiim bilgilerin ¢ok hizli bir sekilde tiim
yatirimcilara ulagacagi kabul edilir.
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EPH, uzun yillar, basarili bulunmakla birlikte, daha sonraki yillarda yapilan aragtirmalar, piyasa
etkinligine iliskin olarak EPH’nin varsayimlarinin dogru olmadigini gostermistir. Menkul
kiymet piyasalarindaki anomaliler gectigimiz on yilda finansal ekonomistlerin, hisse fiyatlariin
davraniglarinin agiklanmasti igin, davranissal finans teorisinin gelistirilmesine sebep olmuslardir
(Kothari vd., 2009, s.85). Bu teorinin temeli; kanita dayali psikologlar ve deneysel iktisatgilar
tarafindan olusturulmus olup, teorinin merkezinde, insanlarin belirsizlik altinda karar vermesi
durumunda, belirli davramigsal 6n yargilarin, piyasa gergeklerinden ayrilinmasina yol agtigi
gortigiinii  savunmaktadir (Kothari, vd., 2009, s.86). Davranigsal Finans Teorisi’nde;
yatirimeilarin yatirim kararlarinin - sekillendirilmesinde insan psikolojisine (siirii davranisi)
ilisgkin unsurlarin etkili oldugu savunulmaktadir. Bireyler, EPH’nin iddia ettiginin aksine,
rasyonellikten uzak davranislar sergileyebilmektedir (Coban, 2009, s. 6). Bircok yatirimci
menkul kiymetlere iliskin yatirinm kararini verirken, iliskisiz bilgiyi esas alarak karar
vermektedir (D6m, 2003, s.7).

Her ne kadar giiniimiizde EPH’nin varsayimlar1 iizerinde tartismalar olmakla birlikte, teori
bilginin finansal piyasalarda Onemini vurgulamasi agisindan 6nemlidir. 2008 GFK’nden
sonra, EPH’nin savundugu gibi finansal piyasalarin temel veya bilgisel olarak etkin olup
olmadigi, finansal piyasalarin kuralsiziastirilmasinmin yarardan g¢ok zarar verip vermedigi
konular1 tartigilmaya baslanmuigtir (Pistor, 2012, s.2). Bir kisim goriislere goére kriz; finansal
sistem disindaki dissal etkilere baglanmakta olup, bir kisim goriislere gore de, Kkrizin sebebi
bilgi etkinsizligidir (Pistor, 2012). EPH'de borsada islem géren menkul kiymetlerin fiyatlarinin
sirketle ilgili mevcut tiim bilgiyi yansittigi, dolayisiyla da piyasanin etkin oldugu
varsayillmaktadir. UMS/UFRS'nin temel amaci; EPH nin, bilginin, piyasanin etkinligine katki
sagladigl varsayimina hizmet etmesidir. Diger taraftan, muhasebe bilgisinin® borsada islem
gore sirketlerin hisse fiyatlarma yansimadigi, piyasalarin daha ¢ok, finansal tablolardaki
sirketle ilgili Onemli bilgilere (sirketin yatiimlari, satinalmalar, el degistirmeler v.b.)
odaklandigimi savunan goriisler vardir (Kothari vd., 2009, s.88). 2008 GFK’nden sonra,
EPH’nin savundugu gibi finansal piyasalarin temel olarak veya bilgisel olarak etkin olup
olmadigl, finansal piyasalarin kuralsizlagtiriimasimin, yarardan c¢ok zarar verip vermedigi
konular1 tartisilmaya baglanmistir (Pistor, 2012, s.2). Bir kisim goriislere gore kriz; finansal
sistem digindaki digsal etkilere baglanmakta olup, bir kisim goriislere gore de, krizin sebebi

bilgi etkinsizligidir (Pistor, 2012).

** UMS/UFRS raporlarindaki standartlarm kullaniimas: ile ilgili bilgiler; 6rnegin gercege uygun deger
hesaplanmasi, ertelenmis vergiler gibi.
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1.4. SERMAYE PiYASALARINDA DUZENLEMELER

Bir onceki boliimde incelendigi iizere, sermaye piyasalarinda bilgi asimetrisinin yarattig1 gesitli
problemler sézkonusudur ve diizenlemeler bu problemleri ¢6zmek {izere kullanilan araglardan
biridir. Bu bolimde, sermaye piyasasinda kamuyu aydinlatma diizenlemeleri ve kamunun
aydinlatilmasima iliskin getirilen UMS/UFRS diizenlemelerinin diinyada ve Tiirkiye’de

kabuliine iligkin gelismeler ve mevcut durum incelenecektir.

1.4.1 Global Finansal Krizin Diizenleme Alanindaki Etkileri

Sermaye piyasalari, GFK’de 6nemli bir badire atlatmistir. GFK, 2007 yilinin Agustos ayindan
baglayarak ABD konut piyasasinda ve bankacilik sisteminde ortaya ¢ikmus, kisa bir siire sonra,
AB basta olmak tizere, gelismis ve gelismekte olan iilkelere sigrayarak; tiim diinyanin finansal
piyasalarin1 ve ekonomileri etkileyen bir boyut kazanmustir. Kriz, en kuvvetli etkilerini 2008 ve

2009 yillarinda gostermis olup, art¢1 soklart giiniimiize kadar devam etmistir.

Krizin ardindan, uluslararasi kuruluslarin liderligindeki diizenleme degisikligi ¢alismalarinda:
ozellikle, sistemik riskin onlenmesi ve takip edilmesi, ticari bankalarin ve yatirim bankalarinin
fonksiyonlarinin ayristirilmasi, bankalarin  sermaye ve likidite yeterlilik kosullarin
sikilastirilmasi, kamuyu aydinlatma diizenlemelerinin gézden gegirilmesi, menkul
kiymetlestirmenin daha ¢ok diizenleme ve denetim altinda tutulmasi, mevduat sigortalarina
iliskin hukuki yapiin gelistirilmesi, agiga satis benzeri piyasa islemlerinin yeniden
diizenlenmesi gibi hususlar iizerinde durulmustur (Kankog¢ Aydin, 2014, s.46). GFK’nin
sonuglarina iligkin yapilan ¢alismalarda, diizenleme, denetim ve gézetim alanindaki eksikliklere
iliskin vurgular dikkat cekicidir (FCIC, 2011). Diger taraftan, GFK hiikiimetlerin (dolayisiyla
politikanin) muhasebe alanina ilgisinin ve miidahalesinin artmasina sebep olmus, bu suretle,
muhasebe alaninda politik arastirma ihtiyacini artirmistir (Kothari vd., 2009, s.98). GFK’in
muhasebe temelli nedenleri asagida 6zetlenmektedir (Can, 2010, s. 26):

1. Muhasebenin temel ilke, kural ve kavramlarindan uzaklasma,

2. Muhasebe standartlar1 ve standartlari diizenleyen IASB ve FASB gibi kurumlarin tam
bagimsiz olamamalari,

Yaratict muhasebe uygulamalari,

Seffaflik sorunu ve gergegi yansitmayan finansal raporlar,

UMS/UFRS uygulamasi ile ortaya ¢ikan, gercege uygun deger ile degerleme,

o o~ w

Denetimdeki basarisizliklar ve yaniltict denetim raporlart.
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GFK’nin muhasebe temelli nedenleri, gerek bu standartlar1 ortaya koyan IASB ve FASB gibi
kurumlarin bagimsizliklarinin ve gerekse bu kurumlarin ortaya koyduklari standartlarin

kalitesinin ve alinmasi gereken onlemlerin tekrar degerlendirilmesine sebep olmustur.
1.4.2. Sermaye Piyasalarinda Diizenleme Amac¢ ve Tiirleri

Uluslararasi Sermaye Piyasasi Komisyonlar1 Organizasyonu’na (IOSCO)* gére, sermaye
piyasalarmin diizenleme amaglari: yatirnmcinmin korunmasi, piyasalarn diiriist, etkin ve seffaf
isleyiginin saglanmasi, sistemik riskin azaltilmasidir (I0SCO, 2010). Bu amaglara ulagsmak
iizere 10SCO tarafindan, dokuz farkli kategoride otuzsekiz adet prensip“® benimsenmistir
(Ek/1). Bir bagka goriise gore sermaye piyasalarinin diizenlenmesi; etkinlik, yeterlik,
dolandiricilik ve aldatmanin engellenmesi, bilgi ve kamuyu aydinlatmayr amaglamaktadir

(Latimer, 2012, s.1).

Sermaye piyasasi diizenlemelerinin® neler olduguna iliskin olarak, farkli yazarlar tarafindan
yapilan  simiflandirmalarda  kamuyu  aydinlatma  temel bir diizenleme olarak kabul
edilmektedir: (Goshen ve Parchomowsky, 2006, s.711) calismasinda, “kamuyu aydinlatma”,
”aldatma (fraud) ve manipiilasyon tizerine getirilen kisitlamalar” ve “igeriden bilgi 6grenenlere
(insider trading) getirilen kisitlamalar” diizenlemeleri olmak tizere tgli bir siniflama
yapilmaktadir. Bazi akademisyenler bu siralamaya, sirketlerin “birlesme/satinalma/el
degistirmesine” iligkin diizenlemeleri de eklemektedirler (Arakcheev, 2015, s.6). Gaffikin
(2008, s. 84-86) ¢alismasinda, sermaye piyasasi diizenlemeleri; emir ve kontrol, 6z diizenleme,

tesvige dayali diizenleme ve kamuyu aydinlatma diizenlemesi olarak dorde ayrilmaktadir .

¥ 10SCO, Tiirkiye’den SPK gibi iilkelerin sermaye piyasalarina iliskin yasal otoritelerinin iiye oldugu,
177 fyeli ulusal menkul kiymet diizenleme komisyonlarmin diinya ¢apindaki birligi olup, menkul
kiymetler sektoriinde uluslararasi standartlari belirleyen temel kurumdur.

* Bu prensipler diizenleyici, 6z diizenleyici yapilar (borsalar v.b.), menkul kiymet diizenlemelerinin
denetimi, diizenlemede isbirligi, ihragci, denetgi, kredi derecelendirme kuruluslari ve diger bilgi
saglayicilari, yatirim fonlari, piyasa aracilart ve ikincil piyasalar ile ilgili olan prensiplerdir (IOSCO,
2010).

4 Sermaye piyasasinda diizenlemenin temel fonksiyonlar1 ise; lisanslama, kural koyma, gozetim,
sorusturma yapma ve denetimdir (Black ve Jacobsen, 2009, s. 33-38).
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1.4.3. Sermaye Piyasalarinda Kamuyu Aydinlatma Diizenlemeleri
1.4.3.1. Kamuyu Aydinlatma ilkesinin Tammu ve Tiirleri

Sermaye piyasalarinda yatirrmeinin korunmasi konusunda temelde Livakat Ilkesi ve Kamuyu
Aydinlatma Ilkesi olmak iizere iki temel ilke kabul gormektedir. Liyakat ilkesi, diizenleyici
otoritelerin, yatirimcilarin yanlis tercihte bulunmalar1 ve zarara ugramalarina engel olmak
amaciyla riskli sermaye piyasasi araglarmin saglamligi, glivenilirligi ve tatminkar bir getiri
saglaylp saglamayacagi hususlarinda inceleme yaparak, ihraca izin vermesine dayanan bir
sistemdir (Kara, 2006, s. 32). Bu ilke diizenleyici otoritenin, biitiin yatirimcilarin hak ve
menfaatlerini korumak amaciyla, belirli bir sermaye piyasasi aracinin, yatirim yapilmaya
elverigli olup olmadiginin belirlenmesinin miimkiin olmamas1 ve diizenleyici otoriteye c¢ok

genis takdir yetkisi verilmesi gibi konularda elestirilmektedir (Kara, 2006, s. 32-33).

Kamuyu aydinlatma ilkesi; diizenleyici otoritenin, bilginin taraflara esit bir sekilde
ulasabilmesini saglamak tizere getirdigi kurallarin biitiiniidiir. Bu ilkeyi esas alan diizenlemeleri,
kamuyu aydinlatma diizenlemeleri olarak ifade etmek miimkiindiir. Sermaye piyasasinda
kamuyu aydinlatma diizenlemeleri ¢ercevesinde finansal bilginin kamuya agiklanmasina iliskin
diizenlemeler yapilmaktadir. Enriques ve  Gilotta (2014, s.4) calismasinda, kamuyu
aydinlatmanin; yatirimeilarin korunmasi, biyiik sirketleri etkileyen asil-vekil probleminin
¢oziillmesi, piyasadaki fiyatlari ihtiyaca uygunlugunu ** (value relevance) tamamen
yansitmasini saglayarak kit finansal kaynaklarin etkin bir sekilde tahsisi olmak {iizere temelde
iic amact oldugu ifade edilmektedir. Leuz (2010, s.5) ¢alismasinda ise, sirketlerin finansal
raporlama ve kamuyu aydinlatma diizenlemelerinin dort temel sebebi oldugu ifade edilmektedir:
Bunlar: digsalliklarin mevcut olmasi, diizenlemenin piyasaya saglayacagi maliyet tasarruflari,
yetersiz 6zel (veya daha siki) 6nlemler ve hile (fraud) ve asil vekil geliskisinden kaynaklanan ve
kamuyu aydinlatma ile azaltilabilecek olan etkinlik kaybi maliyetleri (dead-weight costs)
olarak sayilabilir. Her iki goriisiin kamuyu aydinlatmaya iliskin birbirini tamamlayan

goriigleri ifade ettikleri diistiniilmektedir.

*2 Finansal tablolar aracihig: ile aktarilan bir finansal bilginin faydali olmas: igin, iki temel niteliksel
ozellige sahip olmasi gerekir. Bunlar, “Ihtiyaca Uygunluk” ve “Gergege Uygun Sunum”dur. Ihtiyaca
Uygun Finansal Bilgi, kullanicilar tarafindan verilecek ekonomik kararlarda etkili olacak bilgidir. Bu
bilgiler, kullanicilarin, ge¢mis ve simdiki zamanda ger¢eklesen olaylarin sonuglart hakkinda analizler
yaparak, gelecekle ilgili 6ngoriilerde bulunmalarina imkan saglayacak nitelikte olmalidir (Sultanoglu,
2014, s.1) Gergege Uygun Deger Muhasebesi: UFRS ile benimsenen gercege uygun deger muhasebesi,
bu esasa dayanarak hazirlanan finansal tablolarda yer alan finansal bilgilerin maliyet esasiyla degil,
glincellenmis haliyle sunulmasidir (Sultanoglu, 2014, s.40).
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Kamuyu Aydinlatma ilkesinin iki tiirii vardir; "Zorunlu™ ve “Goéniilli" Kamuyu Aydinlatma.
Zorunlu Kamuyu Aydinlatma Uygulamalari: Kamunun tam ve dogru aydinlatilmasi igin
diizenlemelerle ihraggmin zorunlu olarak kamuya yaptgi duyurulardir. Ornegin sirketlerin
faaliyetlerine iliskin 6zel durumlar®, finansal raporlar ve sirketler tarafindan ihrag edilen
sermaye piyasasi araglari ile ilgili bilgileri iceren bildirimler** zorunlu kamuyu aydinlatma
uygulamalaridir. Zorunlu kamuyu aydinlatma yiikiimliiliigii, kamuya agiklanan tiim bilgilerin
derhal hisse fiyatlarina yansidigini, bu nedenle hi¢ kimsenin asir1 kazang elde edemeyecegini
savunan etkin piyasalar hipotezine dayanmaktadir (Seibt ve Schwarz, 2011, s. 102). Zorunlu
kamuyu aydinlatma ilkelerinin, bilgisiz yatirimeciyr ii¢ agidan korudugu savunulmaktadir

(Enriques ve Gilotta, 2014, s.5):

v" Yatirimciya, menkul kiymeti ihra¢ eden kurumla ilgili, riskler ve beklenen kazanglar
gibi bilgileri saglayarak, yatirrmcinin yanlis karar alma riskinin minimize edilmesi,

v" Yatirimcilarin, daha fazla bilgi sahibi olan profesyonel yatirimeilar tarafindan, igeriden
bilgi temini vasitasiyla somiiriilmesine engel olunmast,

v Yatirimcilari, sirket yonetici veya ortaklarinin firsatg1 davraniglarindan koruma.

Goniillii Kamuyu Aydinlatma Uygulamalari: Zorunlu agiklanan bilgiler disinda, sirket tarafin-
dan yapilan agiklamalar1 ifade etmektedir (Meek, Roberts ve Gray, 1995, s.555). Sirket
hisselerine talep yaratmak igin uluslararasi yatirimcilarla yapilan toplantilarda faaliyetler ve

yatirimlarla ilgili agiklanan bilgiler 6rnek olarak verilebilir.

Tiirkiye'de, SPKn.'da 1992 yilinda yapilan degisiklik ile, izin sisteminden kamuyu aydinlatma
sistemine gecilmis, 2012 yilinda da yiiriirliige giren 6362 sayili SPKn. ile kamuyu aydinlatma
ilkesinin temel prensipleri muhafaza edilerek, menkul kiymet ihracinda izahnamenin
onaylanmasi (izin) sistemine gegilmistir. Dolayisiyla yeni sistem, izin sistemi ile kamuyu

aydmlatma sisteminin bir birlesimi olarak kabul edilebilir.
1.4.3.2. Kamunun Aydmlatilmasinda Finansal Raporlama Diizenlemeleri

Muhasebe, isletmelerin varliklarinin ve kaynaklarimin nasil olusturuldugunu, hangi alanlarda

kullanildigim1 ve faaliyetleri sonucunda varlik ve kaynak yapisinin ne yonde degistigine,

* (O0zel Durumlar:Sermaye piyasasi araclarmin degerini, fiyatim1 veya yatirimeilarin yatirim kararlarim
etkileyebilecek i¢sel veya siirekli bilgiler

*izahname, sirkiiler, bolinme, birlesme ve pay dagitim duyurulari, pay alim teklifi bilgi formu, sermaye
piyasasinda faaliyet gdsteren kurumlar tarafindan yapilacak aylik bildirimler, haftalik raporlar, esas
sOzlesme, fon i¢ tiiziigl gibi
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faaliyetlerin kar/zarar ile sonuglanip sonug¢lanmadigina vb. iliskin finansal tablo kullanicilarina
bilgi saglayan bir sistemdir. UMS/UFRS ise, belli kavramlar ve ilkeler dogrultusunda finansal
tablolarin gergege uygun bigcimde sunulmasini diizenlemekte olup temel amaci; kullanicilara
kaliteli ve seffaf finansal bilgi saglamaktir. Finansal bilgi, bir sirkete ait mali karaktere
sahip olaylarin finansal tablolarda para birimi ile ifade edildigi muhasebe rakamlaridir
(Sultanoglu, 2014, s.16). Sermaye piyasalarinda, kullanicilarin bilgili karar verebilmesi igin,
finansal tablolarda sunulacak olan bilginin; isletmeye ait finansal durum, faaliyet sonuglar1 ve
finansal durumundaki degisikliklere iliskin giivenilir, ihtiyaca uygun ve karsilastirilabilir
olmasi kritik 6nemdedir. Sermaye piyasalarinda kamuyu aydinlatmanin en 6nemli araglarindan
biri olan finansal raporlar, fon ihra¢ eden isletmelerin finansal durumu hakkinda yatirimciya
ve diger kullanicilara bilgi saglamaktadir. Finansal raporlarin temel unsuru olan finansal
tablolarin amaci, genis kullanict kitlesine (mevcut ve potansiyel yatirimeilar, bor¢ ve kredi
veren diger taraflar), isletmenin finansal durumu, finansal performansi ve nakit akislari

hakkinda bilgi saglamaktir (TMS 1, md. 9).

Finansal tablolar temel olarak, sirket yonetiminin, sirket kaynaklarini ne oOl¢iide basarili
kullandigin1 gosteren, sirket ortaklarma karsi hesap vermek tizere hazirlanan temel tablolardir.
Temel finansal tablolar olan bilangolar, esas olarak isletmeye kredi verenlerin menfaatlerine
hizmet ederken, gelir tablosunun temel fonksiyonu, basta yonetim olmak iizere, isletmenin
periyodik performansini 6l¢mektir (Kothari vd. 2009, s.40). Finansal bilgilerin gerek iiretilmesi,
gerekse de finansal tablo kullanicilarina iletilmesi sirasinda, muhasebe standartlar: adi verilen
ve bilgi sunumunu disipline eden ilke ve kurallar 6nemli rol oynamaktadir (Sultanoglu, 2014,
S.17). Muhasebe standartlart, muhasebe alaninda uygulama birligi saglamak amaciyla, kendi
icinde tutarli yasa hiikiimleri ve bildirilerden olusan muhasebe uygulamalarina y6n veren
finansal tablolar1 belli amaglar i¢in diizenleme, sunma ve degerleme gibi uyulmasi sart olan
kurallar biutiiniidir (Yazici, 2003, 5.36). UMS/UFRS, belli kavramlar ve ilkeler dogrultusunda
finansal tablolarim gercege uygun bicimde sunulmasini diizenleyen standartlardir.

UMS/UFRS’nin temel amaci, kullanicilara Kaliteli ve seffaf bilgi saglamaktir.
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1.4.4. Sermaye Piyasalarinda Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina

fliskin Diizenlemeler
1.4.4.1. Finansal Raporlamanin Uluslararas1 Uyumlastirilma Siireci

Yirminci Yiizyil'da globallesme ile birlikte, uluslararasi ticari iligkilerde de hizli bir gelisim
yasanmis; sirketlerin, yatirim yaptiklar iilkelerdeki muhasebe sistemlerinin ve standartlarinin
birbirinden farkli olmasindan dolayi, finansal tablolarda yer alan bilgilerin anlasilmasi ve
karsilastirilabilir olmasinda zorluklar yasanmus, kaliteli finansal bilgi ihtiyaci artmistir. Bu
sebeple uluslararasi finansal raporlama standartlarma giderek artan bir ilgi ortaya ¢ikmustir.
Ball (2006)’a gore, UMS/UFRS’ye finansal tablolarin diizenlenmesine dayanan bir sistemde,
islemlerin yasal formlarindan ziyade ekonomik O6ziiniin yansitilmasini ancak, ayn1 zamanda

ekonomik kazan¢ ve kayiplarin zamaninda ve uygun bir tarzda yansitilmasini saglayacaktir.

Uluslararas1 finansal raporlama standartlarinin hazirlanmas: konusunda uluslararasi diizeyde
kabul edilen iki temel kurulus vardir: Bunlar, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’n
cikaran Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB-IASC) digeri ise; ABD'de genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerini (US GAAP) yayimlayan Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu (FASB)’dir. Tiirkiye, IASB tarafindan yayimlanan standartlar1 kabul etmistir. ABD’de
kullamlan US GAAP standartlarinin gegmisi, 1930’lu yillara kadar uzanmakla birlikte, FASB
1973’de kurulmustur (Kothari vd., 2009, s.755-759). FASB'de yapilan bu ¢alismalara paralel
olarak, 1973 yilinda on iilkenin, ** profesyonel muhasebe kurumunun destegiyle, IASC
kurulmustur®®. USGAAP ABD'de agirlikli olarak kullanilmakla birlikte IASB daha ok AB'de
kullanilmaktadir. IASB’nin ¢aligmalari, yiiksek kaliteli, seffaf, karsilagtirilabilir uluslararasi
diizeyde uyumlastirilmig bir finansal raporlamanin saglanabilmesi icin, yetkili otorite olarak
Avrupa Birligi*’, I0SCO, G20, Diinya Bankasi, IMF, Basel Komitesi, IOSCO ve IFAC gibi
uluslararast kuruluglar tarafindan da desteklenmekte olup, UMS/UFRS giinlimiizde yiizden

* Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, ingiltere, irlanda ve ABD

% JASC, 2000 yilina kadar 39 adet standart yayimlamus, 2001 yilinda IASC’nin adi, Uluslararasi
Mubhasebe Standartlari Kurulu (IASB-UMSK) olarak degistirilmistir. IASB’nin kurulusu ile birlikte, daha
once IASC tarafindan yayimlanmig olan finansal raporlama standartlar1 da TASB tarafindan
yayimlanmaya devam edilmis ve bazi standartlar daha sonra degistirilmistir.

" Avrupa Birligi’nin UMS/UFRS’nin kabulii ile finansal raporlamalarm uyumlastirilmasina iliskin calismalar:
1995 yilima kadar uzanmaktadir. AB’ne iiye iilkelerdeki borsaya kayitli sirketlerin finansal tablolarmi
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ile uyumlu hazirlamalaria yonelik 2002 yilinda kabul edilen
1606/2002 sayili diizenleme ile AB’ye iiye olan lilkelerin sermaye piyasalarinda iglem goren sirketlerin
(7.000 adet sirket) konsolide finansal tablolarini, 2005 yilindan itibaren UFRS’ye gore hazirlamalari
zorunlu kilinmigtir (Sultanoglu, 2014, s. 34).
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fazla ilkede kullanilmaktadir. 2002 yilinda FASB ile IASB arasinda imzalanan Norwolk
anlagmasi ile, IASB’nin ortaya koydugu standartlar ile, Amerikan muhasebe standartlarn arasmnda

uyumlastirma yoniinde ¢alismalar baglatilmistir.

UMS/UFRS’ler, devletin asli fonksiyonlarindan olan diizenleme yapma gorevinin, uluslararasi
Ozel sektdor organizasyonlarma (Yeni Global Kural Koyucular) aktarilmasimin tipik
orneklerinden biri olup, bu organizasyonlarin yaptigi diizenlemelerin sonucunda, gergekte
kimin kazanip, kimin niye kaybettigi tartigma konusudur. Kural koymanin uluslarararasi
standartlara gore 6zellestirilmesinin ardinda, global piyasalar i¢in sagladigi ekonomik faydalarin
yanisira, devlet otoritelerinin giderek karmasiklasan ancak, kisa siirede ¢oziimlenmesi gereken
bazi alanlar1 diizenlemede yeterli uzmanliga ve kaynaga sahip olmamasi yer almaktadir
(Biithe ve Mattli, 2012). Yapilan diizenlemelerle, muhasebe ve denetim alanindaki standartlarin
tavsiye nitelikli metinlerden, yasal diizenlemeler ile uygulanmasi zorunlu metinlere
doniistiikleri, bu siirecte uluslararasi metinlerin terciime edilerek aynen benimsendigi ve ulusal
standartlar haline geldigi, kamu sektorii icin olusturulan standartlarin 6zel sektérde uygulanan
standartlara yakinsadigi ve aradaki farkliligin giderek azaldigi goriilmektedir (Zencirkiran,

2015, s.1).

Diger taraftan, 2008 GFK'nden sonra, yasanan muhasebe skandallari, finansal raporlama
standartlar1 ve bu standartlar1 diizenleyen kurumlar hakkinda tartigmalari da beraberinde
getirmistir. Arnold (2009)’a, gore, finans kurumlarinin IASB ve FASB iizerinde bir etkisinin
olup olmadigi ve bu kurumlarin igleyisleri, dnemli tartigma konularindan biri haline gelmistir
(akt. iginde Can, 2010, s. 28). Standartlarin bazilarinin (6zellikle US GAAP’in ilke bazli olmasi)
yorumlamaya, (bir bagska degisle vergi 6demeden kaginma, aktifi diisiik gésterme gibi bazi
yaratict muhasebe uygulamalarina) imkan vermesi sebebiyle, 2008 GFK’de de olumsuz etkilere
yol agtig1 one siiriilmistiir. Bu tiir uygulamalarin, muhasebe kurallarina ve standartlarina uygun
olarak yapiliyor olmasi, s6z konusu kural ve standartlarda problemin oldugu seklinde elestirilere

neden olmaktadir (Gokgoz, 2012, s. 318).

2008 GFK’nde ortaya g¢ikan sorunlar1 gidermek {izere tiim diinyada finansal raporlamanin
kalitesinin arttirilmasi amaciyla denetimin kalitesinin arttirilmasina yonelik olarak mevcut
diizenlemelerin revize edilmesi ve yeni diizenleme c¢alismalar1 baslatilmig, bu ¢ercevede; basta
Avrupa Birligi iilkelerinde ve G20 biinyesinde olusturulan Finansal Istikrar Komitesi olmak
iizere, IASB, IFAC ve FEE gibi uluslararasi kuruluslarin ve {ilkelerin sermaye piyasasi

kurumlarinin, kamu gézetimi otoritelerinin ve muhasebe meslek kuruluslarinin giindemlerinde
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finansal raporlamanin iyilestirilmesi ile denetimin kalitesinin arttirilmasi 6n plana ¢ikmistir
(Karatag ve Boliikbagi, 2014, s.34-35). Bu baglamda c¢ok sayida standart IASB tarafindan
gozden gecirilmis ve gelistirilmistir (Detayli bilgi i¢in bkz. Firat ve Seldiiz, 2014).

1.4.4.2. Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulunun Amag ve Yapist

IASB’nin temel amaci, finansal raporlarin sunulmasinda dikkate alinmasi gereken temel
standartlar1 belirleyip kamuya agiklamak ve diinya ¢apinda kabul edilme olanagini arttirmaktir

(Giirbiiz, Ataman ve Cakile1, 2011, s5.14-15).

Sekil 4. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari Kurulunun Orgiit Yapisi

IFRS VAKFI GOZETIM KURULU
Miutevellilerin ~ atanmasindan  ve  idareden Halka hesap verebilirlik
sorumludur.

IFRS VAKFI MUTEVELLI HEYETI
Yirmiiki Mitevelli, Atama, Gézetme, Fon Yaratma Yonetisim ve Gozetim
>
3
c
S IFRS VAKFI
g i Bagimsiz Standart Belirleme ve ilgili
‘é"’ ULUSLARARASI FINANSAL RAPOR. Faaliyetler
g STANDART. KURULU ASAF
w Teknik gtindemi hazirlar Danisma
E Forumu

IFRS YORUMLAMA KOMITESI

Kaynak:www.ifrs.org

(Sekil-4)'de TASB tarafindan Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin olusturulmasi
stireci ile ilgili olan kurumlar ve bu kurumlarin birbirleriyle olan baglantilar1 gosterilmektedir.

Sekilde yeralan kurumlar arasinda, yukaridan asagiya dogru bir hiyerarsi iliskisi sozkonusudur.

Gozetim Kurulu: 2009 yilinda olusturulmus olup, gorevi; UFRS Vakfi’'min kamuya hesap
verebilirligini artirmak iizere, sermaye piyasasi otoriteleri ile, UFRS Vakfi Miitevelli Heyeti
arasindaki resmi etkilesimi kuran bir merci olarak hizmet sunmaktir. Gézetim Kurulu; finansal
raporlamanin igerik ve seklinin belirlenmesinden sorumlu sermaye piyasasi otoritelerinden

olusmaktadir. Uyeleri konuyla ilgili Avrupa Komisyonu iiyesinden, Japonya’daki Finansal
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Hizmetler Kurumu’ndan, Amerika, Brezilya, Kore, Cin’in sermaye piyasast ve finansal
piyasalarla ilgili kurumlarindan ve IOSCO’nun Biiyiime ve Geligmekte Olan Piyasalar
Komitesi’nden olugsmaktadir. BASEL Bankacilik Gézetim Komitesi’nin bagkan1 oy kullanma
hakki olmayan bir gozlemcidir®.

UFRS Vakfi: 1ASB’nin {izerinde IFRS iist kurulusu olan vakif olugturulmustur. Vakif, IASB’nin
ilyelerinin atanmasi, faaliyetlerinin gozetimi, etkinliginin gézden gegirilmesi ve finansmani
konularindan sorumludur. Vakif, IASB’nin faaliyetlerinde seffaflik saglayarak kamuya hesap
verebilirliginin saglanmasi, standartlarin belirlenmesi siirecinde ilgili taraflara danisilmasi,
faaliyetlerinin sonuglar1 ile ilgili olarak kamuya hesap vermeye iliskin yillik raporlar,
stratejilerin gdzden gecirilmesi v.b. dokiimanlarin olusturur. Vakif, IASB’nin sorumlulugunda
olan standartlarla ilgili teknik meselelerle ilgilenmez. Vakif iiyelerinin (miitevelliler) altis1 Asya
Pasifikten, altist1 Avrupa’dan, altisi Kuzey Amerika’dan, biri Guney Amerika’dan, biri

Afrika’dan ve ikisi diinyanin geri kalan iilkelerinden segilir.

IASB’nin Yapusi: 1ASB, UFRS Vakfi’'nin bagimsiz standart belirleyici kurumudur. IASB,
uluslararasi finansal raporlama ve kiigiik/orta Olgekli isletmelerin muhasebe standartlarinin
(SMEs) gelistirilmesinden sorumludur. Standartlarin belirlenmesi ve yayimlanmasi gorevi
IASB’ye ait olup, standartlarin yorumlanmasi i¢in ayrica IFRS yorumlama komitesi (IFRICs)
kurulmustur. IASB, menfaat gruplarindan olusan {iyelerinin ¢izdigi IFRS Vakfi Gozetim
Kurulu’nun gozetimine tabidir. TASB’in teknik uzmanlik ile uluslararasi is ve piyasa
tecriibesinin en iyi birlesimine sahip kisilerden olusmasi gerekir. Uyelerin cografi dagilini da
Asya/Okyanusya, Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesinden 4’er iiye, Afrika ve Gliney Amerika
bolgesinden 1’er tiye ile genel cografi dengeyi saglayacak sekilde herhangi bir bolgeden iki iiye
ile olusturulmaktadir (Deloitte, 2011).

1.4.4.3. Tirkiye’de Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na Gegis Siireci

Tiirk ekonomisinde, 24 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige konan neo—liberal programa bagli olarak
finansal sistemde serbestlesme hareketleri yasanmigtir (Boratav, 2004, s. 151). Sézkonusu
programla baslayan ve 1989 yilinda 30 ve 32 sayili kararlarin alinmasi ile devam eden siirec,
Tiirk ekonomisinin serbest piyasa ekonomisine gegisi, ekonominin dis rekabete agilmasini, faiz
oranlarinin  serbestlestirilmesi, doviz mevduati hesaplarinin agilmasina imkan veren

diizenlemeler ile sermaye piyasalarmin olusturulmasi v.b alanlari igeren finansal serbestlesmeyi

*8 Kaynak www.ifrs.org erisim tarihi Mayis 2016


http://www.ifrs.org/
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ifade etmektedir. Bu dénemde benimsenen ihracata dayali biiylime modeli gergevesinde disa
acilma tegvik edilmis, bu gelismeye paralel olarak 06zel tesebbiisiin sirketlesmesine ve
kurumsallagmasina iliskin c¢aligmalar artmigtir. Boylelikle finansal sistem igerisinde 0zel
tesebbiisler onemli 6lglide artmis ve Sermaye piyasasimin gelisimi ile de, ozellikle, denetim
fonksiyonunun yerine getirilmesi agisindan, muhasebenin 6nemi artmistir (Ugma, 2012, s.
171). Tirk ekonomisinde yukarida agiklanan disa agilma ve uluslararasilagsma perspektifine
paralel olarak, 1980°li yillardan itibaren, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarmin
kabuliine doniik olarak SPKr.'nun onciiliigiinde ilk c¢alismalar baslatilmistir. Diger taraftan,
Tirkiye’nin 1987 yilindan sonra AB’ne tam iiyelik icin bagvurmasi sonucunda, AB
diizenlemelerinin takip edilmeye baslanmasinin da, AB ile birlikte ayn1 zamanda uluslararasi

finansal raporlama standartlarina gecilmesi siirecini etkiledigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye Ekonomisi’nde yasanan bu serbestlesme politikalarinin temel sebebi, ekonomiye
yabanci sermaye akiginin saglanmasidir. Bu cergevede, Tiirkiye’ye yonelik dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinda 1980 yilindan itibaren 6nemli artislar olmakla birlikte, politikalara
iliskin hatali uygulamalar neticesinde 1994, 1998, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan finansal
krizlerde de 6nemli yabanci sermaye c¢ikist olmustur. Bu donemde 2000 yilinda bankacilik
sektoriiniin faaliyetlerine iliskin diizenleme ve denetim otoritesi olarak olarak BDDK

kurulmustur.

Kasim 2000 ve ardindan Subat 2001 de yasanan finansal krizlerin ardindan, 2001 yilinda IMF
ve Diinya Bankasi’nin destegi ile Giiglii Ekonomiye Gegig Programi ortaya konulmustur.
Sozkonusu program cergevesinde dort ana alanda onbes yasal diizenleme yapilmistir: Bunlar,
(i) Mali Sektoriin Yeniden Yapilandirilmast (ii) Devlette Seffafligin Artirilmas1 ve Kamu
Finansmaninin Giiglendirilmesi (iii) Ekonomide Rekabetin ve Etkinligin Artirilmasi (iv) Sosyal
Dayanismanin  Giiglendirilmesi alanlaridir (TCMB, 2001). GEG Programi 6ncesinde yasanan
krizler bankacilik sisteminin likidite, faiz ve kur riskini artirmis; krizde ¢ok sayida banka, 6z
kaynaklarinin erozyonu sebebiyle TMSF biinyesine alinmis, bankalarin sermayelerinin
giiclendirilmesi konusu 6nem kazanmistir. Bu itibarla aliman onlemler arasinda bankacilik
sistemine iliskin diizenlemeler 6nemli bir yer tutmus; GEG programinin 6nemli bir bileseni
olmak iizere, 2001 yili Mayis ayinda BDDK tarafindan, Bankacilik Sektorii Yeniden
Yapilandirma Programi hazirlanmistir. Programin temel unsurlart kamu bankalarinin yeniden
yapilandirilmasi, TMSF’na devredilen bankalarin ¢oziimlenmesi, 6zel bankacilik sisteminin
daha saglikli bir yapiya kavusturulmasi ve gdzetim ve denetim ¢ercevesinin giiclendirilmesi ve
sektorde etkinligin artirllmasidir (BDDK, 2003). Soézkonusu programin goézetim ve denetim

ayaginda; sermaye yeterliligi, risk, kredi ve istirak sinirlamalari ile karsiliklari, muhasebe
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standartlari, bagimsiz denetim devir ve birlesmeleri, banka sermayelerinin giiglendirilmesini,

0zel finans kurumlarini ve yabanci iilkelerle yapilan denetim ve igbirligi konularinda ayrintili

diizenlemeler yapilmistir (Giiglii, 2004).
1980-1994 aras1 muhasebe alanina iliskin temel gelismeler asagida G6zetlenmektedir:

v" 1980’lerin basindan itibaren, Tiirkiye’ye uluslararasi bagimsiz denetim firmalarinin gelmesi,

v 1989 yilinda, 3568 sayil1 ** Meslek Yasasi ile TURMOB*’un kurulmas: ve ulusal muhasebe
sisteminin yasal bir temele kavusmasi (Ugma, 2012, s.171),

v 1992 yilinda, Maliye Bakanlig1 tarafindan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nin
yayimlanmasi,

v’ 1994 yilinda kiiresellesme olgusunun getirdigi standardizasyon agisindan da 6nemli bir adim

olarak (U¢ma, 2012, s.171) Tekdiizen Hesap Plani’nin kabulii.

Bankalarin mali tablolarinda uygulanmak tizere 2002’de Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’nin
temel ilkelerini benimseyen Muhasebe Uygulama Yonetmeligi ve bu yonetmelige iliskin 18
adet teblig yiirtirliige girmis, ayrica bankacilik sektdriinde bagimsiz denetim uygulamasini
diizenlemek {izere 31 ocak 2002 tarihinde yayimlanan Bagimsiz denetim ilkelerine iliskin
yonetmelik yayimlanmis, sézkonsu yonetmelik ile, bagimsiz denetgilere denetimlerinde, igsel
kontrol ve risk yonetim sistemlerinin yani sira, piyasa risklerini ve kredi portfoylerini de
inceleme zorunlulugu getirilmistir. BDDK 2006’da bankacilik sektorii icin TFRS
uygulamalarmi zorunlu hale getirmistir. Tiirkiye’de yasanan bu gelismeler, finansal raporlama
alaninda standardizasyon yoniinden, global diinyada yasanan gelismelerden bagimsiz degildir.
Uluslararas1 agidan 1973 yilindan itibaren (FASB ve IASC’nin kurulusu kastediliyor)
orgiitlenen meslek kuruluslari biinyesinde, standardizasyon ¢alismalari artan bir sekilde devam

etmistir (Ugma, 2012, s.171).

(Tablo-5)'de goriilecegi tizere, Tiirkiye’de 1980°li yillara kadar muhasebe diizenlemeleri, daha
¢ok, vergi ve TTK uyumlu gitmistir. Bunun sebebi, muhasebe diizenlemelerinin amacinin
daha ¢ok, Hazine’nin menfaatlerini korumak amagli olmasidir (Balsar1 ve Varan, 2014, s. 375).
1980°1i yillardan itibaren ise, disa a¢ilma ve yabanci sermayenin Tiirkiye’ye gelmesi beklentisi
ile de olsa gerek, geleneksel muhasebe sistemine paralel olarak uluslararasi standartlara uygun

bir finansal raporlama sistemi insa edilmeye calisilmstir.

93568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu(01.06.1989)
* Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
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Tablo 5. Tiirkiye’de Muhasebe Sistemlerinin Geligimi

1923-1960 1960-1980  1980-1990  1990-2000  2000-  2010-
2010 Bugiine
) ) ) UFRS
Ozel Sektor ~ VErgIve TTK - Vergi ve Vergi ve THP THP (Belirli
esasl TTK esasi TTK esast )
sirk.)
DT Deviet Bite ve  jnr1pms  ipTTDMS  N/A N/A N/A
Fin. Rapor.
Borsaya N/A N/A SGHP (SPK) SGHP(SPK) UFRS  UFRS
Kote Sir.
g:l’gka/ Fin. A N/A BankaTHP  Banka. THP UFRS  UFRS

Kaynak:Balsar1 ve Varan (2014)

SPKr.’nda Yapilan Calismalar:Tasarruf acig1 olan, yabanci sermaye yatirimlarini iilkesine
¢ekmek isteyen ve ayn1 zamanda AB’ne liyelik hedefi olan Tirkiye'de, 2002 yilindan itibaren,
sermaye piyasasinda faaliyet gosteren kurum ve ihraggilarin, UFRS’na gore finansal tablo
diizenlemesi yoniinde c¢aligmalar yapilmistir. Bu amagla, SPKr.’nca birbirini takip eden, ii¢
teblig diizenlenmistir (Tablo-6). Bunlardan ilki olan Seri:XI, No:25 Teblig ile, 2005 yilindan
itibaren, Avrupa Birligi ile ayn1 zamanda, borsa sirketlerinin UMS/UFRS’ye gore finansal tablo
diizenlemesi zorunlu kilimmistir. 2008 yilinda, UMS/UFRS’nin giincel haline gore finansal
raporlama yapilmasini diizenleyen Seri:XI, No:29 Teblig uygulamaya konulmustur. 2013
yilinda ise, Seri [1-14.1 Tebligi yiiriirliige girmis olup, bu yeni teblig uyarinca, KGK tarafindan
yayimlanan TMS/TFRS*’nin esas almmasi hiikiim alta alinmustir.>® Seri 11-14.1 Teblig halen
yiiriirliiktedir™. Sozkonusu diizenlemeler, halka agik sirketler ile sermaye piyasasinda menkul

kiymet ihra¢ eden halka agik/kapali sirketler i¢in zorunlu olarak uygulanacaktir.

>! Tiirkiye Muhasebe Standartlar (TMS), UMS/UFRS'nin Tiirkgeye cevrilmis hali olup, ayn1 anlamdadir.
*2Esasen, SPKr.nun faaliyet gostermeye bagladigi 1982 yilindan itibaren, SPKr.’nca kabul edilen
diizenlemelere gore, finansal tablolar uluslararasi standartlar g6z oniine alinarak hazirlanmis olmakla
birlikte, bu diizenlemeler UMS/UFRS’ye sinirli bir gegisi ifade etmekte olup, UMS/UFRS’ye tam olarak
gecise iliskin yasal zemin, 2003 yilinda Seri: XI, No: 25 sayili Tebligin yiiriirliige girmesi ile olmustur.
Sézkonusu diizenleme 2003 yilinda kabul edilmis olmakla birlikte, 2005 yilindan itibaren uygulanmaya
baslanmistir. Seri XI, No: 25 sayili tebligin yiiriirliige girmesi ile UMS/UFRS’yle uyumlu 33 adet
finansal raporlama standardi yayimlanmustir.

SPK’nca yayimlanan ii¢ diizenleme, bu ¢alismada degerlendirme yoniinden tek bir diizenleme olarak
kabul edilmistir.



51

Tablo 6. Tiirk Sermaye Piyasasindaki Muhasebe Standartlarina iliskin Diizenlemeler

Diizenlemenin Adi Tarihi

Seri: X1, No: 1 Sermaye Piyasasi’nda Mali Tablo ve Raporlara {liskin Teblig 1982

Seri: X1, No: 19 sayili “Vadeli Islem ve Opsiyon Sozlesmelerinin Muhasebesine iliskin Usul 2001
ve Esaslar Hakkinda Teblig (UFRS’na Uygun olarak hazirlanmigtir.)

Seri: XI, No: 20 Yiiksek Enflasyon Doneminde Mali Tablolarin Diizeltilmesine Hiskin Usul ve 2001
Esaslar Hakkinda Teblig (UFRS’na Uygun olarak hazirlanmustir.)

Seri: XI, No: 21 SP’nda Konsolide Mali Tablolara ve 1§tiraklerin Muhasebelestirilmesine 2001
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig (UFRS’na Uygun olarak hazirlanmustir.)

Seri: X, No: 25 Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig 2003

Seri: X1, No: 29 Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig 2008

Seri 11-14.1 Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi 2013

Kaynak: www.spk.gov.tr

KGK’da Yapilan Cahsmalar: Tirkiye’de muhasebe standartlarinin farkli  kuruluslarca
hazirlanmasmin sakincalar1 da dikkate alinarak, UFRS'min bagimsiz bir kurulus biinyesinde
hazirlanmasi ¢alismalarini yiiriitmek {izere idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulus olarak 1999
yilinda TMSK kurulmus ve 2002 yilinda faaliyete gecmistir. Ote yandan, 2000’li yillarin
basindan itibaren, ABD ve diger gelismis iilkelerde ¢ok sayida muhasebe ve bagimsiz denetim
skandali ortaya cikmistir. Bu skandallarin  ardindan, gelismis {ilkeler, halka acik sirketlerdeki
denetim ve gozetim yapilarini yeniden gézden gecirmisler ve bu siirecte, 2002 yilinda ABD’de
yayimlanan Sarbanes Oxley Yasast ile yiriirlige giren Halka Agik Sirketler Muhasebe Denetim
Kurulu (US Public Company Accounting Oversight Board-PCAOB) kurulmustur. ABD’den sonra
AB'de de benzeri galigmalar yapilmistir. Ulkemizde de, diinyadaki bu gelismeler dikkate alinarak,
muhasebe standartlarinin bagimsiz bir otorite tarafindan olusturulmasi tercih edilmis ve bir
gecis donemi kurumu olan TMSK, 2011 yilinda 660 sayih KHK ile® lagvedilerek yerine,
uluslararas1 finansal raporlama ve bagimsiz denetim standartlarinin uygulanmasina iliskin
esaslar1 belirlemek {izere, diizenleyici ve denetleyici kurum niteliginde, idari 6zerklige sahip
bir kamu kurumu olan (KGK) * kurulmus; TMSK’nin gérev ve yetkileri KGK'na

devredilmistir®®.

¥ 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi Gazete tarihi: 02.11.2011, sayis1 28103

% 660 sayili KHK’nin 32. maddesi ile KGK, 5018 sayilh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun
Ek’i olan Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar III Sayili Cetvel’e 9. sira eklenmistir.

**KGK’nin yapisi ve faaliyetleri igin bkz. bolim 3.3


http://www.spk.gov.tr/
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Sekil 5. Tiirkiye’de UMS/UFRS Uygulamasinin Gelisimindeki Onemli Olaylar

2003 Enflasyon
2002 Bankalar ve

‘ € , Muhase. ve
Finansal Kurumlar igin 2002 TMSK’nin Konsolidasyon
UFRS Uyumlu 5 Kurulusu Standartlari

Standartlar . -
(Borsa Sirketleri Igin)

\
2005 Borsa Sirketleri ) ,
icin UFRS'nin Zorunlu 5 2006 2"008 TMSK 2011 KGK’nin
DOonemi Kurulmasi
Uygulanmasi
|
\

2013 Yeni TTK'nin
Olusturulmasi

Kaynak: Balsar1 ve Varan 2014, s.379

Temmuz 2012°de yasalasan yeni TTK ile uluslararasi denetim ve finansal raporlama
standartlarina ve sirketlerde aciklik, rekabet, seffaflik, adillik, sorumluluk ve diiriistlik gibi
ilkeleri iceren kurumsal yonetim uygulamalarina gegilmesi benimsenmistir. TTK’da yapilan
diizenleme ile, finansal tablolarin KGK tarafindan revize edilen Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’na (TMS/TFRS) gore hazirlanmasi zorunlulugu getirilmistir (TTK Gegici md.1).
KGK, yasa ile belirlenen bu temel gorevler dogrultusunda, uluslararasi muhasebe standartlariyla
uyumlu, Tirkiye Muhasebe Standartlarini (TMS) ve uluslararasi denetim standartlariyla
uyumlu Tirkiye Denetim Standartlarin1 (TDS) yayimnlamaktadir. KGK ayrica, TMS’ nin
uygulamasia yonelik ikincil diizenlemeleri yapmak ve gerekli kararlar1 almak, bu konuda
kendi alanlar1 itibartyla diizenleme yetkisi bulunan kurum ve kuruluslarin yapacaklar
diizenlemeler hakkinda onay verme yetkisine sahiptir. SPKr., BDDK gibi kendi alanlarinda
diizenleme yapma yetkisi bulunan kurum ve kuruluslar KGK’dan onay almadan muhasebe

standartlar1 konusunda farkli diizenlemeler yapamazlar (Karasu, 2014, s. 97).

1.4.4.4. Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarinin Onay ve Degisiklik Siiregleri

Standartlarin onay siirecine ilisgkin UFRS Vakfi'nin yapmis oldugu aciklamalarda Vakfin

oncelikli amacinin, “kamu yararmi” gozeten uygun, yiiksek kalitede, anlasilabilir, denetlenebilir
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ve global olarak kabul edilen, agik bir sekilde ifade edilmis prensiplere dayanan bir finansal
raporlama standart setini gelistirmek oldugu ifade edilmektedir (IFRS Foundation, 2013, s.5).
Bu dogrultuda, standartlarin onaylanmasi ve gozden gecirilmesi siirecinde “seffaflik”, “tam ve
adil danigmanlik” ve “hesap verebilirlik” olmak tizere birkag prensip ¢ercevesinde detayli
calismalar yapilmaktadir. "Seffaflik" prensibine gore; siire¢lerin miimkiin oldugu olgiide
paylasilmasina doniik kamu toplantilari, egitimler vd g¢aligmalar yapilmakta, "danigmanlik”
prensibi ¢ercevesinde; bir standardin olusturulmasi siirecinde standartlarla ilgili kesimlerle,
uluslararast kurumlara danisilmakta, saha ¢alismalar1 yapilabilmekte, hesap verebilirlik prensibi
cercevesinde; uygulamanin maliyet ve faydalarini degerlendirmeye doniik “etki analizleri”
yapilabilmekte, mevcut bir standardin uygulamaya alinmasindan 2-3 yil sonraki
uygulamasindaki olas1 aksakliklara doniikk degerlendirmeler (PIR) yapilmaktadir (IFRS
Foundation, 2013). Standartlarm ilgili iilkelerde uygulanmasi, farkli olabilmektedir. Ornegin,
AB’nde yeni bir standart bir 6n inceleme ve onay siirecinden gegirilmekte dolayisiyla da baz
standartlar daha ge¢ uygulamaya alinabilmektedir. Tiirkiye'de ise, IASB tarafindan yayimlanan
yeni bir standard, KGK’nin kendi termini icinde Tiirkgeye cevrilerek IASB tarafindan
yayimlandig1 sekliyle, “Tiirkive Muhasebe Standartlari” olarak yaymlanmaktadir (Ek/2).

Yukaridaki ¢aligmalar standartlarin  olusturulmasi siirecinde detayli ¢aligsmalar yapildigini
gostermektedir. Standartlarin saglikli bir sekilde olusturulmasinda, IASB’nin yapisi ve sistemi
onemli bir belirleyicidir. Bununla birlikte IASB’nin yapis1 ve sistemi ile mali agidan gelismis
iilkelere ve biliylik bagimsiz denetim firmalarina olan bagimliligi tartismali bir konudur.
Standartlarin onay siirecinde ulusal ve uluslariistii diizenleyiciler ve arkalarinda hiikiimetler
vardir. IASB, devletin zorlayici giiciine sahip olmamakla birlikte, temel menfaat sahiplerinden
finansal destek ve standartlar1 belirleyebilmek lizere personel ve teknik desteklerine ihtiyag
duymaktadir (Bean, 2016, s.32). IASB’nin gelir kaynaklar1 (Ek/3)'de &zetlenmektedir.
S6zkonusu tablodan da goriilecegi tizere, IASB agirlikli olarak mali destegi, gelismis iilkelerden
ve biiylik bagimsiz denetim firmalarindan almaktadir. AB, ABD’nin ve uluslararas: kurulug
olarak IOSCO’nun IASB’nin kararlar1 {izerinde baski yapma yetkisi bulunmaktadir
(Jamburia & Lankevié¢iaté, 2015, s.33). Bu yapilar (IASB, FASB kastediliyor) bagimsiz
standart koyucu birimler olduklarini, seffaf bir siire¢ sonunda standartlarin belirlendigini ve
ilgili tim kesimlerle, agik bir fikir alig verisi sonucunda standartlarda uzlasma saglandigini ifade
etmektedirler®’. Ancak, ifade edilen bu hususlarin, bagimsizlik basta olmak iizere detayli olarak

irdelenmesi ve gercekliklerinin bilimsel olarak ortaya konulmasi gerektigi diistiniilmektedir

> Detayh bilgi i¢in bkz. http:/www.ifrs.org/how-we-develop-standards/Pages/how-we-develop-

standards.aspxIFRS
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(Zencirkiran, 2015, s. 64). Kaya ve Pillhofer (2013) ¢alismasinda, IASB’nin organizasyonel
yapist ve politik bir mesruiyeti olmayan hiikiimet dis1 bir organizasyon olarak bagimsizliginin
sorgulanmasina sebep olan, IASB’nin fon saglama yoniinden iiyelerine bagimli olmasi,
IASB’nin gozetim yapisinin (gézetim kurulu) bagimsiz olamamasi, IASB iizerindeki politik
baskilar, IASB’nin iilkelerin denetimi iizerinde etkisinin olmamasi sebebiyle iilkelerin
standartlar1 farkli kalitede uygulamalar1 neticesinde heterojen bir yapinin olugmasi gibi

sorunlara isaret edilmektedir.

Diger taraftan, Standartlarin ilgili {ilkelerdeki uygulama asamasi iilkeden {ilkeye fark
gosterebilmektedir. Bir goriise gore, uluslararast finansal raporlama standartlarinin
uygulanmasindaki temel problem, IASB tarafindan gelistirilen standartlarin, kamu yararina, yiiksek
kalitede ve denetlenebilir olmasma iliskin hedeflerin (IASB, 2006, s.3) soyut olmasindan

kaynaklanmaktadir (Eberlein ve Richardson, 2012, s.19). IASB’nin ortaya koymus oldugu
5877

9 9

standartlar, “ilke bazli™” olup, diizenleme etkililigi icin yeterli “denetim”, ”gdzetim* ve “egitim”
uygulamalart Onem tagimaktadir. Yapilan arastirmalarda standartlar1 uygulayan iilkelerde
uygulamanin denetimi, egitimler, c¢evirilerin anlagilabilirligi gibi sebeplerle uygulama
sonuglarinin tilkeden tilkeye fark ettigi goriilmektedir (bkz. boliim 2.5). Tiirkiye’de standartlarin
uygulanmasi, KOBI niteligini haiz olan sirketler igin kolaylastirilmis olmakla birlikte;
standartlarin sektorler bazinda uygunlugu, etkileri, yatirimci vb kullanicilar nezdinde ihtiyaglara
cevap verip vermedigi, anlasilirhigi gibi konularin detayli etki analizi vb. ¢aligmalan ile

degerlendirilmesinin standartlardan beklenen fayda diizeyini artiracagi diisiiniilmektedir.

% Standartlarm nasil uygulanacaginmn, "kesin kurallarla (kural bazl)” diizenlenmesi yerine, ilkelerin
belirlenmesi; IASB’nin standartlari, “ilke bazli” iken; Amerikan Muhasebe Standartlar1 (US GAAP)
“kural bazli” dir.
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2. BOLUM

DUZENLEMELERIN ETKILIiLiGI VE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin  6nceki  boliimlerinde diizenleme kavramina iligkin teorik yaklagimlar ve sermaye
piyasasinda diizenleme amag ve tiirleri ve ilgili kurumlar ve uygulamalar bazinda UMS/UFRS
diizenlemeleri incelenmistir. Bu boliimde ise, diizenlemelerin degerlendirilmesine iliskin genel
bir gergeve ¢izilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla oncelikle, diizenlemelerin degerlendirilmesine
iligkin temel kavramlar, diizenleme uygulamasi ve diizenleme yoOnetimine iligkin konular,
diizenlemelerin degerlendirilmesinde karsilasilan problemler ve bunlarin ¢oziimiine iliskin arag

ve yontemler incelenecektir.

2.1. DUZENLEMELERIN ETKILIiLiGi VE DEGERLENDIRILMESI iLE iLGILi
KAVRAMSAL CERCEVE

i) Diizenleme Kalitesi Kavram ve Etkililik Prensibi fle iliskisi

Diizenlemeler iilkelere Onemli maliyetler getirmektedir. Bu sebeple diizenleme sonuglarinin
hedeflendigi gibi olup olmadigi son yillarda Onem kazanan bir konudur. Diizenlemelerin

degerlendirilmesi i¢in kullanilan kavramlardan biri de diizenleme kalitesi ve etkililik kavramlarndir.

Diizenleme kalitesi kavrami, diinyada son yirmi yilin 6nemli tartisma konusudur ve hiikiimetler bu
alana 6nemli yatirimlar yapmaktadirlar (Mousmouti, 2014 b, s. 15). Diizenleme alanindaki literatiir
incelendiginde, diizenleme kalitesi ile etkililik kavramlari arasinda yakin bir iligki kuruldugu
goriilmektedir. OECD, diizenleme kalitesinin, diizenlemenin etkin ve etkili (verimli) olmasini, uyum
maliyet ve yiiklerinin minimize edilmesini, seffaf ve ulagilabilir olmasini igeren bir kavram oldugunu
ifade ederken (OECD, 2014: 59), bir bagka tanimlamada, etkililik, diizenleme kalitesini karakterize
eden deger ve prensiplerin ayrilmaz bir pargasi olarak ifade edilmektedir (Mousmouti, 2014 b, s.
17) . Genis anlamuyla, bir kural hedefine ulasabiliyorsa etkilidir (Black ve Jacobsen, 2009, s.95-
122); etkililik kavrami, amaglara ne derecede ulagildigini ve belirlenen problemlerin ne derecede
¢oziildiigiinii  gostermektedir (Bagbakanlik Uzmanlar1 Dermnegi Calistay Sonu¢ Raporu, 2014, s. 4).
Bu tammlardan, etkililigin, giinliik hayatta da sik¢a kullandigimiz, amaglanan bir hedefle sonucun

basarili olmasi arasinda baglanti kuran bir kavram oldugu anlagilmaktadir.
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Etkililigin iki boyutu vardir (Mousmouti, 2014 b, s.17): diizenlemenin formiile edildigi ve taslak
haline getirildigi boyutu (birinci boyut) ve diizenlemenin uygulandigi ger¢ek hayat boyutu. Birinci
boyutta, diizenlemenin istenen politika etkilerine yardim edip etmeyecegi sorusunun cevabi
aciklanirken (Diizenleme istenen sonuglart elde edebilecek mi?); ikinci boyutta, hedef kitlenin
tutum ve davramslarinin hangi  noktaya kadar diizenleyici tarafindan Ongoriildiigii aciklamr
(Diizenleme istenen sonuglari kazanmig mudir?). Bu durum; diizenleme etkiligine ulagilmasinda,
diizenleme oncesindeki tasarlama asamasmn ve diizenlemenin yliriirliige girmesinden sonraki

uygulama asamasinin bir biitin olarak ele almmasi gerektigini gostermektedir.

O halde diizenleme etkililiginin incelenmesinde hangi unsurlara bakilacaktir? Mousmouti (2014b, s.
17-18), etkili bir diizenlemede dort 6zellik olmast gerektigini 6ne siirmektedir; diizenlemenin amact,
diizenlemenin temel igerigi ve diizenlemenin anlatimi, Yyeni diizenleme konularmin yasal sisteme nasil
entegre edilecegi (yeni bir diizenleme mi, mevcut diizenlemede bir degisiklik mi) ve diizenlemenin

gercek yasam sonuglarinin 6grenilebilmesi icin degerlendirilmesi konularidir.

Oncelikle, diizenlemenin amacmin diizenleme tasarlanirken iyi bir sekilde olusturulmasi ve bu amacin
ilgili kesimlere agik olmasi etkililigin kazamlmasinda istenen bir ozelliktir. Diizenleme amacinin
saglikh ve olgiilebilir bir kriterlere gére belirlenmesi, degerlendirme asamasinda da saglikli sonuglar
alinmasini saglayacaktir. "Amag" beyanlari, diizenleme i¢in agik bir karsilastirma kriteri sagladigi
zaman, etkililik deger kazanir (Mousmouti, 2014b, s. 18). Diizenleme amaci, kamunun diizenlemeye
miidahale edebilmesi i¢in gerekli olan gerekgeyi de verir. Caligmanin 1.3. bélimiinde de agiklandig
izere diizenleme etkililigi, “Kamu Yarar1 Teorisi'nin savundugu, “Kamu Yaran” kavram ile
iligkilidir. Devletler, topluma miidahale gerekgelerini (mesruluk) toplumdan/kamudan alirlar. Bu
sebeple diizenleme gerekeesinin topluma iyi anlatilmasi gerekmektedir. Thomadakis (2007,s.2), iyi
diizenlemenin amacimin acik bir sekilde anlagilmasi gerektigini, bunun i¢in de diizenleyiciler,
diizenlenen toplum Ve diizenlemeden faydalananlar arasmda t¢ yonlii bir dialog olmasi gerektigi
goriisiindedir. Diizenleyici yonetim perspektifinden bakildiginda diizenleyici rejim de, bu hedefi
gergeklestirmek tizere, problem ¢ozme ve koordinatorliik fonksiyonunu stlenecektir (Bauschke,
2010, s. 60).

ITkinci bir ézellik, diizenlemenin temel igerigi ile ilgilidir: Diizenlemelerin bir problemi ¢dzmek
amactyla uygulamaya konulmalari; diizenleme tekniklerinin secimi, denetim mekanizmalar1 ve istenen

amaglara en iyi hizmet edecek diizenleme ifadeleri ile olur (Mousmouti, 2014 b).
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Ugiincii bir ézellik, diizenlemenin basarili olup olmadigmin degerlendirilmesi icin, baslangicta
Ongoriilen amacin gergeklesip gergeklesmediginin Olgiilmesidir. Diizenleme sonuglarinin deger-
lendirilmesi etkililik i¢in 6nemlidir. Diizenlemenin gercek yasamda ortaya ¢ikan etkileri ve so-
nuglarmin 6grenilmesi, diizenlemenin baslangigta 6ngdriilen amact ile gercek yasamdaki etkilerinin
yan yana getirilmesini saglar. Sonuglarla ilgili bilgi alinmadiginda etkililik degerlendirilemez, diizen-
leme hatalart tammlanamaz Ve hatalarm neden kaynaklandigi ortaya ¢ikarilamaz (Mousmouti,
2014b, s.21-22).

Dordiincii ozellik, yeni konularin yasal sistemle nasil etkilesim iginde olacagidir. Bir diizenlemenin
olusturulmasi, mevcut bir diizenlemenin degistirilmesi, mevcut malzemeleri fonksiyonel bir
kodifikasyonda birlestirmek, yeni bir diizenlemenin etkilililigi {izerine yapilacak olan segimleri
etkiler (Mousmouti, 2014, s.22). Bu yapilmaz ise; aym diizenleme alanini i¢eren birden fazla

diizenlemenin olmasi uygulamada karmasa yaratabilecektir.

Kaliteli diizenlemelerin olusturulmasinda etkililik ile birlikte kullanilan bir bagka prensip de, etkinlik
prensibidir. Etkililik ve etkinlik prensipleri, bir diizenlemenin sonucunun basarili olup olmadigmin
degerlendirilmesinde, genellikle, birlikte kullanilan, birbirini tamamlayan ancak, anlam olarak
birbirlerinden farkli olan kavramlardir. Etkinlik, belirlenen ¢iktilarin minimum maliyet, zaman ya da
emek kullamlarak {iretilebilmesi igin kaynaklarm optimum diizeyde kullanilmasidir (Bagbakanlik
Uzmanlar1 Dernegi Calistay Sonug Raporu, 2014, s. 4). Avrupa Birligi’nin fyi Diizenleme anlayisinda,
iyl diizenleme konusu; diizenleme etkinligi problemi olarak goriilmekle birlikte, daha karar verici ve
oncii soru: bir diizenlemenin amacina ulasip ulagsmadigr konusu olup, diizenleme Kkalitesi etkililigin

kazamlmasina baghdir (Bauschke, 2010, s.60).

i) Tyi Diizenleme Prensipleri

Diizenleme kavrami, gectigimiz yirmi yilda, kuralsizlastirmadan, diizenleme reformuna ve
diizenleme yonetimine, buradan da diizenleme politikas1 vasitasiyla "iyi diizenlemeye", bir
baska degisle diizenleyici c¢evrenin siirekli iyilestirmesini saglayacak olan politikaya
odaklanmistir (Baldwin vd., 2012, 5.318). lyi Diizenleme (Better Regulation) kavranmi®, Avrupa
Birligi ve OECD’nin onciiliik ettigi bir kavram olup, mevzuat kalitesini artiran usul, yontem ve
stratejiler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir (Karaer, 2010, s.9). lyi diizenleme kavrami

ile ilgili olarak, g¢esitli kurumlar tarafindan gelistirilen belli bash prensipler (Tablo-7)'de

*lyi diizenlemeye iliskin, AB, OECD ve IOSCO’nun onerileri daha detayli olarak, bélim 2.2.°de
incelenmektedir.
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verilmektedir.®® Tablonun incelenmesiyle etkililigin, Snemli bir iyi diizenleme prensibi olarak

kabul edildigi goriilmektedir.

Tablo 7. Iyi Yonetisim ve Diizenleme Prensipleri

Avrupa Komisyonu (2001) Better Regulation Task Irlanda (2004) Kanada (2004)

Yoénetisim Uzerine Beyaz Force (BRTF) (2003)

Kitap (White Paper)®

Aciklik (Seffaflik) Orantililik Gereklilik Etkililik

Istirak Hesap verebilirlik Etkililik Maliyet-Etkinlik

Hesap Verebilirlik Tutarlilik (consistency) Orantililik Zamanlhilik

Etkililik Seffaflik Seffaflik Seffaflik

Tutarlilik Odaklanma Hesap Verebilirlik  Hesap Verebilirlik
Tutarlilik

Kaynak: Bauschke, 2010

Bauschke (2010, s. 62-65), etkililigin diizenlemenin nihai hedefini temsil ederken, diizenleme
stireci ile ilgili diger prensiplerin de etkililigin kazanilmasina yardimci olabilecegini One
sirmekte olup, bahsi gecen prensiplerin etkililik kavrami ile iliskisi (Tablo-8)'de

Ozetlenmektedir .

Tablo 8. Diizenleme Etkililiginin Avrupa Birliginin Yonetisim Prensipleriyle liskisi

Agiklik Diizenlemenin etkili olabilmesi icin, kurumlar daha seffaf’ bir tarzda c¢aligmalidir.
(Seffaflik)  Toplumun ulasabilecegi ve anlayabilecegi bir dil kullanilmahdir.
Istirak Diizenlemenin kalitesi, ilgililigi ve etkililigi politika zincirinin tim asamalarinda

(kavramlastirmadan, uygulamaya kadar olan tim asamalar) genis katilimin saglanmasina
baghdir. Istirakin artmasi, sonuglara duyulan giiveni artiracaktir; politika sonuglarmin
basarili olmasini saglar, dolayisiyla da etkililigi artirir.

Hesap Diizenleme siirecinde hangi gérevden kimin sorumlu oldugu daha agik bir sekilde belli
Verebilirlik  olmasi, diizenlemenin uygulanmasi i¢in bazi énemli etkiler yaratir.

Tutarlilik Politikalar ve uygulama tutarli olmali ve kolayca anlagilir olmalidir. Farkli fakat i¢ ige
girmis olan diizenleyici politikalarin ve diizenleme sistemindeki tiim ilgili aktdrlerin
birbirleriyle uyum saglamasim ifade eder. Yeni bir diizenlemelerin etki edebilecegi,
onceki diizenlemelere uyarlamak etkililige katki yapacaktir.

Orantililikk  Diizenleme otoriteleri yalnizca gerekli oldugunda miidahale etmelidirler. Uygulanan
¢oziimler, ongoriilen riskle orantili olmalidir.

Odaklanma Bu kriter kismen tutarlilik prensibine benzemekle birlikte, miidahalenin spesifik bir
diizenleme problemine odaklanmasini ifade eder. Boylece diizenleme alaninda istenmeyen
etkilerden kaginilmasi saglanir. Spesifik  bir diizenleme problemini dikkate alan
miidahaleye odaklanarak etkililige katkida bulunur.

Kaynak: Bauschke (2010, s. 62-65)

®Bu kriterlere ek olarak, AB’nde gegerli olan subsidiarity=yetki devri-yerinde hizmet ilkesi de AB
kurallarinin tiye iilkelerde uygulanmasina iliskin esaslar1 belirleyen 6zel bir prensip olup, AB’ye 6zel bir
prensip oldugu i¢in burada belirtilmemistir.

®! Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve belirli bir konudaki Birlik eylemine yonelik somut Gneriler
iceren belgelerdir. Beyaz Kitaplar, baz1 durumlarda, Avrupa diizeyinde bir tartigma ve danigma siirecini
baglatmay1 amaglayan Yesil Kitap’larin devamu niteligindedir ve Yesil Kitapta varilan sonuglari onerilere
donistiiriirler (Kaynak: www.ab.gov.tr).


http://www.ab.gov.tr/
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Bu hususlarin degerlendirilmesiyle iyi diizenleme prensiplerin etkililigi destekledigi sonucuna

ulasilmaktadir.

iii) Kamta Dayal Diizenleme Kavram

Iyi Diizenleme kavram ile iligkili olarak belirtilmesi gereken onemli bir kavram, diizenlemenin
kamita dayali olmas1 (Evidence Based Better Regulation) goriistidiir. AB’ne goére degerlendirme; bir
miidahalenin etkili ve etkin olup olmadigi, amaglar ve kendi ihtiyaglar ile ilgili olup olmadigy, igsel
olarak ve diger AB politika miidahaleleri ile tutarli olup olmadigi ve AB katma degerinin kazamlip
kazanilmadigi konularinda kanita dayali hiikiim verilmesi olarak tanimlanmaktadir (European
Commission, 2015, s.253). “Kamt, hem mevcut miidahalelerin degerlendirilmesi, hem de, yeni bir
miidahaleye ihtiya¢ olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in gereklidir. Objektif bilgi, menfaat sahiplerine
danigilmast yoluyla elde edilen fikirlerle esit 6nemde olup, miimkiin oldugu olgiide Kantitatif
yontemler kullamlmast 6nemlidir” (EC, 2015, s.14). AB Komisyonu’nun “Yonetisim Uzerine
Beyaz Kitap (2001)” isimli temel dokiimaminda, daha fazla kanita dayali karar vermenin Gnemine
isaret edilmis, iyi yonetimin Onemli bir prensibi olarak etkililik olusturulmus olmakla birlikte,
diizenlemelerin ex-post degerlendirilmesi konusu heniiz yeterince ilgi gérmemistir (Mastenbroek,

Voorst ve Meuwese, 2015, s.3).

iv) Diizenleyici Yonetim ve Diizenleme Politikasi Kavramlar

Devletin, diizenlemeleri tasarlamak, gerceklestirmek ve sonuglarini izlemek tizere, kisiler, kurumlar
ve araglardan olusan bir Orgiit yapist olusturmasi gereklidir. Bu yapi, diizenleyici yonetim ve
diizenleyici  politika kavramlari iginde yerini bulmaktadir. Diizenleyici yonetim kavram,
diizenlemenin etkisinin degerlendirilmesi i¢in yontemler ve araclarin uygulanmasi ve dizaymmni,
seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik, adapte edebilme ve tutarlilik prensiplerini kapsar (OECD, 2002).
Diizenleyici Yonetim, diizenleyici politika, diizenleyici araglar ve kurumlan igerir. Diizenleyici
politikalar ise; diizenleyici kurumu olusturan genel nitelikteki organizasyonel ve gevresel nitelikler,
diizenleme ile ilgili kurallar, prosediirler ve uygulamalar olarak ifade edilebilir (Coglianese, 2012,
s.10). Diizenleyici politika kavrami; diizenleme taslaklari igin kamunun goriisiiniin alinmasi,
diizenleme kararmin verilmesinden dnce diizenleyici etki analizi, maliyet-fayda analizi, diizenlemenin
toplumun  farkli kesimlerine (KOBI’ler, bélgesel yonetimler v.b.) olan etkilerine doniik analizler
veya diizenleme maliyetlerinin (paperwork burden) azaltilmasina doniik caligmalar gibi belirli
planlama ve analiz tipleri i¢in siiregleri icerebilir (Coglianese, 2012, s.10). Diizenleyici politikalar,

diizenlemenin etkinligini ve etkililigini maksimize etmek i¢in dizayn edilmistir (OECD, 2002,
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s.10). Bu tammlamalardan; diizenleyici yonetimin; diizenleyici politikalar1 da igeren, daha genis bir
cergeveyi kapsadigi, diizenleyici politikalarn ise; diizenleyici kurumun organizasyonel ve cevresel
Ozelliklerini ve kural, prosediir ve uygulamalarim kapsayan, daha alt bir kavram oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

v) Diizenleme Basarisizh@i Kavram

Diizenleme basarisizligi, genellikle diizenleme ile istenen sonuglarin elde edilememesi anlaminda
kullamlan bir terimdir. Diizenleme basarisiziigl, iizerinde goriis birligi  saglanamamis bir
kavramdir. Genel olarak diizenleyiciler, yaptiklart diizenlemenin maliyetinin faydasinin {izerinde
olmasi durumunda bagarisiz kabul edilirler. Bir diizenleyici sistemin hatali olup olmadigimin
degerlendirilmesinde, oOncelikle, "ne ile karsilastirildiginda hatali kabul edilebilir?" sorusunun
sorulmasi gereklidir (Baldwin vd., 2012, s.69). Diizenleme sonuglarinin basarili olup olmadigimin
degerlendirilmesinde hangi verinin esas alinabilecegi, hangi veriye ne 6lgiide agirlik verilebilecegi
konusunda tek bir dogru yoktur. Lodge (2015) tarafindan yapilan simflandirmada, diizenleme
basarisizliginin ilgili oldugu bes durumdan sézedilmektedir: Buna gore, diizenleme basarisizliklar,
analitik (durumun analiz edilmesindeki eksiklik); miidahale (diizenleyici faaliyetin teshis edilen
problem veya durumunun yanlis algilamasi); koordinasyon (diizenleyici miidahale fikrinin farkl
kurumlarm gdrevlerinin birbiriyle ¢akismasi veya hukuken miimkiin olmamasi nedeniyle basarisiz
olmasi); politik (belirli politik kosullarda erken miidahalenin uygun olmamasi) ve son olarak da
dizayn (yasal tabamn, diizenleyicinin kaynaklarmn belirli bir problemi tespit etmekte yetersiz
kalmasi1) yetersizlikleri ile iliskilidir. Baldwin vd. (2012, s.70), problemin tanimlanmast ile ilgili
konularin; yetersiz diizenleme (diizenlemenin amaglari ile ilgili risklerin yeterince tanimlanamamas)
ve asir1 diizenleme (yeniligi azaltan agiri kuralcr diizenleme) ve ikincisine bagl olarak, endiistri ile
isbirligi ve saglikli iliskilerin kurulmasini engelleyen asir1 cezalandirma ve denetim yontemleriyle ilgili
olabilecegi goriisiindedir. Diizenleme basarisizligimin sebepleri arasinda, diizenlemeye “seklen uyma-
yaratict uyum” da sayilabilir (Baldwin vd., 2012, s.70). Degerlendirmenin arzu edilen sonuglarinin
elde edilememesi, diizenleyicinin kendi performansini degerlendirememesi ve yeni problemlerle
miicadele stratejisini belirleyememesi de, diizenleme sonuglarmin basarisiz olmasina yol acan bir
bagka faktordiir. Geri bildirimlerin ve veri toplamanin yetersiz olmasi, bu sonucu ortaya
¢ikarmaktadir (Baldwin vd., 2012, s.71). Diizenleme basarisizliklarinin ¢6ziimlenmesi igin farkli
diizenleme otoriteleri arasinda koordinasyon, organizasyonel reform ve 6grenme ile, farkli goriisler

arasinda denge kurulmasi dnerilmektedir (Baldwin v.d., 2012, s.78-81).
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2.2. iyl DUZENLEMEYE ILiSKIN AB, OECD VE IOSCO’NUN ONERILERI
2.2.1. Avrupa Birliginin Iyi Diizenleme Yaklagimlari

Iyi Diizenleme anlayis1 konusunda AB’nde 2010 yilinda, donemin Avrupa Komisyonu baskani olan
Barroso tarafindan  Akill: Diizenleme (Smart Regulation) prensipleri giindeme getirilmistir®. Avrupa
Birligi'nde 2010 yilindan onceki diizenleme anlayiginda; agirlikli olarak diizenleyici etki analizi
yapilarak, planlanan diizenlemenin potansiyel sosyal, ekonomik ve ¢evresel sonuglarinin analiz
edilmesi yeterli iken, 2010 yilindan sonraki diizenleme anlayisinda; diizenlemenin yiirtirliige
konulmasindan sonraki asamada, performansi takip edilmekte ve diizenleyici yiiklerin azaltilmasi ve
mevcut yasalarin basitlestirilmesi amactyla Diizenleyici Uygunluk ve Performans Programi (REFIT)
ve bir sektér igin Onerilen diizenleyici c¢ergevenin amaca uygunlugunun detayli politik
degerlendirmesini amaglayan, Uygunluk Kontrolii (Fitness Check) ¢aligmasi yapilmaktadir. Bir
diizenlemenin akilli diizenleme olarak kabul edilebilmesi icin sonuglara 6nem verilmeli ve toplum
diizenleme siirecine gergekten miidahil olmalidir (Montin, 2012, s.2). Akilli Diizenlemenin araglari;
diizenleyici etki analizi, idari yiiklerin azaltilmasi ve olgiimii, menfaat sahiplerine danisimasi,
diizenleme sonrast (Ex-post) degerlendirme, diizenlemeye iliskin goriis bildirebilme gibi konulardir

(Montin, 2012, s.3).

AB’de diizenlemelerin  degerlendirilmesinde metodolojik bir ¢erceve modeli 6nerilmekte,
degerlendirmenin degisik basamaklarma atif yapilmakta ve arastirma vasitasiyla veri toplama,
goriismeler, odak gruplar ve durum ¢aligmasi gibi spesifik yontemler 6nerilmektedir. Diizenlemelerin
degerlendirilmesinde, diizenleme amaci ve sonuglari arasinda baglantiyr kuran diizenleme etkililigi
temel olmakla birlikte, degerlendirmede etkililigin yanisira, diger prensiplere doniik sorular da
sorulmaktadir (Sekil-6). AB’nin degerlendirme gergevesine gore®; tiim degerlendirmelerde etkililik,
etkinlik, tutarlilik, ilgililik ve miidahalenin AB katma degerine olan katkisina iligkin degerlendirme
kriterleri kullanilmaktadir. Belirtilen prensiplerin disinda, fayda, tamamlayicilik, koordinasyon,
esitlik, strdirilebilirlik ve kabul edebilirlik gibi diger konu bashklarindan da  sorular
sorulabilmektedir (Better Regulation Toolbox, 2015).

82 Jyi Diizenleme ve Akilli Diizenleme kavramlar1 AB diizenleme jargonunda yaygin olarak, aym anlamda
kullanilmaktadir (AB Smart Regulation Rehberi).

% OECD'nin yaymnladigi ¢alismalarda da (OECD, 2015, s.202) benzer sekilde, fayda (sonuglar, amaglari
karsiliyor mu?), seffaflik (yeterli dlglide kamuya duyuru yapilmis mudir?), mesruluk (politika araglari
onaylanmis midir?), esitlik ve kapsama (fayda ve maliyetlerin hedef gruplar arasinda adil dagitilmasi,
hangi menfaat grubunun politika yapma siirecine dahil olabilecegi ve bilgiye esit diizeyde ulasilip
ulasilamadigy), dayaniklilik ve siirdiiriilebilirlik (politika miidahalesinin yapisal etkilerinin ve politika
miidahalesi ile yapisal etkiler arasinda sebep-sonug iligkisinin olup olmadigi, Diizenleme Y dnetiminin
politika amaclarina ulagirken, hangi ilerlemeyi yaptig1) sorularinin da cevabinin aranmasi 6nerilmektedir.
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Sekil 6. Avrupa Birligi’nin Degerlendirme Cergevesi

Avrupa Birligi’nin Degerlendirme Cercevesi l
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Kaynak: CSES, 2012, s.3

a) Etkililik; AB Komisyonu’na gore etkililik: amaglar ve sonuglar arasinda baglanti kurulmasini
bir bagka degisle, diizenlemenin hangi noktaya kadar kendi operasyonel, spesifik ve global amaglarin
karsiladigim gostermektedir (CSES, 2012). Etkililik analizi, bir diizenlemenin baslangicta 6ngoriilen
amacim yerine getirmekte ne kadar basarili oldugunu Olger. Etkililigi, sonuglari Olgerek
degerlendirmek miimkiindiir ancak, bu her zaman kolay degildir (Gibson, Howsam, Kibblewhite,
Pollard ve Rees,2011).

b) Etkinlik; AB Komisyonu’na gore etkinlik, miidahalede kullamlan kaynaklar ile, miidahale ile
ortaya ¢ikan (pozitif veya negatif) degisiklikler arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir; tipik etkinlik
analizini, idari ve diizenleyici yiik analizini ve tiim degerlendirmelerde (6zellikle REFIT programinda)
onemli olan basitlestirmeyi icerir (European Commission, 2015, s.272). Bir baska ifade ile,
etkinlik ile; aym diizeyde sonug daha az girdi ile elde edilebilir mi? sorusunun cevabi aranmaktadir
(CSES, 2012). Etkinlik analizi, AB miidahalelerinin farkli menfaat gruplarina getirdigi fayda ve

maliyetlerine yakindan bakilmasidir.

¢) gililik; Diizenlemelerde "ilgililik", toplumdaki ihtiyaclar ve problemlerle, miidahalenin amaglari

arasindaki baglantmim arastmlmasidir. Ornegin; etki degerlendirilmesi asamasinda problem yaratan
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konular yanlig belirlenmis olabilir, ya da sebepler ve etkileri arasindaki iligkilerin varsayimlart dogru
olmayabilir (Better Regulation Toolbox, 2015, s.272.).

d) Tutarhhk; Degisik diizenleme konularimin, birbirleriyle uyumlu ve tutarh ¢alisip ¢alismadigr ile
ilgili konulari kapsamaktadir. Igsel tutarhilik olarak diisiniildiiginde, AB miidahalesinin igsel

unsurlarmin diizenlemenin amaglarim yerine getirmede birlikte calisip ¢alisamayacaklarina bakilir.
¢) Katma deger: Diizenleme sonucunda elde edilen performansin diizenlemenin hedefiyle ilgili diger
cevre ilkelerle kiyaslandiginda, bir deger katip katmadigmn ¢esitli  kriter  kullanilarak

incelenmesidir.

Tablo 9. Diizenlemelerin Degerlendirilmesinde Sorulan Sorular

Etkililik Amaglar ne dereceye kadar basarili olmustur?

Miidahalenin saysal ve niteliksel etkileri ne olmugtur?

Hangi noktaya kadar gozlemlenen etkiler, amaglarla iligkilidir?

Hangi noktaya kadar bu degisim, miidahalelere atfedilebilir?

Gozlemlenen kazanmimlari hangi faktorler etkilemistir?

e  Gozlemlenen kazammlar: hangi noktaya kadar farkli faktorler etkilemistir?

e  Diizenlemenin ana etkileri ve sonuglar1 nelerden olusmaktadir?

Etkinlik o  Kazamlmis degisikliklerle/etkilerle karsilastirildiginda hangi noktaya kadar maliyetler

gerekeelendirilebilmistir?

e  Hangi noktaya kadar, kazanilmis faydalar maliyetlerin iizerindedir. Farkliliklara hangi
faktorler etki etmektedir?

e  Elde edilen kazanglarla mukayese edildiginde etkinligi etkileyen faktorler nelerdir?

e  Farklh menfaat gruplarmin elde ettikleri faydalara gore, tasidiklart maliyetler ne kadar
yuksektir?

e  Miidahale hangi noktaya kadar maliyet etkilidir?

e  AB iiyesi devletlerin arasinda maliyetlerde (faydalarda) 6nemli farklar var ise, bunun
sebepleri nelerdir ?

Tlgililik e  Hangi noktaya kadar miidahale hala gegerlidir?
e Hangi noktaya kadar orijinal amaglar, miidahale sorularmm uygun oldugunu
gostermekte?
e Hangi noktaya kadar, AB i¢indeki ihtiyaglara hala karsi gelmektedir ?
Miidahale sonrasi teknolojik veya bilimsel ilerlemelere ne kadar iyi uyum saglanmigtir ?
AB miidahalesi, AB vatandaslar ile ne kadar ilgilidir ?

Tutarlhk e  Benzer amaglar olan diger miidahalelerle uyumlu mudur?
e Ilgsel olarak uyumlu mudur?
e  Daha genis AB politikalar1 ile uyumlu mudur?
e  Uluslararas: yilkiimliiliiklerle uyumlu mudur?
Katma e Uye devletlerin iilke veya bodlge diizeyindeki kazanimlari ile mukayese edildiginde AB

Deger miidahalesinden saglanan ek deger nedir?
e Hangi dereceye kadar miidahale ile hedeflenen konular, AB diizeyinde hareket edilmesini
gerektirmektedir?
e  Mevcut AB miidahalesini durdurmanin ya da iptal etmenin en muhtemel sonucu ne
olacaktir?.

Kaynak: Better Regulation Toolbox, 2015, s.272-275
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2.2.2. OECD ve 10SCO’nun lyi Diizenleme Yaklasimlar

OECD biinyesinde, liye iilkelerin diizenleme kalitesinin artirilmasina yonelik uzun yillardir
diizenli c¢aligmalar yapilmaktadir. Bu c¢aligmalar, iiye ilkelerin diizenleme anlayisinin
gelismesinde 6nemli katki saglamistir. Daha Iyi Diizenleme anlayisi OECD tarafindan 1995
yilindan beri desteklenmektedir. OECD'nin, diizenleyici karar alma siirecinde goz Oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli noktalara iligkin yayimladigi kontrol listesinde (Tablo-10),

diizenleme faaliyeti ve diizenleyici politika yapimina iliskin temel sorular sorulmaktadir.

Tablo 10. OECD (1995) Kamu Diizenlemelerinin Kalitesinin Artirilmasma Déniik Oneriler

Iyi Yonetim Kriterleri

1.Problem agik olarak tanimlanmis midir?

2. Problemin ¢6ziimii i¢in kamusal diizenlemeye ihtiyag var midir ?

3.Diizenleme problemin ¢6ziimii i¢in en iyi Oneri midir?

4.Diizenleme i¢in hukuki bir dayanak var midir?

5.Idarenin diizenleme igin en uygun kurumu neresidir?

6.Diizenlemeden dogan fayda ve maliyetlerin tespit edilmesi ve karsilastirilmasi

7. Diizenlemenin seffaf bir sekilde yapilmasi, siireclerin toplumla paylagilmasi

8. Diizenlemenin kullanicilar i¢in acik, anlagilir ve ulagilabilir olmasi

9. Ilgili taraflara diizenlemelerin hazirlanmasi asamasinda goriislerini iletebilme imkaninin saglanmasi

10. Diizenlemeye nasil uyum saglanacaginin planlanmasi

Kaynak: OECD (1995) "Recommendation of the Council of the OECD on Improving the Quality of
Government Regulation, including the OECD Reference Checklist for Regulatory Decision Making™, 9
Mart 1995,

(Tablo-11)'de ise, yukarida bahsi gecen prensipler, daha genis bir ¢cer¢cevede degerlendirilmekte,
ilaveten, diizenleme yapma siirecinde dikkate alinmasi gereken piyasanin ihtiyaglari, rekabet ve

inovasyon gibi hususlara da dikkat cekilmektedir.

Tablo 11. OECD (2005) Iyi Diizenlemenin Ozellikleri

Iyi Diizenlemenin Ozellikleri

1.A¢ikga belirlenmis amaglar ve bu amaglarin elde edilmesinde etkililik saglanmasi,

2.Saglam bir yasal ve amprik temelin olmasi,

3.Diizenlemelerin toplum igindeki dagitimsal, ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkileri ve maliyetlerin
etkilerini dikkate alan faydalar saglanmasi,

4.Piyasa carpikliklarinin ve maliyetlerin minimize edilmesi,

5.Piyasa tegvikleri ve hedef odakli yaklagimlar yoluyla inovasyonlarin artirilmast,

6.Kullanicilar i¢in agik, sade ve pratik olmasi,

7.Diger diizenleme ve politikalarla uyumlu olmasi,

8.Yerli ve uluslararasi diizeyde ticaret, rekabet, ve yatirim faaliyetleri ile uyumlu olarak rekabet
edilebilir olmasi,

Kaynak: OECD (2005)

Iyi diizenleme prensiplerine iliskin OECD tarafindan yapilan ¢alismalar, finansal alanda da

devam ettirilmistir. GFK’nden sonra gelismis iilkelerin finansal piyasalarinin ¢dkmesinde,
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diizenleme hata ve eksiklerinin de oldugu goriilmistiir. Bu gercevede, OECD tarafindan 2010
yilinda, Etkili ve Etkin bir Finansal Diizenleme I¢in Politika Cercevesi: Genel Rehberlik ve
Yiiksek Diizey Kontrol Listesi ¢aligmasiyla finansal diizenlemeye iliskin anahtar prensipler
seti yayimlanmustir (Ek/4). S6zkonusu ¢ergeve caligmada, finansal diizenleme iizerine yiiksek
diizeyde on prensip ve Onerilen prensiplerle uyumlu gdzetim yapilarinin olup olmadiginin
incelenmesi i¢in Oneriler gelistirilmistir. GFK'de yasanan diizenleme basarisizliklari etkin bir
diizenleyici politikanin énemini gostermis olup, bu dogrultuda OECD’nin yaptig1 ¢alismalarda
da diizenleyici yonetimin kapasitesinin giiclendirilmesi, diizenleme politikasinin basaris1 gibi

unsurlara giderek daha fazla 6nem verilmeye baslanmigtir.

OECD’nin Diizenleyici Politika ve Yonetim Uzerine Tavsiyeler baghkl ¢calismasinda (OECD,
2012a), diizenleyici kalite ve reformlarin kapasitesini giiglendirmek ve saglamlastirmak icin
uyulmasi Onerilen tavsiyeler verilmektedir (Ek/5). Burada, diizenleyici yonetim kapasitesinin
gelistirilmesi, diizenleyici politikanin giiglendirilmesi gibi konulara agirlik verilmis, bireysel
diizenlemelerle ilgili diizenleyici etki analizinin yapilmasi ve mevcut diizenleme stoklarinin

maliyet ve fayda yoniinden analiz edilmesinin 6nerildigi goriilmektedir.

OECD tarafindan 2014 yilinda yapilan bir baska agiklamayla ise; diizenlemenin, bir diizenleme

politikasi i¢inde ele alinmasina iligkin bir gergeve Onerilmistir (Ek/6).

Son olarak, sermaye piyasalarinin diizenleyici kurumlarinin st otoritesi olan IOSCO’nun
GFK'den sonra yayimladigi ilkeler (Ek/1) igerisinde de, diizenleme g¢evresinin gozetimi,

diizenlemede menfaat catismalar1 gibi konular 6ne ¢ikarilmigtir.

Diizenlemeye iliskin yapilacak degerlendirmelerde; hem bireysel olarak diizenlemenin hem
de, diizenleme yonetimine ilisgkin degerlendirmenin yapilmasinin bizi daha ileri bir noktaya
gotiirecegi disiiniilmektedir. Caligmanin bundan sonraki boliimiinde, diizenlemelerin uygulan-
mas1 agsamasinda Kkarsilasilan sorunlar, diizenleme yonetimlerinin ve diizenleme siirecine dahil

olan diger aktorlerin bu siiregteki rolleri incelenecektir.

2.3. DUZENLEME UYGULAMASINA iLiSKIN KONULAR VE BAGIMSIZ
DUZENLEYiCi KURUMLAR

Diizenlemelerin amacina ulagsmasinda uygulama asamasi onemlidir. Diizenlemeler iyi dizayn

edilse bile, iyi uygulanmiyorsa istenen amagclara ulagamayacaktir (Suntrayuth, 2011, s.41). Bu
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sorunlarin bir kismi diizenleme yonetimlerinin kendisinden kaynaklanmakta; bir kismi da,
diizenleme yoOnetimlerinin diizenlemeden etkilenen kesimlerle olan karsilikli iletisiminden
kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, diizenlemelerin uygulamada basarisin1 etkileyen faktorlerin
belirlenebilmesi i¢in, diizenleme yonetiminin uygulamalarini etkileyen unsurlarin ve diizenleme
uygulamalarindan etkilenen kesimlerin, diizenlemeye karsi tutumlarimin degerlendirilmesi

gereklidir.

2.3.1. Diizenleme Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar ve  Diizenleme

Yonetiminin Rolii

John G. Francis'in (1993) ¢alismasinda, diizenleme uygulamalarinda basarili olunabilmesi i¢in,
diizenleme siirecinde, diizenleme kurumlarini ve diizenleyici politikalari ilgilendiren dort farkl

soruna dikkat cekilmektedir (akt. icinde Bauschke, s. 68-70):

1. Diizenlemelerin Yetersiz veya Etkisiz Olmasi: Diizenlemelerin ekonomik ve sosyal hayatta
zaman i¢inde gerceklesen degisikliklere adapte olamamasi ve bunun neticesinde giincelligini

kaybetmesi sézkonusu olabilir.

2. Diizenleme tuzagi potansiyeli: Diizenleme tuzagi potansiyeli, diizenleyicinin iginde
bulundugu sektorle ilgili olarak yeterli bilgisinin olmamasi neticesinde, diizenleme yapma
stirecinde sektoriin lehine diizenlemeler yapmasi ve bu durumun, diizenleme ile ilgili diger

kesimlerin (6rnegin tiiketicilerin) aleyhine sonuglanmasi ihtimalidir.

3. Diizenlemenin ekonomik performansa olumsuz etkisi: Diizenlemelerin teknolojinin geligim

hizina uyamamasi ve endiistrinin gelisimine engel olmasi

4. Asirt diizenleme sorunlart. Diizenlemenin spesifik bir amagtan ¢ok daha fazla etki yaratacak
sekilde yapilmasi neticesinde, hem kamunun diizenleme ve gdzetim maliyetlerinin artmasi hem
de, diizenlemeden etkilenen kisi ve kurumlar agisindan yaratilan maliyetler s6zkonusu

olabilecektir.

Yukarida bahsi gecen konular, diizenlemenin uygulama asamasinda karsilasilan sorunlarda
diizenleme yonetiminin 6nemine isaret etmektedir. OECD (2002, s.29) calismasinda, etkili
diizenleme politikasinin olusturulmasinda, kargilikli olarak birbirini etkileyen ¢ temel unsura

isaret edilmektedir :
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v' Diizenleyici politikalara yiiksek diizeyde uyumun saglanmasi: Hiikiimetin politika amaglarma
ve hedeflerine ulagsmada ¢alisacagimi gosteren tesviklerinin ve vaatlerinin olmasi (politikanin
seffaflagmasini saglayan standartlarin olmast),

v' Diizenleme politikalarinin igeriginin agik ve olgiilebilir diizenleyici kalite standartlari igermesi
(OECD'nin 1995 calismasinda da belirtilen karar siireglerinin daha amprik hale gelmesi,
diizenleyici etki analizi, danigmanlik gibi diizenleyici kalite araclarimin artmasi),

v Yonetim Kapasiteleri: diizenleme politikalarinin  siirekliligi olan, diizenleyici yonetim

kapasitesinin saglanmas (yeterli insan ve finansal kaynak yapisi, uzmanlik, otorite vb.).

Yukarida belirtilen diizenleme yonetimine ve diizenleme politikalarina iligkin unsurlar,

diizenlemelerin etkili sonuglar iiretmesi i¢in ©nem arz etmektedir.

2.3.2. Diizenleme Etkililiginin Saglanmasinda Menfaat Catismalariin

Onlenmesi

Diizenleme yapma siirecinde kurumsal etkililige engel olan bir diger Kkonu; diizenlemeden
etkilenecek menfaat sahipleri ile, diizenleme kurumlari arasindaki menfaat ¢atismasidur.
Diizenlemeyi ve diizenleyici kurumu ele gegirilmekten korumak i¢in; politik, kurumsal, sahsi ve
Ozel menfaatlerin kontrol edilmesi gerekir (Bauschke, 2010, s.74). Diizenleyici rejimi
etkileyebilecek ti¢ tiir davranistan s6zedilebilir (Lodge 2004: 26; aktaran Bauschke, 2010, s.74):

v’ Diizenlenen aktoriin  kendi yararina kontrolden kagmmasindan dolayi, Kurumun
stirtiklenmesi,

v’ Diizenlemenin ¢ok segici veya On yargili olarak biitge maksimizasyonu stratejilerine
bakilarak, diizenleyici ve biiroktratik otoriteler tarafindan denetlenmesi, biirokratik
stirtiklenme,

v" Koalisyon tarafindan ortaya konan politik tercihlerin yonetimde olan koalisyon tarafindan, bu

kanunlarin 6tesine gegme konusundaki tesebbiisii ifade eden koalisyonal siiriikienme.

Diizenleme kurumlari ile, diizenlenenler arasinda Asil-Vekil Teorisinde oldugu gibi bir menfaat
iligkisi bulunmaktadir. Diizenleme etkililigi, yetki devrinden birkag sekilde olumsuz olarak
etkilenmektedir: ilk olarak; diizenlenmis endiistriler diizenlemeye uymay1 reddedebilmekte, ikinci
olarak; diizenleyici kendi yararim takip edebilmekte, tgciincii olarak; politik asil kisa donem
menfaatlerini  korumak icin diizenlemenin uzun vadeli hedeflerini terk edip, kisa vadeli
menfaatleri tercih edebilmektedir (Bauschke, 2010, s.74).
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Diizenleme uygulamalarmi iyilestirmek icin diizenlemelerin diizenleme otoritesince yeterince
denetlenmesi ve uygulanmasi gereklidir. Diizenlenenler ise diizenleyicinin idari ve yargisal gbzden
gecirmesine tabi tutulmahidir (OECD, 2002). Anthony Ogus (2002) diizenlemede hesap
verebilirligin temel kavramlarini, OECD ile tutarli olarak olusturmustur (akt. iginde Bauschke,
2010, s.75). Bunlar:

1. Diizenleyiciler — kendi diizenleme biitcelerine bagli kalmalidirlar (Finansal hesap
verebilirlik),

2. Diizenleyiciler halkin, diizenleme kararlarim takip edebilmesini saglamalidirlar (Prosediirel
hesap verebilirlik),

3. Diizenleme miidahalelerinin, maliyet fayda analizine goére yapilmasi zorunlu kilmmalidir.

(Devamli hesap verebilirlik).

2.3.3. Diizenlemeye Uyumun Saglanmasinda Denetimin Rolii

Diizenleme kurumlarinin diizenleme yapma stratejisinde énem vermeleri gereken bir diger konu,
diizenlenen kesimlerin  diizenlemeye uyum yeteneginin gelistirilmesidir. Diizenleme
uygulamalarinda diizenlemeye uyum saglayici ¢alismalar, genellikle ihmal edilmektedir. Bu
konunun, diizenlenen kesimlerle ve daha ¢ok, diizenleyici ile ilgili gesitli yonleri vardir.
Diizenlemede uyum dort diizeyde olur; diizenleme zorunluluklarinin bilinmesi ve anlagilmasi,
diizenlenen kesimlerin uyum yetenegi, uyum istegi ve devletin diizenlemeleri uygulama ve

denetleme kapasitesi.

Diizenlemeye basarili bir sekilde uyum saglanabilmesi igin, diizenlenen kesimlerin diizenlemelere
uyum istegini belirleyen faktorlerin bulunmasi gereklidir. Oncelikle, diizenlenen kesimlerin
diizenlemeye uyum isteginin artirilabilmesi igin, diizenlemenin anlasilir hale getirilmesi gerekir.
Bu anlamda, diizenleme otoritesinin, diizenleme ile ilgili yeterli dokiiman, egitim ve
bilgilendirme altyapisini1 da olusturmasi dnem kazanmaktadir. Diger taraftan, diizenlemeye uyum
maliyetlerinin yiiksek olmasi halinde goniillii uyum disiik olacaktir (OECD, 2002, s. 75-76).
Bunun otesinde diizenlenen kesimlerin diizenlemeye iliskin olumlu kabul diizeylerinin yiiksek
olmas1 gereklidir. Bu durum, bir taraftan diizenlemenin icerigi ve getirecegi faydalarla ilgili
bilgilendirmeyi icerirken diger taraftan da, diizenleyici kuruma duyulan giiven ile de ilgilidir.
Diizenleyici kuruma duyulan giiveni saglamak iizere, diizenleme kurumlarmin diizenleme yapma
stireglerinin seffaflik, hesap verebilirlik ilkelerine gore olusturulmasi 6énem tagimaktadir. Hesap
verebilirlik ile ilgili temel araglar, idari prosediir yasalari, bagimsiz ve standardize temyiz siirecleri

v.b. dir (OECD, 2002, s.72). Ayrica bu uyumun saglanabilmesi i¢in, diizenleme kurumlarimnmn yeterli
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insan ve maddi kaynagm yanisira, yeterli gézetim ve denetim stratejisine de sahip olmasi gerekir
(OECD, 2002). Diger taraftan diizenlemeye uyumda toplumun ilgili kesimlerinin diizenleme

stirecine katilimlari da 6nemli katkilar saglayacaktir.

Diizenleme ile hedeflenen amaglarin karsilanmasinda bazen, “yaratici uyum-sahte wyum”
sorunu ile karsilagmak da miimkiindiir. Bu durumda, diizenlemeden etkilenen kesimlerin gergek
iradeleri ile, diizenlemeye uyuma doniik goriinen davraniglari, farkli olabilmektedir. Bu tiir bir
uyumda diizenlemeden etkilenen kisiler goriiniirde kurallar1 ¢ignemekten kaginmakla birlikte,

oztinde kurali hala ¢ignemektedirler (Baldwin vd., 2012, s. 232).

Diizenlemeye uyumda hedef kitlenin yapismim dogru analiz edilmesi énemlidir. Ornegin; kiiciik
Olcekli firmalarla biiyiik 6l¢ekli firmalarin ayni diizenlemeye tabi tutulmalari, bu iki farkli yap1
arasindaki kaynak, maliyet, yonetim yapis1 v.b. sebeplerden kaynaklanan farkliliklar nedeniyle
dogru olmayabilecektir. Bu iki grubun diizenlemeye uyum yetenegindeki farkliliklar sebebiyle,
farkli yaklasimlar s6zkonusu olabilecektir. Kii¢iik boyutlu firmalara gegis silirecinin taninmasi,
ya da bazi hiikimlerden muaf olmalari sézkonusu olabilir. Boylelikle, kamunun sinirl
kaynaklariyla yapacagi denetim ve gézetim fonksiyonlarinin da dogru bir sekilde kullanilmasini
saglayacaktir. Hedef kitlenin ve diizenleme ihtiyacinin dogru belirlenmesi, asir1 diizenleme
veya yetersiz diizenleme gibi sorunlarin da olugsmasini engelleyecek ve diizenlemeye uyum
basarisim1  ylikseltecektir. Diger taraftan, diizenlemenin uygulamada basarili olmasi i¢in dnemli
olan faktorlerden biri de denetimdir. Diizenleyici amaglar agiklikla olusturulsa bile, uygulamada
ortaya cikabilecek olan sorunlarin, 6zellikle diizenlemeden yararlanacak olanlarin diizenlemeye
kars1 olan tepkilerinin degerlendirilmesi gerekir. Bu konular genis anlamada denetlemenin
konusuna girmektedir. (Baldwin vd., 2012, s.228-232) calismasinda diizenlemelerin sahada

denetlenmesi ile ilgili olarak bes asamali bir gergeve 6nerilmektedir (Tablo 12).

Tablo 12. Diizenleyici Gérevlerle Ilgili Cerceve

SORUSTURMA  YANIT DENETLEME DEGERLENDIRME  DEGISIKLIK
VERME

Diizenleyicinin Tespit edilen Politikalarin, Denetim Problemli

istenmeyen ve problemlerle kurallarin ve faaliyetlerindeki davraniglart

uyumsuz alakali politika, araclarin sahada  basari ve hatalarin hedefleme ve

davranislar kural ve uygulanmasi o6lgtilmesi uyumun

hakkinda bilgi araglarin iyilestirilmesi

toplama asamasi gelistirilmesi amaciyla arag ve
stratejilerin
degisikligi

Kaynak: Baldwin, vd., 2012
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Denetleme asamasi, diizenleme sonuglariin saglikli bir sekilde goriilebilmesi i¢in en 6nemli
asamadir. Diizenlemelerin amaca uygun ve saglikli siireclerde olusturulmus olmasi, kamunun
denetim maliyetlerinin de diisiikk olmasimi saglayacaktir. Diizenleme sonuglarma doniik
yapilacak bir denetim sonucunda diizenlemeye uyumu saglamak iizere, yasal denetim ve
yaptirimin yani sira egitim, damismanlik, ikna etme, gériismeler yolu kullanilabilmektedir

(Baldwin vd., 2012, s. 238).

2.3.4. Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Ortaya Cikis Sebepleri ve

Fonksiyonlari

Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar (BDK),** devletin klasik 6zelliklerinin getirdigi
etkinsizliklere karsi ideal bir diizenleyici yap1 olarak 1980’li yillardan itibaren yayginlagmaya
baglamustir. Bu kurumlar, kamunun diizenleme, gbzetim ve denetim fonksiyonlarini yerine
getirmek lizere, devletin geleneksel kurumlarindan farkli olarak; finansal piyasalar ve elektrik,
su, enerji ve dogalgaz gibi ekonominin dogal tekel Ozelligini tasiyan belirli alanlarini
diizenlemek ve denetlemek iizere olusturulmus uzman kurumlardir. BDK’1n gorev ve yetkileri,
izin verme, kural koyma, izleme-denetleme, yaptinm uygulama (idari para cezalarmin
kesilmesi, faaliyetlerin siirekli veya gegici olarak durdurulmasi gibi), kamuoyunu bilgilendirme,
gobriis verme, danismanlik, anlagsmazliklar1 ¢6zme, arastirma gelistirme ve egitim, bilgi isteme

seklinde sayilabilir (Sezen, 2003, s.143).

1970°li yillar, ABD ve Ingiltere’de neo liberal ekonomik politikalarin hakim oldugu, devletin
ekonomide firetici sifati ile yeralmayr birakip, verimsiz kamu ekonomik tesekkiillerinin
ozellestirildigi ve rekabete acildig yillar olmustur.®® Bu kuruluslarin devletin geleneksel hantal
yapist ile gbézetim ve denetimleri de yetersiz kalmistir. Devletin 6zellestirmeler ve yeniden
yapilandirmalar yoluyla ekonomik hayattan g¢ekilmesinin ardindan, 6zellikle elektrik, su,
telekomiiniikasyon, ulasim, dogalgaz, altyapi sektorleri, finansal piyasalar gibi dogal tekel
Ozelligi tasiyan piyasalarin diizenlenmesi ve denetlenmesine doniik olarak bagimsiz diizenleyici
ve denetleyici kuruluslarin olusturulmasi ihtiyacim ortaya ¢ikarmustir. Alt yapi sektoriine
iliskin bu reformlarin basarisi, kismen, bu sektorleri gozetecek olan etkili diizenleme

kurumlarinin olusturulmasina bagl hale gelmistir (Joskow, 1998, s. 3). Tiirkiye’de, bagimsiz

* Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, literatiirde bagimsiz idari otoriteler, bagimsiz diizenleyici
kurumlar, st kurullar, 6zerk kurumlar gibi kavramlarla da adlandirilmaktadir (bkz.Sezen, 2003, s.136).
Ornegin SPKr. ,BDDK, KGK gibi.

% Ulkemizde de, Kamu iktisadi Tesebbiisii (KiT) ya da biraz daha farkli bir yapiyla, iktisadi Devlet
Tesekkiilii (IDT) olarak adlandirilan yapilar
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diizenleyici ve denetleyici kurumlarin® gelisim siireci agirlikli olarak Diinya Bankas1 ve IMF
ile yapilan goériismelerden sonra hiz kazanmig, tiitiin, enerji ve telekomiinikasyon gibi bazi
sektorlerde bagimsiz diizenleyici kurumlarin kurulmasi taahhiit edilmistir. BDK, dogal tekel
ozelligi gosteren enerji, finans, elektrik, telekomiinikasyon, altyapi v.b. sektorlerde, devletin
geleneksel kurumlarinin diizenleme, gozetim ve denetim gibi fonksiyonlar1 Yyeterince yerine

getirememesi nedeniyle ortaya ¢ikmustir.

Iyi bir diizenleme kurumunun uygulamada basarili olmast i¢in, dizayn asamasinda; bagimsizlik,
seffaflik, hesap verebilirlik, uzmanlik ve kredibilite gibi bazi temel 6zelliklere sahip olmasi
gerekir (Joskow, 1998, s. 29). Trebilcock ve lacobucci, (2010) ¢alismasinda ise, bu kurumlarda
bulunmasi gereken on temel 6zelligin; bagimsizlik ve hesap verebilirlik, uzmanlik ve tarafsizlik,
seffaflik ve giivenilirlik, idari etkinlik ve onay siiregleri, 6ngoriilebilirlik ve esneklik oldugu
ifade edilmektedir. Sozkonusu ilkeler, kamuda iyi yonetisimin temel ilkeleridir. Yiiziigtlli
(2011) Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin idari bagimsizlik ve diizenleme olmak

tizere iki temel fonksiyonu bulundugunu ifade etmektedir (s. 179).

1. Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Idari Bagimsizlik Fonksiyonu

Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin idari bagimsizligini, organik bagimsizlik ve
islevsel bagimsizlik olarak iki grupta incelemek miimkiindiir (Yiziigilli, 2011, s.15). Organik
anlamda bagimsizlik, 6zellikle karar mercilerinde yer alan kisilerin baz1 statii giivenceleri ile
donatilmalar1 anlamina gelmektedir (Ulusoy, 2003, s.15). Bu tiir giivencelere 6rnek olarak;
atanan iyelerin siyasi iktidara bagli olmaksizin goriislerini olusturmalari durumunda goérevden
almamamalar1 olarak ifade edilebilir. Islevsel anlamda bagimsizlik, bu kurumlarm islem ve
eylemleri iizerinde yiirlitme organina dahil birimlerin, bu eylem ve islemlerin gecersizligi
sonucunu doguran iglemi onaya tabi tutma, islemin yiiriirliiglinii engelleme veya geciktirme gibi
higbir dogrudan yetkiye sahip olmamasi, hi¢bir kurum, kurulus, makam ve merciin bu
islemlerin degistirilmesi ve yiiriirlige sokulmamasi yoniinde emir ve talimat verememesi
anlamina gelmektedir (Ulusoy, 2003, s.5). Bununla birlikte, bu kuruluslarin iilkemizde de
oldugu gibi faaliyetlerinin sonuglar1 ile ilgili olarak yargisal denetime tabi olduklari
goriilmektedir. BDK’1n faaliyetleri ile ilgili olarak yargisal denetim disinda, hiyerarsi veya
vesayet tiirii bir idari denetime tabi olmadiklari kabul edilmektedir (Tan, 2002, s.16).

%5018 sayili Kanun’un 3/b maddesine gore, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, Telekomiinikasyon Kurumu, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu, Tiitlin, Tiitiin Mamulleri ve
Alkollii igkiler Piyasasi Diizenleme Kurumu, Kamu fhale Kurumu ve Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu’dur.
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2. Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Diizenleme Fonksiyonu

BDK’m diizenleme fonksiyonu olup, ayrica denetleme ve denetleme sonuglari {izerine idari
yaptirim uygulama yetkisi vardir (Yizigilli, 2011, s. 21-22). Bu kurumlarin temel amaci,
gbrev alanlarindaki piyasalarin etkin bir sekilde isleyislerinin saglanmasi igin, gerekli
diizenleme fonksiyonlarmi yapmalaridir. Temel fonksiyonlari diizenleme olan bu kurumlar,
ikinci asamada piyasa katilimcilarimin, diizenlemenin getirdigi piyasa kurallarina uygun
davranip davranmadiginin anlasilmast igin, denetim yapmakta; {iclincii asamada ise,

diizenlemeye aykir1 davrananlar hakkinda yaptirnm uygulanmaktadir.

2.4. DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI

Degerlendirme, siyaset bilimciler tarafindan genellikle kamu politikalarmin etkililiginin,
verimliliginin ve degerinin takdir edilip saptanmasi bigiminde tanimlanmaktadir (Usta, 2014, s.
1). OECD'ye gore degerlendirme, bir konunun (politikalar, diizenlemeler, organizasyonlar,
fonksiyonlar, programlar, yasalar, projeler vb.) ve degerinin (bulgularin kullanilabilirligi ve
giivenilirligini aragtirma maksadi ile) 6nemli noktalarina isaret ederek, sistematik ve analitik
olarak takdir edilmesi anlamima gelir. Diizenlemelerin, geriye veya ileriye doniik olarak
degerlendirilmesi mimkiindiir. Bir baska degisle degerlendirme faaliyeti, diizenleme
uygulamaya ge¢meden Once (ex-ante) veya yuriirliige girdikten sonra geriye doniik olarak (ex-
post), ya da uygulama esnasinda (interim) olabilir. OECD (2015, s. 193) c¢alismasinda, bir
diizenlemenin etkilerinin ve sonuglarinin, dogrudan veya dolayli etkileri, istenen veya
istenmeyen sonuglarimin tam anlammyla uygulamadan sonra degerlendirilebilecegi ifade

edilmektedir .

Voradej (1984), bir projenin etkililiginin degerlendirilmesinde hedefe ulagma diizeyi, toplumun
katilm diizeyi, toplumun memnun olma diizeyi ve projenin risk seviyesi olmak {izere dort

temel indikatér Onermistir (akt. iginde Suntrayuth , 2011, s. 47).

Vedung (1997) c¢alismasinda, devlet politikasimin ~etkililigini  degerlendirmek iizere
kullanilabilecek degerlendirme modelinde, degerlendirme yapanlarim kendi kriterlerini
koymaktan kaginmalar1 gerektigi goriisiiyle etkililik degerlendirmesi igin yeterlilik Kriteri
Onerilmis olup (Tablo-13), bu kriterin alt kriterleri; “Yeterliligin Tanimlayici Kriteri” ve

“Yeterliligin Siki Kurallar Koyan Kriteri”dir (akt. icinde Suntrayuth, 2011, s. 47-49).
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Tablo 13. Etkililigin Degerlendirilmesi Igin Yeterlilik Kriterleri

1.Yeterliligin tanimlayici
kriterleri

Hedefe ulagsma basarisinin
degerlendirilmesi

Miidahale amaglarinin ne dl¢iide kazanildig:

Miisteri endiseleri, bek-
lentileri ve kalite kriteri

Miisterilerin beklentilerinin karsilanmasi temel degerdir.

Uzman degerlendirmesi

Bazi alanlardaki deger yapisi karmasik olmasi durumunda uzmanlarin ve
profesyonellerin degerlendirmeleri.

Vatandaglarin beklentileri
ve degerleri

Istirak¢i demokrasinin bakis agistyla, degerlendiriciler yerel vatandaslarin
kamu hizmetleri iizerine goriislerini bilmek isterler.

Farkli menfaat sahipleri
kriteri

Bu kritere gore degerlendirme tiim menfaat sahiplerinin hedeflerini,
beklentilerini ve endiselerini dikkate almalidir.

Hedefsiz degerlendirme

Degerlendirme potansiyel alicilara raporlanir ve deger kriterinin uygulan-
masl, ayiklanmasi ve se¢imini kendi kendilerine yapmak onlara baghdir.

2.Yeterligin siki kurallar
koyan kriteri

Tanimlayici kriter kullanmanin problemlerinden kaginmak igin kuralci
stratejiler, onerilmektedir. Kuralc1 stratejilerin birinci unsuru; problem

cozmeye katkida bulunmaktir, ikincisi; kisitlayic1 kriterlerden biri olan
miisteri ihtiyaglari, ligiinciisii; esit dagilim, dordiinciisii; kamu yararidir.

Suntrayuth (2011)’den &zetlenmistir.

Nakamura ve Smallwood (1980) calismasinda, etkililigi degerlendirmek tizere bes kriter 6nerilmistir:
Bunlar, amaglanan politika hedefinin kazamlip kazanilmadigina iliskin uygulamanin maddi
sonuglarmin Slglilmesi (Programm, amaglanan hedefin kazamlmasinda bir etki yapip yapmadigr);
ikinci olarak programla ilgili maliyetlerin dlgiilmesi (Girdi ve ¢ikti, gayret ve kontrol, harcama ve
gelir, maliyet ve maliyetin sonuglari arasindaki iliskiye dayamlarak etkinligin ol¢iilmesi), liglinciisii;
farkli se¢im gruplarinin tatmin diizeyi ile ilgili etkililigini 6lgmek i¢in segim kriteri getirilmesi,
dordiinciisii; miisteri tatmininin ve misteri yanitlarinin 6lgiilmesi, son olarak da; makro ve mikro
olceklerin her ikisinde de politika uygulamasmn etkililigini degerlendirmek i¢in dnemli bir kriteri
temsil eden sistemin muhafazasi kriterleridir (akt. icinde Suntrayuth 2011, s. 48).

Coglianese’nin calismasinda, diizenlemenin ii¢ temel unsuru olan diizenleme, davranig ve
sonuglara bakilarak i¢ tiir degerlendirme onerilmektedir (Coglianese, 2012, s.14); diizenleyici
yonetime doniik yapilacak degerlendirmede, kamu gorevlilerinin bir diizenleme veya
diizenleyici politikay1 ne kadar iyi uyguladiklari sorusunun cevabi aranir (6rnegin yapilan
denetim sayisi, yapilan sorusturmalar veya uygulanan cezalar gibi); diizenlemeye davranigsal
uyuma doniik yapilacak degerlendirmede diizenleme sonucunda davramislarin degistirilip
degistirilmedigi arastirilabilir; Sonu¢ performansinin degerlendirilmesi yaklasiminda ise,
diizenlemenin ne kadar iyi uygulandifi veya uyum derecesine bakilmaksizin dogrudan

sonuglara odaklanilmaktadir (Coglianese, 2012, s.15).
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Diizenleme kalitesinin Olciimiinde prosediirel yaklagimlar ve degerlendirme onemlidir. Bir
kalite unsuru olarak etkililigin Ol¢iimii hiikiimetler veya diger yetkili kurumlar tarafindan
stirekli, sistematik ve yogun bir veri toplanmasi ve analizini gerektirir. Diizenleme etkililigini
6lgmek icin (ex-post) etki degerlendirmesi benzeri raporlar kulanilabilir. Sikayete dayanan veri,
alg1 verileri ve en ¢ok istatistiki veri, diizenleme etkililigi i¢in 6zellikle 6nemlidir. Ancak bu
uygulamalar konusunda AB de dahil olmak iizere, bu tiir veriler konusunda ortak bir yaklagim

s6zkonusu degildir (Mousmouti, 2012, s. 200).

Calismanin bu boliimiiniin devaminda, diizenlemelerin degerlendirilmesine iliskin konular ele
alinacaktir. Oncelikle, diizenlemenin asamalarim ve hangi kurumlarla baglantili oldugunu

gosteren bir gergeve degerlendirilecek, daha sonra degerlendirme yontemleri incelenecektir.
2.4.1. Diizenlemeler ve Etki Cercevesi

Diizenlemeler ve etkileri arasindaki baglanti (Seki1-8)67'de gosterilmektedir (Coglianese, 2012,
s.13). Diizenlemenin {i¢ adimi; diizenlemenin degisiklik yapmak {izere uygulanmasi, diizenleme
ile hedeflenen varliklarin veya kisilerin davraniglarin1 degistirmeyi hedeflemesi ve en son
asamada da sonuglardaki degisikligi veya diger diinya kosullarindaki pozitif degisikligi veya
temel alinan bir problemdeki degisikligi hedeflemesidir (Coglianese, 2012, s.8).

(Sekil-7)'de bir diizenlemenin nasil ¢alistigina, hangi kisi ve kurumlarin siirece dahil olduguna
iliskin sebep sonug zincirini gostermektedir. Diizenleme kurumu bir diizenleme karar1 vermekte
ve uygulamaya koymakta (A-adimi), daha sonra (B) adiminda diizenleyici politika
diizenleyicinin faaliyetlerini ¢evrelemekte, "Faydanin Diizenlenmesi" baslig1 altinda (C-adimi)
degerlendirmenin ilk adimini olusturulmakta, bu asamadan sonra, "Uygulama ve Denetim" (D-
adimi) ve bunun sonucu da olusan "ilk Etkiler ve Davranigsal Degisim" (E-adimi) gergeklesir.
Buradaki etkiler, istenen veya istenmeyen etkiler olabilir. Davranigsal degisim ayni zamanda,
davranisi etkileyen sosyal baskilar gibi baska unsurlarla da ilgili olabilir (OECD, 2015). Bu

asamanin ardindan "Ara Sonuclar" (F-adimi) ve "Nihai Sonuglar" (G-adimi1) gergeklesmektedir.

%7 Sekilde “ A adim1”, diizenleyici kurumu; “B adim” diizenleyici politikayi; “C adimi” diizenlemeyi;”D
adim1” uygulamayi; “E adimi”, davranigsal degisimi; “F adimi”, ara sonuglart ve son olarak “G adim, “
nihai sonuglar1 yani diizenleme ile hedeflenen problem kaynaginin azaltilmasi veya ¢oziilmesini ifade
etmektedir.
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Sekil 7. Diizenlemeler ve Etkileri
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Kaynak: Coglianese, 2012

Diizenlemenin degerlendirilmesi igin verilen bu genel cerceveden sonra bir sonraki bdliimde;
bir diizenlemenin tasarlanmasi asamasindan, yirtirliige konulduktan sonraki siireglerde nasil

degerlendirildigi, kullanilan ara¢ ve yontemler kisaca agiklanacaktir.

2.4.2. Diizenlemenin Degerlendirilmesinde Kullamilabilecek Arag ve Programlar

Bir diizenlemenin yiiriirlige konulmasindan 6nce nasil tasarlandigi, yiiriirliikte oldugu siirede
nasil degerlendirildigi ve yiriirliikkten kaldirilirken hangi unsurlara gore degerlendirildigi
konusunda ¢ok cesitli yontemler kullanilmaktadir. Son yillarda OECD ve AB’nin destegiyle
diizenlemelerin  olusturulmasina ve degerlendirilmesine iliskin benzer yaklagimlar
gelistirilmistir. Diizenlemelerin degerlendirilmesine iliskin 6nerilen yonetim arag¢ ve programlari

sunlardir (Baldwin vd., 2012, s. 319):

v" Diizenleyici Etki Degerlendirmeleri,

v" Damigmanlik ve Seffaflik Uygulamalari,
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v’ Idari ve Diizenleyici Basitlestirmeleri amaglayan ¢alismalar (Red Tape),

v" Denetim Rehberleri,

v Geleneksel diizenleme anlayisina kars1 alternatifler,

v" Diizenlemenin belli bir siire sonra yiiriirliikten kaldirilmasi (Sunset Provision),

v" Diizenleyici Politikalar ve gézden gegirmeler.

2.4.2.1. Duzenlemelerin Etki Analizleri

Diizenleyici Etki Analizi (DEA) diizenlemelerin, segilmis bazi alanlardaki olumlu/olumsuz
muhtemel etkileri ve bu etkilerin toplum kesimleri arasinda dagiliminin, sistematik ve tutarl
olarak incelenmesi ve bilginin karar alicilara ulastirilmasi i¢in kullanilan, bilgi temelli bir
yontem olarak tanimlanabilir (Karaosmanoglu, 2006: 11). 17. 02. 2006 tarihinde yayinlanan
“Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik uyarinca diizenleyici etki analizi,
diizenleyici islemlerinin taslaklarmin biit¢eye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari hayata,
cevreye ve ilgili kesimlere etkilerinin ne olacagim gostermek iizere hazirlanan 6n
degerlendirmeyi ifade etmektedir (md. 3/c). Diizenleyici etki analizi, hesap verilebilirligin ve
karar alma siirecinin kalitesinin arttirilmasina yardimci olur (Tiirkiye Ekonomi Politikalar
Arastirma Vakfi, 2007). 2007 yilinda ¢ikarilan bir rehber ile yapilacak bir diizenleyici etki
analizi caligmasinin unsurlari tanimlanmstir. Buna gore, problemin tanimi ve taraflarimin tespiti,
problem alam ile ilgili olarak mevcut hiikkiimet politikalar1 ve yasal diizenlemelerin tespiti,
hedeflerin belirlenmesi ve alternatif ¢6ziim yollarinin arastirilmasi, diizenlemeden etkilenen
gruplarin ve alanlarin tespiti ile fayda ve maliyet degerlendirmeleri, alternatif ¢oziim yollarnin
arastirilmasi, danigsma, uygulama izleme ve degerlendirme gibi hususlarin tespit edilerek bir

rapora baglanmasi ifade edilmektedir (Basbakanlik Genelgesi 2007/6).

Tiirkiye’de [yi Diizenleme uygulamalar1 6zellikle, 2004 yilindan itibaren hiz kazannmstir
(Karaer, 2010, s.34). Tirkiye’de iyi diizenlemenin temel araglari olarak danismanlik ve

diizenleyici etki analizi en ¢ok bilinen araglardir.

2.4.2.2. Diizenlemelerin Gozden Gegirilmesi Caligsmalari

Diizenlemelerin gbozden gegirilmesi calismalarini, Idari ve Diizenleyici Basitlestirmeyi
Amaglayan Calismalar (Red-Tape) ve Diizenleme Sonrasi (Ex-post) Degerlendirme Caligsmalart

olmak iizere iki grupta incelemek miimkiindiir:
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2.4.2.2.1. Idari ve Diizenlemeyi Basitlestirmeyi Amaclayan Calismalar

Basitlestirme; diizenlemenin temel hedefleri muhafaza edilirken, idari siire¢lerin
etkinlestirilmesi ile vatandas, is diinyas: ve kamu ydnetiminin uyum maliyetlerinin azaltilmasi
i¢in mevcut diizenlemelerin yeniden yapilandirilmas: siirecidir (Kizileik, 2007, s.12). Idari
basitlestirmede kullanilan araglar; Standart Maliyet Modeli (Yonetsel Yiiklerin Azaltilmasi),
Basitlestirme ve E-Devlet uygulamalaridir (Karaer, 2010, s.14):

1. Standart Maliyet Modeli; diizenlemelerden kaynaklanan bilgi yiikiimliilikklerine uyum
amaciyla 6zel sektér ve vatandaslarin katlanmak zorunda kaldigi maliyetlerin 6l¢iilmesini
saglayan bir yontemdir (Karaer, 2010, s.14). OECD iilkelerinde yapilan arastirmada; bir ¢ok
OECD iilkesinin idari basitlestirme ve yiik azaltma programlarini adapte ettigi, standart maliyet
modeli yaklasimini kullandigi, Hollanda, Almanya ve Yeni Zelanda gibi bazi iilkelerde ise,
diizenleyici maliyetlerin bir parcasi olan idari yiiklerin daha Gtesine giden, uyum maliyetlerinin

Olglimiiniin de yapildigina iliskin sonuglara ulasilmistir (OECD, 2014).

2. Diizenlemelerin Basitlestirilmesi; Zaman iginde kiiltiirel ve politik kosullarin degismesi
sonucunda giincelligini kaybeden konular sebebiyle, diizenlemenin giincellenip sadelestirilmesi
ve basitlestirilmesi galismalar1 yapilabilir. Boylece, diizenlemelerin is diinyas1 ve vatandaslar
icin fayda iireterek, lilke ekonomisinin rekabet diizeyinin de artirilmasina katkida bulunulur.
Basitlestirme yaklagiminda uygulanan yontemleri; ilga (repeal), kodifikasyon (codification),
yeniden sekillendirme (recasting) ve konsolidasyon (consolidation)® olarak siralayabiliriz

(Karaer, 2010, s.16).

3. E-Devlet Uygulamalari; Devletin vatandaglara karsi yiikiimlii oldugu gorev ve hizmetler ile
vatandaglarin devlete karsi olan gorev ve hizmetlerinin karsilikli olarak elektronik iletisim ve
islem ortamlarinda hizli, kolay kesintisiz ve giivenli olarak yiiriitiilmesidir (Arifoglu, Kornes,
Yazici, Akgiil ve Ayvali, 2002). Bu konuda Tiirkiye’de son yillarda yapilan énemli uygulamalar:
E-Tiirkiye Uygulamasi, MERNIS ve ADNKS, DTVT ve Hizmet Envanteri, UYAP, TAKBIS
, BIMER gibi uygulamalardr.

%flga; ihtiyaclara cevap vermeyen, artik kullanlmayan ve yetersiz nitelikteki diizenlemelerin yiiriirliikten
kaldirilmasi; Kodifikasyon; farkli zamanlarda yapilmig mevzuat degisikliklerinin tek bir kanun metninde
toplanmast; Yeniden Sekillendirme; diizenlemenin bazi boliimlerini degistirmek yerine, yapilmasi gereken yeni
degisikliklerin, gegmiste yapilmis olan eski degisikliklerle birlikte ayni konsolide metinde yer alacak sekilde
yapilmasi; Konsolidasyon; temel diizenleme ile birlikte, ancak kodifikasyondan farkli olarak, resmi bir karar
alinmasina gerek olmadan, onunla ilgili degisiklik yapan diger biitiin diizenlemelerin tek bir metinde
toplanmasidir (Karaer, 2010, s.16-17).
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Sekil 8. Idari Basitlestirme Araglar

iDARI BASITLESTIRME

Standart Maliyet Modeli E-devlet Basitlestirme

Yiirtrlikten Kaldirma (ilga)

Birlestirme Kodifikasyon

Yeniden Sekillendirme

Konsolidasyon

Kaynak: Calistay Sonu¢ Raporu 2014

Ulkemizde bir diizenlemenin yiiriirliige girmesinden sonra basarili olup olmadigi konusunda
sistematik bir degerlendirme bulunmamaktadir. Bununla birlikte son yillarda, Basbakanlik
biinyesinde gecerlililigi kalmayan diizenlemelerin yliriirlikten kaldirilmasina, basitlestirilmesine
iliskin kodifikasyon ve ilga benzeri calismalart bu kapsamda yapilan calismalar saymak

miumkiindiir.

Yukaridaki agiklamalarin degerlendirilmesiyle; iyi diizenleme stratejisinde tespit edilen hedeflere
ulagmak i¢in kullanilan araglarin birbirine alternatif olmasi yerine, birbirlerini tamamlayici araglar
olarak gormek daha uygundur. Bu araglarim islevleri agisindan farklilastiklar1 alanlar da
mevcuttur, ornegin; diizenleyici etki analizi ve standart maliyet modelinde diizenlemelerin
etkilerinin hesaplanmasi 6zelligi 6n plana ¢ikarken, basitlestirme ve e-devlet uygulamalarinda ise

yonetsel yiiklerin dogrudan azaltilmasi 6ne ¢ikmaktadir (Karaer, 2010, s. 25).

2.4.2.2.2. Diizenleme Sonrasi Degerlendirme Calismalari

Diizenleme sonrasinda yapilan degerlendirme ¢alismalari, diizenleme kiiltiiriine nispeten yeni girmis
bir konu olup, halihazirda, diizenleme kiiltliriiniin gelismis oldugu smirlhh sayida {ilkede
uygulanmaktadir.” Diizenlemelerin gergek etkileri, genelde, diizenlemelerin yiiriirliige girmesinden
sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkilerin iginde diizenlemenin maliyeti, diizenleyici ytikler, dogrudan ve

dolayli etkiler, daha az olmakla birlikte, dngdriillmeyen sonuclar gibi hususlar da yer almaktadir.

% Diizenleme sonrasi gdzden gecirme calismalari, ingiltere ve Avustralya’da “Post Implementation
Review” olarak, Avrupa Birligi’nde “Ex-post Review”, "Evaluation” gibi bagliklarla ifade edilmektedir.
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Diger taraftan, diizenlemeler, kosullar degistikge giincelligini kaybedebilmekte, bu olasihga karst
diizenlemelerin gozden gecirilme sine ihtiyag duyulmaktadir (OECD, 2012 b).

Diizenleme sonrasi degerlendirme ¢aligmalari, DEA’ya ¢ok benzeyen galigmalardir. Bu galismalarda,
DEA’da oldugu gibi problem ve amaglar belirtilerek, kamitlarin bulunup analiz edilmesi,
danigmanliktan elde edilen bulgularm sunulmasi ve bir sonuca ulasilmasi amaglanmaktadir. iki ¢alisma
arasindaki temel farklilik, diizenleme sonrasi degerlendirme ¢aligmalarinda, DEA’dan farkli olarak,
varsayimlardan ziyade, diizenlemenin gergek etkilerinin incelenmesidir. Degerlendirmede, yapilan
miidahalenin (diizenleme veya uygulamaya konan programlar kastediliyor) calisip calismadigina
iliskin olarak etki degerlendirmesinde (DEA) kullanillan 6nceki varsayimlar kullanilir (Better
Regulation Toolbox, 2015, s.254). OECD (2015, s. 197), iiye iilkelere 6nemli diizenlemelerin giincel
olup olmadiginin, maliyetlerinin gerekcelendirilip gerekeelendirilmediginin, maliyet etkili ve istikrarh
olup olmadiginin, politikamin amaglarinin diizenlemelerle yerine getirilip getirilmediginin sistematik

olarak gozden gegirilmesini tavsiye etmektedir . Ozellikle:

v' Geriye doniik analizin politika yapma siirecinin tim boyutlarina entegre olmast,

v Uygulama sonrasi gézden gegirmelerin, karar verme siirecini stirekli bilgilendirmek f{izere
yeterince planlanmast,

v" Bilgi ve iletisim teknolojileri araciigi ile, idari basitlestirme Onlemleri ve diizenleyici gozden
gecirme arasinda bir baglanti kurulmasi,

v/ Bu tiir degerlendirme programlarinin sektérel diizenleyiciler igin 6ngoriilmesi, vatandaslarin

ve menfaat sahiplerinin goriislerini aktarabilmelerine agik olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Diizenleme Oncesi ve sonrasinda yapilan degerlendirmeler birbiri ile ¢ok yakin baglantilidir (Sekil-
10). Diizenleyici politika dongiisiinde degerlendirmenin her iki sathasinin birbiriyle kargilastiriimasi
gerekir. Ozellikle bir diizenlemenin amacina ulasip ulasmadigina iliskin olarak yapilacak ¢alismada,
diizenlemenin amacini olusturan unsurlarin anlagilmasi i¢in diizenleyici etki analizi ile baglanti
kurulmast gerekir. OECD (2015, s. 212-214) ¢aligmasinda diizenlemenin degerlendirilmesi 6ncesinde
Nigin Degerlendirme Yapilacagi, Neyin Degerlendirilecegi ve Ne Zaman degerlendirilecegi gibi

sorularm cevaplarmin aranmasi Gnerilmektedir .
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Sekil 9. Diizenleyici Politika Dongiistiniin Asamalari

Dizenleme
Oncesi Hazirlik ve
Dizayn
Degerlendirmesi

Dizenleme
Sonrasl Adapte Olunmasi
Degerlendirme

Uygulama ve
Gozetim

Kaynak: OECD (2012 b)

Iyi diizenleme kavramu, politikanin dizayni ve hazirlanmasi, adaptasyonu, uygulanmas: ve denetimi,
degerlendirilmesi Ve revizyonunundan olusan bir politika déngiisiine dayanir. Her bir politika dongiisii
asamast olan planlama, etki degerlendirmesi, menfaat sahiplerine damisilmasi, uygulama ve
degerlendirme igin ayr1 ayri diizenleme prensipleri, amaglari, araglar1 ve prosediirleri vardir (AB
Smart Regulation Rehberi). Menfaat sahiplerinden alinan bilgiler her tiirli degerlendirme, etki

degerlendirmesi ve politik kararlar igin geri bildirim ve kamt saglar.

Diizenleme sonrasi ex-post degerlendirmeler; bir diizenlemenin etkin ve etkili olup olmadigina
iliskin yapilan bir degerlendirme olup, degerlendirmelerin yapisi, kullandig1 ara¢ ve yontemler
farklilik arzedebilmektedir (OECD, 2015, s.234). Diizenleme sonrasi ex-post degerlendirme
caligmalart diizenleme kiiltiirine nispeten yeni girmis bir konudur. Diizenlemelerin
degerlendirilmesi konusu, uzun yillar diizenlemelerin getirdigi "diizenlemeye uyum
maliyetlerinin” godzden gecirilmesi seklinde anlagilmig, bunun disinda diizenlemelerin
faydalarinin maliyetleri ile karsilagtirilmasi, hangi sektorler ve kesimler lizerine nasil etkilerinin
oldugu, istenen etkilerin yanisira istenmeyen etkilerin de olup olmadigi, diizenlemenin amacina

ulagip ulasmadigi gibi konular yeterince degerlendirilmemistir.
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2.4.2.3. Diizenleme Siirecinde Menfaat Sahiplerine Danigilmasi

Iyi diizenlemede kullanilan bir bagka ara¢ da; menfaat sahipleri olarak adlandirilabilecek olan,
vatandas, is diinyasi, sivil toplum kuruluslar1 gibi unsurlarin diizenleme siirecinde katkilarinin
alinmasini saglayan sivil katilim/damigmanlik uygulamalaridir. Menfaat sahipleri genelde
toplum olabilecegi gibi, KOBI’ler, sivil toplum kuruluslari, tiiketici organizasyonlar1 v.b.

olabilir.

Sivil katilimin saglanmasinda, Bilgilendirme, Danigma ve Aktif Katilim olmak lizere {i¢ temel
yontem s6z konusudur (OECD, 2002, s.151). Bu yontemlerden bilgilendirmede; kamu otoritesi
vatandaglara iirettigi bilgiyi sunmakla yetinmekte, danismanlikta; bilgi sunmanin disinda
vatandaglarin goriisleri de alinmakta, aktif katilimda ise, son karar mercii yine kamu otoritesi
olmakla birlikte, diizenleme yapim siirecine vatandaglarin daha fazla katilimi saglanmaktadir

(Karaer, 2010, s.22).

Diizenlemelerde menfaat sahiplerinin ve uzmanlarin goriislerine danigilmasi, iyi diizenleme
stratejisi kapsaminda OECD ve AB’nde yaygin olarak kullanilan araglardir. Ozellikle AB’nde
danigsmanlik uygulamasi kanita dayali politika yapmanin anahtar sart1 olarak goriilmektedir. Bu
suretle daha seffaf ve daha iyi tasarlanmis diizenlemelere ulasilmaktadir. Menfaat sahiplerine
danisilmasi, gerek diizenleme Oncesinde DEA’nin bir asamasi olarak gerekse de,

diizenlemelerin degerlendirilmesi asamasinda esastir (OECD, 2014).

Danismanlik uygulamasi, bir diizenlemenin olusturulmasindan onceki safthada da, mevcut bir
diizenlemenin degerlendirilmesinde geriye doniik yapilan inceleme asamasinda da olabilir.
Danismanlik  siirecinde kullanilan araglar: anketler, odak gruplarla goriismeler, menfaat
sahipleri ile yapilan anketler, uzman gruplari ile yapilan ¢aligmalar, paneller, konferanslar gibi

caligmalar olabilir.

AB uygulamalarinda bir diizenlemenin degerlendirilmesine iligkin danigmanlik uygulamasinda
asgari bes zorunlu degerlendirme kriteri (miidahalenin etkililigi, kullanilan kaynaklarla ilgili
olarak miidahalenin etkinligi, miidahalenin ¢6zmeyi amagladigi problem ve ihtiyaglarla
problemlerin ilgililigi, miidahalenin ortak amacini paylasan diger miidahalelerle tutarlilig1 ve
ongoriilen miidahale ile yaratilacak katma deger kriterleri) tizerinden sorulan sorularla

diizenlemeler degerlendirilmektedir.
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Tiirkiye’de de diizenleme yapma siirecinde, danismanlik uygulamasi yararlanilan yontemlerden
birisidir. Ornegin; sermaye piyasasi alaninda énemli etki yapmasi beklenen kanun ve teblig
taslaklar1 ile ilgili olarak yasalasmadan belli bir siire 6nce, énemli kurumlarin goriigleri
alinmakta, taslak metinler SPK’nin web sitesinde paylasilmakta ve menfaat sahiplerinin

goriislerini SPKr.’na iletmelerine imkan verilmektedir.

Yukarida belirtilen ¢aligmalarin hangi diizeyde yapildig: iilkelerin gelismisligine, diizenleme
kapasitesine (uzmanlik, kaynaklar, vb.) gore farklilagabilmektedir. Seffaflik ve Hesap Verme
kiiltiirliniin gelismis oldugu {ilkelerde genellikle, diizenlemenin yiiriirliie konulmasindan 6nce
diizenleyici etki analizi ¢aligmas1 yapilmakta, mevcut diizenleme stogu periyodik olarak gzden
gecirilmekte, daha sinirlt olarak da, diizenlemenin yiirtirliige girmesinden belirli bir siire sonra,
geriye doniik olarak degerlendirme c¢alismalarit yapilmaktadir. OECD iiyesi iilkelerde 2014
yilinda yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore (Ek/7); birgok iilkede diizenleme Oncesinde
diizenleyici etki analizi calismasinin yapildigi, toplumdan ve ilgili menfaat gruplarindan
danigmanliklar alindig1 goriilmekle birlikte, diizenleme sonrasi degerlendirme calismalarinin
pek yapilmadigi anlasilmaktadir. S6zkonusu c¢alismanin sonuglarina gore; {ilkelerin 20'si
Diizenleyici Etki Analizlerini, 21'i Idari Basitlestirme ve Yiik Azaltma programlarni, 8'i
Taslak Diizenlemelere iliskin Damismanlik siirecini ve sadece 4'ii Mevcut Diizenlemelere
Iliskin Ex-Post Analizi ile ilgili degerlendirme raporunu yayimlamstir. Bu g¢aligmanin
sonuclarina gore; cok az OECD {iyesi {iilkede ex-post degerlendirme araci sistematik olarak
kullanilmaktadir. Bu tabloya gore Tirkiye'de damigsmanlik ve idari basitlestirme siireci

kapsaminda c¢alisma yapilmaktadir.

Tirkiye’de diizenleyici etki analizinin yapilmasina iligkin ¢aligmalarin gegmisi 2006 yilina
dayanmaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun, “Gelir ve Giderleri
Etkileyecek Kanun Tasarilari” bashkli 14’tincii maddesine istinaden ° 6nemli kanun
taslaklarinin biitgesel yiikiiniin analiz edilmesine iliskin olarak etki analizi benzeri bir

calismanin yapilmasi gerekmektedir. Bilahare diizenlenen ve 17. 02. 2006 tarihinde yayimlanan

05018 sayili Kanunun 5. Maddesi “g” bendi uyarinca Kamu idarelerinin mal ve hizmet iiretimi ile
ihtiyaglarinin karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine uygun olarak maliyet-fayda
veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger ekonomik ve sosyal analizlerin yapilmasi esastir. Ilgili
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, kamu maliyesi ilkelerinin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir ve izlenir. Ayn1 Kanun md 14: Merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri; kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu giderlerinin artmasina neden olacak ve kamu
idarelerini yiikiimliilikk altina sokacak kanun tasarilarmin getirecegi mali yiikii, orta vadeli program ve
mali plan ¢er¢evesinde, en az ii¢ yillik donem igin hesaplar ve tasarilara eklerler.
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“Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar" hakkinda Yénetmelik’in 24’{incii maddesi uyarinca’
ise, yuriirlige konulmasi hélinde yillik muhtemel toplam etkisi otuzmilyon Tiirk Lirasinin
altinda kalan kanun ve kanun hiikmiinde kararname taslaklari i¢in (Milli Glivenligi ilgilendiren
konular, acil miidahaleyi gerektiren olaylara iligkin diizenlemeler, milletleraras1 antlagsmalarin
uygun bulunmasina iliskin kanun taslaklar1 ile Biitce ve Kesin Hesap Kanunlart hari¢ olmak
iizere, kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile Bagbakanlikca uygun goriilecek diger
diizenleyici islemler i¢in) kismi diizenleyici etki analizi, yillik muhtemel toplam etkisi otuz
milyon Tirk Lirasim asan kanun ve kanun hilkmiinde kararname taslaklari i¢in de tam
diizenleyici etki analizi yapilir. 64. Hiikiimet Plan1 2016 Eylem Plani’"®nda ii¢ ay igerisinde
gerceklestirilecek eylemler arasinda, her tiirlii mevzuat diizenlemelerinde diizenleyici etki
analizi uygulamasmin etkili bir sekilde hayata gecirilebilmesine yonelik bir tedbire yer
verilmistir (BUMKO, 2016). DEA ‘ne iliskin olarak Basbakanlik biinyesinde altyapiy:
diizenleyen birimler olmakla birlikte, uygulamada bu tir calismalarin yeterli oOlgiide
yapilamadig1 diisiiniilmektedir. Nitekim, bu konu AB ilerleme raporlarinda da elestiri konusu’
yapilan bir husustur. “Tirkiye’de kamu politikalarinin degerlendirilmesi konusunda ilke ve
uygulamalarda ¢esitli sosyal, politik engellerle karsilasiimaktadir. Bu tiir engeller 6nemlidir ve
bu tiir engeller karsisinda degerlendirme yapmak oldukga giigtiir, ¢linkii davraniglari, kurumsal
gelenekler ve kurumsal kiiltiir etkilemektedir. Tiirk parlamentosunun ve Tiirk yargisinin
yiiriitme erkini denetlemedeki yetersizligi, parlamentoda basarili ¢alismalar yapabilecek gerekli
komisyonlarin kurulamamasi, dordiincii giic sayilabilecek medyanin yetersizligi, asir
merkeziyetei yapi, degerlendirme faaliyetlerinin 6niinde birer engel olarak kabul edilebilir”

(Usta, 2014, s.24).

™2/4/2007 tarihli ve 2007/6 sayili Basbakanlik Genelgesi ekinde yayimlanan ‘Diizenleyici Etki Analizi
Rehberi’nde kismi ve tam DEA’nin i¢erigi hususunda ayrintili bilgiler yer almaktadir.

2 Y 6netmeligin «Diizenleyici Etki Analizi» baslikli 24 {incii maddesinde yapilan degisiklikler 19/3/2016
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.

10.12.2015 tarihinde agiklanan 64.Hiikiimet 2016 yili Eylem Plani

™ AB 2016 ilerleme Raporu: “..Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili konularda, Avrupa Birligi Bakanligs, ilgili
bakanliklardaki AB birimleri ile birlikte, miiktesebata uyumu yonlendirmek tizere iyi isleyen bir sistem
kurmustur. Bununla birlikte, mevzuat ve politikalar miiktesebata uyum amaciyla yapilsa dahi sistematik
olarak kapsayict ve kanmita dayah bir politika gelistirme siirecinin sonucu olarak ortaya
¢ikmamaktadir. Hukuki gerekliliklere ragmen, politika ve kanun tasarilar1 ¢ogu zaman kamuyla istisare
edilmemektedir. Politika ve kanun tasarilari i¢in orta vadeli maliyet tahminleri ve mali etki analizleri
yapilmasi yoniindeki hukuki gereklilige, sistemli bir bigcimde riayet edilmemistir. Diizenleyici etki
analizleri ¢ogu zaman TBMM'ye gonderilmemekte ya da yayimlanmamaktadir. Tiim kamu kurumlar1
tarafindan sistematik sekilde diizenleyici etki analizleri yapilmasini saglamak amaciyla Mart'ta yeni bir
yonetmelik  yayimlanmistir.  YOnetmeligin  uygulamasina  yonelik  degerlendirme  yapilmasi
gerekmektedir.”
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2.4.3. Diizenlemelerin Degerlendirilmesinde Kullamilan Yontemler

Bu boliimde; diizenlemelerin degerlendirilmesine iliskin uygulanabilecek yontem ve araglarin
genel bir c¢ercevesi ¢izilecektir. Oncelikle, diizenlemelerin maliyet ve faydalarinin
tanimlanmasina ve hesaplanmasina iligkin yontemler anlatilacak, ardindan da diizenlemelerin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek arag ve yontemlerden bahsedilecektir. ™ Belirtilen
yontemlerin diizenleme Oncesi veya mevcut bir miidahalenin geriye doniik olarak analizinde

kullanilmas1 miimkiindiir (Better Regulation Toolbox, 2015, s.337).

2.4.3.1. Diizenlemelerin Maliyet ve Faydalar

Diizenlemelerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan ydntemlerden biri, parasallastirilabildikleri
Olglide maliyet ve faydalarin tespit edilmesidir. (Sekil-10)’da diizenlemeye iliskin maliyet ve

faydalarin neler oldugu goriilmektedir.

Diizenleyici Maliyetler; dogrudan, dolayli ve denetim maliyetleri olarak ii¢ ana baslikta
incelenebilir. Diizenleyici maliyetler, uyum maliyetlerinin de Otesinde 6nemli maliyetleri
icermekte olup, tahmin edilmeleri ile ilgili olarak onemli zorluklar vardir. Dogrudan
maliyetleri, harclar, vergiler, icretler, idari yiikler gibi bireylere dogrudan yiiklenen
maliyetlerdir. Dolayli maliyetler, diizenlemenin dogrudan hedefinde olmayan kisilerin maruz
kaldig1 maliyetler olup , daha ¢ok fiyat, kalite degisiklikleri yoluyla bireylere yansitilmaktadir.
Denetim maliyetleri, diizenleme ile ilgili yapilan denetim ve gbzetim maliyetleri olup, denetim
personelinin harcamalari, bilgi sistemleri, bina ve alt yap1 yatirimlar1 gibi harcamalar bu grupta

sayilabilir.

Diizenlemenin Faydalar, dogrudan ve dolayli faydalar olmak iizere iki ana baglikta
incelenebilir. Dogrudan faydalar: diizenlemenin etkilemeyi hedefledigi kesimlere saglamasi
beklenen faydalar olup, saglik, glivenlik, ¢evre gibi devletin temel gérev alanlarina giren
konulardaki iyilestirmeler ile, piyasa etkinliginin artmasina yol agan maliyet tasarruflari, negatif
digsalliklarin azalmasi, rekabetin artirilmasi gibi hususlar sayilabilir. Dolayl faydalar ise
dogrudan fayda saglayanlar disindaki kesimlere saglanan sosyal faydalar olarak belirtilebilir.

GSYH’nin iyilestirilmesi, daha yiiksek istihdam oranlari, ekonomik istikrarmn artmasi gibi

® Bu béliimde diizenlemelerin degerlendirilmesine iliskin anlatilan ara¢ ve yontemler konusunda, “Better
Regulation Toolbox (2015)”, ” Renda, Schrefler, Luchetta ve Zavatta, 2013” ve “European Commission
Directorate-General for the Budget: Evaluating EU Activities: A practical Guide for EU Services (2004)”,
“OECD (2014b)” baslikli ¢alismalardan yararlanilmastir.
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makro ekonomik faydalar sayilabilir. (Diizenlemenin maliyet ve faydalarmin daha genis bir
Ozeti icin bkz. Ek/8).

Sekil 10. Diizenleme Maliyet ve Faydalar1 Haritas1

Diizenleme Maliyetleri | Diizenleme Faydalan |

o1 [ N )

Denetim Maliyetleri

Uyum Maliyetleri Diger | Iyilegtirme ‘ | Piyasa Etkinligi |
Gozetim Yargl

Maliyet

| Masraflar || idari | Saghk Giivenlik Tasarrufu
\_ J/ lestirilmis
Cevre Bilgi

\ / V Uriinlerin Daha

| Dolayh Maliyetler |

Iyi Olma Dolayl Faydalar |
. Mutluluk
Dolayh Diger Yagam Tatmini
Uyum Cevre Kalitesi L IC Diger

GSYH Bliytimesi Makroekonomik

Faydalar
Kaynak: Renda vd., 2013

2.4.3.2. Degerlendirmelerde Onerilen Arag ve Teknikler

Calismanin  bu boliimiinde AB’nin resmi yaymlarinda yeralan ve diizenlemelerin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek ara¢ ve yontemler, genel bir fikir vermesi amaciyla
(Tablo-14)’de 6zetlenmektedir. Degerlendirmelerde ¢ok sayida yontemin kullanilmasi miimkiin
olmakla birlikte, incelenen galigmalarda kullanilan yontemlerin; diizenlemenin niteliklerine,

eldeki verilere, zamana gore v.b. degisebildigi anlasilmaktadir.

® AB’nde diizenlemelerin uygulamaya girdikten sonra degerlendirilmesini igeren ¢aligmalarin
metodolojik kalitesini inceleyen bir ¢aligmada (Mastenbroeken vd. 2015): diizenlemelere iligkin yapilan
degerlendirmelerin yalnizca % 43’{iniin asgari kosullar1 karsilayabildigi; bir ¢ok raporun problemi agik
bir sekilde tanimlamadigi; calismalarin ¢ogunlugunun saglam bir metodolojiyi icermedigi, tim bu
sebeplerle caligmalarin sonuglarinin objektifliginin degerlendirilmesinin gii¢ oldugu; g¢alismalarin %
39’unda menfaat sahiplerinin goriislerinin alinmadig1, degerlendirme sonuc¢larimin seffafliginin kamuya
siirli 6lgiide duyuruldugu sonuglarina ulagilmastir.
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1.Degerlendirme  Miidahale SWOT
Safhasindaki Mantig1 Analizi’®
Arac Teknikler  Analizi”’
2.Veri Toplamak  Anket Anahtar Miidahaleden Durum
Ara¢ Teknikleri  Arastirmasi Kisilerle Etkilenecek(odak) Caligmalari
Goriismeler Gruplarla
Gorlismeler
3.Veri Analizi 1.Niteliksel 2.Sayisal Veri  3.Mukayese 4. Ekonometrik 5.Uzman
icin Arag ve Verilerin Analiz.Teknik  Gruplari: ve Girdi Cikt1 Panel:
Teknikler Analiz. Arag Cok Deg. Anahtar degiskenin Model: Delphi ars.
ve Tekar: Anl, geligimini, hem Genellikle, gibi, uzman
Kodlama, Faktor Anl., miidahaleden gelecekte kisilerin,
Ayrigtirma, Varyans Anl etkilenen gruplar, yapilacak gelisime aktif
Veri Matriks. hem de etkilenmeyen  miidahalenin bi¢imde deger
Siklik bir diger grup temel etkilerinin katmalarina
Sayimlari, acisindan mukayese tahminine doniitk ~ olanak
Zaman Serisi etmektir. muhtemel saglayan
analizler i¢in ¢aligsmalardir.
kullanilir.
4. Karar Verme  Maliyet/Fayda Coklu Kriter ~ Maliyet Etkililik Kargidurum Analitik
Safhasindaki Analizi Analizi Analizi Analizi Modellerin
Aracg ve Kullanilmasi
Teknikler

Kaynak: EC DG for the Budget, 2004, s. 85-90 ve Better Regulation Toolbox, 2015’da 6nerilen g¢aligmalardan
tarafimizca olugturulmustur.

i) Secenekleri Karsilastirmak veya Performansi Degerlendirmek i¢in Kullanilan Analitik
Yontemler: Geriye doniikk degerlendirmenin 6nemli bir boliimiinde mevcut bir politika
miidahalesinin performansi belirlenir. Benzer bir sekilde yeni bir insiyatif s6zkonusu oldugunda
etki degerlendirmesi, politika tercihlerini karsilastirabilmek ve siraliyabilmek amaciyla

kullanilabilir (Better Regulation Toolbox, 2015, 5.380).

1. Maliyet Fayda Analizi; Yeni bir miidahalenin analizi veya tahmini asamasinda, ya da
degerlendirmelerinde kullanilir (Better Regulation Toolbox, 2015, $.380). Yontemin en 6nemli
ozelligi; maliyetlerin de, faydalarin da, parasallastirilmasinin gerekmesidir. Maliyet-fayda
analizinde en yaygin metodoloji, maliyet etkililik analizi ile birlikte kullanilan, net faydalarin

hesaplanmasidir (Better Regulation Toolbox, 2015).

" Miidahale mantigi, miidahalenin global amaglarmi saglama beklentisini tammlamak amaciyla
varsayimsal olarak sebep ve etkileri arasinda baglanti kurmak olarak tamimlanabilir. Eger bir
diizenlemeye dar anlamda odaklaniliyor ise (daha az miktarda veri varsa), veya degerlendirme sinirlt
asamada bir karmagiklik gdsteriyorsa, bu tip analizleri yapabilmek i¢in mantiksal miidahale gergeveleri
kullanilabilir (Kaynak: European Commission Directorate-General for the Budget, 2004: 85)

® SWOT Analizi: Firsatlar, Ustiinliikler, Tehditler, Zayifliklar analizi. Bu analiz bir bolge, bir sektor
veya bir organizasyonun kuvvetli ve zayif taraflarim1 inceler ve gelecekte yapilmasi gereken firsat ve
tehditleri gosterir (Kaynak: European Commission Directorate-General for the Budget, 2004: 85)
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Tablo 15. Maliyet Fayda Analizinin Asamalari

l.adim Alternatif Politika Tercihleri Nedir ?

2.adim Hangi maliyet ve faydalar 6l¢iilmelidir ?

3.adim Kismi mi, Genel Denge Analizi mi yapmak gereklidir?

4.adim Tiim alternatifler i¢in dogrudan maliyetlerin parasallagtirilmasi,
5.adim Tiim alternatifler i¢in dogrudan faydalarin parasallastirilmasi,
6.adim Dolayl Etkilerin Degerlendirilmesi

7.adim Parasal etkilerin iskonto edilmesi

8.adim Etkilerin sunulmasi, tercihlerin karsilagtirilmasi

9.adim Sonuglarin ne kadar saglam oldugunun incelenmesi

10.adim Dagitimsal ve topyekun etkilerinin dikkate alinmasi

Kaynak: Rendavd., 2013

2. Coklu Kriter Analizi; Nicel ve nitel etkileri ifade edilebilen fayda ve maliyetleri
karsilastirmaktadir. Yontem, farkli teknikler kullanilarak alinan kararlarin, fayda ve
maliyetlerini tek bir ¢erceve icinde birlestirmektedir. Birden fazla ve birbiriyle c¢elisebilen
hedeflerin oldugu durumlarda kullanilabilmekte, belirlenen kriterler ¢ercevesinde alternatifler

karsilagtirllmaktadir (Glingor ve Evren, 2009, s.9).

3. Maliyet Etkililik Analizi; En basit tanimiyla, planlanan hedeflere ulagmada secenekler
arasinda en iyi ve en etkili se¢cimi yapip, maliyeti minimize ve hizmet sonucunu maksimize
etmek igin bir biitce yapma yoludur (Balgik ve Sahin, 2013, s.124). Maliyet etkililik analizi,
bir para birimi ile ortaya ¢ikan maliyete karsi, toplumun faydalarini sayisallagtirmaya
(parasallastirmaya degil) dayanan bir yontemdir. Bdylece, olusacak maliyet fayda orani ile
seceneklerin karsilastirilmasi saglanir. Maliyet etkililik analizi ile maliyet fayda analizi
yakindan baglantili olmakla birlikte, artan yasam beklentisi ve egitim basarisi gibi diger olgiileri

kullanir.

4. Kars1 Durum Analizi; Inceleme konusu olan miidahale ile ilgili yararin énceden olusturulan
boyutu ile ilgili, baz1 istenen etkilerin sayisallagtirilmasina dayanan istatistiki yontemlerdir
(Better Regulation Toolbox, 2015, s.382). Kamu miidahalelerinin etkilerinin incelenmesinde
kullanilan yontemlerden biridir. S6z konusu ydntem temel olarak, “Miidahalenin net etkisi
nedir?” sorusuna cevap aramaktadir. Karsit durum etki degerlendirmesinde; desteklerden
faydalanmis olan miidahale grubu ile, desteklerden faydalanmamis olan karsilagtirma grubunun

mukayesesi yapilarak, miidahalenin etkisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir (Meydan, 2014).

5. Degerlendirmelerde veya Etki Degerlendirmesinde Analitik Modellerin Kullanilmasi
Modeller, ex-ante veya ex-post politika tercihlerinin etkilerinin arasinda analiz ve sorusturma

yapabilmek {izere bir ¢ergeve olusturulmasini saglar. Bu tiir bir ¢caligma, karar vericilere destek
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saglamak amaciyla yapilir. Dogru modellerin se¢imi Onemlidir. Kullanilabilecek modeller
"Hesaplanabilir Genel Denge Modelleri”, "Ekonometrik Modeller”, "Kismi Denge Modelleri",
"Mikro Simiilasyon Modelleri”, "Girdi Cikt1 Modelleri" ve "Biitiinlesik Modeller" olabilir
(Better Regulation Toolbox, 2015, s.388).

ii) Diizenleme Kalitesinin Olgiilmesinde Kullamlan Gostergeler

Gostergeler, iilkeler tarafindan diizenleyici reform politikalarmin kalitesinin degerlendirilmesi
ve Olgiilmesi igin kullanilir (Radaelli ve Fritsch, 2012, s.11). Gosterge, belirlenmis bir hedefi
kazanmaya ne kadar yakin olundugunu gosteren sayisal veya niteliksel bir 6lciidiir (Better
Regulation Toolbox, 2015, s.248). Diizenlemenin ¢alisip ¢alisgmadigiin (diizenlemenin
getirdigi pozitif/negatif sonuglarla ilgili olarak) degerlendirilmesinde, sonuglari tiim yoniiyle

cozecek bir gosterge segilebilir.

Diizenleme kalitesinin degerlendirilmesinde gostergeler siklikla kullanilan veriler olmakla
birlikte, diizenleme sonuglarinin tam anlamiyla degerlendirilmesinde sinirli bir iglev goriirler.
Gostergeler en ¢ok, uyum kiiltiirii, sorusturma ve denetim stratejileri gibi prosediirel kalite
diizenleme 6znelerinin davranislarindan ziyade, tekil 6lgiiler seklindedir (Radaelli ve Francesco,
2007/2010). Ornegin, Diinya Bankasi, Yonetim ve Kurumsal Kalite Gostergeleri; genis bir
yOnetisim gergevesinde diizenleyici sonuglarin kalitesine, Doing Business Gdstergeleri ise; is
diinyasi ile ilgili diizenleme gostergelerine odaklanir. OECD’nin, hiikiimetlerin yiiksek kalitede

diizenleme iiretmesine iligkin gostergeleri vardir (Mousmouti, 2012, s.198).

Yukarida belirtilen yontemler daha ¢ok, devlet kurumlarinin diizenlemelerinin
degerlendirilmesinde kullanabilecekleri yontemleri icermektedir. Calismanin uygulama
boliimiinde Tirkiye’de UMS/UFRS standartlarinin kabul edilmesine iliskin diizenlemelerle
ilgili olarak BIST’in mali isler y&neticilerinin algilarmin dlgiilmesi konusunda uygulama
caligmasi yapilacak ve anket yontemi kullanilacaktir. Diizenlemeleri uygulayan kesimlerin
algilarinin anket yoluyla olglilmesi yontemi, gerek yukaridaki tabloda goriilebilecegi iizere
kamu kurumlarinin yaptigi caligmalarda, gerekse akademik caligmalarda tercih edilen bir
yontem oldugu i¢in se¢ilmistir. Ayni sekilde anket yontemi ile elde edilen verilerin, regresyon
analizi, faktor analizi gibi analitik modeller kullanilarak analiz edilmesi de kullanilan
yontemlerdir. Ote yandan bu tiir bir calismada, diizenlemenin maliyetlerinin sirketlerce
iistlenilmesine, buna karsin faydalarmin finansal tablolar1 kullanan yatirimeilar, kreditorler v.b.

farkli kisilerde toplanmasi sebebiyle maliyet/fayda analizinin yapilmasi anlaml


http://documents.worldbank.org/curated/en/docsearch/author/m1001214

89

bulunmamugtir. Gostergelere dayanilarak yapilacak bir inceleme de, diizenleme sonuglarinin
tam anlamiyla degerlendirilmesinde smirli  bir islev  goérecegi diigtiniilerek tercih

edilmemistir.

2.4.4. Diizenlemelerin Degerlendirilmesine iliskin Problemler

Diizenleme kalitesinin degerlendirilmesinde karsilasilabilecek problemler {i¢ ana baslikta

Ozetlenmektedir (Baldwin vd., 2012, s. 35- 36):

1-Degerlendirmede esas alinan kriterlerin diginda kalan, degerlendirmeyi etkileyen, ancak
hesaba katilmayan bagska unsurlarin da olmasi degerlendirme sonuglarini etkileyebilecek olup,

degerlendirilmesi giictiir.

2-Degerlendirmede karsilasilan ikinci bir problem alani, diizenlemenin hangi yoniiniin
olgiilecegine iligkindir: Diizenleyici tarafindan yapilan sorusturmalarin mi, yapilan diizenlemelerin
kalitesinin mi, diizenleyicinin performansimin mi, diizenlemenin girdi, siireg, ¢iktt ve sonuglar gibi
farkli yonlerinden hangisinin olgiilecegi belli degildir. Bu konuda birbirleriyle g¢elisen farkli

gortgler olabilir.

3-Degerlendirme basarisinin  dlgtimiinde karsilagilan tiglincii bir problem alani, kimin/neyin
diizenleme performansimin degerlendirilecegi konusudur. Diizenleme siireglerine birden fazla
diizenleyici kurum, kontrol araci ve politika miidahil olmaktadir. Bir diizenlemenin basarili olup
olmamasmin birden fazla kisi ve kurumu ilgilendirmesi durumunda, diizenleme basaris1 ya da

basarisizligimin tam olarak hangi kurumdan kaynaklandigim ortaya ¢ikarmak kolay degildir.

Konunun bir diger boyutu, yapilan galismalarin kalitesidir. Nitekim, bir ¢ok iilkede diizenleyici
etki analizi gibi ¢alismalarinin daha ¢ok masa basi ¢aligsmalar oldugu, danigmanlik alinmasi v.b.
calismalarin diizenli olarak yapilmasi konusunda ise, sistemli bir bakis agisinin bulunmadigi,
diizenlemelerin  etkilerine, amagclarina ulasip ulasmadigina iligkin olarak saglikli
degerlendirmelerin yapilmadigi anlasilmaktadir. Degerlendirmeye imkan verecek saglikli bir

veri olusturulmasi diizenlemelerin degerlendirilmesinde en 6nemli sorunlardan biridir.
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2.5. DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESINE ILiSKiN CALISMALAR

Calismanin bu boliimiinde, yapilacak uygulamanin konusu, Uluslararas1 Finansal Raporlama
oldugu igin oOncelikle, UMS/UFRS

Standartlarma iliskin diizenlemelerin "etkililigi
diizenlemelerinin adapte edilmesi ve diizenlemelere uyumla ilgili 6rnekler, ikinci alt boliimde

ise, diizenlemeye iligkin amprik c¢alismalardan ornekler verilecektir.

2.5.1. Uluslararas1 Finansal Raporlama Diizenlemelerinin Adapte Edilmesi ve

Uyumuyla lgili Cahsmalar

2.5.1.1. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin  Adapte Edilmesini Inceleyen

Calismalar

Son yillarda yapilan bir¢ok caligmada, iilkelerin UMS/UFRS’yi adapte etmesinin Sebepleri

incelenmistir. Bu c¢alismalardan ornekler asagida verilmektedir:

Finansal raporlama standartlarimin adaptasyonunun gelismekte olan iilkeler arasinda farkli
sonuglarinin  oldugunu gosteren ¢aligmalar vardir: Ramanna ve Sletten (2009) calismasinda,
2002-2007 yillar1 arasinda 102 adet Avrupa Birligi iiyesi olmayan iilkenin finansal raporlama
standartlarin1  adapte etme Kararlar1 incelenmistir. Buna gore, ilkeler kendi cografi
bolgelerindeki benzer iilkeler hangi standartlar1 adapte ediyorlarsa, kendileri de o standartlar
adapte etmekte, benzer sekilde tilkenin ticari partnerleri de, standartlart adaptasyon kararindan

etkilenmektedirler. Calismada ¢ok degiskenli regresyon analizi kullanilmistir.

Judge ve digerleri (2010) g¢aligmasinda, bazi iilkelerde UMS/UFRS ¢ok hizli bir sekilde
benimsenirken, bazilarinda kismen benimsendigi, ya da bazi iilkelerin sézkonusu standartlari
benimsemeye neden direndigi incelenmistir. 132 adet gelisen, ge¢is doneminde ve gelismis
iilkede 2003-2007 yillar1 arasindaki dénem igin aragtirilmig ve ¢alismanin sonucunda, zorlayic
(GSYH’nin belli bir yiizdesi olarak yabanci yardimlar), taklit¢ci (GSYH’ nin belli bir yiizdesi
olarak ithalat) ve normatif (orta egitime ulasma diizeyi ile Olgiilen) kurumsal isomorfik

baskilarin belirleyici oldugu amprik olarak ortaya konmustur.

Clements, Neill ve Stowall (2010) c¢alismasinda, 61 adet gelismis ve gelisen iilkede, ilke
biytikligii ve kiiltiirel ¢esitliligin, UMS/UFRS adaptasyonuna olan etkisi amprik olarak
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incelenmistir. Sonuglar, UMS/UFRS’yi adapte eden ve etmeyen iilke arasinda 6nemli bir

kiiltiirel farkliligin olmadigin1  gostermistir.

Shima ve Yang (2012) calismasinda, politik ve ekonomik baglar, dis kaynakli borca bagimlilik,
hukuk sistemi ile ilgili faktorler, adaptasyonla ilgili baglayici etkiler yapmakta, diger taraftan,
daha fazla eknomoik biiyiime ile alakali sermaye yatirimlari ihtiyaci, daha yiiksek okur yazarlik
orani gibi kriterler, adaptasyon i¢in belirleyici olmaktadir. Buna karsin, sermaye piyasalarinin

biiyiikliigi, vergileme, enflasyon gibi faktorler olumsuz yonde etki yaratmaktadir.

Kossentini ve Othman (2014) calismasinda zorlayici, kurumsal ve taklit¢ci isomorfizm,
ekonomik biiyiime, iilkenin yasal sistemi, sermaye piyasasinin biiyiikliigli, muhasebe ve vergi
sistemi, egitim diizeyi gibi degiskenler kullanilarak ekonometrik bir model kurulmus ve 2001-
2011 wyillar1 arasindaki veriler iizerinden 50 adet gelismekte olan iilkede UMS/UFRS’nin
uyumlagtirilmasini belirleyen etkenler regresyon analizi yapilarak incelenmistir. Caligmanin
sonucunda; UMS/UFRS adaptasyonunda, zorlayici ve de taklitgi isomorfizmin pozitif yonde,
normatif isomorfizmin ise negatif yonde etkilerine rastlanmigtir. Soézkonusu ¢alismada,
Diinya Bankasi, IMF, IFAC, I0SCO, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslarm, ¢ok
uluslu sirketler ve bu sirketlerin ticari stratejilerinin, profesyonel muhasebe firmalarinin
standartlarin iilkeler arasinda uygulama kapsaminin gelisiminde katkilarinin oldugunu gdsteren

calismalardan ornekler verilmektedir.

Ritsumeikan (2011) calismasinda, 46 adet gelisen iilkede yapilan incelemede UMS/UFRS’ye
gecis kararlari ile, bu iilkelerin kurumsal ¢evreleri arasinda bir iligki oldugu linear regression ve
logit model kullanilarak analiz edilmistir. Calismada, gelisen iilkelerde UMS/UFRS adaptasyo-
nun biiyiik 6l¢iide, uluslararasi toplumda mesruiyet kazanmaya doniik kurumsal baskilarla

ilgili oldugu one siirilmistiir.

Diger taraftan, UMS/UFRS’lerin gelisen {ilkelerde uygulanmasina iligkin etkilerini inceleyen
cesitli calismalar vardir. Ornegin, Albu, N., Albu, C., Bunea, Calu ve Girbina (2011)
calismasinda, diinyaca kabul edilen dort biiyiik muhasebe firmasinin Romanya’da, muhasebenin
globalizasyonunda 6nemli bir rol oynadigini (Normatif-Kuralc1 Esbicimlilik) 6ne siirmiistiir.
Muniandy ve Ali (2012) calismasinda ise; Malezya Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun

UMS/UFRS adaptasyonunda &nemli bir rol oynadigi sonucuna ulastlmustir.
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2.5.1.2. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarimin Uygulanmasini Inceleyen Calismalar

UMS/UFRS‘na iliskin diizenlemeleri inceleyen ¢alismalar, genellikle, bu standartlarin
uyarlanmasi ve lilkeler arasinda yayginlagsmasi iizerine odaklanmis olup, standartlarin yiiriirliige
girdikten sonraki uygulama asamasi genellikle ihmal edilmis bir konudur (Eberlein ve
Richardson, 2012, s.1). Standartlarin, bir ¢ok az gelismis iilke tarafindan, global diizeyde
finansman yatirim v.b. ihtiyaglarinin karsilanabilmesi ig¢in, kurumsallasmis bir yapida
olduklarina dair bir mekanizma olarak adapte edildigi goriilmistir. Standartlar IASB
tarafindan goniillii olarak belirlenmis olup, iilkelerin standartlara uyum saglama ve denetime
iligkin diizenleme yapmamalar1 halinde zorlayicuikliar: bulunmamaktadir. Bu durum,

uygulamadan kaynaklanan konularin diizenleme basarisini etkiledigini gostermektedir.

Mosley (2010) ¢alismasinda, iilkelerin uluslararasi standartlara uyumunu inceleyen Estandards
Forum ile, Diinya Bankasi veya IMF tarafindan hazirlanan ROSCS raporlar1 gibi gostergelere
bakarak iilkelerin finansal raporlama standartlarina uyumunu incelemis; ilgili tlkeler
arasinda standartlara uyumun farkli olmasmin nedenlerini degerlendirmistir. Calismada
diizenlemelere uyum yoniinden dort gruba ayrilan ilkeler arasinda Tirkiye ikinci en koti

grupta siralanmistir

Diger taraftan, UMS/UFRS’nin gelismis lilkelerde uygulanmasina iliskin ¢ok sayida ¢aligma
olmakla birlikte, diizenlemenin gelismekte olan {ilkelerde adaptasyonuna iliskin smirlt sayida
calisma vardir. Tyrrall, Woodward ve Rakhimbekova (2007) calismasinda, bu iilkelerde
uygulama ve uyumlastirma ile ilgili gesitli problem ve agiklara isaret etmektedir. Walter
(2008) calismasinda, gineydogu asya iilkelerinde kurumsal yonetim, muhasebe standartlari,
bankacilik gibi alanlarda yapilan diizenlemelerin iilke i¢indeki sonuglaria ¢ok az etki edecek
olan “sahte uyumun"s6zkonusu oldugu; global diizenlemelere kars1 iilke i¢indeki mukavemetin,
global finansal krizden sonra yeniden yapilandirma ile ugrasan firmalarin karsilastiklari

problemlerle ilgisinin olabilecegi ifade edilmistir.

Eberlein ve Richardson (2012, s.11-12) calismasinda, finansal raporlama standartlarini
uygulayan 162 iilkede diizenlemenin adaptasyon davranisi ile uygulama i¢in dnemli olan iilkeye
ozgii kurumsal degiskenler arasindaki iliski regresyon analizi * yapilarak incelenmistir.

S6zkonusu c¢aligmada, uluslararasi standartlara {ilkelerin uyumu ile ilgili olarak uyumun

Bagimsiz degiskenler: Rekabet edebilirlik (Yasal orijin, sermaye piyasasmm olup olmadigi, ticaret
serbestisi, yatirim Ozgiirliigii); kapasite (miilkiyet haklari, hiikiimetin etkililigi, diizenleme kalitesi ve
muhasebe standardi belirleme) Bagimli degisken ise, UMS/UFRS uygulama indeksi
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maliyet ve faydalart ile, standartlari uygulamak ve uyumu gozetmek iizere, hiikiimetlerin
diizenleyici kapasitesinin yeterliligi olmak iizere iki aciklayici faktdriin bulundugu; standartlara
iliskin yeterli egitim ve yetistirme imkanlarmin olmamasinin, standartlart kullananlarin
karmasik standartlar1 anlamasini giiglestirdigi ve son olarak, “kural belirsizliginin” farkli uyum,
yorum ve davramig kaliplarinin gelistirilmesine sebep olabildigi sonucuna varilmaktadir.
Calismanin sonucunda, standartlar yiiksek diizeyde uygulayacagini agiklayan bir ¢ok iilkede
gergekte yeterli diizenleme kapasitesi olmadigr i¢in, diizenlemenin etkili uygulanamadigi

sonucuna ulasilmstir.

Diizenlemelerin basarili sonuglar {iretmesi i¢in, diizenleme ¢evresinin etkili oldugunu 6ne siiren
calismalardan, Glaum, Shimdt, Street, Vogel (2012) ¢alismasinda, AB filkeleri arasinda UFRS
3% ve UMS 36% standartlarna uyum diizeyini inceleyen c¢alismasinda, uyum diizeyinin
sirketlere 0zgli degiskenlere (standartlarla ilgili tecriibe diizeyi, bagimsiz denetcinin tiiri,
denetim komitesinin olup olmadigi, sirketin ortaklik yapisi, sermaye piyasasi araci ihrag¢ edip
etmedigi) ve lilke diizeyindeki degiskenlere (denetim sisteminin gii¢liigli, hisse piyasasinin
biytikligii ve ulusal kiiltiir) gore farkli oldugu sonucuna ulagmustir. Tyrrall, vd. (2007)
calismasinda, ilgili iilkelerde uygulama ve uyumlastirma ile ilgili ¢esitli problem ve agiklara

isaret etmektedir.

UMS/UFRS  Uygulamasimmin Sermaye Piyasalar1 Uzerindeki  Etkilerine  Iliskin
Calismalar: UMS/UFRS’ye gore finansal tablo diizenlenmesinin, sirketlerin finansal
tablolarinin daha seffaf, daha fazla karsilastirilabilir olmasini saglayip saglamadigini ayrica, bu
standartlara gore finansal tablo diizenleyen ve borsada islem goren sirketlerin sermaye
piyasalarindaki performansina olumlu yonde etkide bulunup bulunmadigina iligkin ¢ok sayida
amprik ¢alisma yapilmistir.** Bu ¢alismalarin bir kismunda UMS/UFRS uygulamasinin finansal
tablolar ve sermaye piyasalari tizerindeki etkilerine iligkin olumlu sonuglara ulasildigi gibi,
olumsuz sonuglara da ulasilmaktadir. Bu galismalardan Hope, Jin ve Kang, 2006 ¢alismasinda,
38 adet gelismis ve gelismekte olan iilke iizerinden yapilan analizle, iilkelerin finansal
raporlama standartlarin1 uygulama kararlarimin arkasinda yatirimcinin korunmasi ve sermaye

piyvasasina ulasilmast konularmin etkileri tizerine odaklanilmustir.

®fsletme birlesmeleri ile ilgili standart

81 Varliklarda deger diisiikliigii ile ilgili standart

82 UFRS’ye gegisin finansal tablolar iizerindeki etkilerini inceleyen calismalar hakkinda daha detayl bilgi
almak {izere bkz. Sultanoglu (2014) ve European Commission (2015a).
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UMS/UFRS’nin Adapte Edilmesinde ve Uygulanmasinda Politik Faktorleri One Cikaran
Calismalar: UMS/UFRS diizenlemelerinin iilkeler tarafindan uygulamaya konulmasindan etkili
bir sekilde uygulanmasini engelleyen cesitli siyasi baskilarin ve lobi gruplarimin etkileri
s6zkonusu olabilmektedir. Beresford (2001) ve Ball (2006) ¢alismalarinda artan globallesmeye
ragmen, finansal raporlama uygulamalar1 iizerinde pek ¢ok lokal politik ve ekonomik etkinin
kalmaya devam ettigi goriisii verilmis, 6zellikle uluslararasi denetim kurumlarinin roliine isaret
edilmigtir. Colbert ve Murray (2003) ¢alismasinda, ¢esitli gruplarin kendi menfaatlerini artirmak
tizere, diizenleme siirecine tesir etmeye calisacaklarina ve politikacilarin bu gruplardan en fazla
kendi ¢ikarlarina hizmet edecek olanlara yanit vereceklerine isaret edilmistir. Deegan (2009,
s.133) calismasinda, Avustralya’da Sarbanes—Oxley Yasasi’nin ardindan yapilan diizenleme
calismalarina karsi ¢ikan profesyonel kuruluslarin, 6zel menfaat teorisinde de belirtildigi gibi
diizenleme siirecini ele gecirdikleri goriisii savunulmaktadir. Finansal raporlama standartlarinin
belirlenmesi ve uygulanmasi siirecinde sirketler, ticari menfaat gruplar1 ve diizenleyiciler
arasindaki karsilikli iletisimin neticesinde, bu menfaat gruplarinin diizenlemeleri kendi lehlerine
cevirecek sekilde davrandiklarini ortaya koyan caligsmalar vardir (Cohen ve  Hamman (2003);
Cortese ve Irvin (2010). Gipper, Lombardi ve Skinner (2013, s.16-30) ¢alismasinda, 1980°li
yillarda ABD’nin finansal raporlama standartlarini belirleyen kurulus olan FASB’nin standart
belirleme ¢aligmalarina miidahale etmek isteyen lobilerin etkilerini inceleyen amprik
caligmalar  yapilmistir. Bengtsson (2011) c¢alismasinda, IASB’nin sirketlerin finansal
tablolarinda, vadeli islemlerinden kaynaklanan kar ve zararlarini1 yansitmalar gerektigi yoniinde
hazirladig: taslak diizenlemenin, AB’ndeki bankacilik ve ¢esitli lobilerin kendi hiikiimetlerine
baski yapmalar1 suretiyle engellendigi sonucuna varilmstir. Zilch ve Hoffmann (2010)
calismasinda, Almanya’da muhasebe standartlarinin belirlenmesi siirecinde, parlamenterler ile
menfaat gruplar arasindaki baglantilari1 kanitlamak iizere icerik amalizi yontemi olarak
adlandirilabilecek niteliksel bir calisma kullanilmigtir. Buna gore, hiikiimet otoritelerinin
finansal raporlama diizenlemelerine iliskin aciklamalar1 ile, lobi gruplarinin beyanlari

arasindaki benzerlikler incelenmistir.

Potter (2013) calismasinda Kamu Yarar: yaklasimi ile hareket eden diizenleme kurumlari ile,
etkili diizenleme uygulamalari arasinda baglanti olup olmadigini analiz etmek {izere; {i¢
diizenleyici kurumun, ii¢ tiir diizenleyici harekete (teknik, miisterisel ve kamu yarari
miidahaleleri) odaklanilarak, degisik diizeylerdeki etkililigi ve diizenleme stillerindeki farklilik
ile diizenleme kurumunun etkililigi arasindaki baglant1 analiz edilmistir. S6zkonusu ¢aligmanin
sonucunda, diizenleme kurumunun kamu yarari motivasyonu ile, etkili gozetim yetenegi

arasinda bir baglanti oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada diizenleyicinin “kamu yarari


http://icproxy.sabanciuniv.edu:2058/science/article/pii/S1052045714000460?np=y#bib0060
http://icproxy.sabanciuniv.edu:2058/science/article/pii/S1052045714000460?np=y#bib0035
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(tliketici odakl1)” motivasyonu ile hareket ettigi zaman, gozetim altina aldigi kurum ile, “ele
gecirilme” tiirii iliskilere girmedigi, “miisterisel odakli” politikalarda; diizenlenen kurumlarin
miisterileri (diizenledikleri kesimler) ile olan yakin iliskileri sonucu, “diizenleme tuzagina”
diisme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu goriisiine ulasilmistir. Potter (2013) galigmasinda
finansal kurumlarda Kkarsilasilan diizenleme tuzagina iligkin yapilan bazi galigmalardan

ornekler verilmektedir.

UMS/UFRS’nin  Uygulanmasinda Kurumsal Faktérleri One Cikaran Calismalar:
Ulkeler aym standartlar1 kullanmalarina ragmen yayrmlanan finansal tablolarim kalitesi iilkeden
iilkeye fark etmektedir. UMS/UFRS diizenlemelerinin faydalarmin istenen diizeyde olmasi
icin {ilkelerin kurumsal mekanizmalarinin, denetim, egitim gibi faktorlerin etkilerini gosteren

caligmalar vardir.

Leuz (2010) calismasinda, iilkelerin finansal raporlama diizenlemesine yaklagimlarindaki
farkliliklar incelenmis ve iilkeler arasinda diizenleyici ve kurumsal farkliliklar oldugu,
“kurumsal tamamlayicilar” kavraminin, sirketlerin raporlamalar1 (finansal raporlamalar dahil)
ve diger diizenlemelere iliskin, iilkeler arasindaki, farklilig1 agikladig1 sonucuna ulasilmaktadir.
Leuz (2010, s.3) calismasinda, disaridan sermayeye ihtiyact olan iilkelerde, iilkenin
“yatirrmcinin korunmasi”, daha giiglii finansal raporlama (denetim ve kurallar) gibi konularda
daha olumlu imaj vermek egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmustir. Nurunnabi (2015)
calismasinda, Kurumsal Teori’nin bakis acisiyla, gelismekte olan bir iilkede, Banglades’te,
UMS/UFRS’nin uygulanmasinda kiiltiirel faktorlerin etkisi “anket” yontemi kullanilarak ve
denetim dokiimanlar1 ve mahkeme kararlari iizerinden arastirilmistir. Calismada, “zorlayic1”,
“taklitci” ve “kuralci-normatif” baskilarin etkili ve denetimlerin yetersiz oldugu sonucuna
varilmistir. Calismada ayrica, egitimlerin yetersiz olmasimin, UMS/UFRS uygulamasinin
basarisin1 etkiledigi sonucuna varilmakta; diger taraftan, Banglades’teki yiiksek diizeydeki
sistem c¢lriimesinin, (borsaya kote sirketlerin politik giiglerini kullanarak ceza almaktan
kurtulmasi, bagimsiz denetgiler ve muhasebecilerin mesleki etik yetersizligi v.b.) standartlarin
uygulanmasi iizerinde negatif etki yarattigi sonucuna ulasilmustir. Eberlein ve Richardson
(2012) calismasinda, UMS/UFRS’yi adapte eden 162 iilkede standartlarin uygulama basarisini
etkileyen iilkeye ozgii kurumsal degiskenlerle (yasal sistem, ticaret ve sermaye bagimsizligi,
borsanin mevcudiyeti gibi rekabet ve miilkiyet haklari, hiikiimetin etkililigi, diizenleme
kapasitesi ve muhasebe standartlarina iligkin diizenlemeler gibi kapasite degiskenleri)
adaptasyon davranisi arasindaki iliski, regresyon caligsmasi ile analiz edilmistir. Calismanin

sonucunda, yliksek diizenleyici standartlarda UMS/UFRS’yi adapte ettigi izlenimi veren bir ¢ok
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iilkenin, etkili uygulama igin yeterli diizenleyici kapasitesinin olmadigi, standartlart gelistirmek
ve denetlemek iizere etkili devlet araglar1 olmayan iilkelerin standartlar1 uygulamada daha fazla
taahhiit verdikleri, bunun sebebinin de; bu {ilkelerin uluslararas1 ortamda mesruiyet saglama

amaci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hail, Leuz ve Wysocki (2010) ¢alismasinda, UMS/UFRS tartigmalarinda, global muhasebe
yakinlagmasi, uygulama ve denetim konulariin pek tartisilmadigi ve bunun énemli bir problem
oldugu goriisii savunulmaktadir. Dalton ve digerleri (2013) ve Files (2012) ¢alismasinda,
muhasebenin gelismesi i¢in siki denetimin zorunlu oldugu goriisii savunulmaktadir. Nurunnabi
(2014) calismasinda, gelismekte olan bir {lilkede (Banglades) UMS/UFRS’nin uygulanmasinda
politik etkiler ve muhasebe diizenlemesi arasindaki denge anket yapilarak incelenmistir.
Calisma sonucunda, muhasebe standartlarinin belirlenmesi siirecinde menfaat sahiplerinin
goriiglerinin alinmadigi, denetim ve ceza verme mekanizmasinin yetersizligi, hiikiimetle politik
olarak baglantil1 olan firmalara hatali uygulamalar ile ilgili olarak ceza verilmemesi, diizenleme
stirecine politik miidahaleler, ¢coklu diizenlemeler sebebiyle uygulamanin etkisizligine dikkat
cekilmis, “muhasebe diizenleme cergevesinin yetersizligi” ve siire¢ iizerindeki politik etkilerin
olmasinin UMS/UFRS’nin etkili uygulanmasimi engelledigi sonucuna ulasilmistir. Berger
(2010) galismasinda, AB’de denetimin, standartlarin, {ilkeler arasinda uyumlu bir sekilde

uygulanmasina katkida bulundugu sonucuna ulagmustir.

Finansal raporlama standartlarinin bagarili bir sekilde adapte edilip uygulanmasinda egitimin
onemli oldugunu one siiren ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir; Belkaoui (1983), Zeghal ve
Mhedhbi (2006) calismasinda, sirketlerde hesap verebilirlik i¢in talep ve politik farkindaligin

egitim diizeyindeki artisla saglanabilecegi goriisiindedir.

Tiirkiye’de Standartlarin Uygulamasim Inceleyen Calismalardan Ornekler:

Tiirkiye’de yapilan bir ¢ok ¢alismada, Tirkiye’de gerek sirketler, gerekse de bagimsiz denetim
sirketleri acisindan, egitim yetersizliginin teknik ve karmasik yapisi olan standartlarin
anlasilmasini  giiclestirdigi goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin: Akdogan (2007); Gdnen ve
Ugurluel (2007); Bekgi (2007); Evci (2008); Acar, Bayri, Dalgar ve Ozdemir (2009); Dalkilig
(2011); Cankaya ve Ding (2012); Uyar ve Giingdrmiis (2013). Bu ¢alismalardan Cankaya ve
Din¢ (2012) calismasinda, egitim faktorii ile paralel olarak; "standartlarin anlagilabilirligi”
konusu da incelenmis olup, mevcut standartlarim anlam biitiinliigii ve dilbirligi gergevesinde

tekrar gozden gegirilmesi (6rnegin; ayni konunun farkli standartlarin iginde farkli kelimelerle


http://icproxy.sabanciuniv.edu:2058/science/article/pii/S0882611015000164?np=y#bb0040
http://icproxy.sabanciuniv.edu:2058/science/article/pii/S0882611015000164?np=y#bb0455
http://icproxy.sabanciuniv.edu:2058/science/article/pii/S0882611015000164?np=y#bb0455
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anlatilmasmin  getirdigi karmasa) Onerilmektedir. Alp ve Ustiindag (2009) calismasinda
Tiirkiye’de  UMS/UFRS adaptasyonuna iliskin temel problemin ¢eviri ve terminoloji
problemleri, standartlarin karmagsiklii, bilgi yetersizligi, denetim konulari, gergege uygun
degerin 6l¢iimii gibi teknik konular oldugu ifade edilmistir. Daha yeni bir ¢alisma olan Balsar1
ve Varan (2014) calismasinda Tiirkiye’de finansal raporlama standartlarina uyuma iliskin
yapilan ¢aligmalar lizerinden, egitim, bilgilendirme, etik eksikligi gibi konularin yanisira, vergi
standartlar1 ile uluslararas1 finansal raporlama standartlarimin yarattigi farkliliklara dikkat

cekilmistir.

Tiirkiye’de standartlara uyum yoniindeki ¢alismalarda olumlu goriis belirten calismalarin yant
sira, Atmaca ve Celenk (2011); genelde uyumun yetersiz oldugu sonuglarma ulasilmaktadir:
(Pekdemir ve Tiirel (2010); Pekdemir ve Yonet (2010); Bahadir ve Tolga (2013)). Ulkemizde
yakin zamanda yapilan bir ¢alismada, belirli standartlar bazinda yapilan degerlendirmede,
standartlara uyumun gelismis tilkelerin altinda, ancak bir ¢ok gelismekte olan tilkenin iizerinde
oldugu sonucuna ulasilmstir (Demir ve Bahadir, 2014). Sézkonusu calismada, BIST de islem
goren sirketler arasinda uyum diizeyinin, sirketin faaliyet sonug¢larinin karl olmasi, daha iyi
firmalarca bagimsiz denetime tabi tutulmasi durumunda olumlu diizeyde etkilenirken, borgluluk
diizeyi yiliksek olan firmalarda uyumun daha diisiik oldugu sonucuna varilmigtir. Bu goriis,
uluslararast bazi g¢aligmalarla gelismekte olan iilkelerde karsimiza ¢ikan, bir ¢ok sirketin
standartlara “sahte uyum” iginde oldugu konusunu ¢agristirmaktadir. Bahsi gecen c¢alismada,

Tiirkiye’de etkili bir gozetim ve denetimin olmadigi sonucuna varilmistir.

2.5.2. Diizenleme Etkilerini ve Etkililigi Inceleyen Calismalar

Caligmanin bu bolimiinde, diizenlemelerin maliyet ve faydalarinin arastirilmasi, uyum
maliyetlerinin incelenmesi, diizenleyici etki analizi sonuglarinin incelenmesi, son olarak da,
mevcut  bir  diizenlemenin etkilerinin  incelenmesiyle ilgili ¢alismalardan  6rnekler

verilecektir.

Maliyet-Fayda Analizini Yapan Calismalar

Kilig (2007) doktora calismasinda, SPKr’nun aracilik faaliyetlerine iliskin diizenlemesine,
Tiirkiye'deki araci kurumlarin uyumuna iliskin maliyetler, “standart maliyet modeli”
kullanilarak, hesaplanmistir. Caligmada standart maliyet modeline gore maliyet ve fayda

hesaplanmasinin yani sira, 43 Ornek kurulustan anket yoluyla elde edilen veriler de
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kullanilmigtir. Caligmada, diizenlemelerin en fazla aract kurumlar iizerine yiik getirdigi
sonucuna ulagilmis, sektoriin 2007 yili itibariyle katlandigi uyum maliyeti tutar1 236 milyon
ABD dolar1 olarak hesaplanmistir. Chittenden ve Ambler (2015) ¢alismasinda, diizenlemelerin
KOBTI’ler iizerindeki etkileri incelenmistir. ingiltere’de 1998-2009 yillar1 arasinda yapilan etki
degerlendirmesi (ex-ante) galigmalari analiz edilmistir. Maliyet ve fayda analizlerinin sonuglar
fiilli uyum maliyetleri ile karsilagtirllmigtir. Baz1 ¢alismalarda diizenleme maliyetlerinin kiigiik
firmalar {izerinde daha fazla oldugunu inceleyen sonuglara ulagilmaktadir (Appleyard, Decker,
Keyworth, Samra ve Yarrow (2004); Chittenden, Kauser ve Poutziouris (2003)). Harrington,
Morgenstern ve Nelson (2000) ¢alismasinda, spesifik sosyal (¢evresel) diizenlemelerin ex-ante
ve ex- post maliyet varsayimlar1 incelenmis, diizenlemelerin maliyet ve faydalarma iliskin
tahmini caligmalar, gerceklesen maliyet ve faydalar ile karsilastirilmistir. Calismanin sonucunda
maliyet ve faydalara iligkin varsayimlarin, gergeklesenden daha fazla tahmin edildigi

sonucuna ulasilmstir.

Diizenlemelere Iliskin Etki Analizlerinin Sonuglarini Inceleyen Calismalar

Harrington (2006) calismasinda, ABD’de federal diizenlemelere iliskin diizenleyici etki analizi
calismalarindan yararlanilarak, diizenlemelerin maliyet ve faydalarina iligkin tahmini
calismalarda ulasilan sonuglar, gerceklesen  maliyet ve faydalar ile karsilastirilmigtir.
Calismanin bulgulari, 2000 yilinda yapilan ayn1 yazarin bir 6nceki ¢aligsmasi ile karsilagtirilmus,
onemli maliyet ve faydalarin DEA calismalarinda hesaplanmamis olmasi, ¢alismalarin belirli
bir  sisteme bagli olmaksizin yapilmasi, kullanilan  verilerin yetersizligi yoniinden

elestirilmigtir.

Ellig ve Morrall (2010) ve Ellig (2016) calismalarinda ABD’nde yapilmis olan 6nemli
diizenlemelerle ilgili diizenleyici etki analizi g¢aligmalarinin kalitesine doniik incelemeler
yapilmigtir. Caligmalarin sonunda, diizenleme analizlerinin ortalama kalitesi diisiik, ancak
onceki ¢alismalara gore daha iyi bulunmus; "Kalitatif Scorecard Analizi", "En lyi-En Kétii
Durum Analizi" "Senaryo Analizi", "Regresyon Analizleri" v.b. istatistiki ¢alismalar

kullanilmustir.

Mastenbroek vd. (2015) calismasinda AB Komisyonu tarafindan 2000-2012 yillar1 arasinda
yapilan 216 adet ex-post diizenleme degerlendirmesi raporu incelenerek kapsami ve metodolojik
kalitesi incelenmistir. Calismanin sonucunda, AB’nde diizenleme degerlendirmelerinin %

43 iniin metodolojik kalite ve diger kriterler acisindan yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Dort kalite degiskeni (Degerlendirme tipi, metodolojik kalite, siire¢ kalitesi, faydalilik)

kullanilarak analitik bir ¢ercevede degerlendirme yapilmustir.

Diizenlemelerin Etkililigini Inceleyen Calismalar

Diizenlemelerin etkililigi konusu daha ¢ok, telekomiinikasyon, elektrik, enerji, dogalgaz gibi
dogal tekel niteliginde olan sektorlerdeki diizenlemeleri inceleyen ¢aligmalarda
karsilasilmaktadir. Ornegin; Galpaya, Samarijava ve (2009) ¢alismasinda, diizenleyici ve politik
cevrenin etkililiginin analizi i¢in, telekom endiistrisine 6zgii yedi boyut kullanilarak olusturulan
bir anket, menfaat sahiplerine doniik olarak uygulanmistir. Calisma sonuclarina gore,
diizenleme ¢evresinin negatif ve pozitif yonleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bauschke
(2010) doktora calismasinda, ila¢ sektoriinde diizenleme yonetiminin etkililigine iliskin mevcut
verilere, resmi dokiimantasyon ve ikincil kaynaklara dayanarak niteliksel bir calisma

yapilmistir.

Finansal diizenlemelerde etkililigi Slcen caligsmalar da vardir: Hiipkes ve Zibung (2008)
calismasinda, Isvicre’de iki adet finansal diizenlemenin olusturulmasi ve geriye doniik olarak
degerlendirilmesi siireci incelenerek, Isvicre’de diizenleme yapma siireci ile, etkin ve etkili
bir diizenleme siirecinde yapilmasi gerekenler anlatilmaktadir. Sundrayuth (2011) doktora
calismasi, sermaye piyasalarinda diizenleme etkililigini 6lgmek lizere Tayland SPKr.’nun araci
kurumlarin gdzetimine iligskin diizenlemesinin uygulama etkililiginin degerlendirilmesi i¢in
gozetim ve diizenlenen kurumlarin c¢alisanlart ile anket yapilmis, sonuglar birlestirilerek,
denetleyici kurumun etkililigini analiz etmek i¢in bes degisken (diizenleyici amaglar, kaynaklar,
kapasite, diizenleyicinin yaklagimi ve iletisim) kullanilmig, faktor analizi yapilmistir. Giimiis
(2012) doktora ¢aligmasinda finansal diizenleme yapilarinin bankacilik sektoriiniin saglamligina
etkisini incelemek amaciyla ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Italya, Hollanda ve
Avustralya orijinli 486 bankaya ait finansal veriler kullanilarak yapilmis niceliksel
coziimlemeyi de icermektedir. Yapilan ANOVA ve Lojistik Regresyon analizleri sonucunda
finansal diizenleme yapilarinin bankacilik sektoriiniin saglamligini etkiledigi gozlemlenmistir.
Ziilfioglu (2013) doktora caligmasinda, finansal piyasalarda miidahale olmadigi takdirde
goriilen asimetrik bilgi, ters secim, ahlaki tehlike, digsalliklar ve diger piyasa basarisizliklart
finansal istikrarsizligin  kaynagi  olabilmektedirler. Finansal piyasalarda yasanan
istikrarsizliklarin ¢ok ciddi maliyetlerinin olmasi, bu piyasalari diizenlemenin kamusal bir mal
olarak ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Tiirk bankacilik sektériinde diizenlemelerin

basladigi 2001 yili sonrast donem, diizenleme 6ncesi donem ile karsilastirilmig; yapilan zaman
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serisi analizi ile sermaye yeterliligi ve aktif kalitesine yonelik diizenlemelerin finansal istikrara,
likidite, karlilik ve gelir gider dengesine yonelik yapilan diizenlemelerin ise ekonomik

biliylimeye katkida bulunabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Christensen, Luzi ve Leuz. (2016) calismasinda AB’nin bazi diizenlemelerindeki ® temel
degisikliklerin farkli AB iilkelerinde farkli zamanlarda nasil uygulandigi, onceki uygulama
kosullarina, yeni kurallara, uygulamaya ve denetime gore degisip degismedigi analiz
edilmektedir. S6zkonusu ¢alismaya gore, her iki diizenlemede de, sermaye piyasalarindaki bilgi
asimetrisinden  kaynaklanan ters secim problemi analiz edilmektedir. Calismada panel

regresyon analizi kullanilmaktadir.

AB Komisyonu (2015) ¢aligmasinda bir diizenlemenin geriye doniik olarak degerlendirilmesini
iceren REFIT programm cercevesinde; 2005 yilinda yiiriirliige giren 1606/2002 sayili
UMS/UFRS’nin kabuliine iligkin AB diizenlemesi degerlendirilmistir. S6z konusu calismada,
AB’nin diizenlemelerinin degerlendirilmesine iliskin kullandig1 etkililik, etkinlik, ilgililik,
tutarlilik ve AB Katma degeri kriterleri kapsaminda, diizenlemeden etkilenen menfaat
sahiplerinin algilarin1 Slgen bir anket calismasi yapilmis, ayrica diizenlemenin etkilerinin
Olciilmesinde, bilimsel ¢alismalar ve ilgili bulgular degerlendirilmistir. Caligmanin sonucunda

diizenlemenin “etkili” oldugu degerlendirilmesi yapilmistir.

Degerlendirme Konusundaki Calismalar

Kleemans, vd. (2007) ¢alismasinda, 21 adet degerlendirme raporunun (15 adedi diizenlemelerle
ilgili) metodolojik kalitesi dort yonteme (i¢sel gegerlilik, tanmimlayic1 gegerlilik, miidahalenin
uygulanip uygulanmadigini degerlendirmesi, degerlendiricilerin varsayimlarinin gergekgei olup
olmadigl) gore analiz edilmistir. Haarhuis ve Niemeijer (2009) ¢alismasinda, Hollanda’da
1998-2005 yillart arasinda tamamlanmis olan 75 adet degerlendirme raporunun sonuglari,
gelistirilen bir yontemle (gegerlik giivenilirlik analizi, icerik analizi) metodolojik kalite
yoniinden incelenmis ve degerlendirme sonucunda 59 adet raporun kalitesi yeterli bulunmustur.

Calisma yukarida bahsedilen Kleemans (2007) calismasinin devami niteligindedir.

8 Piyasa Bozucu Eylemler (igeriden Ogrenenlerin Ticareti ve Maniipilasyon Direktifleri) ve Seffaflik
(Sirketlerin Finansal Raporlamasi ve Kamuyu Aydinlatma) direktifleri
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3. BOLUM

SERMAYE PiYASASINDA DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI
UYGULAMASI: ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA
DUZENLEMESININ DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde, Tirk Sermaye Piyasasinin rakamlarla ekonomideki yeri, kurumsal
ve diizenleme yapisina iliskin bilgiler verilecek, Borsa Istanbul imalat Sektorii'ndeki mali isler
yoneticilerinin UMS/UFRS diizenlemelerinin etkililigine iliskin algilarin1 6lgen bir uygulama

calismasi yapilacaktir.

3.1. TURK SERMAYE PIiYASASINA ILISKIN RAKAMSAL GOSTERGELER
3.1.1. Sermaye Piyasasinin Ekonomideki Yeri

Tiirk sermaye piyasasimin uluslararasi piyasalar i¢indeki yerini anlayabilmek icin, Tiirkiye nin
resmi menkul kiymetler borsa platformu olan Borsa Istanbul’un verilerinin diger iilkeler
icindeki yerine bakilmasi gerekir. Bu anlamda, borsalarin karsilastirilmasinda, pay piyasasi
ve bor¢lanma araclar1 piyasasindaki gostergelere bakilmasi uygun olacaktir. Borsalarin
piyasa degerinin bu borsalarin yer aldig: iilkelerdeki milli gelire orani, iilke ekonomisi igin
sermaye piyasalarinin 6nemini gosteren degerli bir bilgidir. 2015 yilinda, Borsa Istanbul pay
piyasasina kote olan halka agik sirketlerin piyasa degeri® bir dnceki y1la gére % 29,5 oraninda
azalarak 189,8 milyar ABD dolarina (2014: 268,5 milyar ABD Dolar1) gerilemis olup, piyasa
degerinin GSYH igindeki pay1 2015 yilinda % 25,4 (2014 yilinda % 27) olarak, gelismis iilke
borsalarinin olduk¢a altinda gerceklesmistir (TSPB, 2016, s.9). 2015’te Diinya Borsalar
Federasyonu (WFE)’ye liye borsalarin toplam piyasa degerinin ilgili {lkelerdeki toplam
GSYH’ya oran1 % 96’dir. Borsa Istanbul’un piyasa degeri, Tiirkiye milli gelirinin sadece dortte
birine denk gelmektedir (TSPB, 2016, s. 9).

Diger taraftan, Borsa Istanbul’da 31.12.2015 tarihi itibariyle kote olan Sirket sayis1 393 adet
olup, bu rakam Kore Borsasi’nda 1.961, Bombay Borsasi’nda 5.836 ve Londra Borsasinda
2.685 adettir. 2015 yilinda Borsa Istanbul kote sirket sayisinda diinyada 24. siradadir. Son
yillarda Tiirk sermaye piyasasinda bor¢lanma araglart v.b. sabit getirili menkul kiymetler

pazarinda bir gelisme olmustur. 2015 yilinda Borsa Istanbul’da 180 milyar ABD dolari tahvil

8 piyasa Degeri=Hisse senedi borsada islem géren sirketlerin piyasa degerleri toplami
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islem hacmi yaratilmis olup, islemlerin neredeyse tamami kamu tahvillerinde gergeklesmistir.
Toplam 545 adet tahvil v.b. bor¢lanma araci borsaya kote olmus olup, bunlarin 464°i 6zel
sektor tarafindan ihrag¢ edilmis likit olmayan araglardir. ((TSPB, 2016, s. 10). Rakamlardan da
goriilecegi tizere, Tiirkiye’de sermaye piyasalarinda yaratilan islem hacminin, heniiz gelismis

iilkelerin diizeyinde olmadigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de finansal piyasalar bankacilik sistemi agirlikli olarak faaliyet gostermektedir. Tiirkiye’de
bankacilik sektorii finansal sistem iginde finansal aracilik iglevini yerine getiren en biiyiik kesimdir.
Tiirkiye ekonomisinde 2012 yili sonu itibartyla bankacilik sektdrii finansal sistemin yaklagik %
87’sini olusturmaktadir (TCMB  Finansal Istikrar Raporu, 2015). Aym Tabloya gore, sermaye
piyasast kurumlarimin bilango biiytikliigiiniin finansal sektor i¢indeki yeri % 5,5 dolaymdadir.

Aktif toplami itibarryla Tiirk finansal sektoriiniin biiyiikliigii 2015 yil sonu itibariyla, BIST dahil, 3,6
trilyon TL, yaklasik 1,2 trilyon ABD dolar1 (2014: 3,2 trilyon TL, yaklasik 1,4 trilyon ABD dolari)
diizeyine ulagsmisti. GSYH’nin yaklagik 1,8 katina ulasan finansal sektor incelendiginde, Tiirk
bankacilik sektoriiniin finansal sistem igerisindeki payr 2015’te % 65,7 (2014’te % 63), toplam
aktiflerin GSYH’ye orami ise % 120.7 civarindadir (BDDK Faaliyet Raporu, 2015, s.22).

3.1.2. Tiirkiye’de Sermaye Piyasalara iliskin Gostergeler

(Tablo-16)'da, Tiurkiye’deki sermaye piyasalarma iligkin temel gostergeler toplu olarak

verilmistir.

3.1.2.1. Sermaye Piyasasindan Fon Talep Edenler

i) Sirketler; Ulkemizde 2015 yili sonu itibariyle, 416’s1 BIST A.S.’de islem gérmekte olan,
toplam 514 adet sirket SPK kaydinda halka agik sirket konumundadir. Bu sirketlere yatirim
yapan toplam 4.153.676 hisse senedi yatirimcist olan BIST A.S.’deki sirketlerin piyasa degeri
2015 yili sonu itibariyle, 189,8 milyar ABD dolar1 civarindadir. Tiirkiye’de halka agik sirket
sayist  Tiirkiye’deki anonim/limited  sirket sayisi ile Kkarsilastirildiginda ¢ok diisiik

kalmaktadir®.

82014 yili Haziran ay1 itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren toplam 1.351.212 adet sirketin 94.828
adedi anonim sirket; 713.861 adedi ise limited sirkettir (Kaynak: Giimriik ve Ticaret Bakanligy, I¢ Ticaret
Genel Midirliigi Sirket Istatistikleri Biilteni, 2014).
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2014 2015
Sermaye Piyasasi Kanunu’na Tabi Halka A¢ik Ortaklik Sayisi (Adet) 579 514
Borsa Istanbul’da Islem Goren Sirketler (Adet) 422 416
Borsa Istanbul’da Islem Goren Sirketlerin Piyasa Degeri (Milyar USD) 268.5 189, 8
Merkezi Kayit Kurulusu’nda Kayith Yatirnmel Hesap Bilgisi (Say1) 3.999.335 4.153.676
Pay Senedi 1.081.241 1.064.754
Devlet I¢c Borglanma Senetleri 21.441 28.058
Ozel Sektor Borglanma Araglar 137.825 136.756
Yatirim Fonu 2.751.820 2.916.854
Borsa Yatirim Fonu 841 2.773
Yapilandirilmig Uriinler 2.997 2.898
Diger Sermaye Piyasas1 Araglart 618 1.583
Sermaye Piyasasi Kurumlari Portféy Degerleri (milyon TL)
Yatirim Fonlar1 484 adet (2014°de 524 adet) 36.000 39.000
Emeklilik Yatirim Fonlar1 250 adet (2014°de 246 adet) 37.800 48.200
Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklar1 9 adet (2014°de 9 adet) 282 250
Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar1 31 adet (2014 “‘de 31 adet) 21.600 21.500
Girigim Sermayesi Yatirim Ortakliklar1 13 adet (2014°de 12 adet) 1.500 1.300
Portfoy Yonetim Sirketleri 51 adet (2014°de 44 adet) 81.800 98.400
Diger Sermaye Piyasasi Kurumlari (Adet)
Bagimsiz Denetim Sirketleri 92 100
Gayrimenkul Degerleme Sirketleri 130 132
Derecelendirme Kuruluglari 10 8
Sermaye Piyasasindaki Yetkili Kuruluslar (Adet) 140 113
Bankalar 43 41
Araci Kurumlar 97 72

Kaynak: MKK, SPK 2015 Faaliyet Raporu

Tiirkiye’de ihrag edilen sermaye piyasasi araglarinin biiylik bir boliimii pay senedi ihraci seklin-

dedir. Son yillarda enflasyonun diismesi ile bor¢lanma araci ihraglar1 da artmmus ancak, pay

senedine gore hala ¢ok diigiik tutarlarda kalmistir. Ayrica, varlik teminathh menkul kiymetler

(kira sertifikas1) gibi farkl tiirde yeni sermaye piyasasi araci ihracina doniik imkanlar artmustir.

Bununla birlikte bu tiir nitelikli sermaye piyasasi araglarina sirketlerin yeterli diizeyde talep

gostermedigi distintilmektedir (Tablo-17).

Tablo 17. Merkezi Kaydi Sistemde Bulunan Menkul Kiymet Bilgileri

2014 2015
Milyon TL Milyon USD Milyon TL Milyon
usD

Pay Senedi 640.643 274.824 563.594 192.794
Borsada Islem Goren Paylar 248.965 106.802 226.340 77.426
Borsada Islem Gérmeyen Paylar 391.678 168.022 337.254 115.368
Ozel Sektor Borglanma Aract 45.288 19.428 47.196 16.145
Yatirim Fonu Katilma Bilgileri 36.093 15.483 38.784 13.267
Varlik Teminatli Menkul Kiymetler 1.672 717 1.598 547
Kira Sertifikalar1 (Kamu, Ozel) 946 406 1.669 571
Borsa Yatirim Fonu 192 82 124 42
Devlet I¢c Borglanma Senetleri 210.063 90.114 185.591 63.487
Diger Menkul Kiymetler 478 205 370 127
Toplam 985.375 401.759 838.926 286.979

Kaynak: MKK, SPK 2015 Faaliyet Raporu
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ii) Sermaye Piyasasinin Temel Kurumlari; Yatirim ortakliklart (ortakliga dayali model) ve
yatinm fonlan (gilivenilir kisi modeli) profesyonel ve bilgili kisiler tarafindan yonetilirler ve aym
anda birbirinden farkli risk ve getiri bilesimine sahip olan sermaye piyasasi aracina yatirim yaparak,
riskin dagitilmasi suretiyle bir portfoylin olusturulmasi saglanir. Bu itibarla, 6zellikle, kiigik
yatinimeilar tarafindan tercih edilirler. Portfoy yonetim sirketleri, 2012 yilinda yiirtirliige giren 6362
sayili yeni Sermaye Piyasast Kanunu ® ile sermaye piyasasma yeni bir kurum olarak girmistir.
Portfdy yonetim sirketleri, yatirm fonlar1 ve yatinm ortakliklarinin portfoylerini yonetmek {izere

kurulmus sermaye piyasast kurumlaridir.

3.1.2.2. Sermaye Piyasalarinda Fon Arzedenler ( Yatirimcilar)

Yatirimeilari, gergek kisi yatirimeilar ve kurumsal yatirimeilar (yatirim fonlari, yatirim ortakliklart,
portfoy yonetim sirketleri gibi) olarak ikiye ayirmak miimkindir. Kurumsal yatirimcilarm
sermaye piyasalarinda sayisiin ve payinin artmasi, piyasalarin istikrari agisindan istenen bir
durumdur. Bu kuruluglar bir taraftan, yonettikleri fonlarin portfoyiine sermaye piyasasi araglarini
dahil ederek kurumsal talep yaratmakta, diger taraftan da, ihrag ettikleri hisse senedi katilma belgesi
gibi araglarla da fon talebinde bulunmaktadirlar. Merkezi Kayit Kurulusu’'nda kayitli, sermaye
piyasasi araglarina yatirim yapan yatirimet sayist 2014 yilinda 3.999.335 kisi  iken, bu say1 2015
yilinda 4.153.676 kisi olmustur. Diger taraftan yerli ve yabanci yatirimei oranmi incelendiginde,
Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin halka acik kismu igin, yabanci yatirrmeilara ait paylarin
saklamadaki toplam paylara ait oranmmin 2011-2015 yillar1 arasindaki donemde % (62-66)
araliginda gerceklestigi goriilmektedir (SPK Faaliyet Raporu, 2015, s. 77).

Ote yandan, yatirmmcilarm tasarruflarmm ne olgiide sermaye piyasasmna  aktarildigim da
incelemekte fayda goriilmektedir. Tiirkiye’de toplam (yurt igi ve yurt dig1) tasarruflarin, 2015 yil
sonunda bir 6nceki yila gore % 9.7 oraninda artarak, 1,991 milyar TL’ye ulastig1 goriilmektedir.
Yurt i¢i ve yurt dist yerlesiklerin tasarruflarinin para ve sermaye piyasalarinda plase edilmesine
iliskin tercihler farklilik arzetmektedir. 2015 yilinda yurt i¢i yerlesikler agirlikli olarak tasarruflarim
mevduat ve kamu bor¢lanma senetlerine yatirmakta, pay senedine yatirilan fonlar ise, ¢ok diisiik
diizeyde kalmakta; yurt dis1 yerlesikler ise, agirhkli olarak hisse senedine ve kamu borglanma

senetlerine yatinm yapmaktadir (Tablo 18).

% Tiirkiye’de sermaye piyasasinmn resmi olarak kurulusu 28.07.1981 tarih ve 2499 sayili Sermaye
Piyasast Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile baslamaktadir. S6zkonusu yasada, daha sonraki yillarda
onemli degisiklikler olmus ve son olarak 2499 sayili Kanun lagvedilerek yerine 30.12.2012 tarihli 6362
sayili SPKn yiirtirliige girmistir.
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Tablo 18. Tiirkiye’de Yurtigi Tasarruflar

(Milyar TL) 2011 2012 2013 2014 2015
Toplam Tasarruf Dagilim 1,222 1, 458 1, 607 1, 815 1,991
Mevduat (katilim fonlar1 dahil) 695.5 772.2 945.8 1.052.7 1.244,9
TL 460 520.4 594.1 661.3 714.9
Doviz 221.2 233.2 330.8 375.1 519.0
Kiymetli Madenler 14.3 18.6 20.9 16.2 11.0
SGMK 386.7 472.5 466.1 513.8 519.9
DIBS 365.8 437.8 422.1 459.9 464.6
Ozel Sektér Borglanma Senedi 13.7 28.1 36.1 44.8 46.8
Eurobond 7.2 6.6 7.9 9.0 8.5
Pay Senedi 139.7 213.2 195.2 248.9 226.3
Yurtici Yerlesikler 1.042.4 1.170.5 1.317.5 1.471.4 1.663.8
Mevduat (katilim fonlar1 dahil) 667.7 737.6 891.0 990.4 1.160.9
TL 453.1 512.2 584.0 650.4 701.9
Doviz 200.3 207.1 286.4 324.1 448.4
Kiymetli Madenler 14.2 18.3 20.6 15.9 10.6
SGMK 321.9 360.2 353.5 391.3 417.8
DIBS 302.1 327.4 311.7 340.2 364.5
Ozel Sektor Borglanma Senedi 13.2 26.8 34.6 43.6 45.8
Eurobond 6.5 6.0 7.2 7.5 7.5
Pay Senedi 52.9 72.7 73.0 89.7 85.1
Yurtdis1 Yerlesikler 179.5 287.4 289.6 344.0 327.3
Mevduat (katilim fonlar1 dahil) 27.8 34.6 54.8 62.3 84.0
TL 6.8 8.2 10.0 11.0 13.0
Doviz 20.9 26.0 44.4 51.0 70.6
Kiymetli Madenler 0.1 0.3 0.4 0.3 0.4
SGMK 64.9 112.3 112.6 122.4 102.1
DIBS 63.702 105.253 105.033 115.283

Ozel Sektor Borglanma Senedi 0.5 1.3 1.5 1.2 1.0
Eurobond 0.6 0.6 0.7 1.5 0.9
Pay Senedi 86.9 140.5 122.2 159.2 141.2

Kaynak: Tiirkiye Sermaye Piyasasi 2015 Raporu, 2016: 34

3.2. TURK SERMAYE PiYASASININ KURUMSAL YAPISI

i) Sermaye Piyasast Kurulu ve Borsa istanbul A.S.’nin Kurulusu

Tiirkiye’de sermaye piyasasinin ge¢misi 19. yiizyili ikinci yarisina kadar uzanmaktadir. ilk
menkul kiymetler piyasasi, Kirim Savasi’mi takiben 1866 yilinda Osmanli imparatorlugu
zamaninda kurulmus olan “Dersaadet Tahvilat Borsasi”dir. Cumhuriyet doneminde,
Tiirkiye’de bir borsanin kurulmasi yoniinde diisiince ve gabalar olmus, ancak o dénemlerde
tasarruf birikiminin ¢ok diisiik olmasindan dolayi, bu gabalar yetersiz kalmis ve devlet agirliklt
kalkinma modeli benimsenmistir. Tiirkiye’de sirketlerin kurulmasi ve 6zel tesebbiisiin ortaya
¢itkmasi da, 1950°1i yillardan itibaren agirlik kazanmustir. 1980’li yillara gelindiginde, “Banker
Skandali” olarak bilinen, devlet tahvillerinin ve hazine bonolarinin ikinci el satisina iligkin gayri

resmi olarak olusturulan ve tasarruf sahiplerinin ellerindeki fonlar1 bankerlere yatirmalar
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karsiliginda, st limiti olmayan yiiksek faizli “mevduat sertifikasi” olarak adlandirilan, yeterli
yasal zemini olmayan, araglar1 almalarina dayanan bir piyasa ortaya ¢ikmistir. Bu piyasada
gerekli yasal diizenlemelerin olmamasi, zamanla yatirmus olduklart tasarruflarin1 bankerlerden
geri alamayan tasarruf sahiplerini biiyiik zararlara ugratmus, siirecte bankacilik sistemi ve
sistemin i¢inde yeralan ve bankerlerden fon saglayan sirketler de biiyiikk zarar gormiistiir.
Yatumecilar ve bir biitiin olarak ekonomide biiyiik bir gliven kayb1 ve maliyet yaratan bu krizin
neticesinde, sermaye piyasasit alaninda yasal diizenleme Yyapilmasi zorunlulugu ortaya
cikmustir.

Banker skandalinin ardindan, SPKn.’nun 1981 yilinda kabuliinden sonra, piyasanin diizenleyici
otoritesi olarak 1982 yilinda SPKr. ve ihra¢ edilen menkul kiymetlerin islem gorecegi ikincil
piyasa olarak da IMKB, 1986 yilinda kurulmustur. Nisan 2013'de Altin Borsasi, Vadeli Islem
Borsasi ve IMKB birlestirilerek borsanin ismi Borsa Istanbul BIST A.S. olarak degistirilmistir.

Borsanin % 49'u T.C. Hazinesi ne aittir.

Sekil 11. Sermaye Piyasasi Kurumlari

[ SERMAYE PiYASASI KURULU
,
YATIRIM BORSA . .
[ KURULUSLARI ][ ISTANBUL ][ TAKAS VE SAKLAMA KURULUSLARI ][ DIGER SERMAYE PIYASASI KURUMLARI
7
: '
Merkezi i
Takas Kawit Tiirkiye Ll.sz_mslama Degerleme
ve Saklama V! Sicil ve
Sermaye . Uzmanlan
Kurulusu Egitim
Bankas! A.5. A Piyasalan Birligi
-$. Kurulugu y

Kaynak: FHOIK Raporu (2014),s.39

i) Sermaye Piyasasimin Diger Temel Kurumlari (Sekil-11)

» Merkezi Saklama Kuruluslari: Sermaye piyasasi araglarinin merkezi saklanmasi ve
bunlara iligkin haklarin kullanimi hizmetlerini veren anonim ortaklik seklindeki, 6zel
hukuk tiizel kisiligine haiz kurumlardir. Merkezi Kayit Kurulusu (MKK), SPKr. tarafindan
kaydilestirilmesine karar verilmis olan sermaye piyasasi araglari igin Tiirkiye’nin Merkezi
Saklama Kurulusu’dur. MKK, sermaye piyasasi araglarinin kayden ihracinin yapildigi, hak
sahibi bazinda agilan hesaplarda kaydedildigi ve bunlar {izerindeki haklarin izlenmesini

tistlenen bir merkezi yapidir.

» Merkezi Takas Kurulusu: Borsalarda ve teskilatlanmis diger pazar yerlerinde islem

gbren sermaye piyasasi araglarin teslimi, bedellerinin 6denmesi ve bu islemlere iliskin
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teminat yiikiimliiliiklerinin ifas1 ile ilgili islemleri yiiriiten anonim ortaklik seklindeki 6zel
hukuk tiizel kisiligine haiz kurumdur. Takasbank, BIST biinyesinde, mevcut piyasalarda
gergeklesen iglemlerin nakit ve menkul kiymet takasimi teslim etme ve teslim alma
taahhiitleri ile, alim-satima konu olan menkul kiymet karsihigindaki 6deme taahhiitlerini

sonuglandirmak iizere yetkilendirilmistir.

» Yatinnmcr Tazmin Merkezi: Yatirnm kuruluslarinin, sermaye piyasasi faaliyetinden
kaynaklanan nakit O0deme veya sermaye piyasasi araglarinin tesliminin yerine
getirilememesi veya kisa siirede yerine getirilemeyeceginin tespit edilmesi halinde,

yatirimcilari tazmin karar1 alir.

» Tiirkiye Sermaye Piyasalarn Birligi: Sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren,
ozellikle, yatinm sgirketleri ve kollektif yatirim sirketleri olmak tizere, Kurulca uygun

goriilen diger sermaye piyasasi kurumlarinin da iiye olacagi bir meslek orgiitiidiir.

3.3. TURK SERMAYE PiYASASINDA FINANSAL RAPORLAMAYA iLiSKIiN
DUZENLEME YAPISI

3.3.1 Sermaye Piyasas1 Kurulu ve Kamu Gézetimi Kurumu’nun Goérev ve
Yetkileri

Tiirkiye’de finansal piyasalarin diizenlenmesi ile sorumlu olan birden fazla kurum
bulunmaktadir: SPKr. sermaye piyasasinin ve BDDK’da bankalar ve diger finansal kuruluslarin
diizenlenmesi ve denetlenmesi ile gorevlidir. KGK ise; bagimsiz denetim, muhasebe ve

denetim standartlarinin  belirlenmesi alaninda belirleyici kurulustur.

Tiirk Sermaye Piyasasinin diizenleme, denetim ve gézetim kurumu SPKn. uyarinca SPKr.’dur.
2011 yilinda KGK’nin kurulmasiyla birlikte, Tirk sermaye piyasasinda finansal raporlama ve
bagimsiz denetime iligkin diizenleme yapma yetkisi SPKr.’nun ve KGK’nun birlikte

diizenledigi bir yetki alani olarak ortaya ¢ikmustir (Sekil-12).
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Sekil 12. Tiirkiye’de Finansal Raporlamaya iliskin Diizenleme Yapist

IASB

SERMAYE PIYASASI KAMU GOZETIMI BDOK
KURULU KURUMU
BAGIMSIZ DENETIM BAGIMSIZ DENETIM
ve FINANSAL RAPORLAMA [ ve FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARI STANDARTLARI
MENKUL KIYMET ARACI
IHRAG EDEN KURULUSLAR N
SIRKETLER HALKA ACIK BANKALAR DIGER BANKALAR
YATIRIM
YATIRIM FONLARI

ORTAKLIKLARI

Tablo tarafimizca hazirlanmistir.

i) Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Gorev ve Yetki Alani

SPKr. sermaye piyasasinda tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini diizenlemek ve
denetlemek amaciyla 2499 sayili SPKn. ile 1981 yilinda kurulmus Tiirkiye’nin ilk bagimsiz
diizenleyici ve denetleyici kurumudur. SPKr.’nun gorev, yetki ve sorumluluklar1 6362 sayili
SPKn.’nun 128. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére SPKr.’nun gorev alani, piyasanin
etkin bir sekilde islemesini saglayacak kararlar1 almak ve gorevleri yerine getirmektir. Kurumun
temel fonksiyonlari; diizenleme, denetim, gozetim ve faaliyetlere iliskin diger fonksiyonlardir
(Tablo-19).

6362 sayilt SPKn., bir taraftan yatirrmcinin korunmasini gerektiren ilkeler agisindan menkul
kiymet diizenlemelerini, diger taraftan da, sermaye piyasasinda faaliyet gosteren bankalar ve
araci kuruluglarin faaliyetlerine iliskin finansal diizenlemeleri icermektedir. GFK sonrasinda
sistemik riskin bu piyasalarda 6nemi dikkate alinarak, SPKr.’nin goérev alanlarina yeni

tanmimlamalar getirilmistir.
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Tablo 19. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Temel Fonksiyonlari

Diizenleme Sermaye piyasast ara¢ ve kurumlarina doniik piyasanin etkin bir sekilde
isleyisine yatirnmcilarin haklarinin korunmasina yonelik diizenlemeler

Izahname Onay1 Ihra¢ olunacak sermaye piyasasi araglarina iliskin izahname Vvb. belgelerin
onaylanmasi

Izin verme Sermaye piyasast kurumlarina ihrac¢1 sirketlere verilen faaliyet ve kurulusg
izinleri

Gozetim Halka acik anonim ortakliklar ile sermaye piyasasi islemlerinin ve

kurumlarinin  gozetimi ve izlenmesi (halka agik sirketlerin finansal
tablolarinin goézetimi, kamuya duyurulan bilgi ve agiklamalarin izlenmesi,
genel kurul toplantilarina katilinmasi); piyasanin gozetimi ve denetimi

Denetim Sermaye piyasasi faaliyetlerinin, ara¢ ve kurumlarmmim hesap, islem ve
faaliyetlerinin mevzuat ¢ercevesinde denetlenmesi

Tedbir ve Yaptirim Piyasanin etkin bir sekilde isleyisini etkileyecek usulsiiz fiil ve islemler ile

Uygulama ilgili olarak cezai yaptirimlarin uygulanmasi

Fin. Raporlama ve Ihraggilarin ve sermaye piyasast kurumlarmin finansal tablolarmin TMS'na

Bagimsiz Denetim gore yayimlanmasina iligkin alt diizenlemeler yapilmasi; denetimin TDS"” na

gbre yapilmasmin saglanmasi
Uyusmazlik Coziimii | Borsa liyeleri ile miisterileri arasindaki borsa uyusmazliklarinin ¢éziimii ile,
meslek kuruluglarmin tyeleri ile ilgili aldig1 kararlarda Kurula kars: itiraz
edilebilmesine doniik islemler

Lisanslama Faal. Sermaye piyasast alanindaki mesleki faaliyetlerin lisanslanmasi
Kaynak: SPK Internet Sitesi

ii) Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu‘nun Gorev ve Yetki Alani

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK), 2011 yilinda 660 sayili
KHK ile, uluslararasi finansal raporlama ve bagimsiz denetim standartlarinin uygulanmasina
iligkin diizenleme ve denetim yapma yetkisi ile bagimsiz bir diizenleyici ve denetleyici kamu
kurumu olarak kurulmustur. KGK, kamu tiizel kisiligini haiz ve idari o6zerklige sahip,
Basbakanlikla iliskili, idari 6zerklige sahip bir Ust Kuruldur. Bu kurumun yapisi, Sarbanes
Oxley Yasasi'nin ardindan 2002 yilinda ABD'de olusturulan PCAOB'ye benzemektedir.

KGK’nin kurulmasindan 6nceki dénemde, Tiirkiye’de SPKr. ve BDDK’nin kendi gézetim ve
denetim alanlarinda bulunan sirketlerin/finansal kurumlarin uygulayacagi finansal raporlama
ve denetim standardini belirledikleri, bu piyasalarda faaliyet gosterecek olan bagimsiz denetim
kuruluslarmi ayri1 ayri yetkilendirdikleri ¢ok bagli bir sistem vardi. Ayrica, bu iki kurumun
faaliyet alaninda yer almayan Tirkiye c¢apindaki binlerce sirket ise daha ¢ok, Maliye
Bakanligi’nin gozetiminde olusturulan ve uluslarasi finansal raporlama standartlarina uygun
olmayan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ni uygulamaktaydi. Diger taraftan,
tilkemizde bagimsiz denetim uygulamasi daha ¢ok, finansal piyasalarda faaliyet gdsteren
siirlt sayida sirket/kurumla siirli bir uygulama alani bulmus olup, bunlarin disinda kalan

sirketlerin biiyiik bir kismi zorunlu bagimsiz denetim uygulamasinin kapsami digindaydi. 2011
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yilinda 6102 sayili yeni TTK’nin kabul edilmesiyle, Tiirkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin
kurumsallagmas1 amaciyla kurumsal yonetim ilkelerini uygulamalarina, finansal raporlarinin
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina uygun hale getirilmesine ve sdzkonusu raporlarin

bagimsiz denetim sirketlerince denetlenmesine iligskin diizenlemeler kabul edilmistir.

TTK’nin yasalagsmasi ile birlikte, 660 sayili KHK ile, Tiirkiye’nin bagimsiz denetim ve finansal
raporlama standartlarini belirleme, bagimsiz denetim sirketlerini yetkilendirme, bu alanda
diizenleme, gozetim ve denetim yapma konusunda yetkili otorite olarak KGK’nin kurulmasina
karar verilmistir. KGK’nin temel gorev ve yetkileri 660 sayili KHK’nin 9. maddesinde
siralanmis olup; bunlar uluslararas1 standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
olusturmak ve yayimlamak, uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu ulusal denetim
standartlarin1  olusturmak ve yayimlamak, bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim
kuruluslarmin  kurulus sartlarimi  ve ¢alisma esaslarini  belirlemek, bu kuruluslari
yetkilendirmek, bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetleri ile denetim
calismalarinin Kurumca yayimlanan standart ve diizenlemelere uyumunu gozetmek ve

denetlemek olarak sayilabilir.

KGK’nin gerekgesinde; iilkemizde mali tablolarin hazirlanmasi ve bagimsiz denetim alanindaki
farkl1 diizenlemeler sebebiyle olusan karmasanin giderilmesi, yeknesaklik saglanarak kalitenin
artirllmasi, kayit disi ekonomiyle miicadele, daha giiclii ve seffaf bir sermaye piyasasinin
olusturulmasi, uluslararasi sermayenin Tirkiye’ye c¢ekilmesi gibi gerekgeler ifade

edilmektedir.

660 sayilt KHK’nin 27. maddesinin 3. fikrast uyarinca; kanunlarla belirli alanlart diizenlemek
ve denetlemek tizere kurulmus bulunan kurum ve kurullar (SPK ve BDDK), KGK’nin onayini
almak ve KGK tarafindan yayimlanan standartlarda yer alan esaslara uygun olmak kaydiyla,
Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari’na ek olarak, kendi alanlari ic¢in gegerli olacak

ayrintiya iliskin sinirli diizenlemeler yapabileceklerdir.

6102 sayili TTK cergevesinde, KGK’nin finansal raporlama standartlarini yayinlama ve bu
standartlara TMS’leri uygulayacak sirketleri belirleme yetkisi vardir. SPKr.’nun, muhasebe
standartlar1 alaminda, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ile uyumlu ikincil diizenlemeler yapma
gorev ve sorumlulugu bulunmaktadir. Bu kapsamda, fon dis1 ihraggilar ve sermaye piyasast

kurumlar1 ve fonlar i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere, asgari hususlar1 belirleyen finansal tablo ve
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dipnot formatlar ilan edilmis olup, kamuya agiklanan finansal tablolar bu formatlara uygun

olarak diizenlenmektedir.

3.3.2. Sermaye Piyasasi Kurulu ve Kamu Goézetimi Kurumu’nun Nitelikleri

i) Bagimsizhk ve Hesap Verebilirlik

"Bagimsizlik" diizenleyici ve denetleyici kurullarin sahip olmalar1 gereken en temel
ozelliklerden birisidir. Bagimsizlik, bir kurumun diizenleme yapma siirecinde ve diger
faaliyetlerinde siyasi otoritenin ve diizenlemeden etkilenecek olan menfaat gruplarinin
etkilerinden uzak olmasi (islevsel bagimsiziik) ve Kurumun ozellikle karar verici statiistinde yer
alan kisilerin, baz1 giivencelerle donatilmasimi (organik bagimsizlik) gerektirir. SPK ve KGK'nin
ilgili oldugu yasal diizenlemeler incelendiginde; "organik” ve "islevsel" bagimsizligi temin

eden gerekli niteliklere yasal olarak, haiz olduklar1 goériilmektedir:

SPKTr, gorev ve yetkilerini kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak kullanan, idari ve mali
ozerklige sahip, diizenleme ve denetim yapma yetkisi olan bir kamu kurumudur (SPKn. md:
117). Kurumun ilgili oldugu bakan, Bagbakan tarafindan gorevlendirilir. Kurul, Karar Organi
ve Bagkanlik teskilatindan olusur. Kurul Karar Organi, biri bagkan, biri ikinci bagkan olmak
iizere yedi iiyeden olusur. Kurul baskani1 ve Kurul Karar Organi’nin iiyeleri Bakanlar Kurulu
tarafindan 5 yillik siire ile atamr (SPKn. md:120). Kurul Baskan ve tiyelerinin gérev siireleri
dolmadan (organik bagimsizlik) herhangi bir nedenle goérevlerine son verilemez (SPKn. md,
120, £.2.). SPK’nin Kurul Karar Organi’nin iiye yapisinda bagimsizligi ve sektorle ilgili bilgi

sahibi olan kisilerden olusan bagimsiz bir yapinin olusturulmasi amaglanmustir.

Kurul, bu Kanun ve mevzuatla kendisine verilen gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu altinda
bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir. Kurulun kararlar yerindelik denetimine tabi tutula-
maz. Bir bagka degisle, bir iist makam, Kurulun almis oldugu kararlarin yerinde olup olmadigi,
ya da kamu yarar tastyip tasimadigi gibi unsurlar yoniinden inceleme yapamaz. Higbir organ,
makam, merci veya kisi Kurulun kararlarini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez
(SPKn. md.117, £.2). Bununla birlikte, SPKr.’nun aldig1 kararlarin yargiya gotiiriilmesi imkan
her zaman vardir (SPKn. md. 134). Dolayisiyla Kurul kararlarinda hesap verebilirlik

vardir.
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Kurulun mali 6zerkligi, sahip oldugu gelir kaynaklarim1 gorev ve amaglart g¢ergevesinde
bagimsiz bir sekilde kullanmasi ile ilgilidir: SPKr., SPKn.’nun 130’ncu maddesi ¢ergevesinde
ihraglardan ve ihraggilardan elde edilen cesitli gelir kaynaklarina sahiptir. S6zkonusu gelir
kaynaklarim1 SPKn'nun 117°nci maddesine gore, gorev ve yetkilerinin gerektirdigi olgiide,

kendi biitcesinde belirlenen usul ve esaslar dahilinde serbestgce kullanabilir.

SPKn. nun 129 ve 130’ncu maddelerinde de SPKr.nun, “Seffaflik ve Hesap Verebilirlik”
esaslar1 ile “Kurulun biitgesi, harcama ve islemlerinin denetimi” konusunda diizenlemeler
yeralmaktadir. Bunun yanisira, 17. 08. 2011 tarih ve 28028 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Avrupa Birligi Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki 649 sayili Kanun Hitkmiindeki
Kararname’nin 45. maddesi ile, ilgili Bakanin, tist kurullarin her tiirlii faaliyet ve islemlerini

denetlemesi imkani getirilmistir.

KGK’nin tabi oldugu diizenlemelerde de benzer hiikiimler yer almaktadir; 660 sayili KHK’nin
3. maddesine gore; KGK, Kararnamede belirtilen gérevleri yerine getirmek tizere kamu tiizel
kisiligine ve idari 6zerklige sahip bir kamu kurumudur. Kurumun ilgili oldugu Bakanlik 26. 11.
2011 tarih ve 28124 sayili RG’de yayimlanan tezkere ile Maliye Bakanligidir.

KGK’da Kararlar, karar organi olan kurul tarafindan alinmaktadir. Kurul iiyeleri, bagkan ve
diger iiyelerden olusur. Kurul iiyeleri; Giimriik ve Ticaret Bakanligi ve Maliye Bakanligi’nin
onerdigi ikiser kisi, Hazine Miistesarligi, SPKr. ve BDDK’nin bagh oldugu bakanliklar ile
TURMOB ve TOBB tarafindan 6nerilecek birer kisi olmak iizere, Bakanlar Kurulu tarafindan
atanan dokuz liyeden olugmaktadir (KHK md.4). KHK’nin 5’inci maddesi uyarinca Kurul
baskan ve tliyelerinin gorev siiresi 6 yil olup, siireleri dolmadan herhangi bir nedenle

gbrevlerine son verilemez.

KGK’nin yo6netiminde, bu iiye yapisi ile, sektor temsilcileri ve 6zel sektorii temsilen TOBB’da
olmakla birlikte, yonetim agirlign siyasi erkin elindedir. KGK’nin dokuz iiyeden olusan
kurulunun yedi iiyesinin dogrudan ilgili Bakanliklar tarafindan 6nerilmesi ve dokuz iiyenin de
Bakanlar Kurulu tarafindan atanmasi, kurulun bigimsel ve orgiitsel olarak hiikiimete bagliligina

neden olmaktadir (Karasu, 2014, s. 91).

660 sayili KHK’nin 8’inci maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun goérevini yaparken bagimsiz
oldugu, higbir organ, makam, merci ve kisinin, Kurulun kararini etkilemek amaciyla emir ve

talimat veremeyecegi ifade edilmektedir. Diger taraftan, 660 sayili KHK’nin 19. maddesi
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uyarinca, Kurumun gelirleri; hazine yardimi, muhasebe ve denetim standartlarimin telif
haklar1 ve diger gelirlerden olusur. Ancak, genel biitceden Kuruma Hazine yardimi
yapilabilir. 660 sayili KHK’nin 20’nci maddesi KGK’nin i¢ ve dis denetimini diizenlemektedir.
660 sayili KHK’nin 30. maddesine gore, Kurul kararlar1 kesindir. Kurulun idari yaptirim
kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina karst agilan her
tirlii dava oncelikli islerden sayilir. KGK’nin ¢esitli 6zel ¢ikar gruplart karsisinda oldugu gibi,
karar organlarimi olusturan {yelerin siyasal etkiler karsisinda da bagimsiz c¢aligmasini

saglayacak bir statiiye sahip olmasi gerekir.

Yukaridaki hususlarin degerlendirilmesiyle, her iki kurumun da organik bagimsizligi temin
eden yasal diizenlemelerle biiyiik oOlgiide donatildiklari goriilmektedir. Bununla birlikte,
uygulamada, diizenleme yapma siirecinde ve diger faaliyetlerinde siyasi otoritenin ve
diizenlemeden etkilenecek olan menfaat gruplarinin etkilerinden uzak olmas1 iglevsel
bagimsizlig getirecektir. Bu o6zellik seklen saglanmakla birlikte, uygulamada bu tiir atamalarda
siyasi etkilerin olabilmesi miimkiindiir. Siyasi otoriteye karsi bagimsizli§in saglanamamasi
halinde, degisen siyasi iradenin finansal piyasalara etkisi artacak ve Tiirkiye’de yatirim yapmay1
diisiinen yabanci sirketlerin Tiirkiye denetim pazarina karsi olumsuz bir kanaate sahip
olmalarma neden olacaktir (Karasu, 2014, s. 92). Yatirimcilarin Tiirkiye’de yatirim yapmalari
icin diizenleyici kurullarin ileride en azindan radikal bigimlerde degismeyeceginden emin

olmalar1 gerekir (Karasu, 2014, s. 92).

i) Uzmanhk ve Tarafsizhk

Bagimsiz diizenleyici kurumlarin faaliyet gdsterdikleri alanda basarili olmak ig¢in, kararlarin
sektor ihtiyaglarini ve taleplerini bilen, sektorii iyi taniyan uzman kadrolar1 biinyesinde
barindirmasi, bu kurumlarin uzmanligi agisindan énemli bir konudur. Bu kurumlarin yonetim
ve uzmanlik yapilarinin yeterli olmasi, ayn1 zamanda daha saglikli kararlar1 getirecektir. Kamu
kurumlarinin, diizenledikleri alanlarla ilgili olarak; 6zel menfaat gruplarimin talepleriyle
karsilasabildikleri ve sektorle ilgili asimetrik bilgiye sahip olabildikleri kabul

edilmektedir.

Kamunun, bilgi asimetrisinin azaltilabilmesi ve sektore iligkin uzmanlagabilmesi igin, sektor
hakkinda bilgi saglama mekanizmalarmin artirilmasi (sektorel toplantilar, egitimler, v.b.)
uygun olacaktir. Ornegin: muhasebe alaninda da, mali miisavirler, sirketler, denetim sirketleri,

danigmanlar, ticaret odalari, birlikler gibi 6zel menfaat gruplart agisindan muhasebe alaninda
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yapilacak olan diizenlemelerin, kendi istedikleri yonde olusturulmasi igin diizenleme
kurumlariin yonetimlerine miidahale etmek isteyebileceklerdir. Bu sebeple, KGK ve SPKTr.
bu baski gruplarmma  karsi tarafsizligini ve uzmanligini koruyabilecekleri bir yapida

olmalidirlar.

iii) Seffafhik ve Giivenilirlik

Bagimsiz diizenleyici kurumlarin almis oldugu kararlarin ve diizenlemelerin uygulamada kabul
gbrmesi énemli bir konudur. Bu durum bir yoniiyle, diizenlemeye tabi olan sirketleri ve denetim
sirketlerini, bir yoniiyle de, bu kurumlarin hizmetlerinden yararlanan iiretici ve tiiketiciyi
ilgilendirmektedir. Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin da dahil oldugu 5018
sayili "Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu", kamu kurumlarinin, daha hesap verebilir,
seffaf ve sorumluluk ilkelerine uygun olarak yonetilmeleri konusunda Onemli yenilikler
getirmistir. Buna gore, gerek SPKr., gerekse KGK yillik faaliyet raporlarini yayimlamakta ve
yil icinde de faaliyetlerini diizenli olarak kamuyla paylagmaktadir. Diizenleme siireclerinin
seffaflik ve giivenilirlik ilkelerini gozeterek kamuya acik olmasi, bir taraftan da siireglere
menfaat sahiplerinin goériislerinin ve katilimlarinin da dikkate alinmasi gibi hususlarda yerlesik

uygulamalarin olmas1 beklenmektedir.

iv) idari Etkinlik ve Onay Siirecleri

SPKr ve KGK Kararlari kamuoyuna duyurulmaktadir. Kararlarin gerekgeleri ilgili kisi ve
kurumlara yansitilir. Alinacak  kararlarin  azami  siirelerine iliskin ~ kanuni  siireler

belirtilmistir.

v) Ongoriilebilirlik ve Esneklik

Kurumlarin kararlarinin  6ngoriilebilirligi 6nemli bir konudur. Uygulamada genel olarak
diizenlemelerin ~ yonlendirdigi  sekilde davramildigi  goriilmekle birlikte, mevzuatin
karmagikliginin, kisi ve kurumlar nezdinde Ongoriilebilirligi olumsuz yonde etkiledigi

diistintilmektedir.

Yukarida BDK’larin 6zelliklerine iligskin olarak SPKr. ve KGK iizerinden yaptigimiz 6zet
degerlendirmede; sermaye piyasalarinda finansal raporlama standartlarina iliskin diizenleme,
piyasanin gozetimi ve denetimini yapan temel kurumlar olan KGK ve SPKr.’nin bagimsiz

diizenleyici ve denetleyici kurumlarin sahip olmasi gereken seffaflik, uzmanlik, bagimsizlik,
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idari etkinlik gibi temel niteliklerde eksikliklerine ragmen Onemli bir mesafe alindig
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, 2000°li yillardan itibaren finansal piyasalarin bir kisim
alanlarindaki diizenleme fonksiyonlarinin standartlastiriimas1 (Uluslararas: Finansal Raporlama
Standartlar1, Uluslararasi Denetim Standartlari, ISO Kalite Standartlar1 gibi); bir baska degisle,
diizenleme kurallarmin finansal raporlama ve denetim alaninda olusturulan uluslararasi
kurumlar tarafindan konulmasi: sézkonusudur. Standartlasma, bu kurumlarm diizenleme,
denetim ve gozetim fonksiyonlarin1 bir 6l¢iide kolaylastirmakla birlikte, ayni Olgiide de
zorlagtirmistir. Bahsi gecen kuruluslarin, diizenlemelerin iilkeye ozgili sartlari1 daha 1iyi
degerlendirmelerini ve piyasanin etkin denetimi icin daha fazla ¢aba gostermelerini
gerektirmistir. Bunun saglanabilmesi de, bu kuruluslarin basta uzmanlik olmak {izere, seffaflik,
bagimsizlik, idari etkinlik gibi temel niteliklerini koruyabilmesi ve gelistirebilmesine

baglidir.

Calismanin 3.4 boliimiinde Tiirkiye’de uluslararasi finansal raporlama standartlarina iliskin

diizenlemelerin etkili olup olmadigina iliskin bir degerlendirme calismasi yapilacaktir.

3.4. ULUSLARARASI FiNANSAL RAPORLAMA DUZENLEMELERININ
ETKILILIGINE ILiSKIN UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde, 6nceki boliimlerde yapilan teorik agiklamalar ¢ergevesinde, sermaye
piyasasinin en 6nemli kamuyu aydinlatma diizenlemelerden biri olan, Tiirkiye’de UMS/UFRS
standartlarmin kabul edilmesine iliskin diizenlemelerle ilgili olarak BIST’in mali isler
yoneticilerinin algilarmin 6lgiilmesi konusunda uygulama calismasi yapilacaktir. Caligmada,

UMS/UFRS'ye iliskin diizenlemelerin etkililigi konusu incelenmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin
kabuliine iligkin diizenlemeler (Tablo 6), birbirinin devami olup, sonuncusu halihazirda
yirirliiktedir. Dolayisiyla fiili olarak diizenlemenin etkileri devam etse bile, bu ¢alismada
ulagilan sonuglarin, anketin sona erdirildigi tarih itibariyle o6l¢iildiigiiniin kabul edilmesi

uygun olacaktir.

3.4.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Calismanin  bu boliimiinde, UMS/UFRS diizenlemelerinin amacina ulagsmasina (etkililigine)

etki eden temel faktdrler incelenecek ve arastirmaya iliskin hipotezler gelistirilecektir. Onerilen
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modelde, bir  diizenlemenin amacina ulagsmasimmin nelere bagli oldugu belirlenmeye

caligilacaktir.

3.4.1.1. Aragtirma Problemi ve Arastirma Sorular

Arastirma Problemi: UMS/UFRS diizenlemelerinin amacina ulasip ulasmadigina iligkin, BIST

imalat sanayi sektoriindeki sirketlerin mali isler yoneticilerinin algilarin1 6lgmek; diizenleme

basarisina etki eden etkililik ile, etkinlik, tutarlilik, ilgililik ve katma deger arasindaki iliskiyi

ortaya koyarak, diizenleme basarisina etki eden unsurlar arasinda kargilagtirma yapmaktir.

Arastirma Sorulary; Bu arastirma, asagidaki sorulardan yola ¢ikilarak kurgulanmistir.

v

UMS/UFRS diizenlemelerinin amacina ulasip ulagsmadigi (etkililik) konusunda Borsa
Istanbul Imalat Sanayi sektoriindeki mali isler yoneticilerinin algilar1 nasildir?
UMS/UFRS diizenlemelerinin amacina ulagsmasini saglayan faktorler nelerdir?
UMS/UFRS diizenlemelerinin amacina ulasmasi ile, etkinlik, ilgililik, tutarliik ve
katma deger faktorleri arasinda iligki var midir?

UMS/UFRS diizenlemelerinin amacina ulasmasi ile, etkinlik, ilgililik, tutarliik ve
katma deger faktorleri arasinda en yiiksek iligski hangi faktordedir?

UMS/UFRS’ye gore finansal tablo diizenleyen mali isler yoneticilerinin mesleki
tecriibeleri ile UMS/UFRS diizenlemelerinin amacina ulagsmasi arasinda bir iligski var
midir?

UMS/UFRS’ye gore finansal tablo diizenleyen mali isler yoneticilerinin mesleki
tecriibeleri ile, UMS/UFRS diizenlemelerinin etkinligi, ilgililigi (uygunlugu), tutarlilig
ve katma deger faktorleri arasinda bir iligki var mudir?

UMS/UFRS diizenlemelerinin etkinligi ile ilgililik, tutarlilik ve katma deger faktorleri

arasinda bir iliski var midir?

3.4.1.2. Degiskenler ve Arastirma Modeli

Onerilen modelde, bir diizenlemenin basarili sonuglar getirmesinin nelere bagl oldugu

UMS/UFRS’na iligkin diizenlemeler 6rnegi ile belirlenmeye calisilacaktir.
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Sekil 13. UMS/UFRS Diizenlemelerinin Nihai Amacina Ulagmasini Saglayan Faktorler

DUZENLEMENIN ETKINLIGI

UMS/UFRS
DUZENLEMESININ
AMACINA
ULASMASI
(ETKILILIK)

DUZENLEMENIN TUTARLILIGI

DUZENLEMENIN iLGILILIGI

DUZENLEMENIN KATMA DEGERI

Bu ¢alismada “Diizenlemenin Etkinligi”, “’Diizenlemenin Tutarlihig”, “Ilgililigi ” ve “Katma Degeri”

faktorlerinin diizenlemenin amacina ulasma diizeyine (etkililik) katki sagladigi diistiniilmektedir.

3.4.1.3. Hipotezlerin Gelistirilmesi

Hipotezler, problemin cevabma iliskin bilgiye dayali tahminlerdir (Bas, 2013, s.25). Bu ¢alismanin
hipotezleri asagida Siralanmaktadir:

Hipotez 1: Tiirkiye’de UMS/UFRS diizenlemeleri ana amacina ulasma diizeyinde basarilidir (etkilidir).

Hipotez 2: Tiirkiye’de UMS/UFRS diizenlemelerinin amacina ulagsma (etkililik) diizeyi ile, diizenleme
yonetiminin, diizenlemenin genel etkilerinin ve diizenlemenin sermaye piyasasima iligkin etkilerinin

arasmda bir iliski vardir.

Hipotez 3:Tiirkiye’de UMS/UFRS diizenlemelerinin amacina ulasmasi (etkililik) ile etkinlik, ilgililik,
tutarlihk ve katma deger faktorleri arasinda iliski vardir.

Hipotez 4: Tiirkiye’de UMS/UFRS diizenlemelerinin etkinligi ile ilgililik, tutarhilik ve katma deger

faktorleri arasinda iligki vardir.

Hipotez 5: Tiirkiye’de UMS/UFRS diizenlemelerinin amacima ulasmast (etkililigi) ile BIST imalat

sanayi sektoriinde galisan yoneticilerin mesleki tecriibeleri arasinda bir iliski vardir.
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Hipotez 6: Tirkiye’de UMS/UFRS diizenlemelerinin etkinlik, ilgililik, tutarlilk ve katma deger
faktorleri ile BIST imalat sanayi sektoriinde ¢alisan yoneticilerin mesleki tecriibeleri arasinda bir iligki

vardir.

Hipotez 7: Tiirkiye’de biiyiik ve kiigiik sirketlerin ¢aliganlar1 arasinda UMS/UFRS diizenlemelerinin
amacina ulagmast (etkililik), etkinlik, ilgililik, tutarlilik ve katma deger faktorleri agisindan fark vardir.

Calismada olagan hipotez HO hipotezi olup; degiskenler arasinda herhangi bir iliski olmadigim ifade
etmektedir. Diger taraftan ¢aligmada yukarida da belirtildigi tizere H1 hipotezi kullamilmis olup, bu
hipotez degiskenler arasinda iliski oldugunu, bir baska degisle degiskenlerin birbirini etkiledigini

ifade etmektedir.

3.4.2. Uygulama Hazrhk Cahsmalar

3.4.2.1. Arastirmanin Amaci, Konusu ve Onemi

Arastirmanmin Amact; Diizenlemeler, devletin toplumsal faaliyetleri istenen sekilde yonlendirmek igin
kullandigr araglardan biridir. Diizenlemeler toplumun tiim kesimlerini ilgilendirebilecek onemli fayda ve
maliyetler getirmekte ve cogu zaman diizenlemelerin, fayda ve maliyetleri, amacina ulasip ulasmadigi,
tutarlih@l, diizenleme alamina getirdigi katma deger agisindan yeterince degerlendirilmemektedir.
Ulkemizde bu konuda uygulama eksikligi oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma ile, Tiirk Sermaye
Piyasasi'nda uluslararast finansal raporlama diizenlemelerinin bagarili olup olmadiginin; etkililik,
etkinlik, tutarlilik, ilgililik ve katma deger kriterlerine gore ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi

amaglanmustir.

Arastirmanmin Konusu; UMS/UFRS diizenlemelerine gére finansal raporlama yapan BIST’in imalat
sektoriindeki halka agik sirketlerin UMS/UFRS raporlamasindan sorumlu olan mali isler yoneticilerinin,
UMS/UFRS diizenlemelerinin amacma ulasip ulagmadigina (etkililik) ve yukarida belirtilen diger

kriterlere iliskin algilarin 6lgtilmesidir.

Arastrmanin Onemi;, Diizenlemelerin degerlendirilmesi, son yirmi yilda 6nem kazanan bir konu olup,
AB'nin ve OECD'nin, iilkelerin daha etkin ve kaliteli diizenlemeler yapmalarini destekleyen gesitli
calismalart  bulunmaktadir. Bu arastirma, Tirkiye’de mevcut bir diizenlemenin amacina ulasip
ulasmadigini AB’ nin degerlendirme mantig1 ile degerlendiren ilk ¢aligmadir. Bu anlamda, Caligmanin,

Tiirkiye'de sermaye piyasasi alanindaki diizenlemelerin degerlendirilmesine iliskin, genel bir gergeve
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olusturacagi, gelecekte diizenleyici uygulamayi belirleyecek unsurlarin  tammlanmasina katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer bir ¢aligma 2015 yilinda AB Komisyonu tarafindan yapilnus
olup; sozkonusu calismada AB'ndeki sirketlerin UMS/UFRS uygulamasina iligkin diizenlemelerin
basarili olup olmadiginin etkililik, etkinlik, wutarliik, ilgililik, AB katma degeri kriterlerine gore

degerlendirilmesini igeren bir anket caligmasi yapilmustir.

3.4.2.2. Yontem

Caligma kapsaminda UMS/UFRS diizenlemelerin etkililigine ve diger kriterlere iliskin olarak
diizenlemeden etkilenen menfaat sahiplerinin goriislerinin alinmasi amaglanmstir. Bu tiir calismalarda
anket yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bu amagla, BIST imalat sektorii mali isler
yoneticilerinin, her sirketten bir yonetici olmak {izere, algillarini  Glgen bir anket calismasi

yapilmustir.

3.4.2.3. Arastrmamn Sinirlari

Avrastirmanin smirlarni, BIST Imalat Sektrii’'nde yer alan sirketlerin UMS/UFRS raporlamasindan
sorumlu olan mali isler yoneticileri olugturmaktadir. Calismada, neden mali isler yoneticileri (muhasebe
miidiirleri, finansal raporlama sorumlusu, v.b.) ile anket yapilmasimnin tercih edildiginin agiklanmasinda
fayda goriilmektedir: mali igler yoneticileri, diizenlemenin uygulayicilaridir ve diizenlemenin tiim
asamalarinin i¢inde yer almaktadirlar. Bir baska degisle, bagimsiz denetim tarafini da, yatirimer tarafini
da gozlemleyebilecek bir konumdadirlar. Ayrica, anket yapilacak sirket yoneticilerinin imalat sanayii
sektoriinden segilmesinin bir diger sebebi de, bu sektoérde standartlarin daha fazla kullanilmasindan

dolayi, yoneticilerin daha genis bir uygulama tecriibesi kazandiklar1 varsayilmaktadir.

Calismanm, BIST’te islem goren tiim sirketlerin ydneticilerini icermesi, ayrica, finansal raporlari
okuyan ve yararlanan yatirimeilar, araci kurumlarin ¢aligan ve yoneticileri, bagimsiz denetgiler, kamuda
gorevli uzmanlar, G6gretim tyeleri gibi farkli kesimlerin goriglerini de dahil edecek sekilde
genigletilmesi miimkiin olmakla birlikte, kapsamm bu kadar genisletmenin saglikli veri almay1
gliclestirmesi, iist sayisi belli olmayan bir hedef kitlenin s6z konusu olmasi, yatinmeilarin ve araci
kurumlarin, teknik bir diizenleme alam olan UMS/UFRS standartlanmi ve bu konudaki kamu
otoritesinin uygulamalarmi degerlendirmede sikintilar yasayabilecekleri gerekgesi ile, anket
uygulamasina bu kesimler dahil edilmemistir. Mali isler yoneticilerinin anket sorularim degerlendirmede
yukarida bahsi gecen kesimlerin de UMS/UFRS konusunda yasayabilecekleri olumlu ve olumsuz
gelismeleri gozlemleyebilecek durumda olduklar diistiniilmektedir.
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3.4.2.4. Anketin Hazirlik Sireci ve Kullanilan Yontemler

Veri Toplama Yontemi: Bu calismadaki arastirma yontemi, tarama ydntemidir. Veri toplama
yontemi ise, ankettir.®” Calismada birincil ve ikincil veri toplama yontemleri uygulanacaktir.
Arastirmay1 yapmak igin, birincil arastirma anket yontemi kullamlacaktir. ikincil arastirma icin
literatlir ~ gozden gecirilecektir. Birincil ~ve  ikincil  veriler bir araya  getirilerek

degerlendirilecektir.

Ana Kiitle ve Orneklem Secimi: Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda®, BiST'te islem géren
sirketlerin dahil olduklar1 sektorlere, dahil oldugu pazara gore siniflandirilmas: yapilmaktadir.
BIST’in, Pay Piyasasi'nin ilgili pazarlarinda islem gére halka agik sirket sayis1 421 adet olup,
ayrica 159 adet bor¢lanma araci ihra¢ eden sirket bulunmaktadir. Halka acik sirketler ve
sermaye piyasasinda menkul kiymet ihra¢ eden diger sirketler UMS/UFRS’ye gore raporlama
yapmaktadir. Arastirmanin ana kiitlesi olarak KAP tarafindan BIST’in imalat sektdriinde
smiflandirilan 191 adet halka agik sirketin, her bir sirketten bir kisi olmak tizere, UMS/UFRS

raporlamasi yapan 191% yoneticisi secilmistir.

Tablo 20. Ankete Dahil Edilen Sirket Sayisi

Imalat Sanayindeki sirket sayisi 191
Borglanma piyasasinda islem goren Umur Basim ..A.S. 1
Borsa Istanbul’un “Piyasa Oncesi Islem Platformu”nda islem goren sirketler(-)* 8
Yakin izleme Pazari’nda ( Gozalti Pazari) olan sirketler (-)™ 15
KALAN SIRKET SAYISI 167

8 Anket yonteminde, aragtirmanmn  problemini ¢dzecek ve ele alinan hipotezleri test edecek bilgileri
sistematik bigimde toplama ve saklama amaclanmaktadir (Islamoglu, 2009, s.113).

8 Kamuyu Aydmlatma Platformu (KAP), sermaye piyasasi ve Borsa mevzuati uyarinca kamuya
aciklanmasi gerekli bildirimlerin elektronik imzali olarak iletildigi ve kamuya duyuruldugu resmi
elektronik sistemdir (www.kap.gov.tr).

8 Bu say1 26.12.2016 itibariyle 186’ya diismiistiir. Ancak calismanin basladig1 ve bittigi dénemde imalat
sanayindeki sirket sayist 191 adet oldugu i¢in bu say1 degistirilmemistir. Diger taraftan ¢aligmanin
yapildig1 tarihte, imalat sanayi sektorinde yeralan 191 sirketten 141 adedine ulasilmis olup; bu
sirketlerden Haznedar Refrakter San. A.S. Aralik ayinda Borsa Kotu’ndan ¢ikmig olup, s6zkonusu
sirket uygulama tamamlandiktan sonra borsa kotundan ¢iktig1 ve hala UMS/UFRS’ye gore finansal tablo
diizenledigi igin ankette kullanilan tablolardan ve hesaplamalardan ¢ikarilmamustir.

%Ppjyasa Oncesi Islem Platformu:Halka acik statiide olup, paylar1 Borsada islem gormeyen sirketlerden,
SPK tarafindan bu platformda islem gormesine karar verilenlerin paylari Piyasa Oncesi islem
platformunda islem gorecektir (eski uygulamadaki Serbest islem platformu); Asil Celik,Ayes Celik
Hasir,Balat Balatacilik,Bastas Baskent Cimento, ORMA Orman Mahsulleri, Sodas Sodyum Sanayii
A.S..YIBITAS Yozgat Isci Birligi, Yonga Mobilya olmak iizere 8 sirket

Yakin Izleme Pazari: Belirli gelismelerin olusmasi halinde Yildiz Pazar, Ana Pazar, Gelisen Isletmeler
Pazar1 ve Kolektif Yatrim Uriinleri ve Yapilandirilmis Uriinler Pazari’ndan ¢ikarilan sirketlerin
paylarimin  Borsa Istanbul biinyesinde islem gorebilecegi pazardir. Bakanlar Medya A.S.,Taraf
Gazetecilik, Selguk Gida, Dardanel, Ekiz Kimya, Egeplast, Esem Spor Giyim, Fenis Aluminyum, Frigo
Pak, Gediz iplik, idas, Karsusan, Mensa Mensucat, Mert Gida, Serve Kirtasiye olmak {izere 15 sirket



121

(Tablo-20)'de yer alan girketlerden, borglanma piyasasinda islem goéren ve halka agik olmayan
Umur Basim A.S.’nin finansal tablolar: ile, Yakin izleme Pazari'nda bulunan ve finansal
tablolariin saglikli olmamasi, faaliyetlerinin olmamasi v.b. sebeplerle bu pazarda islem géren
15 firma ile Piyasa Oncesi islem Platformu”nda islem goren 8 sirket, bu sirketlere ulasmanin
gii¢ olmas1 sebebi ile kapsam disinda tutulmustur. Sonugta her ne kadar Borsa Istanbul Imalat
sanayi sektoriinde 191 adet sirket bulunmakla birlikte, bu sirketlerin 167 adedi imalat
sanayinde olan ve fiilen faaliyette olan sirketlerdir. Bununla birlikte bu boliimiin devaminda
yeralan “Orneklem sayist ““ hesaplandiginda asgari 128 adet sirketin analize dahil edilmesi
gerekmekte olup, ankete yapilan sirket sayisi (141 adet) asgari saymnin (128 adet) ¢ok

tzerindedir.

Anket Sorularinin Hazirlanma Siireci: Anket sorularinin hazirlanmas: siirecinde oncelikle,
diizenlemelerin degerlendirilmesine ve UMS/UFRS iizerine yazilan, yurt i¢inde YOK’{in web
sitesinde yer alan doktora ve yiiksek lisans tezleri ile yurt iginde ve yurt diginda yapilan gesitli
anket caligmalar1 ve ilgili literatiir incelenmistir. Bu calismalarda, {iniversitelerin resmi veri
tabanlarindan yararlanilmistir. Ayrica, anket sorularinin olusturulmast Oncesinde konunun
gercek seviyesinin anlasilabilmesi i¢in, muhasebe alaninda uzmanlagsmis olan {i¢ 6gretim iiyesi
ile ve KGK ve SPKr.’dan uzmanlarla goriisiilerek, UMS/UFRS ile ilgili kavram ¢ergevesini
iceren konular tartigilmustir. Anket sorularinin hazirlanmasinda UMS/UFRS diizenlemelerini,
diizenleme mantig1 ile degerlendiren bir ¢aligma olan, AB’nde 1606/2002 sayili UMS/UFRS
diizenlemesinin® degerlendirilmesine iliskin calismadaki (European Commission 2015b) anket
sorularindan da 6nemli Ol¢iide yararlanilmistir. Calismanin amaci, mevcut bir diizenlemenin
geriye doniik olarak incelenmesi oldugu igin anket sorularinin belirlenmesinde, AB anketinde
oldugu gibi, diizenlemenin amacina ulasip ulasmadigi (etkililik), etkinlik (maliyet-fayda
karsilagtirilmasi), tutarlilik, ilgililik, katma deger gibi konu bagliklarindan sorular
olusturulmustur. Bununla birlikte, hazirlanan Anket taslaginda, AB Anketinde yeralan tiim
sorular alinmamustir. Bunun sebebi; sorularin ¢ok fazla olmasi durumunda Anket
katilimcilariin saglikli cevaplar verme konusunda isteksiz davranabilecekleri diistincesidir.
Bu amagla en uygun sorularin se¢imine gayret gosterilmistir. Anket sorularinin segiminde;
finansal tablolarin amacini tablolarda yer alan bilgilerin yararliligin1 belirleyen niteliksel
ozelliklerini, tablolar1 olusturan unsurlarin tanim, tahakkuk ve 6lglimleme esaslar1 gibi hususlari
aciklayan Finansal raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve®™ 'deki agiklamalar ve iilkemizde

UMS/UFRS standartlarinin kabuliine iligkin SPK ve KGK’nin diizenlemelerindeki unsurlar da

%2 Regulation (EC), No 1606/2002 of The European Parliament and of the Council of 19 July 2002 on the
application of international accounting standards
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incelenerek dogru sorularmn olusturulmasi amaglanmistir. Bu gergevede Anket'de, Kavramsal
Cergeve’deki diizenlemenin amaci olarak belirlenmis olan konulara (karsilagtirilabilirlik,
anlagilabilirlik, seffaflik, sermaye maliyeti, ticari islem ve iligkilerin artmasi gibi) iliskin
sorulara “Etkililik” baglhigi altinda yer verilmistir. Standartlarin etkilerini arastiran gesitli
caligmalarda, tarafimizca hazirlanan anket sorularinda da yer alan; karsilagtirilabilirlik,
anlagilabilirlik, seffaflik, sermaye maliyeti, ticari islem ve iligkilerin artmasi, egitim gibi
miinferit sorulara rastlanmistir. Sonug olarak, calismada kullanilacak anket sorulari, Kavramsal
Cerceve, AB Anketi ve Tiirkiye kosullar1 dikkate alinarak, diizenlemelerin degerlendirilmesi
mantigina gore olusturulmustur. Arastirmada kullanilan anket formu, ekte (Ek/9) sunulmaktadir.
Anket sorular1 Likert 6lgegine gore olusturulmustur. Sorular 5°1i likert seklinde hazirlanmistir.
Cevap siklarina "Hi¢ Katilmiyorum” dan “Kesinlikle Katiliyorum” segenegine dogru, 1’den

5’e kadar uzanan sayilar verilmistir.

Kullanilan Yéntemler®

Giivenilirlik ve Gegerlik Analizleri: Anket sorularina iliskin kullanilan Giivenilirlik teknikleri
ve yapilan islemler Tablo 21’de gegerlik teknikleri ve yapilan islemler de Tablo 22’de

verilmistir.

Tablo 21. UMS/UFRS’ye iliskin Sorularin Giivenilirlik Teknikleri ve Yapilan Islemler

Giivenilirlik Teknigi Giivenilirlik Teknigi i¢in Yapilan Islem

Olgmenin Standart Hatas: Standart Hatayr Saptama

I¢ Tutarlihk Katsayist Cronbach Alpha katsayis1 hesaplama

Madde Analizi Madde-toplam korelasyon katsayisi i¢in Pearson

Momentler ¢arpimu korelasyon katsayisi hesaplama

Tablo 22. UMS/UFRS’ye iliskin Sorularin Gegerlik Teknikleri ve Yapilan Islemler

Gegerlik Teknigi Gegerlik Teknigi I¢in Yapilan Islem
Kapsam Gegerligi Uzman goriisii alma
Aciklayic1 Faktor Analizi yapma Faktor yapisinin
Yapi-Kavram Gegerliligi belirlenmesinde Ortogonal Varimax rotasyonu
kullanma

% Anket sorularimn dil esdegerliginin saglanmasina yonelik olarak, sorular Tiirkceye cevrildikten sonra,
Tiirkgelestirilen form, igerik gegerliligi agisindan 6 kisilik uzman goriisiine sunulmus, alinan goriislere
gore sorulara son sekil verilmistir. Ayrica Anket sorularinin Kapsam Gegerligi saglanmasina yonelik
olarak da, sorularin olusturulan Tiirk¢e formu bu kez de, kapsam gegerligi agisindan degerlendirmeleri
icin konu ile ilgili 6 uzman tarafindan Waltz ve Bausell (1981) tarafindan gelistirilmis Kapsam
Gegerligi Indeksi (CVI) ile degerlendirilmistir.
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Anket Uygulanmas1 ve Verilerin Analizi

Anket ana kiitlede yer alan isletmelerdeki yoneticilerle yiiz ylize goriismeler, mail ya da telefon
ile yonetilmis, 141 sirketten olumlu doniis olmus ve tiim yanitlar giivenilir bir sekilde alinmigtir.
Ankete katilan yoneticilerin ¢aligtiklar sirketler ekte verilmektedir (Ek/10). (Tablo-23)'de de,
BIST Imalat Sanayi’nin hangi sektdrlerinde yeralan sirket yoneticilerin ankete katildigina
iliskin bilgi verilmektedir.

Tablo 23. Ankete Katilan Yoneticilerin Calistiklar1 Sektorleri

Adet Sirket Sayisi AnketKatilimeilarinin
' Calistiklan Sirketler

Gida, Igki ve Tiitiin 29 20

Dokuma,Giyim Egyasi ve Deri 27 18

Orman Uriinleri ve Mobilya 4 4

Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yaym 16 13

Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinler 35 27

Tag ve Topraga Dayali 28 25

Metal Ana Sanayi 18 12

Metal Esya, Makine ve Gere¢ Yapim 30 19

Diger imalat Sanayii 4 3

Toplam 191 141

Calismadan elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in IBM SPSS
Statistics 22 (IBM SPSS, Tiirkiye) programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar (Ortalama, Standart sapma, Frekans) kullanilmis ve parametre
lerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilks testi ile degerlendirilmistir. Anket
sorularinin gegerligi icin Aciklayict Faktor Analizi® uygulanmis ve kapsam gegerligi i¢in uzman
goriisleri alinarak Kapsam Gegerligi Indeksi hesaplanmistir. Giivenilirlik analizinde, i¢ tutarlilik
analizi i¢in Cronbach alfa ¢éziimlemesi, madde toplam puan korelasyonu i¢in Pearson
korelasyon analizi kullanilmustir. Verilerin Kkarsilastirilmasinda normal dagilim gdsteren
parametrelerin, iki grup arasi karsilagtirmalarinda Student t test, ikiden fazla grup arasi
karsilastirmalarinda ise, Tek Yénlii ANOVA kullanilmistir. Farklilia neden olan grubun
tespitinde ise Tukey HSD ve Tamhane T2 testleri kullanilmistir. Normal dagilim gdstermeyen
verilerin iki grup arasi karsilagtirmalarinda Mann Whitney U Testi, ikiden fazla grup arasi
karsilagtirmalarinda ise Kruskall Wallis Testi kullanilmistir. Farkliliga neden olan grubun
tespitinde ise yine Mann Whitney U Testi kullanmilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin
degerlendirilmesinde  Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.  Niteliksel verilerin

degerlendirilmesinde Ki-Kare Testi, Continuity(Yates) Diizeltmesi ve Fisher Kesin Ki-Kare

% Faktor analizi, baslica amaci aralarinda iliski bulundugu diisiiniilen gok sayidaki degisken arasindaki
iligkilerin anlasilmasini ve yorumlanmasini kolaylagtirmak i¢in daha az sayidaki temel boyuta indirgemek
veya Ozetlemek olan bir grup ¢ok degiskenli analiz teknigine verilen genel bir isimdir.


https://www.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/sektorler.aspx#DOKUMA, GİYİM EŞYASI VE DERİ|19
https://www.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/sektorler.aspx#ORMAN ÜRÜNLERİ VE MOBİLYA|23
https://www.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/sektorler.aspx#KAĞIT VE KAĞIT ÜRÜNLERİ, BASIM VE YAYIN|25
https://www.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/sektorler.aspx#KİMYA, PETROL KAUÇUK VE PLASTİK ÜRÜNLER|28
https://www.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/sektorler.aspx#TAŞ VE TOPRAĞA DAYALI|35
https://www.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/sektorler.aspx#METAL ANA SANAYİ|39
https://www.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/sektorler.aspx#METAL EŞYA, MAKİNE VE GEREÇ YAPIM|42
https://www.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/sektorler.aspx#DİĞER İMALAT SANAYİİ|47
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Testi kullanilmisgtir. UMS/UFRS diizenlemelerinin basartya ulasip, ulagsmadigini etkileyen
faktorlerin degerlendirilmesinde Backward Regresyon Analizi * kullanilmistir. Anlamlihik

p<0,05”" diizeyinde degerlendirilmistir.

Orneklem Sayisimin Hesaplanmasi: Calisma  kriterlerine  uyan 191 sirket oldugu
gbzoniinde  bulunduruldugunda®; Minimum n= 128 sirket calismaya dahil edilmelidir.

Calisma kapsaminda 141 sirketin 141 ¢alisan1 ankete olumlu cevap vermistir. *°

. Nt pq
d?(N —-1) +t*pq

- (191)(1, 96)° (0,50)(0, 50)
" (0,05)2(191—1) + (1, 96)%(0,50)(0, 50)

n=127,79

3.4.3. Bulgular ve Arastirma
3.4.3.1. Arastirma Verilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

3.4.3.1.1. Sirketlere Iliskin Demografik Bilgilerin Dagilim

Calismada ankete katilan Sirket temsilcilerine iliskin demografik bilgiler asagida

Ozetlenmektedir : Sirket temsilcilerinin;

v %33,3’linlin (n=47) kadin, %66,7’sinin (n=94) erkek oldugu; Sirket temsilcilerinin
%0,7’sinin (n=1) lise veya lise dengi okullardan mezun oldugu, %75,9’unun (n=107)

% Regresyon Analizi (Nedensellik Analizi): Regresyon analizi, iki ya da daha gok degisken arasindaki
iliskiyi 6lgmek i¢in kullamlan analiz metodudur. Eger tek bir degisken kullanilarak analiz yapiliyorsa
buna tek degiskenli regresyon, birden ¢ok degisken kullaniliyorsa ¢ok degiskenli regresyon
analizi olarak isimlendirilir.

% p degeri istatistikte anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Eger p<0,05 ise hipotezimizin anlamli oldugu
sonucuna varabiliriz.

% Bkz. 89 nolu dipnot

% N: Ana kiitle, n: Ornekleme alinacak uygulama sikligi, p: incelenen olaymn gbriiliis sikligi, q: incelenen

olayin goriilmeyis sikligi, t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda
bulunan teorik deger, d: Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma
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iiniversite veya meslek yiiksekokulu mezunu oldugu, %22’sinin (n=31) yiiksek lisans
mezunu oldugu ve %1,4 linlin (n=2) doktora mezunu oldugu,

v’ %14,2’sinin  (n=20) 1-9 yil arasinda, %19,9’unun (n=28) 10-14 yil arasinda,
%26,2°sinin (n=37) 15-20 yil arasinda, %14,2’sinin (n=20) 20-24 yil arasinda ve
%25,5’inin (n=36) 25 y1l ve lizerinde muhasebe veya mali islerde ¢alistigi,

V' %5,7’sinin (n=8) ¢ok yiiksek, %56,7’sinin (n=80) yiiksek, %36,9’unun (n=52) orta ve
%0,7’sinin (n=1) diisiik diizeyde UMS/UFRS’ye iligkin bilgilerinin oldugu ,

v’ Sirketlerin %2,1’inin (n=3) 1-9 yil arasinda, %2,1’inin (n=3) 10-14 yil arasinda,
%2,1’inin (n=3) 15-20 yil arasinda, %5,7’inin (n=8) 20-24 yi1l arasinda ve %87,9’unun
(n=124) 25 y1l ve {iizerinde faaliyet gosterdigi,

v %504t (n=71) sirketlerin aktif biyiikliiklerine gore biyiik sirketlerde, %49,6’s1
(n=70) kiigiik sirketlerde c¢alistig1 tespit edilmistir.

3.4.3.1.2. Etkililik Sorularma Iliskin Sonuglarin Dagilimi

ETKILILIK SORU 1.“UMS/UFRS’ye gore diizenlenen finansal tablolar, faydali finansal
bilginin niteliksel ozelliklerinden ihtiyaca uygunlugu onceki uygulamaya gore daha fazla
karsilamaktadir.” Sirket temsilcilerinin % 0,7°si (n=1) bu ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 0,7’si
(n=1) “katilmiyorum”, % 0,7’si (n=1) “fikrim yok”, % 58,2’si (n=82) “katiliyorum” ve

%39,7’si (n=56) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini vermislerdir.

ETKILILIK SORU 2. “UMS/UFRS’ye gore diizenlenen finansal tablolar, faydali finansal
bilginin niteliksel 6zelliklerinden gergege uygun sunumu (givenilirligi) onceki uygulamaya
gore daha fazla karsilamaktadir.” Sirket temsilcilerinin % 0,7’si (n=1) bu ifadeye ‘“hi¢
katilmiyorum”, % 1,44 (n=2) “katilmiyorum”, % 61’1 (n=86) “katiliyorum” ve % 36,9’u

(n=52) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini vermislerdir.

ETKILILIK SORU 3. “UMS/UFRS’ na gegildikten sonra, sirketlerin finansal tablolar1 ayni
veya benzer sektdrdeki yurt i¢i ve/veya yurt dis1 sirketlerle, onceki uygulamaya gore daha fazla
karsilastirilabilir hale gelmistir.” Sirket temsilcilerinin % 0,7’si (n=1) bu ifadeye “hi¢
katilmiyorum”, % 2,81 (n=4) “katilmiyorum”, % 1,4’ (n=2) “fikrim yok”, % 41,8’ (n=59)

“katiltyorum” ve % 53,2’si (n=75) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarin1 vermislerdir.
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ETKILILIK SORU 4. “Finansal tablolarin UMS/UFRS na gore hazirlanmasi, faydal finansal
bilginin zamaninda sunumunu engellememektedir.” Sirket temsilcilerinin %2,1’i (n=3) bu
ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 4,3’i (n=6) “katilmiyorum”, % 2,1’1 (n=3) “fikrim yok”, %
62,4’ (n=88) “katiliyorum” ve % 29,1t (n=41) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarim

vermiglerdir.

ETKILILIK SORU 5. “UMS/UFRS standartlarina gecildikten sonra, finansal tablolarin
sagladigi bilgi, onceki uygulamaya gore, kullanici tarafindan daha iyi anlasilabilir hale
gelmistir.” Sirket temsilcilerinin % 0,7’si (n=1) bu ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 8,5’1 (n=12)
“katilmryorum”, % 4,3’i (n=6) “fikrim yok”, % 58,2’si (n=82) “katiliyorum” ve % 28,4’

(n=40) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini vermislerdir.

ETKILILiK SORU 6. “UMS/UFRS standartlarina gecildikten sonra, finansal tablolar, UFRS
uygulamasindan dnceki déneme gore, daha seffaf (sayisal ve igeriksel olarak daha fazla bilgi
aciklanmasi, hesaplarin ve kamuyu aydinlatmanin faydali olmasi) hale gelmistir.” Sirket
temsilcilerinin % 0,7’si (n=1) bu ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 1,4’ (n=2) “katilmiyorum”, %
1,44 (n=2) “fikrim yok”, % 48,2’si (n=68) “katiliyorum” ve % 48,2’si (n=68) “kesinlikle

katiliyorum” cevaplarini vermislerdir.

ETKILILIK SORU 7. “Tiirkiye’de, finansal tablolarin UMS/UFRS’ye gére diizenlenmesi,
uygulanmadigr doneme gore, sermaye piyasasina daha fazla giiven duyulmasina yol agmigtir.”
Sirket temsilcilerinin % 7,11 (n=10) bu ifadeye “katilmiyorum”, % 17’si (n=24) “fikrim yok”,
% 44’4 (n=62) “katiliyorum” ve % 31,9’u (n=45) ‘“kesinlikle katiliyorum” cevaplarini

vermiglerdir.

ETKILILIK SORU 8. “UMS/UFRS’ye gére diizenlenen finansal tablolar kullanicilarin
(yatinmcilar/kreditorler v.b.) daha saglikli kararlar almasina yardimci olmustur.” Sirket
temsilcilerinin %0,7’si (n=1) bu ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 2,1’i (n=3) “katilmiyorum”, %
7,1’1 (n=10) “fikrim yok”, % 53,9’u (n=76) “katiiyorum” ve % 36,2’si (n=51) “kesinlikle

katiliyorum” cevaplarini vermislerdir.

ETKILILIK SORU 9. UMS/UFRS’nin Tiirkiye’de uygulanmaya baslanmasi, UMS/UFRS
uygulayan sirketlere yurt iginden ve/veya yurtdisindan sermaye girisini (borg veya 6z sermaye)

artirmistir.” Sirket temsilcilerinin % 0,7’si (n=1) bu ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 12,1’
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(n=17) “katilmiyorum”, % 34’1 (n=48) “fikrim yok”, % 36,9’u (n=52) “katiliyorum” ve %

16,31 (n=23) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini vermislerdir.

ETKILILIK SORU 10. “UMS/UFRS’nin Tirkiye’de uygulanmaya baslanmasi,
UMS/UFRS’yi uygulayan sirketlerin (diger unsurlari hari¢ tutarak) bor¢lanma maliyetini
disiirmiistiir.” Sirket temsilcilerinin % 0,7°si (n=1) bu ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 34’
(n=48) “katilmiyorum”, % 36,2’si (n=51) “fikrim yok”, % 26,2’si (n=37) “katiliyorum” ve %

2,8’1 (n=4) “kesinlikle katiltyorum” cevaplarini vermislerdir.

ETKILILIK SORU 11.“Finansal tablolarin UMS/UFRS’na gére hazirlanmasi, sirketlerin
uluslararasi ticari islem ve iligkilerini artirmasina katki saglamistir.” Sirket temsilcilerinin %
0,7°si (n=1) bu ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 5,7’si (n=8) “katilmiyorum”, % 14,9’u (n=21)
“fikrim yok”, % 55,3’4 (n=78) “katiltyorum” ve % 23.4’1 (n=33) “kesinlikle katiliyorum”

cevaplarini vermislerdir.

ETKILILIK SORU 12. “UMS/UFRS igerik olarak Tiirkiye kosullarina uygundur.” Sirket
temsilcilerinin % 0,7’si (n=1) bu ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 14,2’si (n=20) “katilmiyorum”,
% 7,1’1 (n=10) “fikrim yok”, % 63,1°1 (n=89) “katiliyorum” ve % 14,9’u (n=21) “kesinlikle

katiliyorum” cevaplarini vermislerdir.

ETKILILIK SORU 13.“UMS/UFRS’nin Tiirkiye’de uygulanmasindan énce kamu tarafindan
onaylanmasina iligkin onay kriterleri getirilmelidir.” Sirket temsilcilerinin %2,8’i (n=4) bu
ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 24,1°1 (n=34) “katilmiyorum”, % 15,6’s1 (n=22) “fikrim yok”, %
43,3’ (n=61) “katiliyorum” ve % 14,2’si (n=20) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini

vermiglerdir.

ETKILILIK SORU 14. UMS/UFRS diizenlemeleri ile, UMS/UFRS’na gore finansal tablo
diizenleme zorunlulugu getirilmemis olsaydi; UMS/UFRS’yi uygulamayi tercih ederdim.”
Sirket temsilcilerinin %1,4’ii (n=2) bu ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 14,9’u (n=21)
“katilmiyorum”, % 7,1°1 (n=10) “fikrim yok”, % 53,9’u (n=76) “katiliyorum” ve % 22,7’si

(n=32) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini vermislerdir.

ETKILILiK SORU 15. “Kamu Otoritelerinin UMS/UFRS standartlar ile 6ngoriilen amacin

saglanmasina katkida bulunmak {izere, sirketler ve bagimsiz denetim sirketleri iizerindeki
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denetimi yeterlidir.” Sirket temsilcilerinin % 2,2’si (n=3) bu ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, %
25,5’1 (n=36) “katilmiyorum”, % 15,6’s1 (n=22) “fikrim yok”, % 46,8’1 (n=66) “katiliyorum” ve

% 9,9’u (n=14) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini vermislerdir.

ETKILILIK SORU 16. “UMS/UFRS diizenlemelerinin yiiriirliige girmesi ile birlikte,
UMS/UFRS ile 6ngériilen amacin saglanmasina katkida bulunmak agisindan {iniversite ve
meslek odalar1 tarafindan diizenlenen egitimlerin sayisimin ve igerigi yeterlidir.” Sirket
temsilcilerinin % 8,51 (n=12) bu ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 49,6’s1 (n=70) “katilmiyorum”,
% 19,9’u (n=28) “fikrim yok”, % 19,1°1 (n=27) “katiliyorum” ve % 2,8’1 (n=4) “kesinlikle

katiliyorum” cevaplarini vermislerdir.

ETKILILIK SORU 17. “UMS/UFRS’na déniik kamu otoriteleri tarafindan (KGK, SPK,
BDDK) yapilan agiklama ve bilgilendirmeler yeterlidir.” Sirket temsilcilerinin % 2,1’i (n=3) bu
ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 40,4’ (n=57) “katilmiyorum”, % 8,51 (n=12) “fikrim yok”, %
42,6’s1 (n=60) “katihyorum” ve % 64’10 (n=9) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarin

vermiglerdir.

3.4.3.1.3. Etkinlik Sorularina iliskin Sonuglarm Dagilimi

ETKINLIK SORU 1. “UMS/UFRS’na gore finansal tablo diizenlenmesi, onceki muhasebe
uygulamalaria (MSUGT) gore getirdigi maliyetler gereksiz degildir.” Sirket temsilcilerinin %
3,5’1 (n=5) bu ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 21,3’ (n=30) “katilmiyorum”, % 9,2’si (n=13)
“fikrim yok”, % 53,9’u (n=76) “katthiyorum” ve % 12,11 (n=17) “kesinlikle katiliyorum”

cevaplarini vermiglerdir.

ETKINLIK SORU 2. “UMS/UFRS’yi uygulamanin UMS/UFRS yaklagimlarinda éngériildiigii
gibi baska faydalari var midir?” Sirket temsilcilerinin % 82,31 (n=116) bu ifadeye “evet”

cevabini verirken, % 17,7’si (n=25) “hayir” cevabini vermistir.

ETKINLIK SORU 3. “Muhasebe sisteminin yansitmasi gereken ticari faaliyetlerin karmasikli-
gin1 da dikkate alarak; UMS/UFRS’nin uygulanmasi ile elde edilen faydalar, UMS/UFRS’nin
uygulanmasi ile katlanilan maliyetin lizerindedir.” Sirket temsilcilerinin % 19,9’u (n=28) bu
ifadeye “katilmiyorum”, % 17,7’si (n=25) “fikrim yok”, % 46,1’1 (n=65) “katiliyorum” ve %

16,3’1 (n=23) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini vermislerdir.
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3.4.3.1.4. Tlgililik, Tutarlilk ve Katma Degerle Ilgili Sorulara Iliskin Sonuglarm Dagilimi

ILGILILIK, TUTARLILIK VE KATMA DEGER SORU 1. “UMS/UFRS diizenlemelerinin
baslangigta dngoriilen amaglar1 bugiin i¢in gegerlidir.” Sirket temsilcilerinin % 9,2’si (n=13) bu
ifadeye “katilmiyorum”, % 11,3’l (n=16) “fikrim yok”, % 68,1’ (n=96) “katiliyorum” ve %

11,31 (n=16) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini vermislerdir.

ILGILILIK, TUTARLILIK VE KATMA DEGER SORU 2. “UMS/UFRS’ nin Tiirkce
cevirileri makul diizeyde anlasilmaktadir.” Sirket temsilcilerinin % 4,3l (n=6) bu ifadeye “hi¢
katilmiyorum”, % 33,3’ (n=47) “katilmiyorum”, % 5,7’si (n=8) “fikrim yok”, % 54,6’s1 (n=77)

“katiltyorum” ve % 2,1’1 (n=3) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini1 vermislerdir.

ILGILILIK, TUTARLILIK VE KATMA DEGER SORU 3. “UMS/UFRS’ ye gore
diizenlenen tablolar, diger ilgili mevzuatla (sermaye piyasasi, vergi, Tiirk Ticaret Kanunu v.b;
kar dagitimi, yedek akgeler, sermaye artirimi, karsiliklar v.b. agisindan) uyumludur.” Sirket
temsilcilerinin % 6,4°li (n=9) bu ifadeye “hi¢ katilmiyorum”, % 41,8’i (n=59) “katilmiyorum”,
% 5,7°si (n=8) “fikrim yok”, % 39,7’si (n=56) “katiliyorum” ve % 6,4’i (n=9) “kesinlikle

katiliyorum” cevaplarin1 vermislerdir.

ILGILILIK, TUTARLILIK VE KATMA DEGER SORU 4. “SPK’nin ve KGK’nin
kararlar ile, UMS/UFRS’nin Tiirkiye’deki uygulama kapsami (uygulandig: sirket bityiikliikleri
ve yapilari, konsolide/solo v.b.) uygundur.” Sirket temsilcilerinin % 0,7’si (n=1) bu ifadeye
“hi¢ katilmiyorum”, % 12,8’1 (n=18) “katilmiyorum”, % 12,1°i (n=17) “fikrim yok”, % 65,2’si

(n=92) “katiliyorum” ve % 9,2’si (n=13) “kesinlikle katiliyorum” cevaplarini vermislerdir.



130

3.4.3.2. Arastirma Verilerine Iliskin Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglart

Tablo 24. UMS/UFRS Sorularina iliskin Uzman Gériisleri ve Kapsam Gegerliligi Sonuclart

Uygun
Uygun Maddenin Ancak Son derece Kapsam
Sorular Desil Revizyonu Ufak Uvaun Gegerlik
eel Gerekli Degisiklik ygu Oranlari
Gerekli
M1 0 0 1 5 1,000
M2 0 0 0 6 1,000
M3 0 0 1 5 1,000
M4 0 1 1 4 0,833
M5 0 0 2 4 1,000
M6 0 1 0 5 0,833
M7 0 3 1 2 0,500
e i M8 0 1 1 4 0,833
coiblikde Tigill g 0 2 0 4 0,667
M10 0 0 2 4 1,000
M11 0 0 2 4 1,000
M12 0 2 1 3 0,667
M13 0 1 0 5 0,833
M14 0 1 1 4 0,833
M15 0 0 0 6 1,000
M16 0 0 1 5 1,000
M17 0 0 2 4 1,000
C i M1 0 4 1 1 0,333
cokinlikde Tigill 2 0 1 2 3 0,833
M3 0 0 1 5 1,000
Tlgililik M1 0 1 3 2 0,833
Tutarhlik ve M2 0 0 1 5 1,000
Katma Degerle M3 1 1 1 3 0,667
flgili Sorular M4 1 0 1 4 0,833
Uzman sayisi 6
Kapsam gecerlik indeksi 0,854

Uzman Gériisii Derecelendirmesi: (A) Son derece Uygun, (B) Uygun Ancak Ufak Degisiklik Gerekli, (C)
Maddenin Revizyonu Gerekli, (D) Uygun Degil Kapsam Gegerlik Orani= (A+B)/Uzman Sayist

UMS/UFRS sorularina iliskin uzman goriisleri ve kapsam gecerligi sonuglar1 Tablo 24’te
verilmistir. Etkililikle ilgili 17 sorunun kapsam gecerlik oranlari 0,500 ile 1,000 arasinda
degismekte olup, bu sorularin etkililigi 6lgmek i¢in amaca uygun sorular oldugu gézlenmistir.
Etkinlikle ilgili 3 sorunun kapsam gegerlik oranlar1 sirasiyla 0,333, 0,833 ve 1,000 olarak
saptanmistir. Genel olarak bu sorular etkinligi 6lgmek i¢in amaca uygun oldugu saptanmustir.
Fakat 1. sorunun kapsam gecerlik oraninin diger sorulara gore diisiik gegerligi oldugu
gozlenmistir. Son olarak ilgililik, tutarlilikla ve katma degerle ilgili 3 sorunun kapsam gegerlik
oranlar1 0,667 ile 1,000 arasinda degismekte olup, bu sorularin ilgililik, tutarlilikla ve katma
degerle ilgili Ozellikleri 6lgmek igin amaca uygun sorular oldugu goézlenmistir. Tim

UMS/UFRS sorularina iliskin igerik gegerligi indeksi (CV=0,833), genel kabul goren standart
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diizeyden (0,800 ve yukarisi) yiiksek bulunmustur. Uzmanlar tim UMS/UFRS sorularinda
anlagsma saglamiglardir. Etkililik sorularina iliskin icerik gegerligi indeksi (CV=0,882), genel
kabul goren standart diizeyden yiiksek bulunmustur. Etkinlik sorularina iliskin icerik gecerligi
Indeksi (CV=0,720), genel kabul goren standart diizeyden bir miktar diisiik bulunmustur.
Etkinlik sorular1 igerisinde 1. Maddenin oldukga diisiik Kapsam Gegerligi Oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak bu deger 2’den diisilk olmadigindan bu madde Etkinlik sorularindan
cikarilmamustir. Ilgililik, Tutarlilikla ve Katma Degerle iliskili sorulara iliskin igerik gecerligi
indeksi (CV=0,833), genel kabul goren standart diizeyden yiiksek bulunmustur. Uzman
goriigleri ve kapsam gecerliligi degerlendirmeleri sonucunda, ilk etapta sorular icerisinden

herhangi bir madde ¢ikarilmamstir.

Tablo 25. Etkililik Sorularma Iliskin Madde Analizi Sonuglar1

Madde
Etkililik : Madde-Toplam Silindiginde I¢
Maddeleri Min-Maks Ort=SS (Medyan) Korelasyonu Tutarhlik

Katsayisi

Madde 1 1-5 4,35+0,61 (4) 0,621 0,778
Madde 2 1-5 4,3240,62 (4) 0,632 0,777
Madde 3 1-5 4,44+0,73 (5) 0,589 0,777
Madde 4 1-5 4,1240,81 (4) 0,154 0,802
Madde 5 1-5 4,05+0,86 (4) 0,533 0,778
Madde 6 1-5 4,42+0,67 (4) 0,642 0,775
Madde 7 2-5 4,01+0,88 (4) 0,491 0,781
Madde 8 1-5 4,23£0,73 (4) 0,598 0,776
Madde 9 1-5 3,56+0,93 (4) 0,443 0,784
Madde 10 1-5 2,96+0,87 (3) 0,348 0,791
Madde 11 1-5 3,95+0,82 (4) 0,298 0,794
Madde 12 1-5 3,77+0,9 (4) 0,450 0,783
Madde 13 1-5 3,42+1,09 (4) 0,043 0,817
Madde 14 1-5 3,82+1,00 (4) 0,390 0,788
Madde 15 1-5 3,37£1,04 (4) 0,230 0,801
Madde 16 1-5 2,58+0,99 (2) 0,280 0,796
Madde 17 1-5 3,11£1,08 (3) 0,324 0,794

I¢ tutarlilik icin Cronbach Alfa Katsayisi kullanilmistir.

Sirket temsilcilerinin Etkililik sorularina iligkin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve medyanlari
incelendiginde; temsilcilerin ¢ogunlugunun sorulara “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
cevaplarim verdikleri tespit edilmistir. Sorularin madde toplam korelasyon degerlerine bakildiginda
genel olarak maddelerin korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, 4. madde ve 13.

maddenin madde toplam korelasyonunun oldukca diisilk oldugu goriilmektedir. Ayrica 13.

maddenin standart sapmas1 da diger maddelere gore yiiksek bulunmustur. Tiim bu nedenlerden
dolay1 4. madde ve 13. maddenin Etkililik sorularindan ¢ikarilmasma karar verilmigtir. Etkililik

sorularina iligkin 17 maddenin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,798 olarak bulunmustur.
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Sorulardan 4. madde ve 13. maddenin cikarilmasiyla birlikte Etkililik sorularmin ic tutarliik

katsayisi 0,822’ve yiikselmistir.

Etkililik sorularina iligkin Kaiser Mayer Olkin (KMO) &reklem yeterlilik degeri 0,804 olarak
bulunmus olup, bu deger 6rneklemin agiklayici faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir.
Barlett Sphericity testi sonucu (2=722,849; df=105, p=0,001; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Bu da verilerin agiklayict faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

4. madde ve 13. madde ¢ikarilarak 15 madde iizerinden degerlendirilen Etkililik sorular1 3 faktor
altinda toplanmaktadir. Yapilan aciklayici faktdr analizinde Varimax rotasyonu kullanilmustir.
Birinci faktor tek basina toplam varyansin % 33,435’ini, iki faktor birlikte %44,752’sini ve {i¢ faktor
birlikte %53,159’unu agiklamaktadir.

Tablo 26. Etkililik Sorularinin Rotasyon Sonrasi Faktor Analizi Yiikk Degerleri

Etkililik Maddeleri Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 0,812 0,137 0,059
2 0,801 0,088 0,122
3 0,719 0,197 0,092
5 0,650 0,042 0,218
6 0,766 0,036 0,246
7 0,497 0,051 0,319
8 0,735 -0,075 0,257
12 0,398 0,348 0,278
14 0,486 0,271 -0,035
15 0,100 0,731 -0,069
16 0,002 0,686 0,214
17 0,163 0,778 -0,027
9 0,249 0,185 0,621
10 0,061 0,105 0,835
11 0,225 -0,161 0,586

Varimax Rotasyonu kullaniimistir.

Yapilan agiklayici faktor analizinde tiim maddeler {i¢ faktor altinda toplanmustir. 1,2, 3, 5, 6,7, 8, 12 ve
14 numarali maddeleri iceren faktdre “Diizenlemenin Genel Etkileri” boyutu; 15,16 ve 17 numaral
maddeleri iceren faktore “Diizenleme Yonetiminin Etkileri”; 9,10 ve 11 numarali maddeleri iceren

faktore ise “Diizenlemenin Sermaye Piyasas1 Etkileri” boyutu adi verilmistir.

Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutundaki maddelerin i¢ tutarlilik katsayisi 0,845, Diizenleme
Yonetiminin Etkileri alt boyutundaki maddelerin i¢ tutarlilik katsayis1 0,626 ve Diizenlemenin Sermaye
Piyasas1 Etkileri alt boyutundaki maddelerin i¢ tutarlilk katsayist 0,675 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 27. Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Degerle ilgili Sorulara iliskin Madde Analizi Sonuglari

; : Madde
Ngililik, Tutarhlik e dese ;
ve Katma Degerle Min-Maks  Ort+SS (Medyan) Még?;;;glﬁm Sll,lrnudtlag;;: ﬁ li Ie
Ilgili Maddeler Katsavisi
Madde 1 2-5 3,82+0,75 (4) 0,349 0,593
Madde 2 1-5 3,17£1,06 (4) 0,412 0,547
Madde 3 1-5 2,98+1,16 (3) 0,467 0,506
Madde 4 1-5 3,70+0,84 (4) 0,413 0,551

I¢ tutarhilik icin Cronbach Alfa Katsayisi kullanilmigtir.

Sirket temsilcilerinin ilgililik, Tutarlilik ve Katma Degerle ilgili sorulara verdikleri cevaplarm
ortalamalar1 ve medyanlar1 incelendiginde; temsilcilerin ¢cogunlugunun sorulara “fikrim yok” ve
“katiltyorum” cevaplarmi verdikleri tespit edilmistir. Sorularin madde toplam korelasyon
degerlerine bakildiginda genel olarak maddelerin korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Degerle ilgili sorularin ig tutarlilik katsayis1 0,623

olarak bulunmustur.

Tablo 28. llgililik, Tutarlilik ve Katma Degerle lgili Sorulara iliskin Agiklayici Faktdr Analizi

Sonuglari

L i1k Ozdegerler Kare Yiikleri Toplaminin Cikarilmasi

E/fkcljlclj“t( ) (Initial Eigenvalues) (Extraction Sums of Squared Loadings)
addeleri
Toplam  Varyans (%) Kiimiilatif (%) Toplam  Varyans (%) Kiimiilatif (%)

1 1,895 47,364 47,364 1,895 47,364 47,364
2 0,829 20,717 68,081
3 0,716 17,909 85,991
4 0,560 14,009 100,000

Ekstraksiyon yontemiyle: Temel Bilesenler Analizi

lgililik, Tutarhlik ve Katma Degerle ilgili sorulara iliskin Kaiser Mayer Olkin (KMO)
orneklem yeterlilik degeri 0,675 olarak bulunmus olup, bu deger d6rneklemin agiklayici faktor
analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Barlett Sphericity testi sonucu (}2=63,627; df=6,
p=0,001; p<0,01) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu da verilerin agiklayic1 faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan agiklayict faktor analizinde tiim maddeler
tek faktorde toplanmistir. Bu faktor toplam varyansin %47,364’tinii agiklamaktadir. 1, 2, 3 ve 4
numarali maddeleri iceren bu faktore “ilgililik, Tutarlilk ve Katma Deger” boyutu adi

verilmistir.



134

Tablo 29. Etkililik Alt Boyutlarn ile, Ilgililik, Tutarhlik ve Katma Deger Boyutundan
Alnabilecek En Diisiik ve En Yiiksek Puanlarin Dagilimi

Soru Sayisi Min-Maks
Diizenlemenin Genel Etkileri 9 9-45
Diizenleme Yonetiminin Etkileri 3 3-15
Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri 3 3-15
Etkililik Toplam 15 15-75
flgililik, Tutarhlik ve Katma Deger 4 4-20

Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutunda 9 sorunun yer aldig1 ve puanlarinin 9 ile 45 arasinda
degistigi, Diizenleme Yonetiminin Etkileri alt boyutunda 3 sorunun yer aldigi ve puanlarinin 3
ile 15 arasinda degistigi, Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt boyutunda 3 soru oldugu
ve puanlarinin 3 ile 15 arasinda degistigi, Etkililik boyutunda toplam 15 soru oldugu ve
puanlarinin 15 ile 75 arasinda degistigi ve ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutunda 4 soru

oldugu ve puanlariin 4 ile 20 arasinda degistigi saptanmistir.

Tablo 30. Etkililik Alt Boyutlar: ile lgililik, Tutarlilik ve Katma Deger Boyutundan Alman
Puanlarm Dagilimi

Min-Maks Ort+SS Medyan
Diizenlemenin Genel Etkileri 12-45 37,40+4,74 38
Diizenleme Yonetiminin Etkileri 5-15 9,06+2,35 9
Diizenlemenin Sermaye Piyasasi 5-15 10,48+1,93 10
Etkileri
Etkililik Toplam 25-75 56,94+6,90 58
ilgililik, Tutarhlik ve Katma Deger 8-20 12,66+2,64 14

Sirket katilimcilariin Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar 12 ile 45
arasinda degismekte olup, ortalamasi 37,40+4,74 ve medyani1 38’dir.Sirket katilimcilarinin
Diizenleme Ydnetiminin Etkileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar 5 ile 15 arasinda degismekte
olup, ortalamasi 9,06+2,35 ve medyan1 9’dur.Sirket katilimcilarinin Diizenlemenin Sermaye
Piyasast Etkileri alt boyutundan aldiklar1 puanlar 5 ile 15 arasinda degismekte olup, ortalamasi
10,48+1,93 ve medyani 10’dur.Sirket katilimcilarinin Etkililik boyutundan aldiklar1 toplam
puanlar 25 ile 75 arasinda degismekte olup, ortalamasi 56,94+6,90 ve medyan1 58’dir.Sirket
katthmeilarinin flgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutundan aldiklar1 puanlar 8 ile 20

arasinda degismekte olup, ortalamasi 12,66+2,64 ve medyani 14’tiir.
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3.4.3.3. Arastirma Verilerine Iliskin Degerlendirmeler

Tablo 31. Egitim Diizeylerine Gore Etkililik Alt Boyutlar: ile Ilgililik, Tutarlilk ve Katma
Deger Boyutu Puanlariin Degerlendirilmesi

Egitim Diizeyi
Etkililik Alt Boyutlar ile Tlgililik, Universite/Meslek o
Tutarhlik ve Katma Deger Boyutu Yitksek Lisansiistii T P
g y Okulu/Lise
Ort+SS Ort+£SS
Diizenlemenin Genel Etkileri 37,16+4,78 38,21+4,58 -1,121 0,264
Diizenleme Yonetiminin Etkileri 9,14+2,37 8,79+2,32 0,750 0,455
g;‘lfi‘l’::ieme“‘“ Sermaye Piyasas: 10,4141,87 10,7042,10 0,755 0,452
Etkililik Toplam 56,70+6,89 57,70+6,98 -0,723 0,471
ilgililik, Tutarhlik ve Katma Deger 13,71£2,73 13,48+2,33 0,433 0,666
Student t Testi

Egitim diizeylerine gore Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutu, Diizenleme Yo6netiminin
Etkileri alt boyutu, Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt boyutu ve Etkililik boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Egitim diizeylerine gore ilgililik, Tutarhilik ve Katma Deger boyutu puan ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Sonug¢ olarak
egitim diizeylerine gore “Etkililik” ile, “lgililik, Tutarlilik ve Katma Deger” boyutuna verilen

cevaplar arasinda herhangi bir iligki saptanmamustir.

Tablo 32. Egitim Diizeylerine Gore Etkinlik Sorularinin Degerlendirilmesi

Egitim Diizeyi
Universite/Meslek o 2
Sorular Cevaplar Yiiksek Okulu/Lise Lisansiistii X P
n (%) n (%)
Hi¢ katilmiyorum 3 (%2,8) 2 (%6,1)
Katilmiyorum 24 (%22,2) 6 (%18,2)
Etkinlik: Fikrim yok 9 (%8,3) 4 (%12,1) 2748 0.601
Soru 1l Katiliyorum 57 (%52,8) 19 (%57,6) ’ ’
Kesinlikle 0 0
katiliyorum 15 (%13,9) 2 (%6,1)
Etkinlik:  Evet 87 (%80,6) 29 (%87,9)
Soru2  Hayrr 21 (%19.4) 4 (%12,1) 049 048
Katilmiyorum 21 (%19,4) 7 (%21,2)
Etkinlik.  FIkrim yok 21 (%19,4) 4 (%12,1)
Sory3  Katyorum 51 (%47,2) 14 (%42,4) 2592 0,459
Kesinlikle 0 0
katltyoram 15 (%13,9) 8 (%24,2)

Ki-Kare Testi ve Continuity (Yates) Diizeltmesi

Etkinlik Soru 1, Etkinlik Soru 2 ve Etkinlik Soru 3 ifadelerine, egitim diizeylerine gore verilen

cevaplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik bulunmamaktadir
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(p>0,05). Sonug olarak egitim diizeyleri ile etkinlige iligkin sorulara verilen cevaplar arasinda

herhangi bir iligki saptanmamugtir.

Tablo 33. Mali islerde Calisma Siirelerine Gore Etkililik Alt Boyutlar ile Ilgililik, Tutarlilik
ve Katma Deger Boyutu Puanlarmin Degerlendirilmesi

Etkililik Alt Muhasebe/Mali isler Alaminda Calisma Siiresi

Boyutlar ile 25 yil ve

lgililik, Tutarlhk 1-9yil 10-14 yul 15-20 yul 20-24 y1l iizeri = p
ve Katma Deger

Boyutu Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Diizenlemenin 38,6543,01  37,144359  37,1944,66  36,9543,65 37394665 0425 0,790
Genel Etkileri

Diizenleme

Yonetiminin 8,40+2,52 9,29+1,88 8,97+2,20 9,25+2,59 9,22+2.63 0,540 0,707
Etkileri

Diizenlemenin

Sermaye Piyasasi 10,90+1,52 10,14+1,69 10,27+1,95 9,80+2,09 11,08£2,05 2,136 0,080
Etkileri

Etkililik Toplam 57,95+5,28 56,57+5,28 56,43+6,56 56,00+6,57 57,6949,16 0,371 0,829

lgililik, Tutarhlk 5 30,5 77 14070214 14164279 13050272 1336:274 0979 0,421
ve Katma Deger

Tek Yonlii ANOVA

“Diizenlemenin Genel Etkileri”, “Diizenleme Yo6netiminin Etkileri” ve “Diizenlemenin Sermaye
Piyasas1 Etkileri” alt boyutlar1 ve Etkililik boyutu toplam puan ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durum, Tiirkiye’de
UMS/UFRS diizenlemelerinin etkililigi ile BIST imalat sektdriinde ¢alisan yoneticilerin
mesleki tecriibeleri arasinda bir iliski olmadigini gostermektedir. Diger taraftan benzer bir
sekilde mali isler alaninda calisma siireleri arasinda Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutu

puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 34. Mali islerde Calisma Siirelerine Goére Etkinlik Sorularmin Degerlendirilmesi

Muhasebe/Mali isler Alaninda Calisma Siiresi

Sorular  Cevaplar 19yl 10-14yil 1520yl 2024yl Zsuzzlnve 7 P
n (% n (% n (% n (% n (%
Hic¢

0 (%0) 0 (%0) 3 (%8,1) 1 (%5) 1 (%2.8)

katilmiyorum
Etkinlik: Katilmiyorum 2 (%10) 4 (%14,3) 11 (%29,7) 6 (%30) 7 (%19,4)
Soru 1 Fikrim yok 2 (%10) 6 (%21,4) 1(%2,7) 1 (%5) 3(%8,3) 17,984 0,325
Katiliyorum 15 (%75) 14 (%50) 17 (%45,9) 10 (%50) 20 (%55,6)
Kesinlikle 1.(%5) 4 (%14,3) 5 (%13,5) 2 (%10) 5 (%13,9)
katiliyorum '
Etkinlik: Evet 17(%85) 22(%78,6) 26(%703) 20 (%100) 31(%861) g0 ooco
Soru2  Hayir 3(%15) 6 (%214) 11 (%297) 0(%0)  5(%139) ’
Katilmiyorum 3 (%15) 4 (%14,3) 10 (9%27) 3 (%15) 8 (%22,2)
Etkinlik: Fikrim yok 5(%25) 6(%21,4) 8 (%21,6) 3 (%15) 3 (%8,3)
So:’TJ '3 " Katihyorum 9 (%45) 4 (%143) 3(%81)  2(%10) 11 (%306) 12,969 0,371
inli 9 9 9
Kesinlikle 3(%15) 4 (%14,3) 3 (%8,1) 2 (%10) 11 (%30,6)
katiliyorum

Ki-Kare Testi
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Etkinlik Soru 1, 2 ve 3 ifadelerine, mali igler alaninda ¢alisma siirelerine gére verilen
cevaplarin dagilimlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Bu durum UMS/UFRS diizenlemesinin etkinligi ile imalat sektdriinde calisan

yoneticilerin mesleki tecriibeleri arasinda bir iligki olmadigini gostermektedir.

Tablo 35. UMS/UFRS’ye lliskin Bilgi Diizeyine Gére Etkililik Alt Boyutlari ile Ilgililik,
Tutarliik ve Katma Deger Boyutu Puanlarmin Degerlendirilmesi

UMS/UFRS’ye lliskin Bilgi Diizeyi

Etkililik Alt Boyutlar ile ilgililik,

o Cok Yiiksek/Yiiksek Orta/Diisiik T P

Tutarhhk ve Katma Deger Boyutu OrizSS Ort£SS

Diizenlemenin Genel Etkileri 37,76£5,22 36,81+3,77 1,155 0,250
Diizenleme Yonetiminin Etkileri 9,36+2,47 8,55+2,05 2,020 0,045*
’E’{ifi‘.’;‘if“‘e“‘“ Sermaye  Piyasasi 10,60+2,00 10,26£1,80 1,010 0,314
Etkililik Toplam 57,73+7,61 55,62+5,34 1,768 0,079
Ilgililik, Tutarhlik ve Katma Deger 13,73+£2,65 13,55+2,65 0,391 0,696
Student t Testi *p<0,05

UMS/UFRS’ye iligkin bilgi diizeyine gore etkililigin alt boyutlarindan olan “Diizenlemenin
Genel Etkileri”, ”Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri” alt boyutlar1 ve Etkililik boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Benzer bir sekilde UMS/UFRSye iliskin bilgi diizeyine gore ilgililik, Tutarlilik ve
Katma Deger boyutu puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durum, standartlara iligkin farkli diizeyde bilgi sahibi olan
mali isler yoneticileri arasinda bu etkilere bakis acisindan farkliik bulunmadigini
gostermektedir. Buna karsin UMS/UFRS’ye iliskin bilgi diizeyi ¢ok yiiksek veya yiiksek
olanlarin Diizenleme Yonetiminin Etkileri alt boyutu puan ortalamasi, UMS/UFRS’ye iliskin
bilgi diizeyi orta veya diisiik olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p:0,045;
p<0,05). Bu durum egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin Diizenleme Yonetiminin Etkileri alt

boyutuna daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.
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Tablo 36. UMS/UFRS’ye lliskin Bilgi Diizeyine Gore Etkinlik Sorularimin Degerlendirilmesi

UMS/UFRS’ye iliskin Bilgi Diizeyi

Cok - 2
Sorular Cevaplar Yiiksek/Yiiksek Orta/Diisiik X P
n (%) n (%)
Hi¢ katilmiyorum 2 (%2,3) 3 (%5,7)
Katilmiyorum 21 (%23,9) 9 (%17)
Etkinlik: Fikrim yok 4 (%4,5) 9 (%17)
Sorul  Katihyorum 48 (%54,5) 28 (%52.8) 8,806 0,066
Kesinlikle o 0
katiliyorum 13 (%14,8) 4 (%7,5)
Etkinlik:  Evet 74 (%84.1) 42 (%79,2)
Soru2  Hayrr 14 (%15.9) 11 (%20.8) 0252 0616
Katilmiyorum 16 (%18,2) 12 (%22,6)
Etiinli:  Fikrim yok 11 (%12,5) 14 (%26,4)
Soru 3 ) Katiliyorum 42 (%471,7) 23 (%43,4) 8,078 0,044*
Kesinlikle 0 0
katihyorum 19 (%21,6) 4 (%7,5)
Ki-Kare Testi ve Continuity (Yates) Diizeltmesi *p<0,05

UMS/UFRS’ye iligkin bilgi diizeyine gore Etkinlik Soru 1 ve 2 ifadelerine, verilen cevaplarin
dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Diger taraftan UMS/UFRS’ye iligkin bilgi diizeyine gore Etkinlik Soru 3 ifadesine verilen
cevaplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p:0,044;
p<0,05). Buna gore, bilgi diizeyi ¢ok yiiksek veya yiiksek olanlarda bu ifadeye “katiliyorum”
(%47,7), UMS/UFRS’ye iliskin bilgi diizeyi orta veya diisiik olanlarda da bu ifadeye

“katiltyorum” (%43,4) cevabin1 verenlerin orani yiiksektir.

Tablo 37. Sirketlerin Faaliyet Siirelerine Gére Etkililik Alt Boyutlari ile Tlgililik, Tutarlilik ve
Katma Deger Boyutu Puanlarimin Degerlendirilmesi

Sirketlerin Faaliyet Siiresi

Etkililik Alt Boyutlar ile fgililik,

< 25 yil alti 25 yil ve iizeri z P
Tutarhlik ve Katma Deger Boyutu Ort=SS (Medyan) OrtSS (Medyan)
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________]

Diizenlemenin Genel Etkileri 39,2443,65 (40) 37,15+4,82 (37,5) -1,637 0,102
Diizenleme Yonetiminin Etkileri 9,65+2,69 (10) 8,98+2,30 (9) -0,944 0,345
Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri 11,06+2,22 (11) 10,4+1,88 (10) -1,158 0,247
Etkililik Toplam 59,94+7,09 (60) 56,52+6,80 (57,5) -1,833 0,067
ilgililik, Tutarhhk ve Katma Deger 15,1243,08 (16) 13,46+2,52 (14) -2,319 0,020*

Mann Whitney U Testi *p<0,05

Sirketlerin faaliyet siirelerine gore Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutu, Diizenleme
Yonetiminin Etkileri alt boyutu, Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt boyutu ve Etkililik
boyutu toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Bu durum, faaliyet siireleri 25 yilin altinda ve Ustiinde olan sirketlerde c¢alisan

yoneticiler arasinda etkililigin alt boyutlarina ve “etkililik” boyutuna verdikleri cevaplarin
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arasinda farkliigin bulunmadigini géstermektedir. Ote yandan faaliyet siiresi 25 yilin altinda
olan sirketlerin, Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutu puanlari, faaliyet siiresi 25 y1l ve
izerinde olan sirketlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p:0,020; p<0,05). Bu
durum, faaliyet siiresi 25 yilin altinda olan sirketlerin, bu boyuta daha yiiksek oranda olumlu

cevap verdiklerini gostermektedir.

Tablo 38. Sirketlerin Faaliyet Siirelerine Gore Etkinlik Sorularinin Degerlendirilmesi

Sirketlerin Faaliyet Siiresi

Sorular Cevaplar 25 yil alt1 25 yil ve iizeri 1 p
n (%) n (%)
Hi¢ katilmiyorum 1 (%5,9) 4 (%3,2)
Katilmiyorum 3 (%17,6) 27 (%21,8)
Etkinlik: Soru  Fikrim yok 1 (%5,9) 12 (%9,7)
1 Katiliyorum 9 (%52,9) 67 (%54) 1155 0.885
Kesinlikle o o
katiliyorum 3 (%17,6) 14 (%11,3)
Etkinlik: Soru _ Evet 11 (%64,7) 105 (%84,7)
2 Hayir 6 (%35,3) 19 (%15,3) 4,088 0,082
Katilmiyorum 3 (%17,6) 25 (%20,2)
L Fikrim yok 6 (%35,3) 19 (%15,3)
Etk'“"g' SorU K atiyorum 4 (%23,5) 61 (%49,2) 6,164 0104
Kesinlikle 0 0
kaflyyoram 4 (%23,5) 19 (%15,3)

Ki-Kare Testi ve Fisher Kesin Ki-Kare Testi

Sirketlerin faaliyet siirelerine gére, yukarida belirtilen Etkinlik Soru 1, 2 ve 3 ifadelerine verilen
cevaplarin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklillk bulunmamaktadir
(p>0,05). Bu durum, faaliyet siireleri 25 yilin altinda ve istiinde olan sirketlerde c¢alisan
yoneticilerin etkinlik ifadelerine verdikleri cevaplarin arasinda  farklihlk  olmadigim

gostermektedir.

Tablo 39. Sirket Aktif Biiyiikliigiine Goére Etkililik Alt Boyutlar: ile Ilgililik, Tutarlilik ve
Katma Deger Boyutu Puanlarmin Degerlendirilmesi

Etkililik Alt Boyutlarr ile ilgililik, ____AKLT Sirket Biiyiikliigi
Tutarhlik ve Katma Deser Bovutu Biiyiik Sirketler Kiiciik Sirketler t P

ger Boy OrtSS Ort+SS
Diizenlemenin Genel Etkileri 37,76+4,70 37,04+4,78 0,899 0,370
Diizenleme Yonetiminin Etkileri 9,28+2,39 8,83+2,30 1,146 0,254
lE);LZiT::?memn Sermaye  Piyasasi 10,58+1,98 10,37+1,87 0,634 0,527
Etkililik Toplam 57,62+7,12 56,24+6,65 1,187 0,237
ilgililik, Tutarhhk ve Katma Deger 13,82+2.,45 13,50+2,83 0,711 0,478
Student t Testi

Etkililik alt boyutlar1 olan Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutu, Diizenleme Y onetiminin

Etkileri alt boyutu, Diizenlemenin Sermaye Piyasas1 Etkileri alt boyutu ve Etkililik boyutuna
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Sirketlerin aktif biiyiikliiklerine gore verilen cevaplarin toplam puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durum UMS/UFRS diizenlemesinin
etkililigi ile yoneticilerin farkli biiylikliikteki sirketlerde g¢aligmalari arasinda bir iligki
olmadigin1 gostermektedir. Benzer bir sekilde, sirketlerin aktif biiyiikliiklerine Ilgililik,
Tutarlilik ve Katma Deger boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durum da UMS/UFRS diizenlemesinin Ilgililik,
Tutarlilik ve Katma Deger boyutu ile yoneticilerin farkli biiyiikliikteki sirketlerde c¢aligmalari

arasinda bir iliski olmadigini géstermektedir.

Tablo 40. Sirketlerin Aktif Biiyiikliiklerine Gore Etkinlik Sorularinin Degerlendirilmesi

Aktif/ Sirket Biiyiikliigii
Sorular Cevaplar Biiyiik Sirketler Kiigiik Sirketler r P
n (%) n (%)
Hi¢ katilmiyorum 1(%1,4) 4 (%5,7)
Katilmiyorum 14 (%19,7) 16 (%22,9)
Etkinlik: Fikrim yok 7 (%9,9) 6 (%08,6)
Sorul  Katiliyorum 38 (%53,6) 38 (%54.3) 3474 0482
Kesinlikle 0 0
katihyorum 11 (%15,5) 6 (%08,6)
Etkinlik: Evet 65 (%91,5) 51 (%72,9) o
Soru2  Hayrr 6 (%8,5) 19 (%27.,1) 7,210 0,007
Katilmiyorum 12 (%16,9) 16 (%22,9)
Etkinlik: Fikrim yok 10 (%14,1) 15 (%21,4)
Soru 3 ) Katiliyorum 36 (%50,7) 29 (%41,4) 2,710 0,439
Kesinlikle o 0
katiiyoram 13 (%18,3) 10 (%14,3)
Ki-Kare Testi ve Continuity (Yates) Diizeltmesi **p<0,01

Etkinlik Soru:1 ifadesine Sirket aktif biiyiikliikklerine goére verilen cevaplarin dagilimlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Etkinlik Soru:2
ifadesine Sirket aktif biiyiikliiklerine gore verilen cevaplarin dagilimlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p:0,007; p<0,01). Biiyilik sirketlerin bu ifadeye evet
cevabini verme orani (%91,5), kiiciik sirketlerden (%72,9) yiiksektir. Etkinlik Soru:3 ifadesine
Sirket aktif biiylikliiklerine gore bu ifadeye verilen cevaplarin dagilimlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Yukaridaki ifadelere verilen cevaplardan
Etkinlik Soru:2 ifadesine biiylik sirketlerin evet cevabimi verme orami (%91,5), kiiciik
sirketlerden (%72,9) yiiksek saptanmistir. Bu durum bize, biiyiik sirketlerde ¢alisan
yoneticilerin  diizenlemenin baska faydalarmin olduguna inandigini,bir baska degisle
,dlizenlemenin ilizerine disiilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, Etkinlik Soru 1
ve Etkinlik Soru 3’e verilen cevaplara gore Tiirkiye’de biiylik ve kiigiik sirketler arasinda

UMS/UFRS diizenlemelerinin etkinligi agisindan fark bulunmamaktadir .
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Tablo 41.  Etkililik Alt Boyutlari ile Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger Boyutundan Alinan
Puanlarin Korelasyon Degerlendirmesi

Etkililik Alt . Diizenleme Diizenleme Diizenleme lgililik, Tutarhhk
Boyutlari ile Ilgililik Genel Etkileri Yonetiminin Sermaye Etkililik Toplam ‘i Katma Deger
, Tutarhhk ve Etkileri Piyasasi Etkileri s
Katma Deger

Boyutu r p r p R p r p r p
Diizenlemenin Genel 1

Etkileri

Diizenleme

Y onetiminin 0,289 0,001** 1

Etkileri

Diizenlemenin

Sermaye  Piyasasi 0,448 0,001** 0,147 0,082 1 -

Etkileri

Etkililik Toplam 0,910 0,001** 0,580 0,001** 0,637 0,001** 1 -

flgililik, Tutarlilik

< 0,392 0,001** 0,447 0,001** 0,192 0,022* 0,475 0,001** 1
ve Katma Deger

Pearson Korelasyon Analizi *p<0,05 **n<0,01

Yukaridaki tabloda pearson korelasyon analizi'® kullanilarak degiskenler arasindaki iliskinin
yonii ve siddeti incelenmistir. Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutu ile, Diizenleme
Yonetiminin Etkileri alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde, % 28,9 diizeyinde ve
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir (1:0,289, p:0,001; p<0,01). Diizenlemenin Genel
Etkileri alt boyutu ile, Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt boyutu puanlar1 arasinda
pozitif yonde, % 44,8 diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir (r:0,448,
p:0,001; p<0,01). Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutu ile, Etkililik boyutu toplam puanlari
arasinda pozitif yonde, % 91 diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir
(r:0,910, p:0,001; p<0,01). Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutu ile, ilgililik, Tutarlilik ve
Katma Deger boyutu puanlari arasinda pozitif yonde, % 39,2 diizeyinde ve istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmaktadir (r:0,392, p:0,001; p<0,01).

Diizenleme Yonetiminin Etkileri alt boyutu ile, Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt
boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
Diizenleme Yonetiminin Etkileri alt boyutu ile, Etkililik boyutu toplam puanlar arasinda pozitif
yonde, % 58 diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir (r:0,580, p:0,001;
p<0,01). Diizenleme Y®&netiminin Etkileri alt boyutu ile Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger
boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde, % 44,7 diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmaktadir (1:0,447, p:0,001; p<0,01).

1% Korelasyon analizi, iki sayisal 6lgiim arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini, varsa, bu iligkinin
yoniiniin ve siddetinin ne oldugunu belirlemek i¢in kullanilan bir istatistiksel yontemdir. verilerin normal
dagilima sahip olmasi durumunda kullanilan pearson korelasyon analizi katsayisi tercih edilir.
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Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt boyutu ile, Etkililik boyutu toplam puanlari
arasinda pozitif yonde, % 63,7 diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir
(r:0,637, p:0,001; p<0,01). Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt boyutu ile lgililik,
Tutarlilik ve Katma Deger boyutu puanlan arasinda pozitif yonde, % 19,2 diizeyinde ve

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir (r:0,192, p:0,022; p<0,05).

Yukarida belirtilen sonuglar bize Tiirkiye’de UMS/UFRS diizenlemelerinin amacina ulagma
(etkililik) diizeyi ile, etkililigin alt boyutlar1 olan diizenleme yonetiminin etkileri (% 58),
diizenlemenin genel etkileri (% 91) ve diizenlemenin sermaye piyasasina iligkin etkiler (%

63,7) arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Etkililik boyutu toplam puanlari ile Tlgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutu puanlari arasinda
pozitif yonde, %47,5 diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir (r:0,475,
p:0,001; p<0,01). Bu durum, Tiirkiye’de UMS/UFRS diizenlemelerinin etkililigi ile ilgililik,

tutarlilik ve katma deger faktorleri arasinda iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 42. Etkinlik Sorularina Gore Diizenlemenin Genel Etkileri Alt Boyutu Puanlarmin

Degerlendirilmesi
Diizenlemenin Genel
Sorular Cevaplar Etkileri iz P
Ort+SS (Medyan)
Hic katilmiyorum 39,40+3,44 (41)
Katilmiyorum 36,83+5,32 (37)
Etkinlik: Sorul Fikrim yok 34,00+7,20 (34) 13,407 10,009%*
Katiliyorum 37,47£3,97 (37,5)
Kesinlikle katiliyorum 40,12+3,16 (40)
s Evet 38,03+3,70 (38) i 2 -
Etkinlik: Soru 2 Hayir 34.48+7.38 (36) 2,262 0,024
Katilmiyorum 34,754+6,36 (36)
A Fikrim yok 36,76+2,76 (36) 1 o
Etkinlik: Soru 3 Katihyorum 37.71£4.36 (38) 21,264 0,001
Kesinlikle katiliyorum 40,49+3,13 (41)
TKruskall Wallis Testi “Mann Whitney U Testi *p<0,05 **p<0,01

Etkinlik Soru:1 ifadesine verilen cevaplar arasinda Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutu
puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p:0,009; p<0,01).
Farkliligin hangi cevaptan kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan ikili kargilastirmalar
sonucunda; bu ifadeye “kesinlikle katiliyorum” cevabini verenlerin; Diizenlemenin Genel
Etkileri alt boyutu puanlari, “katilmiyorum” (p:0,020), “fikrim yok” (p:0,001) ve “katiliyorum”
(p:0,015) cevabimi verenlerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05; p<0,01). Bu

ifadeye, “fikrim yok” cevabini verenlerin Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutu puanlari, “hi¢
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katilmiyorum” (p:0,045) ve “katiliyorum” (p:0,040) cevabinmi verenlerden anlamli sekilde
disiiktiir (p<0,05). Bu ifadeye verilen diger cevaplar arasinda “Diizenlemenin Genel Etkileri”
alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Etkinlik Soru:2
ifadesine evet cevabim verenlerin Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutu puanlari, hayir
cevabimi verenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p:0,024; p<0,05).
Etkinlik Soru:3 ifadesine verilen cevaplar arasinda Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutu
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p:0,001; p<0,01).
Farkliligin hangi cevaptan kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda; bu ifadeye “kesinlikle katiliyorum” cevabini verenlerin Diizenlemenin Genel
Etkileri alt boyutu puanlari, “katilmiyorum” (p:0,001), “fikrim yok” (p:0,001) ve “katiliyorum”
(p:0,005) cevabini verenlerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,01). Bu ifadeye verilen
diger cevaplar arasinda Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir
farklilik  bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durum, Tirkiye’de UMS/UFRS diizenlemelerinin
etkinligi ile etkililigin alt boyutlarindan olan, diizenlemenin genel etkileri alt boyutu arasinda

ters yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir .

Tablo 43. Etkinlik Sorularina Gore Diizenleme Yo6netiminin Degerlendirilmesi Alt Boyutu
Puanlarmin Degerlendirilmesi

Diizenleme Yonetiminin

Sorular Cevaplar Etkileri Iz P
Ort+SS (Medyan)
Hi¢ katilmiyorum 9,40+2,61 (10)
Katilmiyorum 9,0742,38 (9)
Etkinlik: Sorul Fikrim yok 8,92+2.47 (9) 0,240 10,993
Katiliyorum 9,08+2,27 (9,5)
Kesinlikle katiliyorum 8,94+2.75 (9)
N Evet 9,16£2,39 (9) ) 2
Etkinlik: Soru 2 Hayir 8.60£2.12 (9) 0,952 0,341
Katilmiyorum 8,36%2,00 (8)
N Fikrim yok 9,44+2,29 (10) 1
Etkinlik: Soru 3 Katihyorum 9,0242.36 (9) 4,625 0,201
Kesinlikle katiliyorum 9,61+£2,68 (10)
'Kruskall Wallis Testi *Mann Whitney U Testi

Etkinlik Soru 1 ve 2 ifadelerine, verilen cevaplar arasinda Diizenleme Yonetiminin Etkileri alt
boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Etkinlik Soru 3 ifadesine verilen cevaplar arasinda Diizenleme Y6netiminin Etkileri alt boyutu
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu
durum, Tiirkiye’de UMS/UFRS diizenlemelerinin etkinligi ile etkililigin alt boyutlarindan olan,

diizenleme yonetiminin etkileri alt boyutu arasinda bir iliski olmadigimi gostermektedir.
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Tablo 44. Etkinlik Sorularina Gore Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri Alt Boyutu
Puanlarinin Degerlendirilmesi

Diizenlemenin Sermaye

Sorular Cevaplar Piyasas1 Amaclari iz P
Ort+SS (Medyan)
Hi¢ katilmiyorum 11,00+2,00 (10)
Katilmiyorum 10,73+1,68 (11)
Etkinlik: Sorul  Fikrim yok 9,77£2,24 (10) 2,598 10,627
Katiliyorum 10,36+1,93 (10)
Kesinlikle katiliyorum 10,94+2,05 (11)
I Evet 10,67+1,80 (10,5) i 2 -
Etkinlik: Soru 2 Hayir 9,5642.24 (9) 2,387 0,017
Katilmiyorum 9,7942,06 (10)
N Fikrim yok 9,88+1,74 (10) 1 -
Etkinlik: Soru 3 Katihyorum 10,69+1,66 (11) 11,030 0,012
Kesinlikle katiliyorum 11,3542,27 (12)
TKruskall Wallis Testi “Mann Whitney U Testi *p<0,05

Etkinlik Soru 1 ifadesine verilen cevaplar arasinda Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt

boyutu puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Etkinlik Soru 2, ifadesine evet cevabini verenlerin Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt
boyutu puanlari, hayir cevabini verenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir

(p:0,017; p<0,05).

Etkinlik Soru 3 ifadesine verilen cevaplar arasinda Diizenlemenin Sermaye Piyasas1 Etkileri alt
boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p:0,012; p<0,05).
Farkliligin hangi cevaptan kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda; bu ifadeye “kesinlikle katiliyorum” cevabimi verenlerin Diizenlemenin Sermaye
Piyasas1 Etkileri alt boyutu puanlari, “katilmiyorum” cevabini verenlerden anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur (p:0,019; p<0,01). Bu ifadeye “fikrim yok” cevabii verenlerin
Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt boyutu puanlari, “katiliyorum” (p:0,034) ve
“kesinlikle katiliyorum” (p:0,021) cevabim verenlerden anlamh sekilde diisiiktiir (p<0,05). Bu
ifadeye verilen diger cevaplar arasinda Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt boyutu
puanlan agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Etkinlik Soru 2 ve Etkinlik
Soru 3’e verilen cevaplar ilizerinden, Tiirkiye’de UMS/UFRS diizenlemelerinin etkinligi ile
etkililigin alt boyutlarindan olan, Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt boyutu arasinda
ters yonlii bir iliski oldugunu; Etkinlik Soru 1’e verilen cevaplar tizerinden ise, Etkinlik Soru:1

ile, Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri arasinda bir iligki olmadigini gostermektedir .
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Tablo 45. Etkinlik Sorularima Goére Etkililik Boyutu Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Etkililik Toplam 2
Sorular Cevaplar Ort£SS (Medyan) X1z P
Hi¢ katilmiyorum 59,80+1,92 (60)
Katilmmyorum 56,63+7,61 (58,5)
Etkinlik: Sorul  Fikrim yok 52,69+9,71 (54) 7,211 10,125
Katihlyorum 56,91£6,11 (58)
Kesinlikle katiliyorum 60,00+6,12 (58)
S Evet 57,86+5,85 (58) i 2 -
Etkinlik: Soru 2 Hayir 52.64+9.50 (55) 2,391 0,017
Katilmmyorum 52,89+8,14 (54)
A Fikrim yok 56,08+4,68 (55) 1 o
Etkinlik: Soru 3 Katiyorum 57.42:6.30 (59) 19,720 0,001
Kesinlikle katiliyorum 61,43+6,24 (60)
TKruskall Wallis Testi “Mann Whitney U Testi *p<0,05 **p<(,01

Etkinlik Soru 1 ifadesine verilen cevaplar arasinda Etkililik boyutu toplam puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Etkinlik Soru 2 ifadesine
evet cevabimi verenlerin Etkililik boyutu toplam puanlari, hayir cevabini verenlerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p:0,017; p<0,05). Etkinlik Soru 3 ifadesine
verilen cevaplar arasinda Etkililik boyutu toplam puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p:0,001; p<0,01). Farkliligin hangi cevaptan kaynaklandigini saptamak
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; bu ifadeye “kesinlikle katiliyorum” cevabini
verenlerin Etkililik boyutu toplam puanlari, “katilmiyorum” (p:0,001), “fikrim yok” (p:0,002)
ve “katiliyorum” (p.0,025) cevabini verenlerden anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<0,05;
p<0,01). Bu ifadeye “katiliyorum” cevabii verenlerin Etkililik boyutu toplam puanlari,
“katilmiyorum” cevabini verenlerden anlamli sekilde yiiksektir (p:0,003; p<0,01). Bu ifadeye
verilen diger cevaplar arasinda Etkililik boyutu toplam puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Etkinlik Soru 2 ve Etkinlik Soru 3’e verilen cevaplar iizerinden,
Tiirkiye’de UMS/UFRS diizenlemelerinin etkinligi ile etkililik boyutu arasinda ters yonlii bir
iliski oldugunu; Etkinlik Soru 1’e verilen cevaplar {izerinden ise iki boyut arasinda bir iligki

olmadigimi gostermektedir .
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Tablo 46. Etkinlik Sorularma Gére [Ilgililik, Tutarlilk ve Katma Deger Puanlarmin

Degerlendirilmesi
Mlgililik, Tutarhlik ve
Sorular Cevaplar Katma Deger iz P
Ort+SS (Medyan)
Hi¢ katilmiyorum 13,40+1,95 (14)
Katilmiyorum 13,60+2,62 (14)
Etkinlik: Sorul  Fikrim yok 14,15+£2,27 (14) 1,168 10,883
Katiliyorum 13,46+2,73 (14)
Kesinlikle katiliyorum 14,35+2,78 (15)
S Evet 13,62+2,70 (14) ) 2
Etkinlik: Soru 2 Hayir 13.84£2.39 (14) 0,095 0,924
Katilmiyorum 12,36+2,93 (12)
N Fikrim yok 13,92+2.38 (14) 1 .
Etkinlik: Soru 3 Katihyorum 13.6842.53 (14) 10,011 0,018
Kesinlikle katiliyorum 14,914£2,29 (15)
TKruskall Wallis Testi “Mann Whitney U Testi *p<0,05

Etkinlik Soru 1 ve Etkinlik Soru 2 ifadelerine verilen cevaplar arasinda Ilgililik, Tutarlilik ve
Katma Deger boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Etkinlik Soru 3 ifadesine verilen cevaplar arasinda Ilgililik,
Tutarlilik ve Katma Deger boyutu puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p:0,018; p<0,05). Farkliligin hangi cevaptan kaynaklandigini saptamak
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; bu ifadeye ‘katilmiyorum” cevabini
verenlerin Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutu puanlari, “katiliyorum” (p:0,046) ve
“kesinlikle katiltyorum” (p:0,003) cevabini verenlerden anlamli sekilde diisiik bulunmustur
(p<0,05; p<0,01). Bu ifadeye verilen diger cevaplar arasinda Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger
boyutu puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Etkinlik Soru 1 ve
Etkinlik Soru 2’ye verilen cevaplar lizerinden, Tiirkiye’de UMS/UFRS diizenlemelerinin
etkinligi ile Tlgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutu arasinda bir iliski olmadig; Etkinlik
Soru 3’e verilen cevaplar iizerinden ise UMS/UFRS diizenlemelerinin etkinligi ile Ilgililik,

Tutarlilik ve Katma Deger boyutu arasinda ters yonli bir iliski oldugunu géstermektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde (Tablo 47-50) regresyon analizi ile bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi ifade eden bir model olusturulmaya calisilacaktir.
Daha once yapilan korelasyon analizi sonuglari dahilinde UMS/UFRS diizenlemelerinin
etkililigi ile etkinligi ve Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutlar1 arasinda bir iliski oldugu
saptanmistl. Regresyon analizi ile birlikte bu iliski sebep-sonug iliskisi dahilinde

degerlendirilecek ve boyutlarin birbirleri {izerindeki etkileri arastirilacaktir.
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Tablo 47. Diizenlemenin Genel Etkileri Alt Boyut Puanlarina iliskin Regresyon Analizi

Degerlendirilmesi

. . .01 %95 Giiven Araligi

Diizenlemenin Genel Etkileri B SH Beta t P Al SImr  Ust Smmr
. . 24,72

(Sabit Terim) 9 2,008 - 12,313 0,001** 20,758 28,700
gﬁg;‘r‘k Tutarhlik ve Katma 528 0134 0378 5048 0001%* 0,413 0,044
Etkinlik: Soru 2 3,161 0,967 0,256 3,270  0,001** 1,249 5,072
Etkinlik: Soru 3 1,297 0,773 0,133 1,679 0,095 -0,230 2,825
Backward Regresyon Analizi SH: Standart Hata **p<0.01

Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutu puanlarina etki eden faktorleri regresyon analizi ile
degerlendirdigimizde; modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p:0,001;
p<0,01). Modelde Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger alt boyutu (p:0,001) ve Etkinlik Soru 2
ifadesi olan UMS/UFRS’yi uygulamanin UMS/UFRS yaklagimlarinda 6ngoriildiigii gibi bagka
faydalar1 oldugunu diisiinme durumlari (p:0,001) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,01). Etkinlik Soru 3 ifadesi olan “Muhasebe sisteminin yansitmasi gereken ticari
faaliyetlerin karmasikligini da dikkate alarak; UMS/UFRS’nin uygulanmasi ile elde edilen
faydalar, UMS/UFRS’nin uygulanmasi ile katlanilan maliyetin iizerindedir.” goriigiine katilma
durumu ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamakla birlikte, regresyon modelinde kalmistir
(p>0,05). “B” c¢oklu regresyon modelindeki diger bagimsiz degiskenlerin etkileri sabit
tutuldugunda, herhangi bir bagimsiz degiskendeki bir birimlik artisin bagimli degiskende
(Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutu puani) meydana getirecegi degisimi gostermektedir.
Model incelendiginde; ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutunun 0,678 kat ve Etkinlik
ifadelerinden olan UMS/UFRS’yi uygulamanin UMS/UFRS yaklagimlarinda 6ngoriildiigii gibi
baska faydalar1 oldugunu diistinme durumunun 3,161 kat Diizenlemenin Genel Etkileri alt
boyutu puanlarmi arttirici etkisi bulunmaktadir. Bu durum, Etkinlik Soru 2 ifadesinin 3,161
kat; Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutunun ise, 0,678 kat etkililigin alt boyutlarindan
olan Diizenlemenin Genel Etkileri alt boyutunu olumlu ydénde artirdigi sonucuna

ulasilmaktadir.

1018 Standart olmayan katsayi(sabit), Beta:Standardize katsayi, SH:Standart Hata
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Tablo 48. Diizenleme Yonetiminin Degerlendirilmesi Alt Boyut Puanlarma iliskin Regresyon
Analizi Degerlendirilmesi

Diizenleme Ydnetiminin %95 Giiven Arahgi
Etkileri B SH  Beta T P Alt Simir  Ust Simir
(Sabit Terim) 3,614 0,949 - 3,847  0,001** 1,757 5,472

ilgililik, Tutarlilk ve Katma

< 0,398 0,068 0,477 5,899 0,001** 0,265 0,532
Deger

Backward Regresyon Analizi SH: Standart Hata **p<0.01

Diizenleme Yonetiminin Etkileri alt boyutu puanlarina etki eden faktorleri regresyon analizi ile
degerlendirdigimizde; modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p:0,001;
p<0,01). Modelde, Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger alt boyutu (p:0,001; p<0,01). “B” ¢oklu
regresyon modelindeki diger bagimsiz degiskenlerin etkileri sabit tutuldugunda, herhangi bir
bagimsiz degiskendeki bir birimlik artisin bagimli degiskende (Diizenleme Y &netiminin Etkileri
alt boyutu puani) meydana getirecegi degisimi gostermektedir. Model incelendiginde; ilgililik,
Tutarlilik ve Katma Deger boyutunun 0,398 kat Diizenleme Yonetiminin Etkileri alt boyutu
puanlarmni arttirict etkisi bulunmaktadir. Bu  durum, Ilgililik, Tutarliik ve Katma Deger
boyutunun, 0,398 kat etkililigin alt boyutlarindan olan Diizenleme Yonetiminin Etkileri alt

boyutunu olumlu yo6nde artirdigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 49. Diizenlemenin Sermaye Piyasas1 Etkileri Alt Boyut Puanlarina Iliskin Regresyon
Analizi Degerlendirilmesi

Diizenlemenin Sermaye %95 Giiven Arahigi
Piyasasi Etkileri B SH Beta t P Alt Stmr  Ust Simir
( Sabit Terim) 7,667 0,892 - 8,594  0,001** 5,903 9,431
g%‘gl;'r‘k’ Tutarhik ve Katma 153 050 0168 2,053 0042* 0005 0241
Etkinlik: Soru 2 0,845 0,429 0,168 1,969  0,049* 0,004 1,695
Etkinlik: Soru 3 0,703 0,343 0,177 2,047  0,043* 0,024 1,381
Backward Regresyon Analizi SH: Standart Hata *p<0,05 **p<0.01

Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt boyutu puanlarina etki eden faktorleri regresyon
analizi ile degerlendirdigimizde; modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p:0,001; p<0,01). Modelde Tlgililik, Tutarlilik ve Katma Deger alt boyutu (p:0,042), Etkinlik
Soru 2 ifadesi olan UMS/UFRS’yi uygulamanin UMS/UFRS yaklasimlarinda 6ngdriildiigii gibi
baska faydalar1 oldugunu diistinme durumlart (p:0,049) ve Etkinlik Soru 3 ifadesi olan
“Muhasebe sisteminin yansitmasi gereken ticari faaliyetlerin karmagikligimi da dikkate alarak;
UMS/UFRS’nin uygulanmas1 ile elde edilen faydalar, UMS/UFRS’nin uygulanmasi ile
katlanilan maliyetin {izerindedir.” goriisiine katilma durumu (p.0,043) istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<0,01). “B” ¢oklu regresyon modelindeki diger bagimsiz degiskenlerin



149

etkileri sabit tutuldugunda, herhangi bir bagimsiz degiskendeki bir birimlik artisin bagiml
degiskende (Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt boyutu puani) meydana getirecegi
degisimi gostermektedir. Model incelendiginde; lgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutunun
0,123 kat, Etkinlik Soru 2 ifadesi olan UMS/UFRS’yi uygulamanin UMS/UFRS
yaklagimlarinda ongoriildiigii gibi baska faydalari oldugunu diisiinme durumunun 0,845 kat ve
Etkinlik soru 3 ifadesi olan “Muhasebe sisteminin yansitmasi gereken ticari faaliyetlerin
karmagikligin1 da dikkate alarak; UMS/UFRS’nin uygulanmas: ile elde edilen faydalar,
UMS/UFRS’nin uygulanmas1 ile katlanilan maliyetin iizerindedir.” gorlisiine katilma
durumunun 0,703 kat Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Etkileri alt boyutu puanlarini arttirict

etkisi bulunmaktadir.

Tablo 50. Etkililik Boyutu Toplam Puanlarina Iliskin Regresyon Analizi Degerlendirilmesi

- %95 Giiven Arahgi
Etkililik Toplam B SH Beta t Al S Ust Smir
. . 35,09
(Sabit Terim) 6 2,789 - 12,585 0,001** 29,582 40,611
giiglilrik’ Tutarhik ve Katma ¢ony 1065 0306 4,348 0001** 2,999 8,001
Etkinlik: Soru 2 1,268 0,184 0,485 6,902 0,001** 0,904 1,631
Backward Regresyon Analizi SH: Standart Hata **n<0.01

Etkililik boyutu toplam puanlarina etki eden faktorleri regresyon analizi ile
degerlendirdigimizde; modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p:0,001;
p<0,01). Modelde Ilgililik, Tutarlihk ve Katma Deger alt boyutu (p:0,001) ve Etkinlik
ifadelerinden olan UMS/UFRS’yi uygulamanin UMS/UFRS yaklasgimlarinda 6ngoriildiigii gibi
baska faydalar1 oldugunu diisiinme durumlari (p:0,001) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,01). “B” c¢oklu regresyon modelindeki diger bagimsiz degiskenlerin etkileri sabit
tutuldugunda, herhangi bir bagimsiz degiskendeki bir birimlik artisin bagimli degiskende
(Etkililik boyutu toplam puani) meydana getirecegi degisimi gostermektedir. Model
incelendiginde; ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutunun 5,500 kat ve Etkinlik Soru 2
ifadesi olan UMS/UFRS’yi uygulamanin UMS/UFRS yaklagimlarinda 6ngoriildiigii gibi bagka
faydalar1 oldugunu diisiinme durumunun 1,268 kat Etkililik boyutu toplam puanlarimi arttirict
etkisi bulunmaktadir. Bu durum, Ilgililik, Tutarhlik ve Katma Deger boyutunun 5,5 kat;
Etkinlik Soru 2 ifadesinin 1,268 kat; etkililigi olumlu yonde artirdiZt  sonucuna

ulasilmaktadir.
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3.5. ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki istatistiki  ¢aligmalarin  degerlendirilmesiyle ulasilan sonuglar asagida

Ozetlenmektedir.

3.5.1. Kriterler Bazinda Yapilan Degerlendirmeler

3.5.1.1.Etkililik Kriteri Bazinda Yapilan Degerlendirmeler

Diizenlemenin  etkililigi  konusu, diizenlemelerin  amacina ulasip  ulagsmadiginin
degerlendirilmesini igermektedir. Tirkiye’de UMS/UFRS diizenlemesinin amacini1 ortaya
koymak iizere, UMS/UFRS nin Kavramsal Cercevesi*?, ABnin UMS/UFRS diizenlemesinde
aciklanan diizenleme amacglart ve SPKr.’nin UMS/UFRS  diizenlemelerinde o6ngordiigi

amaglar asagida verilmektedir:

i) Kavramsal Cerceve’nin A2 Paragrafi’nda Genel Amagli Finansal Raporlama’nin amaci
aciklanmaktadir: “mevcut ve potansiyel yatirimcilara, bor¢ verenlere ve kredi veren diger
taraflara (kullanicilara), raporlayan isletmeye kaynak saglama kararlarini verirken faydali
olacak finansal bilgiyi saglamak...tir." Bir baska degisle, UMS/UFRS standartlarinin temel
amaci, kullanicilaria faydali finansal bilgi sunmaktir. Finansal tablolar araciligi ile aktarilan
bir finansal bilginin faydali olabilmesi i¢in de, temel niteliksel 6zellikler olan ihtiyaca uygun
olmas1 ve aciklamayr amagladigi  hususu gercege uygun bir sekilde sunmasi gerekir
(Kavramsal Cerceve NOA4). Karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik, zamamnda sunum ve
anlasilabilirlik, ihtiyaca uygun ve gercege uygun bir sekilde sunulan bilginin faydasini arttiran
niteliksel ozelliklerdir (Kavramsal Cerceve NO19). Ihtiyaca uygun olan ve agiklamayi
amagladigi  hususu gercege uygun bir sekilde sunan finansal bilginin raporlanmasi,
kullanicilarin daha giivenle karar vermelerine yardimci olur. Bunun sonucunda, sermaye
piyasalart daha verimli isler ve bir biitiin olarak ekonomide daha diisiik sermaye maliyeti
olusur. Ayrica, bireysel yatirimcilar, borg verenler ya da kredi veren diger taraflar, daha bilingli

kararlar vererek bundan fayda saglarlar (Kavramsal Cerceve NO37).

102 K avramsal cergeve, ilgililerin kullanim1 i¢in hazirlanan ve sunulan finansal tablolarin tabi olacaklar1
usul ve esaslart belirleyen; finansal raporlamanin amaci, faydali finansal bilginin niteliksel 6zellikleri,
finansal tablolar1 olusturan unsurlarin tanim, tahakkuk ve dl¢iimleme esaslarini, sermaye ve sermayenin
devamliligi (korunmasi) kavramlarini agiklayan standart niteliginde olmayan ve IASB tarafindan
yayimlanan metin.
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ii) Diger taraftan, AB’nin UMS/UFRS diizenlemesinin 1. maddesinde, standartlarin kullanilma
ve adaptasyon amacinmn; “...... finansal tablolarin yiiksek diizeyde seffafligini  ve
karsilastirdabilirligini  artirmak  igin, sirketler tarafindan sunulan finansal bilginin
uyumlagtirilmasinin....” (diger amag; yliksek kalitede tek bir muhasebe setinin kabul edilmesi),
boylece, AB’nin sermaye piyasalarinin ve i¢ piyasanin etkin bir sekilde fonksiyon gostermesinin

103

saglanmas: (diizenlemeden beklenen ve istenen etki) " oldugu ifade edilmektedir (European

Commission 2015a, s.12).
iii) SPKr.’nun UMS/UFRS diizenlemelerine iliskin gerekgeleri'® ise, asagida 6zetlenmektedir:

v “Sermaye Piyasasi’nin tam, zamaninda, dogru ve giivenilir bir sekilde bilgilendirilmesi,
yatirimcilarin yatirnm kararlarim alirken kullanacaklart mali tablolarda, isletmelerin
ger¢ek durumlarimi yansitmalarina yonelik diizenlemeler yapmak,

v’ yatirimcilarin finansal raporlama yoluyla elde edebilecekleri finansal bilgilerin tam
olarak karsilastirilabilirliliginin saglanmasi,

v’ hisse senetleri borsada islem goren sirketlerin hisse senetlerine, artan seffaflik ortami
nedeniyle, yerli ve yabanci bireysel/kurumsal yatirimci ilgi ve talebinin artmasi,
yabanci sermayenin iilkemize gekilmesi,

v" Finansal raporlarin hazirlanmasinda AB mevzuatina uyumunun saglanmasi (AB’nin
finansal raporlamaya iliskin diizenlemelerinin kabulii,

v' Ulkemiz sermaye piyasalarinin, AB  basta olmak iizere, global piyasalara

entegrasyonu agisindan ¢ok onemli bir adim atilmasi”.

Yukarida, SPKr. diizenlemesinde belirtilen amacglarin, Kavramsal Cerceve ve AB
diizenlemesinde belirtilen amaglarla tutarli oldugu goériilmekte olup; buna gore, diizenleme ile,
finansal raporlarin kullanicilara faydali bilgiler sunmasi; bunun i¢in de finansal raporlarin
karsilagtirilabilir, dogrulanabilir, zamaninda sunulan, anlagilir, ihtiyaca ve gercege uygun olmasi
gibi ozelliklerinin olmasi istenmektedir. Nikai hedef, sermaye piyasasimn etkin bir sekilde
faaliyet gostermesi, sermaye maliyetinin diismesi Ve yabanci sermayenin iilkemize ¢ekilmesi
olmaktadir. Anket sorularinin belirlenmesinde de diizenlemenin amaci ile ilgili ortaya ¢ikan bu
hususlar “Etkililik” baghg altinda dikkate alinmistir. Ankette, “Etkililik” baglig: altinda sorulan
1-17 sorulara verilen olumlu cevaplar (“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” cevaplarin

toplami) (Sekil-14)'de, parantez iginde verilmektedir.

183 Bzellikle menkul kiymetlerin deniz asirt ticaretinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, sirketler i¢in
sermaye maliyetinin azaltilmasi ve yatinmcinin daha fazla korunmasi
104 Seri: X1, N0:25 ile, Seri:XI, No:29 Sayili Tebligin gerekgeleridir.
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Sekil 14. UMS/UFRS Diizenlemelerinin Nihai Amacina Ulasmasin1 Saglayan Faktorler

-ihtiyaca Uygunluk(%97,9)

«Gergege Uygun Sunum(Giivenilirlik) (% 97.,9)
-Karsilastirlabilirlik(% 95)

-Daha iyi Anlasgilabilirlik(% 86,6),

-Daha Seffafik(% 96.4).

-Sermaye Piyasasina daha fazla giiven duy.(% 75.9)
-Kullanicilarin daha saghkh karar almasi(% 90,1)
-igerigin Tiirkiye kosullanna uygunlugu(% 78),
«-UMS/UFRS’nin tercih edilmesi(% 76,6)

UMS/UFRS
DUZENLEMESININ
AMACINA
ULASMASI
(ETKILILIK)

«Kamu denetimi yeterli olmasi (% 56.7),
-Egitimlerin yeterli olmasi (% 21,9),
-Aciklama, bilgilendirmelerin yeterliligi (%
49)

*Daha diusgiik sermaye maliyeti (% 29)

«Yabanci sermaye girisi (% 53,2)

«Ticari ig,igslem veiligkileri artirmasi %
78,7

Ankete verilen cevaplarin degerlendirilmesiyle UMS/UFRS diizenlemelerinin etkililigini
artiracak olan Faktor 1 altinda sorulan sorulara, Ankete katilan yoneticilerin genellikle yiiksek
diizeyde olumlu cevap verdikleri goriilmekle birlikte, Faktér 2 altinda siralanmis olan,
diizenleme yonetiminin (KGK ve SPKr.’nun) uygulamalari (denetim, egitim, agiklama ve

bilgilendirmelerin yeterliligi) konusunda daha az olumlu diisiindiikleri goriilmiistiir: Buna gore,

» UMS/UFRS diizenlemelerine iliskin kamu otoritelerinin (KGK, SPKr.) standartlari
uygulayan sirketler ve bu tablolarin bagimsiz denetimini yapan sirketlerin, denetimi
konusunda yeterli olup olmadigna iliskin verilen olumlu (% 56,7) cevaplar ile, kararsiz
ve olumsuz cevaplar ( % 43,3), birbirine yakin ¢ikmigtir. Bu durum, kamunun sirketler
ve bagimsiz denetim sirketlerine iliskin denetimlerinin yeterli olup olmadigina iliskin
olarak Anket katilimcilarinin olumlu ve olumsuz  goriislerinin  birbirine  yakin
¢ikmasina karsin olumlu goriiglerin biraz daha yukarida oldugu goriilmektedir.

» Bunun yam sira, olduk¢a teknik ve karmasik standartlar olan UMS/UFRS'lerin
iceriginin daha iyi anlagilmasina doniik kamunun (KGK, SPKr.) destegiyle verilen
egitimlerin sayisal ve igerik olarak yeterliligine iliskin cevaplara bakildiginda;
egitimlerin yetersiz bulundugu; “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “ Fikrim
Yok” cevabin1 verenlerin oraninin % 78'i buldugu goriilmiistiir.

» Benzer bir sekilde, kamu otoriteleri tarafindan UMS/UFRS standartlarina déniik kamu
otoriteleri tarafindan yapilan ag¢iklamalarin yeterliligi konusunda sorulan 17'nci soruya
verilen cevaplarda olumlu gorislerin oran1 % 49°da kalirken, karsi goristekilerin
(“Katilmryorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” ve * Fikrim Yok” cevabini verenler) oraninin %

51'i buldugu goérulmiistiir.
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Anket katilimcilarinin UMS/UFRS diizenlemelerinin etkililigini artiracak olan Faktor 3 altinda
sorulan sorulara verdikleri cevaplarin degerlendirilmesiyle; UMS/UFRS diizenlemelerinin
nihai amaci olan sermaye piyasasinin etkinliginin artmasini saglayacak olan sirketlerin daha
diisiik sermaye maliyeti ile finansman saglamasi konusunda ¢ok diisikk oranda (%29) olumlu
diistintirken, yabanci sermaye girisi konusunda biraz daha olumlu diisiindiikleri (%53,2) ve son
olarak ticari iligkilerin diizenleme Oncesi uygulamaya gore onemli 6lgiide (%78,7), olumlu

yonde degistigi kanaatinde olduklar1 anlasilmaktadir.

Diizenlemenin etkililigine iliskin olumlu ve olumsuz goriislerin degerlendirilmesi bahsini
kapatmadan once, Faktdr 1 altinda sorulan sorulardan, katilimcilarin diizenlemeye iliskin
memnuniyet diizeyi de incelenmistir: Buna gore yoneticiler, “UMS/UFRS standartlarina gore
finansal tablo diizenleme zorunlulugu getirilmemis olsaydi; UMS/UFRS’yi uygulamay: tercih
edip etmeyeceklerine..” iliskin sorulan 14’tincii soruya, biiyiik bir cogunlukla olumlu (“Katiliyo-
rum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” orani1 %76,6) cevap vermis olup; bu durum, yoneticilerin
diizenlemenin etkililigi ile ilgili olarak yukarida bahsedilen aksakliklara ragmen UMS/UFRS'na

doniik olumlu kabul diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ozetle Anket sonuglar, UMS/UFRS diizenlemelerinin nihai amaci olan sirketlerin sermaye
maliyetinin azaltilip, yabanci sermayenin daha fazla sirketlere talepte bulunmasi ve nihai
olarak sermaye piyasasinin etkinliginin saglanmasi ile ilgili olarak, heniiz istenilen diizeyde
sonu¢ alimamadigini (Faktdr 3); diizenlemenin sermaye piyasasi etkileri konusunda alinacak
epey bir yol olmakla birlikte, diizenlemenin diger amaglarina (Faktor 1’de siralanan) dnemli
Olgiide ulasildigi; bununla birlikte bulgularin (Faktor 2), diizenleme etkililigine katkida
bulunacak ve diizenlemelere uyum siirecini 6nemli oOlgiide etkileyecek olan denetim,
standartlarin igerigine iliskin yeterli agiklama ve bilgilendirmelerin yapilmasi ve standartlarin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in ayrintili egitimler verilmesi, ¢evirilerin anlasilabilirligi (tutarlilikla
ilgili) gibi alanlarda diizenleme yonetiminin daha etkin olmasi gerektigi; temel problemin
standartlara iligskin bilgi eksikligi oldugunu, bu konuda diizenleme yoOnetimlerinin ¢aligma

yapmast gerektigini gostermektedir.

Anketin “etkililik” kapsaminda sorulan sorularina verilen yukaridaki cevaplarin, AB’nin 2015
yilinda yapmis oldugu Anketteki benzer sorulara verilen cevaplarla karsilastirildiginda, her iki
ankete verilen cevaplarm benzer oldugu goriilmiistiir: AB anketine katilanlarin 6nemli bir
bolimii, AB’'nde UMS/UFRS uygulanmasinin, uygulama dncesindeki doneme gore, sirketlerin

finansal tablolarinin AB iginde ve uluslararasi diizeyde karsilastirilabilirligini ve finansal
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tablolarin  seffafligim iyilestirdigi; ayrica, biiyilk bir ¢ogunlugun UMS/UFRS’ye gore
hazirlanan finansal tablolarin daha kolay anlasildigi, sirketlerin muhasebe anlaminda rekabet
edebildigi ve AB diizeyinde ve uluslararasi diizeyde sermayeyi daha kolay g¢ekebildigi,
sirketlerin el degistirmesinin maliyetinin azalmasi yoniinde olumlu etkisinin oldugu, finansal
piyasalarda yatirimcilarin daha iyi korundugu ve bu piyasalara daha fazla giiven duyuldugu
goriistinde olduklarii ifade etmisler; ancak, sermaye maliyetinin topyekiin azaltilmasinda ve
iilkelerin i¢ piyasalarinda sermaye artirnminin kolaylasmasinda daha az olumlu etki yarattigini

belirtmislerdir (European Commission 2015a, s.29).

3.5.1.2. Etkinlik Kriteri Bazinda Yapilan Degerlendirmeler

Diizenlemenin  etkinligi  kapsaminda yapilan incelemede, diizenlemenin maliyetleri ile
faydalar1  karsilagtirllmaktadir. Maliyet-Fayda Analizinde, temel konu, diizenlemenin
maliyetlerinin  ve faydalarmin hesaplanmasi ve bu verilerin karsilastirilabilmesidir. Bu
calismada diizenlemenin maliyet ve faydalarinin hesaplanmasi yerine, etkinlige doniik algilar
Olcen ii¢ soru sorulmus, ayrica diizenlemenin maliyetleri ve faydalari hesaplanmamaistir. Bunun
sebebi, UMS/UFRS diizenlemelerinin analizine doniik bir ¢alismada maliyet ve faydalarin
farkli kesimlerin {izerinde toplanmasi sebebiyle karsilagtirllmasinin glic olmasidir.:
Diizenlemenin kullanicilara (yatirimcilar, kreditorler v.b.) ve toplumun biitiiniine sagladig
cesitli faydalarmin oldugu bilinmektedir. Buna karsin, diizenlemenin maliyetleri'® daha ¢ok,
bu tabloyu hazirlayan ve kamuya sunan sirketlerin {izerinde kalmaktadir. Yapilan bazi
calismalarda, diizenlemenin maliyetleri hesaplanmis ve cesitli sonuglara ulasilmistir. Ornegin,
ICAEW (2007) ¢alismasinda, UMS/UFRS’ye uyumun sirket bagina maliyetleri, biiyiikligi 500
milyon euro’nun altinda olan sirketler igin cironun % 0,311, daha biiyiik sirketler igin ise %
0,05°1 olarak hesaplanmig, UMS/UFRS’nin siirekli maliyetlerinin ise, baslangic maliyetlerine
gobre daha diisiik oldugu hesaplanmistir (% 0,01- % 0,06); (Akt. igcinde European Commission
20153, s.37).

Ankette “Diizenlemelerin Etkinligi” kapsaminda, {i¢ soru sorulmustur. Bu sorulara verilen
cevaplar  incelendiginde, genel olarak katilimcilarin  algilarmin -~ olumlu  oldugu
anlagilmaktadir: Etkinlik Soru 1’de, UMS/UFRS diizenlemelerine uyum ig¢in ortaya ¢ikan
maliyetlerin gereksiz olmadigina iliskin sorulan soruya verilen cevaplarda, “Katiltyorum” ve

“Kesinlikle  Katiliyorum” goriistinii  verenlerin oranm1 % 66'dir; Etkinlik Soru 2’de

1% Standartlarin ilk defa uygulanmasindaki baslangic maliyetleri (bilgi sistemlerinin uyumlagtiriimast,
egitim, denetim v.b.) ve standartlarin diizenli olarak uygulanmasindan kaynaklanan siirekli maliyetler
(bagimsiz denetim, danmismanlik v.b.) bulunmaktadir.
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UMS/UFRS’yi uygulamanin baska faydalarinin olup olmadigina iligskin ikinci soruya biiyiik
Olgiide (% 82,3) olumlu cevap verilmistir. Bu soruya verilen evet cevaplarinin gerekgesi
incelendiginde; katilimcilarin cevaplarimi agirlikli olarak, UMS/UFRS ’ye gore finansal tablo
diizenlenmesinin “Grup raporlamasina imkani vermesi” ve “Grup denetim tasarruflarina
imkan vermesi” ve "diger" seceneklerinde toplandigr gorilmiistiir. Diger taraftan, AB’nin
Anketinde de, diizenlemenin uygulama oncesi déneme goére diger faydalarina iliskin soruya
yanit verenlerin biiylik bir b6liimiiniin; “iyilestirilmis grup raporlamasi (saglam bir muhasebe
cercevesi, idari ve grup denetim tasarruflari) ve ‘“uluslararasi ticari genisleme yeteneginin
artmas1”, “finansal tablolarin daha fazla kabul gérmesi”, ”bu alanda c¢alisan profesyonellerin i
imkanlarinin artirilmast”, “kurumsal yonetimin iyilestirilmesi”, “sirketlerin daha kolay el
degistirmesi” gibi faydalara isaret edildigi goriilmektedir (European Commission 2015a, s.39).
AB Anketinde ayrica, UMS/UFRS’nin finansal tablolarin sagladigit  faydalara iliskin
kullanicilara sorulan soruya verilen yanitlarda da, kullanicilarin gelecekteki nakit akislarini daha
basarili bir sekilde tahmin edebildikleri goriisiinde olduklar1 anlasilmaktadir (European
Commission 2015a, s.39).

Anket kapsaminda sorulan Etkinlik Soru:3,“Muhasebe sisteminin yansitmasi gereken ticari
faaliyetlerin karmagikligini da dikkate alarak; UMS/UFRS’nin uygulanmasi ile elde edilen
faydalarin, maliyetlerin iizerinde olduguna iliskin soruya “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabi verenlerin toplami1 % 62,4 olup; bu oran, ankete katilanlarin,
diizenlemelerin  faydalari  konusunda, olumlu diistindiiklerini  gostermektedir. Ankette,
Diizenleme  Etkinligi  boyutunda sorulan Etkinlik Soru:2’ye o6zellikle, UMS/UFRS’yi
uygulamada daha iyi teknik imkanlara (damismanlik alinabilmesi, egitimler, daha kaliteli
denetim raporlari v.b) sahip olmasi beklenen, biiyiik sirket calisan1 olan yoneticilerin
UMS/UFRS’yi uygulamanin diger faydalarina, diger gruba gore(% 72,9), daha yiiksek oranda
(% 91,5) olumlu goriis  bildirdikleri (Tablo-40), dolayisiyla da, uygulamanin
genisletilmesinden yana olduklar1 anlagilmaktadir. AB anketinde de, UMS/UFRS’nin maliyet
ve faydalarmin karsilastirilmasina iliskin soruya verilen cevapta, anketi cevaplayan farkli
kesimlerin (finansal tablolar1 hazirlayanlar, kullanicilar, akademisyenler, kamu otoriteleri v.b.)
genel olarak faydalarin maliyetlerin iizerinde oldugu goriisiinde oldugu anlasilmaktadir

(European Commission 2015a, s. 41).
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3.5.1.3. llgililik Kriteri Bazinda Yapilan Degerlendirmeler

Diizenlemelerin Ngililigi Kriteri, degerlendirmeye konu olan diizenlemelerin yiiriirliige girdigi
zaman Ongoriilen amagclarin, halen gegerli olup olmadigma iligkin yapilan degerlendirmeyi
ifade etmektedir. Anket kapsaminda yoneticilere, UMS/UFRS diizenlemelerinin baglangicta
ongoriilen amaglarinin bugiin igin gegerli olup olmadigina iliskin sorulan soruya verilen

106

cevaplar biiyiik 6lgiide olumludur™ (“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini

verenlerin oram1 % 79,4).

AB Anketinde de bu kapsamda sorulan soruya yanit verenlerin yaklasik % 95’inin
diizenlemenin amaclarinin hala gegerli oldugu, hatta giderek globallesen diinyada daha da
arttig@l, uluslararas1 yiiksek kaliteli muhasebe standartlarinda UMS/UFRS’nin bagka bir
alternatifinin olmadig goriisiinde olduklari anlasilmaktadir (UFRS AB Staff Document, 2015, s.
29-30). Sozkonusu g¢alismada, Anket sonuglarina bakilarak, AB diizeyinde ihtiyacin devam
ettigi, UMS/UFRS’nin ortak bir muhasebe dili sagladigi, AB’nde sermaye Ve ticaretin akisi

icin hayati oldugu goriisii verilmistir.

3.5.1.4. Tutarlilik Kriteri Bazinda Yapilan Degerlendirmeler

Diizenlemelerin  Tutarliigi kapsaminda sorulan sorularin amaci, diizenlemenin igsel
tutarliliginin ve diizenlemeyi uygulamanin (gevirisi, yazilig bigimi v.b.) tutarliliginin saglanip
saglanmadigi; diizenlemenin ilgili diger diizenlemelerle tutarli olup olmadigi gibi sorularin
cevabi aranmaktadir. Anket kapsaminda UMS/UFRS diizenlemelerinin Tiirkge gevirilerinin
anlasilirh@ina iligkin sorulan soruya(b6liim 3.4.3.1.4 soru 2) verilen olumlu (“Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” %56,7) ve olumsuz yanitlarin (“Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”
ve “Fikrim Yok” %43,3) birbirlerine yakin oldugu anlasilmaktadir. Bu sorunun cevabinin
diizenleme yonetiminin degerlendirilmesi ile de ilgili oldugu diisiintilmektedir. Nitekim, bu
soruya verilen olumlu yanitlarin (%56,7), yonetimin  degerlendirilmesine (egitimler,
aciklamalar, denetim) iligkin diger sorulara verilen cevaplara paralel olarak, diger olumlu

yanitlara gore nispi olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tutarlilik kriteri iginde degerlendirilen bir bagka soru(boliim 3.4.3.1.4 soru 3) ; UMS/UFRS'na
gore diizenlenen finansal tablolarin diger ilgili mevzuatla (sermaye piyasasi, vergi, TTK)

uyumlu olup olmadigina iliskin verilen cevaplar degerlendirildiginde, agirlikli olarak olumsuz

1% Bkz. boliim 3.4.3.1.4 soru 1



157

yonde goriis verildigi (“Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum” ve “Fikrim Yok™ cevaplarinin
toplam1 % 53,9) anlagilmaktadir. Bunun temel sebebinin; Tirkiye'de, Vergi Mevzuati'na gére
diizenlenen finansal tablolar ile, uluslararasi finansal raporlama standartlarina gore diizenlenen
finansal tablolar arasinda farklilik bulunmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu gercevede, sirketler,
vergi standartlarina ve UFRS'na gore olmak iizere en az iki farkli finansal tablo hazirlamakta,
bu da sirketler i¢in zaman ve kaynak maliyeti getirmektedir. Bu farklilik, bir ¢ok iilkede
gecerli olup, temel sebebinin vergi mevzuatina gore diizenlenen finansal tablolarin en etkin
vergi tahsili esasina gore diizenlenmesi iken, uluslararasi standartlara gore diizenlenen finansal
tablolarin kullanicilarin bilgi ihtiyacini karsilamak tizere ve sirketin ger¢ek performansini
gosterecek sekilde diizenlenmesi oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan, UMS/UFRS'na gore
diizenlenen finansal tablolarda yeralan bazi karsilik ve yedek akge unsurlarinin, SPK
mevzuatinda sermaye eklenmesi veya kar dagitimina konu edilmesi de miimkiin degildir. Bu
durumun da, finansal tablolar arasindaki farkliliklarin, olumsuz yonde algilanmasina sebep

oldugu anlasilmaktadir.

3.5.1.5. Katma Deger Kriteri Bazinda Yapilan Degerlendirmeler

AB diizenlemelerinin degerlendirilmesi igin temel alinan bes kriterden biri de, incelemeye konu
olan diizenlemenin katma deger yaratip yaratmadiginin incelenmesidir. AB’nin degerlendirme
anlayiginda katma deger, diizenleme ile yapilan miidahale ile ortaya ¢ikan ve baska faktorlerle
ilgili olmayan degisikliklerin arastirilmasidir (Better Regulation Toolbox, 2015, s. 274). AB
Katma Degeri’nin elde edilip edilmedigi, etkililik, etkinlik Kkriterleri ile, uygulamanin
farkliliklart azaltip azaltmadigi, standartlart yiikseltip yiikseltmedigi, sinerji yaratip yaratmadigi
gibi unsurlara bakilarak degerlendirilmektedir (Better Regulation Toolbox, 2015, 5.275).

Oncelikle, Ankete katilan yoneticilerin etkililik ve etkinlik kriterlerine iliskin verdikleri olumlu
cevaplarin  yiiksekligi sebebiyle "katma deger" kriterini olumlu yo6nde etkiledigi
diisiiniilmektedir. Anket katilimcilarma sorulan, UMS/UFRS diizenlemelerinin SPKY nun ve
KGK’nun kararlar: ile, UMS/UFRS nin Tiirkiye deki uygulama kapsamunin (uygulandigi sirket
biiyiikliikleri ve yapilari, konsolide/solo v.b.) uygun olup olmadigina iliskin soruya((bolim
3.4.3.1.4 soru 4) da, olumlu cevap verilmistir (katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum % 74,4).
Tiirkiye’de, UMS/UFRS diizenlemelerinin kapsami ilk uygulamalarm yapildigi 2005 yilinda
BIST’da islem goren sirketler igin uygulanmak {izere simirlt bir uygulama alani bulmus iken,
diizenlemenin uygulama alam1  daha sonraki yillarda gelistirilmis; bilahare, Tirkiye’de

sirketlerin UMS/UFRS’na gore finansal tablo hazirlama siireci ve bu tablolarin bagimsiz
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denetime tabi tutulmasi uygulamalarinin  kapsamu TTK diizenlemelerinden itibaren giderek
genisletilmis, 2012 yilinda, TTK’nda yapilan degisikliklerle, finansal tablolarin 1 Ocak 2013'ten
itibaren girketler i¢in UMS/UFRS ile uyumlu olan TMS 'ye gore hazirlanmasi zorunlulugu
getirilmistir. Ancak, diizenlemeye uyumu zaman alacak olan kiiciik sirketler icinde kademeli

bir gegis imkam taninmustir'’:

Yukarida belirtilen hususlarin  degerlendirilmesiyle UMS/UFRS diizenlemelerinin "katma
deger" yarattigi sonucuna ulagilmistir. AB Anketinde de katilimcilara, UMS/UFRS
diizenlemelerinin zorunlu olarak uygulanmasina iliskin mevcut cergevesinin yeterli olup
olmadigina iligskin sorulan soruya, katilimcilarin yaklasik 2/3’iiniin, diizenlemenin uygulama
kapsaminin yeterli oldugu goriisiinde olduklari ifade edilmistir (European Commission 2015a,
s. 22).

3.5.2. Kriterlerin Birbiriyle Baglantisina Gore Degerlendirmeler

Calismada Tablo 41°de verilen Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3’te siralanan, “Etkililik Alt
Boyutlarmin™ “Etkililik” {ist boyutu ile olan korelasyonu incelendiginde; “Etkililik” boyutu ile
”Diizenlemenin Genel Etkileri (Faktor 1) alt boyutu arasinda % 91 diizeyinde; “Diizenleme
Yonetiminin Etkileri (Faktor 2)” alt boyutu ile % 58 diizeyinde ve “Diizenlemenin Sermaye
Piyasasi Etkileri (Faktor 3)” alt boyutu ile % 63,7 oraninda istatiksel olarak anlamli pozitif
iliski bulundugu anlagilmaktadir. Bu durum, Diizenleme Etkiligine en fazla olumlu yonde etki
eden unsurlarin Faktor 1°de siralandigini, daha sonra sirasiyla Faktor 2 ve Faktor 3'in geldigi
gostermektedir. Sézkonusu tabloda (Tablo 41), “Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger (Faktor 4)”
Boyutunun, “Etkililik” boyutu ile olan korelasyonunun da pozitif yonde ve % 47,5 oraninda
oldugunu gostermektedir. Bu durum, etkililigin (Faktor 4) bashg altindaki unsurlarin
gerceklesmesinden olumlu yonde etkilendigini gostermektedir. Diger taraftan, Calismaya
baslarken; ayr1 bir faktor olmasi Ongoriilen ancak, analizler sonunda, ayr1 bir faktori
olusturmadan c¢alismaya dahil edilen, Etkinlik sorularinin, “Etkililik” boyutu ve Etkililik
boyutunun alt boyutlar1 ile olan korelasyonu incelenmistir (Tablo 42, 43, 44, 45 ). Buna gore,

YKGK, 2014 yilinda TMS uygulama kapsamini genel olarak Kamu Yararini ilgilendiren Kuruluslarla

(KAYIK’ler) smrlandirmistir. Bunun yam sira, KAYIK’ler disinda kalan isletmelerin de istege bagh
olarak TMS uygulamalarina izin verilmistir. TMS’leri uygulamayan isletmelerin ise Kurum tarafindan bir
belirleme yapilincaya kadar yiiriirlikteki mevzuati uygulamalarina karar verilmistir. Bu ¢ergevede
TMS’leri uygulamayan isletmelerin finansal tablolarinda uygulayacaklar1 gegerli finansal raporlama
cercevesi Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri
(MSUGT) olarak belirlenmis,ayrica KGK MSUGT olmayan hususlart ek kararlarla
tamamlamustir(www.kgk.gov.tr).
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ankete katilan yoneticilerin her bir soru bazinda yaptiklar1 degerlendirmede verdikleri
cevaplarin agirligi degismekle birlikte genel olarak, diizenlemenin etkinligi ile, etkililik alt
boyutlar1 ve etkililik boyutu arasinda bir iliski oldugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir. Tablo
46°da ise, Etkinlik boyutuna iliskin sorulara gore, Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger
boyutlarinin puanlart kargilagtirilmig ve genel olarak Etkinlik Soru 1 ve Etkinlik Soru 2’ye
verilen cevaplar iizerinden, Tiirkiye’de UMS/UFRS diizenlemelerinin etkinligi ile Ilgililik,
Tutarlilik ve Katma Deger boyutu arasinda bir iligki olmadigi; Etkinlik Soru 3’e verilen
cevaplar iizerinden ise UMS/UFRS diizenlemelerinin etkinligi ile ilgililik, Tutarlilik ve Katma

Deger boyutu arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.

Ayrica, Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3’°te siralanan, “Etkililik Alt Boyutlarmin™ ve “Etkililik”
{ist boyutunun, Etkinlik Sorular1 ve “Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger Boyutu” ile Regresyon
iliskisi incelenmistir (Tablo 47, 48, 49, 50). (Tablo-50)’de Etkililik boyutu toplam puanlarina
etki eden faktorleri regresyon analizi ile degerlendiren Model incelendiginde; “Ilgililik,
Tutarlilik ve Katma Deger boyutunun” 5,500 kat ve Etkinlik ifadelerinden olan UMS/UFRS’yi
uygulamanin UMS/UFRS yaklagimlarinda 6ngoriildiigii gibi bagka faydalar1 oldugunu diisiinme
durumunun 1,268 kat Etkililik boyutu toplam puanlarimi arttirict etkisi bulundugu sonucuna

ulasilmaktadir. Bu sonug bize, bir diizenlemenin basarili olmasi i¢in, AB tarafindan kabul

edilen temel kriter olan etkililik kriterinin, etkinlik, Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger

kriterleri ile vakindan ilgili oldugunu gostermektedir.

3.5.3. Kriterlerin Cahsanlarin Nitel Ozelliklerine Gére Degerlendirilmesi

Anket Calismasinda, ¢aliganlarin nitel ozelliklerine (egitim diizeyleri, mali islerde ¢aligma
siireleri, UMS/UFRS’ye iliskin bilgi diizeylerindeki farkliliklar ve ¢alistiklar1 sirketlerin faaliyet
stiresi gibi ) verilen cevaplar incelendiginde; yoneticiler arasindaki bu tiir niteliksel farkliliklarin
genel olarak verilen cevaplarda farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmaktadir. (Detayli bilgi
icin bkz. bolim 3.4.3.3. Tablo 31-40 arasindaki degerlendirmeler ) Burada Tablo 35’de
incelenen; etkililigin alt boyutlarindan olan “Diizenleme Y 6netiminin Etkileri” alt boyutu puan
ortalamasinin, bilgi diizeyi yiiksek olanlarda, diisiik olanlara gore daha yiiksek olmasi bulgusu
dikkat cekicidir. Bu durum egitim diizeyi daha yiliksek olanlarin Diizenleme Y &netiminin
Etkileri alt boyutuna daha fazla énem verdigini gostermektedir. Ayni durum, Etkinlik Soru 3
ifadesinin “diizenlemenin faydalarmin maliyetlerinin {izerinde olmasina” iliskin soruda da
gecerlidir (Tablo-36). Benzer bir sekilde Ankete cevap veren yoneticilerden, calistiklart
sirketlerin faaliyet siiresi 25 yilin altinda olanlarin, lgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutuna

daha yiiksek oranda olumlu cevap verdikleri goériilmiistiir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Finansal piyasalarda Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, piyasalardaki bilgi
asimetrisine karsi “Kamu Yarar1 Teorisi” uyarinca ortaya konulmus diizenlemelerdir.
Standartlar, finansal piyasalarin diizenlenmesi alaninda son yillarda giderek yayginlasan,
uluslararasilasma ve standartlasmanmin  tipik Orneklerinden biridir. Diger taraftan, son
yillarda ozellikle, gelismekte olan tilkelerin finansal raporlama standartlarin1 adapte etme ve
uygulama siireclerini agiklamak tizere, “Yeni Kurumsal Teorinin” organizasyonlarda formal
yapilarin gelisiminin kurumsal c¢evreden etkilenebilecegini savunan goriisleri 6ne ¢ikmaktadir.
Ulkeler, gelismis iilkelerin modellerini benimsemekte, bu siiregte uluslararasi kurumlarin,
tilkelere bu kural ve standartlar1 adapte etmeleri yoniinde baskilar1 sézkonusu olmaktadir.
Bununla birlikte, uluslararasi standartlarin iilkeler tarafindan diizenleme olarak adapte
edilmesi ve bilahare, diizenlemelerin uygulanmasi siirecinde  yasanan farkliliklar, ayni
diizenlemeyi adapte eden iilkeler arasinda, sosyo ekonomik faktorlerin etkisiyle diizenlemelerin

basarist yoniinden farkli sonuglarin alimmasia yol agmaktadir.

Bu caligmada, “Kamu Yarar1 Teorisi” temelinde uluslararasi finansal raporlama standartlarina
iligkin diizenlemelerin amacina ulasip ulagsmadig (etkililigi) degerlendirilmistir. Bu amagla,
BIST imalat Sanayi Sektorii'nde yeralan 141 sirketin mali isler yoneticileri ile bir anket
caligmasi yapilarak; 2005 yilindan itibaren Tirkiye’de yiiriirlige konulan Uluslarararasi
Finansal Raporlama Standartlarma iliskin diizenlemelerin amacina ulasip ulasmadig
degerlendirilmistir. S6zkonusu ¢alismanin bir benzeri, AB Komisyonu tarafindan 2015

yilinda yapilmustir.
Anket sonuglarina gore ;

-diizenlemenin nihai amaci (etkililik) olan, sirketlerin sermaye maliyetinin azaltilip, yabanci
sermayenin daha fazla sirketlere talepte bulunmasi ve nihai olarak sermaye piyasasinin
etkinliginin saglanmasi ile ilgili olarak, heniiz istenilen diizeyde sonu¢ alinamadigi (Faktor 3)
anlagilmaktadir. Tiirkiye’de sirketlerin daha fazla yabanci sermayeyi ¢ekebilmesi ve sermaye
maliyetinin azaltilmasi1 i¢in; sadece finansal raporlama standartlarimin kalitesinin yeterli
olmadigi, konunun baska boyutlarinin da (iilke kosullari, uygulanan politikalarin rolii gibi)
oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yanisira, anket katilimcilari, UMS/UFRS kullaniminin ticari

is ve iligkilerini artirmasi konusunda olumlu diistinmektedirler (B6lim 3.5.1.).



161

-Diizenlemenin sermaye piyasasi etkileri konusunda alinacak epey bir yol olmakla birlikte,
UMS/UFRS diizenlemelerinin diger amaglarina ulasilip ulasilmadigma iligkin (Faktor 1°de
siralanan) sorulara, Ankete katilan ydneticilerin genellikle yiiksek diizeyde olumlu cevap
verdikleri gorilmekle birlikte, bulgularin Faktor 2 altinda siralanmis olan, diizenleme
yonetiminin (KGK ve SPKr.’nun) uygulamalar1 (denetim, standartlarin igerigine iliskin yeterli
aciklama ve bilgilendirmelerin yapilmasi ve standartlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ayrintili
egitimler verilmesi gibi alanlarda) konusunda daha az olumlu disiindiikleri, bu alanlarda
diizenleme yonetiminin daha etkin olmasi gerektigi; temel problemin standartlara iliskin bilgi

eksikligi oldugu gorisiinde olduklarini gostermektedir (Blim 3.5.1.).

- Anket sonuglari, diger degerlendirme kriterleri olan, Tiirkiye’de UMS/UFRS’na iliskin
diizenlemelerin “etkinlik”, “ilgililik”, “katma deger” konusunda da boliim 3.5.1’de agiklandigi
tizere, genel olarak karsilandigi tutarlilik kriterinin ise yeterli diizeyde karsilanmadigini

gostermektedir.

- Kriterlerin birbirleriyle baglantisina bakildiginda (Boliim 3.5.2), Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor
3’te siralanan, “Etkililik Alt Boyutlarinin” “Etkililik” iist boyutu ile istatiksel olarak anlamli
pozitif iliski bulundugu; Diizenleme Etkiligine en fazla olumlu yonde etki eden unsurlarin
Faktor 1°de siralandigi, daha sonra sirasiyla Faktor 3 ve Faktor 2’nin geldigini; “Ilgililik,
Tutarlilik ve Katma Deger (Faktor 4)” Boyutunun, “Etkililik” boyutu ile olan korelasyonunun

da pozitif yonde ve % 47,5 oraninda oldugunu gostermektedir.

- Ayn1 baglamda Etkinlik sorularinin, “Etkililik” boyutu ve Etkililik boyutunun alt boyutlari ile
olan korelasyonuna bakildiginda (B6lim 3.5.2) ankete katilan yoneticilerin her bir soru
bazinda yaptiklart degerlendirmede verdikleri cevaplarin agirligi degismekle birlikte genel
olarak, diizenlemenin etkinligi ile, etkililik alt boyutlar1 ve etkililik boyutu arasinda bir iligki
oldugunu diistindiikleri anlasilmaktadir. Tablo 46’da ise, Etkinlik boyutuna iligkin sorulara
gore, Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutlarinin puanlar1 karsilastirilmis  ve genel
olarak Etkinlik Soru 1 ve Etkinlik Soru 2’ye verilen cevaplar lizerinden, Tiirkiye’de
UMS/UFRS diizenlemelerinin etkinligi ile Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutu arasinda
bir iliski olmadigi; FEtkinlik Soru 3’e verilen cevaplar iizerinden ise UMS/UFRS
diizenlemelerinin etkinligi ile Ilgililik, Tutarihk ve Katma Deger boyutu arasinda ters

yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.
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-Ayrica, Etkililik boyutu toplam puanlarina etki eden faktorleri regresyon analizi ile
degerlendiren Model incelendiginde; “Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger boyutunun” 5,500
kat ve Etkinlik ifadelerinden olan UMS/UFRS’yi uygulamanin UMS/UFRS yaklasimlarinda
Ongorildiigii gibi baska faydalar1 oldugunu diisinme durumunun 1,268 kat Etkililik boyutu
toplam puanlarmi arttirict etkisi bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug bize, bir
diizenlemenin basarili olmasi i¢in, AB tarafindan kabul edilen temel kriter olan Etkililik
kriterinin, ~ Etkinlik, Ilgililik, Tutarlilik ve Katma Deger kriterleri ile yakindan ilgili
oldugunu gostermektedir (Bolim 3.5.2).

- Anket Calismasinda, ¢alisanlarin nitel 6zelliklerine (egitim diizeyleri, mali islerde ¢aligma
siireleri, UMS/UFRS’ye iliskin bilgi diizeylerindeki farkliliklar ve c¢alistiklar1 sirketlerin
faaliyet siiresi gibi ) verilen cevaplar incelendiginde; yoneticiler arasindaki bu tiir niteliksel
farkliliklarin genel olarak verilen cevaplarda farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmaktadir

(Boliim 3.5.3.)

Bu c¢alismanin, UMS/UFRS diizenlemelerinin etkili olup olmadigina iliskin, diizenlemelerin
degerlendirilmesi mantigi iginde Tirkiye'de yapilan ilk ¢alisma oldugu, bu anlamda diizenleme
literatliriine bir katki saglandigi, ayrica; diizenleme uyumunda Onemli olan, diizenleme
yonetiminin basta etkili denetim ve gozetim, egitim, bilgilendirme gibi hususlardaki roliinii

vurguladigr i¢in, bu alandaki literatiire katki sagladigi diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, Calismanin 6nceki boliimlerinde , diizenleme yapma siireglerine gesitli
menfaat gruplariin miidahale ettiklerine dair amprik c¢alismalar vardir. Gelecekte yapilacak
aragtirmalarda, finansal raporlama alanina  iligkin diizenleme yapma siirecine etkide
bulunabilecek unsurlarin (bagimsiz denetim sirketleri, muhasebeci ve mali miisavir birlikleri,
sivil  toplum orgiitlerinin ), sitirece etkilerinin de degerlendirilmesinin, konunun diger

boyutlarinin gdriilmesine katki saglayacagi disiiniilmektedir.

Caligmanin  sonucunda, diizenlemelerle ilgili olarak dikkate alinabilecegi disiiniilen bazi

konular asagida 6zetlenmektedir:

Oncelikle, iilkemizde diizenlemelerin hazirlanmasi ve uUygulanmasi siirecinde, ilgili kamu
kurumlarinda gerekli altyap1 ¢alismalar1 yapilmakla birlikte, uygulamada gercekgi diizenleyici
etki analizlerinin yapilmasi, uygulama sonuglarinin diizenli olarak izlenmesi; diizenlemenin

tasarlanmasi asamasinda mesru gerekgesini verecek olan diizenleme amacinin, OSlgiilebilir,
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gercekei ve makul bir sekilde belirlenmesini, denetim mekanizmalarinin olusturulmasini,
diizenlemenin gercek yasam asamasindaki sonuglarimin degerlendirilerek Ongoriilen diizenleme
amaglan ile karsilagtinlmasim gerektiren etkililiginin degerlendirilmesi gibi konularda yeterli
uygulama bulunmamaktadir. Bu hususlar, AB ilerleme Raporlarinda da elestiri konusu
yapilmaktadir. AB {iyeligi konusu iginde bulundugumuz siirecte tartisilmakla birlikte, bu
konuya diizenlemelerin iilke ekonomisine olan maliyetlerinin azaltilmasi, etkin yonetim

acisindan bakmakta fayda goriilmektedir.

Ote yandan, finansal raporlama standartlarin saghkli bir sekilde olusturulmasinda IASB’nin
yapist ve sistemi Onemli bir belirleyicidir. Standartlarin IASB tarafindan onay siirecinin
bagimsiz ve saglikli olup olmadig: konusunda tartismalar vardir. Ulkemizde, finansal raporlama
standartlarinin uygulama alani, yeni TTK’dan sonra giderek genislemekte olup, diizenlemeye
uyumun daha saglikli bir zeminde tartigilmasi1 gerektigi, Turkiye’de de yeni bir standardin
uygulamaya alinmasindan once, sektorlere, farkli sirket biiyiikliiklerine ve sermaye piyasalarina
olasi etkilerinin incelenmesi agisindan, etki analizi benzeri ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi

diistintilmektedir.

Yapilan calismalar gostermistir ki; bir diizenlemenin uygulamaya konulmasindan sonraki
stirecte, diizenlemeden etkilenen kesimlerin diizenlemeyi benimsemesi ig¢in baz1 uyumlastirma
calismalarinin yapilmast gerekmektedir. Bunlarin basinda, egitim ve bilgilendirmeler
gelmektedir. Tirkiye'de, UMS/UFRS’nin diizenleme sonrasindaki uygulamalarina bakildiginda,
oldukea teknik olan bu standartlarin benimsenmesinde ve anlagilmasinda gerek uygulayicilarin,
gerekse de diger kullanicilarin, egitimi ve bilgilendirilmesi i¢in daha detay ve ileri diizeyde
calismalarin yapilmasi gerektigi disliniilmektedir. Diizenleme uygulamalarinin denetimi ve
gozetimi konusunda SPKr. ve KGK’da yapilan galismalardan istenen sonuglarin aliabilmesi ve
diizenlemeye uyumun temin edebilmesi i¢in; denetim sirketleri ve diizenlemeyi uygulayan
sirketler nezdinde yapilacak egitim ve bilgilendirmelerin, cezai uygulamalardan daha fazla

etkili olacag1 diistiniilmektedir.

Uygulamadan kaynaklanan sorunlarm ¢oziimii, yeni TTK ile UMS/UFRS’nin uygulama
kapsaminin genislemesinden sonraki donemdeki basarisin1 da etkileyebilecektir. Diger
taraftan, sirketlerin, etkin bir i¢ kontrol sistemine, yeterli bir muhasebe altyapisina, hesap
verebilirlik, seffaflik, sorumluluk ve adillik gibi kurumsal yoénetim uygulamalarini
icsellestirmelerini saglayacak bir yonetim yapisina sahip olmalarinin desteklenmesi de,

diizenleme basaris1 i¢in Onemli bulunmaktadir.
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Ote yandan, diizenlemelerin standartlastirilmasi, Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlarin (KGK ve SPK) diizenleme, denetim ve gozetim fonksiyonlarimi bir 6lgiide
kolaylastirmakla birlikte, ayni 6lgiide de zorlagtirmakta; diizenlemelerin lilkeye 6zgii sartlarin
daha iyi degerlendirmelerini ve piyasanin etkin denetim ve gozetimi igin daha fazla caba
gostermelerini gerektirmektedir. Bunun saglanabilmesi de, bu kuruluslarin basta uzmanlik
olmak iizere, seffaflik, bagimsizlik ve idari etkinlik gibi temel niteliklerini koruyabilmesine

ve gelistirebilmelerine baglidir.

Sonug olarak, Tirkiye’de sermaye maliyeti gesitli sebeplerden dolay1 yiiksek olup, yabanci
sermayenin ilkemizde kalict yatirimlar yapmasi istenilen bir durumdur. UMS/UFRS
diizenlemeleri; Tirkiye’deki sirketlerin uluslararasi kabul gormesi, daha fazla sermaye
kaynagina uygun bir maliyetle ulasabilmesi ig¢in 6nemli bir anahtardir. Bunun igin de finansal
tablolarin saglikli, uluslararasi karsilastirilabilir standartlarda hazirlanmasi, bu sorunlarin
¢oziimiine katki saglayacaktir. Bu nedenle, uygulamadaki aksakliklarin ¢6ziilmesi, diizenlemeye

gergek uyum diizeyinin artirilmasini gerektirmektedir.
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EK 1. IOSCO PRENSIPLERI

Diizenleme amaglarinin saglanabilmesi i¢in, IOSCO tarafindan sekiz ana baghk altinda otuz ilke belirlenmistir.
S6zkonusu prensipler, IOSCO tarafindan Haziran 2010'da gzden gegirilerek, mevcut prensiplere dokuz yeni prensip
eklenmis ve bir prensip (Prensip 6) iptal edilmis;bdylelikle toplam ilke sayis1 otuzsekize ulagmustir.

A Diizenleyici Kuruluslara Yonelik ilkeler

1. Diizenleyici kurulusun sorumluluklar agik ve objektif bir sekilde belirlenmis olmalidir.

2. Diizenleyici kurulus, islemlerinde bagimsiz, gorev ve yetkilerinin uygulanmasinda hesap verebilir
konumda bulunmalidir.

3. Diizenleyici kurulus, yeterli yetkilere, uygun kaynaklara, gorevlerini yerine getirmek ve yetkilerini
uygulamak icin yeterli kapasiteye sahip olmalidir.

4. Diizenleyici kurulus, acik ve tutarli diizenleme siiregleri belirlemelidir.

5. Diizenleyici kurulusun personeli, uygun gizlilik standartlar1 dahil olmak iizere, en yiiksek mesleki
standartlar1 saglamalidir.

6. Diizenleyici kurulus gorevine uygun sistemik riski yonetmeli ve hafiletmeli, gézetim siirecine katkida
bulunmalidir.

7. Diizenleyici kurulus diizenli bir sekilde diizenleme cevresini gdzden gegirmek igin siirece katkida
bulunmalidir.

8. Diizenleyici ilgi ve tegvikler menfaat ¢atigmalari ve tegviklerin yanhs siralanmasindan kaginmak igin,
bunlarin elimine edilmesini, kamuya duyurulmasini veya aksi taktirde yonetilmesini aragtirmalidir.

B.Oz-Diizenlemeye Yonelik ilkeler

9.  Diizenleyici sistemin, ilgili bulunduklar1 alanda dogrudan denetim yetkisine belirli dl¢iide sahip 6z
diizenleyici kuruluslarin uygun sekilde kullanilmasin1 miimkiin kildig1 durumda, bu tip Oz diizenleyici
kuruluslar, diizenleyici kurulusun denetimi altinda bulunmali, yetkileri ve kendilerine birakilmis olan
sorumluluklar1 uygularken adalet ve gizlilik standartlarini saglamalidir.

C.Menkul Kiymetler Alanindaki Diizenlemelerin Uygulanmasina Yonelik ilkeler

10. Diizenleyici kurulusun, denetim, inceleme ve gozetime iligkin kapsamli yetkileri bulunmalidir.

11. Diizenleyici kurulusun, diizenlemelerin uygulanmasinin saglanmasma yonelik kapsamli yetkileri
bulunmalidir.

12. Diizenleme sistemi, denetim, inceleme, gozetim ve diizenlemelerin uygulanmasina yonelik yetkilerin,
etkin ve giivenilir bir sekilde kullanilmasini ve diizenlemelere uyum konusuna yonelik etkin bir
programin uygulanmasini temin etmelidir.

D.Diizenlemede Isbirligine Yonelik ilkeler

13. Diizenleyici kurulus, kamuya agiklanan ve agiklanmayan bilgileri yerli ve yabanci mukabil
kuruluslarla paylagma yetkisini haiz olmalidir.

14. Diizenleyici kuruluslar, kamuya aciklanan ve agiklanmayan bilgilerin yerli ve yabanct mukabil
kuruluglarla ne zaman ve nasil paylagilacagini belirleyen bilgi paylasim mekanizmalarin
olusturmalidir.

15. Diizenleme sistemi, yabanci diizenleyici kuruluslarin gérevlerini yerine getirmeleri veya yetkilerini
uygulamalar1 sirasinda yapmalart gereken sorusturmalar i¢in yardim saglanmasina imkan tanimalidir.

E.ihraccilara Yonelik ilkeler

16. Mali sonuglar ile yatirimcilarin kararlarini etkileyebilecek diger 6nemli bilgiler, zamaninda, tam ve
dogru olarak kamuya agiklanmalidir.

17. Bir sirketin menkul kiymetlerine sahip olan kisiler adil ve esit muameleye tabi tutulmalidir.

18. Muhasebe ve denetim standartlari, yiiksek ve uluslararasi alanda kabul gorecek kalitede olmalidir.

F. Denetgciler, Kredi Derecelendirme Kuruluslari ve Diger Bilgi Saglayicilar

19.  Denetgilerle ilgili yeterli gdzetim yapilmalidir.

20. Denetgiler denetledikleri ihrag eden varliktan bagimsiz olmalidir.

21. Denetim standartlar1 yiiksek ve uluslararasi kabul edilebilir diizeyde olmalidir.

22. Kredi derecelendirme sirketleri yeterli diizeyde gozetime tabi olmalidir. Diizenleyici sistem yaptiklari
derecelendirmelere diizenleme amaglart igin kullanilan kredi derecelendirme sirketlerinin kayda
almaya ve devamli gdzetime tabi olmalari saglanmalidir.

23. Yatirimcilara analitik veya degerlendirici bilgi saglayan diger varliklar, faaliyetlerinin yarattig1 etki ile
orantili olarak gézetim ve diizenlemeye tabi olmalidir.

G.Yatirim Fonlarma Yénelik ilkeler

24. Diizenleme sistemi, yatirim fonlarini1 pazarlamak veya ydnetmek isteyen kisi ve kuruluslarin yeterligi
ve diizenlenmesine yonelik standartlart belirlemelidir.

25. Diizenleme sistemi, yatirrm fonlarinin hukuki sekli ve yapisi ile, yatirimcilara ait varliklarin
ayristirilmasi ve korunmasina yonelik kurallart saglamalidir.

26. Diizenlemeler, ihragcilara yonelik ilkelerde oldugu gibi, yatirim fonlarinin belirli bir yatirimei igin
uygunlugunu ve yatirimcinin yatirim fonundaki paymnin degerini degerlendirmek i¢in gerekli olan
bilgilerin kamuya agiklanmasini zorunlu kilmalidir.

27. Diizenlemeler, bir yatirim fonunun, varliklariin degerlenmesi ile katilma paylarinin fiyatlandirilmasi
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28.

ve degerinin geri 6denmesi konusunda uygun ve kamuya agiklanan bir temelin varligni temin
etmelidir.

Diizenleme hedge fonlarin ve/veya hedge fon yoneticilerinin/veya danigmanlarinin uygun diizeyde
gozetime tabi olmasi saglanmalidir.

H.Arac1 Kuruluslara Yonelik ilkeler

29.
30.

31.

32.

Diizenlemeler ile araci kuruluslarin piyasaya girisi i¢in asgari standartlar belirlenmelidir.

Gerek baglangic icin, gerekse faaliyetlerin devamu sirasinda, araci kuruluslarin maruz kaldiklar
riskleri yansitan sermaye yiikiimliiliikleri ve ihtiyatlilik saglayan diger kurallar bulunmalidir.

Araci kuruluslar, yatirnmeilarin ¢ikarlarinin korunmasi ve risk yonetimini hedefleyen ve buna gore
araci kurulus yonetiminin bu konularda sorumlulugu oncelikli olarak kabul edecegi orgiit yapisi ve
isletme yonetime iliskin standartlara uymakla yiikiimlii tutulmalidir.

Araci kuruluslarm iflast durumunda, yatirimcilarin ugrayacaklar: kayip ve zararlarin azaltilmasi ve
sistemik riskin sinirlanmasini teminen uygulanacak prosediirler bulunmalidir.

I .ikincil Piyasalara Yonelik ilkeler

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Borsalar dahil, tiim alim satim sistemlerinin kurulusu diizenleyici kuruluslarin izin ve gézetimine tabi
tutulmalidir.

Diizenleyici kurulusun, borsa ve alim satim sistemleri iizerinde siirekli denetimi bulunmali ve bu
denetim alim satim iglemlerinin biitiinliigliniin, farkli piyasa katilimeilarinin talepleri arasinda uygun
bir denge kuran adil ve esitlik¢i kurallarin uygulanmasi yoluyla saglanmasini hedeflemelidir.
Diizenlemeler alim satim iglemlerinde seffafligi artirict nitelikte olmalidir.

Diizenlemelerin manipiilasyon ve diger adaletsiz piyasa uygulamalarmin tespit edilmesi ve
onlenmesine yonelik olarak olusturulmasi gerekmektedir.

Diizenlemeler, yogunlasma ve karsi taraf riskleri ile piyasa isleyiginin bozuldugu durumlarin uygun
sekilde yonetilmesini hedeflemelidir.

Menkul kiymet islemlerinin takasi ve netlestirilmesine iliskin sistemler, diizenleyici kuruluglarin
denetimine tabi olmal1 ve adil, etkili ve etkin olmalar ile sistemik riskleri azaltmalarini temin edecek
sekilde olusturulmalidir."

Kaynak:10SCO ( 2010)




EK 2. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

TMS/TFRS 2015 Seti

FINANSAL RAPORLAMAYA ILISKIN KAVRAMSAL CERCEVE

TFRS 1 TURKIYE FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARININ iLK UYGULAMASI
TFRS 2 HISSE BAZLI ODEMELER

TFRS 3 ISLETME BIRLESMELERI

TFRS 4 SIGORTA SOZLESMELERI

TFRS 5 SATIS AMACLI ELDE TUTULAN DURAN VARLIKLAR
VE DURDURULAN FAALIYETLER

TFRS 6 MADEN KAYNAKLARININ ARASTIRILMASI VE DEGERLENDIRILMESI
TFRS 7 FINANSAL ARACLAR: ACIKLAMALAR

TFRS 8 FAALIYET BOLUMLERI

TFRS 9 (2010 Versiyonu) FINANSAL ARACLAR

TFRS 9 (2011 Versiyonu) FINANSAL ARACLAR

TFRS 10 KONSOLIDE FINANSAL TABLOLAR

TFRS 11 MUSTEREK ANLASMALAR

TFRS 12 DIGER ISLETMELERDEKI PAYLARA ILISKIN ACIKLAMALAR
TFRS 13 GERCEGE UYGUN DEGER OLCUMU

TFRS 14 DUZENLEMEYE DAYALI ERTELEME HESAPLARI

TMS 1 FINANSAL TABLOLARIN SUNULUSU

TMS 2 STOKLAR

TMS 7 NAKIT AKIS TABLOLARI

TMS 8 MUHASEBE POLITIKALARI, MUHASEBE TAHMINLERINDE DEGISIKLIKLER VE
HATALAR

TMS 10 RAPORLAMA DONEMINDEN (BILANCO TARIHINDEN) SONRAKI OLAYLAR
TMS 11 INSAAT SOZLESMELERI

TMS 12 GELIR VERGILERI

TMS 16 MADDI DURAN VARLIKLAR

TMS 17 KIRALAMA ISLEMLERI

TMS 18 HASILAT

TMS 19 CALISANLARA SAGLANAN FAYDALAR

TMS 20 DEVLET TESVIKLERININ MUHASEBELESTIRILMESI VE DEVLET YARDIMLARININ
ACIKLAMASI

TMS 21 KUR DEGISIMININ ETKILERI

TMS 23 BORCLANMA MALIYETLERI

TMS 24 ILISKILI TARAF ACIKLAMALARI

TMS 26 EMEKLILIK FAYDA PLANLARINDA MUHASEBELESTIRME ve RAPORLAMA

TMS 27 BIREYSEL FINANSAL TABLOLAR

TMS 28 ISTIRAKLERDEKI VE IS ORTAKLIKLARINDAKI YATIRIMLAR

TMS 29 YUKSEK ENFLASYONLU EKONOMILERDE FINANSAL RAPORLAMA

TMS 32 FINANSAL ARACLAR: SUNUM

TMS 33 HISSE BASINA KAZANC

TMS 34 ARA DONEM FINANSAL RAPORLAMA

TMS 36 VARLIKLARDA DEGER DUSUKLUGU

TMS 37 KARSILIKLAR, KOSULLU BORCLAR VE KOSULLU VARLIKLAR

TMS 38 MADDI OLMAYAN DURAN VARLIKLAR

TMS 39 FINANSAL ARACLAR: MUHASEBELESTIRME VE OLCME

TMS 40 YATIRIM AMACLI GAYRIMENKULLER

TMS 41 TARIMSAL FAALIYETLER

TFRS  YORUM 1HIZMETTEN CEKME, RESTORASYON VE BENZERI MEVCUT
YUKUMLULUKLERDEKI DEGISIKLIKLER

TFRS YORUM 2 UYELERIN KOOPERATIF ISLETMELERDEKI HISSELERI ~VE BENZERI
FINANSAL ARACLAR
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TFRS YORUM 4 BIR ANLASMANIN KIRALAMA ISLEMI ICERIP
ICERMEDIGININ BELIRLENMESI

TFRS YORUM 5 HIZMETTEN CEKME, RESTORASYON VE CEVRE REHABILITASYON
FONLARINDAN KAYNAKLANAN PAYLAR UZERINDEKi HAKLAR

TFRS YORUM 6 OZEL BiR PIYASAYA KATILIMDAN DOGAN YUKUMLULUKLER - ATIK
ELEKTRIKLI VE ELEKTRONIK ALETLER

TFRS YORUM 7 TMS 29 YUKSEK ENFLASYONLU EKONOMILERDE FINANSAL RAPORLAMA
STANDARDI KAPSAMINDA DUZELTME YAKLASIMININ UYGULANMASI

TFRS YORUM 10 ARA DONEM FINANSAL RAPORLAMA VE DEGER DUSUKLUGU
TFRS YORUM 12 IMTIYAZLI HIZMET ANLASMALARI
TFRS YORUM 13 MUSTERI SADAKAT PROGRAMLARI

TFRS YORUM 14 TMS 19-TANIMLANMIS FAYDA VARLIGININ LIMITi, ASGARI FONLAMA
KOSULLARI VE BU KOSULLARIN BIRBIRI iLE ETKILESIMi

TFRS YORUM 15 GAYRIMENKUL INSAAT ANLASMALARI

TFRS YORUM 16 YURT DISINDAKI ISLETMEDE BULUNAN NET YATIRIMIN FINANSAL
RISKTEN KORUNMASI

TFRS YORUM 17 NAKIT DISI VARLIKLARIN ORTAKLARA DAGITIMI
TFRS YORUM 18 MUSTERILERDEN VARLIK TRANSFERLERI

TFRS YORUM 19 FINANSAL BORCLARIN OZKAYNAGA DAYALI FINANSAL ARACLARLA
ODENMESI

TFRS YORUM 20 ACIK ISLETME MADENININ URETIM ASAMASINDAKI DEKAPAJ
MALIYETLERI

TMS YORUM 10 DEVLET YARDIMLARI — [SLETME FAALIYETLERI ILE OZEL BIR ILISKIiSi
BULUNMAYANLAR

TMS YORUM 15 FAALIYET KIRALAMALARI- TESVIKLER

TMS YORUM 25GELIR VERGILERI - ISLETMENIN VEYA HISSEDARLARININ VERGI
STATUSUNDE DEGISIKLIKLER

TMS YORUM 27 YASAL ACIDAN KIRALAMA GORUNUMUNDEKI ISLEMLERIN OZUNUN
DEGERLENDIRILMESI

TMS YORUM 29 IMTIYAZLI HIZMET ANLASMALARI — ACIKLAMALAR

TMS YORUM 31 HASILAT — REKLAM HIZMETLERI ICEREN TAKAS (BARTER) iSLEMLERI

TMS YORUM 32 MADDi OLMAYAN DURAN VARLIKLAR — INTERNET SITESi MALIYETLERI
Kaynak:www.kgk.gov.tr
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KATEGORI | KURUMUN ADI NITELIGi 2014 (€) 2013(€) 2012(€)

Avrupa Birli. | Avrupa Komisyonu | Diizenleyici 3.077.672 | 3.461.965 | 3.335.291

ABD Finansal Muhasebe Standart Belirleyici | 1.839.231 | - -
Vakfi

Japonya Finansal Muhasebe Standart Belirleyici | 1.709.436 1.784.896 | 1.739.277
Stand. Vakfi

Uluslararasi Deloitte Touche Muhasebe Firmas: | 1.640.000 1.650.000 1.478.000

Muhasebe Pricewaterhouse Muhasebe Firmas1 | 1.640.000 1.650.000 | 1.478.000

Firmalart Coopers
Ernst&Young Muhasebe Firmasi | 1.640.000 | 1.650.000 | 1.478.000
KPMG Muhasebe Firmas:1 | 1.640.000 1.650.000 1.478.000

Ingiltere Finansal Raporlama | Standart Belirleyici | 862.717 900.000 939.270
Konseyi

Fransa Fransa Maliye Standart Belirleyici | 792.016 832.154 810.504
Bakanlig1

Italya Italyan Standart Standart Belirleyici | 594.012 633.010 600.593
Belirleyici Otoritesi

Avustralya Finansal Raporlama | Standart Belirleyici | 535.743 660.676 644.012
Konseyi

Rusya Rusya Maliye Standart Belirleyici | 505.781 356.817 300.000
Bakanlig1

Kanada Sertifikall Profesyonel 444.377 522.884 549.029
Muhasebeciler
Federasyonu

Toplam Katki | 16.920.985 | 15.752.402 | 14.829.976

IFRS Vakfi tarafindan Alinan Toplam Katk: | 22.591.000 | 21.372.000 | 20.030.000
Secilmis Aktorlerin Toplam Katkidaki Orani | 94 75 % 74 % 74

Kaynak: Miranda Jamburia & Viktorija Lankeviciaté, 2015 ,s.34
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EK 4. OECD ETKILi VE ETKIN BiR FINANSAL DUZENLEME ICiN
POLITIKA CERCEVESI: GENEL REHBERLIK VE YUKSEK DUZEY KONTROL
LiSTESI (2010)'®®

l. Finansal Cevre

A.Finansal Sistem:Tanimlar

Iyi alisan bir finansal sistem igin, ekonominin gelisme safhalari, gelismenin asamalari ve iilkeye 6zgii diger faktorler
dikkate alinmalidir. Bu anlamda 6zellikle agsagidaki hususlar belirlenmelidir:

i) Iyi tanimlanan bir finansal sistemin faaliyetlerinin alan1 ve fonksiyonlari,

ii) Ongoriilen makroekonomik ve uluslararasi baglantilar,

iii) Beklenen sonuglar,

iv) Destekleyen kurumlar,

B. Finansal Sistemin Gercek Fonksiyonunu Ac¢iklamak Uzere Seffafliin Saglanmasi
a)Finansal sistemin faaliyetleri seffaf olmaldir.

b) Seffaflig1 artirmak igin, finansal sistemdeki mikro ve makro seviyedeki veri ve bilgi uygun olmalidir.

c)Finansal sistemle ilgili bilgilerin toplanmasi ve nerede uygunsa yayimlanmasi ile ilgili menfaat sahipleri i¢in fayda
saglamalidir.

d)Devlet yetkililerinin, yeterli seffafligin saglanmasini temin etmek amaciyla veri ve bilgilerin toplanmasi eger
uygunsa da , yayimlanmasi igin, gerekirse yasal zorlama yetkileri olmalidir.

e)Endiistriyel gruplar, finansal sistemin yiiksek bir seffaflik seviyesine ulagmasini temin etmek amaciyla
cesaretlendirilmelidirler.

f) Uluslararas1 organizasyonlar, yerli ve uluslararasi olmak iizere, finans sistemindeki seffafligi temin etmek igin
koordineli ¢alismalidir.

C. Gozetim ve Analiz

a)Finans sisteminin fonksiyonu ve finansal sistemle baglantili olan piyasalar, hizmetler, kurumlar, sistemler gibi
genis makroekonomik ve global baglantilar iyi anlasilmalidir.

b)Finansal sistemdeki gelismelerin, makroekonomik trendlerin ve ortaya ¢ikan risklerin ayrintilhi ve devam eden
gbzetimini saglamak i¢in gdzetim arag ve mekanizmalart olusturulmalidir.

c)Finansal sisteminin etkinligini tayin etmek {izere, piyasa basarisizlik analizleri tasarlanmali ve ozellikle, finans
sisteminin ve ilgili istiraklerinin kolay hassasiyet gosterecegi risklerin iyi anlagilabilmesi gerekir.

d)Devlet yetkililerinin zorunlu ekspertiz ve kaynaklarinin uygun denetim ve zaman tabanli analizleri olmali
e) Finans sisteminin uluslararasi dogasi ve global makroekonomik baglantilar1 ve etkili denetim ve analiz ile
tanimlanmus ilgili miicadelesi daimi olmalidir.

II.A. Problemlerin ve Miidahale Durumunun Tanimlanmasi

a)Finansal sistemdeki gergek ve potansiyel piyasa basarisizliklart ve daha genis ekonomik ve sosyal ihtiyaglar kesin
bir sekilde tanimlanmali ve analiz edilmelidir.

b)Devlet agisindan finans sistemindeki miidahaleler ortaya konmalidir.

11.B.1. Politika Amaclari: Finansal Diizenleme I¢in Cerceve

a) Devlet miidahalesi ve finansal diizenlemeler igin kesin politika amaglar1 detayli olarak hazirlanmalidir.

b)Politika amaglar1 saglam politika analizleri iizerine kurulmali. ve piyasa basarisizliklar1 ve diger tanimlanmig daha
genis ekonomik ve sosyal ihtiyaglar tarafindan tanimlananlardan beklenen faydali sonuglarla uyumlu olmalidir.
c)Politika amaglari, finansal sistemde belirli bir sektér, kurum ve iriinlerin Gtesine giderek bir biitiin olarak
yonetilmelidir

d)Politika amaglari, uygun bir sekilde onceliklenmelidir. Finansal sistemin saglamliginm 6nemi birinci dnceligin,
finansal sistem i¢indeki giivenin saglanmasi ve sistemik risklerin kaynaginin bulunmasina verilmelidir.

e)Politika amaglar1 arasinda herhangi bir 6diinlesme veya karsilikli kuvvetlendirme dikkatli bir sekilde analiz
edilmelidir.

I1.B.2.Politika Amaclari: Mikro Diizey
Belirli sektorler, kurumlar ve ftriinler i¢in daha spesifik-ve potansiyel olarak farkli-olan politika amaglar
hazirlanmasidir.

11.C.Hesap Verebilirilik

a) Politika amaglar1 kamuya agiklanmalidir.
b) Hesap verilebilirligi artiran mekanizmalar olmalidir (Y1llik rapor).

198 policy Framework for Effective and Efficient Financial Regulation:General Guidance and High-Level
Checklist
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III.A.Politika Araclarimin ve Etkilerinin Tanimlanmasi
Finansal sistemin faaliyetini, istirak¢ilerinin idaresini veya sonuglarinin idaresini etkileme yetenegi olan politika
araglarinin gergevesi, her bir politika aracinin 6zellikleri ve muhtemel etkileri tanimlanmali

II1.B. Politika Araclarinin Politika Amaclari ile Eslestirilmesi

II1.C. Finansal diizenlemenin prensipleri

Diizenlemenin Dogasi Ile Ilgili Olanlar

a) Finansal diizenlemede bir 6n tedbir yaklasimina izin verilir; politika yapicilar, ortaya ¢ikan risk ve problemleri
proaktif olarak tahmin etmek ve kaynagini bulmak zorundadirlar ve reformlari sadece bir kriz nedeniyle hayata
gecirmemelidir.

b) Finansal diizenlemeler , finansal sistemdeki risklere yonelik(oriented) olmalidir.

¢) Finansal diizenleme istirak¢ilerin tesviki ile kural objektiflerini karsilastirmalidir.

d) Finansal diizenleme, biitin tanmimlannus piyasa basarisizliklart ve genis ekonomik ve sosyal ihtiyaglari
kapsamalidir.

e)Finansal diizenleme tutarli, “fonksiyonel olarak 6zdes “ bir sekilde uygulanmalidir. (6rnegin bir {iriin, kurum,
sektor ve piyasa perspektifinden tarafsiz olmalidir)

Diizenleyici Siirecler ve Denetim

f) Yiksek kaliteli seffaf karar verme ve denetim.

g) Sistemli gozden gegirme

Uluslararasi Boyut

h) Finansal diizenleme miimkiin oldugunca kapsamli olmali ve uluslararasi uygunlugu olmalidir.

i)Uluslararas1 Aktif Finansal Sirket ve Gruplarin Diizenlenmesi I¢in Uluslararas1 Koordinasyon olmalidir.

j)Finansal diizenleme esit sartlar olusumunu garantiye almalhidir ve iilkeler arasinda gereksiz ¢ift kayit, genel
gider/yiikler uyusmazlik veya bariyerlere miisade etmemeli ve bdylece, acik, rekabet¢i ve giivenli piyasalari tanitim
yapmali/desteklemeli/tesvik etmelidir.

1V.Sistem Dizayni ve Uygulama

A. Politika Amaclari ve Araclarin Kurumlarla Eslestirilmesi

Devlet miidahale ve diizenlemesi i¢in hazine, finansal gézetim, merkez bankasi, mevduat sigortasi) gibi kurumlarin
etkili ve uyumlu bir durumda kendi amaglarin1 karsilamasina miisade etmek amaciyla belirlenmis amaclarla ve
araglarla olusturulmalidir.

IV.B. Kurumlarin Koordinasyon, Kontrol ve Gozetimi

Her bir kurumun faaliyet ve fonksiyonlari  dogru bilgi akismi temin etmek, isbirligine dayali analizleri
cesaretlendirmek, tartisma ve politika gelistirmek ve politika araglarinim etkili ve birbirine uyumlu olmasini temin
etmek gayeleriyle koordineli ve uygun olarak entegre edilmis olmalidir.

Degerlendirme (Review)

Devlet miidahalesi ve diizenlemeleri igin ¢ergeve finansal sistem ve onun uluslararasi ekonomik ve finansal sistem
ile birlikte entegrasyonlarinin hizli gelisimiyle uyumlu ve ¢abuk cevap veren olmalidir.
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EK 5. OECD’NIN “DUZENLEYICi POLITIKA VE YONETIM UZERINE
TAVSIYELERI (2012)

1. Diizenleyici politikanin kalitesi icin, her seviyeden ve her kesimden yiiksek derecede politik destek ile katilhm
(whole of government legislation'®) saglanmalidir. Eger diizenleme kullamlacak ise, politikanin, maliyetlerini ve
dagitimsal etkilerini ekonomik, sosyal ve gevresel faydalarla dengeleyebilecek diizeyde agik amaglart ve gergevesi
olmalidir ve net faydalar1 maksimize edebilmelidir.

2. Acik devlet prensiplerine bagli kalmak, diizenleme siireglerinin seffaf ve katilimei olmasini gerektirir. Diizenleme
siireci ile kastedilen, diizenleme ile alakali ve bundan etkilenecek kisi ve kurumlarim mesru ihtiyaglar1 vasitasiyla
bilgilendirilmesini amaglayan bir siirectir. Bunun basarili olabilmesi i¢in de, diizenleme onerileri taslaginin ve
destekleyici kalite analizinin hazirlanmasi asamasinda toplumun katihminin saglanabilmesi igin olanaklar
yaratilmalidir. Devletler, diizenlemenin anlagilabilir ve agik olmasini temin etmekle yiikiimlidiirler ve taraflar da
kendi hak ve yiikiimliiliiklerini kolayca anlayabilmelidirler.

3.Diizenleyici politika prosediirleri ile amaglarinda aktif bir ongérii saglayabilmek amaciyla, mekanizmalar ve
kurumlar olusturulabilmelidir, diizenleyici politika desteklenmeli ve uygulanmali ve boylelikle diizenleyici politika
desteklenmelidir.

4.Yeni Diizenleyici Onerilerin formiilasyonu i¢in politika siirecinin ilk basamaklar1 sirasinda Diizenleyici Etki
Degerlendirmesi caligmas1 yapilmalidir. A¢ik bir sekilde politika amaglar1 tanimlanmali ve diizenleme gerekiyor
ise, bunun degerlendirilmesi ve ortaya konan hedeflerin basarili olabilmesi i¢in bu 6nerilerin nasil etkili ve etkin
olabilecegini degerlendirilmelidir. Diizenleme disindaki amaglarim da dikkate alinmasi, ve en iyi yaklasimi
tanimak icin degisik en iyi yaklagimlarin tanimlanmasmnimn analizini yapabilmek icin degisik yaklasimlarini
ddiinlesmelerin tanimlanmasi gerekir.

5.Acik bir gekilde tanimlanan politika hedeflerine karsin 6nemli diizenleme stogunu sistematik olarak yonetmek
gerekir. Bunlarin icerigi, maliyet ve faydalarimin dikkate alinmasi, diizenlemenin giiniimiiz sartlarina uygun
olmasinin saglanmasi, maliyetlerin ayarlanmasi, maliyet-etkililik ve siireklilik ile ilgili politika amaclarim
saglamak gerekir.

6. Diizenleyici Politika ve reform programlarimin performansi ve diizenlemeyi uygulayan kamu otoriteleri ile
ilgili raporlar1 diizenli bir sekilde yaymlamalidir. Bu raporlarmn igeriginde diizenleyici etki analizi, halka daniyma
uygulamalar1 ve mevcut diizenlemenin gozden gecirilmesi gibi diizenleyici araglarin pratikte nasil fonksiyonel
kullanildigina iliskin bilgi de bulunmalidir.

7.Diizenleyici kararlarin objektif, tarafsiz, ve siireklilik temelinde menfaat ¢atigmasi On yargi veya yetersiz etki
olmaksizin olusturulduguna dair daha fazla giiven saglamak i¢in, diizenleyici kurumlarin fonksiyonlarim ve
roliinii kapsayan daimi bir politika gelistirilmelidir.

8.Diizenlemelerin prosediirel agikligi ve kararlarin yetkilendirilmis kurumlar tarafindan alinmasi igin sistemin
etkinligi saglanmalidir. Vatandaslarin ve is ¢evrelerinin gézden gegirebilmeleri i¢in, bu sistemlere ulasabilmeleri

temin edilmelidir.

9.Diizenlemelerin odaklanmis ve etkili olmasi, uygulanmasi ve dizayn1 i¢in uygun oldugu taktirde risk
degerlendirmesi, risk yonetimi ve risk iletigsim stratejileri uygulanmalidir.

10. Diizenlemelerin ulusal veya uluslararasi diizeyde koordinasyonu saglanmalidir.
11. Diizenleyici yonetim kapasitesi desteklenmelidir.

12 Diizenleyici 6nlemleri gelistirmek i¢in uluslararas1 standartlarda uyum tesvik edilmelidir.

1% Damigmanlik, koordinasyon, isbirligi konular: da dahil olmak iizere tiim sektorlerin ve ekonomilerin
birbiri ile baglantili bir sekilde davranmasini i¢eren bir diizenleyici reform yaklagimidir.
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EK 6. OECD’NiN DUZENLEME POLITIiKASININ DEGERLENDIRILMESI

CERCEVESI ONERISi(2014)

| DIZAYN | uyGuLAMA STRATEJIK GIKTI
1 n mn v A
GIRDI SUREC CIKTI ARA SONUC DUZENLEYiCi KALITE

o

G & Duzenleyici Politikalar igin stratejik amaclar basarili

() . :

< B iyi diizenleyici iyi Uygulamalar oldu mu

e ,—“_) Kaynaklar? uygulama igin lyi uygulamalar Kaliteli

_E < Y! ) zorunluluk Yapilmig mi Diizenleme Ekonomik:Net Faydalar

s 52 mevcut mu Sagladi mi Etkinlik ve Yapilandirma:Uyum Maliyetleri ve Yiikler

g g Diizenleme Kalitesinin Algilanmasi

S o lyilegtirilmis Uyum Oran

§‘ E Basar! igin sefaflik ve ulagilabilirlik

c <

T

N oS

o v

[a]

Ornek;
Amag belirleme DUZENLEYICI SONUCLAR
zorunluluklar, Ornek;diizenle -
c d Ornek;
— = anigmanlik, me sonucunun dizenleme ‘
";’_ o " kanita dayal DEA’daki N Y X Belirgin Bir Sektdr Igin Dlzenleyici Politikalar igin
e O:ﬂEk- analiz, sngorilen cne‘r\slndek\ stratejik amaglar basanih oldu mu
6 £ Blitce, basitlestirme tahmini ile maliyet fayda
5 < _ Kadro, ) ! karsilastirmasin
ok Tecrilbe L i In gergek
e degerlendirme duzenleme . .
To g diizenlemedeki sonrasi uyumun e
g co P B mukayesesi Etkililik: Piyasa basarisizligi/Problem/risk ¢dzildi mi
= 9 = degisikliklerin kalitesi
6 O g ol azaltildi m
% £ m u usarlar?sw Toplumun menfaatlerinin korunmasi:Yanitlanabilir
7] 'i" uyguniugu ve Hesaplanabilir mi
}—; J—é Algiya dayanan sektdre 6zgl indikatorler
T E GEVRE,GUVENLIK,SAGLIK
@ o
o
Dizenleyici Dizenleyici Etkiler
Sistem Geliri Etkileyen Diger Faktorler

Kaynak: (OECD, 2014, s. 34)

Cergevenin agamalart:

1.

2.

Girdi: Bu siitun, kullamilan diizenleme politikasina ayrilan kaynaklar(diizenlemeye iligkin
gozetim kadrosu, biitge gibi) hakkinda bilgiyi igerir.

Siirec: lyi diizenleme uygulamalari igin yasal zorunluluklarmn olup olmadigi, drnedin, amag
belirleme, damigsmanlik, kanmita dayali analizler, idari basitlestirme, risk degerlendirmesi
caligmalar1 yapilmis midir?

Ciktr: Iyi diizenleme uygulamalari gergekten uygulanmis mudir? Ornegin diizenleyici etki
analizinin ytlizdesi nedir?

Ara Sonuc: lyi diizenleme uygulamalari, diizenlemelerin iyilestirilmesine katkida bulunmus
mudur? Ornegin DEA uygulamalari diizenleme kalitesini iyilestirmis midir?

Stratejik Sonuc: Diizenleme politikasi ile istenen sonuglar elde edilebilmis midir? Bu boliim, iKi
alt boliime ayrlir; birincisi; diizenleme politikasnin genel amaglari(diizenleyici kalite) *°
kazanilmig mudir? ikincisi; diizenleme politikasinin stratejik amaglari(diizenleyici sonuclar)'!
kazanilmig midir?

" Diizenleyici Kalite: diizenleme kalitesinde iyilesme saglanmis midir? Diizenlemeler daha etkin ve

verimli midir? Uyum maliyetleri ve yiikleri minimize edilmis midir? Diizenlemeler seffaf ve kolayca
ulasilabilir midir?
™ Diizenleyici Sonuglar: Diizenleyici politika igin stratejik diizenleme amaglarinin belirli bir sektérde

kazamlip kazamilmadigimi degerlendirir. Ornegin, cevre diizenlemesi hava kirliliginin azaltilmasini
hedefleyebilir. Karbon emisyonunun azaltilmasimna iligskin indikatorler, stratejik amaglarin kazamlip
kazanilmadigini dlgebilir.
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EK 7. OECD ULKELERINDE DUZENLEME ARAC VE PROGRAMLARININ
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EK 8. DUZENLEMENIN MALIYET VE FAYDALARI

I.DUZENLEMENIN MALIiYETLERI

Dogrudan Maliyetler |

Uyum Maliyetleri: Harglar, vergiler, {icretler gibi diizenleyici masraflar, vatandaglar v.b. tarafindan taginan asli
uyum maliyetleri, idari yiikler

Diger-Zarar Verici Maliyetler(Hassle- irritation Costs): Idari gecikme maliyetleri, bekleme zamanlari, gecikmeler,
goniilsiiz yasal karsiliklar, riigvet gibi, bu tiir maliyetleri parasallagtirmak giictiir.

Dolaylh Maliyetler
Dogrudan diizenlemenin hedefinde olmayan kisiler (tiiketiciler, devlet kurumlari ve diger menfaat sahipleri)
tarafindan maruz kalinan maliyetlerdir.Daha cok fiyat, kalite degisiklikleri yoluyla yansir.

Dolayli Uyum Maliyetleri:Diizenlenmeye uymak zorunda olanlarin yiiklendigi maliyetler, elektrik fiyatlarmin
artmasi gibi

Ikame Ile Ilgili Maliyetler ve Islem Maliyetleri, Azaltilmis Rekabet:Islem maliyetleri, piyasanm fonksiyon
gostermesini engelleyen azaltilmis rekabet, piyasaya giris imkanlarinin azaltilmasi, azaltilmis yatirim veya yenilik
gibi

Denetim Maliyetleri:Gozetim, denetim, iflas gibi maliyetler

ILDUZENLEMENIN FAYDALARI

Dogrudan Faydalar

i)Piyasa etkinliginin artmasina yol agan faydalar(maliyet tasarruflari, iyilestirilmis bilgi, tiriin ve hizmetlerin daha
genis ¢evrelerde kullanilmasini saglayan faydalar)

Negatif digsalliklarin azalmasi, kamu mallarinin yetersiz arzinin engellenmesi, rekabetin artirilmasi gibi faydalar,
piyasa etkinliginin artmasini saglayan faydalar da dogrudan faydalardir

i) lyilestirilmis Faydalar(Saglik, giivenlik ve cevre gibi devletin temel fonksiyon alanlarinda bireylerin daha iyi
olmasini saglayan faydalar); Ornegin, Oliim oranlarinin diismesi, hastalik oranlarinin azalmasi ve topragin
korunmasi, havanin kalitesinin artmasi gibi ¢evresel ve ekolojik faydalar dogrudan faydalardir.

Dolayh Faydalar

i)Dolayli uyum faydalari(iigiincii taraflarin yasal kurallara uyumu ile ilgili yayilma etkileri),

ii)Daha genis makro ekonomik faydalar (GSYH’nin iyilestirilmesi, triinlerin zenginlestirilmesi, daha yiiksek
istihdam oranlar1 v.b.)

iii)Diger parasallastirilamayan faydalar (temel haklarin korunmasi, sosyal uyum, cinsiyet ayrimciliginin azaltilmast,
ulusal ve uluslararasi istikrar gibi)

Kaynak: Better Regulation Toolbox 2015; Renda vd. (2013) baslikli ¢alismalardan 6zetlenmistir.
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EK 9. ANKET FORMU

ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI’NA (UMS/UFRS')
iLISKiN DUZENLEMENIN ETKILILiGi KONULU
DOKTORA TEZi ANKET SORULARI

Sayin Katilimel,

Tirk sermaye piyasasinda finansal tablolarm uluslararasi finansal raporlama standartlarina goére hazirlanmasi
zorunlulugu, birbirini takip eden ii¢ tebligde diizenlenmistir™®, Bunlar; Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)’nun Seri: XI,
No: 25 Tebligi, Seri: XI, No: 29 Teblig ve Seri 11-14.1 Tebligidir (Bundan sonra, UMS/UFRSdiizenlemeleri olarak
adlandirilacaktir.).

Bu anket, sermaye piyasasinda son yillarin 6nemli diizenlemelerinden olan UMS/UFRSdiizenlemelerinin etkililigine
ve bu faktorle baglantili olarak etkin olup olmadigma iliskin olarak, Borsa Istanbul A.S.’de islem géren ve imalat
sanayi olarak smiflandirilmis olan isletmelerin mali isler yoneticilerinin konu hakkinda goriis ve onerilerinin alinmasi
amaciyla diizenlenmistir. Firmanizin Borsa Istanbul A.S. imalat sanayinde yeralan sirketler icinde yeralmasi ve
UMS/UFRSkapsaminda finansal raporlamadan sorumlu olmaniz nedeniyle arastirma kapsamina alinmig
bulunmaktasiniz.

Bu arastirma bir doktora ¢aligmasi kapsaminda gergeklestirilmektedir. Toplanacak veriler yalnizca arastirma amaglart
dogrultusunda kullanilacak ve bagka higbir kisi ya da kurulusa iletilmeyecektir. Caligmanin uygulama kisminda
sizlerden edinilecek veriler, tezin teorisini olusturan bilgilerin uygulamadaki gegerliligini ortaya koyacagindan
oldukca degerlidir ve arastirmanin amacina ulagmasi agisindan ankete vereceginiz cevaplardaki ictenliginiz biiylik
onem tagimaktadir.

Y2 UFRS: Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari; UMS: Uluslararasi Muhasebe Standartlarimi
ifade etmektedir: UFRS ve UMS seklinde iki ayri adlandirmanin sebebi, eski ve yeni standartlar
arasindaki ge¢is donemindeki adlandirmalardan kaynaklanmakta olup, ayni1 anlamda kullanilmaktadir.

8 Tirkiye’de  SPK tarafindan Uluslararasi Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlari (UMS/UFRS)
esas alinarak hazirlanan Seri: XI, No: 25 "Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari Hakkinda
Teblig"i, 15.11.2003 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak, 01.01.2005 tarihinden sonra sona eren ilk
ara donem finansal tablolardan gegerli olmak tizere yirirliige girmistir. Seri: XI, No: 25 Tebligi ile
Avrupa Birligi ile ayn1 anda Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina gecis siireci kademeli olarak
baglatilmstir.

SPK’nin halka agik sirketlerde UMS/UFRS standartlarina gecilmesine iligkin Seri: XI, No: 25 sayili
Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Tebliginin yiiriirliige girmesinden once de,
SPK’nin Seri: XI, No: 20 ve No: 21 sayili Tebligleri ile UMS/UFRS standartlarina gecilmesine iligkin
sinirlt diizenlemeler baglatilmigtir. Ancak UMS/UFRS standartlarina tam anlamiyla gegis stireci Seri: X1,
No: 25 Teblig ile baglamigtir.

Seri: XI, No: 25 Tebligi'n yayimlandigi 15.11.2003 tarihinden sonra, UMS/UFRS'lerin diinya genelinde
kabulii yoniindeki ¢alismalar nedeniyle, UMS'lerde 6nemli degisiklikler yapilmis ve yeni UFRS'ler
yayimlanmistir. Bu diizenlemenin ardindan, SPK tarafindan, giincel UMS/UFRS'ler, Avrupa Birligi'nin
finansal raporlamaya iligkin diizenlemeleri, v.b. gbz oniinde bulundurularak hazirlanan ve Seri: XI, No:
25 Tebligi'ni yiiriirliikten kaldiran Seri: XI, No: 29 "Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin
Esaslar Tebligi" 09.04.2008 tarih ve 26842 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Yiriirlige giren yeni Teblig ile borsa sirketleri v.b., 01.01.2008 tarihinden itibaren Avrupa Birligi
tarafindan kabul edilen haliyle UMS/UFRS uygulamaya baglamiglardir.

Son olarak 13.06.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Seri: I1-14.1 sayili Sermaye Piyasasinda
Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi ile isletmelerin, finansal tablolarmin hazirlanmasinda Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan TMS/TFRS
(TMS/TFRS: KGK tarafindan yiiriirliige konulmus olan Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 ile bunlara iliskin ek ve yorumlar1)’yi esas almalarma iligkin diizenleme
yapilmistir. Bu suretle UMS/UFRS standartlarina tam anlamiyla gegis siireci tamamlanmigtir.
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Anketin saglikli sekilde cevaplanabilmesi acisindan 6nemli bazi kavramlara yiiklenen anlamlarin paylasilmasinin
6nemli oldugu distniilmektedir. Diizenlemelerin degerlendirilmesi; bir miidahalenin etkin ve etkili olup olmadigi,
belirlenen ihtiya¢ ve miidahalenin amaglarinin ilgili olup olmadidi, i¢sel olarak ve diger politika miidahaleleleri ile
tutarll olup olmadigi gibi konularin kanita dayali olarak degerlendirilmesini ifade etmektedir. Etkililik istenen
sonuglara ulasilip ulagilmadigini, yani ulasilmak istenen amaglarin gerceklesme diizeyini ifade etmektedir. Etkinlik
belirlenen ¢iktilarmn minimum maliyet, zaman ya da emek kullanilarak iiretilebilmesi i¢in kaynaklarin optimum
diizeyde kullanilmasidir.

Caligsmanin gergeklesmesi i¢in katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla,
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Hacettepe Universitesi
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UMS/UFRS DUZENLEMELERININ AMACINA ULASIP ULASMADIGI VE ETKILERi

Bu boliimiin devaminda; birinci sorudan, onbirinci soruya (onbirinci soru dahil) kadarki sorular ile ilgili olarak,
agagidaki agiklamay1 dikkate aliniz:

Tirkiye’de, SPK’nin UMS/UFRSdiizenlemeleri ile, halka agik sirketlere getirilen finansal raporlarin
UMS/UFRS’nagére diizenlenmesinin genel amaci, kamunun zamaninda, yeterli ve dogru bir sekilde
aydmlatilmasinin saglanmasi olarak ifade edilmektedir;

UMS/UFRS Kavramsal Cergevesi’nin “Genel Amagh Finansal Raporlamanin Amaci baglikli A2 paragrafinda ise,
“Genel amaglh finansal raporlamanin amacinin, mevcut ve potansiyel yatirimcilara, borg verenlere ve kredi veren
diger taraflara (kullanicilara), raporlayan isletmeye kaynak saglama kararlarini verirken faydali olacak finansal
bilgiyi saglamak...” oldugu ifade edilmektedir.

Bir baska degisle, UMS/UFRSstandartlarinin temel amaci, kullanicilarina faydali finansal bilgi sunmaktir. Finansal
tablolar aracilig ile aktarilan bir finansal bilginin faydali olabilmesi i¢in de, temel niteliksel 6zellikler olan_ihtiyaca
uygun olmasi ve agiklamayr amagladigi hususu gercege uygun bir sekilde sunmasi gerekir™*. Karsilastirilabilirlik,
dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve anlasilabilirlik, ihtiyaca uygun ve gercege uygun bir sekilde sunulan bilginin
faydasini arttiran niteliksel 6zelliklerdir.™®

Ihtiyaca uygun olan ve agiklamay1 amagladig1 hususu gercege uygun bir sekilde sunan finansal bilginin raporlanmasi,
kullanicilarin daha giivenle karar vermelerine yardimei olur. Bunun sonucunda, sermaye piyasalar1 daha verimli isler
ve bir biitiin olarak ekonomide daha diisiik sermaye maliyeti olusur. Ayrica, bireysel yatirimeilar, borg verenler ya da
kredi veren diger taraflar daha bilingli kararlar vererek bundan fayda saglarlar.*®

Kisaca, UMS/UFRSDiizenlemesi ile uluslararasi finansal raporlama standartlarinin  zorunlu kilimmasinin
amaclarindan bir i, sirketlerin ayn1 muhasebe standartlarini uygulamasinin saglanmasidir. Boylece, finansal tablolarm
yiiksek diizeyde seffafligi ve karsilagtirilabilirligi saglanacaktir.Nihai hedef, sermaye piyasasinin etkin bir sekilde
faaliyet gostermesinin saglanmasidir.

BU BOLUMDEKI SORULAR ETKILILIKLE ILGILIDIR.

S-1) UMS/UFRS’ye gore diizenlenen finansal tablolar, faydah finansal bilginin niteliksel 6zelliklerinden
ihtiyaca uygunlugull onceki uygulamaya gore daha fazla karsilamaktadir.
A) Kesinlikle Katiliyorum.

B) Katiliyorum

C) Fikrim Yok

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

OooOoood

S-2) UMS/UFRS’ye gore diizenlenen finansal tablolar, faydah finansal bilginin niteliksel 6zelliklerinden
gercege uygun sunumu*® (giivenilirligi) 6nceki uygulamaya gore daha fazla karsilamaktadir.

A) Kesinlikle Katiliyorum. O
B) Katiliyorum O
C) Fikrim Yok O
D) Katilmiyorum O
E) Hi¢ Katilmiyorum O

114 K avramsal Cerceve NO4
15 K ayramsal Cerceve NO19
116 Kavramsal Cergeve NO37
17 fhtiyaca uygun finansal bilgi, kullanicilar tarafindan verilen kararlari etkileme giiciine sahiptir. Bu
bilgiler, kullanicilarin, ge¢mis ve simdiki zamanda gerceklesen olaylarin sonuglari hakkinda analizler
yaparak, gelecekle ilgili ongériilerde bulunmalarina imkan saglayacak nitelikte olmalidir.

Finansal bilgi; tahminlerde kullanilabilme (Ornegin kredi verenler ve yatirimeilar tarafindan gelecekteki
nakit akislarinin, ddenecek temettiilin tahmini), teyit etme (Finansal bilgi, dnceki degerlendirmeleri
dogruluyor ya da degistiriyorsa, yani geri bildirim sagliyorsa teyit etme Ozelligi tasiyor demektir.
Ornegin, isletmenin planlanmus faaliyetlerle ilgili olarak gegmiste yapmis oldugu tahminlerin gergeklesip
gerceklesmedigi, bu hesaplara iligkin cari donemde sunulan bilgi ile teyit edilir.) veya her iki 6zelligi
birden tasiyorsa, verilen kararlar etkileme giiciine sahip olan bilgidir.

118 Gergege uygun sunum, Kavramsal Cerceve’de “tam, tarafsiz ve hatasiz bilgi sunumu” olarak
tanimlanmistir. Finansal bilginin faydali olabilmesi i¢in raporlayan isletmenin faaliyetlerine iligkin
ekonomik olaylar1 gergege uygun bir sekilde sunmasi gerekmektedir.
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S-3) UMS/UFRS’nagecildikten sonra, sirketlerin finansal tablolar1 aym veya benzer sektordeki yurt ici
ve/veya yurt disi sirketlerle, onceki uygulamaya gore daha fazla karsilastirilabilir hale gelmistir.

A) Kesinlikle Katiliyorum. 0
B) Katiliyorum O
C) Fikrim Yok O
D) Katilmiyorum 0
E) Hi¢ Katilmiyorum O

S-4) Finansal tablolarn UMS/UFRS’nagére hazirlanmasi, faydah finansal bilginin zamaninda sunumunu®*®
engellememektedir.

A) Kesinlikle Katiliyorum.
B) Katiliyorum

C) Fikrim Yok

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

Oooood

S-5) UMS/UFRS’nagegildikten sonra, finansal tablolarin sagladif: bilgi, onceki uygulamaya gore, kullanici
tarafindan daha iyi anlagilabilir hale gelmistir. (*)

A) Kesinlikle Katiliyorum. O

B) Katiliyorum O

C) Fikrim Yok 0

D) Katilmiyorum 0

E) Hi¢ Katilmiyorum 0

S-6) UMS/UFRS’nagecildikten sonra, finansal tablolar, UFRS uygulamasindan o6nceki doneme gore, daha
seffaf (sayisal ve igeriksel olarak daha fazla bilgi aciklanmasi, hesaplarin ve kamuyu aydinlatmanin faydah
olmasi ) hale gelmistir.
A) Kesinlikle Katiliyorum.
B) Katiliyorum

C) Fikrim Yok

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

I oy o

S-7) Tiirkiye’de, finansal tablolarin UMS/UFRS’nagore diizenlenmesi, uygulanmadigi doneme gore, sermaye
piyasasina daha fazla giiven duyulmasina yol acmstir.
A) Kesinlikle Katiliyorum.

B) Katiltyorum

C) Fikrim Yok

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

OooOoood

S-8) UMS/UFRS’nagore diizenlenen finansal tablolar kullamicilarin (yatirnmeilar/kreditorler v.b.) daha
saghkl kararlar almasina yardimei olmustur.
A) Kesinlikle Katiliyorum.

B) Katiltyorum

C) Fikrim Yok

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

OooOoood

S-9) UMS/UFRSstandartlarimin =~ Tiirkiye’de uygulanmaya baslanmasi, UMS/UFRS’m uygulayansirketlere
yurt icinden ve/veya yurtdisindan sermaye girisini (bor¢ veya 6zsermaye) artirnmstir. (*)

A) Kesinlikle Katiliyorum. O
B) Katiltyorum O
C) Fikrim Yok O
D) Katilmtyorum 0
E) Hi¢ Katilmiyorum O

9 Zamaninda sunum, bilginin, karar verenler agisindan kararlarim etkileyebilecegi zamanda mevcut
olmas1 anlamina gelir. Genellikle, bilgi eskidik¢ce faydasi da azalir. Ancak, bazi bilgiler, bazi
kullanicilarin egilimleri belirlemeye ve degerlendirmeye ihtiya¢ duymasi gibi nedenlerle raporlama
donemi sona erdikten uzun siire sonra da kullanigsh olmaya devam edebilir.
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S-10) UMS/UFRSstandartlarinin  Tiirkiye’de uygulanmaya baslanmasi, UMS/UFRS’m uygulayansirketlerin
(diger unsurlar: hari¢ tutarak) bor¢lanma maliyetini diisiirmiistiir. (*)

A) Kesinlikle Katiliyorum. 0
B) Katiliyorum O
C) Fikrim Yok O
D) Katilmiyorum 0
E) Hi¢ Katilmiyorum O

S-11) Finansal tablolarin UMS/UFRS’nagore hazirlanmasi, sirketlerin uluslararas: ticari islem ve iligkilerini
artirmasina katki saglamstir.
A) Kesinlikle Katiliyorum.
B) Katiliyorum
C) Fikrim Yok
D) Katilmiyorum
E) Hi¢ Katilmiyorum
$-12) UMS/UFRSstandartlarimn icerik olarak’® Tiirkiye kosullarma uygundur.
A) Kesinlikle Katiliyorum
B) Katiliyorum
C) Fikrim yok
D) Katilmiyorum
E) Hig katilmiyorum

Oooood

OooOoood

S-13) UMS/UFRSStandartlarinin Tiirkiye’de uygulanmasindan énce kamu tarafindan onaylanmasina iliskin
onay kriterleri getirilmelidir (*).***

A) Kesinlikle Katiliyorum. O
B) Katiliyorum O
C) Fikrim Yok O
D) Katilmiyorum O
E) Hi¢ Katilmiyorum O

S-14) UMS/UFRSdiizenlemeleri ile, UMS/UFRS’nagore finansal tablo diizenleme zorunlulugu getirilmemis
olsaydi; UMS/UFRS’yi uygulamayi tercih ederdim.

A) Kesinlikle Katiliyorum. O
B) Katiliyorum O
C) Fikrim Yok O
D) Katilmiyorum O
E) Hi¢ Katilmiyorum O

S-15) Kamu Otoritelerinin UMS/UFRSstandartlar: ile 6ngoriilen amacin saglanmasina katkida bulunmak
iizere, sirketler ve bagimsiz denetim sirketleri iizerindeki denetimi yeterlidir.

A) Kesinlikle Katiliyorum. O
B) Katiltyorum O
C) Fikrim Yok O
D) Katilmiyorum O
E) Hi¢ Katilmiyorum O

S-16) UMS/UFRSdiizenlemelerinin yiiriirliige girmesi ile birlikte, UMS/UFRSstandartlari ile ongoriilen
ongoriillen amacin saglanmasina katkida bulunmak acisindan'? iiniversite ve meslek odalari tarafindan
diizenlenen egitimlerin sayisinin ve icerigi yeterlidir.

A) Kesinlikle Katiliyorum.

B) Katiliyorum

C) Fikrim Yok

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

Oooooo

20UMS/UFRS’lerde sunulan bilgilerin faaliyet alan1, sektérel ihtiyaglar ve is yapis modellerine uygunluk
v.b. agisindan

2LUMS/UFRS nin IASB tarafindan yayimlanmasindan sonra sézkonusu standartlarm Tiirkiye kosullarina
(Sirketlerin yapisi, ihtiyaglar, ortaya ¢ikabilecek maliyetler, finansal istikrar v.b. gerekgelerle) uygun olup
olmadigma iliskin Kamu (Kamu Go6zetimi Kurumu, SPK , BDDK) tarafindan bir onay siirecinin
ardindan standartlarin i¢ piyasada uygulanabilirligine iligkin olarak

122 Standartlarin tanitimi ve Tiirkiye’de bilinirligi; kullanicilarin/uygulamacilarin standartlari daha iyi
anlamalari, v.b.
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S-17) UMS/UFRS’na doniik kamu otoriteleri tarafindan (KGK, SPK, BDDK) yapilan acgiklama ve
bilgilendirmeler yeterlidir.
A) Kesinlikle Katiliyorum.
B) Katiliyorum

C) Fikrim Yok

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

Oooood

BU BOLUMDEKI SORULAR ETKINLIiKLE ILGILIDiR.
S-1) UMS/UFRS’nagére finansal tablo diizenlenmesi, onceki muhasebe uygulamalarma (MSUGT'?) gore
getirdigi maliyetler'”* gereksiz degildir. (*)
A) Kesinlikle Katiliyorum.

B) Katiliyorum

C) Fikrim Yok

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

OoOoOooo

S-2) UMS/UFRS’yi uygulamamin UMS/UFRSyaklasimlarinda ongoriildiigii gibi baska faydalar: varmidir?

A) Evet O
B) Hayir O

Cevabiniz evet ise, asagidakilerden hangisi olabilir (Birden fazla segenegi dnem sirasina gore en 6nemli buldugunuz
secenege 1, en az 6nemli buldugunuz segenege ise, 4 diyerek segebilirsiniz.)

a) Grup raporlamasi imkan1 vermistir.

b) Finansal tablolarin hazirlanmasinda idari tasarruflar/kolayliklar saglanmigtir.

¢) Grup denetim tasarruflarina imkan vermistir'?®.

d)Diger ( Bu soruya “diger” cevabini verdi iseniz, goriigiiniizii burada belirtebilirsiniz.)

S-3) Muhasebe sisteminin yansitmasi gereken ticari faaliyetlerin karmasikhgim da dikkate alarak;
UMS/UFRS’nin uygulanmasi ile elde edilen faydalar, UMS/UFRS’nin uygulanmasi ile katlanilan maliyetin
iizerindedir (*)

A) Kesinlikle Katiliyorum.
B) Katiliyorum

C) Fikrim Yok

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

I o

BU BOLUMDEKI SORULAR ILGILILIK, TUTARLILIK VE KATMA DEGERLE iLGILIDIR.
S-1) UMS/UFRS diizenlemelerinin/standartlarinin baslangicta 6ngoriilen amaclari bugiin icin gecerlidir. (*)

A) Kesinlikle Katiliyorum 0
B) Katiliyorum O
C) Fikrim Yok O
D) Katilmiyorum 0
E) Hi¢ katilmiyorum 0

123 Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi

124 Ornegin, bilgi sistemlerinin gelistirilmesinin, ek kadronun egitiminin, danismanlik hizmetlerinin, dis
denetimin, ek uzmanlik/degerlendirmenin idari, uyum veya diger maliyetleri v.b.

% Aym grup (Holding, istirak, bagli ortaklik v.b.) i¢inde birden fazla bagimsiz denetime tabi olan sirket
olmasi halinde ayni standartlara gore finansal raporlarin hazirlanmas: ile, bagimsiz denetim
maliyetlerinin tek tek sirketlerin denetlenmesine gore daha fazla Olgiide maliyet tasarrufu ortaya
¢ikabilecegi dngoriilmiistiir.



S-2) UMS/UFRS’nin Tiirkge cevirileri makul diizeyde anlagilmaktadir.
A) Kesinlikle Katiliyorum.

B) Katiliyorum

C) Fikrim Yok

D) Katilmiyorum

E) Hi¢ Katilmiyorum

Oooood

S-3) UMS/UFRS’ye gore diizenlenen tablolar, diger ilgili mevzuatla (sermaye piyasasi,
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vergi, Tiirk Ticaret

Kanunu v.b.;kar dagitimi, yedek akgeler, sermaye artirimi, karsiliklar v.b. acisindan) uyumludur.

A) Kesinlikle Katiliyorum. 0
B) Katiliyorum O
C) Fikrim Yok O
D) Katilmiyorum 0
E) Hi¢ Katilmiyorum O

S-4) SPK’nin ve KGK’nmin Kkararlann ile, UMS/UFRSstandartlarimin Tiirkiye’deki
(uygulandig sirket biiyiikliikleri ve yapilari, konsolide/solo v.b.) uygundur (*).

A) Kesinlikle Katiliyorum. 0
B) Katiliyorum O
C) Fikrim Yok 0
D) Katilmiyorum 0
E) Hi¢ Katilmiyorum 0

BU BOLUMDEKIi SORULAR DEMOGRAFIK BiLGILER iLE iLGILiDIR
S-1) Egitim diizeyiniz nedir?
A) Lise/Lise dengi
B) Universite/Meslek Yiiksek — Okulu
C) Yiiksek Lisans
D) Doktora

Iy o

S-2) Kag yildir muhasebe/mali isler alaninda ¢alismaktasimz?
A) 19 il
B) 10-14 yil
C) 15-20yil
D) 20-24y1l
E) 25 yil ve iizeri

OooOoood

S-3 UMS/UFRS?ye iligkin bilgi diizeyiniz nedir?
A) Cok yiiksek 0
B) Yiiksek
C) Orta
D) Disiik
E) Cok disiik

S-4) Sirketiniz kag yildir faaliyet gostermektedir ?
A) 19yl 0
B) 10-14 yil
C) 15-19y1l
D) 20-24 yil
E) 25 yil ve iizeri

DIiGER

uygulama kapsam

S-1) Anket kapsaminda belirtmek istediginiz baska bir yorum veya degerlendirmeniz var ise, liitfen bu

maddede belirtiniz.

Anketi doldurdugunuz i¢in tesekkiir ederim.
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EK 10. ANKETE KATILAN YONETICILERIN CALISTIKLARI SIRKETLER

1.Acipayam Seliiloz San. ve Tic. A.S.

36.Cemtas Celik Makine San. ve Tic.A.S.

2. Adana Cim. San. T.A.S.

37. Cimentas Izmir Cim. Fab. T.A.S.

3.Adel Kalemcilik Tic. ve San. A.S.

38.Cimsa Cim. San. ve Tic. A.S.

4. Afyon Cim. San. T.A.S.

39.Cuhadaroglu Metal San. ve Paz. A.S.

5. Akgansa Cim. San. ve Tic. A.S.

40.Dagi Giyim San. ve Tic. A.S.

6.Aksa Akrilik Kimya San. A.S.

41. Demisag Dokiim Emaye Mamulleri San. A.S.

7. Alarko Carrier San. ve Tic. A.S.

42. Denizli Cam San. ve Tic. A.S.

8.Alkim Kagit San. ve Tic. A.S.

43.Derimod Konf. Ayk. Deri San. ve Tic. A.S.

9. Alkim Alkali Kimya A.S.

44.Desa Deri San. ve Tic. A.S.

10.Altinyag Kombinalar1 A.S.

45.Deva Holding A.S.

11. Anadolu Cam San.A.S

46.Diriteks Dirilig Teks. San. ve Tic. A.S.

12. Anadolu Efes Bir. ve Malt San. A.S.

47 Ditas Dogan Yedek Parca Im. ve Teknik A.S.

13. Anadolu Isuzu Otv. San. ve Tic. A.S.

48. Dogan Burda Dergi Yayincilik ve Paz. A.S.

14. Arsan Teks. Tic. ve San. A.S.

49. Dogan Gazetecilik A.S.

15.Aslan Cim. A.S.

50.Dogtas Kelebek Mob. San. ve Tic. A.S.

16.Avod Kurutulmus Gida ve Tarim Uriinleri A.S.

51.Duran Dogan Basim ve Amb. San. A.S.

17.Aygaz A.S.

52. Dyo Boya Fab. San. ve Tic. A.S.

18.Bagfas Bandirma Giibre Fab. A.S.

53.Ege Giibre San. A.S.

19.Bantag Amb. San. ve Tic.A.S.

54.Ege Profil Tic. ve San. A.S.

20.Bastas Bagkent Cim. San. ve Tic. A.S.

55.Emek Elektrik Endiistrisi A.S.

21. Batig¢im Bat1 Anadolu Cim. San.A.S.

56. Eminis Amb. San. ve Tic. A.S.

22. Batisoke Soke Cim. San.T.A.S.

57.Erbosan Erciyas Boru San. ve Tic. A.S.

23.Berkosan Yal.ve Tecrit Mad. Ur. ve Tic. A.S.

58.Eregli Demir ve Celik Fab. T.A.S.

24 Bilici Yatirnm San. ve Tic. A.S.

59.Ersu Meyve ve Gida San. A.S.

25.Birko Birlesik Koyun. Mens. Tic. Ve San. A.S.

60. Federal-Mogul izm. Pist.ve Pim Ur. Tes. A.S.

26.Birlik Mensucat Tic. ve San. Isl. A.S.

61 Ford Otv. San. A.S.

27. Bolu Cim. San.A.S.

62.Gediz-Amb. San. ve Tic. A.S.

28. Borusan Mannesmann Boru San. ve Tic. A.S.

63.Gentas Genel Metal San. ve Tic. A.S.

29.Bossa Tic. ve San. Isl. T.A.S.

64.Gersan Elektrik Tic. ve San. A.S.

30.Brisa Bridgestone Sab. Lastik San. ve Tic.A.S.

65.Good Year Lastikleri T.A.S.

31. Bursa Cim. Fab. A.S.

66. Goltag Goller Bolgesi Cim. San. ve Tic. A.S.

32.Coca Cola Icecek A.S.

67. Giibre Fab. T.A.S.

33.Componenta Dokiim. Tic. ve San. A.S.

68.Hateks Hatay Teks. Isletmeleri A.S.

34.Celik Halat ve Tel San. A.S.

69.Haznedar Refrakter San. A.S.

35.Cemas Dokiim San. A.S.

70.Hektas Tic. T.A.S.



https://www.kap.gov.tr/sirketler/islem-goren-sirketler/tum-sirketler/detay.aspx?sId=831
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Ek 10. (Devami)ANKETE KATILAN YONETICILERIN CALISTIKLARI SIRKETLER

71. Hiirriyet Gazetecilik ve Mat. A.S.

106. Pimnar Entegre Et ve Un San. A.S.

72.1hlas Ev Aletleri Im. San. Tic. A.S.

107. Pinar Su San. ve Tic. A.S.

73.1hlas Gazetecilik A.S.

108. Pinar Siit Mamiilleri San.A.S.

74.Izmir Demir Celik San. A.S.

109.Prizma Pres Mat. Yay. San. ve Tic.A.S.

75.1zmir Firca San. ve Tic. A.S.

110.T. Prysmian Kablo Sis. A.S.

76. Izocam Tic. ve San. A.S.

111.Rodrigo Teks. San. ve Tic. A.S.

77 Kaplamin Amb. San. ve Tic. A.S.

112.Royal Hal1 iplik Teks. Mob. San. ve Tic.A.S.

78 Karakas Atl.Kiy. Mad.Kym.Tel.San.ve Tic.A.S.

113.Saray Matb.Kag.Kirt.Tic. ve San. A.S.

79.Karsan Otv. San. ve Tic. A.S.

114.Sarkuysan Elektrolitik Bakir San. ve Tic. A.S.

80.Karsu Teks. San. ve Tic. A.S.

115.Sasa Polyester San. A.S.

81. Kartonsan Karton San. ve Tic. A.S.

116.Say Rek.Yap1 Dek. Prj. Ta.. San. ve Tic. A.S.

82 Katmerciler Arac Ustii Ekip.San. ve Tic. A.S.

117.Sekuro Plastik Amb. San. A.S.

83.Kent Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.

118.Sodas Sodyum San. A.S.

84. Kerevitag Gida San. ve Tic. A.S.

119.Soktag Teks. San. ve Tic.A.S.

85.Klimasan Klima San. ve Tic. A.S.

120.Sanifoam Siinger San. ve Tic. A.S.

86.Konfrut Gida San. ve Tic. A.S.

121.Tat Gida San. A.S.

87. Konya Cim. San. A.S.

122.Taze Kuru Gida San. ve Tic. A.S.

88.Kordsa Glb. End.Ip.ve Krd Bzi Sn.ve Ti.c. A.S.

123.Temapol Polimer Plastik ve Ins. San. Tic. A.S.

89. Kristal Kola ve Mesrubat San. Tic. A.S.

124.Trakya Cam San. A.S.

90.Kiitahya Porselen San. A.S.

125. T.Tuborg Bira ve Malt San. A.S.

91. Liiks Kadife Tic. ve San. A.S.

126. Tukas Gida San. ve Tic. A.S.

92. Mardin Cim. San.ve Tic. A.S

127. Turcas Petrol A.S.

93. Marshall Boya ve Vernik San.A.S.

128.Tiimosan Motor ve Traktor San. A.S.

94 .Merko Gida San. ve Tic. A.S.

129. Tiipras Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.

95.Mondi Tire Kutsan Kagit ve Amb. San. A.S.

130.Tiirk Traktor ve Ziraat Mak. A.S.

96.Nigbas Nigde Beton San. ve Tic.A.S.

131.Ulusoy Un San. ve Tic.A.S.

97.Nuh Cim. San. A.S.

132.Usak Seramik San. A.S.

98.0lmuksan Intern. Paper Amb. San. ve Tic.A.S.

133.Ulker Biskiivi San. A.S.

99.0rma Orman Mah. Integre San. ve Tic. A.S.

134.Unye Cim. San. ve Tic.A.S.

100.0tokar Otv. ve Savunma San. A.S.

135. Van-Et Gida San. I¢ ve D1s Tic. A.S.

101.0ylum Sinai Yatirimlar A.S.

136.Vestel Elekt. San. ve Tic.A.S.

102.0zerden Plastik San. ve Tic. A.S.

137. Viking Kagit ve Seliiloz A.S.

103.Parsan makine Pargalar1 San. A.S.

138.Yatas Yatak ve Yorgan San. ve Tic. A.S.

104.Penguen Gida San. A.S.

139. Yibitas Yoz. I. Br. Ins Malz. Tic. ve San. A.S.

105. Petkim Petrokimya Holding A.S.

140.Yonga Mob. San. ve Tic.A.S.

141. Yiinsa Yiinli San. ve Tic. A.S.
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EK 11. (Devami) TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU
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