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0z

Bu galismanin amaci resmi okullarda gorev yapmakta olan ortaokul 6gretmenlerinin
goruglerine gore politik beceri ve orgutsel tukenmiglik arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Calismada Yalova ili merkez ilcesinde bulunan resmi ortaokullarda
gérev yapan 218 6gretmenin goérislerine basvurulmustur. Ogretmenlerin politik
becerilerini belirlemek amaciyla Ferris ve arkadaglari (2005) tarafindan gelistirilmis
ve Ozdemir ve Goren (2015) tarafindan egitim 6rgitlerinde Tlrkge'ye uyarlama ile
Turkce formunun gecerlik ve glvenirlik calismalari yapilmis Politik Beceri Envanteri
kullaniimistir. Orgutsel tikenmislik diizeylerini belirlemek igin ise Pines ve Aronson

(1988) tarafindan gelistiriimis; Capri (2006) tarafindan Turkge’ye uyarlama, gecerlik

ve givenirlik calismalari yapilmig olan Tukenmislik Olgegi kullanilmistir.

Yapilan guvenilirlik analizleri sonucunda 6lgeklerin calismada kullanmak icin gtvenli
birer veri toplama araci olacagi goérilmustir. Verilerin analizi icin SPSS 20.0
programi kullanilmistir. Veriler, aritmetik ortalama, standart sapma, badimsiz
drneklemler t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve ¢oklu dogrusal

regresyon analizi kullanilarak ¢ozumlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore katihmcilarin orta diizeyde politik beceriye
sahip olduklar tespit edilmigtir. Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
mesleki kidem ve kurumdaki gorev suresi gibi degiskenlere gore incelendiginde
politik becerinin bu dediskenlere gére anlamh bir fark gostermedigi sonucuna
ulasiimigtir. Ayrica katilimcilarin tUkenmiglik yasamadiklari ve degiskenlere gore
incelendiginde cinsiyet ve mesleki kidem boyutunda istatiksel olarak anlamli bir
farkhlik oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bulgulara goére kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha gok tukenmislik yasadiklari goralmustar.
Ayrica yine bulgulara gore 11-20 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin, 21 yil ve
daha fazla kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla tukenmislik duygusu

yasadiklari belirlenmistir.



Bulgular politik beceri ile tukenmislik arasinda negatif yonla, disuk duzeyde ve
anlaml iligki oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, politik beceri ile tikenmisligin
alt boyutlari arasinda da iliski oldugu goézlenmistir. Regresyon analizi ise politik

becerinin tUkenmigligin anlaml bir yordayicisi oldugunu ortaya ¢ikartmistir.

Anahtar s6zcukler: Politik beceri, 6rgutsel tukenmiglik, ortaokul, 6gretmen
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Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dall



EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN POLITICAL SKILL AND
ORGANIZATIONAL BURNOUT ACCORDING TO THE TEACHERS OPINIONS IN
MIDDLE SCHOOLS (YALOVA SAMPLE)

Meryem Busra YILDIZTASI

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between political skill and
organizational burnout with regard to the opinions of the teachers working at state
secondary schools in Turkey. Participants were 218 teachers who teach at different
state secondary schools in center of Yalova, Turkey. In order to identify political skill
of teachers, Political Skill Inventory developed by Ferris et al. (2005) and adapted
to Turkish by Ozdemir ve Goéren (2015) were used as materials respectively.
Moreover, in order to identify the levels of organizational burnout of teachers,
Burnout Measure developed by Pines and Aronson (1988) and adapted to Turkish

by Capri (2006) were used as materials respectively.

As a result of reliability analyses, two scales mentioned above were found to be
reliable data collection tools. In order to analyze the data, mean, standard deviation,
independent samples t-tests, one-way analysis of variance, (ANOVA), correlation

and multiple linear regression analyses were used with SPSS 20.0.

Findings of the study revealed that participants had an average political skill.
However the results showed a non-significant relationship between political skill and
gender, age, marital status, educational background, experience in profession and
experience in the institution. On the other hand, participants weren’t found to have
burnout and findings showed that there is a statistically significant relationship
between burnout-gender and burnout-experience in profession. According to the
findings, female teachers’ burnout levels were higher than males’. Furthermore,
according to the findings burnout levels of teachers with 11-20 years of experience
in profession were higher than teachers with 21 or more years of experience in

profession.

Findings of the study showed that there is a negative, low and significant relationship
between political skill and burnout. In addition, there was a relationship between
political skill and its sub-dimensions. Regression analyses revealed that political skill

is a significant predictor of burnout.
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1. GIRIS

Bu bdélimde arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, problem cimlesi ve
problem cumlesine dayali gelistirilen alt problemleri, sayiltilari ve sinirliliklar
belirtiimig, ayrica arastirma ile ilgili temel kavramlar tanimlanarak arastirmanin

kuramsal temeli sunulmustur.
1.1. Problem Durumu

Gunumuz egitim orgutlerinin etkililigi ve basarisi egitim ve okul yoneticilerine
baglidir. GUnden gune degisen dinyada okul yoneticilerinden, egitim ¢alisanlarini
etkileyebilme, iyi gbzlem yapabilme ve farkh durumlara kolaylikla uyum
saglayabilme gibi davraniglar goéstermeleri beklenmektedir. 1980’lerin basinda
Pfeffer (1981) ve Mintzberg (1983), politik bakis acisinin politik cevrelerde,
orgutlerde etkili oldugunu ve bireylerin politik beceriyi kullanmaya gereksinim

duydugu disuncesini ortaya koymuslardir (Ferris ve Digerleri, 2007).

Orglitlerin dogal olarak politik arenalar oldugu distncesi birgok akademisyen
tarafindan kabul edilmektedir (Mintzberg, 1985). Pffefer (1981) “politik beceri”
terimini akademik alanyazinda kullanan ilk kisi olarak érgutlerde politik bakis agisi
kavramini savunmaktadir. Pfeffer (1981), kisilerin basarili olmak i¢cin mutlaka politik
beceriye ihtiyaci oldugunu ileri stirmustar. Mintzberg (1983) ise kisilerin etkileyici ve
basarili olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken iki temel 6zelligi vurgulamaktadir. Bu
Ozelliklerden ilki kigilerin politik bir davranig sergilemeden evvel, bilgi ve deneyim
gibi kisisel kaynaklari kullanmak i¢in arzu ya da motivasyon goéstermeleri gerektigidir
ve bu durumu “politik niyet” kavrami ile aciklamaktadir. Diger 6zellik ise, kisilerin
politik bir niyeti olmasinin politik bir davranis sergilemek igin tek basina yeterli
olmadigi ve politik beceriye de sahip olmalari gerektigidir. Mintzberg (1983), politik
beceriyi politik amaclar icin gereken eforu géstermek olarak tanimlamig ve politik
davranisin esas onceligi olarak belirtmistir. Mayes ve Allen (1977)a gore, politik
davranis; orgut agisindan yerinde bir hareket olarak gorulmeyip, kabul edilmeyen
sonuclar elde etmek ya da yerinde bir hareket olarak goriilen sonuclara uygunsuz
yollarla ulasmak amaciyla, etkileme gucunin kullaniimasidir. Bu tanim akillara
politik davranigin orgutler icin arzu edilmeyen bir durum oldugu dusuncesini

getirmektedir. Aksine Mintzberg ve Pfefferin tanimladidi politik beceri, politik



davranistan farkhdir ve ozellikle yoneticilerde olmasi istenen bir 6zelliktir (Atay,
2010).

insanlar hayatta kalabilmek icin calismak zorundadir. Bu sebeple de kamu ya da
ozel sektdrlerdeki bir orgite katilmaktadirlar. islerindeki kaliciliklarini devam
ettirebilmeleri igin bu 6rgatler iginde kendilerine bir yer edinmis olmalari ve yaptiklari
iste basariya ulasmalar gerekmektedir. Boylelikle ginimuzde g¢alisanlarin islerinde
basariya ulagmalari igin politik beceriye sahip olmalari buyuk onem arz etmeye
bagslamistir. Politik becerinin érgut basarisi, stres faktorleri, ¢alisan reaksiyonlari,
liderin etkililigi ve is sonuglariyla iligkili oldugu birgok arastirmaci tarafindan ileri
surulmas, arastirmalardan elde edilen sonuglarla bu gorus desteklenmigtir (Atay ve
Okur, 2011). Buna ek olarak birgok arastirmaci politik becerinin tikenmislik Gzerinde

olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur (Atay, 2010).

Tukenmiglik, is yerinde duygusal taleplerle siklikla kargilasan, baskalariyla ytiz yize
calismak zorunda olan kigilerde kendini gosteren bedensel yorgunluk, bitkinlik,
caresizlik ve Umitsizlik gibi duygulari yaptigi ise, kendi 6zel yasamina ve diger
insanlara olumsuz olarak yansitmasina neden olan bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981). Tukenmisligin nedenleri incelendigi
zaman, tukenmiglige neden olan faktorlerin kisinin kendisinden kaynaklanabilecegi
gibi kisinin calstigi yerdeki c¢evresel faktérlerden de kaynaklanabildigi
gorulmektedir. Maslach ve Zimbardo, tikenmislik yasayan kisinin, duygusal
yorgunluk yaninda fiziksel yorgunluk da yasadigini ifade etmektedirler. Kiside
surekli bir hal alan bitkinlik ve gerginlik, grip ve soguk alginhgi gibi hastaliklar
yasama olasiligini ve bas agrisini arttirmakta ve bu rahatsizliklarin kolaylikla
gecmemesine, uzunca bir middet devam etmesine sebebiyet vermektedir (Telli,
Unsar ve Oguzhan, 2012). Tukenmisligi yasayan kisi kendini kot hissettigi gibi
yaptigi isi de kotu yapacaktir boylelikle kisinin ¢alisma hayati da olumsuz yonde
etkilenecektir. Tukenmislik yasayan Kkisilerin is performanslari da genellikle
dusmeye baglamaktadir. Tukenmisligin kisisel nedenlerine bakacak olursak kendine
yeterlikten, empati kurma becerisinden, duygusal kontrolden uzak olma ve beklenti
dizeyi gibi faktorler karsimiza c¢ikmaktadir. Ferris ve digerleri (1999), politik
becerinin kiside bir nevi 6zguven olusturdugunu 6éne surmuslerdir. CUnku is
yerindeki diger calisanlar ve taktikler, diger ¢alisanlarin kendilerinden ne istedigini
anlamak igin gereklidir. Bu gereklilik de kisinin digerlerini anlayabilmek ve kontrol



edebilmek konusunda 6nemli bir deneyim yasamasini saglar. Bu artan guven ve
kontrol, yuksek politik beceriye sahip olan kisilerin daha az kaygi ve stres durumlari
yasamalarini saglar (Perrewé ve Ganster, 2004). is yerinde moral ve motivasyonu
yuksek olan kisinin, yaptigi iste gosterdigi performans ve verimlilik artacaktir. Bu da
tukenmisligin var olmasi i¢in ortada herhangi bir neden kalmamasi demektir.
Buradan hareketle politik becerinin orgutsel tikenmislik tGzerinde olumlu etkileri
oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda verilen egitimin kalitesini yukseltebilmek
amaciyla egitim orgutlerinde, caligsanlarin; politik becerilerinin geligtiriimesi ve
calisanlarin politik becerilerinin yiksek ya da dusuk oldugu durumlarda, politik
becerinin tukenmiglik duzeyleri Uzerinde herhangi bir etkisinin olup olmadiginin

arastirilmasina gerek duyulmustur.

Alanyazin incelemelerinde egitim orgutlerinde politik becerinin incelendigi
gorilmustur. Bu alanda yapilan galisma, Ozdemir ve Goren’in (2016) “Politik Beceri
ve Psikolojik Sermaye Arasindaki Iliskinin Ogretmen Goériglerine Gore incelenmesi”
isim caligsmadir. Bununla birlikte egitim orgutlerinde tukenmisligin de incelendigi
goriimustir. Bu alanda yapilan galismalardan bazilari sunlardir: Basol ve Altay
(2007) Egitim Yoneticisi ve Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Dizeylerinin
incelenmesi; Kogak (2009) Okul Yéneticilerinin Mesleki Tikenmislik Diizeylerinin
Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi; Sirgen (2014) Sinif Ogretmenlerinin
Denetim Odagi Egilimleri ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi;
Yalgin (2013) ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki Tikenmislik Diizeyleri ile
Stres, Psikolojik Dayaniklilik ve Akademik iyimserlik Arasindaki iliski. Ancak literatiir
taramalarinda egitim orgutlerinde 6gretmenlerin politik becerileri ile tikenmiglikleri

arasindaki iligkiyi sorgulayan ¢alismalara rastlanmamistir.
1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci Yalova ili merkez ilgesinde bulunan resmi ortaokullarda
gorev yapmakta olan ogretmenlerin goruslerinden yararlanarak politik beceri ve
orgutsel tlkenmislik arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bazi demografik
degiskenlerin, 6gretmenlerin sahip olduklari politik beceri ve érgitsel tikenmiglige
iliskin gorugleri Uzerinde anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadiginin

incelenmesi de arastirmanin bir diger onemli amacini olusturmaktadir.



Bu arastirmada tanimlanan politik beceri ve orgutsel tukenmiglik kavramlarinin,
guinumuzdeki egitim kurumlarinda hem okul yoneticileri hem de ogretmenler
acisindan artan onemi goz oOnunde bulunduruldugunda arastirmanin katki
saglayacagl dusunulmektedir. Literature bakildiginda, politik beceri ile ilgili
arastirmalarin sayisinin oldukga az oldugu ve 6zellikle egitim alaninda bu kavramla
ilgili hi¢ calisiimamig oldugu dikkat cekmektedir. Bu iki degisken arasindaki iligkinin
incelendigi baska bir ¢caligmaya ise rastlanmamistir. Bu baglamda 6gretmenlerin
politik beceri ve orgutsel tUkenmiglige iliskin goruslerinin birlikte incelenmesi ve
aralarindaki iliskinin uygulamali bir ¢alisma ile ortaya konulmasi literatirdeki

boslugu doldurmasi agisindan bu galismayi 6nemli kilmaktadir.

Ogretmenlerin politik beceri ve 6rgitsel tikenmislige iliskin gériuslerinin belirlendigi
bu arastirma, egitim kurumlarindaki verimliligin ve etkililigin arttirilmasi agisindan
onem arz etmektedir. Ortaokullarda gergeklestirilen bu arastirma, egitim
kurumlarinin farkli kademelerinde de uygulanabilir ve geligtirilebilir oldugundan bu
baglamda arastirmacilari yonlendirebilecegi, yeni arastirmalara 1s1k tutacagi ve bu

alandaki yeni arastirmalara tegvik edebileceg@i dusunulmektedir.
1.3. Problem Cumlesi

Yalova ilinde gorev yapmakta olan ortaokul 6gretmenlerinin politik becerileri ile

tikenmislikleri arasinda iligki var midir ?

1.3.1. Alt Problemler

1. Yalova ilinde gbérev yapan ortaokul 6gretmenlerinin politik becerileri ne
dizeydedir?
2. Yalova ilinde gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinin politik becerileri;

a. cinsiyetlerine,

b. yaslarina,

c. medeni durumlarina,

d. egitim durumlarina,

e. kidemlerine ve

f. calistiklari kurumdaki gorev surelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gOstermekte midir?

3. Yalova ilinde gorev yapan ortaokul ogretmenlerinin tukenmiglikleri ne
duzeydedir?



4. Yalova ilinde gorev yapan ortaokul 6gretmenlerinin tikenmislikleri;

a. cinsiyetlerine,

b. yaslarina,

c. medeni durumlarina,

d. egitim durumlarina,

e. kidemlerine ve

f. calistiklari kurumdaki gérev surelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermekte midir?

5. Yalova ilinde gorev yapan ortaokul ogretmenlerinin politik becerileri ile

tukenmislikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var midir?

6. Yalova ilinde goérev yapmakta olan ortaokul 6dretmenlerinin politik becerileri

tikenmislige iliskin goruslerinin anlamli bir yordayicisi midir?
1.4. Sayiltilar

Bu calisma; veri toplama aracinin, arastirmanin amacina uygun verileri
toplayabilmek igin uygun ve yeterli oldugu, arastirmaya katillan 6gretmenlerin veri
toplama aracina dogru, tarafsiz ve samimi cevaplar verdikleri varsayimlari altinda

gergeklestirimistir.
1.5. Sinirhliklar

Bu g¢alisma; Yalova ilinin merkez ilgesinde bulunan ortaokullarda gorev yapmakta
olan dgretmenler ile, arastirmada kullanilan élgme araclari ile, katilimcilarin 2016
yili icerisinde 6lgme araclarina verdikleri cevaplar ile, verileri analiz etmede

kullanilan istatistiksel yontemler ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Politik Beceri: lyi iliski kurma yetenegine sahip olma, samimi olma, giiven, inan¢
ve insanlara ilham veren bir sekilde uygun durumsal davranigi sergileyebilme
yeteneQi ile sosyal becerikliligi bir araya getiren Kisilerarasi bir kavramdir
(Buchanan, 2008).

Tukenmiglik: Kisinin enerji kaynaklarinin yok olup bitmesi durumudur (Shirom,
1989).

Resmi Ortaokul: Tudrk egitim sisteminde zorunlu egitim dahilinde olan ve

ilkdgretimin ikinci dortluk kademesine egitim veren resmi kurumlardir.



Ogretmen: Arastirmaya dahil olan resmi ortaokullarda goérev yapmakta olan

ogretmenlerdir.
1.7. Arastirmanin Kuramsal Temeli

1.7.1. Politik Becerinin Tanimi, Dogasi ve Onemi
Gunumuzde orgutlerdeki calisanlarin islerine olan bagliliklarini ve ilgilerini
surdurerek, islerini severek yapmalarini saglamak onemli hale gelmigtir. Ayrica
calisanlarin verimliligini ve Uretkenligini saglamak da bir¢ok faktore baghdir. Politik
beceri, is yerinde diger insanlari anlayabilme yetenegi ve bu yetenegdi digerlerinin
kisisel ve orgutsel amaglarini yukseltmek igin kullanabilmesidir (Perrewé & Nelson,
2004). Bu ozellik, sosyal zekad ve baskalarinin davraniglarini farkl ve degisen
durumsal ihtiyaglara uyarlama yetenegi ile nitelenmektedir (Ferris, Treadway,

Kolondinsky, Hochwarter, Kacmar, Douglas & Frink, 2005).

Ozdemir (2014)e gore okul, egitsel hedefleri planlanmig etkinlikler araciligiyla elde
etmeye caligilan bir 6rgattir. Okulun, bu 6nceden belirlenmis olan hedeflere etkin
bir sekilde ulasabilmesi bircok faktore baglidir. Okulun insan kaynaklarinin bu

egitsel hedeflere ulagiimasi i¢in harekete gegiriimesi bu faktorlerden biridir.

Mayes ve Allen (1977), Pfeffer (1981) ve Mintzberg (1985) temel olarak politik
davraniglari orgutsel yasama ait olan dnem arz eden bir yon olarak gormuslerdir.
Politik davranis, “galisanin resmi rolinUn bir pargasi olarak gorulmeyen ancak onu
etkileyen veya etkilemeye calisan, o6rglt igerisinde avantajlarin ve dezavantajlarin
dagitimina iligkin faaliyetlerden olusan bir slire¢” olarak tanimlanmaktadir (Robbins
& Judge, 2013). Mayes ve Allen (1977)e go6re politik davranig, O6rgitin
onaylamadigi sonuglara ulasmak ya da onayladigi sonuglara uygun olmayan
sekilde ulasmak amaciyla, etkileme 6zelliginin kullaniimasidir. Mayes ve Allen’in bu
tanimindan politik davranigin orgutler icin istenmeyen bir durumu ifade ettigi
gorulmektedir (Ferris, Davidson, Perrewé & Atay, 2010). Politik davraniglar
okullarda orgltsel yasami olusturmaktadirlar. Bu davranislarin hedeflerine
ulasabilmesi, yoneticilerin ve 6gretmenlerin politik becerilere sahip olusuyla ilgilidir
(Ahearn, Ferris, Hochwarter, Douglas & Ammeter, 2004’ten Akt. Ozdemir ve Goren,
2015). Tum érgltlerde goruldigu gibi okullarda da goérulen politik davraniglarin esas
amaci, orgut tyelerinin orgut ortaminda sahip oldugu kisisel kontrolunu guglendirip,

korumasidir. Bu da drgut Uyesinin orgutsel yasamda karsilasilan her turll stres



kaynaginin negatif etkilerini daha az hissetmesini saglamaktadir (Harrell-Cook,
Ferris & Dulebohn, 1999’dan Akt. Ozdemir ve Goren, 2015).

Birgok arastirmaci orgutlerin politik arenalar oldugu konusunda hem fikirdir
(Mintzberg, 1985). 1980’li yillarin basinda Pfeffer (1981) ve Mintzberg (1983),
orgutlerdeki politik bakis agisinin var oldugunu savunmuslardir ve politik gevrelerde
etkili olabilmek icin, bireylerin politik beceriye sahip olmalari gerektigini
belirtmiglerdir. Politik beceri kavramini bilimsel alanyazinda kullanan ilk kisi Pfeffer
(1981) olmustur. Pfeffer, 6rgutlerde istenilen basariya ulasilabilmesi igin politik
beceriye sahip olmanin gerekliliginden s6z etmistir. Ayrica bu kavramin daha
anlasilir hale gelmesi igin arastirmacilara bu konuda arastirmalar yapmalari igin
¢agrida bulunmustur. Ancak ne yazik ki, bilim adamlarinin bu alanda daha ¢ok
calismalar yapilmasi ¢agrisina ragmen, politik beceri hakkindaki c¢alismalar kisa
sure Oncesine kadar etkisiz kalmistir. Benzer sekilde, Mintzberg (1983) de politik
becerinin baskalarini ikna, manipulasyon ve uzlasma ile etkilemek oldugunu ileri

surmustar (Ferris, Treadway, Perrewé, Brouer, Douglas & Lux, 2007).

Kisilerin basarili ayni zamanda da etkili olabilmeleri i¢in iki 6zellige sahip olmalarinin
gerekliligi ifade edilmektedir (Mintzberg, 1983). Bu iki 0Ozellikten ilki, politik
davraniglar sergilemeden Once, kisilerin bilgi, tecribe ve zaman gibi kisisel
kaynaklarini kullanmalari igin istekli olmalari gerektigidir. Bu durumu ise “ politik
niyet” olarak ifade etmektedir. ikinci ézellik ise, kisilerin politik niyetlerinin olmasinin
politik davranis igin yetersiz oldugu ve bunun icin politik beceriye de sahip olunmasi
gerektigidir (Atay, 2010). Mintzberg (1983), politik beceriyi politik davranisin temel

onceli olarak ileri sirmustar.

Politik beceri belli dlgude kiside dogustan var olan bir kavramdir. Fakat politik
becerinin gelistirilebilecegi ve sekillendirilebilecegi ileri surilmektedir. Politik beceri
tek bir 6zellik ya da yetenek dedildir. Bilakis, icten tutarli ve karsilikl destekleyici ve
uyumlu vasiflarin ve yeteneklerin yarattigi kesin tanimi reddeden, bir sinerjik sosyal
dinamigin buttnlegtiriimis bilesimini yansitir. (Ferris, Perrewé, Anthony & Gilmore,
2000). Politik beceri, her ne kadar kismen kiside dogustan gelen bir kavram olarak
tanimlanmis olsa da bunun yaninda kismen ¢evreseldir ve bu nedenle politik beceri
gelistirilebilir ve sekillendirilebilir. Kisiler muhtemelen politik beceriye egilimli olarak
dunyaya gelmektedirler. Fakat uygun cevresel uyarici ve uygulama olmaksizin, bu
politik beceriler asla tam anlamiyla gelistirilemez. Politik becerinin etkililigi, birinin



davraniglarini gevresel taleplere ve belirli durumlarin inceliklerine gore ayarlama
yetenegdine dayanmaktadir. Herkes politik becerili olmak igin dogustan bir yetenege
sahip olabilir. Bazi kisiler, basitge kisilerarasi ¢gevrelerini dogru bir sekilde algilama
yetenegine sahip degildirler ya da ikna edici davraniglara uygun davranma
yetenegdine sahip degildirler. Ne olursa olsun politik becerinin gelistirilebilir bir yapiya
sahip olmasi sebebiyle ¢ogu kisi en azindan politik becerilerini geligtirebilirler
(Perrewé & Nelson, 2004).

Politik beceriye sahip olan kigilerin, uyum saglama becerileri, sosyal becerileri ve
davraniglari, bu kisilerin gevrelerinde igten olarak algilanmalarini saglarlar. Bu
durumda bu kisilerin bagkalarinin davranislarini etkileyebilmesine yol acar. Sonug
olarak c¢evrelerinde guven duyulacak Kkisiler olarak goriltrler. Yuksek politik
beceriye sahip kisiler, yalnizca is yerinde farkli sosyal durumlarda ne yapacaklarini
tam olarak bilmekle kalmazlar ayrica bunu igten bir sekilde nasil yapacaklarini da
tam anlamiyla bilirler. Bu da potansiyel olarak yonlendirici olan herhangi bir nedeni
gizlemekte ve etkileme girisimini basariyla sonuclandirmaktadir. Orglitlerde basarili
ve etkili olabilmek igin, insanlarin belirli durumlar kargisinda nasil davraniglar
sergileyeceklerine iligkin icgudusel idraka sahip olmalari gerekir (Ferris, Perrewe,
Anthony & Gilmore, 2000). Etkili olabilme adina istenilen sonuglara ulasgilabilmek
politik beceriyi gerektirmektedir. Kisi etkileme taktiklerini ve stratejilerini 6grenebilir
ancak bu stratejiler politik beceri ile uygulanmamissa, etkileme girisiminin amaci

muhtemelen basarisiz olacaktir (Perrewé & Nelson, 2004).

Politik becerinin kullanimi yuz yuze etkilesimle sinirli degildir. Teknolojik gelismeler
elektronik mesaj, sesli mesaj gibi bir suru iletisim tarzina enerji vermektedir. Politik
becerisi yuksek olan kigiler duygularini zekice ve ikna edici bir sekilde ses tonu ve
yazili iletisim gibi, iletisimin elektronik sekilleri aracihigiyla ifade edebilmektedirler.
Bu nedenle, basitge politik beceriyi kisilerarasi etkilesimde etkili olabilmeye katkida
bulunuyor olarak sayilabilecek belirli davraniglar gosterme yetenegi olarak ifade

edemeyiz (Ferris, Perrewé, Anthony & Gilmore, 2000).

Politik beceri kavrami kot bir sOhrete sahiptir. Clnkl genellikle gikarcilik gibi
olumsuz kavramlari akillara getirmektedir. insanlar, kéti niyetleri oldugu zaman bir
¢ikar girisiminde bulunabilirler ancak politik beceri bundan apayri bir konudur. Ferris
ve arkadaslan politik beceriyi pozitif bir gic olarak kabul etmektedirler ve de
basariya ulasmak icin oldukga gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Politik becerisi



olan kigiler, basariya ulasmak igin nelere ihtiyaclari oldugunun farkindadirlar ve
bunu icten ve inandirici bir sekilde nasil yapacaklarini bilirler. Ayrica bu kisiler
isteklerine ulagsmak ve fayda saglayabilmek konusunda dogru zamanda dogru yerde
olma o&zelligine sahiptirler. Kisilerin politik beceri kullanmadan, kendilerini
sevdirmeye ve pazarlamaya c¢alismalari, olumsuz 6zellikler olarak kabul edilen
ikiyuzlulaluk ve kendini begenmiglik seklinde algilanmaktadir (Ferris, Davidson,
Perrewé & Atay, 2010).

Politik beceri kavraminin kdkeni olduk¢a eskilere 1900’10 vyillarin baslarina
dayanmasina ragmen orgutlerde politikalarin uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesi
icin gerekli olan yeterlilikler pek de iyi bilinmemektedir. Mintzberg (1983), politik
hedeflere ulasabilmek icin gereken enerjiyi gosterebilmeyi politik beceri olarak ifade
etmektedir. Ferris ve arkadaslari, politik beceriyi “bagkalarini is yerinde etkin bir
sekilde anlama ve bunu bireylerin kisisel ve érglitsel hedeflerini arttirma yolunda
etkilemek icin kullanma yetenegi” olarak tanimlamiglardir. Politik becerisi olan
Kisiler, sosyal becerilerini, farkl ve degisen durumlara uyum saglama yetenekleri ile
birlestirdiginde; bu kisilerin samimi gorunumleri bagkalarini basarili bir sekilde
etkileyebilmelerine neden olur ve bu da onlarin cevrelerinde guven duyulmalarini

saglar (Ferris, Treadway, Perrewé, Brouer, Douglas & Lux, 2007).

Matthew Valle’e (2006) gore politik beceri, insanlari yorumlayabilmenin ve neyi ne
icin yaptiklarini anlayabilmenin mecburi oldugu bir drgttte politik olarak kabiliyetli
olmaktir. Ahern, Ferris, Hochwarter ve Ammeter (2004), politik beceriyi is yerinde
digerlerini etkili bir bicimde anlama yetenegi ve bu yetenegini digerlerini etkileyerek
onlarin kisisel ve orgutsel amaclarini yukseltecek sekilde davranmalarini saglamak
icin kullanma olarak tanimlamiglardir. Diger insanlarin davraniglarinin ve
motivasyonlarinin belirsiz oldugu durumlarda onlari etkileme yollari dugunulebilir.
Diger insanlari etkileyebilme becerisine sahip olunmahdir. Gegmis tecrubeler bu

potansiyele sahip olunup olunmadigini ortaya koyacaktir (Valle, 2006).

Ferris ve arkadaslarina gore politik beceriye sahip kisilerin 6zguvenleri yuksektir
fakat bencil degildirler. Uyum saglama yeteneklerinin gelismis olmasi sebebiyle
farkli sosyal durumlarda nasil davranmalari gerektigini oldukg¢a iyi bilirler.
Cevrelerinde nasil gorinmek, algilanmak istiyorlarsa tam da o sekilde algilanmayi

basarirlar. Davranislarini inandirici bir sekilde ortaya koymayi ve 6zel durumlarda



ne yapilmasi gerektigini iyi bilirler (Ferris, Davidson, Perrewé & Atay 2010’dan Akt.
Citak, 2011).

1.7.1.2. Politik Becerinin Boyutlari
Politik becerinin doért temel boyutu oldugu ifade edilmektedir. Bu boyutlar, sosyal
zeka (social astutuness), kisilerarasi etki (interpersonal influence), iliski agi kurma
becerisi (networking ability) ve ictenlik (apparent sincerity) olarak karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu boyutlar birbiri ile iliskili olmasina karsin, farkli yapilar
olarak kabul edilmektedir (Ferris, Treadway, Perrewé, Brouer, Douglas ve Lux,
2007).

1.7.1.2.1. Sosyal Zeka

Sosyal zekd, insanlari okuma ve anlama yetenegidir. Sosyal zekaya sahip Kigiler,
digerleriyle muhatap olmada sik sik becerikli olarak gorulurler ve bu ortamlarda
meydana gelen sosyal durumlarin yaninda kisisel etkilesimleri de tam olarak
algilayabilirler ve anlayabilirler (Perrewé ve Nelson, 2004). Politik becerisi yuksek
olan kigiler, cevrelerindeki insanlari dikkatle gozlemlemektedirler. Ayrica farkl
sosyal ortamlar hizh bir sekilde uyum saglayabilmektedirler. Bu kigilerin sezgi duizeyi
oldukga gelismistir. Bunun yaninda sosyal zekéasi gelismis olan Kisiler, kigilerarasi
iliskileri ve sosyal ortamlari anlamakta da iyidirler (Atay, 2010; Blass ve Ferris, 2007,
Ferris vd., 2005).

Sosyal zekéaya sahip olan kisilerin, kisisel farkindaliklari ve gugli muhakeme
yetenekleri vardir. Bu kisiler, c¢ogunlukla diger insanlarla olan iligkilerinde ¢ok
hanerli gérinmektedirler (Ferris, Davidson, Perrewé ve Atay, 2010). Ayrica bu kisiler
diger insanlari gdzlemlemekte iyidirler. Bagkalarinin davraniglarini dogru olarak
anlarlar. Kigisel farkindaliklar oldukga yuksektir. Ayrica farkli durumlara kolayca
adapte olabilmektedirler. Genellikle sosyal zekaya sahip olan kisiler digerlerini idare
ederken oldukga zeki bir goruntu sergilerler. Pffefer (1992) bu 0Ozellikten, diger
insanlara karsi duyarli olma olarak bahsetmektedir. Ayni zamanda kendini
bagkalariyla 6zdes duruma getirebilme yetenedinin, kisinin kendi adina bir seyler
elde etmesi hususunda ciddi bir 6neme sahip oldugunu ifade etmektedir (Ferris,

Treadway, Perrewé, Brouer, Douglas & Lux, 2007).
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1.7.1.2.2. Kisilerarasi Etki
Kigilerarasi etki, politik becerinin bir baska boyutudur. Yiksek kisilerarasi etki
glcuine sahip olan kisiler, ¢cevrenin degisen taleplerine uyum saglama becerisine
sahiptirler. Ayrica bu kisiler diger insanlar Uzerinde olduk¢a ylksek bir etkiye
sahiptirler. Bu kigiler digerlerinin davranislarini belirli bir dogrultuda etkiyebilecek
potansiyeldedirler (Atay, 2010; Blass & Ferris, 2007; Ferris vd., 2005'den Akt.
Ozdemir ve Goren, 2015).

Politik beceriye sahip kisiler, kisilerarasi etkiyi bir tehdit gibi gormektense bir firsat
olarak, arkadaglik, baglanti ve birlik kurmayi kolaylastirici bir etken olarak
gormektedir (Perrewé, Ferris, Frink & Anthony, 2000). Kisilerarasi etki dizeyi
yuksek kisiler, is arkadaslarinda, is birligi yapmak igin hos ve verimli bir izlenim
birakirlar. Ayrica bunun gibi davranislari gevrelerini kontrol etmek igin kullanirlar. Bu
Kisilerin etraflarindaki insanlara guglu bir etki uyguladiklari ustaca yapilan ve ikna

edici bir tarzlari vardir (Ferris, Davidson & Perrewé, 2005).

Politik beceriye sahip Kkisiler, g¢evrelerindeki insanlar Ustiunde guglu bir etki
biraktiklari kisisel bir tarza sahiptirler (Perrewé & Nelson, 2004). Buna ek olarak,
yuksek Kigilerarasi etkiye sahip kisilerde, oldukga fazla esneklik kabiliyeti
bulunmaktadir. Bu kisiler digerlerinin kendilerine 6zgl olan tepkilerini kavramak icin
davraniglarini her tirld duruma uygun hale getirerek dizenlemektedirler. Bu kisiler
cevrelerinde Uretken ve sempatik insanlar olarak algilanmaktadirlar. Bazi
davraniglarini gevrelerini kontrol etme amaciyla kullanmaktadirlar. “Bu Kigiler,
aciktan acgiga politik olmamakla birlikte, siyasi oyunlari ¢cok fazla caba sarf etmeden
durust bir sekilde oynayan, yetkin liderler olarak gorulmektedirler. Bu incelikli politik
tarz, orgutlerdeki negatif zorlamalardan daha olumlu algilanmaktadir” (Ferris,
Davidson, Perrewé & Atay, 2010).

1.7.1.2.3. lligki Ag1 Kurma Becerisi
iliski agi kurma becerisi, baglantilar, arkadaslik birliktelikleri ve koalisyonlar kurma
yetenegidir. iliski agi kurma becerisi yiiksek olan kisiler, firsatlar yaratma ve bu
firsatlardan yararlanmak icin kendilerini iyi bir sekilde konumlandirabilirler. Politik
beceriye sahip kisilerin gu¢ algilanan tarzlari, onlarin kolaylikla gugll, yararh

birliktelikler ve koalisyonlar kurmalarini saglar (Perrewé & Nelson, 2004).
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“Guglu politik beceriye sahip kigiler, farkh aglari kullanma ve gelistirme konusunda
yeteneklidirler. Kisisel ve drgutsel amaglar igin olusturduklari baglantilari dGnemli bir
deger olarak gormektedirler. Politik beceriye sahip kigiler, kolayca arkadaglik
kurmakta, gucli ve yararli ortakliklar gelistirebilmektedirler” (Ferris, Davidson,
Perrewé & Atay, 2010).

lliski ag1 kurma becerisi yiiksek olan kisiler cok kolay arkadas edinebilmektedirler ve
bu arkadagliklara dayali ve bir takim amacglara yonelik olarak orgut icinde
birliktelikler olusturmaktadirlar (Atay, 2010; Blass & Ferris, 2007; Ferris vd.,
2005’den Akt. Ozdemir ve Goren, 2015). Yiksek iliski agi kurma becerisine sahip
kisiler, digerlerinden yardim isteyecekleri zamani bilirler. Ayrica bu Kkigiler,
cevrelerinde beklentilere karsilik vermek igin istekli kigiler olarak algilanmaktadirlar
(Ferris, Davidson, Perrewé & Atay, 2010).

1.7.1.2.4. Samimi Gorinme
Politik becerinin son boyutu ise samimi gériinmedir. Gelismis politik beceriye sahip
olan Kisiler bagkalarinda durust, icten, erdemli ve igi disi bir izlenim yaratirlar. Diger
insanlar belli bir dogrultuda hareketlendirme konusunda samimi gérinme boyutu
oldukca dnemlidir. Bunun nedeni kétu niyetli olduklarina dair bir goruntu sergileyen
kisilerin baskalarini etkileme gtici yok olacaktir (Atay, 2010; Blass ve Ferris, 2007;
Ferris vd., 2005’den Akt. Ozdemir ve Goéren, 2015). Politik beceriye sahip olan
kisiler, etraflarinda ylksek duzeyde durust, guvenilir, igten ve samimi olduklarina
dair bir izlenim yaratirlar. Bu kigiler, durust ve agik sozludurler ya da oyle gibi
goérinurler. Politik becerinin bu boyutu, eger etkileme girisimleri sergilenen
davranigin algilanan amaglarina odaklanmasi sebebiyle basarili olacaksa kritik bir
oneme sahiptir (Ferris, Treadway, Perrewé, Brouer, Douglas & Lux, 2007). Jones
(1990)a gore, etkileme girisimleri aktorlerin gizli gudulere sahip olmadiginin

algilandigi durumlarda basarili olmaktadir.

Samimi gorinme 6zelligi yiksek olan kisiler, etraflarina giiven ve kendinden emin
olma duygularini yaymaktadirlar. Cinki onlarin hareketleri baskici ve zorlayici
olarak yorumlanmamaktadir. Samimi goérinme yetenegi yuksek olan Kkisiler,
davraniglarinin yonlendirici ve zorlayici olarak anlasilmamasi sebebiyle ¢evrelerine
guven ve itimat vermektedirler. Kullandiklari yontemler c¢ogunlukla kurnazca

goérunse bile, kendi c¢ikarlarina yonelik niyetleri olduklari gseklinde algilanmazlar.
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Gereksinim duyduklari zamanlarda gizli niyetlerini saklama konusunda oldukca
basarilidirlar. Buna ragmen etraflarinda igten pazarlikh olarak gorulmezler, hatta

tam olarak digerlerinin istedikleri sekilde gorunmektedirler.

Asil konu kisinin gercekten icten veya samimi olup olmamasi degildir. icten ve
samimi olmasina ragmen gevresinde bencil ve sinsi olarak tanimlanmasi ya da
aslinda sinsi oldugu halde etrafina igten bir goruntu sergilemesi muhtemel bir
durumdur. Asil amag ne olursa olsun bagkalarinda guven ve itimat uyandirmak igin

politik beceriye ihtiya¢ duyulmaktadir (Ferris, Davidson, Perrewé & Atay, 2010).

1.7.1.3. Politik Becerinin Etkileri
Politik beceri, kisinin hem kendi lzerinde hem de digerleri Gzerinde etkisi olan bir

kavramdir (Ferris, Treadway, Perrewé, Brouer, Douglas & Lux, 2007).

1.7.1.3.1. Politik Becerinin Birey Uzerindeki Etkisi
Politik beceri, kisinin amaclarina ulasabilmesi i¢in, amaca ydnelik olan davraniglari
aktif olarak kullanmasini saglayan bir kavramdir. Orgltlerdeki etkileme davranisinin
temelinde de bu duslince yatmaktadir. Politik beceri butlin yonleriyle bireysel bir
kaynaktir. Politik beceri herhangi bir firsat unsuru ya da tehdit tarafindan aktif hale
getirildigi takdirde, orgutte kiymetli kaynaklarin kolayca elde edilmesini saglayan

kritik 6nem tasiyan bir i¢c kaynak gorevi gormektedir.

Politik becerinin is durumlarindaki etkilerini yorumlamak kolay degildir. insanlari ve
durumlari iyi okuyabilme ve etkileyebilme yetenedi kisilerarasi etkiye neden
olmaktadir. Politik beceriye sahip kisiler, uygun 0z degerlendirmeler sonucu
meydana gelen kisisel bir givenlik geligtirirler. Bir yandan politik beceri ve is stresi
arasindaki anlamli, negatif iligkiyi tahmin etmek mantikli olacaktir. Clnku politik
yetiye sahip kisiler, strese sebep olan gevresel uyaricilar kotu etkileri nétr hale
getirecek sekilde algilarlar ve yorumlarlar. Yani, politik beceri insanlari daha az
gerilime maruz birakan sakin bir 6z guvene katkida bulunmaktadir (Ferris,

Treadway, Perrewé, Brouer, Douglas & Lux, 2007).

1.7.1.3.2. Politik Becerinin Digerleri Uzerindeki Etkisi
Politik beceri is yerinde digerlerini etkileyebilme kapasitesini ifade etmektedir.
Yuksek politik beceriye sahip kigiler, her tarli durum i¢in hangi tur etkileme taktigini

ya da stratejisini kullanacaklarini iyi bilmektedirler. Bu kisiler ayrica, istenilen etkiyi
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gostermek icin belirli taktik ya da stratejileri dogru bir sekilde nasil uygulayacaklarini
tam olarak bilmektedirler. Bu da s6z konusu etkileme girisiminin basarisini saglama

almaktadir (Ferris, Treadway, Perrewé, Brouer, Douglas & Lux, 2007).

Sosyal yeterlilige sahip kisiler, hareketlerini uygun bir seviyeye goére ayarlayarak
cogu cevrelerin taleplerini karsilayabilmektedirler (Cantor & Kihlstrom, 1987).
Yuksek politik beceriye sahip kKisiler, iglerinde art niyet olmaksizin davraniglarinda
icten ve samimi gorunebilmek icin kisilerarasi etki girisimlerini ve samimi gérinme
kapasitelerini kullanmaktadirlar. Son olarak politik beceriye sahip olan kisilerin iligki
ag!r kurma becerisi onlarin daha etkileyici olmalari gerektigi durumlarda sosyal
kazanglar inga etmesini ve bunu guglendirmesini saglar. Politik becerinin bu yonleri
ve secilmis etkileme taktikleri hedef kisinin veya aktoérlerin olusturdugu izlenimleri
sekillendirmek Gzere birlestiriimektedir. Ozellikle, hedef kisiler politik beceriye sahip
olan Kkigileri durust, guvenilir, sorumluluk sahibi ve sempatik olarak goérme
egilimindedirler. Buna ek olarak, politik becerisi yuksek olan kisiler, karizmatik,
digerlerini etkileyen ve digerlerine ilham veren Kkisiler olarak algilanmaktadirlar

(Ferris, Treadway, Perrewé, Brouer, Douglas & Lux, 2007).

1.7.1.4. Stres Etkenlerine Kalkan Olarak Politik Beceri
is yerinde yasanan ya da yasanabilecek stres durumlarindan kacinmak icin
basvurulabilecek birgok yontem vardir. Politik beceri de, ¢alisanlarin dogrudan
orgutsel ve Kkigilerarasi stres kaynaklarina yonelik algilarini azaltici olarak
tanimlanmistir. Guagla politik beceriye sahip yoneticilerin, ¢alisma ortamindaki
etkilerine ve etkilesimlerine yénelik olan kendine glvenleri daha fazladir. Boylece,
durumlar stresli gibi gorme olasiliklari daha azdir. Buna ek olarak, politik beceri
¢alisma ortaminda algilanan stres kaynaklari ve deneyimlenmis belirtiler arasinda
bir kalkan gorevi gormektedir. Bu nedenle, c¢alisanlar ¢alisma ortamlarini stresli
olarak gordukleri zamanda dahi, politik beceri olusuz etkileri azaltmak igin bir
savunma mekanizmasi olarak kullanilabilmektedir. Esasen politik beceriye sahip
kisiler, kendilerini ¢evrelerinin kontroliine daha héakim gibi hissederler (Perrewé &
Nelson, 2004). Politik beceriye sahip olan kKisiler, stres iceren uyarilari daha iliml bir
sekilde algilayip, yorumlamalari sebebiyle sakin bir 6zgliven duygusuyla gerginlik

yasama durumlarini daha aza indirgemektedirler.
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Yoneticilerin eger politik becerileri varsa, bulunduklari gevreyi stresli olarak algilama
olasiliklari daha azdir (Leary, 1995). Politik beceri algilanan stres kaynaklar ve
gerginlik arasinda bir arabulucu ya da kalkan gorevi gormektedir. Yoneticilerin
cevrelerini stresli olarak gordukleri zamanda bile, politik beceri gerginlige sebep olan
stres kaynaklarinin negatif etkilerini azaltmak icin bir savunma mekanizmasi gibi
kullanilabilir (Bhagat & Beehr, 1985'den Akt. Perrewe, Ferris, Frink & Anthony,
2000).

“Isyerindeki strese bir care olarak politik beceri ile ilgili birkac konu kritik dneme
sahiptir. Birincisi, politik becerisi yuksek olanlarin bagkalari ile olan etkilesim
sureclerini ve tekrarlanan deneyimlere dayanarak, sonuglari kontrol edebilmelerine
inanmalari icin iyi bir nedenleri vardir’. Boylece politik beceri; bas etme, basari ve
glven duygusunun olusmasini saglamaktadir. S6z konusu duygular hem ruh
saghgina hem de beden saghgina pozitif ydnde destek saglamaktadir. ikincisi,
yuksek politik beceriye sahip kisiler, kisilerarasi etkilesimleri bir tehdit 6gesi olmanin
aksine bir firsat olarak gérmektedirler. Sonug¢ olarak ayni g¢alisma ortami politik
beceriye sahip olmayan Kisiler igin stresli bir hal alirken, politik beceriye sahip olanlar
icin ise canlandirici etkiye sahip bir ortam olarak goérulecektir (Ferris, Davidson,
Perrewé & Atay, 2010).

1.7.1.5. Politik Becerinin Geligtirilmesi
Gunumuzdeki rekabetci is ortamlarinda, galisanlar islerinde daha etkili ve verimli
olabilmek igin politik becerilerini gelistirebilmelidirler. YUksek politik beceriye sahip
kisiler, cevrelerindeki insanlarin ihtiyaglarini ve buatun durumlarin gerekliliklerini
belirleyebilmektedirler. Bu kisiler herhangi biriyle bir sohbet anindayken o Kisiyi
etkileyebilmek i¢in hangi iletisim tarzini ve de nasil bir ses tonu kullanmasi

gerektigini bilmektedirler.

Genel anlamda politik becerinin gelistirilebilmesi igin kisinin ¢evresini kesfetmeyi bir
aliskanlik olarak benimsemesi ve devaminda ¢evrelerine verecekleri tepkileri iyi bir
sekilde o6grenmesi gerekir. Gunumuizdeki formel egitimlerin blyidk cogunlugu,
Kisilerin birbirlerini basarili bir sekilde etkileyebilme becerilerini 6nemsemeyerek
cogunlukla igerige yonelik bilgileri aktarmaktadirlar. Politik beceri egitiminin faydal

olabilmesi, katilimcilarin esit sekilde butun aktivitelere katilabilecekleri, rekabete
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yonelik olmayan ve destekleyici ortamda olmalari gerekmektedir (Ferris, Davidson,
Perreweé & Atay, 2010).

1.7.1.6. Politik Beceri ile is ve Kariyer Basarisi
Politik beceri, orgutlerin tum kademelerindeki gok ¢esitli mesleklerde performans ve
basari icin kritik bir Gneme sahiptir (Ferris, Perrewé, Anthony & Gilmore, 2000).
Politik beceriye sahip olan Kkisiler, gereken duruma, gereken davranisi
gelistirebilmektedirler. Ayrica bu davraniglari, duygu kontrolinu kullanarak
duzenleme gerektiren degigik is durumlarina uygun hale getirebilmektedirler. Politik
beceriye sahip olan kigiler, durumlari iyi bir sekilde degerlendirebilirler ve diger
insanlar etkileyebilirler. Anlasiimasi zor olan musterilerle ve ¢aligma arkadaslariyla
etkili bir iletisim kurabilirler. Bunun sonucunda da politik becerinin, kisilerin igteki
performanslarinin insan iligkilerini kolaylagtirmadaki yonlerini de etkilemesi

gereklidir (Ferris, Davidson, Perrewé & Atay, 2010).

1.7.1.7. Diisiik ve Yiiksek Politik Beceriye Sahip insanlar
Insanlar diinyaya belirli yetkinliklere ve yeterliliklere sahip olarak gelmektedirler. Bu
sebeple bu kigilerin bazi yetenekleri dogustan geldigi gibi bazilarini da daha
sonradan kazanabilirler. Politik becerisi ylksek olan kisiler, her duruma uygun olan
etkileme taktigini veya stratejisini belirlemede oldukga iyidirler. Fakat bu tek bagina

yeterli olmamaktadir.

Politik beceri, kigilerin kendilerini ise adamalarini da etkilemektedir. Bunun nedeni
dusuk politik beceriye sahip olanlara oranla, politik beceri sahibi olan kisilerin
kurallara uyma, baglilik ve motivasyon konularinda kendileri sergilemede daha etkili
olmalaridir. Kotu niyeti oldugu dusunulen kisiler, diger insanlar etkilemede bulyuk
ihtimalle c¢ok iyi degildirler. Politik olma konusunda kendilerini oldukca iyi
gormelerine karsin, aslinda politik becerileri duguktir. Tavir ve hareketlerinde igten,
samimi ve guven veren bir portre ¢izen ayrica hig de insanlari etkilemeye
calisiyormus gibi gériinmeyen kisiler gergekten politik beceriye sahiptirler. lyi
niyetlere sahip olan ancak politik olmayan kigiler, diger insanlara karsi rahatlik ve
guven olusturmalari imkansizdir. Hem zekaya hem de politik beceriye sahip olmak
elbette ki daha degerlidir ancak yine de bir basari nedeni olarak politik beceriye
sahip olmak, IQ'dan daha fazla gereklidir (Ferris, Davidson, Perrewé & Atay, 2010).
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Anlagilacagi Uzere, politik becerinin orgut igindeki olumlu etkilerini gormezden
gelmek mumkun degildir. Bu anlamda, politik becerinin hem 6rgat verimliligi icin hem
de diger galisanlari belli yonde harekete gecgirmek ve motive etmek igin etkisinin

olacagi soylenebilir.

1.7.2 Tukenmislik Kavrami
1974 yihinda Freudenberger tarafindan ilk kez ortaya atilan tikenmislik kavrami,
kisilerin ¢ok caligmalari sebebiyle islerinin gerektirdigi yukumltlUkleri yerine
getirememeleri anlamina gelen duygusal tikenme durumu seklinde tanimlanmistir
(Freudenberger, 1974). Tukenmiglikle icin yapilan ilk galismalarda, ¢ok sayida
insani etkilemesine karsin, tikenmigligin aslinda ne oldugu konusuyla ilgili
netlesmeyen noktalarin varligi ifade edilmistir. Bu nedenle ilk on yil icinde ¢esit cesit

tukenmiglik tanimlari yapiimistir (Aydin, 2004).

Kisilerin gok ¢alismalari nedeniyle islerinin yaktumlaltklerini yerini getiremez duruma
gelmesi anlamina gelen, duygusal tUkenme durumu olarak kabul goren tukenmiglik
daha sonralarn 1981’de Maslach ve Jackson tarafindan ele alinmistir (Kirilmaz,
Celen ve Sarp, 2000°’den Akt. Sahin, 2007). Maslach, tukenmisligi isindeki gorevi
sebebiyle yogun olarak duygusal taleplerle karsilasan ve diger insanlarla yuz yuze
calisan kisilerde kendini gosteren fiziksel bitkinlik, uzun muiddet devam eden
yorgunluk, caresizlik ve umitsizlik duygularinin, yapilan ige, hayata ve diger
insanlara olumsuz bir tutum olarak yansimasi ile meydana gelen bir durum olarak
tanimlamistir (Maslach ve Zimbardo, 1982’den Akt. Sahin, 2007).

Pines ve Aronson ise tukenmisligi, duygusal taleplerin gokga oldugu islerde ortaya
cikan, yipranma, caresizlik, umutsuzluk, dus kirikhdi, yaptigi ise olan sevkini
kaybetme, is yerindeki diger ¢calisanlara ve hayata karsi olumsuz tutumlar sergileme
gibi bir takim belirtilerle kendini gésteren bir durum olarak tanimlamaktadir (Pines &
Aronson, 1988).

Tukenmiglik, kiginin yolunda gitmeyen seyler oldugunu bildigi fakat bunu kabul
etmedigi zaman ortaya ¢ikan bir durumdur. Ayrica tukenmislik, kigisel kaynaklarin
bitmek Uzere oldugu, gunlik hayattaki normal olaylara olumsuz ve umutsuz bir bakis

agisiyla yaklasildigi bir enerji tikenmesi olarak belirtiimektedir (Cam, 1995)

Tukenmiglik hakkinda yapilan ilk galismalarda arastirmacilar, tukenmigligin sadece

insanlarla yuz yuze calisma zorunlulugu olan mesleklerde goruldtguni ileri
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surmuslerdir. Fakat daha sonralari yuz yuze g¢alisma zorunlulugu olmayan
mesleklerde, politik ortamlarda ve aile gibi is ile ilgisi olmayan cevrelerde de
arastinimaya baslanmistir (Gllerylz ve Aydin, 2006). Arastirmalar sonucunda
ulasilan bilgilere goére, doktorluk, itfaiyecilik ve yoneticilik dinyanin en stresli
meslekleri olarak belirtiimistir. Tukenmiglikle en ¢ok karsilagsilan meslekler;
doktorluk, hemesirelik, 6gretmenlik, avukatlik, polis memurlugu, itfaiyecilik ve
yoneticilik gibi insanlarla iligkinin gok oldugu ve toplumsal igerikli mesleklerdir (Tutar,
2011)

Tukenmigligin 6nceleri stresle alakali bir durum oldugu sdylenmis ve stres sebebiyle
ortaya c¢iktigi ifade edilmisg, hatta stresle esanlamli olarak kullaniimigtir. TUkenmiglik
gercekten de, cogunlukla stresli olmanin ve bazi destek sistemlerine sahip
olunmamasi sonucunda meydana gelen bir durumdur. Cevrenin istek ve beklentileri
ile kisinin yapabilecekleri arasinda bir denge kurulamadidi durumlarda stres ortaya
¢ikar. Oldukcga uzun stire devam eden stres, vicudun normal fizyolojik isleyisini de
etkileyerek degistirir ve stresle basa ¢ikma becerileri yeteri kadar gelistiriimemisse
bu durum tikenmislige yol agabilir (Lacoursiere, 2001’den Akt. Babaoglan, 2007).
Birgok uzman kisi tikenmisligi, farkli olumsuz stres durumlarini ¢ézmeye ¢alismada
basarisiz denemelerin bir sonucu olarak kabul eder (Maragli, 2003). Tukenmiglik
kisilerin g¢aresiz, kapana kisilmig, bitmis gibi duygular yasamalarina sebep
olmaktadir. Buna gore tukenmisligin stresten ¢ok daha koti bir durumu ifade ettigi
belirtiimektedir. (Levinson, 1996’dan Akt. Ciper, 2006).

icerigi diger insanlara yardim olan birgok meslek, duygusal gerginlik ihtimalinin
yuksek olmasi sebebiyle stresli meslektir (Maslach & Jackson, 1984). Hizmet
sunmak icin artan insani iliskiler bu mesleklerde tikenmigligin ortaya ¢cikma ihtimalini
arttirir (Maslach, 1986). Bu sebeple, tikenmislik kisilerin duygusal olarak yodun bir
sekilde yipranmasina sebep olan, oldukca az takdir gordukleri ve haz duyduklari
mesleklerde daha yaygin olarak gorulir (Kalker, 1984).

Kisinin yolunda gitmeyen bir seyler oldugunu kabul etmedigi durumlarda tukenmiglik
meydana gelir. Bu surekli devam eden bir umutsuzluk ve olumsuzlugun oldugu bir
enerji tukenigidir. Bir gorus tikenmisligi, degismesi olanaksiz gibi gelen durumlarin
kisinin duygusal hayatinda biraktigi izlerle meydana gelen bir durum olarak ifade

etmektedir.
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1.7.2.1. Tukenmisgligin Boyutlar
Pines ve Aronson tikenmigligi 3 boyutta tanimlamislardir. Bunlar; Fiziksel

Tukenme, Duygusal Tukenme ve Zihinsel Tukenmedir. Fiziksel tikenme; dusuk

enerji, kronik yorgunluk ve zayiflikla nitelenmektedir. Tukenmisligin ikinci boyutu

duyqgusal tikenme; caresizlik, umutsuzluk ve kdseye sikisma duygulariyla kendini

gostermektedir. Tukenmigligin Uguncu boyutu olan zihinsel tikenme; Kiginin

kendine, g¢alistidi isine ve hayatin kendisine karsi negatif tutumlar gosterdigi boyut

olarak tanimlanmaktadir (Pines & Aronson, 1988).

Tuakenmigligin boyutlariyla ilgili en genig Olgcide kabul edilen siniflandirma ise
Maslach ve Jackson (1981) ‘in yapmis oldugu siniflandirmadir. Maslach ve Jackson
(1981) tukenmigligi; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari hissinde

azalma olmak Uzere U¢ boyutta incelemiglerdir.

1.7.2.1.1. Duygusal Tukenme
Tukenmigligin en temel boyutu ve en belirgin belirtisi gibi gortlen boyut duygusal
tukenme boyutu olarak kabul edilmektedir (Surgevil, 2006). Kisiler duygusal
kaynaklarini  tlketmeleri sonucunda, kendilerini  psikolojik olarak ise

odaklayamamaktadirlar (Maslach & Jackson, 1981).

Duygusal tikenme tamamen asiri is yuku ile ilgilidir. Bir kisiye olmasi gerekenden
oldukca fazla is vermek duygusal tUkenmenin baslica nedenidir. Bununla birlikte,
kisilerarasi etkilesimin yeteri kadar olmamasi da duygusal tikenme dizeyi tizerinde
etkili olmaktadir (Cordes, Dougherty & Blum, 1997°den Akt. Saglam, 2011). Izgar
(2003), duygusal tikenmeyi ¢alisanin isinin 6zel hayatinda oldukga fazla yer tutmasi
ve is dis1 bos zamanlarinda dahi isini kendine sorun etmesi olarak ifade etmektedir.
Duygusal tikenme yasayan caliganlar, kendilerini yorgun ve duygusal olarak
oldukga yipranmig, bitkin hissederler. Kisi gergin ve engellenmis hissetmesi
sebebiyle ise gitmek istemez (I1zgar, 2003). Buna benzer bir distince de Maslach ve
arkadaslarina aittir. Maslach ve digerleri (2001), duygusal tikenmeyi, yorgunluk,
bitkinlik, zayiflik duygularinin yaninda kisinin kendine glveninde ve enerjisinde

disme olarak ifade etmektedir.

Duygusal tukenme yasayan kigiler, sabahlari is yerinde yeni bir ginun endisesiyle
birlikte uyanirlar. isini severek ve prensipli bir sekilde yapan bir kiside birdenbire

duygusal yorgunluk kendini gosterebilir. Ustleri ve is arkadaslari bu durumu
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calismanin sonunda ortaya ¢ikan dogal bir sonu¢ olarak yorumlarlar (Jackson &
Schuler, 1983'den Akt. Cimen, 2007).

1.7.2.1.2. Duyarsizlagma

Duyarsizlagma, kisinin hizmet verdigi gruba, ¢alisma arkadaglarina, astlarina karsi,
duygusuz bir sekilde davranmasi olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak
duyarsizlasma, isinin ve c¢evresinin kontrolinl saglayamadidini hisseden bir
¢alisanin, olumsuz durumlarla ytz yuze geldiginde kendisini caresiz hissetmesi ve
bu durumun Ustesinden gelebilmek amaciyla bir makine gibi hareket etmeye
baslamasi olarak gérilmektedir (Cordes, Dougherty & Blum, 1997°den Akt. Saglam,
2011). Kisi bu boyutta, isine ve is yerindeki iletisim icinde oldugu diger insanlara
karsi soguk ve ilgisizdir. Ayrica digerlerine kargi kaba, umursamaz, alayci hareketler
sergiler ve agagilayici davranir. Taleplerini gérmezden gelir. Bu boyutun belirtileri
arasinda, insanlari siniflandirma, kati kurallara sahip olma ve surekli bagkalarinda
kotulik gorecegine inanma vardir. Kisi diger insanlarin onu rahat birakmasini ve
bdylece yalniz kalmayi ister. (Izgar, 2003’den Akt. Gengyurek, 2014). Bununla
birlikte, kisi kendini yavasga isinden geri gekmeye, ideallerini kaybetmeye baglar
(Maslach, 2006).

Maslach, tlikenmisli§in duyarsizlasma boyutunu mdusterilerin ihtiyaglarini
karsilarken, duygusal kaynaklarinin tikettigini kisilerin bununla bas etmek icin
insanlari nesne gibi gorerek kisinin kendini musterilerden uzaklastirma galismasi

olarak tanimlamaktadir (Maslach & Jackson, 1984).

1.7.2.1.3. Kigisel Basari Hissinde Azalma
Bu boyut kisinin isyerindeki yeterlilik ve basari duygulariyla iligkilidir. Kisi, kendi
hakkinda olumsuz degerlendirmelere sahiptir. Ayrica, bu boyutta basarisizlik
duygusu yasama, kendini yetersiz hissetme, is veriminde ve Uretkenlikte dusus
yasama, moral duguklugu, sorunlarin Ustesinden gelmede sikinti gekme, kisilerarasi
iletisimde anlagmazliklar yasama ve kendine olan 6z saygisini yitirmeye baglama
gibi belirtiler gérilmektedir (Strgevil, 2006).

Kisisel basari hissinde azalma, calisanlarin takdir gérmediklerini dtUsundukleri
durumlarda kendini gostermektedir (Cordes, Dougherty & Blum, 1997). Buna ek
olarak kigisel basari hissinde azalma yasayan kisiler, kendilerinin gevrelerinde

sevilmedigini dusunurler. Kendilerini basarisiz olarak gorurler. Gosterdikleri gabanin
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kargiliksiz  oldugunu ve basarilarinin fark edilmedigini anladiklarinda,
yapacaklarinin herhangi bir degisiklige sebep olmayacagini dugtunduklerinden 6turi

miicadele etmeyi birakirlar (Ormen, 1993).

1.7.2.2. Tukenmisligin Evreleri
Tukenmiglik, diger insanlarla karsilikl iletisim icinde olmayi gerektiren 6gretmenlik,
hemsirelik, doktorluk gibi mesleklerde daha ¢ok gorulmektedir. Tukenmiglik dort
evre ile aciklanmigtir. Fakat tUkenmiglik aslinda kiginin bir evreden diger bir evreye

gecis yaptidi bir surec degil, siregelen bir kavramdir (Ergin, 1992).
= Sevk ve Cosku Evresi

Tukenmigligin bu evresinde, kiginin mutluluk ve enerji duzeyi oldukga yuksektir. Ayni
zamanda, mesleki beklentileri gercek¢i olamayacak kadar yuksektir. Uykusuzluk,
elestiriler stresli calisma ortami, 6zel hayatina ve kendine yeteri kadar zaman
aylramama gibi olumsuz calisma kosullarina karsi oldukga fazla bir uyum saglama

cabasi s6z konusudur.

* Duraganlagsma Evresi

Bu evrede kiginin mutlu ve istekli ruh halinde bir azalma olmaya baglamaktadir. Bu
durumda Kisi isini yaparken karsi karsiya kaldigi zorluklar sebebiyle, daha 6nce
onemsemedigi bazi durumlardan rahatsizlik duymaya baslamaktadir. Kisi
hayallerini ve beklentilerini gerceklestirememe sebebiyle bir dus kirikligi

yasamaktadir. isi onun icin cezbedici olmaktan cikip degersiz bir hale gelmistir.

= Engelleme Evresi

Kisi artik yaptigi isin amacini ve anlamini sorgulamaya bu evrede baslamaktadir.
Diger insanlara da yardimci olmak amaciyla ise baslayan kisi, insanlari ve sistemi
degistirmenin aslinda hi¢ de kolay olmadiginin farkina varmaktadir. Kendini yogun
olarak engellenmis hissetmektedir. Ayrica kafasinda bu ise artik devam edip

edemeyeceqi ile ilgili ciddi sorular olusmaya baglamaktadir.

= Umursamazlik Evresi

Bu evre Kisinin oldukga yuksek dizeyde duygusal kopma, tmitsizlik, doyumsuzluk
ve inangsizlik yagsamaya bagsladigi evredir. Kisi meslegine dair olan inanclarini
yitirmektedir. isi onun igin artik degersiz olmustur, isini istekle yapmamaktadir.
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iigisizligin en yogun olduju zamandir. Kisi aligkanliklarindan farkhi seyler
yapmamaktadir buna ragmen isinden slrekli sikayet etmektedir. ise ge¢ kalma ve
sorumsuzca davranma gibi durumlar s6z konusudur. Kigi bu devrede kendini buyuk
bir imitsizlik icinde hissetmektedir. isten ayrilmamasinin sebebi ekonomik ve sosyal

glivence ile ilgilidir (Diizylirek ve Unliioglu, 1992; Kagmaz, 2005).

1.7.2.3. Tukenmisligin Nedenleri

Tukenmigligin nedenlerine bakildiginda, pek c¢ok nedenle karsilagiimaktadir.
Tukenmigligin  nedenleri, insanin beklentileri ile paralellik gostermektedir.
Tukenmiglik, gercek olmasi mumkun olmayan beklentilerin, gercek beklentilerle
oldukga uyumsuz oldugu durumlar sonucunda meydana gelir. Timkaya (1996),
“tikenmenin nedenlerini insanlarin idealleriyle iliskilendirmis; tlkenmis Kkisilerin
beklediklerini elde edememesine bagli yorgunluk ve hayal kirikligi igcinde olacagini
belirtmigtir’ (Tumkaya, 1996’dan Akt. Yetkin, 2009). Calisanin kendini iglevsiz
gordugu, cabalarinin bos ve yararsiz oldugunu dusunmesinin yarattigi basarisizlik
hissi tikenmiglige sebep olmaktadir (Solmus, 2010). Tukenmenin nedenleri kisinin
hayattaki amaglariyla iligkilidir. Tikenmiglik yasayan kisi, bagh oldugu iliski ya da
yasam bicimine ulagsamayinca buna bagh olarak bir bitkinlik ve dus kirikligi yasar.
Eder bu kisi hedefledigi duruma ulasmakta beklentileri gergcek olamayacak
derecede yuksek olmasina ragmen israrci davraniyorsa huzursuzluk ve sikinti
yasayacaktir. Bunun sonucunda da kisinin yasam enerjisi ve is gorme becerisi
tikenmektedir. isi ile ilgili hedeflerine ulasamayan ayni zamanda bu hedeflere
ulasmakta israrci olan kisi kendini huzursuz hisseder ve sikinti geker. Bu da kisinin
enerjisinin ve islevselliginin tlkenmesine sebep olur (TUmkaya, 1996'dan Akt.
Tanriverdi, 2008).

Gokgakan ve Ozer (1999), tiikenmislikle baglantili olan ve tiikkenmislige neden olan
bircok faktor oldugunu ancak bu faktorlerden en énemlisinin stres oldugunu, ayni
zamanda yuzyuze calismayi gerektiren iglerde yasanan sikintilarin, bazi stres
faktorlerini ortaya cikardigini, stresin ise kisilerin is performanslarini ve Kigilik
durumlarini olumsuz olarak etkiledigini ifade etmislerdir (Gékcakan ve Ozer,
1999°'dan Akt. Yetkin, 2009).

Tukenmiglik tek bir nedene baglanamaz, tukenmigligin olusmasini etkileyen pek ¢ok
etken vardir. Bu etkenler incelendiginde, tukenmislikle yas arasinda yakin bir bag
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oldugu gorulmektedir. Tukenmigligin genglerde yaslilara oranla daha gok goruldugu
belirtiimektedir. Buradan da yasl ¢alisanlarin deneyimli, dengeli ve olgun yapilariyla
tukenmislige karsi daha dayanikli olduklari sonucunu g¢ikarmak mumkdndar.
Deneyimsiz olmalari sebebiyle geng caligsanlar tukenmiglige karsi1 daha az direngsiz
olabilmektedirler (Tumkaya, 1996). Yapilan ¢alismalara gore, bekar, geng, ¢ocuk
sahibi olmayan Kigilerin, evli, yasli ve ¢ocuk sahibi olan kigilere oranla; Universite
mezunu olanlarin, Universite mezunu olmayanlara oranla ve is deneyimi birkag yillik
olanlarin bir yildan daha az ve bes yildan fazla suredir ¢alisanlara oranla daha ¢ok

tukenmislik yasadiklari sonucuna ulagiimaktadir.

Tukenmiglige neden olan faktorler, kigisel ve drgutsel olmak Gzere iki baglik altinda
yer almaktadir. Kisisel nedenler baglgi altinda; yas, medeni durum, gocuk sayisi,
ise fazla bagh olma, motivasyon durumu, karakter 6zellikleri, kisisel beklentiler,
performans, 6zel yasamda yasanan stres durumlari, is tatmini, resmi olmayan
iliskiler iginde oldugui Kigiler ve Ustlerinden aldigi destek gibi faktorler toplanmaktadir
(Agaogdlu, Ceylan, Kasim ve Maden, 2004’den Akt. Otacioglu, 2008).

1.7.2.3.1. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler, kisinin tikenmiglige sebebiyet veren orgutsel faktérlerden hem az
etkilenmesini, hem de giiclii sekilde etkilenmesini saglayabilen faktérlerdir (Ormen,
1993). Herkesin tikenmiglik yasama ihtimalinin varligi kabul edilir. Fakat bazi
Ozelliklere sahip kisilerin bu riski tagsima ihtimali daha yUksektir. “Bu 6zellikler
arasinda; A tipi kisilik yapisinda olma; dis kontrol odakl olma; kendine yeterlikten,
empati yeteneginden ve duygusal kontrolden yoksun olma; gercekgi olmayan
beklenti diizeyine sahip olma gibi 6zellikler sayilabilmektedir’ (Surgevil, 2006’dan
Akt. Karahan, 2008).

A Tipi Kisilik Yapisina Sahip Olma

Meyer Fredman ve Ray Rosenman 1960’li yillarda kalp rahatsizliklari ile yagsam
bicimi arasindaki iligkiyi inceledikleri bir galisma sonucunda insanlarin farkli kigilik
Ozelliklerine sahip oldugu gormuslerdir, bu 06zellikleri aragtirmacilarin yaptigi
analizleri kolaylastirsin diye “A tip” ve “B tipi” olarak ikiye gruba ayirmiglardir. Bu
¢alisma sonucunda, ¢abuk endiselenen, kendini surekli baski altinda hisseden,
kendisiyle ya da baskalariyla her daim rekabet icerisinde olan, yaptigi isi olmasi
gerekenden ¢ok ciddiye alan, baskalarina yénelik dismanlik, nefret besleyen ve de
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saldirgan olan, kendini kusursuz ve mukemmel gosterme ¢abasi i¢cinde olan, basari
durtistu yiksek olan, beklentilerini her zaman yuksek tuta, kuralci, elestirici,
yaraticiliktan uzak, ¢cok caba harcamaya egilimli olan fakat gésterilen gabay yeterli
gormeyen Kisilerin stres yasama durumlarinin daha yuksek olduklari saptanmistir.
Bu 6zelliklere sahip kigiler de “A tipi” Kigilige sahip olarak ifade edilmistir (Altuntas,
2003).

A tipi kisilik yapisindaki kigilerin agiri rekabetgi olma niteligi ortaya konmus ve
tikenmislik yasama risklerinin oldukga yulksek oldugu ifade edilmistir (Mazur &
Lynch, 1989).

Dis Kontrol Odakli Olma

Gundelik yasamda, bazi kisiler olaylari oldukca etkili bicimde kontrol altinda
tutabilirlerken, bazi kisiler de olaylari kontrol altinda tutmakta gugluk ¢cekmektedirler
(Rotter, 1996). Rotter, kigilerin uzun sure ve tekrarlayan sekilde olaylara hakim
olamadidi durumlarda, kendilerini zayif hissettiklerini ifade etmistir. Rotter, bu iki
farkh durumu yasayan kisileri ikiye ayirmistir. Bu kisileri, olaylara hakimiyet gictinin
yuksek olduguna inananlar “i¢ kontrol odakli” ve olaylari kontrol etmekte sikinti
yasayan ve olaylar Uzerinde hakimiyet kuramadiklarina inananlar “dig kontrol
odakli” olarak ayirmigtir (Bilgin, 2003’den Akt. Karahan, 2008).

Dis kontrol odagina sahip olan kisiler, yagsamlarinin kontrolinun kendilerine bagh
olduguna degil de sansa, kadere veya bagkalarina bagl oldugu inancini tagirlar.
Ayrica i¢ kontrol odagina sahip kisiler, stresle basa ¢ikabilme igin gesitli ¢6zUm
yollari ararken; dis kontrol odagina sahip kisiler, stresle micadele etmenin mimkin
olmadigini, olsa bile kendilerinin bunu basaramayacaklarini dusunerek, strese
katlanmayi tercih etme egilimindedirler (Muchinsky, 2000’den Akt. Karahan, 2008).
Kisacasl, dig kontrol odakli kigiler, i¢ kontrol odakli kigilere gore daha cok

tukenmiglik yasamaktadir.
Kendine Yeterli Olamama

Kisiler kendilerini yetersiz hissediyorlarsa, insan iligskilerinde daha pasif, zayif ve
cekingen davranirlar. Bulunduklari ortamda yoneten degil yonetilen durumuna
dugerler. Kigilerin becerilerine, egitim durumlarina, iyi ve kotu yonlerine,
kapasitelerine kargl duyarsiz olmalari tukenmislige egilimlerini arttirmaktadir (Dolu,
1997).
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Bagkalarina intiyag duymadan kendi kendilerine yetebilen kisiler, is performanslari
ve yetenekleri hakkinda kendilerine guvenirler. Gerilim ve uyariima gibi yasadiklari
olumsuzluklara Ustesinden gelebilecekleri birer deneyim go6ziyle bakarak, bu
olumsuzluklarla baga c¢ikabilme kapasitesine sahip olduklarina inancini tagirlar.
Yasadiklari gerilim ya da uyarilma gibi durumlari olumsuzluk olarak degil de
kendilerini gelistirebilecekleri bir firsat olarak gorurler. Kendi kendilerine yetemeyen
Kisiler ise, cogunlukla yeteneklerinin farkinda degildirler ve basarili olacaklarina dair
inanclari ¢cok azdir. Ayni zamanda bu kisiler, bir stres durumuyla karsilastiklarinda,
bu durumdan kurtulabileceklerine dair inanglari da yoktur ve bu sebeple bu durumun

ustesinde gelmek igin yeteri kadar ¢cabalamayacaklardir (Solmus, 2004).
Empati Kurma Yetenegi

Empati yetenedi yuksek olan kisiler, ¢evrelerindeki insanlara yardim ederler ve
bdylece diger insanlar tarafinda daha ¢ok sevilmeye baslarlar. Empati, kisilerarasi
iletisimin de gelismesini ve kolaylasmasini saglar. Arastirmalar, empatinin topluma
uyum saglama, toplumsallasma ve sosyal duyarlilik gésterme konularini pozitif
yonde etkiledigini gOstermektedir, bu da kigilerin tukenmislikle karsi karsiya
kalmalarini engelleyebilir ve bas etmelerini daha kolay bir hale getirebilir. Ancak
empati bazen kiginin sikintill durumlar yagsamasina sebep olabilir. CUnki empati
kisinin duygusal yuklenimini arttirabilir ve kisinin diger insanlarin yasadigi
problemleri kendisininmis gibi hissetmesine neden olabilir. Bu da s6z konusu Kisiyi
daha gugsuz ve hassas bir hale getirebilir. Boylece kisi kendi i¢inde bir tikenmislik

yasamaya basglayabilir (Strgevil, 2006).
Beklenti Duzeyi

Kisi yeni bir ise baslarken, bir érgute girerken, belirli beklenti ve ihtiyacglarin etkisi
altindadir. EQer Kkisi bu beklentilerinin gerceklesmedigini ve ihtiyaclarinin
giderilmedigini gorurse hayal kirikhigina ugrar ve morali bozulur. Bu durum da onun
veriminin dismesine neden olur. Beklentiler ve ihtiyaglar arasinda bir sebep-sonug
iligkisi oldugu sdylenebilir (Bursalioglu, 1982). Yapilan arastirmalara bakildiinda,
yasli ve deneyimli ¢alisanlara oranla geng¢ ve deneyimsiz ¢alisanlarda tukenmiglik
daha ¢ok g6zlenmektedir. Bu da iki grup arasindaki beklenti dizeyinin farkhligindan

kaynaklanmaktadir (Izgar, 2001).
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Demografik Degiskenler

Kimi demografik degiskenler de tukenmiglik Gzerinde etkilidir. Cinsiyet, yas, bir iste
calisma suresi ve tecrlibe gibi degiskenlerin tikenmislikle iliskili oldugu ifade
edilmektedir (Maslach & Jackson, 1985).

1.7.2.3.2. Orgutsel Faktorler
Tukenmiglik is ve isi icra eden kisi arasinda bir uyusma sorunu s6z konusu
oldugunda yasanmasi daha muhtemel bir kavramdir. Tukenmigligi etkiledigi
dusundlen orgutsel faktorler sunlardir; is yiikd, kontrol, 6diiller, aidiyet, adalet ve
degerler (Maslach & Leiter, 1997).

Is Yukii

Tikenmisligin en temel nedenlerinden biri asir is yikidir. is yikd, verilen isi
bitirmek igin bir zaman sinirlamasi olmasi, Kiginin niteliklerinin isi yapmak igin
yetersiz kalmasi veya isin standartlarinin oldukga ylksek olmasi anlamina

gelmektedir. Calisanlarda strese neden olan faktér olarak kabul edilen is yUkda,

niteliksel ve niceliksel olmak Uzere ikiye ayrilir.

Niteliksel Is Giicii; calisanin sahip oldugu 6zellikler ile yapilacak isin gerektirdigi
Ozellikler arasindaki dengesizliktir. Kisi yapilacak is igin yeterli donanima sahip

degilse, s0z konusu olan is ona zor gelecektir.

Niceliksel is Giici; yapilacak isin cok ancak bu is icin verilen siirenin yetersiz oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Zaman baskisi ¢alisanlar Gzerinde negatif etki

yapar ve var olan verimliligin de digsmesine neden olur.

Bu iki is yUku tipi de ¢alisanlarda yogun ve olumsuz bir baski yaratir. Sonug olarak
hem verimlilik diser hem de kisi psikolojik olarak olumsuz etkilenir. Tukenmislik de

bu olumsuz sonugclardan biridir.

Is yukl Kisi icin strese sebep oldugu disinildigiunde insanlarin zihninde
cogunlukla asiri is yuki canlanmaktadir. Ancak az is yuku de, asiri is yuku gibi
kisilerde strese sebep olabilmektedir. Hem asiri is yukli hem de az is yuku calisanla
isi arasindaki uyumsuzlugun gostergesidir (Maslach & Leiter, 1997).
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Kontrol

Kisinin calistigi ortamda c¢ok fazla baski, kontrol ve elestiri varsa, bu o kisinin
tukenmiglik yagama ihtimalini arttirmaktadir. Bu koguldan da en ¢ok sistemin sosyal
boyutu olumsuz etkilenmektedir. Bu durumda calisma ortaminda her daim
¢alisanlar arasinda huzursuzluk, gerginlik, catisma, is doyumsuzlugu, yoneticilere
yonelik guvensizlik durumlari ve de dislanma korkusu yaratacaktir. Orgitte asiri
kontrol olmasi, kisinin 6zerkliginin tehdit edildigini hissetmesine sebep olacagi igin,

tikenmesine sebep olacaktir (Silah, 2001).
Oduller

Performansa dayali, nesnel ve adil degerlendirmeye sahip bir ddullendirme sistem,
calisanlari daha ¢ok ¢alismaya 6zendiren en 6nemli motivasyon kaynaklarindandir.
Kurumlar bu sistemi kullanarak ¢alisanlarini ise daha ¢ok tesvik edebilirler. Bdylece
kurumdaki is verimliligini arttirmayi saglayabilirler (Bakan, Buyukbese, Tasliyan ve
Guven, 2004). Calisanlarini daha basarili gormeyi isteyen kurumlar, galigsanlarinin
ihtiyaglarinin ne oldugunu bilmeli ve daha sonra bu ihtiyacglari kargilamaya yonelik

uygun oduller sunabilmelidirler (Solmus, 2004).
Aidiyet — Birlik Duygusu- Grup Olma

Kisinin belirli bir gruba katilmasi; bir yere ait oldugunu hissetmesi ve gevresindeki
insanlardan ilgi gérmesi gibi 6nemli psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini karsilamasina
yardimci olur. Bir gruba ait oldugu hissini yasayan Kisi, kendi basina ustesinden
gelemeyecedi isleri calisma arkadaslarinin yardimiyla yerine yapabilir. Bir gruba ait
olan Kisi, herhangi bir gruba ait olmayan birinin elde edemeyecegi bilgilere de
ulasabilmektedir. Bu kisiler yalniz olmalarina kargin kendilerini grup icinde daha
guvende hissederler. Bir gruba ait olma durumu, ayrica kiginin sosyal bir kimlige

sahip olmasini da saglamaktadir (Kagitgibasi, 1999°'dan Akt. Karahan, 2008).
Adalet

Guven, saygl ve aciklik adil bir is ortami igin gerekli olan t¢ dgedir. Eger bir 6rgltte
birlik ve beraberlik duygusu varsa, o oOrgutun calisanlarini gorevlerin yerine
getirebilmek icin birbirlerine glvenirler, amaclarini agikga soylerler, birbirlerine karsi
sayglli tavirlar sergilerler. Calisanin igle bir batlin olmasini, adaletin Ug bileseni olan
glven, saygl ve aciklik saglar. Bu U¢ unsurun yok olmasi dogrudan tukenmiglige
sebep olmaktadir (Maslach & Leiter, 1997).
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Degerler

Rokeach (1980) degeri “ideal davranis tarzlari veya yasam amaglari hakkindaki
inang” seklinde ifade etmektedir. Neyin iyi neyin kot olduguna dair sahip olunan
inang olarak daha basit bir ifadeyle de tanimlanabilir (Bilgin, 2003’den Akt. Karahan,
2008).

Degerler, kisinin is hayatinda isiyle ilgili eylemlerine yol gosteren standartlar olarak
kullanilirlar. Degerler sistemi ise, is yasaminda, karar ve g¢atigmalari ¢ozmede
uygulanan genel planlardir (Silah, 2001). Degerleri alti baslik altinda inceleyebiliriz
(Dinger, 2003).

Hedeflere ybnelik degerler: Teknolojiyi takip etme, iyi sonuclar icin micadele etme,
bluyumeye agik olma, sonu¢ odakli olma, kaliteye bagli olma, kar odakli olma,

hizmet odakli olma,

lliskilere yénelik degerler: is arkadaslarina saygili olma, affedici olma, resmi olma,
isbirlikgi ancak ayni zamanda rekabetci olma, uzlagsmaci, hosgorull ve ihmli olma,

esitlikgi olma; s6zunde durma, cinsiyet, din ve etnik ayrimi yapmama.

Organizasyon ve kontrole ybénelik degerler. Burokratik ve hiyerarsik yapi, mali

kontrol, seffaf yonetim, basarili personelin farkina varildigi sistem ve is etigi.

Sosyal degerler: Midahaleci davranma, gucli badlar olusturma, evrensellik,

sayginlik, acik ve net olma, zorlu gecen pazarliklara dayali olma.

Stil ve karaktere ybnelik degerler. Arastirmayi seven bir yapiya sahip olma, galigkan,
sorun ¢Ozucl, enerjik, firsatlari yakalayan, disiplinli olma, gergekgi, yenilikgi,

rasyonel, radikal ve canli olma, girisimci ve gelismeci.

Isletme felsefesine yénelik degderler: Dislince yapisina bagli olma, yatirnmci olma,
borgtan korkma, alanda lider olmak icin ¢gabalama, alana kalite getirme, yatirnmci

olma.

1.7.2.4. Tukenmisligin Belirtileri
Tukenmigligin belirtileri arastirildiginda gesitli birgok belirtiyle kargilagiimaktadir.

Ancak, bazen de higbir neden olmadan tikenmislik durumu ortaya gikabilmektedir.

Pines (1993), tukenmigligin belirtilerini devamli tekrarlanan nezle, mide bulantisi ve

bas agrisi problemleri, kisisel iligkilerde yasanan sikintilar, dustuk benlik algisi,
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madde bagimhhgi, konsantrasyon bozuklugu yasama, katiik ve kendi
problemlerinin sorumlusu olarak baskalarini géorme olarak ifade etmistir (Pines
1993’den Akt. Basol ve Altay, 2009).+ islerini gliclii bir motivasyonla yapan insanlar,
bazen uykusuz kalsalar bile calisabilmekte ve iglerini ylUksek bir enerjiyle
surdurebilmektedirler. Ancak tikenmislige yakalanmis cogu insan meslek hayatina

bdyle baglamistir (Freudenberger & Richelson, 1981)

Tuakenmigligin belirtileri Gg gruba ayrilabilir. Bunlar fiziksel belirtiler, psikolojik
belirtiler ve davranigsal belirtilerdir (Girgin, 2005).

Tukenmigligin bazi fiziksel belirtileri; bag agrisi, mide rahatsizligi, yorgunluk,
bitkinlik, strekli hale gelmis olan grip ve soguk alginhgi, uyku bozuklugu, alerji, deri
rahastsizliklari, solunum sikintisi, yuksek kolestrol, kas gerilmesi ve agrilari,
diyabet, Ulser, kilo kaybi ya da fazla kilo alma, kronik yorgunluk, genel agri ve sizilar
(Maslach & Leiter, 1997).

Tukenmigligin psikolojik belirtileri, Umitsizlik, depresyon, i¢ sikintisi, ilgisizlik, kayg,
alinganlik, psikolojik rahatsizliklar, kendine guven kaybi, uyku duzensizligi,

yabancilagsma ve aile iginde sorunlar yasama (Girgin, 2005).

Tukenmigligin diger belirtilerine oranla daha kolay fark edilen gézlemlenebilen bazi
davranigsal belirtileri de vardir ve bu belirtiler tikenmigligin oldukga ileri bir boyuta
ulastigini  gostermektedir. Tukenmisligin bazi davranigsal Dbelirtileri; ¢abuk
sinilenme ve ani sinir patlamalari, gereksiz alinganlik, gozyaslarina hakim
olamama, yalniz kalma arzusu, ise gitmek istememe, ise ge¢ gitme ya da hig
gitmeme, sikinti, aile icinde ¢atisma yasama, diger insanlarla problem yasama,
unutkanlik, alayci davraniglar, baskalarini suglama, calisilan kuruma olan ilgiyi
kaybetme, calismaya yonelmede de direng gosterme, az yeme veya asiri yeme
(Freudenberger & Richelson, 1981; Potter,1985; Maslach & Leiter, 1987).

Tukenmiglik farkli derecelerde ele alinmigtir ve her derecede birbirinden farkli
davraniglar gorulmektedir. Buna gore tukenmiglik hafif, orta ve siddetli olmak Gzere
u¢ grupta ele alinmaktadir. Bunlardan ilk gruba dahil olanlar hafif derecede tiikenme
gosterenlerdir. Bu gruba dahil olan kisilerde kisa sureli 6fke hali, alinganlik ve kaygi
durumlari goézlemlenmektedir. Diger gruba dahil olanlar, orta derecede tilkenme
durumu gosterenlerdir. Orta derece tikenme durumundaki kigilerde de hafif derece

tukenme durumundakilerin belirtileri gértlmektedir. Fakat s6z konusu belirtiler en az
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iki haftada bir tekrar etmektedir. Son gruba dahil olanlar ise, siddetli derecede
tukenme gdsterenlerdir. Bu kisilerde, Ulser, migren gibi fiziksel rahatsizliklar
gorilmektedir. Ayrica bu kisilerde ailevi sikintilar da kendini géstermektedir (Vizl,
2005).

1.7.2.5. Tukenmigligin Sonuglari

Tukenmigligin hem kigiler hem de orgutler acisindan 6nemli sonuglari vardir.
Kisilerin mesleki performanslari tikenmislik tarafindan olumsuz ydnde
etkilenmektedir. TiUkenmisligin isten ayrilma durumu ile sonuglanma ihtimali oldukca
yuksektir (Maslach, 1982). Ayrica tukenmiglik is doyumsuzlugu, nedensiz yere
hastalanma, is yerinde yaralanma ve kazalardaki artis, is performansindaki disme
gibi durumlara yol agabilmektedir (Cam, 1991°’den Akt. Yalgin, 2013). Tlkenmisligin
olumsuz sonuglarindan biri de kisiyi zararli algkanhklara yodnlendirmesidir.
Sikintilarindan kurtulmak isteyen Kisi, alkol, sigara ve sakinlestirici ilaglar gibi zararl
maddelere yonelerek kullanimini arttirmakta ve bu da kisiyi zamanla bagiml
yapabilmektedir (Izgar, 2001). Tikenmiglik yasayan Kkisilerde goérulen ciddi
sorunlardan bir digeri ise davranis bozukluklaridir. Psikolojik tatminsizlik igine disen
Kisiler, cabuk vazgecme, iligkileri bitirme, direnme egilimindedirler (Izgar, 2003).
Sonug olarak tikenmiglikle iligkili sorunlar, kisilerin hem is hayatlarini hem de 6zel
hayatlarini etkilemektedir. Cam (1992)’a gore, isi gecistirme ve 6zensiz yapma, is
birakma dusuncesinde artis, ise izin almadan gitmeme, izin bitiminde rapor alarak
izni uzatmaya ugrasma, isteki ve is digindaki insani iligkilerde sorunlar yasama,
cevreye uyum goOsterememe, aile bireyleriyle arasina mesafe koyma gibi
durumlarda tikenmigligin olumsuz sonuglarindandir (Cam, 1992’den Akt. Basol ve
Altay, 2009).

Maslach ve Jackson (1981)In yaptiklari ¢calismalarinda, tikenmigligin duygusal,

fiziksel ve is hayatin etkileyen bazi sonuglari oldugunu ifade etmektedirler.

1.7.2.5.1. Duygusal Sonuglar
Kisinin hayatindaki duygusal tikenme ve yasadigi gerginlik, uyku duizeninde
bozulmalara yol agmaktadir. Ayrica c¢ogunlukla bir geylerin ters gidecegini
hissetmelerine sebep olur. Arastirmalar énemsiz oldugu duasunudlen grip, soguk
alginhgi ve bag agrisi gibi rahatsizliklarin bile uzunca bir stre bu gerginlik durumunu

yasayan kisilerde devam ettigini géstermektedir (Ormen, 1993).
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1.7.2.5.2. Fiziksel Sonuclar
Tukenmigligin ilerlemis agsamalarinda gorulebilecek oldukga ciddi sonuglari vardir.
Migren, solunum, dolasim, sindirim ve Ureme sistemi hastaliklari, kalp damar
hastaliklari, i¢ salgl sistemi hastaliklari, deri ve hareket sistemi hastaliklari gibi
kokeni fizyolojik olan rahatsizliklar tikenmiglik ve stresle baglantili olarak ortaya

cikabilen hastaliklar olarak ifade edilebilir.

1.7.2.5.3. is Hayatina Etki Eden Sonuglar

Orglitte tiikenmislik yasayan calisanlari is performansinda ciddi dislsler meydana
gelmektedir. Bu dusuUsler daha c¢ok isin nitelik ve kalite kisminda olmaktadir.
Tukenmiglik yasayan kigiler, hizmet verdikleri insanlara daha az zaman
ayirmaktadirlar. Motivasyon dusukligu sebebiyle sonuglarini yeteri kadar
disinmeden 0Ozensiz sekilde karar vermektedirler. Karsilarindaki insanlarin
dusuncelerine onem vermezler ve duguncesiz ve kaba sekilde bir tavir sergilerler.
Cunki karsilarindaki insanlari bir nesne gibi gérmektedirler. insanlarla birlikte
calismak galisanin Uzerinde bir gerginlik olusmasina neden olur. Bu gerginlikte onun
diger insanlardan daha ¢ok uzaklagsmasina ve diger insanlarla daha az iletisim
kurmasina yol agmaktadir. Zaman igerisinde g¢alisan yemek ve kahve molalarini
uzatmaya, ise giris saatinden ge¢ gelmeye ve de isten erken ¢ikmaya baslar
(Ormen, 1993'den Akt. Catir, 2014). Tukenmislik yasayan bir calisan, kisisel
¢atisma durumlarinin icinde bulunma, isin dizenini bozma gibi sebeplerle ¢alisma
ortamini ve galisma arkadaslarini olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Maslach &
digerleri, 2001).

1.7.2.6. Tukenmiglikten Kaginma ve Basa Etme Yollari
Tukenmiglige engel olma ve tukenmislikle mucadele etmedeki alinabilecek en etkin
yontemler, tikenmisligin olusmasinda rol alan faktorlerin tespit edilerek azaltiimasi

ve bunlara hizl bir sekilde miidahale edilmesidir (Oktem, 2009).

Levinson (1996), tukenmiglikle mucadele etme de 6nem arz eden bazi dnlemleri;
Kisileri ise baslamadan once is hakkinda ve bu durumu yasayabilecekleri konusunda
bilgilendirme, bu konu hakkinda egitici kurslar verme, kisileri canlandirabilecek yeni
isler verme, tukenmigliklerine sebep olan seyleri yok etmek i¢in galiganlar takip
etme, caligsanlara stresten uzak kalabilecekleri bir ortam hazirlama, c¢aligsanlara

kendi yetenekleri konusunda geri donut verme, dis baski ve saldirilara karsgi
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calisanlari koruma, is yerinde yuksek performans gosteren galisanlara daha ¢ok is
veren yoneticileri kontrol altinda tutma olarak belirtmistir. is yerinde yapilacak isin
ve Kisiye yuklenen is miktarinin fazlalhidi, kisinin hem Kisisel olarak hem de fiziksel
olarak oldukga fazla yorulmasina neden olur. Bunun sonucunda da onun tikenmislik
yasamasina yol agar. Bu durumda tikenmiglik yasayan kisinin is yuka azaltiimalidir.
Ayrica, tukenmiglikten kaginmak icin kiginin gorevinde, gorev yaptigi Kigilerde ve
gorevinin isleyis durumunda bir takim degisikliklere gidilebilir (Girgin, 1995). Uzun
vadede tukenmiglik 6gretmenlerde meslege ilginin yok olmasi, is stresi ve aile iginde
problemlere sebep olabilmektedir. Tecrubeli 6gretmenlere gore tukenmislikten
kaginmada en iyi yol ona hi¢ yakalanmamigs olmaktir. Derse her zaman hazirlikli
giriimesi ve dersin bagtan sona iyi bir sekilde planlanmasi tecribeli 6gretmenlerin
bu konuda bulunduklar tavsiyelerdendir. Bu durum oOgretmenin derste ne
yapacagini bildigi ve zaman sikintisi yasamayacag! igin strese kapilmamasina
sebep olur ve 6gretmen egitim 6gretime odaklanir. Tecrubeli 6gretmenlerin bir diger
tavsiyesi ise, oOgretmenlerin sik sik kendilerini gelistirmeleri i¢in caba sarf
etmelidirler. Diger 6gretmenler tarafindan olumlu yénde destek alan 6gretmenler
hem yaptiklari ise hem de kendilerine dair olumlu duygular geligtirirler. (Abby &
James, 1993’den Akt. Yucel, 2006).

Baysal (1995)'e gore “tukenmiglik ile miucadele edebilmek icin ilk olarak bdyle bir
problemin varligini ve dnemini kabul etmek gerekmektedir”. Ayrica, tukenmiglikten

kurtulmak i¢cin bazi bireysel ve orgutsel yontemlere basvurulabilir.

1.7.2.6.1. Bireysel Yontemler
Kisilerin tUkenmiglikle mucadele etmek icin gerceklestirmesi gereken bazi
yontemler; kendine gerceklestirilebilmesi mimkudn olan hedefler belirlemek, surekli
calisarak kendini yormak yerine molalar vererek dinlenmek, tekduzelikten
kaginmak, izinlerini kullanmak, kendi ihtiyag ve isteklerinin farkinda olmak, diger
insanlarla iyi iligkiler kurmak, kendini tanimak ve gergeklestirmektir (Izgar, 2003).
Birgok arastirmaci kisinin is yerinde sosyal destek gorememesinin tukenmislikle
sonuglanacagini ifade etmektedirler. is yerinde sosyal destegin alinmasi da
tukenmiglige karsi kullanilabilecek bireysel yontemlerden biridir (Strgevil, 2006).
Calisanlarin is yerinde yasanan degdisimlere kargi korundugunu hissetmesi ve
calisanlara yonelik is yerinde saglanan fiziksel ve duygusal yardimlar sosyal destek

olarak ifade edilmektedir. Buna gore sosyal destek is yerinde galisanlarin karsilikli
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etkilesimiyle meydana gelmektedir. Kigilerin birbirlerine gerekli fiziksel ve duygusal
destek verebilmeleri, onlarin birbiri ile olan iyi iletigim ve etkilegimlerine bagh olarak
kabul edilebilir. BOylece galisanlarin is yerinde saglam bir iletigsim sekli gelistirmeleri

sosyal destegdin gelistiriimesinde de 6nem arz edebilir (Burke & Konarski, 1997).

1.7.2.6.2. Orgltsel Yontemler
Tukenmiglik ile mucadele edebilmek igin yoneticilerin de alabilecegi bir takim

onlemler vardir (Rogers, 1984).
Tukenmiglikle mucadelede alinabilecek dnlemlerden bazilari sunlardir;

Orgiit ortaminda degisiklik yapmak, eder degisim hizli bir sekilde olursa bu
¢alisanlar igin bir stres durumu olabilir ve bu da Kkigilerin tikenmislik durumunu
hizlandirabilir. CUnkl degisim bir surectir. Degisime acik olmayan o6rgutlerde,
duraganlik s6z konusudur ve duraganhk calisanlar is yapmamaya, tembellige
yoneltebilir. Sonug olarak bu da bir tikenme nedeni olarak kargimiza ¢ikar. Orgiit
gelistirme programlari hazirlamak, orgutteki veya igindeki degisikliklere uyum
saglayamayan calisanlarin orgite yeniden kazandiriimasini kapsar. Orgt
gelistirmenin amaci orgutun etkisini ve dayaniklihgini gelistirmenin yaninda 6rgut
mensuplarinin istek ve ihtiyacglarini yerine getirerek, drgutte etkili insan iligkilerinin
kurulmasini saglamaktir. Hizmet ic¢i eg@itim programlari duzenlemek, Yukselme
olanaklari saglamak, Catisma yonetimi, 6rgutlerde catisma kaginilmaz bir gergektir.
Bu sebeple, yonetimin bu g¢atisma durumlarini en aza indirgemek ic¢in kontrolu
saglamasi gerekmektedir. Calisanlari asiri olmayan hedeflere yonlendirmek,
calisanlarin kendi hedeflerini kendilerinin belirlemesini saglamak tikenmiglikle
mucadele etme de etkili bir yontemdir. Yetki devrinin yayginlastirimasi, orgut
¢alisanlari personel ve Ust dlzey c¢alisanlar arasinda kalinca tikenmiglik yasama
ihtimalleri ¢ok yuksektir. Clnkl almalari gereken kararlar ve ¢dozmeleri gereken
problemler icin karar yetkisine ihtiyaglari vardir ancak ¢gogunlukla bu karar yetkisine
sahip degildirler. Kurum ve gevre iligkisi, ¢galiganlarin orgut iginde iyi iligkileri olmasi
ve kaynasmalari dnemlidir (Karahan, 2008).

1.7.2.7. Ogretmenlerde Tiikenmislik
Tukenmiglik yagsayan 6gretmenler 6grencileri, velileri, yoneticileri ve aileleri kisacasi
dogrudan veya dolayl bir sekilde butun toplumu etkilemektedir (Friedman & Farber,

1992). Tukenmiglik 6gretmenlerin galisma hayatlarina ciddi boyutta zararlar verir ve
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dgretmenlerin  olumsuz duygular beslemesine sebep olur. Ogrencilerine ve
meslektaslarina karsi alayci tavirlar sergiler. Ogrencileriyle iletisim kurmada sikinti
ve kopukluk yasar (Dorman, 2003). Ogretmenlerin, akademik uzmanlik disinda
yerine getirmeleri gereken sorumluluklari vardir. Ogretmenlerden mesleklerinde
daha etkili, bilgili olmalari yonunde bir beklenti vardir ve bu beklenti ginden guine
artmaktadir. Kaynak yetersizligi yizunden ¢odu 6gretmen ogrencilerinin ihtiyaglarini

kargilamakta sikinti gekmektedirler (Seferoglu, Yildiz ve Yicel, 2014).

Diger mesleklerle kiyaslandiginda tukenmisligin en ¢ok ogretmenlik mesleginde
goruldugu soylenebilir. Bunun sebebi, 6gretmenlik mesleginin kisinin kendinden
fedakarlik etmesini ve etkili iletisim kurmasini gerektiren ve kigiyi duygusal yonden
tlketen bir meslek olmasidir. Bdylece bu meslekte tikenmislik durumunun kendini

gosterme olasihigi oldukga ylksektir (Baltas ve Baltas, 1993).
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde, ilgili alan yazinda politik beceri ve tUkenmiglik hakkinda yapilmig olan

yurt igi ve yurt digi caligmalar yer almaktadir.

2.1. Yurt iginde Yapilan Politik Beceri ile ilgili Arastirmalar
Ozdemir ve Goéren (2016), politik beceri ve psikolojik sermaye arasindaki iligkiyi
inceledikleri calismada, katilimcilarin politik beceri diuzeylerinin gorece yuksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica bu calismada politik beceri ve psikolojik
sermaye arasinda pozitif yonlu, orta duzey ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu belirtiimigtir. Son olarak bu arastirmada, demografik degiskenlerin politik
becerinin anlaml bir yordayicisi olmadigi saptanmistir. Ancak, psikolojik sermaye
Olceginin dort alt boyutunun da politik becerinin anlamli bir yordayicisi oldugu

sonucu belirlenmigtir.

Cing6z (2013) galismasinda, politik beceri ile kariyer basarisi arasinda pozitif yonlu
ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte bu ¢alismada, politik
becerinin kariyer basarisi Uzerindeki etkisini agiklamaya ¢alisan modelin anlamli
oldugu saptanmigtir. Politik becerinin alt-boyutlarindan iligki agi kurma becerisinin
algilanan kariyer basarisi degisimini en yuksek duzeyde agiklayan boyut oldugu
ancak sosyal zeka, samimi gérinme ve Kigiler arasi etki alt-boyutlarinin kariyer

basarisi Uzerinde anlamli etkilerinin olmadigi gorulmustar.

Citak (2011)'in politik beceri ile orgutsel baglik arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, cinsiyet degiskeni ile politik beceri arasinda anlaml bir iliski oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu sonuca dayanarak, erkek yoneticilerin politik beceri
duzeylerini, kadin yodneticilere gore anlaml seviyede dusik bulmustur. Ayrica erkek
yoneticilerin, politik becerinin alt boyutlari olan samimi gérinme ve sosyal zeka
dizeylerinin de kadin yoneticilere gére daha dusuk oldugu sonucuna ulagsmistir.
Son olarak evli yoneticilerin, politik beceri ve politik becerinin alt boyutlarindan olan
kisilerarasi etki dizeylerinin bekar yoneticilere oranla daha yutksek oldugunu tespit

etmistir.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Politik Beceri ile ilgili Aragtirmalar
Ross (2014) ¢calismasinda, politik beceri ile is birakma davraniglari arasinda negatif

yonlu, orta duzey ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Bu
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calismada, politik becerinin ylkseldikge, is birakma davranislarinda azalma egilimi

oldugu gorualmustar.

Whitmarsh (2014) ¢calismasinda, politik beceri ve cinsiyet degiskeni arasinda pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagiimistir. Bununla
birlikte, politik becerinin sosyal zeka alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda da
pozitif yonde, orta derecede ve anlamli bir iliski oldugunu tespit edilmistir. Bunlarin
disinda herhangi bir anlamh iliskiye rastlanmamigstir. Anilan c¢alismada, toplam
politik beceri ortalamasi (6.16) ylUksek duzeydedir. Ayrica, politik becerinin alt
boyutlarindan olan samimi gorinmenin en yuksek ortalamaya sahip oldugu

gorulmektedir.

Brosky (2011)’in calismasinda, lider 6gretmenlerin is yerlerinde politik becerinin dort
boyutunu da duzenli olarak kullandiklari gortulmustir. Ayrica lider 6gretmenlerin
ortalamanin ustlinde politik beceriye sahip olduklari gorldlimustir. Elde edilen
sonuglar, en az kullanilan politik beceri boyutu olan iliski agi kurma becerisinin bile
ortalamanin Ustinde oldugunu goéstermektedir. Calismada elde edilen bir diger
onemli bulgu ise, lider 6gretmenlerin arzu edilen sonuglara ulagsmak igin, politik
becerinin birgok boyutunu kullandiklaridir. Bununla birlikte, bu ¢alismada lider
ogretmenlerin politik becerinin kisilerarasi etki ve iliski agi kurma becerisi boyutlarini
birlikte kullandiklarn sonucuna ulasiimistir. Son olarak elde edilen bulgular, okul-
tabanli politikalarin 6gretmen liderligini hem olumlu hem de olumsuz sekilde

etkiledigini ortaya koymaktadir.

2.3. Yurt igcinde Yapilan Tiikenmislik ile ilgili Arastirmalar
Seferoglu, Yildiz ve Yicel (2014) “Ogretmenlerde Tikenmislik: TUkenmisligin
Gostergeleri ve Bu Gostergelerin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi”
calismasinda ulastiklari sonuglara gore; 6gretmenlerin tikenmiglikleri yas, mesleki
durum ve okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evre gibi degiskenlere gére anlaml

fark gbstermektedir.

Kogak (2009) “Okul Yoneticilerinin Mesleki Tukenmiglik Dulzeylerinin  Bazi
Degiskenler Acisindan incelenmesi” isimli galismasinda, okul yoneticilerinin
tukenmislik dizeylerinde cinsiyet, brans, mezun olunan son egitim kurumu, okulda
var olan o6grenci sayisi, 6gretmen sayisi, okulun yerlesim birimi ve sagladiklari

doyum alani gibi degiskenlere goére anlaml bir farklilik olmadigi bilgisine ulasiimistir.

36



Basol ve Altay (2009)'in “Egitim Yoneticisi ve Ogretmenlerin Mesleki Tikenmislik
Diizeylerinin incelenmesi” isimli galismasinda ulasti§i sonugclara gére, 6gretmenler
ve okul yoneticileri tikenmislik ve alt boyutlarinin hepsinde birbirinden farkhdir.
Genel olarak da okul yoneticileri istatistiksel agidan o6gretmenlerden anlamli

duzeyde daha ¢ok tukenmiglik yagamaktadirlar.

Ardig ve Polatci (2008)'nin “Tlkenmislik Sendromu Akademisyenler Uzerinde Bir
Uygulama (GOU Ornegi)” isimli ¢alismasinda elde ettigi bulgulara bakildiginda,
cinsiyet degiskeninin tukenmiglik Uzerinde bir etkisi olmadigi gorulmustur. Ayrica,
tukenmigligin alt boyutlarindan olan duyarsizlagmanin genc¢ akademisyenlerde,
tukenmisligin bir diger alt boyutu olan kisisel basarinin ise yasi ileri olan
akademisyenlerde daha yuksek oldugu gorulmustir. Medeni durum ve gocuk sayisi
degiskenlerinin kisisel basari duzeyindeki etkisi saptanmistir. Akademik unvan
degiskenin ise tukenmigligin tim boyutlarinda farklilastigl tespit edilmistir. Bunun
yani sira, baska bir yerde calismayi disinen akademisyenlerin, dugsinmeyenlere

oranla tukenmiglik dizeyleri oldukga yuksektir.

Otacioglu (2008) “Muizik Ogretmenlerinde Tikenmislik Sendromu ve Etkileyen
Faktorler” isimli gcalismasinda, cinsiyet dediskeni kapsaminda erkek 6gretmenlerin
kadin ogretmenlere gore daha fazla tukenmiglik yasadiklarini tespit etmistir.
Bununla birlikte, arastirmaya katilanlardan 26-35 yas araligindaki 6gretmenlerin,
36-45 yas araligindaki 6gretmenlere gére daha fazla tikenmislik yasadigi da tespit
edilmistir. Ayrica, c¢alisilan kurum ve gorulen takdir degiskenleri agisindan 6zel
okullarda galisan 6gretmenlerin, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore ve is
yerinde hi¢ takdir gormemis ogretmenlerin, takdir goren 6gretmenlere gore daha
fazla tikenmiglik yasadigi sonucuna ulasiimistir. Mesleki kidem ve ekonomik durum
degiskenleri bakimindan da muzik 6gretmenlerinin tukenmislige iliskin goruglerinde
anlamh farkliliklar oldugu saptanmigtir. Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina
bakildigr zaman, bes yil ve daha az sure calisan 6gretmenler, deneyimi daha ¢ok

olan 6gretmenlere oranla daha fazla mesleki tikenmislik yasamaktadirlar.

Kosterelioglu (2007)nun okul yoneticilerinin problem ¢dézme becerileri ve
tukenmislik duzeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, okul
yoneticilerinin blydk bir kisminin duygusal tukenme ile duyarsizlasma alt
boyutlarinda, neredeyse tamaminin ise kisisel basarisizlik alt boyutunda dusuk
seviyede tlikenmislik yasadiklarini saptamistir. Okul ydneticilerinin tikenmislik
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duzeylerinin, duygusal tukenme, duyarsizlasma ve Kkisisel basarisizlik alt
boyutlarinda, yas, cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
brans ve kurum tir( dediskenlerine goére anlamli farkhlik géstermedigi tespit
edilmistir. Ancak okul yoneticilerinin tukenmislik dizeylerinin duygusal tUkenme ve
kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, 6grenci sayisi degiskenine gore anlamh farkhlik
gOstermezken, duyarsizlagsma alt boyutunda anlamli farklilk gosterdigi goralmustur.
Bununla birlikte okul yoneticilerinin tUkenmislik duzeylerinin duygusal tUkenme ve
duyarsizlagsma alt boyutlarinda, personel sayisi degiskenine gore anlamli farkhlik
gostermezken, kigisel basarisizlik alt boyutunda anlamh farkhlik gosterdigi

gordimustar.

Babaoglan (2007) “ilkégretim Okulu Yéneticilerinde Tikenmisligin Bazi
Degiskenlere Gore Arastiriimasi” isimli galismasinda, sinif 6gretmenligi bransindan
olmayan yoneticilerin, sinif 6gretmeni bransindan olan o6gretmenlere gore,
tukenmisligin alt boyutlarindan olan duyarsizlasmada daha fazla tukenmiglik
yasadiklari sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte, cocugu olmayan yoneticilerin, U¢
ya da dort bes cocuda sahip olan yoOneticilere gére anlamli olarak daha fazla
tukenmiglik ve alt-boyutlarindan olan duyarsizlagma yasadiklari belirtilmistir. Ayrica,
46 ve Uzeri yas grubuna dahil olan yoneticilerin, 20-30 yas grubundaki ve 31-35 yas
grubundaki yoneticilerden daha az tUkenmiglik yasadiklari sonucuna ulagiimistir.
Son olarak 1-10 yil arasi kidemi olan yoneticilerin, 16-20 yil, 21-25 yil, 26 ve Uzeri
yil kidemi olanlara gbre daha fazla duyarsizlagsma yasadigi goérulmastur. Egitim

durumu degigkenine gore ise tukenmislikte herhangi bir fark goralmemisgtir.

Budak ve Sirgevil (2005)in “Tikenmislik ve Tikenmisligi Etkileyen Orgitsel
Faktérlerin Analizine iliskin Akademik Personel Uzerinde Bir Uygulama” isimli
calismasinda, cinsiyet degiskeninin tukenmisligi onemli dlgude etkiledigi sonucuna
ulagiimistir. Bu sonuca gore, kadinlar erkeklere gore daha fazla duygusal tikenme
yasamaktadir. Ayrica, akademik unvan degiskeninin tukenmisligin bUtlin
boyutlarinda farkhlik gdsterdigi sonucuna ulagiimistir. Kisacasi bu bulgular, farkli
orgutsel sartlar altinda tikenmigligin farkli dizeylerde olabilecegi 6nemli bir

gOstergesidir.
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2.4. Yurt Disinda Yapilan Tiikenmislik ile ilgili Arastirmalar
Williams (2014)'1n galismasinda, tikenmislik ile is doyumu arasinda bir iliski oldugu
gorulmustur. Ayrica duygusal tukenme ve duyarsizlagmanin is doyumu ile arasinda
negatif yonli ve dusuk bir iliski oldugu gorulmustur. Buna ek olarak, kKigisel
basarinin, is doyumu ile kismen ve pozitif yonlu bir iligki iginde oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ornekleme cercevesi igerisinde, tlikenmisligin (¢ alt boyutundan
duygusal tukenmenin en buyuk paya sahip oldugu tespit edilmigtir.
Duyarsizlasmanin ise, tukenmigligin en az problemli alani oldugu goérulmasgtur.
Katilimcilarin yarisindan fazlasinin, kigisel basar alt boyutuna kargi olumlu hisler
besledigi gorulmektedir. Anilan c¢alismada elde edilen bulgular, kadinlarin
tukenmiglige erkeklerden daha ¢ok egdilimli olduklari sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.
Bekar 6gretmenlerin is yerinde yasanan tukenmiglige, evli olan 6gretmenlere oranla
daha yatkin olduklar saptanmistir. Ayrica geng 6gretmenlerin tikenmislige yash
ogretmenlere gore daha yatkin olduklari gértilmustir. Son olarak emekliligi yaklasan

ogretmenlerin de tukenmislige daha egilimli olduklar tespit edilmistir.

Dennis (2008)’in galismasinda, kisilik turu ile tikenmislik arasinda anlaml bir iligki
bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica tUkenmigligin alt boyutlari ile yas degiskeni
arasinda da anlamh bir iligki gorulmemigstir. Erkek ogretmenlerde, kadin

ogretmenlere gore daha yuksek duzeyde tukenmislik oldugu belirlenmistir.

Bevis (2008)'in g¢alismasinda, tikenmiglik ile dis kontrol odaginin kismen iligkili
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6gretmenlerin olaylarin kendi kontrolleri altinda
olmadigini hissettikleri zamanda, tukenmislik yagsama olasiliklarinin daha muhtemel

oldugunu belirtilmigtir.
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3. YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin yontemine, evren ve c¢alisma grubuna, veri toplama

aracglarina ve uygulanigina dair bilgilere yer verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Yalova ili resmi ortaokullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin politik becerileri
ve orgutsel tukenmislik duzeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yuratulen bu
calismada genel tarama modellerinden olan iliskisel tarama modeli kullaniimigtir.
lliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek
ve olasi sonuclari tahmin etmek icin kullanilir. iliskisel tarama modeli, cogunlukla
birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimlerin ortaya konulmasinda kullanilan bir
modeldir (Karasar, 1986).

3.2. Arastirmanin Evren ve Calisma Grubu

3.2.1. Evren ve Galisma Grubunun Ozellikleri
Aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Yalova ili merkez ilgesindeki
toplam 21 ortaokulda gorev yapmakta olan 494 o6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma evreninin ulasilabilir nitelikte oldugunun degerlendiriimesi sonucunda
evrenden oOrneklem alinmasina gerek duyulmayarak arastirmada tam sayim
yapilmasina karar verilmigtir. Bu kapsamda veri toplama surecinde Yalova ili merkez
ilcesinde yer alan 19 okulun ziyareti gerceklestirilerek okullarda hali hazirda bulunan
ogretmenlere veri toplama araci uygulanmistir. Veri toplama slrecinde veri toplama
araclar 474 6gretmene dagitiimis; dagitimi yapilan olgeklerin 218'i veri analizine
uygun olarak geri donmustar. Dagitimi yapilan dlgeklerin geri donus orani %46'dir.
Bu oran tam sayim icin yeterli gorulmemis; bu nedenle 218 ortaokul 6gretmeni

"calisma grubu" olarak nitelendirilmigtir.

3.2.2. Katihmcilarla ilgili Demografik Bilgiler
Aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, brang, kidem, calistigi okuldaki gorev suresi degiskenlerinin dagilimina
yonelik bilgiler agagida sunulmustur.

3.2.2.1. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari
Tablo 3.1’de arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore
dagihmlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 3.1 Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlari

Cinsiyet Frekans Yuzde %
Kadin 130 59.6
Erkek 88 404
Toplam 218 100

Aragtirmaya katilan toplam 218 ortaokul 6gretmeninin 130’unu (%59.6) kadin, 88’ini
ise (%40.4) erkek 6gretmenler olugsturmaktadir. Bu bilgiye gore aragtirmaya katilan

kadin 6gretmen sayisinin erkek 6gretmen sayisindan fazla oldugu goralmustar.

3.2.2.2. Katilmcilarin Yaga Gore Dagilimlari
Tablo 3.2'de aragtirmaya katillan ortaokul 6gretmenlerinin yas degigkenine gore

dagilimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.2 Katiimcilarin Yag Degiskenine Gore Dagilimlan

Yas Frekans Yizde %
20-25 17 7.8
26-30 34 15.6
31-35 52 23.9
36 > 115 52.8
Toplam 218 100

Tablo 3.2’de de goruldigu gibi arastirmaya katilan 218 katiimcinin 17’°sini (%7.8)
20-25 yas, 34°UnU (%15.6) 26-30 yas, 52’sini (%23.9) 31-35 yas araligindaki ve
115'ini (%52.8) de 36 yas ve uzeri 6gretmenler olusturmaktadir. Buna gore
arastirmaya en ¢ok katilim gosteren ortaokul 6gretmenlerinin 36 yas ve Uzeri
ogretmenler oldugu ve arastirmaya en az katihm goésteren grubun ise 20-25 yas

araligindaki 6gretmenler oldugu sdylenebilir.

3.2.2.3. Katilmcilarin Medeni Durumuna Gore Dagilimlari
Tablo 3.3'de arastirmaya katillan ortaokul &gretmenlerinin  medeni durum

degiskenine gore dagiimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.3 Katilimcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimlari

Medeni Durum Frekans Yuzde %
Evli 175 80.3
Bekar 43 19.7
Toplam 218 100
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Arastirmaya katilan toplam 218 ortaokul 6gretmeninin 175’ini (%80.3) evli, 43’Unu
(%19.7) bekar 6gretmenler olusturmaktadir. Bu bilgiye gore arastirmaya katilan evli

ogretmen sayisi bekar 6gretmen sayisindan fazladir.

3.2.2.4 Katihmcilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimlari
Tablo 3.4'de aragtirmaya katilan ortaokul oOgretmenlerinin egitim durumu

degiskenine gore dagilhimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.4 Katiimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimlan

Egitim Durumu Frekans Yizde %
Lisans 201 92.2
Lisansiistil 17 7.8
Top|am 218 100

Arastirmaya katilan 218 6gretmenin 201’ini (%92.2) lisans egitimini tamamlamig
ogretmenler, 17’sini (%7.8) ise lisansustl egitimini tamamlamig o6gretmenler

olusturmaktadir.

3.2.2.5 Katihmcilarin Kideme Gore Dagilimlari
Tablo 3.5'de arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore

dagilimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.5 Katiimcilarin Kidem Degiskenine Gore Dagilimlari

Kidem Frekans Yuzde %
1-5 50 22.9
6-10 39 17.9
11-20 81 37.2
21> 48 22.0
Toplam 218 100

Tablo 3.5'de de goéruldugu Uzere arastirmaya katilan 218 katihmcinin 50’sini
(%22.9) mesleklerinde 1-5 yil, 39’unu (%17.9) 6-10 yil, 81’ini (%37.2) 11-20 yil,

48'ini (%22.0) ise 21 yil ve Uzeri goérev yapan ortaokul 6gretmenleri olugturmaktadir.

3.2.2.6 Katilimcilarin Bulunduklari Okullardaki Gorev Siresine Gore
Dagilimlari

Tablo 3.6’da arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin bulunduklari okullardaki

gorev suresi degiskenine gore dagilimlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 3.6 Katilmcilarin Bulunduklari Okullardaki Gérev Siiresi Degiskenine Gore

Dagilimlan
Gorev Suresi Frekans Yizde %
1-5 184 84.4
6-10 19 8.7
11-20 13 6.0
21 > 2 0.9
Toplam 218 100

Tablo 3.6’dan da goruldigu uzere arastirmaya katilan katilimcilarin 184’G (%84.4)
bulunduklari okullarda 1-5 yil, 19’u (%8.7) 6-10 yil, 13’0 (%6.0) 11-20 yil, 2’si ise
(%0.9) 21 ve Uzeri yiIl gorev yapmis 6gretmenlerdir. Bu bilgilerden de anlasacagi
Uzere o6gretmenlerin buyuk bir kisminin bulunduklari okullarda 1-5 yil arasi gorev

yaptiklari dikkat cekmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci U¢ bélumden meydana gelmektedir.

Birinci bolum: Bu bélimde, katiimcilarin demografik bilgilerinin yer aldi§i sekiz

maddeden olusan kisisel bilgi formu yer almaktadir.

ikinci bdliim: Bu bslumde, Ferris ve arkadaslari (2005) tarafindan gelistirilmis ilk
dlgek olan; Ozdemir ve Goren (2015) tarafindan Turkge'ye uyarlama, gecerlik ve
guvenirlik calismalari yapilmis, yedi dereceli likert tipi 6lcek Gzerinde toplam on
sekiz madde ve lliski Agi Kurma, Kisilerarasi Etki, Sosyal Zeka ve Samimi Goériinme

basliklari altinda dort boyuttan olusan “Politik Yeti Envanteri” yer almaktadir.

Uclincli bélim: Bu bolimde, Pines ve Aronson (1988) tarafindan gelistiriimis;
Capri (2006) tarafindan Turkge’ye uyarlama, gegerlik ve guvenirlik calismalari
yapilmig, yedi dereceli bir dlgek Uzerinde goérusmecilerin beyanina dayali (self-
report) olarak hazirlanmis yirmi bir maddeden olugan “Tiikenmiglik Olgegi” yer

almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmada, aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, brans, kidem ve bulundugu kurumdaki gorev suresi gibi demografik

bilgilerini elde etme amaciyla hazirlanan kisisel bilgi formu kullaniimigtir.
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3.3.2. Politik Beceri Envanteri
Arastirmada, resmi ortaokullarda gorev yapmakta olan ogretmenlerin politik
becerilerini ortaya koymak amaciyla, Ferris, Treadway, Kolodinsky, Hochwarter,
Kacmar, Douglas ve Frink (2005) tarafindan gelistirilen, Ozdemir ve Géren (2015)
tarafindan Tlrkge’ye uyarlama, gecgerlik ve guvenirlik galismalari yapilmis olan
Politik Beceri Envanteri kullanilmistir. Ozdemir ve Géren (2015), politik beceri
envanterinin egitim orgutlerinde gecgerlik ve guvenirlik ¢aligmalarini yuruttukleri
arastirmayi 2013-2014 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde Ankara ilinin merkez
ilgelerindeki 15 ilkokul ve ortaokulda gbrev yapmakta olan 325 ogretmenin
katilimiyla gergeklestirmistir. Katilimcilara 18 madde ve dort boyuttan olusan Politik
Beceri Envanteri uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Politik
Beceri Envanteri'nin Turk¢ce formunun egitim orgutlerinde kullanilmaya uygun,
gegerli ve guvenilir bir dlgek oldugu orta gikmigtir. Yapilan analizler sonucunda 7’li
likert tipinde hazirlanmis olan dlgek 18 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir.

Boyutlar ve yer aldiklari maddeler Tablo 3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7 Politik Beceri Envanteri Alt Boyutlari ve Madde Numaralari

Alt Boyutlar Madde No
Politik Beceri iliski A1 Kurma 12,3456
Samimi Gériinme 7,8,9
Sosyal Zeka 10,11,12,13,14
Kisilerarasi Etki 15,16,17,18

Tablo 3.7°den de gorilebilecegdi Uzere politik becerinin iliski agi kurma alt boyutunda
6 madde (1,2,3,4,5,6), samimi goriinme alt boyutunda 3 madde (7,8,9), sosyal zeka
alt boyutunda 5 madde (10,11,12,13,14), kisiler arasi etki alt boyutunda ise 4 madde
(15,16,17,18) bulunmaktadir. Ozdemir ve Gdren (2015) yaptiklari calismada; Politik
Beceri Envanterine ait dort faktor altinda toplanan maddelerin hepsinin .40’In
uzerinde faktor yuk degeri Urettigi gorulmustur. Birinci faktor altinda toplanan
maddelerin faktor yuk degerleri .79 ile .59; ikinci faktor altinda toplanan maddelerin
.81 ile .67; Gglncu faktor altinda toplanan maddelerin .87 ile .75 ve dérdincu faktor
altinda toplanan maddelerin ise .70 ile .79 arasinda faktor yik degerine sahip oldugu
belirtiimistir. Politik becerinin ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilari
hesaplanmigtir. Bu hesaplamalara gore politik becerinin katsayisinin .94 oldugu

gorulmustur. Politik becerinin iliski agi kurma katsayisi .86, samimi goriinme
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katsayisi .88, sosyal zeka katsayisi .87 ve son olarak kigilerarasi etki katsayisi ise

.92 olarak bulunmustur.

Politik Beceri Envanterinden elde edilen puanlarin yorumlanmasinda su degerler

Olcut alinmistir.

1.00 -- 1.86 = Hi¢ yok

1.87 -- 2.73 = Cok Dusuk Beceri
2.74 -- 3.60 = DUsuk Beceri

3.61 -- 4.46 = Orta Dlizeyde Beceri
3.47 — 5.33 = Yuksek Beceri

5.34 -- 6.20 = Cok Yiksek Beceri
6.21 -- 7.00 = Mukemmel Beceri

Olgegdin uygulanabilmesi igin 6lgegi gelistiren kisinin izni alinmistir. Bu izinlere iligkin

yazismalar Ek.3’ te yer almaktadir.

3.3.3. Titkkenmislik Olgegi
Arastirmada katilimcilarin orgutsel tUkenmiglik duzeylerini 6lgmek amaciyla, Pines
ve Aronson (1988) tarafindan gelistiriimis ve Turkce'ye uyarlama, gecerlik ve
glvenirlik calismalari Capri (2006) tarafindan yapilmis “Tikenmiglik Olgegi”
kullaniimistir. Meslek gruplarini oldugu kadar meslek digi gruplar Uzerinde de
kullaniimak Gzere katilimcilarin beyanina dayali olarak hazirlanmis olan, TO yirmibir
maddeden olugsmaktadir. Capri’'nin (2006) Tuikenmiglik Olgegi'nin Tirkge'ye
uyarlama, gecerlik ve guvenirlik galigmalarini yaptid1 arastirmasinda kullanilan
veriler Mersin ili Belediye sinirlari icinde farkli meslek gruplarinda ¢alismakta olan
876 calisandan toplanmistir. 7’li likert tipinde hazirlanmis olan olgek 21 madde ve
Uc alt boyuttan olugsmaktadir. Boyutlar ve yer aldiklari maddeler Tablo 3.8’de

sunulmustur.

Tablo 3.8 Tiikkenmiglik Olgegi Alt Boyutlari ve Madde Numaralari

Alt Boyutlar Madde No
Tiikenmislik Duygusal Tukenme 2,5,8,12,14,17,21
Zihinsel Tilkenme 3,6,9,11,15,18,19
Fiziksel Tiikenme 1,4,7,10,13,16,20
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Tablo 3.8’ den de gorulebilecegdi gibi tukenmisligin duygusal tikenme alt boyutunda
yedi madde (2,5,8,12,14,17,21), zihinsel tikenme alt boyutunda yedi madde
(3,6,9,11,15,18,19) son olarak fiziksel tikenme alt boyutunda da (1,4,7,10,13,16)
yer almaktadir. Tiukenmiglik dlgedinin Cronbach Alpha katsayisi .93, alt bilesenlerin
katsayilari ise sirayla .83, .75, .88 olarak hesaplanmistir. Olgek maddeleri “1 higbir
zaman” ve “7 her zaman” seklinde puanlanmaktadir. Bu durumda tukenmislik
dlgeginden alinabilecek en yiiksek puan “7” en dusiik puan ise”1”dir. Olgek puani
hesaplanirken tikenmisligin olumlu ifadesi olarak o6lcekte bulunan maddeler
(3,6,19,20) ters, geri kalan maddeler (1,2,4,5,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,21)

ise diz puanlanmaktadir.

Tukenmislik Olgeginden elde edilen puanlarin yorumlanmasinda su degerler lgit
alinmistir (Capri, 2006);

(a) olcekten alinan “3 ve altindaki” puanlar herhangi bir tUkenmislik durumu

olmadig;
(b) 6lgcekten alinan “3-4” arasindaki puanlar tikenmislik icin bir tehlike sinyali oldugu;
(c) Olgekten alinan “4-5” arasindaki puanlar bir tikenmislik durumu iginde olundugu;

(d) dlgekten alinan “5 ve Uzerindeki” puanlar acilen yardim gerektiren bir tikenmislik

durumu i¢inde olundugu” seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, uyarlama c¢alismasi yapilan
Olcegin en az olgme aracinin asl kadar gecerli ve guvenilir oldugu gortulmektedir.
Olgegin uygulanabilmesi igin 6lgcedi gelistiren kisinin izni alinmistir. Bu izinlere iliskin

yazismalar Ek.4’ te yer almaktadir.
3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanigi

Arastirmada kullanilacak olgeklerin gelistiricilerinden, Olgekleri kullanmak igin
gerekli izinler alinmistir (Ek.3, Ek.4). izinleri alinan dlgeklere katilimcilarin
demografik bilgilerine ulasabilmek amaciyla kigisel bilgi formu eklenmis ve veri
toplama araci olarak kullanima uygun hale getirilmigtir. Veri toplama aracinin
ortaokul 6gretmenleri Uzerinde uygulanabilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik
Kurulu’na ve Yalova il Milli Egitim Mudirligi'ne basvurulmustur. Bagvurular
sonunda gerekli izinler alinarak verilerin toplanmasina 2015-2016 egitim 6gretim yili

bahar donemi Mayis ayinda baslanmistir. Veri toplama iglemine Haziran ay1 sonuna
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kadar devam edilmistir. Arastirma kapsaminda Yalova ili merkez ilgesinde bulunan
ortaokullara gidilerek, okullarda gorev yapmakta olan brans ogretmenlerine veri
toplama aracinin uygulanmasi saglanmistir. Katihmcilar gonullaliuk esasina goére

secilmistir ve katilimcilarda kimlik bilgisi talep edilmemistir.
3.5. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Arastirma verilerinin parametrik veya non-parametrik yontemlerden hangisiyle
analiz edilecegini tespit edebilmek igin verilerin basiklik ve c¢arpiklik degerleri
incelenmigtir. Tablo 3.9’da politik becerinin alt boyutlarinin basiklik ve c¢arpiklik

degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.9 Politik Becerinin Alt Boyutlarinin Basiklik ve Garpiklik Degerleri

Boyutlar Carpiklik Basiklik
fliski Ag1 Kurma .836 .825
Samimi Gorlinme -141 -1.254
Sosyal Zeka 572 -.165
Kigilerarasi Etki .607 -.456

Tablo 3.10'da tukenmigligin alt boyutlarinin basiklik ve carpiklik degerleri yer

almaktadir.

Tablo 3.10 Tukenmisligin Alt Boyutlarinin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Boyutlar Carpiklik Basiklik
Duygusal Tukenme .518 789
Zihinsel Tikenme .663 .581
Fiziksel Tikenme .108 -.079

Tabachnick ve Fidell’e gore (2013) basiklik ¢arpiklik degerleri -1.5 ile 1.5 arasinda
olan veriler normal dagiimaktadir. Bu varsayimdan hareketle verilerin analizinde

parametrik testlerin kullanilmasinda karar kilinmistir.

Arastirma verilerini analiz etmek icin SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) kullaniimistir. Arastirmadan elden edilen bulgular frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma ve yuzde degerleri gibi istatistikler kullanilarak analiz
edilmistir. Buna ek olarak, arastirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda
degiskenler arasinda farkhlik olup olmadiginin incelenmesi ve iki alt grubu bulunan
degiskenler igin bagimsiz érneklemler t testi, U¢ veya daha ¢ok alt grubu bulunan
degiskenler icin ise tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi kullanilarak
c6zumlenmigstir. ANOVA testi ile ortaya gikarilan istatistiksel olarak anlamli farklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin ise Post Hoc testlerinden
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Scheffe testi kullanilmigtir. Yapilan analizlerde a=.05 anlamlilik duzeyi temel
alinmigtir. Arastirmaya katilan katiimcilarin  politik becerileri ile 6rgutsel
tukenmiglikleri arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi
hesaplanmigtir. Hesaplanan bu korelasyon katsayilarini yorumlayabilmek igin
Blyukdzturk (2011) tarafindan belirlenen sinirlardan yararlaniimistir. Tablo 3.11'de

yorumlamada yararlanilan s6z konusu sinirlar yer almaktadir.

Tablo 3.11 Korelasyon Katsayisinin Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Sinirlar

Korelasyon Katsayisi Degerlendirme
0.00 - 0.30 Diisiik diizeyde iligki
0.31-0.70 Orta dulizeyde iligki
0.70-1.00 Yiksek diizeyde iligki

Biylikoztirk, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma deseni, SPSS uygulamalari ve yorum (14.
Baski). Ankara: Pegem Akademi

Korelasyon katsayisi +1.00 ile -1.00 arasinda degerlendiriimektedir. Korelasyon
katsayisinin 0 gitkmasi durumunda iki degisken arasinda iliski olmadigi, 0’dan bayuk
bir deger ¢ikmasi durumunda pozitif yonlt bir iliski oldugu, 0’dan kuguk bir deger
¢cikmasi durumunda ise negatif yonla bir iliskinin var oldugu yorumu yapilimaktadir.
Ayrica, katsayinin 1.00 olmasi kusursuz bir pozitif iligkinin, -1.00 olmasi ise kusursuz
negatif bir iligkinin varligi seklinde yorumlanmaktadir. Tablo 3.11°’de belirtilen
sinirlara gore analiz sonucunda elde edilen bulgular mutlak deger olarak 0.00 ile
0.30 degerleri arasinda ise dusuk duzeyde bir iligki, 0.31 ile 0.70 degerleri arasinda
ise orta duzeyde bir iliski, son olarak 0.71 ile 1.00 degerleri arasinda ise yuksek

duzeyde bir iligki s6z konusudur.

Arastirmada, bu arastirmaya katilan katilimcilarin sahip olduklari politik becerilerin
tukenmisligi ne duzeyde yordadigini saptayabilmek amaciyla ise ¢oklu dogrusal

regresyon analizi kullanilmistir.

Yapilan betimsel istatistikler, bagimsiz drneklemler t testi, tek yonli varyans analizi
(ANOVA), korelasyon ve coklu dogrusal regresyon analizlerine yonelik sonugclar

bulgular ve tartisma bolimunde yer almaktadir.
3.6. Veri Toplama Aracinin Guvenirlik Caligmalari

Ozdemir ve Géren’in (2015) Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismalarini
yapmis olduklari Politik Beceri Envanterinde Cronbach Alpha degeri .94 olarak
hesaplanmistir. iliski agi kurma becerisi alt boyutunun Cranbach Alpha i¢ tutarlilik
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katsayisi igin .86, kisilerarasi etki alt boyutu i¢in .92, sosyal zeka alt boyutu i¢in .87

ve son olarak samimi goérinme alt boyutu i¢in .88 sonuclari elde edilmistir.
Capri (2006) Tukenmiglik Olgeginin Turkge'ye calismasini yaptigi calismasinda
Olcegin i¢ tutarihgini tespit etmek amaciyla hesapladiklari Cronbach Alpha

guvenirlik katsayilari dlgegin tamami igin .93, alt bilesenler igin ise sirasiyla .83, .75,

.88 olarak belirlenmisgtir.

Bu arastirma icin her iki 6lgegin ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha guvenirlik

katsayilari tekrar hesaplanmistir. Bu katsayilar Tablo 3.12’de yer almaktadir.

Tablo 3.12 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar a Madde Sayisi

Politik Beceri Envanteri .93 18

iligki AgI Kurma .83 6

Samimi Gorinme .85 3

Sosyal Zeka .87 5

Kisilerarasi Etki 91 4
Tiikenmislik Olgegi .94 21

Duygusal Tikenme .88

Zihinsel Tukenme .83

Fiziksel Tikenme .87

Tablo 3.12'de de goruldigu Gzere arastirmada kullanilan dlgeklerin Cronbach Alpha
guvenirlik katsayilari Politik Beceri Envanterinde .93, iligki agi kurma alt boyutunda
.83, samimi gérinme alt boyutunda .85, sosyal zeka alt boyutunda .87 ve son olarak
kisilerarasi etki alt boyutunda .91 olarak bulunmustur. Bununla birlikte Tukenmiglik
Olgeginde .94, duygusal tiikkenme alt boyutunda .88, zihinsel tiilkenme alt boyutunda
.83 ve fiziksel tukenme alt boyutunda .87 katsayilari elde edilmigtir. Bayukozturk
(2011), bir 6lgedin guvenilir olabilmesi igin guvenilirlik katsayisinin .70 ve Uzeri bir
sayl olmasi gerektigini ileri stirmustir. Buna gore iki 6lcegin de bu arastirmayi

uygulayabilmek i¢in yeterince guvenilir 6lgekler olduguna karar verilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde katilimcilarin politik becerileri ile 6érgutsel tikenmiglige iliskin gorusleri,
veri seti Uzerinde gerceklestirilen ¢dzUmlemelere dayali olarak yorumlanmis ve

tartisiimigtir.
4.1. Politik Beceriye iligskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin politik beceriye iligkin gorugleri

¢6zUimlenmis ve yorumlanmigtir.

4.1.1. Katihmcilarin Politik Beceriye iliskin Goriisleri
Ogretmenlerin politik beceriye ve alt boyutlarina iliskin goruslerinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1 Ogretmenlerin Politik Beceriye iliskin Goriiglerinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ortalama Standart Sapma
lligki Ag1 Kurma 3,62 1.12
Samimi Goriinme 531 1.30
Sosyal Zeka 4.00 121
Kigilerarasi Etki 4.22 1.32
Tamu 4.15 1.01

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan égretmenlerin politik beceriye iligkin
gérlglerinin orta dizeyde oldugu goérilmektedir (Ort. = 4.15; Ss. = 1.12). Politik
beceriye iliskin 6gretmen gorusleri boyutlar bakimindan incelendiginde “Samimi
Gorunme” boyutunun diger boyutlara oranla gorece daha yuksek deger aldigi
gorulmektedir (Ort. =5.31; Ss. = 1.30). Buna karsin katilimcilarin politik beceri puan
ortalamalarinin en disik “iliski Ag1 Kurma” alt boyutunda oldugu gériilmektedir (Ort.
= 3.62; Ss. = 1.12). Bu bulgu Ozdemir ve Gdren (2016)’in arastirma sonuglari ile
farkhlik gostermektedir. Anilan ¢alismada katilimcilarin politik beceri duzeyleri
yuksek olarak belirlenmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin politik beceri duzeylerini
yukseltebilmeleri icin; ¢esitli yontemler bulunmasi gerektigi soylenebilir.
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4.1.1.1 Ortaokul Ogretmenlerinin Politik Beceri ve Alt Boyutlarina
lligkin Goruslerinin Cesitli Degiskenler Bakimindan Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin politik beceriye iligkin gorUgleri cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, meslekteki kidemi ve kurumdaki gorev suresi degiskenlerine

gore t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile ¢ézimlenmistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin politik beceriye iliskin goruslerinin “cinsiyet” dediskenine

gore t-testi sonuclari Tablo 4.2'de sunulmustur.

Tablo 4.2 Politik Beceri ve Alt Boyutlarina iliskin Gériiglerin Cinsiyet Degiskenine
Gore T-Testi Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Politik Kadin 130 4.06 .97 216 -1.362 75
Beceriler Erkek 88 4.25 1.06

iliski Agi Kadin 130 3.50 1.08 216 -1.896 .059
Kurma Erkek 88 3.79 1.15

Samimi Kadin 130 5.36 1.27 216 711 478
Gorinme Erkek 88 5.23 1.34

Sosyal Kadin 130 3.89 1.15 216 -1.685 .093
Zeka Erkek 88 4.17 1.28

Kisilerarasi Kadin 130 4.15 1.29 216 -.885 377
Etki Erkek 88 4.32 1.36

Tablo 4.2'de goérildigu gibi ortaokul 6gretmenlerinin politik beceriye iliskin gorusleri,
cinsiyet (t = -1.362; p>.05) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir. Bu sonuca gore kadin 6gretmenler (Ort. = 4.06) ile erkek
ogretmenlerin (Ort. = 4.25) politik becerileri benzerdir. Ayni zamanda ortaokul
dgretmenlerinin, “iliski A1 Kurma” (t = -1.896; p>.05) “Samimi Gorlinme” (t = .711;
p>.05), “Sosyal Zekd” (t = -1.685; p>.05) ve “Kisiler Arasi Etki” (t = -.885; p>.05)
boyutlarina iligkin goérugslerinde de cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. Bu bulgulara gére kadin 6gretmenlerle erkek 6gretmenlerin
politik beceri ve boyutlarina iliskin gérisleri benzerdir. Bu bulgu Ozdemir ve Géren’in
(2015) calismasi ile benzerdir. Anilan galismada da katilimcilarin politik beceriye
iliskin goruslerinin cinsiyete gore fark gostermedigi ifade edilmigtir. Citak’in
calismasinda (2011) ise katilimcilarin politik beceriye iliskin gérisleri “Sosyal Zek&”
ve “Samimi Gériinme” alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilagirken, “iliski Ag
Kurma” ile “Kisilerarasi Etki” alt boyutlari arasinda anlamli bir fark rapor edilmemistir.
Bu durum kisilerin bireysel 6zellikler sebebiyle politik beceriye sahip olmalari ya da

olmamalariyla agiklanabilir. Bu bilgiye dayanarak ayni ortamda c¢alisan kigilerin
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politik beceri duzeyleri Uzerinde cinsiyet degiskeninin herhangi bir etkisi olmadigi

yorumu yaplilabilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin politik beceriye iligkin goéruslerinin “medeni durum”

degiskenine gore t-testi sonuclari Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3 Politik Beceri ve Alt Boyutlarina iligkin Goériislerin Medeni Durum
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Politik Evli 175 4.12 1.03 216 -.694 489
Beceriler Bekar 43 4.24 94

iliski Agi Evii 175 3.62 1.13 216 110 913
Kurma Bekar 43 3.60 1.05

Samimi Evli 175 5.32 1.30 216 114 .909
Gorianme Bekar 43 5.29 1.30

Sosyal Evli 175 3.96 1.23 216 -1.036 302
Zeka Bekar 43 417 1.13

Kisilerarasi  Evli 175 4.16 1.31 216 -1.433 153
Etki Bekar 43 4.48 1.32

Tablo 4.3'de gorildigu gibi ortaokul 6gretmenlerinin politik beceriye iliskin gorusleri,
medeni durum (t = -.694; p>.05) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir. Bu sonuca goére evli 6gretmenler (Ort. = 4.12) ile bekar
ogretmenlerin (Ort. = 4.24) politik becerileri benzerdir. Ortaokul 6égretmenlerinin,
“lliski AgI Kurma” (t = .110; p>.05) “Samimi Goriinme” (t = .114; p>.05), “Sosyal
Zeka” (t = -1.036; p>.05) ve “Kigilerarasi Etki” (t = -1.433; p>.05) boyutlarina iligkin
goruglerinde medeni durum degdiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir fark
yoktur. Bu bulgulara gore evli 6gretmenler ile bekar 6gretmenlerin politik beceri ve
boyutlarina iligkin gorusleri benzerdir. Ozdemir ve Géren’in (2015) ¢alismasinda,
ogretmenlerin medeni durumuna gore politik becerinin alt boyutlarindan olan samimi
gorinme’ye iligkin goruslerinde anlaml bir fark oldugu goértulmastir. Bu bulguya gore
bekar 6gretmenlerin samimi gérunme’ye iligkin goruslerinin evli 6gretmenlere oranla
daha yuksek oldugu sonucuna variimistir. Alan yazindaki bu bulgu ¢alismamizdaki
bulgularla farklilik géstermektedir. Bunun disinda, 6gretmenlerin medeni durumuna
gore politik becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir.
Bdylece, evli ve bekar dgretmenlerin iliski agi kurma, kisiler arasi etki ve sosyal

zekaya iligkin goruslerinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu durum, evli ya da bekar
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ogretmenlerin politik beceriye sahip olma konusunda herhangi bir dezavantaja sahip

olmadiklariyla aciklanabilir.

Ortaokul o6gretmenlerinin politik beceriye iliskin goruslerinin “egitim durumu”

degiskenine gore t-testi sonuclari Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4 Politik Beceri ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerin Egitim Durumu
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Politik Lisans 201 4.16 .99 216 .922 .358
Beceriler Lisansusti 17 3.92 1.16

I'Ii§ki Agi Lisans 201 3.63 1.10 216 .592 .554
Kurma Lisansiist 17 3.47 1.28

Samimi Lisans 201 5.38 1.26 216 2.761 .006*
Gorunme Lisanstistii 17 4.49 1.48

Sosyal Lisans 201 4.01 1.21 216 .223 .824
Zeka Lisansiistil 17 3.94 122

Kisilerarasi Lisans 201 4.22 1.31 216 157 .876
Etki Lisansiist 17 4.17 1.37

*p < .05

Tablo 4.4’de goruldugu Uzere ortaokul ogretmenlerinin politik beceriye iligkin
gorugleri, egitim durumu (t = .922; p>.05) dediskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gdéstermemektedir. Bu sonuca gore lisans mezunu d6gretmenler (Ort.
= 4.16) ile lisansustl mezuniyet derecesine sahip 6gretmenlerin (Ort. = 3.92) politik
beceriye iligkin gérisleri benzerdir. Ayni zamanda ortaokul égretmenlerinin, “iligki
Ag1I Kurma” (t = .592; p>.05), “Sosyal Zeka” (t = .223; p>.05) ve “Kisilerarasi Etki” (t
=.157; p>.05) alt boyutlarina iligkin goruslerinde de egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gérinmezken, “Samimi Goérunme” (t = 2.761,;
p<.05) alt boyutunda anlamli bir fark oldugu goérulmektedir. Bu bulgulara goére lisans
mezunu 6gretmenler ile lisansustl mezuniyet derecesine sahip 6gretmenlerin politik
beceri ve boyutlarina iliskin gérisleri benzerdir. Elde edilen bu bulgular Ozdemir ve
Goren’in (2015) galismasi ile uyumludur. Anilan galismada da katilimcilarin politik
beceriye iligkin goruslerinin egitim durumuna gore fark gostermedigi ifade edilmistir.
Bu bulgulara dayanarak, lisans diplomasina sahip bir kisinin de, lisansustu
diplomaya sahip bir kisinin de politik beceriye sahip olabilecegi, egitim durumu
degiskeninin politik beceri Uzerinde bir etkisi olmadigi yorumu yapilabilir.
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Ortaokul 6gretmenlerinin politik beceriye iligkin goruslerinin “yas” degiskenine gore
ANOVA sonuglari Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5 Politik Beceri ve Alt Boyutlarina iligkin Gériiglerin Yas Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglar

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd F p Farkin
Kaynagi

Politik 20-25 17 4.47 1.01 3-214 1.56 .199
Beceriler 26-30 34 4.28 .89

31-35 52 3.93 1.00

36 > 115 4.14 1.03
lliski Agr 20-25 17 4.01 1.07 3-214 1.65 .178
Kurma 26-30 34 3.66 75

31-35 52 3.37 1.15

36 > 115 3.66 1.18
Samimi 20-25 17 5.50 1.26 3-214 74 .527
Goriinme 26-30 34 5.56 1.26

31-35 52 5.28 1.25

36 > 115 5.22 1.34
Sosyal 20-25 17 4.31 1.17 3-214 .90 .440
Zeka 26-30 34 4.08 1.17

31-35 52 3.80 1.12

36 > 115 4.02 1.27
Kisilerarasi 20-25 17 4.58 1.36 3-214 1.79 .150
Etki 26-30 34 451 1.33

31-35 52 3.94 1.29

36 > 115 4.21 1.30

Tablo 4.5'den de gorllecegi Uzere arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin
politik beceriye iligkin gorusleri yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermemektedir (F = 1.56; p>.05). Bu sonuca goére farkli yas araliklarindaki
ogretmenlerin politik beceriye iliskin goruslerinin benzerlik gosterdigi; 6gretmenlerin
politik becerilerinin yas degiskenine gore farklilagsmadigi sdylenebilir. Buna ek
olarak katilimci égretmenlerin politik becerinin “iliski Agi Kurma” (F = 1.65; p>.05)
“Samimi Gorinme” (F = .74; p>.05), “Sosyal Zeka” (F = .90; p>.05) ve “Kigilerarasi
Etki” (F = 1.79; p>.05) alt boyutlarina iliskin goruslerinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamh bir fark goéstermedigi gorilmustir. Bu bulgu, Citak’in
(2011) galismasi ile uyumludur. Anilan ¢alismada da katilimcilarin politik beceriye
iliskin goruglerinin yas degiskenine gore fark gdstermedigi saptanmistir. Bu
baglamda, politik becerinin kigilerde hem dogustan var olabilen hem de zamanla
geligtirilebilen bir o6zellik olmasi sebebiyle yas degiskeninden etkilenmedigi

soylenehbilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin politik beceriye iligkin goruslerinin “kidem” degiskenine

gore ANOVA sonuglari Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6 Politik Beceri ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerin Kidem Degiskenine Gére

ANOVA Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd F p Farkin
Kaynagi

Politik 0-5 50 4.32 .94 3-214 1.38 .250
Beceriler 6-10 39 4.17 .94

11-20 81 3.97 1.03

21> 48 421 1.08
i[i§ki Agi 0-5 50 3.78 .89 3-214 71 .545
Kurma 6-10 39 3.55 1.02

11-20 81 3.51 1.24

21> 48 3.70 1.18
Samimi 0-5 50 5.45 1.21 3-214 1.88 .133
Gériinme 6-10 39 5.64 1.23

11-20 81 5.09 1.37

21> 48 5.27 1.28
Sosyal 0-5 50 4.14 1.16 3-214 .54 .650
Zeka 6-10 39 3.96 1.19

11-20 81 3.88 1.20

21> 48 4.08 1.32
Ki§ileraras, 0-5 50 453 1.40 3-214 2.32 .076
Etki 6-10 39 4.26 1.09

11-20 81 3.94 1.32

21> 48 4.34 1.32

Tablo 4.6'dan da anlagilacagi Uzere arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin
politik beceriye iliskin gorusleri kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermemektedir (F = 1.38; p>.05). Bu sonuca gore farkli kideme sahip
ogretmenlerin politik beceriye iliskin goruslerinin benzerlik gosterdigi; 6gretmenlerin
politik becerilerinin kidem degiskenine gore farklilasmadidi sdylenebilir. Buna gore,
0-5yil, 6-10 yil, 11-20 yil, 21 ve Uzeri yil kideme sahip 6gretmenlerin politik beceriye
iliskin gorusleri benzerdir. Ayni zamanda, katilimci 6gretmenlerin politik becerinin
“lliski Ag1 Kurma” (F = .71; p>.05) “Samimi Gorinme” (F = 1.88; p>.05), “Sosyal
Zekd” (F = .54; p>.05) ve “Kigilerarasi Etki” (F = 2.32; p>.05) alt boyutlarina iligkin
goruglerinin - kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir fark
gostermedigine ulasiimistir. Ozdemir ve Goéren’in (2015) calismasinda ise
katilimcilarin politik beceriye iliskin gértsleri “Sosyal Zeka” alt boyutunda kidem
degiskenine gbre farkllasirken, “iliski Ag1 Kurma”, “Samimi Gorinme” ve
“Kisilerarasi Etki” alt boyutlar arasinda anlaml bir fark rapor edilmemistir. Hizmet
yillari az da olsa ¢ok da olsa ogretmenlerin politik beceri dizeylerinin mesleki
kideme gore degismemesinin nedeni bulunduklari sartlarin politik becerilerini

etkilememesiyle aciklanabilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin  politik beceriye iligkin goruslerinin  “gbrev suresi”

degiskenine gére ANOVA sonuglari Tablo 4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4.7 Politik Beceri ve Alt Boyutlarina iliskin Goriiglerin Gérev Siiresi
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd F p Farkin
Kaynagi
Politik 0-5 184 4.16 1.01 3-214 456 713
Beceriler 6-10 19 4,18 1.08
11-20 15 3.88 .90
ili§ki Adi 0-5 184 3.60 1.12 3-214 197 .899
Kurma 6-10 19 3.79 1.22
11-20 15 3.56 1.00
Samimi 0-5 184 5.36 1.30 3-214 .707 .549
Goriinme 6-10 19 4.96 1.43
11-20 15 5.07 1.15
Sosyal 0-5 184 4.03 1.23 3-214 1.39 244
Zeka 6-10 19 4.17 1.17
11-20 15 3.52 1.01
Kigilerarasi 0-5 184 4.26 1.29 3-214 .819 .485
Etki 6-10 19 4.19 1.58
11-20 15 3.94 1.27

Tablo 4.7°den de gorulebilecedi gibi arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin
politik beceriye iliskin gorusleri gorev suresi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli fark gostermemektedir (F = .456; p>.05). Bu sonuca gore farkl gorev
suresine sahip olan o6gretmenlerin politik beceriye iligkin goruglerinin benzerlik
gosterdigi; ogretmenlerin  politik becerilerinin gorev suresi degiskenine goére
farkhlasmadigi sdylenebilir. Buna ek olarak katilimci 6gretmenlerin politik becerinin
“lliski Ag1 Kurma” (F = .197; p>.05) “Samimi Goérinme” (F = .707; p>.05), “Sosyal
Zekd” (F = 1.39; p>.05) ve “Kigilerarasi Etki” (F = .819; p>.05) alt boyutlarina iliskin
géruglerinin gorev suresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gOstermedigi gorulmustur. Citak’in  (2011) c¢alismasinda, katilimcilarin politik
beceriye iliskin goruslerinin, gorev slresi degiskenine goére farklilasmadigdi ifade
edilmistir. Ogretmenlerin politik beceri diizeylerinde bulunduklari kurumdaki gorev
surelerine gore herhangi bir farklilik olmamasinin sebebi, egitim érgutlerinin yapisal
olarak birbirlerine benzemesi ve bu orgutlerde gegirdikleri zamanda onlarin politik

becerilerini etkileyecek farkl bir yapi olmamasiyla agiklanabilir.
4.2. Tikkenmiglige iliskin Bulgular ve Yorum
Bu baslik altinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin tUkenmiglige iliskin gorugleri

¢Ozumlenmis ve yorumlanmigtir.

4.2.1. Katiimcilarin Tiikenmiglige iligkin Goriisleri
Ogretmenlerin tilkenmiglik ve alt boyutlarina iliskin goruslerinin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 4.8'de sunulmustur.
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Tablo 4.8 Ogretmenlerin Tilkenmislige iliskin Goriiglerinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Ortalama Standart Sapma
Duygusal Tikenme 2.81 1.04
Zihinsel Tikenme 2.70 .88
Fiziksel Tikenme 3.09 .97
Tim 2.87 91

Tablo 4.8'den de izlenebilecegi gibi 6gretmenler tikenmislik yasamamaktadir (Ort.
= 2.87; Ss. = .91). Tukenmiglige iligkin alt boyutlar incelendiginde katilimcilarin en
cok “Fiziksel Tukenme” duygusu yasadiklari gorulmektedir (Ort. = 3.09; Ss. = .97).
Buna karsin katilimcilarin en dusuk tikenmiglik duygusunu “Zihinsel Tukenme”
boyutunda yasadiklari gorilmektedir (Ort. = 2.70; Ss. = .88). Bu bulgu Aksoy
(2007)'un arastirma sonuglari ile benzerdir. S6zu edilen calismada da 6gretmenlerin
tukenmislik dizeyleri dusuk olarak c¢ikmistir. Ayrica elde edilen bulgu Ugurlu
(2012)'nun galismasi ile de benzerdir. Bu galismada da 6gretmenlerin az tikenmis

olduklari sonucuna ulagiimaktadir.

4.2.1.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Tiikenmislik ve Alt Boyutlarina
lligkin Goriuslerinin Cesitli Degiskenler Bakimindan Incelenmesi

Ortaokul 6gretmenlerinin tikenmislige iliskin gorusleri cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, meslekteki kidemi ve kurumdaki gorev suresi degiskenlerine gore t-

testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ile ¢ozUmlenmistir.

Ortaokul 6gretmenlerinin tukenmiglige iliskin goruslerinin “cinsiyet” degiskenine

gore t-testi sonuclari Tablo 4.9'da sunulmusgtur.

Tablo 4.9 Orgiitsel Tiikenmislik ve Alt Boyutlarina iligkin Goriiglerin Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Orgutsel Kadin 130 2.99 .79 216 2.453 .015*
Tiikenmislik Erkek 88 2.69 1.03

Duygusal Kadin 130 2.96 .89 216 2.631 .009*
Tukenme Erkek 88 2.59 1.20

Zihinsel Kadin 130 2.75 .82 216 1.018 .310
Tukenme Erkek 88 2.63 .96

Fiziksel Kadin 130 3.26 .85 216 3.163 .002*
Tukenme Erkek 88 2.85 1.08

*p <. 05
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Tablo 4.9'da goruldugu gibi ortaokul 6gretmenlerinin orgutsel tukenmislige iligkin
gorugleri, cinsiyet (t = 2.453; p<05) degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir
fark gostermektedir. Bu sonuca gore kadin ogretmenler (Ort. = 2.99) erkek
ogretmenlere (Ort. = 2.69) gore daha fazla tikenmiglik duygusu yasamaktadir. Ayni
zamanda ortaokul 6gretmenlerinin, “Duygusal Tukenme” (t = 2.631; p<.05) ve
“Fiziksel Tukenme” (t = 3.163; p<.05) alt boyutlarina iligkin gorugslerinde de cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gérulirken, “Zihinsel Tukenme”
(t = 1.018; p>.05) alt boyutunda anlamli bir farka rasttanmamaktadir. Bu bulgulara
gore kadin ogretmenlerle erkek 6gretmenlerin 6rgutsel tukenmiglik ve boyutlarina
iligkin gorusleri benzerdir. Bu bulgu Puskullioglu'nun (2015) calismasi ile benzerdir.
Anilan ¢calismada da katilimcilarin érgttsel tikenmislige iliskin gorislerinin cinsiyete
gore fark gostermedigi ifade edilmistir. Yalgin’in (2013) calismasinda, kadin ve
erkek katilimcilarin tukenmislige iligkin goruglerinin benzer oldugu goérilmektedir.
Terkes'’in (2015) calismasinda ise katihmcilarin tikenmislik diizeylerinin cinsiyete
gore farklihk gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu baglamda kadin 6gretmenler
mesleki zorluluklar disinda gerek yapisal Ozellikleri gerekse 6zel hayatlarinda
yasadiklari durumlar ve sahip olduklari sorumluluklar sebebiyle erkeklere gére daha

cok tukenmektedirler diyebiliriz.

Ortaokul o6gretmenlerinin  tikenmiglige iliskin goérUslerinin - “medeni  durum”

degiskenine gore t-testi sonuclari Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10 Orgiitsel Tiikenmislik ve Alt Boyutlarina iligskin Goriislerin Medeni Durum
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Orgutsel Evli 175 2.86 .92 216 -.463 .643
Tiikenmiglik Bekar 43 2.93 .84

Duygusal Evli 175 2.79 1.06 216 -.591 .555
Takenme Bekar 43 2.90 .95

Zihinsel Evli 175 2.70 .90 216 -.016 .987
Tukenme Bekar 43 2.71 .80

Fiziksel Evli 175 3.07 .98 216 -.654 .514
Tukenme Bekar 43 3.18 .94

Tablo 4.10°da goruldugu gibi ortaokul 6gretmenlerinin orgutsel tikenmislige iligkin
gorusleri, medeni durum (t = -.463; p>.05) degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark géstermemektedir. Bu sonuca goére evli 6gretmenler (Ort. = 2.86) ile

bekar ogretmenlerin (Ort. = 2.93) oOrgutsel tikenmiglikleri benzerdir. Ortaokul
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ogretmenlerinin, “Duygusal Tikenme” (t = -.591; p>.05) “Zihinsel Tukenme” (t = -
.016; p>.05) ve “Fiziksel Tukenme” (t = -.654; p>.05) boyutlarina iligkin goéruslerinde
medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu
bulgulara goére evli 6gretmenler ile bekar égretmenlerin drgutsel tikenmislik ve
boyutlarina iligkin gorusleri benzerdir. Bu bulgu, Terkes’in (2015) calismasi ile
uyumludur. Anilan c¢alismada da katilimcilarin orgutsel tukenmislige iliskin
gorlslerinin medeni durum degiskenine gore fark gostermedigi saptanmistir. Ayrica
Gengyurek’in (2014) calismasinda da katilimcilarin érgutsel tikenmislige iligkin
goruglerinin medeni duruma gore anlamh bir fark gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda, kisilerin medeni durumlarinin ne oldugu onlarin stres
unsurlarindan etkilenis bigimlerini degistirmedigi; evli égretmenlerin de, bekar

ogretmenlerin de is yerinde ayni sikintilari yasayabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Ortaokul ogretmenlerinin  tikenmislige iliskin goruslerinin  “egitim  durumu”

degiskenine gore t-testi sonuglari Tablo 4.11’de sunulmustur.

Tablo 4.11 Orgiitsel Titkkenmislik ve Alt Boyutlarina iligkin Gériiglerin Egitim Durumu
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Orgutsel Lisans 201 2.85 .90 216 -.907 .365
Tiikenmiglik Lisansusti 17 3.06 .93

Duygusal Lisans 201 2.79 1.04 216 -.894 372
Tikenme Lisanstisti 17 3.03 1.03

Zihinsel Lisans 201 2.69 .87 216 -.839 402
Tukenme Lisansist 17 2.88 1.02

Fiziksel Lisans 201 3.08 .97 216 -.823 411
Tukenme Lisansusti 17 3.28 .92

Tablo 4.11'de goruldugu Uzere ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel tikenmiglige iligkin
gorugleri, egitim durumu (t = -.907; p>.05) degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gdéstermemektedir. Bu sonuca gore lisans mezunu égretmenler (Ort.
= 2.85) ile lisansusti mezuniyet derecesine sahip dgretmenlerin (Ort. = 3.06)
orgutsel tukenmiglikleri benzerdir. Ayni zamanda ortaokul 6gretmenlerinin,
“Duygusal Tukenme” (t = -.894; p>.05) “Zihinsel Tukenme” (t = -.839; p>.05) ve
“Fiziksel Tukenme” (t = -.823; p>.05) boyutlarina iligkin goruglerinde de egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu bulgulara
gére lisans mezunu ogretmenler ile lisansustl mezuniyet derecesine sahip

ogretmenlerin orgutsel tukenmiglik ve boyutlarina iligkin gorusleri benzerdir. Bu
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bulgu, Puskullioglu'nun (2015) calismasini desteklemektedir. Anilan ¢alismada,
katilimcilarin 6rgutsel tikenmiglige iligkin goruslerinde egitim durumu degiskenine
gére anlamh bir fark bulunmadidi gérilmektedir. Terkes'in (2015) calismasiyla
uyumlu degildir. Anilan c¢alismada, katilimcilarin orgutsel tukenmislige iligkin
goruslerinin egitim durumu degiskenine gore farklilagtigr gorulmektedir. Seferoglu,
Yildiz ve Yucel'in (2014) galismasinda ise, katilimcilarin 6rgutsel tukenmiglige iligkin
goruslerinde egitim durumu degdiskenine gére anlamli bir fark oldugu gorilmektedir.
Bu bulgu, 6gretmenlerin egditim seviyelerinin yliksek olmasi onlarin tikenmiglik

yasama durumlarini azaltmayacagi seklinde yorumlanabilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin tikenmislige iligkin goruslerinin “yas” degiskenine gore

ANOVA sonuglari Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12 Orgiitsel Tiikenmiglik ve Alt Boyutlarina iligkin Goriiglerin Yas
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd F p Farkin
Kaynagi
Orgutsel 20-25 17 2.70 .78 3-214 1.34 .259
Tiikenmislik 26-30 34 2.85 .68
31-35 52 3.08 1.06
36 > 115 2.80 .90
Duygusal 20-25 17 2.72 .86 3-214 1.16 323
Tikenme 26-30 34 2.85 .83
31-35 52 3.03 1.19
36 > 115 2.71 1.04
Zihinsel 20-25 17 2.52 g7 3-214 1.35 .257
Tikenme 26-30 34 2.55 .57
31-35 52 2.89 1.09
36 > 115 2.69 .86
Fiziksel 20-25 17 2.88 .79 3-214 1.68 172
Tiikenme 26-30 34 3.15 .82
31-35 52 3.33 1.03
36 > 115 3.00 .99

Tablo 4.12’den de anlagilacagi Uzere arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin
orgutsel tukenmislige iligkin gorusleri yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli fark gostermemektedir (F = 1.34; p>.05). Bu sonuca gore farkli yas
araliklarindaki o6gretmenlerin orgutsel tukenmiglige iligkin goruslerinin benzerlik
gosterdigi; ogretmenlerin  6rgltsel tukenmigliklerinin  yas degiskenine gore
farkhlasmadigi sdylenebilir. Buna ek olarak katilimci 6gretmenlerin tikenmigligin
“Duygusal Tukenme” (F = 1.16; p>.05) “Zihinsel Tukenme” (F = 1.35; p>.05) ve
1.68; p>.05) alt boyutlarina iligkin goéruslerinin yas

“Fiziksel Tukenme” (F
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermedigi gértulmustar. Bu

bulgu, Yal¢in'in (2013) ¢alismasi ile uyumludur. Anilan ¢alismada da katihmcilarin
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orgutsel tukenmiglige iliskin goruslerinin yas degiskenine gore fark gostermedigi
saptanmigtir. Puskudllioglu'nun (2015) calismasinda da, katihmcilarin orgutsel
tukenmislige iliskin goruslerinde herhangi anlamhi bir fark bulunmamaktadir.
Blyukdzkan'in (2012) calismasinda ise, katihmcilarin érgutsel tikenmiglige iliskin
gorislerinde yas degiskeni anlamli bir farkliliga neden olmustur. Orgitsel
tukenmigligin yas degigkenine gore farklilik gostermemesi, tukenmigligin her yasta

yasanabilecek bir durum olmasi ile agiklanabilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin tikenmiglige iliskin goruslerinin “kidem” degiskenine gore

ANOVA sonuglari Tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.13 Orgitsel Tikenmislik ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerin Kidem
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd F p Farkin Kaynagi
Orgitsel 1-5 50 2.69 77 3-214 515 .002* (11-20) (21>)
Tiikenmislik 6-10 39 3.04 .88

11-20 81 3.09 .99

21> 48 2.54 79
Duygusal 1-5 50 2.66 .85 3-214 5.04 .002* (6-10) (21>)
Tiilkenme 6-10 39 3.05 1.02

11-20 81 3.04 1.16

21> 48 2.40 .89
Zihinsel 1-5 50 2.46 .69 3-214 3.33 .020* (11-20) (1-5)
Tilkenme 6-10 39 2.78 .89

11-20 81 291 .96

21> 48 2.56 .84
Fiziksel 1-5 50 2.95 .89 3-214 6.26 .000* (11-20) (21>)
Tikenme 6-10 39 3.30 .87

11-20 81 3.34 1.02

21> 48 2.66 .88
*p <.05

Tablo 4.13'den de anlasilacagi Uzere aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin
orgutsel tukenmiglige iliskin gorusleri kidem degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli fark gostermektedir (F = 5.15; p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit edebilmek amaciyla Scheffe testinden yararlaniimistir. Sonuglar 11-
20 yil arasi kideme sahip égretmenlerin (Ort. = 3,09), 21 yiIl ve daha fazla kideme
sahip 6gretmenlere (Ort. = 2.54) gbre daha fazla tikenmiglik duygusu yasadiklarini
ortaya koymustur. Sonugclar ayrica duygusal tikenme alt-boyutunda 6-10 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin (Ort. = 3.05), 21 yil ve daha fazla kideme sahip
ogretmenlere (Ort. = 2.40) gbre daha fazla tiukenmiglik duygusu yasadiklarini;
zihinsel tikenme alt-boyutunda 11-20 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin (Ort.

=2.91), 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlere (Ort. = 2.46) gbre daha fazla
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tukenmiglik duygusu yagadiklarini; fiziksel tikenme alt boyutunda ise 11-20 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin (Ort. = 3.34), 21 yil ve daha fazla kideme sahip
ogretmenlere (Ort. = 2.66) gore daha fazla tukenmiglik yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Ayni zamanda, katilimci o6gretmenlerin tikenmisgligin  “Duygusal
Tukenme” (F = 5.04; p<.05) “Zihinsel Tukenme” (F = 3.33; p<.05) ve “Fiziksel
Tukenme” (F = 6.26; p<.05) alt boyutlarina iligkin gérutslerinin kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir. Bu bulgu,
Seferoglu, Yildiz ve Yucel'in (2014) calismasi ile uyumludur. Anilan ¢alismada da
katilimcilarin 6rgutsel tukenmislige iliskin goruslerinde kidem degiskenine gore
anlamli bir fark bulundugu anlasiimaktadir. Késterelioglu’nun (2007) ¢alismasinda
ise, katilimcilarin 6rgutsel tikenmiglige iliskin goruslerinin kidem degiskenine gore,
anlaml Olctde farkhlasmadigi saptanmistir. Farkli kideme sahip 6dretmenlerin
tukenmiglik durumlarinin farkhlik gostermesinin sebebi, emekliligi yakin olan
Ogretmenlerin i ortamindaki stresli durumlart daha az &6nemsemeleri ile

aciklanabilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin tikenmislige iliskin géruslerinin “gérev suresi” degiskenine

gore ANOVA sonuglari Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14 Orgiitsel Tiikenmislik ve Alt Boyutlarina iliskin Gériiglerin Gorev Siiresi
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd F p Farkin
Kaynagi
Orgiitsel 1-5 184 2.89 .92 3-214 42 .735
Tiikenmislik 6-10 19 2.65 .93
11-20 15 2.83 .93
Duygusal 1-5 184 2.84 1.06 3-214 .53 .658
Tilkenme 6-10 19 2.55 1.03
11-20 15 2.80 .84
Zihinsel 1-5 184 2.71 .90 3-214 .79 499
Tikenme 6-10 19 2.53 .86
11-20 15 2.75 71
Fiziksel 1-5 184 3.12 .95 3-214 A7 .702
Tilkenme 6-10 19 2.88 1.07
11-20 15 2.95 1.07

Tablo 4.14’den de anlagilacagi Uzere aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin
orgutsel tukenmiglige iliskin gorugleri gorev suresi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamh fark géstermemektedir (F = .42; p>.05). Bu sonuca gore farkli gorev
suresine sahip olan 6gretmenlerin 6rgutsel tikenmislige iliskin goruslerinin benzerlik
gosterdigi; ogretmenlerin orgutsel tikenmigliklerinin gorev suresi degiskenine gore
farklilagmadid1 sdylenebilir. Buna ek olarak katihmci égretmenlerin tikenmigligin
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“Duygusal Tukenme” (F = .53; p>.05) “Zihinsel Tukenme” (F = .79; p>.05) ve
“Fiziksel Tukenme” (F = .47; p>.05) alt boyutlarina iliskin géruslerinin gorev suresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi gértlmastir. Bu
sonuglar Mumcu’nun (2014) calismasi ile uyumludur. Anilan c¢alismada da
katilimcilarin tikenmiglik duzeyleri gorev siresine gore farkliik gostermemektedir.
Bu baglamda, 6gretmenlerin hangi okulda ne kadar sene gorev yapmis olduklarinin
onlarin orgutsel tukenmiglikleri Uzerinde herhangi bir etkiye sebep olmadigi
sdylenehbilir.

4.3. Politik Beceri ve Tiikenmislik Arasindaki iligkilere iliskin Bulgular ve
Yorum

Bu baslik altinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin goruslerine dayali olarak politik

beceri ile tikenmiglik arasindaki iligkiye yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Politik beceri ve tikenmislik arasindaki iliski Pearson Korelasyon ile ¢dzimlenmis

olup, sonuclar Tablo 4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.15 Arastirma Degiskenlerine iliskin Pearson Korelasyon Katsayr Sonuglar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Politik Beceri 1
2 lligki Agi Kurma .84* 1
3 Samimi Gérinme T1* .50* 1
4  Sosyal Zeka 87* .58* 51* 1
5  Kigiler Arasi Etki .85* 57 49* T73* 1
6 Tiikenmiglik -.23* -.21* -.07 -.18* -.28* 1
7 Duygusal Tukenme -.22% -.22% -.06 -17* -.26* 97 1
8 Zihinsel Tikenme -.25* -.22% -.13* -.18* -.30* .92 .85 1
9  Fiziksel Tukenme -.18* -.16* .00* -.15* -.24* .93 .86 .76*
*p <.05

Tablo 4.15'den de izlenebilecegi lUzere politik beceri ile érgutsel tikenme arasinda
negatif yonlu, dusuk ve anlamli bir iligki vardir (r = -.23; p<.05). Yine Tablo 4. 3.
1’den izlenebilecegi gibi politik beceri ile 6rgutsel tikenmigligin alt boyutlari arasinda
da iligki oldugu gozlenmektedir. Politik becerinin “lliski A§i Kurma” alt boyutu ile
tukenmigligin “Duygusal Tukenme” alt boyutu arasinda negatif yonlli, dusuk ve
anlaml bir iligki vardir (r = -.22; p<.05). Politik becerinin “iligki Ag1 Kurma” alt boyutu
ile tikenmisligin “Zihinsel Tukenme” alt-boyutu arasinda negatif yonll, dustk ve
anlaml bir iligki vardir (r = -.22; p<.05). Politik becerinin “illiski AgI Kurma” becerisi

ile tikenmisligin “Fiziksel Tikenme” alt boyutu arasinda negatif yonla, disik ve
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anlaml bir iligki vardir (r = -.16; p<.05). Politik becerinin “Samimi Goérinme” alt
boyutu ile tukenmisligin “Duygusal Tukenme” alt boyutu arasinda anlaml bir iligki
yoktur (r = -.06; p>.05). Politik becerinin “Samimi Goérinme” alt boyutu ile
tikenmisligin “Zihinsel Tikenme” alt boyutu arasinda negatif yonlu, disuk ve
anlamli bir iligki vardir (r = -.13; p<.05). Bununla birlikte politik becerinin “Samimi
Gorunme” alt boyutu ile tukenmisligin “Fiziksel Tikenme” alt boyutu arasinda
anlaml bir iligki yoktur (r = .00; p>.05). Politik becerinin “Sosyal Zek&” alt boyutu ile
tikenmisligin “Duygusal Tikenme” alt boyutu arasinda negatif yonll, disik ve
anlamli bir iliski vardir (r = -.17; p<.05). Politik becerinin “Sosyal Zeka” alt boyutu ile
tukenmisligin “Zihinsel Tiukenme” alt boyutu arasinda negatif yonla, dusuk ve
anlamli bir iligki vardir (r = -.18; p<.05). Politik becerinin “Sosyal Zek&” alt boyutu ile
tukenmisligin “Fiziksel Tikenme” alt boyutu arasinda negatif yonla, disiuk ve anlamli
bir iliski vardir (r = -.15; p<.05). Politik becerinin “Kisilerarasi Etki” alt boyutu ile
tukenmisligin “Duygusal Tukenme” alt boyutu arasinda negatif yonll, dusuk ve
anlamli bir iligki vardir (r = -.26; p<.05). Politik becerinin “Kigilerarasi Etki” alt boyutu
ile tukenmisligin “Zihinsel Tukenme” alt boyutu arasinda negatif yonll, disuk ve
anlamli bir iligki vardir (r = -.30; p<.05). Politik becerinin “Kisilerarasi Etki” alt boyutu
ile tukenmisligin “Fiziksel Tukenme” alt boyutu arasinda negatif yonla, disuk ve
anlamli bir iligki vardir (r = -.24; p<.05). Politik Beceri Envanterine ait alt boyutlarin,
orgutsel tukenmigligin anlamli bir yordayicisi olup olmadigi c¢oklu-regresyon ile

¢c6zimlenmigtir. Sonuglar Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16 Politik Becerinin Orgiitsel Tiikenmisligi Yordamasina iliskin Goklu-
Regresyon Sonuglari

(Yordanan Degisken = Orgiitsel Tilkenme)

Degisken B Standart Hata B t p
B
I'Ii§ki Agi Kurma -.10 .07 -.13 -1.52 12
Samimi Gorinme .08 .05 12 1.51 13
Sosyal Zeka .04 .07 .06 .63 .52
Kisiler Arasi Etki -21 .06 -31 -3.12 .00*
R=.311 R?=.097 F=5.69 p=.000 *p < .05

Tablo 4. 3. 2’den de goruldugu gibi Politik Beceri Envanterinin alt boyutlari ile
orgutsel tikenmiglik arasinda dusuk dizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (R
= .311; R?= .097; p<.05). Bu bulgulara goére orgutsel tikenmisligin % 9’u politik

becerinin alt boyutlari tarafindan aciklanmaktadir. Standardize edilmis regresyon
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katsayisina gore (B) Politik Beceri Envanterinin “iliski Agi Kurma” (t = -1.52, p>.05),
“Samimi Goérinme” (t = 1.51, p>.05) ve “Sosyal Zeka” (t = .63, p>.05) boyutlari,
orgutsel tukenmenin anlamli bir yordayicisi degildir. Bununla birlikte Politik Beceri
Envanterinin “Kisilerarasi Etki” alt boyutu 6rgutsel tikenmisligin anlamli bir

yordayicisidir (t = -3.12, p<.05).
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5. SONUG ve ONERILER

Bu kisimda arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara iligkin sonuclara ve bu

sonuglardan yola c¢ikarak geligtirilen arastirmaya donuk ve uygulamaya donuk

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonugclar

Arastirmada elde edilen bulgulara iligkin sonuglar asagida yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin politik becerilerinin orta duzeyde

oldugu saptanmisgtir.

Ortaokul 6gretmenlerinin politik becerileri boyutlar agisindan incelendiginde; en
yuksek dizeyin “samimi goriinme” boyutunda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu ise,
“kisilerarasi etki” ve “sosyal zek&” boyutlari takip etmektedir. Katilimcilarin politik
beceri puan ortalamalari en dusuk duzeyde ise “iliski agi kurma” alt boyutunda

gorulmektedir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin politik becerilerinin cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, yas, meslekteki kidem ve galistiklari kurumdaki goérev
suresi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermedigi

sonucuna ulagiimistir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin politik becerinin alt boyutlarina
iliskin goruslerinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, meslekteki kidem
ve calistiklari kurumdaki gorev suresi degiskenlerine gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark géstermedigi tespit edilmistir.

Katihmcilarin politik becerileri egitim durumu degiskenine gore sadece “samimi
gorunme” alt boyutuna iliskin goruslerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
gordimustir. Ulasilan bu bulguya gore, lisans mezunu 6gretmenlerin samimi
gorinme duzeyleri, lisansustl mezuniyete sahip o6gretmenlere goére daha

yuksektir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin orgutsel tukenmiglik yasamadiklari
belirlenmistir. Tukenmislige iliskin alt boyutlar incelendiginde; katilimcilarin en
cok “fiziksel tikenme” yasadiklari, daha sonra “duygusal tikenme” yasadiklari,

en az ise “zihinsel tukenme” yasadiklari gorulmektedir.
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Aragtirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin orgutsel tikenmisliklerinin medeni
durum, egitim durumu, yas ve calistiklari kurumdaki gorev suresi degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulasilirken;
cinsiyet ve kidem degiskenlerine goére istatistiksel olarak anlamli bir fark

gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

Katihmcilarin gorugleri orgutsel tukenmisligin alt boyutlarina gore ele alindiginda,
medeni durum, egitim durumu, yas ve calistiklari kurumdaki gorev suresi

degiskenlerine goére anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmigtir.

Katilimcilarin o6rgutsel tukenmigliklerinin cinsiyet degiskenine gore sadece
duygusal tiikenme ve fiziksel tikenme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark saptanmistir.

Katihmcilarin orgutsel tikenmisliklerinde kidem degiskenine gore tukenmigligin

bltun alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmigtir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin politik beceriye iligkin gorugleri ile
orgutsel ttikenmislik durumlari arasinda negatif yonlu, disuk ve anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Diger bir deyigle 6gretmenlerin politik becerileri yukselme
egilimi gosterdikge, orgutsel tikenmiglige yakalanma durumlari azalmaktadir.
Benzer bir sekilde politik becerinin iliski agi kurma, samimi goriinme, sosyal zeka
ve Kisiler arasi etki alt boyutlar ile 6rgutsel tukenmisligin duygusal tukenme,
zihinsel tikenme ve fiziksel tikenme alt boyutlari arasinda da negatif yonlu,
dusuk ve anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir. Ancak sadece politik becerinin
samimi gorinme alt boyutu ile 6rgutsel tukenmisligin fiziksel tikenme alt-boyutu

arasinda herhangi bir anlamli iligki yoktur.

Politik becerinin alt boyutlari ile érgutsel tikenmiglik arasinda anlamli ve disuk
dizeyde bir iligski oldugu belirtiimistir. Elde edilen bulgulara goére, orgiitsel
tukenmisligin % 9’unun politik becerinin alt boyutlari tarafindan agiklandigi tespit
edilmigtir. Bu boyutlardan kisilerarasi etki alt boyutunun tikenmisligin anlamli bir
yordayicisi oldugu sonucuna ulasilirken; iliski agi kurma, samimi gérinme ve
sosyal zeka alt boyutlarinin ortaokul 6gretmenlerinin 6rgutsel tikenmisliklerini

acgliklama gucune sahip olmadiklari goéralmustar.
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5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulardan yola cikilarak gelistirilen, arastirmacilara
rehberlik etmesi agisindan dnem tasidigi dusunulen arastirmaya donuk Oneriler ve
bulgularin uygulanabilirligine iliskin uygulamaya donuk oneriler iki baslik olarak ifade

edilmektedir.

5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler

» Arastirma sonuglarina gore oOgretmenlerin orta diuzeyde c¢ikan politik
becerilerinin nasil gelistirilebilecegi ve bu becerilerinin ortaya ¢ikmasini
engelleyen etmenlerin neler oldugu yapilacak nitel ve nicel arastirmalarla

daha ayrintili olarak incelenebilir.

= Alan yazinda politik beceri konusunun egitim 6rgutlerindeki gérianamlerine
iliskin yapilan c¢alismalarin sayisi azdir. Bu nedenle, politik becerinin
nedenlerini ve muhtemel sonuglarini baska degdiskenlerle birlikte incelemek,

bu kavramin butluncul olarak anlasiimasina katki saglayabilir.

= Arastirma Yalova ili merkez ilgesindeki ortaokullarla sinirhdir. Bu sebeple,
arastirmanin farkl illerde ve farkh orneklemlerle tekrarlanmasi dnerilebilir.
Bununla birlikte resmi ortaokullarda gerceklestiriien bu arastirma ozel
okullarda da uygulanabilir ve verilerin karsilastiriimasiyla genellemelere

ulasilabilir.

= Bu arastirma Yalova ili merkez ilgesinde yer alan 20 okulda gorev yapan 218
O0gretmenin gorusleri ile sinirhdir. Bu nedenle, politik beceri ile 6rgutsel
tukenmiglik arasindaki iliskinin daha buyuk Orneklemler Uzerinde
yuritilmesinin  alan yazina daha fazla katki saglayabilecegi

dusunulmektedir.

= Arastirmanin farkl egitim kademelerinde ve egitim drgutlerinde gorev yapan
yonetici ve ogretmenler Uzerinde yurutulmesi oOnerilebilir. Boylece hem
ilkogretim hem de ylksekogretim kurumlarinda galismakta olan egitimden ve
ogretimden sorumlu kisilerin kendi orgutlerine iliskin politik becerileri ve
orgutsel tukenmiglik dizeyleri tespit edilmis olur. Bu kapsamda alan yazina

katki sunabilecedi dusunulmektedir.
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Arastirmada; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, kidem ve calisilan
kurumdaki gorev suresi degiskenlerine gore incelenen politik beceri ve
orgltsel tikenmiglik arasindaki iligki; haftalik ders saati, katildigi hizmet igi
egitim sayisi ve gorev yapilan il/ilge, gibi farkl degiskenler agisindan yeniden

ele alinabilir.

Bu arastirmada politik beceri ve orgutsel tikenmislik arasinda; istatistiksel
olarak negatif yonll, disuk ve anlamli bir iligki oldugu ortaya konulmustur.
Benzer sekilde politik beceri ve orgutsel tukenmislik kavramlari; orgutsel
iletisim, orgutsel baghlik, orgutsel guven, érgutsel yaraticilik gibi bazi temel
orgutsel davranislar ile birlikte arastirilabilir. Boylece aralarinda bir iligkinin

var olup olmadigi varsa da ne duzeyde oldugu ortaya konabilir.

Bu arastirmada politik becerinin alt boyutlari ile 6rgutsel tlikenmislik arasinda
diistk diizeyde ve anlamli bir iliski bulundugu ortaya konulmustur. Orgiitsel
tukenmisligin % 9’u politik becerinin alt boyutlari tarafindan agiklanmaktadir.
Buna benzer olarak orgutsel tukenmigligin yordayicisi olabilecegi dugunulen
mobbing, orgutsel stres, orgutsel sinizm, orgutsel ¢atisma, orgutsel narsizm,
orgutsel diglanma, orgutsel yabancilasma, orgutsel muhalefet ve orgutsel

sessizlik gibi kavramlar kullanilarak yeni arastirmalar gergeklestirilebilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Yapilan arastirma sonucunda Yalova ili merkez ilgesinde gorev yapmakta
olan ortaokul 6gretmenlerinin politik becerilerinin orta diuzeyde oldugu
saptanmigtir. Politik becerinin orgutsel tukenmisligin Uzerindeki etkileri goz
onune alinarak ogretmenlerin politik becerilerini geligtiriimeye yonelik

yontemler bulunmalidir.

Ogretmenlerin drgitsel tikenmislik, okuldaki stres, basarisizlik, catisma gibi
olumsuz durumlarin Ustesinden gelebilmesini saglamak igin politik

becerilerinin gelistiriimesi gerektigi soylenebilir.

Bununla birlikte okullarda 6gretmenlerin politik becerilerini arttirmaya yonelik
hizmet-igi egitim faaliyetleri diizenlenebilir.
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Son olarak tukenmislik, Ozellikle goreve yeni baslayan o6gretmenlere ve
meslekte belirli bir kideme sahip 6gretmenlere, mesleklerinde daha basaril,
etkili olabilmeleri ve bu duruma yakalanmamalari icin tanitiimahdir. Bu
konuda tanitici seminerler ve hizmet i¢i egitimler dizenlenmelidir. Ayrica
calisma ortamlarinda ve galisma kosullarinda iyilestirici yasal diizenlemeler

yaplilabilir.
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bolimde politik yetinizi ve tiikenmislik durumunuzu 6lgmeye dayali sorular bulunmaktadir.
Calismanin giivenilirligi acisindan, anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete isim yazilmamasi
onemle rica olunur.

Ankete vereceginiz cevaplar tamamen akademik amaclh bilimsel ¢aligmalar i¢in kullanilacaktir.
Aragtirmaya katkilarmizdan dolay1 simdiden igtenlikle tesekkiir eder ve ¢aligmalarimizda basarilar
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M.Biisra YILDIZTASI
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
E-mail : busrayildiztasi@gmail.com
I. BOLUM : KIiSISEL BIiLGi FORMU
Asagida sizi tammamizi saglayacak Kisisel bilgiler bulunmaktadir. Liitfen uygun buldugunuz

secenegi (x) seklinde isaretleyiniz.

1. Cinsiyet:

( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yas:

() 20-25 () 26-30 ()31-35 ( ) 36 ve yukarisi
3. Medeni durum:

() Evli () Bekar

4. Mezun olunan son program :
() Fakiilte ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( ) Egitim Enstitiisii
() Yiiksek Ogretmen Okulu () Diger

5. Brans:
() Tirkge ( ) Matematik ( ) Fen Bilimleri ( ) Sosyal Bilimler ( ) Yabanci Dil
() Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ( ) Giizel Sanatlar ( Resim, Miizik, Beden Egitimi)
( ) Diger

6. Ogretmenlik meslegindeki kideminiz nedir ?
()0-5y1l ()6-10y1l () 11-20 y1l (1) 21 y1l ve yukarisi

7. Halen ¢alismakta oldugunuz kurumda ne kadar zamandir gérev yapiyorsunuz ?
()0-5yl ()6-10y11 () 11-20 y1l (1) 21 y1l ve yukarist

8. Okulunuzun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi nasildir ?

() Diisiik () Orta () Ylksek
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I1. BOLUM

Asagida ogretmenlerin politik yetilerini 6lcmeye yonelik 6nermeler verilmistir. Okulunuzda
varolan durumu diisiinerek; verilen 7 asamali 6l¢egi kullanarak, her bir ifadeye ne ol¢iide
katildigimizi sizi en iyi tamémmlayacak sekilde belirtiniz. Her soru icin, katihm derecenizi belirten
secenegi (x) seklinde isaretleyiniz.

£
: : :
L
E 5 sl g | =
St > 1= = =
o g = = i =
=y g = E| 58| g =
E|s| 2| 2|28 5
Politik Beceriler Olcegi = g g S| £ '; S E
<~ || E|E| 2| 3F €
2 < z < = L=~ I
= X - o C | Ox =
1 Is yerinde, baskalariyla iletisime gegmek icin caba ve
zaman harcarim.
2 Is yerinde, bircok 6nemli insan tanirm ve onlarla
giicli bir bagim var.
3 Is yerinde, islerin hallolmasi icin baglantilarimi ve
iletisim aglarimi kurmakta iyiyim.
Is yerinde, meslektas ve is arkadaslarimdan olusan,
4 | islerin halledilmesi igin yardima ihtiya¢ duydugumda
cagirabilecegim genis bir iletisim ag1 gelistirdim.
5 Is yerinde baskalariyla baglanti kurmak igin ¢ok
zaman harciyorum.
6 Is yerinde sozii gecen insanlarla baglanti kurmakta
iyiyim.
7 Insanlarin benim séylediklerimde ve yaptiklarimda
samimi olduguma inanmalar1 6nemlidir.
8 Bagkalariyla iletisim kurarken, soylediklerimde ve
yaptiklarimda samimi olmaya caligirim.
9 | Diger insanlara igten bir ilgi gostermeye ¢aligirim.
10 Her zaman bagkalarini etkilemek i¢in dogru seyin ne
oldugunu icgiidiisel olarak bildigim sdylenebilir.
11 Kendimi bagkalarma nasil sunacagima dair iyi bir
onsezim ya da bilgim var.
12 Ben, ozellikle bagkalarinin gizli giindemlerini ve
motivasyonlarini sezmekte iyiyim.
13 | Insanlarin yiiz ifadelerine ¢ok dikkat ederim.
14 | Insanlar1 ¢ok iyi anlarim.
15 Cogu insanla samimiyet kurmak benim igin cok
kolay.
16 Cogu insanin benim yanimdayken rahat ve huzurlu
olmalarini saglayabilirim.
17 Baskalariyla kolayca ve etkili bir sekilde iletisim
kurabilirim.
18 | Baskalarinin beni sevmelerini saglayabilirim.
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I11. BOLUM

Bu bir kendini degerlendirme dlcegidir. Is ortaminz ve mesleginiz ile ilgili asagidaki durumlari
ne siklikla yasadigimzi belirtmeniz istenmektedir.

Liitfen asagidaki her ifadeyi okuduktan sonra 7 dereceli 6l¢cegi kullanarak her bir maddenin
yanindaki bosluga size en uygun olan secenegi (x) seklinde isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Tiikenmislik (")l(;egi Hicbir Sadece Nadiren Bazen Sik sik | Cogunlukla Her
Zaman | Bir Defa Zaman
1 | Yorgun.
2 Cokmiis.
3 | Neseli, keyifli.
4 Fiziksel olarak yorgun
(Tikenmis).
5 | Duygusal olarak yorgun
(Tikenmis).
6 | Mutlu.
7 | Bitkin.
8 | Tikenmis.
9 | Mutsuz.
10 | Sagliksiz.
11 | Kapana kisilmus.
12 | Degersiz.
13 | Bikkin.
14 | Kafasi karigmus, sikintili.
15 | Insanlarla ilgili hayal
kirikligina ugramis ve
giicenmis.
16 | Zayif.
17 | Umutsuz.
18 | Reddedilmis.
19 | Iyimser.
20 | Enerjik.
21 | Kaygil.
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EK 6. GONULLU KATILIM FORMU

GONULLU KATILIM FORMU
.../...12016

Degerli Katilimet,

Bu calismada 6gretmenlerin politik yetileri ile 6rgiitsel tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin
ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir. Caligmaya katilim goniilliidiir. Calismaya
istediginiz zaman devam etmeyebilir ya da ¢alismayi yarida birakabilirsiniz. Olgeklerin doldurulmasi
yaklasik olarak 10-15 dakikalik bir zaman alacaktir. Sorular1 cevaplandirirken, herhangi bir zarar
gorme riskiniz olmayacaktir. Liitfen her bir 6l¢egin basinda verilen yonergeleri dikkatlice okuyunuz.
Her bir soruyu okuyup, ictenlikle doldurmaya ¢alisiniz. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.

Size verilen o6lgeklerin Uzerine adinizi ya da herhangi bir kimlik bilgisi yazmayiniz. Kimlik
bilgileriniz istenmemekle birlikte, verdiginiz tiim yanitlar gizli tutulacaktir. Veriler sadece akademik
amacli olarak kullanilacaktir. Olgeklerin uygulanmasi icin Hacettepe Universitesi Etik Kurulu’ndan ve
Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli yasal izinler alinmigtir.

Eger bu caligsmayla ilgili olarak bir sorunuz olursa ya da calisma tamamlandiktan sonra ilgili
sonuglar hakkinda bilgi edinmek istiyorsaniz M.Biisra Y1ldiztas (e-posta: busrayildiztasi@gmail.com)
ile baglantiya gegebilirsiniz.

Katiliminiz ve degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Arastirmacilar

Dog. Dr. Murat OZDEMIR
Meryem Biisra YILDIZTASI
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakultesi

Bu caliymaya tamamen goniillii olarak katilyorum ve istedigim zaman yarida Kkesip
cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amac¢h yayimlarda kullanilmasim1 kabul
ediyorum.

Tarih:
Adu:
Soyadu:
Imza:
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EK 7. ORJINALLIK RAPORU

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU

B HACETTEPE UNiVERSITESI
YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLER ENSTITUSU
EGITiM BILIMLERI ANA BILiM / BiLiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 16/01/2017

Tez Baghgu:Politik Beceri ile Orgiitsel Tiikenmislik iliskisinin Ortaokul Ogretmenlerinin Goriislerine
Gore Incelenmesi (Yalova ili Ornegi)

Yukarida baghg verilen tez ¢aligmamin tamami (kapak sayfasi, ozetler, ana béliimler, kaynakea)
asagidaki filtreler kullamlarak Turnitin adl intihal programi araciligl ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda agagidaki veriler elde edilmistir.

Rap.m: Sayla Karakter Sayis1 | Savunma Tarihi | Benzerlik Endeksi Gonderim
Tarihi Sayisi Numarasi

10/01/2017 89 154356 06/01/2017 % 21 757955370

Uygulanan filtreler:
1- Kaynakga hari¢
2-  Alntilar dahil
3- 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari hari¢

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismast Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullamlmasi Uygulama Esaslari'n inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
ukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

A

Geregini saygilarimla arz ederim.

AdiSoyadi: Meryem Biisra Yildiztas

Ogrenci No: N12232798

Anabilim Dali:  Egitim Bilimleri

Program:  Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi

Statiisi: [X] Y.Lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

“(Doc. Dr. Murat OZDEMIR)
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OZGEGMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi Meryem Busra YILDIZTASI
Dogum Yeri Erzincan
Dogum Tarihi  06.11.1990

Egitim Durumu
Lise Yalova Yabanci Dil Agirlikli Lisesi 2008
Lisans Hacettepe Universitesi Fransiz Dili Ogretmenligi 2013
Yuksek Hacettepe Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi
Lisans Planlamasi ve Ekonomisi 2013

ingilizce: Okuma (Cok iyi), Yazma (lyi), Konugma (Orta)
Yabanci Dil Fransizca: Okuma (Cok iyi), Yazma (lyi), Konusma (Orta)
ispanyolca : Okuma (Orta), Yazma (Orta), Konusma (Orta)

Is Deneyimi
Stajlar Ankara Anadolu Lisesi 2012-2013
Calistigi Kurumlar = Hali¢ Universitesi 2016-
iletisim

e-posta Adresi

busrayildiztasi@gmail.com

Juri Tarihi

06.01.2017
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