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OZET

ARAPKIRLI, Sevil Seda. Seramik Form ve Yiizeylerde Utopik Distopik Arayislar,
Yiiksek Lisans Sanat Calismasi1 Raporu, Ankara, 2017.

Yasamin, bireyin yasaminin tiim etkilesimleri ile olusturdugu verili diizenin neler
barindirdigini ve bireyin mutlu olmak istegini verili olan iginde nasil konumlandirdigini
anlamaya ¢alismak ve bu dogrultuda yontem olarak bu arayislarin iirlinii kavramlar olan
itopya ve distopya ikiligini ve iligkisini inceleyerek yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda sanat nesnesine yansitmak, bu g¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde, calismaya temel edilen kavramlar agiklanmaktadir.
Utopya ve distopya kavramlar1 terim olarak ve tarihsel siirecte incelenmeye
calisitimistir. Utopya ve distopyanin olusumuna neden oldugu diisiiniilen olumsuz
duygular, mutluluk, istek kavramlar1 acgiklanmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde,
aciklanan kapsamda kavramlarin birbirleri ile olan iliskisine yer verilmistir. Ugiincii
boliimde ise iitopya ve distopyanin sanat ile olan iligkisi incelenmis ve bu konuda 6rnek
oldugu diisiiniilen sanat eserleri sunulmustur. Son béliimde, calismada gelinen siirecin
etkisi ile yapilan seramik ¢aligmalar yer almaktadir. Bu dogrultuda seramik ¢alismalarin
ifadesinde, anlatimda baglanti kurulan kavramlar ‘tohum’, ‘olusum’ ve ‘yola ¢ikmak’

olmustur.

Anahtar Sozciikler

Seramik, Sanat, Utopya, Distopya, Mutluluk, Istek.
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ABSTRACT

ARAPKIRLI, Sevil Seda. Utopian Dystopian Searches in Ceramic Forms and Surfaces,
Master of Fine Arts Work Report, Ankara, 2017.

Trying to understand what life holds for an individual with the given order with all the
interactions of the individual's life, and how the individual positions the desire to be
happy within what is given, and investigating the duality and relationship of utopia and
dystopia, which are concepts that are the products of this search, and to reflect this on
the artwork in light of the evaluations made, constitutes the purpose of this study. In the
first part of the study, attempts of definition have been made in terms of the information
on the concepts that form the basis of this study. The concepts of utopia and dystopia
have been studied as terms and within the historical process. The concepts negative
feelings, happiness, desire concepts that are thought to be the cause of utopia and
dystopia have been tried to be explained. In the second part of the study, the relationship
of the concepts with each other within the explained scope was discussed. In the third
part, the relationship between utopia and dystopia and art was investigated, and the
works of art that are thought to be examples are presented. In the last part, the ceramic
works, which are made with the impact of the process in the study, are included. In this
context, the connected concepts used in the expression of ceramic works have been

"seed", "formation” and "going on a journey".

Keywords

Ceramic, Art, Utopia, Dystopia, Happiness, Desire



Vi

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ..., i
BILDIRIM. .. ... i
TESEKKUR ..ot iii
YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARIBEYANI......................... iv
OZET ..., v
ABSTRACT ... vi
ICINDEKILER.. ... ..o vil
RESIMLER DIZINT ... X
GaRIS ... 1

1.BOLUM : CALISMADA TEMEL OLAN KAVRAMLARA iLiSKIN

ACTKLAMALAR ... .oooooo oo e 4
1.1. Utopya ve DIStOPYA.............ooiiiiiiiie e 4

L2 UOPYA. oo
i B B 113 () o) PO U URRURUSRRPRRTY

1.1.3. Tarihte Utopya.........oovviiiniieiiiiiieeiie e 9

1.2, MUtluluK .o 19
1.3. OluMSUZ DUYQUIAK ..o e 23
1.4, Tste@in DUrumU. ...t 24
2. BOLUM : UTOPYAYA GIDEN YOL.........cccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 27
2.1. Ger¢ek Olamayacak Olana Yol Bulmak.............................o... 27
2.2. Umutta Umutsuzlugun Yeri /Yoldaki Gergekler............................. 32

2.3. Her Zaman Daha Yakin: Distopya .......................oooiiiiiiiiinn, 35



viii

3. BOLUM: SANATTA UTOPYA VE DiSTOPYA KAVRAMLARINA

B A KL S . ..o 41
3.1. Sanat ve Utopya-DiStOpya...........co.oiiuiiiiiiiiiie e, 41

3.2. Sanatta Utopya Distopya Ornekleri......................c...oooooiii i, 45

3.2.1. Lascaux Magrasl ......ooueeirieiit e eiie e 45

3.2.2. Akhilleus ile Aias Dama Oynuyorlar......................oooeld7

3.2.3. Diinyevi Zevkler Bahgesi..............ccooviviviiiiiiiiiiiiniieeen 48

3.2.4. Babil KUleSi.........cooiiiiii 51

3.2.5. Barigin Nimetleri Ale@orist ........ovuvviiiiiiiiiiiiiiiiie e, 53

3.2.6. Moliere’ nin Dersi .........coeiiiiiiiiiiii i 54

3.2.7. Mrand Mrs ANArews. .......oouiuiniiiieieeeeeee e 55

3.2.8. Mutluluk hayali ..o 56

3.2.9. Nerden Geldik? Biz Neyiz? Nereye Gidiyoruz? .................... 57
3.2.10. MaKine UsStast.........ovuieiuiitintiiiiiii e e 58

32,01, Siyah Kare ..o 59
3.2.12. 7000 MESE AGACT..uvuuteneentteeeeteae et e aeeeeenans 60
3..2.13. Aksam Yemegi Daveti.........ocovviiiiiiiiiiiiiiiiiieiee 62

3.2.14. Tyi YolculuKlar Serisi ...............oevuneiineeiieiieiiieeiie. 63

3.2.15. Bar1s Adina SeriSi....cc.couuiiiiniiiiiie i 65

3.2.16. UMUE SEIIST .o.ouniinitiiiii e 67
3.2.17. Saadet CIKMAZI.........oooiiii i 69
3.2.18. Anthropophagy ........cceoiiiiiiiiii i 71

4. BOLUM: KISISEL CALISMALAR ..........ccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 75
A1 TONUM o e 75



4.1.2 Olusmay1 Bekleyenler.............cooooiiiiiiiiiiiii i, 78

4.1.3. Yanlis YOnelme ..., 80

4.1.4. Olmayacak Olan1 Beklemek...................oooiiiiiiiiiinn., 82

4.1.5. KOpamamak. .........ouiiiiiiiii e 84

A.2. OIUSUIN .o e e 86
4.2.1. Gosteri I¢in Hareketlenenler ..................cccceevviiiiieinnnn....86

4.2.2. Olugsmanin Hareketi.............oooiiiiiiiii e, 88

4.2.3. Hafif TepKi......ccoooiviiiiiicere s, 89

424, KIpIrdanma. ... ...oouiiuiit ittt et e 90
4.2.Y0la CIKMaK. ... ... 92
B.2.1. GOG . eneeiiiiit et s 93
422.Uzun Yol.....oooo 94

4.2.3. Degisen Tek Sey Zemin.........ccceoeviiiiiiiiiiniiniiiinieninnnn.. 96

4.2.4. Kadinlar ve Cocuklar................ooooiiiiiiii 98

4.2.5. SesSIZ IIerleyiS. ... o.uiie i, 99
SONUC . ... e, 101
105



RESIMLER DiZiNi
1. BOLUM

Resim 1.1: Giovanni di Paolo, Diinyanin Yaratilisi ve Cennetten Kovulus, 1445,
http://www.metmuseum.org/toah/works-of-art/1975.1.31/

Resim 1.2: Jan Brueghel & Peter Paul Rubens, Aden Bahgesi, 1615,
http://rijksmuseumamsterdam.blogspot.com.tr/2011/12/jan-breughel-peter-paul-rubens-

garden.html

Resim 1.3: Pieter Bruegel the Elder, Cokaygne Ulkesi, 1567,
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Land_of Cockaigne_(Bruegel)

Resim 1.4: Ambrosius Holbein, “Utopya: Adanin Haritas1”, 1518,
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ctopya_(roman)

Resim 1.5: Grandville, Fourierci Utopyada insan Mutlulugu -isteyene Yemek-, 1844,
http://www.jennyodell.com/thought-and-outcome.html

3. BOLUM

Resim 3.1: Lascaux magrasi, Hayvanin Biiyiilenme Bahnesi. Magdelenien,

http://www.aliartun.com/content/detail/118

Resim 3.2: Exekias, Akhilleus ile Aias Dama Oynuyorlar, M.O. 540 dolaylari,
http://arthistoryresources.net/greek-art-archaeology-2016/archaic-BF-exekias-
achilles.html

Resim 3.3: Exekias, Akhilleus ile Aias Dama Oynuyorlar, detay,
http://arthistoryresources.net/greek-art-archaeology-2016/archaic-BF-exekias-

achilles.html

Resim 3.4: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, 1503-1504,
https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnyevi_Zevkler Bah%C3%A7esi

Resim 3.5: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, 1503-1504, D1s kapak,
https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnyevi_Zevkler Bah%C3%A7esi



Xi

Resim 3.6: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, 1503-1504, Sol panelden
detay, https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnyevi_Zevkler_Bah%C3%A7esi

Resim 3.7: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, 1503-1504, Orta panel
https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnyevi_Zevkler_Bah%C3%A7esi

Resim 3.8: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, 1503-1504, Sag Panelden
detay, https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnyevi_Zevkler Bah%C3%A7esi

Resim 3.9: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, 1503-1504, Sag Panelden
detay, https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnyevi_Zevkler Bah%C3%A7esi

Resim 3.10: Pieter Brueghel, Babil Kulesi (Viyana Versiyonu), 1563,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Babil_Kulesi_(tablo)

Resim 3.11: Peter Paul Rubens, Barisin Nimetleri Alegorisi (Savas ve Baris), 1629-30,
https://www.nationalgallery.org.uk/paintings/peter-paul-rubens-minerva-protects-pax-

from-mars-peace-and-war

Resim 3.12: Jean Francois De Troy, Moliere’nin dersi, 1728 dolaylart,

https://en.wikipedia.org/wiki/File:FdeTroyLectureMoliere.jpg

Resim 3.13: Thomas Gainsborough, Mr and Mrs Andrews, 1748-49,
https://en.wikipedia.org/wiki/Mr_and_Mrs_Andrews

Resim 3.14: Dominique Papety, Mutluluk Hayali, 1843,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dominique_papety, sogno_di_felicit%C3%A
0, 1843 ca._01.JPG

Resim 3.15: Paul Gauguin, Nereden geldik? Biz neyiz? Nereye gidiyoruz? 1897-98,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Nereden_geliyoruz%3F_Neyiz%3F Nereye gidiyoruz%3F

Resim 3.16:Fernand Leger, Makine Ustasi, 1920,
http://madamepickwickartblog.com/2010/03/machinery-of-poetic-art/

Resim 3.17: Kazimir Malevig, Siyah Kare, 1914-15,


https://tr.wikipedia.org/wiki/Pieter_Brueghel_(baba)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Pieter_Brueghel_(baba)

Xii

https://en.wikipedia.org/wiki/Black_Square_(painting)

Resim 3.18: Fridericianum Miizesi’nin Oniinde Bulunan Meydan, 1982,

http://www.tate.org.uk/art/artworks/beuys-7000-0ak-trees-ar00745

Resim 3.19: Beuys mese fidan1 dikerken, 1982,
http://web.mit.edu/allanmc/wwwi/cookebeuys.pdf

Resim 3.20: Kassel Sehri,

http://web.mit.edu/allanmc/www/cookebeuys.pdf

Resim 3.21: Judy Chicago, Aksam Yemegi Daveti, 1974-79,

https://www.brooklynmuseum.org/exhibitions/dinner_party/

Resim 3.22 : Judy Chicago, Aksam Yemegi Daveti, 1974-79, Detay,
http://www.judychicago.com/gallery/the-dinner-party/dp-artwork/

Resim 3.23 : Judy Chicago, Aksam Yemegi Daveti, 1974-79, Detay,
http://www.judychicago.com/gallery/the-dinner-party/dp-artwork/

Resim 3.24: Tammam Azam, Sam’dan Iyi Yolculuklar Serisi, 2013,

http://images.exhibit-e.com/www_ayyamgallery_com/Tammam_Azzam__ Catalogue.pdf

Resim 3.25: Tammam Azam, Liibnan’dan Iyi Yolculuklar Serisi, 2013,

http://images.exhibit-e.com/www_ayyamgallery_com/Tammam_Azzam__Catalogue.pdf

Resim 3.26:Tammam Azam, Cenevre’den Iyi Yolculuklar Serisi, 2013,
http://images.exhibit-e.com/www_ayyamgallery_com/Tammam_Azzam__ Catalogue.pdf

Resim 3.27: Tammam Azam, Lonra’dan lIyi Yolculuklar Serisi, 2013,

http://images.exhibit-e.com/www_ayyamgallery _com/Tammam_Azzam__ Catalogue.pdf

Resim 3.28: Asli Aydemir, Barig Adna IV, 2013-2015

http://www.asliaydemir.com/inthenameofpeace.html

Resim 3.29: Asli Aydemir, Baris Adina IV, 2013-2015 detay
http://www.asliaydemir.com/inthenameofpeace.html

Resim 3.30: Asli Aydemir, Barig Adina IV, 2013-2015 detay,



xiii

http://www.asliaydemir.com/inthenameofpeace.html

Resim 3.31: Asli Aydemir, Baris Adina I, 2013-2015,
http://www.asliaydemir.com/inthenameofpeace.html

Resim 3.32: Asli Aydemir, Baris Adina I, 2013-2015,
http://www.asliaydemir.com/inthenameofpeace.html

Resim 3.33: Asli Aydemir, Barig Adina III, 2013-2015,

http://www.asliaydemir.com/inthenameofpeace.html

Resim 3.34: Asli Aydemir, Barig Adina I11, 2013-2015,

http://www.asliaydemir.com/inthenameofpeace.html

Resim 3.35: Mutlu Bagkaya, Umut, 2015,

http://www.serfed.com/tr/content.php?content_id=572

Resim 3.36: Mutlu Bagkaya, Umut, 2015,
http://www.serfed.com/tr/content.php?content_id=572

Resim 3.37: Mutlu Baskaya, Umut, 2015,
http://www.serfed.com/tr/content.php?content_id=572

Resim 3.38: Yasemin Ozcan, Umut ya da Isik Stresi, 2011,
http://www.artsumer.com/gallery/artistdetail/90

Resim 3.39: Yasemin Ozcan, Adalet Cay Bahgesi, 2016,
http://www.artsumer.com/gallery/artistdetail/90

Resim 3.40: Emre Hiiner, Anthropophagy, 2013,

http://www.emrehuner.com/site-2014/anthropophagy.htm

Resim 3.41: Anthropophagy, detay,

http://www.emrehuner.com/site-2014/anthropophagy.htm

Resim 3.42: Anthropophagy, detay,
http://www.emrehuner.com/site-2014/anthropophagy.htm

Resim 3.43: Anthropophagy, detay,



http://www.emrehuner.com/site-2014/anthropophagy.htm

Resim 3.44: Anthropophagy, detay,

http://www.emrehuner.com/site-2014/anthropophagy.htm

Resim 3.45: Anthropophagy, detay,

http://www.emrehuner.com/site-2014/anthropophagy.htm

Resim 3.46: Anthropophagy, detay,
http://www.emrehuner.com/site-2014/anthropophagy.htm

Resim 3.47: Anthropophagy, detay,
http://www.emrehuner.com/site-2014/anthropophagy.htm

Resim 3.48: Anthropophagy, detay,
http://www.emrehuner.com/site-2014/anthropophagy.htm

4. BOLUM

Resim 4.1: Yetismek Diizen Ister, 2016, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Resim 4.2: Yetismek Diizen Ister, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Resim 4.3: Yetismek Diizen Ister, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Resim 4.4: Yetismek Diizen Ister, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Resim 4.5: Olusmay1 Bekleyenler, 2016, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Resim 4.6: Olusmay1 Bekleyenler, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Resim 4.7: Olusmay1 Bekleyenler, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Resim 4.8: Yanlis Yonelme, 2016, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Resim 4.9: Yanlis Yonelme, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Resim 4.10: Yanlis Yonelme, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Resim 4.11: Olmayacak Olan1 Beklemek, 2016, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Resim 4.12: Olmayacak Olan1 Beklemek, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Xiv



Resim 4.13:

Resim 4.14:

Resim 4.15:

Resim 4.16:

Resim 4.17:

Resim 4.18:

Resim 4.19:

Resim 4.20:

Resim 4.21:

Resim 4.22:

Resim 4.23:

Resim 4.24:

Resim 4.25:

Resim 4.26:

Resim 4.27:

Resim 4.28:

Resim 4.29:

Resim 4.30:

Resim 4.31:

Resim 4.32:

Resim 4.33:

Resim 4.34:

XV

Olmayacak Olan1 Beklemek, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Kopamamak, 2016, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Kopamamak, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Kopamamak, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Gosteri i¢in Hareketlenenler, 2016, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Gosteri i¢in Hareketlenenler, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Gosteri i¢in Hareketlenenler, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Gosteri icin Hareketlenenler, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Olugmanin Hareketi, 2016, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Olusmanin Hareketi, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Olusmanin Hareketi, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Olusmanin Hareketi, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Hafif Tepki, 2016, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Hafif Tepki, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Kipirdanma, 2016, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Kipirdanma, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Kipirdanma, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Kipirdanma, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Gog, 2016, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Gog, 2016, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Uzun Yol, 2016, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Uzun Yol, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi



Resim 4.35:

Resim 4.36:

Resim 4.37:

Resim 4.38:

Resim 4.39:

Resim 4.40:

Resim 4.41:

Resim 4.42:

Resim 4.43:

Resim 4.44:

XVi

Uzun Yol, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Degisen Tek Sey Zemin, 2016, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Degisen Tek Sey Zemin, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Degisen Tek Sey Zemin, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Kadinlar ve Cocuklar, 2015, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Kadinlar ve Cocuklar, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Kadinlar ve Cocuklar, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi
Sessiz Ilerleyis, 2015, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Sessiz Ilerleyis, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi

Sessiz Ilerleyis, detay, Seda Arapkirli Fotograf Arsivi



GIRIS

Diinya kendi sebep oldugumuz sikintilarla doludur. Sikintilarimizi her ne kadar
sevmesek, her ne kadar istemesek de, bilmeyerek de olsa iyice besliyor, bakiyor ve
koruyoruz. Kisisel ya da kisisel olmasin, i¢inde yasadigimiz kiigiiclik noktadan yatayda
genisleyen bir dalga gibi ¢cemberin ice ige gegmis her halkasinda sikintilarimiz var. Bir
seyler var tam oturmayan, olmamasi gereken, “aklim almiyor” dedigimiz tiirden
tuhafliklar var. Bunlari, yolunda gitmeyen, akista olmamasi gereken seylerde
hissediyoruz, gorliyoruz, duyuyoruz, okuyoruz ve sanki zamanin sonsuzlugunun
garantilenmis akisi igindeymis gibi bir sonraki seferi bekleyerek yasiyoruz. Olmayacak

olani, daha iyi olmas1 gerekeni bekliyoruz.

Bir tuhaflik var bu beklemede. Andan geriye doniildiigiinde, olan sey gectiginde,
yasandiginda ve “gdzlimle gordiim/okudum”, “kulagimla duydum”, “ellerimle yaptim”
eminligine ulastiran bellege kaydmi girdiginde, artik kisi i¢in geriye kalan,
biriktirdikleri ile kavradig1 ve ekledikleriyle sekillenen su andan sonrasi i¢in yeseren bir
umudun neyi sakladig1 bilinmeksizin gercgeklestirdigi bir bekleme oldugu igindir bu
tuhaflik. Nihayetinde “Her insan, ¢abalamasiyla birincil olarak gelecege doniik yasar,
geemis olan ancak sonradan gelir, sahici Bugiin ise hi¢cbir zaman vasil olmamistir heniiz
Miistakbel olan korkulani veya umulani igerir; insani yonelimin igindeyse sadece
umulan vardir-bosa ¢ikmamis” (Bloch, 2013, s.20). Su andan sonrasina doniik bosa
¢ikmamis umulan, mutluluga siki sikiya baglanarak hep sonraki sefere birakilir. Endise

her zaman mutlulugun zor tutunan bagmi incecik bir testere gibi agirdan agirdan

kesmeye caligsa da mutluluk su ana ait olmayan ve kavusulamamais bir biiyiik istektir.

“Issizlik, tekdiizelik, bezginlik vb. sebeplerden dogan ruhsal yorgunluk, cefa, eziyet”
(TDK.gov) demek olan ve gegmisle gelen anin bilineni, ezber edileni, alisilan1 olan
sikintinin  karsisinda, yolu ve sekli aymi belirginlikte olmayan, korunmus, sikica
tutunulmus 6zlemle uzaklastirilan ama “biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak
ulagilmaktan duyulan kivan¢g durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik,
saadetlilik” (TDK.gov) anlamimna gelen mutluluk vardir. Ona varilmasina engel olan

sikintidir. Mutluluk bilinir bir seydir, bir par¢a deneyimlenmis olabilir ama iyice



alisilmamistir ve iyi ezber edilmemistir ki siirekli 6zlemin besleyeni olsun ve boylece
ozlem kendisini insanm iginde ve disinda olan her sey igin var edebilsin. Ozlem ve
stkintinin asinaliglr, umudu ve mutlulugu buralarda aramaya izin vermez zaten. Onlar
olmas1 gerektigi gibi buradan baska yerde, bilinmeyen bir yerde olmalidir. Su ana ve bu
yere baglantis1 olmasin, ama en azindan diislemenin de sinir1 olmasin, sinirsiz, siirekli,

esit iyilik ve mutluluk diisleri ancak oraya, burada olmayan o yere iitopyaya yakisir.

Iyi, giizel, adil ve diizenli seylerin diisyeri iitopyalar, kotii, ¢irkin, adaletsiz ve kaotik
seylerin diigyeri distopyalar olmustur. Birbirlerinin karsisinda duruyorlardir. Karsilikli
duruslart mutluluk ve mutsuzluk gibidir. ikili yapisi vardir. Diger ikili kavramlar iyi-
kotii, giizel-¢irkin, sevgi-nefret, nazik-kaba gibi bir dogrunun iki ucunu gdsteren bir tiir

denge gorevi goren birbirlerinin varligiyla hayat bulan, anlamlanan nosyonlardir.

Utopya burada olmayan yerdir, uzaktadir, gercekte olanlarla arasindaki mesafe kadardir
uzakligi, 6zlem bakip besler biraz yakinlagtirir gibi yapar fakat mesafe her zaman
korunur. Buna karsilik distopya su ana daha yakindir. Distopyaya ger¢egin gidisinin
biraktig izlerle varilir. Bu nedenle distopyanin diisyeri burasi da olabilir, iitopyadaki
gibi hi¢ var olmayan bir yerde olabilir. Fakat kisiyi iitopyanin diislerine gotiiren sey,
onun su anda i¢inde yasadigi distopyadir. Karsitlhigi olan bu kavramlar igin ‘yer’in
konumu ayni olmayabilir. Utopya pozitif diisyeri olarak araya mesafeler koyan, ancak
burada olmayandir. Distopya ise negatif diisyeri olarak, mutsuzluk ve sikintinin varlig
dolayist ile ‘yer’ konumunun su anda olabilecegini, bireyin anini ifadede kullanacagi
her tiirli olumsuz nitelemenin ve varsayimm bu olabilirligi giliglendirdigini
gostermektedir. Bu nedenle distopya, diinyanin hizla tiikkenen kaynaklarinin insanlari
aclhiga, savasa, kaosa stiriiklemesi ya da bir kisi, zlimre, ideolojinin hiikkiim siirdiigii, aci
ve umutsuzlugun yasandig1 bir gelecege atfedilmis bir diisyeri olabilecegi gibi yasanan

anda bulunan izlerde aslinda bu diigyerinin zemininin burasi oldugunu goéstermektedir.

Herhangi bir yerde gerceklesen (diis, diisiince ya da nesnel bir zemin, nokta) ilk itki, ilk
kipirdanma, hareket ve bir seyin olusumu, yeni olana yonelten her sey bir 6n tetiklenme,
hazirlik siireci ve ortaya ¢ikacagi sartlarin miisaitligini gerektirir. Tohumu ekmek i¢in
once mevsimin gelmesi, topragi kazmak ve tohumu i¢ine géommek, sulamak, onun
yesermesi i¢in sartlart hazirlamak gereklidir. Boylece ortaya ¢ikaracagi filizi gérmek

miimkiindiir. Utopyalarin sadece diislemde dahi var olma durumlari iginde benzer



sartlar gerekmektedir. Ancak {itopyaya gotiiren sartlar olumlu bir zeminden
hareketlenmez ve distopyanin da yesermesine imkan verir. Yani titopyaya gidebilmek
icin tohumu distopya ile harmanlanmis topragi siirerek ekmek gerekmektedir. Topraga
ekilmis umut, derinliklerine kokler gonderirken, filizlendirip biiyiittiigii govdesi de var
olusu ile iitopya ve distopyaya ait olan1 barindirdigindan, meyvelerinin neyi sakladigi
bilinemeyecektir. Tohumun varmayi amagladigi kendi igerdigini tiim potansiyeli ile var
edebilmektir. Insan da bu agidan degerlendirilebilir tiim potansiyelini gerceklestirme

diisii ve cabasi i¢inde iyi olmasina umut ettigi fakat bilmedigi bir olusa dogru yol alir.

Bu tez ¢alismasinin amaci; titopya-distopya kavramlarinm ikiligini, bu ikili iliskinin
birbirleri ile olan bagini incelemek, mutluluk kavraminin nerede konumlandigini
anlamaya calismak, toplumsal ve politik bir bakis acisindan daha ¢ok tiimevarim
yontemi ile toplumun gekirdegi, tohumu olan birey tlizerinden, onun mutluluk diislerini
bu diisleri nasil konumlandirdigini, onu {itopya ve distopyaya gotliren siireci
inceleyerek, sanat ile olan etkilesimini anlamlandirmak ve kisisel ¢calismalar1 bu baglam
tizerinden degerlendirmektir. Buradan yola c¢ikarak birinci boliimde teze yon veren
kavramlara ait tanimlarin agiklanmasina c¢aligilmig, ikinci bolimde genis anlam
igerigine sahip olan iitopya ve distopyaya giden siiregte bireyin bulundugu konum, giidii
olarak isteme, korku, mutluluk kavramlarinin iligkilerine yer verilmis, tiglincii boliimde
Sanat ve titopya-distopya iliskisine deginilerek, sanat tarihinden ve glinlimiiz sanatgilar
arasindan konuyla ilgili yapildig: diisiiniilen ¢alismalardan 6rnekler degerlendirilmeye
calisilmis ve son olarak kisisel uygulamalar kisminda yapilan degerlendirmelerden yola

cikilarak ortaya cikarilan sanat yapitlaria yer verilmistir.



1.BOLUM

CALISMADA TEMEL OLAN KAVRAMLARA ILiSKIN
ACIKLAMALAR

1.1. UTOPYA VE DISTOPYA
1.1.1. Utopya

Utopya, terim olarak Thomas More’un 1516 yilinda yayimlanan kitabinin adidir. More
“Yunancanin yoksunlayici “u” 6neki ile yer anlamina gelen topos sozciigiinden kalkarak
yeni bir sozciik, Utopya sdzciigiinii olusturur; iitopya yer-olmayandir higbir-
yerdekidir”(Riot ve digerleri, 2003, s.256). Nesnel varlig1 hi¢bir-yere zeminlenmeyen
iitopya “ideal ve yetkin toplum. ideal bir toplum diizeni ya da yonetim bigimi ortaya
koyan tasarim”(Cevizci, 1999, s. 880) olarak yazi dilinde yer bulur.

Utopya “Outopos, yani yer-olmayan, eutopos, yani mutlulugun yeri olarak da
okunabilir. Ortaya bir paradoks ¢ikmaktadir: hi¢bir-yerde bulunmadigi iddia edilen bir
mutluluk yeri séz konusudur, ama bu higbir-yer bir topos’tur. Utopya, esitlikgi bir
sitenin temellerini somut 6rneklerle kuran bir sdylem sitesidir” (Riot ve digerleri, 2003,
5.257). Utopya bu sdylem giicii ile “imkansizin (mutlu bir toplum) baska yerde (bir ada
tizerinde) gerceklestirilmis olduguna ve bu s6ziim ona imkansizin burada ve simdi
gerceklesmesi i¢in, bizim uygun tarihi kosullar1 yaratmak suretiyle onu istememizin
yeterli olduguna inandirmaktan ibarettir” (Riot ve digerleri, 2003, s.257). Soylemin
etkinligi boylesine mutlu, ideal bir toplumun ve yerin olabilirligine olan umudu

olusturur.

Jameson’a goOre iitopya yazimi sadece tiir olarak degerlendirildiginde ©Onemini
metinlerarast olusunda bulur. “Edebi bigimlerden ¢ok azi1 kendini bu denli cesurca
argliman ve kars1 argiiman olarak ortaya koymustur. Keza ¢ok azi her yeni eserde bu
kadar agik bir sekilde capraz bagvuru ve tartisma gerektirmistir’(Jameson, 2009, s.18)
der. Jameson, iitopyanin bu karsilikli etkilesim durumuna o6rnek olarak; karsilikli
okunmadan tam olarak anlasilamayacagini belirttigi Edward Bellamy tarafindan,1887
de yazilan ‘Gegmise Bakis’ isimli sosyalist iitopyasina karsi, William Morris’in 1890 da

Bellamy’nin {itopyasini inceleyerek yazdigr ‘Hicbir Yerden Haberler’i verir. Kumar’a



gore de bu durum, “iitopyanin karmasik modern toplumlarin merkezi ikilemlerini
yansittig1 anlamina da gelmektedir. Utopyada diizen ihtiyaci ile 6zgiirliik arzusu, genis
Olcekli merkezilesmis Orgiitlenmenin avantajlar ile yerel 6zerklik ve bireysel yaraticilik
talepleri arasindaki genellikle ¢atisma halindeki ¢ekismeyi igermektedir” (Kumar, 2005,
s.84).

Utopyalarm ortaya koydugu idealin elestiriye agikligi ve buradan temel alarak karsi
ideallerin olabilirligini saglayan bir 6zelligi de, Jameson’a gore; {litopya yaziminin bir
bicim olarak miimkiinliiglinlin sahip oldugu kapanma 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Roland Barthes’in Sade’nin iitopyaciligi hakkinda sdyledigi “baska yerlerde oldugu gibi
burada da sistemin, bu da demektir ki, tahayyiiliin varolusunu miimkiin kilan sey
kapanmadir” (Jameson, 2009, s.22) soziinii vurgulayarak, bu Onermenin Onemli
oldugunu belirtir. Kapalilik, iitopyalarda zaman, yer ve toplumsal diizene iliskin kendi
icinde degil fakat kendinden disariya olan bir tiir sinirlama olanagi saglamaktadir. Bu
sinirlanan alan igerisinde var olan yer ve toplum i¢in ideal olandan bahsedilmektedir.
Utopyalardaki adasal var olus da bu nedenle sozii edilen kapalilikla ilgilidir. Utopya bir
biitiin olarak bu kapanma igerisinde kendisini var edebilecegi zamansal, mekansal,
yapisal ve sistemik Ozerklik kazanir ve bu 6zerk alan igerisinde ideal olan mutlu

topluma iliskin varlik 6nerileri sunar.

Jameson iitopya ugrasisini da modern zamanlardaki mucitlige benzeterek, bu ugrasi i¢in
“coOziilmesi gereken bir sorunun tanimlanmasi ile bir dizi ¢6zlimiin 6nerilmesini ve test
edilmesini saglayan yaratict dehanin zorunlu bir birlesimini ifade etmektedir” (Jameson,
2009, 5.29) demektedir. Utopyalar icin var olan sistem icerisinde ileriye doniik olarak
¢ozlim Onerilerinin tartisildigr bir alan denilebilir. Getirdigi yenilikler ise var olan

kurumlar ve yasay1s lizerinde degisikliklere sebebiyet verecek yeni diizen yapilaridir.

Benzer sekilde, Tanyeli’de iitopyalarin bu diyalektik yoniiniin, i¢inde yasanilan
toplumun sikintilarinin gelecegine doniik olarak, ¢oziim Onerileri veren bir igerik

oldugunu belirtmistir.

Ister siyasal, ister mimari alanda iiretilmis olsun, iitopyanin basarisin1 ya da
o6nemini belirleyen temel Olgiit de uzak goriigliiliigii olmustur. Caginin can alici
sorunlarini algilayip onlara egilen bir iitopya, en azindan gergekgi bir ¢6ziim kadar
yardime1 olabilmistir. Utopyanin dnerdigi ¢dziim zaman zaman mantigin sinirini
zorlasa bile, sonugta ¢agina bagimli kalir. Ciinkii tarihte karsilasilan tiim litopyalar



daima giincel gergeklere bir anti tez olarak belirmislerdir; ana kaygilartysa, genelde
yakinma konusu olan bazi dertleri gidermektir. Bunun yani sira iitopyalar cagdas
olduklar1 ideolojilerin etkileriyle bi¢imlenmislerdir. Hicbir {itopya yeni bir “diinya”
yaratmaz, tam tersine ¢aginin kosullarini sonuna dek zorlasa da aslinda yalnizca bu
kosullar1 abartmakta, ancak onlarm &tesine gecememektedir. Utopya ¢ogu zaman
bir kehanet degil, bugiiniin farkli acilarla olusturulmus antitez niteliginde bir
aciklamasidir (Tanyeli, 1997, 5.1858).

Tanyeli’de iitopyalarin koklerini yine bu yer ve toplumdan aldigi i¢in yeni bir diinya
yaratmadigini belirtmekte ve buna karsilik iitopyalar tez ve antitez diyalektigi i¢inde
‘ver’in ve ‘toplum’un nasil olmasi gerektiginin tartisildigi bir alan olarak

degerlendirmektedir.

Utopya gercekte olmayan yerleri diissel bir diizen i¢inde kurgulayarak pozitif anlamda
ideal toplum onerileri sunan edebi eserlerdir. Kurgulanan yeni diizen ¢ogunlukla cografi
olarak bir adadir. Bu adada yasayan insanlar olusturulan sistemin diizenine
kendiliginden uyumludur. Bireyin tiim yasamsal ihtiyaglar1 ve sosyal hayati esitlik ve
adaletle diizenlenmistir. Utopyanin sosyal diizeninin, cografi olarak konumlanan yerinin
ve hangi zamanda olacaginin nasil olmasi gerektigi konusundaki farkliliklar, {itopyanin
stnirhiliklari, yazildigr donem, cografya ve insanin igyapist gibi etkenlere baghdir. Bu
etkenler cergevesinde ve birbirinden etkilenme ile titopyalar farkli yeniliklerin ve diizen

onerilerinin getirildigi edebi bir tiir olmustur.

Jameson fitopyalar i¢in, “getirdigi yenilik, kendi i¢inde tutku ve heyecani barindiran
kavramsal, ideolojik bir devrimdir (Jameson, 2009, s.49) demektedir. Utopyalarmn bu
niteligi i¢inde yasanilan zaman ile arasinda olan mesafeden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu zamana ve simdiye uyarlanabilmesi i¢in toplumun biitiiniinii etkileyecek
ve kabullinii saglayacak giicli bir degisime ihtiya¢c duyar. Ancak bu degisimlerin
gerceklesmesi giictiir. Bu nedenle bulundugu yer ve zamandan etkilenerek olusan
pozitif iitopyalarin varlifi, karsi tarafta aym iitopya gibi bulundugu yer ve zamandan
etkilenen negatif iitopya olarak nitelendirilebilecek distopyalarin/kars: iitopyalarin var

olmasin1 saglamistir.



1.1.2. Distopya

Utopyalarin aksine distopyalar ideal yer, toplum diizeni ve mutluluk diislemezler.
Distopyalar Kumar’in belirttigi gibi {itopyalarin golgesidirler. Distopya {itopyanin anti

tezidir denebilir. Birbirlerine karsit olan ikili kavramlar gibi var olurlar.

“Distopya: c¢ogunlukla iitopik bir toplum anlayisinin anti-tezini tanimlamak igin
kullanilir. Distopik bir toplum otoriter - totaliter bir devlet modeli ya da benzer bir
baska baskic1 sistem altinda karakterize edilir. Yunanca bir 6n-taki olan dys/dis, ‘kotii’,
‘hastalikl’’ ya da ‘anormal’ anlamimi tasir” (Wikipedia.org). Daha oncede belirtildigi
gibi topos, yer anlamina gelmektedir. Kotii, hastalikli ya da anormal yer anlami dogar.
Distopya, anlam olarak kendini yoksunlamaz, olumsuz olarak niteler. Buradan varlik
diizeylerinin iitopya ile ayn1 olmadig: diisiiniilebilir. Distopya tez anti tez iligkisi i¢inde,
olmayan ideal ve mutlu diigsel bir yere karsilik, kotd, hastalikli, anormal olan mutsuz
yere konumlandirabilir. Ayn1 zamanda olmayan yer olan iitopyanin karsisina, karsi
olmayan yer olarak diissel bir yere de konumlandirilabilir. Her iki konumda da

distopyanin varlig1 i¢in litopyanin var olmus olmasi gereklidir.

Insanin pozitif varligina karsi her zaman negatif varolusun &ne siiriildiigii diisiinceler
olmustur. Ya da tam tersi de miimkiindiir. Kumar’a gore, bunlardan biride Ortodoks
Hiristiyan inancidir. Bu goriise gore, insan ilk giinahi isledigi i¢in bozulmus ve bu
nedenle cennetten kovulmustur. (Resim 1.1.) Dolayisiyla insanin ideal olani aramasi
yalnizca bir hayaldir. Bu diisiinceye karsilik olarak, ilk giinahin reddedilmesi ise
insanli@in tizerindeki bozulmus kusurlu insanlik anlayisimi kaldirir ve bdylece ideal
olanin arayisini miimkiin kilar. Kumar’a gore, {itopya yazarlar1 olan Bellamy ve Wells
ilk giinah1 reddeden anlayis1 benimseyen taraftadir. Bu nedenle onlar insanin ¢abalamasi
ile ideal olani yaratabileceklerine inanirlar. Buna karsilik, distopya yazari olarak
belirtilebilecek olan Huxley ve Orwell ise ilk giinah1 kabul eden yaklasima daha
yakindir. Bu nedenle insanin varligmin kusurlu ve gilinahkar olusunu kabul etmek
diisiinceyi distopik olandan baskasma yonlendirmeyecektir. Insanin zaaflar1 olan
kiskanglik, hirs, kibir, 6fke gibi olumsuz duygular insanin ideal toplum igin gerekli olan

dengeyi kurmasina izin vermez. Bu nedenle insan ne kadar arayis i¢inde olursa olsun



varolusunun imkanit onu distopyaya siiriikler. “Tiim ¢esitliligine ragmen, muhafazakar
mesaj aciktl. Insanlar adet ve aliskanliktan olusmus yaratiklardir. Gegmis 6rnekler ve
buyruklar, tarih ve gelenekler tarafindan yonetilirler” (Kumar, 2006 s.174). Bu nedenle
toplumsal idealizmin gerceklesmesi, yeni olanin kabulii icin kokli bir degisim
gerekmektedir. Ancak toplumun ideallesmesine yonelik bu tarz cabalar “...toplumsal
hayatin tiim ilkelerine meydan okur. Fransiz Devrimi’nin gosterdigi iizere bu, 6zgiirligii

asir1 serbestlige, otoriteyi tiranliga donistiirecektir” (Kumar, 2006, s.174).

Resim1.1: Giovanni di Paolo, Diinyanin Yaratilisi ve Cennetten Kovulus, 1445

Utopya ideal toplum oOrnekleri kurgularken geg¢misteki deneyimlerden yola ¢ikarak,
bulundugu dénemden; yonetim bigimleri, bilimsel ilerlemeler, kesifler, sanayi ve
teknolojinin gelisiminden etkilenmistir. Bu gelismeler distopyanin da olusumunu

hazirlayan gelismeler olmustur.

Distopyanin konumu, iitopyanin baska yer ve zamanda olusu kadar uzak degildir. Daha

oncede belirtildigi gibi insanligin kendi ¢abalariyla gelmis oldugu durum distopyay1 ¢ok



uzaklara gonderememektedir. Diinya lizerinde yasanan sikintilar, niifus artisi, seri
tiretim ve iretilenleri tiiketmenin ve daha c¢ok tiilketmenin inanciyla varligini
anlamlandirmaya baglayan insan, aslinda bir tiir distopya i¢inde yasamakta, ya da
distopik gergcege ¢ok da uzak olmayan bir yerde bulunmaktadir. Bu anlamda
degerlendirildiginde Wells’in ‘Zaman Makinesi’ ve Zamyatin’in ‘Biz’ adli
distopyalarinda “...kendi zamanlarinin olaylar1 ve egilimlerinin izleri apagiktir. Huxley
‘Cesur Yeni Diinya’y1 ve Orwell ‘Bin Dokuzyiiz Seksen Dort’ii yazma noktasina
geldiginde, ¢agdas yetenekler iizerindeki en az vurgu ve abartmalarin, karsi iitopyanin
tamamen bir resmini sunmak i¢in yeterli olduklari diigiiniiliiyordu” (Kumar, 2006,

5.188).

Tarihsel agidan bakildiginda da distopya olarak degerlendirilecek yer icinde yasanilan
zaman olarak distiniilebilir. Ciinkii mutlu zamanlarin yeri, her zaman bu andan baska
zaman ve yerler ya da ge¢miste cok eskilere uzanan ve artik anlati olarak kalan zaman

ve yerler olmaktadir.

1.1.3. Tarihte Utopya

Utopya yazimi ilk¢ag’a kadar uzanmaktadir. ilkgagda yazilan iitopyalara bakildiginda
onlarda “...i¢inde yasadiklar1 toplumlarin ve devletlerin derin krizlerini asmak igin
meydana getirilmislerdir” (Usta, 2015, s.15) denebilir. Usta’ya gore aci, sefalet ve
ezilmiglik arttikga sosyal diizen bozulmaktadir ve insanlarmn ‘miikemmel” toplumu
diisledikleri yeni bir sistem ve devlete doniik arayislar1 baslamaktadir.

Siyasal disiinceler tarihi baslhiginmi tasiyan biitiin eserler, istisnasiz, ideal devlet

modellerine deginir. Hatta devlet fikrinin ortaya ¢ikisini inceleyen biitiin yazarlar

ise once zorunlu olarak iitopik metinlerle baslarlar. Herodotos, Hesiodos, Homeros,

Me-Ti, Konfii¢ylis, Hippodamos, Phaleas, Platon ve Uddalaka bu tiirden temel
bagvuru kaynaklariin yazarlaridir (Usta, 2015, s.18).

Dogru olani, insani, insanlig1 diizene ve mutluluga ulastiracak olan1 aramaya yonelmek
i¢in, var olanmn kotii olan olmasi, insani diizensizlik ve mutsuzluk i¢inde birakmis

olmas1 gerekir.
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Usta’ya gore, insanlik tarihinin en eski iitopyalar1 Stimerlere kadar gitmektedir. “Stimer
efsanelerinde cennet olarak tasvir edilen ‘Tilmun Adas1’ ulagilamayan bir yerdir. Orada
savag yoktur, ¢atisma yoktur; dolayisiyla dulluk ve yaslilikta yoktur” (Usta, 2015, s.20).
Kirik bir Siimer tabletinde su beyitler yer almaktadir:
Eskiden yilanin olmadig,

Akrebin olmadig1 bir devir vardi.
Sirtlan yoktu, aslan yoktu.

Ne vahsi kopek vardi, ne kurt;

Ne korku vardi, ne dehset:

Insanin rakibi yoktu.

Eskiden, Subur ve Hamazi iilkelerinin,

Bunca(?) dilin konusuldugu Siimer’in,

Tanrisal yasali biiyiik prens iilkesinin,

Uri’nin, gerekli her seyi saglanmis iilkenin,
Giivenlik i¢inde dinlenen Martu {ilkesinin,

Biitiin evrenin, birlik i¢indeki(?) halklarin

Enlil’e tek bir dilde saygi sunduklar bir devir vardi.
Ama sonra, Efendi baba, Prens Baba, Kral Baba,
Enki, Efendi baba, Prens Baba, Kral Baba,
Ofkelenen (?) Efendi baba, Ofkelenen (?) Prens Baba,
Ofkelenen (?) Kral Baba...(Usta, 2015, 5.20-21).

Siimer tabletinde ge¢miste var olan baris ve huzurdan bahsedilmektedir. Insan1 korkuya
ve dehsete diisiirecek, onu varlik olarak tehdit eden hig bir sey yoktur. Ulkelerde gerekli
olan seyler saglanmis ve giivenlik i¢indedirler. Biitiin {ilkeler bas Tanr1 Enlil’e baglidir.
Diizen ve birlik saglanmistir. Ancak bu anlatim tabletin yazildigr zamandan daha eski
bir tarihi gostermektedir. Fakat sonra zaman degismis, insanlar kotiilesmis ve diizen
bozulmus olmalidir Ki, tabletin yazildigi donemde 6fkeli Efendi, Prens, Kral babalardan
bahsedilmektedir. Ofkenin varligindan diizen, birlik, baris ve huzurun kaybedildigi
diistiniilebilir. Bu gibi huzurun kaybedildigi, karmasanin hakim oldugu kétii zamanlarda
toplumlar, her zaman, yeni, iyi ve umut verici olan1 aramaya siiriiklemistir. Donemsel
olarak bakildiginda “MO. 5. ve 4. yiizy1l boyle bir ddnemdi; Islam medeniyetinin 11. ve
12. yiizyilh da; ve 16. ve 17. yiizyil Avrupa’si da aym Ozelliklere sahipti. Her ii¢
donemde de toplumsal sorunlar kordiigim olmustur, siniflar arasi catisma had

sathadadir ve celigkiler olagan {istii keskinlesmistir”’(Usta, 2015, s.24).

Eski Stimer tabletinde de belirtildigi gibi, iginde bulunulan zamandan geriye

bakildiginda, insanligin bir devirde baris ve mutlulugu buldugunu, yasanmis oldugunu
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anlatan sdylenceler vardir. Bu sdylenceler kurduklari ideal olan yer ve toplum diisiincesi
ile kendilerinden sonraki donemleri de etkilerler. Kumar, bu konuda, Antik Cag ile
ilintilendirilen sdylencelerle ilgili “Altin Cag sdylencesi Bati’da Hesiod, Platon, Virgil
ve Ovid tarafindan kusursuz bir sekilde yorumlanmisti. Virgil’in Mora yarimadasinda
bir kirsal mutluluk bdolgesi olan Arcadia’st onsekizinci ylizyillin sonuna dek kir

edebiyatina malzeme sagladi”(Kumar, 2005, s.14) demektedir.

Antik Cag’da, Platon ideal bir devlet diizeninin nasil olmasi1 gerektigini ‘Devlet’ adli
yapitinda anlatir. Hesiodos da ‘Isler ve Giinler’ adli eserinde Kronos’un Altin Cag

donemini sOyle anlatmaktadir;

Olympos’ta oturan oliimsiizler yaratti

Oliimlii insanlar1 ilk soyunu altindan.

O zamanlar Kronos’un gokleri tuttugu zamanlardi,
Tanrilar gibi yasiyordu insanlar

Kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz.

Belali ihtiyarlik ¢okmiiyordu tistlerine,

Kollar1 bacaklar1 her zaman dipdiri

Sevinip cosuyorlardr gamsiz s6lenlerde,

Tatli uykulara dalar gibi dliiyorlardi.

Diinyanin var1 yogu onlarindi,

Toprak kendiliginden bereket sagtyordu.

Sayisiz nimetler ortasinda rahat, memnun

Yasayip gidiyorlardi insanogullari tarlalarinda (Hesiodos.., 1991s.146).

Asya’da ise “Altin ¢ag efsanesinin diinya ¢apindaki yaygimliginin bir gostergesi olarak
Hindu destan1 Mahabbarata’da betimlenen ilk ve Miikemmel Cag’in, KritaYuga’nin
Oykiistinden soz edilebilir” (Kumar, 2005, s.14):

KritaYuga, sadece tek bir din oldugundan ve tiim insanlar ermis olduklari i¢in
bdyle adlandirilmisti: Dolayisiyla insanlar dini téren yapmak zorunda degildiler.
Kutsallik asla zayiflamiyor ve insan sayisi azalmiyordu. KritaYuga’da ne Tanrilar
vardi nede seytanlar... Insanlar alinip satilmiyordu; fakir de yoktu, zengin de;
calismaya ihtiya¢g yoktu; clinkii her ihtiya¢ istem giiciiyle elde ediliyordu; en
o6nemli erdem tiim diinyevi arzularin terk edilmesiydi. KritaYuga’da hastalik yoktu;
seneler gectikce azalma yoktu; nefret, kibir veya herhangi bir koétii diistince yoktu;
ne keder ne korku vardi. Tiim insanlik en yiiksek huzura erisebiliyordu (Kumar,
2005, s.14-15).

Kumar’a gore, Cin’de ‘Taocu Miikemmel Erdem Cagi’, Avustralya yerlilerinin ‘Hayal
Zamani’ Antik Cag’in sdylence orneklerindendir. Adem ile Havva’nin yaratilmasindan

sonra yerlestirildigi Aden Bahgesi’de, anlatida Antik Cag’in sGylencesine uygun olarak
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betimlenmektedir. Bu betimlemeye 6rnek olarak Resim 1.2°de Rubens ve Bruegel’in
birlikte resmettigi Aden Bahgesi tasviri verilebilir. Huzurlu, agik ve temiz bir gokyiizi,
hayvan tiirlerinin biitliin ¢iftlerini barindiran, sakin ve tiim canlilarin her tiirlii besin
ihtiyacim1 giderecek bolluk ve bereketle dolu doga bulunmaktadir. Kaygisiz, rahat ve
baris icinde yasam betimlenmektedir. Antik sdylencelerde yer alan cennet imgelerinin

yer aldig1 bir resimdir.

Resim 1.2: Jan Brueghel ve Peter Paul Rubens, Aden Bahgesi, 1615

Antik Cag soylencelerinde mutlu zamanlarin ve diyarlarin anis1 ve anlatimi vardir.
Yasandig1 yer belki baska bir yerdir fakat bu gezegendir. Bu nedenle anlatilan zamanda

yasanan 1zdirap ve aci gegmise 6zlem ve istek yaratir.

Kendilerini temellendirdikleri ge¢mis, geri getirilemez bir kahramanlik dénemi
olarak degil, ugruna yasanacak ve calisilacak politik ve sosyal bir iitopyaya
doniisiir. Hatirlama beklentiye doniisiir, mitin giicii ile bicimlenen zaman, bir bagka
karaktere sahip olur. Dongiisel zaman, hedefe yonlendirilmis dogrusal bir ¢izgi
haline gelir. Siirekli doniisiim, (yi1ldizlarin) dongiisii, devrime, devrilmeye doniisiir.
Etnologlar tarafindan “Mesihgilik” ve “Binyilcilik” (ya da “Chiliasmus™: Isa’mn
donecegine inanilan bin yil-¢.n) olarak adlandirilan ve bdylelikle Yahudilikteki
Mesih beklentisi anlayist ile iligkilendirilen bu hareketler, bir yere veya kiiltiire
genetik bir baglilik gostermeksizin, diinyanin her tarafinda goriiliir. Yapisal olarak
benzer kosullarda, Hiristiyanlikla iliskisi olmayan kiiltiirlerde de, bu tiir
hareketlerin kendiliginden ve diinya c¢apinda, Mesih¢ilik ya da Binyilcilik
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anlayisinin temel ozellikleri ile ortaklik icinde var oldugu gozlenir. Tipik olarak
baski ve sefalet durumlarinda ortaya c¢ikarlar” (Assmann, 2001, s.82).

Bu nedenle, Antik Caga duyulan 6zlemin bu sekilde yon degistirmesiyle, baris, esitlik,
refah ve mutlulugun oldugu diinyanin kusursuz diizeninin gelecegi giinler, gelecek
zamana ertelenmis olmakta ve umut yon degistirmektedir. Birgok kiiltiirde yer alan bu
inancin gergeklesmesi igin var olani degistirecek bir lider/Mesih, bir felaket ya da
kiyametin olacagi varsayilmis ve umutlar kisilere ve olaylara c¢evrilerek uzak bir

gelecege ertelenmistir.

Kumar, ortagagda Hiristiyan diisiincesinin kurumlar1 olan Kilise ve Manastir yasam
anlayisin1  kiyaslayarak, Manastir yasaminin daha akla yatkin oldugunu belirtir.
“Diinyevilik ve yozlasmaya yonelik tekrarlanan egilimlerine ragmen, ortagag manastiri
bir¢ok diisiiniire ideal toplumun genel formuna kavramsal olarak hatta gergeklesme
acisindan ¢ok yakinmig gibi goriiniir” (Kumar, 2006, s. 36-37). Manastir hayati
tamamiyla ibadet ve derin diisiinceye adandigi i¢in, gilindelik hayat bu adanmisligi
etkilemeyecek sekilde esitlik¢i ve diizenli olmalidir. Bu nedenle “Giin; her birinde
ibadet, okuma, dinlenme, calisma, yeme ve uyuma eylemleri denk gelecek bigimde
titizlikle periyotlara ayrilirdi” (Kumar, 2006, s. 37). Manastir yasaminin bir tiir kapalilik
ozelligi gosteren ideal toplum 6rnegi sundugu diistiniilebilir. Kumar, ekonomik olarak
kendi kendine yeterli olan ve bilimsel ¢alisma da dahil olmak {izere ¢aligmay yiicelten
manastir hayatindan, dort yil kesislerle beraber yasayan Thomas More’un da

etkilendigini belirtir.

Tandaggiines’e gore, dogu iitopyalarina bakildiginda, ideal devlet istemi tasiyan
toplumun tiimiinii ilgilendiren diizenlemelerin 6ngoriildiigl itopyalardan ¢ok bireysel
ideal kavraminin 6ne ¢iktig1 iitopyalar goriilmektedir. “Islam Diisiiniirleri Ibn Tufeyl’in
bireyin kendisi ile bas basa kalip, faal akla yonelik zihinsel yolculugunu bir ada
kurgusuyla anlattig1 ‘Hayy Bin Yakzan’1 ve Ibn Bacce’nin ‘Tek Kalanin Yonetimi’ adli
bireyin toplumla barisik olmayist sonucunda ortaya cikan {itopik arayisini anlatan
eseri”’(Tandaggiines, 2013, s.35) ornek olarak verilebilir. Tandaggiines Farabi’nin

‘Erdemli Kent’ adl1 eserini de ayn1 gelenek i¢inde degerlendirir.

Ondérdiincii yiizyilda iitopya olarak Ingiliz siiri olan Cokaygne Ulkesi 6ne ¢ikmaktadir.
Kumar, siir hakkinda, bu iitopik iilkeye adin1 vermekle beraber, “Cokaygne, ne kadar
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cok ya da sisirilmis, ne kadar a¢ gozlii ya da kaba saba olursa olsun biitiin ihtiya¢ ve

arzular1 doyurmak icindir” (Kumar, 2006, s.23) demektedir.

Genis ve giizel nehirler vardir

Yag, siit, bal ve sarap akan;

Orada, su, goriintii ve yikanma diginda

Higbir seye hizmet etmez.

Duvarlarin hepsi pastadan,

Insanlarin yiyebilecegi en lezzetli

Balik, et ve miikellef yemeklerden.

Biitiin kiliselerin, manastirlarin, kameriyelerin
Catis1 bugday pastasindan (Kumar, 2006, s.24).

Pieter Bruegel, siirde anlatilan Cokaygne Ulkesinin keyif, tembellik ve rahathigm,
“pastadan yapilma catilari, bogriinde bir bigakla kosusturan kizarmis bir domuzu, hamur
tatlisindan bir dagi ve biitiin iyi seylerin agizlarina diigmesini bekleyerek keyifle
istirahat eden yurttaglar1 gdsteren bir tabloda bunu resmetti” (Kumar, 2006, s.23).
(Resim 1.3)

Resim 1.3: Pieter Bruegel the Elder, Cokaygne Ulkesi, 1567

On altinc1 yiizyila gelindiginde ise artik tiim Avrupa Ronesans doneminin etkisi altina
girmistir. Ronesans ile beraber Antik Yunan kaynaklarinin gevirilerinin yapilmasi ve

matbaanin da kullanilmaya baglamasi ile beraber hiimanizm etkisi yayilmistir.
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Urgan’a gore Katolik Kilisesi’nin de etkisinin azalmasi ile insanlar kendileri ve
yagsamlari iizerine diislinmeye baslamiglardir. “...insanlar, ruhlariyla ile birlikte bir de
bedenleri oldugunun; ruhla bedenin birbirine bagh kaldiginin; ruhun yiicelmesi i¢in
bedenin ille ezilmesi ve ac1 ¢ekmesi gerekmediginin; tam tersine beden ne kadar saglikli
olursa ruhunda o denli saglikli olacaginin bilincine vardilar” (More, 2004, s.10). Bu
farkindalik 6nemlidir. Mutluluk, 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi kavramlarin olusturdugu
diizene ancak cennette sahip olunabilecegini diisiinen ortacag insani, bu kavramlarin
olusturacagi diizenin bu zamanda ve bu yerde de elde edilebilecegini fark eden bir
insana dontismiistiir. Ayni zamanda 15. ve 16. yizyillar, cografi kesiflerin arttigi
insanlarin ¢ok ¢esitli amaclarla yeni ve ilging olani aradig1 ve kitalar aras1 go¢ etmeye
basladig1r bir donemdir. Yenidiinya kesfedilmistir ve bu “Yenidiinya, Eskidiinya’nin
icini kemiren toplumsal ve ahlaki krize ¢are sayilan topluluklarin kaynasmasi tilkiisiinii
besler. Bu kurgusal diinyanin arka planinda, hiimanizmin dirilttigi toplumun diissel
ufkuna duyulan 6zlem kesfedilir” (Mattelart, 2005, s.23). Bu 6zlemle beslenen umut ile
yeni kesifler ve karsilagsmalar ise “varliklar arasindaki dolambacl iletisim problemini
ortaya c¢ikarir. Daha diine kadar birbirlerinin karsilikli varoluslarindan haberi olmayan
bu varliklar, kendilerini karsilikli olarak insanca taninmak fikriyle ylizlesmis bulurlar.
Boylece, evrensel bir hukuk toplulugunun temellerinin izini siiren Ogretiler ilk

adimlarim atarlar”(Mattelart, 2005, s.24).

Bu gelismelerin etkisi altinda, Thomas More’un da, Ingiltere’de Hukuk egitimi almis ve
resmi gorevlerde bulunmug bir hiimanist olarak, i¢inde yasadigi toplumu yakindan
gozlemlemis oldugu diisiiniilebilir. Bu gbzlemlerinin sonucu olarak da ideal toplumu
olusturdugu kitabi ‘Utopya Adasini’ 1516 yilinda yazmustir. Utopya ile More
“...yeryiiziinde esitlik¢i, adil ve mutlu bir toplumun gerceklesecegini gérmek nasil
miimkiindiir? (Riot ve digerleri, 2003, s.256). Sorusuna yanit arar ve ideal olani, hayali

bir zemine oturttugu yeni bir yer olarak ada ve toplumsal diizen kurgusuyla olusturur.

“More’un ‘en iyi topluluk bigiminin’ arketip'i olarak yiicelttigi Utopia Cumhuriyeti,
yoriingesini sasirmis bir diinyanin, ger¢ek bir iilkenin, Ingiltere’nin kars1 savi
niteligindedir’(Mattelart, 2005, s.31). More Utopya’yr iki kitap olarak derlemistir.

Birinci kitapta kendisi de bir karakter olarak var olan More, Pierre Gillles tarafindan

! Arketip (Fransizca: archétype); ilk 6rnek, asil numune. (tr.wikipedia.org).
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Raphael Hythloday karakteri ile tanistirilir, var olan sorunlar, diizensizlikler ve bunlarin
nedenlerini arastiran sorular sorulur ve ¢oziimleri {izerine tartisilir. ikinci kitapta ise

Raphael ideal olarak éngoriilen Utopya Ulkesini anlatir.

Resim 1.4. de More’un talebi lizerine Ambrosius Holbein’in More’un kitab1 igin

resmettigi Utopya Adasi yer almaktadir.

Resim 1.4: Ambrosius Holbein, “Utopya: Adanin Haritast”, 1518 (Sir Thomas More’un
Utopyas1 1518 yil1 baskist i¢in)

Kumar, ttopyanin bir diisiince gelene8i oldugunu belirtmekte ve ‘“More’un
litopyasindan beri {itopyalarin yazilmadigi tek bir yiizyil, hatta bir on yil bile
olmamistir” (Kumar,2005, s.76) demektedir. Kumar, More’un iitopyasinin modern
donem iitopyalarma 6rnek oldugunu belirtir. Bu iitopyalar; 1553’de Anton Francesco
Doni’nin ‘I Mondi’z, 1619°da Johann Valentin Andreae’nin ‘Christianopolis’, 1623’te
Tomasso Campenalla’nin “‘Giines Ulkesi® adli iitopyalaridir. 17. yiizyilda ise 1621-
1638’de Robert Burton, ‘Melankolinin Anatomisi’ni, 1627 yilinda da Francis Bacon,

I mondi e gliinferni (DUnyalar ve Cehennem)
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‘“Yeni Atlantis’i yaymlanmigtir. Kumar, Burton’un {itopyasina iliskin “Onyedinci
yiizyilin bu klasik eseri More, Andreae, Campenella ve Bacon’un iitopyalarini elestirel
bir stizgegten gegirmekle kalmadi, bliyiik 6l¢iide More ve Bacon’dan esinlendigi kendi
itopyasini, ‘Yeni bir Atlantis, bizzat lirettigim siirsel cumhuriyeti’ sundu” (Kumar,
2005, s. 77) olarak degerlendirdigini belirtmektedir. Kumar 1605 yilinda Piskopos
Hall’un, ‘Mundus Alter et Idem’?i yayiladigini belirtir. 18. yilizyila gelindiginde ise 6ne
¢ikan iitopya 1726 yilinda Swift’in ‘Gulliver’in Gezileri’dir.

18. yiizyil sonlarinda Ronesans doneminin meyveleri toplanmaya baglanmistir. Yeni
yerlerin kesfi diinyanin kiigiilmesini, yeni iilkiilerin olugmasini, ticaretin gelismesini ve
zenginligin artmasin1  saglamistir. Ronesans ile baglayan bireysellik diisiincest,
siirlarint genisleten Avrupa’da 6zgiirliikkle beraber her seyin daha fazlasini isteyecek ve

bunu amag edinecek olan bireyin olugmasini saglamistir.

Tandaggiines’e gore, telgrafin icat edilmesi ve diger iletisim araglarinin gelistirilmesi ile
genigleyen iletisim ag1 bu anlamda diinyanin kiigiilmesine sebep olmus ve bdylece
”...evrensellesme yolunda atilan en Onemli adimlardan biri olarak genis Kkitlelere
demokrasiyi yerlestirebilmek i¢in ara¢ olarak sunulmustur” (Tandaggiines, 2013, s.43).
Bu donemin en 6nemli isimlerinden olan  “Immanuel Kant’in goriislerinden ortaya
c¢ikan akilcilasma devrimi, modern diinyanin tamamlayict nosyonu olarak goriiliir. Bu
barigg1 yapinin temelinde, evrensel hukuku uygulayan uluslararasi sivil toplumun
insasina dayali Ozgiirlik anlayis1 yatmaktadir.” (Tandaggiines, 2013, s.43).
Tandaggiines’e gore, bu yiizyillda one ¢ikan isimler Claude Henri De Saint Simon,
Auguste Comte, P.J. Proudhon ve Karl Marx olmustur.
19. yiizyilda gelismeye baglayan evrensellik fikriyle birlikte endiistri ve bilim

araciligtyla toplumsal orgiitlenmeye dayanan Saint Simoncu Kilise goriisiiyle
diinyay1 kapsayici bir iletisimsel tekno-iitopyanin temelleri atilir. Ote yandan

* Farkli ve Ayni Diinya

* “Saint-Simon’a gore, toplumsal degisme ve diizenin yasalari, pozitivizmin marifetiyle, bulunabilir.
Toplumun, ona gore, baglica gorevi, yasamak icin gerekli nesneleri gogaltan {iretimi gelistirmektir; ¢linkii
mutluluk ancak bu sekilde saglanir. Yeni diizende toplumu arilar, yani endiistri alaninda calisanlar
yonetecektir....Herkes calistigi, gdrevini yerine getirdigi 6l¢iide, liretimden payma diiseni alacaktir....Su
halde, ekonomik ve siyasi yonetimin baginda banka, fabrika, maliye uzmanlarinin bulunmasina karsilik,
inan¢ ve egitim gibi islerin baginda bilim ve sanat uzmanlart bulunacaktir. Yeni din kardeslik ve sevgiye
dayanan bir inang¢ olmali ve her tiirlii hurafeden arindirilmalidir. Bagka bir deyisle, modern toplumun yon
ve diizeninin, iiretici olmayan biirokratlar tarafindan degil de, bilim adamlar1 ve sanayiciler tarafindan
belirlendigini dne siiren Sain-Simon’a gore, modern toplumdaki kriz de, pozitivizme dayanan yeni bir din
ile ¢oziilebilir’(Cevizci, 1999, 5.747).
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pozitif felsefenin temellerini olusturan Auguste Comte, evrenin biitiiniine yayilmasi
araciligiyla ise, yeni bir Bati cumhuriyetinin yaratilmasiyla baslamak zorunda olan
insanligin genis bir yeniden organizasyon planini belirleyen isim olarak 6ne ¢ikar.
(Tandaggiines, 2013, s.44).

Bu donemde Saint Simon’a ek olarak Charles Fourier ve Robert Owen sosyalist
iitopyalarin kurucular1 olarak 6ne ¢ikarlar. Robert Owen’in “Yeni Lanark Deneyi olarak
bilinen yeni toplum projesi, sosyalist {itopyanin en iyi bilinen uygulamalarindan biri
olarak tarihteki yerini almistir” (Tandaggiines, 2013, s.46). Tandaggiines, 19. yiizyilin
en etkili litopyasinin Fourier’ci Sosyolist iitopya oldugunu ve Avrupa kitasini asarak

Amerika’da da etkili oldugunu belirtmektedir.

Resim 1.5: Grandville, Fourierci Utopyada Insan Mutlulugu -Isteyene Yemek- , 1844

“19. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde artik ilerleme nosyonuyla ile birlikte
teknolojide yasanan gelismelerle iletisim ve ulasima ydnelik buluslar diinyanin yeni
kurtarici giicii olarak goriilmeye baslamistir.... Dolayisi ile bu biiyiik gelismeyle bilim
kurguya malzeme olan gelecek tasvirleri de degisime ugramistir” (Tandaggiines, 2013,
$.49). “XIX. yiizyilhn son iki onyilindan itibaren ve Biiyilk Savas Oncesine kadar
bilimkurgu Gykiilerinin yansittif1 diinyanin geleceginin goriintiisii, diinyasal bir kent
vaadi ile topyekin ve gezegensel bir savas tarafindan yok edilmis bir yer kiirenin

kiyameti arasinda gidip gelir” (Mattelart, 2005, s.178).
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Kumar, tarihsel siireci igerisinde iitopyaci gelenegin yapisini “...taklit, siirdiirme,
tartisma ve Oncekini c¢iirlitmenin karsilikli oyunu” (Kumar, 2005, s.77) oldugunu
belirtir. 19. ve 20. yiizyillarda bu etkilesim i¢inde yazilmis olan iitopyalar1 Kumar séyle
ifade etmektedir;
Edward Ballamy’in devletci-sosyolist iitopyast Ge¢mise Bakis, William Moris’in
Higbir Yerden Haberler’deki alternatif sosyalizm yaklasiminda 6fkeli bir reddiye
ile karsilagti. H. G. Wells’in Platon, More ve 6zellikle Bacon’a gdndermede
bulunan bilimsel iitopyast Modern Utopya (1905) adli yapitinda bu defada Moris
paylandi. Hem o6rnek hem de hedef gosterilen Wells, Evgeny Zamyatin’in Biz
(1924), Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya (1932) ve George Orwell’in Bin
DokuzYiiz Seksen Dort (1949) anti iitopya yapitlarina esin verdi (Kumar, 2005,
s.78). 1948’de B. F. Skinner, ‘davramssal mithendislik’ iitopyast Walden Two
(Walden Iki) Cesur Yeni Diinya’da kullanilan bir¢ok yontemi kullanarak biiyiik bir
keyifle Huxley’e kotii bir oyun oynadi. Bu hareket bulasici olmus olmali ki
Huxley’de yoniinii degistirdi. Island (1962) (ada) adli iitopyasinda, Cesur Yeni
Diinya’daki uygulamalarin simdide olumlu bir sekilde nasil

konuglandirilabilecegini gostererek yarattigi karamsarligi biraz olsun dagitmaya
calist1 (Kumar, 2005, s.78).

Zamyatin, Huxley ve Orwell yapitlar1 donemlerinin en énemli distopyalar1 olarak one
cikmaktadir. Ayrica bu iitopyalari 6ne ¢ikaran “yazarlarin i¢inde bulundugu tarihsel
konjonktiire bagli olarak, komiinizm ve kapitalizm arasindaki sinif miicadelesinin diinya
capindaki yansimalarinin 6tesinde, diinyanin biitiiniinii kapsayan bilimsel ve teknik
devrim mitinin sistemsel elestirisi olarak tasidiklar1 siyasal ve toplumsal degerdir
(Tandaggiines, 2013, s. 75). 20 yilizyilin 6ne ¢ikan bir¢ok iitopyasi arasindan, ayni
zamanda Ursula K. L.Guin’in 1974’te yayimladigi Miilksiizler’i ve ekolojik iitopya
ornegi olarak Ernest Callenbach’in 1975’te yayimladigi Ekotopya Ornek olarak

verilebilir.

Karsilikli diyalektik bir yapt kazanan iitopya ve distopya, var olanin, temel
kavramlarindan ¢ikisla, bu kavramlar1 bir baska noktada, baska bir yerde, direkt ya da
doniistiirerek tartismaktadir. Bu tartismalari nihayetinde ideal olan mutlu bir toplumun
arayigt olarak degerlendirmek ve bu arayisin devam ettigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Utopyanin tarihsel siirecine genel olarak bakildiginda mutlulugun iginde
bulunulan zaman olmadigi1 anlagilmaktadir. Bu durumun insanin mutluluk kavramina
getirdigi yaklagimlara ve insanin igyapisina bakildiginda daha iyi anlasilacag:

distiniilmektedir.
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1.2. MUTLULUK

Mutluluk nedir? Insan mutlu olmak igin mi yasar? Insanin iginde bulundugu verili
diizen igerisinde mutlu olmak kavrami neye denk diiser ve insan bu diizen igerisinde
kendini nerede konumlandirir? insan mutluluga, anin icinde gizlenmis bir cevher olarak
farkindaligin1 arttirma cabasi icinde arayarak mi ulasmalidir, yoksa uzak amaglar,
idealler, yerler, zamanlara hapsedilmis ve gerceklesme olasiligina tutunulmus hayaller
ve diislerde mi aramalidir? Cevizci’ye gore kelime anlami olarak mutluluk;

Genel gercevesi, formel anlami iginde, insan eylemlerinin ve ¢abalarinin nihai ve

en yiiksek amaci olan hal, yasamdaki en yiiksek deger ya da hedefe ulasma

durumu. Acinin yoklugu ya da haz hali, biitiin bir insan varliginin uyumlu olmasi

durumu; insanin kendi potansiyel giiclerini gerceklestirmesinin, Odevlerini

yapmasinin, erdemli oldugunun, doga yasalarina uygun yasamasinin, 6l¢iilii bir

yasam slirmesinin, kendi yazgisini 6zgiirce belirlemesinin bir sonucu olan yetkinlik
hali (Cevizci, 1999, s. 612).

olarak tanimlanmaktadir. Tanimin agikca ifade ettigi gibi insanin tiim eylemlerinin,
cabalarinin, miicadelelerinin altinda tam olmak, iyi olmak ve nihayetinde mutlu olmak
vardir. Ancak tanim mutlulugu, ayni zamanda acinin yoklugu durumu olarak belirterek,
aciin varligr durumunu bir ikili hal olarak vurgulamis ve devaminda gelen; insanin ben
olmak diginda kendi var olusuna temel ve yakin iligkilerini siirdiirdiigii i¢ ve dis sosyal
cevresine ve daha genis agida birey olarak sosyo-kiiltiirel yasamda varolusuna kadar
uzanan bir hal olarak belirtmistir. Tanimin igerigi bireyin mutlulugu ¢ok uzak bir amag

olarak algilamasina yetecek kadar yogun ve agir gériinmektedir.

Giliniimiiz yasantisinda bireyin bu tiirden bir amaca ulasabilmesi i¢in asgari 6l¢iide, ikili
hallerin, olumlu ya da olumsuzun tahammiil edilebilir olan sartlarin1 saglamasi ve bunu
mutluluk olarak onaylanmasi gerekmektedir. Bu sekilde, ‘yeterli olan hal’ olarak
degerlendirildiginde, tamamen goreceli bir bakis agis1 gerektireceginden ancak bireysel
bir anlayisin sonucu olarak mutluluga ulasilabilmesinin miimkiin olabilecegi

diistiniilebilir.

Tanillli’ye gore de, Tirk¢cede mutlulugun ‘mut’ kokii “biitiin isteklerin dile getirilmesi
anlamindadir. Boylece mutluluk kavrami, bolluk i¢inde yasama isteginden dogmustur”
(Tanilli, 2002, s.265) demektedir. Ona gore felsefe tarihi iginde mutluluga yaklasim iki
tiirlii olmustur. Ilk¢ag klasik felsefesinde mutlulugun insanin yasam amaci oldugunu

ancak tek tanrili dinlerle beraber diinyanin mutsuzluk diinyasi1 oldugu anlayisinin hakim
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oldugunu belirtir. Tanilli, ilk ¢ag filozoflarinin genel olarak mutluluk hakkinda, onun en
yiice iyilik olarak degerlendirilebilecegi goriisiinii onayladiklarmi ve ilk c¢ag
filozoflarinin aralarindaki farkliligin mutluluga ulasmada tarifledikleri yollar oldugunu

belirtmektedir.

Tanilli, Aristotales’in mutluluk goriisii ile ilgili, Aristotales “...eylemlerimizin en
yiiksek amaci nedir sorusuna, mutluluk diye yanit verir. Mutluluksa ona gore, insanin en
yetkin eylemi olarak, kendi i¢ diinyasina dalmadir. Boyle bir erdem igindeki bilge,
mutlu insani temsil eder” (Tanilli, 2002, 5.266) demektedir. Epikurosun ise hazci bir
bakis agis1 ile mutlulugu degerlendirdigini ancak bilge insanin bazi hazlan
reddedebilme iradesine sahip oldugunu belirtir. Epikuroscu anlayista mutluluk “bir ‘ruh
dengesi’ ve ‘diisiince dinginligi’ni” (Tanilli, 2002, s.266) ifade eder. Tanilli, Stoacilara
gore ise, mutlulugun her ne kosulda olursa olsun goriis ve disiincede Ozgiirliik

oldugunu, ruhsal 6zgiirliiglin mutluluk anlayislarini olusturdugunu belirtir.

Hiristiyan diigiincesinde ise, mutlulugun bu diinyada olamayacagini, bu diinyada mutsuz
olunarak ancak obiir diinyadaki mutluluga erisilebilinecegini, bu diinyada ancak
Tanr1’ya inanip onun bagislamasini bekleyerek bir parga mutluluga ulasilabilecegine
dair bir anlayis bulundugunu belirtir. Yenicag ile gergeklesen degisimlerin etkisiyle
mutluluk kavrami anlayis1 da bu degisimlerden etkilenir. Hobbes, mutluluk anlayigina o
donem i¢in biiylik bir yenilik getirir, “bireysel mutlulugu toplum ic¢inde degerlendirir”
(Tanilli, 2002, 5.268). Kant’a gore ise “ahlak emredici yasalardan olusur, ama mutluluk
olsa olsa bir umut konusudur; dahasi, belki de hi¢gbir zaman gerceklesmeyecek bir ideal
olarak ortaya ¢ikar” (Tanilli, 2002, s.268). Tanilli’ninde daha 6nce belirtmis oldugu gibi
mutluluga ulagmada izlenen yol bir¢ok filozof i¢in farklidir ve bazilart i¢in ise bu
diinyada mutluluk gecicidir. Fransiz devriminden sonra ise mutluluk bir toplumsal ideal
halini alir ve “bireysel mutluluk, ancak toplumsal mutlulukla miimkiindiir; c¢ilinki

bireyin 6zgiirce gelismesi, herkesin 6zgiirce gelismesine baghdir” (Tanilli, 2002, s.270).

Gilinitimiize gelindiginde ise sahip olmanin mutluluk i¢in 6nemli bir ideal haline geldigi
goriilmektedir. Tanilli kapitalizmin ‘mutlu azmliklar’ i¢in oldugunu belirtir. Bu mutlu
azinligin olusmasi i¢in ise diinyanin bu mutlu azinlik disinda kalan biiylik bir kisminin
sOmiiriilmesi gereklidir. Tiiketme tutkusu i¢inde insanlar, 6ziinde sadece bireysel

ihtiyaclarin1 gidermeye odaklanmiglar ve bunu mutlulukla iliskilendirmislerdir. Tarihsel
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olarak bakildiginda mutluluk kavramma getirilen anlayislarin, toplumun ve bireyin
deger kavramini ve buna bagl olarak iirettigi her tiirden olusumu sekillendirdigi

gorilmektedir.

Utopya tarihi ise, mutlulugun genel bir ideal toplum igerisinde simdi ve burada
gerceklesemeyecegini gostermektedir. Bu dnemli bir gdstergedir. Insanmn mutlulugu
sadece bir llkii olarak yasadigi goriilmektedir. Sinirl kiigiik gruplar iginde denenmis
olsa da siireklilik ve genellik kazanamamustir. Utopyalarda mutlu toplum ideal olarak ya
gecmiste yasamig, bitmistir ve sadece sOylenceleri veya yazili eserler kalmistir ya da

gelecekte bir zamanda ve yerde yasanacaktir ve umut ve {itopya olarak var olacaktir.

Bir uzak amag olarak mutluluk acinin varligt durumunda toplumlarin bulunduklari
zamana ve bireylerin de bulunduklari ana karsi tahammiillerini arttirir. Acinin varhigiyla
bas etmenin bir yontemi mutlu sona olan inangtir. Bloch, mutlu son inanc1 igin ‘tarihin
motorudur’ der. Mutlu sona ilerleyen igin, her durumun sonunda mutlu bir sonun
olacagina doniik olan inan¢ nedeniyle, yasanan zorluklar ve engeller asilmalidir. Bu
inan¢ sayesinde ileriye dogru yonelmis hareketin siirekliligi saglanmig olur. Bloch,
mutlu son inanci i¢in “...o hareketin tohumunu tasir iginde” (Bloch, 2013,s. 536)
demektedir. Bloch, mutlu sona ulagmak i¢in yapilan hareketin 6niinde tehlike olsa dahi,
“...kurtarilacak olanin adi mutluluksa, tehlikenin ardindan daha iyi serpilir. Yalniz hig
unutulmamali: Mutluluk, sarhosluktan farkli olarak, bir insanin kendinin disina ¢ikmis
oldugunun degil, kendine dondiigiiniin ve kendine ait olana, simdimize ve bu giiniimiize

yoneldiginin isaretidir’(Bloch, 2012, 5.294) demektedir.

Bacon Seneca’nin “mutlulugun sagladigi iyi seyler 6zlenmeye deger, mutsuzlugunkiler
ise Ooviilmeye deger” (Bacon, 2015, s.38) dedigini belirtir. Mutlulugun bir 6zlem olarak
ileriye atildiginin ve mutsuzlugun yasanmis ya da yasanmakta olan bir gergek olarak
oviildiigliniin ifadesidir. Aci ¢ekme Oviilerek onunla bas edilmesi onurlu bir mertebeye

taginir.

Mutlulugun yaratacagi erdem, Olgililik, mutsuzlugunki ise toére acgisindan en
kahramanca erdem sayilan yiirekliliktir....Mutluluk kaygidan, sikintidan,
mutsuzluk da dirlikten umuttan uzak degildir. Igne islerine, nakislara bakacak
olursak, gosterissiz karamsi bir zemin istiine parlak renkler koymanin, parlak agik
bir zemine i¢ karartici koyu renkler koymaktan daha hos bir sey oldugunu
goriiyoruz; onun i¢in, goziin begenisi ile gonliin begenisini karsilastiriniz. Erdem
de hi¢ kuskusuz, en giizel kokuyu yakildig1 ya da ezildigi zaman veren degerli
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tiitslilere benzer; gergekte mutluluk ¢ok ¢ok katiligi, mutsuzluk da erdemi
dogurur (Bacon, 2015, s. 39).

Mutsuzluk, mutlulukla kiyaslandiginda insanin yagaminda mutluluktan daha fazla yer
verildigi ve nitelendigi anlasilmaktadir. Bu nedenle bireysel olarak mutluluga
ulagilabilmek i¢in, bireyin kendi anma getirdigi tanimlamalar ve nitelemelerle
mutlulugu sadece bir anlayis olarak kavrayabilir. Mutluluga iliskin beklentisini
yoneterek onun hakkinda bir anlayis gelistirebilir. Ancak {itopyalarda toplumun
mutlulugu hedeflenmektedir. Toplumu olusturan bireylerin ortak bir mutluluk kavrami
gelistirebilmeleri i¢in gerekli olan sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu satlar en basit
anlamda bireylerin esit hak ve 6zgiirliikklere sahip olmalari, adil ve dengeli diizenlenmis
calisma ve sosyal hayatin saglanmis olmasi ve ekonomik paylagimin esitligidir. Bu
talepler karsilanamadiginda ertelenmis olur. Utopyalarin, mutlu olma iilkiisiiniin baska
bir yer ve zamana ertelenmesidir. Her tiirlii diizensizlik, esitsizlik, adaletsizlik, haksizlik

distopyanin, mutsuzlugun bulundugu yeri gostermektedir.

1.3. OLUMSUZ DUYGULAR

Korku yasami koruyan ve ayni1 zamanda kontrol eden ¢ok giiclii bir duygudur. Kelime
anlami olarak “Bir tehlike veya bir tehlike diistincesi karsisinda uyanan kaygi
duygusu...iiziintii...Gergek veya beklenen bir tehlike ile yogun bir ac1 karsisinda uyanan
ve cosku, beniz sararmasi, agiz kurumasi, kalp ve solunum hizlanmas1 gibi belirtileri
olan veya daha karmasik fizyolojik degisimlerle kendini gdsteren duygu” (TDK 2,
1988, 5.899) olarak tanimlanir. Siirekli korku, kaygi ve belirsizlik i¢inde olan bireylerin
ve toplumlarin i¢inde bulunduklari ana ve zamana mutluluk tanimini yerlestirmeleri
miimkiin degildir. Huxley, “Olumsuz duygular (giivenin eksikligi demek olan korku,
nefret, kizginlik veya sevgiyi disarida birakan kétiiliikk), hangi kosullarda ve hangi
zamanda diliminde ger¢eklesmis olursa olsun, gorsel deneyimin dehsete doniiseceginin
garantisidir”’(Huxley, 2014, s. 111) demektedir.

Gelecekte ne olacagimi bilememek insanlar i¢in en belli bagh kaygi nedenlerinden

biridir. Ilerde olumsuz tiirden olaylarin olacagimi bilmek, ne olacagini bilmemeye

yeglenir. Tarih i¢inde insanoglunu diisiinmeye ve kesfetmeye iten nedenlerden biri
belirsizligi kaldirmak giidiisii olmustur. Insanoglunun belirsizligi ortadan
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kaldirmak ic¢in sosyal kurumlar1 ve kiiltliri, bilim ve teknolojiyi yarattigi
sOylenebilir (Ciiceloglu, 1999, s.278).

Insan bir sonraki adimini giiven iginde atmak ister. Bunun iginde atacag adimla ilgili
belirsizlik yagamamasi1 gerekmektedir. Belirsizlik eger giderilemiyorsa olumlu ya da
olumsuz beklentiler olusur. Olumlu beklenti bireyi, umut olarak pozitif alanda
desteklerken, beklenti olarak umut gelecege ertelenir. Olumsuz beklenti ise endiseyi
temel alarak kaygi ve korkunun olusmasina neden olur. Belirsizlik de olumsuz
beklentiye, kaygiya, nihayetinde korkuya sebep olur. insan korktugu seyleri belirsizlik
icinde diislemeye baslar. Bu siirecler insan1 ruhsal olarak tiiketir ve pasifize eder,
eylemsizlestirir ve dogadan koparir ve birey olarak degerini kaybetmesine neden olur.
Bu deger kaybi bireyin yasamini gérmesini engelleyen, yasaminin Oniine inen bir
perdedir ve birey bu nedenle giindelik hayati niteleyen degerlerin belirlenimini bagka
kurum ve kisilere birakir. Bireyin bdylesi bir var olusta mutlu olmasi miimkiin degildir.
Bireyin toplumu olusturdugu distiniildiigiinde, dolayis1 ile toplumun da mutlu
olabilmesi miimkiin degildir. Bireyin ve toplumun var oldugu bu alan/yer distopik bir
alan/yer olarak degerlendirilebilir. Kisiyi olumsuz beklentiye iten her nokta onu mutlu

olmak idealinden uzaklastirir. Bu nedenle mutsuzluk alanina distopyaya iletir.

1.4. ISTEGIN DURUMU

Istek Tiirk Dili ve Sozliigiine gore “Bir seye duyulan egilim, arzu...Belirli bir ihtiyaci
karsilayacagi diisiiniilen nesne veya duruma karsi duyulan 6zlem, arzu” (TDK, 1988,
s.720) olarak tanmimlanmaktadir. Bir seye duyulan yonelim iggiidiisel olarak
hissedildikten sonra o seyin eksikligi, yetersizligi, ihtiya¢ olmasi durumu tahayyiilde
kendisini goriinilir kilmaya baglar. Hissedilen sey, bireyi bu tam olarak ortaya ¢ikamayan
tahayytliin giderilmesine yonelten motivasyon, istek ile pekisir ve diislincede
netlesmeye baglar. Bu netlesen sey, yeni olana duyulan istek olarak {itopya hayallerini

besler.

Bloch arzu ve istek arasinda bir ayrimdan bahseder herkesin arzu barindirabilecegini,
hatta giiclii arzular hissedebilecegini ve bu hissin bir¢ok arzunun iginden bir his
oldugunu, heniiz secilmedigini belirtir. Arzuyu gerceklestirmek i¢in bir eyleme gececek

olan kisi ise arzu duydugu seye karsi se¢imini yapmis ve ne istedigini belirlemis olan
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kisidir der. “Arzu, yoneldigi belirli hedef tasavvuruna ragmen kararsiz olabilir; isteme
ise zorunlu olarak o hedefe aktif bir sekilde ilerlemektir, disa dogrudur, sahiden verili

olan bir y1gin seyle bas etmesi gereklidir” ( Bloch, 2013, s.71) demektedir.

Istegin 6nemi bireyin temellendigi, kok saldig1 zeminden disar1 ve cevreye dogru
gerceklesen varolusunda, istegin kendini gerceklestirmek ve cevresini sekillendirmek
acisindan temel bir diirtii olmasindandir. Istekle gerceklesen yonelim bireyin icinde

bulundugu bireysel ve ¢evresel ortamin sartlarinin izin verdigi 6l¢iide gergeklesecektir.

Bireyin i¢inde bulundugu durumuna iligskin Bloch, Freud’un zihnin katmanlar1 olarak
tanmimladigi; alt benlik, ben, iist benlik kavramlari ile istegin bas etmesi gereken
oncelikli durumu, ruhsal hayatimizi ikici duruma sokan libido (alt benlik) ve ben
arasindaki gerilim ve c¢eliski olarak belirtir. Bu durumun, “Ben giidiileri doyurarak,
haksizlik duygularinin tasviyesini saglar, fakat bunu kendi tarzinda yerine getirir, yani
sansiirleyerek, ahlakilestirerek ve oOzellikle erisilebilir olani, ‘gercekligi’ gozeterek”
(Bloch, 2013, 5.77) oldugunu belirtir. S6z konusu edilen gerceklik i¢inde yasanan sosyal
diizenin aligkanliklarinin benimsendigi, degerlerinin onaylandig1r gergekliktir. Bu
sekilde giidiilerin doyurulmasi ile Freud’un tamimladigi sekliyle “gerceklige (meta
diinyasi ve onun ideolojisi) ¢arparak diyonizik® enerjisini tiiketir. Boylelikle terbiye
edilen Ben ‘anlayisli’” hale gelir, artik kendisini haz ilkesinin egemenligine birakmaz,
gerceklik ilkesine uyar” (Bloch, 2013, 5.77). Ust ben ideal olanin gerceklestirilmesi icin,
beni kullanir ve ben ikisi arasinda “gerceklige” uygun bir denge kurar. Ancak gergekte
bireyin 6zlemini cektigi fakat ayn1 gercege uygun olarak baskilanan “Insanin gosterdigi
tepkilerin yatistiramadigr giidiiler, tamamlanmamis yasantilar, unutulmus yaralar ve
hayal kirikliklarinin yangini siirer; Benlik bilincinden yitmislerdir, fakat ruhtan degil”
(Bloch, 2013, s.79). Bu durum ise giindelik hayata yansiyan hassas duygusal ve fiziksel
reaksiyonlarin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir. Zihnin katmanlarinda
gerceklesen bu siireclerin sonucunda olusan etkilesim bireyin bir tiir haz hali olarak
tanimlanan mutluluk algisint sekillendirir. Bu durumda, basitce hazzin giderilmesi

mutluluk, baskilanmasi ise mutsuzluk olarak yorumlanabilir.

® Diyonisos ruhu: Nietzsche'nin Tregedyamn dogusu adli eserinde uyum, diizen ve dlgiiniin ifadesi
Apollonca olanla karsitlastirilarak, insan varliklarinda var oldugunu sdyledigi yasama istegi ve giicliniin
dinamik ve tutkulu disavurumu olarak tanimladigi hal, insanin kendisini esrime ya da sarhosluk hali
iginde igtepi ve atilimlarina birakmasi durumu (Cevizci, 1999, s5.248).
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Schopenhauer, istemenin dongiisiinden bahseder, bir dogasi oldugunu belirtir. insan
istediginde ve ardindan istedigine ulastiginda artik goziimiize istedigimiz sey
istedigimiz andaki gibi goriinmez. Onun modasinin geg¢misligi bir tarafa, ilk andaki
etkisini de yitirdiginden degersizlesir ve bir kenara itilir. Onun bir kenara itilmesiyle
arkada yeni bir istek belirir ve dongii bu sekilde devam eder. “Boylece istek doyuma,
doyum da yeni bir istege geger durur. Oyun durmadan, tokezleme den siirer gider.
Birinden otekine bu gecis hizliysa mutluluk, yavagsa iiziintii diye adlandirilir. Onun
kimiltisizlig1 kendini korkung, aliklastiric1 sikintida, belli bir nesnesi olmayan cansiz

0zlemde, oOldiiriicii isteksizlikte gosterir” (Schopenhauer, 2009, s.104).

Istegin olusumunda gergeklesen siiregleri olusturan etkenlerin neler olabilecegini
bireyin kendisi ve bireyin dis ¢evresi ile olan yagantisi belirlemektedir. Bu etkilesim
icerisinde bircok giidii olusur. Bloch’a gore bu giidiiler i¢inde insan “sadece hayvani
olanlar1 muhafaza etmekle kalmaz, yenilerini de {iretir, yani sadece govdesi degil Ben’i
de duyusaldir. Bilingli insan en zor doyurulan hayvandir: arzularinin tatmini
bakimindan kestirmeden degil dolayli yollardan giden hayvandir 0” (Bloch, 2013, s.74).
Arzularin tatminini saglamak ic¢in birey arzusunun verili diizene uyumunu saglayacaktir
ya da arzusunu gergeklestirmek iizere erteleyecek ve ya bir yapi igerisinde olusumunu
sekillendirecektir.  Arzu gerceklesmesi olanaksiz bir hal aldiginda birey iginde
bulundugu andan baska bir anin diislemine gidecektir. Diislemde, sanatta veya edebi
metinlerde ¢izdigi eskizlerle iitopyal bir varolus igerisinde arzusunu ortaya koyacaktir.
Jameson da bu durumun edebi yoniinii “ideolojik ya da istek gergeklestirici diirtiiler

olmadan iitopya metni yazmak olanaksizdir” (jameson, 2009, s.83) olarak ifade eder.

Istegin yeni olana kavusmaya doniik hareketi tetikleyen giicii, olumsuz duygularin
gerceklik icin belirleyiciligi, mutlulugun gerceklikte konumlandirilmaya calisilan yeri
olarak ideal olanda bulunmasi nedeniyle iitopya ve distopya var olmustur. Ikinci

boliimde titopya ve distopya arasindaki iligki bu ¢ergevede incelenmeye calisilacaktir.
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2. BOLUM

UTOPYAYA GIDEN YOL

2.1. GERCEK OLAMAYACAK OLANA YOL BULMAK

Mutlu toplum kavrami neden gercek olamayan olarak uzak bir yere gonderilmistir?
Basitce toplumu olusturan degerlere bakildiginda bu degerlerin bireyleri benzerlikler ve
farkliliklar tizerinden ¢ok c¢esitli gruplar halinde birlestirebildigi goriiliir. Toplumu
birlestiren kavramlarin ise bir mutluluk hedefi tasimadigi daha ¢ok farkliliklar ve
benzerlikleri 6ncelikli amag edindigi goriiliir. Bu nedenle edebi metin olarak iitopyalari
degerlendirirken, yazildiklar1 donemden ve o donemde var olmus olan toplumsal yap1
ve tercihlerden etkilenmedikleri diisiiniilemez. Bu etkilenme var olan duruma iliskin
alternatif ¢6ziim Onerileri olarak degerlendirilebilecek iitopik metinler olustururken, tam
tersi etkilesim ile bir tiir olumsuzlama ya da hali hazirda var olan diizenin gidisatina
iliskin ¢ok daha karamsar bir 6ngoriide olusturabilir. Bu nedenle iitopyalarin kaynak
aldig1, beslendigi yer ve konular, i¢inde yasadiklar1 donemdir. iginde yasanilan dénem
ve ek olarak gegmis de yasanmis dénemlerin birikimleri, onlar1 degerlendiren iitopya
yazarl aracilifiyla, ideal toplumun olusturulmast i¢in kaynaklarini {itopyanin

kullanimina aktarmustir.

Utopya daha 6ncede belirtilmis oldugu gibi toplumun iginde bulundugu diizensizlik ve
kotii ortam ile yiizlesen {itopya yazarinin; nasil bir diizen olmali ki insan ideal, mutlu
yasama ulasabilmeli diisiincesinin arayisidir. Utopya yazarmin ideal olan anlayisi,
iitopyada toplumsal diizenin c¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu c¢ekirdegin gelismesi
itopyay1 olusturan toplumunun kabullii ile, onaylanmis degerlerin sinirlarin1 korumasi
esasina bagl kalarak gergeklesmektedir. Sinirliliklarin kabulii toplumun uyumunu
saglarken, smurhiliklarin varligi, Ozgiirlik kavraminin yerlestigi varsayilan ideal
toplumsal yapmnin da sinirliliklar icerdigini gostermektedir. Utopyalar ayn1 zamanda bu
smirlhiliklarin varligr nedeniyle birbirlerinden olumlu ya da olumsuz etkilesimle bir

sonraki litopyanin dogmasini saglamistir.
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“Utopyanin malzemesi zamani asar, bu malzeme dini temalardan, destans1 anlatilardan,
ama aynt zamanda da siirden, miizikten, insam1 kendi disina tasiyan seylerden
yapilmistir” (Riot ve digerleri, 2003, s.43). Tiim bu malzemeler insanin giindiiz
diislerini olusturur ve gece riiyalarini sekillendirir. Etkilesimine girdigi her sey insanda
giidiilenme, istek uyandiran ve duygulanima sokan etkenlerdir. Bu etkenlerle olusan
istekler ve duygular giderilmek ve somut diizleme tasinmak istendiginde, dis ¢cevreninde
sekillenmesini saglayan temel kavramlar olurlar.

Biitiin insanlarin yagamini giindiiz diisleri kat eder boydan boya. Bir parca sinirleri

de gevseten, yavan kagis vardir bunda bir parca, dolandiricilara ganimet de olur;

ama iste feragat etmez. Bu Oteki parganin ¢ekirdeginde umut etmek vardir ve bu

Ogrenilebilir. Umut etmek diizensiz giindiiz diislerinden ve onun kurnaz

suistimalinden ¢ikarilip alinabilir, ucup gitmeden aktif kilinabilir. Hi¢ bir insan

giindiiz diisleri olmadan yagamamustir; mesele, onlar1 hep daha genis tanimak,

boylece aldatilamaz, yardimci, dogruya yonelik olmalarimi saglamaktir. Giindiiz

diisleri daha dolu olmayi isterler, bu da, ayik bakisla zenginlesmeleri anlamina

gelir; katilagma anlaminda degil 1s1ikla aydinlanma anlaminda. Seyleri hali hazirda

nasilsalar ve nasil duruyorlarsa Oyle alan salt gézlemci/temasact akil anlaminda

degil, onlar1 nasil gidiyorlarsa dyle, yani daha iyi yonde/tarzda da gidebilecekleri

kabuliiyle alan katilimer akil anlaminda. Demek, giindiiz diisleri sahiden daha dolu

olmak isterler; yani daha aydinlik, daha bilinen, daha kavranan ve seylerin akisiyla

dolayimlanan. Olgunlasmak isteyen bugdaymn gelistirilebilmesi ve iiriin
alinabilmesi i¢in. (Bloch, 2013, s.20)

Giindiiz dislerinin bizi su an ve gelecekte bir vakte baglayan umutlu iliskisinin yaninda
bizim gegmisten getirdigimiz ve bu giiniimiiziin belirleniminde biiyiik etkisi olan mitler
vardir. Gegmisin iitopyalar1 olarak adlandirilabilecek mitlerle iliskimiz ikili bir yon
olustursa da, simdiye olan belirleyici etkilerinin yaninda, simdiden kaynak alan giindiiz
diislerine olan etkisi diisliniildiiglinde; etkisi ge¢misten simdiyi asarak gelecege yonelen
bir dogru c¢izmektedir. Assmann, gecmisle, simdi ve gelecek arasinda aydinlatici bir
iliski olarak belirledigi miti; “sadece kronolojik iligski ve kontrol aract olarak gegmisi
Olcmeyen, ayni zamanda ge¢misle iliski icinde bir goriintiiniin unsurlarini, umutlar ve
eylemin hedefine yonelik ipuglarini kazanan ‘sicak’ hatirlama olarak”(Assmann, 2001,
s.80) tanimlamaktadir. Mitler, bugiin yasanilanlar1 anlamlandirmakta, mitsel
belirlenimler ve Tanri’nin hiikiimleri olarak olmasi gereken ve degismeyen haline
gelmis olan1 vurgular. Assmann’a gore simdiki zamani soluklastiran ve gegmisin iyi
zamanlarini, kahramanlik hikayelerini 6ne ¢ikaran mitler, bu nedenden dolay1 bu giin,

bu zaman ve yerde olmayani1 vurguladiklar i¢in “Eksik olan, kaybolan, yok olan ve
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kenara itileni vurgular ve ‘bir zamanlar’ ve ‘simdi’ arasindaki kopmayr bilince
cikarirlar. Burada yapilan simdiki zamanin temellendirilmesi degil, tersine temelin
sarsilmasi, en azindan daha Dbiiyik ve giizel bir ge¢mis karsisinda
onemsizlestirilmesidir” (Assmann, 2001, s. 81). Bdylece Onemsizlestirilen simdiki
zamanin gecmisin anlatilarindan beslenerek gelecege yonelmesi ile iyi ve mutlu yasanan
zamanlar yarina ertelenmis olmaktadir.

Kolaydir kétii bir yerden uzakta olmayr istemek. Ama kisiyi oradan ¢ikarip

gotiirecek yol o kadar dogal bir sey degildir, 6nce dosemek gerekir onu. Dogru

yolu bulmak agisindan, her bir yone agilan genis diizliikk de disa kapali daglik bolge

kadar zordur. Bundandir insanin yolunu sasirmasi; en aci durumlardan biridir bu,

dahasi en tuhaflarindan. Kabiliyeti eksik ya da eksik olan arzunun uzantisidir o

sasirma hali, asla dogru diizgiin filiz siiremeyen tohumun uzantisidir. Yolunu

sasirmus kisi, kalakalmig arzu ile durup kalmayan veya kendini géstermeyen yolun

arasindadir. Ama yolunu sagirmanin seyyahi igine attig1 tehlike, yani 6liim tehlikesi

Yeni’nin de gecis vergisidir. Yeninin karanligin i¢inden koparip alindig1 her yerde

Odenir bu giimriik, Yeniye dogru yiirliyiis yatakta-olmama kararidir (Bloch, 2012,
5.69-70).

Utopyada gegmis ve gelecek arasindaki gergegin belirledigi dogruda, bugiin ile
harmanlanan, ‘simdi’ ve ‘burada’dan hareketlenen bagka yere olan 6zlem kendine ancak
bu dogrultunun disinda yer bulabilmektedir. Zaman kavraminin degistirilemez
belirlenimi her seferinde sonray1 gosteren belirsiz ve ileriye doniik bir alanda, bagka yer
diisiine izin verir. Fakat bu diislenen yerin olanakli olabilmesi i¢in Bloch’unda belirttigi
gibi Yeni’nin gecis vergisinin 6denmesi gerekmektedir.
Sistemdeki su ya da bu ahlaksizligi, kusuru ya da hatay1r 6ne ¢ikaran bir reform,
yalnizca bu 6zelligi ile degistirme amacindaki bir goriise bagl kaldig: takdirde ¢ok
gegmeden sunu kesfeder: verili herhangi bir 6zellik sistemdeki diger tiim
ozelliklerle beklenmedik ama kopmaz baglara sahiptir. Temsil alanda, bu kesfin
emarelerini temsili ¢eliski adim verdigimiz olguda gorebiliriz. Dolayistyla bu tiir
degisiklikleri yeterince temsil edebilmek igin, gerceklik mutlak ve biitiinsel olarak

degistirilmelidir. Ve Utopya metninin bu itici giicii reformist degil, devrimci ve
sistemik bir degisiklik anlayisiyla 6zdestir (jameson, 2009, s.66).

Jameson ise ‘yeni’nin gec¢is vergisi olarak ger¢ekligin mutlak ve biitiinsel olarak
degistirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu yeninin mutlu, iyi ve huzurlu bir toplum
vaadinde bulunma olasiligi; kotiiliiglin, adaletsizligin ve haksizligin yarattigi kati
gerceklerden, gilicli haklilik hallerinden ve bunlar1t destekleyen kurumlardan
vazgecilmesi anlamima gelmektedir. Bu vazgecis ise giiclii sistemik bir degisikligi

gerektirmektedir.
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Schiller gore ise toplumun fiziksel varolusunu etkileyecek higbir kesinti olmamalidir.
“Saat¢i, bir saati onarmak istedi mi, islemesini durdurur. Ama devletin canli saati,
islerken onarilmalidir” (Schiller, 1990, s.11) demektedir. Bunun i¢in de bir destege
ihtiyaci vardir. Ancak “insanda iki temel diirtiiniin bulundugunu sodyler. Bunlardan
birincisi, her zaman degisme i¢in bastiran duyumsal (doga) diirtli, digeri de birlik ve
stireklilik arayan formel (torel) diirti” (Cevizci, 1999, s.757) diir. Schiller’e gore insan
bu iki karsit diirtii arasinda kalmaktadir. Bu durumu su sekilde ifade eder. “Insan,
kendine iki tiirlii karsit olabilir: Ya duygularn ilkelerine iistiin geldiginde yabanil olarak,
ya da ilkeleri duygularini pargaladiginda, barbar olarak™ (Schiller, 1990, s.16). Bu iki
karsit durum arasinda birbirlerine zarar vermelerini 6nleyecek bir uyumun saglanmasi
gerekmektedir. Bu uyum ihtiya¢ duyulan destegi saglamaktadir. Uyum saglandigi
zaman “halkin huy biitlinligii”(Schiller, 1990, s.17) saglanmis olacak ve 6zgiir devlet
s0z konusu olabilecektir. “Bu ikisi arasinda olabilecek uyum Schiller’e gore iigiincii bir
diirti sayesinde saglanabilir. Bu diirtii oyun diirtiisii, filozofa gore sanatta ortaya ¢ikar”

(Cevizci, 1999, s.757).

Schiller ayn1 zamanda, insanda var olan ve birbirine karsit olan iki i¢tepi durumu
belirtir. Bu ictepilerin kaynagint “igimizde zorunlu olami gergeklestirmek, disimizda
olan gercegi de, gereken yasaya uydurmak i¢in birbirine karsit iki giicle itilmekteyiz”
(Schiller, 1990, s.54) olarak ifade eder. Nesne igtepisi ve bigim igtepisi adin1 verdigi bu
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tepileri soyle tanimlar. Nesne igtepisi “...insanin fizik varligindan, ya da, duyusal
diinyasindan gelir ve onu zamanin sinirlarinin i¢ine oturtmaga, madde yapmaya galisir.
(Schiller, 1990, s.55). Bicim igtepisi ise “insanin salt var olusundan, ya da, onun uslu
dogasindan ¢ikiyor ve onu, Ozgir kilmaga, goriinlislerinin cesitliligin uyumuna ve
durumun her tiirlic degisisinde, kisiligini gostermege calisiyor” (Schiller, 1990, $.56)
olarak belirtir. Bu iki i¢ tepi arasindaki iligkiyi de su sekilde belirtir. “Eger nesne
ictepisi, yalnizca olgular yaparsa, bigim ictepisi yasalar verir. Her yargi igin birer yasa,
eger bilgiler s6z konusu ise; her istek icin birer yasa, eger eylemler s6z konusu ise.
Yeter ki biz bir konuyu taniyalim, 6znemizin bir durumuna, nesnel bir deger verelim, ya
da, bilgilere dayanarak davranalim” (Schiller, 1990, s.57). Schiller duygularin ve usun
birbirlerini karsilikli olarak yargilamamalar1 gerektigini Dbelirtir.  Bunun yerine

duygululugun ¢ok yonlii gelisiminin, usunda derinlik ve 6zgiirliilk kazanmasinin, insanin
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diinyay1 anlamasinda ve kendi disinda olana bi¢cim vermesine ¢okluk kazandiracagini

belirtir.

Schiller nesne ic¢tepisini, ‘“yasam’; bi¢im igtepisini ‘bigim’ olarak belirtir ve daha o6nce
deginmis oldugu gibi bu ikili karsitlik arasinda uyumu saglayan oyun igtepisini, ‘canli
bi¢gim’ olarak yani giizellik olarak tanimlar. Canli bigim, canli olanin ve bi¢gim olanin
alaninda yer alan ama ayni zamanda bu alanlarla siirli olmayandir. Dogal olarak
giizellik bu her iki alanda yer alir ve bu alanlarla siirlandirilmaz. Schiller 6rnek olarak
“bir mermer blogu, cansiz oldugu ve cansiz kaldigi halde, bir mimarin ya da bir
heykelcinin elinde pek giizel canli bigim olabilir. Insan, yasadigi, onun bigimi de oldugu
halde, bunun igin sirf, ona, canli bi¢imdir denemez. Onun canli bigim olabilmesi i¢in,
bi¢giminin yagsam ve yasaminin bi¢cim olmasi gerekir” (Schiller, 1990, s.71-72)
demektedir.

“Buna gore oyun i¢tepisinin obje’si giizelliktir ve giizellik de canli bi¢imdir. Giizellik ne
yalniz duyusaldir nede yalniz akilsaldir, tersine giizellik, duyu ve aklin bir uyumudur
(harmoni)”(Tunal1,2004, s.148). Nesne igtepisi ve bi¢im igtepisi iki karsit u¢ olarak bir
sifir noktasinda birlesirler dolayisi ile bu i¢ tepilerin zorlayici etkisi bu sifir noktasinda
oyun igtepisinin 6zgiir alaninda kaybolur. Bu nokta estetik insanin, yasamin, olustugu
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yerdir. Burada “...insan giizeli temasa ederken, ruh bir yandan ahlak yasasi diger
yandan da fiziki zorunluluk arasinda mutlu bir ortam yaratabilir. Schiller, modern
oznelligin tanimlayici 6zelligi olan ¢atigma ve yabancilasmanin sanat veya oyun yoluyla

gerceklesecek yaratict ¢ozlimii igin umut beslemistir”’(Cevizci, 1999, s.757).

Bu boliimde ger¢ek olmayan bir yerde var edilen iitopyanin, ideal mutluluk iilkesi
olarak siirekli uzaga baska yere gonderilmesi nedeni ve i¢inde bulunulan dénemin bir
tiir distopya olabilecegi olasilig1 dolayisiyla, gergek olamayacagi diigiiniilmiistiir. Bu
diisiince ile nasil bir yol bulunarak ona ulasilabilecegi tartisilmistir. Belirtilen
diisiinceler dogrultusunda, iitopyaya gidilen yolda yeni olanin var olan iizerinden bir
degisim gerektirdigi ya da bir uzlasim alani ile yavas yavas doniisebilecegine olan
inancin bulundugu sdylenebilir. Ancak bdyle bir yola olan umut, yine karsisinda insanin

igyapisinin ¢atismali durumunu bulmaktadir.
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2.2. UMUTTA UMUTSUZLUGUN YERI / YOLDAKI GERCEKLER

Insan1 herhangi bir yone ya da seye yonelten ilk hareketin kaynag: yine insani kendi i¢
diinyasindan ¢ikmaktadir. Insan duyular1 ve diisiinceleri ile algiladig1 i¢ diinyasini, yine
ayni sekilde algiladigi dis diinyadan etkilenerek girdigi diyalektik iletisimin sonucunda,
dis diinyanin degerlerini benimseyerek olusturur. Bu nedenle ‘dis diinya ile etkilesim’
ve ‘deger’, insanin isteginin ne oldugunu ortaya ¢ikarmasini ve onu harekete gegmesini
belirleyen etkenlerdir. Schopenhauer, “gdvdenin eylemi, nesnelesmis yani algiya giren
istemenin eylemidir” (Schopenhauer, 2009,s.42) demektedir. Birinci boliimde isteme
tanimlanirken ayni sekilde insani harekete yonelten, zihinde ne oldugu tanimlanmis
giidiiler olarak belirtilmisti. Bu ilk giidiilerin olusumuna dair Bloch “Bizi tetikleyen
nedir?”(Bloch, 2013,5.69) diye sorar ve ilk tepinin nasil ihtiyaca doniistiigiinii asagida
belirtildigi gibi anlatir.

Tepi kendini ilkin ‘¢aba’ olarak digsallastirir, i¢i herhangi bir yeri ¢eken. Tepi

hissedildikte, ‘6zlemek’ olur, biitiin insanlarda diiriist olan tek hal. Ozlemenin

kendiside daha az miiphem ve umumi degildir tepiden, ancak hi¢ degilse disa

doniik olusuyla belirgindir...Ozlemenin, belli bir seye yonelmesi gereklidir. Boyle

oldugunda ayni anda her yone birden atilmayi keser. Bir ‘arama’ olur, aradigina

sahip olan ve olmayan, hedefli bir itilim olur. Bu hedefli itilim yoneldigi seye gore

ayrisir, su veya bu giidii olur, tek tek adlandirilabilir. Kuskusuz gericiligin dilinde

cok defa giidiiklestirilmis veya seylestirilmis bu kavramdan, ‘ihtiyagla’ ayni sey

anlasilmalidir Giidii daima, tepideki ve 6zlemedeki bir boslugu, bir yetersizligi,
eksik olani, digsal bir seyle doldurmay arar”(Bloch, 2013, 5.70).

Bu sekilde daha oncede belirtildigi gibi tepinin, (kendi varolusunun da bir gerekcesi
olarak) siirekli baskisinda olan insan, bu baskidan kurtulmak ve ya azaltmak ig¢in
ulasilabilir istegini hemen gidermeye calisacaktir. Bloch insanin ihtiyacim1 giderme
cabasini ‘tarihin lambasindaki gazyagina® benzetir. Insan1 eylemde tutan, insanin ‘ben’i
de dahil olmak iizere tiim digsal varligini bir iktisadi diizende var eden, siirekli ve

degisken eyleme halidir.

Scheler ise daha dnce tepi olarak ifade edileni duyusal itilim olarak belirtir. Duyusal

itilim hayvanlarda ve insanlarda ortak olan bir 6zelliktir.

Duyusal itilim, insanda da her temel —her tiirlii ‘realienin’, ‘gercekligin’ kokeni
olan- direng yasantisinin 6znesidir; 6zellikle de birligin ve her tiirlii tasarimlayict
isleve Onciilik eden gergeklik izleniminin 6znesidir. Tasarimlamak ve dolayl
disiinmek (sonu¢ ¢ikarmak) bize bu gercekligin ‘oldugu gibi olmasi’ndan ve
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‘bagka tiirlii olmasi’ndan baska sey gostermezler. Gergek olanin ‘gercek olmasi’
olarak gerceklik, bize yalnizca korkuyla birlikte genel bir direngle, 6zellikle direng
duygusuyla verilmistir (Scheler, 2012, s.44-45).

Icgiidii, gercege duyulan korku ve diren¢ duygusunun giidiimii ile hareketlenen
“duyusal itilimin ve onun niteliklerinin gittikce artan bir Ozellesmesini ortaya
koymaktadir” (Scheler, 2012, s.51). Boylece duyusal itilim, insan aracilig1 ile 6zellesen

(13

icglidii olmaktadir. Icgiidiide yer alan bilgiyi ise “...tasarimlar ve imgeler ve ya
diisiinceler yoluyla elde edilen bilgi degil, degerleri vurgulayan ve deger izlenimlerine
gore farklilagmis olan, cekici ve itici direngleri duyumsama” (Scheler, 2012, s.51)
olusturmaktadir. Deger izlenimlerine gore farklilasan ¢ekici ve itici direngler biling
Oncesi tanimlanamayan bir alanda gerceklesir. Cekici olan, istenen, hos ve itici olan,

istenmeyen, hosnutsuzluk yaratan direnclerdir.
Schopenhauer, isteme ile haz ve aci arasindaki iliskiyi su sekilde belirtir.

Istemenin her dogru, gercek, aracisiz eylemi de, dncelikle gévdenin goriiniir bir
eylemidir. Ote yandan, buna gore, govde iizerindeki her izlenim, ayn1 zamanda,
ilkin, aracisiz olarak isteme iizerindeki bir izlenimdir. Bu bakimdan izlenim
istemeye karsi oldugunda ac1 diye adlandirilir. Istemeye uygun oldugu dl¢iisiinde
de ona doyum ya da hosnutluk denir...Onlar gévdenin aldigi izlenime iligkin gegici
bir isteme ya da istememedir (Schopenhauer, 2009, s.43).

Freud’a gore ise, i¢ algilamada haz ve hosnutsuzluk temel duygulardir ve net olmayan
biling durumlarinda dahi ortaya c¢ikabilir. “Haz nitelikli duygularin bir zorlayicilig
yoktur, ama buna karsilik hosnutsuzluk duygularinin zorlayiciligi en yiiksek
derecededir. Bunlar degisime, bosalmaya dogru bir zorlama olustururlar; bu yiizden
hosnutsuzlugun enerji donaniminin yiiksek, hazzinkinin ise diisiik oldugunu
diistiniiyoruz” (Freud, 2014,s.83) demektedir. Bu diisiinceye gore bireyin hazz1 ya da
hosnutsuzlugunu nitelerken enerji donanimlarindaki farklilik, bireyin mutlulugunu ve
mutsuzlugunun ifadesinde farklilik olusturabilir. Hosnutsuzlugun mutsuzlugun temeli
oldugu ve mutsuzlugun mutluluktan daha fazla kendisini ifade ettigi, bu nedenle de
giinliik hayatta daha fazla yer kapladigi diisliniilebilir. Bu durumu, bireyin

tanimlayamadig1 i¢ sikintis1 hallerini ifade eden bir yaklagim olarak diisiinebiliriz.

Insanin icgiidiisel olarak ikili yasantisinin yarattigi gerginlik, catisma hallerinin
sonucunda istenen seyin veya istenmeyen seyin ne oldugu belirdikten sonra, bunlarin

gergekle olan iliskisinin yarattig1 gerginlik ve catisma baslar. insan istemedigi seylerden
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kaginir, uzaklasir ve gergekligini yadsima egilimi gosterirken, istedigi seylerin
gerceklesmesi icin, gerceklikle tekrar imkan ve imkansizlik arasinda bir ikili iligki
baslatir. Imkansizhgin varligi, istegin ‘ne’ligine bagli olarak sonraya birakilan bir
olabilir umudu ile istekler kutusunda yasamaya devam eder. Imkan dahilinde olanin ise
gerceklesmesine iliskin olarak, Bloch gerceklesmesi istenen bir sey gergeklestiginde
aslinda tam olarak gerceklesmemistir demektedir. Ardinda kalan bir sey daha vardir der.
Ardinda kalan seyler ise, bu ‘degil’ in ve ‘eger ki’ nin varligindan olusur ve onlardan
etkilenerek karanlik ve bulanik bir alan yaratirlar. Hatta dyle ki bu alan gerceklesen
seyin aslinda istenen sey olarak idrakini giiglestirmekle beraber, tam olarak istenen
seyin gergeklesmedigini de vurgular.
Gergeklestiren, zaten kendi edimine ve onun igerigine Sahip Olamama
durumundadir; heniiz yasanmis anin karanligi, tam da Gergeklestirenin bu
Kendine-Sahip-Olamamakligini gosterir....Gergeklestirenin kendisinde, kendisini
heniiz gergeklestirmemis bir sey vardir. BoOylece bir sey vuku buldugunda,
Gergeklestirilmemis olarak realize edilen, kendine mahsus eksisini realize etmenin
artistna  tasir....Gergeklesmenin  Oncesindeki ereksel imgenin, Ongdriicii
tasavvurunun iitopik icerigiyle tahakkuka tamamen dahil olmayiginin, yani siire

giderek hatta ¢ok kere anlamsizlik 6l¢iisiinde siire giderek artik olarak kalmasinin
nedeni budur (Bloch, 2013, s. 242).

Bu durumda ereksel imgenin, gergeklesmesi i¢in gereken icsel ve digsal sartlarin tam
olugmadigr diistiniilebilir. Bloch’a gore ereksel imgenin gerceklesmesi icin uygun
zaman olugsmamistir. Su anin i¢inde bulundugu yer ile ereksel imgenin gerceklesmesi
imkaninin, zamansal mesafesinin ¢ok uzak olmasindan kaynaklanir. Bloch, bu zamansal
mesafenin iginde, losluk ve miiphemlik de barindirdigini ve bu belirsiz alanin heniiz
kararsiz oldugunu belirterek “Hi¢’ede Hep’e de mutlak bosunalifa da mutlak basariya
da acilabilir” (Bloch, 2013, s. 242) oldugunu sdyler. Ona gore, hicin ve hepin
miimkiinliigiinde, hep ne kadar olumlanan ve umuda yonelik olan oluyorsa hi¢ de bir o
kadar olumsuzlamanin yarattig1 bosunalik i¢indedir.
Gergeklestirenin - Kendine-sahip-olamamakligindaki Higlik, egilimsel igerigin
esasinin yani neticede Realize Olan I¢eriginin de Gergeklestirilmemesine neden
olabilmesiyle; Bosunalik ve Hicligin bu tehditkar hali, ariza yaratmaya, Madde’de
dirence yol agmaya, muhtesem bir aptallik uykusuna ve siiregsel diinyamizin onca

zorlu seyir yolunda uyumsuzluga sebebiyet vermeye yeterlidir. (Bloch, 2013, s.
243).

Gergeklestirenin i¢inde bulundugu durumu, gergeklestirme, ortaya ¢ikarma potansiyeli

olarak diistinmek miimkiindiir. Bu potansiyel Olus’un siirekliligini saglamaktadir. Bu
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stirekliligi saglayan, kendine-sahip-olamamakligi ile gerceklestiren, bir gergeklesen
ortaya ¢ikarirken, gerceklesemeyenlerin yarattifi bulanik alan ile karsit durum
yaratmaktadir. Bu durum gerceklesemeyenlerin gerilim ve 6zleminin barindigr bir

potansiyel olarak siirekli kaynayan suyun yarattig1 hareket gibi varligini korur.

Utopyaya gidilen yolda gercekler olarak, bireyin i¢yapisinin igerdigi ¢eliskilerin ortaya
konmasma c¢alisilmistir. Birey iitopyaya arzu duyan bir varlik olarak bunu
gergeklestirme yolunda ilk Once karsilagacagi asmasi gereken gerceklik bir 6z ya da

tohum gibi diisiiniildiigiinde kendi potansiyeli olmaktadir.

2.3. HER ZAMAN DAHA YAKIN: DISTOPYA

Sanayi devrimi ile gergeklesen gelismeler sonucunda, insan doganin zarar veren
giiclerinden kendini korumay1 ve onu kontrolii altinda tutmayi 6grenmistir. Bu agidan
bakildiginda, insanlik, dogayr kontrol altina almak diisiinii, yani {itopya olarak bu
istegini gerceklestirmeyi bir par¢a basarmis goriinmektedir. Fakat bu durum doganin
yok edilmesi siirecini baglatmis olmasinin yaninda, insanin dogayla iletisimini ve varlik
olarak nerde durmasi gerektiginin bilgisini kaybetmesine neden olmustur. Niifus ve
tiretimin artis1 dogrultusunda tiiketimin artmasiyla ve boylece tiiketimi merkez alarak
sekillenmeye baslayan sosyo-kiiltiirel yap: i¢inde insan, kendi yarattig1 modern toplum
i¢inde,
Dalgin, sasirmis, herhangi bir seyle onun gercekligini anlayabilecek yogunlukta
ilgilenebilirle 6zeng ve yetenegi kalmamis edilgin bir insana donmiistiir. Bu
nedenle tiimliigli i¢inde algilayip anlamlandiramadigi toplumsal yasaminda kendi
dis gergekligi karsisinda(toplumsal yasamin totaliritesi karsisinda) bir bagma
kaldig1 ve yasama bir anlam veremedigi duygusuna siiriiklenen insan hiizne
siginmaktadir. Caresiz kaldig1 bir toplumsal yagam totaliritesi karsisinda in-sansal
yeteneklerini toplayip harekete gegirememekte; re-el yasamda hayatinin gesitli
sorunlarimi kendisi igin anlam tasiyan birer insansal sorun olarak goriip
benimseyememekte; yasamina egemen olabilme konusunda zaman zaman

girisimlerde bulunsa da, Ozgiir bir gelecek konusunda, ¢ogunlukla, edilgin bir
tavirla, ‘fantazyalarina siginmaktadir’(Benjamin, 2007,s.210).

Insanin etken durumdan edilgen duruma gectigi bu durum bireyin kendi 6zgiirliigiinii de
kendi iirettiklerinin eline kaptirdigim gostermektedir. insanm, kendi belirleyemedigi
ihtiyaglarinin giderilmesine odaklanmig olarak, bu ihtiya¢larin karsilanmasi {izerinden

varhigin1 anlamlandirdigi ve mutlu olmak degerini de bu anlamlandirma iizerinden
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olusturdugu sodylenebilir. Birey i¢inde bulundugu ‘simdi ve burada’ya bu bakis agistyla

anlam verirken, glindiiz diislerini de bu anlayis i¢inde olustur.

Sanayi ve bilimin gelismesi ve bu sayede saglanan teknolojik faydalar, her ne kadar
iitopyanin gerceklesebilecegine dair insanlara umut olmus olsa da gergekte yasananlar,
bu durumun kars: tarafinda korkuyla var olan distopyay1 olusturmustur. Bu celiskili
durum “...daha once gorilmemis bir bilingli 6z tlretim imkani ve ayni zamanda,
insanligin kendini yok etme olasiligint mevcut” (Latour ve Combes, 1995, s.14) hale
getirmektedir.
Bir insanin mutluluk riiyas1 diger bir insanin kabusu olabilir. Utopyacilar
rityalarinin  gerceklesme olanaginda israr ettikge, modern gelismelerin yeni bir
kolelik ve yeni bir barbarliga siiriiklendigine inananlar daha telash hale geldiler.
Utopyanin on dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki yeniden canlanigi ayni zamanda
onun karsi-imgesini ve karst kuvvetini, karsi iitopyayr da canlandirdi. Utopya
pozitif olana yogunlastik¢a karsi {itopya, simdinin ve gelecegin miimkiin olan en
negatif, en siyah resmini yapmak i¢in ¢agdas hedeflerin dengeli bir
degerlendirmesinden vazgecti ve tipki litopyanin edebi hayal giiciiniin ikna edici
tekniklerini bilim ve sosyalizm modern fikirlerin davasina dayandirmasi gibi,
karsriitopya da moderniteye isyan etmek i¢in ayni tekniklere dayandi. Karsiiitopya,
itopya gibi, tiim ozellikleri iginde biitlinliiklii sosyal diizenler icat etti. Ancak
itopyaci diizen ahlaki anlamda kusursuzlagirken, karsi litopyact diizen sadece,
toplumsal anlamda, kusursuzlagmsti. Bu modern sistemin ya da fikrin dehset verici
bir kusursuzlastirilmasiydi. Utopyact toplumlar miimkiin olan en iyi anlamda

idealken, karsi iitopyaci toplum yalnizca fikrin zarafetini ya da tiranligini temsil
ediyordu”(Kumar, 2006, s.210-211).

Modernizm ile iitopyanin ve distopyanin gelmis oldugu u¢ noktalar, insanin mutluluk
diisiiyle beraber onu kabusa gevirecek olani da yarattigin1 gdstermektedir. Utopya ve
distopyanin kendi diizen ilkelerini yarattiklar1 goriilmektedir. Bu durumda bireyin dyle
ya da bdyle bu yaratilan diizende yasamas1 gerekmektedir ve “bir durumda bu tecriibeye
beklenen yanit haz, digerinde dehset” (Kumar, 2006, s.211) olacaktir. Buradan
modernizm ile kendini edilgen hale getirmis olan bireyin, yasadigi diizen hangisi olursa
olsun, sonug¢ta duyumsadigi haz ya da dehset onun mutluluk ya da mutsuzlulugunun

belirleyicisidir.

Diislerimiz yasadigimiz cografyadan, kiiltirden ve o c¢agin ruhundan beslenir.
Hayallerimizin temeli olan yer burasidir. Fakat burasi giindelik sartlari, siyasal, sosyal
diizeni ya da cografi kosullar1 nedeniyle ‘dehset’ barindiran, gitmek icin yol aradigimiz
bir ‘yer’ olmustur. Jameson insanin yerlesiklik durumu i¢inde var olan sorunu soyle

ifade etmektedir.
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Ideolojinin kaginilmazliginm, bizim kaginilmaz yerlesikligimizden kaynaklandig
kapsayict bir ideoloji kavramiyla firetilir: simif, ik ve toplumsal -cinsiyet
bakimindan yerlesikligimiz, milliyet ve tarih bakimindan yerlesikligimiz, kisacasi
higbir bireyin ka¢ip kurtulamayacagi ve yalnizca birkag gecikmis idealizmin ya da
iflah olmaz derecede akilci ve evrenselci Aydinlanma felsefesinin agmay1
diisiinebilecegi her tiirlii belirlenim bakimindan yerlesiklik (Jameson, 2009, s. 233)
dir.

Jameson bugilin yasamin her alaninda var olan seylerin, ge¢miste tarihsel olarak
deneyimlendigini ve bu deneyimlerin seyler iizerinde etkisi oldugunu belirtir. Bu
nedenle de tarihsel deneyimimiz, yerlesikligimiz aslinda tim dislerimizi,
diistincelerimizi etkilemekte ve sekillendirmektedir. Jameson bu durumun ideolojiyi
zaten icinde barindirdigini ifade eder. Bu ideoloji durumu bireyi her tiirlii diissel
yoneliminde sinirlamaktadir. Dolayisi ile iiretilen iitopya hayalleri de ideolojisini i¢cinde
barindirir. Adorno, akila ideolojinin kaginilmazligi ve bireyin iginde bulundugu yerlesik
olan ile iligkisini su sekilde belirtmektedir.
Akil kavramimin igindeki gizli iitopya, Oznelerin rastlantisal farkliliklarinin
Otesindeki bastirilmig ortak ¢ikari gosterse de, amaglarin baskisi altinda salt
sistematik bilim olarak isleyen akil bu farkliliklar esitledigi gibi, ortak ¢ikarlar1 da
standartlastirir.  Akil, toplumsal isletmenin siniflandirmalar1 disinda higbir
belirlemeyi gecerli saymaz. Kimse ugruna sekillendirildigi amaca ters diismez:
mesleki ve ulusal gruplarin ise yarar, basarili ya da basarisiz bir iiyesi olmak. Ait

oldugu cografi, psikolojik, sosyolojik tipin herhangi bir temsilcisidir o (Adorno ve
Horkheimmer, 2010, s.119).

Adorno’ya gore diye belirtir Jameson, insanlik tarihinin kabusuna iliskin, kapitalizm
tarihsel siirecin ¢igirindan ¢ikmis son asamasidir. “Boylece bu sonu gelmez
miicadelelerin ve karsilikli saldirganligin, kagimilmaz sefaletin ve haksiz zaferin nuh
nebiden kalma hikayesi, biyolojik ve Darvinci kendini koruma diirtiisiine kok salmis
goriiniir” (Jjameson, 2009, s. 238). Jameson, ‘kendini korumanin’ diirtiiden ¢ok bir tiir
ideolojik mekanizma oldugunu belirtir. insanin kendisini korumak icin aclik, kitlik,
zorluk ve kendisini savunmasini gerektiren seylere karsi gii¢ saglamak amaciyla
kullanilan bir tiir toplumsal birligin olusturdugu ideolojik mekanizmadir. “Kisinin
saldirilardan artik kiskanglikla saklayip korudugu bu ‘benlik’ bir miilkiyet bi¢imi
gibidir, belki de etrafinda tiim kisisel ve toplumsal miicadelelerimizin orgiitlendigi bir
miilkiyet bi¢imidir” (Jameson, 2009, s. 238). Jameson, benligin miilkiyet bi¢imi olarak
degerlendirilmesinin, miilkiyetin kaldirildig1 iitopyalar ¢ergevesinde disiiniildiigiinde,
insaniligin kaldirilmasi anlamina geldigini belirtir. Ancak Adorno’nun ise bu diisiinceyi

I

destekledigini belirtir. Ona gore, “...etik idealini buna 6rnek olarak gosterebiliriz: ‘iyi
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hayvanlar gibi yasamak’  dolayisiyla {itopya kendini ‘koruma’ iggiidiisiinden
uzaklagarak, tipki hayvanlardaki gibi, saf bugilinde bir yasamin tasavvur edilebilir
oldugu bir durum olarak ortaya ¢ikacaktir”(jameson, 2009, s. 239). Boyle bir insanlik
durumundan vazgeg¢isin kendisi iitopya olarak diisiiniilebilir. Ancak miimkiin olabilir bir
sey midir? Insanlik olgusundan vazgegildigi takdirde kalan varligin dogasi ne olacaktir?
Boyle bir tercih ve insanliktan vazgecis durumunda iitopyadan ya da distopyadan
bahsetmek de miimkiin goriinmemektedir. Bu durum her ne kadar doganin faydasina
olacak gibi goriinmekteyse de, Insanlik olgusu varlig1 sayesinde kavramlarin varlik-
yokluk iliskisinden s6z edebilmekte ve yasamin yerlestigi diyalektik varlik {izerinden
deger kavramlar1 {iretilebilmektedir. Bu tiir bir varlik anlayisi ise kendiliginden

distopyay1 litopyanin karsisina koymaktadir.

Ancak gelinen nokta zaten pek i¢i agic1 degildir. Bu nedenle {itopya kurgulanirken tim
hesaplamalar yapilmalidir.
Vahsi insanliktan medeni insanliga giden bir evrensel tarih yoktur, ama isyandan
atom bombasina giden bir evrensel tarih muhtemelen vardir” der Adorno. Tarihi
tedirginlik i¢inde diisiinmeye, dahasi, tarih diisiincesine hem tarihi metafizik bir
dingincilikten uzakta yorumlamak hem de iitopyaya ve baskalik i¢in miicadele

eden giiglere topyekin tehlikeye direnme gorevi vermek igin felaket fikrini
sokmaya davet eder (Abensour, 2009, s.87-88).

Buna gore kotii ve korkung olanin bilgisi, onlardan daha iyi korunabilmek, daha iyi
organize olabilmek ve daha gii¢lii miicadele edebilmek icin gereklidir denebilir. Olasi
bir felaket fikri felakete karsi direnmeyi gerektir. Savunma duygusunun sagladig: birlik,
rahat olmanin sagladigi gevseklikten her zaman daha gii¢lii, daha organize ve
sistemlidir. Buna gore iitopyaya ulagmak icin sistemli bir miicadele her tiirlii
olumsuzlugun iyi hesaplanmis olmasini1 gerektirir. Ancak diger taraftan olumsuz olanin
ne oldugu diisiiniilirken, olumlu olandan ¢ok daha fazla vakit harcandigindan, felakete
kars1 asinalig1 da getirir. Clinkii birey tekrar ettigi, ritiiel haline gelmis kavramlar i¢inde

yasamaktadir. Felaket fikrinin asinalig1 da yine distopyay: yakinlastirmaktadir.

Utopya ve distopya’nin birbitleri ile ve mutlulukla olan iliskisini genel olarak basitge
degerlendirmek gerekirse, bir noktadan digerine gidebilmek i¢in her zaman bir
baslangic noktasina ihtiya¢ vardir ve bu baslangic noktast ise bir yerde durmak,
zeminlenmek durumundadir. Insan diisiincesi de bu baslangic noktasi ve zemine,

cogalmak ve sekillenmek, bir tohum gibi yesermek icin ihtiyag duymaktadir. Daha
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oncede belirtilmis oldugu gibi iitopya ve distopya birbirinin karsit1 olarak varliklarini
bireyin diiglerinden, imgeleminden alirlar. Bireyin diislerini ve imgelenimini ise
bulundugu yer, zaman, ge¢misin anlatilar1 ve ‘ben’i de dahil olmak iizere onu ve

cevresini sekillendiren ideolojinin olusturdugu anlasilmaktadir.

Bireyi iitopya ve distopyay1 var etmeye yonelten siireclerden daha 6nce bahsedilmisti.
Yeni olana yonelim, istek, bagska olanin arzusu ile mutlu, esit ve tiim haksizliklarin
giderildigi bir diinya hayali iitopyalar1 var eder. Utopyalar var olduklari zamana ait
diizenin yapisal elestirisini ortaya koymanin yaninda, zamanla kendi iglerinde de

elestirel bir yap1 olustur.

Buradan, hareketle diislenen, ortaya ¢ikan {iitopya, ‘simdi ve burada’ya bir karsitlik
olustur, tam bir karsitlik degildir bu c¢iinkii ‘simdi ve burada’da heniiz her sey kotii
olanin etkisinde degildir. Bu nedenle icinde bulunulan noktada yasanan sikinti
giderilemeyecekse eger, onun olacagi yer, sartlarin giderek kotiilesecegi endise ve

korkunun besledigi distopya olacaktir.

Distopya umutla istenen bir yer olabilir mi? ideolojinin geldigi asir1 noktalar disinda
boyle bir umudun hayal edilmesinin miimkiin oldugu diisliniilmemektedir. Korku
duyulan ve kagimilmak istenen, kotli olarak nitelenen seye kars1 6zlem, beklenti ya da
umut beslenmese de, imgelemde diisiinii kurmaktan ve bu dislerle diisiincenin
sekillendirilmesinden kaginilamayabilir. Bunun nedeni ger¢ek olarak sahit olduklaridir.
Yani bireyin i¢inde oldugu dis gercegin yasantisidir. Huxley cennet ideali miicevherler,
saraylar ve zenginlik olan bireyin yasadigi gercekligin ne olabilecegini soyle ifade
etmektedir; “Her zihnin 6teki bolgesinde, dogaiistii 15181, dogaiistii renkleri, en giizel
miicevherleri ve hayallerinin altinlariyla birlikte bir 6teki diinya yatar. Ama her ¢ift
g0ziin oniinde sadece evin ahirinin karanlik sefaleti, kdy yolunun toz ve ya camuru, kirli
beyazlar, yurtik pirtik elbiselerin  toprak sarist  ve kaz pisligi  yesilleri
durmaktadir’(Huxley, 2014, s.94). Burada bireyin gergekligi, diisleminde kacindig: bir

alandir.

Utopya ‘istenen’ ve distopya ‘kagmilan’ yerlerin ifadesidir denebilir. Kagmma kendini
koruma giidiistiyle iligkilidir. Bu ise bireyin mutluluk arzusunu baskilayabilecegi ya da

erteleyebilecegi kadar giicli bir diirtiidiir. Ciinkii mutlu olabilmek, kendini sartlara
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baglamigtir. Onun diisiiniilebilmesi i¢in dncelikle giivenli bir yer ve ¢evre gerekir. Ayni
zamanda, bu gilivenli yer ve ¢evrenin siirekliliginin saglanmasi gereklidir. Bu durumun
karsit1 olan mutsuzluk ise sarta gereksinim duymamaktadir. O zaten kaginilan hal olarak
tanimlanmas1 kolay olandir. Bu durumda iitopya “simdi ve burada”da gerceklesen bir
diis olmasina karsin ertelenebilirdir ve vaat ettigi ideal ortam zaten olmayan bir
yerdedir. Dolayisiyla “Simdi ve burada” iitopik bir diisii gereksinen bir tiir distopya

olmustur.
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3. BOLUM

SANATTA UTOPYA VE DISTOPYA KAVRAMLARINA BAKIS

3.1. SANAT VE UTOPYA-DISTOPYA

Utopya ve distopya gergek olmayan yer ve zamanda bir edebi metin olarak var olurlar
ancak sanat ‘simdi ve burada’dir. Sanat, hem onlardan pargalarin 6n goriiniislerini
sunarak, hem de imgelemde yaratilan yeninin nesnel olarak var olma olasiligini ‘simdi
ve burada’ya cekerek bir varlik sunar. Birey ise bu varlikla karsilagsmasiyla, i¢giidiisel
etkilesiminin sonuglarinin duygu ve diislincede verilerini iiretir. Bu veriler bireyin
‘simdi ve burada’yi tekrar degerlendirmesi igin araci olur. Bu durumu Bloch su sekilde
ifade etmektedir.
Sanat diinyanmn suretlerini, diinyanin manzaralarini, onlar1 batirmadan,
entelechgistikﬁ siirlarina kadar siirer: estetik illizyon yasamdan kopar yalnizca,
estetik On- Goriiniis ise bizzat gercegin ufkunda durdugundan, bir On-goriiniistiir.
Kemale ermis oyunbazligin tiiketildigi illiizyonist soyut-goriiniigiin igeriklerinden
ziyade, Utopik reel kasith igerikler anlamina gelir bu. Burada anlagilacag: uzere,
On-Goriiniisli titopik anlam tasiyan suje derece ve kademesine gore tasnif edilir;

higbir seyi delip gegmeyen sanat zevki yerine idrakle/bilgiyle, en yukarda da
kavranan umudun maddesiyle bir iligki kurulur ( Bloch, 2012, 5.143).

“Imgesel gergeklesme, her zaman, diisiincenin i¢inden beslendigi simdiden yola ¢ikarak
tasarlanir” (Riot-Sarcey ve digerleri, 2003, s.7). Bu nedenle simdinin belirleyiciligi
iitopya ve distopya da oldugu kadar sanatta da 6nemlidir. Bloch “Sanatc¢ilar basindan
sonuna dek goriiniisle nisanlidirlar, hakikatle degil, onun aksine meyillidirler”’( Bloch,
2013, s.263) demektedir. ‘Simdi ve burada’danin sahip oldugu her tiirlii malzeme
sanat¢inin imgelemini besler. Bu imgelem, Bloch’un belirttigi iliskide; sanat¢inin
duygulanimi, hisleri, diisiinceleriyle olusturdugu deger sisteminin icinden gegerek

olusan imgelemdir. Bu imge ile ger¢egin sundugu imge arasinda fark vardir.

Ziss ise sanatta iki tiirlii i¢erikten bahseder. Birincisi gercekliktir, ‘simdi ve burada’dir
ki bu sanat1 etkiler ve sanata yansir. ikincisi ise sanata yansiyanin icerigidir. Bdylece

“sanat yapit1 kendine 0zgii bir igerige sahiptir; ama artik, ger¢egin yansima bigimi

® Entelechy: Entelekya; “Aristo'ya gore, her varhigin erismeye yoneldigi olgunluk durumu” (TDK.gov).
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olarak imge degildir, bu imgenin salt-maddesidir” (Ziss, 2009, s.107) demektedir. Bu
madde, yani sanat nesnesi, sanat¢inin imgeleminde yarattiginin, diislediginin
nesnelesmis halidir. Bir tiir kendi duygu ve akil siizgecinden ge¢irdigi yeninin liretimi
olarak, ttopik anlam yiiklenebilecek olanin gergekte, ‘simdi ve burada’da var olmus
halidir. Kandinsky sanatin {itopik olani gerceklige doniistirme giiciinii su sekilde
belirtir;

Sanat, tinsel yasamin biitiin 6teki alanlarinin her zaman Oniinde yiiriir. Maddesel

olmayan degerlerin kurulusundaki bu rol, sanat icin vazgecilmez olan ve Oteki

alanlara oranla ¢ok daha biiyiik olan bir sezginin dogal sonucudur. Sanat, maddesel

olmayan sonuglar dogurarak maddesel olmayan degerlerin yedegini siirekli olarak

zenginlestirir. Maddesel olmayandan maddesel de dogdugu igin maddesel olgular

ve degerler, zamanla sanattan 6zgiir ve siirekli olarak kaynaklanip yayilirlar. Diin

anlamsiz gorlinen bir “diigiince”, bugiin etkili hale gelir ve yarin, ondan, maddesel
gercek dogacaktir (Kandinsky, 2002, s.198-199).

Karsilikl1 etkilesimle doniiserek, bir birine ¢arparak, onaylayarak ya da olumsuzlayarak
ve Uretim i¢inde siirekli ¢ogalan bir maddesel olmayan degerler zenginliginin
dogurdugu maddesel olan sey sanattir. Bu sanat artik onu kavrayip, sahiplenecek ve
gelistirecek, nesnel imge olarak gergekliginden yasamin gercekligine tasiyacak olan

‘simdi ve buradan’nin olgunlasacagi zamani bekleyecektir.

Sanat tarthi kronolojik olarak diisliniildiigiinde, magara resimlerinin yapildigt ilk
zamandan beri insanlar, sanatin bu donistiriicii giiciinii kullanmaya g¢alismiglardir.
Imgeleminde olusan seyi, gordiigii seyleri belki unutmamak, baskalarma, gostermek,
ogretmek, aktarmak, iiretmek, keyif almak amaciyla, belki biiyii olarak ger¢eklesmesini
istedikleri isteklerinin, dtopyalarinin gerg¢eklesecegini umarak sanati  yasamin
dongiisiine eklemlemislerdir. Sanat her ne kadar bireyin imgeleminin gercege tasinmasi
olarak goriinse de etkisi her zaman daha biiyiiktiir. I¢inde bulundugu toplumun

enerjisinden etkilenir, onu etkiler ve donistiiriir.

Sanat bu anlamda en giiclii ifadesini Fransiz Devrim’inden sonra kazanmistir. Fransiz
devriminden sonra Monarsinin yikilmasi, insan hak ve ozgiirliikklerinin, esitlik gibi
kavramlarin 6ne ¢ikmasi, yeni sosyal diizenin kurulmasina neden olmus ve bununla

beraber sosyalist litopyalarin 6ne ¢ikmasini saglamistir.

Sanatin doniistiiriicii giiciine inanan Comte Henri De Saint-Simon 1820°de olusturmaya

basladig sosyalist iitopik toplumsal diizeninde sanat¢iya énemli bir yer verir.
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Sanatc1 kitlelerin duygusal etkilenmeye yatkinhigimi kullanarak entelektiiel
yetersizliklerini asma kabiliyetine sahiptir. Hayal glicii ve onunla baglantili olan
tutku ve duygu, artik rasyonel aydinlanmanin 6niindeki talihsiz engeller olmaktan
cikar; gelistirildikleri takdirde ¢ok kapsamli ve degisimlerin bile halk nezdinde
kabul gormesini hizlandiracak diizenekler olarak degerlendirilir (McWilliam, 2011,
s.67).

Saint-Simon’a gore sanatgi ve bilim adami beraber ¢aligmalidir. Ona goére “...sanat¢inin
gorevi toplumun gelecegini hayal etmek iken, bilim insani bu hayallerin olabilirligini
inceleyecek ve sanayici de bunlarin uygulamaya geg¢mesini saglayacak olan yonetim

tekniklerini olusturacaktir’(Margolin, 2012, s.11).

McWilliam’in Diderot’tan aktarimina gore, sanat¢iya ve sanata olan bu inang, sanatin
toplumun ahlaki davranisinin gelismesinde énemli bir rol oynayacagi yoniindedir. Ona
gore:
Erdemin resmedildigi tablolar seyredelim, o zaman kopyacilara ihtiyacimiz
olmayacak. Duyular araciligiyla ruha yoneltilen telkin kalict bir etki yaratmakla
kalmaz, siradan insanda bdyle telkinleri daha kolay kavrar. Insanlar gozlerini

muhakeme yetilerinden daha iyi kullamirlar. imgeler, insanlarin gururunu hig
zedelemeden onlara siirekli 6giit verir (McWilliam, 2011, s.36).

Sanatin toplumun ideal diizene ulastirma ve toplumun mutlulugunu saglamasi
yoniindeki doniistiiriicli gliciine olan bu inang, sanatin askeri bir terim olan ve on safta
carpisan birlik anlamina gelen avangard terimini kazanmasini da saglamistir. Boylece
Saint-Simon’cu anlayis tarafindan ilk kez avangard anlam igerigi sanat alanina

yiiklenmistir.

Oncii sanat olan avangard, kendi deneyimini olusturmak icin diyalektik bir yapiya
thtiya¢ duyar. Artun, Lyon’dan aktarimla bu yapinin manifestolar ile saglandigini
belirtir. Lyon “Manifesto fikri olmadan aydinlanmanin diyalektigi islemez” (Artun,
2013,5.16) demektedir.
Manifesto, Fransiz Devrimi’yle doguyor: “Ozgiirliik! Esitlik! Kardeslik!” ki
yiizyillik bitiin tarihi boyunca da modernligin bu vaadinin pesine diisecek. 19.
yiizyilda vaadini tutmayan burjuvaziye karsi siyasal avangardin oOnciilik ettigi

baskaldirilarin ¢1g8l1g1 olacak. 20. yiizyilda ise manifesto formuna sanatin avangardi

sahip c¢ikacak. Ciinkil artik umudun sdzciiliigiinii daha ziyade sanat iistlenecek
(Artun, 2013, 5.16).

Artun’a gore 19. ylizyil baslarinda giiclenen sosyalist iitopyalar, 1848 Devrim’inin
ardindan sanatcilarin onlara yiiklenen idealist rolii birakmalar1 ile sonuglanir. Sanatin

iitopik fonksiyonu romantizmin etkisiyle kendini 6zerklestirmek ve ona yiiklenen
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toplumsal niteliklerden arindirmak yoluna gider. Modernizmin aydinlanma ile vaat
ettigi evrensel insan haklarina iligkin umutlarin bosa ¢ikmasi romantizmin modernlik
karsit1 soylemi desteklemesini ve manifestolarin karsit sdylemler olarak olusmasini
saglar.
Sanat giderek toplumsal projelerde islevsellestiriliyor. Ancak bu kez ideal bir
gelecek kurmak igin degil, tam aksine simdiki zamami mutlaklagtiran anti-
itopyalart anlamlandirmak i¢in. Toplumsal doku marazilestikge, sanati bir
toplumsallik, kamusallik yanilsamasimi korumak igin gorsellestiriliyor. Ve bu

amagla giderek “toplumsal sorumlu” kurumsal kiiltiire (corporate culture) ve sivil
piyasa toplumu projelerine soguruyor” (Artun, e-skop.com).

Sanat manifestolar ile diyalektik nitelik kazanmis olan sanat, her bir idealin ge¢misi ve
su anma iligkin, caginin getirileriyle beraber, karsilikli olumlama ve olumsuzlama
etkilesimi icinde kendini g¢ogaltarak, yeni yonelimler, yeni ifadeler, yeni iiretimler
sunmaktadir. Uretimin ve tiiketimin ¢ok fazla oldugu bu ¢agda sanat da bu atmosferden

etkilenmekte ayn1 hizla iiretilip tiikketilmektedir.

Baudrillard ise sanatin iitopik ideal toplumu olusturma yoniindeki roliiniin kaybina
iliskin “Sanatin iddiasinin giderek arttifin1 diisliniiyorum. Sanat hayat olmak istiyor”
(Baudrillard, 2012, s.88 ) demektedir. Ona gére Duchamp ile birlikte “biitiin temsil
yapilarini, ama 6zellikle anlatimsal 6zneligi, yanilsama tiyatrosunu iptal eder: Diinya bir
hazir-nesnedir ve tek yapabilecegimiz, i¢inde nesnelerin baglam degistirdigi ve ister
istemez miizeye donilisecek bir uzam aracilifiyla sanat yanilsamasini ve hurafesini

korumaktir’(Baudrillard, 2012, s.88 ).

21.yiizyilda teknolojinin, niifus artis1 ile paralel olarak {iiretimin ve tiikketimin artiginin
sonuglariin, bize sundugu cevre ve yasam olanaklarini olusturan gergekler ve bireyin
bu ortam i¢inde ¢oktan sekillenmis var olusu, bu gibi bir gergekligin kendisi ve aldigi
yolun varacagi yer olarak sanat ve edebiyatta distopyayr kagmilmaz kilmaktadir.
Sanatin iitopik islevi ayn1 zamanda distopik gergeklerin itirafi olarak da ifade bulmakta
ve ger¢ceklesmesi uzaklagan ideal mutluluk hayallerini ¢ok daha uzaga atmaktadir.
Uzamin ve zamanin her bir hiicresine kadar finansallastigi, insa etmenin artik bir
yikima doniistiigii, diinyaya ve insanliga dair biitlin umutlarm sénmekte oldugu
kiiresel savas doneminde, mutluluktan, litopyadan, olmayan o baska yerden, hayal
giicinden bahsetmek ilk bakista ahmakca bir hayalcilik gibi goriinebilir. Fakat 6te
yandan, ne kadar zor olsa da, bu yikimi, yaratici enerjinin karanlik yiizii, yagsamin

celisik yanm olarak kabul edip siireci tersine ¢evirmenin, firtinay1 arkamiza alarak
bu ivmeyle yaratmaya yonelmenin yolunu da agabilir (Deniz, e-skop.com).
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3.2. SANATAN UTOPYA-DISTOPYA ORNEKLERI

Insan yazi yazmaya baslamadan once ¢izmeye baslamis ve diisiincelerinin bir ifade
araci olarak da ellerini kullanabilecegini kesfetmistir. Bu farkindalik siireci boyunca bu
sekilde iirettiklerini, sanat olarak ifade edebilecegi bir imgesel dil gelistirmistir. Bu
imgesel dili, onun giindiiz ve gece diislerini gergege tasiyan bir araci olarak kullanmay1
ogrenmistir. En ¢ok umutlarini ama bir o kadarda idealinde olmas1 gerekeni gérmek ve
gostermek istegini bu imgesel dil ile saglamistir. Boylece onun varligini onayan bir alan

olarak sanat, yasaminin ayrilmaz bir pargasi olmustur.

Bu boliimde tiim sanat ge¢misi i¢inde, insanin {irettigi her sanat eseri diisleminden
cekilen bir imge olarak gercege ulasan bir reel nesnedir ve bu hali ile iitopya ve
distopyadan izler tasidig1 diisiiniilmektedir. Bu boliimde daha 6nce anlatilan konularla
ilgili sanat eserlerinden 6rneklere yer verilecek ve iitopya-distopya ikiliginde mutluluk

ile olan iligkileri incelenecektir.

3.2.1. Lascaux Magrasi

Resim 3.1: Lascaux magrasi, Hayvanin Biiyiilenme Sahnesi, Magdelenien Dénemi.
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Yaklasik olarak milattan 6nce 30.000-10.000 dolaylarinda Magdalenien dénemine
tarihlenen Bu magara resminde Hayvanin biiyililenme sahnesi resmedilmistir.
Fransa’daki Lascaux, magarasi buzul ¢aginin son doneminde duvar resimlerine
rastlanan magaralardan birisidir. Bu ¢agda “Bu resimler ilkel insanin etrafini ¢eviren

diinyayi, diisiincelerini, riiyalarini anlatmaktadir” (Turani, 2003, s.28).

Insan en temel giidiisii olan aglik giidiisiinii giderebilmek icin avcilik ve toplayicilik
yapmak zorundadir. Hayvanin biiylilenme sahnesinin resmedildigi magara resminde,
“Hayvanin resmi 1.80 m. Resim kirmizi ve siyah renkte yapilmistir.”(Turani, 2003 s.28)
Buzul ¢agimin imkanlan diisiiniildiigiinde biiyli yaparak hayvani avlamak yada kontrol
etmek diisiincesi belki de o donem insanmi i¢in en ttopik oluslardan biridir. Resmini
yapmak ise disilincesinin gergeklesebilecegi imgesini nesnellestirerek gz Oniine
koyarken bir taraftan da bunu nasil yapacagina dair sorular sormasina neden olmus
olabilir. Boylece nesnellesen imge, onu iitopyasina yaklastirir, diger taraftan ise bas
etmesi gereken aclikla yasamak durumundadir. Béylece insanin, nesnellesen imgesi ile

diyalogu baslar ve bu diyalog onun istegine ulagmasi icin siirekli destekleyicisi olur.

Artun, Georges Bataille’da Erotizmle Oliimiin Birligi ve Sanat hakkinda yazdig
yazisinda; “Bataille’a gore, Lascaux magaralarinin sanati kazara, sansa bagl olarak ve
oyun sonucu icat edilmis olmaliydi. Dolayisiyla sanat, calismanin egemen oldugu
diinyay1 ihlal ediyordu. Insami ihtiyaglarinin pengesinden kurtariyordu. Aslinda sanat,
her zaman ne idiyse Lascaux resimlerinde de oydu: arzularimizin canlandirdig
olaganiisti, harikulade bir diinyanin, olagan diinyanin yerini almast.” (Artun,
aliartun.com) dedigini belirtir. Sanat her ne sekilde icat edilmis olursa olsun diis olanin
nesnel gerceklige ulastigi ve diiste olani gergege cevirmeye litopyadan daha yakin

oldugu diistiniilebilir.
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3.2.2. Aknhilleus ile Aias Dama Oynuyorlar

Resim 3.2: Exekias, Resim 3.3: Exekias,

Akhilleus ile Aias dama oynuyorlar, Akhilleus ile Aias dama oynuyorlar, detay.
M.O. 540 dolaylar

Exekias, siyah figlir teknigi kullanarak yaptigi vazosunda zamanimin mitolojik
geleneklerini yeniden yorumlamakla kalmaz, bazen de o donem igin yeni moda
olabilecek seyler ekler. (en.wikipedia.org). “Burada Homeros destanlarindan iki
kahramani Akhilleus ile Aias’1 ¢adirlarinda dama oynarken goriiyoruz. Her iki figiir
de...yan profilden gosteriliyor. Gozleride...karsidan gosterilmis....Kollar1 ve elleri ¢ok
acik ve kat1 bir Misir iislubu ile verilmis”(Gombrich, 2002 s.78-79). Solda goriilen kisi
Akhilleus sag taraftaki ise Aias’dir. Vazo {izerinde sanat¢inin imzasi bulunur.
Karakterlerin ismi de figiirlerin {ist kismina yazmistir. Tiim sahne bir olayn farkl
anlatimina dair hayal {iriinii olan bir kurgu sunar. Bu kurgu artik bir nesnel goriintii
olarak gergege tasinmis oldugundan izleyeni kolaylikla inanma ve kabule yonlendiren
bir sahnedir.

“Oyun sirasinda Akhilleus tarafinda dort (tesla) yaziyor, Aias da ise {i¢ (tri) yaziyor.
Oyunu Akilleus kazaniyor. Her iki karakterde Troya savasinda her an savasa
donebilmek i¢in hazir olarak mizraklar1 ellerinde resmedilmislerdir. Her iki figlirde sac

tellerinden,  kullanilan  tekstil ~ detaylarma kadar incelikle resmedilmistir”
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(en.wikipedia.org). Her iki kahramanda, o donemde, Homeros Destani1 dolayisiyla ¢ok
iyi bilinmesine ragmen, Akhilleus ve Aias arsasinda gecen bu oyun hakkinda yazili
edebi bir kaynak yoktur. Exekias, bu resmi kendisi diisleyerek kompoze etmistir. Vazo
tizerindeki oyun kurgusu ile Akhilleus ve Aias arasindaki arkadaslik ve kaderlerine dair
farkli bir anlatimla ipucu verir. Oyun oynayan iyi iki arkadas olan Akhilleus ve Aias’in
kaderi, Aias’in oyunda kaybettigi gibi daha sonra miicadelelerinde de kaybetmesi ile
sonuglanacaktir. Karakterlerin savas¢t olarak rollerinin gerektirdiginden farkl
gerceklesen kazanma ve kaybetme oyunu, ger¢ek yasamda insanlarin miicadele
hirslariin bir yansimasi olarak bir¢ok konuda yer bulur. Bu konular ¢ogu kez insanlarin
istek ve tutkularinin gerceklestigi, mutlu olmak ilkesinin baglandig: yerlerdir. Kazanan

ve kaybeden karsitligi mutlulukla iliskilendirilir ve onun yerini belirler.

3.2.3. Diinyevi Zevkler Bahcesi

Resim 3.4: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, 1503-1504

Hollandalt ressam Hieronymus Bosch’un 40 ile 60’11 yaslar1 arasinda resmettigi
diisiiniilen tablosu {i¢ par¢adan olusan bir triptiktir. Turani’ye gére Bosch bu resimde
olmayan bir alemi resmetmistir.

Geg gotik rdlyeflerinde {ist iiste y1gilmayi, resimde adeta devam ettirmistir. Bosch,

cevresinde gordiigli aletleri ve esyalar1 birbirine ekleyerek bilinmeyen bir diinya
olusturur. Onun eserlerinde perspektif olarak biiyiiyen ya da kiigiilen figiir ve
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esyalar yoktur. Onda resim yiizeyindeki sahneler adeta i¢ igedir ve birbirleriyle
iligkili ~ degildirler. Ancak eserin bicim yoOniinden atmosfer, siirrealist
(gercekiistiicii) bir diinyanin tasvirini yansitir. Tek tek figiirler ve ylizler kesin
bigimlenmeler nedeniyle, sanki baska bir diinyanin modellerinden resmedilmis
gibidir (Turani,2003,5.365).

Resim 3.5: Hieronymus Bosch, Diinyevi Zevkler Bahgesi, 1503-1504 (D1s kapak)

Triptik olan tablonun yan panelleri kapatildiginda ortaya iki panelden olusan baska bir
tablo c¢ikmaktadir. Bu resimler panelin i¢ kismi gibi zengin renk cesitliligi igermez.
Diinyanin ay ve gilines yaratilmadan onceki durumu resmedilmistir. Kiire igerisinde
olusmaya baslayan diinya ve yesilliklerle canlanmaya baglamis doga resmedilmistir.
Hayvanlar ve insanlar heniiz yaratilmamistir. Sol tarafta {istte diinyay: yaratan Tanri
otururken resmedilmistir. Her iki panelin iist kisminda Incil’den alman “O konustu ve
yapti: O emretti ve durdu” yazmaktadir. Karanlik icerisinde kendi kiiresinde 15181n1
tasiyan sessiz sakin bir diinyanin olusumudur. Bu sekilde diinyanin olusumu izlendikten
sonra paneller agildiginda inanilmaz bir renk ve figiir zenginligi ile karsilasilir. Ug
tiriptikte de farkli sahneler resmedilmistir. Soldan saga dogru Aden (cennet), diinyevi
zevkler bahgesi ve cehennemin resmedildigi diisiiniilmektedir. Soldaki panelde Tanr1
Adem ile Havay1 yaratmistir ve onlar1 tanistirmaktadir. Bu kisimda cenneti temsil eden
imgeler yer almaktadir. “Ademin arkasinda sonsuz yasami temsil eden ejderha agaci
bulunmaktadir” (en.wikipedia.org). Agaglar, gol, bereketli bir bah¢ede diger canlilar
rahat ve diger panellere oranla sakin yasamaktadir. Bilindik hayvanlarin yaninda

fantastik hayvanlarda resmedilmistir. Yeni yerlerin kesfi ile Ogrenilen yeni canli
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tirlerinin Boch’a ilham verdigi diisiiniilebilir. Ancak bu canlilar Havva ve Adem
yaratilmadan c¢ok Once var olmuslar ve yasam diizenlerini olusturmuslar gibi
goriinmektedir. Ilging fantastik yaratiklar arasinda su iginde kitap okuyan farkli tiir bir

canlida bulunmaktadir.

Resim 3.6: Sol panelden detay Resim 3.7: Orta panel

Orta panel insanlarin diinya hayatinda niifuslarint arttirdigi, zevk ve sefa iginde
olduklar1 goriinimii vermektedir. Fantastik yapilar, hayvanlar ve insanlar vardir.
Insanlarin hepsi ayni yaslardadir, kiimeler halinde toplanarak keyif aldiklar1 seyleri
yapmaktadirlar. Bolluk, bereket ve zevk i¢inde bir bahge goriilmektedir. Bu resim diinya
hayatin1 simgeler goriinmemektedir. Daha ¢ok Havva ve Adem’den sonra insanlarin

dahil oldugu bir tiir fantastik mutluluk {ilkesi gibidir.

Resim 3.8: Sag Panelden Detay Resim 3.9: Sag Panelden Detay
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Sag panelde ise cehennem tasvir edilmistir. Savaslar, dlen aci ¢eken insanlar vardir.
Karanliklar igindeki iist kisimda ordular, alevler ve kalabalik halinde 6len insanlar
bulunur. Orta kisimda ise sapkali, kollar1 aga¢ olan fantastik bir yarim insan vardir. Bu

panelde de fantastik canlilar vardir ve giinahkarlar cezalandirilmaktadir.

Tim resim degerlendirildiginde, diinyanin yaratilis1 sahnesi ac¢ildiginda ortaya ¢ikan
manzara, diinyada diislenenebilecek iitopik ve distopik oluslart sunar. Baslangigta her
sey Tanrmin da var oldugu sade bir olus halindedir. Insanlarin bolluk, bereket ve
mutluluk i¢inde, keyifle eglendikleri, sonsuz gencglik vaat eder goriinen orta kisim ise
tam bir iitopik fantastik hayaldir. Insanlarin hirs, kiskanglik, tutku ve agiriliklarinin
neden oldugu, acinin ve yargilanmanin oldugu son kisim ise diinya hayatinda olanlar ile
yakinlik icerisinde distopik diisleneni gostermektedir. Bu sekilde bakildiginda
cehennem olarak adlandirilan sol panel diinya hayatina benzetilebilir. Orta panel ise
benzerliklerinin yaninda daha ¢ok diinya hayatindan temellenen bir diislenen olan,
litopyayr gosterir durmaktadir. Sag panel yaratilan diinya icin baslangi¢ kabul edilirse,

orta ve sol panelin insan i¢in iki tilirlii diinya hayati diisiinii sergiledigi de diisiiniilebilir.

3.2.4. Babil Kulesi

Pieter Brueghel Eski Ahit'te, Yaratilis boliimiinde anlatilan Babil Kulesi'nin (Yaratilis

11: 1-9) ingaatin1 resmetmistir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Pieter_Brueghel_(baba)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Pieter_Brueghel_(baba)
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1 Baglangicta diinyadaki biitiin insanlar aynm dili konusur, ayni sézleri kullanirlardi.
2 Doguya gocerlerken Sinar bolgesinde bir ova buldular ve oraya yerlestiler.

3 Birbirlerine, "Gelin tugla yapip iyice pisirelim" dediler. Tas yerine tugla, harg
yerine zift kullandilar.

4 Sonra, "Kendimize bir kent kuralim" dediler, "Goklere erisecek bir kule dikip {in
salalim. Boylece yeryiiziine dagilmayiz."

5 RAB insanlarin yaptig1 kenti ve kuleyi gérmek icin asagiya indi

6 ve soyle dedi: "Tek bir halk olup ayni dili konusarak bunu yapmaya
basladiklarina gore diisiindiiklerini gerceklestirecek, higbir engel tanimayacaklar.

7 Gelin, agagi inip dillerini karigtiralim ki birbirlerini anlamasinlar."

8 Boylece RAB onlar yeryiiziine dagitarak kentin yapimini durdurdu.

9 Bu nedenle kente Babil[i] ad: verildi. Ciinkii RAB biitiin insanlarin dilini orada
karistirdi ve onlar yeryiiziiniin dort bucagina dagitti (kutsal-kitap.net).

Gibson’a gore o donemde Babil kulesi resmlerinin yapilmasinin iki nedeni vardir.
Birincil olarak “Babil kulesi insanoglunun Tanr1 karsisinda haddini agmasinin temsilidir
ve Tanr karsisinda bu cezalandirilmalidir. ikincisi ise genel bir inanis olarak insanlar
biitiin modern dillerin ve pek ¢ok antik dilin kullaniminin Babil kulesinin insasinda

calisan isgilerden miras kaldigina inanmaktadir” (Bakar, academia.edu).

Resimde Eski ahitte belirtildigi gibi yukar1 dogru uzanan Babil Kulesi goriilmektedir.
Kulenin arkasinda ise sehir bulunmaktadir. Resimde giinliik hayatin devami ve kulenin
ingaatina iliskin olduk¢a fazla detay bulunmaktadir. Calisan, dinlenen insanlar bulunur.
Kulenin ingaat1 siirerken kulede yasamin basladig1 ve devam ettigi goriilmektedir. Kule
tamamlanmamistir ancak bir taraftan da artik yikilmaya baglamistir ve arkaya dogru
sehrin {izerine yikilacak hissi vermektedir. On tarafta solda ise kulenin yapilmasimi

emreden Kral Nemrut bulunmaktadir.

Gokyiiziine dogru uzanmasi istenen ve insanin yapabilme giicliniin oldugu kule, dilsel
uyumun bozulmasi ile birbirini anlamayan insanlarin, anlasamamalar1 sebebiyle olmali
ki, yikilmaya basliyor. Insanlar kendi diislerine ulasmaktan yine kendileri sebepli
alikonulmus oluyorlar. Bu durum, hem hikayenin i¢erisinde hem de izleyicide olmayan
diisiin, olmamasimi saglayan sey sebebiyle gerceklestirilmesi diislenenin uzaklara
gonderilmesine neden olur. Bdylece gergegin, aymi Bosch’un cehennem olarak
adlandirilan panelinde oldugu gibi acinin ve bosa giden emegin eline verilmesiyle

sonuclanir.
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3.2.5. Barisin Nimetleri Alegorisi

Resim 3.11: Peter Paul Rubens, Barisin Nimetleri Alegorisi (Savas ve Baris),
1629-30
Ruben’sin, ‘Barisin Nimetleri Alegorisi’ resminin barigin saglanmasi ic¢in aract olmak
gibi misyonu vardir. Ingiltere ve Ispanya arasindaki savas nedeniyle Ingiltere’nin
hediyesi olarak Ispanya Krali I. Charles’a hediye edilir. Resimde:

Barisin nimetleriyle savasin korkunglugunu karsilastirmaktadir. Bilgeligin ve
uygarlik getirici sanatlarin tanrigast Minerva, geri ¢ekilmek tlizere olan Mars’1
kovuyor. Marsin Korkung yoldas1 Ofke (Furia) ise daha simdiden sirtin1 dénmiis
uzaklasiyor. Barigin sevingler, Minerva’nin koruyuculugu altinda gdzlerimizin
oOniine seriliyor. Bu bereket ve bolluk simgelerini ancak Rubens bdyle yaratabilirdi:
Baris, bir cocuga memesini sunuyor; bir Faunus’, harika gériinen meyveleri keyifle
stizilyor; Dionysos’un yoldaglar1 Mainas’lar, altinlar ve hazinelerle dans ediyorlar
ve bir partner, koca bir kedi gibi usulca oynuyor. Ote yandan, savasin
korkun¢lugundan, barisin ve bollugun korunagina dogru, heyecanli bakiglarla
kacisan ii¢ cocuk ve onlara tag giydiren bir doga cini. Canli kontrastlara ve
parlayan renklere sahip detaylara dalan herkes, Rubens’in isledigi fikirleri soluk
birer soyutlama degil, gii¢lii birer gergek olarak gordigini fark edecektir
(Gombrich, 2002, s.402-403).

Iki iilke arasindaki savasta diplomatik bir gdrev alan Rubens, barisa ait iitopyasini
mitolojik karakterleri kullanarak yeniden kurgular ve bunun gercekligini gozler oniine
serer. Boylece hem bir diisiin gercekligini “simdi ve burada”ya tagirken hem de bu

diis’{in yaratacag etki ile Ispanya Krali’n1 barisa ¢agirir ve onu ikna etme amaci giider.

’ Eski Roma dini ve efsanesinde Faunus, ormamn, ovalarin ve tarlalarin boynuzlu tanristyds. .. Edebiyatta
Yunan tanris1 Pan ile esitlendi (en.wikipedia.org).
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3.2.6. Moliere’nin Dersi

Resim 3.12: Jean Francois De Troy, Moliere’nin dersi, 1728 dolaylari

Resimde, yedi asilzade muhtesem bir sekilde dosenmis ve lilks mobilyalarin
iistiinde, en yeni kadifeler, ipekler, siislenmis saten giysiler giyinmis, onlara genis
boyunbagli, siislii klapa ve dantel kolluklu bir sahis tarafindan kitap okunurken
gosterilmislerdir. fonda duvar kagidi, lilks kumaglar ve karigik sekillerde
yontulmus duvar panelleri, yaldizli piringten samdanlarla siislenmis biiyiik aynal
sOminenin sag tarafinda goriliir. “Sevgi” ve “zamam” temsil eden tombul
meleklerle slislenmis olan yaldizli saat, i¢ bugugu gosterir. Belirli bir ¢esit uygar
hayatin resmidir (Barnard, 2002, s.38).

Barnard, Sir Kenneth Clark’in 1969 yilinda yayimladig1 Civilisation (uygarlik) isimli
kitabinda, uygarlik tanimina iligkin fikirlerini belirtirken, sanatla ilgili olarak, sanatin
“...uygarlik {iriinleri, temelde yagli boyalar, mimarlik ve heykeldir” (Barnard, 2002,
s.37) demektedir. Barnard’a gore Clark’in uygarlik anlayis1 “Bati diinyasinda ‘yiiksek
Kiltiir’ olarak adlandirilan egemen ve segkin bir toplumsal smifin kiiltliriiniin tek
uygarlastiricit etken olarak sunulmasidir. Diger bastirilmis sosyal gruplardan gelen
potansiyel aydimnlatict faktorler (bu durumda kadinlar ya da etnik guruplar ve isgi
kesimi) kiltiir ve dolayisiyla uygar olmadiklari imasiyla ihmal edilebilir” (Barnard,
2002, s.37) demektedir. Burada ideal toplum diizeni olarak gosterilen zengin elit
kesimin sosyal, gilindelik yasamidir. Bu anlayistan yola ¢ikarak bir degerlendirme
yaptiginda Barnard, Troy’un Moliere’nin dersi tablosunda betimlenen sahnenin Clark’in
uygarlik anlayisina uygun oldugunu belirtir. Burada resmedilen toplumsal siniflarin

ayrilmis olmas1 ve dolayisi bir kesimin digerleri i¢in {itopya olarak sunulmasidir.
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3.2.7. Mr and Mrs Andrews

Resim 3.13: Thomas Gainsborough, Mr and Mrs Andrews, 1748-49

“Bay ve Bayan Andrew’un portreleri arkada goriilen bir peyzajla birlestirilmistir. Cift,
bir agacin Oniinde genis arazileriyle ¢evrilmis olarak gosterilir” (Barnard, 2002, s.233).
Resimde Bay Andrew avlanmayla ilgilendigi anlasilir. Av kopegi yanindadir. Bayan
Andrew ise agacin Oniinde bankta oturmaktadirlar. Her ikisi de donemin modasina gore
giyinmislerdir. Glivenli, huzurlu ve sakindirler ve peyzaj da Oyledir. Barnard’da gore
burada verilmek istenen mesaj varlikli bir aile olan Andrew ailesinin yagl boya tablo
yaptirabilmeleridir. Bunu i¢in donemin {inlii ressamini tutabilmislerdir. Bu durum;
Icinde bigimin (portrenin), aracin (yagliboya) ve Gainsborough’un yer da albilecegi
kurumlar ve uygulamalar sistemini yeniden iiretir (gosterge sistemi). Daha da
derine inersek, boyle bir tercihin Bay ve Bayan Andrew’un toplumsal diizendeki
konumlarim1 korumak ve yeniden iiretmek i¢in yapildigi soylenebilir. Bu ¢iftin
arazilere sahip olma ve bundan haz almalar1 dogru ve normaldir; ¢iinkii onlar,
kendi yagli boya tablolarim1 yaptirabilen kisilerdir. Ve yaghh boya tablolarm

yaptirabilirler, ¢iinkii bu arazilere sahiptirler. ideoloji cevresel olarak destekler
(Barnard, 2002, s.234).

Barnard’a gore resmin niteliginden ¢ok igerigin de kullanilan gostergeler sayesinde
toplum diizenini, dogru, yasal ve hak olan1 vurgular ve kendini onaylar. “O halde
buradaki iddia, ciftin, pahali kiyafetler icinde sahipligin onlara sagladigi ‘haklarin’
zevkine vararak, rast gele izleyiciye bakar sekilde yaglh boyayla resmedilmesinin, bu
resmin yapilmasini miimkiin kilan kurumlar ve toplumsal diizeni yeniden

tirettigidir’(Barnard, 2002, s.235).
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3.2.8. Mutluluk Hayali

Resim 3.14: Dominique Papety, Mutluluk Hayali, 1843

Mcwilliam, 19.yy’1n baslarinda sosyalizme iitopik yaklasimlar getiren ve oldukga etkili
olmus olan mutluluk kavrammin Fourier’in felsefesinin merkezine yerlestirdigini

belirtir. Fourier’in felsefesinin kuramcilarindan olan Desire Laverdant’in sanat goriisiine

(13

gore ise “...sanat, insanin mevcut durumundaki sorunlar1 teshir ederek ve insan

ithtiyaglar1 ve diirtiileriyle uyumlu bir sosyopolitik sistemin benimsenmesiyle
ulagilabilecek bir ideali canlandirarak insanin kaderini gozler oniine serer ve bodylece
onun gergeklestirilme siirecini hizlandirir” (Macwilliam, 2011, s.297). Papety’nin resmi,
insanin fiziksel ihtiyaclar1 ve arzulariin tatminini saglayan bir mutluluk {itopyasidir. Bu
itopyada, diirtiiniin kaynaginin kesfedilmesi ile bireyin diirtiileri, ihtiyaglar1 ve
toplumsal ihtiyaglarin da birbirleri ile uyum iginde karsilandigi sosyal bir diizen hayali

vardir. Laverdant tablo hakkinda;

Papety’nin ideal mutlulugu adim adim gosteren bir resim yaptigini acikca ifade
eder. S6z konusu eserin mutluluk fikrini biiriindiigii tim sekillerde ve her tiirden
ahenk altinda resmettigini sdyler ve bu eserin Fourierist idealle bagdastigin
vurgular. Laverdant, yiizeysel ayrmtilarla ugrasmak yerine, resmin bizatihi
yapisinda, sol ve sag uglara dagilmis olan ve kdhince niyetleri ifade eden bir dizi
catisk1 bulundugunu ifade eder. Tensel zevk (sehvetli ¢iftin temsil ettigi ask, Ahenk
heykeline kadeh kaldiranlar ve c¢elenk orgiilii gen¢ kiz) ile ruhanilik (‘soylu
ihtiyar’, okumaya dalmis gurup ve vecd halindeki kadin) arasinda, kasitli ve
ahenkle dengelenmis bir karsitlik belirler. Bu tez-antitez, sol taraftaki ask ile, sag
taraftaki evlilerin sevgisi ve 6n planda oynamakta olan ¢ocuklarin simgeledigi aile
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hayatinin giizellikleri arasindaki yapisal karsitlikla desteklenir. (Mcwilliam, 2011,
s.310).

Dominique Papety’nin ideal mutluluk ahengini yansitan “Mutluluk Hayali” resmi
aslinda antik caga ait bir mutluluk idealini yansitir. 18. yiizyll modernizminin etkisi
gorilmemektedir ya da modernizmin etkisindeki bir toplumun doniistiirerek ulastigi,
izleyicinin resimde kendisini bulabilecegi bir mutluluk ideali izlenimi yoktur. Resimde
Ongoriisii yapilan, gegmisten gelen ve bulundugu yiizyil i¢cinden dokunmadan gegerek

gelecekte gerceklesebilecek mutluluk hayalidir.

3.2.9. Nereden Geldik? Biz Neyiz? Nereye Gidiyoruz?

Resim 3.15: Paul Gauguin, Nereden geldik? Biz neyiz? Nereye gidiyoruz? 1897-98

Paul Gauguin’in, Nereden geldik? Biz neyiz? Nereye gidiyoruz? isimli resmi, tim
yasami boyunca daha iyi bir resim yapamayacagini belirttigi son resmidir. Resimde
sagdan sola ilerleyen bir yasam dongiisii yer almaktadir. Sol iist kdsede yer alan sari
alan igerisinde resmin adi biiyiik harflerle yazar ve Gauguin’nin imzas1 bulunur. Sag
tarafta altta yer alan bebek ve oturan kadin figiirler yasamin baslangicim
simgelemektedir. Arka tarafta iki kadin diislinceli bi¢gimde konusmaktadirlar. Ortadaki
figiir meyve toplamaktadir, Cocuk ise meyve yemektedir. Bu grup ise yetiskinlik
donemini simgelemektedir. Soldaki kendi diisiincelerinden istifa ederek her seyi kabul
eden yash kadin figilirii de yasamin yaklasan sonunu ifade etmektedir. Ressam yaslh
kadinin ayaklarmin ucunda tirnaklar1 arasinda kertenkele tutan garip bir beyaz kus

oldugunu ve onun “kelimelerin bosuna oldugunu” (tr.khanacademy.org) gosterdigini
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belirtir. Resimdeki figiirler, arka plan bitki Ortlisii ve nesneler, ressamin kendi sanat
anlayisindaki yeni arayislari ve Avrupa’daki yasamin kotiiye gidisi gibi nedenlerle
gittigi ve insanlar doga ile i¢ ice ve onunla uyum icinde yasamayi basarabildigi i¢in

kalmay1 tercih ettigi Tahiti’den izlenimlerdir.

Gauguin bu resimde birey olarak insan varliginin dogum, yasam ve 6lim dongiisiinii
anlatmistir. Nerden geldik neyiz ve nereye gidiyoruz sorularinin cevabini, insanin i¢inde
yasadig1r gercegi ortaya koyarak vermektedir. Yasamin Oliimle sonuglandigi yerde
insanin amaci ne olmalidir. Gauguin’in kendi yasaminin ingasinda mutluluk arayisinin
pesinden gittigi diisiiniilebilir. Ancak nihayetinde resimde de ifade ettigi gibi tim
bunlarin bosunaligmmin etkisinde kalmistir. Yasamin en nihayetinde Olim ile
sonlanacaginin bilgisi, yasamin olumsuzlanmasi olarak distopik bir gergekligi ortaya

koymaktadir. Oliim tiim ¢abalar1 higleyen korkung bir son olmalidir.

3.2.10. Makine Ustasi

Resim 3.16:Fernand Leger, Makine Ustas1,1920

20 yy. radikal diistincelerin 6ne ¢iktig1 bir baslangica sahiptir. En etkili teori ise Marks’a
aittir. “Teknolojik biliyiimenin, ekonomik gelismenin ve ticaretin siirekli yiikselen

ivmeleri bir arada var olamayacak, kapitalist modernlesmeyle harekete gecen giicler ve
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catigmalar nedeniyle kapitalizm toplumsal diizeni saglayamaz hale gelecektir.” (Clark,
2011, s. 26) bunun sonucunda da is¢i sinifi gliglenecek ve kurtarict olarak devrim

kagiilmaz olacaktir. Bu {litopyanin 6ncesinde ise sanat, gercekleri ifade etmelidir.

Bu sekilde diisiiniildiigiinde Leger’in tablosu gercekei olarak goriinmese de Kiibizmin
etkisinde kalarak kendi form anlayisini gelistiren Leger Makine ustasi tablosunun
gercekei oldugunu belirtmistir. O makine ustasin1 geometrik formlar halinde gérmiis ve
o halde resmetmemistir. Arkada tim alan1 kaplayan makine goriintiisiinden silindirik
formlarin biitiinselliginin algilanmas1 ile makine ustasi 6ne c¢ikmaktadir. Resimde
makine ustas1 bir ideal olarak, model olarak sunulmusg gibidir. Resimde yer alan kisi isci
siifinin gii¢lii ve 6ncii bireyidir.

Leger resimlerinde, sosyalist bakis acistyla fabrikada iiretilen nesnelerin is¢i emegi

ve bilgisinin {iriinli oldugunu vurgulamis ve sanatinda rasyonel iiretim bigimlerini

taklit etmeye caligmistir. Sanat ile kitle kiiltlirli ve sanatgi ile zanaatkar arasindaki

siifsal ayrimlari ortadan kaldiracak devrimci bir degisimle kiiltiirel degerlerin

demokratiklesmesini savunmustur: Tiim is¢i diinyasinin emeginin, Onyargisizca

anlagilacagi ve hissedilecegi giin geldiginde gercekten sasirtici bir devrime taniklik

edecegiz. Boylece sahte biiylik adamlar kaidelerinden diisecek ve savundugumuz
degerler sonunda olmalar1 gereken yerde olacaktir (Clark, 2011, s. 27).

Legerin gelecekte olmasi istenen diizenin Onciisii olarak One ¢ikardigi umut imgesi
makine ustasidir. Ideal oldugu diisiiniilen diizen boylece gerceklesecegi zamana iliskin

on imgelerini ‘simdi ve burada’ya tagimis olur.

3.2.11. Siyah Kare

Resim 3.17: Kazimir Malevig, Siyah Kare, 1914-15
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“Insan yasamina dair yeni olasiliklar diislemek icin bir arag olan iitopik hayal giicii, bir
ulusun tamamini yeniden insa etme imkaninin olustugu 1917 Rus Devrimi’nde 6zellikle
cok kuvvetliydi” (Margolin, 2012, s.19) Margolin bu donemde ve onu izleyen siirecte
avangard sanatgilarin sanatin toplumsal iceriginin ne olmasi tartismalari iktisadi
tiretim iligkilerine yonelttiklerini ve bu anlamda iki goriis belirdigini belirtir. Birincisi
yeni nesnelerin iiretimini 6n plana ¢ikaran goristiir. Bu goriis Kontriiktivistler,
Prodiiktivistler, sanatc1 ve kuramcilari yeni iiriinler tasarlamaya ydneltmistir. Ikincisi ise
Kazimir Malevich, El Lissitzky ve Vitebsk Halk Sanatlar1 Enstitiisii 6grencilerinin
olusturdugu gruptur. Onlar ise “...nesnelerin kullanisl bir islev yerine getirmektense,

idealleri somutlagtiran kapasitelerine yogunlagmaktaydi” (Margolin, 2012, 5.20)

Mallevi¢ Siyah Kare’yi beyaz bir fon {izerine yapmistir. Clark, Malevigin bu eserini
Stipermatist bir anlayisla, avangard ve 6zgiin bir durus olarak degerlendirdigini belirtir.
Malevig¢ “Kendimi bi¢imin sifir noktasina doniistiirdiim ve Akademik sanatin ¢ople dolu
boya havuzundan disartya ¢iktim. Aciklamasini yapmistir... O andan itibaren Malevig,
bu diisiincesini resmi tarihteki ani bir ¢atlamayi, eski diizenin yok edilmesini ve
devrimin i¢inden gelecegin dogusunu sembollestirmek amaciyla kullanmistir”(Clark,
2011, s.102). Kendini “bi¢imin sifir noktasina doniistiirdim” diyerek tanimlayan
Malevi¢ boylece yeni olan olarak bigimin ve bu bigim ile yeni diizenin insa edilmesinin

de Oniiniin agilmis oldugunu ifade eder.

3.2.12. 7000 Mese Agaci

documenta 7 1982Kassel  Joseph Beuys — 7000 Eichen
Rl T 'o",{(}é""'

Resim 3.18: Fridericianum Miizesinin Oniinde bulunan meydan, 1982, Tate
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Bueys, Dokumenta 7 sergisi i¢in Kassel Sehri boyunca 7000 adet Mese agaci dikilmesini Onerir.
Her bir mese agaci yaninda bir adet bazalt tasi ile beraber dikilecektir. 7000 adet tas
Fridericianum Miizesinin 6niine yigilir burada amag, bu biilyiik tas yigminin her bir agacin
dikilmesi ile kiigiilmeye baglamasi ve sonunda yok olmasidir. Bueys bir heykel olarak gérdigii

Mese agaci ile ilgili projesini su sekilde ifade eder.

Bu meselerin ekilmesi yalnizca biyosferik sartlar icin degil, dikmeyi higbir zaman
birakmayacagimiz icin, ayn1 zamanda ekolojik bilinci de gelistirecegi i¢in, gelecek
yillarda giderek artmasi gerektigini diislinliyorum. Bu nedenle 7000 Mese,
insanlarin yasamlarina ve giinliik islerine atifta bulunan bir heykeldir. Bu benim
toplumsal heykel sanatinin genisletilmis konsepti dedigim sanat anlayigimdir.
Dogadaki sorunlarin ve insanlarin kendi ¢aligma alanlarindaki sorunlarin arasinda
olmak i¢in daha fazla disar1 ¢ikmak istiyorum. Bu, rejeneratif bir faaliyet olacaktir;
Tiim problemler i¢in bir terapi olacaktir.... Tamamen disariya ¢ikmak ve toplumun
biinyesindeki insanligin yeniden canlandirilmasi girisimine sembolik bir baslangi¢
yapmak ve olumlu bir gelecek hazirlamak istedim. (Cooke, mit.edu)

Resim 3.19: Beuys mese fidam dikerken, 1982  Resim 3.20: Kassel Sehri

7000 adet Mese agaci dikilmesi, bir iitopya olarak kent yasami i¢ine dogal yasamin
eklemlenmesi ile giindelik yasam dogal yasam arasinda bir uyum yaratilmaya
calisilmistir. Mese agaglarinin yanina dikilen her bir bazalt tasi, mese agaglarinin da bir
sanat eseri olarak izlenebilecegini, degerli oldugunu hatirlatir ve insan ve doga
arasindaki iletisime dikkat g¢eker. Beuys’un projesi oliimiinden 8 ay sonra oglu
tarafindan son agacin dikilmesi ile tamamlanmistir. Beuys’un insanin yasaminin
stirekliliginin doganin stirekliligine bagli oldugunun bilinciyle yasanan alanlar

agaclandirarak, insanlara siirekli birlikteligin saglanabilecegi bir anlayis sunmugtur.
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3.2.13. Aksam Yemegi Daveti

Resim 3.21: Judy Chicago, Aksam Yemegi Daveti, 1974-79

Judy Chicago Feminist ¢alismalari ile dne ¢ikan bir sanat¢idir. Aksam Yemegi Daveti,
1974 ve 79 yillann arasinda tamamlanan uzun ve bir¢ok goniillii asistanin birlikte
calismasinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Fineberg 70’lerdeki Feminist hareketlerin
odak noktasinin, toplum icinde kadmin roliiniin tanimi oldugunu ve bu ilginin:
“Sanat¢inin yaratici roliine dair ataerkil bir ilgi olarak ele alinan seyin temelini ¢iiriiten
isbirlikleri ve pratiklerle; bedenle (hem kiiltiirel insast hem de dogal siirecleri
bakimindan); otoriteye dair genel bir sorgulamayla; ve oOzellikle enstalasyon ve
performanslarda uygulanan ifadenin dolaysizligiyla” (Fineberg, 2014, s.373) oldugunu

belirtir.

Resim 3.22 : Judy Chicago, Resim 3.23 : Judy Chicago
Aksam Yemegi Daveti, 1974-79, Detay Aksam Yemegi Daveti, 1974-79, Detay



63

Ucgen seklinde yerlestirilen her biri 1.463m uzunlugundaki masalar tarih ve
mitolojideki saygin kadinlarin bir araya gelisini canlandirmaktadir. Masadaki otuz
dokuz ayr1 bélmenin her birinde rahim benzeri veya “merkezi delik” seklindeki
0zel tasarlanmis desenlerle siislenmis bir tabak, bir kdse ve nakisla islenmis bir ortii
bulunmaktadir. Zemindeki mermer fayanslarin iizerinde tarihte 6nemli bir yeri olan
900’tin tizerinde kadinin ismi yer almigtir. Boylece ev ortami komiinal bir
atmosferle birlestirilmistir. Chicago, amacint kadinlarin haberdar olmadiklari
kadinlik miraslarinin ve basarilarimin farkina varmalarina yardimci olmak seklinde
aciklamigtir: “Kadinlarin hicbir zaman 6nemli herhangi bir sey basarmamis
olduklarimi  diistinmek iizere egitildigimiz ig¢in Onemli hi¢ bir sey
yapamayacagimiza inanmamiz kKolaylagmaktadir (Clark, 2011,s.196).

Chicago, kadinin toplum igerisindeki varligina dair bir hatirlatmada bulunur. Ataerkil
yap1 icerisinde kadimin bir seyler basarmak konusundaki en biiyiik engelinin yine
kendisi hakkinda ona ogretilmis olanlar dolayisiyla yerlesen diislinceleri oldugunu
gosterir. Bu nedenle kadinlik mirasini bilmenin bu 6n yargiy1 yok edecegi ve esit hak ve
ozgiirliiklerin saglandig1 bir toplumda var olabilmenin miicadelesini yapabilecegini

gosterir.

3.2.14. yi YolculuKlar Serisi

Resim 3.24: Tammam Azam, Sam’dan Resim 3.25: Tammam Azam, Liibnan’dan
Iyi Yolculuklar Serisi, 2013 fyi Yolculuklar Serisi, 2013

Azam melez bir form olarak sanat ¢alismalar1 i¢in alintt ve ¢ogaltmaya uygun olan

cesitli medya malzemelerini kullanir. Son ¢alismalarinda Suriye’deki sosyal ve politik
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karigikliklari, {ilkesini bdlen siddetin ve yikimin etrafinda donen karisikliklara yer
verdigi sokak sanati ve dijital medyadan olusan isleri yer almaktadir. Azam simgesel
sembolleri yeniden yapilandirir. Tkonik simgeleri yeniden sekillendirerek iilkesini saran

karmasanin yansimalarini ve diinyanin umursamazligini etkili bigimde yansitir.

“Ben, Suriyeli”, sergisi ile Azzam dikkatleri Suriye’deki savas lizerine ¢ekmek ister
fakat bunu yaparken 6zellikle vurgulamak istedigi diinyanin bu stirece ilgisiz sahitligini
gdstermektir. Azzam "Insanlar Mona Lisa'nin gozlerindeki sirrmi sonsuza kadar
tartisacaklar. Ancak Suriye i¢inde daha fazla dikkat gerektiren acil bir sir var "(exhibit-

e.com) diyerek tiim diinyanin seyirci kaldig1 soruna dikkat ¢eker.

Bur sergide yer alan Iyi Yolculuklar serisinde, Sam sokaklarindan havalanan yikinti
haline gelmis binanin yolculugunu tasvir etmektedir. Bina lizerinde parlak renkli biiyiik
balonlarin olusturdugu kocaman bir demet ile tasiniyor. Disney'in Yukar1 Bak adh
popiiler animasyonunu hatirlatan seride, Suriye halki i¢in "iyi yolculuklar" olmadigini
gosteren keskin bir dil sunuyor. Suriye’de kalan ve gb¢ etmek zorunda kalan
miiltecilerin i¢inde bulunduklar1 durumla yasamak zorunda olduklar1 ac1 gercegi sert bir
ironi ile iyi yolculuklar dileyerek ortaya koyuyor. Yikik bina, renkli balonlarin iyimser
etkisinin umut verici olmadigini, bir korkung¢ zorunlulugun altinda yapilan yolculugun,

yolculuk yapani distopik ger¢eginden kurtarmadigini gosteriyor.

Liibnan, Cenevre, Paris, Londra ve New York'tan gecen balonlu yikint1 bina bu sehirleri
de etkiliyor ve doniistliriiyor. Kendi gergekliginin imgesini yolculuk yaptigi sehirlere
birakiyor ve imgeden etkilenmeyle olusacak diisiincelerle ilgilenmeden o da
yolculuguna devam ediyor. Riizgarla bile yapilabilen bu yolculukla, geldigi yerdeki
kaosun pek uzakta olmadigini ve degismez olarak goriilen degerlerin, politikalarin
kirilganligint vurguluyor ve gelecegin en beklenmedik zamanda nasil distopyaya

doniisebilecegini gdsteriyor.

Aclik, susuzluk ve savas distopyanin en sert ve kotii ve gercek kosullaridir. Mutlulugun
herkes i¢in esit ve adil olamamakliginin, sadece diislerde mitler ile ge¢mise ve iitopyalar

ile gelecege aktarilmis olmasinin nedeninin gostergesidir.



Resim 3.26:Tammam Azam, Cenevre’den  Resim 3.27: Tammam Azam, Lonra’dan
Iyi Yolculuklar Serisi, 2013 Iyi Yolculuklar Serisi, 2013

3. 2. 15. Banis Adina Serisi

Resim 3.28: Asli Aydemir, Barig Adma 1V, 2013-2015
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Resim 3.29: Asli Aydemir, Baris Adma IV, Resim 3.30: Asli Aydemir,
2013-2015 detay Baris Adina 1V,
2013-2015 detay

Baris adina yapilan sey savasin kendisi oldugu i¢in geriye ona ait enkazlar ve pargalar
kalmistir. Kahramanlik hikayeleri ile onurlandirilan savag, kendi nesnelerinin degerini
arttirir. Onlari, lizerine diisiiniilmesi gereken gostergeler haline getirir. Act veren kot
bir gercek olarak savasin, distopyanin i¢inde, barig kelimesi en olumlu iitopik islevini
kazanmig olur. Savasa bir giin bitecegi umudu ile tahammiil edilir. Ne zaman
gerceklesecegi bilinmeyen barig ise beraberinde yeni olusturmus duvarlar iginde
mutluluk vaat eder. Baris Adina Serisi Aydemirin 2013 ve 2015 yillar1 arasinda,
porselen, beton ve altin yapragi metali kullanarak trettigi islerden olusur. Aydemir’e

gore;

Duvar, porselen tabancalarla ve tlifeklerle gomiili beton tugla {initelerden
yapilmistir. Beyaz rengiyle porselen barist sembolize eder, sert yapisiyla giicii
temsil eder ve kirillganlig1 ile savasin sonuglanabilecegi yikimi gosterir. Bu nedenle
silahlarin ¢cogu deforme olmus ve kirilmistir. Bu yanilsama ile izleyiciyi yalniz
birakmak amaciyla silahlarla doldurularak barisa isaret edilir. Silahlarin rengi ne
olursa olsun, s6z konusu kavramlarla ayni1 climlede var olmalar diigiiniilemez. Ne
yazik ki, barig i¢in bir silah heniiz icat edilmemistir. (asliaydemir.com)

Resim 3.31: Asli Aydemir, Baris Adina I, Resim 3.32: Ashi Aydemir, Barig Adna I,
2013-2015 2013-2015
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Asli Aydemir, kendi sanat goriisiinii su sekilde ifade eder “seramik beklenmeyen
sonuclar1 olan bir siiregtir, sanat¢1 bu tesadiifilige dayanarak icinde yasadigi toplumun
stiregleriyle bir bag kurar ve isinin konularin1 kullandig1r materyaller iizerinden anlatir.
sanat¢inin yasadigi cografyanin bir sonucu olarak calisma konulari kadin, “barig

cikarlar1” ve inang 6gelerini igerir” (art50.net).

Resim 3.33: Asli Aydemir, Resim 3.34: Asli Aydemir,
Baris Adina 111, 2013-2015 Baris Adina 111, 2013-2015

3.2.16. Umut Serisi

Resim 3.35: Mutlu Bagkaya, Umut, 2015

Mutluluk ve simdi arasinda bir bag yapilmak istense idi eger, bu bag ifadesinde alinan
her asama igin bir vurgu isterdi. Mutluluga ulagsmak i¢in gerekli olan, izlenmesi gercken
yolun iizerinde gegilen her adimi vurgulayan bir basamak. Yol diiz olamaz ¢iinkii ideal
olarak mutluluk her zaman ileride ve yukardadir ve yeri de {itopyadir. Mutluluga

ulasmanin umudu, nesnel ifadesini bu nedenle merdivenlerde bulur. Merdiven yapisal
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olarak disiiniildiigiinde ve pozitif imge olarak degerlendirildiginde bulunulan bir
noktadan yukari ve ileriye dogru pozitif bir amag i¢in kat edilmesi gereken miicadeleyi
ve bunun asama asama yapilmasimin gerekliligini gésterir. Bu umudun gergeklesmesine
doniik bir istektir. Bu nedenle bulunulan yerden hareketle baslanmis bir yer
degistirmedir. Aksi durumda ise geriye doniik hareket, baglangica gotiirecektir. Bu

baslangic ise aslinda degismesi istenen ‘simdi ve burada’y1 temsil etmektedir.

Umut Serisi’nde Mutlu Bagkaya seramik form ile kullandig1 merdiven imgesini soyle

anlatmaktadir;

Neden merdivenler?...sorgu alanlarim toplumdaki sosyal sorunlar iizerine;
yasadiklarim ve baskalarmin yasadiklari... Ister eski ister yeni dénemde olsun,
2007°’den bu yana c¢alismalarimda yogunlukla kullandigim merdivenler, “umut
serisi” i¢ginde tercih ettigim bir sembol. ...Bu merdivenlerin nereye indigi, nereden
cikt1g1, nereye ulasmaya/ ulastirmaya calistif1 belirsiz. izleyenin nasil gordiigiiyle
ilgili, izleyene bagli bir durum yani... Baz1 ¢alismalarda merdivenler formun
cevresine sariliyor, bazisinda bir noktada sifirlantyor. Her iki durumda da bast sonu
tanimsiz... Umut da olabilir umutsuzluk da ama benim i¢in Umut. Ciinkii giinliik
politikalarin insanlar {izerinde yarattigi mutsuzluk/umutsuzluk, kii¢iik hayallerle
umuda doniisebilir (Tatlican, seramikturkiye.net).

o —

Resim 3.36: Mutlu Baskaya, Umut, 2015 Resim 3.37: Mutlu Bagkaya, Umut,2015

Mutlu Bagkaya, siralanan tiim bu toplumsal dinamiklere, kiiciik hayalleri umuda
donistiirmek adima ¢amurla dokunuyor. Yalinlik 6n plana ¢ikiyor. Bu sebepsiz
degildir. Yiizey ne kadar kusursuzlasirsa, bir o kadar toplumsal kaygilara karsit bir
onerme sunulacaktir. Seramigin yalinhigr toplumun az oOnce saydigimiz
dinamiklerinin karmasikligiyla diisiincelerimizi diirtiiliiyor. Her sey bu kadar basit
midir? Tabi ki yanit “hayir” olacak ve Mutlu’nun yalinlikla kaosu, ters kdsede yani
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seramiklerinde bulusturdugunu daha iyi algilamamizi saglayacaktir. Bdyle
diistiniildiigiinde esas olanin sanatla yagsami bulusturmak oldugu diisiincesi goriiniir
hale geliyor. Peki, boylesi bir goriiniirliigii basarmak i¢in Bagkaya ne yapiyor?
Kisaca sdylemek gerekirse zit bir malzeme segiyor: Metal (merdiven). Sinirlar
camurla yuvarlaklagan formalara metalin keskin kenarlariyla yine bir zitlikla cevap
veriyor sanat¢i. Yuvarlaga karsilik gelen kenarlar, baglangict belli ve fakat
sonlandig1 noktanin ya seramigin i¢i ya da uzamin siirsizliginda kaybolan uglarla
tasarimm On planda tutuldugu estetik bir tavir sergiliyor. Boylece formlarina
yerlestirdigi hazir malzemenin diline bir dnerme sunuyor. Form ve kavram bir
araya geldiginde giincel olaylara elestirel bir bakis acisiyla seramigin cagdas
¢ehresinden bakmamizi sagliyor (Sener, 2016, 5.69).

3.2.17. Saadet Cikmazi

Insanin i¢ diinyasinda, ikili catistk yapis1 diisiiniildiigiinde birinin olumlu digerinin
olumsuz oldugu bir konuda, igsel olarak yine de olumsuzun icene ekilmis minicik
tohumlar1 vardir ve bu tohumlarin her zaman en kotii distopyalardan insan1 kurtaracak
umut filizleri vardir. “Saadet ¢ikmazi” ironik anlatimi ile Yasemin Ozcan’in ArtSiimer
Galeride gerceklesen sergisinin adidir. Ozcan sergiledigi iki isi 6rnek olarak almmustir.
Ozcan sergide;
Kiiltirel kimliklere aidiyeti sorguladigi yeni {iretimlerini bir araya getiriyor.
Kutsallik, anitsallastirma, toplumsal anksiyeteler ile umut iizerine c¢aligsan sanatgi,
sekerlik, kagit tabak, piyango bileti, sokak tabelas1 vb. gilinliik hayattan nesneleri
devsiriyor; altin1 iktidar, bakir1 muhalefet, yesil kumasi kutsiyetin sembolii olarak

kullanarak hem malzemeye diiskiinliiglinii ele veriyor, hem de objelerle
kurdugumuz deger iligkilerini arastirtyor (istanbulgallerymap.com).

Resim 3.38: Yasemin Ozcan, Umut ya da Isik Stresi, 2011
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“Umut ya da Isik Stresi'nden bahsederken “bir direnis” diyor Ozcan. Giderdeki tiim
atiklar yolunu bulmaya calisirken tersine gitmeyi tercih etmis bir fasulye filizinden
bahsediyoruz.” (Ezer, unlimitedrag.com) Ozcan’m evinde yeseren bir filiz, karanlikta
girmesi gereken yoOniin aksine bir hareket gosterir. Bu tiim tohumlarin i¢inde sakladigi
1518a yonelme gidisiidiir. Topragin karanliginda yolu bulduran giidii burada lavabo
stizgecinin deliginden 1s18a ulagsmistir. Isiga yaptigi yolculugu, umut i¢indeki varligina
mutluluk vaat etse de, icinde filizlendigi gercek mutlulugun hi¢bir zaman nihayete
eremeyecegini gosterir. Hiizlin i¢inde yapilan hafif bir giiliimseme zaten distopyasinin

icinde oldugunu gostermektedir.

Adalet Gay Baligesi

&, & &

Resim 3.39: Yasemin Ozcan, Adalet Cay Bahgesi, 2016,

Yolu adalet sarayindan gegen ya da gegmeyen herkes igin” diyor Ozcan. Bu
calisma c¢aymn stoklama, yoklugunda ortaya c¢ikan olasi telag ve misafirlik
kavramlariyla ironik baglantilar kuruyor. Adalet, cay ve bahgesi kelimeleriyle yan
yana siralanan ii¢ muntazam beyaz seramik kavanozun igi ise sanilanin aksine
tamamen bos. Her bir kavanozda sabit bir giil deseni mevcut. Serginin belki de en
goriinlir ve paylagilan imajlarindan biri olan Adalet Cay Bahgesi, kiiltir ve
aligkanliklarimiz tizerinden bir hatirlatma (Ezer, unlimitedrag.com).

Adalet, herkesin hak ve Ozgiirliiklerinin esit ve hukuka uygun bi¢imde, korunmasini
saglayan kavramdir. Herkesin her konuda bir digerinden adil olmasi beklentisi de

vardir. Cay ise kiiltiirel gelenegimizin igine yerlesmis, giindelik sicak bir igecektir.
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Kurumsallagsmistir ayn1 zamanda her kurumun bir ¢ay ocagi ya da bahgesi olarak
adlandirilan bir alan1 vardir. Bahge ile akla gelen ise agaclarin golgesinde, hos kokulu
ciceklerin bulundugu, yesilin hakim oldugu mekandir. “Adalet Cay Bahgesi”
kelimelerin dizilisi basit bir mekan tanimi yapmaktadir. Fakat Aden Bahgesi gibi
pozitif iitopik bir tanimlama olarak da degerlendirilebilir. Ancak “Adalet Cay Bahgesi”
kelimelerinin igeriklerindeki anlamlariyla beraber, tamda giindelik mutfak esyasi
seramik kavanozlarla ifade edilmesi, bu kavramlarda dahil bir ¢ok kavramin giiniimiizde

ayni duyarsiz etkiyle bir tiikketim nesnesine doniistiigiinii ifade edebilir.

3.2.18. Anthropophagy®

Resim 3.40: Emre Hiiner, Anthropophagy, 2013

Anthropophagy Emre Hiiner’in “Aeolian™ adli video ¢alismasinin Rodeo galeride
sergilenen enstelasyon yerlestirmesidir. Oda, beyaz stantlarin, kiigiik ahsap plakalarin,
gri beton pargalarinin, ezilmis tuz birikintilerinin, renkli panellerin, metal kaidelerin
tizerine yerlestirilen renk renk sirlanmis 20 adet garip, elle sekillendirilmis seramik

formlarin bulundugu bir diizenlemedir.

5 Yamyamlik, insan eti yeme.
® Riizgarla olusan.
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Resim 3.41: Anthropophagy detay Resim 3.42: Anthropophagy detay

Bir uzay mekanda ger¢eklesen olugmalarin yiizey goriiniimleri gibidir. Olusma ile sonug
arasinda gecen organik hareketli fakat meteorik yapilanan bir olugsum siireci. Bir seyleri
andiran, bir seylere benzeyen ancak tam sonu¢lanamayan arada kalmis olusumlar.
Malzemeler bu diinyadan, dolayisiyla benzetmelerde dyle ancak ¢ok fazla sey var, ¢ok
fazla sey diisiindiiren, hareketli, kalabalik ve gecici simdiki zaman1 hatirlatan bir ¢abuk
tilketilen hizli olusumlar dizisi. Coraklagsan diinyada gelecegin ylizey sekillerinin
gosterecegi formlarin “simdi ve burada” gergeklesen bir ¢esit renkli sunumu. Renklerin
umut vermedigi ancak bulunduklar1 yer ve zamana alternatif sundugu bir gelecek

hayalidir.

Resim 3.43: Anthropophagy detay Resim 3.44: Anthropophagy detay

Gencay, Hiinerin kendi ¢caligmalarina yonelik diislincelerini su sekilde belirtir.

Eger diisiincenin diginda bir sey varsa bunu diisiinmeden nasil bilebilirsin? Ben
buna hafizanin transformasyonu ve transmisyonundan ulasiyorum. Hafiza burada
hazir verilmis ve kaynagi belli olmayan bilgi anlamina geliyor. Bu ayrica bizlerin
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daha 6nce hig diistinmedigimiz bir seyi aramak i¢in baktigimiz bosluk ya da onun
belirsiz bir hissini yakaladigimiz yerdir. Ornegin ben hesaplanmasi miimkiin
olmayan kodlanmamug piiriizlii bir yiizey hayal ediyorum. Sonra bunun Rosetta
uzay aracinin gonderdigi 67P isimli kuyrukluyildizin fotograflarina bir hayli
benzedigini fark ediyorum. Daha sonra bu ikisinden yola ¢ikarak saglam ve tanimli
bir hafiza yaratmak iizere daha istliin bir model yaratiyorum; potansiyel olarak
miikemmel kozmik bir gerceklik ya da arkeolojik bir fosil yaratmak i¢in bunu
yaptyorum ki bunun zaman i¢indeki yeri herhangi tarihsel bir referanstan ¢ok daha
biiyiikk oluyor benim i¢in. Ayn1 zamanda makineler tarafindan tanimlanamayan
uzamsal ¢evrelerden ve asiri topografik yerlerden etkileniyorum; mesela bir
kuyrukluyildizin yiizeyi ya da Gobekli Tepe’nin kalintilar1 gibi. Toplumlar
anlayisimiz ve onlarin ritiiellerini yeniden kurmaya ¢alismamizdan etkileniyorum.
Tilim bunlar1 bugiinkii zamana empoze edip uzay madenciligi gibi bazi olasiliklarla
beraber diigiiniiyorum (Gencay, artfulliving.com).

Resim 3.45: Anthropophagy detay Resim 3.46: Anthropophagy detay

Tan, Hiinerin 6zneler ve nesneler arasindaki sira disi diizenlenme olanaklari, mimari
varliklar, miimkiin yerlesimler ve uzay mekanin diislemine odaklandigin1 belirtir. iki
farkli mekanda Rodeo ve Nesrin Esirtgen galeride gergeklesen “Aeolian” sergisi bu
kapsamda hazirlanan bir sergidir. Hiinerin etkilendigi mekanlar ise daha once ziyaret
ettigi, bir endiistri kalintis1 olarak Ford sirketine kauguk iiretmek i¢in inga edilen, 1928
de Henry Fort tarafindan Amazon yagmur ormanlarinda kurulan bir yerlesim olan
"Fordlandia" ve digeri de Hawai'de Doris Duke’un insa ettirdigi islam Sanat1 ve Kiiltiir
Merkezi olan "Shangri-La"dir. Bu mekansal deneyimler, Hiiner'in egzotik fiziksel
ortamlardaki kapitalist modernite ile eserlerin evrimi animsatan iki manzarayi
sorgulamasina yol agiyor. "Form"un tortul katmanlarin1 seramik formlar1 ve ¢izimleri

yoluyla desifre edebilirim; ve aklimda sdyle bir soru belirir; Yasanan ya da yasanmayan
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"zaman" ve "uzay"i nasil deneyimleyebilirim ve formlarinin temsili ne olabilir? (Tan,

emrehuner.com).

Resim 3.47: Anthropophagy detay Resim 3.48: Anthropophagy detay
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4. BOLUM
KiSISEL CALISMALAR

4.1. TOHUM

Tohum, “Ortaya bir sonug ¢ikaran, sonucun olusmasina sebep olan sey” (TDK 2, 1988,
s.1479) olarak tanimlanir. Baslangi¢ olarak tohum istege benzemektedir. Tohumun
yesermesi i¢in onun disinda fiziksel sartlarm olusmasi gerekir. Istek de daha once
belirtildigi gibi gergeklesmesi igin i¢ ve dis sartlarin olusmasini gerektirmistir. Sartlar
olusamadiginda ise gelecekte bir zamana umutla beslenen bir iitopya olarak
ertelenmigtir. Tohum bir 6z tagimaktadir ve bu 06ziin ortaya cikmasi kendini
gergeklestirdigi sonucuna ulastirmaktadir. Tasidigi potansiyel olarak 6z ve ortaya
cikardig1 sonug olarak varligin, olumlu ve olumsuz etkilesimlerinin sonucu kendi
cevresini belirledigi ve sinirladigr bir diizen ortaya ¢ikarir.
Sahici Miimkiin, Gelmekte Olanin istidadini tagiyan tohumla baglar. Onun iginde
On-tasarimlanmis olan, kendini gelistirmeye doniik bir itki verir; fakat elbette daha
oncesinden, o daracik yerde kapsiillenmis gibi degil. “Tohum”, daha bir¢ok
sigrayisin ~ beklentisi  igindedir; “istidat”, bu gelisme iginde potentia-
possibilita’”1mn daima yeni ve kusursuz siirgiinlerini verir. Tohumdaki ve
istidattaki Reel Miimkiin, dolayisiyla asla, kiiclikten mevcut olarak sadece
biiylimesi gerekecek kapsiillenmis bir son hal degildir. Tersine, salt agi§a ¢ikma
veya tekamiiliinii tamamlama degil sahiden gelisecek bir serpilis olarak,[ucu]
acikligim muhafaza eder. Potentia-possibilitas, baslangigtaki kokii ve siire giden

goriiniisiin Origo prozessual’ini'', her seferinde yeni bir basamakta, yeni bir gizli
icerikle, kendi kaynagi haline getirir (Bloch, 2013, 5.294).

Bloch “Ne olabilecegimiz, i¢imizde saklidir; yeterince belirlenmemis olanin
huzursuzlugunda duyurur kendini” (Bloch, 2012, s.281) demektedir. icerden gelen bir
potansiyelle ortaya koyariz kendimizi. Ne kendimizi ortaya koyarken tam olarak
idrakindeyizdir ne de gelecek olanin bir belirlenmisligi vardir. Her zaman bir olusa dair
tam olamama huzursuzlugu vardir. Olmas1 istenen i¢in yonelinen hareketi
gerceklestirecek potansiyelin  gizli bulundugu tohum ve hareketin gergeklesecegi
diizlemin varlik ve zaman olarak barindirdiklar1 kesin olarak bilinememektedir. Daha

oncede belirtildigi gibi huzursuzluk, kaygi, endise ve heyecan beraberdir burada.

19 kudretinin-imkaninin
u Siregsel kaynak
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Olmasi istenen nasil ortaya g¢ikacaktir? Tohumun topragin altindaki ilk hareketi ile
iginden ¢ikacak olan filizin hareketi her zaman yukar1 dogru, umuda doniik olacaktir.
Fakat her zaman yer altindan beslenmeye de devam edecektir. Tohum iitopya ve

distopyanin var olma olasiligini potansiyel olarak i¢inde tastyandir.

4.1.1. Yetismek Diizen Ister

Resim 4.1: Yetismek Diizen ster, 2016

“Yetismek diizen ister” gerceklesme potansiyeli olarak i¢ sartlarini hazirlamis olan,
istek ya da diisiincenin olusmak i¢in kendisini zorunlu olarak bir diizene bagl hissettigi
ya da bir diizen icinde olmasi gerekliligine inandig1 diisiincesinden yola c¢ikarak
olusturulmustur. Bireyi gerceklesmesini arzuladigi seye yonelik diisiincesini
netlestirmistir. Fakat bu diisiince hazirolda beklemektedir. Gergeklesmesi igin siraya
girmistir. Clinkii 6nce i¢inde bulundugu, bagli oldugu diizenin ger¢eklesmesini istedigi

sey icin hazir olmus olmasi ya da bu istegi onaylamasi gerekmektedir. Bu sartlar
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saglanana kadar bireyde bekleyecektir. Istek sahibi olarak her ne kadar yoniinii ve
durusunu degistirmis olsa da i¢cinde bulundugu siradan ¢ikmayacaktir. Benzerleri i¢inde
kendini giivende ve yeterli hissettigi i¢in istegini mutsuz olmak adina belli olmayan bir

zamana ertelemeyi tercih edecektir.

Bu calismada, tohum tanesi olarak nohut tercih edilmistir. Nohut, bir gida olarak
yemeklerde ve kuruyemis olarak cokca tiikettigimiz ancak {izerinde diisiinmeyecek
kadar asina oldugumuz bir tohumdur. Giiniimiizde tohumlar bazen iizerlerinde yapilan

genetik degisikliklere iliskin haberler disinda gliindeme gelmemektedir.

Distopyaya ait olabileceklerin ger¢ek olarak giiniimiizde yasaniyor ve yasanacak
olmasinin yakinhgnmn siddetini gosterdigi diisiiniilmektedir. insanlarm birbirlerine
davraniglarinin binlerce yildir degigsmedigi kaotik varoluslarindan ¢ok farkli, ekolojik
diizeyde gerceklesmesi miimkiin goriinen bir distopyanin yarattig1 endise ve korkudur
bu. Binlerce yildir degismeyen ya da kendi ekolojik dengesi iginde belli bir siirece dahil
olarak degisime ugrayan tohumlarin, son geyrek ylizyilda talebin karsilanmasi amaciyla
iiretimi arttirmak icin genetikleri degistirilmistir. Bu deg8isim endise yaratmaktadir. Hem
tohum tretimi hem de tiiketimi agisindan sonucunun olumlu olmast umulsa da, bu
siirecin tuhafliginin ve belirsizliginin yarattigi olumsuz durumun neden olabilecegi

sonuclar distopyaya iligkin diisleri ve korkular1 beslemektedir.

Resim 4.2: Yetismek Diizen Ister, detay Resim 4.3: Yetismek Diizen lster, detay
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Calismada yontem olarak kuru nohut tanesi goézlemlenerek algi ile sekillendirilmis ve
olusan ¢ekirdekten kalip alinmistir. Dokiim yapilarak formlar hazirlanmistir. Biskiivi

pisiriminin ardindan 1000 °C’de sir pisirimi yapilmistir.

Resim 4.4: Yetismek Diizen Ister, detay

4.1.2. Olusmay1 Bekleyenler

Resim 4.5: Olusmay1 Bekleyenler, 2016
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“Olusmay1 bekleyenler” gergeklesme potansiyeli tasiyan iyi ve kotii seylerin varlig
diisiincesinden yola c¢ikilarak olusturulmustur. Her canlinin tasidigi ama kendinin
tanimadig1 0z, ne ile sonuglanacagi bilinmeksizin bir var olus ortaya koyar. Her var
olanin, iyi ve giizel olmas1 gerektigi diisiincesi insana 6zgii bir beklentidir. Yasamin
ikilikler tizerine kurulmus bir denge oldugu diistiniiliirse, her ortaya ¢ikan olusumunda
bir ikilik olarak 1iyi olan ve kotii olan admna bir yiizdelik bulunabilecegi
diigiiniilmektedir. Belki bazen iki tohum arasindaki iyi-kotii paylasimi yiizdesi %50-
%50 tam denge kurulabilirken, bazen de iki tohum arasinda %30 - %70’lik bir paylagim
olabilir fakat bu durum bir denge ihtiyaci doguracak ise hemen karsisina %70 - %30’luk
bir orana sahip dengeleyici olusumlar igeren tohumlarin var olmasina sebep olacaktir.
Bu durum asla tam olarak bilinemeyecek bir durumdur. Bunu tohum potansiyel olarak
kendini gergeklestirdikten sonra dahi tam olarak anlamak miimkiin gériinmemektedir.
Ancak ikilikler tizerine kuruldugu disiiniilen diinya diizeni varsayimi dogrultusunda
bdyle bir ¢ikarima gidilmektedir. Bu tiirden bir varolus {itopya ve distopyaya ait
imgeleri kendiliginden yasanan gercgeklik diizeyinde var edecektir. Ancak elbette her

distopya imgelerini tastyan ortam yinede litopya 6zlemini yasatacaktir.

Resim 4.6: Olusmay1 Bekleyenler, detay
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Bu calismada olusturulan forma temel olarak badem tohumu kullanilmistir. Tohum
form olarak estetik bulundugu i¢in tercih edilmistir. Badem dokusal olarak degil sadece
form olarak gdzlemlenmis ve kirmizi kille sekillendirilerek kalibi alinmistir. Dékiim
yontemi kullanilarak ¢ogaltilmistir. Biskiivi pisiriminin ardindan 1000°C’de sir pisirimi

yapilmustir.

Resim 4.7: Olusmay1 Bekleyenler, detay
4.1.3.Yanhs Yonelme

Resim 4.8: Yanlis Yonelme, 2016
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“Yanlis Yonelme” kendi potansiyelini ortaya ¢ikarmak i¢in olusmaya baslayan ancak
sadece basitce bir olusum gerceklestirmek miimkiinken, 6ziinde bulunan sikintilar
dolayisiyla, oniinde acgikca uzanan elverisli sartlar1 birakarak, yanlis yone yonelen ve
varhigimi siirdiirmeye calisan seylerin varligr diisiincesinden olugmustur. Tiim sartlar
mitkemmel bi¢cimde hazirdir. Olugmasi gereken zorlanmadan kolaylikla ortaya
cikabilecek ve yetismesi gereken yolda ilerleyebilecek, gelisebilecektir. Ancak tiim
diizen onun gelismesini desteklerken o 6ziinde bulunan bir sikinti nedeniyle nereye
dogru gelismesi gerektigini sasirir. YOnilinii sasiran olarak miikemmel bicimde
hazirlanan diizen i¢inde dehsete diiser. Olusumu ne tam olarak kendi potansiyelini
gergeklestirebilir ne de diizen i¢inde uyum saglayabilir. Tek yapabilecegi hayatta
kalmaktir. Tiim enerjisiyle hayatta kalmak i¢in ¢abalar. Var olusun erdemli ve havali

kavramlari lizerine diislinebilecek hi¢ vakti olmamustir.

Resim 4.9: Yanlis Yonelme, detay

Tohum artik catlamis filiz ortaya ¢ikmaya baglamistir. Filiz de yasamin ikili varolus
diizenine uyar ve hayatta kalabilmek icin beslenmek gereksinimi i¢inde ve yiikselerek
gokyliziine dogru dogrulabilmek, gelisebilmek, uzayabilmek icin kok salmak
durumundadir. Topraga sikica tutunabildigi kadar boyu uzar ve kendi potansiyelini

13

ortaya cikarir. Ancak “yanlis yonelen” icin olaylar bu sekilde gelismez. Onlar
tohumlarimi ¢atlatmis ve filizlerini ve es olarak koklerini ¢ikartmiglardir fakat yonlerini

bulamadiklar i¢in filiz ve kok karismistir. Dikeyde gerceklesmesi gereken olusum
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yatayda kalmistir. Her bir tohum biiyiikliikleri dogrultusunda olabildigince ortaya
cikarmiglardir filizlerini ve koklerini, ancak kok topragi, filizde gokyiiziinii bulamaz.

Tohum sadece hayatta kalmaya ¢alisir.

Bu ¢alismada olusturulan form icin tohum imgesi saglanmaya calisilmustir. iki parga
olarak tasarlanan formun tohum ve filiz kismi ayr1 olarak farkli renk creaton Kili
kullanilarak elle sekillendirilmistir. Biskiivi pisiriminin ardindan pargalar birbirlerine

yapistirilarak eklenmistir.

Resim 4.10: Yanlis Yonelme, detay

4.1.4. Olmayacak Olam Beklemek

Resim 4.11: Olmayacak Olan1 Beklemek, 2016
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“Olmayacak Olan1 Beklemek”, 6z potansiyeli olarak son derece yetkin, miikkemmel ve
tam iken, i¢inde bulundugu sartlar, gelismesini, potansiyelini ortaya koymasina izin
vermeyecek oldugundan, kendini gerceklestiremeyecek olanin, bu sartlar i¢inde kendini
olusturma c¢abasi1 icinde olan seylerin varligi diisiincesinden yola c¢ikarak
olusturulmustur. Zemin, sartlar o kadar kotii ve kargasa igindedir ki hicbir seyin
olugmasi miimkiin degildir. Ne ekilirse kurumakta ya da ¢iiriimektedir. Ciirliyen seyler
coktan kokmaya baslamistir. Diizen kaybolmus, sadece o anin getirdigi uygun vahseti
yaratmak icin c¢alisan varliklar olusmasma izin vermistir. Yinede Ozilinii
gerceklestirmeye calisanin ¢abast goriilmektedir. Ancak bu c¢aba kargasanin iginde
kipirdanma dahi yaratamaz, higbir sey bu cabay1 gorebilecek durumda degildir. Hatta bu
cabanin kipirtist varlik olarak anlagilamadigindan kesinlikle kurutulmali ya da
criitiilmelidir. Boylece 6z olarak kendini miikemmel bi¢cimde var etme potansiyeli

tagtyan, bulundugu zemin ve sartlarda var olabilmek i¢in uyumu benimser.

Resim 4.12: Olmayacak Olan1 Beklemek, detay

Bu ¢alismada olusturulan form icin iki ayr1 par¢a kullanilmistir. Zemini olusturan
dalgali yiizey samotlu kilin elle sekillendirilmesi ile olusturulmustur. Yiizer de yer alan

tohum taneleri kabuklu bademin alg1 ile kalib1 alinarak dokiim teknigi ile ¢ogaltiimasi
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ile elde edilmistir. Her iki form biskiivi pisirimlerinin ardindan sir ve cam elyaf

kullanilarak 1000 °C’de ylizeye yapistirilmistir.

Resim 4.13: Olmayacak Olan1 Beklemek, detay

4.1.5.Kopamamak

Resim 4.14: Kopamamak, 2016
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“Kopamamak”, varligint ortaya koymak yolunda ilerleyenin, asgari olg¢lide ozsel
yeterliligi saglanmig, g¢evre sartlarida gelisimi i¢in gerekli olan ortam ve zemini
hazirlamis oldugundan, gelisim ilk asamada yol almis ancak atilan ilk adimin
heyecaninin etkisi ile asir1 benimsenmesi ve sonrasi i¢in gereken hareketin yarattigi
tedirginlik nedeniyle Oylece kalakalanin, kopamayanin varhigi diisiincesi ile
olusturulmustur. Olusmak ve kendini ortaya c¢ikarmak heyecanli bir siirectir.
Baslangicta her sey tamdir ve olusum tiim keyfiyle siirmektedir. Ilk hareket
gerceklesmistir. Tutunum saglamdir ve ilk ortiiden siyrilmis olan artik yiikselebilecektir.
Ancak orada kalir. Yiikselemez. flk hareketin heyecan: ile kendini tutundugu zemine

hapseder ve orada kalir.

[

Resim 4.15: Kopamamak, detay Resim 4.16: Kopamamak, detay

Form olarak topraga kok salmis, filizini havaya ¢ikarabilmis, tohumunun kabugundan
kurtulmusg ancak topraktan kopamamuis bir filiz goriintiisiinden esinlenilmigstir. Saglikl,
besleyici ve giizel kokan topraga sikica tutunmustur fakat bir tiirlii kafasin1 kaldiracak
giicli, motivasyonu bulamaz, burasinin giivenli olduguna kanaat getirdiginden
tedirginlik yaratan ikinci harekete gecemez. Kafasida zaten biraz agir gelmektedir. Belki

biraz daha giiclenmesi gerekmektedir.

Bu ¢aligsma, elle sekillendirilen beyaz vakumlu Kilin biskiivi pigiriminin ardindan, toprak

ile kompoze edilmesi ile olusturulmustur.
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4.2. OLUSUM

I¢ tepi, biitiin canlilarla beraber bizim de varhgmizin kaynag: ve siirekliligini bor¢lu
oldugumuz temelimizdir fakat bir taraftan da aslinda sikintilarimizin da sebebidir. i¢
tepinin biitiin canlilarda aldig1 haller kendilerinin varolusuna 6zgiidiir. Insanin bilingli
varlig1 sayesinde de farkli bir halde var olmaktadir. Daha 6nce belirtilmis oldugu gibi i¢
tepi insanda glidii halini aldiktan sonra bilingli varlig1 dolayisiyla bir sonraki insani
asama olan istemeye doniisiir. I¢inde bulunulan i¢ ve dis sartlar dolayisi ile istemenin

gerceklesebilme olanag ise iitopya ve distopyanin varlik alanini olusturur.

Bu alan1 var eden i¢ tepiler bir forma biirlinmek isteselerdi ilk olusumun hareketi, ilk
vurma, ilk adim, ilk bi¢im nasil sekillenir, olusurdu? Forma biirlinmeden 6nceki hali ile
i¢ tepi nasil ifade edilebilir? Bu boliimde yer alan ¢alismalarda bu diisiinceden hareketle
seramik ile durgun toprak yilizeyde ilk tepi’nin olusumunun nasil olabilecegine iliskin
bicim aragtirmalar1 yapilmistir. Toprak distopyayr olusturan gerceklerin de
harmanlandig1 alan1 ifade eder. Utopya ise igtepi ile istege doniisen formun ilk bigim

arayisidir.

4.2.1.Gosteri icin Hareketlenenler

Resim 4.17: Gosteri i¢in Hareketlenenler, 2016
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“Gosteri I¢in Hareketlenenler”, iclerinde bir itki hissettikten sonra bunun sadece
gostermek i¢in oldugunu diisiiniip kendilerini siisleyerek ve parlatarak sekillenmek
isteyenlerin var oldugu diisiincesinden ortaya ¢ikmistir. Zemin hem iyilik hem kotiiliik
barindiran iyi harmanlanmis ve iizerinde sekillenenin iyi — kétii igerigine gore besleyen,
destek olan bir ylizeydir. Zeminin onlara nasil destek oldugundan habersiz olan ve ilk
itkinin gilizel heyecanina kapilarak, i¢ten gelen bir yiikselme ile olugsmaya ¢aliganlardir.

Oyle giizeldir ki bu hareket gostermek igin toprak iizerinde parlarlar. Keyifli bir

canliliktir cabalari.

Resim 4.18: Gosteri i¢in Hareketlenenler, Resim 4.19: Gosteri icin Hareketlenenler
detay detay

Bu calismada porselen ¢amuru ile hazirlanan plakalarin tizerine file ile doku
uygulanmistir. Bunda amag¢ i¢inde var oldugumuz diizenin, sartlarin degismez
kurallarimin varligin1 6ne ¢ikarmak ve bir sabite olarak vurgulamaktir. Sonra plakalarin
alt kisimlarina sablon olarak minik toplar yerlestirilerek formlar olusturulmustur.
Formlar biskiivi pisiriminin ardindan 1280°C’de parlak seffaf sir ile sirlanmistir. Parlak

beyaz yiizey zeminde yer alan toprak ile karsitlik olusturmak amagh kullanilmistir.

Resim 4.20: Gosteri icin Hareketlenenler, detay
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4.2.2. Olusmanin Hareketi

Resim 4.21: Olusmanin Hareketi, 2016

“Olugsmanin Hareketi”, daha sakin olan ve icinde ilk tepiyi hissettigi zaman kontrollii ve
uyumlu olarak sekil almak isteyenin var oldugu diisiincesi ile olusturulmustur. Sakin ve
dengeli bir varolusun, zeminde yer alan toprak yiizey lizerinde daha kontrollii ve iyi
olan1 ortaya c¢ikaracak sekilde olusmayr destekleyecegi diistiniilmiistiir. Asir1 ve
kontrolstiz hareketten topragin bir harman yeri olarak barmndirdigi olumsuzluklar
hareketlendireceginden ¢ekinilmektedir. Bu nedenle birbirleri ile uyum icinde, igsel ve

dissal hareketlenmenin dalgalanma saglayan akisi ile olugsan ahenge katilanlardir.

2 1

Resim 4.22: Olusmanin Hareketi, detay
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Bu calisma, porselen ¢amuru ile agilan ince iki plakanin elle sekillendirilmesi ile
olusturulmustur. Zeminde kullanilan toprak, porselen sirsiz yiizey ile ikili bir karsitlik
olusturmaktadir. Porselen yiizey ideal olana gonderme yaparken toprak karmasik olani

ifade etmektedir.

Resim 4.23: Olusmanin Hareketi, detay Resim 4.24: Olusmanin Hareketi, detay

4.2.3. Hafif Tepki

Resim 4.25: Hafif Tepki, 2016

“Hafif Tepki”, topragin ikili yapisi ve karmasasi karsisinda sakinligini ve direncini
korumaya calisanin var olabilecegi diisiincesi ile sekillenmistir. Toprak zemin iizerinde
hissettigi tepiyi icinde hafif bir ylikselme ile vurgulayan ve tepinin siddeti artsa dahi
buna direnerek hareketinin hafifligini korumaya ¢alisandir. Direnme igin gii¢ sarf

edendir. Boylece kendini iyi ve giiclii hisseder ve duygusunu paylasarak ¢cogalmak ister.
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Bu ¢alisma, porselen ¢amuru ile agilan iki ince plakanin altina gazete kagidi ile sablon
olusturarak, elle sekillendirme ydntemi ile olusturulmustur. Ince, hafif, sert ve kirilgan

porselen yiizey toprak lizerindeki hafif hareketi ile kalin, yogun, yumusak ve sekil

alabilen toprak ile ikili karsit olma konumunu korumaktadir.

Resim 4.26: Hafif Tepki, detay

4.2.4. Kipirdanma

Resim 4.27: Kipirdanma, 2016

“Kipirdanma”, hissettigi tepiden etkilenmesini azaltmis, tepiyi gli¢ sarf etmeden kontrol

altina almay1 6grenmis olan ve bu nedenle ilgisini baska konulara ¢eviren ve bilgisini
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paylagmak isteyenin varligir diisiincesinden yola c¢ikilarak olusturulmustur. Toprakla
karsit olarak varligini siirdiirme ve anlamlandirma c¢abasi birakilmig, kendi varligina
odaklanilmistir. Kendi varliginin da en az toprak kadar ikili bir yap1 i¢erdiginin farkina
varilmis ve bu yapida degistirilemez olam1 yiizeyine yansitmistir. Tepi ile
kipirdanmasima es olarak kendi ikili yapisinin yansidigi yilizeyinin hareketiyle

zenginlesmis, cogalmistir.

Resim 4.28: Kipirdanma, detay

Bu ¢alisma, porselen ¢amuru ile acilan dort parca ince plakanin altina gazete kagidi ile
sablon olusturarak, elle sekillendirme yontemi ile olusturulmustur. Yiizey {izerine
degismeyecek olanin ifadesi olarak file doku uygulanmistir. Biskiivi pisiriminin

ardindan 1280°C’de sir ile pargalar birbirine yapistirilmistir

Resim 4.29: Kipirdanma, detay Resim 4.30: Kipirdanma, detay
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4.3. YOLA CIKMAK

Bir ideal olarak uzak ve yiiksek bir yere konan mutluluk iilkesine ulasildiginda yolculuk
bitecektir. Fakat buraya ulagana kadar gidilmesi gereken uzun bir yolun varlig
bilinmekle beraber, her ne kadar bir diis iilkesi olarak adlandirilsa da, gercek yasamda
distopyadan ¢ok fazla iz bulundugu igin bir tiir kagistir yola ¢ikmak, go¢ etmek. Utopya
diislenmekte ise, onun diislenmesine yol a¢an bu zamandaki sikintidir. Bu zamandaki
sikintinin var oldugu distopyayi diislemek i¢in uzak yerler ve zamanlara gitmeye gerek

olmadig disiiniilmektedir. O simdi ve burada var olabilmektedir.

Biiyiik bir korku, dehset ve kargasanin varliginda, insanlar caresiz olduklarinda gog
etmektedirler. Diinyada insanlar en ¢ok cografi felaketler ve savasalar yiiziinden gog
emek durumunda kalmaktadir. Bu sebepler en koti distopyalardir ve bazi

cografyalardan hi¢ eksilmezler. Bu nedenle izleri giicliidiir.

Yola ¢ikmak biiyiik cesaret isteyen bir eylemdir. Geride birakilan ve gidilen yerde
karsilasilacak olan arasinda hangisinin daha iyi olacagina yonelik bir emin olma durumu
yoktur. Sadece burada artik durulamayacaktir ve gidilecek yer icin belirsizligin

kararttig1 zay1f ama kaginilmaz umut vardir.

“Yola c¢ikmak” kenar smirlarlari net olmayan, dalgali hareketlerle olusturulan
formlardan olusmustur. Yola ¢ikilan ve varilacak olan yerin belirsizligini ifade eder. Bir
yon ve yer gostermez. Formlarin hepsinde file dokusu degismez olanin ve zorunlulugun
bir ifadesi olarak kullanilmistir. Yasamin dogal diizenin de§ismez dokusu yiizey
tizerinde olusturulan file dokusu ile eslestirilmistir. Ne i¢in ugrasildigi, nereye gidildigi,
kim olundugu gibi konular yasamin dogal diizenini ilgilendirmez. File dokusunun
bulundugu yiizey ve dokunun, lizerinde ifade edilenle bir baglantis1 yoktur ve doku i¢in
bunlar bir anlam ifade etmezler. Altin saris1 rengi biitiin iglerde umutla eslestirilmistir.
Cizgi halinde ya da ayaklarin altinda pargalar halinde umudun da zayif oldugunu fakat

var oldugunu ifade eder.
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4.3.1. Goe

Resim 4.31: Gog, 2016

“Go¢”, zorunlu olanin kapiya dayanmasina karsilik diistincenin kivrilan higbir
noktasinda ne bir yon ne bir ¢ikig yolu bulamamasi dolayisiyla, yagsanamaz olan evini
terk ederek, yola ¢ikan ve yola ¢iktig1 andan itibaren evinden ¢ok da uzaklagmadan
sagda solda umuda dair izler arayan, aslinda go¢ etmek istemeyenin var oldugu
diisiincesinden yola ¢ikarak olusturulmustur. Kiyida umut altin  parlakliginda

goriinmektedir ancak ¢ok ince, silik ve uzaktir.

Bu c¢alisma, porselen ¢amuru plaka seklinde agildiktan sonra tiizerine file dokusu
uygulanmis ve sablon kullanilarak elle sekillendirilmistir. Biskiivi pisiriminden sonra
seramik boyasi kullanilarak fir¢a ile ylizeyde ¢izim ve boyama yapilmis 170 °C’de

tekrar firmlanmistir.
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Resim 4.32: Gég, 2016

4.3.2. Uzun Yol

Resim 4.33: Uzun Yol, 2016

“Uzun Yol”, ne yola ¢ikanin nede yolun nereye gittigini bilmedigi, sadece eylem olarak

yolda olmak durumunu anlayabildigi bir hal iizerine olan yolcular ve yollarin varligi
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diisiincesi dogrultusunda olusturulmustur. Yolun ne baglangici ne de sonu vardir,
aslinda yol bile degildir ancak bir hareket dahilinde bir noktadan digerine uzanan bir
yapist vardir. Simurlart belli degildir. Sadece degigsmeyecek olanin belirlenimi olarak
dokusu ve yolun yokuslar ve inislerden olusan engebesi hakkinda eminligi vardir.
Onlarin haricinde olanlar belirsizdir. Yolculuk edenler gibi goriinenlerin sadece
golgeleri  vardir. Egreti golgelerden olugmalari, yolu sahiplenmemelerini,
isteksizliklerini gostermektedir. Ayaklarinin altinda kiiciik parcalar halinde serpilmis

umut olsa da kimse go¢ etmek istememektedir.

Resim 4.34: Uzun Yol, detay

Bu caligmada ince plaka olarak agilan vakumlu beyaz kil yiizeyine file ile doku
uygulanmistir. Biskiivi pisiriminin ardindan 1000°C’de sirlanmistir. Yiizeydeki golgeler

seramik boyasi ile yapilmig 170°C’de firinlanmustir.

Resim 4.35: Uzun Yol, detay
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4.3.3. Degisen Tek Sey Zemin

Resim 4.36: Degisen Tek Sey Zemin, 2016

“Degisen Tek Sey Zemin”, gercekten de degisen tek seyin zemin oldugu, sadece bu
zeminler {izerinden gegcilerek, degismeyenler nedeniyle hep ayni noktaya geri
doniildiigli ya da ayni1 nokta olarak adlandirilanin sartlarinin bagka bir noktada tekrar
olustugu durumlarin varlig1 dolayisiyla hi¢ bitmeyen siirekli yer degistirmeyi gerektiren
goclerin varligr diisiincesi ile olusturulmustur. Baska gezegenlerde yasayanlarin ayni
sorunlar1 yagamasi gibi bir durumun ifadesidir. Yasayan tiir ayni olduktan ve ayni
degerlere sahip olduktan sonra zeminin nasil bir sekle sahip oldugunun Gneminin
olmadigimi gosterir. Sinirlar1 belli degildir, hareketin bir diizeni ve yoni yoktur. Gog
edenlerin golgeleri ayn1 diinyada farkli cografyalarda doniip durmaktadir. Umut silik bir

¢izgi olarak ona ulagilmasina engel olur fakat her zaman etrafta varligini siirdiirtir.
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Resim 4.37: Degisen Tek Sey Zemin, detay

Bu calisma, kirmiz1 kil, samotlu kil ve vakumlu beyaz kil’in daha once belirtilen
calismalarla ayn1 yontem kullanilarak sekillendirilmesi ile tiretilmistir. Biskiivi pisirimi,

sir pisirimi ve seramik boya ile yapilan ¢izim ve boyama sonucunda 170°C’de

firinlanmustir.

Resim 4.38: Degisen Tek Sey Zemin, detay
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4.3.4. Kadinlar ve Cocuklar

Resim 4.39: Kadinlar ve Cocuklar, 2015

“Kadinlar ve Cocuklar”, hayatta kalmasi1 gerekenin korunmasi i¢in miicadele edenin
yasanamaz hale getirdigi yerden go¢ etmek zorunda olanlarin oldugu, beslenmesi
gerekenle beraber ona bakacak olanin, kahramanca olanla avunamayacagi igin
anlamlandiramayacagi bir kotii gercekligin altinda kalanlarin oldugu diisiincesi ile
olusturulmustur. Go¢ eden yavrusunu ve kendisini doyurmak icin tohum torbasini
basinda tasir. Yiizey ayaga kalkmistir. Siluet halinde olan golgelerin hareketi
belirginlesmistir. Hareket 6ne dogrudur. Ge¢mis arkada birakilarak gelecege dogru
yiirinmektedir. Geride biraktig1 karmasa ve kotiiliik ona yol gosteren ¢ocugun umudu

karsisinda yok olur. Cocugun kendisi umuttur.

Bu c¢alisma, vakumlu beyaz kilin plaka ve elle sekillendirme yontemi ile
sekillendirilmesi ile olusturulmustur. Biskiivi ve sir pisiriminin ardindan seramik boya

kullanilmis ve 170°C’de tekrar firmnlanmaistir.
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Resim 4.40: Kadinlar ve Cocuklar, detay ~ Resim 4.41: Kadinlar ve Cocuklar, detay

4.3.5. Sessiz Tlerleyis

Resim 4.42: Sessiz Ilerleyis, 2016
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“Sessiz llerleyis”, zorunlulugun ve umudun onciiliigiinde yola ¢ikilan, yola ¢ikilmadan
once gidilen yerdeki ve yoldaki iyilik iizerine konusulan ancak yola ¢ikildiginda islerin
Oyle olmadigin1 gosteren, bu nedenle tek bir ciimlenin dahi kurulmadigr durumlarin
oldugu diisiiniilerek olusturulmustur. Yol parlak ama belirsiz, bozuktur ve uzundur.
Umut sadece ¢ocukg¢a ve zayif kalmustir. ilerleyenler belirsizlikleri ve sessizliklerini,
goriinmezlikleriyle eslestirirler. Vardiklar1 yerde kendilerine iliskin tek gercek bilgi yine

kendileridir.

Resim 4.43: Sessiz lerleyis, detay

Bu ¢alismada, renkli creaton kil el ile sekillendirilmis ve biskiivi pigirimi, sir pisirimi
ardindan seramik boya uygulamasi yapilmistir. Diizglin smirlar1 olmayan dalga
hareketiyle nerde basladigi ve nerde bittigi belli olmayan bir etki yaratilmak istenmistir.

Bu etki belirsiz bir yolu ifade etmek icindir. iki ayr1 form farkli hareketle kullanilmistir.

Resim 4.44: Sessiz Ilerleyis, detay
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SONUC

Gelinen noktada insanin bilingli varliginin diinya ic¢in pek hayirli oldugu sdylenemez.
Insan haricindeki diger varliklarin olmak ve bu olusta belirlenmis olan diizene uymakla
ilgili sorunlar1 olup olmadigini bilemedigimiz halde, onlart miikemmel bir uyum iginde
goriirliz. Bu uyum essiz giizellikteki doga manzaralar1 ve canli tiirleri sunarken ayni
zamanda korkun¢ yerler ve canlilarda var edebilmekte ve siirekliligini
saglayabilmektedir. Bu derece karsitlik nasil uyumda siireklilik saglayabilir? Sorusu
akla gelebilir. Doganin yasalart makro ve mikro yasalar olarak ikiye ayrilmigsken
diizenin kendini uyumlamasi ve siirekliligi etkileyicidir. Dogay1 algilarken biitiinleyici
bir yaklasimla algilariz. Her sey bu yiizden miikemmel goriiniir. Insan etkisini
varsaymaz isek yasam var edigler ve yok edisler arasinda donmektedir aslinda. Evren de
boyledir. Onun biiyilk zamansal farklar1 vardir sadece. Bu nedenle sonsuz oldugu

diistiniiliir. Ancak olustaki yontem degismez goriinmektedir.

Bu muazzam olus i¢inde insanin kendini mutlu edememesi anlagilmaz goriinmektedir.
Ancak normaldir de ¢iinkii sadece kendi var olusumuzu sever ve siirekliligini isteriz.
Yok olus, oliim, giindelik hayatinda insanin asla kabullenemeyecegi biiyiik bir
korkudur. Bu sadece korkular i¢in baslangictir. Sonra bulunulan anin ve yerin varligina
ek olarak basgka yerlerin varligi gelir. Bagka canlilar, insanlar ve zamana kars1 gelisen
korkular vardir. Insan, kendi i¢inde ve disinda smirlar, duvarlar yaratarak kendini
giivende hissetmesine yardimci olur. Yarattigi bu ortam ig¢inde, etkilesimine girdigi tiim
i¢ ve dis etkenler diirtiiler yaratir ve hareket halini baslatir. insanin kendi &ziinden,
tohumundan hareketle ortaya cikardigi sey, gelecegi yaratmaya ve siirekli devinim

icinde var olmaya baglar.

Yasamin zit ikili haller tizerine kurullu oldugunu diistinmemizi saglayan, bu ikili halleri
dogrulayan ¢ok fazla 6rnek durum vardir. Bu ¢aligmada {itopya ve distopya bdyle bir hal
icinde degerlendirilmistir. Eger ben iitopyada olmay1 hayal ediyorsam o zaman burada
bulundugum su an ve yerde bir sorun var demektir. Ben iitopyay1 bu noktanin karsiti,
anti-tezi olarak var ediyorum anlamina gelmektedir. Dolayisi ile iitopya ve distopyay1

baska yerlerde var olan bir ikili hal olarak diisiinmek yerine, distopyay1 su an ve bu yeri
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karsilayan olarak yerlestirirsem, s6z konusu ikili diizlemde burasini yani distopya olani
ve karsisini da iitopya olarak belirlemis olurum. Bu agidan bakildiginda insanin yasadigi
her tiirli sikintinin onun distopyasi oldugu sonucuna varilabilir. Burada mutluluk
distopyanin burasi olmasi dolayisi ile iitopyanin bulundugu uzak hayal iilkesine
gdnderilmis olur. Utopya tarihide, mutluluk idealini simdiyi atlayarak ya gecmiste ya da
gelecekte var edebilmisti. O halde insan mutlulugu “simdi ve burada” da aramamalidir.
Onu gecmisten c¢ekip alamayacagma gore, hep bir umut ilkesi olarak gelecege
ertelemelidir gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Mutluluk arayigini ‘an’a yoneltmek
rahatlama saglayan bir ¢6zliim olarak goériinmekle beraber, diislinceleri yasanilan anin
gercekliginden kopararak siirekli ve disiplinli bir pozitif niteleme gerekliligi

dogurmaktadir. Ancak bu durumun gegiciligi kaginilmazdir.

Peki, insan mutlulugu burada arayamayacak ise yasaminin en ideal arayisi ne olmalidir?
Ideal olarak tanmimlanan ve istenen diizen her ne olursa olsun tiim insanlar igin esit ve
adaletli olarak talep edilmedikge, tiim cabalarin gecici ve sadece kismi toplumlarin

huzur ve refahin1 saglamaya yonelik oldugu giliniimiizde agik¢a gézlemlenebilmektedir.

Insanin anlam ve bilgi arayisinmn bir iiriinii olan sanat, insanin mutluluk arayisinin bir
rlinli olan iitopya ve onun varliginin anti-tezi olarak distopyaya nesnel olarak var
olabilmelerini saglayan bir alan sunar. Boylece litopya ve distopyaya ait kavramlar
sanatin i¢inde kendisini ifade edebilecegi bir yer bulur. Tarihin her doneminde sanatin
insan tizerindeki nesnel varliginin gorsel giicii ve estetik haz ile saglanan giicii, bireyi ve
toplumu ydnlendirmek ve sekillendirmek {izere bir ara¢ olarak kullanilmistir. Utopya
ideali icin sanat, {itopyaya kendini gerceklestirebilecegi ve bu ideal i¢in insanlari ikna
edebilecegi bir alan yaratir. Bu nedenle hangi yiizyilda olursa olsun sanat eserleri
izlendiginde {itopyanin olustugu kavramlara ait izler bulabilmek miimkiindiir. Ayni
olanak distopya icinde gecerlidir. Sanat eseri ile ifade edilmeye ¢alisilan, gondermede
bulunulan kavramlarin olumlu ya da olumsuz igerige sahip olusu onun bu ikili diizen

icinde bir noktada konumlanmasina sebep olmaktadir.

Tohum, olusum ve yola ¢ikmak kavramlar1 temel alinarak {iretilen seramik ¢alismalar

da bu ikili oluslar gevresinde sekillenmistir. Iyi olan ve iyi olacagi umulan ile kétii olan
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ve kotii olandan kaginilan arasinda gergeklesebilecegi diisiiniilen insana dair hallerin
varsayimlari tizerinden sekillendirilmistir. Tohum ikili bir olugma potansiyeli tagiyan 6z
olarak degerlendirilmistir. Olusmaya basladig1 andan itibaren bir ucu iyi olan ve diger

ucu kotii olan arasinda etkilesim halinde ilerler.

Olusum ise tohum gibi bir 6z olarak diislinlilmiistiir. Tepinin itkisi ile titresim hareketi
olusturmaktadir. Tam olarak {i¢c boyutlu forma kavusmamis, bir yere zeminlenmek
zorunlulugu nedeniyle yatayda var olan diiz seramik plakanin, bu hareketi ilk olarak
alttan hissedecegi diislinlilmiis ve formlar bu dogrultuda sekillendirilmistir. Bir forma
biirlinmeyi istemenin olusturdugu hareket ile ne olacagini bilememenin yarattig

belirsizlik arasinda devinir.

Yola ¢ikmak da insanin i¢inde bulundugu duruma karsi bir ilk hareketidir. Tohum ve
olusum da oldugu gibi ilk bulundugu noktadan bagka bir noktaya taginmayi saglayan bir
yonelme ve yola ¢ikma cabasidir. Tiim bu c¢aba yeni olanin ve bagka olanin
saglanmasima doniiktiir. Boylece kacinilan fakat varligini hissettiren distopyaya karsi
istenen ve 1yl olana umut olan iitopyaya ulasabilmek icin yola ¢ikar. Ancak bu yola
cikisin vardigi noktalar, tohum i¢in tekrar tohuma doniismeye, olusum i¢in tekrarlanan
yeni olusumlara ve yola ¢ikan iginse baska yollarin varhiginin bilgisine ulasmayla
sonuclanir. Boylece kurulan devinim sona ulasmak istemedigi i¢in {itopyay1, mutlu sonu

bir hayal iilkesi olarak var etmektedir.

Tiim cabalamalarimizin herkes i¢in bir seylerin iyi olmasi iizerine olduguna dair
inancimiz vardir. Bu genelin onayini almig pozitif inancin yanlis olmasi olasiligi yoktur.
Ama kimse aynaya bakmaz yanlis olanin kavram degil onu isteyenin barindirdig:
ikilikle barindigini gormezden gelir. Bu istek her ne kadar herkes icin olarak
goriinmekte ise de zilinde kisinin ¢ikar1 temel gergektir ve bu ¢ikarin korunmasi igin
kendi de dahil herkes sinirlandirilip gergekler gz ardi edilebilir.

Sokrates der ki; Tanrilardan biri hazla elemi birlestirip karistirmak istemis, bunu

basaramayinca, bari sunlar1 kuyruklarindan birbirine baglayayim, demis. Giilme

son haddine varinca gozyaslariyla karisir, aglayan insanla giilen insanin yiiziinde

beliren ¢izgiler aynidir. Kendi kendime giinahlarimi agiklarken goriiyorum ki en iyi

huylarimda bile kotiiye ¢alan bir yon var. Korkarim ki platon en saglam bildigi
dogrulugu iyi yoklasaydi, bu dogrulukta insanin karigik yapisindan gelen bir
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bozukluk bulurdu. Oysa bu bozukluk ¢ok derinlerde gizlidir. Onu ancak kendimiz
gorebiliriz (Hangerlioglu, 2015, 5.180).

“Insan 6tesi ge¢misten akil almaz bugiine ve buradan da korkung ve umutlu gelecege
kadar tiim kapilar ardina kadar acik. Tiim baglantilar miimkiin. Tiim segenekler ihtimal
dahilinde. Rahat ve giiven verici bir yer degil bu. Cok biiyiik ¢cok cereyanli bir ev”
(Guin, 2011, s. 132). Bu evde yasayanlarin yagamin, yasananin anlamlandirilmas: ve
ifadesinde kullandig1 bir alandir, sanat. Bireyin bitmeyecek bu cabasi insan olarak onu
degerli, anlamli ve hos kilmaktadir. Onu akil almaz bugiiniinden, tiim olasiliklarina
ragmen umutlu gelecegin bulundugu kapiy1r bulma arayisindan vazgegirmeyen ise yine

bu ¢abadir.
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