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Bireylerin meslek segiminde ve kariyer yonelimlerini belirlenmesinde Holland’in kuraminin
(1997) temel alndi§i bu arastirmada, o6grencilerin ilgi ve yetenek profillerinin
yorumlanmasini kolaylastiran bir yéntem gelistirilmistir. Bu amacla Uluslararasi Standart
Egitim Siniflandirmasi (ISCED) sistemindeki egitim ve ogretim temel alanlarini iceren bir
gorsellestirme ydnteminin  (Kariyer Dinyasi Haritasi) olusturulmasi hedeflenmigtir.
Arastirma Ug¢ ayri galisma grubu Uzerinde ydrttilmastlr. Birinci ¢alisma grubunda
derinlemesine nitel gérismelerin yapildigi psikolojik danisma ve rehberlik alanindan 21
katilimci ile gerceklestiriimistir. Uzman gorisine basvurulan ikinci ¢alisma grubunda
egitim alanlar ve Holland’in (1997) kurami konularinda calismalari olan yedi &3dretim

gorevlisi yer almistir. ISCED genel alanlarinin her birinden segilen 10 farkli yiksekogretim

programindan toplam 529 Universite 6grencisi ise Ug¢lncl ¢alisma grubunu olusturmustur.

Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan olusturulan veri toplama
formu ve Tracey (2010), tarafindan geligtirilip Vardarli (2014), tarafindan Tuirkgeye
uyarlanan Kisisel Kure Envanteri — Kisa Form (KKE-KF) kullaniimigtir. Nitel verilerin
toplanmasi ve islenmesinde bir standart saglamak amaciyla yine arastirmaci tarafindan

gelistirilen yari yapilandiriimig gérisme protokolinden faydalaniimistir.

Kariyer Dunyasi Haritasi olusturulurken uzmanlardan alinan goérugler dogrultusunda
Kariyer Dunyasi Haritasi’'na ISCED’de yer alan 26 temel egitim alan, ilgiler ve algilanan
yetenekler dogrultusunda yerlestiriimis ve alanlarin harita Uzerinde konumlari
belirlenmistir. Uglincli galisma grubuna uygulanan KKE-KF verileri tizerinde ¢ok boyutlu
Olceklendirme ydntemi ile lisans programlarin harita Gzerinde konumlari belirlenmistir.
Arastirmanin nitel béliminde ise psikolojik danisma ve rehberlik programina ait verilerle
nitel bir analiz yapilmigtir. Nitel bulgular diger calisma gruplarindan elde edilen veriler ve

nicel bulgularla birlikte degerlendirilmistir.

Kariyer Diinyas!I Haritas’'nda egitim alanlarinin ilgi ve algilanan yetenekleri iceren
Ozellikleri ile sayginlik beklentisi acisindan siralamalari genel hatlari ile Prediger’in (1981)
VIF — N/i boyutlari ve Holland’in (1997), RAYSGD tipolojisine iliskin agiklamalari ile
uyumlu boélgelerde konumlandigi goériimustir. Ancak &zellikle Dizenli ve Realistik tip

bdlgelerinde bu agiklamalara uygun olmayan bazi konumlanmalar gériimuis, bu durumun



RAYSGD ve ISCED egitim 6gretim temel alanlarinin genel yapisindan kaynaklanmig
olabilecegi sonucuna ulagiimistir. Gergek durumun ideal durumu ne dl¢ide yansittiginin
incelendigi Uglncl calisma grubunun verilerinde ise hem ilgiler hem de algilanan
yetenekler agisindan iki boyutlu gosterimde elde edilen bulgular zayif bir uyum ve bazi
kuramsal agiklamalara uygun olmayan konumlanmalar belirlenmistir. Bu bulgulardan
yuksekogretim programi seciminde ilgi ve yeteneklere uygun secimler yapiimadigdi, su
anki cevresel modellerin de bu nedenle kuramsal agiklamalarla sinirli dlglide eslestigi

sonucuna ulasiimigtir.

Arastirmanin nitel boliminden elde edilen bulgular ile psikolojik danismanlarin ilgileri,
yetenek ve becerileri, basari ve is doyumlarina etki eden faktorler ile psikolojik
danismanlarin kendilerine uygun iglerde c¢alismalarinin etkileri yorumlanmistir. Nitel
verilerden elde edilen bulgular ise Miller'in (1985), grafik gosterimi ve Brown ve Gore
(1994), tarafindan gelistirilen “C indeksi” kullanilarak Kariyer Dinyas| Haritasi Uzerinde

gorsellestirilerek tartisiimigtir.

Anahtar soézciikler: Meslek secimi, ilgi, yetenek, Holland Meslek Se¢imi Kurami, ISCED,
ISCO, Kariyer Dunyasi Haritasi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik

Danigsman: Prof. Dr. Tuncay ERGENE, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Bilim Dall
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ABSTRACT

The current study that was based on Holland’s theory (1997) aimed to develop a visual
mapping method (World of Career Map) on ISCED (International Standard Classification
of Education) grouping basis. It is hoped that this study will help psychological counsellors
while interpreting assessment results of clients’ vocational interests and abilities before
choosing a college major. First study group consisted of 21 participants from
psycholocigal counselling and guidance field with whom the researcher had in-depth
interviews. Second group had seven experts on educational majors and Holland’s theory
(1997) while the last group consisted of 529 college students from 10 different majors of
ISCED basic fields.

Quantitative data was collected with a survey developed by researcher and Personal
Globe Inventory — Short Form (PGI-SF) developed by Tracey (2009) and adapted to
Turkish by Vardarli (2014). Also a semi-structured interview protocol was used during

interviews.

Expert opinions were collected while developing World of Career Map and 26 ISCED
basic educational majors were mapped in the light of vocational interest and ability scores.
In the third study group PGI-SF and Multi Dimensional Scaling (MDS) were used to
determine college majors’ positions on map. Qualitative findings only included
psycholocigal counselling and guidance major and were discussed in combination with

guantitative findings.

As a result most college majors were found in theoretically (Prediger’s D/I-T/P dimensions
& Holland’s typological explanations) congruent positions on World of Career Map. Yet
some discrepancies were found, especially in Conventional and Realistic types. This
finding was interpreted as a result of RIASEC types’ and ISCED fields’ definitions being
arbitrary and broad. Another finding showed that practical major choices of current college
students do not match with the theoritical assumption that vocational interests and abilities
are the main factors when choosing a major. Two dimensional solution of the college

students’ vocational interests and abilities showed poor stress levels in MDS.

Using qualitative findings, psychological counsellors’ vocational interests, abilities and

skills and relevant factors for achievement and satisfaction were conceptualised as a

Vi



result of being in a congruent environment (selected major) with their RIASEC types.
Miller's (1985) mapping system and C index (Brown and Gore, 1994) were also
exemplified and discussed on World of Career Map for future use by psychological

counsellors.

Keywords: Vocational choice, interests, competencies, Holland, ISCED, ISCO, World of

Career Map, Psychological Counseling and Guidance
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi ortaya konulmus, arastirma amaglari,
arastirmanin 6nemi, problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirhliklar ve
tanimlar siralanmistir. Ayrica arastirmada temel alinan kuramsal yapiya iliskin

acgiklamalara ve ilgili arastirmalara yer verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Bu bolimde arastirmanin yanit aradigi problem ortaya konulmustur. Problem
durumu; meslek ve meslek sec¢iminin énemi, karar verme slreci ve bu suregteki
sorunlar ve yuksekdgretimde alan segimi ve kariyer psikolojik danismanhgi

bagsliklari altinda agiklanmigtir.

1.1.1. Meslek ve Meslek Seciminin Onemi
Meslek insanlara yararli mal ve hizmet Uretmek ve karsiliginda bir gelir elde etmek
icin yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, kurallari
toplumca belirlenmis etkinlikler butunu olarak tanimlanabilir (Kuzgun, 2000).
Meslegin bireyin iglevselligi ile ne kadar butunlegik oldugu dugunildugunde insan
yasamindaki rolind anlamanin ne kadar 6nemli oldugu da fark edilmektedir
(Fouad, 2007).

Meslek kiginin deger yargilarini, dinya gorusund, gunluk yagsam tarzini ve
aliskanliklarini bigimlendiren faktorlerin baginda gelir. Kiginin yasamina boylesine
¢ok yonlu etkileri olan ugrasi alaninin secimi, ginumuzde giderek karmagsiklasan
bir sorun haline gelmistir. Bunun en Onemli nedeni, segeneklerin ¢ok artmis

olmasidir (Kuzgun, 2000).

Meslek secimi, en yalin tanimi ile meslek segenekleri arasindan kisinin kendine
uygun birine yonelmesidir. Ancak bu yonelis ¢ok degisik etmenlerin etkisiyle ve
cesitli agsamalardan gegilerek olusturulmaktadir (Kuzgun, 2000). Boylesine zorlu
bir karari igceren meslek seg¢imi Holland’'in (1997), tanimiyla bireyin motivasyonu,
bilgisi, kigiligi ve yeteneklerini mesleki tercihlerine yansitmasidir. Bireyin meslek
secimini etkileyen diger etmenler arasindaysa genel ve Ozel yetenekleri, kisilik
Ozellikleri, benlik saygisi, akademik basarisi, cinsiyeti, sosyo-kulturel ozellikleri,
gencin yasamdan beklentileri ve ilgileri yer alir (Yesilyaprak, 2005). Anlasilacagi



uzere birgok etmenin rol oynadigi meslek sec¢imi kariyer psikolojik danismanlarinin

oncelikli ugrasi alanlari arasinda yer almaktadir.

Kariyer psikolojik danigmanligi mesleki ve egditsel konulardaki segim surecinin
uzerine insa edilmig bir yapi olarak hizmet vermektedir. Bu dusunceyi destekleyici
bigcimde, Avrupa Birligi Yasam boyu Rehberlik Ag1 Politikasi Belgesi Sozlugu’'nde
(European Lifelong Guidance Policy Network - ELGPN, 2012) kariyer psikolojik
danismanligi; farkindalik ve i¢ gorlyu vurgulayan, 6grenme, calisma ve gegis
kararlari temelli tatmin edici ve anlamli bir yagsam ve meslek geligimini
kolaylastiran, bununla birlikte degisen is ve 6grenme gevrelerine verilen tepkilerin
yasam boyu yoOnetimine yardimci olan birey ya da grup sureci olarak ifade
edilmistir. Kariyer psikolojik danismanhigi, bu tanimda da goéraldigu gibi meslek

secimi gibi bireyin yasamina etki eden birgok bileseni iceren bir strectir.

1.1.2. Karar Verme Siireci ve Bu Siire¢teki Sorunlar

Tarkiye’de is ve meslek secimi ile editsel tercihler, sistemli ve etkili bir mesleki
rehberlik ve kariyer psikolojik danismanhdi ile yapilamadigindan buyuk oélgide,
rastlantilara, sinav sonuglarina ve birtakim zorunluluklara bagl olarak
yapllmaktadir. Bireylerin istemeden, sistemik ya da rastlantisal olarak segtikleri
meslekte calisiyor olmalari ise, sik sik is degdistirme, isinden memnun olmama;
dolayisiyla isteksiz calisma ve verim dusuklugu, mesleki yenilikleri izleyememe
gibi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar, calisilan isletmeyi,
sektort ve ulke ekonomisini olumsuz yonde etkilemekte, bireylerin meslek ve
yasam doyumlarini dusurmekte; ulusal ve uluslararasi rekabet gucunu de
zayiflatmaktadir (Akkdk ve Watts, 2006).

Meslek karari vermede yasanan bu sorunlar geng insanlarin kariyer yasamini da
onemli olgude etkilemektedir. Turkiye'de egitimli gen¢ insanlar is bulmakta
zorlanmaktadirlar. Igsizlik oranlari yiksek olmakla birlikte dzellikle gengler séz
konusu oldugunda bu oran daha da yuksektir (Dlinya Bankasi, 2015). Bu noktada
ekonomik kosullar ve istihdam olanaklar gibi faktorlerle birlikte, yuksekdgretim
sistemine giriste yapilan mesleki segimlerin de sorgulanmasi bir ihtiya¢ gibi

durmaktadir.

Anilan soruna ¢6zUm olabilecek bir yapi olan kariyer psikolojik danigsmanligi

surecinde mesleki karar vermenin amaci, kisilerin tipine uygun olan segeneklerin



ortaya konulmasidir. Bu durumda is doyumunun ve basarinin artacagi varsayilir
(Tracey & Gupta, 2008). Arastirmalar gostermigtir ki, bireyler kisilik tipolojileri ile
cevrenin Ozellikleri arasinda iyi duzeyde bir uyum oldugunda ¢ok daha verimli
olmaktadirlar. Kigilik tipi ile g¢evre arasindaki uyumsuzluk memnuniyetsizlige,
dengesiz kariyer yonelimlerine ve performans dusuklugine neden olmaktadir
(Holland, 1974, 1996).

Ozylrek (2013), llkemizdeki 6nemli mesleki ydnelim sorunlari ve ¢6zim
Onerilerini siralarken “sinavlarda ciddi ve geri dontlmesi zor olan mesleki kararlar
verilmesi zorunlulugu’na isaret etmigtir. Arastirmaci bu soruna ¢6zUm Onerisi
olarak ise, “okullarin yillik psikolojik danigsma ve rehberlik programlarinda ya da
psikolojik danigsma merkezlerinde uygulanmak Uzere, ogrencilerin mesleki
Ozelliklerini tanimalari ve bu o6zellikleri mesleki segenekleriyle eglestirebilecekleri

programlarin gelistiriimesi” dislncesini ortaya koymustur.

Mesleki etkinlikler, ilgiler ve degerlerin kariyer psikolojik danigmanligi yapilan
bireylerde ilk akla gelen ozellikler oldugu bilinmektedir. Ancak bunlarin hepsini
Olcebilen butlinlesik degerlendirme programlarinin sayisi sinirhdir (Prediger,
2002). Bu degerlendirme programlarindan biri sayilan ve kariyer psikolojik
danigmanlarinin  mesleki se¢im surecindeki en buyuk yardimcilari olan
bilgilendirme sistemleri de bireylerin mesleki kisiliklerine uygun olan meslekleri
tanimlamalarina yardimci olurlar. Siklikla degerlendirme boyutunu kapsayan bu
bilgilendirme sistemleri ilgiler, yetenekler ve egitim gibi bircok o6zellikle birlikte
uyum duzeyini de ortaya koyarlar (McDaniel & Snell, 1999). Dogaldir ki kariyer

bilgilendirme sistemlerinin bahsedilen uyumu artirici nitelikte olmasi beklenilir.

Ustelik artik emekli olana kadar bireyin ayni kurulusta ¢alisacag: sayiltisi gecerli
deqildir. Bu nedenle kariyer ve meslek ile ilgili anlayis kariyerin yasamin erken
donemlerinde yapilan bir segim olmasindan ote, bireylerin yasam boyu
gerceklestirdikleri bir dizi segimler ve zorunlu gegisleri igcerdigidir (Fouad, 2007).
Beliren bu yasamboyu destek ihtiyaci kariyer bilgilendirme sistemlerinin
gerekliligini on plana gikarmaktadir (EU, 2011).

1.1.3. Yiksekogretimde Alan Secimi ve Kariyer Psikolojik
Danigmanhgi

Orgiin egitim sonucunda elde edilen diplomalar bireylerin bir isi yapabilecek

yeterlige sahip oldugunun belgesi olarak kullaniimaktadir. insan sermayesi



kuramina gore; bireylerin egitim sertifikasi formal okullar tarafindan verilen bilgi ve
becerileri aldiginin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu bilgi ve beceriler ise
calisma alaninda kullanilir ve galisanin Uretkenligine etki eder (De Grip vd., 1991).
Ancak Turkiye’de vyuksekogretime giriste mesleki secimini blylk oranda
gerceklestirmis ve alanina iliskin mezuniyet belgesini alarak ¢alisma hayatina
atilmis geng nufus icin durum biraz daha farkli gérinmektedir. Dinya Ekonomik
Forumu'nun 2013 yilinda yayinladigi insan sermayesi raporunda (WEF, 2013)
Tarkiye isgucu ve istihdam agisindan 122 Ulke arasinda 83. sirada yer alirken 15
ile 64 yas arasi isgucune katiliminda 111. sirada kendine yer bulabilmigtir. Geng
nifusun issizlik orani ise 2015 yili verilerine gére % 18,5'tir (TUIK, 2015). Geng
nifustan egitim ya da istihdamda yer almayanlarin orani ise 2014 yili verilerine
gore % 28,4 olup OECD Uulkeleri arasinda Turkiye son siradadir (OECD, 2016).
Tum bu istatistikler 6rgin egitim sonucunda alinan diplomalarin tek basina

istihdami etkilemediginin gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Sekil 1.1. 2000 ile 2014 Yillari Arasinda Egitim Diizeyine Gore issizlik Oranlari
(Diinya Bankasi, 2015)

Gergekten de isglcu piyasasina iliskin ongoruler bu dogrultudadir. Dinya Bankasi

(World Bank, 2015), verilerine gore Turkiye'nin 6nlUne orta vadede c¢ikacagi



degerlendirilen buyuk bir sorun geng ve kadin nufusun iggtcune dahil edilmesi
gerekliligidir. Son yillarda basarili bir sekilde istihdam olanaklarinin artirlmasina
karsin ¢alisma yasindaki nufusun yaklasik yarisi (% 49) isgucl piyasasina
katilmamaktadir. Geng nifusta dnemli bir yer tutan yliksekdgretim mezunlarinin

igsizlik oranlar gittikce artmaktadir (Sekil 1.1).

Yuksekogretim mezunlarinin okuldan is yasamina gegisinde beliren bu durum
sonucunda gen¢ nufusta gerceklesen issizlik, okul terklerini de beraberinde
getirmektedir (EU, 2011). Yillar iginde ylksekodgretimde ortaya ¢ikan bu olumsuz
tabloya yonelik bir takim kamusal dizenlemeler gergeklestiriimeye basglanmistir.
Ornegin 10. Kalkinma planinda (DPT, 2014), egitim ve istihdam arasinda yaganan

sorunlara dikkat ¢cekilmis ve bu konuda asagidaki tespitler yapilmistir;

o “Egitim sistemi, isglicli piyasasinin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmis
ve egitimli geng bireylerin issizlik oranlarinda saglanan ddsds sinirli

dlizeyde gerceklesmistir.

o Egitim ile istihdam iliskisinin gdglendiriimesine ybnelik mekanizmalarin

etkinliginin artirilmasi ihtiyaci devam etmektedir.

o Egitim sisteminde, bireylerin Kisilik ve kabiliyetlerini gelistiren, hayat boyu
ogrenme yaklasimi ¢ergevesinde isglicli piyasasiyla uyumunu glglendiren

déndistimiin sdrddrilimesi hedeflenmelidir.

e Cesitli bilgi ve becerilerle donanmis, bununla birlikte (lretken ve mutlu

bireylerin yetismesi egitim sisteminin temel amacidir.

e Ortadgretim ve yliksekégretime gecgis sistemi, 0&grencilerin ilgi ve
yeteneklerini dikkate alan etkin rehberlik ve ydénlendirme hizmetleri

destegiyle, siire¢ odakli bir degerlendirme yapisina kavusturulabilir.”

Bu tespitler segilen meslekte kararlilik ve doyum gibi kavramlarin arastirildigi
kariyer psikolojik danismanh@r yaklagimlarindan faydalanmanin gerekliligini
gostermektedir. Kisilik tipi ile egitim alani arasindaki uyumun egitsel kararlilik,
doyum ve bagar ile iligkili olduguna yonelik birgok kanit vardir. Kisinin ilgi ve
yeteneklerine uygun bir akademik c¢evreyi se¢mesinin dusuk kaygi, ders

devamliligi gibi bireysel faydalari olmakla birlikte okullar i¢in de distik devamsizlik,



daha az bolumu birakma ve ylksek akademik udretkenlik gibi faydalar
bulunmaktadir (Holland, 1997).

Birey bir meslegi, egitim alanini, isi veya emekli olmayi segerken bir yandan kigisel
kapasitesi, yetenekleri, ilgileri, degerleri ve Kisilik 6zelliklerini yansitabilecegi ve
bunlarin 6dullendirilecegi uygun ortami aramaktadir (Holland, 1974). Gergekte
uyum bireyin onceden belirlenen o6zelliklerinin meslegiyle ortisme derecesidir
(McDaniel & Snell, 1999). Meslek seciminin, blyuk oranda ylksekdgretim alan
secgimiyle iligkili oldugu dusunuldugunde, yasamin bu doneminde en uygun egitsel

ortamin belirlenmesinin 6nemli oldugu agiktir.

Bir ogrenci ilgilerine uygun, derslerin iceriginin mesleki yasantilarla calisma
cevresine benzerlik gosterdigi akademik bir alanda bulundugu surece o alana
yonelik doyumu da daha yukselir (Feldman vd., 2001). Doyum duzeyi ile birlikte,
Olculen ilgiler ile Universite bolumu secimi arasindaki uyum ayni zamanda
akademik performansin da bir yordayicisidir (Tracey & Robbins, 2006). Akademik
alan sec¢imi ogrencilerin ilgi oruntulerinden etkilenmektedir ve birgok arastirmada
ogrencilerin kariyer danigsmanhginda yaygin olarak kullanilan Holland tipolojisine
(1997) uygun Kisilik tiplerinin sectikleri akademik programin yordayicisi oldugu
ortaya konulmustur (Porter & Umbach, 2006; Miller, 2010).

Her ne kadar birey-meslek 6zellikleri uyumunun bir bileseni olan kisinin kendini
tanimasina yardimci birgok 6lgme araci olsa da bu araglarin yorumlanmasi 6znel
degerlendirmelere dayanmaktadir. Olgme araclarinin  degerlendiriimesinde
kullanilan normlar ise geligtirildigi sinirli drneklemin 6zelliklerine gore belirlenmistir
(Ozylirek, 2013). Bir kariyer bilgilendirme sistemi olarak dusinuldigiinde kariyer
Olgum puanlarinin ne anlama geldigini anlasilir, kullanimi ve yorumlamasi kolay ve
egitim sistemi ile butlnlesik birtakim yardimci verilere ihtiyag duyulmaktadir. Kisi,
mesleki ve egitsel ¢evre uyumu s6z konusu oldugunda cevresel Ozelliklerin

belirlenmesinin bu konuda yardimci olabileceg@i dusunulebilir. Miller'a (1994) gore;
“a. Ayni meslekteki kigilerin Kigilik yapilari da benzerdir.

b. Bireyler, kigilik yénelimlerine uygun Universite alanlari ya da mesleki

cevreleri segme egilimindedirler.”

Bu bakis acisina paralel olarak bir 6grencinin katildidi akademik programin

cevresel yapisi buyuk oranda belirli kisilik tiplerinin hakim oldugu bireylere uygun



olarak olugur. Bu tur bir Universite ortaminda egitsel gevredeki hakim beceriler o
egitimin gerektirdigi galisma dunyasina 6zgudur. Sonugta akademik programlar
benzer kisilik tiplerinin hakim oldugu ortamlardir, ¢unku Kisi ve ¢evre ayriimaz
bltiinlerdir (Feldman vd., 2001). Ornegin, sosyal bir cevrede sosyal tipteki kisilerin

Ozelliklerine sahip kigiler olmasi beklenir.

Holland’'m  RAYSGD  kuraminin  (1997), ayni yaklagimla geligtirildigi
dusunuldigunde bu kuram egitsel karar vermedeki zorluklarla ilgili gevresel ve
kisisel 6zellikleri belirginlestirerek etkili olarak kullanilabilinir (Reardon & Bertoch,
2011). Egitim ve mesleki alan oOzelliklerinin nasil belirlenebilecedi sorunu ise
yaygin olarak kullanilan siniflandirma sistemleri ile asilabilinir. Her ne kadar
yaklagik 40.000 meslek baghg! olsa da bunlarin ¢gogu bazi ana temalarin kiguk
varyasyonlaridir. Tum bu farkli mesleki basliklar mesleki siniflandirma sistemleri
ile daha kuglk ve anlagilabilir kategorilerle organize edilebilmektedir (Holland,
1974). Bu arastirmada kullanilan [ISCED (Uluslararasi Standart Egitim
Siniflandirmasi) egitim ve ISCO (Uluslararasi Standart Mesleki Siniflandirma
sistemi) mesleki siniflandirma sistemleri de bu amaca yodnelik gelistiriimis

siniflandirma sistemleridir.

1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Yukaridaki problem alanlarina ¢6zim Onerileri getirebilmeyi hedefleyen bu

arastirmada belirlenen amaglar asagidaki sekilde siralanabilir:

a. Yuksekogretime geciste ve Universitelerin kariyer merkezlerinde Holland’in
kurami (1997) tabanh 6lgme araglari kullanildiginda profillerin ne anlama
geldigini belirleyebilmeleri icin psikolojik danigsmanlara yardimci olabilecek

bir “Kariyer DUnyas| Haritas1” gelistirmek,

b. Meslek alanlari ile egitim alanlari arasindaki bagin kurulmasinda yardimci
olabilecek egitsel gevrelerin 6zelliklerini ortaya koymak,

c. ISCED 2013 egitim siniflandirma sistemi ile kariyer psikolojik danigmanligi
Olcme araclarini  butlinlestirerek bu  konuda ulusal/uluslararasi

kargilagtirmalarin yapilabilecegi sonuglara ulasmak,



d. Kariyer secimlerinde yaygin olarak kullanilan “ilgiler” diginda “yetenekler”
ve “prestij” gibi secimi onemli 6lgude etkileyen kavramlarin da kullanildigi

bir degerlendirme sistemi ortaya koymak,

e. Kisi-Cevre uyumunu egitsel baglamda sinamak ve bu amagla

kullanilabilecek kigi-uyum belirleme yontemlerini 6rneklendirmek.

Kisaca bu basliklar altinda belirlenen arastirmanin amagclari agsagida agiklanmistir.

1.2.1. Yuksekogretime gecgiste ve universitelerin kariyer merkezlerinde
Holland’in kurami (1997) tabanh o6lg¢me araglan kullanildiginda
profillerin ne anlama geldigini belirleyebilmeleri icin psikolojik
danigsmanlara yardimci olabilecek bir “Kariyer Diinyasi Haritas1”
gelistirmek

Kariyer psikolojik danigsmanliginin amaci bireylerin yakin veya uzak erimli meslek
planlari yapabilmelerine, bunun igin de ne istediklerini bilmelerine ve ne gibi
olanaklara sahip olduklarini fark edebilmelerine yardimci olmaktir. Bireylerin
gelecekte hangi alanlarda ve ne d&lgide basarili olabileceklerini, hangi meslek
alanlarinda mutlu bir kisi olarak c¢alisacaklarini kestirebilmek icin, toplanacak
bilgilerden bir kismi objektif dlgme araclari ile elde edilebilir (Kuzgun, 2000). Bu
amaci kargilamanin bir yolu da ilgi envanterleri kullanmaktir. Ancak ilgi
envanterlerinin bircogu yalnizca danisanlarin ilgi alanlarini belirlemeye yoéneliktir
ve elde edilen puanlarin hangi egitsel gevre ile birlikte yorumlanabilecegine iligkin

ilave bilgilendirme sistemlerine ihtiyac vardir.

Kariyer psikolojik danismanhiginda Holland’'in (1997), RAYSGD modeli en temel
ilgi modelidir ve U¢ nedenle kariyer bilgilendirme sistemlerinde yaygin olarak
kullanilmaktadir; oncelikle Holland’in  RAYSGD modelinin anlasiimasi ve
anlatiimasi kolaydir. Ikinci olarak bireylerin ilgilerini belirleyebilecedi maliyetsiz ve
sinanmig RAYSGD tabanli birgok degerlendirme aracina ulasilabilinmektedir. Son
olarak ve 6zellikle bu arastirmanin amaglarina uygun bigimde RAYSGD kodlarinin
mesleklerle eslestirilebilinecedi ¢cok gesitli bilgi kaynaklari mevcuttur (McDaniel ve
Snell, 1999). Benzer bir yaklasimla ve Holland’in (1997) kurami esas alinarak
Amerikan Universite Testi (American College Testing - ACT, 2009) tarafindan
gelistirilen ve vyaygin olarak kullanilan is Dinyasi Haritasi (WWM) da bu
arastirmada bir model olarak alinmistir. Kariyer psikolojik danismanliginda, bu tar

bir sistemle danisanlarin Holland'in altigen modeli Gzerindeki yerinin



belirlenebildigi bircok uygulama mevcuttur. Bunlardan bazilart su sekilde
siralanabilir (Prediger vd., 1993):

a) Kariyer psikolojik danismanlari Holland’in (1997) (¢ harfli kodlarini
kullanarak daniganlarin profillerini altigen tzerinde bazi meslek gruplarinda
konumlayabilirler. Bdylece danigsanlar kendi altigen bdlgesindeki ve
yakinlarindaki meslekleri gérme sansini elde ederler. Ornegin RAS kodlu bir
danigan yakindaki RAG, RAD ve RAY bdlgelerindeki meslekleri de
inceleyedbilir.

b) Kariyer psikolojik danismanlari daniganlarin ifade ettikleri tercihler ile

Olcllen tercihlerini altigen alanlari tizerinde kiyaslayabilirler.

C) Kariyer psikolojik danigmanlari daniganlarin ilgilerini ve yeteneklerini

altigen Uzerinde kiyaslayabilirler.

Danisanlarin ilgileri ve yetenekleri ile egitim alanlarinin bu iki degiskene gore
konumlarinin oldugu bu tur bir haritalandirma sistemi ile anilan yararlar kariyer
psikolojik danigsmasi oturumlarina tagsinmig olabilir. Boylece danisanlar ilgileri ile
yeteneklerini kiyaslayarak bir farkindalik kazanabilecek ve ayrica kendilerine en

¢cok veya aksine en az uygun egitim alanlarini ayirdedebileceklerdir.

1.2.2. Meslek alanlan ile egitim alanlan arasindaki bagin kurulmasinda
yardimci olabilecek egitsel gevrelerin 6zelliklerini ortaya koymak

Her ne kadar Holland’in kurami (1997) kariyer danismanliginda en onemli ve iz
birakmis kuramlardan biri olsa da (McClain & Reardon, 2015) kuramin gevresel
yonleri, 6zellikle Universite kampusleri, 6grenim alanlari ve ig pozisyonlari daha az
anlasiimis ve daha az 6nemsenmistir. Oysa ki Holland’in RAYSGD kuraminin
koklerinin yliksek 6grenimde bulundudu daha sonrasinda mesleklere yodneldigini
de bilmek gerekmektedir (Reardon & Bertoch, 2011). Ancak Holland’in RAYSGD
kisilik tipleri ve birbirleri ile iligkileri Uzerine birgok aragtirma olsa da c¢evre
tipolojileri ve gevrelerin 6zellikleri konusunda oldukga az bilgi vardir (Nauta, 2010).

Bu arastirma bu alanda alanyazinda bulunan boslugu doldurmayi amaglamaktadir.

Kisi ve cevresel model uyumunun Oonemi, kariyer psikolojik danismanhgi
mudahalelerinde daniganlarin kendilerine uygun secgenekleri belirleyemedikleri
durumlarda daha da artmaktadir (Spokane & Cruza-Guet, 2005). Ozylirek (2013),

yuksekogretim alani seciminde kisi ozellikleri ile ¢evresel modeller arasinda



eslestirme yapilirken daniganlarin bir kariyer alaninda galisan kisilere ne dlgide
benzediginin belirlenmesi gerektigini agiklamigtir. Aragtirmaci belirli alanlara
yonelik gergeklegtirilen bu tlurden arastirmalarin yontemi ve kullanilan oOlgme
araglarinin diger alanlarda da kullanilarak c¢evresel Ozellikleri belirlenen alan
sayisinin artirilabilecegini belirtmistir. Bu arastirmada da uzman gorusleri ve
alandan toplanan verilerle yliksekogretim sisteminde yer alan gevresel ozellikleri
belirlemek amaclanmistir. Bunun 6tesinde arastirmacinin kendi alani olmasi ve bu
konuda bilgi ve deneyime sahip olmasi nedeniyle psikolojik danisma ve rehberlik
programina yonelik es zamanl olarak nitel bir arastirma gercgeklestiriimis ve bu
alana iligskin cevresel bilgi daha detayli olarak belirlenebilmigtir. Bu arastirma ile
ortaya konulan yontem kullanilarak ylUksekogretim sistemindeki diger alanlar igin
belirlenmis cevresel 0Ozellikler de sinanabilecek veya psikolojik danigsma ve
rehberlik programi igin gergeklestirildigi gibi nitel verilerle ¢evresel modellerin

Ozellikleri detaylandirilabilinecektir.

1.2.3. ISCED 2013 egitim siniflandirma sistemi ile kariyer psikolojik
danigsmanhgi olgme araglarini  bitinlestirerek bu konuda
ulusal/uluslararasi karsgilagtirmalarin yapilabilecegi sonuglara
ulagsmak

Holland (1997), gelistirdigi kuram ve sayiltilarinin Gniversiteler gibi egitsel ortamlar
icin de gecerli oldugunu belirtmistir. Ornegin “egitsel davraniglar iceren
hipotezlerin mesleki davraniglarla ilgili hipotezlerle benzer oldugunu” ifade etmistir.
Smart ve digerleri (2006) de benzer bir yaklagimla bir egitim alanina yonelik segim,
doyum ve basari gibi kavramlarla birlikte mesleki davraniglarla ilgili belirlenmis
kurallarin ayni oldugunu ifade etmislerdir. Bu aciklamalardan hareketle egitim

alanlarini iceren bir siniflama sisteminin kullaniimasi faydali gérunmektedir.

YUksekogretimde alan segmek durumunda kalan bireylerin yonlendiriimesinde
belirgin bir programdan ¢ok, daha genel bir alana yoneltme yapmak bazi
durumlarda daha anlamli olabilmektedir. Clnki is dinyasindaki hizli degisikliklere
bagl olarak artik bireylerin kariyer yollari daha az dogrusal ve yordanmasi gug bir
hale gelmistir (Yesilyaprak, 2012). Bu nedenle envanterlerle o&lgulen kariyer
yonelimlerinin danigsma surecine aktariimasinda ISCED gibi genel alanlara
yonelten siniflandirma sistemlerini kullanmak etkili bir yaklagim olabilecektir.

Ayrica uluslararasi ve standart bir siniflandirma sistemi olmasi nedeni ile bu
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arastirmanin bulgular gesitli baglamlarda sinanabilecek ve yigmal bir bilimsel bilgi

olugsmasina zemin hazirlanmig olunabilecektir.

1.2.4. Kariyer segimlerinde yaygin olarak kullanilan “ilgiler” diginda
“yetenekler” ve “prestij”’ gibi se¢imi onemli olglide etkileyen
kavramlarin da kullanildigi bir degerlendirme sistemi ortaya
koymak

Ulkemizde, 6grenciler Universiteye giris sinavi sonrasinda akademik program
tercihi yaparken is bulma imkani, kazanci daha fazla olan, daha popduler alanlari
tercih etme egilimde olabilirler. Ayrica aileler de c¢ocuklarinin daha prestijli
meslekler edinmelerini destekleyebilirler (Ozitirk, 2005). Ancak kariyer psikolojik
danismanliginda kullanilan bir cok mesleki tercih envanterinde sayginlik beklentisi
(prestij) gibi o6nemli bir kavram ilgi alanlari kadar g6z 6nlnde

bulundurulmamaktadir.

Sayginlik beklentisi gibi karar surecinde ve kararin sonuglari konusunda énemli bir
yeri olan yetenekler ise yine nadiren ve algilanan yetenekler yapisi altinda
Olcllebilmektedir. Bandura’nin (1997), yetkinlik beklentisi olarak
kavramsallastirdidi “bir bireyin belirli basarilari elde etmek igin gerekli olan hareket
tarzlarini organize etme ve isleme koyma konularinda kendi yeterliliklerine olan
inancinin belirlenmesi” meslekten elde edilecek doyumu ve meslekte kalma
suresini de etkileyebilecektir. Bu arastirmanin ilk amaci olarak ortaya konulan
Kariyer Dunyasi Haritasi ile ilgiler, yetenekler ve prestij gibi alan se¢iminde énemli
faktorler tek bir platformda ve daniganlarin yararlanabilecedi bir gorsellikle

sunulabilinecektir.

1.2.5. Kisi-Cevre uyumunu egitsel baglamda sinamak ve bu amagla
kullanilabilecek kisi-uyum belirleme yontemlerini 6rneklendirmek

Uyum terimi genel olarak kisisel 6zellikler ile cevresel 6zellikler arasindaki eslesme
dizeyine isaret etmektedir (ACT, 2009). Kisi ve gevresel model uyumu cift tarafli
ve egbicimli olarak 6zelliklerin eglesmesini ifade eder. Ornegin bireyler farkli
bilissel kapasitelere sahip olabilecegi gibi farkli mesleklerin gerektirdigi cesitli
biligsel yeterlilikler de vardir (McDaniel & Snell, 1999). Bu tanimlardan anlagilacagi
uzere uyum bireyin kapasitesiyle c¢evrenin gerektirdigi yeterlilikler arasindaki

eslesme dlzeyidir.
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Holland’in kuramindaki (1997) uyumla ilgili ilk sayilti; 6grencinin basarisinin
ogrencinin kisilik tipi ile secilen akademik cevre (alan, bolum) arasindaki uyum
dizeyinin bir fonksiyonu oldugudur (Smart vd., 2006). Kisi-cevre ozellikleri
uyumuna dayall mevcut kariyer danigmanligi araglarinda ise bu uyum duzeyi
normlar veya bir takim 06znel degerlendirmelerle yapilmaktadir. Bu aragtirmada
Ozellikle Holland tipolojisi tabanli 6lgme araglarinin puanlarinin yorumlanmasinda
faydalanilabilinecek, alanyazinda yaygin olarak kullanilan uyum belirleme

yontemleri arastirma verileri Uzerinde agiklanacak ve kullanilacaktir.
1.3. Problem Cumlesi

Bu arastirmada Universite ogrencilerinin kariyer yonelimlerinin, anlamlh bir
yorumlama saglayacak bicimde, yaygin olarak kullanilan bir siniflandirma sistemi
uzerinde gorsellestiriimesi amaclanmigtir. Arastirma amaglarina ulasilabilecek
uygun bir yontemin belirlenmesi géz 6nunde bulundurularak arastirmanin problem

cumlesi;

“Universite 6grencilerinin  kariyer ydnelimleri gdrsel bir yapi Uzerinde nasil

gosterilebilir?” olarak ifade edilebilir.

1.3.1. Alt Problemler
Arastirma problemine ve amaglarina dayali olarak belirlenen alt problemler

asagida siralanmistir.

1.3.1.1. Psikolojik Danigma ve Rehberlik Programina Doniik Alt
Problemler

a. Psikolojik danigmanlarin ilgi ve yeteneklerine uygun iste galismalarini neler

etkiler?
b. Psikolojik danisma ve rehberlik programi 6grencilerinin ilgi alanlari nelerdir?
c. Psikolojik danisma ve rehberlik programi 6grencilerinin yetenekleri nelerden

olusur?

1.3.1.2. ISCED Temel Alanlarina Doniik Alt Problemler
a. ISCED temel alanlari Holland’in kuramina (1997), goére iki boyutlu bir

duzlemde nasil konumlandirilabilir?

b. Bu konumlandirma ilgilere gore nasildir?

12



1.4.

Bu konumlandirma yeteneklere gore nasildir?

Sayginlik beklentisi puanina gore ISCED temel alanlari nasildir?

1.3.1.3. Yuksekogretim Programlarina Donuk Alt Problemler
Universite 6grencilerinin ilgileri yliksekdgretim programlarina gére goérsel bir

gOsterimde nerede konumlanir?

Universite 6grencilerinin yetenekleri ylksekodgretim programlarina gore

gorsel bir gosterimde nerede konumlanir?

1.3.1.4. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Programi Ogrencilerinin
Program Ozelliklerine Uyumuna Donuk Alt Problemler

Psikolojik danigsma ve rehberlik programi 6grencilerinin ilgileri gorsel bir

gosterimde nerede yer alir?

Psikolojik danigsma ve rehberlik programi ogrencilerinin yetenekleri gorsel

bir gosterimde nerede yer alir?

Psikolojik danisma ve rehberlik programi égrencilerinin ilgilerinin programin

cevresel Ozelliklerine uyumu nasildir?

Psikolojik danisma ve rehberlik programi &grencilerinin yeteneklerinin

programin gevresel 6zelliklerine uyumu nasildir?
Sayiltilar

Katiimcilarin aragtirmada kullanilan 6lgme araglarini gergekgi ve yansiz bir

bicimde cevapladiklari varsayilmistir.

Katihmcilarin dlgcek maddelerindeki faaliyetler hakkinda yeteri kadar bilgi

sahibi olduklari varsayiimistir.

Uglincli  calisma grubunu olusturan Universite ogdrencilerinin  6grenim

gordukleri alanin ilgi ve yeteneklerine sahip olduklari varsayilmistir.

Uglincli galisma grubunda yer alan katihmcilarin yliksekdgretim programi
seciminde ilgilerini ve yeteneklerini gbzeterek secim yaptiklari ve bu

Ozelliklerine uygun programlarda yer aldiklari varsayilimistir.

KKE-KF (Tracey, 2010) faktér yapisinin arastirmanin g¢alisma grubu
Ozelliklerine uygun oldugu varsayilmaktadir.
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1.5. Sinirhihiklar

a. Arastirmanin nitel boliumu psikolojik danisma ve rehberlik programi
katihmcilari ile sinirhdir. Diger programlarin bu arastirmadakine benzer bir

yontemle incelenmesi igin ilave ¢alismalar yapmaya ihtiyag vardir.

b. Arastirmanin dglncu galigma grubuna ait bulgulari ¢alisma grubuna segilen

10 yuksekogretim programindaki katilimcilar ile sinirlidir.

c. Arastirma bulgular kullanilan analiz yontemlerinin ve KDH Uzerindeki
grafiksel gdsterim Cok Boyutlu Olgeklendirme (Takane, Young & De Leeuw,

1977), yonteminin sinirhliklarini tagimaktadir.

d. Arastirmanin dglncu calisma grubundan elde edilen bulgulari kullanilan

Olgcme araci olan KKE-KF’nun (Tracey, 2010), olctigu 6zelliklerle sinirhdir.

e. Demografik degiskenler arastirmanin amaclari dikkate alinarak arastirma

kapsamina alinmamistir.

f.  Uclinct galisma grubunda yer alan programlardan biri olan Aile ve Tiketici
Bilimleri programi &6grencileri ISCED’in 10. Genel alanini temsil ettigi
dugunulerek belirlenmistir. Yuksekogretimde “Hizmetler” bashgi altinda
toplanan bu alanla ilgili program sayisinin azh@r bir sinirhlik olarak kabul

edilebilir.
1.6. Tanimlar

Meslek: insanlara yararl mal ya da hizmet Uretmek ve karsih§inda para
kazanmak icin yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere

dayali, kurallari toplumca belirlenmis etkinlikler batintdur (Kuzgun, 2000).

Meslek Secgimi: Bireyin tercih ettigi meslekler arasindan birinde karar kilmasi ve

buna hazirlamak igin gaba gdstermesidir (Kuzgun, 2000).

Mesleki Tercih: Bireyin motivasyonu, bilgisi, kisiligi ve yeteneklerini meslek

secimine yansitmasidir (Holland, 1997).

llgi: Bireyin isinde, okulunda, hobilerinde, bos zaman etkinliklerinde ve

tercihlerinde kisiligini ortaya koyus bicimidir (Holland, 1997).

Yetenek: Herhangi bir davranisi (bilgi veya beceriyi) 6grenebilmek igin dogustan

sahip olunan gizil glictuin (kapasitenin) gevre ile etkilesimi sonucu gelistiriimis ve
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yeni ogrenmeler icin hazir hale getirilmis kismini ifade eden bir kavramdir
(Kuzgun, 2000).

Yetkinlik Beklentisi: Bir bireyin belirli basarilari elde etmek icin gerekli olan
hareket tarzlarini organize etme ve uygulamasinda, kendi yeterliliklerine olan
inancidir (Bandura, 1997).

Sayginlik Beklentisi (Prestij): Bir gorev ve toplumsal rol ile iligkili olarak gug ve
sosyal avantaj sahibi olmak, statl, mesleki seviye, egitim seviyesi ve sorumluluk,
sosyo-ekonomik seviye ile iligkilidir. Meslege yonelik isteklilik, bireyin benlik algisi
ve kulturel onay, bazi mesleklerin digerlerine gore daha prestijli algilanmasini
etkilemektedir. Bu farklilagsmaya sayginlik beklentisi denir (Tracey & Rounds,
1996).

Kariyer Psikolojik Danigmanh@i: Danisanin kariyer gelisimi ile ilgili sorunlarinda
(6rnegin, meslek secimi, karar verme, is stresi, is arama vb.) profesyonel bir
psikolojik danisman tarafindan yurutulen, birey veya grupla gerceklestirilen formal

bir iligki bicimini (psikolojik danisma slrecini) ifade eder (Yesilyaprak, 2012).
1.7. Aragtirmanin Kuramsal Temeli

Arastirmanin kuramsal yapisinin belirlenmesinde ve kullanilan 6lgme araglari ile
bunlarin yorumlanmasinda Holland’in  kisilik tipleri kuramindan (1997),
faydalaniimistir. Bu boélimde Holland’in kisilik tipleri kuramina iligkin genel
aciklamalar, kuramin sayilti ve ilkeleri, Kigilik tiplerinin 6zellikleri, Holland’in
kuramina yapilan katkilar agiklanmistir. Ayrica bu kuram ve arastirmanin amaglari
ile ilgili olan is Diinyasi Haritasi, kisi-cevre modelleri uyum indeksleri, yetkinlik
beklentisine iliskin aciklamalar ile egitim (ISCED) ve mesleki (ISCO) siniflandirma

sistemlerine yer verilmigtir.

1.7.1. Holland’in Kisilik Tipleri Kurami
Holland’in kurami ilk olarak 1959 yilinda “Journal of Counseling Psychology”
dergisinde yayimlanmigtir. 1966 yilinda kuram ilk yayimlanmasindan (Holland,
1966) o ana kadar gecgen suredeki elestiri ve arastirmalar isiginda yeniden
duzenlenmis ve “The Psychology of Vocational Choice: A Theory of Personality
Types and Model Environments” adli kitap yayimlanmigtir. 1973 yilinda ise kuram,
altigen modelin duzenlenmesi ve daha sistematik hale getiriimesiyle birlikte

“Making Vocational Choices: A Theory of Careers” adlh kitap yayimlanmigtir.
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1970’lerde yapilan arastirmalar ve mesleki kimlik kavraminin da eklenmesiyle
1985 yilinda bir yenileme daha yapilmis ve 1997 yilinda kuram ig ¢evrelerinin nasil
tanimlanacadiyla ilgili agiklamalar geligtirilerek son halini almistir (Gottfredson,
1999).

Holland’in altigen modelinin en 6nemli iki bileseni ilgilerin dairesel bir yapi
uzerinde gosterilecek sekilde iligskilendiriimesi ve alti tipin birbirleriyle iligkileridir
(Tracey & Rounds, 1995). Holland’in Mesleki Tercih Envanteri (VPI) uygulanarak
12345 erkek ve7968 kiz Universite 6grencisi Uzerinde yapilan aragtirma sonucu ilk
defa kisilik boyutlari arasinda anlamh bir iligki oldugu ve boyutlarin birbirinden
farkhliklari gbz 6ntne alindiginda bu iligkinin altigen bir sekil Gzerinde gosteriimesi
dusuncesi ortaya konulmustur. Bu ¢alisma sonucunda belirlenen Kkigilik tipleri ile
birbirleri arasindaki iliskiler Sekil 1.2’dedir (Holland, Whitney, Cole & Richards Jr.,
1969).

46

Realistic
(Realistik) /|

Investigative
(Arastirmact)

Conventional Artistic
(Diizenl) (Yaratic)
Enterprising J o Social
(Girisimci) i (Sosyal)

Sekil 1.2. Kisilik Tipleri ile Birbirleri Arasindaki iliskiler (Holland, Whitney, Cole &
Richards Jr., 1969)

Holland’in kKigilik tipleri kuraminin anlatildigi bundan sonraki bélum, yayinlandidi ilk
yil olan 1973’den beri kariyer psikolojik danismanligi alaninda en ¢ok alinti yapilan
(Savickas & Gottfredson, 1999), kitap olan Holland’in “Making Vocational Choices;
A Theory of Vocational Personalities and Work Environments” (1997), adh

kuramin Uguncu ve son duzenlemesinin agiklandigi kitabindan derlenmistir.
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Holland’in kurami birka¢ temel fikir ve bu fikirlerin daha karmasik bir yapi1 gosteren
bilesenlerinden olugsmaktadir. Oncelikle; insanlar alti kisilik tipinden birine
(Realistik, Arastirmaci, Yaratici, Sosyal, Girisimci, DlUzenli) benzedigi o6lgude
siniflandinlabilirler. Tiplerden birine ylksek oranda benzerlik gosteren kisilerin o
tiple ilgili kisilik 6zellikleri ve davraniglari sergileme olasiliklari yiksektir. Ikinci
olarak; insanlarin yasadiklari ve c¢aligtiklari ¢evreler yine alti ¢evre modelinden
(Realistik, Arastirmaci, Yaratici, Sosyal, Girisimci, Duzenli) benzedigi modele gore
tanimlanabilir. Son olarak; kisilerin ve cevrelerin eslestiriimesi sonucunda Kisilik
tipleri ve ¢evre modelleriyle ilgili bilgilere dayanilarak yordamalar yapilabilir. Bu
yordamalar, mesleki tercih, mesleki kararlilik ve basari, egitsel tercih ve basari, 6z

yeterlilik, sosyal davranis ve etkilenmeye karsi duyarlilik konularini igerebilir.

1.7.1.1. Kuramin Sayiltilari
Kuramin esasini dort ana sayilti olusturmaktadir:

a. Insanlarin cogu alti kisilik tipinden birinde (Realistik, Arastirmaci, Yaratici,
Sosyal, Girisimci, Duzenli) olacak sekilde siniflandirilabilir: Tipler, kisileri dlgerken
kiyaslanilacak teorik ya da ideal modellerdir. Her bir tipin gevresel sorunlar ve
gorevlerle basa ¢cikmada kullandigi kendine has yetenek ve oOzellikleri vardir. Bir
bireyin ozellikleri her bir tiple kargilagtirilarak en ¢ok hangi tipe benzedigi ortaya
konulabilir. Bu, o kisinin baskin Kigilik tipini simgeler. Ardindan bireyin diger kisilik
tiplerine ne Olglde benzedigi de belirlenebilir. Bu sekilde, bireyin alti tipten her

birine benzeme ve farklilagsma dlgutune gore kisilik ériintisu ortaya konulur.

b. Alti gesit cevre vardir: Realistik, Arastirmaci, Yaratici, Sosyal, Girisimci, Duzenli.
Her bir ¢evrede bir kigilik tipi baskin sayida bulunur ve her ¢evre kendine has
sorunlar ve firsatlara yol acgan fiziksel ortamina gére siniflandirihr. Ornegin,
Realistik gevreler gogunlukla Realistik tipe benzer kisilerden, Duzenli ¢evreler de

Duzenli kigilerden olusur.

c. insanlar, yetenek ve becerilerini sergileyebilecekleri, tutum ve degerlerini ifade
edebilecekleri ve bas edebilecekleri problem ve rollerle karsilagsma ihtimali yUksek
cevreleri tercih ederler: Realistik tipler Realistik ¢evrelere, Sosyal tipler Sosyal
cevrelere yonelirler. Cevreler de benzer sekilde arkadaslik ve aidiyet gibi

kavramlar araciligiyla hangi insanlarin o ¢evrede yer alacagina etki eder.
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d. Davranis, bireyin kisiligi ve ¢evre ozellikleri arasindaki etkilesimin bir sonucudur:
Bireyin kigilik orintisu (ya da profili) ve bulundugu cevre bilinirse, teorik olarak
boyle bir eglesmenin muhtemel sonuclari hakkinda yordamada bulunulabilir. Bu
sonugclar; mesleki tercih, is degisimleri, mesleki basari, ozyeterlilik ile egitsel ve

sosyal davraniglari igerir.

Bu temel sayiltilara hem kigilere hem de cevreyi ilgilendiren ikincil sayiltilar
eklenebilir. Bu sayiltilar, tutarliik, ayrisma, bagdasim, kimlik ve hesaplama

bagsliklari altinda agsagida agiklanmigtir.

a. Tutarlihk: Kisilik tipleri ile ¢evre modelleri arasindaki iliskinin derecesidir. Birey
ya da gevrelerden bazi eslesmeler digerlerinden daha yuksek derecede iliskilidir.
Ornegin, Realistik ve Arastirmaci tipler, Dizenli ve Yaratici tiplerden daha ¢ok

ortak ozellige sahiptir.

b. Ayrisma: Bazi kisiler veya cevreler digerlerine gore daha belirgin olarak
tanimlanmig, ortaya konulmus olabilir. Ornegin, bir kisi tek bir tipe ylksek
derecede benzer ancak diger tiplere daha az benzer olabilir veya bir gevre buyuk
oranda tek bir tipten insanlardan olugsmus olabilir. Bu durumda bu kisi veya

gevrenin ayrisma 6zelligine sahip oldugu dusunalur.

c. Kimlik: Bu kavram, bireyin ya da ¢evrenin sahip oldugu tanimlamanin agikligi ve
kararliginin bir dlgusu olarak dusunulebilir. Kigisel kimlik, bireyin amaglari, ilgileri
ve yetenekleri ile ilgili acik ve kararli bir gérise sahip olmasi durumudur. Cevresel
kimlik ise bir ¢cevre veya organizasyonun zamanla degismeyen, acik, butunlesik

hedefleri ve gorevleri olmasi durumunda s6z konusudur.

d. Bagdasim: Her tipteki kisiler kendi dzelliklerine uygun cevreye ydnelir. Ornegin,
Realistik tipler Realistik gevrelerde kendilerini ortaya koyabilirler ¢unku, boyle bir
ortam Realistik tipteki bir kisinin ihtiyaci olan olanak ve ddullendirmeleri saglar.
Bagdasmazlik ise bir Kigilik tipinin kendi &zelliklerine yabanci bir c¢evrede
bulunmasi (Realistik tipteki bir kisinin Sosyal ¢evrede olmasi gibi) durumunda
olusur. Alanyazinda bu sayiltida gecen bagdasim kavrami, uyum kavrami ile
esdeger anlamda kullaniimaktadir.

e. Hesaplama: Kisilik tipleri veya c¢evrelerin iligkileri, aralarindaki mesafelerle
orantili olarak bir altigen model Uzerinde gosterilebilir. Bdyle bir geometrik ifade

sayesinde kisi veya cevreyle ilgili cok daha belirgin bir tanimlama yapilabilir.
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Boylece kuramin igerigini olusturan bilesenler arasi iligkiler tek bir geometrik sekil

uzerinde tanimlanmis ve duzenlenmis olmaktadir.

1.7.1.2. Kuramin Temel ilkeleri
Tipolojinin  ve c¢evresel modellerin gelistiriimesinde bazi temel ilkeler

benimsenmistir. Bu ilkeler agagida siralanmistir;

a. Meslek secimi kisiligin bir ifadesidir: Arastirmalar, mesleki tercihlerin Kisilik
Olcekleriyle orta duzeyde iligki goOsterdigini belirtmektedir. Yakin zamanlardaki
arastirma bulgulari da “ilgilerin kigiligin ifadesi oldugu” sayiltisini dogrulamaktadir.
Kisaca mesleki ilgiler olarak adlandirdigimiz olgular aslinda kisiligin énemli bir

parcasidir.

b. ilgi envanterleri kisilik envanterleridir: Eger mesleki ilgiler kisiligin bir ifadesi ise,
ilgi envanterleri de Kkigilik envanterleri olarak kabul edilebilirler. Aslinda, ilgi
envanterlerinin icerigi ve boyutlari, kKigiligi 6lgmede kullanilan diger metotlara

paralel guvenirlik ve gecerliktedir.

c. Mesleki kalip yargilar guvenilir ve onemli psikolojik ve sosyolojik anlamlara
sahiptirler: insanlar nasil arkadaslarina, kiyafetlerine veya hareketlerine gore
degerlendiriliyorsa, ayni sekilde mesleklerine gore de dederlendirilirler. Gundelik
yasam farkli mesleklerdeki insanlarin 6zellikleriyle ilgili bazen hatali ama siklikla
anlaml bilgilere ulasiimasini saglar. Bu sekilde marangozlarin hunerli, avukatlarin
saldirgan, aktorlerin ben merkezli, saticilarin ikna kabiliyeti yliksek kigiler oldugu

gibi gikarimlara ulasilabilir.

d. Bir meslegin Uyeleri benzer kigilik 6zelliklerine ve kisisel gelisim gegmisine
sahiptirler: Eger bir birey belirli bir meslege kisilik yapisi veya gegcmisinden dolayi
girmis ise ayni sekilde o meslegin benzer kisilik 6zelliklerine sahip bireylere ¢ekici

geldigi soylenebilir. Bu durumda da o meslegin tyeleri benzer kisilerden olusur.

e. Bir meslek grubundaki insanlar benzer Kigilik 6zelliklerine sahip oldugundan,
bircok duruma ve probleme yonelik benzer tepkileri verir ve Kigiler arasi bir gevre
olustururlar. Bu sekilde bir ¢cevreyi veya is ortamini Uyelerinin kisilik 6zelliklerine

bakarak betimlemek mimkuindur.

f. Mesleki doyum, kararliik ve basari, bireyin Kisiligi ile c¢alistigi g¢evrenin

bagdasimina baglidir. Mesleki ilgi envanterleri temelde bu sayilti Uzerine
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kuruludur. Kisi nasil benzer zevklere, yeteneklere ve degerlere sahip
arkadaslarinin yaninda daha rahat hissederse, psikolojik olarak eslestigi bir is

cevresinde de muhtemelen daha iyi performans gdsterebilecektir.

1.7.1.3. Kisilik Tipleri
Holland’in kuraminda her bir kigilik tipinin ilgi alanlari ile yoneldikleri ve kagindiklari
etkinlikler belirlenmigtir. Ayrica ilgi alanlarina paralel olarak Kisilik tipleri farkh
sifatlarla nitelendirilmistir. Asagida Holland’in (1997), kisilik tipleri ve bu tiplerle
iligkili egitim alan1 ornekleri (Reardon & Bertoch, 2011), ayrintih olarak

tanimlanmistir.

1.7.1.3.1. Realistik Tip
Realistik tipteki kisilerin kalitimsal ozellikleri ve yasantilari bu kisileri belirgin,
duzenlenmis etkinliklere yonelmeye, nesneleri, hayvanlari, aletleri ve makineleri
sistematik olarak kullanmaya, bununla birlikte egitsel ya da terapotik etkinliklerden
kacinmaya sevk eder. Bu davranigsal egilime uygun olarak; el becerisinin
kullanildigi, mekanik, tarimsal ve teknik etkinliklerde yeterlilige sahip olmakla

birlikte sosyal ve egitsel beceriler yonunden yetersizdirler.

Sahip oldugu oncelikler, inanglar, yeterlilikler, 6zyargi ve degerlerinden dolayi

asagidaki 6zellikleri gdsterme egilimindedir:

- Uyumlu - Siradan
- Yargilamadan kabul edici - inatgl
- Dirast - Pratik

- Duygulardan etkilenmeden is yapan - Gergekgi

- Esnek olmayan - Cekingen

- Maddeci - Guglu

- Dogal - icgori dizeyi diisik
- Kendi halinde

Realistik tiple iligkili bazi 6rnek egitim alanlari; bilgisayar muhendisligi, ormancilik,

ecza teknisyenligi, mobilya tasarimlari sayilabilir.
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1.7.1.3.2. Arastirmaci Tip
Arastirmaci tipteki kisiler ise gézleme dayali, sembolik, sistematik, fiziksel, biyolojik
ve kulturel olgularin arastiriimasi etkinliklerine yonelir ve baskalarini ikna etmek ya
da sosyal olmakla ilgili ve tekrarlayan etkinliklerden kacinirlar. Bu egilimler,
arastirmaci kisilerin bilimsel ve matematik yeterliliklerini ortaya koydugu gibi ikna

ile ilgili eksikliklerini de gosterir.

Arastirmaci tipteki kisiler agagidaki 6zellikleri gosterme egilimindedir:

- Analitik - Kétimser

- Tedbirli - ice bakis sahibi

- Karmasik - Ayrintilara dikkat eden
- Elestirel - Radikal

- Merakli - Mantikh

- Bagimsiz - Duygularini gizleyen

- Entelektlel - Gosterigsiz

- Dikkat cekmekten uzak

Bu tiple iligkili egitim alanlarinin bazilari biyoloji, kimya, fizik, bilgisayar bilimleri

sayllabilir.

1.7.1.3.3. Yaratici Tip
Bu kisilik tipindeki bireyler fiziksel, sézel materyaller ya da insan kullanarak sanat
arinud olusturmay1 destekleyen belirsiz, rahat, sistemli olmayan etkinliklere
yonelirler ve belirgin, sistematik ve dnceden duzenlenmis etkinliklerden kacginirlar.
Bu davranigsal egilimler, dil, sanat, muzik, drama, yazarlik gibi yaratici beceriler

kazandirirken, buro ve is yonetimi konularinda zayifliga yol acar.

Bu tipteki kisiler asagidaki 6zellikleri gdsterme egilimindedir:

- Karmasik - iginden geldigi gibi davranan
- Duzensiz - Bagimsiz

- Duygusal - ice bakis sahibi

- Duygularini disa vuran - Sezgi sahibi
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- idealist - Aykiri digtnceli

- Hayal gucl yuksek - Acik
- Pratik olmayan - Orijinal
- Duyarh

Yaratici tiple ilgili egitim alanlari arasinda muzik, dans, felsefe, resim, endustriyel

tasarim, gazetecilik ve mimarlik gibi programlar yer almaktadir.

1.7.1.3.4. Sosyal Tip
Sosyal tipteki kisiler, insanlari bilgilendirme, egitme, gelistirme, tedavi etme ve
aydinlatmayla ilgili etkinlere yonelirken; duzenli, sistematik, arac¢-gere¢ ya da
makine kullanmayi gerektiren etkinliklerden kaginirlar. Bu egilimler sosyal tipteki
Kisilerin insan iligkileri (kisiler arasi ve egitsel) becerilerini artirirken teknik ve el

becerileri konularinda yetersizlige yol agar.

Sosyal tipteki kisilerin asagidaki 6zellikleri belirgindir:

- Uzlasmaci - Sabirh

- isbirligine yatkin - ikna edici

- Empatik - Sorumluluk sahibi
- Arkadas canlisi - Ince dusinceli

- Comert - Anlayigh

- Yardimsever - Sosyal

- Idealist - Sicak

- Nazik

Bu tiple ilgili egitim alanlarindan bazilari; sosyal bilimler, psikolojik danisma ve
rehberlik, hemsirelik, 6zel egitim, konusma terapisi, aile saghgi, beslenme ve
diyetetiktir.

1.7.1.3.5. Girigimci Tip
Bu kisilik tipindeki bireyler, diger kisileri érglitsel hedeflere ulasma ve ekonomik
kazang elde etme konularinda yonlendirmeyi iceren etkinliklere yonelip, gozleme

dayali, sembolik ve sistematik etkinliklerden kaginirlar. Bu egilimler liderlik,
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kisilerarasi iligkiler ve ikna becerilerini edinmesine yol agarken girisimci kisilerin

bilimsel yeterlilikleri zayif kalmaktadir.

Girigsimci tipteki kisiler asagidaki 6zellikleri gdésterme egilimindedir:

- Acik g6z (parasal konularda) - Gosterig duskunu

- Maceraperest - Disa donuk

- Hirsli - Etkileyici

- Kendine guvenen, iddiall - lyimser

- Hikmedici - Becerikli

- Enerjik - Kendine guvenen

- Gayretli - Sosyal olmaktan hoglanan

- Heyecan arayan

Girisimci tiple ilgili egitim alanlari arasinda pazarlama, hastane yonetimi, sehir
planlama, reklamcilik, sigortacilik, kamu yonetimi, hukuk, egitim ydnetimi ve

siyaset bilimi sayilabilir.

1.7.1.3.6. Duzenli Tip
Duzenli tipteki kigiler belirgin, 6nceden duzenlenmis, verilerin sistematik
kullanimini (kayit tutmak, form doldurmak, is makineleri ve veri islem gereglerini
kullanmak gibi) iceren etkinliklere yonelir ve belirsiz, rahat, arastirmacilik iceren ve
duzensiz etkinliklerden kaginirlar. Bu davranigsal egilimler sonucunda duzenli
tipteki bireyler buro igleri, hesaplama, ticari iglerle ilgili becerileri edinirken yaratici

Ozellikleri zayiftir.

Bu tipteki kisilerin agagidaki 6zellikleri belirgindir:

- Dikkatli - Uysal, yumusak baglh
- Uyumlu - Duzenli

- Ozenli - Israrci

- Yargilamadan kabul edici - Pratik

- Yeterli - Titiz

- Esnek olmayan, kati - Tutumlu
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- Cekingen - Hayal guclinden yoksun
- Metotlu

Duzenli tiple ilgili egitim alanlarina 6rnek olarak, muhasebe, ofis ve buro yonetimi,

tibbi laboratuvar hizmetleri, is iletisimi sayilabilir.

1.7.1.4. Kigilik Tiplerin Degerlendirilmesi
Betimlemesi yapilan kigilik tiplerinin bireylerde hangi oranda bulundugu ilgi
envanterleri kullanarak nicel hale getirilebilir. Her bir kigilik tipine yonelik alti
Olcekten birinden yuksek alan bireyin o kisilik tipine benzerliginden s6z edilebilir.
En yiksek puan alinan 6lgek o kisinin kisilik tipidir. Olgeklerden alinan puanlar
buyukten kuguge dogru dizildiginde ise bireyin Kigilik orintisunu elde etmek
mimkindir. Ornegdin Arastirmaci boyuttan en yiiksek puani alan bireyin kisilik tipi
A (Aragtirmaci)’dir. Ayni kiginin diger boyutlardaki puanlari baylkten kiigige dogru
siralandijinda Realistik-Yaratici-Duzenli-Sosyal-Girisimci  ise  kigilik orantisu
ARYDSG olarak kodlanabilir. Kisilik 6érintlisi her ne kadar alti boyutu igeriyor olsa
da, siklikla ilk iki veya Ug¢ tip degerlendirmeye alinir. Burada yukarida bahsedilen
tutarlihk, ayrisma ve kimlik gibi diger verilere bakarak karar vermek durumunda

kalinilabilinir.

1.7.1.5. Tiplerin Birbirleriyle iligkisi
Tiplerin birbirleriyle iligkisi ve aralarindaki benzerlikler altigen bir model Uzerinde
gosterilebilir. iki tip arasinda mesafe ne kadar yakinsa, aralarindaki iliski ve
benzerlik de o derece fazladir. Ornegin altigen model (zerinde Realistik tip ile
Arastirmaci tip birbirlerine yakindirlar ve benzerlikleri de diger tiplere gore fazladir.
Aksine, Realistik ve Sosyal tip birbirlerine en uzak konumdadirlar ve iligki ve

benzerlikleri de ¢ok azdir.

1.7.1.6. Cevresel Modeller
insanlarin kigilik tiplerine bagh olarak degerlendirilebildigi gibi, ayni sekilde
cevreler de hipotetik olarak belilenmis ¢evresel modellere  gore
degerlendirilebilirler. Cevresel modeller o ¢evreyi olusturan ¢ogunlugun meydana
getirdigi ortamla belirlenir. Ornegin Sosyal bir gevre daha g¢ok Sosyal tipteki
insanlardan olusur. Bir gevrede bulunan grubu olusturan insanlarin ne tur insanlar

oldugu bilinirse bu grubun o c¢evrede olusturacagl atmosfer de Kkestirilebilir.
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Burokratlarla dolu bir baro ortamiyla muhendislerle dolu bir buro ortami elbette

birbirinden farkli olacaktir.

Kisilik tipleri gibi ¢cevresel modeller de etkinlikler, inanglar, yeterlilikler, algilar ve
degerlere bagl olarak sekillenir. Bu nedenle de aralarinda ¢ok yakin iligkiler vardir.
Cevresel modellerin ozellikleri ile kisilik tiplerinin 6zellikleri ayni oldugu igin bu

bdlimde tekrarlanmamistir.

Bu konuda yaptiklari bir arastirmada Smart ve digerleri (2000), farkli akademik
alanlardaki Universite 6gretim Gyelerinin 6ncelik ve hedeflerine bagl olarak
birbirinden ayrisan 0zelliklerdeki akademik g¢evreler olusturduklarini belirtmistir.
Holland’in (1997), kuraminin ilk gelistirildigi orneklemin de Universite ve lise
ogrencilerinden  olustugu (Reardon & Bertoch, 2011), g6z o©nlnde
bulunduruldugunda cevresel ozelliklerin is yagsami kadar egitim alanlari igin de

ayirt edici oldugu anlasilmaktadir.

Ancak Holland’in modeline iligkin ¢ok sayida amprik kanit olmasina karsin
RAYSGD tiplerinin is dunyasinin karmasikligini karsilamada yeterli olmadidina
iliskin arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Armstrong, Allison & Rounds, 2008).
Holland’in kuramindaki (1997), tipler son derece genis olmakla birlikte ¢alisma
yasaminin bazi 6zellikleri gok boyutludur ve bazi alt bilesenlerin birlesiminden
olusur. Ornegin Realistik tiplerin calisti§gi hem fabrika gibi kapal yerler hem de

acik alanda icra edilen igler mevcuttur (Einarsdottir, 2001).

Bu aciklamalara paralel olarak ve Holland’in kuramina gore, ¢evresel modellerin
de bireylerin gerceklestirdigi mesleki etkinliklere yonelmelerine badli olarak
tanimlanabilmesi s6z konusudur. Diger bir ifade ile ¢evresel modeller de tipki
Kisilik tipleri gibi RAYSGD harf kodlari ile ifade edilebilir ve boylece bireylerle belirli
bir cevresel model arasinda etkilegimin arastirlmasi mumkun hale gelebilir
(Spokane ve Cruza-Guet, 2005).

1.7.2. Holland’in Kuramina Yapilan Katkilar
Holland’in kurami (1973, 1985, 1997), alan yazinda Uzerinde en kapsamli
calisiimig ve en ¢ok iz birakmig mesleki ilgi kuramidir (Tracey & Gupta, 2008).
Strong Ilgi Envanteri, Kendini Arastirma Olgegi ve UNIACT gibi RAYSGD tabanli
Olcekler de kariyer danismanhiginda en sik kullanilan olgeklerdir (Armstrong,
Allison & Rounds, 2008). Kuraminin diger birgok kurama goére avantaj
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geligtiriimeye baglandigl ilk zamanlardan itibaren uygulamaya donuk bir kuram
olmasi ve uygulamalardan alinan donute gore defalarca yeniden dizenlenmis
olmasidir (Gottfredson, 1999).

Prediger ve Hogan, Holland'in Kkigilik kuramina en o6nemli katkiyi yapan
arastirmacilar arasinda yer almaktadir. Prediger (1981), Holland'in (1997)
RAYSGD modeline Veri-Fikirler ve Nesneler-insanlar boyutunu, Hogan (1983) ise
Sosyallik ve Uyum boyutlarini ekleyerek modeli genigletmislerdir (Armstrong &
Anthoney, 2009; Rounds & Tracey, 1993).

Tracey ve Rounds (1996), ise gelistirdikleri “Kiiresel ilgi Modeli’nde bir diger boyut
olarak “prestij” boyutunu ilgilere eklemislerdir. Bu yorumlamada ise arastirmacilar
her bir Kisilik tipindeki bireylerin degisik oranlarda sayginligi goz onunde
bulundurarak etkinlik tercihleri yaptiklarini belirtmislerdir (Armstrong, Day, McVay
& Rounds, 2008).

1.7.2.1. Holland’in Modelinde Veriler/Fikirler, Nesneler/insanlar
Boyutlan

Prediger (1981), Holland’'in altigen modeline Veriler-Fikirler (Girisimci, Duzenli —
Arastirmaci, Yaraticl tipler karsithgi) ve insanlar-Nesneler (Sosyal — Realistik tipler
karsithdi) boyutlarini eklemistir. Hogan (1983) ise Sosyallik (Sosyal, Girisimci —
Realistik, Arastirmaci tipler karsithgi) ve Uyum (Duzenli — Yaratici karsithgr)
yorumlarini ilave etmigtir (Rounds ve Tracey, 1993).

Bu yeni eklenen boyutlar kisilik tipleri arasindaki farkliliklari ortaya koymaktadir.
Ornegin Veriler-Fikirler boyutunun Veriler béliminde bulundan Diizenli ve
Girigsimci tipler, Fikirler béliminde bulunan Arastirmaci ve Yaratici tiplere gore
bilgi kayit, dosyalama gibi etkinliklere daha c¢ok ilgi gdstermektedirler. Ya da
Sosyallik boyutunda Girisimci ve Sosyal tipler, Realistik veya Aragtirmaci tiplere
gore daha cok Kkisiler arasi etkilesimi iceren etkinliklere yonelmektedirler
(Armstrong, Day, McVay & Rounds, 2008; Rounds & Tracey, 1993).
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Sekil 1.3. Holland’in (1997) Modeli ve Prediger’in (1981) Boyutlari

Holland’in altigen yapisinin temelinde var oldugu dusunidlen boyutlar, Prediger
(1981) tarafindan tanimlanarak Veriler/Fikirler (V/F), Nesneler/insanlar (N/i) olarak
iki boyutlu bir yapi seklinde (Sekil 1.3) siniflandiriimistir. Bu boyutlara iliskin
aciklamalar ise asagida sunulmustur (Prediger & Swaney, 2004; Armstrong, Deng
& Rounds, 2007; ACT, 2009).

a. Veriler Boyutu: Bu boyut sayilar, nesnel gercekler, hesaplar, kayitlar,
dosyalar ve is surecleri ile ilgilidir. Bu boyuttaki gorevler kigiler arasi
olmayan verileri, dogrulama, yayma, duzenleme ve organize etme gibi
surecler ile mal ve hizmet sunumunu icerir. Veriler boyutundaki ilgi
alanlarina sahip bireyler bilgi kayit, dosyalama gibi islerde c¢alismayi
severler ve meslek olarak saymanlik, hava trafik kontrol6ri gibi daha ¢ok

verilerle ilgili is dallarinda ¢aligmayi severler.

b. Fikirler Boyutu: Soyutlama, kuramlar, bilgi, icgdrt ve birgeyleri yeni yollar
(kelimeler, karsilastirmalar, mizik vb.) kullanarak ifade etmeyi icerir. Bu
boyuta yakin bireyler daha c¢ok bilgiye dayali soyut konular, teoriler,

kavramlar Uzerinde calismay! severler. Fikir boyutundaki bireyler bilim
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insani, besteci gibi daha cok fikirlerle ¢alismaktan hoglanirlar. Bu boyut
yaratma ve kegsfetme gibi icedonik surecglere yonelik goérevierden

olusmaktadir.

c. Nesneler Boyutu: Bu boyuta yakin bireyler daha ¢ok makineler, araglar ve
mekanik araclarla ¢alismayi ve otobus soforu, laboratuar teknisyeni gibi
daha c¢ok nesnelerle calisan meslek gruplarinda yer almayi severler. Bu
boyut insanla iletisimi gerektirmeyen bakim, onarim, Uretim gibi goérevleri
icerir.

d. insanlar Boyutu: Bireyleri yonlendirme, ikna etme, bireysel bakim
hizmetleri gibi alanlarda galismayi severler ve sosyal hizmet uzmani, ilkokul
ogretmeni gibi daha ¢ok insanlarla ilgili meslek gruplarinda ¢aligmayi igerir.
Bu boyutta ikna etme, liderlik, bilgilendirme, gidileme ve yardim etme gibi

Kisilerarasi sureglere yonelik gorevler yer alir.

1.7.2.2. Kiiresel ilgi Modeli

Tracey ve Rounds (1996), yaptiklari calismalarda, Mesleki Basliklar So6zIGgu
(Dictionary of Occupational Titles - DOT) listesinden elde edilen bulgular
kullanarak ilgilerin yapisini genigletmiglerdir ve bu ilgilerin ¢gember Uzerinde esit
bicimde dagildigini bulmuslardir. Cember Gzerindeki bu ilgilerin Holland’in altigen
modeli tarafindan Amerika Birlesik Devletleri disindaki érneklemlerde yeterince iyi
temsil edilmedigini bulmuslar ve bunun sonucunda sekiz tipli ilgi modelinin alti tipli
modele gore verilere daha iyi uydugu sonucuna ulasmislardir. Bu nedenle Kuresel
Model'de dairesel yapiyl daha iyi temsil edebilmesi icin alti tip yerine, sekiz tip
kullaniimistir. Kiresel Model’de alti tipin genisletiimis olan yeni halleri, sekiz tip
olarak tekrar ortaya konulmus ve tipler yeniden adlandiriimistir. Sekil 1.4’te
Prediger'in (1981) iki boyutu, Holland’in (1997) RAYSGD tipleri ve Tracey’nin
(1996) sekiz temel ilgi alani arasindaki iligkiler gosteriimektedir (Tracey, 2002).
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Sekil 1.4. Prediger’in (1981) iki_Boyutu, Holland’in (1997) RAYSGD Tipleri ve
Tracey’nin Sekiz Temel ligi Alani (Tracey, 2002)

Elde ettikleri bir diger sonug ise, ilgilerin altinda Prediger’in (1981) 6nerdigi gibi iki
boyut degil, i¢ boyutun oldugunu bulmalaridir. (Tracey, 2002), Bu Gguncu boyut,
Predigerin (1981), Insanlar/Nesneler ve Veriler/Fikirler boyutlarina ek olarak

prestij boyutudur.

Tracey (2002), mesleki prestijin bir gorev ve toplumsal rol ile iliskili olarak gli¢ ve
sosyal avantaj sahibi olmak, statl, mesleki seviye, egitim seviyesi ve sorumluluk,
sosyo-ekonomik seviye ile iligkili oldugunu savunmustur. Arastirmaciya goére
isteklilik seviyesi, bireyin benlik algisi ve kulturel onay, bazi mesleklerin digerlerine

gore daha prestijli algilanmasini etkilemektedir

Prestij, mesleki psikoloji alaninda insanlarin meslekleri nasil algiladiklari ve
sectiklerini anlamak icin yapilan gesitli calismalarda ele alinmigtir (Tracey ve
Walker, 2012). Prestij bunun disinda ilgi envanterlerinde de kilit unsur olarak ele
alinmistir. Gottfredson (1981: Akt. Tracey & Walker, 2012) prestijin meslek
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seciminde Kilit bilesenlerden bir, oldugunu belirtmistir. Prestijin isevuruk tanimlart;
statl, mesleki seviye, egitim seviyesi ve sorumluluk, sosyo-ekonomik seviye ile
iliskilidir. Tracey ve Rounds (1996) buna ilave olarak, prestij boyutunun isteklilik ve
kulturel onaylanma ile iligkili oldugunu belirtmiglerdir. Kulturel olarak mesleklerin
sayginhk duzeyi belirlenebilmektedir. Mesleki psikoloji literaturinde prestij faktoru
insanlarin farkli meslekleri degerlendirmede kullandiklari en uygun faktorlerden biri

olarak bulunmustur (Tracey, 2002).

Nesne

15 AYRINTILAR

VERI

Fikir

Sekil 1.5. ilgilerin Kiire Uzerinde Gosterimi (Oziitiirk, 2005)

Kiresel ilgi Modeli'nde Prestij boyutu Sekil 1.5’te gériildiigii gibi diizlem tizerindeki
diger iki boyutu dikey olarak kesmektedir. Buna gore, tum ilgilerin kuresel yapi
Uzerinde vyerlesmis oldugunu varsayar ve bu kiresel yaplyl dinya olarak
canlandirirsak, ekvator Uzerinde merkezden esit uzaklikta bulunan sekiz temel ilgi
alani yer almaktadir. Bu ilgi alanlari mekanik, dogda/agik alan, sanat, yardim,
sosyal kolaylastirma, yonetim, ig ayrintilari ve veri iglemedir. Prestij boyutu ise
kuzey ve guney kutbunda yer almaktadir. Kuzey kutbunda yuksek prestijle iligkili
olan bes adet ylUksek prestij ilgi alani (temel bilimler, sosyal bilimler, finansal

analiz, is sistemleri ve saygin izlenim) ve giney kutbunda ise dusuk prestijle iligkili
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bes adet dusuk prestij ilgi alani (yapim onarim, kisisel hizmetler, sosyal hizmetler,
kalite kontrol ve el isciligi) yer almaktadir (Ozitirk, 2005).

1.7.3. is Diinyasi Haritasi (World of Work Map - WWM)

Holland’in altigen yapisiyla ilgili yontemler gelistirilebilir yontemlerdir. Bu yapi
sayesinde; binlerce meslegi iceren bir genel yapi olusturulabilmekte, danisanlarin
kisisel ozelliklerine uygun meslekler belirlenebilmekte ve kariyer danigmanlari ile
arastirmacilara meslekler arasindaki benzerlik ve farkliliklarin betimlenebilecegi
sayisal ve gorsel bir platform saglamaktadir. Tum bu yonleriyle Holland’in altigen
modeli hi¢ olmadigi kadar gugli durumdadir (Prediger, Swaney & Mau, 1993).
Holland’in modeli kullanilarak 1973 yilinda olusturulan WWM halen yilda 5 milyon
kisiye ulasan bes ACT (American College Testing) programinin bir pargasidir
(Prediger, 2002; Prediger & Swaney, 2004).

Holland’in altigen modeli Uzerine kurulan WWM ile alti farkli meslek grubu
olusturulmus ve bunun da étesinde Veriler/Fikirler — insanlar/Nesneler boyutlari da
kullanilarak diger mesleki bilesenler bu harita Uzerinde goésterilmistir (Niles &
Haris-Bowlsbey, 2009). WWM calisma dunyasinin basit ancak kapsamli bir 6zetini
sunarak ilgi puanlarinin kariyer secenekleri ile gorsel bir aragla eslestirimesini
saglar. Sekil 1.6’daki haritada 12 alana yerlestiriimis 26 kariyer alani veri, fikir,
insan ve nesnelerle ilgili cesitli mesleki gorevleri temsil etmektedir. Kariyer alanlari
WWM’e her alandaki galisanlarin Veriler/Fikirler — insanlar/Nesneler boyutlarina
gore konumlandiriimasiyla yerlestiriimiglerdir. Haritadaki kariyer alanlar ag¢ farkh
bilgi kaynagina goére belirlenmistir: (a) Amerika Calisma Departmani ONET veri
tabanindaki tim mesleklerle ilgili uzman goértsu, (b) Mesleki Basliklar
Sozlugundeki (Dictionary of Occupational Titles - DOT) 13800 meslegi iceren is
analizi verileri ve (c) 570 Mesleki grup icerisinde yer alan 110.000 galisaninin
Holland tipolojisindeki ilgi puanlari (Prediger, 1986; Prediger & Swaney, 2004).
Meslegin amaci ve meslek ortami da ayrica dikkate alinmigtir (Prediger, 2002;
Prediger & Swaney, 2004; ACT, 2009).
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G.Dagitim ve
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D.Diizenleme
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B.Pazarlama
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A.istihdam ilg.

H.Tagimacilik

M.Uretim
ve Siireg

X.Egitim
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8 Z.Personel W taniive ilg.
Hi leri ’
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E J.Bilgisayar ve Bilgi
""" Y.Toplumsal Hizmetler K.Uretim ve N.Mekanik ve
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W.Saglik Bakimi
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T.Uygulamal
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(Sozel/Yazili)

Q.Tibbi
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Sanatlar
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Sanatlar
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Bilimler

R.Tibbi Teshis
ve Tedavi

Sekil 1.6. Kariyer Diinyasi Haritasi (3.Diizenleme, Psikolojik Danigsman Versiyonu)
(ACT, 2009)

lyi hazirlanmis bir mesleki harita 6zellikle kariyer kesfinin ilk asamalarindaki
bireylerin binlerce meslek igerisinde yoninu bulmalari i¢in son derece faydaldir.
Boyle bir mesleki harita genis bir yelpazeyi icerdiginde sistemli bir yapi ve sema
saglayarak bireylerin kariyer gelisimini de kolaylastirir (ACT, 2009). WWM de bu

amaca hizmet eden kapsaml bir galismanin Granaddar.

1.7.4. Kisi-GCevre Modelleri Uyum indeksleri
Prediger’in (1981) ortaya koydugu Veriler/Fikirler — insanlar/Nesneler betimlemesi
ile ortaya iki boyutlu bir yapi ortaya konulabilse de puanlarin cevre ile nasil

eslestirilecegi bir bagka onemli konudur (Tracey & Robbins, 2006). Bireyin ilgi
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profili ile ¢evre arasindaki uyumun belirlenmesinde siklikla dort farkli yontem
kullaniimaktadir (Tracey & Robbins, 2006; ACT, 2009):

a. Holland kod karsilastirmasi: Uyum indeksleri (6rnegin C indeksi; Brown &
Gore, 1994) kullanilarak kisi-cevre kodlarinin kargilastiriimasidir. Bu
prosedurler Holland'in altigen yapisi Uzerine kurulmustur ve kodlarin

siralamasina duyarlidir.

b. Profil korelasyonu: Bu yontem Kkisinin puanlari ile g¢evre arasindaki iligki
duzeyini igerir.

c. Oklid uzakh@ (Euclidean distance): Bu ydntem kisi ve cevre verilerini
Veriler/Fikirler — insanlar/Nesneler boyutlarini igeren bir koordinat sistemi ile
ifade edilmesini igerir. Kisi ve alanla ilgili bu iki boyut arasindaki mesafe
uyumun bir gostergesi olarak dugunalir. Yakin puanlar yuksek bir uyuma,

uzak puanlar ise dusuk bir uyuma isaret eder.

d. Acisal uzaklik (Angular distance): Acisal uzaklik yontemi kisi ve ¢evre puan
profillerini  Veriler/Fikirler — insanlar/Nesneler boyutlarini iceren acisal
bilgiler haline donusturar. Bu durumda hem kisi hem de alanin “pastanin

ayni bolumunde” yer almasi yuksek bir uyumun gostergesidir.

Kisi-cevre modelleri arasindaki uyumu belirlemede yukarida agiklanan yontemler
alanyazinda birgok arastirmaci (lachan, 1984; Miller, 1985; Brown & Gore, 1994;
Tinsley, 2000) tarafindan incelenmis ve bir takim islevsel yontemler (indeksler ve
grafik gosterimler) ortaya konulmustur. Bu arastirmada katilimcilarin uyum
puanlarinin da incelendigi yaygin olarak kullanilan yontemlerle asagida

aciklanmistir.

1.7.4.1. C Uyum indeksi

K-P indeksi ve C indeksi Tinsley (2000), tarafindan Holland'in RAYSGD
tipolojisinin dnemli yonlerini en iyi iglevsellestiren ¢ uyum indeksinden ikisi olarak
belirlenmistir. K-P indeksi ve C indeksi matematiksel olarak son derece benzerdir.
Ayrildiklari temel nokta; C indeksi kuramsal degerleri kullanarak altigen Gzerindeki
uzakhklar iglevsellestirirken, K-P indeksi orneklem parametrelerinden amprik
olarak elde edilmis ¢ikarimlari kullanir. lachan’in M indeksi (lachan, 1984) ise
Holland’in modelini C indeksi veya K-P indeksi kadar iyi bicimde
islevsellestirememektedir (Eggerth, 2005).
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Brown ve Gore (1994), tarafindan geligtirilen “uyum indeksi formuld” Holland

tabanl ilgi envanterlerinde bu amagla en sik kullanilan yontemdir. Bu formdal

asagida verilmigtir.

X1
X2

X3

Uyum Puani:

Uxy= 3 (X1Y1) + 2 (X2Y2) + 1 (X3Y3)
Kisinin 1. ilgi alani Y1 Bolimun gerektirdigi 1. ilgi alani
Kisinin 2. ilgi alani \E Balimun gerektirdigi 2. ilgi alani
Kisinin 3. ilgi alani Ys Boluman gerektirdigi 3. ilgi alani

Parantez igerisindeki katsayilar kisi ve alan harf kodlarinin Holland’'in altigen

modeli Uzerinde yakinhgina gore deger almaktadir. Bu deger asagidaki katsayilari

alir.

(XnYn) = 3 (ki alan ayni oldugunda, érn: RR)

(XnYn) = 2 (iki alan yan yana oldugunda, 6rn: RA)

(XnYn) = 1 (ki alan arasinda bagka bir alan varsa, érn: RY)
(XnYn) = 0 (Iki alan arasindaki mesafe en uzaksa, érn: RS)

Bir ornekle agiklamak gerekirse;

iigi alanlari sirasiyla R - D - G olan bir adayin Mihendislik, iletisim ve
Muhasebe bolimlerine yonelik uyumu;

Bireyin ilgi alanlari RDG
Muhendisligin gerektirdigi ilgi alanlari RGS
iletisimin gerektirdigi ilgi alanlari ADR
Muhasebenin gerektirdigi ilgi alanlar DSA
Umh = 3 (RR) + 2 (DG) + 1 (GS) =3(3)+2(2)+1(2) =15
Ui =3 (RA) + 2 (DD) + 1 (GR) =3(@2)+2(@3)+1(1) =13
Umu = 3 (RD) + 2 (DS) + 1 (GA) =3(2+2(1)+1(0) =8
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Bu harf kodlari C indeksi formulinde yerine konuldugunda yukaridaki uyum
degerlerine ulasilir. Boylece ilgilerine gore bu bireyin sinif alan siralamasi;
Mihendislik (Umh=15), iletisim (Ui=13) ve Muhasebe (Umu=8) oldugu sdylenebilir.

1.7.4.2. Uzaysal Gosterim/Oklid Uzaklig:

Prediger ve Vansickle’in (1992), yontemiyle bireyin puanlarinin uzaysal gosterimi
altigenin geometrik yapisina dayanir. V/F — N/I puanlari elde edilirken 6ncelikle
harflerden olusan ilgi kodlari 4-2-1 katsayilari ile ifade edilir. V/F puanlar -10 ile
+10 (yuvarlatiimig) arasinda degisirken, N/i puanlari -11 ile +11 arasinda
olmaktadir. Ornegin CIR kodlarina (makine operatdrii) sahip bir bireyin harf kodlari
R=1, =2, A=0, S=0, E=0 ve C=4 olarak agirliklandirnilir. Bu agirliklandiriimig
katsayilar V/F — N/I formiillerinde yerine konuldugunda bireyin V/F puani 3.46, N/i
puani ise 8.00 olacaktir. Bu durumda bireyin uzaysal gésterimde “nesne” kutbuna
(Ust bolime) yakin ve V/F ekseninde ise veriler tarafinda olacagi goérulecektir
(Prediger, Swaney & Mau, 1993).

Nesneffikir ve insan/egya boyutlarinin hesaplanmasinda ise asagidaki formdul
kullanilir (ACT, 2009):

Nesnef/fikir = 0.00(R) — 1.73(1) — 1.73(A) + 0.00(S) +1.73(E) + 1.73(C)

insan/esya = 2.00(R) + 1.00(I) — 1.00(A) — 2.00(S) —1.00(E) + 1.00(C)

1.7.4.3. Miller’in Grafik Gosterimi
Miller (1985), matematiksel gosterimden ¢ok grafiksel bir iglemi iceren yontemle
ilgi profilinin altigendeki yerini belirlemigtir. Miller'in yontemi Holland’in altigeninden
cok WWM baglaminda gelistiriimis bir yontemdir. Miller'in haritalastirma proseduru
Ozellikle daniganlarin puanlarinin ilgilerini nasil etkiledigini gormeleri acisindan da
faydahdir (Prediger, Swaney & Mau, 1993). Bu yontemi Sekil 1.7°’de goruldugu gibi
bir drnekle agiklamak daha faydali olacaktir. ISA profil kodu olan bir danigan ele
alindiginda oncelikle altigende 1., 2. ve 3. Harflerin oldudu yerler isaretlenir.
Ardindan Holland’in alti tipine gére ndtr durumda olan altigenin merkezinden |
harfine (ilk harf kodu) bir ¢gizgi gizilir. Bu noktadan da ikinci harf olan S’ye bir gizgi
gizilir. Bu ikinci gizginin uzunlugu ilk ¢izginin uzunlugunun yarisi olmalidir (4-2-1

puan agirligina benzer bir sekilde). Son olarak da bu ¢izginin bittigi noktadan A’ya
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dogru bir bagka ¢izgi ¢izilir. Bu Gglncu ¢izginin uzunlugu da ikinci ¢izginin yarisi
kadar olmalidir. Sekilde goruldugu gibi gerceklegtirilen ¢izim en son olarak 10.
Alanda bulunmaktadir. Bu durumda da danisanin fikirler ve insanlar bdélgesine

yakinligindan soz edilebilinir.

E VERI C
3 4
2 5
1 6
INSAN NESNE
S R
2.hart 12 7
11 8
IS?
10 9
A |
FIKIR
3.hart 1.hart

Sekil 1.7. Daniganin Ug Harfli Kodunun Altigen Uze_!'inde Yerlestirilmesi (ISA Kodlu
Bir Danisan Igin Ornektir)

Bu grafik gosterimi kolaylastirmak amaciyla ¢ harfli tim kombinasyonlarin hangi
alanda bulundugunu gdésteren bir tablo da (Prediger, 1981) mevcuttur. Bu tablo
Ozellikle ¢cok sayida danisan veya meslek s6z konusu oldugunda oldukga faydali

olabilir.

1.7.5. Yetkinlik Beklentisi
Bandura (1995), kisilerin performanslarinin bilgi ve yetenekten ziyade, o igi
yapabileceklerine olan inanglar ile iliski oldugu goérlsunid ortaya koymustur.
Bandura (1997), yetkinlik beklentisini ‘bireyin kendi potansiyeline yonelik inancr’
olarak tanimlamaktadir. Yetkinlik beklentisi kisinin bir davranigi yapabilecegine
dair inanci ve belli bir aktiviteye yonelmesi ile iligkilidir. Buna gore kisi bir konuda

yetenekli olduguna inaniyorsa, o konu ile ilgili kararl ve tekrarlayan davranislarda

36



bulunacak ve bunun sonucunda ilgilendigi aktivitede basarili olacaktir. Bir kisinin
belli bir aktiviteye yonelik yetkinlik beklentisinin yuksek olmasi, kiginin bu alanda
basari kazanmaya yonelik davranmasini ve basarili olamamasi durumunda
alternatif ¢dézimler bulmasini ve basarili olmaya cabalamaya devam etmesini
saglar. Boylece, kiginin yetkinlik beklentisinin yuksek oldugu alanlarda ilgisi de

yuksek olacaktir.

Bandura (1997), bireylerin yetkinlik beklentilerini kazanimlarinda dort temel
ogrenme faktérinin etkili oldugunu belirtmektedir. Bunlar; kisisel performansilar,
dolayll 6grenmeler, sosyal ikna ve bireyin fizyolojik ve duygusal durumudur.
Oncelikle bireyin basarili oldugu durumlar, kiginin yetkinlik beklentisi inancini
arttinr. Basari, kisinin yetkinligi konusunda gugli bir inan¢ olugturur. Birey
dogrudan deneyimlemedigi davranislarin sonuglarina gore de yetkinlik beklentisini
degistirebilir. Dolayli 6grenme ile benzer insanlarin basarili olduklarini gérmek,
gozleyenin kendisinin de benzer etkinlikleri yerine getirebilmek konusunda
yeterliligini yukseltir veya gozlenen basarisiz ise yetkinlik beklentisi de ayni sekilde
etkilenir. Sosyal ikna ile ilgili olarak ise belirli bir calisma, etkinlik ve beceriyi
basarabilmeleri igin diger insanlar tarafindan sézel olarak desteklenen bireyler bu
surecgte bazi engellenmeler ve problemlerle karsilastiklarinda, basarmaya yonelik
gudulenmeleri artmakta ve daha istikrarli olmalarina yol agmaktadir. Son olarak
ise bireyler kendi yeterliliklerini degerlendirirken, iginde bulunduklari duygusal ve
fiziksel durumlarina yonelik olarak da guven geligtirirler. Bireylerin sahip olduklari
olumlu duygu durumu bireylerin yetkinlik beklentisi inang¢larini olumlu yénde etkiler.
Olumsuz olan duygusal durum ise, bireyin yetkinlik beklentisini olumsuz etkiler.
Fizyolojik ve duygusal tepkilerin siddeti degil, bunlari bireyin nasil algiladigi ve

yorumladigi onemlidir.

Bu aciklamalar dogrultusunda Bandura (1997), yetkinlik beklentisini, kiginin
gecmiste aldigi geribildirimlere dayali olarak, kendi performansiyla diger kisilerin
performanslari arasinda bir karsilastirma yapmasi ve 6znel bir degerlendirmeye
ulasmasi olarak kavramsallastirmaktadir. Bandura (1997)'ya goére, algilanmis
yetkinlik beklentisinin davranigsal sonuglari icin; yaklagsma-kaginma davranisi
(mesleki ilgilerin ortaya konmasi ya da kisinin verilen egitim veya kariyer secenegi

hakkindaki seg¢im istedi veya karari olarak de@erlendirilebilinir), hedef alandaki
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davraniglarin performans kalitesi, engellerle karsilasildiginda davranisin kararhligi

onemlidir.

Fouad (2007), bu dogrultuda yetkinlik ve sonug¢ beklentisine bagl olarak ilgilerin
tahmin edilebilecegini belirtmistir. ilgiler de bireyin sonraki adimlarini (secimlerini)
etkilemekte ve bunlar da performansi belirlemektedir. Holland (1997), yetkinlik
beklentisine yonelik bu agiklamalara paralel olarak belirli kigilik tiplerinin veya bu
tiplerin baskin olarak bulundugu cevrelerin yine belirli yetenek tarlerini
barindirdigini belirtmistir. WWM’in gelistiriimesi ve kullaniimasinda da Holland’in
ortaya koydugu kisilik tiplerine gore yetenek turleri amprik olarak sinanmis ve
asagidaki gibi tablolastinimistir (ACT, 2000).

Tablo 1.1: isle ilgili Yeteneklerin Holland Tiplerine Benzer Kariyer Gruplarinda
Gosterilmesi

Kariyer Gruplari

. Bilim ve Sosyal  Yénetim Is
Teknik Teknoloji Sanat Hizmet ve Satis Operasyonlari

Yetenek (R) (A) ) (S) (G) (D)

Okuma X X

Sayisal X X X
Dilin kullanimi X X X X
Uzamsal algi X X X

Biiro igleri X
Mekanik X

Bilimsel X

Yaratici/edebi X

Yaratici/sanatgi X

El becerisi X

insanlarla tanisma X

Yardim etme X

Satis X

Liderlik (Yonetim) X

Organizasyon X X

Kaynak: ACT ( 2000)
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Bu tabloda da goruldugu gibi, bazi yetenek turleri gergeklestiriien mesleki
etkinlikler ile uyumlu kigilik tiplerinin altinda gruplanmistir. Ornegin Holland’in
(1997), Kkisilik tiplerinden Realistik tipler fiziksel gug¢ gerektiren mesleki
etkinliklerden hoglanmakta ve buna paralel olarak da benzer yeteneklere (el

becerisi gibi) sahip olmaktadirlar.

Kigilik Ozelliklerinin yansimasi olarak dusunuldugunde, mesleki ilgiler ayni
zamanda bireylerin 6z-yeterlilik inanglari ve gerceklestirdikleri etkinliklerdeki sonug
beklentilerinin etkisiyle sekillenmektedir (Low & Rounds, 2006). Sosyal biligsel
kariyer kuramina gore bir alanda dusuk ilgisi olan birey ayni alanda dusuk
Ozguvene sahiptir ya da tersi durumda, bir alanda ylksek 6zguveni olan bireyin o
alana ilgisi de yuksektir. Ozgliven seviyesi, ilgilerin ydnelimlerini belirlemede temel
mekanizmadir. Ancak ayrica su olasilik da g6z o6nunde bulundurulmahdir;
bireylerin ilgileri zamanla etkinlikler esnasinda sahip olduklari 6zguven seviyesinde
degisime yol acabilir. Ornegin surekli ayni etkinlikle ugrasmak o alanda beceriye
yol acabilir ve bunun sonucunda da bireylerin 6zgtiven seviyeleri de artar (Bonitz,
Armstrong & Larson, 2009).

1.7.6. Uluslararasi Standart Egitim Siniflandirmasi; International
Standard Classification of Education - ISCED

Egitim seviyelerinin dlgilmesi ve bu dlgimlerin kiyaslanmasinin dogasina iligkin bir
takim sorunlar mevcuttur. Oncelikle bu gok karmasik bir gorev olabilmektedir
cunkl son derece genis bir yelpazedeki egitim sistemlerini ayni basliklarla
bagdastirma ihtiyacini gidermeye yoneliktir. Oyle ki bu farklilasma (lkeler arasinda
olmaktan ote ayni Ulkede zaman igerisinde bile degisim gosterebilmektedir
(Schroder & Ganzeboom, 2013).

Bu konudaki en yaygin kullanilan siniflandirmalardan biri UNESCO (2006)
tarafindan geligtirilien Uluslararasi Standart Egitim Siniflandirmasi  (The
International Standard Classification of Education) “ISCED”dir. ISCED
"uluslararasi karsilastirilabilir egitim istatistiklerinin derlenmesi, analizi ve
raporlanmasinda bir ¢cergceve olusturmak Uzere" tasarlanmis son derece detayl ve
kapsamli bir siniflandirma sistemidir (OECD, 1999).

ISCED ilk olarak 1970’lerin ortalarinda UNESCO tarafindan gelistiriimis ve Ug¢ defa
revize edilmistir. ISCED uluslararasi bir anlasmanin urinid olup UNESCO Genel

Konferansi Uyesi olan ulkelerce resmen kabul edilmistir (UNESCO, 2014).
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ISCED-2013 siniflamasinda 10 genel grupta duzenlenmis 26 egitim alani vardir.
ISCED’de yer alan “genel alan” kavrami bir egitim veya akreditasyon programini
kapsayan genis alan veya bransi ifade eder. Detayh alanlar ise (siniflandirmada
dclncl hiyerarsik seviye) sadece ylUksekdgretimde veya mesleki egitimlerde
kullanilir (UNESCO, 2014).

ISCED Siniflandirmasi temelde Ulkeler arasi karsilastirilabilir egitim istatistiklerini
derlemek amaciyla geligtiriimistir. Bu tirden bir karsilastirmada ise en azindan
“‘genis alanlar” duzeyinde uluslararasi raporlamalara bir zemin olusturmak
amagclanmistir. Tablo 1.2’'de ISCED 2013 Egitim ve Ogretim Alanlari sunulmustur
(UNESCO, 2014).

Tablo 1.2: ISCED 2013 Egitim ve Ogretim Alanlari

ISCED 2013 EGITiM VE OGRETIM ALANLARI
ISCED ISCED

EGITIM VE X i = X ;
GENEL GENEL ALANLAR TEMEL GGRETIM TEMEL EGITIM VE OGRETIM
ALAN ALAN ALANLARI ALANLARI
KODU KODU
Temel programlar
001 ve siniflamalar
0011 Temel programlar ve
Genel Programlar ve . siniflamalar
00 Siniflamalar 002 Edebiyat ve sayisal 0021 Edebiyat ve sayisal
. . 0031 Kisisel beceri ve gelisim
003 Kisisel beceri ve
gelisim
0111 Egitim Bilimi
0112 Okul Oncesi Ogretmen
o o Egitimi
o1 Egitim 011 Egitim 0113 Genel Alan Ogretmen
Egitimi

0114 Ozel Alan Ogretmen Egitimi
0211 Gorsel-isitsel Teknikler ve
Medya Prodiksiyonu

0212 Moda, i¢ ve endustriyel

021 Sanat tasarim
0213 Gilizel Sanatlar

0214 El Sanatlan

02 Beseri Bilimler ve Sanat 0215 Mizik ve Gosteri Sanatlar
0221Din ve teoloji
022 Beseri Bilimler 0222 Tarih ve Arkeoloji
0223 Felsefe ve Etik
023 Diller 0231 Dil edinimi

0232 Edebiyat ve dil bilimi
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ISCED
GENEL

ALAN

KODU

GENEL ALANLAR

03 Sosyal Bilimler, igletme ve

Hukuk
04 isletme, yonetim ve hukuk
05 Poga Bilimleri, Matematik ve
Istatistik
06 Bilgi ve iletisim teknolojileri
07 Miihendislik, Uretim ve Yapi

ISCED
TEMEL
ALAN

KODU

031

032

041

042

051

052

053

054

061

071

072

073

EGITIM VE

OGRETIM TEMEL

ALANLARI

Sosyal ve

Davranis Bilimleri

Gazetecilik ve
Enformasyon

EGITiM VE OGRETIM
ALANLARI

0311 Iktisat

0312 Siyaset Bilimi ve Yurttaslik
0313 Psikoloji

0314-Sosyoloji ve Kultir
Caligmalari

0321Gazetecilik ve Muhabirlik
0322Kdutliphane, Enformasyon,
Arsiv

0411 Muhasebe ve Vergilendirme

0412 Finans, Bankacilik,
Sigortacilik
0413 igletme Yénetimi ve Kamu

isletme ve Yonetim [Yonetimi

Hukuk

Biyoloji ve ilgili
bilimler

Cevre

Fiziki bilimler

Matematik ve
istatistik

Bilgi ve iletisim
teknolojileri

Muihendislik ve
muhendislik
donustmleri

Uretim ve isleme

Mimarlik ve Yapi

0414 Pazarlama ve Reklamcilik
0415 Sekreterlik ve Ofis Isleri
0416 Toptan ve Perakende Satis
0417 Calisma becerileri

0421 Hukuk

0511 Biyoloji
0512 Biyokimya

0521 Cevre bilimleri

0522 Dogal cevreler ve vahsi
yasam

0531 Kimya

0532 Yeryuizu bilimleri

0533 Fizik

0541 Matematik
0542 Istatistik

0611 Bilgisayar kullanimi

0612 Veri tabani ve ag tasarimi
ve yonetimi

0613 Yazilim ve uygulama
gelistirme ve analizi

0711 Kimya mihendisligi ve
Isleme

0712 Cevre koruma teknolojisi
0713 Elektrik ve Enerji

0714 Elektronik ve Otomasyon
0715 Mekanik ve Metal Igleri

0716 Motorlu Araglar, Gemiler ve
Ucaklar

0721 Gida isleme

0722 Malzemeler (tahta, kagit,
plastik, cam)

0723 Tekstil, Giyim, Ayakkabi,
Deri

0724 Madencilik ve Maden
Cikarma

0731 Mimarlik ve Sehir Planlama
0732 Yapi ve Ingaat Mihendisligi

41



ISCED
GENEL

ALAN

KODU

ISCED
TEMEL
ALAN

KODU

EGITiM VE
OGRETIM TEMEL
ALANLARI

EGITiM VE OGRETIM

GENEL ALANLAR ALANLARI

Tarim, ormancilik, su urinleri

08 ve veterinerlik

09 Saglik ve Sosyal Hizmetler

10 Hizmetler

Kaynak: UNESCO (2014)

1.7.7. Uluslararasi

081

082
083
084

091

092

101

102

103

104

Tarim

Ormancilik
Su Uriinleri

Veterinerlik

Saglik

Sosyal Hizmetler

Kisisel Hizmetler

Hijyen ve mesleki
saglik hizmetleri

Gulvenlik
Hizmetleri

Ulastirma
Hizmetleri

Standart Mesleki

Siniflandirma

0811 Bitkisel ve Hayvansal
Uretim
0812 Park ve Bahge Bitkileri

0821 Ormancilik
0831 Su Uriinleri
0841 Veterinerlik

0911 Discilik Calismalari

0912 Tip

0913 Hemsirelik ve Bakim

0914 Tibbi Teshis ve Tedavi
Teknolojisi

0915 Terapi ve Rehabilitasyon
0916 Eczacilik

0917 Geleneksel ve tamamlayici
tip ve terapi

0921 Yasl ve engelli yetigkin
bakimi

0922 Cocuk Bakimi ve Genglik
Hizmetleri

0923 Sosyal Igler vOI
Danismanlik

1011 Ev Hizmetleri

1012 Sag ve guzellik hizmetleri

1013 Otel, Restoran ve Yiyecek
Saglama
1014 Spor

1015 Seyahat, turizm ve Dinlence
(eglence)

1021 Toplum Saghgi Hizmetleri
1022 Meslek Saghgi ve Guvenligi

1031 Askeriye ve Savunma

1032 Kigilerin ve Mlkiyetin
Korunmasi

1041 Ulastirma Hizmetleri

Sistemi;

International Standard Classification of Occupations ISCO-08

Uluslararasi

Standart Mesleki

Siniflandirma sistemi

(International Standard

Classification of Occupations - ISCO-08) istatistiksel mesleki bilgi ve kayitlarin

siniflandinimasi ve gruplandiriimasinda bir sistem sagdlamaktadir.

ISCO-08,

kendisinden dnce gelistirilen ISCO-88'in bir revizyonudur (ILO, 2012).

isglicti piyasasinin kiiresellesmesi ile birlikte uluslararasi karsilastirilabilir mesleki

verilere ihtiya¢c artmistir. Uluslararasi Calisma Orgiti (International Labour
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Organization - ILO) tarafindan ISCO-08 bu ihtiyaci kargilamak Uzere asagidaki
amagclarla geligtirilmistir (ILO, 2012):

a. Uluslararasi yazin, karsilastirma ve analizlerde meslekler hakkinda guncel

ve yararl bir taban saglamak,

b. Ulusal ve yerel siniflandirma sistemlerinin gelistiriimesinde kullanigh bir

model ortaya koymak,

c. Kendi ulusal siniflandirma sistemlerini gelistirmemis Ulkelerin dogrudan

kullanimina sunulabilecek bir sistem ortaya koymak.

ISCO-08'de mesleklerin 436 birimde gruplandirildidi dort seviyeli bir hiyerarsik
yapilandiriimis siniflandirma sistemi olusturulmustur. Bu gruplar 130 alt grup, 43
ana alt grup ve 10 ana grup altinda toplanmistir. En Ust duzeydeki bu 10 ana
grupla ve diger alt gruplarla ilgili detayli bilgiler verilerin uluslararasi
kargilastirmasini mumkudn kilmaktadir. Ana grupta yer alan sektorler sunlardir
(ILO, 2012, TUIK, 2016):

1: Yoneticiler

2: Profesyonel Meslek Mensuplari

3: Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari
4: Buro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar

5: Hizmet ve Satis Elemanlari

6: Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su Urlinlerinde Calisanlar

7: Sanatkarlar ve llgili islerde Calisanlar

8: Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilari

9: Nitelik Gerektirmeyen islerde Calisanlar

10: Silahli Kuvvetler

Siniflandirmada her bir grup yukaridaki gibi bir baslikla ve bir kod numarasi ile
siralanmig ve grubun kapsamini igeren bir tanimlama ile iligkilendirilmigtir.
Tanimlamalar ayrica grupta yer alan mesleklere ait ana sorumluluk ve gorevleri

Ozetlemekte ve ilgili meslek alt gruplarini da siralamaktadir (ILO, 2012).
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Yukarida agiklanan kullanici ihtiyaglarini en Ust duzeyde karsilayabilmek amaciyla
ihtiya¢ duyan ulkelerin ISCO-08'de yer alandan daha ise vuruk tanimlari igeren ve
daha iyi yapilandiriimis kendi ulusal siniflandirmalarini gelistirmelerinde fayda
vardir. ISCO temel alinarak ulusal siniflandirmalar gelistirirken bazi alt gruplari da
iki veya daha fazla kaguk alt gruplara ayirmak veya besinci hiyerarsik duzeydeki
ulusal siniffamada daha detayli mesleki gruplara yer vermek dogru olacaktir (ILO,
2012).

ILO’nun bu aciklamalarindan hareketle Tirkiye is Kurumu (ISKUR, 2016)
tarafindan meslek tanimlamalari yapilmis ve “Turk Meslekler S6zlugu” adi altinda
toplanmistir.  Tirkiye Is Kurumunun istihdama iliskin hizmetlerini ydritirken
kullandigi Turk Meslekler SézIugu, Uluslararasi Calisma Orgitinin ISCO-88
Uluslararasi Standart Meslek Siniflandirma Sistemi esaslarina gére hazirlanan ve
meslek siniflandirma sistemi iginde yer alan meslek unvanlarini, 6zetlenmis

meslek tanimlarini ve meslek kodlarini kapsayan bir s6zlUktur.

ILO tarafindan hazirlanan ISCO-88 Uluslararasi Standart Meslek Siniflandirma
Sistemi esaslarina goére, dokuz ana grupta meslek ve meslek tanimindan olusan
Turk Meslekler Soézliigi'nde (ISKUR, 2016) 2567 meslek kod ve tanimi yer
almaktadir. Gruplandirma ve kodlama yapildiktan sonra meslekler altili kod yapisi
ile gdsteriimistir. ilk dért rakam meslegin ait oldugu gruplar, altili rakam ise
mesledi tanimlamaktadir. Tlrk Meslekler S6zlUgu; mevcut mesleklerin kod, unvan
tanimlarinda standardizasyona, ise yerlestirme hizmetlerinde isglcu ile acik isin
eslestirmenin yapilmasina ve isgucl piyasasinda igsizlere iligkin istatistiksel
verilerin saglam ve saglikh bir sekilde hazirlanmasina; ig analizleri ¢alismalarinin
objektif olarak yapilmasina ve issizlikle ilgili sorunlara dogru teshis konulmasina
olanak saglamak amaclanmistir. Turk Meslekler S6zlugu isgucu piyasasi hakkinda
bilgi sahibi olmak isteyenlere, calisma yagsaminda yer alan meslekleri kod, unvan
ve meslek tanimlari ile tanitmaktadir. Turk Meslekler S6zlugi’'ne ¢evrimigi olarak

“http://lesube.iskur.gov.tr/Meslek/meslek.aspx” adresinden erigilebilmektedir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, arastirma konusu ile ilgili alan yazindaki ¢aligmalar yer almaktadir.
Bu arastirmalar Holland’in kurami (1997), ile ilgili calismalar, c¢evresel modeller ve
Is Dunyas! Haritasi ile ilgili calismalar, yetkinlik beklentisi ile ilgili galismalar ve
mesleki ve egitsel siniflandirmalarla ilgili calismalar olacak sekilde dort ayri grupta

Ozetlenmisgtir.
2.1. Holland’in Kurami (1997) ile ilgili Galigmalar

Rounds ve Tracey (1993), Holland'in (1997) RAYSGD tiplerinin dodngusel
(circumplex) yapisini Predigerin  (1981) ortaya koydugu boyutlar Uzerinde
inceleyen bir meta-analiz calismasi gergeklestirmislerdir. Arastirmada 1965 ile
1989 yillan arasinda yayinlanmis olan 77 adet RAYSGD korelasyon matrisi
verilerine ¢ok boyutlu Olgekleme ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Bulgular elde edilen dongusel yapida bir genel faktérin varligini dogrulamakla
birlikte bu genel faktérin RAYSGD yapisi Uzerine etkisi olmadigini géstermistir.
Sonuglar Predigerin boyutlarini dogrulamis ve bu boyutlarin yas, cinsiyet ve
Mesleki Tercih Envanteri (VPII; Holland vd., 1969), Strong ilgi Envanteri ve ACT
ilgi Envanterinin cinsiyet bagimsiz versiyonu (UNIACT; Unisex Edition of the ACT
Interest Inventory) kullanimlarinda genellenebilirligini kanitlamistir. Bu bulgu
kullanilan RAYSGD temelli envanterlerinin farkh madde-tepki formatlarini
kullanmalari ve igeriklerinin de gesitliligine ragmen Holland’in déngusel yapisi ile

tanimlanabilirligini desteklemeleri agisindan onemli bulunmustur.

inan (2006), tarafindan Tracey’nin (2002), énerdigi ilgilerin kiiresel élctimii modeli
kullanilarak mesleki ilgileri 6lgen bir 6lgme araci (Kariyer Egilim Envanteri - KEE)
geligtiriimigtir. Geligtirilen envanter temel ilgi alanlarinin yaninda dusuk ve yuksek
mesleki sayginlik alanlarini da olgmektedir. Arastirmanin yapi gecerliligi igin
yuritilen iki ayrn calismada toplam 1850 kisiye ulasimistir. ilk calismada
gerceklestirilien agimlayici faktér analizi yontemi ile faktdor yukd dusuk olan ve
bagka faktorlerle binisiklik gosteren maddeler incelenerek madde ifadelerinde
degisimler yapilmistir. ikinci ¢alisma sonunda sadece yliksek sayginlik ilgi ve
yetkinlik beklentisi altolgeklerinde basit ve kararli bir yapiya ulasiimistir. Elde
edilen faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilarinin yiksek oldugu gértlmustar. Glvenirlik

icin Cronbach alfa tutarlilk katsayilari irdelenmistir. Yapilan gegerlilik ve guvenirlik
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calismalari sonunda elde edilen degerlerin Olgegin guvenirligini destekler nitelikte

oldugu sonucuna variimigtir.

Armstrong ve Rounds (2008), Holland’'in kisilik kuramini esas alan ilgi
envanterlerinde bos zaman etkinliklerinin rolinu incelemigtir. Aragtirmacilar ilgi
alanlarinin belirlenmesinde bos zaman etkinliklerinin kullaniimasinin, cogu ergenin
mesleki etkinliklerle ilgili sinirli bir tecribeye sahip oldugu géz 6nune alindiginda
yararli oldugunu belirtmiglerdir. Bu yaklasimin 0Ozellikle kariyer segenekleri
hakkinda az bilgisi olan veya sinirh dizeyde is tecribesi olan kisilerde faydali
olabilecegi ifade edilmistir. Arastirmada bos zaman etkinliklerine yonelik ilgilerin
Holland’in RAYSGD modelindeki yerleri belirlenmeye calisilmigtir. Bulgular
degerlendirildiginde bos zaman etkinliklerinin RAYSGD modelinin ilgi alanlariyla
iliskili oldugu gérilmustir. insanlarla etkilesim iceren aktiviteler (parti diizenlemek
gibi) Sosyal ve Girisimci Kisilik tipleri ile, nesne etkilesimi iceren (insa etmek,
onarmak gibi) ya da acik hava aktiviteleri (balik tutmak, avcilik gibi) Realistik ve
Arastirmaci tipleri ile, yaratici bos zaman etkinlikleri (Sanat ugrasilari, Edebiyat
gibi) Yaratici tipi ile ve koleksiyonculuk ve hesap iceren bos zaman etkinlikleri ise

Duzenli kigilik tipi ile iligkili bulunmustur.

Armstrong ve Anthoney (2009), tarafindan yapilan bir arastirmada Holland’in
RAYSGD kisilik tipleri ile Bes Faktor modeli arasindaki iliski incelenmis ve bu iki
tipoloji arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. En kayda deger kigilik-ilgi iliskisi
Disadonukluk ile Sosyal ve Girisimci tipler ve Deneyime Aciklik ile Yaratici ve
Arastirmaci tipler arasinda gorulmustir. Bes Faktor kurami Kisilik tipleri ile Holland
kisilik tipleri arasindaki iliski genel olarak; Deneyime Aciklik ile Yaratici, Disa
Doniiklik ile Girisimei ve Sosyal, Uyumluluk ile Sosyal, Ozdisiplin ile Girisimci ve

Duazenli, Nevrotiklik ile Yaratici tipler arasinda olacak sekilde belirlenmisgtir.

Neumann, Olitsky ve Robbins (2009), kisi 6zellikleri ve ¢evresel model uyumunun
akademik basari ve ekonomik kazanca etkisini arastirmiglardir. ACT Mezun Sonug
Anketi kullanilarak Amerika'daki 42 eyalet ve yaklasik 300 eyaletten 93229
universite mezunundan veri toplaniimistir. Katilimcilarin kariyer ilgileri ve meslek
secimleri oklid uzakhklar kullanilarak iki boyutlu bir uzayda ve WWM Uuzerinde
yerlestirilerek gosterilmis ve iki farkli uyum indeksi kullaniimistir. Katilimcilarin
toplam 1100 meslek tercihi gruplandirilarak ortalama ilgi puanlarinin standardize
edilmesinden sonra bu puanlarin kartezyen koordinatlarina gore WWM’'deki 23
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kariyer alani Uzerine yerlestirilmistir. Arastirma sonucunda kariyer ilgilerine uygun
alanda calisan bireylerin daha yuksek basari ve ekonomik kazang elde ettikleri

gorulmustar.

Bir baska envanter gelistirme c¢abasi olan Yimaz'in (2011) arastirmasinda,
Holland’in (1997), kigilik kurami esas alinarak, yetiskinlerin mesleki karar
surecinde ilgilerine uygun tercihler yapmalarina yardimci olmaya yonelik bir ilgi
envanteri gelistirilmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu bir kamu kurulugunun
cesitli illerdeki birimlerinde galisan 2241 yetigkin olusturmustur. Envanterin pilot
uygulamasinda 350 kigilik bir gruba uygulama yapilmig, pilot uygulamanin hem
oncesinde hem de sonrasinda uzman goérustine basvurulmustur. Deneme formu
uygulamasindan elde edilen veriler segkisiz iki gruba bolinmus, birinci veri setinde
yer alan verilere acimlayici faktér analizi, ikinci sette yer alan verilere dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda Holland’in Kigilik tiplerine uygun
olarak, alti boyut ve 60 maddeden olugan envantere son hali verilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonunda yuksek madde-faktor yikleri ve yeterli seviyede acgiklanan
varyans miktari elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizinden edinilen bulgular da
maddelerin bulunduklari boyutlari istatistiksel olarak anlamli duzeyde temsil ettigini
gOstermigtir. Benzer 0Olgek olarak segilen Kendini Degerlendirme Envanteri ile
gelistirilen envanterin boyutlarindan elde edilen puanlarin ise uyumlu oldugu
belirlenmistir. Envanterin test-tekrar test guvenirligi ve i¢ tutarlihk guvenirlik
katsayilari da vyeterli seviyede bulunmustur. Arastirmada ayrica envanterin
boyutlari arasinda altigen bir model Uzerinde Holland’in (1997) kisilik kuramina
uygun korelasyonlar elde edilmistir. Bu bulgu dogrultusunda Holland’'in kuraminin

Turk kultard icin gegerli oldugu degerlendirilmigtir.
2.2. Cevresel Modeller ve Kariyer Diinyasi Haritasi ile ilgili Caligmalar

Egitim alanlarinin alt alanlarinin Holland’in ¢evresel modellerini ne o&lgude
icerdigine iligkin bir arastirma Elam (1994), tarafindan tip fakultesi 6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Arastirmaci, 1987 yilinda Amerika ve Porto Riko'da tip
faklltelerinde o6grenim goren 15863 Universite oOgrencisinin Holland’in kisilik
tiplerine gore Ozelliklerini incelemistir. Amerika Tip Fakultesi Uygulama Hizmeti
(AMCAS) ve Ogrenci ve Bagvuran Bilgi Yonetim Sistemi'nden elde edilen verilerin
kullanildigi arastirmada ki-kare tek orneklem testi kullaniimigtir. Arastirmada tip

faklltesi ogrencilerinin ¢ogunlugunun Arastirmaci tipe (11790) ve Sosyal tipe
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(1284) uygun oldugu gorulmustar. 12 Farkh tip fakultesi alt alaninin incelendigi
arastirmada alt alanlarin birbirlerinden son derece farkhlastigi, 6rnegin psikiyatrinin
ASY (Arastirmaci-Sosyal-Yaratici), ortopedik cerrahinin ise RSA (Realistik-Sosyal-
Arastirmaci) tiplerden olustugu goértulmastir. Bu bulgular dogrultusunda tip
fakultelerinde oldugu gibi bazi meslek ve egitim alanlarinin genis tanimlamalar

icerdigi, gesitli yetenek, ilgi ve degerlerden kigilerden olusabildigi belirtilmistir.

Tracey ve Rounds (1995), drneklemini 370 lise, 223 Universite 6grencisinin
olusturdugu bir arastirmada katilimcilarin ilgi alanlarinin Holland’in kuramina
uygun bir dairesel yapi gosterip gostermediklerini incelemislerdir. Holland’in
gelistirdigi Mesleki Tercih Envanteri ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve bu
envanterle bazi binisiklikleri olan tercih envanterinin kullanildigi arastirmada
katilimcilardan elde edilen verilere sira iligkileri hipotezinin randomizasyon testi
(Rounds, Tracey & Hubert, 1992) ve dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir.
Arastirma sonunda Holland’in Kigilik tiplerinin dairesel bir yapi Uzerinde dizgun bir
dagihm goésterdigi goértulmasttr. Bu bulgunun 6zellikle iki farkli ilgi envanteri ve alti
ve sekiz boyutlu yapilar i¢in gecgerli olmasi dairesel yapinin gegerliligini gostermesi

agisindan anlamli bir sonug olarak vurgulanmistir.

Prediger ve Swaney (2004), WWM altyapisini olusturan nesneler/insanlar ve
veriler/fikirler boyutlarinin amprik olarak ne o6lgide desteklendigini belirlemek
amaciyla ONET veritabaninda bulunan 2675 meslegdin is analizleri ve 640 kariyer
grubu ile ilgili 213.854 kisinin ilgi envanteri uygulama sonuglarindan elde edilen
ortalama puanlari incelemislerdir. Veri gruplari arasinda yapilan farkl ve
birlestiriimis analizler sonunda V/F — N/i boyutlari yapisinin desteklendigi
gérilmistir. Veri setleri eslestirmelerinde N/i boyutunda korelasyonlar .75 ile .78,
V/F boyutunda ise .74 ile .81 arasinda tespit edilmistir. Elde edilen korelasyonlarin
yiksek olmasi V/F — N/i yapisina ilave bir kanit olarak degerlendirilmis ve

WWM’nda elde edilen yeni verilere dayanarak dizenlemeler yapiimistir.

Eggerth ve digerleri (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada U¢ temel veri
grubunun Holland kod siniflandirmalari acgisindan kiyaslamasi ortaya konulmustur.
ONET, Strong Ilgi Envanteri ve Holland Mesleki Tipler Sézliigi'nden (DHOC) elde
edilen verilerle 211 meslegin siniflandiriimasi incelenmistir. Arastirmada
siniflandirmanin kisilere uygunlugunu belirleyebilmek amaciyla K-P indeksi (Kwak
& Pulvino, 1982), C indeksi (Brown & Gore, 1994), lachan’in M indeksi (lachan,
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1984), Gati’'nin Sb indeksi (Gati, 1985) ve ilk Harf Hexagonal Mesafe indeksi
(Holland, 1973) kullanilmigtir. Arastirma sonuglar Ug¢ siniflama sistemi arasinda

kabul edilebilir bir uzlagma oldugunu ortaya koymustur.

Eggerth ve Andrew (2006), Holland profillerinin ¢evresel modellerle uyumunun
belirlendigi en uygun yontem oldugunu ifade ettikleri C indeksini geligtirmeyi
amaglayan bir calisma gergeklestirmislerdir. Calismada C indeksinin kuramsal
olarak Holland’in RAYSGD modelini yansitti§i, ancak sadece ¢ harfli profil
kodlarinin belirlendigi durumlarda faydali oldugu ifade edilmistir. Bu ydntemin
Holland’in geligtiriime asamalarinda yer aldigi 6lgme araglari i¢cin uygun oldugu
ancak Strong llgi Envanteri ve ONET gibi bir, iki veya ¢ harften olusan profil
kodlarinin  kullanildigi platformlarda tutarsiz sonuglar verdigi belirtilmistir.
Arastirmacilar bu gerekgelerle C indeksinin bir ve iki harfli profil kodlar ve Kisi-
cevre profil kodlarinda harf sayilarinin farkh oldugu durumlara yonelik dizenleme

ve oneriler sunmuglardir.

Deng, Armstrong ve Rounds (2007), Holland’in modelinin mesleki ilgileri ne kadar
temsil ettigini veya diger bir ifadeyle bu kuramin genellenebilirligini 848 UGniversite
dgrencisi ile yaptiklar calismada aragtirmislardir. CBO yonteminin kullanildig
arastirma sonunda katilimcilarin Amerika isglcu piyasasinin % 85'ini temsil
ettikleri belirlenmistir. Arastirmada RAYSGD yapisi dogrulansa da iki boyutlu CBO
¢6zimi Holland’in modelini desteklememistir. Predigerin (1981) V/IF — N/i
boyutlari ise desteklenmistir. Arastirma sonuglari Holland RAYSGD tiplerinin tek
basina mesleki ilgileri agiklamada yetersiz oldugu, sayginlik beklentisi ve cinsiyet

boyutlarinin bu tlr arastirmalara eklenmesi gerektigi sonucu ortaya konulmustur.

Armstrong ve digerlerince (2008), psikolojik danismada kullanilan bireysel
farkhliklar belirleyen degiskenlerin Holland’in kuramiyla nasil
batinlestirilebilecegine yonelik bir meta analiz galismasi yapilmistir. Arastirmada
Holland’in ilgi tipleri iki ve (i¢ boyutlu yapilarda gdsteriimeye calisiimistir. Ug ayri
asama halinde tasarlanan c¢alismanin ilk asamasinda bireysel 06zelliklerin
bilesenleri, ikinci asamasinda gevresel modellerin 6zellikleri ve Ggunclu agsamada
ise bilissel yetenekler UG¢ boyutlu bir ilgi yapisiyla butunlestiriimistir. Arastirma
sonunda arastirmacilar tarafindan kariyer psikolojik danismanhgdinda kullaniimak

uzere geligtirilen “Bireysel Farkliliklar Atlasi”” adli modelin alt yapisi ortaya
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konulmustur. Sonuglar bireye ait c¢esitli degiskenlerin ilgi tabanli yapilarla

butunlestiriimesinin olasi faydalarini gostermistir.

Ferreira, Rodrigues ve Costa Ferreira (2016), psikoloji 6grencilerinin alt alanlarda
Holland’in RAYSGD boyutlarina goére nasil farklilastiklarini incelemiglerdir.
Aragtirmacilar Portekiz’de egitim goren egitsel, klinik ve organizasyonel psikolojil
ogrencilerinden olugsan 573 ve 304 kisilik iki gruptan elde ettikleri verilerden
faydalanarak Holland kisilik kurami temelli bir ilgi envanteri gelistirmiglerdir. Bu
calisma sonuglarini ayni zamanda psikoloji alaninin g alt dali olan (egitim, klinik
ve organizasyonel) cevrelerin 6zelliklerini ve RAYSGD harf kodlarini belirlemede
de kullanmislardir. Birinci grup verilerine temel bilesenler analizi (PCA; Principal
Component Analysis), ikinci grubun verileribe ise dogrulayici faktér analizi (CFA;
Confirmatory Factor Analaysis) uygulanmistir. Arastirma sonucunda Holland’in
Sosyal kigilik tipi ile klinik ve egitim psikolojisi 6grencilerinin sonuglari arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur. Girisimci kisilik tipinin ise daha ¢ok organizasyonel

psikoloji bileseni ile ilgili oldugu bulunmusgtur.
2.4. Yetkinlik Beklentisi ile ilgili Galigmalar

Prediger (1999), Holland’'in (1997) ilgilerin ve mesleki tiplerin altigen modeli ile
Veriler/Fikirler — Nesneler/insanlar is boyutlarina benzer bir yapilanmanin isle ilgili
15 yetenek tlrd icin de gecerli olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada karma
Ozelliklerdeki 4387 kisi ve 618 kigilik 12.sinif 6grencisinin verilerinde uygulanan
beklenen yeteneklere illiskin temel bilesenler analizi ile genel yetenek boyutu ve ig
boyutlarinin (Veriler/Fikirler — Nesneler/insanlar boyutlar) varliyi incelenmistir.
Analiz sonucunda elde edilen faktér yapisi is boyutlarinin isaret ettigi yapiyla ve
Holland’in altigen modeli ile uyumlu bulunmustur. Uygulamaya yodnelik oneriler
sunulmakla birlikte insan zekasinin yapisina iliskin yeni bakis acilarina ihtiyag

duyuldugu belirtilmistir.

Armstrong ve Vogel (2009) hem ilgilerin hem de 6z yeterliligin bireyin mesleki
kimliginin bir parcasi olarak dusunuldugunde, sosyal biligsel kariyer kuraminda yer
alan 0z vyeterlilik kuramina alternatif ve destekleyici olarak Holland’in (1997)
RAYSGD kisilik tiplerinin gosterilip gosterilemeyecegini incelemiglerdir. Calismada
ilgiler ve 6z yeterliliklerin olglldigi RAYSGD tabanh 6lgme araglarinda bir iligki
olsa da bu iki yapinin birbirinden ayri yapilar olup olmadigi arastiriimigtir.
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Gergeklestirdikleri meta-analiz galismasinda arastirmacilar gok boyutlu dlgekleme,
kime analizi ve yapisal esitlik modellemesi kullanmiglar ve bulgular ilgiler ve 6z
yeterlilikle ilgili gbzlenen korelasyonlarin bu yapilari dlgmede kullanilan Holland
tipolojisi yapisindan kaynaklandidina isaret etmistir. Arastirma sonuglari hem ilgi
hem de yetenek gostergelerini iceren Holland temelli butunlestiriimis bireysel

farklihklar modelinin desteklendigini gostermigtir.

Bonitz, Armstrong ve Larson (2010), kariyer psikolojik danismanliginda kullanilan
ilgi ve yetenek envanterlerinin sonuglarinin yorumlanmasinda halen kullanilan
onermelerin anlamlihgini arastirmiglardir. Bu Onermelerden bu arastirmanin
konusu olan ve en yaygini ilgi ve yeteneklerin degerlendiriimesinde ve bireylerin
bu puanlarinin yiksek ya da dusuk oldugunun belirlenmisinde kesme puanlarinin
kullaniimasidir. Arastirmanin orneklemini 1000 kisilik bir yetigkin ve 1149 kisilik bir
Universite 6Jrencisi grubu olusturmustur. Arastirmada Strong llgi Envanteri (SII:
Donnay, Morris, Schaubhut & Thompson, 2005) ve Beceri Ozgiiveni Envanteri'nin
(SCI: Betz, Borgen & Harmon, 1996, 2005) birlesik bir yorumlamasi olan deneysel
bir RAYSGD ilgi ve 6zgiiven 6lgegi kullaniimistir. Orneklemden elde edilen verilere
dayah bir kesme puani kriteri olusturulmus ve sonuglar Sosyal Bilissel Kariyer

Kurami (Lentz, Brown & Hackett, 1994) baglaminda yorumlanmisgtir.
2.5. Mesleki ve Egitsel Siniflandirmalarla ilgili Galismalar

Steedman ve Mcintosh (2001) Avrupa’da dusik beceri gerektiren mesleklerdeki
bireylerin 6zelliklerini, aldiklari egitime bagh olarak ISCED egitim siniflandirma
sistemi Uzerinde incelemis ve ISCED egitim siniflandirma sisteminin faydaliligini
sorgulamiglardir. Bu amagla ISCED’de UgunclU dizeyin altindaki bireylere ait Gg¢
farkli uluslararasi arastirmadan elde edilen veriler kullaniimistir. Arastirma
sonunda ISCED Uguncu dizeyin altindaki bireylerin modern galisma yasami igin
sinirli sayida becerilere sahip olduklari belirlenmigtir. Aragtirma bulgulari ISCED’in
islevsel gruplamasinin nesnel olarak icerige uygun bireyleri kapsadigi ve bu
nedenle dusuk becerili gruplarda kullanisli ve uygun oldugunu gostermistir.

Huang ve Sverke (2006), alti ile 43 yas arasindaki 549 isvec’li kadina ait geriye
donuk veriler kullanarak, mesleki oruntilerini ISCO-08 mesleki siniflandirma
sistemi bolumlemesi ile aile kokeni, yagsam kariyerleri ve iyilik hali degiskenleri

acisindan farklilasma durumunu incelemiglerdir. Arastirma sonunda mesleki
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hareketlilik oOruntusunun is algilari, igse yonelik tutumlar ve yagsam kalitesini
etkiledigi ortaya konulmustur. Arastirma sonuglarina goére ISCO-08 mesleki
siniflandirma sisteminde ylksek egditim dizeyindeki mesleklerdeki kadinlarin

mesleki hareketlilikleri artis gosterdigi ifade edilmistir.

Schroder ve Ganzeboom (2013), egitim seviyelerinin karsilagtirmali dlgimunu
kiyaslamak amaciyla ISCED ve Uluslararasi Standart Egitim Duzeyleri
(International Standart Level of Education — ISLED) siniflandirmalarini kullanarak
bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar bu iki siniflandirma sisteminin
bileskesi bir model ortaya koymus ve her iki sistemin eksik yonlerinin nasil

giderilebilecegine iligkin dneriler sunmusglardir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama aracglar ve
uygulanmasi, islem yolu agsamalari ile veri igleme ve ¢ozumleme hakkinda bilgilere

yer verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Burada sunulan arastirmada nicel ve nitel bulgularin bir arada degerlendirildigi

karma yontem (mix-model) (Creswell & Clark, 2015) kullaniimistir.
3.2. Calisma Gruplari

Arastirmada Ug¢ farkh calisma grubu yer almistir. Derinlemesine goérismelerin
yapildigi ve arastirmanin nitel verilerinin toplandigi birinci galisma grubu; goértusine
bagvurulan uzmanlarin olusturdugu ikinci g¢alisma grubu; cesitli lisans
programlarda egitim goren Universite ogrencilerinden olusan uglUncu calisma

grubu olarak ¢alisma gruplari olusturulmustur.

3.2.1. Birinci Galisma Grubunun Ozellikleri
Arastirmanin nitel verilerle ilgili boliminde gémulu kuram yaklagsimindan (Glaser
& Strauss, 1967) yararlaniimistir. Gomuli kuram arastirmalarinda arastirmaci
kurami gergek guncel veriden hareket ederek kesfetmeye yonelir. Bu nedenle de
yeterli sayida 6geden sistematik bir sekilde verilerin toplanmasina ihtiyag vardir.
Genelde gomull kuram calismalarinda 6ge olarak katilan bireyler bir olgu ile iligkili
olarak, asagi yukari ayni 6zellikler etrafinda toplanirlar. Diger bir ifade ile kullanilan
orneklem homojen bir yapiya sahiptir. Bu nedenlerle gdomull kuram yaklagimindan
yararlanan arastirmacilar blylk oranda amaca dayali Orneklemeyi
kullanmaktadirlar (Bas ve Akturan, 2008; Guler, Halicioglu ve Tasgin, 2013). Bu
calismada da amaca dayali ornekleme yontemi kullanilarak, gorisme yapilacak

bireyler 6nceden 6zellikleri belirlenerek tesadufi olarak belirlenmistir.

Calisma grubunun belirlenmesinde, arastirma amacini karsilayabilecek yeterli
bilgiyi edinebilmek amaciyla, psikolojik danigma ve rehberlik alanindan en az
lisans duzeyinde egitime sahip olup, bu alanda en az Ug¢ yil galisiyor olmak olgutu
aranmigtir. Ayrica gérusmelerin baslangicindan itibaren bilgi toplanmasi sirasinda
ihtiyag beliren kurum veya goérevde caligiyor olmak (Universitede akademisyen,

okulda okul psikolojik danigmani) diger olgutler olarak belirlenmistir.
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Oncelikle akademisyenler ile gorigmeler vyapilmaya baslanmis, dokuz
akademisyenle gerceklestirilen gorusmeler dogrultusunda, mesleki uygulamalari
gerceklestiren diger psikolojik danismanlardan da bilgi alinmasi gerekliligi fark
edilmistir. Bu nedenle okullar (yedi psikolojik danigsman), Rehberlik Arastirma
Merkezleri (dort psikolojik danigman) ve Psikolojik Danisma Merkezlerinde ¢alisan
(bir psikolojik danigman) psikolojik danigsmanlar da galisma grubuna dahil edilmis
ve bu kigilerle de gorusmeler yapilmistir. Nitel arastirmalarda tum orneklemin
belirli bir yuzdesi ile gorusme yapilmasi gibi bir kesin kural bulunmamakta, teorik
drnekleme yapilmaktadir. Orneklem birimleri veri toplama slrecinde olusmakta ve
gorusmelerin sonlandiriimasinda aragtirma konusu ile ilgili yeterli bilgiye erisilmesi
ve goérismelerde ayni konularin tekrar etmeye baslamasi gibi Olcltler ifade
edilmektedir (Curtis, Gesler, Smith & Washburn, 2000; Bas ve Akturan, 2008;
Guler, Halicioglu ve Tasgin, 2013). Bununla birlikte gomuli kuram arastirmasi
yuruten bir arastirmacinin, dogru ve detayh bir kuram ortaya koyabilmesi igin
calismasinda kullanacagi orneklem buyuklugunin en az 20-30 kisiden olugmasi
gerektigi belirtiimektedir (Creswell, 2012). Bu aciklamalar dogrultusunda cesitli
illerde farkli kurumlarda c¢alisan 21 kisi ile yapilan toplam 24 gdérisme sonunda

nitel verilerin toplanmasi gergeklestirilmistir.

3.2.2. ikinci Galisma Grubunun Ozellikleri
Bu arastirmada UNESCO tarafindan hazirlanan, Egitimin Uluslararasi Siniflama
Standartlari (International Standard Classification of Education - ISCED-2013)
Egitim ve Ogretim Temel Alanlar’nin yer aldi§i Holland'in (1997) RAYSGD harf
kodlarinin neler olabilecegine iliskin uzman gorusune basvurulmustur. Uzmanlarin
belirlenmesinde Holland kisilik tipleri ve egitim alanlarinin gereklilikleri konularinda
bilgi sahibi olmak, bu konuda c¢alismalari olmak O&lgutleri esas alinmistir. Bu
Olcutler dogrultusunda alti farkh Universiteden yedi uzmanin goérusune

basvurulmustur.

3.2.3. Uglincii Calisma Grubunun Ozellikleri

Arastirmaya tum ISCED-2013 genel alanlarindan (10 alan) o alani temsil gucu
yuksek oldugu dusunulen birer bolimden en az 50°ser kisi olmak Uzere Hacettepe
Universitesinden 529 Universite 6grencisi dahil edilmistir. Bu 6grencilerin

bdélimlerine gore dagilimi Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1: Galisma Grubunu Olusturan Béliimler ve ISCED 2013 Egitim ve Ogretim
Alanlarindaki Yerleri

ISCED
Genel Alan
Kodu

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

Toplam

Genel Alan

Egitim

Beseri Bilimler ve Sanat

Sosyal Bilimler, igletme

isletme, yonetim ve
hukuk

Doga Bilimleri, Matematik

ve Istatistik

Bilgi ve iletigsim
teknolojileri

Miihendislik, Uretim ve
Yapi

Tarim, ormancilik, su
tirinleri ve veterinerlik

Saglk ve Sosyal
Hizmetler

Hizmetler

Fakiilte

Egitim Fakultesi

Edebiyat Fakultesi

Egitim Fakultesi

Hukuk Fakultesi

Fen Faklltesi

Egitim Fakiltesi

Muhendislik Fakiiltesi

Muhendislik Faklltesi

Saglik Bilimleri Fakdltesi

iktisadi ve Idari Bilimler
Fakdlltesi

Lisans Programi

Fen Bilgisi Ogretmenligi

Alman Dili ve Edebiyati

Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik

Hukuk

Matematik

Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi

Elektrik-Elektronik MUhendisligi

Gida Muhendisligi

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon

Aile ve Tuketici Bilimleri

53

54

60

50

51

51

53

55

51

51

529

Her ne kadar arastirmada katilimci sayisi arttikga sonuglarin daha kararli olacagi

belirtilse de kullanilacak analiz ydntemi olan ¢ok boyutlu dlgeklendirmede (CBO)

orneklemin yapisi ve sayisi ile ilgili esnek bir durumun s6z konusu olabilecegi

ifade edilmistir (Takane, Young & De Leeuw, 1977). Bu tur bir sinirli yaklagim
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ONET’in gelistiricileri tarafindan da benimsenmis ve yuzlerce olasi meslekten

sadece 36’sini1 gecerlik anlaminda kargilastirmiglardir (Eggerth, 2005).

Tablo 3.2: Katilmcilarin Yag ve Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
18 n 11 13 24
% 2,1% 2,5% 4,5%
19 n 33 27 60
% 6,2% 5,1% 11,3%
20 n 41 56 97
% 7,8% 10,6% 18,3%
o 21 n 104 78 182
= % 19,7% 14,7% 34,4%
22 n 69 35 104
% 13,0% 6,6% 19,7%
23 n 25 24 49
% 4,7% 4,5% 9,3%
24 n 7 6 13
% 1,3% 1,1% 2,5%
n 290 239 529
Toplam % 54,8% 45,2% 100,0%

Calisma grubuna secilen &grencilerin basari, devamlilik gibi &zelliklerinin
kullanilmasi ve sectikleri alanda gorece bilgi sahibi olmalari, bununla birlikte son
siniflarin is bulma gibi kaygilari gézetebilecekleri ve sadece egitim alanlarina gore
bir degerlendirme yapilmasi g6z 6énunde bulundurularak 18 yas ve uzerindeki iki
ve Uguncu siniflardan katilimci secgilmesi kararlastirilmistir. Degiskenler arasi
analizlerin, gruplar arasi kargilastiriimalarin daha yuksek guvenirlik dizeyinde
parametrik testler ile gergeklestiriimesi sayiltisindan hareketle boélimlerden
calisma grubuna dahil edilecek katilimci sayisinin en az 50 olmasina karar
verilmigtir. Katihmcilarin yaglari 18 ile 24 arasinda degismekte olup 290’1 (% 54,8)
kadin 239'u (% 45,2) ise erkektir. Katilimcilarin yas ve cinsiyete goére dagilimlari,

Tablo 3.2’de sunulmustur.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada nicel verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan olusturulan veri
toplama formu ve Tracey (2010), tarafindan gelistirilip Vardarl (2014), tarafindan

Turkgeye uyarlanan Kisisel Kure Envanteri kullaniimigtir. Nitel veriler toplanirken
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derinlemesine gorusmeler yapillmasina karsilik verilerin  toplanmasi ve
islenmesinde bir standart saglamak amaciyla yine arastirmaci tarafindan

geligtirilen yari-yapilandiriimis gérisme protokolinden faydalaniimigtir.

3.3.1. Veri Toplama Formu
Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan veri toplama formunda (EK 4) 6zellikle alan
secgimi ve Kkigi-cevre uyumu konularinda etkisi oldugu dusunulen degiskenler
sorgulanmigtir. Bu amagla form tasarlanirken katilimcilara ait asagidaki bilgilerin

sorgulanmasi amaglanmistir;

Cinsiyet
e Yas

Fakulte

Bolum/ lisans programi

3.3.2. Kisisel Kiire Envanteri — Kisa Form (KKE-KF) (EK 5)
Kisisel Kire Envanteri (KKE) Tracey ve Rounds (2002), tarafindan geligtirilen bir
mesleki ilgi envanteridir. Arastirmacilar, bireylerin temel ilgi yapilarini, yetkinlik
beklentisini ve mesleki tercihlerini 6lgmeye yonelik olarak U¢ boyutlu bir ilgi
envanteri geligtirmiglerdir. Tracey tarafindan (2010), envanterin kullanimini
kolaylastirmak amaciyla 40 ilgiler, 40 da algilanan yetenekler olmak Uzere toplam
80 maddeden olusan kisa form (KKE-KF) olusturulmustur. KKE-KF su alt
Olceklerden olusmaktadir: Sosyal kolaylastirma, yonetim, is ayrintilari, veri igleme,
mekanik, doga-acgik alan, sanat ve yardim. Bunun disinda yuksek ve dusuk
sayginlik olmak Uzere iki Olgek daha vardir. Yapilan ¢alismalar envanterin kisa
versiyonunun gegerliginin, i¢ tutarliginin ve test-tekrar test guvenirliginin ylksek

oldugunu ortaya koymustur (Tracey, 2010).

Envanterin kisa formunu gelistirme c¢alismasinda internet Uzerinden katilimda
bulunan kisilerin cevaplari degerlendiriimigtir. Boylece genis ve c¢esitli gruplari
iceren bir drneklemle calismak amaglanmistir. Ulasilan 6rneklemin yas ortalamasi
22.19'dur. Envanterin test tekrar test ¢calismasi 119 Universite 6grencisi Uzerinde
yapiimistir. Olusturulan yeni 6lgegin i¢ tutarligi ve test tekrar test guvenirliginin
yuksek oldugu bulunmustur. Yapilan gegerlik ve guvenirlik sonuglari envanterin

kisa formunun Amerikan 6rnekleminde ylUksek gecerlik ve glvenirlik degerlerine
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sahip oldugunu gostermektedir. Envanterin gelistiriimesinde elde edilen bulgulara
dayanarak arastirmacilar KKE-KF’'un yanli maddelerden arindirilarak cinsiyet ve
etnik koken agisindan farkli sonuglar vermedigini belirtmiglerdir. Envanterin uzun
formunda Cronbach alfa guvenirlik katsayisi .90 iken, kisa formda guvenirlik

katsayisi .89 olarak bulunmustur (Tracey, 2010).

Vardarli (2014), tarafindan Tuarkce'ye uyarlanan KKE-KF, orijinal olgek (PGl:
Personal Globe Inventory) maddelerinin Turkge diline uyarlanmasinin ardindan,
izmir ilinde okuyan lise (n=605) ve Universite dgrencilerine (n=359) uygulanmistir.
KKE-KF’'nin  Turkiye orneklemine uygunlugunu incelemek igin yapilan
randomizasyon testi sonucunda elde edilen CI ve p degerleri, envanterin karmagsik
dairesel model ile iyi uyum gdsterdigi seklinde yorumlanmistir. RAYSGD
puanlarinin da benzer bigimde karmagsik dairesel model ile uyum gosterdigi
bulunmustur. KKE-KF temel ilgi alt Olgeklerinin  Kendini Degerlendirme
Envanteri’nin (KDE) Algilanmis Yetenek ve ligi alt dlgekleri ile korelasyon
deg@erlerine bakildiginda, elde edilen korelasyonlarin beklenen yonde oldugu
bulunmustur. Sonug olarak, KDE alt dlgeklerinin KKE-KF Temel ilgi, RAYSGD ve
Prestij alt Olcekleri ile beklenen ydnde anlamli iligkiler gosterdikleri ortaya

konulmustur.

3.3.3. Uzman Goriisii Formu
Bu arastirmanin bir baska amaci da ISCED 2013 siniflandirma sisteminde yer
alan egitim ve ogretim temel alan kodlariyla ilgili Holland tipolojisine uygun harf
kodlarinin ve sayginlik dizeylerinin belirlenmesidir. Bu safhada uzman goértsine

basvurulmustur.

Uzman gorusu alinirken kullaniimak UGzere arastirici tarafindan standart bir form
(EK 6) geligtirilmistir. Gorastine bagvurulan uzmanlarin ISCED 2013 temel egitim
ve ogretim alanlarini en ¢ok temsil eden U¢ RAYSGD harf kodunu siralamalari
beklenmistir. Ayrica yine her bir alanin prestij (sayginlik beklentisi) dizeyi ile ilgili
degerlendirmeleri de bir ile dokuz arasinda bir élgeklendirmede (1=Dusuk, 5=Orta,
9=YUksek) isaretlemesi istenmigtir. Formun icerisinde yonerge ile birlikte drnek bir
uygulama verilmisg, ayrica uzmanlara yon gostermesi ve kavram birligi olusturmak

acisindan Holland kisilik tipleri ile ilgili ayrintili bilgi de (EK 7) sunulmustur.
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3.3.4. Yan Yapilandiriimig Goériigsme Protokoli
Yari yapilandiriimig gorusmelerde siklikla bir ya da birkag¢ arastirma sorusu ve bu
arastirma sorusunu detaylandirip acgiklamaya yonelik olarak 10-15 gorusme
sorusu hazirlanir (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006). Ozellikle gémili kuram
yaklasiminda ne, nerede, ne zaman, nasil, ne igin ve kim gibi sorular sorularak
alinan cevaplarla olaylari, eylemleri ve bunlarin sonuglari siniflandirilip kavram
olarak kategorize edilir (Strauss & Corbin, 1990). Bu arastirmada da benzer
kapsamli acgik uglu sorulardan olusan bir yari-yapilandirilmig gérisme protokolu
(EK 8) arastirici tarafindan hazirlanmis ve kullanilmigtir. Bu protokol esas alinarak
oncelikle pilot uygulamalar yapilmis ve gorisme sorularinin anlasilirhgr ve
arastirma amacina uygunlugu denetlenmistir. Baslangigta tasarlanan bu yari-
yapilandiriimig goriusme protokoli arastirma sirasinda guncellenmis ve yeni

bilgilere dayali olarak yeniden duzenlenmistir.

Gorusmelerde faydalanilacak bir akis semasi olarak tasarlanan protokol; Spradley
(1979)da o6nerdigi gibi acilis, ana ve mini tur sorulari, tecriibe sorulari, yerel dil
sorulari, 6zetleme ve kapanis basliklarindan olusmustur. Bu ve diger alt basliklarin
icerdigi sorular diginda gorusmelerin akigina bagl olarak sondaj sorular (probe
questions) ve izleme sorulan (follow up questions) da kullanilarak cevaplarin
derinlestiriimesi ve edinilen bilginin diger bilgi ve verilerle iligkilendiriimesine

calisiimisgtir.
3.4. Veri Toplama Aracglarinin Uygulanisi

Arastirmada nitel veriler yluz ylze gértismeler yapilarak ve gerektiginde bilgisayar
tabanli Skype gibi ylzylze iletisime olanak veren vyazilimlar Kkullanilarak
toplanmistir. Toplanan verilerin saglikli olabilmesi ve sonuclarin guvenirligini
artirabilmek amaciyla katilimcilar i¢in en uygun ydntem ve zaman segilmeye
calisiimistir. Goérismeler alan yazinda DiCicco-Bloom ve Crabtree’nin (2006),
Onerildigi sekilde 30 ila 60 dakika arasinda surmustur. Gortsulen kigilerin onayi ile
ses kaydi alinmis ve ayrica onemli noktalarla ilgili notlar tutulmustur. Ses
kayitlarinin desifre edilmesi ve analizi sirasinda yanlis anlasilabilecedi diusunulen
konularla ilgili katihmcilarla tekrar irtibata gecilmis ve veriler yeniden

duzenlenmigtir.
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ikinci galisma grubuna uygulanan uzman gériisii formu uzmanlara elektronik posta
ile gonderilmistir. Katilimcilarin uzman gorusu hakkindaki sorulari elektronik posta

ile cevaplanmis ve veriler ayni yolla toplanmistir.

On farkh yuksekogretim programindan Universite o6grencilerinin  olusturdugu
uguncu galisma grubundan veriler arastirmaci tarafindan kagit-kalem formunda ve
yuz yuze toplanmistir. Verilerin toplanmasindan 6nce katilimcilara arastirma ve
etik konularla ilgili agiklamalar yapiimistir. Bu amacla arastirmaci tarafindan
hazirlanan bir gonulli katiim formu (EK 3) kullaniimis ve arastirmanin amaci,
icerigi, gizlilikle ilgili konularda katilimcilar bilgilendirilerek yazili onaylari alinmistir.
Ayrica arastirma sonuglari hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen katilimcilara

bilgilendirme yapmak amaciyla irtibat bilgileri alinmigtir.
3.5. islem Yolu

Arastirmanin calisma yontemi ve plani asagidaki ana asamalar esas alinarak

olusturulmustur. Bu agamalar sonraki bolumlerde aciklanmaktadir.
a. Alanyazin Taramasi
b. Derinlemesine Gorismeler Yapiimasi

c. Uzman Gorusu Alinmasi ve Kariyer Dunyasi Haritasi Taslak Formunun

Olusturulmasi

d. Programlarin Kariyer Diinyasi Haritasi Uzerindeki Yerlerinin Belirlenmesi ve

Kisi-Cevre Uyumunun Degerlendiriimesi

3.5.1. Alanyazin Taramasi

Holland’a (1997), gb6re “nasil insanlar Kkigilik tiplerine baglh olarak
degerlendirilebilirse, ayni sekilde cevre de hipotetik olarak belirlenmis cevresel
modellere gore degerlendirilebilir. Cevresel modeller, o c¢evreyi olusturan
¢ogunlugun meydana getirdigi ortamla belirlenir’. Kariyer Dlnyasi Haritasi da bu
yonuyle bir cevresel model olusturma c¢abasidir. Bu nedenle arastirmanin Uzerine
kuruldugu temel kuramsal ¢ergeve olan Holland’in (1973, 1985, 1997) kisilik tipleri
kurami arastiriimig, bunun oOtesinde kuramin Ozellikle g¢evresel modellerle ilgili
aciklamalar Gzerinde odaklaniimistir. Kariyer DUnyasi Haritas’'nda faydalanilan ve
Holland’in RAYSGD tipleri Uzerine kurulu Prediger'in (1981), iki boyutu ve
Tracey’nin (2002), kisisel kire modeli de bir diger arastirma konusu olmustur.
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Kisi ve c¢evresel modellerin uyumunun arastirildigi bu calismada c¢evresel
modellerin egitim ve is dunyasi baglaminda siniflandiriimasini iceren bazi
sistemler (ISCED 2013, ISCO 08) bir diger inceleme konusudur. Bu sekilde ulusal
ve uluslararasi karsilastirmalarin yapilabilecegi sonuglara ulasilabilecek bir

yontem olusturulmaya c¢alisiimigtir.

3.5.2. Derinlemesine Gorugmeler Yapilimasi
Arastirmanin bu asamasinda psikolojik danigma ve rehberlik alanindan segilen bir
calisma grubu ile derinlemesine nitel gorusmeler gergeklestiriimis ve uzman
gorusunden elde edilen nicel bulgularla gorismelerden elde edilen nitel bulgular

kiyaslanarak yorumlanmistir.

Glaser ve Strauss (1967), gémulid kuram yaklasimini sosyal arastirmalarda
gerceklik ne kadar kesinlikle toplanabilir ve toplanan bu verilerle mevcut kuramlar
nasil test edilir arayigina cevap olarak ortaya koymuslardir. Bu agiklamaya uygun
bir amag¢ guden bu arastirma kelime anlamiyla bir kuram gelistirme ¢aligmasindan
farkh bir anlam igcermektedir. Strauss ve Corbin (1990), gémduili kuram
yaklagsiminda ifade edilen kuram kelimesinden kastin sosyal bir olay! agiklamada
veya onunla ilgili bir tahminde bulunmada kullanilan kavramlarin birbirleri ile
iligkilerinin detayli olarak ortaya konuldugu bir ¢cergeve oldugunu belirtmiglerdir. Bu
yaklasimda elde edilen verilerle bir 6nceki kurami dogrulamak ya da yanlislamaya
calismak vyerine, insanlarin deneyimleri ile baglantii olarak yaptiklar ve
soylediklerini inceleyerek yeni bakis acilari gelistirimeye c¢aligilir (Bas ve Akturan,
2008). Gomula kuram herhangi bir bilginin olmadigi bir alanda yurGtilebilecegi
gibi, arastirma olgusuna iligkin bir miktar bilginin oldugu ancak yeni bakis acilarinin

gelistiriimek istendigi alanlarda da kullaniimaktadir (Backman & Kyngas, 1999).

Arastirma konusunun ana gergevesinde kalinabilmesi ve bununla birlikte goérisme
sirasinda ortaya gikabilecek yeni bilgi ve degdisimlere yonelik esnek yapisi (Guler,
Halicioglu ve Tasgin, 2013), nedeniyle yari yapilandiriimig goérismeler
yapillmasina karar verilmistir. Yari yapilandinlmis goérigsmeler arastirmaci
tarafindan 6nceden belirlenmis ya da gorisme sirasinda ortaya g¢ikan konulara
gOre yeni sorularin da sorulabildigi bir gérisme ydntemi olarak nitel arastirmalarda
yaygin olarak kullanilan bir veri toplama yéntemidir (Guler, Halicioglu ve Tasgin,
2013).
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Arastirmanin bu bolimundn gegerligini saglamak igin asagidaki tedbirler alinmigtir;

a.

Inandiricilik  (credibility): Aragtirmacilarin  bulgularinin  ve sonuglarinin

katilimcilarin  sdylediklerini yansitma dizeyidir (Sandelowski, 1986).

inandiriciligi saglamak amaciyla;

- Her gorusmenin kapanig bdliumunde arastirmaci tarafindan gorisme

Ozetlenmis ve anlasiimayan konular ifade edilmigtir.

- Baz katilimcilarla birden fazla gérisme yapilmis ve dnceki gériasmeler

aciklanmistir.

Cesitleme (triangulation): Birden fazla ve degisik kaynaklardan elde edilen

bilgilerin arastirmada tema veya kategoriler olusturmada ortak noktayi

bulmak igin kullanildigi bir gecerlik surecidir (Cresswell & Miller, 2000). Bu

anlamda gecerligi saglayabilmek icin Denzin’'in (1989) onerdigi asagidaki

yontemler kullaniimigtir;

1)

2)

Arastirmaci cgesitlemesi: Arastirmacinin - muhtemel yanilgilarini
ortadan kaldirabilmek amaciyla derinlemesine goérismelerden
rastlantisal olarak belirlenen dokuzuna ait desifre dokimanlari Gg¢
ayri arastirmaci tarafindan tekrar incelenerek kategori ve alt
kategoriler olusturulmustur. Yardimci arastirmacilar, arastirma
konusu ve izlenen yontem hakkinda yeterli bilgi sahibi olma ve en az
psikolojik danisma ve rehberlik alaninda yuksek lisans derecesine
sahip olma olgutlerine gore segilmistir. Analiz dncesinde bir toplanti
ve pilot c¢alisma gerceklestirilierek yardimci arastirmacilar
bilgilendirilmistir. Son olarak bu arastirmacilarin elde ettikleri

sonuglar ile esas aragtirmacinin sonuglari karsilastiriimistir.

Kuram gesitlemesi: Bu gecerlik ydonteminde arastirmaci verileri farkli
birgok hipotez ve bakis agisi ile ele alir. Bu ¢esitleme farkli hipotez
ve kuramsal noktalar yan yana koyularak verinin ise yararligi
artirilabilir. Bu amagla psikolojik danigmanlarin ilgi ve yeteneklerini
belirlemeye calisirken, baslangigta akademisyenler, sonrasinda

okullar ve rehberlik arastirma merkezlerindeki psikolojik danigsmanlar
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gibi farklh bakis acgisina sahip olabilecek kisilerle gorusmeler
gerceklestiriimigtir. Yine ayni amagla tek bir Gniversite, kurum veya
cografik bolge yerine cesitli Universite ve kurumlardan ve cesitli

illerden kigilerle gorugmeler yapilmistir.

3) Metodolojik cesitleme: Yontem acgisindan cgesitlemeyi saglamak
amaclyla da bu arastirmada derinlemesine gorismelerden elde
edilen veriler, arastirmanin diger asamalarinda elde edilen nicel

bulgularla birlikte yorumlanmistir.

Aragtirmanin bu boluminin guvenirligini saglamak igin ise agagidaki tedbirler

alinmistir;

a. Arastirmanin asamalari detayli bir sekilde agiklanarak benzer bir gcalismayi
gercgeklestirmek isteyen arastirmacilar aydinlatiimigtir. Bulgularla birlikte

gorusmelerde kullanilan protokol de 6rnek olarak arastirmaya eklenmigtir.

b. Veri toplamaya baslamadan 6nce pilot galismalar yapilmis ve gérusmelerin

akiginda yararlanilacak gorusme protokoll gozden gegirilmistir.

c. Gorusmeler esnasinda ve analiz sirasinda notlar (memolar) tutulmus,

bulgularin tutarlihgr incelenmistir.

d. Rastlantisal olarak secilen dokuz goérismeye ait bulgular Gg¢ farkli
arastirmaci tarafindan ayrica degerlendiriimis ve elde edilen bulgularin

kararlihk ve degismezligi incelenmisgtir.

3.5.3. Uzman Goriisi Alinmasi ve Kariyer Diinyasi Haritasi Taslak
Formunun Olusturulmasi

Kariyer Dunyasi Haritasi taslak formu olusturulurken oncelikle uzman gorusu
alinmis ve egitim alanlari harita Uzerine bu goéruslerden elde edilen veriler
kullanilarak  belirlenmigtir.  Bu tur mesleki bilgilendirme  sistemlerinin
olusturulmasinda benzer yaklagimlar kullaniimaktadir. Amerikan Calisma
Bakanligr'nin  gelistirdigi ONET’in (Occupational Information Network) ilgi
envanterinde bulunan mesleklerin Holland kodlarina gore siniflandiriimasinda hem
amprik yontem hem de uzman goérisu guvenirlik, gegerlik ve maliyet agisindan
kiyaslanmistir. incelenen tim kriterlerde uzman gériisti yéntemi amprik yénteme

goére c¢ok daha etkili bulunmustur. Bu nedenle de nihai kodlar uzman goruigunden
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elde edilen veriler kullanilarak sekillendirilmistir (Rounds vd., 1999). Ayni yaklagim
WWWM'in gelistiriimesinde de benimsenmigtir (ACT, 2009). Rounds (1999), da
mesleklerin RAYSGD kodlar ile ifade edilmesinde uzman goértsinin ¢ok daha

anlamli sonuglar verdigi sonucuna varmigtir.

Bu aragtirmada da ISCED-2013 egitim ve ogretim temel alanlarinin yer aldigi
Holland RAYSGD harf kodlarinin neler olabilecegine iligkin uzman goérusune
basvurulmustur. Ayrica uzmanlardan egitim alanlarini prestij dizeyi agisidan da
degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan gérusler dogrultusunda Kariyer
Dunyasi Haritasi’'na 26 temel alan yerlestiriimis ve alanlarin RAYSGD kodlarinin

harita Gzerinde konumlari belirlenmistir.

3.5.4. Programlarin Kariyer Diinyasi Haritasi Uzerindeki Yerlerinin
Belirlenmesi ve Kisi-Cevre Uyumunun Degerlendirilmesi

Bu asamaya kadar pilot formu olusturulan, Kariyer Dinyasi Haritasi, Uzerinde
KKE-KF ile toplanan veriler kullanilarak lisans programlarin harita Uzerinde
konumlari belirlenmistir. Her bir programdan RAYSGD boyutlarinin iligkilerine gore
elde edilen o6klid uzaklik matrisi kullanilarak ¢ok boyutlu 6lgeklendirme (CBO)
yontemi ile o egitim alaninin haritadaki konumu belirlenmistir. Bu istatistiksel

yontemin digerlerine tercih edilmesinin gerekgeleri asagida agiklanmistir.

Darcy ve Tracey (2007), mesleki ilgilerin yapisini dairesel (circumplex) bir yapida
gOstermek i¢in en uygun yontemlerin hangilerini oldugunu arastirmiglardir. Yapisal
esitik modeli (LISREL ve CIRCUM programlari ile), sira iligkileri hipotezinin
rastlantisal testi (randomization test of hypothesized order relations),
siniflandirilmis  Cok Boyutlu Olgeklendirme (CBO) ve dairesel tek boyutlu
Olceklendirme (CUS: circular unidimensional scaling) karsilastiriimistir. Her iki
dogrulayici faktor analizi yontemi (CIRCUM ve LISREL ile) model-veri yapisini
desteklememistir. Ancak parametrik olmayan yontemler (rastlantisal test, CBO ve
CUS) dairesel sira modelini destekleyici bulgular gdstermistir. Parametrik
yaklasimlarda (6zellikle SEM) varyansin homojenligi ve ¢ok degiskenli normallik
gibi cok kati sayiltilar séz konusudur. Diger ydntemler ise (CBO, rastlantisal test
ve CUS) bu sayiltilarin birgogunu gerektirmemektedir ve bu yonuyle daha az
kisitlayicidir (Darcy & Tracey, 2007).

Bu yéntemler ulagilabilirlik ve yorumlama agisindan kiyaslandiginda CBO oldukca

ulagilabilir bir yontemdir ve digerleri arasinda en objektif olarak yorumlanabilir
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(Borg & Groenen, 2005; Darcy & Tracey, 2007). Birgok istatistik yazihminda CBO
mevcuttur. Diger yontemler 6zel bazi yazilimlar gerektirmektedir. CIRCUM ve
RANDALL vyazilimlari internetten kolaylikla edinilebilirken, CUS ydntemi birgok
arastirmaci igin yabanci ve zorlayici olan MATLAB yazilimini gerektirir (Darcy &
Tracey, 2007).

Bu yontemlerle yapilacak arastirmalarin bulgularin yorumlanmasi s6z konusu
oldugunda sadece CBO ve rastlantisal test ydntemleri alanyazinda bir
kargilastirma yapilabilmesi agisindan yeterli sayida ¢alismada kullanildi§i (Darcy
& Tracey, 2007) gérulmustir. Bu arastirmada model alinan ig Dinyasi Haritas’'nin
geligtiriimesi sUrecinde de mesleki ilgilerin uzaysal yapisini ortaya koymak
(WWM’deki yerlerini belirlemek) amaciyla ¢ok boyutlu olgceklendirme ydntemini
kullaniimistir (ACT, 2009).

CBO yoéntemi cok boyutlu bir uzayda meslekler arasindaki benzerligi mesafe
cinsinden ifade edebilmektedir. Bu teknikle bircok meslegin birbiriyle iligkisini daha
kiguk boyutlara indirgeyerek ilgilerin yapisini anlamak ve yorumlamak
kolaylasmaktadir (Armstrong vd., 2004; Borg & Groenen, 2005). Cok boyutlu
Olcekleme analizi, yuksek boyutlu veri setlerinde birimlerin (veya degiskenlerin)
birbirlerine gére konumlarini daha az boyutlu diuzlemde grafiksel olarak gostermeyi

amaclar (Borg & Groenen, 2005).

CBO haritalari degerlidir. CUnk( karmasik bir veri setini maddelerin ayristigi temel
boyutlarina indirgeyebildigi gibi var olan iligkilerin gorsel olarak incelenmesine de
olanak saglar. Bunun da otesinde haritadaki maddelerin digerlerine gore
uzakliklari degerlendirilerek benzerliklerin nitel bir olgimu de gergeklestirilebilir
(Hout, Papesh & Goldinger, 2013). Cesitli yapilar arasindaki benzerlik ve
farkhliklarin derecesi kullanilarak (her bir degiskeni temsil eden) puanlarin bir uzay
icerisinde benzerliklerine bagh olarak yerlestiriimesi gerceklestirilir. Diger bir ifade
ile birbirine en ¢ok benzeyen vyapilar birbirine yakin olarak vyerlesirken, az

benzerlikteki yapilar birbirlerine uzak olacaklardir (ACT, 2009).

Veriler/Fikirler — insanlar/Nesneler betimlemesi ile ortaya iki boyutlu bir yapi ortaya
konulabilse de puanlarin gevre ile nasil eslestirilecegi bir bagka énemli konudur
(Tracey & Robbins, 2006). Arastirmanin bu asamasinda bireyin ilgi profili ile cevre

arasindaki uyumun belirlenmesinde siklikla kullanilan yéntemlerden Oklid uzakhig
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(Tracey & Robbins, 2006; ACT, 2009) kullanilarak katihmcilarin WWM'dEKki yerleri
belirlenmis ve bu bolgedeki ISCED 2013 alani ile uyumu degerlendirilmigtir.

Arastirmanin psikolojik danigsma ve rehberlik programina ait nitel bulgulari ise iki
ve Uguncu calisma grubundan elde edilen bulgularla butlunlestirilerek
yorumlanmigtir. Bu programdaki katilimcilarin verileri ayrica bireylerin profilleri ile
cevresel modellerin profilleri arasindaki uyumu belirleme kullanilan yontemler
(Tracey & Robbins, 2006; ACT, 2009) ile degerlendirilmigtir.

3.6. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Aragtirmada elde edilen tum nicel veriler ilk olarak, kayip ve uc¢ deg@erlerin varligi
yonunden incelenmistir. Eksik doldurulmus toplam 16 bilgi toplama formu ve 6lgek
analize alinmamistir. Tim bilgi toplama formlari ve oOlgeklere bir sayi verilmigtir.
Kalan veriler i¢in tim veri setindeki higbir degiskende % 5’den fazla bos degere
rasttanmadigi icin veri atamasi yapilmamigtir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk, 2010). Degiskenler arasindaki iligkileri incelemek icin kullanilan
istatistiksel tekniklerin parametrik veya parametrik olmayan yontemlerden
secilebilmesi icin bir dizi varsayimsal kriter incelenmistir. Arastirma kapsaminda
aranan parametrik varsayimlar normallik (Kolmogorov Smirnov p > ,050),
varyansin homojenligi ve katilimcilarin birbirinden bagimsiz olmasidir. Asagida her

bir galisma grubunun verilerinin gozUmlenmesi asamalar agiklanmistir.

3.6.1. Birinci Calisma Grubundan Elde Edilen Verilerin Coziimlenmesi

Birinci ¢calisma grubundan elde edilen nitel verilerin analizinde Strauss ve Corbin
(1990), tarafindan gomulu kuram yaklasiminda yer aldigi belirtilen agik kodlama,
eksen kodlama ve segici kodlama asamalari kullaniimistir. Agik kodlama ile
gOrusmelerin desifrelerinde yer alan paragraf ve cumlelerde 6ne ¢ikan fikrin ne
oldugu sorgulanmig, bu sorgulamaya bagh olarak da derinlemesine bir analiz
yapllarak temel yapi icerisinde yer alan kavramlar belirlenmeye caligiimistir.
Kategorilerin alt kategorilerle iligkilendiriimesi sureci olan eksen kodlama
asamasinda ise agik kodlamada bolumlere ayrilan veriler Ust kategoriler etrafinda
siniflandinimistir. Son olarak segici kodlama ile kategoriler stuzillp tekrar bir araya
getirilerek psikolojik danigsman temel kavrami altindaki kategoriler, alt kategoriler
ve iligkiler belirlenmistir.
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Bu nitel siniflandirmadan elde edilen bilgiler Holland'in RAYSGD harf kodlarinin
hem ilgi hem de algilanan yetenek agisindan her bir boyuta iligkin 6zelliklerinin
katiimcilarca ne kadar siklikla vurgulandiginin gdsterildigi 6x2’lik bir matris
tablosuna donusturulmustur. Boylece Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninin ilgi
ve algilanan yeteneklerinin Holland’in tipolojisine uygun olarak uc¢lu harf kodunu
elde etmek mumkin olmustur. Buradan elde edilen Gglu harf kodlari, aragtirmanin
sonraki asamalarinda sekillenen Kariyer Dinyasi Haritasi’'nda uzman goértsiu ve

bu bolum o6grencilerinden elde edilen verilerle kiyaslanmistir.

Arastirmaci cgesitlemesinden elde edilen veriler ise kodlayanlar arasi uyusma
(intercoder agreement) acisindan degerlendiriimis ve kodlayicilar arasindaki

tutarhlik yazdeleri belirlenmistir.

Birinci calisma grubu verilerinin analizinde bilgisayar destekli nitel veri analizi
yazihmlarindan (CAQDAS: Computer-Assisted Qualitative Data Analaysis
Software) biri olan MAXQDA 10’dan yararlaniimistir.

3.6.2. ikinci Galisma Grubundan Elde Edilen Verilerin Géziimlenmesi
ikinci calisma grubunun verilerinin analizinde arastirmanin amacina uygun olarak
ilgi ve vyeteneklerin bir koordinat diuzleminde ifade edilmesi gerektiginden
katiimcilarin belirttigi Gcli harf kodlarinin V/F — N/i puanlarina doénistiiriimesi
gerekmektedir. Her bir uzmanin belirttigi G¢lt harf kodlari Prediger ve Vansickle’in
(1992), yéntemiyle V/F — N/I puanlarina dénustiriimis ve agirliklandirmada 4-2-1
katsayilari  kullanilmistir.  Yetkinlik  beklentisini iceren surekli puanlarin

deg@erlendiriimesinde ise katilimcilarin ortalama puanlari esas alinmistir.

Nesneffikir ve insan/esya boyutlarinin hesaplanmasinda asagidaki formdil
kullanilmigtir (ACT, 2009):

Nesnef/fikir = 0.00(R) — 1.73(A) — 1.73(Y) + 0.00(S) +1.73(G) + 1.73(D)
insan/esya = 2.00(R) + 1.00(A) — 1.00(Y) — 2.00(S) —1.00(G) + 1.00(D)

Bu veri ile her bir egitim alani grubu icin ortalama V/F — N/i puanlari elde edilerek o
kariyer grubunun altigen uzerinde belirlenen yeri ile kargilagtiriimasi amacglanmigtir
(Prediger, Swaney & Mau, 1993; Prediger, 2000). Bu sekilde elde edilen puanlar
ile CBO analizi gergeklestirilmistir.
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CBO modelleri (Arabie, Carroll & DeSarbo, 1987; Giguere, 2006), en az sayida
yorumlanabilir boyutlari kullanarak Oklid dizleminde geometrik bir veri
organizasyonu elde edilmesinde kullaniir. RAYSGD verisi incelenirken
sinirlandiriimis CBO altt RAYSGD tipinin iki boyutlu uzayda énceden belirlenmis
koordinatlarini kullanir. CBO verinin sinirlandiriimig modele ne kadar uydugunu
belirlemek icin bir kabul edilen varyans (variance accounted for; VAF) degeri Uretir.
CBO mesleki ilgilerin yapilarinin arastirilmasinda yaygin olarak kullanilan (Day &
Rounds, 1998; Day, Rounds & Swaney, 1998; du Toit ve De Bruin, 2002) énemli
sayiltilar gerektirmeyen son derece uyumlu bir grafik yorumlama yontemi
saglamaktadir (Darcy & Tracey, 2007). Bunun Otesinde pratikte maddeler
arasindaki iligkileri iceren her turli matris verisi CBO ydnteminde kullanilabilir
(Giguere, 2006).

CBO'nin giktisi, benzer maddeler birbirine yakin, farkli maddelerin ise birbirinden
uzak konumlandirildigi maddeler arasi iliskilerin gosterildigi bir “harita”dir. Bu
harita sayesinde bir veri setinin altinda yatan boyutlar (ya da énceden belirlenmis
hipotezler) konumlamalarin 6znel incelemesi ile ortaya c¢ikarilabilir (Hout, Papesh
& Goldinger, 2013). Bu acgiklamalar dogrultusunda ikinci galisma grubunun V/F —

N/ ortalama puanlari kullanilarak CBO analizi uygulanmistir.

CBO analizi gerceklestirimeden énce V/F — N/i boyutlarinin ortalama puanlari
standardize edilmis z puanlariyla ve egitim programlari arasindaki Oklid
uzaklklarindan olusan korelasyon matrisine donusturalmustir. Bu korelasyon
matrisi kullanilarak CBO yoéntemlerinden ALSCAL (Alternating Least Squares
Algoritm) (Takane, Young & De Leeuw, 1977; Giguere, 2006) uygulanmis ve

egitim programlarinin KDH’ndaki yerleri belirlenmigtir.

3.6.3. Uglincii Calisma Grubundan Elde Edilen Verilerin Coziimlenmesi
Uglincli ¢alisma grubundaki katilimcilarin éncelikle KKE-KF’dan elde ettikleri
puana bagl olarak RAYSGD profilleri ve V/F — N/i konumlamalari belirlenmistir. Bu
konumlamalar birinci ve ikinci galisma grubundan elde edilen bulgularla, kuramsal
acgiklamalar ve yaygin kullanilan siniflandirma sistemleri ile kargilastiriimis, gergek

durumun ideal konumlamayi ne Olgtde yansittigi tartisiimistir.

Uclincli ¢alisma grubu verileri ile bu gruba uygulanan KKE-KF’un i¢ tutarlilik
katsayllari madde vyapilari incelenerek guvenirlik degerleri sorgulanmigtir. Bu
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bulgular envanterin Turkge uyarlamasinda (Vardarh, 2014) belirlenen degerler ve

Holland’in (1997) kuramsal agiklamalari dogrultusunda incelenmisgtir.

Psikolojik danisma ve rehberlik programina iligkin bulgular ise batinlesik bir yapi
uzerinde agiklanmaya caligiimistir. Birinci galisma grubu bulgularindan elde edilen
ilgi ve algilan yetenek kodlari, 6zel bir hesaplama gerektirmemesi ve bu nedenle
kariyer psikolojik danigsmanlarinin kolaylikla kullanabilecegi bir yontem olan
Miller'in (1985) grafik gosterimi kullanilarak Holland’in altigen modeli (1997), ve
Prediger’in (1981), V/IF — N/i boyutlari diizleminde gosterilmistir. Ayrica psikolojik
danigma ve rehberlik programindaki Universite Ogrencilerinin ¢ok boyutlu bir
dizlem uzerinde ilgi ve yeteneklerinin gosterilmesi ile birlikte bu alana ilgi ve
yeteneklerinin ne Olgide uyumlu oldugu belirlenmeye calisiimigtir. Bu amagla

Brown ve Gore (1994), tarafindan gelistirilen “C indeksi” kullaniimigtir.

ikinci ve Gglincli ¢alisma grubu verilerinin ¢éziimlenmesinde Sosyal Bilimler igin
istatistik Paket Programi (SPSS, Statistical Package for the Social Sciences) 23.0

istatistik paket programindan faydalaniimistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolumde, iglem yoluna uygun olarak siralanmig arastirma bulgulari ve ilgili

tartisma ve degerlendirmeler yer almaktadir.

4.1. Birinci Calisma Grubundan Elde Edilen Verilere Ait Bulgular ve Tartigma
Birinci calisma grubundan elde edilen verilere agik kodlama, eksen kodlama ve
segici kodlama iglemleri uygulanmigtir. Bu bulgular asagida her bir agama igin ayri
ayri sunulmus ve tartisilmistir. Ayrica arastirmaci gesitlemesine iligkin bulgular ve
nitel bulgularin nicel verilere donusturilmesinden elde edilen bulgular da

tartisiimistir.

4.1.1. Acik Kodlama (1.Duzey Kodlama)
Acik kodlamada oncelikle kodlamalar ve kavramsal etiketleme ile ilgili bulgular
verilmistir. Bu bolumde ayrica bulgular sonucunda elde edilen temalar, iglevsel

tanimlari ve gérusme orneklerine yer verilmistir.

4.1.1.1. Kavramsal Etiketleme
Ham veriler in vivo ve kelime kelime kodlanmig ve bu kodlama igleminden toplam
638 kod elde edilmistir. Ardindan kodlar kavramsal etiketleme islemine tabi
tutulmuslardir. Kavramsal etiketlemeler ile olguyla iligkili 6zel olaylar belirlenmistir.
Bu islem sonunda toplam 113 farkli kavram olusturulmustur. Gergeklestirilen

kavramsal etiketleme islemine iliskin 6rnekler asagida (Tablo 4.1) sunulmustur.

Tablo 4.1: Kavramsal Etiketleme Ornekleri

. Kavramsal
Acik Kodlama (Vurgulannig Metin) Etiketleme
“Bu alandaki kigilerin ilgileri daha c¢ok insanlarla ilgilenme, Yardim ilgisi
insanlari anlama ve onlara yardim etme (izerine yogunlasir.”
“Degisen toplumsal yapi, insanlarin problemlerinin de degismesine ani::l(lllire
neden olacaktir. Bu nedenle, yakin gelecekte bir psikolojik ¢
danigmanin  statiikocu olmamasi gelisime acik olmasi
gerekecek.”
Faydalilik

“Daniganlarin  veya 6&grencilerin  kendilerini  gelistirmelerinde,
farkinda olmalarinda, c¢éziimler ve yollar (retmelerinde onlara
yardim edebilmek is doyumudur.”
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Acik Kodlama (Vurgulanmis Metin) Kavramsal

Etiketleme

‘Bence psikolojik danigmanlara iletigim becerileri yeterince Lletisim .

. Py ecerileri
kazandirilmiyor.  Ogretmenlerle  isbirligi  yapamiyor  rehber
6gretmenler genellikle ve bunun bliyik 6blglide sebebi iletigsim
becerilerinin yetersiz olmasi.”
“Ozel gruplarla caligmayi bilmeleri gerekiyor. Bu ézel gruplar neler grz:I larla
olabilir; gb¢ sorunumuz var hem lilke iginde hem de lilke diginda. Callgm a
Mevsimlik égrenciler var. Marjinal gruplar var, dislananlar var. Okula
devamsizligi olanlar var. Bu gruplari ayirt edebilme becerisi
gerekiyor.”
“Dogru meslek secimi 6nemli. Bu nedenle Lise dlizeyinde mesleki Siiij'n%jvre

yénlendirmeler dikkatli yapiimali. Meslege basladiginda aslinda bu

layikiyla yapamiyor ve mutsuz oluyor.”

4.1.1.2. Temalar ve Tanimlamalari
Kavramsal etiketleme sonucunda belirlenen 113 kavramin incelenmesi sonucu bu
kavramlara iligkin temalar belirlenmistir. Bu temalara ait ise vuruk tanimlamalar ve

gOrisme ornekleri asagida sunulmustur.

Tema 1: Psikolojik Danigmanlarin ilgileri: Psikolojik danismanlarin ne tir
konulara ilgi duyduklari ve bu ilgi alanlarinin mesleki etkinliklerine nasil

yansidigidir.

Ornegin bir katiimci psikolojik danismanlarin yardim meslegi olmasinin bir geregi
olarak insana yardim etmekten hoglanmalari gerektigini (sosyal Kkigilik tipi)

belirtmistir.

“Yardim meslegi bu. Baska bir insana yardim etmekten keyif alan, ona bir sey
ogretmek, onu gelistirmekten doyum saglayan olmalilar. Psikolojik danigsmanlar
sosyal kisilik tipinin ézelliklerini ve ilgilerini tagimall. Insanla ¢alismayi sevmeliler.”

Katihmcilarin vurgu yaptigi onemli ilgi alanlarindan bir digeri ise arastirmaciliga
yonelik ilgilerdir. Katilimci insana yardim etmenin en énemli kosulunun bu konuda
bir yeterlige erismek oldugunu, bunun ise ancak arastirarak, 6grenerek ve kendini

geligtirerek olabilecegini vurgulamigtir.

“...Aragtirma ilgisi, 6grenme ilgisi, bilim ilgisi de ¢ok 6nemli. Kendini geligtirme
acisindan bu da 6nemli sadece insan degil. Ogrenmeye acik olmalilar.”

Bir baska katilimci ise psikolojik danigsma ve rehberlik alanindaki bireylerin sanata

yonelik ilgileri de olmasi gerektigini vurgulamigtir.

“Sadece PDR ile de degil, sanat ile mimari ile hukuk ile bunun gibi alanlarla
ilgilenerek de PDR’ye iliskin bakis acinizi gelistirebilirsiniz. Mimarideki bir konuyu
insanla bagdastirabilmek bir bakis agisi ister. Ornegin insanlarin ne kadar kaliteli-
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hos yollar yapilirsa yapilsin en kisa yolu buldugunu ve tercih ettigini gbzlemleyen
peyzaj mimarlari patikalari takip etmeye ve oralara yol yapmaya baslamiglardir.
Insanlarin yénelimlerini izlemek igin énce dogru yéne bakmak, insani anlamak
gerekir. Bir mimarin insanlarin genel egilimlerinden &grendikleri gibi, bizlerin de
farkli disiplinlerden 6greneceklerimiz vardir.”

Benzer gsekilde birgok katilimci psikolojik danigmanlarin sanatla ilgilenmesi
gerektigini, gunkd insanla ilgili bir alanda olduklarini ve bu tur bir ilginin de mesleki

yasamlarina katkida bulunacagini belirtmiglerdir.

“Psikolojik danismanlar sanatla ilgilenmeliler. Sanati, halk bilimini, mitolojiyi,
felsefeyi ¢cok iyi bilmeli ve ilgi duymalilar ¢iinkii insanla ilgili bir alandalar.”

Anlagilacagi Uzere psikolojik danigmanlarin ilgi alanlari yardim etme ve insanlarla
etkilesime iligkin etkinlikleri icermektedir. Sosyal ilgi olarak anilabilinecek bu ilgi
alani diginda psikolojik danigmanlarin arastirmaci 6zellikleri Gzerinde durulmustur.
Bununla birlikte sanat ilgisi de onemle vurgulanmistir. Sanatin bilindik yoénu
diginda bu alandaki kisilerin yaraticilik 6zellikleri, olay ve olgulara farkli bir bakig

agisi sergileyebilmeleri 6n plana ¢ikmistir.

Tema 2: Psikolojik Danigsmanlarin Yetenek ve Becerileri: Psikolojik
danigmanlarin  hangi yetenek ve becerilere sahip olmalari gerektigini

aciklamaktadir.

Katihmcilar psikolojik danigmanlarin yetenek ve becerileri Uzerinde tartigirken en
oncelikle insana yardim meslegi olmasindan dolay iletisim becerileri GUzerinde
durmuslardir. Teorik bilgilerin ve gesitli psikolojik danigma tekniklerini uygulamanin
Otesinde psikolojik danigsmanlarin iletisim becerilerine sahip olmalari gerektigi

uzerinde durulmustur. Bu konuda katilimcilardan birinin sdyledikleri asagidadir.

“Bir insanla, ya da bir grupla saglkli ve gdgli bir iletisimi kurabilmek,
strdtirebilmek kuramsal bilgilerin btesinde bir seydir bana gbére. Bir kurami veya
teknigi tam belirtildigi  gibi, kurallarina gbre, ¢ok bagarili bir sekilde
uygulayabilirsiniz ancak iyi bir iletisim becerisine sahip degilseniz, iletisimin nasil
olmas! gerektigine odaklanmiyorsaniz, buna ilginiz yoksa psikolojik danigsma
yaptiginiz digiinilemez.”
Bazi katiimcilar ise psikolojik danigmanlarin arastirmaci Kisilik yapisinin
gerektirdigi Ozelliklere sahip olmalari gerektigini belirtmiglerdir. Hizli toplumsal
degisimlere ayak uydurma zorunlulugunun Onemini wvurgulayan katilimcilar,
psikolojik danigsmanlarin eksik ve gelistirmeleri gereken yonlerini belirleyip bu
konuda arastirmalar yapmalari gerektigini ifade etmislerdir. Bu konuda bir katilimci

asagidaki sekilde fikir belirtmigtir.

“..Globallesme ve gb¢ sorununun beraberinde gelen sorunlarla ilgili bakis agilarini
gelistirmeleri gerek. Hizli toplumsal degisimlerle gelen sorunlari anlama ve buna
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yobnelik bir takim énlemler alma konusunda yeterlilikleri olmasi gerek. Teknoloji ile
ilgili e-danisma hizmetlerini de bilmeleri gerekli. Yeni yéntemler, yeni teknikler ve
yeni yaklagimlari 6grenmesi gerekiyor.”

Psikolojik danigmanlarin yetenek ve becerileri konusunda bir diger 6ne ¢ikan konu
sozel ikna, hitabet gibi girisimcilik becerilerinin 6n planda olmasidir. Psikolojik
danismanlar ailelere seminerler vermekte, mesleki orgut (Turk PDR Dernegi gibi)
ya da organizasyonlarda gorevler almakta, meslek savunuculuguna yonelik
etkilesimlerde bulunmaktadir. Katilimcilardan biri bu konuda asagidaki agiklamayi
yapmistir.

“Simdi ilkokulda géreviliyim ve anasinifi ile birinci ve ikinci sinif dlizeyinde
ogrencilerden  sorumluyum.  Yil  boyunca &grencilerimin  6gretmenlerine
arkadaglarina c¢evreye uyum saglamalari ile ilgili bol bol sinif ici etkinlikleri
yapiyorum. Ozellikle bu yas gurubunda anne ve babalar ¢ocuklarin hizli degisimi
konusunda onlari anlamakta ve davranislarini anlamlandirmakta zorlaniyorlar.
Ogrenci ailelerimizin ¢ocuklarini daha iyi tanimalari icin bireysel gériismeler ve
seminer galigmalari yapiyorum.”

ikinci temada ilk temaya paralel bir sekilde sosyal ve arastirmaci yeteneklerin
onemi ifade edilmistir. Bu iki 6zellik hem ilgiler hem de yetenekler s6z konusu
oldugunda onemli kavramlar olarak belirtiimektedir. Yetenek ve becerilerde
ilgilerden farkli olarak so6zel ikna ve hitabet gibi girisimcilik Ozellikleri de
vurgulanigtir. Psikolojik danigmanlarin girisimcilik bashgi altinda siralanabilecek bu
becerileri siklikla kullanmak durumunda kaldiklari digunuldiugunde dnemsenmesi

gereken bir kategori kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tema 3: Psikolojik Danigsmanlarin Basarisina Etki Eden Faktorler: Psikolojik
danismanlarin basarilarina etki eden kavramlarin uygulama deneyimi, gelisime
aciklik, gucll iletisim becerileri gibi 34 farkli kavramla kodlandidi gorulmektedir.

Bazi 6nemli kavramlara iligkin 6rnekler asagida verilmigtir.

“...Gogler, terdr olaylari gibi etkenleri diisiindigiimiizde travma psikolojisini de ¢ok
iyi bilmeleri gerekiyor. Bu tip &grencilerle nasil calismasi gerektigini bilmesi
gerekiyor. Nifusun Oézellikleri degisiyor. Geleneksel bakis agisindan ¢itkmamiz
gerekiyor.”

“Aile yapisi da degigiyor, tek ebeveynli cocuk sayisi artik ¢ok fazla. Ayrilanlar,
bekar anne babalar sayisi fazla ve bu noktada psikolojik danismanlarin
bosanmadan sonra c¢ocugun uyum sorunlari, bosanmis ebeveynlerin uyum
sorunlari ile calisabilme becerilerini de edinmeleri gerekiyor.”

Katihmcilarin  6nemli bir kismi orneklerde goruldugu uzere hizli toplumsal
degisimleri vurgulamis ve bu degisimlerin gerekliliklerini yerine getirilmesi ile
bagarinin ulasilabilir olabilecegini belirtmiglerdir. Bununla birlikte basgariya
erismede kullanilacak becerilerin 6rgun egitimle kazanilanlarla yeterli olamayacagi

onemle ifade edilmistir.
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“Dért yillik lisans aslinda kendilerini gelistirmeleri icin yeterli degil. Kendilerini
gelistirmeye devam etmeleri gerekiyor ve de 6grendiklerini de yasamlarina transfer
edemiyorlar. Teorik bilgileri var ama alana uyarlayamiyorlar bunlari.”

Basarili bir psikolojik danigsmanin 6grendiklerini yasama gegirmesi gerekliligi de bir
diger 6nemli kavram olarak belirmistir. Katiimcilara goére 6grenim yasantisinin
aktarimi sadece mesleki ve gundelik zorlayici gorevlerle de sinirli kalmamali,
psikolojik danigman ogrendiklerini kendi yasantisina da aktarmali ve her
ogrenmeyi kendini gelistirmek icin de kullanmalidir. Bu konuda bir katilimci

asagidaki ifadeleri kullanmistir.

“...lyi bir psikolojik danisma uygulayicisi olmasi yeterli dedil. Kendini tanimali ve
gelistirmeli, insan iliskileri iyi olmali. Cevresindeki kisileri ihtiyaglari dogrultusunda
dogru yénlendirebilmeli.”

Tema 4: Psikolojik Danigsmanlarin is Doyumuna Etki Eden Faktorler: Agik
kodlama asamasinda psikolojik danigsmanlarin is doyumlarina etki eden 14 kavram
belirlenmistir. is doyumu ile ilgili bazi énemli kavramlara iliskin drnekler asagida
verilmistir. Katilmcilarin énemli bir kismi yardim ettikleri bireylerde gozlemledikleri

gelisimin is doyumlarini olumlu etkiledigini belirtmiglerdir.

“Kigisel yardima dayali bir meslek oldugundan yaptigim isin (riinii daniganlardaki
ilerleme ve gelisimdir. Bunu yasadigim zaman is doyumum gergeklesiyor. Kisacasi
is doyumu ise yariyor olma duygusunu yasamaktir.”

“Bence psikolojik danismaya gelen bireyin ilk oturumu ile son oturumu arasinda
olumlu ve siirekli bir farkin oldugu durum is doyumu olarak tanimlanabilir.”

“Danisanlarin veya égrencilerin kendilerini gelistirmelerinde, farkinda olmalarinda,
¢bziimler ve yollar (iretmelerinde onlara yardim edebilmek is doyumudur.”

Katihimcilarin birgogu da ayrica is doyumunu kendi ilgi ve yeteneklerine uygun
yerlerde c¢alismalarinin dogal bir sonucu olarak gormektedirler. Bu Kisiler
yeteneklerini  kullanabilecekleri ¢evrelerde c¢alisarak potansiyellerini ortaya
¢ikarabildiklerini  belirtmiglerdir. Bu konuda bir katilimcinin ifadeleri asagida

sunulmustur.

“Bir psikolojik danigman olarak kendimi en iyi sekilde ifade edebilecegim yerlerde
calismaya calistim. llk is deneyimim devlet okullarinda bir okul psikolojik
danismani olarak c¢alismakti. Burada yaptigim is Ozelliklerime uygun olsa da,
zaman igerisinde bu uyumun azaldigini ve farkli seyler yapmam gerektigini
hissettim. Bundan dolayi isimden istifa edip, psikolojik danisman egitimiyle ilgili
akademik pozisyon arayisina girdim ve 6 aylik bir siire sonra (niversitede
goérevime bagladim. Aragtirma yapabilme, kendini siirekli gelistirme, yenilikleri takip
etme, bagimsiz ve esnek caligabilme, yaptigin ise deger verilmesi, potansiyelim
st diizeyde kullanabilme ihtiyaci gibi ézellikler benim igin baskin hale gelmisti ve
bunlari yansitabilecegim en uygun is ortami (niversiteydi. Su anda verdigim bu
kararin ne kadar 6nemli ve dogru oldugunu anliyorum.”

Tema 5: Psikolojik Danigsmanlarin Kendilerine Uygun iste Galismalarinin

Etkileri: Psikolojik danigsmanlarin kendilerine uygun iste ¢aligmalarinin etkileri ile
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ilgili belirgin bir kavramsal oruntu ortaya gikmamistir. Aragtirmada belirlenen bir
¢ok kavram, alt kategori ve kategori bu tema ile iligkili oldugu belirlenmistir.
Ornegin bir katihmci bu uyumda en o6nemli faktdrlerden birinin  psikolojik

danigmanin sahip oldugu beceriler oldugunu belirtmistir.

“Psikolojik danisman géreviendirmesiyle yetistirme yurdunda calistim. Ozellikle
travmatik yasantilara sahip olan ergenlerle ¢alismak kisisel olarak bana ¢ok sey
katti. Oradaki ¢ocuklarin maddi destekten ¢ok manevi olarak desteklenmeye
ihtiyaclari vardi. Onlari anlayan, dinleyen ve profesyonel olarak destek veren
kigilerin daha faydali olacagi kanisindayim. Gézlemledigim kadariyla orada c¢alisan
ve farkli branglardaki &gretmenler, O&grencilerle dinleme ve iletisim kurma
becerilerine sahip olmamalarindan dolayi dogrudan ve dolayli olarak &grencilerin
sorunlarinin artmasina neden oluyordu.”

Psikolojik danismanlarin kendi 6zelliklerine uygun olmayan yerlerde ¢aligmalarinin
sonuglarina iligkin bir baska katilimci ise meslegin temel ilkelerinden faydalilik bir

yana danisanlara zarar verici boyutlara dahi varabilecegini ifade etmistir.

“Ayni okulda calisan iki rehber 6gretmeniz. Okulumuza yeni gelen diger rehber
6dgretmen yillarda lisede calisan kendi ifadesiyle “cok disiplinli ve sert bir mizaci”
olan birisiydi. Okul mudlrii kendisini anasinifindaki o6grenciler ile c¢alismasi
konusunda goérevlendirdi. Rehber 6gretmen arkadas yillarca lise égrencileri ile
kurdugu iletisim aligkanhgini (¢ocuklarin seviyesine inme onlarla saghkli iletisim
kurma konusunda problem yasadi) anasinifina tagidi, ayrica sert bir yapisi olmasi
nedeniyle &grencilerin kendisiyle iletisim kurma konusunda problem yasadigini
sinif  6gretmenlerinden ve velilerden gelen bildirimler ile Sgrendik. lletisim
konusunda benzer sorunlari rehber 6gretmen arkadas da yasadidini ifade
ediyordu.”

4.1.2. Eksen Kodlama (2.Diizey Kodlama)

4.1.21. Merkez (Gekirdek) Tema
Acik kodlamada belirtildigi gibi “Psikolojik Danismanlarin Kendilerine Uygun iste
Calismalarinin Etkileri” temasi diger butin temalarla iliskili oldugu dastnulerek
merkez tema olarak belirlenmigtir. Bu iligkiler segici kodlama bolimunde detayl
olarak aciklanmaktadir. Merkez tema diger kategori ve alt kategorilerle
iligkilendirildiginden bu tema icin ayrica bir kategori veya alt kategori

belirlenmemistir.

4.1.2.2. Eksen Kodlama Kategorileri ve Alt Kategorileri
Eksen kodlamada bes tema altinda sekiz kategori ve Ug alt kategori belirlenmistir.
Belirlenen eksen kodlama kategorileri ve alt kategorileri, icerdikleri kavramlarla
birlikte Tablo 4.2, 4.3, 4.4. ve 4.5'de siralanmistir.

Psikolojik danigmanlarin ilgileri temasinda yer alan kavramlarin ilgilerle iligkili

genel veya alanyazinda kullanilan ifadeler (ikna, yardim etme, bilim ilgisi gibi) ile
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mesleki yasantilarinda sikga tekrarladiklari ve ilgi alanlarinin yansimasi olabilecek
baz etkinliklerden (bilimsel etkinlikler, rapor yazimi gibi) olustugu gorulmustur. Her
ne kadar bazi etkinlikler (6drenci aileleri ile gorisme, etkinlik materyalinin
hazirlanmasi gibi) psikolojik danismanlarin belirli durumlarda kendi istegiyle dedgil
de gorevleri geredi yaptigi etkinlikler de olsa bunlar ilgilere etki eden etkinlikler
olarak degerlendirilmis ve kategorilendirilmigtir. Cunku ilgilerin bir etkinlige yonelik
hoslanma ya da hoslanmama durumu (Holland, 1997) s6z konusudur. Ayrica bazi
bireylerde ilgi duyulan etkinlikler daha fazla yapilmakta veya sik yapilan etkinliklere

yetenekler de uygunsa ilgi duyulabilmektedir (Kuzgun, 2000).

Tipik etkinlikler kategorisi gergeklestirilen etkinligin amacina bagl olarak psikolojik
danisma ve rehberlik genel etkinlikleri (bireysel gérismeler, seminer ¢alismasi),
bireysel gelisim etkinlikleri (6rnedin egditimlere katilmak) ve idari etkinlikler (6rnegin
danisan dosyas! incelemek) gibi. ligili kavramlarin her birinin psikolojik
danismanlarin ilgi alanlarini nasil etkiledigi degerlendiriimistir. Ornegin danisan
dosyalarini incelemek gibi bir etkinligi sikga gerceklestirilen psikolojik
danigmanlarin bir yonuyle arastirmaci Kisilik tipini temsil edecegi, bir yonuyle de
evrak ve kayit islerinden hoslanmasi nedeniyle Holland'in dizenli tipini temsil

edebilecegdi degerlendirilmigtir.

ikinci tema olan psikolojik danismanlarin yetenek ve becerileri bashigindaki
kavramlar psikolojik danisma ve rehberlik alanin gerektirdigi yetenek ve beceriler
(krize mudahale becerileri, bireyi tanima ve degerlendirme gibi) ile genel yetenek
ve beceriler (problem ¢dzme becerileri gibi) kategorileri altinda toplanmigtir. Bu
temada yetenek ve beceriler her bir katilimci icin farkli anlamlar icermesi nedeni ile

ayni anlamda kavramsallastiriimistir.
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Tablo 4.2: Tema 1: Psikolojik Danismanlarin ilgileri

Kategoriler

ilgi Alanlar

Tipik Etkinlikler

Alt Kategoriler

PDR Genel Etkinlikleri

Bireysel Gelisim Etkinlikleri

Isin Gereklerini Igeren Etkinlikler

Kavramlar

Psikoloji bilimleri
Davranis bilimleri
Edebiyat

Bilim

ikna

Egitim

Sanat

Cocuk ve aile
Felsefe

Yardim etme
Doga

Guncel konular
Mitoloji

Arastirma

Bireysel gérismeler

Kariyer psikolojik danismanligi
Egitsel rehberlik

Ogrenci aileleriyle gériisme
Ev ziyaretleri

Test uygulama

Grup etkinligi

Okul uyumuna yénelik galismalar
Onleyici rehberlik galigsmalari
Sinif igi etkinlikler

Seminer galigmasi

Sinif ziyaretleri

Mesleki konularda arastirma
Kisisel gelisime yonelik okumalar
Egitimlere katilmak

Akademik ¢alismalar

Bilimsel etkinlikler

Randevulara hazirlk

Danigan dosyasi incelemek
Etkinlik materyalinin hazirlanmasi
Rapor yazimi

Gunluk faaliyet planlamasi
Konsultasyon

Toplantiya katilma veya organize etme
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Tablo 4.3: Tema 2: Psikolojik Danigmanlarin Yetenek ve Becerileri

Kategoriler

PDR Alanina lligkin Yetenek ve Beceriler

Genel Yetenek ve Beceriler

Alt Kategoriler

Kavramlar

Bireyle ve grupla psikolojik danisma uygulama becerileri
Bireyi tanima ve degerlendirme becerileri

Program hazirlama ve uygulama becerileri

Rehberlik plani hazirlama ve uygulama becerileri

Krize mudahale becerileri

Psikoegitim gruplarinin igerigini planlama ve uygulama becerileri
Olgme araglarini kullanma, degerlendirme ve yorumlama
Kariyer psikolojik danismanligi becerileri

Aile Danigmanligi becerileri

Kdlturel farkhiliklari anlayabilme bu gruplarla galisabilme
Ozel gruplarla (gé¢ edenler, yashlar vb.) calisabilme
Etkin dinleme

Gdzlem yapabilme

Oz yargilama kapasitesi

Yas ve travma konularinda calisabilme becerileri

Bilimsel arastirma becerileri

Problem ¢6zme becerileri
Koordinasyon saglama becerileri
iletisim becerileri

Rapor hazirlama

Bilgisayar ve teknolojiyi kullanma becerileri
Diksiyon

istatistik uygulamalari/sayisal beceriler
Hitabet

Analiz

Sunum yapma becerileri

Degisimlere uyum saglayabilme
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Tablo 4.4: Tema 3: Psikolojik Danigmanlarin Basarisina Etki Eden Faktorler

Kategoriler

PDR Alanina lligkin Faktorler

Genel Faktorler

Alt Kategoriler

Kavramlar

Empati becerisi

iyi iligkiler

Alanin gerektirdigi ilgi ve becerilere, uygun tutuma sahip olma
Alanini sevmek

is doyumu

Etkin dinleme

iyi g6zlem yapabilme

Kosulsuz kabul

Basarili krize midahaleler

Glglu iletisim becerileri

Hitabet

Mesleki gelisime 6nem verme

Evrensel degerlere sahip olma

Uygulama deneyimi

Kuramsal bilgi ve beceriler

Kendisinin de danigma slrecinden ge¢mis olmasi
Mesleki organizasyonlara katihm

Kdlture duyarhhk

Yardim etme becerilerine sahip olmak

Uzmanlasma

Gelisime agikhk

Problem ¢6zme becerilerine sahip olmak
Sorgulayici olmak

Entellektlel gelisim

Oz farkindalik diizeyi

Ogrenmeye agiklik

Degisime kolay ayak uydurabilme

Gucli analiz, kavrama yetenegi

Guncel konulara duyarlilik

Kisisel gelisimi 6nemsemek

Farkindalik dizeyi

Teknolojinin insan yasamina etkisini kavrayabilme

Sabir

Dinamizm
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Tablo 4.5: Tema 4: Psikolojik Danigsmanlarin is Doyumuna Etki Eden Faktorler

Kategoriler

Kisisel Faktorler

Isle ligili Faktérler

Alt Kategoriler

Kavramlar

Basari

ilgi alanina uygun kurumlarda galismak
Meslek degerlerine uygunluk

Kisilik 6zelliklerine uygunluk

Yeteneklere uygun bir alanda galisma

Hizmet sunulan bireylere faydali oimak
Uygun fiziksel mekan

Severek yapilan faaliyetlerin fazlalig
Maddi kazang

Yoneticilerin takdiri

Calisilan kigilerle uyum

Gorev taniminin netligi

is disi yagam ve is yagami dengesi

is yogunlugu
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Psikolojik danismanlarin basarilarina etki eden faktorleri iceren Gguncu tema ikinci
temadakine benzer bir yaklasimla kategorilestirilmistir. Guglu iletisim becerileri gibi
psikolojik danigma ve rehberlik alan ¢alisanlari igin mutlak 6nem tasiyan basariya
etki eden faktorler ilk kategoride, gelisime aciklik gibi mesleki basariyi dolayh

etkileyebilecek kavramlar ikinci kategoride siniflandiriimistir.

Is doyumu ile ilgili olan son temada da kisilik 6zelliklerine, yeteneklere uygunluk
gibi faktorler bireye ait, kisisel faktdrler olarak degerlendiriimistir. Maddi kazang,
uygun fiziksel mekan gibi faktorler ise siklikla bireyin etkisi disindaki kavramlar

olarak degerlendirilip isle ilgili faktorler kategorisinde siniflandiriimigtir.

4.1.3. Secici Kodlama (3. Diizey Kodlama)
Acik kodlama ve eksen kodlamada olusturulan temalar, kategoriler, alt kategoriler
ve kavramlar agiklanmistir. Segici kodlamada ise tum arastirma bulgularinin birbiri
ile ve Ozellikle merkez tema ile baglantisi incelenmeye calisiimig, bu baglantilar
Sekil 4.1 Uzerinde gosterimeye calisiimis ve ilgili aciklamalar asagida

sunulmustur.

4.1.3.1. ilgiler
Arastirmada ilgiler temasi altinda toplanan kavramlarin birgogunun ozellikle
yeteneklerle de ilgili oldugu gorilmustir. Yeteneklerle birlikte degerlendirildiginde
ilgilerin  psikolojik danigmanlarin yeteneklerini  kullanmaya yoneldikleri  bir
potansiyeli ifade ettigi dusunulebilir. Grutter ve Hammer (2005), bireylerin dogal
olarak, siklikla yapmaktan hoglandiklari faaliyetlere yoneldiklerini ve bu yénelimin
sonucunda da o alanlardaki beceri ve yeteneklerinin gelistigini ifade etmistir. Diger
bir ifade ile bireyler hoslanmadiklari etkinliklerden kaginirlar ve genellikle zorunlu
olmadik¢ca o alandaki yeteneklerini de geligtirmezler. Kuzgun (2000) da ilgiler
yeteneklerin kullanim alani oldugunu, bu goérus cercevesinde guclu bir yetenege

dayanmayan ilgilerin gegici bir heves olmaktan ileri gidemeyecegdini sOylemisgtir.

Kisinin ilgileri ile is gevresinin uyumu gergeklestiginde mesleki doyumun arttigina
yonelik ¢ok sayida bulgu vardir (Niles & Haris-Bowlsbey, 2009). Katilimcilar da
gecirdikleri yasantilarda benzer bir uyum gergeklestiginde daha c¢ok doyum
sagladiklari ve daha verimli olduklarini belirtmislerdir. Psikolojik danigsmanlarin ilgi
alanlar ile saglayacaklari doyum arasinda sahip olduklari ilgiler ile calistiklari

kurum veya kurulugun gereklilikleri merkezi bir rol oynamistir.
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Ornegin bir katimci su ifadeleri kullanmistir:

“lik calistigim yer bir 6zel okuldu ¢ok kalabalik bir okulda tek basima basladim
kosullar psikolojik danisma yapmama imkan vermiyordu ve &grencilerin algisi ¢ok
negatifti ardindan ise sosyoekonomik diizeyi alt gruptan olan &grencilerin oldugu
bir okulda ¢alistim. Sayi daha azdi ve égrencilerin rehberlik ve psikolojik ihtiyacglari
daha fazlaydi. Bu grup hem yas hem de profil olarak benim ilgilerime daha
uyuyordu ve daha verimli galigabilmigtim.”

4.1.3.2. Yetenek ve Beceriler
Arastirmalar gostermigtir ki, bireyler kisilik tipleri ile ¢evrenin 6zellikleri arasinda iyi
duzeyde bir uyum oldugunda ¢ok daha verimli olmaktadirlar. Kigilik tipi ile ¢evre
arasindaki uyumsuzluk memnuniyetsizlige, dengesiz kariyer yonelimlerine ve
performans dusukligine neden olmaktadir (Holland, 1996). Bu arastirmada da

katilimcilar benzer ifadeler kullanmislardir.

“Diger meslek gruplarinda oldugu gibi psikolojik danisman ve rehber 6gretmenlerin
yetenek veya Ozelliklerine uygun yerlerde c¢aligmalarinin énemli olduguna
inaniyorum ¢lnkii yetenek veya ézelliklerine uygun yerlerde ¢alismayan psikolojik
danismanlarda calismaya karsi isteksizlik, performansta disiikliik, 6zellikle alan ile
ilgili yeniliklere agik olmama tiim bunlarla baglantili olarak da mesleki tiikenmiglik
yasama riskinin fazla oldugunu diigiiniiyorum.”

Psikolojik danismanlarin sahip olduklari yetenek ve becerilerle bu o6zelliklere
uygun alanlarda ¢aligmalari géruldigu tzere bir performans ve doyum dustsu s6z
konusu olabilmektedir. Meslek doyumunun en agik gdstergesi olan kisinin isine ya
da meslegine devam etmesinin (Kuzgun, 2000) bireylerin kisilikleri ve yetenekleri
ile secilen meslek arasindaki uyuma badl oldugu arastirmacilar tarafindan
(Holland, 1967; Grutter & Hammer, 2005), siklikla vurgulanan bir konu olagelmistir.

Bir bagka katilimci bu konuda;

“Ben mesela yaslilar veya emeklilerle iyi iletisim kurabildigim igin verimli olabildi bu
calismalarim. Ama c¢ocuklarla calisirken bu sekilde olmuyor stirecin etkililigi
azaliyor.”

ifadelerini kullanmigtir.

iigilerle yetenekler arasinda ise etkilesime bagli olarak azalan veya artan bir iligki
s6z konusu olabilmektedir. Kuzgun (2000), ilgilerin yeteneklerin kullanim alanlari
oldugunu ve guglu bir yetenege dayanmayan ilgilerin gegici bir heves olmaktan
ileri gidemedigini belirtmistir. Arastirmaciya goére bir kimsenin bir alana iligkin
yetenegi zayif ise, gcevre destegdi ile bir zaman igin bir miktar ilgi gelisse bile bir
sure sonra sonecektir. Bu calismada katilimcilarin birinci tema altinda siklikla

sosyal ilgiye yonelik kavramlari ifade ettikleri gdze ¢arpmaktadir. Benzer sekilde
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yetenek ve becerilerle ilgili ikinci temada da bu ilgi alaninin yansimasi olabilecek

bircok kavram oldugu gorulmektedir.

4.1.3.3. Basan Faktorleri
Psikolojik danigsmanlarin yaptiklari iste basaril olmalarina etki eden faktorlerin
temelde yetenekleri ve ilgileri dogrultusunda oldugu, basarinin bu bilesenlerin
yaptiklari ise uyum dizeyine yansimasinin bir etkisi oldugu katilimcilar tarafindan
belirtilmistir. Bu konuda bir katilimci psikolojik danigsma ve rehberlik programini
secen bireylerin sadece is bulma guvencesi gibi faktorleri dikkate alarak segim
yapmamalari gerektigini, bu alanda basarili olmak i¢in alana donuk ilgi ve

yeteneklerin de olmasi gerektigini belirterek asagidaki ifadeleri kullanmistir.

“Guivenceli bir alan, nasilsa Milli Egitim Bakanliginda bir yere atanir acikta
kalmayiz diye son yillarda ailelerin de bdyle bir yaklagimi var, ¢ocuklar da béyle
ddgdintiyorlar. Bu olumsuz bir distince. Kendini alana uygun gdérmeseler bile
garanti is diye egitime devam ediyorlar. Bu az gelismigligin sonucu. Gelismis bir
lilke olsa insanlarin daha ¢ok sevecekleri alanlarda ¢alismalari arzu edilir. Bir
alanda bagarili olan bireylerin o alana ilgisi de artiyor bazen. Yetenek ve
performans ilgiyi artirryor. Bazen meslek igerisinde yetisip kendisini gelistirince de
uyum artabiliyor. Bireyin kendini tanimasi ve gelistirmesi de olabiliyor. Ya da bazen
o mesledi kendi tarzina uygun sekilde de icra edebiliyorlar. O yiizden birey mesledi
seviyor ve biraz da azmi varsa o meslekte basarili olur, basta ¢ok uygun
goériinmese de sonradan uygun hale gelebilir. Ayrica meslekler de c¢ok hizli
degisiyor artik. Bir meslek simdi bir tanima sahipken 5 yil sonra bambagka seyleri
gerektirebiliyor. Bu noktada insanlarin ne kadar gelismeye ac¢ik, ne kadar degisime
istekli bu énemli hale geliyor. Esneklik ve gelisime aciklik varsa kogullar degisse
bile bir takim yeterlilikler gelistirebilirsiniz. “

Basarinin ilgi ile iliskisi konusunda Kuzgun (2000), bireylerin sectikleri alana dair
hem yetenek hem de ilgilere sahip olmasi gerektigini belitmistir. Kuzgun’a gore
“genellikle insan ilgi duydugu konularla daha fazla mesgul olmak ister ve
dolayisiyla o alanda basarili olur. Ancak bunlarin her biri tek basina yeterli
olmayabilir. Bir kimse bir alana hem ilgi duyuyor hem de o alanin gerektirdigi

yeteneklere sahip bulunuyorsa basarisi da yuksek olacaktir.”

4.1.3.4. is Doyumu Faktorleri

Kisinin ilgileri ile is gevresinin uyumu gergeklestiginde mesleki doyumun arttigina
yonelik ¢ok sayida bulgu vardir (Niles & Haris-Bowlsbey, 2009). Bu acgiklama
dogrultusunda is doyumunun Kigilerin ilgileri ile ¢evresi arasindaki uyumun bir
sonucu oldugu dusunulebilinse de mesledin gerektirdigi faaliyetlerin, bireyin
yetenek, bilgi ve becerileri ile tutarli olmasi, kazan¢ duzeyi (Kuzgun, 2000) gibi

diger birgok faktér de is doyumu ile ilgilidir. Basari ile is doyumu arasinda ise
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pozitif bir iliski olmakla birlikte bu konudaki arastirmalarda bu iligki ki¢lk ve orta
diizey iliski araliginda ortaya konulmustur (Fritzsche & Parrish, 2005). Is
doyumunda ilgilerle birlikte yeteneklerin, degerlerin, kigilik 6zelliklerinin ve bireyin

ihtiyaclarinin onemi katilimcilarca da vurgulanmistir.

“Eger bir insan gergekten yeteneklerine uygun bir alanda c¢aligiyorsa, bu meslek
severek yapacagi faaliyetlerden olusuyorsa, ilgilerine uygunsa, meslek degerlerine
uygunsa, kigiligine uygunsa, ihtiyaclarini Kkarsiliyorsa ve uygun mekéanlarda
caligiyorsa, g¢alistigi kigilerle uyum saglayabiliyorsa is doyumu saglayabilir. Eger
ybneticiler yaptiginiz isi takdir etmiyorsa bu da is doyumunu digiirebilir. “

Bu ifadede oldugu gibi ilgi alanina, yeteneklere, dederlere ve Kisilik 6zelliklerine
uygun kurumlarda calismak gibi doyumu etkileyen birgok kavram katilimcilarca
belirtiimigtir. Bu kavramlar aslinda diger temalar ve kategorilerin de igerigi ile
dogrudan iligkili oldugundan arastirmada birinci, ikinci ve UGguncu temalarin is
doyumu ile ilgili temay etkileyen kavramlari igcerdigi gortulmektedir. Fritzsche ve
Parrish (2005), is doyumunun bireyin isle ilgili deneyimlerinin degerlendiriimesinin
duygusal bir sonucu olarak kavramsallastinldigini ifade etmislerdir. Bu
kavramsallastirma da yetenek ve ilgilerin meslegin gergeklestiriimesi sirasinda

yapilan etkinliklerden etkilenmesi ile uyumludur.

4.1.4. Arastirmaci Cesitlemesi Bulgulari
Arastirmacinin tema ve kategorileri olustururken gergeklestirmis olabilecegi
yanilgilarini belirlemeye yonelik Gg¢ farkli yardimci arastirmacinin toplam dokuz
desifre dokimanini kodlamasi sonucu elde edilen verilerle arastirmacinin
kodlamalar karsilastiriimis ve Tablo 4.6’daki sonuglar elde edilmistir. Kodlayanlar
arasl uyusma (intercoder agreement) acgisindan bulgular incelendiginde uyusma
yuzdelerinin birinci yardimci arastirmaci igin % 81, ikinci yardimci arastirmaci igin
% 68,7, uguncl yardimci arastirmaci i¢cin % 87,5, toplamda ise % 79,5 oldugu
goOrulmektedir. Temalar arasinda uyusma yuzdeleri ise % 76,4 ile % 81,2 arasinda
degismektedir. Bu bulgular nicel olarak sunulmakla birlikte arastirmanin kodlama
asamasinda incelenmis ve arastirmaci ile yardimci arastirmacilar arasindaki gorus
farkhliklar dikkate alinarak bazi kodlamalar ve kodlarin kavramsallastiriimasinda

degisiklige gidilmigtir.
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Tablo 4.6: Kodlayanlar Arasi Uyusma Frekans ve Yiizdeleri

Yrd. Arastirmaci 1 Yrd. Arastirmaci 2 Yrd. Arastirmaci 3 TOPLAM
5 5 5 5

2 o IS = » I 2 o = = 0 S

E E © ¥ e € & $ € € &8 H E e =8 §
o = 2 8 § 2 2 8 § 232 5 § 232 5§ ¢
Kategori > 3 8 S I Y Y N I Y= N~ = 5 5 S~
Temal 90 26 116 776 | 71 32 103 689|114 13 127 898 | 275 71 346 795
Tema 2 129 33 162 79,6 |104 37 141 738|138 16 154 89,6 | 371 86 457 8172
Tema 3 92 16 108 852 | 93 38 131 71 |132 26 158 835|317 80 397 79,8
Tema 4 45 11 56 804 |30 19 49 612| 54 8 62 871|129 38 167 77,2
Tema5s 41 7 48 854 |24 21 45 533| 45 6 51 882|110 34 144 764
Toplam 397 93 490 81 |322 147 469 68,7 |483 69 552 87,5 (1202 309 1511 79,5

4.1.4.5. Nitel Bulgularin Nicel Verilere Donlisturilmesi

Arastirmanin nitel bolumunden elde edilen bulgularin diger nicel verilerle
karsilastirilabilmesi ve psikolojik danisma ve rehberlik alaninin Kariyer Dunyasi
Haritas'nda yerinin belirlenmesinde ilave bir kanit elde edilebilmesi amaciyla bu
bulgular nicel verilere donusturidlmastiar. Bu amaci gergeklestirmek Uzere
“Psikolojik Danigsmanlarin ilgileri” (38 kavram) ve “Psikolojik Danismanlarin
Yetenek ve Becerileri” (27 kavram) temalarinin (1 ve 2. Temalar) altinda yer alan
her bir kavram Holland’in (1997), kisilik tiplerine iliskin olarak yaptigi agiklamalar
esas alinarak ilgili kisilik tipi ile kodlanmistir. Bu kodlama sonucunda alti Kisilik
tipini betimleyen kavramlarin her iki temada toplam kag¢ defa yer aldigina iligkin bir

frekans tablosu olusturulmustur (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7: Birinci Calisgma Grubu Bulgularinin Holland Tipolojisine Gore Dagilimini
Gosteren Frekans Tablosu

Kisilik Tipi lle llgili Kavram Sayisi
Holland Kisilik Tipi ilgiler Yetenekler
Realistik 10 4
Aragtirmaci 57 54
Yaratici 34 21
Sosyal 78 97
Girigimci 19 33
Dizenli 9 5
Kisilik Profili SAY SAG

Tablo incelendiginde psikolojik danigsmanlarin ilgi alanlarinin en ¢ok sosyal Kisilik
tipinde (n=38) kavramsallastirildigi, sosyal Kkigilik tipini arastirmaci (n=17) ve
yaratici (n=14) tiplerin izledigi gorulmektedir. Bu bulgudan hareketle psikolojik
danismanlarin ilgilerine goére kisilik profillerinin Holland’in kuramina uygun olarak
S-A-Y (Sosyal — Arastirmaci — Yaratici) olarak kodlanabilecegi anlagiimaktadir.
Benzer bigcimde psikolojik danigsmanlarin yetenekleri ise S — A — G (Sosyal -

Arastirmaci — Girisimci) olarak kavramsallastiriimistir.

Bu bulgular ONET’de yer alan psikolojik danisma ve rehberlik alani mezunlarina
en yakin meslek gruplari olan Danisma Psikologlari (Counseling Psychologists),
ruh sagligi danismanlari (Mental Health Counselors) ve egitim, rehberlik, okul ve
mesleki danismanlar (Educational, Guidance, School, and Vocational Counselors)
meslek gruplarinin ilgi ve yetenekle ilgili 6zellikleri ile karsilastirilmistir. ONET te
psikolojik danigsmanlarin ve ruh sagligi danismanlarinin Holland’in kuramina gore
ilgi alanlari SAY (Sosyal-Arastirmaci-Yaratici) profil kodlari ile, egitim, rehberlik,
okul ve mesleki danismanlarinin ilgi alanlari ise sade S (Sosyal) profil kodu ile
gOsterilmistir. Bu bilgilerle bu arastirmada psikolojik danismanlar icin elde edilen
SAY (Sosyal-Aragtirmaci-Yaratici) ilgi alanlari  profil kodu tutarli olarak
gorunmektedir. ONET’de anilan meslek gruplarinin gerektirdigi yetenek ve
beceriler (abilities and skills) incelendiginde ise aktif dinleme, hitabet, okuma-
anlama, sosyal farkindalik, elestirel disinme, problem ¢dézme, yardim yoénelimli
gibi kavramlar dikkat cekmektedir. Bu kavramlar arastirmanin ikinci temasindaki
kavramlar ile biylk oranda eslesmektedir. Onemli bir fark olarak katilimcilar
Ozellikle idareciler, diger ogretmenler, aileler ve 06grenciler arasinda
koordinasyonda bulunma ve etkili sunum yapabilme gibi Holland’in girigsimci kigilik
tipine wvurgu yapan becerilerden ifadelerinde bahsetmiglerdir. Bu nedenle

yetenekler profil kodunun son harfi olarak G (girisimci tip) belirlenmistir. Bu durum
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da mezunlarin yaygin olarak okullarda bu tir sunum yapma, projelerde yer alma,

yeni projeler gelistirme gibi talaplerle karsilasmalari ile ilgili olabilir.
4.2. ikinci Galisma Grubundan Elde Edilen Verilere Ait Bulgular ve Tartisma

Ikinci calisma grubunun verileri kullanilarak ISCED temel alanlarinin ilgi puanlari
bir koordinat duzleminde goOsteriimeye calisiimistir. Bu gosterimi saglayabilmek
icin ise katiimcilarin her bir ISCED alani icin belirttigi ticli harf kodlari V/IF — N/
puanlarina doénUstirilmustir. Bu puanlarin  ortalamasi ile uygulanan CBO

analizinde kullanilan uzaklik matrisi EK 9'da sunulmustur.

CBO analizinden elde edilen bulgularin yorumlanmasinda “stress” degeri karar
verme olgutlu olarak kullanilmaktadir. Stress degerinin dusuk olmasi (sifira yakin)
kararin uygunlugunu gostermekte, yliksek olmasi (bire yakin) ise kotl bir uyuma
isaret etmektedir. Stress degerlerinin  buyulklUklerine orjinal uzakliklara
uyumlulugun belirlenmesinde; stress = 0,20 ise zayif uyum, stress = 0,10 ise orta
uyum, stress = 0,05 ise iyi uyum, stress = 0,00 ise tam ya da mukemmel uyum
seklinde bir siralama ortaya konulmaktadir (Takane, Young & De Leeuw, 1977;
Mead, 1992; Ozdamar, 2004; Hout, Papesh & Goldinger, 2015). ikinci calisma
grubunun CBO bulgularinda Kruskal stres formiliine gére hesaplanan stres degeri
U¢ boyutlu ¢6zim icin 0,01510 ve iki boyutlu ¢dzim igin ise 0,05808 olarak
bulunmustur. Elde edilen R? (RSQ) degeri, stres degerine bagh olarak degisimin
U¢ boyutlu ¢6zim igin % 99,9’unun (R? = ,99890), iki boyutlu ¢ézim igin ise %
98,5’inin (R? = ,98471) acgiklandi§ini gostermektedir.

CBO uygulamasinin amaci stress degerini sifira disiirmek degildir. Daha ¢ok iyi
bir ¢cozumle (yeteri kadar dusuk bir stress degeri ile) yorumlanabilirlik agisindan
dengeyi yakalamak amagclanir (Hout, Papesh & Goldinger, 2015). Bu bakis
acisiyla birlikte bu arastirmada egitim alanlarinin KDH Uzerinde yorumlanmasi
amaclandigindan iki boyutlu bir ¢éziime yénelinmistir. iki boyutlu CBO sonucunda

beliren boyutlarin degerleri ise Tablo 4.8'de sunulmustur
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Tablo 4.8: ikinci Galisma Grubunun Nesneler/insanlar ve Veriler/Fikirler Boyutlarinin

Puanlan

ISCED

TEMEL EGITIM VE OGRETIM Boyut-1 Boyut-2

ALAN TEMEL ALANLARI Nesneler/Insanlar Veriler/Fikirler

KODU
11 Egitim 1,6943 -,4140
21 Sanat 1,6497 ,0208
22 Beseri Bilimler ,6713 ,9836
23 Diller 1,2958 -,0058
31 Sosyal ve Davranig Bilimleri 1,4826 -,4131
32 Gazetecilik ve Enformasyon ,2846 ,9805
41 isletme ve Yonetim -,0360 -2,2975
42 Hukuk ,4208 -1,4482
51 Biyoloji ve ilgili bilimler -,1511 1,3223
52 Cevre -1,1665 ,4031
53 Fiziki bilimler -,2181 1,2828
54 Matematik ve istatistik -,8967 5228
61 Bilgi ve iletisim teknolojileri ,1970 1,2933
71 Miihendislik ve miihendislik doniigiimleri -, 7366 ,9100
72 Uretim ve igleme -1,2713 -,2167
73 Mimarlik ve Yapi ,4381 1,0933
81 Tarim -1,3208 -,5692
82 Ormancilik -1,3977 -,6088
83 Su Uriinleri -1,2717 ,1398
84 Veterinerlik -,4056 1,0512
91 Saghk (437 1,1210
92 Sosyal Hizmetler 1,5666 -, 7537
101 Kisisel Hizmetler ,9019 -1,2760
102 Hijyen ve mesleki saglik hizmetleri -,5657 -1,0602
103 Giivenlik Hizmetleri -,9957 -,9618
104 Ulagtirma Hizmetleri -,9131 -1,0993
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CBO gbzlemsel uzakliklar ile farkhliklarin uyumlulugunu serpme diyagrami olarak
adlandirilan bir grafikte gostererek degerlendirme olasiligi vermektedir. Serpme
diyagraminda, gozlenen uzakliklar Y ekseninde ve farkhliklar (disparite) degerleri
X ekseninde yer alacak bicimde bir serpme grafigi (scatterplot) olusturulur. Bu
diyagram uzerinde degiskenler arasinda tekdize bir iligki olmasi arzulanir
(Giguere, 2006). Ikinci calisma grubu verilerinde gbézlenen uzakliklar ile
farkhliklarin  dagihmini goésteren serpme grafigi Sekil 4.2'dedir.  Diyagram
incelendiginde iki farkli uzaklik degerleri arasinda dogrusal bir iligki bulundugu ve
ikinci ¢alisma grubu verilerine dogrusal model ile uygun ¢6zUm ortaya

konulabilecegi sonucuna ulagiimistir.

2

Uzakhklar

I T I
0 1 2 3 4

Farkhliklar

Sekil 4.2. Oklid Uzakliklari Modeli Dogrusal Serpme Diyagrami

Degiskenler arasindaki uzakliklar (distances) ile farkliliklarin (disparities) dogrusal
bir iligki icinde oldugunun tespit edilmesinden sonra, incelenen degiskenler

arasindaki uzaklik ve yakinliklarin iki boyutlu uzayda gosterimi arastiriimis ve bu
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gOsterim Sekil 4.3'de sunulmustur. Arastirmanin amaci ISCED egitim alanlarinin
KDH uzerinde gosteriimesi oldugundan, bulgularin yorumlanabilirligini artirmak
Uzere Prediger ve Sweney’in (2004), WWM’ni gelistirirken faydalandiklari uzman
goruslerinden elde edilen Holland RAYSGD tiplerinin korelasyonlari da ayni

yontemle CBO grafigine yerlestiriimigtir.

- Fikifler
‘oY
Biyolojive i.B.
A Fiziki B.a® .o Mimarlik ve Yapi
BIT. o _Osagik
7 Mishendislik véM.D. o Velerineriik o =agl
o Gazetecilik Beser Bilir,g,lers
Matematik ve Enf.
Q
Gevre ] ve istatistik
Nésneler Su Uriinleri o Diller Sanat
0 = e
o~ Uretim ve Isleme o Sosyal ve Insanlar
5 Davranis Bilimlerio o Egitim
Y Ognancilik ©© Tanm
m R o © Sosyal
1 Givenlik Hizmetleri o o G Hizmetler
Ulastirma Hizmetleri © Hijyen ve rpesleki o
saghk hizmetleri a Kigisel Hizmetler
Hukuk
-2 o D
. q. .
Isletme vel]Y dnetim
3 Verfler
T T T T
2 -1 0 1 2
Boyut 1

Sekil 4.3. ISCED Egitim Alanlarinin Oklid Uzaklik Modeline Gore V/F — N/i
Duzleminde Gosterilmesi

ISCED Egitim alanlari arastirma bulgularina goére Holland’in kurami (1997) ve
Predigerin V/F — N/i boyutlari tanimlamasina (1981), uygun olarak anlamli bir
dagihm gostermektedir. KDH’nda bir meslek grubunun merkeze gére mesafesi o
meslek grubunun yaptigi goérevler (insanlar-nesneler, veriler-fikirler ayrimi ile)
dikkate alindiginda “belirginligi’ni gosterir. Belirginlik Holland’in (1997), kisilik
kuraminda ortaya konulan ayrisma ve tutarlilk 6zelliklerinin bir bileskesi olarak
gorulebilir. Belirginlik sifir degerinde oldugunda (meslek grubu haritanin tam

ortasinda oldugunda) ayrismamis meslek gorevlerinden s6z edilebilir. Diger
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taraftan yuksek belirginligi olan meslek gruplarinda meslek grubunun yaptig
gorevler (nesneler-insanlar, veriler-fikirler boyutlarinin bir kutbuna yonelik) farklilik

gOstermektedir (Prediger, 1986).

Sekil 4.3 bu bakis agisi ile incelendiginde, Nesneler kutbunda ormancilik, tarim, su
urunleri, muhendislik ve matematik gibi insanlarla iletisimin ¢ok gerekli olmadigi,
daha c¢ok nesnelerin kullanildigi egitim alanlarinin bulundugu goérinmektedir. Bu
kutbun aksine insanlar kutbunda ise egitim, sosyal hizmet ve davranig bilimleri gibi
bilgilendirme, guduleme ve egitim gibi etkinlikleri iceren egitim alanlar yer
almaktadir. isletme ve ydnetim ve hukuk gibi hesaplar, kayitlar ve is siregleri ile
ilgili egitim alanlari ise Predigerin (1981), aciklamalari dogrultusunda veriler
kutbunda yer almistir. Bilgiye dayali soyut konular, teoriler, kavramlar Uzerinde
calismayi igeren biyoloji, fizik bilimleri, bilgi iletisim teknolojileri gibi egitim alanlar
da beklendik sekilde bu kavramlari iceren fikirler kutbunda bulunmaktadir. Ozetle
genel hatlari ile egitim alanlarinin V/F — N/i boyutlarinda kuramsal agiklamalara
(Prediger, 1981; Prediger & Swaney, 2004; Armstrong, Deng & Rounds, 2007;
ACT, 2009) uygun bdlgelerde konumlandigi goriimektedir.

Holland’in (1997), RAYSGD tiplerine iligkin agiklamalar géz 6nudne alindiginda
egitim alanlari yine buylk oranda tiplerin agiklamalarina uygun bdlgelerde yer
almigtir. Belirgin, duzenlenmis etkinliklere yonelmeyi, nesneleri, hayvanlari, aletleri
ve makineleri sistematik olarak kullanmayi igceren Realistik tip bolgesinde bu
aciklamaya uygun ormancilik, tarim, guvenlik ve ulastirma hizmetleri ile Gretim ve
isleme egitim alanlari yer almistir. Gozleme dayali, sembolik, sistematik, fiziksel,
biyolojik ve kulturel olgularin arastiriimasina yonelen Aragtirmaci tip bolgesinde de
bu aciklamalara uygun muhendislik, matematik ve veterinerlik alanlari
konumlanmaktadir. Sanat Urtnu olusturmayi destekleyen belirsiz, rahat, sistemli
olmayan etkinliklere yonelen Yaratici tip bdlgesinde mimarlik ve yapi igleri,
gazetecilik ve enformasyon gibi dogrudan bu tipi ifade eden egitim alanlar ile
birlikte biyoloji ve insan bilimleri ve bilgi igslem teknolojileri gibi Aragtirmaci tipin
dzelliklerini de tasiyan egitim alanlari bulunmaktadir. insanlari bilgilendirme,
egditme, gelistirme, tedavi etme ve aydinlatmayla ilgili etkinlere yonelen Sosyal tiple
ilgili bolgede beseri bilimler, saglik ve dil bilimleri gibi bu tipe uygun c¢evresel
modeller konumlanmigtir. Ayni bodlgede sanatin da yer almasi ise kuramsal

aciklamalara uygun olmamakla birlikte ISCED siniflandirma sisteminde “sanat”
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temel alaninin “beseri bilimler ve sanat” genel alaninin altinda yer almasindan
kaynaklanmig olmasi olasidir. Diger kisileri 6rgutsel hedeflere ulagsma ve ekonomik
kazang elde etme konularinda yonlendirmeyi iceren Girisimci tip bolgesinde yer
alan egitim alanlari ise bazi becerileri agisindan bu tiple uyumlu gibi gorunmekle
birlikte egitim alanlarinin 6zellikleri dikkate alindiginda Sosyal tipe daha uygun
gorunmektedir. Girisimci tip bolgesinde konumlanan sosyal hizmetler, egitim ve
sosyal ve davranis bilimleri egitim alanlari Girisimci tipteki kisilerin ikna ve kisiler
aras! iligskiler becerilerini kullanmalari duasunuldugunde bu bodlgeye uygun
gorunmekte, ancak daha gok Sosyal tip 6zelliklerini tagimaktadirlar. Bu durum
ISCED siniflandirma sisteminde iktisat, siyaset bilimi ve psikoloji egitim ve 6gretim
alanlar1 gibi aslinda hem Girisimci hem de Sosyal tiplerin yer almasindan
kaynaklaniyor olabilir. Belirgin, onceden duzenlenmis, verilerin sistematik
kullanimini iceren etkinliklere yonelen ve belirsiz, rahat, arastirmacilik igceren ve
dizensiz etkinliklerden kacinan Duzenli tip bdlgesinde isletme ve yonetim ve
hukuk egitim alanlari bulunmaktadir. Hukuk temel alani Duzenli ve Girisimci tip
bolgelerinin ikisinin de ozelliklerini tasiyacak sekilde yine bu iki tipin arasinda yer
almigtir. ISCED siniflandirma sisteminde igletme ve yoOnetim egitim alaninin;
muhasebe ve vergilendirme, finans, bankacilik, sigortacilik ve sekreterlik ve ofis
isleri egitim ve 6gretim alanlarini icerdigi gbéz ©niine alindiginda Diizenli tip

bolgesinde bulunmasi anlamli olarak yorumlanabilir.

Ikinci galigma grubuna ait bulgularda Holland’in kurami (1997), ile 6értiismeyen bir
takim sonuglara da ulasiimistir. Bunlardan biri bazi egitim alanlarinin RAYSGD
tiplerinin aciklamalarina uygun bdlgede olmamasidir. Ornegin Diizenli tip
bolgesinde yer alan Hukuk ve isletme ve Yénetim béliimlerinin Holland’in (1997),
aciklamalarina goére bu bolgede degil Girisimci tip bdlgesinde yer almasi
beklenmektedir. Holland’in  kuraminin sinirliliklarini - aragtiran arastirmacilar
(Tracey & Rounds, 1995; Prediger, 2000; Armstrong, Smith, Donnay & Rounds,
2004), Holland’in altigen kisilik tipleri modelinde zamanla ve meslek tanimlarinda
meydana gelen gelisimle bir takim duzenlemelere gidilmesi gerektigini 6rnegin
Realistik ve Duzenli tipler arasinda bir ara tipe ihtiya¢ duyuldugunu, bu iki tipin
arasindaki korelasyonun tipler arasindaki en diusuk korelasyona isaret ettigini
belirtmiglerdir. Bu arastirma bulgularinda da gorildigua gibi 26 ISCED alaninin

dokuzu bu Realistik ve Duzenli tiplerin arasinda konumlanmigtir ve aralarindaki
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mesafe diger tiplere gore en yuksek mesafedir. Bu kuramsal yapiya uygun
olmayan yerlesim Tracey ve Rounds (1995) ve Predigerin (2000), de belirttigi
Duzenli ve Realistik tiplerdeki tutarsizliktan kaynaklanmis olabileceg@i gibi Reardon
ve Bertoch’'un (2011), egitsel ve akademik c¢evrelerin bu iki tip icin sinirli

secenekleri icermesi nedeni ile de olabilir.

RAYSGD yapisindaki tiplerin genel kavramlari ifade etmesi (Rounds & Tracey,
1993), nedeni ile bazi ¢cevresel modellerin yorumlanmasinda karsilasilan zorluklar
bu arastirma bulgularinda da goérilmustir. Tracey ve Rounds (1995), “sosyal” tipin
“yardim” ve “hizmet” ilgileri olarak ikiye ayrilmasi, “realistik” ve “arastirmaci” tiplerin
ise “yasam bilimleri®, “teknoloji” ve “mekanik” ilgiler olarak Ugce ayriimasi gerektigini
belirtmiglerdir. Arastirmacilar “girisimci” ve “duzenli” tipler igin ise “is detaylari” ve
“is iligkileri” ilgileri seklinde iki farkli bélimlemenin Holland’in dairesel yapisini
daha iyi temsil ettigini ifade etmislerdir. Arastirma bulgularinda bu gortusu destekler
yapilar gérinmektedir. Ornegin “kisisel hizmetler” egitim alani ile psikolojik

danisma ve rehberlik programinin da iginde yer aldigi “sosyal ve davranig bilimleri”
egitim alanlari arasinda énemli bir farkllik bulunmaktadir. Realistik ve arastirmaci
tiplerde beliren egitim alanlarinin ise Tracey ve Rounds’un (1995), onerdigi gibi
“‘mekanik” (Uretim ve igleme gibi), “teknoloji” (muhendislik gibi) ve “yasam bilimleri”

(Biyoloji ve saglik gibi) seklinde bir dizilim izledigi gérilmektedir.

ikinci veri grubunun her bir ISCED alanina iliskin belirttigi sayginlik beklentisi

ortalamasi puanlarinin ortalamasi Tablo 4.9'dadir. Katihmcilar sayginhk
beklentilerine gore Ust dluzeydeki egitim ve dgretim temel alanlar olarak; saglik (;
=8,71), hukuk (;=8,43), bilgi ve iletisim teknolojileri (;=7,71), muhendislik ve

mihendislik doniisiimleri (X=7,43) ve mimarlik ve yapi (X=7,29), olarak

belirlenmistir.

Tracey ve Rounds (1996), ilgilerin kiresel yapisini ortaya koymaya caligirken
sayginlik beklentisi bileseninin diger boyutlarla gosterdigi yuke baglh olarak yuksek
sayginlik beklentisinin “ileri dizey egitim gerektiren” mesleklerde, dusik sayginhk
beklentisinin ise “daha alt dizey egitim gerektiren” mesleklerde s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Vansickle ve Prediger (1991) da 392 meslegin sayginlk
beklentisi duzeylerinin diger degiskenlerle iligkilerini inceledikleri aragtirmalarinda

sayginhk beklentisinin egitim duzeyi ve genel yetenek seviyesi ile .69 dizeyinde
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bir korelasyon gosterdigini bulmuslardir. Arastirmacilara gore sayginlik beklentisi

egitim duzeyi ve genel 6grenme yetenedi ile dogru orantili gibi gérinmektedir.

Tablo 4.9: ikinci Galigma Grubu Verilerine Gére Sayginlik Beklentisi Ortalama

Puanlarn

TEMEL e S Sayguniik

ALAN EGITIM VE OGRETIM TEMEL ALANLARI g;etlgllglr;:;s;l

KODU
91 Saghk 8,71
42 Hukuk 8,43
61 Bilgi ve iletisim teknolojileri 7,71
71 Miihendislik ve miihendislik doniigiimleri 7,43
73 Mimarlik ve Yapi 7,29
103 Gilivenlik Hizmetleri 7,29
31 Sosyal ve Davranig Bilimleri 7,00
11 Egitim 6,43
21 Sanat 6,43
54 Matematik ve istatistik 6,43
84 Veterinerlik 6,43
92 Sosyal Hizmetler 6,43
23 Diller 6,00
32 Gazetecilik ve Enformasyon 5,86
22 Beseri Bilimler 571
41 isletme ve Yonetim 5,71
53 Fiziki bilimler 5,57
102 Hijyen ve mesleki saglik hizmetleri 5,57
51 Biyoloji ve ilgili bilimler 5,43
104 Ulastirma Hizmetleri 5,29
52 Cevre 5,14
72 Uretim ve isleme 5,00
81 Tarim 4,71
101 Kisisel Hizmetler 4,71
83 Su Uriinleri 4,00
82 Ormancilik 3,86

Bu agiklamalari destekler bicimde Tablo 4.9'daki bulgular ISCED 2011’de
(UNESCO, 2012) ile birlikte degerlendirildiginde

siralanan egitim duzeyleri
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sayginhk beklentisinin egitim duzeyi ile dogru orantili degistigi gorulmektedir.
Ornegin sadlik egitim ve 6gretim temel alani Tiirkiye’de en az ISCED 2011’e gére
yedinci duzey egitim ile eglestirilebilinirken, ormancilik ve tarim gibi egitim ve
ogretim temel alanlar ile ilgili meslekler icin birinci duzey egitim yeterli kabul

edilebilmektedir.

Sayginlik beklentisi ile ilgili bu bulgular Holland’in (1997), RAYSGD Kkisilik tiplerine
gore de farklilasabilmektedir. Deng, Armstrong ve Rounds (2007), disuk sayginlk
beklentisinde olan mesleklerin buyuk bolumunun Realistik ve Duzenli tiplere yakin
meslekler oldugunu belirtmiglerdir. Bu calismada da goruldugu gibi sayginlik
beklentisi en duglk ortalamaya sahip egitim ve 6gretim temel alanlari (Ormancilik,
su arunleri, kisisel hizmetler, tarim, tretim ve isleme) Realistik ve Duzenli tiplerin
Ozelliklerini icermektedir. Benzer bulgular Tracey'nin (2010), KKE-KF’'un
geligtiriimesi sirasinda elde ettigi sonuglarda da goralmus, ilgilerin  kuresel
gOsteriminde dusuk sayginlik beklentisi bolumande el isleri, Uretim ve tamir, kisisel
ve temel hizmetler ile kalite kontrol yer almistir. ilgilerin kiiresel gésteriminde
yuksek sayginlik beklentisi bolumunde ise bu arastirma bulgularina benzer sekilde
ikna, bilim, finansal analiz, is sistemleri ve sosyal bilimler gdsterilmistir. Tabloda
siralanan egitim ve o6gretim temel alanlari Holland’in (1997), RAYSGD tiplerine
gbre Tracey'nin (2010), ylUksek sayginlik beklentisi alanlarina benzerlik
géstermektedir. Ornegdin hukuk (Girisimci tip/ikna), saglik (Arastirmaci tip/bilim)
yuksek sayginlik beklentisi puanh egitim ve ogretim temel alanlarinda
bulunmaktadir.

4.3. Uglincli GCahisma Grubundan Elde Edilen Verilere Ait Bulgular ve

Tartisma

Bu bolimde Uguncu calisma grubuna uygulanan KKE-KF’nun (Tracey, 2010)
guvenirlik de@erleri ve ¢alisma grubunu olusturan programlarin KDH’ndaki yerlerini
belirlemek icin uygulanan CBO bulgulari sunulmustur. Elde edilen bulgular
kuramsal aciklamalar, ilgili arastirmalar ve oOnceki bulgularla karsilastirilarak

tartisiimigtir.

Uclincli calisma grubundaki katilimcilarin éncelikle KKE-KF’'dan elde ettikleri
puana bagli olarak RAYSGD profilleri ve Veriler/Fikirler — insanlar/Nesneler

konumlamalari belirlenmigtir. Bu konumlamalar birinci ve ikinci ¢alisma grubundan
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elde edilen bulgular ve kuramsal agiklamalarla karsilastirilarak, gercek durumun
ideal konumlamayi ne d6lgude yansittigi tartigiimistir.
4.3.1. KKE-KF’'nun (Tracey, 2010) guvenirligine iliskin bulgular ve
tartisma
Uclincli calisma grubu bulgulari sunulmadan énce bu g¢alisma grubuna uygulanan
KKE-KF’'nun (Tracey, 2010), bu calisma grubu verilerindeki guvenirlik degerleri
incelenmigtir. KKE-KF’nun ilgi 6lcen maddeleri, algilanan yetenek maddeleri ve

envanterin timune iligkin i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10: KKE-KF i¢ Tutarlilik Katsayilari

Cronbach Alpha

Degeri Madde Sayisi
ilgi Maddeleri 0,883 40
Algilanan Yetenek Maddeleri 0,903 40
Biitiin Maddeler 0,938 80

(n=529)

Vardarli (2014), tarafindan yapilan KKE-KF uyarlama galismalarinda (n=964) ise
Cronbach a degerleri 0.576 ile 0.798 arasinda bulunmustur. Envanterin aslinin
geligtiriimesi sirasinda ise Cronbach a degerleri ilgi 6lgen maddeler icin .81,
algilanan yetenek maddeleri icin .85, envanterin tumua icin ise .91 olarak
bulunmustur. Erkus (2003), Cronbach a degerinin yuksek olmasinin, olgekteki
maddelerin birbiriyle baglantili oldugunu gosterdigini ve bu degerin .70 Uzerinde
olmasi beklendigini belirtmistir. Uglincti calisma grubu verileri (izerinde yapilan
incelemede KKE-KF’'nun Cronbach a katsayisi ilgi 6lcen maddeler igin .883,
algilanan yetenek maddeleri i¢in .903, envanterin tumu icin ise .938 olarak
bulunmustur. Bu degerler KKE-KF’'nun i¢ tutarhdinin ylksek oldugunu

gOstermektedir.

KKE’nin boyutlarinin  yapisi katimcilarin  ortalama puanlari agisindan da
incelenmigtir. Tablo 4.11'de Gglncl ¢alisma grubunun KKE-KF’ndan elde ettikleri

ortalama puanlarin dagilimi verilmigtir. Ayrica bir kiyaslama olasiligi saglamasi
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agisindan envanterin Turkge uyarlamasi (Vardarli, 2014) sirasinda elde edilen
ortalama puanlar da sunulmustur.

Tablo 4.11: Ugiincii Galisma Grubunun KKE-KF Ortalama Puanlarinin ilgi ve
Algilanan Yeteneklere Gore Dagilimi

figi Maddeleri
I
~ E 'S
% S 8 ] 1S E
= O IS o
@ © o 0 E N
& 3 s 3 15 8 n
L X 11,44 15,02 16,13 17,48 15,90 13,26
Ugiincii Calisma 529
Grub
rubu Ss 6,12 5,57 6,67 5,03 4,90 4,90
% 10,47 14,61 15,01 16,53 15,29 11,33
(Vardarl, 2014) 964
Ss 5,70 5,92 6,91 5,28 4,97 4,93
Algilanan Yetenek Maddeleri
3
~ g 'S
@ S g 3 £ E
- D ©
i & - @ E S
& < s 3 o 3 n
L % 12,15 15,02 12,65 18,35 18,29 14,22
Ugiincii Calisma 529
Grub
rubu Ss 6,30 5,46 6,08 4,88 4,78 513
X 11,50 14,95 13,04 17,67 17,61 12,75
(Vardarli, 2014) 964
Ss 6,20 6,01 6,28 5,22 5,48 5,17

Boyutlara gore puan ortalamalari incelendiginde her iki 6rneklem (Bu arastirma ve
Turkge'ye uyarlama calismasi) icin en dusuk ortalama puanlarin Realistik ve
Duzenli tiplerde yer aldigi gorilmektedir. Reardon ve Bertoch (2011), Holland’in
(1997) RAYSGD cevresel modelleri akademik programlar tzerinde incelendiginde
Realistik ve Duzenli tiplerin sinirli segcenekler olmasi nedeni ile az yer aldigi,
akademik programlarin Arastirmaci, Yaratici, Sosyal ve Girisimci tipleri daha ¢ok
icerdigini ortaya koymustur. Uclincli calisma grubu verilerinde belirlenen bu
farkhligin da benzer sekilde bu cevresel modellerde Realistik ve Duzenli tiplerin
icin sinirl secenekler icermesi olabilecedi dederlendirilebilir. iki drneklem arasinda
beliren ortalama puan farkliliklari ise gruplarin ve érnekleme secilen programlarin

yapisindan kaynaklanabilir.
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4.3.2. Universite Ogrencilerinin ilgi Alanlarinin KDH’da Gésterilmesi
Uglincti calisma grubundan elde edilen verilere dayanarak egitim programlarinin
ilgi puanlari ortalamalarina gére V/F — N/i boyutlarindaki yerleri belirlenmis ve
KDH’ndaki alanlar ile karsilastirimigtir. Katilimcilarin KKE-KF ortalama puanlarina

uygulanan CBO analizinde kullanilan uzaklik matrisi EK 10’da yer almaktadir.

Tablo 4.12: Ugiincii Galisma Grubu ilgilerinin Nesneler/insanlar, Veriler/Fikirler
Boyutlarinin Puanlari

Uyl\?c’;lc' Program Adi Verli?l’gr);lliitk:iLrler Nes nEFeWiLEanIar
1 Aile ve Tiiketici Bilimleri ,8329 ,8210
2 Alman Dili ve Edebiyati -1,1973 , 7575
3 BOTE -,7931 -,7067
4 Elektrik-Elektronik Miihendisligi 1,4921 -1,3282
5 Fen Bilgisi Ogretmenligi -,6086 ,9026
6 Fizyoterapi ve Rehabilitasyon -,2737 -1,0739
7 Gida Miihendisligi -1,0561 -,9710
8 Hukuk 1,0396 ,8270
9 Matematik 1,8319 ,3178
10 Psikolojik Danigma ve Rehberlik -1,2677 ,4539

Uglincti galisma grubunun ilgi alanlarina iliskin CBO bulgularinda Kruskal stres
formuline gore hesaplanan stres degeri U¢ boyutlu ¢ézim igin ,01972 ve iki
boyutlu ¢6zim igin ise ,12845 olarak bulunmustur. Elde edilen R? (RSQ) degeri,
stres de@erine bagh olarak degisimin ¢ boyutlu ¢dzim icin % 99,8’inin (R? =
,99825), iki boyutlu ¢ézim igin ise % 89,5inin (R?> = ,89510) aciklandigini
g6stermektedir. Uglincli calisma grubu ilgi alani verilerinde de ikinci calisma
grubunda aciklanan gerekgelerle iki boyutlu bir gésterim tercih edilmistir. iki
boyutlu gosterimde elde edilen stres degeri zayif uyuma isaret etmektedir
(Takane, Young & De Leeuw, 1977; Mead, 1997; Ozdamar, 2004; Hout, Papesh &
Goldinger, 2015). iki boyutlu CBO sonucunda beliren boyutlarin degerleri Tablo

4.12’de sunulmustur.

Ugltincti calisma grubu ilgi alani verilerinde gozlenen uzakliklar ile farkhliklarin
dagilimini gosteren serpme grafigi Sekil 4.4’de yer almaktadir. Sekil 4.4
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incelendiginde iki farkli uzaklik degerleri arasinda dogrusal bir iligkinin ikinci

calisma grubu verilerine gore zayif da olsa bulundugu ve Ugunclu ¢alisma grubu

verilerine dogrusal model ile uygun ¢6zim ortaya konulabilecedi sonucuna

ulasilmistir.
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Sekil 4.4. Oklid Uzakliklari Modeli Dogrusal Serpme Diyagrami

Uclincl caligma grubunun ilgi puanlari incelenen degiskenler arasindaki uzaklik ve

yakinhklarin iki boyutlu uzayda gosterimi arastirilmis ve bu gdsterim Sekil 4.5'de

sunulmustur. Bulgularin yorumlanabilirligini artirmak tzere Prediger ve Sweney’in

(2004) WWM'ni gelistirirken faydalandiklari uzman goérigslerinden elde edilen
Holland RAYSGD tiplerinin korelasyonlari da ayni yéntemle CBO grafigine

yerlegtirilmigtir.
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Sekil 4.5. Ugiincii Galisma Grubunda Bulunan Egitim Programlarinin ilgilerinin Oklid
Uzaklik Modeline Gore V/F — N/l Diizleminde Gosterilmesi

Yiiksekdgretim programlarinin V/F — N/I diizleminde konumlanmasinda kuramsal
aciklamalara uygun bulgular diginda bu programlarin olusturdugu cevresel
modellerin ilgi alanlarina uygun olmayan bulgular da belirlenmigtir. Tracey ve
Rounds (1995) ve Prediger’in (2000), belirttigi Holland’in kuramindaki Realistik ve
Duzenli tiplerin ortaya koydugu belirsiz yapi Uguncu c¢alisma grubuna iligkin
bulgularda da gérilmektedir. Ozellikle psikolojik danisma ve rehberlik bilgisayar
dgretim teknolojileri egitimi (BOTE) programlarinin Diizenli ve Realistik tipler
bolgelerinde konumlanmasi Holland’in  (1997), kuramsal aciklamalari ile
uyusmamaktadir. Psikolojik danisma ve rehberlik programinin Sosyal tipe, BOTE
programinin ise Arastirmaci tipe yakin olmasi beklenirken bu bolumler diger tiplere
yakin olarak konumlanmislardir. Elektrik-elektronik mihendisligi ve fizik tedavi ve
rehabilitasyon bolumleri ise kuramsal agiklamalar ve rasyonel bir bakis agisi ile
arastirmaci Kigilik tipine yakin durmasi beklenmektedir. Ancak sekilde goruldugu
gibi bu iki bolum Realistik ve Duzenli tiplere yakin durmaktadir. Diger bir bakis

acisi ile incelendiginde ise bu iki alan fikirler boyutundan uzak ve veriler boyutuna
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yakindir. Ozellikle elektrik-elektronik mihendisligi bu boyutsal konumlamasinin
yaninda insanlar-nesneler boyutunda nesnelere en yakin ve insanlardan en uzak
konumda bulunmaktadir. Bu goérsel inceleme Predigerin (1981), boyutlari
aciklayisi ve Tracey ve Rounds’un (1995), lise ve Universite dgrencileri ile yaptigi
arastirmada “teknik” alanlari ayni bolgede konumlamasi ile tutarli gérinmektedir.
Fizyoterapi ve rehabilitasyon programi ise insanlar-nesneler boyutunda insanlara
yakin olarak bulunmasi beklenirken nesneler kutbuna yakin olarak
konumlanmistir. Ancak Holland’in (1997), Realistik tiplerin 6zellikle el becerilerine
yonelmelerine iliskin acgiklamalari ile bu bolumun bulundugu konum uyusmaktadir.
Ikinci galisma grubundaki konumlamasindan farkli bir alanda yer alan diger bir
program ise Hukuk’tur. Hukuk programi dglincd c¢alisma grubu bulgularina goére
Duzenli tip bélgesinden Sosyal tip bolgesine, bir diger degisle veriler boyutundan
fikirler boyutuna dogru yer degistirmistir. Bu durum guncel Hukuk alaninin
insanlarla daha ¢ok ig-ice bulunmasi ve veriler ile oldugu kadar yaraticiligi iceren

fikirleri de kapsadigi seklinde yorumlanabilir.

Holland Mesleki Kodlar So6zligi’ne gbére bazi muhendisler RAG (otomotiv
muhendisligi), bazilari ARG (Elektrik muhendisligi) olarak siniflandiriimaktadir
(Armstrong, Smith, Donnay & Rounds, 2004). Bu arastirmada yer alan Elektrik-
elektronik muihendisligi ve Gida Muhendisligi programlari igin de bdyle bir
farkhlasma s6z konusu olabilir. Her iki programin da Holland’'in (1997), tip
tanimlarina uygun olarak Realistik ve Arastirmaci boyutlarda yer almalari ve
insanlar yerine nesnelere yonelmis olmalari bu programlarin konumlanmalarini

dogrular niteliktedir.

Aile ve tuketici bilimleri programi ise lisans programi boyunca temel hukuk, tiuketici
hukuku ve medeni hukuk gibi dersleri icermektedir. Bu yonuyle hukuk programina

yakin olmasi anlamli olarak yorumlanabilir.

Her ne kadar Holland’'in kurami ilk olarak universite ve lise 6grencileri ile yapilan
calismalar ile gelistiriimis olsa da (Deng, Armstrong & Rounds, 2007; Reardon &
Bertoch, 2011) Universite 6grencilerinin  sinirli is  tecribeleri  oldugu
dusundldugunde bu tur o6rneklemlerle yapilan arastirmalarda ortaya konulan
yapida yanh sonuclar gérilebilmektedir (Block, 1995). Uclincii ¢alisma grubunun
ilgi alanlarina goére Holland’'in (1997), RAYSGD c¢evresel modellerinde

konumlanmasinda tespit edilen bulgulardaki tutarsizliklar katihimcilarin sinirh is
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tecrubeleri disinda ylksekogretim programi segiminde etki eden faktorlere de
bagh olabilir. Katilimcilar halen bulunduklari yuksekogretim programini secerken
ilgi alanlarindan daha ¢ok yuksekogretim giris sinavinda elde ettikleri puani en ust
duzeyde kullanmayi se¢cmis olabilirler. Ya da programin istihdam olasiliklari gibi
diger faktorleri yine ilgi alanlarindan daha ¢ok dnemsemis olabilirler. Bu nedenlerle
bu calisma grubu bulgularina getirilebilecek kapsayici yorumlardan biri mevcut
yuksekogretim programi segiminde bireylerin ilgi alanlarina gobre segimler
yapmadiklaridir.

4.3.3. Universite Ogrencilerinin Algilanan Yeteneklerinin KDH’da

Gosterilmesi

Uglincti galisma grubundan elde edilen verilere dayanarak egitim programlarinin
algilanan yetenek puanlari ortalamalarina gére V/F — N/I boyutlarindaki yerleri
belirlenmis ve KDH’ndaki alanlar ile karsilastiriimistir. Katilimcilarin KKE-KF
ortalama puanlarina uygulanan CBO analizinde kullanilan uzaklik matrisi EK
10’dadr.

Tablo 4.13: Ugiincii Calisma Grubu ilgilerinin Nesneler/insanlar, Veriler/Fikirler
Boyutlarinin Puanlari

UJ/Né'glc' Program Adi Verﬁgrl;lgitk:iLrler Nesnlz;)e%l/Ji}"ianlar
1 Aile ve Tiiketici Bilimleri 4124 1,1662
2 Alman Dili ve Edebiyati -1,8270 -,6988
3 BOTE ,4090 1,1811
4 Elektrik-Elektronik Miihendisligi 1,2594 -1,0634
5 Fen Bilgisi Ogretmenligi -,8474 ,5743
6 Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ,6885 , 7813
7 Gida Miithendisligi -1,1521 -,8419
8 Hukuk ,9925 -,0640
9 Matematik 1,3748 -1,2469
10 Psikolojik Danisma ve Rehberlik -1,3102 ,2122

Ucglinci calisma grubunun algilanan yetenek puanlarina uygulanan CBO
bulgularinda Kruskal stres formulliine gére hesaplanan stres degeri ¢ boyutlu
¢Ozum igin ,01527 ve iki boyutlu ¢bzum igin ise ,16945 olarak bulunmustur. Elde
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edilen R? (RSQ) degeri, stres dederine bagl olarak degisimin lg¢ boyutlu ¢6zim
icin % 99,8'inin (R? = ,99852), iki boyutlu ¢dziim igin ise % 89,5'inin (R? = ,83863)
aciklandigini géstermektedir. Ugtincli calisma grubu algilanan yetenek verilerinde
de ikinci calisma grubunda aciklanan gerekgelerle iki boyutlu bir gosterim tercih
edilmistir. 1ki boyutlu gdsterimde elde edilen stres degeri zayif uyuma isaret
etmektedir (Takane, Young & De Leeuw, 1977; Mead, 1997; Ozdamar, 2004;
Hout, Papesh & Goldinger, 2015). iki boyutlu CBO sonucunda beliren boyutlarin

degerleri Tablo 4.13’de sunulmustur.
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Sekil 4.6. Oklid Uzakliklari Modeli Dogrusal Serpme Diyagrami

Ucglincii calisma grubu algilanan yetenek verilerinde gézlenen uzakliklar ile
farklihklarin dagihmini goésteren serpme grafigi Sekil 4.6’da yer almaktadir.
Diyagram incelendiginde iki farkl uzaklik degerleri arasinda dogrusal bir iligkinin
ikinci calisma grubu verilerine gore zayif da olsa bulundugu ve uglncu c¢alisma
grubu verilerine dogrusal model ile uygun ¢d6zim ortaya konulabilecedi sonucuna

ulasiimistir.
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Uglincl galisma grubunun algilanan yetenek puanlari ile incelenen degiskenler
arasindaki uzaklik ve yakinliklarin iki boyutlu uzayda gosterimi arastiriimis ve bu
goOsterim Sekil 4.7°de sunulmustur. Bulgularin yorumlanabilirligini artirmak Gzere
Prediger ve Sweney’in (2004), WWM’'ni gelistirirken faydalandiklari uzman
goruslerinden elde edilen Holland RAYSGD tiplerinin korelasyonlari da ayni

yontemle CBO grafigine yerlestiriimigtir.
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Sekil 4.7. Uglincii Cahsma Grubunda Bulunan Egitim Programlarinin Algilanan
Yeteneklerinin Oklid Uzaklik Modeline Gore V/F — N/l Diizleminde
Gosterilmesi

Uglinct calisma grubundaki egitim programlarinin algilanan yeteneklerine V/F —
N/I diizleminde konumlanmalari incelendiginde ilgi alanlarina gore oénemli
farkliliklar dikkat gekmektedir. Ornegin matematik programi ilgi alanlari agisindan
Yaratici tipe yakin iken algilanan yetenek bakimindan Arastirmaci tipe daha yakin
bulunmaktadir. Bu bulgudan hareketle matematik programindaki kisilerin
yaraticillik  6zelliklerini kullanacaklari etkinliklere yoneldikleri ancak

gerceklestirdikleri etkinliklerin daha ¢ok Arastirmaci tip ozelliklerindeki etkinlikler
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oldugu gorulmektedir. Bir bagka Onemli fark fizyoterapi ve rehabilitasyon
programina iliskin bulguda goérinmektedir. Bu programdakiler Realistik tip ilgi
alanlarina yonelirken algiladiklari yetenekleri insanlara hizmet sunduklari
dusundldiuginde daha ¢ok Sosyal tipe uygundur. Aile ve tuketici bilimleri programi
ise engelli ve aile, ergonomi ve kigsisel ve toplumsal saglik gibi fizik tedavi ve
rehabilitasyon programina benzer dersleri icermektedir. Bu yonuyle bu iki bélumun
yakin goriinmesi anlamhdir. Benzer bir durum BOTE programi igin de soz
konusudur. Bu programdakiler de orgun egitimleri suresince sayisal dersler de
almalari nedeni ile nesneler ve veriler boyutlarina yakinken mesleklerinin egitsel
ortamlarda gercgeklestiriimesi geregi algilanan yetenekleri Sosyal tipe daha yakin
konumlanmaktadir. ilgiler ile algilanan yetenekler arasinda gériilen bu farklilasma
yuksekogretimde program secgiminde tek bir etkenin olmadigini, ilgili etkenlerin
tumunun bir arada degerlendiriimesi gerektigini gostermektedir.
4.4. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Programina lliskin Bulgularin
Incelenmesi

Bu bodlimde psikolojik danigma ve rehberlik programina iligkin birinci, ikinci ve
uguncu c¢alisma gruplarinin  verilerinden elde edilen bulgular sunularak
tartisiimigtir. Ayrica psikolojik danigma ve rehberlik programinda 6grenim goren
universite 6grencilerinin ilgi ve algilanan yetenekleri agisindan bu boélime uyum
duzeyleri ortaya konulmustur.

4.4.1. Psikolojik Danigma ve Rehberlik Programi iilgi ve Algilanan

Yeteneklerinin KDH Uzerinde Gdsterilmesi

Holland'in altigen modelinde tipler arasindaki aralik egit olmasa dahi model
uzerinde yapilan kargilastirmalarda dairesel bir yapi yerine basitlestirilmis dairesel-
altigen bir yapinin kullaniilmasi mumkdn olabilmektedir (Gati, 1991). Bu
yorumlama kolayhgi ve anlasilirhgr artirabilmek amaciyla psikolojik danisma ve
rehberlik programina iligkin bulgular sekil 4.8’de goruldugu gibi butlnlesik bir yapi
uzerinde agiklanmaya calisiimistir.

Sekil 4.8.’de gorlldigu gibi Psikolojik Danisma ve Rehberlik programi ilgi ve
algilan yetenekleri Miller'in (1985), grafik gosterimi kullanilarak Holland’in altigen
modeli (1997) ve Prediger’in (1981) V/F — N/i boyutlari dizleminde gdsterilmistir.
Bu amaglar birinci g¢alisma grubu bulgularinda tartigilan Holland'in  (1997)
RAYSGD kodllarina gore ilgi siralamasi olan SAY (Sosyal-Arastirmaci-Yaratici)
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ve algilanan yetenek siralamasi olan SAG (Sosyal-Aragtirmaci-Girigsimci) profilleri
kullanilmigtir.  Miller'in - (1985), yontemi kullanilarak o6ncelikle altigenin S
noktasindan ikinci harf kodu olan A noktasina bir (yarim) dogru cizilmis, daha
sonra bu noktadan Uglncl harf kodu olan Y noktasina ilk dogrunun vyarisi
boyutunda bir bagska dogru daha ¢izilmistir. Bulunan nokta ilgi alanini
gostermektedir. Algilanan yetenekle ilgili ayni yontem izlenmis sadece son harf

kodu degistidi icin son islemde dogru G noktasina taginmistir.
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Sekil 4.8. Miller'in (1985) Grafik Gosterimi Kullanilarak Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik Programi ilgi ve Algilan Yeteneklerinin Holland’in Altigen
Modeli (1997) ve Predigeriin (1981) V/F — N/i Boyutlarn Diizleminde
Gosterilmesi

Psikolojik danigsma ve rehberlik programi 6grencileri kuramsal agiklamalara uygun
olarak Holland’in (1997), altigen modelinde yardim etme ile ilgili meslekler
grubuna girmekte ve sosyal tiple ilgili olarak goriunmektedir. Birinci ¢alisma
grubunda derinlemesine goériusme yapilan katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda
psikolojik danigsmanlarinin arastirmaci ilgilerinin de bulunmasi gerektigi ifade

edilmistir. Arastirmaci tip ilgilerine ilave olarak yaratici tiplerin 6zelliklerinin de
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varhgi bu arastirmada gorulmustur. Yaratici tipler hesaplama ve burokrasi igeren
(dUzenli tip) islerden de kaciniimaktadir (Holland, 1997). Psikolojik danigmanlarin
ilgi alanlarina iligkin konumlanmalarinin veriler-fikirler boyutunun fikirler kutbunda,
nesneler-insanlar ekseninin ise insanlar kutbunda konumlandigi, bu bulgunun da

Prediger’in (1981), aciklamalariyla ortustiagu gorulmektedir.

Algilanan yetenekler ile ilgili olarak son tipi ifade eden Girigsimci Ozellikler icin ise
psikolojik danismanlarin mezuniyet sonrasi kullanmak durumunda kaldiklar
becerilerin etkisi sz konusudur. Bu bulgu birinci ¢alisma grubundaki katilimcilar
tarafindan 6nemle vurgulandidi gibi Ferreira, Rodrigues ve Costa Ferreira’nin
(2016), psikoloji ogrencileri ile gergeklestirdikleri arastirma sonuglar ile de
uyumludur. Holland (1997), Girisimci tipteki bireylerin liderlik, kisilerarasi iligkiler ve
ikna becerilerini kullanmaya yoneldiklerini belirtmistir. Psikolojik danigmanlar gerek
siklikla istihdam edildikleri egitim kurumlari gerekse diger kurumlarda diger
ogretmen ve caliskanlarla yaptiklari isin amag ve sonuglarina iligkin bu becerilerini
kullanmak durumunda kalmaktadirlar.  Ancak bu genel yaklasimin disinda
psikolojik danigsmanlarin ilgi ve yetenekleri ¢alistiklari ¢evrenin 6zelliklerine gore
degismekte, endustriyel psikoloji ile ilgili bir ¢evrede calisan psikolojik
danismanlarin Girisimci tip 6zelliklerine sahip bulunmasi beklenebilirken, okullarda
calisan psikolojik danismanlarin  Sosyal tip 06zelliklerinin  baskin olmasi
gerekebilmektedir (Ferreira, Rodrigues & Costa Ferreira, 2016). Bu ayrimi ortaya
koyabilecek buyuklukte orneklemin kullanildidi arastirmalarin gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

Bu bulguya paralel olarak psikolojik danisma ve rehberlik alani 6grenci ve
calisanlarinin siniflandirma sistemlerinde hangi gruplandirmalar altinda yer almasi
gerektigi konusunda da bir karmasa s6z konusudur. ISCED siniflandirma
sisteminde psikolojik danigma (counselling) bashgdi altinda herhangi bir
siniflandirma yoktur. Bu alana en yakin tanimlama olan “psikoloji” alani ise “Sosyal
Bilimler, isletme ve Hukuk” genel alaninda bulunan “Sosyal ve Davranig Bilimleri’
egitim ve dgretim temel alanlarinda bulunmaktadir (UNESCO, 2014). Ayni temel
alanda “iktisat” ve “Siyaset Bilimi ve Yurttashk” gibi programlar da oldugu
dusunuldugunde bu siniflandirmada genis bir ¢cerceveyi icerdidi gibi ilgi alanlari ve
yetenekler agisindan birbirinden farkli yapilari igermektedir. Egitim alanlarindaki bu
carpik durum meslek siniflandirmalarinda da s6z konusudur. ISCO-08 meslek
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siniflandirmasinda tek bir psikolojik danigman tanimlamasi bulunmamakla birlikte
okul psikolojik danigsmani (school counsellor), mesleki rehberlik psikolojik
danismani (vocational guidance counsellor), aile psikolojik danismani (family
counsellor), evlilik psikolojik danismani (marriage counsellor) ve gocuk ve geng
psikolojik danismani (child and youth counsellor) gibi meslek tanimlamalari
bulunmaktadir. Ancak bu tanimlamalar da “sosyal cgalismalar ve danismanlik
calisanlar’” (2635 Social Work and Counselling Professionals), “personel ve
kariyer calisanlari” (2423 Personnel and Careers Professionals) ve “herhangi bir
yerde siniflandirimamis ogretim calisanlan” (2359 Teaching Professionals Not
Elsewhere Classified) gibi birbirinden farkl alt baslklar altinda siralanmistir (ILO,
2012). Egitim ve mesleki siniflandirmalarda psikolojik danismanlik mesleginin
daginik grup ve alt gruplar altinda siniflandiriimasi bu arastirmada oldugu gibi

kargilastirmali ¢calismalarin bulgularinin yorumlanmasini zorlastirmaktadir.

4.4.2. Psikolojik Danigma ve Rehberlik Programindaki Universite
Ogrencilerinin Uyum Puanlarinin Incelenmesi

Psikolojik danigsma ve rehberlik programindaki 6grencilerin ¢ok boyutlu bir dizlem

Uzerinde ilgi ve yeteneklerinin gosterilmesi ile birlikte bu alana ilgi ve yeteneklerinin

ne Olgude uyumlu oldugu belirlenmeye calisiimigtir. Bu amacgla Brown ve Gore

(1994), tarafindan geligtirilen “C indeksi” kullaniimistir. Katihmcilarin KKE-KF’nun

R, A, Y, S, G, ve D boyutlarina gore ilgi ve algilanan yetenek puanlari Tablo

4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14: Psikolojik Danigma ve Rehberlik Programi Katilimcilarinin Holland
RAYSGD (1997) Tiplerine Gore Ortalama Puanlari

RAYSGD Tipi iigi Algilanan Yetenek
R 8,37 9,02
A 14,42 13,83
Y 16,18 11,88
S 19,48 20,27
G 13,99 17,25
D 9,60 11,22

(n=60)
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Tabloda goruldugu Uzere psikolojik danisma ve rehberlik programi 6grencilerinin
Holland (1997) RAYSGD boyutlari puanlari ilgi ve algilanan yetenekler agisindan
ikinci galisma grubuna benzemektedir. Akademik ve egitsel gevrelerde Duzenli ve
Realistik tip 6zelliklerinin sinirh olarak bulunmasina iliskin agiklamalar (Tracey &
Rounds, 1995; Prediger, 2000) bu tabloda da gorulmektedir. Bununla birlikte hem

ilgiler (;=19,48) hem de algilanan yetenekler (§=20,27) icin en yUksek puan
ortalamalarinin Sosyal boyutta oldugu goérulmastir. Bu bulgu psikolojik danigsma
ve rehberlik programinin baskin gevresel 6zelliklerinin Sosyal tiple iligkili oldugu

dusunuldugunde anlamhdir.

Psikolojik danisma ve rehberlik programi égrencilerinin ilgi puanlari C indeksine
(Brown & Gore, 1994), gore hesaplanmig ve Tablo 4.15°de sunulmustur. Bu
tablonun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla bu bulgularin histogram grafiginde

normal dagilim edrisi ile birlikte gosterimi ise Sekil 4.9’dadir.

Tablo 4.15: Psikolojik Danigma Ve Rehberlik Programi Ogrencileri ilgilerinin C
Indeksi Uyum Puanina Gore Dagilimi

Yigmali
n % Yiizde
5,00 1 1,7 1,7
6,00 1 1,7 3,3
8,00 13 21,7 25,0
9,00 2 3,3 28,3
10,00 8 13,3 41,7
11,00 4 6,7 48,3
C indeksi
Uyum 12,00 3 50 53,3
Puani 13,00 2 33 56,7
14,00 4 6,7 63,3
15,00 7 11,7 75,0
16,00 7 11,7 86,7
18,00 8 13,3 100,0
Toplam 60 100,0
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Sekil 4.9. Psikolojik Danigma ve Rehberlik Programi Ogrencileri ilgilerinin C indeksi
Uyum Puanina Goére Dagiliminin Histogram Grafiginde Gosterilmesi

C indeksine gore bireyin ozelliklerinin ¢cevresel 6zelliklerle uyum puani sifir ile 18
arasinda degismekte, yuksek puanlar yuksek duzeyde uyuma, duguk puanlar ise
dusuk duzeyde uyuma isaret etmektedir (Brown & Gore, 1994). Bulgulara gore
psikolojik danigsma ve rehberlik programi 6grencilerinin sekizi (% 13,3) programin
cevresel RAYSGD profili ile (SAY) ayni profile sahip olduklarindan uyum puanlari
en ust duzeydedir. Uyum puani 10’un altinda olan katihmci sayisi ise 17°dir (%
28,3). Bu bulgular psikolojik danisma ve rehberlik programi 6grencilerinin ilgileri
agisindan programin gevresel ozellikleri ile genel olarak uyumlu oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Uglincli calisma grubunda yer alan psikolojik danisma ve rehberlik programi
ogrencilerinin algilanan yetenek puanlari da C indeksine (Brown & Gore, 1994)
gore hesaplanmis ve Tablo 4.16’da, bu bulgularin histogram grafiginde normal

dagilim egrisi ile birlikte gosterimi ise Sekil 4.10’dadir.
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Tablo 4.16: Psikolojik Danigma ve Rehberlik Programi Ogrencileri Algilanan
Yeteneklerinin C Indeksi Uyum Puanina Gore Dagilimi

Yigmali
n % Yiizde
4,00 1 1,7 1,7
8,00 8 13,3 15,0
9,00 16 26,7 41,7
10,00 12 20,0 61,7
Cindeksi 11,00 3 5,0 66,7
Uyum
Puani 13,00 1 1,7 68,3
14,00 1 1,7 70,0
16,00 8 13,3 83,3
18,00 10 16,7 100,0
Toplam 60 100,0
20 _
(n=60, X=11,67,
Ss=3,847)
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Sekil 4.10. Psikolojik Danigma ve Rehberlik Programi Ogrencileri Algilanan

Yeteneklerinin C indeksi Uyum Puanina Gére Dagilminin Histogram
Grafiginde Gosterilmesi

Algilanan yetenekleri acisindan psikolojik danisma ve rehberlik programi
ogrencilerinin 10'u (% 16,7) programin ¢evresel RAYSGD profili ile (SAG) ayni
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profile sahip olduklarindan uyum puanlari en Ust dizeydedir. Uyum puani 10’un
altinda olan katilimci sayisi ise 25°dir (% 41,7). Goruldugu Uzere psikolojik
danigma ve rehberlik programi o6grencilerinin algilanan yetenekleri agisindan
programin c¢evresel Ozellikleri ile uyumu ilgi duzeylerine gore daha dusuktur.
Yeteneklerin ilgilerin uygulama alani oldugu (Kuzgun, 2000) dusundldigunde
henuz meslek yagantilarina baslamamig, dolayisi ile yeteneklerini gelistirecekleri
kullanim alani bulamamis Universite o6grencileri igin bu bulgunun dogal oldugu

dusunulebilir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolimde arastirmanin amagclari dogrultusunda elde edilen bulgular ve
yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglarin 6zeti ile bu sonuglardan yola ¢ikarak

geligtirilen dnerilere yer verilmigtir.
5.1. Sonug

Holland’in Kigilik tipleri kurami, bu kuram temelinde gelistirilen 6lgme araglari,
kuramin isaret ettigi altigen yapi ile ile ilgili birgok aragtirma bulunmakta, ancak
cevresel modellerin kavramsallastiriimasi konusunda yapilan arastirmalar oldukca
sinirl sayida kalmaktadir (Spokane & Cruza-Guet, 2005). Bu arastirma ile ISCED
temel alanlarinin ilgiler ve algilanan yetenekler kapsaminda c¢evresel ozellikleri
ortaya konularak ileride yuksekogretim programi segecek bireylere yardimci
olacak psikolojik danigsmanlara bir rehber olusturma amaci yerine getiriimeye
calisiimistir. Arastirma sonunda yuksekogretime geciste Holland’in kuraminin
(1997), aciklama glcu ylksek oldugu igin bu kuramsal yapilyl esas alan dlgme
araclari kullanildiginda profillerin ne anlama geldigini belirleyebilmeleri icin
psikolojik danigmanlara yardimci olabilecek, ISCED-2013 siniflandirma
sistemindeki egitim ve ogretim temel alanlarini iceren bir “Kariyer Dunyasi

Haritas1” olusturulmustur.

Kariyer Dunyasi Haritasi’'nda genel hatlari ile egitim alanlarinin ilgi ve algilanan
yetenekleri igeren 6zellikleri ile sayginlik beklentisi agisindan siralamalari V/F — N/i
boyutlarinda kuramsal agiklamalara (Prediger, 1981; Prediger & Swaney, 2004;
Armstrong, Deng & Rounds, 2007; ACT, 2009) uygun ve Holland’'in (1997),
RAYSGD tiplerine iligkin aciklamalari ile uyumlu bdlgelerde konumlandigi
gorulmastur. Ancak ikinci galigma grubuna ait bulgularda Holland’in kurami (1997),
ile ortismeyen bir takim sonuglara da ulasiimistir. RAYSGD yapisindaki tiplerin
genel kavramlar ifade etmesi (Rounds & Tracey, 1993) ve ISCED egitim 6gretim
temel alanlarindaki kapsayici yapi nedeni ile 6zellikle Realistik ve Duzenli tiplerin
yer aldigi cevrelerde kuramsal aciklamalara uygun olmayan konumlar

bulunmustur.

Arastirmada ayrica ISCED alanlarindan segilen birer programin ilgi ve algilanan
yetenek Ozellikleri birinci ve ikinci galisma grubundan elde edilen bulgular ve

kuramsal acgiklamalarla karsilagtirilarak, gergek durumun ideal konumlamayi ne
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Olclude yansittigi tartisiimistir. Hem ilgiler hem de algilanan yetenekler agisindan
iki boyutlu gosterimde elde edilen bulgular zayif bir uyuma isaret etmektedir.
Bununla birlikte programlardaki Universite ogrencilerinin algilanan yeteneklerinin
programlarin olusturdugu c¢evresel modellerin ilgi alanlarina uygun olmayan
bulgular da belirlenmistir. Bu bulgulardan ylksekogretim programi seciminde ilgi
ve yeteneklere uygun secimler yapilmadidi, su anki cevresel modellerin de bu

nedenle kuramsal agiklamalarla sinirli dlgude eglestigi sonucuna ulagiimistir.

Arastirmanin nitel bélumidnden elde edilen bulgular ile psikolojik danigsmanlarin
ilgileri, yetenek ve becerileri, basari ve is doyumlarina etki eden faktorler ile
psikolojik danismanlarin  kendilerine uygun iglerde c¢alismalarinin etkileri
kavramsallastinimistir. Elde edilen kavramlar, alt kategoriler, kategoriler ve
temalar listelenmis ve aralarindaki iliskiler gorisme kayitlarindan ornekler ve
kuramsal agiklamalarla ortaya konulmustur. Nitel verilerden elde edilen bulgular
ise Miller'in (1985), grafik gosterimi ve Brown ve Gore (1994), tarafindan
geligtirilen “C indeksi” kullanilarak KDH Uzerinde gorsellestirilerek tartisiimistir.
Psikolojik danigsma ve rehberlik programi 6grencilerinin ilgileri agisindan programin
cevresel Ozellikleri ile genel olarak uyumlu oldugu algilanan yetenekleri agisindan
ise bu uyumun ilgilere gore daha dusuk oldugu belirlenmistir. Psikolojik danigsma
ve rehberlik programinin ilgi alanlari ve yetenekler ile ilgili 6zellikleri, ISCED ve
ISCO siniflandirma sistemindeki karsiliklari agisindan degerlendirildiginde bu

siniflandirma sistemlerinde islevsel bir ayrimin yer almadigi belirlenmistir.

Bu arastirmada cevresel modellerin 6zelliklerini belirlemede kullanilabilecek bir
yontem ortaya konulmustur. Bu calismadaki 6zellikle egitim ve istihdam arasinda
bireyleri bir alana yonlendirmede etkililigi kanitlanmig bir yéntem gelistirme ¢abasi
calismanin orjinalligine isaret etmektedir. Ozellikle arastirmanin karma yontem
(mix model) kullanmasi, hem nitel hem de nicel verilerin kullaniimasi ve
batinlestiriimesi bulgularin gegerligini artirmasi agisindan anlamhdir. Arastirmada
ortaya konulan yontem takip edilerek, farkli analizler kullanilarak, c¢esitli diger
siniflandirma sistemleri veya egitim programlari kullanilarak gelistirilebilir bir

sistem saglamasi agisindan énemli olabilecektir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Politika Yapicilara Déniik Oneriler

a. Uluslararasi Egitsel ve Mesleki Rehberlik Birliginin (International
Association for Educational and Vocational Guidance - IAEVG) 2001 yilinda
Paris’te yayinladigi bildiride “rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
bireylerin kisisel, sosyal ve ekonomik gelisim ihtiyaclarini kargilamasi ve
bilgi tabanli bir toplumda surdurulebilir gelisimi tesvik etmesi gerektigi”
belirtiimigtir (Van Esbroeck, 2002). Bu aciklama ve arastirma bulgular
dogrultusunda psikolojik danigmanlarin iggucu ve istihdam planlamasi ile
ilgili konumlarda daha etkili rol almalarini saglayabilecek yasal ve idari

duzenlemeler yapilmasina ihtiyag vardir.

b. Turkiye’'nin istihdam ile ilgili énemli sorunlarindan biri 6rgin egitimde
kazanilan beceriler ile isglict piyasasinin ihtiyacinin értismemesidir (Dlinya
Bankasi, 2015). Bununla birlikte 1ISCO-08 (ILO, 2012)'de yer alan beceri
dizeyleri ISCED egitim duzeyleri (UNESCO, 2014) ile iligkili bir bigimde
kurgulanmistir. Dolayisi ile egitim dlnyasi ile isglcu piyasasi arasinda bir
esgudime ydnelim s6z konusu olmasina karsin Turkiye’de bu gerceklesmis
gibi gorunmemektedir. Bu esgudumun saglanmasina yonelik cabalarla
birlikte ISCO ve ISCED gibi siniflandirma sistemlerinin kullaniminda birebir
tercume vyerine Turkiye’'ye ve Turkiye’deki isglcu piyasasi ile egitim
dunyasinin oOzelliklerine uygun olarak uyarlanmasi ve her iki bilesenin
birlikte degerlendiriimesi daha etkili bir yapi ortaya konulmasina yardimci

olabilecektir.

c. Arastirmanin ylUksekdgretim programlarindaki 6grencilerine iliskin bulgulari
ilgi ve yetenekleri ile bulunduklari program arasindaki uyumsuzluga isaret
etmektedir. Bu bulgulardan mevcut yuksekogretim programi secgiminde
bireylerin ilgi alanlarina ve vyeteneklerine gore secimler yapmadiklari
yorumuna erigilmistir. lgiler ile algilanan yetenekler arasinda goérilen bu
farklilasma yuksekdgretimde program seciminde tek bir 6zelligin (érnegin
basari siralamasi) yeterli olmadigini, ilgili etkenlerin timunin bir arada
degerlendiriimesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle yliksekogretimde

program sec¢iminde se¢me sinavi diginda adaylarin diger Ozelliklerinin
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(ilgiler, degerler vb.) etkili olabilecedi bir segim sureci olusturulmasi
bireylerin kendilerine uygun alanlarda ¢alismalari agisindan faydalidir.

. Calisma grubundaki yuksekogretim ogrencilerine iliskin bulgular Reardon
ve Bertoch’'un (2011), da belirttigi gibi egitsel ve akademik cevrelerin
Realistik ve Duzenli tipler igin sinirli segenekleri icermesi dogrultusundadir.
Bu nedenle bu tiplerin 6zelliklerini tasiyan bireylerin az sayida se¢me
olasihigina sahip olmasi veya kendilerine uygun olmayan programlara
yonelmeleri s6z konusu olabilmektedir. Yuksekogretim programinin
kapsayicihigini artirmak amaciyla programlarin igeriklerinin bu tip bireylere
de hitap edecek sekilde dlizenlenmesi ve/veya secgeneklerin artiriimasi ile
bu tiplerin o6zelliklerini tasiyan bireylerin egitim alanlarina uyumlar

artinilabilir.

. DuslUk sayginlik beklentisinde olan mesleklerin bayuk bolimunidn Realistik
ve Duzenli tiplere yakin meslekler olduguna yonelik agiklamalar (Deng,
Armstrong & Rounds, 2007), bu arastirma bulgularinda da gérilmustar. Bu
cevresel tipleri iceren meslek ve egitim alanlarinin (Ormancilik, su Granleri,
kisisel hizmetler, tarim, Uretim ve isleme) sayginlik beklentisi agisindan
guglendiriimesine yonelik duzenlemeler yapilmasi, bu mesleklere yonelimi
artirabilecegi gibi, bu tiplerde ilgi ve yetenegdi olan bireylerin se¢imlerini ayni

yonde kullanmalarinida tesvik edebilecektir.

ISCED ve ISCO-08 egitim ve mesleki siniflandirmalarinda psikolojik
danigma ve rehberlik program ve mesleginin daginik grup ve alt gruplar
altinda siniflandirildigi goértlmektedir. Ulusal siniflandirma calismalarina
rehber olacak psikolojik danismanlik mesledinin ilgili tim ¢alisma alanlarini
(okul psikolojik danismanligi, kariyer psikolojik danismanhdi vb.) iceren ve
anlamli bir Ust yapi (psikolojik destek calisanlari gibi) altinda yer alan

batlnlesik bir siniflama onerilebilir.

5.2.2. Psikolojik Danigmanlara Déniik Oneriler

. Holland’in altigen kisilik modelinin (1997), altinda yatan boyutlarda her ne
kadar kesin olarak belirlenmis V/F — N/I boyutlarinda RAYSGD tiplerinin
yerlesimi s6z konusu ise de daha da Onemlisi ortaya g¢ikan genel yapidir
(Prediger, 2000). Danisanlarin ilgi envanterlerinden elde ettikleri sonuclar
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degerlendirilirken danigani kesin veya tek bir program ya da meslege
yoneltmek yerine daha c¢ok yakin olasiliklari fark etmesinde de etkili
olabilecek alanlar veya bu arastirmadaki gibi gorsel konumlamalari
kullanmak Yesilyaprak'in (2012), da vurguladigi gibi daha faydall

olabilecektir.

. Yuksekogretim programi segimi konusunda kariyer psikolojik danigsmanhgi
gercgeklestirilirken sadece ilgi envanterleri sonuglarini yorumlamak bu
arastirma bulgularinda da goruldugu gibi yeterli olmayabilir. Bu nedenle ilgi
envanterlerinden elde edilen bilgiler diger ozelliklerle (deger, yetenek,
olgunuk) butunlestirilerek yorumlanmalidir. Bu ¢alismada ifade edildigi gibi
sayginlik beklentisi gibi 6zellikler bir filtreleme islevi gorebilir ve Tracey ve
Rounds’un (1996), kuresel ilgi modelindeki Ust ve alt prestijli gruplardaki

secenekler danisanin 6zelliklerine gore ayri ayri degerlendirilebilir.

5.2.3. Psikolojik Danisman Egitimi ve Siipervizyona Déniik Oneriler

. Arastirmada derinlemesine goérisme yapilan katihmcilarin ifadeleri ve
psikolojik danisma ve rehberlik programina iligkin bulgular psikolojik
danigsmanlarin Sosyal ve Arastirmaci tipler yetenekleri diginda Girisimci
tiplere 6zgu yeteneklere de sahip olmasi gerektigini ortaya koymustur.
Psikolojik danigmanlarin egitiminde meslek yasamlarinda idareciler, diger
ogretmenler, aileler ve 6grenciler arasinda koordinasyonda bulunma, etkili
sunum yapabilme, meslek ve mesleki gorevlerin savunuculugunu
yapabilme, hitabet ve sozel ikna gibi Holland’in girisimci kisilik tipine vurgu

yapan becerilerin 6Gnemsenmesinde fayda vardir.

. Psikolojik danigsmanlarin en ¢ok calistigi sektor olan egitim kurumlarinda
yaygin olarak kullaniimasina ve psikolojik danigsmanlarin % 60’ inin kariyer
danismanligi uygulamalarinda psikolojik testleri kullanmasina (Korkut,
2007) ragmen, ilgi envanterlerinin uygulanmasi sonucunda elde edilen
profillerin yorumlanmasi (izerinde yeterince durulmamaktadir (Ozyiirek,
2009). ilgi envanterleri birbirinden puanlama ve yorumlama agisindan
farkhlastigi gibi elde edilen puan ve profilin nasil yorumlanacagina iliskin

yeterli bilgiye her zaman ulasmak mumkun olmayabilir. Bu nedenle
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C.

psikolojik danigmanlarin ilgi envanteri puanlarinin yorumlanmasinda
egitiimesi 6nemlidir.

Arastirma bulgulari psikolojik danismanlarin hizli toplumsal degigimlere
ayak uydurma, psikolojik danigmada teknoloji ve internetin kullanimi, gé¢ ve
terérin beraberinde degisen ve ihtiya¢ beliren bireylerle ¢alisma becerisi
gibi 6rgun egitimde yeterince yer almayan konularin 6nemini gostermigtir.
Psikolojik danisman egitimine bu konularin dahil ediimesinde fayda oldugu

dusunulmektedir.

Psikolojik danigmanlarin geleneksel bakis acgisinin 6tesinde ilgi alanlarina
sahip olmalari ve beceriler edinmelerinin énemi derinlemesine goérisme
yapilan katihmcilar tarafindan  vurgulanmistir.  Cesitli  disiplinlerin
kazanimlarinin (6rnedin sanatin kisilerin yaraticilik &6zellikleri, olay ve
olgulara farkli bir bakis agisi sergileyebilmelerini desteklemesi) gozetilerek
egitim programlarinin  ¢esitlendiriimesi ve zenginlestiriimesi faydali

olabilecektir.

Psikolojik danisma ve rehberlik programi 6grencilerinin ilgileri agisindan
programin cevresel Ozellikleri ile genel olarak uyumlu oldugu algilanan
yetenekleri agisindan ise uyumun daha dusuk oldugu belirlenmistir.
Yeteneklerin  ilgilerin  uygulama alani  oldugu (Kuzgun, 2000),
dusunuldugunde Universite 6grencilerine bu uygulama alaninin saglanmasi
ogrencilerin kendi oOzelliklerini kesfetmelerini kolaylastirabilecektir. Egitim
programlarinin uygulama agirlikh olmasi ile bu kazanimin elde edilmesi

mUmkun olabilecektir.

5.2.4. Arastirmacilara Doniik Oneriler

Cevresel modellerin ozelliklerinin ortaya konulmasinda alanyazinda cgesitli
yontemler kullanilmaktadir. ONET bu amagla uzman gorUgslerinden elde
edilen veriyi kullanirken, Strong ilgi Envanterinde Genel Mesleki Temalar
(General Occupational Theme - GOT) olgekleri, Holland Mesleki Tipler
So6zIUgu ise is analizi verileri kullanilarak olusturulan 6zel bir algoritma
kullanmaktadir (Rounds vd., 1999; Eggerth vd., 2005). Bu c¢alismada
KDH’da egitim alanlarinin yerini belirlemede uzman gorusleri esas alinmig

ve bazi programlarin haritadaki yerleri sinanmigtir. Bulgulardan da
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anlasilacagi Uzere uzman gorusleri Holland’in (1997) tipolojisi ve Prediger’in
(1981), N/i-V/F boyutlari ile daha tutarli sonuglar vermektedir. Benzer
arastirmalarda bu bulgu dikkate alinarak sonuclarin degerlendiriimesinde

fayda vardir.

. Belli bir CBO modeli veya algoritmasinin secilmesi karmasik olabilir ve
toplanan verinin  Ozellikleri ile arastirmacinin  amaglarina  gore
sekillendiriimektedir (Hout, Papesh & Goldinger, 2015). Ayrica RAYSGD
tiplerinden olusan modelleri belirlemede kullanilacak tek bir analiz yontemi
de yoktur (Rounds, Tracey & Hubert, 1992). Bu arastirmada segilen CBO
yontemi bundan sonraki yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek bir
yontemi ortaya koymakla birlikte arastirmacilar, orneklem, veri ve

amaglarina baglh olarak diger modelleri kullanmayi degerlendirebilirler.

. Cesitli egitim alanlarindan lisans 6grencileri ve mezunlari belirli bir genel
alana yonelmis olsalar bile hala kariyer segimi konusunda kararsizlik
yasiyor olabilirler. Psikoloji 6grencileri orneginde bu kararsizlik egitim, klinik
veya organizasyonel psikoloji alanlarina yonelmek gibi segenekleri
icerebilmektedir (Ferreira, Rodrigues & Costa Ferreira, 2016). Psikolojideki
cesitli alanlarda ilgiler, kisilik 6zellikleri ve yetenekler sistematik bir sekilde
farklilasmaktadir (Wicherts & Vorst, 2010). Bu nedenle psikolojik danisma
ve rehberlik alan mezunlarinin g¢aligabilecedi sektor ve kuruluslar da goz
onune alinarak hangi 0zel alana yonelecekleri (kariyer psikolojik
danigmanligi, okul psikolojik danigsmanhgi gibi) konusunda kariyer psikolojik
danismanligina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu ihtiyacin karsilanmasinda ise
kariyer psikolojik danismanlarina yardimci olabilecek bu arastirmadakine
benzer ancak alt alanlara ait gevresel 6zelliklerin ortaya konulmasina ihtiyag

vardir.

Mesleki yapilar ikiden fazla boyuta (6rnegin gerekli egitim duzeyi, gelir gibi)
sahiptirler (Prediger & Swaney, 2004). Bu nedenle hem bu arastirmada
kullanilan ana kavramlar olan V/F — N/i boyutlari ve sayginlik beklentisine
ilave olarak mesleki ¢evresel modellere etki eden diger degiskenlerin de

eklenerek sonuglarin genellenebilirligi artirilabilir.
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Holland’'in  (1997), RAYSGD yapisinin tanimlanmasinda ¢ok cesitli
kavramlar (6rnegin hexagon, ilgilerin dairesel modeli vb.) kullanilmasina
karsin bu kavramlarin ayni modeli mi veya Holland’in modelinin farkli
bigcimlerini mi agikladigi konusu karmasiktir (Rounds, Tracey & Hubert,
1992). Bu nedenle arastirmacilarin Uzerinde ¢alistiklari yapinin kavramsal
olarak tanimlanmasi yapilirken bu farklihiklarin da bilincinde olmasi

gerekmektedir.

Holland’in RAYSGD tipolojisini ortaya koyan oOlgme araclarindaki yapisal
farkhliklar boyutlari ve boyutlar arasindaki iligskiyi etkileyebilmektedir
(Rounds & Tracey, 1993). Bu nedenle bu arastirmada ortaya konulmak
istenen yapinin belirlenmesinde KKE-KF digindaki diger Holland tabanli

Olcme araclari kullanilarak bulgular sinanabilir.

Orneklemin &zellikleri de Holland’'in RAYSGD vyapisinda farklilasmaya yol
acabilmektedir (Rounds & Tracey, 1993). Bu arastirmanin bulgularinin farkh
orneklemlerle gerceklestirilecek arastirma bulgular ile karsilagtiriimasinda

fayda olabilecegdi distnulmektedir.

. Holland’in RAYSGD vyapisinin ve bu yapinin V/F — N/i boyutlarinin amprik

bulgularla cinsiyet ve yas acisindan farklilagsmadigi belirtiimis olsa da
(Rounds & Tracey, 1993), bu parametrelerin RAYSGD yapisi Gizerinde nasil
farkhlastigi arastirilabilir.

Nitel arastirmalarda ve kuram olusturmada Glaser ve Strauss (1967), iki
onemli kuram turG olan Ozel (substantive) ve genel (formal) kuramlar
arasinda ayrima dikkat cekmektedir. Ozel kuramlar belirli tip
organizasyonlar gibi sinirli alanlardaki calismalardan uretilir. Bu arastirmada
da psikolojik danigma ve rehberlik alani bu tur bir calisma amaciyla
secilmistir. Charmaz (2008), daha genel kuramlar olusturmak igin birkag
0zel kuram sonugclarini birlestirmeyi ve kavramsallagtirmayi onermigtir.
Gelecekte bu konuda calisacak arastirmacilar bu arastirma bulgular ve
benzer 6zel kuram olusturma arastirmalarindan faydalanarak genel bir

kuram olusturmaya yodnelebilirler.

Holland’in kurami ile ilgili akademik ¢evre modellerini inceleyen arastirmalar

bu gevrelerde Realistik ve Duzenli tiplerin sinirli segenekler olmasi nedeni

121



ile az yer aldigi, akademik programlarin Aragtirmaci, Yaratici, Sosyal ve
Girisimci tipleri daha ¢ok icerdigini ortaya koymustur (Reardon & Bertoch,
2011). Holland’in kurami ile ilgili arastirma yapan arastirmacilarin, yapinin
genellenebilirligini artirmak amaciyla Realistik ve Duzenli tiplerle ilgili
yapilacak arastirmalarin meslek okullari ve teknik okullardan olusan

orneklemlerden toplanmasi anlamli olabilecektir.
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EK 3. GONULLOU KATILIM FORMU

Sizi Prof. Dr. Tuncay ERGENE ve Olcay YILMAZ tarafindan ylrGtilen “Universite
Ogrencilerinin Kariyer Yonelimlerinin “Kariyer Diinyasi Haritasi” Uzerinde Karma Desenle
incelenmesi: Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ornegi” konulu arastirmaya davet ediyoruz. Bu
arastirmaya katilmadan oOnce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi blytk énem tasimaktadir.

Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin.
Eger anlayamadidiniz ve sizin i¢in acik olmayan geyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz

1. Arastirmayla ilgili Bilgiler:
a. Arastirmanin Amaci

1) Universite 6grencilerinin kariyer yénelimlerinin belirlenmesinde psikolojik
danismanlara yardimci olabilecek bir “Kariyer Diinyasi Haritasi” gelistirmek.

2) Meslek alanlari ile egitim alanlari arasindaki bagin kurulmasinda yardimci
olabilecek egitsel cevrelerin 6zelliklerini ortaya koymak.

3) Uluslararasi bir siniflama sistemi ile kariyer danismanligi élgme araglarini
batinlestirerek bu konuda ulusal/uluslararasi kargilastirmalarin
yapilabilecegi sonuclara ulasmak:

4) Kariyer secimlerinde yaygin olarak kullanilan “ilgiler” diginda “yetenekler”
ve “prestij” gibi secimi 6nemli dlgude etkileyen kavramlarin da kullanildigi
bir degerlendirme sistemi ortaya koymak.

5) Kisi-Cevre uyumunu egitsel baglamda sinamak ve bu amacla
kullanilabilecek uyum belirleme yontemlerini drneklendirmek.

b. Arastirmanin igerigi

Arastirmada sizlerden ve diger uzmanlardan elde edilen veriler dogrultusunda

onceden belirlenen bazi degiskenler arasindaki iligkiler analiz edilecektir.

Arastirmada fiziksel, kimyasal veya tibbi bir midahale s6z konusu degildir.

Sizden bir sayfalik veri toplama formu ve bir sayfalik kisisel kiire envanterini

cevaplamaniz beklenmektedir.

c. Arastirmanin Nedeni
Bilimsel arastirma (Doktora tez ¢alismasi)
d. Aragtirmanin Ongériilen Suresi

Calismadan sizin yer alacaginiz sure yaklasik 15 dakika olarak tahmin
edilmektedir.

e. Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimci/Gondlla Sayisi

Arastirmaya cesitli fakilte ve bdélumlerden toplam 500 Kigsi
katilacaktir.
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EK 3. GONULLU KATILIM FORMU (DEVAMI)

f.  Gizlilikle ilgili Sinirlar
Bu arastirmadan elde edilecek veriler sadece bilimsel calisma amaciyla
kullanilacak ve kigisel bilgiler paylasilmayacaktir. isim yazma zorunlulugunuz
yoktur ancak cevaplandiracaginiz ilgi envanterinden elde edeceginiz sonucu
o6grenmek istiyorsaniz lutfen elektronik posta adresinizi belirtiniz. Bu amacla da
isim ya da kimlik bilgileri yerine rumuz kullanabilirsiniz.

g. Arastirmada karsilasabilecediniz olasi riskler
Arastirmada her hangi bir riskle karsilagsmaniz 6ngérilmemigtir.

h. Diger Konular
1) Bu caligmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir Gcret istenmeyecektir.
Calismaya katildiginiz igin size ek bir 6deme de yapilmayacaktir.
2) Bu calismaya katilmak istege baghdir. Baslangicta ya da calismanin
herhangi bir asamasinda onayinizi gekme hakkina sahipsiniz
3) Bu calismanin yapilabilmesi icin gerekli yasal izinler bagl
bulundugunuz ilgili birimlerden alinmistir.
i. Arastirmacilar
Bu arastirma Prof. Dr. Tuncay ERGENE ve Olcay YILMAZ
tarafindan gergeklestiriimektedir.

2. Calismaya Katilim Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen g¢alismanin kapsamini ve amacini, gonulli olarak Uzerime disen
sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda yazili ve sézlii aciklama yukarida
adi_belirtilen _arastirmacilar tarafindan yapildi, soru_sorma ve tartisma imkani
buldum ve tatmin edici_yanitlar_aldim. Bana, calismanin _muhtemel riskleri ve
faydalarn so6zlii olarak da anlatildi. Bu ¢alismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden
belitmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir
olumsuzluk ile kargilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama
olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.
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EK 5. KiSISEL KURE ENVANTERI-KISA FORM (ORNEK MADDELER)

Litfen her bir maddeyi iki kez degerlendiriniz. Once aktiviteden hoslanma diizeyinize, daha sonra
aktiviteyi yapabilirlik dizeyinize puan veriniz. Sorulari asagidaki hoslanma ve vyapabilirlik
puanlamasini esas alarak puanlayiniz.

Hoslanma

Hi¢ Hoglanmam Cok Hoglanirim

1 2 3 4 5 6 7
Yapabilirlik

Yapamam Yapabilirim

1 2 3 4 5 6 7

Hoglanma Yapabilirlik

2. Bir otelin isletmeciligini yapmak

7. Bir heykel yapmak

8. Ogrenme giicliigii yasayan cocuklara yardim etmek

16. Bilimsel bir makale yazmak

17. Bir portre yapmak

19. Siyasi se¢cim sonuglarinin etkileri tizerine galismak

27. Bir tiyatro oyunu yazmak

33. Bir isyerinin muhasebe islemlerini diizenlemek

37. Karikatir gizmek

38. Yuvadaki ¢cocuklarla ilgilenmek
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EK 6. UZMAN GORUSU FORMU

Sayin Ogretim iiyesi, “Universite Ogrencilerinin Kariyer Yénelimlerinin “Kariyer
Diinyas1 Haritas1” Uzerinde Karma Desenle Incelenmesi: Psikolojik Damsma ve
Rehberlik Ornegi” konulu doktora arastirmasi Prof. Dr. Tuncay ERGENE’nin
danismanhiginda yuriitiilmektedir.

Bu arastirmanin bir boliimi ISCED 2013 smiflandirma sisteminde yer alan egitim ve
Ogretim temel alan kodlarinin Holland tipolojisine uygun olarak kodlarinin ve sayginlik
diizeylerinin belirlenmesidir. Bu sathada sizlerin bilgi, deneyim ve goriislerinize ihtiyag
duymaktayiz. Alanyazinda bu konuda bir c¢ok kaynak bulunmakla birlikte EK’te
Holland’in (1997) “Making vocational choices; A theory of vocational personalities and
work environments” adli kuramini anlattigi eserinden derlenmis bilgilendirme notu da
bulunmaktadir.

Gorligiine basvurulan uzmanlardan beklenen asagidaki ornekte gosterildigi gibi her bir
temel egitim ve 6gretim temel alanini (26 alan) temsil ettigini belirlediginiz RAYSGD harf
kodlarindan {igiinii sirasiyla ilgili bosluklarda belirtilmesidir. Ayrica yine her bir alanin
prestij (sayginlik beklentisi) diizeyini degerlendirmeniz beklenmektedir.

Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Olcay YILMAZ
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ana Bilim Dali
Doktora Ogrencisi
Goriisiine Basvurulan Uzmanin,

Adi Soyadi
Unvani
Universite
Fakiilte/Boliim
ORNEK:
ISCED 2013 EGITIM VE OGRETIM ALANLARI
EGITIM SAYGINLIK
_f:ﬂ;'f_ VE BEKLENTISI/PREST) EGITIM VE
ALAN | OGRETIM PUANI(1=Diisk, OGRETIM
TEMEL 5=0rta, 9=YUksek) ALANLARI
KODU | A\ ANLARI
1.HARF = 2.HARF | 3.HARF
KODU KODU KODU
0111 Egitim
Bilimi
0112 Okul
Oncesi Ogretmen
011 Egitim S Y A 7 Egitimi

0113 Genel Alan
Ogretmen Egitimi
0114 Ozel Alan
Ogretmen Egitimi
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EK 6. UZMAN GORUSU FORMU (DEVAMI)
ISCED 2013 EGITIM VE OGRETIM ALANLARI

scep | EGITIM VE SAYGINLIK .. .
TEMEL =~ OGRETIM BEKLENTIsi E.gg;fgi‘:f
ALAN TEMEL /PRESTI) AANLARD
kopu ALANLARI | 1.HARF 2.HARF | 3.HARF PUANI(1=Dusuk,

KODU KODU KODU 5=0rta, 9=Yuksek)

0111 Egitim Bilimi
0112 Okul Oncesi
Ogretmen  Egitimi
011 Egitim 0113 Genel Alan
Ogretmen  Egitimi
0114 Ozel Alan
Ogretmen Egitimi
0211 Gorsel-Isitsel
Teknikler ve Medya
Prodiiksiyonu
0212 Moda, ic ve
endustriyel tasarim
021 Sanat 0213 Giizel Sanatlar
0214 El Sanatlan
0215 Muzik ve
Gosteri Sanatlari

0221Din ve teoloji

Beseri 0222 Tarih ve
o2 Bilimler Arkeoloji
0223 Felsefe ve Etik
0231 Dil edinimi
023 Diller 0232 Edebiyat ve
dil bilimi

0311 iktisat
0312 Siyaset Bilimi

Sosyal ve
031 Davranis ve Yurttaghk
Bilimleri 0313 Psikoloji

0314-Sosyoloji  ve
Kiltar Calismalari

Gazetecilik 0321Gazetecilik ve
ve Muhabirlik
Enformasyo 0322Kdtiiphane,

n Enformasyon,Arsiv

0411 Muhasebe ve
Vergilendirme

0412 Finans,
Bankacilik,Sigortacil
1k

0413 Isletme
Yonetimi ve Kamu
Yonetimi

032

Isletme ve
Yonetim 0414 Pazarlama ve
Reklamcilik

0415 Sekreterlik ve
Ofis Isleri

0416 Toptan ve
Perakende Satig
0417 Galisma
becerileri

041
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042

051

052

053

054

061

071

072

073

081

082

083

EK 6. UZMAN GORUSU FORMU (DEVAMI)

Hukuk

Biyoloji ve ilgili
bilimler

Cevre

Fiziki bilimler

Matematik ve
istatistik

Bilgi ve iletisim
teknolojileri

Muhendislik ve
muhendislik
donlsimleri

Uretim ve
Isleme

Mimarlik ve
Yapi

Tarim

Ormancilik

Su Uriinleri

0421 Hukuk

0511 Biyoloji

0512 Biyokimya

0521 Cevre bilimleri
0522 Dodal cevreler
ve vahsi yasam

0531 Kimya

0532 Yerylzl
bilimleri

0533 Fizik

0541 I_Vlatematik
0542 Istatistik

0611 Bilgisayar
kullanimi

0612 Veritabani ve ag
tasarimi ve yonetimi

0613 Yazlm ve
uygulama gelistirme
ve analizi

0711 Kimya
muhendisligi ve
Isleme

0712 Cevre koruma
teknolojisi

0713  Elektrik ve
Enerji

0714 Elektronik ve

Otomasyon
0715 Mekanik ve
Metal Isleri

0716 Motorlu Araglar,
Gemiler ve Ugaklar

0721 Gida Isleme
0722 Malzemeler
(tahta, kadit, plastik,
cam)

0723 Tekstil, Giyim,
Ayakkabi, Deri
0724 Madencilik ve
Maden Cikarma

0731 Mimarlk ve

Sehir Planlama
0732 Yapi ve Insaat
Miihendisligi

0811  Bitkisel ve
Hayvansal Uretim
0812 Park ve Bahge
Bitkileri

0821 Ormancilik

0831 Su Uriinleri
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084

091

092

101

102

103

104

Veterinerlik

Saghk

Sosyal
Hizmetler

Kisisel
Hizmetler

Hijyen ve
mesleki saglik
hizmetleri

Glivenlik
Hizmetleri

Ulastirma
Hizmetleri

EK 6. UZMAN GORUSU FORMU (DEVAMI)

0841 Veterinerlik

0911 Disgilik
CGalismalari
0912 Tip

0913 Hemsirelik ve
Bakim

0914 Tibbi Teshis ve
Tedavi Teknolojisi
0915 Terapi ve
Rehabilitasyon

0916 Eczacilik

0917 Geleneksel ve
tamamlayic tp ve
terapi

0921 Yash ve engelli
yetiskin bakimi

0922 Cocuk Bakimi ve
Genglik Hizmetleri
0923 Sosyal Isler ve
Danismanhk

1011 Ev Hizmetleri

1012 Sag ve guzellik
hizmetleri

1013 Otel, Restoran
ve Yiyecek Saglama
1014 Spor

1015 Seyahat, turizm
ve Dinlence (eglence)
1021 Toplum Saghgi
Hizmetleri

1022 Meslek Sagligi
ve Glivenligi

1031 Askeriye ve
Savunma

1032 Kisilerin  ve
Mulkiyetin Korunmasi

1041 Ulastirma
Hizmetleri
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EK 7. UZMAN YARDIMCI BIiLGILENDIRME NOTU

HOLLAND’IN KiSILIK TIPLERI KURAMI

Holland’in kurami birkag basit fikir ve bu fikirlerin daha karmasik bilesenlerinden olugsmaktadir.
Oncelikle; insanlar alti kisilik tipinden birine (Realistik, Arastirmaci, Yaratici, Sosyal, Girisimci,
Dizenli) benzedigi olclide siniflandirilabilirler. Tiplerden birine yiiksek oranda benzerlik gosteren
kisilerin o tiple ilgili kisilik 6zellikleri ve davranislari sergileme olasiliklari yiiksektir. ikinci olarak;
insanlarin yasadiklari ve cgalistiklari cevreler yine alti ¢evre modelinden (Realistik, Arastirmaci,
Yaratici, Sosyal, Girisimci, Dizenli) benzedigi modele gére tanimlanabilir. Son olarak; kisilerin ve
cevrelerin eslestiriimesi sonucunda kisilik tipleri ve ¢evre modelleriyle ilgili bilgilere dayanilarak
yordamalar yapilabilir. Bu yordamalar, mesleki tercih, mesleki kararllik ve basari, egitsel tercih ve

basari, 6z yeterlilik, sosyal davranis ve etkilenmeye karsi duyarhlik konularini icerebilir.

Kisilik Tipleri

Realistik Tip

Realistik tipteki kisilerin kalitimsal o6zellikleri ve yasantilari bu kisileri belirgin, dizenlenmis
etkinliklere, nesnelerin, hayvanlarin, aletlerin ve makinelerin sistematik kullanimina yonelmesine,
bununla birlikte egitsel ya da terapotik etkinliklerden kaginmaya sevk eder. Bu davranissal egilime
uygun olarak; el becerisinin kullanildigi, mekanik, tarimsal ve teknik etkinliklerde yeterlilige sahip

olmakla birlikte sosyal ve egitsel beceriler yoniinden yetersizdirler.

Sahip oldugu oncelikler, inanglar, yeterlilikler, 6zyargi ve degerlerinden dolayi asagidaki 6zellikleri

gosterme egilimindedir:

- Uyumlu - Siradan

- Yargilamadan kabul edici - inatgl

- Dlrust - Pratik

- Duygulardan etkilenmeden is yapan - Gergekgi

- Esnek olmayan - Cekingen

- Maddeci - Glcli

- Dogal - iggérii duizeyi diistik
- Kendi halinde

Arastirmaci Tip

Arastirmaci tipteki kisiler ise gozleme dayali, sembolik, sistematik, fiziksel, biyolojik ve kultirel

olgularin arastiriimasi etkinliklerine yonelir ve baskalarini ikna etmek ya da sosyal olmakla ilgili ve
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EK 7. UZMAN YARDIMCI BiLGILENDIRME NOTU (DEVAMI)

tekrarlayan etkinliklerden kaginirlar. Bu egilimler, arastirmaci kisilerin bilimsel ve matematik

yeterliliklerini ortaya koydugu gibi ikna ile ilgili eksikliklerini de gosterir.

Arastirmaci tipteki kisiler asagidaki ozellikleri gbsterme egilimindedir:

- Analitik - Kétlimser

- Tedbirli - ige bakis sahibi

- Karmasik - Ayrintilara dikkat eden
- Elestirel - Radikal

- Merakli - Mantikh

- Bagimsiz - Duygularini gizleyen

- Entelektiel - Gosterissiz

- Dikkat cekmekten uzak

Yaratici Tip

Bu Kkisilik tipindeki bireyler fiziksel, s6zel materyaller ya da insan kullanarak sanat Urini
olusturmayi! destekleyen belirsiz, rahat, sistemli olmayan etkinliklere yonelirler ve belirgin,
sistematik ve 6nceden dizenlenmis etkinliklerden kacinirlar. Bu davranissal egilimler, dil, sanat,
miuzik, drama, yazarlik gibi yaratici beceriler kazandirirken, biro ve is yonetimi konularinda

zayifliga yol agar.

Bu tipteki kisiler asagidaki 6zellikleri gosterme egilimindedir:

- Karmasik - iginden geldigi gibi davranan
- Diizensiz - Bagimsiz

- Duygusal - ige bakis sahibi

- Duygularini disa vuran - Sezgi sahibi

- idealist - Aykiri diistincel

- Hayal glicti yliksek - Agik

- Pratik olmayan - Orijinal

- Duyarli

Sosyal Tip

Sosyal tipteki kisiler, insanlari bilgilendirme, egitme, gelistirme, tedavi etme ve aydinlatmayla ilgili
etkinlere yonelirken; diizenli, sistematik, arag-gere¢ ya da makine kullanmayl gerektiren
etkinliklerden kaginirlar. Bu egilimler sosyal tipteki kisilerin insan iliskileri (Kisiler arasi ve egitsel)

becerilerini artirirken teknik ve el becerileri konularinda yetersizlige yol acar.
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Sosyal tipteki kisilerin asagidaki 6zellikleri belirgindir:

- Uzlasmaci - Sabirh

- isbirligine yatkin - ikna edici

- Empatik - Sorumluluk sahibi
- Arkadas canlisi - ince dustinceli

- Comert - Anlayish

- Yardimsever - Sosyal

- idealist - Sicak

- Nazik

Girisimci Tip

Bu kisilik tipindeki bireyler, diger kisileri orgiitsel hedeflere ulasma ve ekonomik kazang elde etme
konularinda yonlendirmeyi iceren etkinliklere yonelip, gozleme dayali, sembolik ve sistematik
etkinliklerden kaginirlar. Bu egilimler liderlik, kisiler arasi iligskiler ve ikna becerilerini edinmesine
yol acarken girisimci kisilerin bilimsel yeterlilikleri zayif kalmaktadir.

Girisimci tipteki kisiler asagidaki 6zellikleri gosterme egilimindedir:

- Acik goz (parasal konularda) - Gosteris dusklini

- Maceraperest - Disa donik

- Hirsh - Etkileyici

- Kendine glivenen, iddiali - lyimser

- Hikmedici - Becerikli

- Enerjik - Kendine glivenen

- Gayretli - Sosyal olmaktan hoslanan

- Heyecan arayan

Diizenli Tip

Dizenli tipteki kisiler belirgin, dnceden diizenlenmis, verilerin sistematik kullanimini (Kayit tutmak,
form doldurmak, is makineleri ve veri islem gereclerini kullanmak gibi) iceren etkinliklere yonelir
ve belirsiz, rahat, arastirmacilik iceren ve dizensiz etkinliklerden kaginirlar. Bu davranissal
egilimler sonucunda dizenli tipteki bireyler biiro isleri, hesaplama, ticari islerle ilgili becerileri

edinirken yaratici 6zellikleri zayiftir.
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Bu tipteki kisilerin asagidaki 6zellikleri belirgindir:

- Dikkatli - Uysal, yumusak bash

- Uyumlu - Dlzenli

- Ozenli - Israrci

- Yargilamadan kabul edici - Pratik

- Yeterli - Titiz

- Esnek olmayan, kati - Tutumlu

- Cekingen - Hayal glictinden yoksun
- Metotlu

Cevresel Modeller

Nasil insanlar kisilik tiplerine bagh olarak degerlendirilebilirse, ayni sekilde ¢evreler de hipotetik
olarak belirlenmis c¢evresel modellere gore degerlendirilebilirler. Cevresel modeller o ¢evreyi
olusturan cogunlugun meydana getirdigi ortamla belirlenir. Ornegin Sosyal bir cevre daha cok
Sosyal tipteki insanlardan olusur. Bir cevrede bulunan grubu olusturan insanlarin ne tir insanlar
oldugu bilinirse bu grubun o ¢evrede olusturacagi atmosfer de kestirilebilir. Blirokratlarla dolu bir
biliro ortamiyla mihendislerle dolu bir biiro ortami elbette birbirinden farkl olacaktir.

Kisilik tipleri gibi cevresel modeller de etkinlikler, inanglar, yeterlilikler, algilar ve degerlere bagl
olarak sekillenir. Bu nedenle de aralarinda ¢ok yakin iliskiler vardir. Cevresel modellerin 6zellikleri

ile kisilik tiplerinin 6zellikleri ayni oldugu icin bu bolimde tekrarlanmamistir.

SAYGINLIK BEKLENTISI (PRESTIJ)

Mesleki prestij; bir gorev ve toplumsal rol ile iliskili olarak glic ve sosyal avantaj sahibi olmak,
statii, mesleki seviye, egitim seviyesi ve sorumluluk, sosyo-ekonomik seviye ile iliskilidir. isteklilik
seviyesi, bireyin benlik algisi ve kiltirel onay, bazi mesleklerin digerlerine gore daha prestijli
algilanmasini etkilemektedir (Tracey ve Rounds, 1996).

Prestij, mesleki psikoloji alaninda insanlarin meslekleri nasil algiladiklari ve segtiklerini anlamak
icin yapilan cesitli calismalarda ele alinmistir (Tracey ve Walker, 2012). Prestij bunun disinda ilgi
envanterlerinde de kilit unsur olarak ele alinmistir. Prestijin isevuruk tanimlari; statli, mesleki
seviye, egitim seviyesi ve sorumluluk, sosyo-ekonomik seviye ile iliskilidir. Tracey ve Rounds (1996)
buna ilaveten, prestij boyutunun isteklilik ve kiltirel onaylanma (mavi yaka, beyaz yaka gibi) ile
iliskili oldugunu belirtmislerdir. Mesleki psikoloji literatlirinde prestij faktéri insanlarin farkh
meslekleri degerlendirmede kullandiklari en uygun faktorlerden biri olarak bulunmustur (Tracey,
2002).
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EK 8. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME PROTOKOLU

Gorusme Tarihi : / /2016
Gorusme Sayisi : /

Gorusulen Kisinin

Adi Soyadi

Unvani

Universite/Fakiilte/Bolimii

Telefon

Eposta

Arastirma Sorusu:

Holland’in kurami g6z o6ninde bulunduruldugunda Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alaninda egitim goren bireyler hangi kigilik Ozellikleri, ilgiler ve
yetenekleri tagimaktadirlar?

1. Acihig Bolumu

a. Gorusmecinin Kendini Tanitmasi:
Sayin hocam ben Olcay Yilmaz, halen Egitim Bilimleri Bélimii, Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Anabilim Dalinda doktora tez ¢alismami hocam Prof.
Dr. Tuncay Ergene’nin danismanligi altinda yliriitmekteyim.

b. Gorismenin Amacinin Agiklanmasi:

Birazdan gercgeklestirecegimiz gbériisme de bu ¢alismanin bir pargasidir. Bu
gérisme ile sizin egitimini aldiginiz ve bilimsel ¢calismalar gergeklestirdiginiz
Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda c¢alisanlarin hangi Kigilik
Ozelliklerine sahip olduklari, ilgilerinin hangi basliklarda toplandigi ve bu
alanin ne tir yetenekler gerektirdigi konularinda &nemli bilgiler
edinecegimizi umuyoruz. Bu bilgiler 1siginda 6zellikle Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alanina ybnelmek isteyen &grencilerin bu alanla ne élglide
uyumlu olduklarini ortaya koyabilecegimiz bir kariyer diinyas! haritasi
olugturmayi amagliyoruz.

c. Bilgi Kaynaginin Fikrinin Neden Onemli Oldugunun Belirtilmesi:
Bu aragtirmanin diger boéliimlerinde Psikolojik Danigma ve Rehberlik
alaninda egitim gbren Odgrenciler ve diger uzmanlardan da nicel bilgiler
toplanmaktadir. Bu goériisme ile toplanan verilerin dogrulugu sinanacaktir.
Ayrica arastirmacilarin gézden kagirmig olabilecegi ve siz
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alan cgalisanlarinin daha ¢ok hakim olabilecegi konularda derinlemesine ve
alandan bilgi toplayabilme firsatina erismig olacagiz.
d. Gizlikle ilgili Konularin Agiklanmasi:

Goriagmeden elde edilecek bilgiler sadece bilimsel c¢alisma amacgl
kullanilacak ve size ait hi¢bir kigisel bilgi yazili ya da bagska bir formda
paylasilmayacaktir.

2. Ana Tur Sorulan (Tipik / Spesifik Ana Tur Sorulari):

S2.1. Psikolojik Danisma ve Rehberlik alani mezunlari ne tir isler
yapmaktadirlar?

S2.2: Psikolojik Danisma ve Rehberlik alanindan mezun olan bir ¢aliganin,
genel olarak yaptigi faaliyetler disindldiginde tipik bir gdndnd anlatir
misiniz?

S2.3: Psikolojik danismanlara hizmet éncesi egitim siirecinde hangi yeterlilikler
kazandirilmaktadir?

S2.4: Sizce hizmet oOncesi egitim slrecinde kazandirlmayan ancak
kazandirilmasi gerektigini digitinddigiiniiz yeterlilikler nelerdir?

S2.5:lgi alanlarini  diisiindiigiiniizde Psikolojik Danisma ve Rehberlik
alanindakilerin ilgileri hangi konularda yogunlasir?

3. Mini Tur Sorular (Tipik / Spesifik Mini Tur Sorulari)

S3.1: Ogrencileriniz hangi yénlerini gelistirilerse bu alanda daha basarili
olmalari mimkdin olur?

S3.2: Sizce yakin gelecekte, toplumdaki degisimlere bagl olarak psikolojik
danismanlarin hangi yeterliliklere sahip olmasi gerekecek?
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4. Ornek Sorular

S4.1: Psikolojik danismanlarin yetenek veya Ozelliklerine uygun yerlerde
calismasi neden 6nemli olabilir?

5. Tecriibe Sorulari

S5.1: Psikolojik danismanlarin yetenek veya O&zelliklerine uygun yerlerde
calismasinin énemine iligkin bir tecriibeniz var mi? Bahseder misiniz?

6. Yerel Dil Sorulari
a. Direk Dil Sorulari

S6.1: “Basarili bir psikolojik danisman” nasil tanimlanabilir?

S6.2: Psikolojik Danisma ve Rehberlik alanininda ‘is doyumu” nasil
tanimlanabilir?

b. Varsayima Dayali Etkilesim Sorulari

S6.3: ideal bir psikolojik danismani bes sifatla tanimlamaniz gerekse bunlar
neler olurdu?

S6.4: Bu sifatlar is diinyasi igcin hangi ybénleriyle nemli?

c. Tipik Cimle Sorulari

S6.5: Iginde “psikolojik danisman” ve “ilgi” gegen bir ciimle kurar misiniz?

S6.6: icinde “psikolojik danisman” ve “yetenek” gegen bir ciimle kurar misiniz?
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7. Ozetleme

S7.1: Anlasilan Konularin Kisaca Ozetlenmesi

S7.2: Anlagiimayan Konularin Ifade Edilmesi

S7.3: Sizce bu konustuklarimiz arasinda en énemli konu neydi?

8. ilave Gériisler

S8.1: Hocam su ana kadar bahsettikleriniz diginda ilave edeceginiz neler
olabilir?

9. Tesekkiir

Degerli hocam, arastirmaya sagladiginiz 6nemli katkilarinizdan dolayi tesekkdr
ederiz. Aragtirma sonuglarini sizlerle yayinlanma siireci sonunda paylasacagiz.
Ayrica bir sorunuz oldugunda veya bu gériismede belirtmediginiz ama énemli
oldugunuz konulari dilediginiz zaman bizimle paylasabilirsiniz.

Gorusmeyi Gerceklestiren

Olcay YILMAZ
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