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ERKEN COCUKLUK EGITIMINDE KALITE UYGULAMALARI: SISTEMLER ARASI
BIR KARSILASTIRMA

Dilara YAYA
o0z

Arasgtirmada, erken gocukluk egitimi kurumlarinin kalite sistemlerinin igleyigini ortaya
koymak Uzere bir karsilastirmali egitim c¢alismasi gergeklestiriimistir. Arastirma
kapsaminda, Turkiye ve Amerika Birlesik Devletlerinde Kuzey Karolina eyaletinde
yurutilmekte olan kalite sistemleri ele alinmigtir. “Kalite”, “erken g¢ocukluk egitiminde
kalite ve 6nemi” Uzerinde kavramsal cergeve aktariimig, iki farkli sistemin igleyisi
yasal-yonetsel kaynaklara dayali olarak sunulmus ve alanyazin taramalariyla

desteklenmisgtir.

Arastirma, karma arastirma yontemiyle yuarttilmustar. Arastirmanin nicel boyutunda
bir betimsel tarama arastirmasi yuratulmustur. Erken ¢ocukluk egitimi ortamlarinin
kalitesini 6lgmeyi amaglayan ECERS-R odlgedi ve program yodnetiminin kalitesini
ortaya koymayl amaclayan PAS olgekleri kullanilmigtir. Bu olgekler Tarkiye'de
Eskisehir ilinde 20 okul 6ncesi editim programinda, Kuzey Karolina’da ise Guilford
Bolgesinde yer alan 20 okul dncesi egitim programinda uygulanmigtir. Elde edilen
veriler, betimsel analizler; okulun tird, ogretmen, yonetici ve denetleyicilerin egitim
dizeyi, ele alinan iki sistem (MEB ve QRIS) gibi bagimsiz degiskenler ¢cergevesinde
parametrik olmayan Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi ve korelasyon testleri ile

analiz edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutu ise, fenomonolojik yaklagimla desenlenmigtir ve sistemleri
denetlemekle gorevli yetkili kisilerle odak grup gorusmeleri gergeklestirilmistir.
Tuarkiye’de Eskisehir ili Milli Egitim Maduarlagid’ne bagli ¢calismakta olan alti Maarif
Mufettisi; Kuzey Karolina’da ise Guilford Boélgesi Cocuk Geligsimi ve Erken Egitim
Biriminde galismakta olan doért Kalite Degerlendirme ve Gelistirme Sistemi (QRIS)
Danismani ile tek oturumluk odak grup gorusmeleri yapilmistir. Bu gdérismelerden

icerik analizi yontemiyle temalar, kategoriler ve kodlar elde edilmigtir.

Analiz bulgulari gostermektedir ki Eskisehir ilindeki okul oncesi egitim kurumlarinin
ortam kalitesi orta (3) ve dustk (5) duzeyde kalmistir, ydnetim slreclerinin kalitesi ise
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orta dlzeydedir. Maarif mufettiglerinin gorUsleri, “sistemdeki sorunlar’ ve “¢6zim

Onerileri” temalar altinda toplanmistir.

Kuzey Karolina bulgulari ise Guilford Bodlgesinde yer alan okul oncesi egitim
kurumlarinin ortam kalitesinin orta ve Ustu duzeyde oldugunu gostermistir. Yonetim
sureclerinin kalitesi Turkiye ile benzer bir ortalama gostermis ve orta duzeyde

kalmistir. QRIS danismanlariyla yapilan gérismeden ise “QRIS isleyisi’, “sistemin

avantajlari”, “sistemdeki sorunlar” ve “¢6zUm Onerileri” temalari elde edilmistir.

Yapilan kargilagtirmalar, okullarin ortam kalitesi konusunda Kuzey Karolina
okullarinin Turkiye’deki okullardan anlamli dizeyde daha basarili oldugu; yonetim
surecleri konusunda iki sistemin de paralel puanlar elde ettigi gorulmustur. Kuzey
Karolina’da uygulanmakta olan QRIS neredeyse 20 yillik gegmisi olan kokllu bir
sistemdir, fakat su anda alternatif yeniliklere ihtiyac duymaktadir. Turkiye ise
gecmisten bu yana kaliteyi artirmaya yonelik farkli ¢abalar sarf etmistir ve 2015
yilinda kalite standartlarini uygulamaya baslamistir. Bu baglangicin Turkiye'de okul
oncesi egitimin kalitesini gelistirmede 6nemli rol oynayacagi 6ngorulmektedir. Ancak,
bu yeni olan sisteme adaptasyon ve kaliteli uygulamalari rutine donustirmek igin

zamana ihtiya¢ oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Bu arastirma, erken cocukluk egitiminde kaliteyi saglamaya yoOnelik farkli
uygulamalari ve gorusleri saglamasi acgisindan onemlidir. Ancak, tim farkhliklara
ragmen, tum sistemlerin ortak noktasi, kalitenin devamliigini saglamak icin dtzenli

bir gelisim intiyaci duyulmasidir.

Anahtar sozciikler: Kalite, erken ¢ocukluk egitimi, erken ¢ocukluk egitiminde kalite,

egitimde kalite sistemleri, Turkiye, Kuzey Karolina

Danigsman: Prof. Dr. Berrin AKMAN, Hacettepe Universitesi, ilkégretim Anabilim Dal,
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal

Es Danisman: Dog. Dr. Catherine Scott-Little, University of North Carolina-
Greensboro, Human Development and Family Studies
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QUALITY PRACTICES IN EARLY CHILDHOOD EDUCATION: A COMPARATIVE
STUDY BETWEEN TWO SYSTEMS

Dilara YAYA

ABSTRACT

This study conducted comparative educational research to examine two different
guality rating and improvement systems, one of which is used in Turkey and the other
in the state of North Carolina in the United States. According to this aim, first the
conceptual framework is presented with the support of the literature reviews. This
conceptual framework is described through a review of literature related to the terms
of “quality”, and “quality and its importance in early childhood education”. Discussion
of these concepts is followed with a deeper explanation of the practices of the two
systems through a summary of the laws and regulations, and related official websites
for each system.

This research is designed as a mixed method study. In the quantitative component of
the study descriptive results regarding the two systems are presented. ECERS-R
(Early Childhood Environment Rating Scale-Revised Edition) is used to evaluate the
quality of the early childhood programs in Turkey and North Carolina. Moreover, PAS
(Program Administration Scale) is used to evaluate the quality of administrative
functioning in the early childhood programs. These scales are used in 20 child care
programs in Turkey, in Eskisehir, and 20 child care programs in North Carolina, in
Guilford County. The collected data are analyzed through descriptive statistics, non-
parametric Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U test to examine significant
differences based on the independent variables such as program type, teachers’,
program directors’, consultants’ education level, the systems (Ministry of National
Education and QRIS). Also, Spearman Rho correlations are presented to compare

the two scales’ results between the two systems as well.

The qualitative component is designed with phenomenological approach to better
understand the systems for ensuring the quality of early childhood education in two
different regions. Focus group interviews are conducted with the supervisors in the

both systems, in Turkey and North Carolina. Six educational supervisors who work
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for the Ministry of National Education in Eskisehir Province are recruited in the
Turkey; four QRIS consultants who work for DCDEE are recruited in NC. One focus
group interview is conducted in each location. After the interviews, themes,

categories and codes are obtained through content analysis of the transcripts.

The quantitative analysis results show that the child care program quality in
Eskisehir, Turkey is an average between minimal (3) and good (5) level in terms of
the early childhood environment quality. The average program administration quality
is rated at medium level. In the qualitative analysis results, the educational
supervisors’ opinions were categorized in the themes “problematic issues/challenges”

and “recommendations for improving the system”.

The quantitative data analysis results of the North Carolina programs show that the
child care programs average ratings from good (5) to excellent (7) level quality in
terms of the early learning environment. The program administration scores are
medium-level, which is similar to Turkey. The QRIS consultants’ opinions fell under
the themes of “QRIS practices”, “advantages of the system”, “challenges” and

‘recommendation for improving the system”.

The comparative analysis shows that child care programs in NC have higher quality
scores in terms of early childhood environments than the programs in Turkey. On the
other hand, program administration scores are similar in the two systems. QRIS
practices have been implemented in North Carolina since 1999, so, this system has
an established history. However, this system needs updates to measure and
recognize program quality better. In Turkey, there have been several efforts to
develop the quality standards in early childhood education over a long time. Finally,
the quality standards were put into practice in 2015. Although there is still a need for
time for the standards to become a part of the system, this is a significant step for

improving the quality of early childhood education in Turkey.

Examining the different practices and aspects of two systems provides a great deal of
information about the quality of ECE, so this study makes an important contribution to
the field. Even though there are several differences in each system, there is still a
common aim for both systems. The aim is to address the need for improvement to

support ongoing quality in ECE practices.
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sayin Prof. Dr. Gulden Uyanik Balat ve Yrd. Dog¢. Dr. Arif Yiilmaz'a; ayrica tez
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Veri toplama araglarinin egitiminde bana yardimci olan Yrd. Dog. Dr. Asli Yildirm ve
Dr. Elif Kalkan’a; istatistiksel analizlerimde bana yol gésteren sevgili arkadaslarim Dr.
Elif Bengi Unsal Ozberk, Dr. Sakine Goger Sahin’e; uzman gérUsleri ve onerileriyle
hem arastirmama destek veren hem de dostluklarini esirgemeyen Dr. Nuray Kisa ve
Dr. Elizabeth King'e,
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1. GIRIS

“Deneyecegime sbz veriyorum.

Her bir gocuga yardim etmeyi deneyecegime s6z veriyorum.
Hep beraber daha iyi bir diinya insa edecegiz.”

(Verna Hildebrand)

Erken ¢ocukluk dénemi, cocugun blylime, olgunlasma ve gelisimsel ilerlemeleri kat
etmesi acisindan oldukca kritik, kisa ve uzun vadede etkileri olan bir donemdir.
Arastirmalar, erken g¢ocukluk doneminde yuksek kaliteli uygulamalar yaratmenin,
beyin gelisimi ve diger gelisim alanlari ile dogrudan iligkisi oldugunu, okula hazir
olusu destekledigi ve gelecekteki okul basarisini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur (Culkin, 2000; Wesley ve Buysse, 2010). Dolayisiyla, bu dénemi en etkin
ve verimli sekilde gecirmek, hem bireysel hem de toplumsal getiriler saglamaktadir.
Kapsayici bir gocuk pedagojisi yaklasiminin, rasyonel politikalar, modern vizyona
sahip, daha iyi bir toplum saglamada en 6nemli unsurlardan birisi oldugu ifade
edilmektedir (Dahlberg, 1995, Akt: Dahlberg, Moss ve Pence, 2007, s. 100). Erken
cocukluk egitimi, bireysel acidan kisinin fiziksel ve ruhsal sagliginin temellerini atarak
hayata baslamasini saglarken, ileriye donuk olarak hayat Kkalitesini de
yukseltmektedir. Bireyin hayat kalitesi aslinda topluma donuk bir kaliteyi beraberinde
getirmektedir. CUnkd saglkl ve kaliteli baslangiglar bireysel gériinse de uzun vadede
toplumun saglikli, refah icinde, egitim seviyesi ylksek bireylere sahip olmasi
anlamina gelmektedir. iste bu da erken cocukluk egitiminin topluma déniik boyutunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla arzu edilen durum, toplumlarin erken ¢ocukluk egitimine
yonelik farkindaliklarinin artmasi, bu kritik doneme deger verilmesi ve erken gocukluk
déneminin nitelikli yiriimesi igin gaba sarf edilmesidir. intiyag duyulan nitelikli egitim

ciktilari ise kalite gercevesindeki uygulamalari guindeme getirmektedir.
1.1.Problem Durumu:

Her toplum varligini surdurebilmek ve gelecekte kendisine yeterli saglam bir yapi
olusturabilmek i¢in kosullarina uygun ekonomik, sosyal, siyasal, kulturel alanda ve
Ozellikle de egitim alaninda gelisimini saglamak zorundadir. Fakat bu alanlarin igcinde
en temel olan egitimdir. CUnkU bir Ulke egditim sistemini yanlis olusturdugu takdirde,
uzun vadede pek ¢ok olumsuz ¢iktiyla yuzlesmek durumunda kalmaktadir. Bu durum,

geri kalmis veya gelismekte olan ulkelerin en temel sorunlarindan biridir. Her sistem



gibi egitim sistemi de icinde bulundugu toplumun tarihsel, politik, kultirel, ekonomik
altyapisinin bir Grunudur. Dolayisiyla, egitim sistemlerini, uygulandiklari topluma gore
degerlendirmek mumkundir. Ancak, bu her toplumun dogru egitim uygulamalar
yaptigi anlamina gelmemektedir. Egitim, ¢iktilarini en uzun vadede veren sistemdir.
Yanlis uygulamalar, toplumlarin uzun vadede zaman, para, enerji ve en temelde de

insan kaybina sebep olmaktadir (Ada ve Baysal, 2009).

Dunyadaki uygulamalar incelendiginde gerek kaliteyi degerlendirme araglarina, gerek
yapilan galismalara bakildiginda, kaliteye yonelik bolgesel ve kulturel uygulamalar
olmasina ragmen, bu uygulamalarin temelde kuresel anlamda gecerli belirli teoriler
ve ust kalite standartlarina dayali oldugu gorulmektedir. Ancak Oonemli olan bu
uygulamalarin  basariyla  yurGtullp  ydrutdlmedigidir.  Turkiye  agisindan
disundldiginde pek c¢ok hedef, politika belgelerine yazilmakla kalmakta;
uygulamaya gegememektedir. Bir diger sik yasanan durum ise, uygulamalarda
niteligi artirmaya yonelik yapilan dénemsel projelerin, uzun vadeye yayilmamasi ve
projenin tamamlanmasiyla uygulamalarin rafa kalkmasi sorunudur. Milli Egitim
Bakanlg, i¢c Denetim Birimince 2010 yilinda hazirlanan “Okul Oncesi Egitim Sireci
ic Denetim Raporu’nda okul éncesi egitim kurumlarinin isleyisini detayli sekilde ele
alinmigtir. Bu raporda, okul 6ncesi egitim alanindaki uygulama sorunlari agagidaki
gibi siralanmigtir (Akt: MEB, 2011):

. Yliksek oranda fiziki ortam yetersizligi ve materyal eksikliginin olmasi,

. Egitim talebinin zamaninda ve istenilen nitelikte karsilanamamasi,

. Okul 6ncesi egitime bigimsel bir yapi icerisinde 6gretim odakli yaklagimlarin
olmasi,

. Tim okul ©éncesi egitim kurumlarinda ayni nitelikte egitim hizmeti
sunulamamasi,

. Insan kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilamamasi,

. Performans denetiminin yapilamamasi,

. AR-GE calismalarinin yetersiz olmasi,

. Kurumda, yénetim fonksiyonlarinin (planlama, koordinasyon, iletisim,
esgldiim vb.) yeterince islememesi,

. Okul 6ncesi egitim sistemini denetleyebilecek yeterli sayida brans miifettisi
bulunmamasi,

. lllerden gesitli sekillerde alinip derlenen okul éncesi sayisal verilerin, giivenilir
veriler olmaktan uzak olmasi,

. Okul 6ncesi egitim kurumlariyla ilgili ayrintili standartlarin belirlenmemis
oldugu ve ¢ogu ilde ¢ok olumsuz sartlarda okul éncesi egitim faaliyetleri ydriitiilmeye
calisiimasi,



. Anasiniflarindaki ¢ocuk sayisinin 100°in (zerinde olan ilkégretim okullari
bulunmasi,

. Miidiir yardimcisi normlari belirlenirken okul éncesindeki sinif ya da ¢ocuk
sayisi dikkate alinmamasi.

Turkiye en son 2015 yilinda yururluge giren kalite standartlari uygulamalari ile erken
cocukluk egitiminde kaliteyi saglamak acisindan en dnemli adimlardan birini atmistir.

Fakat bu sistem oldukga yeni oldugu i¢in simdilik sisteme dair yorum yapmak gugtur.

Ote yandan arastirmaya konu olan ABD eyaletlerinden, Kuzey Karolina oldukga kokli
bir ECE kalite sistemine sahiptir. Kalite Degerlendirme ve Gelistirme Sistemi (QRIS)
olarak adlandirilan sistem 1999 vyilindan beri uygulanmaktadir ve eyaletteki
uygulamalari oldukga geligtirmigtir

(https://grisquide.acf.hhs.gov/index.cfm?do=qgrisstateinfo&stateld=83).

Bu arastirmada, iki farkh ECE kalite sisteminin aktarilmasi, avantaj ve
dezavantajlarinin, farkli ve benzer yonlerin ortaya koyularak, gelistirme &nerilerinin
sunulmasi hedeflenmistir. Aragtirma, ozellikle, yukarida bahsedilen, Turkiye'de okul
Oncesi egitim duzeyinde yasanan sorunlar temelinde sekillenmistir. Bu sorunlarin
gerekgelerinin toplanan verilerle arastirilmasi; karsilastirmal bir egitim calismasi
yuruterek, daha koklu ve basarili bir sistemden elde edilen bulgulara dayali olarak

yapilan karsilastirmalar gergevesinde irdelenmesi hedeflenmistir.

1.2.Tezin Amaglari ve Onemi

Yukarida verilen problem durumundan yola ¢ikildiginda, erken ¢ocukluk egditiminde
kaliteyi saglamayi hedefleyen kontrol mekanizmalarinin, bir baska deyigle iki farkh
“kalite degerlendirme ve gelistirme sistemi’nin incelenmesi ve Kkarsilastiriimasi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, yapilacak tez c¢alismasinda ortaya

konulmasi amagclanan g¢iktilar agsagida siralanmistir:
. Tarkiye’deki erken cocukluk egitiminde kaliteyi saglamaya yonelik
uygulamalari ortaya koymak,

. Kuzey Karolina’daki erken c¢ocukluk egitiminde kaliteyi saglamaya yonelik

uygulamalari ortaya koymak,

. Tarkiye’'deki erken c¢ocukluk egitimi uygulamalarinda yudrutilen denetim ve

yonetim sureclerinin kalitesini betimlemek,


https://qrisguide.acf.hhs.gov/index.cfm?do=qrisstateinfo&stateId=83

. Amerika — Kuzey Karolina eyaletindeki erken ¢ocukluk egitimi uygulamalarinda

yurutulen denetim ve yonetim sureglerinin kalitesini betimlemek,

. Tarkiye ve Kuzey Karolina’da yuarutulen erken gocukluk egitimi politikalarinin

uygulamaya yansimalarini incelemek, farklari ortaya koymak,

. Yapilan karsilastirmalarin isiginda, Turkiye’de siklikla gézden kagirilan bir
nokta olan erken cocukluk egitiminin yonetim ve denetim sureclerinin gelistiriimesine

yonelik politika ve uygulama onerilerinde bulunmak,

. Kaliteli bir erken g¢ocukluk egitimi sistemini yakalamaya yonelik Onerilerde
bulunmak,
. Karsilastirmali egitim calismasi aracihigiyla, gelismis uygulamalariyla 6rnek

teskil edebilecek bir tUlkenin detayli incelemelerini, Turkiye’deki bilimsel birikimimize

kazandirmak.

Alanyazin incelendiginde, 6zellikle Turkiye’de ECE hizmetlerinin kalitesine yonelik
calismalarin, egitim ortami ya da “yap1” kalitesini 6lgmekle sinirli kaldiklari dikkat
cekmektedir. Bu arastirma ise, alanyazindaki diger calismalarin aksine, erken
cocukluk egitiminde kaliteyi ¢ok yonlu bir bakis acisiyla ele almistir. Egitim ortami,
yonetim ve denetim sureclerini kaliteyi meydana getiren bir bitlin olarak ele almasi
acisindan, elde edilen bulgularin alana énemli katki yapacagi disiinilmektedir. Ote
yandan, arastirma sadece Turkiye ile sinirlandiriimamig, bir karsilastirmali egitim
calismasi ile ABD-Kuzey Karolina eyaletinde yurutulen kalite caligsmalarini
inceleyerek arastirmaya ikinci bir boyut daha eklemistir. Farkli bir Ulkede iglemekte
olan, temelleri saglam ve basarili bir “QRIS” uygulamalarini detaylariyla tanitmasi ve
o sisteme dair birinci elden bulgular sunmasi agisindan da arastirmanin alanyazina

onemli katkilari olacagi umit edilmektedir.
1.2. Problem Cumlesi
Tarkiye ve Kuzey Karolina’da vydrutulmekte olan erken c¢ocukluk egitimi
uygulamalarinin kalitesi nasil saglanmakta ve gelistiriimektedir?
1.2.1. Alt Problemler

Nicel Arastirma Sorulari
1. Turkiye’de (Eskisehir kentindeki) erken gocukluk egitimi kurumlarinin fiziksel

ortam kalitesi nasildir?



2. Turkiye’de (Eskisehir ili icerisindeki) erken c¢ocukluk egitimi kurumlarinin
kalitesi puanlari ile program turt, 6gretmenlerin egitim duzeyi, siniftaki gocuk
sayisi ve siniftaki ¢ocuklarin yas grubu bagimsiz degiskenleri arasinda iligki

var midir?

3. Turkiye'de (Eskisehir ili icerisindeki) erken c¢ocukluk egitimi kurumlarinin

yonetim sureglerinin kalitesi nasildir?

4. Turkiye'de (Eskigehir ili icerisindeki) erken c¢ocukluk egitimi kurumlarinin
yonetim kalitesi puanlari ile program turu, yoneticinin egitim gegmisi, yoneticilik
deneyimi ve yoOneticinin cinsiyeti bagimsiz degigkenleri arasinda iligki var

midir?

5. Tarkiye'de (Eskisehir ili igerisindeki) erken ¢ocukluk egitimi kurumlarinin okul

kalitesi ve yonetim kalitesi puanlari arasinda iligki var midir?

6. Kuzey Karolina’'da (Greensboro ili igerisindeki) erken ¢ocukluk egitimi

kurumlarinin fiziksel ortam kalitesi nasildir?

7. Kuzey Karolina'da (Greensboro ili icerisindeki) erken c¢ocukluk edgitimi
kurumlarinin kalitesi puanlari ile program turl, programin lisansindaki yildiz
sayisi, 6gretmenlerin egitim dlzeyi, 6gretmenlerin ECE sertifikalarinin olup
olmamasi, siniftaki ¢ocuk sayisi ve siniftaki cocuklarin yas grubu bagimsiz

degiskenleri arasinda iligki var midir?

8. Kuzey Karolina'da (Greensboro ili icerisindeki) erken c¢ocukluk egitimi

kurumlarinin yénetim sireglerinin kalitesi nasildir?

9. Kuzey Karolina’da (Greensboro ili igerisindeki) erken c¢ocukluk egitimi
kurumlarinin yonetim kalitesi puanlari ile program turd, programin lisansindaki
yildiz sayisli, yoneticinin egitim gecmisi, yoneticilik deneyimi ve yoneticinin

cinsiyeti bagimsiz degiskenleri arasinda iliski var midir?

10.Kuzey Karolina’da (Greensboro ili igerisindeki) erken ¢ocukluk egitimi

kurumlarinin okul kalitesi ve yonetim kalitesi puanlari arasinda iligki var midir?

11.Turkiye (Eskisehir ili igerisindeki) ve Kuzey Karolina (Greensboro ili
icerisindeki) erken c¢ocukluk egitimi kurumlarinin fiziksel ortam Kkalitesi

puanlari arasinda farklilik var midir?



12.Turkiye (Eskisehir ili icerisindeki) ve Kuzey Karolina (Greensboro ili
icerisindeki) erken cocukluk egitimi kurumlarinin yonetim sudreglerinin kalitesi

puanlari arasinda farklilik var midir?
Nitel Arastirma Sorulari

13.Turkiye’de Eskisehir ili icerisinde calismakta olan Maarif Mufettislerinin erken

cocukluk egitiminin denetim sureglerine iligskin gorusleri nelerdir?

14.Kuzey Karolina’da Greensboro - Guilford Bolgesinde galismakta olan erken
cocukluk egitimi denetgilerinin kalite degerlendirme ve gelistirme sistemine

iliskin gorusleri nelerdir?
1.3. Sayiltilar
Elde edilen verilerin Eskisehir ve Greensboro evrenini yansittigi varsayilimistir.
1.4. Sinirhihiklar

Bu arastirma, iki farkh sistemde, erken cocukluk egitiminde kaliteyi saglamak icin
yapilan uygulamalari ortaya koymaktadir. TUrkiye’de uygulamalar MEB c¢atisi altinda
duzenlenmekte ve Ulke genelinde bu duzenlemeler cergevesinde uygulamalar
yapilmaktadir. Kuzey Karolina’da ise eyalet ¢gapinda Cocuk Gelisimi ve Erken Egitim
Birimi gatisi altinda yuratulen “Kalite Degerlendirme ve Gelistirme Sistemi (QRIS)” ile
yuratulmektedir. Dolayisiyla bu iki sistemi temsil etmek Uzere, Turkiye'de Eskisehir ili,
Kuzey Karolina eyaletinde ise Greensboro ilinden veriler toplanmistir. Arastirma, bu
iki ilden elde edilen bulgularla sinirlidir. Daha detaylh aciklanacak olursa,

arastirmanin;

e Turkiye nicel verisi, 2014-2015 akademik yili bahar déneminde ulasilan,
Eskisehir ilinde bulunan ve katilimci olmaya gondlli olan, toplam 20 adet

devlet ve 6zel okul dncesi egitim kurumlari ile sinirhdir.

e Turkiye'nin nitel verisi, 2015 yili temmuz ayinda, Eskisehir il Milli Egitim
Muaduarligune bagh goérev yapmakta olan altt maarif mufettisinin gorugleri ile

sinirhdir.

e NC nicel verileri, 2015-2016 akademik yili bahar déneminde, Greensboro
sehrinin Guilford Bolgesinde yer alan ve yine gonulliluk esasiyla arastirmaya

katilan toplam 20 okul dncesi egitim kurumu ile sinirhdir.



e NC nitel verileri, 2016 yili nisan ayinda, Guilford Bolgesi, DCDEE birimine

bagli ¢calisan dort QRIS danigsmaninin goérusleri ile sinirhdir.
1.5. Tanimlar

Erken Cocukluk Egitimi (ECE): Cocugun dogdugu gunden temel egitime basladigi
gune kadar gecgen yillari kapsayan ve cocuklarin sonraki yagsamlarinda 6énemli rol
oynayan bedensel, psikomotor, sosyal ve duygusal, zihinsel ve dil geligimlerinin
blyuk Olgcude sekillendigi, ailelerde ve kurumlarda verilen egitim surecine erken
cocukluk egitimi denir (MEGEP, 2011, s.3).

Kalite: Nitelik; bir Grindn bilinen en iyi 6zelliklerini binyesinde tasimasi durumudur
(TDK, 2016).

Karsilagtirmali egitim: Karsilastirmal egitim, farkh kaltirler ve farkli Ulkelerde, iki
veya daha fazla egitim sisteminin benzerlikleri ve farkhliklarini tanimlamaya yardim
eden, benzer gorunen olgulari agiklayan ve insanlari egitme yollari hakkinda yararh
teklifler getiren bir disiplindir (Turkolu, 1985; Akt: Erdogan,2003).

Arastirma yukaridaki tanimlar Uzerine oturmus olmakla beraber, Tlrkiye'de “erken
cocukluk egitimi” kavrami son vyillarda populer hale gelmigtir. alanyazin, yasal-
yonetsel metinler ve uygulayicilarin gunluk kullanim dilinde “okul 6ncesi egitim” ifade
kullaniimaktadir. Dolayisiyla rapor igerisinde bu iki kavramin kullanimi, yapilan bire

bir aktarimlara dayali olarak degisim gostermektedir.

Yukarida verilen bilgilerin 1s1ginda, ilk etapta tezin temeli kavramsal ¢erceveye
oturtulmustur. Kalite kavrami, erken c¢ocukluk egitiminde kalitenin 6neminin alti
cizilmis, devaminda Turkiye ve Kuzey Karolina sistemleri yasal-yonetsel kaynaklara
dayali olarak detaylariyla aktarilmistir. Akabinde ise arastirmanin yontemi,
arastirmanin bulgulari ve tartismasi, son olarak ise arastirmanin sonuglari ve

Onerileri sunulmustur.
1.6. Arastirmanin kavramsal temelleri

1.6.1. Kalite nedir? “Kalite”nin tarihsel geligimi
Endustri Oncesi dunyada, bir Urine ya da sonuca yonelik degerlendirmeler,
objektiflikten uzak ve sayilara dayali bir yaklasimla gergeklestiriimekteydi. Fakat

Ozellikle 1945'li yillarla beraber, “kalite” kavraminin yorumlanmasina daha objektif ve



“sayilara givenmek’ten 6Ote bakis agisi getirme cabalari bas goésterdi (Dahlberg,
Moss and Pence, 2007, s.88).

Kalite, Turk Dil Kurumu tarafindan, “nitelik; bir Grinun bilinen en iyi ozelliklerini
blnyesinde tasimasi durumu” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016). Avrupa Kalite
Organizasyonu (EQA) ise, bir mal ya da hizmetin, tlketicinin isteklerine uygunluk
derecesi oldugunu ifade etmektedir (Akt: Acikel, 2011). Bedeian (1993), “geleneksel
olarak kalite —gerekliliklere uygunluk” olarak tanimlanirken; 1980’li yillarla beraber,
mulgsteriye odaklanan ve “muisteri memnuniyeti’ni temel alan bir yaklagimla
tanimlanmaya basladigini ifade etmektedir (Akt: Dahlberg, Moss and Pence, 2007, s.
90). Dolayisiyla, kalite 0Oznel, bdlgesel, kultlrel, gereksinim ve beklentilerle
sekillenebilen bir olgudur. Bu da kaliteye yonelik net bir tanim yapmayi
zorlastirmaktadir (Acgikel, 2011; Schwandt, 1996, Akt: Dahlberg, Moss and Pence,
2007). Ozdemir (1995) ise, kaliteyi cesitli 6zellikler agisindan tanimlayabilecegimizi
ifade etmektedir. Bu kapsamda (Ozdemir, 1995, s.378-379):

. Miuisterinin istek ve ihtiyacglarini gbzetir;

. lyi bir tiriin elde etmek igin aranilan 6zelliklerdir;

. “lyinin de iyisi vardir’ mantigiyla siirekli bir iyilesme ve basari demektir;

. Elde edilen (riinde neyin eksik oldugunu aramak degil, kusursuz bir (retim
gerceklestirmektir;

. Kullanima uygunluktur ve élgtlebilirliktir.

Kalite anlayisl, ilk ortaya ¢iktigi gunden bugune buyuk olglide bir evrim gecirmistir.
Geleneksel duzeyde, Urun/sonug/cikti odakli dastnulen kalite; cagdas yaklagimlarla
birlikte, 1930’Iu yillarda Amerika’da Walter A. Shewart’in galismalarinin éncullk ettigi,
Deming ve Juran’in takip eden calismalariyla, kalite kavrami yeni bir a¢i ve daha
batlncul bir bakis kazanmistir. Bu batincll bakis, Toplam Kalite Yonetimi olarak
adlandiriimigtir ve Uretimde yer alan bitin paydaslarin ise kosuldugu bir sureci
beraberinde getirmistir. 1950’li yillarda Japonya’da bagslamak (zere etkisini
gostermistir. TKY’nin unsurlari (Agikel, 2011, s. 9; Dogan, 2000; Dahlberg, Moss ve
Pence, 2007; Ozdemir, 1995):

. Ust yénetimin liderligi

. Musteri odaklilik / musteri tatmini
. Tam katihm ve takim caligmasi

. Calisanlarin egitimi

. Hata 6nleme/sifir hata



. Surekli gelistrme / iyilestirme: Japonca kdkenli “kaizen” kavraminin
karsiigidir. “lyiye dogru strekli degisme” anlamindadir. Planla-Uygula-Kontrol et-
Onlem al (plan-do-check-act) W.A. Shewart tarafindan ortaya atilan kaliteyi saglayan
eylemler dongusudur.

Egitimde kalite uygulamalarina gegmeden oOnce, “kalite” olgusunun temellerini atan
Deming’in on dort ilkesini de gérmekte yarar vardir (Agikel, 2011; Dogan, 2000;
Ozdemir, 1995):

Hizmet ve drlinlerin geligtiriimesi i¢in amaclarda stireklilik yaratmak,
Gelisim igin yeni kalite felsefelerini benimsemek,

Kaliteyi yakalamak icin biitiin halinde denetim bagimliligina son vermek,
Yapilan igi sadece para ile édlillendirmeye son vermek,

Hizmet ve liretim sistemlerini siirekli gelisimine énem vermexk,

Kurumda mesleki egitim vermek,

Liderligi tesis etmek,

Bagariya ya da kaliteye ulasamamak gibi korkulari yenmek,
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Birimler arasi engelleri kaldirmak,

=
©

Slogan ve 6giitleri kaldirmak,
11. Is icin konan sayisal kotalari kaldirmak,

12. Calisanlarin elde ettikleri basarilarla gurur duymalarini engelleyen unsurlari
kaldirmak,

13. Zengin bir egitim ve kendini yenileme programi kurmak,

14. Degisimin stirekliligini saglayacak tedbirler almak.
Deming’in on dort ilkesi egitim sureglerine de uyarlanmigtir. Devam eden baslikta,

egitim alaninda kalitenin yeri aktarilmaya c¢aligiimigtir.

1.6.2. Egitim hizmetlerinde kalitenin yeri
Egitim sureclerinin ¢iktisi bireylerin davranislarinda gergeklesen olumlu degisimlerdir.
Egitim kurumlarinda kalite ve verimliligin Olgulmesi, bahsi gecen davranig
degisikliklerinin degerlendiriimesi, mal ve hizmet Ureten diger 6rgutlere kiyasla daha
zordur (Ozdemir, 1995). Fakat, kiresellesen, hizla bilgi Uretimi gergeklestiren ve
surekli olarak guncellenen dunyada, egitim kurumlarinin da gunceli ve degismeleri
yakalamasi gereklidir. Nitelikli insan yetistirmek, nitelikli egitim sistemleriyle
basarilabilir. Bu da aslinda surekli gelisim ve iyilesmeyi sart kosan “kalite” ihtiyacini
dogurmaktadir. Egitimde kalite, kurumun amagclari dogrultusunda, kendi gorev ya da
calisma programini yerine getirebilme becerisine baglhdir (Kalkan, 2008; Kildan,
2010). “Toplam Kalite Yonetimi anlayisi ile beraber, egitimciler yargilayicidan ¢ok

destekleyici, aktaricidan ¢ok yonlendirici ve kilavuz, sinif duvarlari icinde soyutlanmis



calisanlardan cok; aileler, o6grenciler, yoneticiler, ogretmenler, igyerleri ve butun
toplumla birlikte ¢alisanlar olarak gormelerine yardim eden” bir egitim sistemi arzu
edilir hale gelmistir (Bostingl, 1992, s. 5; Akt: Ozdemir, 1995).

1.6.3. Erken gocukluk bakim ve egitim hizmetlerinin kalitesine donuk
arastirmalar

Dunyada erken gocukluk doneminin onemi arastirmalarla desteklendikge yasanan
farkindalik, erken egitime erisim saglama, firsat esitlikleri ve egitimin kalitesinin
gerekliligi Uzerinde daha ¢ok durulmasini saglamistir. Gelismeler, okul oncesi

egitimin nitelikli bir sekilde yayginlagtiriimasi yonunde tetikleyici olmustur.

Kaliteli erken bakim ve egitim uygulamalarina donuk olarak, makale ve tez
boyutundaki bilimsel arastirmalarin yaninda; dunya capinda pek cok ulkede, AB,
OECD, UNESCO, UNICEF, Dunya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarin da
arastirma ve gelistirme ¢alismalari da hizla surmektedir. Bu kuruluglar, Glkeler arasi
karsilastirmalar ve istatistiksel bulgulara dayali raporlar, el kitaplari gibi dokimanlari
paylasarak dinyadaki mevcut durumu goérmemizi saglamakta, bir yandan da egitim
politikalarina yon verme agisindan buyuk o6nem tasimaktadir. Bahsedilen bu
dokdmanlar, ayni zamanda Turkiye'yi de kapsayan durum tespiti ve politika onerileri
getirmektedir (Dunya Bankasi, 2011; Dinya Bankasi, 2013; UNICEF, 2013; UNICEF,
2014).

Ayrica, ulusal dizeyde Milli Egitim Bakanhdi blunyesinde yurlyen projeler, Anne
Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), Egitim Reformu Girisimi (ERG) gibi olusumlarin da erken
cocukluk egitiminde kalitenin saglanmasina yonelik pek c¢ok c¢alismalar
bulunmaktadir (ACEV, 2009; ERG ve ACEV, 2013). Okul Oncesi Egitimi
Glglendirme Projesi kapsaminda, 2011 yilinda yayinlanan “Turkiye’de Okul Oncesi
Egitimde Kalite Standartlari Durum Analizi Raporu” son vyillarda ulkemizde erken
cocukluk egitiminin kalitesini ortaya koymasi agisindan olduk¢ga kapsamli bir
calismadir (MEB, 2011). Rapor, Turkiye’deki okul éncesi egitim uygulamalarina kalite
standartlari getirmeyi hedefleyen bir 6n ¢alismadir. Batlin bu ¢abalar, erken gocukluk
egitimi hizmetlerinde sadece niceligi artirmakla kalmayip niteliksel baglamin da ele
alinmasini saglanmaktadir. Ayrica, bilimsel arastirmalarin politika yapicilara yol
gostermesinin somut 6rneklerini teskil etmektedir (Boocock, 1995; Kalkan, 2008;
MEB, 2011).
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1.6.4. Erken c¢ocukluk bakim ve egitim hizmetlerinde kalite
uygulamalarini olusturan unsurlar nelerdir?

Erken cocukluk egitiminde kaliteyi olusturan unsurlar olduk¢ca genis bir araliga
yayllmaktadir. Scarr, Eisenberg ve Deater-Decard’in (1994) belirttigi gibi, ¢ocuk
bakimi ve egitimi, tektip bir midahale degildir; egitim ortamlarinin kalitesini saglamak
cok cesitli unsurlarn gerektirir (Akt: La Paro, Sexton ve Snyder, 1998, s.151).
Cocugun rol aldigi deneyimler, ekonomik ve politik ortam, c¢ocuklarin direkt
deneyimlemedikleri ama onlari etkileyen felsefi ve yapisal unsurlar, sure¢ kalitesi,
sureci etkileyen tum paydaslar (aileler, erken g¢ocukluk egitimi saglayicilari,
calisanlar, cocuklar, toplum...) bu unsurlar arasinda sayilabilir (Tietze, Cryer, Bairrao,
Palacios and Wetzel, 1996). Kaliteli bir okul 6ncesi egitim igin kurumdaki egitimin,
guvene dayah iligkilerin, cocuklarin fiziksel, duygusal, sosyal ve entelektiel
gelisimlerini destekledigi; guvenli, saglkh ve uyarici bir ¢evrede ogretmenlerle
kurulan sicak ve destekleyici iligkiler olmasi gerektigi irdelenmektedir (Bredekamp ve
Copple, 1997, Akt: Kalkan, 2008). Kaliteli okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin biligsel becerilerinin yani sira, dil ve sosyal geligsimlerinin de daha iyi
oldugu gozlenmistir (Akt: Kalkan, 2008, s.2). Aksi durumlarda, yani okul oncesi
egitimde kalitenin dusmesiyle beraber gelisimsel olarak iyi sonuglarin da elde

edilemedigi arastirmalarla desteklenmektedir.

Koralek, Colker, Trister Dodge (1995, s. 1-6), erken ¢ocukluk egitimi kurumlarinda

yuksek kaliteyi saglayan unsurlari yedi temel faktorle ele almislardir:

1. Cocuk gelisim alanlarini temel alan bir program

2. Her cocugun bireysel ihtiyaglarini karsilayan bireysellestiriimis etkinlikler

3. Farkli ve uyarici oyuncak ve materyallerle dlizenlenmig, glivenli bir fiziksel ortam
4

Cocuklarin etkinliklerini ve materyallerini kendilerinin sectikleri, aktif bir sekilde
katilim gosterdikleri bir glinliik akis

5. Yetigkinlerin ¢ocuklarin ihtiyaclari ve gériiglerine saygi duyduklari ve onlarla
yaptiklari sefkat dolu sohbetler

6. Ailelerin saygiyla karsilandigi ve egitim sireglerine katiimaya tesvik edildigi
etkinlikler

7. Cocuk gelisimi, egitimi ve uygun programlari uygulama konusunda egitim almis
kalifiye egitim personeli

Raporun “ilgili aragtirmalar” boluminde de gorulecegi uzere erken ¢ocukluk egitiminin
kalitesini degerlendirmeye yonelik pek ¢ok calisma sadece sinif ortami ve fiziksel
ortami ile sinirlandirnimistir (Bkz. s. 76). Oysa, yukarida da belirtildigi gibi sinif

dizenleme, yetiskin-cocuk etkilesimi, mufredat ve program felsefesi, fiziksel gevre,
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personel Ozellikleri, aile-personel iletisimi gibi kaliteyi etkileyen pek ¢ok unsur vardir.
(Buldu ve Yilmaz, 2005).

Katz (1993), erken cocukluk egitiminde kaliteyi farkli perspektifler tarafindan ele
almistir. Ona gore, c¢ocuklar igin kalite, okulda gecirdikleri bir gunin ne kadar
eglenceli olduguna gore degerlendirilirken; denetimcilere gore gergeklesen
ogrenmeler ya da sosyal beceri kazanimi ile degerlendiriimektedir (Akt: Sylva ve
arkadaslari, 2010, s. 70). Katz (1999), bu goéruslerinden hareketle, erken ¢ocukluk
egitiminde kaliteye yonelik ¢oklu bir bakis agisi gelistirdigi ¢calismasinda bes boyut
tanimlamaktadir. Her bir boyutta surecin ilgili paydasinin kaliteyi saglamak igin
kendisine sormasi gereken sorular ya da oOnplana alinmasi gereken unsurlar
oldugunu ileri surmektedir. Katz, boyutlara yonelik olarak sorulmasini Onerdigi
sorular, tum paydaslarin sistemi, kendilerini ve diger paydaslari sorgulamalarini
saglayacak, oldukga verimli olacagdi dusunulen niteliktedir. Bu boyutlar ve boyutlara
iliskin sorular asagida Tablo 1.1’de sunulmustur (Katz, 1999; Katz, 1993, Akt: Sylva,
2010).

Tablo 1.1:Erken Gocukluk Egitimi Uygulamalarinda Kaliteye Coklu Bakis Agisi (Katz,
1999)

1. Kaliteye yukaridan asagiya bakis (top-down perspective): Bu boyut daha ¢ok yapi bilesenlerini icermektedir:

Yetigkin-gocuk orani

a. Calisanlarin nitelikleri ve sureklilikleri
Yetiskin-cocuk iligkilerinin yapisi
Materyal ve ekipmanlarin nitelik ve niceligi
Her cocuk basina disen alanin nitelik ve niceligi
Calisanlar igin is kosullarinin durumu
Saglik, hijyen, yangin givenligi vb.

-0 o0o

2. Kaliteye asagidan yukariya bakis (bottom-up perspective): Bu boyut, programin ¢ocuktaki ¢iktilarina dayalidir.

Burada, gocugun bulundugu ortama iligkin duygulari énemlidir.
a. Buradayken rahat mi yoksa esir alinmig gibi mi hissediyorum?
Buraya ait miyim yoksa kalabaliktaki herhangi biri miyim?

Yetigkinler tarafindan kabul gorip, anlasilip, korunuyor muyum yoksa azarlanip ihmal mi ediliyorum?

Akranlarim tarafindan genellikle kabul mi gériyorum, dislanip izole mi oluyorum?

b

c

d. Aileme saygi duyuluyor mu?

e

f.  Beni saygil ve ciddi mi goruyorlar yoksa degerli ve sirin mi?
g

Etkinlikleri cogunlukla eglendirici ve heyecanli bulmak yerine; baglayicli, i¢ine ¢ceken ve zorlayici olarak

mi gérdyorum?
h. Yasadigim deneyimleri ilgi gekici mi, yoksa 6nemsiz ve sikici olarak mi gériiyorum?
i.  Etkinlikleri anlamli mi1 yoksa akilsizca ve sagma mi buluyorum?
j.  Deneyimlerim, tatmin edici olmaktan ¢ok engelleyici ya da sasirtici mi?
k. Burada bulunmaktan mutlu muyum yoksa isteksiz gelip gitmek igin can atma halinde miyim?

Yukaridaki sorular, cocugun kisa sureli durumlari yerine uzun sureli degerlendirme yaparak, genel durumuna yonelik

olmalidir. Clnki ¢ocuklarin duygu durumlari ve akran iligkileri degisken olabilmektedir.

3. Kaliteye digaridan igeriye bakis (outside-inside perspective) boyutunda ebeveyn-6gretmen iletisimini
kapsamaktadir. Burada ailelerin kendilerine sormasi gereken sorulardan bahsedilmektedir:
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a. Okul calisanlari bize karsl saygil mi? Patronluk taslayan ve kontrol edici bir tavirda mi?

b. Kabul eden, agik, icine alan ve toéleransli bir tavirda m1? Reddeden, ényargili ve suglayan bir tavirda
mi?

c. Cocuguma ybnelik hedeflerime ve cocugum sahip oldugu degerlere saygili mi?

d. lletisim sicak ve siirekli mi? Nadir ve mesafeli mi?

4. Kaliteye igeriden bakis (inside perspective) boyutu kurumun kendi igindeki durumu degerlendirmesini saglar.
Burada, kurum galisanlarinin birbiriyle iligkileri, caliganlarin ailelerle iligkileri, iletisim halinde olunan sirketlerle
iliskiler vb. yonelik sorular sorulmahdir. Oncelikle her personelin kendisine sormasi gerekenler:

iligkilerim...
a. Destekleyici mi gekismeli mi?
b. Isbirlikgi mi rekabetgi mi?
c. Kabul edici mi yargilayici mi?
d. Guvene mi siipheye mi dayali?
e. Kontrol etmekten cok saygili mi?
Velilerle iliskiler konusunda, “disaridan igeriye bakis” saglayan sorulari personel kendisine de sormalidir. Ayrica;
f.  Is kosullari sahip oldugum bilgi, beceri ve kariyer baglhligimi destekleyecek nitelikte mi?
g. lstanimim ve kariyer gelisim planim uyumlu mu?
h. Genellikle saygi ve anlayigla mi karsilaniyorum?

5. Kaliteye disaridan bakis (outside perspective) boyutunda ise, bitiin toplumu paydas kabul eden bir anlayisla
sorulmasi gereken sorular mevcuttur:
a. Toplum kaynaklarinin, cocuklarimizin bakim, koruma ve egitimine uygun diizeyde ayrildigindan emin
miyim?
b. Toplum adina kanun koyan, hukuksal diizenlemeler yapan kisilerin gcocuklari riske atmayip,
gelistirdiginden emin miyim?

i. Su an erken ¢ocukluk egitimi programlarinda saglanan kaynaklardan elde edilen kisa sureli
yararlarin, ¢gocuk, aile ve toplum i¢in uzun vadede gecerli ve yararl olacagdi yénunde emin
miyim?

ii. Yuksek kalitedeki programlar, toplumun her kademesinden insanin karsilayabilecegi diizeyde
mi?

iii. Saglanan is kosullari (maas, giivence, yararlar vb.) isglicti devrini engelleyecek ve yetigkin-
cocuk, aile-personel iletisiminin istikrarina izin verecek ve personel egitimi uygun maliyetli
kilacak nitelikte mi?

iv. Personel, iyi ve uygun sekilde egitim almis, nitelikli ve sorumluluklarinin farkinda mi?

Erken cocukluk egitiminde kalite bilesenlerini siniflayan en temel yaklasimlardan birisi
de kaliteyi U¢ temel unsurla ele almaktadir: yapi, sure¢ ve ¢ikti bilesenleri. Turkiye'de
2010 yilinda UNICEF’in destegiyle baglayan “Okul Oncesi Egitimi Glglendirme
Projesi” kapsaminda yapilan g¢alismalar ve yayinlanan raporlar da erken gocukluk
bakim ve egitim hizmetlerinde kalitenin gerekliliklerini irdelemektedir. 2011 yilindaki
kalite durum analizi raporunda, kalitenin boyutlari yapi, sure¢ ve sonug basliklariyla
siniflandinimaktadir. Ele alinan bu bilesenler asagidaki gibi agiklanmaktadir (Sylva,
2010; MEB, 2011):

Yapi: Statik, tanimlanmasi ve Oolgulmesi daha kolay olan fiziki kosullar, ¢ocuk-

ogretmen orani, donanim ve galisma ekibi nitelikleri...

Sireg: Hizmetlerin dinamik ayagini olusturan cocuklar, yetiskinler ve ebeveynler

aras! etkilesim boyutu, dlgulmesi ve standartlastiriimasi ¢ok daha zor olan bakim
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tarzi, pedagojik yaklasim, ¢ocuklara sunulan aktivitelerin ya da é3drenme firsatlari,

sosyal icerme, gocuk-yetigkin-yonetim-aile iligkileri. ..

Sonug¢/Cikti: Cocugun hizmetler sonrasinda kisa ve uzun vadede gelisim alanlari

uzerindeki etkilerin butunuddar...

Siniflandirmalar degdisse bile goértldigu gibi agik bir sistem olan okul, toplumla
etkilesim halinde olan ve pek ¢ok paydasi iginde barindiran bir yapidir. Bu yapida
okul, 6gretmen, yonetici, diger personel, 6grenci/cocuk, aileler, yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluslari ve en genelde Uulke yonetimi ve bunyesindeki bakanliklar
dUsunecek olursak; 6te yandan egitim programi, fiziksel ortam gibi yapi unsurlari da
isin icindedir. Dolayisiyla, kaliteyi saglamak bu ¢ok pargali yapinin bitin pargalarini
gozetmeye baglidir. Ancak kaliteyi saglamak ayni zamanda devamliigini da
saglamak demektir. Bu da ancak bir kontrol mekanizmasi ile mumkundur. Bu kontrolu
saglamak amaciyla yurutilen denetim ve degerlendirme sistemleri degiskenlik

gOstermektedir.

1.6.5. Egitim Kurumlarinda Kalitenin Degerlendiriimesi ve Gelistiriimesi:
Yonetim, denetim, gelistirme suregleri

Egitim faaliyetleri her zaman devletin gdzetim ve denetimi ile sinirlandirilan bir kamu
gorevidir. EQitim orgutleri, temsili siyasal organlar tarafindan saptanmis olan egitim
politikalari gercevesinde, egditim ve 6dretim faaliyetlerinde bulunur. Bu anlamda,
egitim yonetimi, egitim alanina iligkin politika, karar ve amaclarin gergeklestirimesiyle
ilgilenmektedir (Korkmaz ve Oner, 2009, s. 17). iste bu politika ve amaglarin eyleme
gectigi nokta egitim kurumlaridir. Anaokulundan Universiteye kadar farkli dizeylerde
farkll isimlerle anilan egitim kurumlari genel anlamda, okul kavramiyla anilabilir.
Okullar, egitim Ureten temel sistemlerdir (Bagaran, 1996, akt: Korkmaz ve Oner,
2009, s. 20). Bu temel sistemin etkili isleyebilmesi de okulun sahip olmasi gereken

bazi nitelikler vardir (Taymaz, 1995, s. 23):

. Okul bdtind ile acik bir sistem olmali, ¢evredeki sistemlerle etkilesimde
bulunmalidir.

. Okul sistemi alt sistemleri ile biitiinliik géstermeli, uyumlu ¢alismalidir.

. Alt sistemleri olugturan 6geler, ahenkli ve igbirligi icinde g¢alismalidir.

. Toplumsal cergevesi ile iligkileri dirik ve stirekli olmalidir.

. Cevredeki yenilik ve degismelere gére gerekli gelismeleri saglayabilmelidir.

. Cevreden aldigi girdileri iyi bir sekilde isleyerek, beklenen c¢iktilari

verebilmelidir.

. Cevrenin yipratici etkilerinden kendini koruyabilmelidir.

14



. Amagclarina ulasabilmesi i¢in sdrekli bir kontrol ve degerlendirme
mekanizmasina sahip olmalidir.

Yukarida verilen nitelikler, okulun toplumdan ayri tutulamayacak, cevresiyle iletisim
ve etkilesim icinde olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Tum paydaslarin ise
katilarak, uygun degerlendirme ve denetleme mekanizmalari kurulmasi, egitimin
kalitesini saglamada en kilit noktalar arasindadir. Bu anlamda okul ydneticileri,
ogretmenler ve denetgiler acisindan dustnuldiaginde, her bir pozisyonun sorumiu
oldugu ve uygun ve kaliteli uygulamalar yapmak igin etkilesimde kalmasi gereken
kisiler bulunmaktadir. Asagida, ilk dnce 6gretmen, arkasindan ise yoneticiyi merkeze
alan iki farkli etkilesim sistemi semalari yansitiimigtir (Caruso, Fawcett, 1999):

Sekil-1.1: Ogretmenlerin Gérev Seti (Kaynak: Caruso ve Fawcett,1999, s.30)

Sekil-1.1’de goéruldugu Gzere, 6gretmenler, ¢ok yonll bir iletisim aginda bulunmak
durumundadirlar. Ozellikle, egitimin cocukla yiiz yliize olan kisminda bulunduklari
dusunuldugunde, bu gorev setini en dogru sekilde yonetmeleri, mesleki gelisimine
6nem vermek ve nitelikli egitim faaliyetleri hedeflemekle mimkindir. Sekil-1.2'de

yoneticilerin gorev seti sunulmustur.
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Sekil-1.2: Okul Yoneticisinin Gorev Seti (Kaynak: Caruso ve Fawcett,1999, s.28)

Sekil-2’de, okul yoneticilerinin, gorevlerini sistemli bir sekilde yerine getirebilmeleri
icin etkilesimde kalmalari gereken c¢ok fazla birim ve birey oldugu goérilmektedir.
Yukaridaki iki sekil, 6gretmen gorev seti ve yonetici gorev seti arasindaki fark oldukga
net bir sekilde gostermektedir. Bu genis sema, yoneticilik isini karmagsik ve yorucu bir
hale getirmektedir. iste bu karmasik sistemde hedeflenen kaliteyi saglamak,
yoneticilerin esas hedefi olmaldir.
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Yonetim, bir bilimdir ve bazi kisiler kendilerini bu bilimde uzman olmak Uzere
geligtirirler. Yonetim bilimi, teori, arastirma, uygulama ve bilgi temellerini bir araya
getirdigi varsayilan bireylerce basarili olarak uygulanir. Basarili bir kontrol
mekanizmasil, insanlarin sistemli olarak is birligi yapmasi, saglikli bir kalite kontrol,
yonetim ve denetim sistemiyle gergeklestirilebilir. Mihgioglu (1985), ydnetimi ortak
amagclari gergeklestirmek igin isbirligi yapan insan kumelerinin eylemleri olarak
tanimlarken; Everard ve Morris (1990) yonetimi (Akt: Ada ve Uysal, 2009, s.6);

. Orglitsel amagclari belirlemek,
. Gelismenin nasil olacagini ya da amacin nasil gergceklesecegini belirlemek,
. Amacin planlandidi sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in var olan insan, madde ve

zaman kaynagini 6rgutlemek,
. Sireci kontrol etmek,
. Orglitsel standartlar belirlemek ve gerceklestirmek olarak ifade etmistir.

Yukaridaki yonetim kavrami tanimlari, egitim ve okul yonetimi kavramlarina da 1g1k
tutar ve tanimlariyla paralellik gosterir niteliktedir. Erdogan (2009), egitim yonetimini
egitim sistemini, mevcut kaynaklari etkili bir sekilde kullanarak, énceden belirlenen
amagclara ulasabilmek icin yapilan etkinlikler olarak tanimlarken; Basaran da (1996),
toplumun egitim gereksinmesini karsilamak Uzere kurulan egitim &rgutlerinin
yonetimini, onceden belirlenen amagclarini gerceklestirmek icin etkili igletme,
gelistirme ve yenilestirme slreci olarak tanimlamaktadir (Akt: Ada ve Uysal, 2009,
s.16). Dolayisiyla, okul yonetimi bir sinifi ydénetmenin 6tesinde, problem ¢ézme, karar
verme, planlama, orgutleme, iletisim ve degerlendirme gibi birtakim karmasik igleri
icerir (Hildebrand, 1990, s. 3). Erken cocukluk bakim ve egitiminin kalitesine yonelik
arastirmalar, okul yoneticilerinin deneyim ve egitimlerinin okulun kalite duzeyini

etkileyen faktorler oldugunu ortaya koymaktadir (Culkin, 2000, s.2).

Fakat, Turkiye acisindan dusunuldigunde, egditim ve okul yoneticiligi meslegdi
tartismaya aciktir. Egitim yodneticiligi, dinyada ayri bir meslek iken Turk egitim
sisteminde yoneticilik gorevleri, yoneticilik egitimi programlarindan gegirilmeden, asil
meslegi 6gretmenlik olanlara verilmigtir (Kaya, 1993, Akt: Ada ve Uysal, 2009, s. 23).
Dolayisiyla, okul yonetiminin ve denetiminin mesleki agidan bir ¢cer¢geveye oturmadigi

gorulmektedir.
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Hildebrand (1990), “Cocuk Gelisimi Merkezlerinin Yénetimi” adli eserinde su sorulari
yoneltmektedir (s. 3):

Bir okul yéneticisi roliinii yeterli ve verimli sergilemek icin neye ihtiya¢ duyar?

Basarili bir 6gretmen olarak sahip olunan deneyimler, bir okulu yénetme becerilerinde
fark yaratir mi?

Isletme yénetimi yiiksek lisansi diplomasi olan ama égretmenlik tecriibesi olmayan biri
okulu, bir grup sinifi ve égretmeni yénetebilir mi?

Diger insan hizmeti yapan kuruluslarda sart kosulan ydnetim bilgi ve becerisini, okul
oncesi egitim kurumlarinda da sart kosmak dogru mudur?

Tarkiye’de okul éncesi egitim kurumlarinin yénetimi igin 6gretmen olmak yeterli iken;
denetlenmesi de maarif mufettislerince gerceklestirimekte ve gogunlukla kalitenin
‘yap!” unsuruna dayanmakta ve goOzlenebilir, somut verilere agirlik verilmektedir.
Sadece miufettis denetimine maruz kalan kurumlar, diger bitin paydaslari ve
uzmanlari arka plana atmakta, dolayisiyla yuzeysel bir degerlendirme sistemi
olusmaktadir. Bu durum, gozlemlere yonelik geri bildirimlerin ne sekilde
degerlendirilecegini belirsizlestirmekte, bilimsel ve katilimci bir denetim ve rehberlik

sisteminin 6nine gecmektedir (MEB, 2011, s. 7).

Ayrica, Turkiye'de okul dncesi egitimin kalitesini degerlendiren ¢alismalarin yénetim
ve denetim boyutuna yonelik olarak ortaya koyduklari sorun durumlari asagidaki gibi
O0zetlemek mumkundur (MEB, 2011, s. 32):

. Yoneticilerin ve 6zellikle mufettiglerin ¢cok azinin okul éncesi egitimi alanindan

mezundur; yuksek lisans derecesine sahip 6gretmen ve yoneticilerin sayisi azdir;

. Mufettis ve yoneticilerin cogunlukla erkek, okul éncesi 6gretmenlerinin yogun

olarak kadindir; yonetici ve dgretmenler arasi iletisim ve isbirligi zayiftir;

. Yoneticilerin ve ilkogretim ogretmenlerinin  okul ©6ncesi egitimin  6nemi,
gerekliligi ve icerigi hakkinda eksik ve yanlg bilgiye sahiptirler ve okul oncesi

ogretmenlerine destek vermemektedirler,

. Teftis yapan mufettisler, mesleki yardim ve rehberlik yoninde vyeterli

degildirler.

Goraldaga gibi, 6gretmen, yonetici, denetleyici unsurlari erken ¢ocukluk egitiminde
kalitenin saglanmasinda bir zincirin halkalari gibi birbirini tamamlamaktadirlar.
Kavramsal temellerin ardindan, Turkiye ve Kuzey Karolina’daki ECE sisteminin

kalitesine yonelik ¢cabalar ve en guncel uygulamalar detaylariyla sunulmustur.
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1.7.Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Kalitesi

1.7.1. Tiirkiye Cumhuriyetinde Okul Oncesi Egitimin Tarihsel Geligimi

1923 yiinda Cumhuriyet’in ilanindan sonra Turkiye’de ciddi egitim reformlari
gerceklestiriimigtir. Kurtulug savasini takip eden ilk yillarda, dncelik toplumun okuma
yazma yetkinliginin artirlmasi oldugu icin ilkdgretim diuzeyinde egitime buyuk nem
verilmistir. 1920 ve 1930’lu yillarda, yeni bir yurttas tipi yaratmak amaciyla, Mustafa
Kemal Ataturk ve onun vyuritmekte oldugu ilk hukimet toplumda egitimi
yayginlagtirmak, zorunlu hale getirmek ve egitim duzeyini ylUkseltmek ile ilgili
konulara egilmiglerdir. Dolayisiyla, Cumhuriyetin ilk yillarinda okul 6ncesi egitime
yonelik ¢abalar oldukgca kisith kalmistir. Bu vyillar icerisinde en dikkat ¢eken okul
Ooncesi egitim cabasi c¢alisan annelerin ¢ocuklari igin Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan anaokullari agiimis olmasidir. Bu sayinin 1930 yilinda Ulke genelinde g,
1945 yilinda ise 25 oldugu bilgisini vermek genel tabloyu sunmak agisindan faydali
olacaktir. 1940’li yillarda anaokullarinin Bakanlk blnyesinde olmaksizin, Kamu ve
Ozel kuruluglarda agilmasi kararlastirilmis ve devam eden 1950’li yillarda okul éncesi
egitime yonelik calismalar yeniden yavaslamistir. Cumhuriyetin ilanini takip eden
yaklagik 40 yillik bir siirenin sonunda, 1961 yilinda 222 Sayil ilkégretim ve Egitim
Kanunu ile okul dncesi egitimi yeniden giindeme tasinmistir (Altay, ira, Unal Bozcan
ve Yenal, 2011; Oktay, 1999, Akt: Deretarla Gul, 2008; Celik ve Gindogdu, 2007;
Ural ve Ramazan, 2007; 222 S.K.).

Takip eden yillarda, oncelikle okul dncesi egitimin amaglarina, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu'nda yer verilmistir. Okul ©Oncesi duzeyindeki egitimin
yayginlastirimasina yonelik stratejjik adimlar atmak amaciyla, Hukimet
programlarinda, kalkinma planlarinda, Milli Egitim $dralarinda tartisiimaya
baslanmistir (Altay ve Ark., 2011; Taner Derman ve Basal, 2010; Bilir ve Ark, 1998,
Akt: Taner Derman ve Basal, 2010; Ural ve Ramazan, 2007; Sahin 2005; Akt:
Deretarla Gil, 2008; Basaran, 1996; 1739 S.K)

Bu boélimde, cumhuriyetin kurulusundan gunuimuize kadar okul 6ncesi egitimi
dizenlemeye ve kalitesini artirmaya yonelik yapilan yasal-yonetsel duzenlemeler,
kalkinma planlarinda ve milli egitim gdralarinda alinan kararlar ayri ayri ele alinarak

tarihsel bir akis sunulmaya calisiimistir.
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1.7.2. Yasal — Yonetsel Metinler
Yukarida da bahsedildigi gibi Cumhuriyetin ilk yillarinda, ilkogretim duzeyinde ¢abalar
yogunlukla yurtutulmas ve okul oncesi egitime yonelik duzenlemeler yaklagik 40 yil
kadar g6z ardi edilmistir. ilk olarak 1961 yilinda 222 Sayili ikégretim ve Egitim
Kanununda okul Oncesi egitime yonelik maddeler ele alinmistir. Bu kanun

kapsaminda, okul dncesi egitimin amaglari agiklanmigtir.

ilerleyen yillarda, sadece Milli Egitim Bakanlidi ile sinirli kalmayacak sekilde, gerek
kalkinma planlari, milli egitim garalari gibi stratejik kararlar boyutunda, gerekse
devletin farkli  birimlerinin igleyisine iliskin yururluge konulan kanun ve
yonetmeliklerde okul oncesi egitime deginildigi gorulmektedir (Altay ve Ark., 2011;

Deretarla Gul, 2008; Taner Derman ve Basal, 2010).

Bu yasal-yonetsel duzenlemelere iliskin genel yorumlari yapmadan &nce bu
dizenlemelerin kronolojik gelisimini Tablo 1.2’de bir batin olarak gérmekte fayda
vardir (Deretarla Gul, 2008; Taner Derman ve Basal, 2010; Ural ve Ramazan, 2007;

Tablo 1.2’de belirtilen kanun ve yénetmelikler):

Tablo-1.2: Okul oncesi egitime yonelik yasal duzenlemelerin kronolojisi

YIL

KANUN ADI

DUZENLEME

1942

Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu
Anayasasi

ise giden kadinlarin gocuklari igin misafirhane ve
gundiz bakim evleri kurulmasinin gerekliligi
belirtimistir.

05/01/1961

222 Sayih
ikégretim ve Egitim Kanunu

Okul 6ncesi egitim, ilkdgretim kurumlari iginde
istege bagli bir egitim duzeyi olarak ele alinmistir.
okul dncesi egitim kurumlarinin istege bagli ilkdgretim
kurumlari arasina alindigi ve 13. maddesinde, okul dncesi
egitim kurumlarinda zorunlu 6grenim yasina gelmemis
gocuklarin egitilecegi, bu kurumlarin gergek ve tiizel
kisilerle, belediyeler, 6zel idareler ve devlet tarafindan
acllabilecegi belirtilmistir.

1962

Anaokullari ve Anasiniflari Yénetmeligi

Bu yonetmelikten sonra, okul 6ncesi egitimi
yayginlastirma g¢abalarinin arttigi gérilmektedir. okul
ve siniflarin amaglari, kurulus sartlari, yonetimleri ve
buralara kabul edilecek 6grencilerin 6zellikleri maddeler
halinde ele alinmistir

08/06/1965

625 sayil
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu

Ozel okul éncesi kurumlarina yénelik diizenlemeleri
igerir.

24/06/1973

1739 Sayil
Milli Egitim Temel Kanunu

Orguin Egitim basligi altinda okul dncesi egitimin
kapsami, amag ve gorevleri ve kurulusu yer
almaktadir. “Her yerde egitim” vurgusuyla, okul
oncesi egitim, zorunlu egitim ¢agina gelmemis
cocuklarin egitimi olarak ele alinmistir. Amag, ve
gorevleri verilmigtir.

1977

Milli Egitim Bakanligi biinyesinde “Okul Oncesi
Egitim Subesi” kuruldu.

27/05/1983

2828 sayil

Bu kanun, okul éncesi egitimi korunmaya, bakima
ve yardima muhtag ¢ocuklar agisindan ele
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Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu

almaktadir.

29/12/1983 ‘Ozel Kres ve Glndlz Bakimevleri Ozel ve tiizel kisilerce acilan ézel kres ve giindiiz
Kurulus ve Igleyis Esaslari Hakkinda bakimevlerinin isleyisine bu kanunda yer verilmigtir.
Yoénetmelik’

30/04/1992 3797 sayih Bakanlik biinyesinde “Okul Oncesi Egitimi Genel
Milli Egitim Bakanhginin Tegkilat ve Madurlagu” kurulmustur. Genel muddrlik
Goérevleri Hakkindaki Kanun Universitelerle isbirligine giderek okul dncesi egitim

programini gelistirmigtir.

1992 Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Okul 6ncesi egitim uygulamalarina dair detaylari
Kurumlar Yoénetmeligi dizenleyen bir ydnetmeliktir.

08/10/1996 Qzel Kres ve Gundiz Bakim evleri ve Kamu kurum ve kuruluslari digindaki 6zel kres,
Ozel Cocuk Kulupleri Kurulus ve Isleyis  guindiiz bakim evi ve ¢ocuk kulGplerinin kurulus ve
Esaslari Hakkinda Y6netmelik isleyis esaslarini agiklar.

Kasim, 1999 Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Egitimin her kademesi icin toplam kalite yénetimi
Yoénergesi uygulamalari baslatilarak, nitelik artirma galismalar

baslamistir.

14/07/2004 Gebe ve Emziren Kadinlarin 150 ve daha fazla kadin is¢i ¢aligtiran kurumlarda,
Calistinlma Sartiyla Emzirme Odalari okul 6ncesi egitim ¢gagindaki gocuklar icin okullar
ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair aciimasi ile ilgili hiikkiimleri ele almaktadir.
Yoénetmelik

08/06/2004 Okul Oncesi Egitim Kurumlari Okul 6ncesi egitim kurumlarinin isleyisini
Yoénetmeligi dlizenleyen guncel bir yonetmelik olarak

Ocak, 2005 Egitimde Toplam Kalite Y6netimi 1999 yilinda yayinlanan yénergeyi gtincelleyerek,
Uygulamalari Odul Yoénergesi toplam kalite uygulamalari, “6dul” motivasyonu ile

yeniden sekillendirilmigstir.

2011 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgrna Bu duizenlemeyle birlikte, 1981 yilinda Sosyal
bagli “Cocuk Hizmetleri Genel Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Aile ve
Mudurligu’nin kurulmasi Sosyal Politikalar Bakanhgrna “Cocuk Hizmetleri

Genel Mudirligu” adi altinda baglanmistir.

14/09/2011 28054 Sayili Milli Egitim Bakanhginin Bu KHK ile birlikte, MEB biinyesinde Temel Egitim
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Genel Mudirligi kurulmus ve okul 6ncesi ve
Hikmunde Kararname ilkdgretim faaliyetleri bu gati altinda yuritiimeye

baslanmistir.

30/03/2012 ilkégretim ve Egitim Kanunu ile baz 8 yillik kesintisiz egitim sistemi, yerini 4+4+4 Egitim
kanunlarda degisiklik yapiimasina dair Sistemine birakmistir. Bu sistemle beraber
kanun cocuklarin ilkokula baglama yaslari 72 aydan 66 aya

disirtlmis, okul dncesi egitimin istege baglh bir
egitim dlzeyi oldugdu ifade edilmistir.

26/07/2014 MEB Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Bu yonetmelikle beraber, okul 6ncesi egitim ve
Kurumlari Yoénetmeligi ilkogretim diizeyindeki kurumlara yonelik

dizenlemeler ayni ydnetmelik icerisinde ele
alinmaya baslamistir.

Ocak, 2014 MEB Egitimde Kalite Yonetim Sistemi
Yonergesi

2014 Okul Oncesi Egitim Kurumlari Rehberlik  Bu rehber, okul éncesi egitim kurumlarinin rehberlik
ve Denetim Rehberi ve denetim sireglerini detaylariyla agiklamaktadir.

Mart, 2015 Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Bu kilavuz, ilkégretim ve okul 6ncesi egitim
Kurumlari Standartlar Kilavuz Kitabi kurumlari standartlarini ve degerlendirme suregclerini

detaylariyla anlatan yeni “Kurum Standartlari
Sistemi’nin uygulama yénergesi niteligindedir.
30/04/2015 Ozel Kres ve Giindiiz Bakim evleri ve 1996 yilinda yayinlanan yénetmelik yurtrllkten

Ozel Gocuk Kuliipleri Kurulug ve isleyis
Esaslari Hakkinda Yonetmelik

kaldinimistir. Bu yonetmelik, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, Cocuk Hizmetleri Genel
Mudarligu kapsaminda yuritulen 6zel kres, giindiz
bakimevleri ve 6zel ¢ocuk kullplerinin kurulus ve
isleyis esaslarini yeniden diizenleyen en guiincel
yonetmeliktir.
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Tablo 1.2'de de goruldugu gibi, Turkiye’de okul dncesi egitimle ilgili yasal-yonetsel
dizenlemeler, 1961 yilinda yurirlige giren 222 Sayih llkdgretim ve Egitim Kanunu ile
baglamaktadir. ilerleyen yillarda, Milli Egitim Sdaralari ve Kalkinma planlarinin da
etkileriyle okul dncesi egitime yonelik 6zerk uygulamalar yaratiimaya caligiimigtir.
1977 yihinda, Milli Egitim Bakanh@ blnyesinde “Okul Oncesi Egitim Subesi”
kurulmustur. 1992 yilinda “Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yénetmeligi® yirirlige
girmigtir. Bu gelismeler, okul Oncesi egitim agisindan kritk oneme sahiptir.
Cumbhuriyet tarihinde ilk kez alana 6zel diuzenleme ve uygulamalarin baglamasi,

sistem agisindan Umit vadeden gelismeler olmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, okul oncesi egitim ¢abalari 6zellikle ¢alisan annelerin
bakim ve egitime muhta¢ cocuklarinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla acgilan
kurumlarda baslamistir (Oktay, 1999, Akt: Deretarla Gul, 2008). Bu kurumlar okul
oncesi egitim sisteminin temellerinin atiimasi acgisindan oldukc¢a kritik deger
tasimaktadir. Calisan annelerin gocuklarina yonelik uygulamalar ginimuzde de
guncellenerek yururlukte kalmaya devam etmektedir. Bu duzenlemelerden birisi,
2004 yihinda vydarurlige giren “Gebe ve Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartiyla

Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik™tir.

Turkiye'de egitim sisteminin kalitesini artirmaya yonelik olarak bugunku uygulamalar
icin de yol gosterici olan bir baska calisma, bir proje niteliginde yurutulen Egitimde
Toplam Kalite Uygulamalari olmustur. 1999 yilinda baslayan TKY calismalarinin
amacl, okulda ve sinifta kaliteyi artirmaktir. Bu amagla, okullarda stratejik planlama,
batincul kalite uygulamalari ve 6zdegderlendirme sureglerini ise kosan, ilk kapsamli
kalite calismalari baslamistir (MEB, 1999B; MEB, 2002B).

Butun bu gelismelere ek olarak okul dncesi egitimi kapsayan ve niteligini geligtirmeyi
amaglayan farkli kurumlar ve yasal-yonetsel metinler de gbze c¢arpmaktadir.
Bunlardan birisi 1981 yilinda kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’'nu (SHCEK) duzenleyen 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu’dur. Kurum, korunma ve bakima muhtag ¢ocuklara yonelik hizmetleri
duzenlemesinin yaninda, 6zel kregler, gundiz bakim evleri ve 6zel ¢ocuk kullplerine
dair igleyisleri de duzenleyen ydnetmeliklerden sorumlu olmustur. Dolayisiyla okul
oncesi egitim adina Turkiye’de MEB ile beraber oldukga énemli yere sahip kurumlar
arasinda yer almistir. ilerleyen yillardaki gelismeler ve yeni diizenlemelerle beraber,
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SHCEK, 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhdrna baglanmistir ve
yonetmelikler guncellenerek uygulamalara bakanlik bunyesindeki “Cocuk Hizmetleri
Genel Muaduarlagi’nde devam edilmeye baglanmigtir (2828 S.K;;

http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/ ).

2011 yilinda yararlige giren Milli Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun Hukmuinde Kararname ile okul oncesi egitim MEB, Temel Egitim Genel
MuaduarlGgu bunyesinde ele alinmaya baslanmistir. MaduarlGgin gorevleri arasinda
(28954 S.KHK.,Md-7),

“a) Okul éncesi ve ilkégretim okul ve kurumlarinin yénetimine ve égrencilerinin egitim
ve 6gretimine ybnelik politikalar belirlemek ve uygulamak.

b) Okul éncesi ve ilkégretim okul ve kurumlarinin egitim ve 6gretim programlarini,
ders kitaplarini, egitim arag-gereclerini hazirlamak veya hazirlatmak ve Talim ve
Terbiye Kuruluna sunmak.” bulunmaktadir.

Bu duzenlemeyi, Ulke egitim sisteminde, son yillardaki en énemli gelismelerden birisi
takip etmigstir. 2012 yilinda, Turk Egitim Sistemi’nde kokll bir degisiklige gidilmis ve
ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun
yayinlanmigtir. Bu kanun ile 8 yillik kesintisiz egitim sistemi, yerini 4+4+4 Egitim
Sistemine birakmistir. Bu sistemle beraber c¢ocuklarin ilkokula baglama yaslari 72
aydan 66 aya dusurulmus, okul oncesi egitimin istege bagl bir egitim duzeyi oldugu
ifade edilmistir. Bu duzenleme, c¢ocuklarin okul o6ncesi egitim firsatlarindan
yararlanma surelerini kisitlamasi agisindan elestirilere maruz kalmistir (6287 S.K,;
ACEV ve ERG, 2013).

Yukarida agiklanan tum gelismelere ek olarak, son yillarda yeni dizenleme ve
uygulamalar acgisindan oldukga hareketli yillar olmustur. 26.07.2014 tarihinde
Bakanlik okul dncesi egitimi dizenleyen yeni bir yonetmeligi yurarlige koymustur. Bu
yonetmelik “Okul oncesi egitim ve ilkogretim kurumlari yonetmeligi’dir. Bu yeni
dizenleme ile okul Oncesi egitim spesifik ydonetmeligini kaybetmis ve ilkogretim
dizeyindeki kurumlarla beraber ele alinmistir. (MEB Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim
Kurumlari Yoénetmeligi, 2014) Ayni zamanda, Okul Oncesi Egitim Genel MudirlGgi
de kapatilarak, Temel Egitim Genel Mudurligu altinda “Erken Cocukluk Egitimi Daire

A

Bagkanligi” ¢atisi altinda duzenlemeleri yuratilmeye baslanmistir.

Bahsedilen 2014 yonetmeligini takiben, ayni yil igerisinde Milli Egitim Bakanligi,
egitim denetim sureclerine dair yeni kararlar almiglardir. Egitim denetgileri Bakanliga

)

bagh “Maarif mufettigleri bagkanhgi” altinda konumlandiriimiglar ve yeni denetim ve
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rehberlik uygulamalarina baglamiglardir. Her egitim duzeyini ayri olarak ele alan
denetim ve rehberlik rehber kitaplari basiimistir. Bunlardan okul 6ncesi egitimi
dlzeyini ele alan rehber kitap “Okul Oncesi Egitim Kurumlari Rehberlik ve Denetim
Rehberi” olarak ge¢mektedir. Bu rehber kitap, miufettislere denetim ve rehberlik
boyutlarinda okullarda hangi islemleri hangi adimlarla gergeklestirecekleri konusunda
detaylh bilgiler sunmaktadir. (MEB, 2014B).

Son olarak ise 2015 Mart ayinda yayinlanan “Okul Oncesi ve ilkdgretim Kurumlari
Standartlari  Kilavuz Kitab1” ile egitimde standartlara dayali uygulamalara
baslanmigtir. Bu kilavuz, su asamada egitim sisteminde kalite uygulamalarinin en
guncel ve kapsamli olanidir. Cumhuriyetin kurulmasindan buglne kadar birgok milli
editim sdrasinda, kalkinma planinda, egitimin niteligini artirma projelerinde ve
arastirmalarinda getirilen standartlagsma Onerilerinin vicut bulmus hali oldugunu
soylemek yanlig olmaz. Bu standartlar sisteminin igleyisi, ilerleyen boliumlerde detayli

olarak ele alinmistir. (Bkz. 1.5. Okul Oncesi Egitim Kurumlari Standartlar)

1.7.3. Kalkinma Planlarinda Okul Oncesi Egitim
30 Eylial 1960 tarihinde, Basbakanliga bagli Devlet Planlama Tegkilat’'nin
kurulmasiyla birlikte Turkiye’de ekonomik, sosyal ve kulturel politikalarin ve hedeflerin
belirlenmesi amaciyla bes senelik kalkinma planlari yapilmaya ve yayinlanmaya
baslanmigtir. Bunlardan birincisi 1963 yilinda olmakla beraber, guniumuze kadar
toplamda 10 adet bes yillik kalkinma plani yayinlanmistir (www.kalkinma.gov.tr). Bu
planlarda egitim sistemini iyilestirmeye yonelik kararlar da alinmistir. Dolayisiyla bu
kararlar, okul dncesi egitimin niteligini artirma, yayginlastirmaya yonelik amaclari da

kapsamaktadir.

Kalkinma planlarinda ilk kez Il. Bes yillik kalkinma planinda (1968-1972) okul 6ncesi
egitime deginildigi gortlmektedir. Bu planda, okul 6ncesi egitim, 3-6 yaslarindaki,
anne egitiminden yoksun cocuklarin egitimi olarak ele alinmistir. Kalkinma plani
doneminde okul Oncesi egitim hizmetleri vermek amaciyla kurulmasi planlanan
bagimsiz anaokullari, anasiniflari ve kiz meslek liseleri blinyesinde ¢ocuk yuvalarinin

kurulacagi ifade edilmigtir.

lll. Bes yillik kalkinma planinda (1973-1977), yurt genelindeki egitim kurumlarinin,
ogretmenlerin ve egitim araclarinin dengesiz dagildigi ve bu durumun firsat

esitsizliklerine sebep oldugu belirtiimigtir. Anne egitiminden yoksun 3-6 yas ¢ocuklari

24



icin yapilan okul 6ncesi egitim calismalarinin da sinirh oldugu ifade edilerek, dnceki
plandan sonra 1970-71 6gretim yilinda varilan okul 6ncesi egitim kurumu, 6gretmen

ve ¢ocuk sayilari sunulmustur.

IV. Bes yillik kalkinma plani (1979-1983), 6nceki plan dénemlerinde okul dncesi
egitime yeteri duzeyde egilme sansinin olmadigi ve kaynak sinirliliklarindan kaynakli
olarak geligsmelerin beklenen sekilde olmadig! ifade edilmigtir. Yine guncel okul,
ogretmen ve gocuk sayilari istatistiklerle belirtiimis ve yeni hedefler koyulmustur. Bu
hedefler, okul 6ncesi egitimin yayginlastiriimasi ve bu dénem cocuklarinin saglikli

beslenmesinin saglanmasi yonundedir. Bu maddeler agagida verilmistir:

(1) En ¢ok kentlesmis ybrelerden baslamak (izere 6zellikle gecekondular ve ig¢i
cocuklari hedef alinarak gelistirilecek olan okul 6ncesi egitimi pilot uygulamalari ele
alinacaktir. Okul 6ncesi egitimi, pilot uygulama sonuglarina gére ve yapilacak yeni
diizenlemelerle egitim sisteminin rasyonel bir yapiya kavusturulmasindan sonra
sistemin butinligl dikkate alinarak yayginlastirilacaktir. Sistemin geligtirilmesinde
mevcut kapasitelerden yararlaniimasi esas olacaktir (s.456).

(2) Beslenmenin ézel dikkat istedigi dogum sirasi ve kiiglik ¢ocukluk yaslari,
Tiirkiye'de beslenme sorunlarina en sik rastlanan devrelerdir. Okul éncesi ¢ocuklar O -
5 yas arasinda yetersiz ve dengesiz beslenmeye bagl olarak yiizde 20 oraninda
biiyiime ve gelisme geriliklerine rastlanmaktadir. Cocuk 6liimlerinin nedenlerinin
ylizde 50'sinin beslenme bozukluklari oldugu séylenebilmektedir. Ote yandan,
Tiirkiye'de kadinin dogum &ncesi ve sonrasinin gerektirdigi 6zel bir beslenme ile
desteklenememesi, bir halk saglhgi sorunu olarak adirlik tasimaktadir (s.462).

3) Ana - cocuk sagligi hizmetlerinde, okul ve okul éncesi ¢agdaki g¢ocuklara
yobnelik beslenme programlari, gériilen eksik beslenmeye ve beslenme egitimine
agirlik verecek bigcimde yeniden diizenlenecek, 0-6 yas arasi ¢ocuklari beslemede
zorluk ¢eken ailelere Devlet yardimi saglanacaktir (s.469).

V. Bes yillik kalkinma planinda (1985-1989), okul dncesi egitimde okullagsma oraninin
%10’a varacak sekilde artirilmasi hedeflenmistir. Ayrica, kadinlarin galisma hayatina
katiminin artmasiyla dogan kres ve gundiz bakim evi ihtiyacinin artiriimasi ve

talepleri karsilayacak say! ve nitelige kavugsmasi hedeflenmistir.

VI. Bes Yillk Kalkinma Planinda (1990-1994), okul oncesi egitimde okullagma
oraninin %11,5’e varacak sekilde artiriimasi hedeflenmigtir. VII. Bes Yillik Kalkinma
Planinda (1996-2000) ise ayni hedef %16 olarak belirlenmigtir.

VIII. Bes Yilhk Kalkinma Planinda (2001-2005), 1999-2000 &gretim yilina kadar okul
oncesi egitim sisteminde yasanan sorunlarin alti ¢izilmistir. Bu sorunlar, kalabalik
siniflar, kaynak yetersizlikleri ve insan gucu yetersizlikleri olarak ifade edilmistir (Md.
102-104). Okul o6ncesi egitimde kalitenin artirlmasina yoénelik olarak en somut

hedefler bu plan doneminde konulmustur. Kurumlar arasindaki hizmet farkliliklarini
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gidermek amaciyla, standartlarin olusturulmasi hedeflenmistir (Md.688). Ayrica, okul
oncesi egitim duzeyinde toplum tabanh milli, ahlaki ve manevi degerlere bagli egitim

programlarinin 6zendirilecedi belirtilmistir.

IX. Bes Yillik Kalkinma Planinda (2007-2013), okul déncesi editimde %100 oraninda
okullagmanin saglanamamis olmasi elegtiriimistir. Bu duzey egitimi yayginlastirmak
amaciyla “0gretmen ve fiziki altyapi ihtiyacglarinin karsilanmasi, egitim hizmetlerinin
cesitlendirilmesi, toplumsal farkindalik duzeyinin yukseltiimesi, erken c¢ocukluk ve
ebeveyn egitimlerinin arttinimasi” hedeflenmistir (Md. 584). Ayrica, kaliteli egitim
firsatlarinin  yayginlastirimasi amaciyla kalite glvence sisteminin kurulmasi,
standartlar belirlenerek yayginlastiriimasi ve performans 6lgumune dayali bir sistem

yaratilmasi hedefi belirlenmistir (Md. 602).

Son olarak, X. Bes Yillk Kalkinma Planinda (2014-2018) okul oncesi egitimin
kalitesini artirma calismalarina genis yer verilmistir. Gegcmis plan dénemlerinde tim
kademelerde okullagma oranlarinin artinldigi, fiziki ve beseri altyapinin gelistirildidi,
sinif basina disen g¢ocuk sayilarinin azaltildigi, fakat okul dncesi egitime erigimin
hala uluslar arasi ortalamalarin gerisinde kaldigi belirtilmigtir. Egitim kalitesinin
yukseltilmesi, bolgeler ve okul turleri arasindaki nitelik ve firsat esitsizligi sorunlarinin

surdigunun alti gizilmigtir. Bu sorunlardan yola ¢ikilarak,
. Kaliteli, hesapli ve kolay erigilebilir kres ve okul éncesi egitim imkanlarinin
yayginlastiriimasi (s.193),

. Yerel ybnetimlerin sehirlerde ¢ocuk dostu giivenli ortamlari yayginlastiriimasi
(s.193),

. Imkanlari kisitl hane ve bélgelerde, 6grencilerin sosyal, duygusal ve fiziksel
gelisimine katki saglayan okul 6ncesi egitime erigim firsatlar1 yayginlastiriimasi (s.32),

. Egitim sisteminin performansinin degerlendirimesine imkan taniyacak sekilde
ulusal diizeyde c¢oklu degerlendirme ve denetleme mekanizmasi gelistiriimesi
hedefleri koyulmustur (s.32).

Yukarida aciklanan kalkinma plani hedeflerinde, Ozellikle okul Oncesi egitimi
yayginlastirmanin Uzerinde duruldugu, son yillarda ise kalite standartlarina sahip
olmanin hedeflendigi gorulmektedir. Yayginlastirma Uzerinde durulurken, planlarda
1989-90 ogretim yili itibariyle gegcen okul Oncesi egitimde okullasma oranlarinin

gelisimi Tablo 1.3’te sunulmustur.
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Tablo-1.3: Kalkinma Planlarinda Okul Oncesi Egitimde Gelismeler ve Hedefler
(Kaynak: Kalkinma Planlari)

1989- 1994- 1995- 1999- 2006- 2012- 2013- 2018
1990 1995 1996 2000 2007 2013 2014 hedefi

(4-6 (4-6 (4-5 (4-5 (4-5 (4-5 (4-5 (4-5
Yas) Yas) Yas) Yas) Yas) Yasg) Yas) Yas)
Okul Oncesi Egitimde Briit 2,8 51 7,7 9,8 24,0 44,0 47,0 70,0

Okullagma Orani (%)

Tablo 1.3’te goruldugu Uzere, 1989-1990 6gretim yilinda 4-6 yas duzeyinde %2,8
olan okullasma oranlari, ilerleyen yillarda hedeflerin altinda kalmakla beraber artis
gOstermeye devam etmistir. Fakat, 4+4+4 zorunlu egitim sistemiyle beraber ilkokula
baglama yasinin 5 yasa c¢ekilmesi, 4-5 yas okullagsma oranlarinda dnemli oranda fark
yaratmistir. Bu yukselen oranin igerisinde okul dncesi egitim ve ilkokul okullagsmasi
arasindaki farkin iyi kestiriimesi gerekmektedir. 2014-2018 hedefinin ise 4-5 yaslarda

okullagsmanin %70 duzeyine ¢ikariimasi oldugu gorulmektedir.

1.7.4. Milli Egitim Saralarinda Okul Oncesi Egitim
“‘Sara”, Milli Egitim Sdrasi Yonetmeliginde Milli Egitim Bakanhdinin en yuksek
danisma kurulu olarak tanimlanmaktadir. Bu kurul, Tark milli egitim sistemini
gelistirmek, niteligini yukseltmek icin egitim ve ogretimle ilgili konulan tetkik eder;
tavsiye kararlari alir (8.7.2014/ 29054 sayi). Milli Egitim $dralarinin toplanmasi,
yonetmeligin 11. Maddesinde aciklanmaktadir. Maddeye goére, Shra, Bakanin daveti
Uzerinde 4 yilda bir toplanmaktadir. Turkiye Cumhuriyetindeki ilk milli egitim sirasi
17-29 Temmuz 1939 tarihinde gergeklestirilmistir ve ginimuze kadar toplam 19 sdra
toplantisi gergeklesmistir. Toplantilar, Turkiye’de yurutilmekte olan egitim sistemini
tim yonleriyle ele almasi, sorunlar ve ¢ozum Onerileri ortaya koymasi agisindan

sistemin gelisiminde dnemli bir yere sahiptir.

Simdiye kadar Milli Egitim Sdralarinda alinan kararlar da uUlkemizde okul dncesi
egitimin  geligsimini inceleme acgisindan yardimci bir kaynak olarak ele
alinabilmektedir. Bu baglk altinda da okul oncesi egitim temall sOra kararlari
kronolojik olarak ele alinmigtir.

ik dort egitim sarasinda okul 6ncesi egitime dair karar alinmadi§i gorilmektedir. 4-14
Subat 1953 tarihinde toplanan 5. Milli Egitim Sdrasinda, ilk kez okul dncesi egitime
dair bir gindem maddesi ele alinmistir. Okul o6ncesi 6gretim kurumlari olan
anaokullarina yonelik program ve yonetmeligin incelenmesi hakkinda alinan gindem
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maddesinin ardindan, dénemin Milli Egitim Bakani Tevfik ileri tarafindan, “Okul
oncesi egditim ve Ogretim teskilatiyla tamamlayici kurslar, ihtiyari muesseseler

mahiyetinde (istege bagh kurumlar bunyesinde) kurulacaktir.” ifadeleri kullanilimistir.

Devam eden Ug gslra toplantisinda okul oncesi egitimle ilgili yeni bir gindem maddesi
ya da karar bulunmamaktadir. 24 Haziran — 7 Temmuz 1974 tarihli 9. Milli Egitim
slrasinda ise okul oOncesi egitime oldukca genis yer verildigi gorulmektedir. Bu
toplanti kapsaminda, okul oncesi egitimin, orgun egitim sistemi igerisindeki kapsami,

amaglari, gorevleri ve kurulus yapisi irdelenmigtir.

“I-KAPSAM Okul éncesi egitimi, mecburi ilkbgrenim ¢agina gelmemis ¢ocuklarin
egitimini kapsar. Bu egitim istege baglidir (M. E. T. K. Madde—-19).

II-AMAC VE GOREVLER Okul éncesi editiminin amag ve gérevieri, milli egitimin
genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak:

1. Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aligkanliklar kazaniimasini
saglamak

2. Onlari temel egitime hazirlamak

3. Sartlan elverissiz gcevrelerden ve ailelerden gelen cocuklar igin ortak bir yetisme
ortami yaratmak

4. Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve glizel konusmalarini saglamaktir (M. E. T. K. Madde—
20).

- KURULUS Okul oéncesi egitim kurumlari, bagimsiz anaokullari olarak
kurulabilecegi gibi gerekli gériilen yerlerdeki temel egitim kurumlarinin birinci
devresine bagli ana siniflari hélinde veya ilgili diger &gretim kurumlarina bagl
uygulanma siniflari olarak da agilabilir. Okul éncesi egitim kurumlarinin nerelerde ve
hangi énceliklere gére agilacadi Milli Egitim Bakanhdinca yénetmelikle diizenlenir. Is
Kanunu’na tabi igyerlerinin hangi sartlarla okul éncesi egitim kurumu kurmalari
gerektigi, Milli Egitim ve Calisma Bakanliklari tarafindan birlikte diizenlenecek bir
tluziikte gosterilir (M. E. T. K. Madde—21).”

23-26 Haziran 1981 tarihinde toplanan 10. Milli Egitim S$drasi’nda, kritik kararlar
alinmigtir. Okul oncesi egitimi 0-60 ay cocuklarin egitimi kapsaminda ele alan
kararlar arasinda, yayginlastirma basta olmak Uzere okul 6ncesi egitimin niteligini

artirmaya yonelik pek ¢ok karar alinmistir. Bu kararlar:

1- Okul éncesi egitimi 0-5 yas (0-60 ay) gocuklarinin egitimi

2- Ana siniflarinin  baglangicta zorunlu olmayan ancak zamanla zorunlu
kilinacak bir diizey olarak alinmasi

3- Okul éncesi egitimin amag ve gérevieri

4- Okul éncesi egitimi ana sinifinin kirsal ve gecekondu ydrelerinde, Tiirkge

egitimine agirlik verilecek sekilde éncelikle yayginlastiriimasi

5- Okul éncesi egitimin yurt diizeyinde yayginlagtirimasinda; Milli Egitim
Bakanhginin diger kurumlarla is birligini ve bu kurumlarin okul éncesi editime
katkilarini saglayacak yasal 6nlemlerin alinmasi

6- Okul éncesi egitim programlarinin gelistiriimesi
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7- Ana sinifi 6gretmenleri igin el kitaplari hazirlanmasi

8- Milli Egitim Bakanligi "Ders Araclari Yapim Merkezi" nde anasiniflarinda
uygulanacak programlara uygun égretim ve oyun materyallerinin gelistirimesi

9- Okul éncesi egitim ¢adi ¢ocuklari ile bunlarin ana ve babalari igin kaynak
materyaller hazirlanmasi

10- Okul éncesi egitim gbren c¢ocuklarin gelisimini izlemede kullaniimak (izere
"Ogdrenci Gelisim Dosyasi" ve izleme araglari gelistiriimesi

11- Okul éncesi egitimden &ncelikle yararlanmasi gerekenleri belirlemek igin
kullanilacak tanima araglari gelistiriimesi

12- Okul oéncesi egitim kurumlarina 6gretmen sadglamada mevcut kaynaklarin
degerlendiriimesi

13- Mevcut oku/ éncesi egitim kurumlari 6gretmen, ybnetici ve uzman personelin
hizmet i¢i egitimden gecirilmesi

14- Oncelikli  yérelerden baslanilarak temel editim okullarinda birer yillik
anasiniflari ve kiz meslek liselerinde uygulama ana siniflari agilmasi

Yukaridaki kararlar arasinda dikkat ceken bir diger hedef, gunimuizde hala
hedeflenmekte olan okul 6ncesi egditim dizeyinin zorunlu egitim kademesi haline

getirilmesidir.

8-11 Haziran 1982 tarihinde toplanan 11. Milli Egitim Sdrasinda okul oncesi
ogretmeni yetistirme konusunun merkeze alindigi gorulmektedir. Bu toplantida, okul
oncesi Ogretmeni yetistirme programlari detayli bir sekilde ele alinmistir ve bu
programlarin amaglari, fonksiyonlari, ilkeleri, icerik ve etkinlik kategorileri hakkinda

kararlar alinmistir.

18-22 Haziran 1988 tarihinde toplanan 12. Milli Egitim Sdrasinda, okul dncesi dizey
icin ogretmen ihtiyacini  karsilamaya yonelik kararlar dikkat c¢ekmektedir.
Yuksekogretim kurumlarindan mezun olacak o6gretmenlerin ihtiyaci karsilamasi
saglanana kadar, okul oncesi egitim kurumlarina lise ve dengi okul mezunlarinin

pedagojik formasyon kurslari yardimiyla “6gretmen yardimcisi” ve “egitici” olarak
istihdaminin saglanmasi hedeflenmistir (Karar-2). Bir diger 6gretmen yetistirme
hedefi olarak ise, ylksekodgretim programlarinin okul oncesi egitim kademesine
ogretmen yetistiren programlarinin iki yillik olmasi ve meslek lisesi mezunlarinin bu

bdélimlere hak kazanmasinda avantajli durumda olmasi dnerilmistir (Karar-7).
Bu sdrada okul oncesi egitimle ilgili bir diger madde okul oOncesi egitim
programlarinin, aileden gelen yetersizlikleri gideren, calisan ailelerin g¢ocuklarina

bakim ve egitim imkani sunan, ilkokula hazirlayan, Tarkiye’'nin sartlarina, sosyal ve

kilturel yapisina, deger sistemlerine uygun olarak gelistiriimesidir (Karar-23). Ayrica,
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66-72 ay grubu c¢ocuklar i¢in “oyunla egitim” programinin gelistiriimesi onerilmistir
(Karar-25).

13. Milli Egitim Sdrasinda okul oncesi egitim sistemine dair karar alinmamigtir.
Ancak, takip eden 27-29 Eylul 1993 tarihinde toplanan 14. Milli Egitim Sdrasinda bu
konu tekrar guindeme alinmistir. Bu s(ra tamamen okul dncesi egitim sorunlari ve
egitim yoneticiligi konularini ele almistir. Okul 6ncesi egitime dair alinan kararlar
asagidaki gibidir:

1- Okul Oncesi Egitimi’nin gelistirilerek yayginlastirimasi, Kalkinma Planlarindaki
hedeflere ulasiimasi saglanacaktir.

2- Ayni yas grubuna hizmet veren Okul Oncesi Egitimi kurumlarindan; anaokulu,
"36-72 aylik ¢ocuklarin editimleri amaciyla agilan, Milli Egitim Bakanligi'na Bagli Ozel
ve Resmi Okul Oncesi Egitimi kurumu”; ana sinifi, "60-72 aylik ¢ocuklarin, resmi ve
6zel anaokullarinin, ilkokullarin ve ilkégretim okullarinin biinyesinde acilan Okul
Oncesi Egitimi Kurumudur”; seklinde tanimlanacaktir.

3- Milli  Egitim Bakanhgi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve Sadlik
Bakanhgi ile is birligi icerisinde isletmelerde kres ag¢ma uygulamasi saglanacak,
kapsaminin genigletiimesi hususunda gerekli mevzuat ¢alismalarina baglatilacaktir.
Bu hususun saglk reformu ¢alismalarinda dikkate alinmasi saglanacaktir.

4- Okul Oncesi Egitim alanindaki her gesit kademe ve gérevler igin, personelde
aranacak nitelikler ile gérev ve sorumluluklar belirlenecek ve bunlar bir sertifika
sistemine baglanacaktir.

5- Toplu konut projelerinde yeter sayi ve kapasitede okul &bncesi egitim
kurumunun agiimasina yer verilmesi hususunda gerekli calismalar yapilacaktir.

6- 0-72 ay ¢ocuguna Okul Oncesi Egitim hizmeti veren kres, giindiiz bakimevi,
cocuk yuvalari, 6zdrliler icin rehabilitasyon merkezleri vb. sosyal tesislerin, yapilarinin
gelistiriimesi igin Devlet Kredisi ve tesviklerin artirlmasina ve vergilendirmenin
azaltilmasina galisilacaktir.

7- Belediyeler, Kamu Iktisadi Tegekkiilleri, Vakiflar, Dini Kuruluslar ve diger ézel
miitesebbislerin Okul Oncesi Egitimi Kurumlari ag¢malari tesvik edilecek ve
desteklenecekitir.

8- Okul Oncesi Egitim Kurumu binasi yapilmasi igin hazine arazilerinin bu
amagla tahsisi belediyeler ve kooperatiflerden de yararlaniimasi hususunda yasal
diizenlemeler yapilacaktir.

9- Okul Oncesi Egitimi konusunda anne babalari yetistirmek amaciyla "ana ve
baba okulu" uygulamalari yayginlastirilacaktir.

10- Tiirkiye genelinde okul éncesi egitimi hizmetlerine iligskin sayisal verilerin kesin
ve sadlikli bir gekilde elde edilmesi igin bir arastirma projesi hazirlanip
gercgeklestirilecektir.

11- Okul Oncesi Egitiminin  geligtirilip  yayginlagtirilmasi amaciyla egitim
yatirimlarina verilen tegviklere ilave olarak, okul éncesi egitimine verilen tesviklerde ek
arti puan verilmesi saglanacak, "ev yuvalari” projesi yayginlagtirilacaktir.

12- Okul Oncesi Egitiminin geligtirilip yayginlastiriimasi ve kurumsallagsmasi igin
belediye gelirlerinden, mevduat gelirlerinden, egitim sektériinde kazang¢ elde eden
Ozel kuruluglardan alinacak paylar, glimriiklerdeki mallarin satislarindan elde edilen
gelirler, konut fonundan saglanan gelirlerin belirli bir yizdesi; egitim vakiflarindan
saglanacak katkilarin toplanacadi "Okul Oncesi Egitim Fonu" kurulacaktr.
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13- Kigik il ve ilce merkezleri ile gecekondu semtlerinde yasayan gelir diizeyi
dislk ailelerin yogun oldugu merkezlerde ikili egitim yapacak anaokullari projesi
gerceklestirilecektir.

14- Milli Egitim Bakanhgi ile diger kamu kurum ve kuruluslarina ait bos binalarda
gerekli tadilat yapilarak Okul Oncesi Egitimine kazandirilmasi, mevcut bina ve
kaynaklarin rasyonel ve verimli sekilde kullanilmasi saglanacaktir.

15- Okul Oncesi Egitiminin yayginlastiriimasinda Yap, islet, Devret modelinden
yararlanilacak, bélgelerin sartlarina uygun tip projeler gelistirilecektir.

16- Milli Egitim Bakanligi, Universitelerle is birligi yaparak paket programlar
hazirlayacak pilot okullarda uygulanacak ve alinan sonuglara gbre bu programiar,
cocudgun ihtiyacini karsilayacak nitelikte ve bilimsel cercevede, farkli kurum ve
kuruluglara gére esneklik ilkesine bagl kalinarak geligtirilecektir.

17- Milli Egitim Bakanhgi'nin uygun gérisiine dayali olarak, okul éncesi ¢ocuk
kitabr ve oyuncaklari gibi materyal lreten, ithal eden isletmelere vergi ve gimriik
indirimi ve gerektiginde kredi verilerek, tesvik edilmeleri saglanacaktir.

18- "Okul Oncesi Egitim Merkezleri" kurulmak suretiyle bunlarin binyesinde
ogretmenlere program, materyal, danisma ve rehberlik hizmeti verecek "Ogretmen
Kaynak Birimleri" olusturulacaktir.

19- 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda, Okul Oncesi Editimi ile ilgili gerekli
diizenlemeler yapilacak; Okul Oncesi Egitimi ile ilgili biitiin mevzuati kapsayacak
sekilde bir "Okul Oncesi Egitimi Kanunu ¢ikariimasi icin gerekli calismalar
yapilacaktir.

20- Milli Egitim Bakanli§i ve iiniversitelerin is birligi ile Okul Oncesi Egitimi'ne
ogretmen yetigtiren yliksekdégretim kurumlarinin programlarinda blitiinliik saglayici
"program gelistirme c¢alismalari” yapilacak ve bu kurumlarin biinyesinde uygulama
anaokullan agilacak; Odretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarindaki ¢ocuk
gelisimi ve egitimi égretmenligi programi ile anaokulu &gretmenligi programinin
birbirinden ayrilmas! saglanacaktir. Bu kurumlara Uygulama Anaokullari da
eklenecektir.

21- Sinif égretmeni yetigtiren Egitim Fakiiltelerinin programlarina Okul Oncesi
Egitimi okul &ncesi &gretmeni  yetistiren fakiiltelerin  programlarina da sinif
ogretmenligi ile ilgili derslerin konulmasi saglanacaktir.

22- Okul Oncesi Egitimi alanini segen (iniversite égrencilerine ayrilacak "3580
Sayili Kanun kapsamindaki 6grenci kontenjanlari" artirilacaktir.

23- Okul Oncesi Egitimi kurumlarinda gérev alacak personelin gérev analizleri
yapilacak, Yurt disinda géreviendirilecek Okul Oncesi Egitimi égretmenleri basarili
ogretmenler arasindan secilecektir. Bu 6gretmenler yabanci dili de igine alan bir
hazirlik egitiminden gecirilecekir.

24- Dogu ve Glineydogu bélgelerimiz basta olmak lizere, biitiin llkemizde gbrevi
basinda sehit edilen 6gretmenlerimizin ailelerine yapilmakta olan yardimlarin
artirlmasi ve c¢ocuklarinin her tirlii egitim-6gretim giderlerinin karsilanmasi igin,
gerekli calismalar baglatilacak ve sonucglandirilacaktir.

25- Ogretmen yetistirmede, Milli Egitim Bakanhgi ile YOK arasinda siirekli bir is
birligi saglamak amaciyla "Ogretmen Yetistirme Koordinasyon Kurulu" olugturulmasi
icin gerekli yasal dlizenlemeler yapilacaktir.

13-17 Mayis 1996 tarihinde toplanan 15. Milli Egitim Sdrasinda, 5-6 yas okul dncesi
egitim duzeyinin 8 yillik kesintisiz ilkdgretim bunyesine alinarak zorunlu hale
getiriimesi Onerilmistir (Md.-2). Okul binalari yapilirken okul &ncesi c¢ocuklarinin
ihtiyaclan dogrultusunda fiziksel duzenlemeler yapilmasi Onerilen bir diger
uygulamadir (Md.-11). Aile Katihm Programlari ve Ana Baba okullari gibi
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programlarla, okul ©éncesi donemden itibaren aile egitiminin guclendiriimesi
onerilmistir (Md.41). Okul oncesi 6zel ve resmi kurumlarinin denetimlerinin Milli
Egitim Bakanhginca yapilmasi kararlastiriimistir (Md.-80). Bir diger madde de okul
oncesi egitimle direkt olarak ilgili olmasa da “meslek standartlar’” galismalarinin
hizlandiriimasi yonundedir. Bu madde, okul oOncesi Ogretmenligi agisindan da

standartlasma onerisi olarak ele alinabilir.

13-17 Kasim 1999 tarihli 16. Milli Egitim Sdrasinda, okul 6ncesi egitim sistemine
yonelik karar alinmamistir. Bu sdrayi takip eden ve 13-17 Kasim 2006 tarihinde

gerceklesen 17. Milli Egitim Sarasinda asagidaki kararlar alinmistir,

1. 60-72 aylik ¢ocukluk ¢cagini kapsayan okul éncesi egitim déneminin zorunlu
hale getirilmesi igin ¢aligsmalara baglanmalidir.

2. Bagimsiz anaokullarina rehber 6gretmen atanmasi zorunlu hale getirilmelidir.
3. Okul éncesi egitim kurumlarinin agilmasinda 6zel sektér tegvik edilmelidir.

4, Kaynak aktarimi, arsa ve bina temini konusunda yerel ybnetimlere yasal

sorumluluk verilmelidir.

5. Okul éncesi egitim hizmeti veren kres, glindiiz bakimevi, g¢ocuk yuvalari,
ozdirliiler igin rehabilitasyon merkezleri ve benzeri sosyal tesislerin yapilarinin
gelistiriimesi amaciyla devlet destegi ve tesvikleri artirilmali ve bu kurumlara vergi
muafiyeti getirilmelidir.

6. Belediyeler, il 6zel idareleri, kamu iktisadi tesekkiilleri, vakiflar ve diger
mlitesebbislerin okul éncesi egitim kurumlari agmalari tesvik edilmeli ve bu kurumlar
desteklenmelidir.

7. 1739 Sayil Milli Egitim Temel Kanunu’nda, gerekli diizenlemeler yapilarak,
“Okul Oncesi Egitimi Kanunu” ¢ikariimalidir.

8. L_']Ikemizde okul éncesi egitim alacak ¢ocuk sayisi ve niifus bilgileri hakkinda
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), saglik, niifus miiddrliikleri, muhtarliklar ile milli egitim
muddirliikleri arasinda koordinasyon ve bilgi akigi saglanmalidir.

9. Rehberlik hizmetlerine okul 6ncesi editimden baslanmalidir.

10. Cumhuriyetin 100. yilini kutlayacagimiz 2023 yilinda okul éncesi egitimdeki
36-60 aylik ¢ocuklar igin okullasma orani % 80°e ulasmalidir.

11. Genel biitgeden okul 6ncesi egitime ayrilan pay artiriimalidir.
1-5 Kasim 2010 tarihleri arasinda toplanan 18. Milli Egitim Sdrasinda, okul dncesi
ogretmenligi alaninda ogretmen yetistirme slrecini hizlandirmak amaciyla,
Universitelere ogretim elemani yetistirme c¢abalarina agirlik verme ve bu alanda
yurtdisina ogrenci gonderilmesine 0zen gosteriimesi yonunde karar alinmistir (s.2,
Md.13).

Son olarak, 2-6 Aralik 2014 tarihinde toplanan 19. Milli Egitim Sdrasinda okul 6ncesi

egitimi gelistirmeye yonelik alinan kararlar asagidaki sekildedir:
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1. Programin oyun temelli olmasi
2. Programda degerler egitimine yer verilmesi
3. Okul éncesinden itibaren yetenek gelisiminin izlenmesi

4. Okul éncesi ve ilkokulda kullanilan egitim araci metinlerinde kendi kiiltiirimiize ait
literatiire (masal, hikaye, fabl, siir vb.) yer veriimesi

5. Okul éncesi egditimde, 6gretim programlarinin g¢ocuklarin ézgiiven becerilerini ve
birey olma bilincini gelistirmeye déniik olmasi

6. Ogretim programlarinda yaratici diisiinme becerilerinin gelistiriimesine yénelik
kazanimlara yer verilmesi

7. Okul 6ncesi editimde uygun enstriimanlarla Tirk miizigi calismalarina yer verilmesi

8. Diizeylerine uygun spor etiklerine yer verilmesi

9. Tlirkgenin dogru bir sekilde kazandiriimasi

10. Okul éncesi egitimde tekli 6gretime gegilmesi

1.7.5. Tiirkiye’de Okul Oncesi Ogretmeni Yetistirme
Tuarkiye'de okul dncesi egitim onceki bolumlerde de bahsedildigi uzere 1960l yillarla
beraber gelisim gostermeye baslamistir. Dolayisiyla, bu dizey ig¢in 6gretmen
yetistirmenin tarihi de oldukga yenidir. Ozellikle, 1960’ yillarda kadinin galisma
hayatinda yer almaya baglamasi, sehirlesmenin artmasi gibi sebeplerle ailelerin okul
oncesi egitim talebi artmaya baslamistir. Bu taleple dogru orantili olarak okul 6ncesi
ogretmeni yetistirme ihtiyaci da bas gostermistir. 1961 yilinda yururluge giren 222
sayill ilkdgretim ve Egitim Temel Kanunu’nda okul éncesi egitim kurumlarina
dgretmen yetistirme esaslari ele alinmistir. Bu esaslar, 17. Madde’de “Ogretmen
okullarindan veya bu amagla agilacak 6zel boélumlerden mezun olanlar ile yabanci
memleketlerde buna denk 6grenim gormus olanlar; lise veya kiz enstitisi mezunu
olup 0Ozel okul veya kurslari basari ile bitirenler anaokullarina 6gretmen olarak
atanirlar.” ifadeleriyle ele alinmistir. Bu yasal dizenlemeyi takip eden 1963-64
yillarinda kiz meslek liselerinde “Cocuk Gelisimi ve Bakimi” bolumleri agilarak, bu
bolimlerde okul dncesi 6gretmen yetistiriimeye baglanmigtir. Yine ayni madde, belirli
bir kurstan gecirilerek sinif 6gretmenlerine verilen sertifikalarla okul 6ncesi 6gretmeni
olarak gorevlendiriime hakki tanimistir (Oguzkan ve Oral, 1983, Akt. Taner Derman
ve Basal, 2010; Oktay, 1999a, Akt: Ural ve Ramazan, 2007). Ayrica, 1960 yilinda
okuldncesi egitim alaninda 6gretmen yetistirmek amaciyla Kiz Teknik Yuksek

Ogretmen Okulu’'nda gocuk gelisimi ve egitimi bolimu acilmistir (Altay ve Ark., 2011).

ilerleyen yillarda, 6gretmen yetistirme isinin yiiksekdgretim kurumlarina birakiimasi
karari alinmistir. ik olarak 1979 yilinda iki yillik olarak hazirlanan “anaokulu

ogretmenligi lisans programi”, 1991-92 akademik yilinda yerini egitim fakultelerinde
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acilan dort yilhk “anaokulu 6gretmenligi programi”’na birakmistir. 1998 yili itibariyle,
“okul Oncesi o6gretmenligi” adi altinda 6gretmen yetistirme cabalari devam ederek
gunumuze kadar ulasmigtir. Pek ¢ok kalkinma plani ve milli egitim sUrasinda da ele
alinan okul oOncesi oOgretmeni yetistime konusunda olduk¢a Onemli asamalar
kaydedilmis olsa da hald standartlara bagh bir egitimden s6z etmek mumkin
gorunmemektedir. Cunku egitim fakultelerine ek olarak, ayni zamanda dort yillik
‘cocuk gelisimi ve egitimi’, son yillarda agilan 2 yillik ‘cocuk gelisimi’, kiz meslek
liselerinin ‘cocuk gelisimi ve egitimi’, ‘sinif 6gretmenligi’, saglik meslek liselerinin
‘hemsirelik’ programlarindan mezun olanlarin da okul 6ncesi egitim kurumlarinda

calistiklari bilinmektedir (Ural ve Ramazan, 2007).

1.7.6. Okul Oncesi Egitimin Kurumsal Yapisi
Tarkiye’de, merkezi bir egitim sistemi mevcuttur. Bu merkezi sistem, hikimet ¢atisi
altinda calisan Milli Egitim Bakanhgi tarafindan yurutilmektedir. Tarihsel akista da
belirtildigi Gzere 1992 yilinda bu merkezi yapinin igerisinde “Okul Oncesi Egitimi
Genel Muduarliglu” adi altindaki birimde okul éncesi egitim uygulamalari diizenlenmis

ve yurutalmastur.

2011 yihinda, Milli Egitim Bakanhgrnda gidilen yeni duzenleme ile “Temel Egitim
Genel MudurlGgu” kurulmustur. Bu mudurlik bunyesinde okul oncesi ve ilkdgretim

uygulamalari bir arada ele alinmaya baglanmistir. Okul dncesi egitim dizenlemeleri

ise “Erken Cocukluk Egitimi Daire Baskanlhigi’na bagh olarak gergeklestirimeye
baslamistir. Bu bagkanligin baslica gorevleri sunlardir

(http:/tegm.meb.gov.tr/www/erken-cocukluk-egitimi-daire-baskanlig/icerik/185):
a) Okul éncesi egitim kurumlarinda ydiriitilen egitim faaliyetlerinin niteligini artirmak
ve okul éncesi egitime erisimi yayginlastirmak amaciyla ¢alismalar ydritmek,

b) Okul éncesi egitim kurumlarinin egitim programlari ve materyalleri, kurum
standartlari, biitce planlamasi, mevzuat uygulamalari, mesleki gelisim ve proje
konularinda ilgili daire bagkanliklariyla koordineli olarak ¢alismalar yapmak,

c) Erken cocukluk egitimi konularinda ilgili diger bakanliklarla koordineli ¢alismalar
yapmak.
Bakanlik, “Okul éncesi egitim ve ilkdégretim kurumlari yénetmeligi’nde okul éncesi
egitim kurumlarini anaokulu ve anasinifi olmak Uzere iki tipte tanimlamaktadir (MEB,

2014D).

Anaokulu: 36-66 aylik gocuklarin egitimi amaciyla agilan okul
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Anasinifi: 48-66 aylik ¢cocuklarin egitimi amaciyla érgun ve yaygin egitim kurumlari

blnyesinde acilan sinif

Bagimsiz anaokullari ile ilkogretim ve ortadgretim kurumlari bunyesinde agcilan

anasiniflari, 6zel ya da resmi egitim kurumlari olarak da acilabilmektedir.

Tlrkiye’de MEB’e ek olarak egitim veren okul éncesi egitim kurumlari da mevcuttur.
Bu kurumlar, 1981 yilindan itibaren “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu”
catisi altinda yuarutularken, 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na bagli
“Cocuk Hizmetleri Genel Mudurlagd” adi altinda yuratiimeye baslanmistir. Genel
mudurluge bagl olarak c¢aligan okul dncesi egitim kurumlarinin kurulus ve isleyisi,
bakanlik tarafindan, en son 30 Nisan 2015 tarihinde yayinlanan “Ozel Kres ve
Glindiiz Bakimevleri ile Ozel Cocuk Kullplerinin Kurulus ve Isleyis Esaslari Hakkinda
Yonetmelik” ile 6zel kres, glindlz bakimevleri ve gocuk kulliplerinin isleyis sekilleri

duzenlenmigtir.
Kres: 0-36 aylik gocuklara hizmet veren kurulus,
Cocuk bakimevleri: 37-66 aylik gcocuklara hizmet veren kurulus,

Cocuk kuliipleri: 6-12 yas grubu cocuklara hizmet veren Kkuruluglar ifade

etmektedir.

Ayrica, ¢ocuk hizmetleri genel mudurligu kapsaminda, korunmaya muhtag¢ gocuklara
yonelik ¢ocuk yuvalari ve gocuk evleri mevcuttur. Bu yerler, cocuklarin batin gelisim,

bakim ve korunma hizmetlerini saglamaya hizmet eder.

Bu kurumlara ek olarak, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nda kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢ocuk ve gundiz bakim evleri agilabilmekte; Universiteler ve meslek

liselerinde uygulama anaokulu ve anasiniflari acilabilmektedir.

1.7.7. Okul Oncesi Egitim Programi
Tarkiye'de ilk taslak okul dncesi egitim programi 1989 gelistirilmistir. Ardindan, ilk
resmi Okul Oncesi Egitim Programi ise 1994 yilinda yayinlanmistir. Bu programin 37-
60 aylik cocuklar igin hazirlanan anaokulu programi, c¢ocuklarin butin geligim
alanlarindaki gelisimini, konular araciliiyla desteklemek, hizlandirmak ve hedef
davranislara ulagsmalarini saglamayr amaclamistir. Ayni zamanda, 61-72 aylik

¢ocuklar icin uygulanan anasinifi egitim programina hazirbulunuglugu saglamayi
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hedefleyen, 6gretmenlere yonelik bir rehber niteligi tasiyan gerceve bir programdir
(Dugek ve Donmez, 2012).

1994 yili programi, 2002 yilinda guncellenmistir. 2002 programi, okul 6ncesi egitime
yonelik farkli program yaklasimlarindan beslenerek gelistiriimis, yaraticihgin tim
etkinliklerde yer almasini 6n goéren bir yapidadir. Program, 36-72 aylar arasindaki
gocuklarin  gelisim alanlarinin  desteklenmesi ve 06z bakim becerilerinin

kazandirilmasini amaglamaktadir (MEB, 2002A; Dugek ve Donmez, 2012).

2006 yili programinda da onceki programlarla benzer sekilde 36-72 aylik ¢cocuklarin
tum gelisim alanlarinda desteklenmesi, 6z bakim becerileri kazanmasi ve ilkogretime

hazirbulunusluklarinin saglanmasi amaclanmistir (MEB, 2006B).

2006 yili Okul Oncesi Egitim Programi, gegmis deneyimler ve alanyazin arastirmalar
Isiginda guncel gelismeleri takip ederek yenilenmigtir. Bu program, c¢ocuklarin
gelisimini merkeze koymasi acisindan “gelisimsel”’, program anlayisi olarak
“‘batuncul”, program yaklagsimi olarak ise “sarmal” yapida idi. Program, 36-72 aylik
cocuklarin gelisim alanlarinda desteklenmesi, 6zbakim becerilerinin kazanmalari ve
ilkdgretime hazirbulunusluklarini saglamayr amaclamistir (MEB, 2006B; Diusek ve
Dénmez, 2012).

Devam eden yillarda, belirlenen ihtiyaclar ve gelismelerin i1sidinda; ulusal ve uluslar
arasi projelerden elde edilen ciktilar dogrultusunda, 2006 yili okul 6ncesi egitim
programi glincellenerek, 2013 yilinda yeniden yayinlanmistir. Ozellikle MEB, ACEV,
UNICEF ve AB isbirligi ile 2010-2013 yillari arasinda yirGtiilen “Okul Oncesi Egitimin
Guclendiriimesi  Projesi’nden elde edilen g¢iktilar son egitim programinin

sekillenmesinde olduk¢a 6nemli rol oynamistir (MEB, 2013).

2013 yihinda uygulanmaya baslayan program, onceki programlarda da oldugu gibi
Milli Egitimin amag ve ilkelerine uygun, cocugu merkeze alan, bireysel farkhliklara ve
gereksinimlere odakli, cocuklari ilkokula hazirlayan planli bir egitim sureci olarak ele
alinmaktadir. Program ayni zamanda uygulayicilar igin bir rehber niteligindedir. Okul
oncesi egitimin amagclari, ilkeleri, okul dncesi donemde ailenin ve 6gretmenin 6nemi,
cocuklarin gelisim ozellikleri, kazanimlar ve gostergelerine yer veren detayli tablolar
ve programin uygulanmasi, degerlendirme prosedurleri, yonerge niteliginde bilgilerle
sunulmaktadir. “Okul Oncesi Egitiminin Planlanmasi ve Uygulanmasi” baghg: altinda

ogrenme merkezleri, etkinlik cegitleri, aylik, gunluk, yarim gunluk plan formatlari

36



semasl; “Degerlendirme” basliginin altinda ise sirasiyla ¢ocuklarin, programin ve
ogretmenin kendini degerlendirmesi ele alinmistir. Program kitabinin geri kalani
uygulanmasi gereken basamaklari kolaylastiracak gelisim goézlem formlari, gézlem
raporu oOrnekleri, aylik planlarda kavram, kazanim ve goOstergelere yer verme
durumuna iliskin sablonlar, etkinlik plan formatlari, belirli glinler ve haftalar listesi ve
O0zel gereksinimli ¢ocuklari desteklemede dikkat edilecek hususlara iliskin verilen
bilgilerle zenginlegtirilmistir (MEB, 2013; Aktan ve Akkutay, 2014).

1.7.8. Okul Oncesi Egitimi Kurumlari Standartlar

Tarihgede de aktarildigi tUzere, Turkiye'de okul oncesi egitimi gelistirmeye yonelik
¢abalarin artmasiyla beraber, MEB, Universiteler, sivil toplum kuruluglari cesitli
calismalar yurutmuslerdir. Hukimet programlari, kalkinma planlari, egitim sdralari,
alanda yapilmis akademik calismalar, sivil toplum kuruluslari, uluslar arasi érgutlerin
igbirligiyle yarutulen projeler ve yazilan raporlarda erken gocukluk egditiminin nitelikli
hale getiriimesine yonelik pek ¢ok dneriler yer almaktadir. Bu dneriler dogrultusunda
kaliteli uygulamalar yaratma ve bu uygulamalari degerlendirmeye yonelik farkli
yaklagimlar geligtirilmistir. Butun bu calismalar ve dunyadaki diger iyi ornekler de
hesaba katildiginda nesnel standartlarla kaliteli bir egitimin saglanmasi gerektigi
kanaatine varilmis ve bu yonde galismalar baslamistir. Standardizasyon sistemini
birden bire yaratmak kolay olmadigi i¢in éncul arastirma ve uygulamalarla denemeler
baslamistir. Bu anlamda (MEB, 2015, s.16),

. Mufredat Laboratuvar Okullari (MLO), Planli Okul Gelisimi galigmalari
. Ogrenci Merkezli Egitim ¢alismalari

. Ogretmen Yeterlikleri, Okul Temelli Mesleki Gelisim ve Okulda Performans

Yonetimi calismalari
. Toplam Kalite Yénetimi ve Egitimde Kalite OdUli ¢alismalari
. Cocuk Dostu Okul galismalari bu éncul galismalar arasinda sayilabilir.

Bu calismalara ek olarak ACEV tarafindan yuritilen 2011 yilinda baglayan ve iki
sene siren “Okul Oncesi Egitimde Kalite Standartlari, Denetim Sistemi ve Kurum
Acma Mevzuatinin Guncellenmesi Projesi’ni hatirlamakta fayda vardir. Bu proje,

erken cgocukluk egitimi kurumlarinin kalite standartlarinin hazirlanmasi ve iglevsel
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hale getirilmesi ve egitimin kalitesinin geligtiriimesi yonunde Onemli katkilar
saglamistir (ACEV, 2013).

Ote yandan egitimin niteligini gelistirmeyi amaglayan cesitli politika belgeleri, kanun,

yonetmelik ve yoOnergeler de standartlara giden yolda yol gosterici olmustur. Bu
belgeler (MEB, 2015, s.14-15),

. Onuncu Kalkinma Planinin “Egitim” baslikli bélimdi

. 60. Hiikiimet Programi Eylem Planinin “Sosyal Yapinin Giiglendirilmesi”
baslikli bélimdi,

. Kalkinma Bakanligi Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planlari (2014-2018)

. Milli Egitim Bakanhgi Stratejik Plani (2015-2019),

. Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim Kurumlari Standartlari Uygulama Yénergesi,
. 14 /6/ 1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu,

. 5/ 1/ 1961 tarihli ve 222 sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu,

. 10 /12/ 2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu,

. 26 /5/ 2006 tarihli ve 26179 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik,

. 26 /7/ 2014 tarihli ve 29072 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Milli Egitim

Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve llkégretim Kurumlari Yénetmelidi,
Nihayet yukarida sayilan tUm bu c¢abalarin isiginda 2015 yil itibariyle “Kurum
Standartlari Sistemi” adi ile resmi uygulamalara baglanmistir. Bu sistem ilk olarak,

Milli Egitim Bakanligi tarafindan “ Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim Kurumlari
Standartlari Kilavuz Kitabi” ismiyle, 2015 yilinin Mart ayinda yayinlanmistir ve 2014-

2015 akademik yilinin bahar doneminde uygulamaya koyulmustur. (MEB, 2015).

Bu kilavuz kitap, yoneticiler, 6gretmenler, mufettisler ve alan uzmanlari igin bir rehber
niteligindedir. Sistemde gorev yapan butun paydaslarin gérev tanimlarina dair detayl
standart maddeleri icermektedir. Bu sistem butin kurumlara yeni bir e-bilgi
otomasyon modulu ile dederlendirme yapma firsati sunmaktadir. Yoénetici, 6gretmen,
veli ve hatta 6grencinin (ilkdgretim duzeyinde baslamak kosuluyla) agisindan okullari
degerlendirme sansi vermektedir. Bahsedilen e-sistem ise, bakanlik tarafindan yilin
beliri donemlerinde beklenen degerlendirmelerin  yapilmasi igin aciimaktadir
(http://tegm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2015 04/08034550 kurumstandartlarverigi
rirehberkitab.pdf).

Kurum standartlari belirli ilkelere sahiptir. Bu ilkeler (MEB, 2015);

. Cocugun yliksek yararini gbzeten ve gocuk odakli;

. lIkégretimin amag¢ ve hedefleriyle tutarli, karar alma, uygulama ve
degerlendirme stireglerinde toplumsal cinsiyete duyarlr;
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. Dezavantajli cocuklarin egitim ve gelisim haklarina duyarli;

. Tarafsiz, seffaf ve gelismelere agik;

. Egitimde niteligi artirmaya yénelik ge¢mis ve mevcut c¢alismalardan
yararlanan;

. Kurum standartlari verilerini 6z degerlendirme anlayisiyla okulun stirekli

gelisimi igin kullanan;

. Kurum standartlari verilerini okullar arasi rekabet yerine, okulun kendi iginde
bu standartlara erigimini hedefleyen bir yaklasimla kullanan;

. Kurum standartlari verilerini okulun denetiminde esas alinacak bir 6diil ya da
ceza olarak gbérmeyen, okulu geligstirmenin, desteklemenin ve rehberlik etmenin bir
araci olarak kullanan;

. Kurum standartlari verilerini okul, ilge, il ve Bakanlik merkez tegkilati
diizeyinde durum saptama, ihtiya¢ belirleme, planlama, kaynaklari ybnlendirme,
izleme-degerlendirme, rehberlik ve danisma slireglerinde operasyonel bir ara¢ olarak
kullanan seklinde siralanmaktadir.

Kurum Standartlar Sistemi, egitimin niteligini artirmayi, sirekli olarak gelisim ihtiyaci
duyan okullari yaratmayi amacglamaktadir. Bu anlamda, sistemin tim paydaslarini ise
kosmayi hedefleyen, yonetici, 6gretmen, veli, 6grenciyi de bu surece dahil eden bir
yap! planlanmigtir. Bu amaci gerceklestirmek adina da kilavuz kitapta, “okullarimiz
Kurum Standartlarr’ni, kendi stratejik planlamalari ve iyilestirme galismalari icin veri

sunan bir aracg olarak ele almalari gerektigi” ifade edilmistir (MEB, 2015, s. 38).

1.7.8.1. Kurum Standartlarinin Yapisi
Hazirlanan standartlar belirli bir sisteme sahiptir. Bu sistem igerisinde, egitim
ortaminda birbiriyle iliski icinde olan tim faktérleri ve paydaslar ele almak
amaclanmistir. Okullari degerlendirmede ele alinan standartlar ¢ temel alandan
meydana gelmektedir (MEB, 2015, s.29):

a. Egitim yonetimi
b. Ogrenme 6gretim slirecleri
C. Destek hizmetler (Saglik, guvenlik, beslenme vs)

Bu U¢ temel standart alani altinda, 9 farklh standart ve 39 ayr alt standart
bulunmaktadir. Standartlar ve alt standartlarin okul tarafindan karsilanma durumunu
anlamak igin ise kullanilan Gg¢ veri kaynagi bulunmaktadir. Bunlar, “mevcut durum
gostergeleri”, “mevcut durumu Kkarsilama duzeyleri girdileri” ve “algisal yarar
Olceklerinden elde edilen sonuglar’dir. Asagidaki sekilde Kurum standartlar yapisi

sematize edilmigtir.
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1. Egitim Yonetimi
2. Ogrenme dgretim siiregleri

3. Destek hizmetler (Saglk, givenlik,

hsl.e':.mem)

Standartlar

(9)

Alt Standartlar

(39)
A. Mevcut durum B. Mevcut durumu C. Algisal Yarar Olcekleri
gostergeleri kargilama diizeyleri

Sekil-1.3: Kurum Standartlari Bilegsenleri (MEB, 2015, s. 29)

Sekil-1.3’te yer alan tim unsurlarin kapsamlarini kisaca agiklamakta fayda vardir.

A.Standart Alani
Yukarida da belirtildigi gibi kurum standartlar yapisi igerisinde 3 adet standart alani
tanimlanmistir. Bu alanlar, egitim yonetimi, 6grenme-ogretim surecleri ve destek
hizmetler. Bu standart alanlarinin igerigi asagida agiklanmigtir.
I. Egitim Yonetimi:
Egitim surecinin tim paydaslarini (okul personeli, veliler, 6grenciler, yakin gevre vs)
kapsayan, katilimci ve demokratik uygulamalarla, gelisim odakl, stratejik planlamaya
dayal okul yonetimleri yaratmak bakanlik tarafindan énemsenen bir unsurdur. Bu
anlamda, standartlar gergevesinde, temel alanlardan birisi de “egitim yonetimi” alani
olarak yer almaktadir. Bu alandaki standartlarin kapsami asagida siralanmistir (MEB,
2015, s. 52):

. Okulun geligimini ve bunun igin etkili stratejik planlama,

. Okul ¢alisanlarinin mesleki gelisimi,

. Temel okul aktérleri olarak o&gretmenlerin, ¢ocuklarin ve velilerin okul
ybnetimine katilimi,

. Okul aktérierinin okula uyum, baghlik, motivasyonlarinin artirlmasini ve
mahremiyet haklarinin korunmasi,

. Cocuklarin akademik basarilari gelisimlerinin etkili sekilde yénetilmesi,

. Bir yénetim araci olarak e-Okul sisteminin etkin kullanimi,
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. Okulun kayit kabul alanindaki tim c¢ocuklarin erisim ve devamlarinin
saglanmasi.

ii. Ogrenme-Ogretim Siiregleri:

Tarkiye'de erken cocukluk egitiminde en oncelikli sorunlar, sinif mevcutlarinin
kalaballk olusu, vyetersiz egitim ortamlari, Ogretmen ve diger personelden
kaynaklanan altyapi problemleri seklinde ele alinmaktadir. Bu anlamda, ogrenciyi
bireysel farkhliklari, gelisim ve egitim ihtiyaglariyla ele alarak kalici ve verimli
ogrenme deneyimleri yasatmak o6grenme-ogretme sureclerinin verimliligiyle dogru
orantihdir. Bu verimi yakalamak amaciyla, standartlarin temel alanlarindan birisi
“‘6grenme-o6gretme slrecleri” olarak ele alinmistir. Bu standartlar dogrultusunda
okullarin yapacaklari 6z degerlendirmelerden elde edilen sonuglar ve sorunlar
Bakanlikla paylasilacak. Sinif, okul ve yakin ¢evre dizeyinde ele alinan ihtiyaglar
cercevesinde, destek ve yatirmlarin yapiimasi saglanmasi hedeflenmektedir (MEB,
2015, s. 93-94).

iii. Destek Hizmetler:

Okul ortaminda, tum cocuklar ve diger okul sakinlerinin gerek fiziksel gerek psiko-
sosyal agidan guvenli ve saglikh kosullar sunmak oldukg¢a kritik dneme sahiptir.
Dolayisiyla, kilavuzda ele alinan son temel standart alani “destek hizmetler’dir. Bu
standart alani ¢ergevesinde, guvenlik ve saghgi tehdit eden risklerin 6ngorulebilir ve
engellenebilir olmasina yonelik standartlarla saglanmasina c¢alisiimaktadir (MEB,
2015, s. 148-149).

B.Standart
Standartlar, yukarida sayilan U¢ standart alanina bagl olarak, MEB politikalari, gocuk
haklari ve c¢ocugun vyuksek vyararina uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
belirlenmis kriterlerdir. Standart alanlarina bagli olarak toplam 9 standart mevcuttur.
Bu standartlarin dagilimi, Egitim Yonetimi alaninda iki, 6grenme ve 0Ogretim
sureglerinde Ug, destek hizmetlerinde doért standart seklindedir (MEB, 2015, s. 30).

Asagida Tablo 1.4’te , her bir temel alanda bulunan standartlar bir arada verilmigtir.
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Tablo-1.4: Kurum Standartlarn i¢inde yer alan standartlar (MEB, 2015, s.41-44)

Standart Alani-1: Egitim yonetimi

Standart 1.1.

Okul; bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanarak ve 6zel bilgilerin gizliligini gézeterek, personelin mesleki
gelisimlerini destekleyecek, paydaslarin katilimini saglayacak ve ¢ocuklarin basarisini gelistirecek sekilde etkili
yonetilir.

Standart 1.2.

Okulun kayit kabul alanindaki tim g¢ocuklarin egitime kosulsuz erisimleri ve dizenli devamlari saglanir.

Standart Alani-2: Ogrenme-égretim siiregleri

Standart 2.1.

Sinif igi uygulamalart ile tim ¢ocuklarin gelisimleri desteklenir.

Standart 2.2.

Sosyal, sanatsal ve kultirel etkinlikler: Okul i¢i uygulamalar ile tim ¢ocuklarin gelisimleri ve Ust egitime, meslege,
hayata ydnelmeleri desteklenir.

Standart 2.3.

Ogrenme ve dJretim siireclerinde okul toplum iligkileri okul, cevre ile igbirligi yaparak egitim-6gretimin gelismesini
ve okulun toplumla butlinlesmesini destekler.

Standart Alani-3: Destek hizmetler

Standart 3.1.

Okulda giivenli ve uygun bir fiziksel ortam saglanir.

Standart 3.2.

Okulda saglikli ve giivenli bir psiko-sosyal ortam saglanmasina yénelik galismalar yGrGtalir.
Standart 3.3.

Okulda gocuklara ihtiyaglarina uygun, destekleyici saglik ve beslenme hizmetleri verilir.
Standart 3.4.

Okulda sagliga uygun temizlik hizmetleri verilir.

D.Alt Standart
Standardi saglamaya uygun olarak tanimlanmis spesifik, uygulanabilir, élculebilir,
g6zlenebilir 6gelerdir. Ug standart alanina ve dokuz standart alanina baglh toplam 39
alt standart tanimlanmistir. Bu alt standartlar, standarda bagli olmak kosuluyla, bir
sureci ya da sonucu tanimlayacak sekilde iki ¢esittir. Asagida, sure¢ ve sonucu temsil
eden iki alt standart 6érnek olarak verilmistir (MEB, 2015, s. 41-44).
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Tablo-1.5: Alt Standart Ornekleri

SONUG BELIRTEN ALT STANDART

Standart Alani-2: Ogrenme-égretim siregleri

Standart 2.2.

Sosyal, sanatsal ve kiiltirel etkinlikler: Okul i¢i uygulamalar ile tim ¢ocuklarin gelisimleri ve st egitime,
meslege, hayata yénelmeleri desteklenir.

Alt Standart 2.2.5. Egitim-Ogretim Mekanlarindaki Donatim Malzemeleri: Okuldaki donatim malzemeleri Temel
Egitim Genel Mudurliginiin Donatim Malzemeleri Standartlarina uygundur.

SUREG BELIRTEN ALT STANDART

Standart Alani-1: Egitim yonetimi

Standart 1.1.

Okul; bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanarak ve ¢zel bilgilerin gizliligini gézeterek, personelin mesleki
gelisimlerini destekleyecek, paydaslarin katiimini saglayacak ve gocuklarin basarisini gelistirecek sekilde etkili
yonetilir.

Alt Standart 1.1.9

Alt Standart 1.1.9. Velilerin Egitim Surecine Etkin Katiimi: Anaokulu/anasinifinda velilerin egitim sirecine etkin
katihmi saglanir.

D.Ortiik Standart

Ortlik standartlar, belirtilen 3 temel standart alanina bagh olan 9 standart kategorisi
digsinda olmakla beraber, mevcut standart ve alt standartlarin birbiriyle olan
iligkilerinden dogan ve standart alanlarinda dogrudan ele alinmayan temalari kapsar.
Standartlar cercevesinde ele alinan ortik standartlar, ¢cogaltilabilir ve gelistirilebilir
olmakla birlikte su asamada demokratik okul iklimi, toplumsal cinsiyet, rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetleri, dezavantajli c¢ocuklarin egditimi basgliklariyla ele
alinmaktadir (MEB 2015, s.31). Bu standartlar daha zengin veriler sunmakla beraber,
gorunur standartlarin kontrolunl kolaylastirmada da kullaniimaktadir. Asagida ornek
olmasi agisindan “toplumsal cinsiyete duyarlk” ortik standardi ele alinmistir (MEB,
2015, s.47).

Tablo-1.6: Ortiik Standart Ornekleri

Ortiik Standart 3. Toplumsal Cinsiyete Duyarlik
(Kiz-erkek verileri arasindaki anlamli istatistiksel farklilasmalara gére)

1.1.7. Gocuklarin okul yénetim sirecine etkin katilmi ile géris ve elestirilerini agiklamalari igin
olanaklar vardir ve bunlar ¢ocuklar tarafindan aktif olarak kullaniimaktadir.

1.2.1. Okul, kayit kabul alanindaki niifusa kayitli olan/olmayan ¢ocuklari kaydeder.
1.2.2. Okul, devamsizligin ve devamsizlik nedenlerinin tespitini zamaninda yapip, degerlendirmeler

1.7.8.2. Standartlara Dayali Degerlendirme Sireci
Kurum standartlarina dayali degerlendirmenin merkezinde “okul gelisimi’ni saglamak

vardir bunu yaparken oncelikle kurumlarin kendilerini degerlendirmeleri ve mevcut
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durumlarina, ihtiyaclarina iligkin farkindalik gelistirmeleri amaglanmaktadir. Bu
sebeple, geligtirilen kalite standartlari sistemi herseyden oOnce okullardan “6z
degerlendirme” yapmalarini beklemektedir. Bu 06z degerlendirme kurum iginde
yonetici basta olmak uUzere, oOgretmenler, yardimci personel, veliler ve hatta

ogrencileri (ilkogretim dizeyinde) de icine alan kapsamli bir stregtir.

Okul gelisimini yakalama amaciyla gergeklestirimesi gereken 6z degerlendirme

asamalari semasi asagida sunulmustur (MEB, 2015, s.229).
2.
Raporla

ma
Sekil-1.4: Ozdegerlendirme ve Okul Geligsimi Agamalari (MEB, 2015, s. 229)

T

Yukaridaki semada da goruldugu Gzere, kalite standartlarina dayali 6z degerlendirme
sureci bilgi toplama adimi ile baglamakta, toplanan bilgilerin raporlanmasi ile devam
etmekte, raporlarin degerlendiriimesi agsamasinda ihtiya¢ ve sorunlar gercevesinde
bir okul geligsimi planinin uygulanmasi dongusu ile sona ermektedir. Bu sureg bir
dongu olarak sunulmaktadir, ¢lnkd Kkaliteyi artirma ve gelisim tek seferde
saglanabilen bir sonug¢ degildir. Kalite daima en iyiyi yakalama c¢abasi olarak

tanimlanir, amag gelisimi surekli kilmaktir.

Asagida bu agamalar detayl olarak ele alinmigtir.

A.Bilgi Toplama
Geligimi saglamanin ilk kosulu, éncelikle mevcut durumu ortaya koyarak, zayif ve

guclu yonleri belirlemektir. Bunu yapabilmek igin de dnkosul mevcut durumu ortaya
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koyacak verinin toplanmasidir. Kurum standartlari yapisi igerisinde Ug farkh veri tira
bulunmaktadir (MEB, 2015, s. 32-34):

Mevcut durum girdileri:
o Belgeler (Ornek: Stratejik plan, okul gelisim raporu)

o Uygulama kanitlari (Miktar, kayit vb. / Ornek: Ogrenci memnuniyet

anketi sonuglari, toplanti sayisi)

o Kurumsal mekanizma / yapi kanitlari (Ornek: Ogrenci meclisi, okul aile
birligi)
o Durumsal kanitlar ((")rnek: Okulun e-okulda kayit olmama nedenleri,

kaydi tamdir/eksiktir/yoktur)

Mevcut durumu kargilama duzeyi girdileri: Bu bolum, kurumun girdigi varlik,
yokluk ve miktar bilgileri 1gs1ginda elektronik sistemin otomatik olarak
hesapladigi veridir. Elde edilen veri, okulun o alt standarda iligkin yeterliligini
siklik ve oran gibi degerlerle sunar. Ornegin, siklik ve miktara ydnelik bir veri
okul servis araci kontrol sikligi, yilda gergeklestirilen etkinlik sayisi seklinde
olabilirken; oranlamaya yoOnelik bir veri yil iginde devamsizlik nedeniyle
okuldan ayrilan ¢ocuk sayisinin toplam g¢ocuk sayisina orani, yatakhanelerin
toplam hacminin toplam yatil ¢ocuk sayisina orani seklindeki uygulama
ciktilar olabilmektedir. Elde edilen bu ¢iktilar, kurumun alt standardi karsilama

dlzeyi ve hedeflemesi gereken duzeyi de gormesini saglamis olur.

Algisal yarar duzeyleri (MEB, 2015, s. 34): Bu veri boyutunda, erken ¢ocukluk
egitimi kurumlarinin sundugu hizmetlerden yararlanan yonetici, 6gretmen, veli
paydaslarinin alt standartlarda yer alan maddelere gore Kurum Standartlar
Sistemi’nde olusturulmus algi o6lgeklerine verdikleri yanitlardan elde edilen
degerler vardir. Bu degerler, uygulamalarin varligi ve yoklugu, iglevsellik
durumu, katihmcihgr saglayip saglamadigi ve uygulamalardan elde edilen
sonuglari yararli bulup bulmama durumlarini 4 dereceli (evet, kismen, fikrim
yok, hayir) olgeklerden elde edilen verilerdir. Asagida érnek bir dlgek kesiti

sunulmustur:
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Alt Standart 4.1.1. Okulda Fiziki
Giivenlik: Okul Mekéanlari
glivenlidir.

Evet

Kismen

Fikrim
Yok

Hayir

Varhk/Yokluk

Okuldaki mekanlarda (sinif,
koridor, bahge, vb.) glivenligimizi
saglamaya yonelik ¢calismalar
yapllir.

islevsellik

Okul mekanlarinda (sinif, koridor,
bahce vb.) glivenligimizi
saglamaya yonelik ¢calismalar
surekli ve dizenli olarak
yapilmaktadir.

Paylagim

Okul mekanlarinin (sinif, koridor,
bahge, vb.) glvenligi ile ilgili bize
bilgi verilir, géruslerimiz alinir.

Yarar

Okul mekanlarini (sinif, koridor,
bahge, vb.) glvenli buluyoruz.

Sekil-1.5: Algisal yarar diizeyi belirleme o6lcegi kesiti

Bu 6lgekler, senede bir kez katimcilarin TC kimlik numaralari ve sifreleri ile girdikleri

cevrimici Kurum Standartlari Sistemi’nde yanitlanmaktadir (MEB, 2015, s.37).

Yukarida bahsi gegcen mevcut durum girdileri ve mevcut durumu karsilama duzeyi

bilgilerinin girisi de MEBBIS dahilinde, e-okul destekli bir yaziim sisteminde

gerceklestirimektedir.

Surecin yuratilmesinde merkezde okul yoneticisi olmakla beraber sistemde yer alan

tum aktorlere gesitli gorevler dusmektedir.

Sekil-1.6: Kurum Standartlarn Sistemi aktorleri

46




Sistem, yukaridaki sekilde de goéruldugu gibi okul yénetimini temele almaktadir.
Temel amag, 6z degerlendirme yoluyla okulun geligsimi icin gerekenleri ortaya
koymak, stratejik olarak planlamak ve gelisim amaclarini gergeklestirmektir.
Sonrasinda, ilge, il ve bakanlik dizeyinde ihtiyac/sorun tespiti ve gelisim calismalari

yapilmaktadir. Bu noktada tim aktdrlere disen goérevleri agiklamakta fayda vardir.

i Okul yonetimi

Kurum Standartlari sistemi, okul gelisim c¢alismalarinin “stratejik yonetim”
yaklasimiyla yuruttilmesi gerektirmektedir. Stratejik yonetimde 5N1K (“ne, nigin, nasil,
ne zaman, nereye ve kim?”) sorulariyla hareket etmek buyuk 6nem tagsimaktadir. Bu
noktada da okul yoneticisine gerekli stratejileri olusturma, uygulama ve sonug takibi
yapma asamalarinda blyuk goérev dusmektedir. Kurum Standartlarn Sistemi
cercevesinde, okul mudurlGgine dusen gorevler kilavuzda asagidaki sekilde
siralanmaktadir (MEB, 2015, s.235):

a) Mevcut durum girdilerine veri olugturacak belge ve bilgilerin 6nceden hazirlanmasi
ile okuldaki tiim ¢ocuk, veli, 6gretmen ve okul bilgilerinin MEBBIS ve e-Okul (izerinden
gtincellenmesini ve eksik olan bilgilerin tamamlanmasi,

b) Cocuk, veli ve dgretmenlerin Kurum Standartlari hakkinda bilgilendirilmesi ve
algisal bigeklerin doldurulmasi igin gerekli tesvikin yapiimasi,

¢) Kurum Standartlari ile ilgili faaliyetlerin yillik ¢alisma programi igerisinde
gdésterilmesi,

¢) Veri toplama siirecinde okul olanaklari ile ¢bzlimlenemeyen sorunlarin il/ ilge milli
egitim muddrligdine bildiriimesi,
d) Okul Kurum Standartlari standart raporlarinin, ©6dgretmenler kurulunda

degerlendirilerek okul ihtiyaclarinin belirlenmesini, ©6nceliklendiriimesi ve gerek
duyulan alanlarda daha ayrintili analizler yapiimasi,

e) Kurum Standartlari standart raporlarina ve analiz sonuglarina dayandirilarak okul
gelisim planinin hazirlanmasi,

f) Okulun hazirlayacadi projeler ile faaliyet ve eylem planlarinin hazirlanmasinda
Kurum Standartlari verilerinden yararlaniimasi.

Batin bu yukarida sayilan gorevleri yerine getirirken, muadar oncelikle bir “okul
gelisim yonetim ekibi (OGYE)” olugsturmak durumundadir. Bu ekipte (MEB, 2015,
S.278),

0 Okul miid(ird,
0 Okul miidtir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi/yardimcilari,

0 Ogretmen (lkiden az olmamak iizere, okuldaki 6gretmenlerin sayisi da dikkate
alinarak belirlenir),

0 Psikolojik Danisman-Rehber Ogretmen (birden fazla ise esgiidiimcii rehber
ogretmen),
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O En az bir destek personeli (Kiitiiphane memuru, memur, VHKI, saglik
memuru, hizmetli vb.),

0 Veli (lkiden az olmamak (izere, okuldaki 6grencilerin sayisi da dikkate
alinarak, yeterli sayi okul tarafindan belirlenir),

0 Ogrenci (Ikiden az olmamak (izere, okuldaki égrencilerin sayisi da dikkate
alinarak, yeterli sayi okul tarafindan belirlenir.),

O Okul Aile Birligi Baskani ya da bir yénetim kurulu liyesi,

O Sivil toplum 6rglitlerinden (Okul ¢alismalarinin etkililigini artiracagi ddsiinilen
sendikalar, dernek, vakif, sanayi ve ticaret odalarindan ¢alismalarin belirli béliimlerine
katilmak (izere) birer temsilci bulunmalidir.

Okul muaduru, okul gelisim calismalarinda surekli olarak standartlarin karsilanmasi
gereken minimum hedefler oldugu ve bunlari karsiliyor olmanin gelisim galismalarina
son vermek anlamina gelmedigini yinelemelidir. OGYE, bu anlamda bilinglendiriimeli
ve bu isi kisa sureli bir gorev olarak gormekten uzaklastirilmali, gelisimin
surduarulebilirligi ydonunde motive edilmelidir (MEB, 2015, s.273).

i Ogretmen
Ogretmenlerin sistem igerisindeki gorevleri dzellikle sisteme veri girisi saglamaktir.
Bu anlamda, gerek kendi doldurdugu gerekse velilerin doldurdugu algisal yarar
Olceklerinden toplanan veriler 6gretmen tarafindan Kurum Standarlari Modull
kullanilarak elektronik ortama aktarilir. Ayrica, raporlarin 6gretmenler kurulunda
degerlendiriimesine katki saglarlar.

iii. il/ilge Milli Egitim Mudiirliikleri
iice ve il milli egitim mudirlikleri, okul ydnetimlerini takip ederek sistemde yer alan
aktorlerdir. Mudurlukler, bunyelerinde yer alan okullarin rapor takipleri, sisteme veri
girisi, ilge/bolgelillerine iligskin rapor hazirlamak ve ihtiya¢g duyan kurumlara destek
saglamak amacini tasirlar. Kilavuz kitapta, il/ilge milli egitim muadarlUkleri igin

belirlenen gorevler asagida verilmistir (MEB, 2015, s.284):

. Kurum  Standartlari  uygulamalari  kapsaminda verilerin  toplanmasi,
degerlendiriimesi ve raporlanmasi slirecinde okul 6éncesi kurumlarina rehberlik
edilmesini ve veri girig sirecinin takip edilmesini,

. ligili birim ve sorumlulara, arastirma, ihtiya¢ belirleme, planlama, kaynak
tahsisi, izleme degerlendirme ve benzeri konularda yararlanilmak (zere veri ve bilgi
destegi sunulmasini,

. Stratejik planin ve faaliyet raporunun hazirlanmasinda Kurum Standartlari
verilerinden yararlaniimasini,

. Kurum Standartlari il/iigce standart ve sorgulama raporlarina gére ihtiyaglarin
belirlenmesini, énceliklerindiriimesini, planlanmasini, kaynaklarin bu ihtiyaglara gére
yonlendirilmesini, ¢alismalarin izlenmesini ve degerlendiriimesini,

. Kurum Standartlari stirecinde belirlenen sorunlarin il/ilce milli egitim
muddirliiklerinin olanaklari ile ¢6zlilmesini ¢bzlilemeyen sorunlarin bir lst makama
bildirilmesini saglar.
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Okullarin gelisimine yonelik rehberlik yapma ve destek olma gorevini ise asagidaki
yontemlerin biri, birkaci ya da tamamini uygulamak yoluyla gerceklestirmektedirler
(MEB, 2015, s.284):

. OGYFE’lerin sorularina yanit vermek,
. Okullari ziyaret edip OGYE toplantilarina katiimak,

. Her okuldan bir OGYE JOyesinin katllacagr toplantilarla OGYFE’leri

bilgilendirmek,
. OGYFE’lerin e-posta adreslerine bilgi notlari géndermek,
. E-bilgilendirme (Konferans, seminer vb.) yapmak.

iv. Maarif mufettigleri

Maarif mufettisleri, okullarin denetimi ve rehberligi konusunda oldukga kilit bir 5Gneme
sahiptirler. Sistem dogrultusunda, her okulda (¢ senede bir denetim
gerceklestireceklerdir. Okullara denetime gitmeden dnce elektronik sistem Uzerinden,
okullarin yukledikleri 6z degerlendirme formlarini gorebilmektedirler. Dolayisiyla,
okula gitmeden Once okulla ilgili sorun ve ihtiya¢ durumlarindan haberdar olma
sansina sahiptirler. Bu bilgilerin 1s1ginda okul denetimine giden maarif mufettisleri,
kendi gozlem ve denetimlerini gergeklestirdikten sonra okula uygun bir denetim
raporu yazmakla yukumludurler. Bu rapor g¢ergcevesinde, denetim slrecinde
standartlarin uygulanma duzeyinden, sorun ve ihtiya¢ durumlardan haberdar olurken,
sonuglara yonelik okul, ilge, il ve bakanlk duzeyindeki ¢ozum onerilerini yazarak, okul
gelisimine katkida bulunmaktadirlar. Mufettiglerin gorevleri kilavuz kitapta asagidaki
sekilde siralanmistir (MEB, 2015, s. 241-242):

. Yillik calisma programlarinin  Kurum  Standartlari  uygulamalari ile
iliskilendirilerek hazirlanmasini,

. Teftise gidecegi okullarin Kurum Standartlari standart raporlari ile il/ilge
standart ve sorgulama raporlarina gbére Kurum Standartlarinda belirlenen
standartlardaki okul gelismelerinin izlenmesini,

. Okul éncesi egitim ve ilkégretim kurumlarinda, Kurum Standartlarina gére
algisal yarar diizeyine iliskin ybnetici, 6gretmen, ¢ocuk ve veliler arasinda belirgin
tutarsizlik bulundugunda, gériismeler yaparak durumun incelenmesini,

. Okul tarafindan Kurum Standartlari Modiiliine girilmis olan verilerin, ihtiyag
duyulmasi hélinde dogrulama kaynaklarindan (okuldaki kayitlar, dokimanlar,
tutanaklar ve benzeri) dogrulanmasini,

. Bu Yénerge kapsaminda yapilan ¢alismalarin kontrol edilmesini, varsa eksik
uygulamalarin tamamlanmasi ydniinde rehberlik edilmesini,

. Kurum Standartlarr  Modiliindeki maarif midifettisleri ile ilgili alanlarin
doldurulmasini, saglar.
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v. Temel Egitim Genel Mudurlugua (TEGM)
Kurum Standartlari Sistemi’nde Bakanlik duzeyindeki en Ust makam olan TEGM,

. Kurum Standartlari Sistemi’ndeki gerekli gincellemeleri yapmak,

. standartlarin en uygun sekilde uygulanmasini saglamak igin Valilikler

yardimiyla gerekli dnlemleri almak,

. Elde edilen rapor sonuglari dogrultusunda egitim politikalari geligtirmekle
sorumludur (MEB, 2015, s. 242).

B.Raporlama
Bilgi toplama sturecinden elde edilen raporlar, okul, ilge, il ve milli egitim mudurltkleri
duzeyinde hazirlanmaktadir. Butun raporlar, sisteme verileri girdikten sonra

sistemden elde edilen, belirli bir sablona sahiptirler.

Okul bazinda, her duzeyde veriyi (mevcut durum girdileri, mevcut durumu kargilama
dizeyleri, algisal yarar Olgekleri sonuglari) sisteme igledikten sonra elde edilen
raporlarin ilge milli egitime ulastiriimasi saglanmalidir. Yonetici, yonetici yardimcilari,
ogretmenler ve velilerden meydana gelen “Okul Gelisimi Yonetim Ekipleri’ 6z
degerlendirme surecinin planlanmasi ve yurutilmesinden sorumludur. Bu ekip, tim
aktorlere yonelik gorev paylasiminin ve gerekli bilgilendirmelerin yapilmasindan

sorumludurlar.

iice Milli Egitim Mudurliikleri, okullardan elde ettikleri raporlar araciigiyla, ilceye

yonelik genel bir gergeve ortaya koyan raporlari yine sistem Uzerinden elde ederler.

il Milli Egitim Mudurlikleri, ilgelerden elde ettikleri raporlari Temel Egitim Genel
Muduarligine sunmakla yukumlidurler. Bu noktada Maarif MUfettisleri Baskanligi da
devreye girerek, U¢ yilda bir olmak kosuluyla okul raporlarini incelemektedirler.
incelemeleri sonucunda, okullara gelisim 6énerileri sunmak ve gerekli birimlere sorun
ve ihtiya¢ durumlarini bildirmekle yukumltdurler. Sistem igerisinde, mufettiglerin ¢ift
tarafli katki sagladigi goérulmektedir. Mifettisler ¢alismalarinda Kurum Standartlar
verilerini ve raporlarini, yine okullara denetim uygulama ve rehberlik etmede
kullanirlar. Bu anlamda, okul gelisiminin saglanmasinda “ katalizér” niteliginde bir

misyonu oldugu goérilmektedir (MEB, 2015,s.27).

Son asamada ise tium raporlar Temel Egitim Genel Miadurlaginde toplanarak genel

sorun tespitleri ve okullarin gelisimine yonelik ¢ozim Onerileri Uretilmektedir.
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Asagida Sekil-1.7’de, Kurum Standartlari Sisteminden okul, ilge/il milli egditim

mudurlUkleri ile merkez duzeylerinde alinacak raporlarin listesi sunulmustur.

Diizeyler Mevcut Durum Géstergeleri Alt Standardi Algisal Yarar Diizeyleri | Genel
Karsilama Diizeyi
Varlik Bildiren Mevcut Durum Alt Standartlara Gore, Alt Standartlara Goére Kunye Bilgileri- Okul
Gostergeleri Listesi (Detay)- Okul | Alt Standartlari Aktorlerin Algisal Yarar
Karsilama Duzeyi Diizeyleri- Okul
Gostergelerinin
Gergeklesme Durumu-
Okul Okeul
Alt Standartlara Goére Varlik Alt Standartlar Genel Rapor
Bildiren Mevcut Durum Karsilama Duzeyi
Gostergeleri Listesi- Okul Gostergeleri Listesi
(Detay) -Okul
*Qrtiik Standart Ortilk Standartlar Raporu- Okul diizeyinde

Kiinye Raporu

Alt Standartlara Gére
Mevcut Durumu
Karsilama Yuzdelerine
Gore Okullarin Dagilimi-
iice

Alt Standart Gore,Alt
Standartlari Kargllama
Duzeyi Gostergelerinin
Yizdelerine Gore
Okullarin Dagihmi- lige

Alt Standartlara Gére
Okullardaki Aktorlerin
Algisal Yarar
Diizeylerine lligkin
Dagihmi- ige

Alt Standartlara Gore
Genel Rapor-lige

ilge Alt Standartlara Gore Alt Standartlara Goére
Okullarin Mevcut Durum | Okullarin Alt Standartlar
Gostergeleri Kargilama Duzeyi
Gergeklesme Durumu- Gostergeleri
iice Gergeklesme Durumu-
iice
Segilen Alt Standarttaki Secilen Alt Standarttaki, Anlamli olmayacag igin Mevcut Durum Ve Alt
Mevcut Durumu Alt Standardi Karsilama raporlanmiyor Standardi Kargilama
Kargilama YUlzdelerine Dlzeyi Gostergelerinin Duzeyi gostergelerini
Gore ligelerin Dagihmi- il | Yiizdelerine Gére ayni raporda almaya
Okullarin Dagilimi- sistem izin vermiyor.
il ilcelerin Dagilimi
Alt Standart Bazinda Alt Standart Bazinda Alt
Mevcut Durumu Standardi Karsilama
Karsilama Yuzdelerine Yizdelerine Goére
Goére ligelerin Dagiimi- 11 | ligelerin Dagilimi-il
Segilen Alt Standarttaki Segilen Alt Standarttaki Anlamli olmayacag igin
Mevcut Durumu Alt Standardi Kargilama raporlanmiyor.
Karsilama Yuzdelerine Yiizdelerine Gére llerin
Goére lllerin Dagihimi- Dagilimi- Merkez
Merkez
Alt Standart Bazinda Alt Standart Bazinda Alt
Merkez Mevcut Durumu Standardi Karsilama

Kargilama Yuzdelerine
Gore lllerin Dagilimi-
Merkez

Yiizdelerine Gére lllerin
Dagilimi- Merkez

Alt Standardi Kargilama
Dizeyi Hesaplama
Tablosu

Sekil-1.7: Kurum Standartlarn Sisteminden okul, ilge/il milli egitim miidurlikleri ile
merkez diizeylerinde alinacak raporlar (MEB, 2015, S. 243-244)

C.Degerlendirme

Degerlendirmeler, sistemden elde edilen raporlardaki sonuglara gére yapilmaktadir.

Sayl, oran ve yuzde degerleri halinde elde edilen sonuglarda, okullarin hangi
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diizeyde beklentiyi karsiladiklarini gérmeleri mimkiindir. ilge diizeyinde, middirlikler
ilcedeki tum okullarin genel tablosunu gorebilmekte, il dizeyinde tim ilgeler ve tum
okullarin tablosu gorulebilmekte ve son asamada TEGM- Bakanlik duzeyinde

bdlgeler ve 81 il dizeyinde genel tablolar elde edilmektedir.

Asagida bir okulun sistemden elde edecegi “Genel rapor 6rnedi’Sekil-1.8’da

sunulmustur.

KURUMADI: ......

ALT STANDARTLAR Mevcut Durum Alt Standardi Karsilama Diizeyi

Gostergeleri

Gostergeleri

Gergeklesme

Gergeklesme

Gergeklesme

Gergeklesme

Orani Yizdesi (%) Orani Yiizdesi (%)
10101 — Okul Geligimi 8/8 100 9/9 100
101020- Kurum 3/3 100 3/3 100
calisanlarinin istihdami
101030 — Mesleki gelisim | 9/9 100 15/15 100
etkinlikleri
101040- Oryantasyon 5/5 100 8/8 100
etkinlikleri
101050- Cocuklara, 2/4 50 217 29

Velilere ve Okul
Personeline Yonelik
Motivasyon Artirici
Caligmalar

101060 Cocugun basarisi | 4/4 100 3/7 43

Sekil-1.8: Okul Genel Rapor Ornegi (MEB, 2015, S. 254)

D.Okul Geligimi

Kurum standartlari sisteminin amaci, ¢ocugu temel alan kaliteli egitim hizmetleri
sunmak ve nitelikte gelisimin surekliliginden emin olmaktir. Bu anlamda da sistemin
en onemli iki katkisi, okullarin geligsimini saglama konusunda ortak ve asgari olgutleri
belirlemek; okullarin gelisim ¢abalari icerisinde ihtiyaglarini, gelisime agik alanlarini,
hedef ve stratejilerini belirlemek icin gereken “okula 6zgu, nesnel ve gercek verileri”
saglamaktir. Bu amagla, onceki bagliklarda agiklanan 6z degerlendirme suregleri ise
kosulmaktadir. Asamalarin hepsi uygun matbu formlar araciliiyla raporlanarak,
degerlendirme ve okul gelisimine yonelik gabalari baglatmak amacglanmaktadir (MEB,
2015).

Daha d6nce de belirtildigi gibi, okul gelisimindeki en temel nokta, gelisimin gegici bir
calisma degil surekli bir cabayla saglanabileceginin sistemin tim aktorlerince

benimsenmesi en onemli noktadir. Kaliteli egitim, ancak stratejik gelisim cabasi

icinde olan egitim aktorleriyle mimkundur.
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1.7.9. Turkiye’de Ege Kalitesini Gelistirmek Amaciyla Calisan Sivil
Toplum Kuruluslari Ve Projeler

Tlrkiye’de erken c¢ocukluk egitimine yonelik uygulama ve dizenlemeler 1960’
yillarda resmi olarak baslamis olsa da egitimin niteligini artirmaya yonelik
farkindaligin saglanmasi yaklagik olarak 2000’li yillari bulmustur. Yasanan
farkindalikla beraber bakanlik, akademisyenler ve uygulayicilarin yer aldigi cesitli
projeler yurutilmus, sadece erken ¢ocukluk egitimine hizmet eden vakiflar kurulmus,
mevcut durumu ortaya koyan ve gelistirme onerileri sunan politika raporlari yazilmaya
ve toplumla paylasilmaya baslanmistir. Ozellikle Tlrkiye’de resmi uygulamalarin
siklikla degismesi, yapilan proje ve koyulan hedeflerde istikrarsizliklara sebep olsa
da amaci kaliteli erken gocukluk egitimi olan hareketler yoluna devam etmislerdir ve
etmektedirler. Kimi zaman bakanlik haricinde, kimi zaman bakanlkla isbirligi
icerisinde yudrutulen arastirma ve uygulama projelerin baslicalarint ACEV, ERG,
UNICEF ve Dinya Bankasi Ustlenmektedirler. Bu vakif, kurulus ve olusumlar teker
teker ele alarak, misyonlari ve simdiye kadar erken cocukluk egitiminin kalitesini

gelistirmeye yonelik yaptiklari galismalari incelemekte yarar vardir.

1.7.9.1 Anne-Cocuk Egitim Vakfi — ACEV (www.acev.org)
Prof. Dr. Sevda Bekman, Prof.Dr. Cigdem Kagitgibasi ve Prof.Dr. Diane Sunar

tarafindan Bogazigi Universitesi'nde baslayan “Anne Cocuk Egitimi Projesi” olarak
baslayan arastirmalar, 1993 vyilinda kurulan Anne Cocuk Egitim Vakfina
donusturtlmis ve gocuklarin nitelikli egitim almalari amaciyla ¢alismalarina devam
etmistir. ACEV’in calismalari arasinda, bilinglendirme/bilgilendirme, destek olusturma
ve savunu faaliyetleri, yayinlar, arastirmalar, egitim kitaplari, uzaktan egitim
modelleri, kisa sureli egitim programlari, ylz yuze, uzun sureli ve yogun egitim
programlari yer almaktadir. ACEV’in Erken cocukluk egitimi kalitesini artirmaya
yonelik yurattigu en dikkat ¢ekici bazi projeler sunlardir (http://www.acev.org/egitim-

duraklarimiz):

a. 7 Cok Geg¢ (2005-2010): 2005 yilinda, 0-6 yas doneminde erken cocukluk
egitiminin onemini topluma agiklamak ve biling yaratmak amaciyla baslatiimis bir
kampanyadir. Bes yil sirmustir ve bu sure zarfinda farkh sivil toplum érgutleriyle de
isbirligine giderek, medyay! radyo, televizyon, basin yoluyla aktif bir sekilde

kullanarak halkta biling olusturma c¢abalar verilmistir.
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b. Gelecege ilk Adim (2009-devam ediyor): 2009 yilinda, Tirkiye Vodafone Vakfi
ve MEB’in destegini de alarak erken gocukluk egitimini yayginlastirmak amaciyla
baslatilmistir. Proje, ozellikle egitime erisimin sinirli oldugu bdlgelerde, ¢ocuklarin
kaliteli egitimden yararlanmalarini saglamak ve 5-6 yas grubunda yuzde yuz
okullasma hedefini ulasmayi amaglamistir. 2015 yilina gelindiginde toplamda 81 ilde
toplam 456 donanimi yapilmig, bu siniflarin 6gretmenlerine yonelik egitim seminerleri
diizenlenmis, gocuklarla uygulanmak Uzere ACEV’in Okul Oncesi Egitim Programi
malzemeleri dagitiimis ve c¢ocuklarin annelerine ACEV’in Anne Destek Programi
egitimleri verilmigtir. 2012 yilindan itibaren ise, proje kapsaminda siniflara egitim
malzemesi gonderilmeye ve gdzlem/danigsmanlik destegi veriimeye devam edildigi

belirtiimektedir.

C. Tirkiye’de Kirsal Alanda Yasayan Cocuklar icin Esit Bir Baslangic (2010):
Mayis 2010-Temmuz 2011 tarihleri arasinda, kirsal alanda yasayan 3-6 yas arasi
cocuklar ve annelerine kaliteli ve kapsamli bir erken ¢ocukluk egitimi firsati sunmak
amaclyla, AB destegiyle gergeklestiriimisti. Bu proje Tokat'in 4 kodyunde
uygulandiktan sonra, takip eden yillarda ayni amach projeler, farkli bolgelerde ve
farkli zaman dilimlerinde gercgeklestirildi. Aralik 2011-Subat 2012 tarihlerinde,
Konya’nin alti kdyunde “Kirsal Alanda Erken Cocukluk Egitiminin Desteklenmesi” adi
altinda; 2012-2015 yillar arasinda, Tokat ilinde 24 koyde yine “Kirsal Alanda
Yasayan Cocuklar icin Esit Bir Baslangic Projesi” adi altinda yudritalmustar. Bu
projeler, ulkenin en 6nemli problemlerinden biri olan firsat esitsizligini ortadan
kaldirmaya yonelik olarak c¢alismig, dezavantajli bolgelerdeki c¢ocuklarin Kkaliteli
fiziksel ortamlarda erken ¢ocukluk egitiminden faydalanmasini saglarken, 6gretmen,
yonetici ve ailelerin de bu donem egitimi konusunda bilinglenmesini saglayacak

egitim destegi sunmustur.

d. Okul Oncesi Egitimi Guglendirme Projesi (2010-2013): MEB, UNICEF’in teknik
destegdi, AB’nin mali destedi ve ACEV isbirligiyle gergeklestiriimis olan kapsamli bir
projedir. 2010 yilinin Mart ayinda baglamis ve 2013 yilinda tamamlanmigtir. MEB
kurumlari, kamu kuruluslari, yerel yénetimler, STK’larin kapasitelerini guglendirmek,
toplu temelli modellerin ve ortakliklarin geligtiriimesi yoluyla dezavantajli gocuklar ve
aileleri icin kaliteli erken gocukluk egitimi hizmetlerinin gelistiriimesini amacglamistir.
Daha cok kalite standartlarinin hazirlanmasi, denetim ve rehberlik sistemlerinin

geligtiriimesi, kurum agma mevzuatinin detaylandirilarak standartlara kavusturulmasi
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temelinde calismalar gergeklestirmislerdir. Bu anlamda, su anda yururlUge giren

kalite standartlari uygulamalarinin da temelini olusturan bir proje niteligi tagimaktadir.

e. IIkéyil (2014): Bu proje, giinimiiz teknolojisinden faydalanarak, ailelere ve
cocuklara diger projelerde verilen egitimler ve etkinliklerin sanal ortamda, akilli
telefon ve tablet uygulamalariyla ulastirimasini amaglamaktadir. Bdylece, erken
cocukluk egditimine dair dnemli bilgilere erigsimde firsat egitligi saglayarak, daha buyuk

kitlelere ulagmak esasina dayanmaktadir.

1.7.9.2. Egitim Reformu Girigimi - ERG

(www.eqgitimreformugirisimi.orq)

2003 yilinda, Sabanci Universitesi biinyesinde “herkes igin kaliteli egitim” hedefi ile
kurulmustur. Turkiye'de toplumsal ve ekonomik gelismeyi saglayacak egitim reformu
niteliginde politikalar uretmeyi amaclayan olugsum, 2003 yilindan itibaren yayinladigi
raporlarda Turkiye’de tum egitim kademelerindeki mevcut durumu, sayisal veriler,
sorunlar ve ¢6zum Onerileriyle beraber sunmaktadirlar. Yillik olarak yayinladiklari
“Egitim izleme Raporu” ve “Herkes icin kaliteli egitim” baslikli raporlarina ilaveten,
guncel gelismeleri takip ederek bu gelismeleri analiz eden ve ¢dzim Onerisi sunan
raporlari da mevcuttur. Ozellikle 2012 yilinda uygulanmaya baslanan 4+4+4
duzenlemesine iligkin analiz ve politika raporlari yayinlamiglardir. Diger egitim
duzeylerine yonelik caligmalarinin yaninda, her sene duzenledikleri atOlye
programlari, egitim laboratuvari ve “Egitimde Iyi Ornekler Konferans!” ile tim egitim

kademelerine dair gorusler ve ¢alismalari bir araya getirmektedirler.

1.7.9.3. UNICEF (http://www.unicef.org.tr/)
Evrensel duzeyde cocuk haklarini temele alan, ¢ocuk refahini yikseltmek igin

¢alismalar yapan UNICEF dunya Uzerinde toplam 190 Ulkede ofislere sahiptir ve
Turkiye ofisinde de galismalara devam etmektedir. Diger Ulkelerdeki gibi Birlesmis
Milletler Cocuklara Yardim Fonu, gocuk haklarini desteklemek ve bireylerden ve 6zel
sektorden fon toplamak icin bir Milli Komitesi’'ne sahip olmakla beraber, bir de ¢ocuk
refahiyla ilgili kilit alanlarda isbirligi program uygulayan bir Ulke Ofisi'nin bir arada
bulundugu tek Ulkedir. Bu anlamda, TBMM, Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanlgi,
Adalet Bakanhgi, Devlet Planlama Tegkilati, SHCEK, vyerel yonetimler, AB,

universiteler, arastirma merkezleri, sivil toplum kuruluslari, medya gibi ¢ok paydasl
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bir igbirligi sistemiyle c¢alismalarini strdirmektedir. UNICEF c¢alismalari erken

cocukluk duzeyinde,
o Kaliteli egitim,
= Cocuk dostu okul ortamlari,
e Erken ¢ocukluk bakimi ve 6grenme,
= Bebek ve ¢gocuk saghgi,
= Bebek ve Cocuk Geligimi ve Etkili Anne Babalik,
e Cocuklarin ve Ergenlerin korunmasi ve katilimi
= Cocuklara yonelik daha geliskin bakim ve koruma sistemleri
e Savunu, bilgilendirme ve sosyal politika

= Sosyal politika, ¢ocuk haklari konusunda bilinglendirme ve

izleme

= Cocuklar icin sosyal yatirim basliklari altinda
gercgeklestirmektedir
(http://www.unicef.org/turkey/pr_2010/_hm3a_2010.html) .

Uzun bir suredir, Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) ve UNICEF Turkiye, her duzeyde Turk
¢ocuklarinin yararlari igin igbirligi igerisindedir. MEB’nin genel islevi egitim ve 6grenim
hizmetlerinde 6gretmen ve ogrencilerin egitim kurumlarinda yuaratme, yonlendirme ve
kontrol mekanizmasini planlamayi amaclar. MEB ilk okul ve orta okullarda resmi ve
resmi olmayan egitim kurumlar acarak yerlesim ve beslenme ihtiyaglarina cevap

verir ve yuksek 6grenimdeki genclere finansal destek saglar.

1.7.9.4. Dunya Bankasi (http://www.worldbank.org/tr/country/turkey)
1944 yilinda kurulan DUnya Bankasi, gelismekte olan Ulkeler i¢in finansal ve teknik
anlamda asistanlik saglayan bir olusumdur. Amaci, yoksullugun 6nune ge¢cme ve
gelisimi desteklemektedir. Bu anlamda diinya Gzerinde 120den fazla ofise sahip olan
Dinya Bankasinin bir subesi de Turkiye’de mevcuttur. Dinya Bankasi, farkl
konularda kapsamli raporlar sunmaktadir ve ele aldigi baslklar arasinda erken
cocukluk egitimine erigim, yayginlastirma ve kalitesini artirmak da yer almaktadir.

Sundugu istatistik destekli, politika analizleri ve gelistirme O&nerileriyle egitim
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sistemimiz igin onemli kaynaklar sunmaktadir. Bu raporlardan en guncel olanlara

deginmekte fayda vardir.

a. Turkiye’'de temel egitimde kalite ve esitligin geligtiriimesi: Zorluklar ve
secenekler (2011): Bu raporda, Turkiye’de erken ¢ocukluk egitiminin, dgretmenlerin
ve finansmanin durumu ve bu mevcut durumulari iyilestirmeye ydnelik politika

secenekleri sunulmustur.

b. Turkiye'de erken gocukluk egitiminin yayginlastiriimasi ve gelistiriimesi (2013):
Tarkiye’deki mevcut erken ¢ocukluk egitimi hizmetlerinin analizi yapiimis ve kaliteli
erken cocukluk egitimi hizmetlerinin yayginlastiriimasina iligkin uygulama Onerileri

sunulmustur.

C. Tarkiye'de gocuk bakim hizmetlerinde arz ve talep durumu: Bir karma yontem
calismasi (2015): Bu raporda, 2014-2015 o6gretim yih istatistiklerine dayanarak
Tarkiye’deki mevcut erken gocukluk egitimi hizmetlerine iliskin tablo verilmistir. Bu
tabloda, fiziksel kaynak ve kapasite, yas gruplarina yonelik hizmetlerin durumu,
bakim hizmetlerinin kalitesi, maddi tutari, kargilanamayan talepler ve gelistirmeye

yonelik politika onerileri sunulmustur.

1.7.10. MEB 2015-2019 Stratejik Planinda Erken Cocukluk Egitimi
Tarkiye'de erken cocukluk egitimine yodnelik en guncel hedefleri MEB 2015-2019
Stratejik Planinda gérmek mimkuindir. Planda ECE imkanlarinin yeterince yaygin ve
yeterli olmamasi, su asamadaki zayif taraflar arasinda gdsteriimektedir. 2012
yilindan itibaren sunulan performans gostergeleri arasinda Okul Oncesi egitimin
gelisimi ve hedeflenen nokta Tablo 1.7°de verilmigtir (MEB, 2015B, s.34).

Tablo-1.7: Okul 6ncesi egitimin geligsimi ve hedeflenen nokta

Performans gostergesi Onceki Yillar Hedef
2012 2013 2014 2019

ilkokul birinci sinif ogrencilerinden en az 58,82 51,83 56,03 92

bir yil okul 6ncesi egitim almis olanlarin

orani (%)

Okul 6ncesi diizeyde net okullagsma orani 44,04 37,36 37,46 70

yilizdesi (4-5 Yas)

Bu zayif taraflar glglendirmek amaciyla yazilan stratejiler ise;

Okul éncesi egitime katimi artiracak hizmet sunum modelleri ¢egitlendirilecek
ve okul 6ncesi egitim imkénlan kisitli hane ve bdélgelerin erigsimini destekleyecek
sekilde yayginlagtirilacaktir.
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. Okul oncesi egitimde ailelere disen maliyeti azaltacak diizenlemeler
yapilacaktir.

. Okullasma oranlarinin disitk oldugu bdlgelerde egitimin énemi hakkinda
bilgilendirme ¢alismalari yapilacaktir.” seklinde siralanmigtir.

Dolayisiyla, zayif taraflari gliglendirmeye yonelik yazilan hedefleri, yine okullasma
oraninin artirilmasi, kaliteyi artirmaya yonelik projelerin yurutulmesi ve kirsal
kesimdeki g¢ocuklara ulagsmak olarak 6zetlemek mumkundur. Ayrica, uluslararasi
diizeyde, UNICEF’le ortak yirutilen Okul Oncesi Egitimde Kalitenin Artiriimasi

projesinin yurutulmesine devam edilecegi belirtilmigtir.

65. HUkimet Programinda da bu hedefleri destekler nitelikte, gelecek dénemde
‘egitimde kalite”yi artirma caligmalarina hiz verileceg@i, okul turleri ve bdlgesel
farkhiliklara dayali firsat esitsizliklerinin azaldigi bir sistem yaratma amaci oldugu
ifade edilmektedir (TC Bagbakanlik, 2016, s. 12)

1.8. Amerika Birlesik Devletleri’'nde ECE Kalitesinin Geligimi

ABD’de yuksek kalitede bakim ve egitim hizmetlerine erisimin dnemi, kaliteli egitime
ailelerden gelen talebin de artmasiyla beraber Ulke siyasetinin en temel odaklarindan
biri haline gelmistir. Ulke genelinde, 6zellikle son otuz yilda yapilan arastirmalar ve
erken ¢ocukluk déneminin 6nemi konusunda yasanan farkindalik, ABD’de bu konuda
resmi duzenlemelere gidilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu dizey, “gocuk bakimi”,
“‘erken c¢ocukluk egitimi” ya da “okul 6ncesi” gibi farkli isimlerle anilsa da isim ve
duzeyden bagimsiz olarak, bu surecte c¢ocuklarin gelisimsel anlamda dogru
uyaranlara maruz kalmasi, verimli bir egitsel ortamdan faydalanmalari 6nem
kazanmigtir. National Institute of Child Health and Human Development tarafindan
yapilan boylamsal c¢alismalar da yuksek kalitede bir erken c¢ocukluk egitiminin
topluma donutk faydalarini ortaya koymustur. Bunlardan bazilari, egitim dizeyinde
artis, ise yerlesme oraninda artis ve akil sagligina yonelik pozitif ciktilar elde
edilmesidir. iste bitiin bu arastirmalarin da 1siginda, kaliteli resmi okullasma oraninin
artmasina duyulan ihtiyac gerekgelendiriimis ve resmi dizenlemelere gidilmesi
saglanmistir (Buettner and Andrews, 2009; Heckman and Masterow, 2007; National
Association of Child Care Resource and Refferal Agencies, 2007; National Institute of
Child Health and Human Development Early Child Care Research Network, 2000,
2003).

Batin bu farkindaliga ragmen, Ullke tarihinde en informal ve dlzensiz egitim

seviyelerinden biri erken ¢ocukluk donemi olmustur. Zaman igerisinde, sistemli bir
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yaklagsima duyulan ihtiyagla gelisim c¢abalari bas goOstermistir. 1965 yilinda
uygulamaya konulan Head Start programi, ABD’deki ilk resmi ve yaygin erken
cocukluk donemi programidir. Dezavantajli ¢ocuklari hedefleyen Head Start, birgok
acidan eksikliklerini de hissettirmistir. Ayrica, Head Start ¢abalarina ragmen, llkede
dezavantajli c¢ocuklara yonelik firsat esitsizlikleri devam etmistir (Buettner and
Andrews, 2007, s.44; Hatfield, Lower, Cassidy ve Faldowski, 2015).

Bu gelismelerle beraber, Ulkenin ulusal politikasinda, batin c¢ocuklari hedefleyen,
yuksek kalitede bakim ve egitim deneyimlerinin ihtiyaci sezilmistir. Eyalet duzeyindeki
lisans sistemleri ve ulusal akreditasyon galismalari, erken ¢ocukluk egitiminde kaliteyi
artirmaya yonelik olarak uygulanan en yaygin stratejiler arasinda yer almigtir.
NAEYC (National Association for the Education of Young Children) ve NACCRA
(National Association of Child Care Resource and Referral Agencies) akreditasyon
calismalarini yapan baslica kuruluglardandir (Buettner and Andrews, 2009). Fakat,
akreditasyon olduk¢a uzun zaman alan, ¢ok yuksek standartlari hedefleyen,
dolayisiyla daha yuksek butceli eylemleri icermektedir. Bu anlamda, bir ailenin,
cocugunun akredite bir kuruma daha yuksek rakamlarla devam etmesini
anlamlandirmasi ¢ogunlukla zor olmaktadir. Dolayisiyla, akreditasyon sistemlerine

dahil olmak ve sureklilik saglamak zor bir is olarak degerlendirilebilir.

1.8.1. Kuzey Karolina’da Ogretmen Yetistirme
Kuzey Karolina’da 6gretmen yetistirme programlari Turkiye’de oldugu gibi cesitlilik
gostermektedir. Ancak bu cesitlilikle beraber, QRIS igerisinde, 6gretmen olmaya

yonelik standartlar belirlenmis durumdadir.

Bas 6gretmen olabilme kosulu en az 18 yasinda olmakla baslar. Ogretmen olarak
goreve baslamak icin kosulan en temel sart Kuzey Karolina Cocuk Gelisimi
Sertifikasina sahip olmaktir. Bu sertifika, temel anlamda meslek yuksek okullarinda
(community college) alinan iki dersi kapsamaktadir. Bu dersler, Erken Cocukluk
Sertifikasi 1 ve 2 dersleridir (EDU 111-112) ya da tek dersten olusan Erken Cocukluk
Egitimine Giris (EDU 119) kodlu derslerdir (NC DCD, 2009).

Ogretmenlerin, géreve baslayabilmeleri, bu dersleri ya da esdeder baska bir
programi tamamlamis olmalari gerekmektedir. Eger tamamlamadiysa, goéreve

basladiktan sonra 6 ay icinde baslamasi ve gdreve basladiktan 18 ay icerisinde bu
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dersleri bitirme kosulu uygulanmaktadir (NC DCD, 2009). Bu sertifikaya esdeger

gosterilen 6gretmen olma kriterleri ise asagida verilmigtir (NC DCD, 2009B):

. Meslek yiiksekokullarinda verilen Iki yillik Cocuk Gelisimi ya da Erken

Cocukluk 6n lisans diplomasina sahip olmak,

. Lisans diizeyinde, dort senelik Cocuk Gelisimi, Erken Cocukluk, insan Biiyiime
ve Gelisimi, Okul Oncesi Egitimi (Birth to Kindergarten / B-K) ya da Erken Cocuklukta

Ozel Egitim diplomalarina sahip olmak gerekmektedir.

Ayrica, isaret dili egitimine sahip, meslek yuksekokullarinda 6zel egitim dersleri almig
olmak, “Okul Oncesi” ifadesini iceren dersler almis olmak ve psikoloji alaninda ¢ocuk
psikolojisi ve gelisimine dair dersleri, sertifikalari ya da diplomalari yine 6gretmenlige

basvuruda kullanilabilmektedir.

Sertifika ve esdederine sahip olmadan 6gretmen olmak isteyen adaylar igin ise farkl
standartlar belirlenmistir. Oncelikle bu adaylarin en az lise diplomasina sahip olmasi

gerekmektedir. Bu kosula ek olarak:

Daha &nce lisansli bir okul éncesi egitim kurumunda en az 1 sene c¢alismig
olmak,

. Iki senelik bir mesleki lise programi olan Cocuk Bakim Servisleri ve Ev
Ekonomisini tamamlamak,

. ise girilen ilk 6 ay icerisinde 24 saatlik ¢ocuk gelisimi editimine katimak.”
kogullar aranmaktadir.

Dolayisiyla, sistem cesitli ders saatleri, sertifika, diploma kosullarini standartlarla
ifade etmekle beraber, bunlari karsilayamayan o6gretmen adaylari igin de ayri
diizenlemeler yapmistir. isgiicti ihtiyacinin oldukga yiiksek bu oldugu bu alanda,
ogretmen istihdami igin olan gerekliliklerin de cgesitlilik ve esneklik gosterdigi dikkat

cekmektedir.

1.8.2. Kuzey Karolina’da Erken Cocukluk Egitimi Kurumlarinin Yapisi
Kuzey Karolina’da erken gocukluk bakim ve egitim hizmeti veren kurumlar, gocuk
bakim merkezleri, aile gocuk bakim evleri ve diger hizmet verdigi gun, saat fark
etmeksizin, k&r amacgl ya da kar amacl olmayan, butin ¢ocuk bakimi ve egitim
hizmeti sunan kurumlar kapsar. Bu cesitlilik icerisinde, en temel kurum turlerine

asagida deginilmigtir.
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1.8.2.1. Cocuk bakim merkezleri (Childcare centers):
Bu merkezler, eyalet kanununda “Bir gocuk bakim merkezi, ayni anda 3 ya da daha
fazla okul 6ncesi donem ¢ocugunun, ya da 9 ve daha fazla okul ¢adi ¢ocugunun
bakim hizmetlerinden faydalandigi olusumlardir.” seklinde tanimlanmaktadir. (NC
General Statues, 1997)

1.8.2.2. Aile ¢ocuk bakim evleri (Family Childcare homes):
Yine yukarida bahsi gegcen kanunda, aile ¢gocuk bakimevleri, ayni anda ikiden fazla
dokuzdan az sayida cocugun bakim hizmetlerinden vyararlandigi evler olarak
tanimlanmaktadir. Bu evler, Cocuk Gelisimi ve Erken Egitim Departman tarafindan

lisans alabilmektedirler (What is a family child care home?, 2005).

1.8.2.3. Anasiniflar (NC Pre-K)
NC Pre-K programi, 4 yas ¢ocuklari igin okula hazirolug surecini genigleterek, ylksek
kalitede egitim deneyimleri sunmayl amaglayarak tasarlanmistir. Bu siniflar eyalet
butcesi ile caligmaktadirlar. Yani devlet okulu statisundedirler. Akademik ve
gelisimsel anlamda basarili gocuklar yetistirmeyi amacglayan program, gcocugun genel
gelisimi, okuma ve matematik alanindaki basarisini desteklemek amaciyla bes

gelisim alanina odaklanir (What is NC Pre-K?, t.y.)
. Oyun ve 6grenme yaklasimlari

. Sosyal ve duygusal gelisim

. Saglik ve fiziksel gelisim

. Dil geligimi ve iletisim becerileri

. Bilissel gelisim

Bu programlar, eyalet genelinde tek tip bir yapiya sahiptirler ve KK Cocuk Bakim
Kurallarini da uygulamakla yukamltdurler. Eyalet, Ulusal Erken Egitim Arastirma
Enstitistu Olgutlerinin tamamini kargilayan nadir eyaletlerden birisidir. Bu olgutler
arasinda, calisanlarin egitim dizeyi, profesyonel gelisim olanaklari, 1/9 6gretmen-
gocuk orani, gelisimsel izlemeler ve ydnlendirmeler, kanit temelli mufredat ve
formative degerlendirmeler, izleme ve beslenme gereklilikleri yer almaktadir. North
Carolina, bu Olgltlerin hepsini tamamen ya da belli oranlarda olmak Uzere
karsilamaktadir (NIEER, 2016).
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1.8.2.4. Head Start
Federal duzenlemelere dayall olarak c¢alisan erken gocukluk egitimi kurumlaridir.
Head Start, 1965 yilinda, dezavantajli, dislk sosyo-ekonomik sartlarda yasayan, 0-5
yas arasi ¢ocuklara kaliteli egitim sunmak ve firsat esitligi saglamak amaciyla
baslatilmis bir harekettir. Bagladigi ginden bugune 50 eyalette, 30 milyondan fazla
gocuga egitim hizmetleri saglamistir. Head Start kapsaminda yuratilen destek
hizmetleri arasinda erken 06grenme firsatlari, saglik ve aile refahini saglamak

bulunmaktadir (http://www.acf.hhs.gov).

Bu temel kurumlar diginda, lisans almasi zorunlu olmayan istisnai durumdaki okul

cesitleri mevcuttur. Bu okullar,

. Yilda dort aydan daha az hizmet veren sosyallesme ve eglence temall
programlar,

. Spor, sanat, mizik gibi temalara sahip gocuk kulUpleri ve kurslar,

. Ailelerin kolay ulasim sagladigi ve islerini kolaylastirmayr amagclayan, spor

salonlari, aligveris merkezleri, oteller, kiliseler gibi birka¢ saat gibi kisa sureli olarak

cocuk bakimi ustlenen mekanlar,

. Devlet okullar

. GuUnde 6 saatten az egitim veren 6zel okullar

. Din temelli egitim veren kilise okullari

. Federal kontrol altinda olan askeri okullar ya da evler

. Aileler arasinda yapilan ¢ocuk bakim anlagmalari

. GuUn igerisinde iki ya da daha fazla farkli gocuklardan olusan gruplara, 4 saat

ya da daha az egitim hizmeti sunan tum ¢ocuk bakim programiari

Bu okullarin lisans almasi tamamen kendi tercihlerine birakilmigtir. Arastirma grubu
kapsaminda, bu istinai grup icerisinde yer alan kilise okullari da bulunmaktadir

(http://ncchildcare.nc.gov/providers/pv_sn2_rcc.asp; NC DCD, 2009C).

1.8.3. Kuzey Karolina’da Erken GCocukluk Egitimi Programinin
(Mufredatin) Yapisi

Kuzey Karolina’da, tek tip ya da merkezi bir ECE miufredati bulunmamaktadir. 2011
yiinda alinan kararla birlikte, KK Cocuk Bakimi Komisyonu tarafindan, okullarda
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uygulanmasi 6ngorilen onayli mifredatlardan birinin uygulanmasi kararlastiriimistir
(Curriculum, t.y.). Okullar bir mufredat uygulayabilmek igin o programin Ucretini
0demek durumundadirlar (Curriculum implementation guides and costs, t.y.). Fakat,
kabul gérmus bir mifredatin uygulanmasi zorunlulugu, sadece NC Pre-K anasiniflari
ile 4 ve 5 yildizli okullari kapsamaktadir. Bu okullarin diginda, lisanslarindaki yildiz
sayisini  artirmak, kalitesini yUkseltmek isteyen programlar tercihen bu
mufredatlardan birini se¢ip uygulamaya baslayabilirler. Bu onaylanmis mufredatlari

kisaca agiklamakta fayda vardir.

1.8.3.1. Yaratici Miifredat (The creative curriculum)
30 yili askin sureye dayanan temelleri olan yaratici program, olduk¢ca kapsamli
arastirma ve kesfetmeye dayali bir mufredattir. Ogretmenlere aktiviteleri
bireysellestirme konusunda yol gosterici, en iyi uygulamalari yurttmeleri konusunda
destek saglayan bir rehber niteligindedir. Mufredat, gunlUk aktiviteleri paketi, iki dilli
gocuklara yonelik kapsayici etkinlikler paketi, siir, sarki, tekerlemeler, oyunlardan
olusan bir paket, sesli kitap okuma ve Uzerinde konugma deneyimleri sunan bir paket
ve cocuk kitaplari paketinden olusmaktadir (The Creative Curriculum for Preschool,
t.y.). Tez arastirmasi sirasinda, okullarin en ¢ok tercih ettigi programlar arasinda

oldugu gorualmustar .

1.8.3.2. Explorations with young children (Kliguk ¢ocuklarla kesifler)
Bank Street yaklasimiyla hazirlanmis bir mifredattir. Bu yaklasim, gocuklarin aktif
katilimiyla bireysel 6grenmelerini tesvik edici fiziksel ortam sunan, toplumun ve
toplumu olusturan her bir bireyin dnemini kavratmayi hedefleyen sosyal-duygusal
ogrenme ortami sunan, ¢ocuk gelisiminin asamalarini géz onune alarak ve gozlem
kayitlari, gocuklarin etkinliklerden elde ettikleri Grunleri, ailelerini bir arada ise kosarak
etkinlik planlari yapmayi amagclayan bir mifredat yapisidir. Ogretmenlere, rehber

olacak nitelikte tasarlanmistir (Explorations with Young Children, t.y.).

1.8.3.3. High Reach Curriculum for Pre-K (Anasiniflari igin “High
Reach” Miifredati)

Her yas grubu icgin ayri tasarlanmis olan mufredat, Pre-K (Anasinifi) mufredatinda
Ozellikle oyun ve kesif yoluyla 6grenmeyi saglayarak okula hazirolug surecini

destekler, ailelerle iletisim halinde kalarak gunluk aktiviteleri 6grenme firsatlarina
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gevirir ve en iyi uygulamalari sunmasinin yaninda ders plani yapmay! kolaylastirici

yapida bir mufredat sunmaktadir (High Reach Learning, t.y.).

1.8.3.4. High Scope Preschool Curriculum (High Scope Okul Oncesi
Miifredati)

Tum gelisim alanlarina yonelik aktivite setlerinden olugur. Aktiviteler, 6gretmen
destegi, karsilikli diyaloglar ve materyal sadlarken, ayni zamanda c¢ocuklarin
baslattigi ve gelisimsel olarak uygun uygulamalardan meydana gelir. Felsefesi
planla-yap-kontrol et basamaklarina dayalidir. Bu sire¢ ¢ocuga inisiyatif alma,
kendine glivenme, problem ¢6zme ve karar verme gibi becerilerini geligtirmektedir

(The High Scope Curriculum, t.y.)

1.8.3.5. Investigator club Prekindergarten Learning (Okul oncesi
arastirarak ogrenenler kuliibii)

4 yas grubu cocuklar igin hazirlanmig, tum gelisim alanlarini kapsayict 1 yillik
aktivitelerden meydana gelen bir mufredattir (NC Child Care-The Investigator Club,
T.Y.).

1.8.3.6. Opening the World of Learning (Ogrenme Diinyasini Aralamak)
Erken okuryazarlik ve dil gelisimine odaklanan bir mufredattir. Aile, arkadaslar,
rizgar ve su, renklerin dinyasi, golgeler ve yansima, buylyen seyler baslikli 6
temadan olusur. Ogretmen rehberi, cocuk kitaplari, resimli kartlar, aktivite setleri,

profesyonel gelisim paketlerinden olusur (Opening the World of Learning, t.y.).

1.8.3.7. Tools of mind (Zihnin Araglari)
Ozdiizenleme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen etkinlikler ve materyallerden olusan
bir mUfredattir (Tools of Mind, t.y.).

1.8.4. Kalite Degerlendirme ve Gelistirme Sistemi (Quality Rating and
Improvement System — QRIS)

Kaliteyi yakalama ve gelistirme stratejileri arasinda en glncel olani ise bu ¢alismaya
asil konu olan Kalite Degerlendirme Sistemleri (QRS) ya da bir diger deyigle Kaliteyi
Degerlendirme ve Gelistirme Sistemleridir (QRIS). 1990l yillarin basinda basglayan
QRIS hareketi, eyaletlerde, erken c¢ocukluk egitimi alanindaki ¢aligmalari yiksek
kalite  hizmetler saglamasi ve siUrdirmesini amaglayan mekanizmadir
(https://grisquide.acf.hhs.gov/). Mitchell (2005, s.4), QRIS i¢in “erken bakim ve egitim

uygulamalarinin kalitesini degerlendiren, gelistiren ve haberdar eden bir method”
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tanimini  yapmaktadir. Ozellikle son on vyil icerisinde, erken cocukluk egitimi
programlarinin bu sistem sayesinde izlenmesi ve lisans sahibi olmalari énemli bir
gelismedir. Eyaletlerde farkli degerlendirme sistemleri bulunsa da genel anlamda,
editim ortamlarini degerlendiren QRIS’In odaginda aslinda, bu ortamlarin gocuk
ciktilarinin etrafinda dénen bir profesyonel gelisimi amacglayan verimli bir sistem
yaratmak vardir (Goffin and Barnett, 2015; Hestenes, Kintner-Duffy, Wang, La Paro,
Mims, Crosby, Scott-Little, Cassidy, 2015;

https://grisquide.acf.hhs.gov/index.cfm?do=arisabout). Boller ve Maxwell (2015) ise,

bir “degisim ajani (change agent)” olan QRIS’In verimliligi dederlendiren karmasik bir

degerlendirme araci oldugunu ifade etmislerdir.

Verimli  olarak isleyen bir QRIS’de (Child Trends, 2009, akt:
http://grisnetwork.org/glossary),

. Program ve uygulayicilari igin kalite standartlari,
. Standartlari karsilayabilmek igin bir altyapi olusturma ve destekleme,
. Sistemin kalite standartlarini karsiladigindan emin olmaya yonelik bir

goruntileme ve hesaplama sistemi meydana getirme,

. Devam eden bir finansal destek sunarak kalite standartlarini karsilamaya
destekleme,
. Egitime erigsim ve topluma hizmet stratejileri unsurlari bulunmaktadir.

Bazi eyaletlerde hala baslangic asamasinda olsa da, pek ¢ok eyalette stiren QRIS
uygulamalari giderek gelismekte ve populerlik kazanmaktadir. Sadece 2006 yilinda
14 iken, 2008 yihnin sonunda 36 eyalette uygulanmaya baslanmistir (Zellman,
Perlman, Le and Setodji, 2008, s.31). Su an ABD’de neredeyse bltln eyaletlerde
QRIS uygulamalari surmektedir. Daha guncel veriye bakilacak olursa, 37 eyalette
eyelet dizeyinde gecerli QRIS uygulanmakta; 2 eyalette bolgesel dizeyde gecerl
QRIS uygulanmakta; 7 eyalette QRIS uygulamalarina ge¢mek Uzere planlar
yapilmakta; 3 eyalette sistemin pilot uygulamalari sturmekte; 1 eyalette ise QRIS
gelistirmek igin yasa tasarisi sunulma asamasindadir (Hestenes ve arkadaslari,
2015).

Sistemin bitindne bakildiginda, hem lisans hem de akreditasyon sistemlerinin

batlnlesik bir versiyonu oldugu soylenebilir. ClUnkli hem yakalanmasi istenen
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standartlar hem de bu standartlari yakalayinca alinacak bir sertifika/lisans belgesi s6z
konusudur. Ancak, en nemli meselelerden birisi, bu kalite sistemine yonelik sistemli
arastirmalar yurutmek ve verimini artirmaya yoOnelik stratejiler geligtirerek

potansiyelini artirmaktir (Buettner and Andrews, 2009).

Kalite Degerlendirme ve Gelistirme Sistemi (QRIS), erken c¢ocukluk egitiminde
kaliteyi, cocuklar ve aileleri yararina, bulgularla desteklenmis aktiviteler ve finansal
destekler araciligiyla geligtirmeyi amaclayan bir sistemdir. “Sistem” kelimesi bu
olusumun en temel kelimesidir. Kaliteyi cok yonlu bir yapi ve surecin giktisi olarak
goren bu sistem, tek seferlik bir midahale ya da uygulama degildir. Uzun zamana
yaylilan, pek ¢ok ¢iktiyl hedefleyen ve surekli olarak devam eden bir yapiya sahiptir.
Bu ybnlyle, sistem sadece sonu¢ degerlendirmesi yapmaz; bicimlendirici
degerlendirme yontemiyle kuruma mevcut durumuyla ilgili bilgi verir, programin

kalitesini ylkseltmeye yodnelik éneriler getirir.

QRIS cgergevesinde, programlarin ampirik verilere dayali degerlendirmeleri, pek ¢ok
eyalette “Ortam Degerlendirme Olgekleri (Environment Rating Scales)” araciligiyla
yapilmaktadir. “The Infant/Toddler Environment Rating Scale-Revised (ITERS-R)
(Yenidogan ve bebekler icin Ortam Degerlendirme Olgegi-Gozden Gegirilmis Baski)”,
“Early Childhood Environments Rating Scale-Revised (ECERS-R) (Erken Cocukluk
Ortamlari Degerlendirme Olcegi-Gézden Gegirilmis Baski)”, “The Family Child Care
Environment Rating Scale-Revised (FCCERS-R) (Aile Cocuk Bakim Evleri Ortami
Degerlendirme  Olgcegi-Gozden Gegirilmis Baski)”, “The School-Age Care
Environment Rating Scale (SACERS) (Okul Cagi Bakim Ortami Degerlendirme
Olgegi)’ 6nde gelen ve en c¢ok kullanilan ortam degerlendirme 6Slgekleri arasindadir
(http://ers.fpg.unc.edu/; Hestenes et al., 2014). isimlerinden de anlasilacag: lzere,
farkli yas gruplari ve programlar igin gelistiriimis benzer isleyise sahip ortam
degerlendirme Olgekleridir. Bu Olgekler, egitim ortamlarinin “yap1” boyutunu ele
almay! amaglar. Programin kalitesini belirlemede yapiya dair somut veri elde etmeyi

sagdlarlar.

Bunlardan en sik kullanilani Erken Cocukluk Ortamlari Degerlendirme Olcedi
(ECERS-R)'dir. ECERS-R, ABD’de Harms, Clifford ve Cryer (1998) tarafindan,
okullarin kendilerini degerlendirmelerini saglamak; gugli ve zayif yonlerini gorerek,
kalitelerini devamli olarak gelistirmelerini saglamalari amaciyla geligtirilmistir. 2005

yilinda revise edilen bu 6lgek, zaman igerisinde arastirmalarda kaliteyi degerlendirme
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Olcegi olarak kullanilmaya ve kurumlarin politika ve uygulama kararlarini almalarinda
yol gosterici olmustur (La Paro, Thomason, Lower, Kintner-Duffy, Cassidy, 2012).
Ancak bu Olgeklerden elde edilen degerlendirme skorlari ile ¢ocuklarin giktilar
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az sayida calisma oldugu da bir gercektir (Buettner
ve Andrews, 2009).

QRISI benimseyen her eyalet, bu sistem icinde kendi degerlendirme sistemlerini
olusturmustur. Pek cogu “yildiz” sayisi ile yapilan degerlendirmeler, eyaletler
arasinda farklilik goéstermektedir (Boller, Paulsell, Del Grosso, Blair, Kassow, Kim
and Raikes, 2015).

Batin bu caligmalar, arkasindan QRIS sistemlerinin aragtirma ve degerlendirme
calismalarini da beraberinde getirmigtir. ClnkU sistemin veriminin ve sistemden elde
edilen ozellikle gocuk c¢iktilari olmak Uzere batun c¢iktilarin tespiti, sistemi geligtirmek
acgisindan onemlidir. 1990l yillarin sonunda baslayan bu c¢alismalar, 2000li yillarla
beraber daha buyUk ¢apli ¢abalari beraberinde getirmistir. “Race to the Top- Early
Learning Challenge (RTT-ELC)” adh destek programiyla, eyaletlerin yurattukleri
QRIS sistemlerini degerlendirmeleri ve gecerliklerini dlgmelerini  destekleyecek
bilimsel arastirma destekleri sunulmaya baglanmigtir.  Bu olusum, ABD Egitim
Departmani ve ABD Saglik ve insan Hizmetleri Departmaninin bir isbirliginin
sonucudur. Firsat esitligini amaglayan olugsum, butin ¢ocuklarin kaliteli egitimden
faydalanmasini amaclayan bir o6dil/tesvik sistemidir. Ozellikle, kaliteli egitime
erismekte gucluk ceken ve ihtiyaci en Ust dizeyde olan ¢ocuklari hedefleyen yapi,
erken ¢ocukluk doneminde cocuklarin akranlari arasindaki bosluklari doldurmasini
amaglamaktadir. Bu amaclar dogrultusunda da asagidaki alanlar Uzerine

yogunlagarak ¢alismakta ve dduller vermektedir:

a. Basaril eyalet sistemleri

b. YUuksek kalitede ve deg@erlendirilebilir duzeyde programlar
C. Erken 6grenme ve gelisim ¢iktilarini ylkseltme

d. Erken gocukluk egitimi alaninda isgucunu artirma

e. Cikti ve slire¢ degerlendirmesi yapma
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ABD Egitim Departmanr’nin 2011 verisine goére 20 eyalet bu destek programindan
faydalanmaktadir. RTT-ELC ile birlikte eyaletler (US Department of Education,
2011):

“(1) Bilimsel temelli &lgiimlerle, programlarin kalite diizeyini gdvenilir yollarla
yansitmak;

(2) Degerlendirme, uygun arastirma desenlerinin kullanimi ve programlarin kaydettigi
ilerlemeleri 6lcmeye ybénelik faaliyetlerle, okullarda c¢ocuklarin égrenme, gelisim ve
okula hazirolugu etkileyen kalite diizeyini yikseltme sansi bulurlar.”

RTT-ELC kapsami digindaki eyaletler de QRIS arastirmalari yapmaya odaklanmis
durumdadirlar. Politika yapicilar, uygulayicilar ve arastirmacilar, sistem ciktilarini

bilimsel olarak analiz etmeye yonelik ¢abalar igcindedirler.

Bir diger, erken egitim kalitesini ylikseltmeye yodnelik olan yardim fonu da “The Child
Care and Development Block Grant (CCDBG)” adini tasimaktadir (NAEYC, 1990).
1990 yilinda kurulan bu fon, 1996 yilinda resmi olarak onaylanmigtir ve ABD Saglik
ve insan Servisleri tarafindan yiriitiilmektedir. Fonun amaci, dzellikle disiik gelirli ya
da devlet destegiyle geginen ailelerin ¢ocuklarinin kaliteli erken c¢ocukluk egitimi
firsatlarindan faydalanmasini saglamaktir. Istatistiklere gére, Amerika’da her (g
aileden birinin yilhk geliri 25000 dolarin altindadir. Bununla birlikte, ortalama tam
gunluk erken gocukluk bakimi ve egitim hizmetleri senede ortalama 4000 ve 10000
dolar arasinda degismektedir. Dolayisiyla, disik gelirli bir ailenin, boyle bir masrafin
altindan kalkabilmesi imkansiza yakindir. ABD Saglik ve Iinsan Servislerinin
bulgularina gére, CCDBG fonundan, her 10 ¢ocuktan 1 gocuk faydalanabilmektedir.
Bu fondan yararlanmak isteyen eyaletler cesitli sartlari yerine getirmek zorundadirlar.
Oncelikle, programi yuriitmek (zere bir ydnetim ofisi kurulmali, eyalet bltgesi ile
federal butceye yonelik oranlama yapilmali, gelir duzeyi duguk aileler eyaletin gelir
ortalamasina gore hesaplanarak, ¢ocuklara saglik, guvenlik ve egitim hizmetleri
sunulmaktadir. Ayrica, fonun %4luk kismi, egditim kalitesini yUkseltmeye ydnelik
cabalara ayrilmak zorundadir. Kaliteye ayrilan bolum, okullarin teknik asistanlik ve
editim firsatlarindan yararlanmasina, ihtiyaci olan kaynak ve materyalleri almasina,
okul agma konusunda kredi veriimesine, calisanlarin degerlendiriimesi, mesleki
gelisim ve adil maas almalarina yonelik projelere aktarilir. Fonun bir kismi okul ¢agi
cocuklarina da ayrilir. Eyaletler, fon planlarini iki senede bir glincellemek zorundadir
(NAEYC, 1990).

68



Batin bu cabalar icinde, uygulamalardaki en temel tartisma sorularindan birisi,
QRIS’in bir gerceve mi, bir mudahale programi mi yoksa bir kalite dlgim araci mi
oldugu yonundedir (Boller and Maxwell, 2015). Batun alternatiflerin odaklandigi en
temel soru ise kaliteye yonelik bu ¢abalarin ¢ocuk c¢iktilarinda gozlenebilir olmasi

durumunun onemidir.

RTT-ELC calismalarinin, 6numuzdeki yillarda sistemin verimini ortaya koyacagi
ongorulmektedir. Eyaletlerin, kendi iglerinde degisen farkli uygulamalari, eyaletler
aras! karsilastirmalar yapmayi ya da ulusal bir profil ortaya koymayi hala

zorlastirmaktadir (Boller and Maxwell, 2015).

1.8.5. Kuzey Karolina eyaletinde QRIS ve erken ¢ocukluk egitiminde
kaliteyi gelistirmeyi amaglayan organizasyonlar

Kuzey Karolina, 1999 yilinda QRIS sistemini kurmustur ve QRIS en erken
uygulamaya baglayan eyaletlerden biridir (Hestenes ve arkadaslari, 2015). Eyalette,
erken cocukluk egitimi kalitesini gelistirmek amaciyla ¢aba sarf eden pek ¢ok kurum
ve hareket mevcuttur. Asagida bu kurumlar ve amaclarina dair kisa bilgiler

sunulmustur.

1.8.5.1. The North Carolina Division of Child Development and Early
Education — DCDEE ( Kuzey Karolina Cocuk Geligsimi ve Egitimi Birimi)
(http://ncchildcare.nc.gov/)

1993 yilinda kurulan birim, KK'de caligan anne sayisindaki artig, erken c¢ocukluk
egitimine verilen 6nemin artmasi ile birlikte, ailelerin ve ¢ocuklarin kaliteli bakim ve
egitim hizmetlerine kavusmasi amaciyla ¢alismaktadir. Misyonu, ortak kuruluslarla
isbirligi icerisinde, Kuzey Karolinalilarin saglik ve glvenligini korumak ve gerekli olan
insan hizmetlerini saglamaktir. Bu amacgla da QRIS c¢alismalarina baglamistir.

Kurumdaki bu galigmalarin kronolojik ilerleyisine g6z atilacak olursa:

. 1971 yilinda KK’de ilk kez gocuk bakimi icin lisans (sertifika) kanunu gegmisgtir.
Bunun bir sonucu olarak da KK Yoénetimi, Gunlik Cocuk Bakimi Lisans Ofisini

kurmustur.

. 1985 yilinda, KK Genel Meclisi, Gunlik Cocuk Bakimi Lisansini pekistirmek
amacilyla, yeni yasal uygulamalar getirmistir. Bu yeni kanunla beraber, KK Saglik

Duzenleme Biriminin ¢atisi altinda Cocuk Bakim Boliumunun kurulmasi saglanmistir.
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. 1993 yilinda Gunlik Cocuk Bakim Unitesi ve insan Kaynaklari Departmanr’nin

bazi boélumleri, Cocuk Geligimi (simdiki DCDEE) birimi altinda birlegtirilmigtir.

. 1999 yilinda, birim, bes duzey yildizli bir lisans sistemli geligtirilmistir. Eyalette
minimum standartlari kargilamanin zorunlu, yuksek basamaklari kargilamanin ise

gonullaluk Uzerine kuruldugu bir sistem devreye girmistir.

. 2005 senesinde, bu “Yildiz LisansI” yeniden gozden gegirilmigtir. Ailelere ve
cocuklara en kaliteli egitimi vermek amaciyla, ¢alisan egitimi, program standartlari ve
yuksek standartlari karsilamayi gereklilik haline getirecek sekilde sisteme son hali

verilmistir.

The NC Child Care Commission (KK Cocuk Bakimi Komisyonu), arastirma ve
gelistirme galismalarini, ¢cocuk bakimi konusunda yasalarda duzenlemeler yapmak,
yeni uygulamalari benimseyerek kanunlastirmak suretiyle gergeklestirmektedir. Bu

komisyonun yurittigu uygulamalar asagida verilmistir:

. Aile ya da kurum temelli bakim hizmetlerinin lisansh yurutilmesi igin gerekli

prosedurleri duzenler,

. Saglik ve guvenlik énlemlerini alir (ic-dis mekan, ¢ocuklar ve g¢alisanlar igin

saglik onlemleri, gcocuklarin tedavi ve ilag ihtiyaclarinin tayini, hasta ¢ocuklara yonelik

onlemler)

. Calisan niteligi ve egitimi

. Cocuklara yonelik danismanlik hizmetleri

. Okullardaki calisan-gcocuk oraninin diizenlenmesi

. Geligsimsel agidan uygun etkinliklerin planlanmasi

. Ev ve kurumlarda uyulmasi gereken beslenme standartlari

. Disiplin politikalar

. Cocuklarin ulagsimini saglamadaki gereklilikler

. Ev ve kurumlarda kaydedilmesi gereken bilgiler

. 2-5 yildiz arasi lisans sahibi olunmasi igin gonulli okullara yol gdsterme
. Birim icindeki yonetim uygulamalari
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1.8.5.2. Health and Human Services (Saglik ve insan Hizmetleri)
Kurum, North Carolina’da erken egitimde kaliteyi saglamayl amaclayan ulusal ve
eyalet duzeyindeki kurumlarla ortak ¢aligmalar yuratmektedir. Eyaletteki korunmaya
muhtag aile ve ¢ocuklarinin saglik ve insani hizmetlerden faydalanmasi igin ¢aba sarf

eder (http://www.ncdhhs.gov/about/overview).

1.8.5.3. Race to the Top - Early Learning Challenge (Zirve Yarigi-Erken
Ogrenme Gorevi)

Kuzey Karolina, bu odul sistemiyle 2012-2015 wyillar i¢cin 69,9 milyon dolarla
odullendirilmistir. NC, 10 6nemli ve o&dllle desteklenmeye deder hedefle yola

cikmistir (http://earlylearningchallenge.nc.gov/):

1. Daha fazla gocuga yuksek kalitede egitim saglamak

2. Daha yuksek egitim standartlari olusturmak

3. Ogretmenleri hizmet ici egitim sertifikalari alma konusunda desteklemek

4, 0-3 yas donemi gelisimsel izlemelerin sayisini artirmak

5. Gelisimsel izlemesi yapilan gocuk sayisini artirmak ve gerekli diger servislere

yonlendirmelerini yapmak

6. Tedavisi devam eden ve tamamlanmis olan hasta ¢ocuklara daha fazla erisim

ve katilim saglamak

7. Anaokulu Giris Degerlendirmesi araci gelistirip, 3 yas gruplarina uygularak,

uzun donemli veri tabanina bu bilgilerin girisini saglamak

8. Donusum bolgelerindeki ¢ocuklara, ailelere ve ogretmenlere hizmetler
saglamak
9. Program Kkalitesini, hizmetleri ve c¢ocuk c¢iktilarini gelistirmeye yonelik uzun

vadeli stratejik planlar hazirlamak

10. “Early Learning Challenge” édulina almanin étesinde gabalar sarf etmek

1.8.5.4. Child Care Services Association (Cocuk Bakim Hizmetleri
Dernegi)

Ulusal, kar amaci gutmeyen bir dernek olan CCSA, tum ailelere yuksek kalitede,
erigilebilir ve ekonomik ¢ocuk bakim hizmetleri sunmayi, arastirmalar yapmay ve

destek hizmetler sunmay! amagclar. Ulusal, bdlgesel ve eyaletler gapinda hizmetler
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sunan CCSA, cocuk haklarini savunan, ailelere mimkidn olan en iyi kosullari
sunmaya c¢aligan, alan uzmanlarina yonelik egitimler saglayan, mesleki gelisim
burslari sunarak calismalarina destek olmaktadir. TEACH (teacher education and
compensation helps) Early Childhood (Erken Cocuklukta 6gretmen egitimi ve maas
yardimlari projesi) ve Child Care Wages (Cocuk Bakim Maaslari) projeleri, dernegin
sundugu destek programlarindan biridir. Kuzey Karolina eyaletinin aktif olarak

faydalanmaktadir (http://www.childcareservices.org/ps/teach-nc/).

TEACH Early Childhood — North Carolina: Cocuk Bakim Hizmetleri Dernegi

tarafindan, 1990 yilinda baslatiimis bir 6gretmen egitimi projesidir. Proje, erken

cocukluk egitimi alanindaki isglcune yonelik olarak, dusik egitim seviyesi, dusuk
maas ve fazla mesai sorunlarina odaklanmistir. Bu anlamda, egitimcilere burs
vererek alanla ilgili sertifikalar ve hatta lisans egitimi sunarak diploma almalarina

yardimci olmaktadir.

Child Care Wages Project (Cocuk Bakimi Maaslari Projesi): Alanda 6gretmenlerin

dusuk maaslar sebebiyle mesledi birakmalarinin 6nine gegmek adina, 6gretmenleri
tesvik edici, egitim diuzeyine dayali maas duzenlemeleri vadeden bir projedir.
Dlzenleme yapilan maaslarin maddi kaynagi DCDEE ve yerel dizeyde c¢alisan bir

devam eden “Smart Start (Akilli Baslangig)” hareketinin ortakligiyla karsilanmaktadir.

1.8.5.5. Child Care Resource and Referral Council (Cocuk Bakimi
Kaynak ve Yonlendirme Konseyi)

Bu konsey, eyalet genelinde, kaliteli egitim ve bakim hizmetleri sunulup
sunulmadigina iligkin yonetim ve gozetim hizmetleri saglamaktadir. Bunu yaparken,
ailelere, cocuk bakim ve egitimi saglayanlara, isverenlere ve topluluklara cesitli

hizmetlerle ulagmaktadir (http://childcarerrnc.org/s.php?subpage=Mission):

. Ailelere, erken bakim ve egitim, okul ¢agi ¢cocuk bakimi segeneklerine erisim
sunmak

. Bu bakim ve egitim olanaklarini gelistirmek

. Devlet ve 06zel sektdr alaninda planlama ve politika gelistirme konusunda

nesnel bilgiler saglamak

Konsey, ulusal baglamda taninan, onemli ve yuksek verimli, aragtirma bulgularina ve

verilere dayali olarak ailelere, alanda galisanlara, kurumlara bilgi saglayan, yuksek
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kalite egitime erigimi destekleyen, aile ve ¢ocuk merkezli erken bakim ve egitim ile

okul cagi bakim hizmetleri saglamayi hedefler.

1.8.6. Kuzey Karolina’da QRIS uygulamalarinin geligsimi ve “Yildiz Lisansi
(Star Rated Licence)” Sistemi

Diger eyaletlerin aksine, KK’de butun lisansh erken ¢ocukluk egitimi programlarinin
QRIS’a katilimi esastir (Hestenes et al., 2014). Bu programlarin degerlendirmesi ile

“Star Rated Licence” adi verilen lisansla somutlastirilir.
“Star Rated License” nedir, nasil kazanilir ve nasil puanlanir?

1999 yilinda, Cocuk Gelisimi Birimi (DCD), nitelikli cocuk bakim merkezleri ve evlere
yilldiz degerlendirmesine dayali lisanslar vermeye baslamistir (Star Rated License,
t.y.; NC DCD, 2009D). Yildiza dayali degerlendirme sisteminin belli bilesenleri vardir.
Lisans sistemi ilk basladigi donemde, bilesenleri en temel dlizeyde karsilayan okullar
1 yildiza hak kazanirlar. 2-5 yildiz arasinda yildiz almak ise, programin gonullalige

esasina dayanirdi. Bu donemde, sistemin bilesenleri:

1.8.6.1. Program Standartlari
Program standartlari, kurumun gocuga sundugu gunlik ortamin degerlendiriimesine

dayanir. Ele alinan belirli bilegenler vardir:
1. Kurum ortami
a. Etkinlikler igin yeterli mekan
b. Oyun materyallerindeki gesitlilik
c. Temiz ve konforlu oyun alani
2. Cocuk basina disen calisan sayisi

3. Yetigkin-Cocuk arasindaki/ Cocuklarin akranlari arasindaki / Cocuklarin

etkinlik ve materyallerle arasindaki etkilesimler

Bu bilesenlerin, ulusal olarak gecerli sayilan ortam degerlendirme olgekleri yardimiyla
degerlendiriimesi kurumlara énerilmektedir. Bu anlamda, University of North Carolina
Chapell Hille bagh olan Frank Porter Graham Cocuk Gelisimi Enstitisti’nde

geligtirilen kalite degerlendirme dlgekleri oldukga kullanighdir.
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1.8.6.2. Egitim Standartlar
Calismalar gostermigtir ki bir kurumun yoneticisi egitim duzeyi ve deneyimiyle,
kurumun gelisimi Gzerinde buyUk bir etkiye sahiptir. Calisanlar, erken ¢ocukluk egitimi
alaninda ne kadar c¢ok egitim almigsa, alanda ne kadar deneyimi varsa, egitim
surecleri de o Olgude verimli olmaktadir. Bu anlamda, yildiza dayali degerlendirme

lisansinda, galisan egitiminde ele alinan unsurlar:

. Yoneticinin egitim ve deneyim dizeyi

. Cocuk bakimi sertifikasi olan baségretmen sayisi

. Daha fazla erken ¢ocukluk donemi egitimi ve deneyimi olan bas 6gretmen
sayisl

. Formal egitim ve deneyim sahibi 6gretmen sayisi

Eski lisans sistemleri aileyi yaniltabilmekteyken, bu yildiza dayali degerlendirme
sistemi ile beraber kafa karisikliklari en aza indirgenmis ve sistemi anlama duzeyi en

uste cikariimistir.

Yildiza dayali degerlendirme sistemde, iki bilesene dayali lisans belgesi almak igin
gerekli puan ve Kkarsiligina denk gelen yildiz sayilari asagidaki Sekil-1.9'da

aciklanmigtir.

Alinan Yildiz Sayisi iki Bilesenli Lisans

Belgesi icin

Alinabilecek Puanlar

) 1 -3 Puan
»* 4 - 6 Puan
* % 7 - 9 Puan
» W % & 10 - 12 Puan

*»* % A % 13 - 15 Puan

Sekil-1.9: Yildiz sayisina nasil karar verilir?
(Kaynak: http://ncchildcare.nc.gov/parents/pr_sn2_ov_sr.asp)

Sekil-10’dan yola ¢ikarak, Sekil-1.10’da ug¢ yildizi hak etmis bir programin tablosunu

incelemekte fayda gorulmektedir.
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Ug Yildiz Ornegi

Program Standartlari 4 Puan

Egitim Standartlar 4 Puan
Kalite Puani 1 Puan
Toplam Puan 9 Puan

Yildiz Sayisi * % W

Sekil-1.10: Ug yildizli program degerlendirme érnegi
(Kaynak: http://ncchildcare.nc.gov/parents/pr_sn2_ov_sr.asp)

Sekil-11’de, Program standartlarindan 4 puan, egitim standartlarindan 4 puan ve 1
puan kalite puanina sahip bir kurum goértulmektedir. Bu kurum toplamda 4+4+1=9
puan alarak 3 yildiza layik gorilmustir. iste bu noktada, program standartlari ve

egitim standartlarinin ne anlama geldigini agiklamakta fayda vardir.

Yukarida agiklanan standartlara belirli duzeylerde sahip olan programlar, asagida bir

ornegdi gosterilen sertifikayl almaya hak kazanir (Bkz. Sekil-1.11)

Shows the number of stars earned sh d ohveical
hesof ows the name and physic:
;‘s::’t:ﬂ) (ﬂul tl"f) the number of stars location of the progr

State of North Carolina
Department of Health and Human Services
Oivision of Chid Development

Three Star Child Care License

— e e Fe

ABC CHILD CARE CENTER
123 ANYWHERE ST

In oach area rated, this facility earned
——Fp» | Staff Education: 4 outot 7 points
Program Standards: 4 out of 7 points
Quality Point: 1 outot 1 point
Sfdscmon Gota: “BetTorIY G
1D Number: 92999999
Type of Facility: Cep

Shows how many points the Shows basic licensing information
program earned in each of the two such as number of children allowed,

components ages allowed and any restrictions

Sekil-1.11: Ornek Lisans Belgesi
(Kaynak: http://ncchildcare.nc.gov/parents/pr_sn2_sl.asp)
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Programlar, bu lisansi aldiktan sonra, gonulli olarak degerlendiricileri kurumlarina
davet ederek, guncel kalite degerlendirme ve gelistirme c¢alismalari yapmay: teklif

edebilmektedirler.

2. iLGILIi ARASTIRMALAR

Erken cocukluk egditiminde kalite konusu son yillarda tum dunya ulkelerinde siklikla
arastirilan ve irdelenen arastirma basliklarindan birisi olmustur. Bu boélumde 6zellikle
son yillarda Turkiye ve yurtdisinda (6zellikle ABD’de) yapilmis olan calismalara
degdinilmistir. QRIS, ECERS-R ve PAS ile yapilan ¢alismalar ayri olarak ele alinmigtir.

2.1. Yurtdisinda Yapilmig Calismalar

2.1.1. Okul ortaminin kalitesini ortaya koymayl amacglayan ve ortam
degerlendirme ol¢eklerine odaklanan ¢aligmalar

La Paro, Thomason, Lower, Kintner ve Cassidy (2012), yaptiklar ¢alismada 2003-
2010 yillari arasinda ECERS-R kullanilarak yapilmis calismalara yonelik bir icerik
analizi gerceklestirmislerdir. Bu ¢calismada, Amerika’da yurutulmus 76 farkl calismayi
ele almiglardir. ECERS-R bir 6lgme araci olarak gelistiriimis ancak zaman igerisinde
kaliteyi tanimlamada kullanilmaya baslanmistir. Ancak ECERS’in yarattigi
kavramsallastirma ve uygulama boyutlarinin birbiri ile tutarh olmasi c¢alismalarin
glvenirligi acisindan énem arz etmektedir. incelenen galismalarda ise, ECERS'i
tutarh bir kalite tanimi olarak kullanilmadidi, daha ¢ok ECERS'’in programin genel
kalitesini ortaya koydugunu (23,68%) ve ayrica sinif kalitesi, ortam kalitesi gibi ¢esitli
farkli kavramlarla ifade edildigini tespit etmislerdir. “Sure¢ kalitesi” bu calismalarda en
az islenen tanimlardan bir tanesi olmustur. Yazarlar, dl¢gegin asil amacinin sureg¢
kalitesini 6lgmek olmasina ragmen, en az sayida ¢alismanin sureg kalitesi kavramini

ele aldigina dikkat cekmektedirler.

Denny, Hallam ve Homer, 2012 yilinda yaptiklari ¢alismada, okul éncesi siniflarinin
kalitesinin, okul, sinif ve 6gretmen nitelikleriyle iligkisini incelemiglerdir. Bu ¢alismayi,
Amerika’da eyaletler ¢apinda farkh olgim aracglari kullanarak gergeklestirmislerdir.
ECERS-R, CLASS, ECERS-E ve okul yoneticileri ve ogretmenlere uygulanan
anketler araciligiyla verileri toplamiglardir. Arastirma, ayni sinifin tg¢ farkli dlgekle
gozlenmesine ve elde edilen puan iligkilerinin ortaya koyulmasina yonelik
yurattlmuastar. Toplam 114 sinifta yapilan uygulamalarin ardindan, okullarin ECERS-

R ve CLASS degerlendirmelerinden elde ettikleri puanlar, geg¢miste yapilan
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degerlendirme sonuglariyla paralel ¢gikmistir. Ayrica ogretmenlerin egitim duzeyi ve

deneyimlerinin de okul puanlarini etkiledigi gérulmagtur.

2006 yilinda, Hooks, Scott-Little, Marshall ve Brown tarafindan Guney Karolina'da
yurutulmeye baglanan kalite gelistirme caligmalarini incelemeye yonelik ¢alismada,
ECERS-R ve 6gretmen gértsmeleri araciligiyla veri toplanmistir. Gelisim ¢abalarinin
etkisini ortaya koymayi amaglayan calismada, 2004 guz donemi ve 2005 bahar
doneminde, 22 oOgretmenle yurutulen ECERS-R gozlem sonuglari ve 6gretmen
gorusmesi sonuglarinin kargilastirilmasi sunulmustur. Elde edilen bulgular, egitim ve
destek hizmetleri, okullarin kalite konusunda hesap vermesi zorunlulugu ile

birlestiginde siniflarda ¢ok olumlu gelismeler yasandigini ortaya koymustur.

Cassidy, Hestenes L., Hestenes S., Mims ve NC DOCKS at the UNCG tarafindan
(200%5) yuratalen oldukga genis capli bir ECERS-R arastirmasi da, olgek maddeleri
icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri gerceklestirerek faktér yapisini detayli
bir sekilde ortaya koymayi amaglamistir. Yazarlar, o tarihe kadar olan ¢alismalarin
orneklem buyukluklerinin hem dogrulayici hem de agimlayici faktor analizi yapmaya
firsat tanimamasi sebebiyle, 1313 siniftan olusan genis bir 6rneklemde ECERS-R
uygulamalari gergeklestirmislerdir. Bu drneklem 1999-2002 yillari arasinda Kuzey
Karolina’da bulunan bolgelerin  %92’sine ulasacak sekilde olusturulmustur.
Maddelerin toplandidi en belirgin faktorlerin “Aktiviteler/Materyaller” ve “Dil/Etkilesim”
oldugu dikkat ¢cekmistir. Bu calisma, olgegin gelistiriimesine yonelik ileri donemde

yapilacak galismalara 1s1k tutmasi agisindan onemlidir.

Cassidy, Hestenes L., Hansen, Hegde, Shim ve Hestenes, S. (2005) tarafindan
yapilan bir diger arastirma da ECERS-R’nin Ol¢tigu kalitenin tanimini yapmaya
yonelik bir nitel arastirmadir. Bu arastirmada, ECERS-R’nin bilindigi Gzere sadece
surec¢ kalitesini dlgmesinin yaninda, yapi kalitesini de ortaya koydugu sonucu elde

edilmigtir.

Warash ve arkadaslar (2006), West Virginia’da 8 sinifta ECERS-R ile deneysel bir
galisma yurutmuslerdir. Bu c¢alismada, ECERS-R go6zlemi o&ntest olarak
gercgeklestiriimis, sonuglari okul ydéneticileri ve 6gretmenlerle paylasiimistir. Son test
olarak ise bu bilgilerin paylagsiimasini takiben yeni bir ECERS-R gd6zlemi
gerceklestirimis ve elde edilen sonuglar karsilastiriimistir. Sonuglar, ECERS-R
sonuglarinin 6gretmen ve yodneticilerle paylasiimasinin yedi altboyutta da etkisi
olmakla beraber, Ozellikle kigisel bakim rutinleri, aktiviteler, etkilesim ve elde edilen
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toplam puanlarda anlamli farklar yarattigini ortaya koymustur. Dolayisiyla, ECERS-R
Olceginin okul kalitesini geligtirmekte kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu 6ne

surmuslerdir.

Fenech ve arkadaslarinin (2010), Avustralya’da yuarattikleri arastirmada, okullarda
kalitenin belirlenmesine yonelik olarak ECERS-R, ITERS olcekleri kullanmiglar ve
Avustralya’nin  kendi Kalite Geligtirme ve Akreditasyon sistemi ile guvenirlik
calismalari yarutmaglerdir. Calisma, Avustralya’nin New South Wale eyaletinde,
2002-2006 yillari arasinda, 73 ECE kurumuyla gerceklestiriimistir. Calismada,
kullanilan olgek ve akreditasyon sisteminin dusuk kaliteli okullarin degerlendirmesini

yapmada, yuksek kaliteli okullara oranla daha istikrarli oldugu sonucu elde edilmisgtir.

Hofer (2010), calismasinda, ECERS-R puanlamasini etkileyen unsurlari ortaya
koymayl amacglamistir. Yazar, ECERS-R uygulamalarinin gézlemin uzunlugu,
senenin hangi doneminde yapildigi, saat kagta basladigi gibi gbézlemciden bagimsiz

degiskenlere sahip oldugunu ifade etmektedir.

Jeon, Buettner ve Hur (2014), QRIS yapisal kalite gerekliliklerini ve programin sire¢
kalitesini karsilama dizeylerinin kullanilan farkli 6lgim araglarina (ECERS-R, CLASS
ve Erken Dil ve Okuma Gozlem Araci) bagh olarak degdiskenlik gosterip
gostermedigini incelemiglerdir. 96 okuldan segilen 103 &gdretmenin sinifinda
gerceklestirilien gozlemlerde QRIS iginde yer alan okullarin, sistem igerisinde yer
almayi tercih etmeyen programlara gore daha yuksek kalite puanlari elde ettikleri

gorulmustar.

2.1.2. Okul yonetiminin igleyisini ele alan ¢caligmalar
Lower ve Cassidy (2008), erken gocukluk bakim ve egditim kurumlarinin yonetimi,
orgut iklimi ve genel kalitesi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu arastirmada, PAS,
ECERS-R ve Erken Cocukluk Egitimi Kurumlarinda Calisma Ortami Degerlendirme
Anketi-Kisa versiyonu veri toplama araci olarak kullaniimistir. Elde edilen bulgular,
hem okul yonetimi, hem de orgut ikliminin okulun genel kalitesi Uzerinde etkili
oldugunu gostermigtir. Bu ¢calisma ayni zamanda Lower’in 2006 yilinda yayinlanan

yuksek lisans tezinden elde edilmistir (Hansen, 2006).

Foster-Nelson (2012), yapti§i doktora ¢alismasini iki amag Uzerine kurmustur. ki,
PAS sonuglarina dayali olarak okul ydneticilerinin paylasimci liderlik uygulamalarinin,

erken c¢ocukluk egitimi ortamlarinda hissedilir niteliksel degisimler yaratip
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yaratmadigini gérmektir. ikincisi ise, paylasimci liderlik uygulamalarinin PAS
Onerilerine uygun olarak uygulandiginda yarattigi etkiyi ¢alisanlarin bakis agisindan
aktarmaktir. Veriler, gorismeler, odak grup oturumlari ve dokiman incelemeleri
araciligiyla nitel olarak toplanmistir. Arastirma katihmcilari, Kansas ve Missouri’de
daha 6nce bire bir PAS uygulamalarinda yer almis Ug okuldaki, 13 katilimci son iki yil
icerisinde iki kez PAS uygulamasi gegirmig okullar arasindan secilmistir. Yapilan
gorusmeler sonrasinda elde edilen bulgularda, yonetici ve diger ¢aligsanlarin,
paylasimci liderlik uygulamalari araciligiyla okul kalitesi ve c¢iktilarinda gelisme
gerceklestigi ifade edilmistir. Ancak, bu gelisimin direkt olarak PAS uygulama
Onerileriyle iligskilendirilemeyecegi, Olgcegin daha ¢ok okulun yodnetsel ve ofis
sureglerini inceledigine inandiklarini  belirtmiglerdir. Ancak PAS &nerilerinin
calisanlarla paylagimini artirmanin, okulu gelistirme konusunda da yardimci olacagini

ifade etmiglerdir.

Arend (2010) doktora tezinde, erken gocukluk egitimi programi yoneticilerinin insan
kaynaklari yonetimi sekillerini incelemistir. Dort eyaletten Ulkenin genelini temsil
edecek sekilde, 119 okul ydneticisine PAS uygulamasi yapmis, elde ettigi sonuglari
hem nitel hem de nicel olarak ele almistir. Bulgular, yoneticilerin, denetim,
performans ddullendirmeleri gibi uygulamalarda basarili uygulamalar yuruttikleri ama
Ozellikle Ucretlendirme ve personel gelisimi boyutlarinda zorlandiklarini ortaya
koymustur. Ayrica, yoneticilik egitimi almis yoneticilerin, insan kaynaklari yonetiminde

daha basaril olduklarini ortaya koymustur.

Kontos ve Stremmel (1988), Pennsylvania’da yaptiklari calismada, 10 erken gocukluk
editimi kurumundan toplam 40 kadin o6gretmen, yardimci o6gretmen, yardimci
personel ve yonetici ile gorusmeler gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda,
katihmcilarin buyidk cogunlugu bu alanda galismaktan keyif aldiklari ve disik maas,
sigorta ve uzun galisma saatlerine ragmen iglerine devam etmeye gonulli olduklari
sonucu elde edilmistir. Ayrica kurumlardaki is deneyimlerini, kurumun tari ya da
gorev tanimindan g¢ok kurumun kendi genel baglaminin belirledigi gorulmustar.
alismayi, is tatmini, kurumun genel yapisi, maas ve sigorta, her gorevin tanimini ve
karakterini ortaya koyacak sekilde veri toplama araglar ile yuratmuslerdir. Bu
baglamda da ECERS, is tatmin Olgegi ve diger unsurlari ortaya koyacak nitel sorular

sorma yoluyla veriler toplanmistir.
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Arnett (1989), Bermuda adasinda 22 anaokulundan, farkli editim duzeylerindeki 59
ogretmene ulagmistir. Alan egitimi olmayan, iki derslik Bermuda College egitimi, dort
yillk Bermuda College egitimi, dort yillik Erken Cocukluk Egitimi almis olan
ogretmenlerin, cocuklarin davranig ve etkilesimine olan etkisi incelenmistir.
“Caregiver Interaction Scale” lzerinden gdzlemler gergeklestiriimistir. Ylksek egitim
dizeyine sahip ogretmenlerin, daha olumlu etkilesimler gelistirdigi, cocuklara karsi

daha adil ve sefkatli olduklari sonucuna ulagmistir.

Bloom ve Sheerer (1992) tarafindan gercgeklestiriien galismada, 22 yoneticiye, 16
ayhk Erken Cocukluk Liderligi Egitim Programi uygulanmistir. Bu program
cercevesinde, kisisel ve profesyonel bilgi birikimi, gocuk gelisimi ve erken ¢ocukluk
donemi mufredati, orgut teorileri, liderlik stilleri, yasal ve kurumsal konular, veli ve
toplum iligkileri, kamu politikalari ve savunulari, arastirma ve teknoloji konulari
bulunmaktadir. Bu egitimin oncesi ve sonrasinda yapilan testler, egitimi alan kisilerin
orgut iklimlerinde pozitif gelismeler yasandigi elde edilmigtir. Okul politikalari
netlesmis, profesyonel gelisim firsatlari artmis ve personelin karar almadaki etkisinde

artis gozlenmistir.

ingiltere’de, ortam degerlendirme &lgeklerinin okullardaki profesyonel gelisim
deneyimlerine etkisi incelenmigtir (Mathers, Linskey, Seddon ve Sylva,, 2007).
Olgeklere dayall olarak gelistirilen bir personel egitimi programiyla, erken ¢ocukluk
uygulamalarinin kalitesinin artiriimasi planlanmistir. Arastirma surecinde ECERS ve
ITERS olcekleri kullaniimis, ayni zamanda bu dlgek maddeleri ile ingiltere’de

yuratulen sistem kriterleri arasindaki farklar ortaya koyulmustur.

2.1.3. QRIS’I temel alan glincel ¢aligmalar
2015 senesinde Early Childhood Research Quarterly dergisi, QRIS 6zel sayisi
yayinlamisgtir. Bu sayida, Amerika’nin farkli eyaletlerinde yurutilmekte olan QRIS
sistemlerine yonelik dinden bugine hem teorik hem de alan arastirmasina dayal
makaleler yer almaktir. Bu c¢aligmalarin bir kismina burada yer vermek faydal
olacaktir.

QRIS, Amerika Birlesik Devletlerinde son yillarda ¢ok daha populer hale gelmis,
eyaletlerde yurutiimeye baslanan ECE uygulamalarinda kaliteyi degerlendirme ve
gelistirme calismalarinin, ¢ocuklarda olumlu ciktilar elde etmeyi saglayacagdi 6ne

surdlmustur. Lahti ve arkadaslar (2015), QRIS'’in iki farkli eyaletteki isleyislerinin
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gecerliligini ortaya koymak amaciyla bir calisma yuratmugslerdir. QRIS gecerlik
calismalarinin dort farkli yaklagsimla ortaya koyulmaktadir. Bunlar, temel kalite
kavramlari, kalite Olgumleri, degerlendirme g¢iktilari ve c¢ocuk ciktilarina dayal
yaklasimlardir. Gegerlik c¢alismalarinin, sistemlerin uzun vadede gelisimini
saglayacag fikrinden hareketle, Indiana ve Maine eyaletlerinde gecerlik ¢alismalari

yuratulmus ve sistemler arasindaki farklar, gug¢lu ve zayif yonler ortaya koyulmustur.

Yazejian ve Iruka (2015), ¢calismalarinda Florida eyaletinde yurutilmekte olan TQRIS
(Tiered Quality Rating and Improvement System) icerisindeki 342 kurum temelli, 70
aile gocuk bakim evlerini icerecek sekilde, 412 programin 2008-2013 yillari arasinda
kalite sistemine dahil olduktan sonraki geligsimini ortaya koymustur. Elde edilen
bulgular, sistemin kalite ve gelisimi sagladigini ortaya koymustur. Ozellikle, kaliteyi
artirma konusunda verilen burslar ve hizmetici egitim desteklerinin kaliteyi duzenli

olarak artirdigi 6nemli bulgulari arasindadir.

Connors ve Morris (2015), calismalarinda ABD’de bulunan 51 eyalette uygulanan
farkl kalite dizenlemesi ele alinmigtir. ECE’de yapi ve slrec¢ kalitesi sinif ve okulu
ayri ayri ele alinarak karsilastinimigtir. Bu galisma, eyaletlerin kalite degerlendirme
ve gelistirme sureclerini ele alirken uyguladigi farkli yaklagimlari gérmeyi, gelecekteki

uygulamalara yonelik aydinlatici olmasi agisindan da énemlidir.

Hestenes ve arkadaglari (2015), Kuzey Karolina’da 1999 yilindan beri uygulanmakta
olan QRIS, diger eyaletlerdeki uygulamalardan farkli olarak, tim okullarin sistemde
olmasini zorunlu kilmaktadir. Arastirma, sistemin onuncu yilini doldurdugu 2009
yilinda, sistemde siniflarin farkli 6lcum araclariyla degerlendiriimesi ve Kkaliteyi
etkileyen diger bilesenlerle, genel lisans puanlariyla ve ¢ocuklarin sosyal-duygusal
ciktilari ile iligkileri incelenmigtir. Eyalet ¢apinda 40 bodlgedeki toplam 101 okulda
yapilan veri toplama calismalariyla gerceklestirilmigtir. Veri toplama araci alarak 3
farkl eg@itim ortami degerlendirme 06lgegi ECERS-R, ECERS-E ve CLASS araglari;
cocuklarin sosyal-duygusal gelisim ¢iktilarini tespit amacl olarak da “Cocuk Bakim
ve Egitim Ortamlarinda Memnuniyet ve Konfor Olgegi” kullaniimistir. Elde edilen
bulgular, okulun sahip oldugu yildiz sayilarinin, sinif kalitesine yonelik ayirt edici
dizeyler sunmamakla birlikte, disuk ve yidksek puan alan siniflari ayirt etmeyi
saglamistir. Ogretmenin egitim diizeyi, 6gretmen-cocuk orani gibi yapisal degiskenler
acisindan anlamli farkhliklar bulunmus, fakat égretmenlik deneyimi suresinin sinif

kalitesi Uzerinde bir etkisinin olmadigi goérilmuastir. Cocuklarin sosyal-duygusal
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gelisim ciktilarinin ise, okulun yildiz sayisi ve uygulanan her bir ortam degerlendirme

Ol¢edi sonucuna gore degiskenlik gosterdigi bulunmustur.

Boller ve arkadaslari (2015), QRIS’in etkilerini ortaya koymak amaciyla, Washington
eyaletinde bir deneysel arastirma yurutmuslerdir. Arastirma, toplam 52 Aile gocuk
bakim evi ve 14 okul secilerek, rastgele secilen yariya, 6 aylik hizmetici egitim ve
maddi tesvik firsatlari sunan bir kalite gelistirme mudahale programi uygulamiglar,
diger yariya bir uygulama yapmamiglardir. Amaglari, bu mudahale programinin
gozlenen kalite ve genel kalite puanlamalari Uzerindeki etkilerini gormektir.
Mudahalenin etkilerini gormek amaciyla ise incelenen kurumun yapisi ve ¢ocuklarin
yas grubuna uygun olarak secgilen FACERS, ECERS-R, ITERS Odlgekleri ve ayrica
ogretmenlere yonelik olarak Arnett Ogretmen Etkilesimi Olgedi uygulanmistir.
Sonuglar, 6 ayin sonunda okullarin gézlenen kalite puanlarinda mufredat ve sinif
ortami kalitesi agisindan anlamli bir ytkselis oldugu sonucu, ancak profesyonel
gelisim ve egitim ile genel QRIS puanlarinda bir etki yakalanmadigi elde edilmigtir.
Bu anlamda, arastirmacilar, 6 aylik surede yapilan muadahalenin sinif kalitesini
yuksek oranda etkiledigi, ancak geri kalan kisim igin yeni is birlikleri, sermaye ve

daha uzun zaman gerektigini ifade etmislerdir.

Buldu ve Yilmaz (2005), Amerika’nin Ortabati bdlgesinde, farkh turlerde toplam 10
okulda ECERS-R uygulamalari yaparak, okullarin kalitesini incelemiglerdir. Analiz
sonuglari, okullardan elde edilen puanlarin 4 ve 6.95 puan arasinda degisim
gOsterdigi ve genel ortalamanin 5.75 puan oldugunu gostermigtir. Bu puan aralig,
“iyi” ve Uzeri duzeyde kabul edildiginden, okullarin hepsinin belirli bir kalite
seviyesinin Uzerinde oldugu dolayisiyla kaliteli egitim ortamlari saglandigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, Universiteler bunyesindeki okullarin, Head Start okullarindan

anlamli duzeyde yuksek puanlar aldigi bulgusu elde edilmigtir.

Yurtdisinda ve Ozellikle ABD’de erken c¢ocukluk editimi kalitesini igleyen
arastirmalarin uzun yilllardir devam ettigi; hem mevcut durumu ortaya koyan betimsel
calismalarin yapildigi hem de sistem kalitesini artirmayi saglayacak alternatif éneriler
getirmeyi amaglayan deneysel calismalar yuarataldigu goérilmektedir. Calismalarin
buydk cogunlugunda ortam Kkalitesi degerlendirme olgeklerinin kullanimina yer
verildigi dikkat ¢ekicidir. ECERS-R kullanimi ¢gok yogun olmakla beraber, bu 6l¢ekten
elde edilen verilerin guvenirligini test etmek amaciyla alternatif dlgek kullanimlarina

yonelik bir egilim mevcuttur. Arastirmalar, QRIS ile birlikte okullarin hesap verme
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zorunlulugu dogmasinin, kaliteyi gelistirdigini ortaya koymuslardir. Ayrica, yonetici ve
ogretmenin akademik gec¢cmisinin kurum kalitesinde onemli rol oynadigi, 6te yandan
hizmet igi egitimler ve maddi tegviklerle verim ve kalitenin arttig1 arastirma sonuglari

arasindadir.
2.2. Yurticinde Yapiimis Caligmalar

Alanyazin incelendiginde, Turkiye'de erken cocukluk egitiminin kalitesine yonelik
yapiimig c¢alismalarin yurtdisinda yapilmis caligmalara kiyasla daha az olmasi ve
mevcut olanlarin da “fiziksel ortam kalitesi’ne yonelik olarak ele alindigi

gorulmektedir. Bu ¢calismalardan bazilari asagida siralanmigtir.

2.2.1. Okul ortaminin kalitesini ortaya koymayi amaglayan ¢aligmalar
Solak (2007), yuksek lisans calismasinda okul éncesi egitim kurumlarinin ECERS-R
kullanarak kalitesini incelemeyi amaclamigtir. Adana ilinde yurattigu calismasinda
devlet ve Ozel, anasiniflari ve bagimsiz anaokullarinda toplam 16 okuldan olusan

calisma grubunda gozlemlerini gergeklestirmigtir. Arastirmasinin sonucunda tim

okullarin “orta” dizeyde puan aldigi goérulmustir. Ayrica, gerek okul Kkalite
puanlarinin, gerekse ogretmenlerin ¢alisma kosullarinin 6zel ve resmi okullar

arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir.

Kalkan ve Akman (2009), ECERS-R o6l¢egini okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziksel
kosullarinin kalitesini ortaya koymak amaciyla kullanmislardir. Calisma, Ankara
ilinde, devlet ve 06zel olmak Uzere toplam 26 bagimsiz anaokulundan verilerini
toplamigtir. Sonug¢ olarak, okullarin timdndn “iyi” dizeyin altinda puan aldigi elde
edilmigtir. Ayrica, 0zel ve devlet okul tiru degigkenlerinin puanlar Uzerinde anlamlh
etkisi olmadigi gorulmustur. Bu ¢calisma ayni zamanda Kalkan’in 2008 yilinda yazmig

oldugu yuksek lisans tezinin sonuglarini yansitmaktadir (Kalkan, 2008).

Gol-Guven (2009), ECERS-R aracindan yararlanarak okul o©ncesi egitim
kurumlarinda sinif kalitesini arastirmistir. Arastirma, istanbul’da toplam 3 devlet, 3
O0zel olmak Uzere 6 kurumda gergeklestiriimistir. Elde edilen bulgular arasinda, gunluk
rutinler, veli-6gretmen iletisimi, kisisel ve profesyonel ihtiyaglarin 6zel okullarda,
devlet okullarina goére daha iyi uygulandidi bulunmustur. Ayrica iki okul turinde de
cocuk 6gretmen oranlari idealden uzak, otoriter 6gretmen yaklasimlarinin yaygin ve
etkinliklerin yapilandirilmig, kagit-kalem etkinlikleri Uzerine kurulu oldugu oldugu
dikkat ¢ekici bulgular arasinda yer almigtir.
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Ozgan (2009), Turkiye'de diinden bugiine okul éncesi egitimdeki sorunlu noktalar,
yetersizlikleri ve gelismeleri ortaya koymak amaciyla nitel bir arastirma yuratmuagtur.
Bu arastirmada, 7 farkli okul oOncesi oOgretmeni ile 3 odak grup goérismesi
gerceklestiriimistir. Bulgularda, fiziksel kosullar, okul-aile isbirligi, duslik okullasma
oranlari alti gizilen yetersizlikler arasinda yer almistir. Ancak son yillarda, okul 6ncesi
ogretmeni istihdami ve okullagma oranlarinda hissedilir bir yikselme oldugunun da

alti gizilen bulgular arasindadir.

Erbay ve Omeroglu (2009), ECERS-R alt boyutlarindan birisi olan “Mekan ve
mobilya” boyutunu kullanarak, Konya’da, anasinifi, bagimsiz anaokulu ve sosyal
hizmetler c¢atisi altindaki okul oncesi egitim kurumlari olmak Uzere Ug farkli okul
tiriinde toplam 86 siniftan veri toplamiglardir. Analizler, okul tirl, okulda bulunan
toplam kat sayisi, acik oyun alani ve siniftaki gocuk sayisi degiskenlerinin 6lgek

puanlari Uzerinde anlamli fark yarattigini géstermistir.

MEB, ACEV, UNICEF, Avrupa Birligi, Egitim Reformu Girigimi ortakliginda, Prof. Dr.
Sevda Bekman ve Prof. Dr. Gulden Uyanik Balat'in yurutuculigunde gerceklestirilen
“Okul Oncesi Egitimi Guiclendirme Projesi” llkede okul dncesi egitimin kalitesini
ortaya koyma ve gelistirmeye yonelik yapilmis en kapsaml ¢alismadir (MEB, 2011).
Calismanin raporu, bir alanyazin taramasi ve dokiman analizi olarak ele alinmistir.
Standardizasyon ve kaliteyi gelistirme dnerileri sunulmustur.

Glichan Ozgll (2011), Balikesir ilinde 15 okul dncesi egitim kurumunda, ECERS
uygulamigtir. Egitim ortamlarinin “gok az” ve ‘“iyi” duzeyinde puanlar aldiklari
gorulmustir. Olgek genelinde, Dil ve Mantik deneyimleri ile Kisisel bakim rutinleri

boyutlarinda diger boyutlara gore daha yuksek puanlar elde edilmigtir.

Ardic Unlivar (2011), ylksek lisans tez calismasinda, okul dncesi egitimde kalitenin
gelistiriimesine yonelik olarak ydnetici, 6gretmen ve veli goruslerini almistir. Toplam
10 yodnetici, 10 6gretmen ve 10 veliye uygulanan goérisme formundan elde edilen
gorusler: kurumlarin gerekli saglik ve guvenlik onlemleri alinarak, bilingli planlarla
inga edilmesi; egitimde firsat esitligi saglanmasi; aile egitimi galismalarina agirlik
verilmesi; idarecilerin alanda deneyimi ve egitimi olan Kisiler arasindan secilmesi;
ogretmenlerin mesleki gelisime acgik bireyler olmasi gerektigi yonunde gorusler
bildirilmigtir.
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Gules (2013), doktora tez calismasinda okul o6ncesi egitimde fiziksel cevre
standartlari gelistirmeye yonelik dneriler getirmistir. Calisma kapsaminda, Konya |
Milli Egitim MuaduarlGgi’ne bagh, 3-6 yas cocuklarina egitim veren, 15 okul 6ncesi
egitim kurumunda c¢alisan yonetici, 6gretmen ve bu okullara devam eden ¢ocuklarin
velilerinden aldi1 goéruslerden vyararlaniimigtir.  Katilimcilara, 7 boyut ve 80
maddeden olusan, fiziksel sartlarin uygunluguna, 6nem derecesine ve mevcut
duruma dayali olarak gorus belirtebilecekleri bir veri toplama araci sunulmustur. Bu
arag, konum, yapi, i¢ mekan, dis mekan, materyaller ve fiziksel ¢evre saghgi
boyutlarindan olusan standart maddelerini icermektedir. Katilimcilar, bahsedilen
boyutlarda sunulan fiziksel gevre standartlarina “uygun” ve “6nemli” oldugu yéninde
gorus belirtirken, mevcut duruma yodnelik elde edilen gorusler ise arastirmacinin
standart gelistirme Onerilerini gelistirmesine yardimci olmustur. Ayrica, bu bulgular

Gules ve Erisen (2013) tarafindan yayina da donustirtalmastr.

Kubang (2014) da okul 6ncesi egitim kurumlarinin fiziki durumlarinin incelemesini
amagclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, MEB’in daha 6nce yapmis oldugu ¢alismalar
ve alanyazindaki benzer arastirmalardan yararlanarak bir gézlem formu gelistirmistir.
Toplam 10 okulda yurutilen gézlemlerden elde edilen sonuglar, siniflardaki ¢gocuk
sayisinin ideal oranin ¢ok Uzerinde oldugu, okullarda revir gibi bir muayene odasinin
bulunmadigi ve 6zellikle buyuk kas gelisimine yonelik materyallerin yoksunlugu dikkat

cekici bulgular arasindadir.

Sumeli (2015), yiiksek lisans arastirmasinda, istanbul ilinde Universiteler ve MEB'’e
bagli okul ©Oncesi egitim kurumlarindaki fiziksel ortamin karsilagtirmasini
amaclamistir. istanbul’da bulunan farkl tiirde toplam 20 okulda “Okul Oncesi Egitim
Kurumlarinda Fiziksel Ortamlarin incelenmesi” ile ilgili ydnetici ve égretmen anketleri
uygulanmistir. Sonuglar, okul tlrlerine gore fiziksel ortamda farkliliklar oldugunu
ortaya koymustur. ilkokul biinyesindeki anasiniflarinin giivenlik denetimi, tuvalet
denetimi ve bahg¢e oyun alanlarinin diger okul turlerinden yetersiz oldugu; bagimsiz
anaokullarinin ilkokul bunyesindeki okullardan daha basarili oldugu; Universitelere

bagh anaokullarinin ise fiziksel ortam agisindan en iyi durumda olduklari goéralmuastur.

2.2.2. Yénetim ve Denetim Siireglerinin igleyisini Temel Alan Caligmalar
Ayrica, Tirkiye'de Program Yoénetim Olgegi ile ilgili olarak, dlgegin Turkiye'ye
adaptasyon calismasi diginda bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Kalkan ve Akman
(2010) yihinda yaptiklar calismayla, Program Yoénetim Olgegi'ni Turkiye'ye
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uyarlamiglardir. Olgegin Tirkge'ye tercime edilmesinin ardindan, 26 okulda yapilan
uygulamalarla dl¢egin, ,85 oraninda yuksek guvenirlikle erken cocukluk egitimi

calismalarinda kullanilabilecegdini ortaya koymusglardir.

Kése (2015), yuksek lisans tez c¢alismasinda, okul Oncesi egitim kurumlari
yoneticilerinin uyguladiklari yonetim bigimleri ve problem ¢bzme becerileri arasindaki
iligkiyi arastirmigtir. Tarama modeliyle desenlenen caligmada, Istanbul'da goérev
yapmakta olan 137 yoneticiye “Okul yoneticilerinin yonetim bigimleri Olcegi” ve
“Problem ¢bzme envanteri” uygulanmistir. Arastirmada, yénetim bigimleri ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica okul mevcudu,
personel sayisi, cinsiyet ve egitim duzeyinin yoneticilerin yonetim bigimleri ve

problem ¢6zme becerileri Uzerinde anlamli fark yarattigi ortaya koyulmustur.

Yaman (2016), ylUksek lisans arastirmasinda, okul Oncesi egitim hizmetinden
faydalanan anne-babalarin, okul yénetiminden beklentilerini ve yoéneticilerin anne-
babalardan beklentilerini belirlemigtir. Arastirmanin 6rnekleminde, Balikesir ilinde
bulunan 927 anne-baba ve 20 okul ydneticisi bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen Anaokulu Yénetiminden Beklentiler Olgegi kullaniimistir. Sonugta, anne ve
babalarin beklentileri arasinda anlamh fark bulunmustur. Ydneticilerin demografik

degiskenlerinin, beklentiler Uzerinde anlamli etkisi olmadigi sonucu elde edilmistir.

Kurt (2015), ylksek lisans tez c¢alismasinda, okul ©Oncesi egitim kurumlari
yoneticilerinin iletisim becerilerini incelemistir. istanbul’da gérev yapmakta olan 310
ogretmen ve yoneticiye “Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticilerinin iletisim
Becerileri” dlgedi uygulanmistir. Ogretmenlere gore, ydneticilerin en diisik diizeyde
olan becerileri, ¢aliganlariyla ilgili yargilayici tavir takinmama, jest ve mimikleri
amacina uygun kullanma ve sempatik olma maddeleridir. Yoneticiler ise kendilerini
kigiler arasi iletisim becerileri sergileme konusunda, ogretmen goruslerinden daha

yeterli olduklari ydninde belirtmislerdir.

Erken cocukluk egitimine yonelik, denetim slreglerini incelemek amaciyla yapilan
arastirma sayisi oldukga azdir. Bu g¢alismalardan bir tanesi, Turkdemir (2010)
tarafindan yapilan yuksek lisans arastirmasidir. Bu c¢alismada, okul &ncesi
ogretmenlerinin, egitim denetimi deneyimlerini degerlendirmeleri istenmistir.
Aragtirma, 6gretmenlerin, Erken ¢ocukluk egditimine yonelik denetim c¢abalarini yeterli
olmadigi, 6zellikle evrak kontroline odaklanan ve rehberlik yonu yetersiz oldugu,
ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik bir katkisinin olmadigini belirtmislerdir.
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Denetim sureglerini, cogunlukla yapay, stresli ve 6gretmen motivasyonunu olumsuz

etkileyen bir yapida olduklari yonunde tanimlamiglardir.

Yurticinde yapilan arastirmalara bakildiginda, ECERS-R ya da arastirmacilar
tarafindan gelistirilen gbézlem formlari ile okullarin fiziksel ortam kalitesini
degerlendirmelerin siklikla ele alindigi gorulmektedir. Ancak, bu arastirmalarda,
erken cocukluk egitimi ortamlarinin kalitesine dair yliksek degerler elde edilemedigi
ve dolayisiyla hala gelisim ihtiyaci icerisinde olundugu dikkat c¢ekmektedir.
Alanyazinda o6gretmen, yonetici ve denetgilerin goruslerini belirlemeye yonelik nitel
arastirmalarda ise da erken ¢ocukluk egitimi gabalarina dair yetersizliklerin irdelendigi

gorulmektedir.
2.3. ilgili Arastirmalar Ozet

igili arastirmalar incelendiginde, 6zellikle yurtdisinda vyapilan arastirmalarda,
kurumlarin degerlendirme suregclerini glglendirecek ve kalitede gelisimini saglayacak,
ECERS-R icin yapiimis detayli galismalara ek olarak, alternatif dlgme araglari
arayisinda olundugu dikkat cekmektedir. QRIS okullarin egitim ortamlarini ele alip,
detayl denetim ve gelistirme firsatlari sunmakla beraber; yoneticilere yonelik spesifik
arastirma g¢abalarinin az oldugu goértulmektedir. Fakat, erken cocukluk egitiminde
kaliteyi degerlendirme ve gelistirme konusunun siklikla irdelenen ve énemsenen bir

arastirma konusu oldugu dikkat ¢ekici ve dnemlidir.

Tlrkiye’de ise daha once de belirtildigi gibi fiziksel ortam kalitesine Ozelliklerine
odaklanan galismalarin yogunlukta oldugu gortlmektedir. Yoneticilerin liderlik turleri,
iletisim becerileri vb. Ozelliklerini arastiran arastirmalara ek olarak, 6gretmen ve
yonetici goruglerini tek arastirmada birlestiren yaklasimlar da mevcuttur. Denetim
sureglerini inceleyen arastirma sayisi ise yok denecek kadar azdir. Sonug olarak,
Tarkiye’'de butuncuil olarak kaliteyi ele alan, tUm paydaslari kapsayan ve gelistirmeyi

odaklayan bilimsel aragtirmalara ihtiyag vardir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

3.1.2. Erken Cocukluk Egitiminde Karsilagtirmali Egitim Arastirmalari
Egitim bilimleri, uzun yillardir, egitim sistemindeki sorunlari ¢esitli baglamlarda, farkli
yontemlerle ele alarak ¢6zim Onerileri getirmeye ¢alisan bir alandir. Bu farkli ydntem
ve baglamlar arasinda “karsilastirmali egitim” arastirmalari da onemli bir yere
sahiptir. XXI. Yuzyilldan itibaren hiz kazanan ve gelismeye devam eden
kargilagtirmali egitim arastirmalar icin Rogers ve Brown, karsilastirmali egitim
calismalariyla, Ulkelerdeki egitim anlayisinin ve egitim sistemlerinin gelistigini
savunmugslardir. Lawrence Stenhouse ise karsilastirmali egitim calismalariyla farkh
kultarlerin taninabilecegini vurgulamig, ayni zamanda bu galigmalarin kalttrel 6geleri
yorumlamayi saglayacagini da Dbelirtmistir. Schriewer de Ulkelerin  egitim
sistemlerindeki zayif ve gugcli yonleri kesfedip, diger ulkelerle kargsilastirip
yorumlayarak gelecege yonelik gelisim ve degisim hareketlerini destekleyecegini
eklemistir. Bu noktada Edmund King'in “her kurulan sistem hi¢bir zaman uzun sureli
kalici olmaz, aksine surekli yenilenir” s6zunu hatirlamak yerinde olacaktir (Ada ve
Baysal, 2009; Geng Sel, 2004).

Karsilastirmali egitim calismalarinin amaclari asagidaki gibi siralanabilir (Ada ve
Baysal, 2009, s. 3):

. Egitim sistemlerine, sorunlarina ve etkinliklerine iliskin gegerli bilgiler elde
etmek,
. Yerel, ulusal ve uluslararasi bir konu olan egitimde, bir dizi hipotezi, gerekli

yontem ve teknikleri, yorum icin gerekli esaslari ve sonuglari gelistirmek,

. Egitime etkin olan etmenlerin, cesitli Ulkelerdeki evrimini ve gdérunumanu

inceleyerek, egitim politikasinin saptanmasina yardim edecek gorusu kazandirmak,

. Bir Ulkenin kendi egitim sistemini gelistirmesi icin kuramsal ve uygulamali

olarak katkida bulunmak.

Ayrica, farkl kdlttrlerin ve farkh egitim sistemlerinin taninmasini ve karsilastiriimasini
saglar; kuresellesmeyi destekler ve tum Ulkelere yonelik uluslararasi bir egitim

anlayiginin dogmasini saglar.
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Erken ¢ocukluk egitimi ise, egitim basamaklarinin en temeli, insan geligsiminin en kritik
oldugu doneme vyayilan egitim surecidir. Pek ¢ok kaynakta, bu sdrecin verimli
islemesi igin Ulkelerin dogru politika ve uygulamalar gelistirmesi, Ulke adina uzun
vadede atilmis en verimli adim olarak degerlendiriimektedir. Bu anlamda, bu
calismada Turkiye’de politika, uygulama ve bilimsel galismalarin yetersiz oldugu
dusundlen bir alan, yurtdiginda basarili oldugu oldugu dusundlen bir Glkeyle
karsilastirma yoluna gidilecektir. Bu alan, her Ulke i¢in en kritik egitim basamagi ve

yatirimi olan erken ¢ocukluk egitimi uygulamalarinin kalitesidir.

Alanyazinda erken cocukluk egitiminde kaliteye yoOnelik karsilastirma calismalari
mevcut olmakla beraber, yine de ulkelere genel bir bakis saglamayl amaglayan
calismalarda, karsilastirma yapmak ¢odu zaman gugtur. Cunkd, uygulamalar, okula
baslama yasi, tam gun/yarim glin uygulamalari, devlet ya da 6zel fonlari tlkeden
ulkeye degistigi gibi; kdltarel farklarin etkisinde ele alinan problem durumlari da
degismektedir. Etnik koken farklari, tek ebeveynli ¢cocuklar, sosyal sinif ve cinsiyet
calismalari, okul basarisi, egitime erigim, gelisim alanlari vb. gibi genis bir yelpazeye
yaylimaktadir. Batln bu farkli uygulamalari ve yaklasimlari tek potada eriterek genel
bir bakis sunmak aslinda oldukga zor ve kapsamli bir istir (Spence Boocock, 1995).
Bununla beraber, Ulkeler arasindaki etkilesimler de g6z ardi edilemeyecek
diizeydedir. italya’daki Reggio Emilia, Montessori gibi yaklasimlar pek cok (lkede
benimsenmis ya da uygulamalarinda esin kaynagi olmuslardir (Tietze vd., 1996, s.
449). Bu etkilesimlerin odak noktasinda aslinda g¢ocuk ve olumlu ¢iktilar yaratmak

vardir. Bu da aslinda erken gocukluk egitiminde kaliteyi belirleyen en temel unsurdur.

3.1.2. Arastirmanin Deseni
Aragtirmada, erken c¢ocukluk egitiminin yonetim ve denetim uygulamalarinin
kalitesine yoOnelik olarak bir karsilastirmali egitim calismasi gergeklestiriimistir. Bu
karsilastirma calismasinda Turkiye ve ABD’nin Kuzey Karolina eyaletinde yurutulen
politika ve uygulamalar ele alinmigtir ve arastirma karma arastirma yontemi ile

desenlenmigtir.

Karma yontem arastirmalari, 1980’li yillardan itibaren Uzerinde ¢alisilmaya baglanmis
olan ve Ozellikle son yillarda arastirmacilar tarafindan daha sik tercih edilmeye
baslanmig olan arastirma yaklagimidir. Arastirma yaklasimlarinda nitel ve nicel
yontemlerden sonra, iki yontemi birlestiren Gguncu bir arastirma paradigmasi olarak

degerlendiriimektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Akt: Creswell ve Plano Clark,
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2014, s.1). Tashakkori ve Creswell (2007), karma yontemi, “arastirmacinin veri
topladid1 ve analiz ettigi, bulgulari dahil ettigi ve tek bir galismada veya arastirma
programinda nitel ve nicel yaklagim veya yontemleri kullanarak ¢ikarimlarda
bulundugu bir arastirma” olarak tanimlamisgtir (Akt: Creswell ve Plano Clark, 2014,
s.b)

Karma yontemi kullanmadan 6nce yontemin dogasini, amacini ve neden gerektigini
anlamak arastirmaci acgisindan oldukg¢a kritik bir asamadir. Karma ydntem
arastirmalari, tek basina nitel veya nicel arastirmanin yetersiz kaldigi noktada,
arastirmacinin  butun arastirma becerilerini ise kosarak yuruttugu pratik bir
yaklagimdir. Ote yandan, oldukga uzun zaman alan, farkli kaynak ihtiyaglari doguran
ve tum yontem becerilerini ¢alistirmayi gerektiren zorlu bir yaklasimdir. Fakat, ayni
zamanda derinlemesine sonuglar elde etmeyi saglar. Karma yontemle desenlenmis
arastirmalar, hem sayilar, hem kelimelerden olusan genis kapsamli bir gergeve sunar
(Creswell ve Plano Clark, 2014).

Karma yontem arastirmalarina 1980’li yillardan bu yana farklh desenleme
yaklasimlariyla pek cok kategorizasyonlar yapiimigtir. Bu farkli desen yaklasimlari,
aslinda karma yonteme yonelik dinamizmin bir isaretidir ve her ¢alismanin belirli bir
tipolojiye girmesi yerine, nitel ve nicel bulgunun dogru baglantilarla yorumlanmasi

ihtiyacinin Gzerinde durulmustur (Creswell ve Plano Clark, 2014, 67).

Bu arastirma da yukarida acgiklanan gerekceler dogrultusunda bir karma yontem
arastirmasi olarak tasarlanmigtir. Arastirma, erken cocukluk egitiminde kaliteyi
saglamaya yonelik uygulamalarin egitim ortami, okul yonetimi ve egitim denetimi

boyutlarini ele alarak genis bir perspektiften sonuglara ulagsmayi amacglamistir.

Arastirma kapsaminda, nicel boyutta egitim ortami kalitesi ve yonetim sureglerinin
kalitesini dlcmeyi amaclayan olgekler kullaniimig, nitel boyutta ise egitimin denetimini
yuriten uzmanlarla odak grup goérismeleri gergeklestiriimistir. Bu anlamda,
arastirmanin nitel boyutu sinif ortamlarinin ve okul yoénetimlerinin kalitesini ortaya
koymasi agisindan bir tarama arastirmasi; nicel boyutu ise fenomonolojik yaklagimla
desenlenmisg bir boyut olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Bu aragtirma modellerine

kisaca deginmekte fayda vardir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekilde

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagsimlaridir. Bu modelde, arastirmaya konu
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olan olay, birey ya da nesneyi kendi kosullari i¢inde, herhangi bir deney ya da
degisime maruz birakmadan, oldugu gibi betimlemek amaglanir (Karasar, 2009,
s.77). Bu bilginin 1s1ginda, arastirmanin nicel arastirma boyutu, tarama modelinde
desenlenmigtir. Kullanilan ortam kalitesi ve okul yonetimi Olgekleri ile elde edilen

bulgular, mevcut durumu oldugu gibi ortaya koymay1 amacglamaktadir.

Arastirmanin, nitel arastirma boyutu ise, nitel arastirma desenlerinden
“fenomonoloji/olgubilim” yaklagsimi ile tasarlanmistir. Fenomonoloji, yasadigimiz
dunyadaki olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler ya da kavramlar gibi bize tamamen
yabanci olmayan ancak ayni zamanda da derinlemesine fikir sahibi olmak istedigimiz
‘yasanmis deneyimleri” temel alir. Calisma gruplari, arastirmanin odaklandigi olguyu
yasayan ve deneyimlerini yansitabilecek bireylerden olusur ve baslica veri toplama
yontemi gértsmelerdir (Yildirrm ve Simsek, 2011, s. 72-74; Merriam, 2009, s.24).
Verilerin analizi, yasanti ve anlamlari ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Bu amagila,
toplanan veriye igerik analizi yapilarak, arastirilan olgu, tema, kategori ve kodlar
yardimiyla, bu kaltdr igerisinde yer alan katiimcilarin deneyimleri gorugleri ve algilari
kendi bakis acilari ve deneyimlerinden faydalanarak aktariimistir. Sonuglar, betimsel
bir anlatimla ve sik sik dogrudan alintilara yer verilerek sunulmustur (Yildirrm ve
Simsek, 2011, s. 70-73).

Son asamada ise elde edilen nicel ve nitel bulgular karsilastirma, iligkilendirme ve
yorumlar yoluyla raporlanmistir. ilerleyen basliklarda, calisma grubunun belirlenmesi,

veri toplama araclari ve veri toplama surecine iligkin detaylar sunulmustur.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin Turkiye’deki evrenini, Eskisehir Odunpazar ilgesindeki MEB’e bagli
bagdimsiz anaokullari, ortaokul ve ilkokullara bagl anasiniflari, bu kurumlarda goérev
yapmakta olan &gretmenler, kurumlarin yodneticileri ile Eskisehir I Milli Egitim
MuaduarlGgune bagh Maarif Mufettigleri olusturmaktadir.

Arastirmanin  Kuzey Karolina eyaletindeki evrenini ise, Greensboro sehrindeki
anaokullari, anasiniflari, bu kurumlarda gérev yapmakta olan égretmenler, yoneticiler
ve Guilford Bolgesi, Cocuk Gelisimi ve Erken Egitim Birimine bagli ¢alisan, sistemde
kalitenin denetim ve gelistirimesinden sorumlu olan QRIS danigmanlari

olusturmaktadir.
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Bu evren igerisinden, ¢alismanin amacina uygun sekilde ve sinirliliklar cergevesinde
bir calisma grubu ele alinmistir. Bilimsel aragtirmanin dogasi geregi nicel ve nitel
boyutu igin farkli 6rnekleme yaklagimlari ele alinmigtir.

Arastirmanin nicel boyutunda, “uygun 6érnekleme” yontemi kullaniimistir. Bu yéntem,
secgkisiz olmayan o6rnekleme yaklasimlarindan biridir ve arastirmacinin hedefledigi
evrendeki orneklem birimlerine, zaman, cografi yakinhk, katilimci gonullGlugu ve
maddi unsurlari gozeterek ulastigi arastirmalarda kullanilir. Arastirmacinin
hedefledigi buyuklikteki gruba ulasana kadar en ulasilabilir katihmcilardan
olusturdugu 6rneklemler olusturmasina yardimci olur (Buyukoéztirk ve ark., 2010, s.
91, Etikan, Musa ve Alkassim, 2016).

Bu arastirmada, iki farkli sistemi temsil eden okullara ulagiimasi hedeflenmistir.
Fakat, arastirmanin zaman ve bolgesel sinirliliklari icerisinde, Turkiye'de
arastirmacinin yagsamakta oldugu Eskisehir ile Kuzey Karolina eyaletinde,
arastirmacinin misafir olarak qittigi Greensboro ili ele alinmigtir. Ele alinan iki farkl
sistemdeki, hedef bolgelerde bulunan tum okullarin listesi elde edilmistir. Bu listelerde
bulunan farkh okul turleri icerisinden seckisiz yontemle okullar secilmistir. Bu secilen
okullarla irtibata gecilmis, arastirma hakkinda bilgi verilmis ve goénulltlik durumlari
sorulmustur. Sayet, okul yoneticisi ve 6gretmen gonullu ise kararlastirilan tarihlerde
gozlem ve goérusmeler gercgeklestiriimigtir. Arastirmanin, veri toplama araglarinin
zaman almasi ve arastirma takvimi geregi, her sistemden toplamda 20 okula
ulasiimasi planlanmigtir. Bu anlamda, arastirmada, hem Eskisehir ilinde Odunpazari
ilcesinde, hem de Greensboro sehrinde, Guilford bolgesinde erken gocukluk egitimi
veren farkli okul turlerini kapsayacak sekilde bir galisma grubuna ulasiimistir.

Bu noktada arastirmada c¢alisma grubunu olustururken yasanan sorunlara da
deginmekte fayda vardir. Tlrkiye'de, Eskisehir ili, Odunpazari ilgesinde toplam 97
adet erken gocukluk egitimi kurumu bulunmaktadir. Bu kurumlar igerisinde yer alan
devlet okullari aragtirmaya katihm konusunda ¢ogunlukla gonulliluk gosterirken, 6zel
okullar gekimser kalmiglardir. Bu sebeple, arastirmaya 6zel okullari dahil etmek igin
arastirmacinin, okullarla 6ngorusmeler yaparak calismayi detayl bir sekilde tanitmasi
ve guvene dayali bir ortam vyaratacagina dair guvence vermesi gerekmigtir.
Odunpazari ilgesinde toplam 11 6zel erken ¢ocukluk egitimi kurumu bulunmaktadir.
Bu okullarin hepsiyle gorismeler gerceklestiriimistir ve sonuc¢ olarak 6 okul

arastirmaya katilmayi kabul etmigtir.
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Greensboro’da ise, arastirmacinin lilkede misafir olmasi ve ingilizcenin ikinci dili
olmas! sebebiyle okullarin génilliligini saglamasi daha zor olmustur. ik etapta
arastirmayi tanitmak amaciyla, UNCG etik kurul onayh telefon, e-posta metinleri
hazirlanmistir, ayrica arastirmaci tarafindan bir brosir hazirlanmistir. okul ziyaretleri
ve erken gocukluk egitimi alanina yonelik verilen mesleki gelisim toplantilarinda bu
hazirlanan brogurler dagitiimig ve arastirmanin kapsami agiklanmigtir. Yuz yuze
gorusmelere ek olarak, okullara telefon gorismeleri ve e-postalar araciligiyla da
ulasiimig ve arastirmanin detaylari aktariimigtir. Butun bu tanitim c¢aligmalarinin
yaninda, okullara tesvik amacli 50 dolarlik hediye kartlari da sunulmustur. Guilford
bdlgesinde toplam 372 erken c¢ocukluk egitimi kurumu mevcuttur. Arastirmanin
zaman sinirlihg@i icerisinde 50 okul ile tanitim gorismeleri gergeklestirilmistir, toplam
20 gonulla okula ulagiimigtir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise amacgl 6érnekleme yaklasimi kullaniimistir. Amach
ornekleme, ¢alisma amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak taniyan bir 6rnekleme yaklagimdir.
Arastirmaci, secilen durumlar baglaminda doga ve toplum olaylarini ya da olgularini
anlamaya ve bunlar arasindaki iligkileri kesfetmeye ve acgiklamaya calisir.
Arastirmanin bu boyutunda, amacli 6rnekleme yontemlerinden olan “benzesik
ornekleme” yontemi kullaniimistir. Bu ornekleme ydnteminde, arastirma amacina
bagl olarak oncelik verilen sadece benzesik bir alt grubun sec¢ilmesi durumu vardir.
Bu arastirmalarda, benzer Ozellikler gdsteren bir gruba ulasmak hedeflenir ve
¢ogunlukla veri toplama yontemi odak grup gorusmeleridir (Buyukoztark ve
arkadaslari, 2010, s. 89-90; Yildirnm ve Simsek, 2008, s. 109-110). Bu anlamda, ele
alinan MEB ve QRIS sistemlerini temsilen, hem Eskisehirde hem de Greensboro’da
erken c¢ocukluk egitimini denetleyen resmi gorevlilere ulagsmak amaclanmigtir. Bu
gruplara arastirmanin amaci aktarilmigtir ve arastirmaya katilmaya gonulli olan

denetgiler calismada yer almistir.

3.2.1. Galisma Grubu
Yukarida agiklanan érneklem yontemlerinin i1siginda, arastirmanin evreninde ¢alisma
gruplarina ulagilmasi saglanmistir. Asagida, arastirmanin nicel ve nitel boyutuna
katihm gdsteren gruplarin demografik 6zellikleri tablolarda sunulmustur (Bkz. Tablo-
3.1 ve Tablo-3.2).
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Arastirmada, erken cocukluk egitimi kurumlari, bu kurumlarin yoneticileri ve egitim
denetleyicileriyle calisiimistir. Calisma iki farkh sistem arasinda bir karsilastirma
yapmaya odaklandigi icin hem Turkiye hem de Kuzey Karolina’dan okullar,

yoneticiler ve denetleyici grubu secilmistir.

Tablo-3.1: ECERS-R ve PAS uygulamalarinda ¢aligilan okullarin turleri ve sayilari

TR-Eskigehir Sayisi
Bagimsiz Anaokulu 7
ilkokul ve Ortaokula Bagh Anasinifi 7
Ozel Anaokulu 6
TOPLAM 20
KK-Greensboro
Devlet (KK Pre-K) 1
Ozel Programlar 10
Zincir (Franchise) Programlar 4
Din Temelli Programlar 5
TOPLAM 20
GENEL TOPLAM 40

Yukaridaki Tablo-3.1'de goéruldigu Uzere, Eskisehirde ug¢ farkh okul tlrinde 20;
Greensboro’da ise dort farkli okul tirinde toplam 20 okuldan ECERS-R ve PAS
verisi toplanmistir. Bu okullar, Universiteden alinan etik izinlerin ardindan, okullarin
yoneticilerinin  ve o6gretmenlerinin gonulliligune dayali olarak belirlenmistir.
Arastirmada kullanilan iki 6lgedin uygulamasinin uzun saatler surmesi, pek ¢ok
okulun arastirmaya katilma konusunda c¢ekimser kalmasina sebep olmustur.
Dolayisiyla, aragtirmaya destek vermeye gonullu olan okul sayisi, zaman sinirlihginin
da etkisiyle 40 okuldan olusmaktadir. Bu okullarin detayli demografik bilgileri ve

frekans tablolari “bulgular” bashgi altinda sunulmustur.

Arastirmanin amaglarindan birisi de erken cocukluk egitimi sisteminin kalitesini
denetimden sorumlu Kisilerin gézinden ortaya koymaktir. Bu amagla, Turkiye’de,
denetim ve yonetim sureglerinin bizzat icerisinde olan Milli Egitim Bakanligi'na bagli
calisan Maarif Mufettisleri ile; Kuzey Karolina’da ise Guilford Bolgesi Cocuk Gelisimi
Birimi'ne bagll c¢alisan QRIS danigsmanlari ile bir odak grup goérismesi

gergeklestiriimistir.

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan bu odak grup gériismelerinde Eskisehir il Milli
Egitim Mudurligine bagh galisan ve arastirmaya katiimaya gonulli olan 6 maarif
mufettisi; KK'de Guilford Bolgesi, Cocuk Gelisimi Birimine bagh ¢alisan ve gonallu 4
QRIS danigsmani yer almistir. iki sistemde de denetim ve rehberlik gorevini Gistlenmis

olan bu katilimcilarin demografik ézellikleri Tablo-3.2’de sunulmustur.
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Tablo-3.2: TR ve KK’de Odak grup goriigmelerine katilan denetgilerin demografik

bilgileri
TR ODAK GRUBU
Miifettis M1 M2 M3 M4 M5 M6
Numarasi
Yas 43 43 59 49 61 60
Cinsiyet Erkek Erkek Erkek Erkek Erkek Erkek
Egitim Dizeyi Yiksek Lisans Lisans Yiksek Lisans Lisans Lisans
Lisans
Alani Sinif Sinif Ogretmenligi Egitim Egitim Biyoloji Turk Dili Ve
Ogretmenligi Yonetimi Yonetimi  Egitimi Edebiyati
Hizmet Yili 21 Yl 20 Yil 26 Y1l 25Yil 42 Y 38 Yil
KK ODAK GRUBU

Danigsman D1 D2 D3 D4
Numarasi
Yas 41 57 39 45
Cinsiyet Kadin Kadin Kadin Kadin
Egitim Diizeyi Lisans Lisans Lisans Yiksek

Lisans
Alani Cocuk Geligimi Okul Oncesi Egitimi  Cocuk Erken

(Birth to Gelisimi Cocukluk
Kindergarten) Egitimi

Hizmet Yili 15 yil Yaklasik 2 yil 11 yil 11 yil

Tablo-3.1 ve Tablo-3.2’de goruldagu gibi arastirmanin TR ve KK ayaklarinda, nitel ve
nicel anlamda veri saglayan calisma gruplarina erisilmigtir. Bu anlamda ¢alismanin
TR ve KK ayaklarinda neler vyapildigi ilerleyen basliklarda asama asama

aciklanmigtir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Dunyada, erken cocukluk egitiminde kaliteyi degerlendirmek Uzere cesitli araglar
gelistiriimigtir. Dunya genelinde standartlastirlmis 20 adet Oolgek oldugu
belirtiimektedir (MEB, 2011). Bu araglar arasinda, Assessment Profile for Early
Childhood  Programs (APECP-Erken  Cocukluk  Programlari igin  Profil
Degerlendirmesi), Caregiver Interaction Scale (CIS — Cocuk bakicisi Etkilesim
Olgegi), Early Childhood Environmental Rating Scale — Revised (ECERS-R-Erken
Cocukluk Ortamlari Degerlendirme Olgegi)’ en dikkat cekici ve en sik uyarlananlar
arasinda sayilabilir (Buldu ve Yilmaz, 2005). Standartlastinimis dlgekler,
akreditasyon, 6z degerlendirme gibi uygulamalarla kalitenin surekliligini saglamak
mumkandar. Milli Egitim Bakanligi, yogunlukla mufettis gdzlemlerine dayali bir
denetim ve degerlendirme sistemine sahiptir. Bu yapiyi, paydaslarin etkilesimine
firsat taniyan, geri bildirimlerle beslenen, nesnel degerlendirme araclarina

uyarlanabilir bir sisteme vyaklasmak, egitim 0Ogretim uygulamalarinda Kkaliteyi
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saglayacak anahtarlardan birisi olacaktir (MEB, 2011). Bu anlamda, arastirmada
karma yontemin nicel boyutunu uluslararasi kabul goren ve uygulanmakta olan

asagidaki veri toplama araglari olusturmustur.

3.3.1. ECERS-R (Early Childhood Environmental Rating Scale- Revised
Edition — Erken Cocukluk Ortamini Degerlendirme Olgegi — Giincel
Versiyon)

1980 yilinda, Kuzey Karolina Universitesi'nden Harms, Clifford ve Cryer tarafindan
geligtiriimis olan bir dlgektir. Bu odlgek, erken gocukluk egitimi kurumlarinda toplam
yapisal ve islevsel kaliteyi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir (Harms, Clifford ve
Cryer, 2005; Kalkan, 2008; Kalkan ve Akman, 2010). ECERS-R ise erken ¢ocukluk
egditiminin kalitesini degerlendirirken dinyada en cok kullanilan aracglardandir. 1998
yiinda, uygulamalardan alinan donutler araciligiyla revizyon c¢alismasi
gerceklesmistir. Batlin yapi ve sure¢ unsurlarini 6lgmeyi hedefleyen aragta, sinif
ortami ve mobilyalar, kisisel bakim duzeni, dil ve nedenleme, aktiviteler, etkilesim,
program yapisl, aile ve personel boyutlari yer almaktadir (Buldu ve Yilmaz, 2005). 2
ya da 3 saatlik gdzlemlere dayali olarak yurutulen uygulamalar, 1-7 puan arasinda bir
degerlendirme sistemine sahiptir.. Ayrica, maddeleri dogru puanlayabilmek igin
“aciklamalar” yazma imkani tanimaktadir. Olgekte yer alan boyutlar ve maddeler ise

asagida siralanmistir:
Alt bagliklar ve maddeler

Mekan ve Dosemeler

. ic Mekan

. Gunluk bakim, oyun ve 6grenme icin uygun mobilyalar
. Dinlenme ve rahatlama i¢in uygun déseme

. Oyun i¢in uygun oda dizeni

. Kisisel alanlar

. Cocuklarla iligkili sergiler

. Kaba motor aktiviteleri i¢cin uygun mekan

. Kaba motor ekipmanlari

ONO P, WN -~

Kisisel Bakim Rutinleri

9. Karsilama ve Vedalagma

10. Yemekler / Atistirma 6gunleri

11. Uyku / Dinlenme

12. Tuvalet ve Cocuk Bezi degistirme
13. Saglik uygulamalari

14. Guvenlik Uygulamalari

Dil ve Muhakeme

15. Kitaplar ve Resimler
16. Cocuklari iletisim kurmaya tesvik etmek
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17. Muhakeme yeteneginin gelismesi icin dili kullanma
18. Dilin guindelik kullanimi

Faaliyetler

19. ince Motor

20. Sanat

21. Mizik / Hareket

22. Bloklar

23. Kum/ Su

24. Dramatik Oyun

25. Doga / Fen

26. Matematik / sayilar

27. Televizyon, video ve / veya bilgisayarlarin kullanimi
28. Cesitliligin kabuliiniin desteklenmesi

Etkilesim

29. Kaba motor aktivitelerinin gézetimi

30. Cocuklarin genel goézetimi (kaba motor diginda)
31. Disiplin

32. Cocuk — Personel etkilesimi

33. Cocuklar arasi etkilesimler

Program Yapisi

34. Program

35. Serbest Oyun

36. Grup Zamani

37. Engelli gocuklar igin olanaklar

Veliler ve Personel

38. Veliler i¢in Olanaklar

39. Personelin Kisisel ihtiyaclari igin Olanaklar
40. Personelin Mesleki ihtiyaglari i¢in Olanaklar
41. Personel etkilesimi ve isbirligi

42. Personelin degerlendiriimesi ve denetimi
43. Mesleki gelisim igin firsatlar

3.3.2. PAS (Program Administration Scale — Program Yénetimi Olcegi)
ECERS-R 0Olgeginin eksik kalan bir yani olan yonetim boyutunun kalitesini dlgmeye
yonelik olarak gelistiriimistir. Talan ve Bloom tarafindan 2004 yilinda gelistirilmigtir.
Ayri bir Olgek olarak da kullaniimakla beraber, ECERS ile birlikte birbirinin
tamamlayicisi olarak kullanilmasi tercih edilen bir kalite 6l¢im aracidir (Kalkan ve
Akman, 2010; Talan ve Bloom, 2004). Olgek, 7 dereceli degerlendirme sistemine
sahip olup, 10 alt boyuttan ve altinda yer alan 25 maddeden meydana gelmektedir
(Kalkan ve Akman, 2010).Kalkan ve Akman (2010) tarafindan Turkiye'ye
adaptasyonu gergeklestirilen olgegin 0dlgegin boyutlari ve maddeleri asagida

siralanmigtir:

Alt Basliklar ve Maddeler

insan Kaynaklari Gelisimi (IKG)

97



Calisanlarin Oryantasyonu
Yoénetim ve Performans Degerlendirme
Calisanlarin Gelisimi

Personel Maliyetleri ve Maliyetlerin Dagitimi (PM)

Ucretler
Getiriler
Personel Ozellikleri ve Planlama

Merkezi islemler (M)

Tesisin Yonetimi
Risk Yonetimi
ic iletigim

Cocuk Degerlendirme (CD)

Goézleme ve Ozel ihtiyaclarin Belirlenmesi
Ogrenme Destekli Degerlendirme

Finansal Yonetim (FY)

Bltce Planlama
Muhasebe Uygulamalari

Program Planlama ve Dederlendirme (PPD)

Program Degerlendirme
Startejik Planlama

Aile Ortakhgi (AQO)

Aile ile iletisim
Aile Destegdi ve Katilimi

Pazarlama ve Halkla iliskiler (PHI)

Dis iletisim

Topluma Ulagsma
Teknoloji (T)
Teknolojik Kaynaklar
Teknolojinin Kullanimi

Kadronun Nitelikleri (KD)

YOnetici
Basdgretmen
Ogretmen

Stajyer Ogretmen / Yardimci
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Olgegin uygulamasi, yoneticilerle gérismeleri de icermektedir. Olgek, arastirmaciya
yol gdsterici gériisme sorularini da igermektedir. Program Yonetim Olgegi, yaklagik 4

saat gibi bir zaman dilimine yayilarak uygulanmaktadir (Kalkan ve Akman, 2010).

3.3.3. Odak Grup Gorusmeleri
Arastirmanin nitel boyutunda, egditim denetcileri ile erken c¢ocukluk egitimi
uygulamalarinda kaliteye iligkin gorusleri toplamak Uzere odak grup gorusmeleri
gerceklestiriimigtir. Odak grup goérusmeleri, grup dinamikleri sonucu gergeklesen
etkilesimlerin sorulara verilen yanitlarin derinligi ve kapsamini zenginlestirmesi
acisindan, bireysel gérusmelere gore ¢esitli avantajlar saglayabilmektedir. Odak grup
gorusmeleri daha zengin veri seti saglar (Yildirnm ve Simsek, 2009, s. 151-152).
Powell ve arkadaslari (1996, s.499, akt: Yildirm ve Simsek, 2009, s. 152), odak grup
gorusmesini, “arastirmaci tarafindan secilmis ve bir araya getirilmis bir grup insanin
kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak arastirmaya konu olan problem hakkinda goérus
belirtmeleri ve tartismalaridir” seklinde tanimlamaktadirlar. Bu arastirmada da erken
cocukluk egitiminin kalitesi ve denetim sureclerinin verimliligine yonelik olarak
uygulayici gorus ve deneyimlerini almak Uzere odak grup gorusmeleri
gerceklestiriimigtir. Eskisehirdeki maarif mufettisleri ve Greensboro’daki QRIS
danismanlari ile yurittlen birer oturumdan olusan odak grup gorusmesi igin izlenen

adimlar ilerleyen bolumlerde detayli olarak anlatilmistir.

3.3.4. Turkiye Gorusme Sorularinin Kararlastirilmasi
Bu gorusme gercgeklestiriimeden dnce arastirmanin amaci dogrultusunda sorulacak
sorular kararlastinlmistir. Sorularin belirlenmesinde, o6ncelikle eski ve gulncel
yonetmelik ve yonergeler incelenmis ve arastirma amacina hizmet edecek sekilde
sorular tasarlanmistir. Sorular, mufettiglerin eski ve yeni uygulamalara dair gorugleri,
denetim ve rehberlik deneyimleri, sisteme dair gorusleri ve onerilerini almaya yonelik
olarak sekillenmistir. Sorulara ilk sekli verildikten sonra, pilot gérisme 6ncesi alan
uzmanlarindan sorularin uygunluguna dair gorugler alinmistir. Arastirmanin tez
izleme komitesi Uyelerine ek olarak; tez esdanismanlarindan, Egitim Programlari ve
Ogretim alanindan bir alan uzmanindan, Egitim Y®netimi, Teftisi, Planlamasi ve

Ekonomisi alanindan iki alan uzmanindan gorasleri alinmistir.
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Alanyazin taramalari, yasal-yOnetsel metinlerin incelenmesi ve alinan uzman
goruglerinin ardindan goérisme sorularina son sekli verilmistir.  GoérUsme U¢
bolimden olusmaktadir:

e ik bélimde, 2014 yilinda yirirliige giren “Rehberlik ve Denetim Baskanhdi ve Maarif

Mufettisleri Bagkanliklari Yonetmeligi” ile meydana gelen degisimler ve mufettiglerin

deneyimleri, gorusleri alinmistir.

e kinci bélimde 2015 yilinda yayinlanan “Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim Kurumlari
Standartlan Kilavuz Kitabi” ile baglayan uygulamalar hakkinda deneyim ve fikirlerini almayi

amagclamistir.

e Uciincii ve son bélimde ise, miifettislerin deneyimlerinin 1si§inda akademik altyapilarinin
denetim sureclerine etkisi, okul yoneticilerinin etkililigine iliskin goérusleri, bugliine kadarki
denetim ve rehberlik uygulamalarinda yasadiklari sorunlar ve sistemi iyilestirmeye yonelik

Onerilerini almak Gzere sorular sorulmustur.

Tablo-3.3'te gérismede sorulan tim sorular aktariimistir:
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Tablo-3.3: Turkiye Odak Grup Goriismesi Sorulari

BOLUM-1: 2014 Yiindaki Diizenlemeye Yénelik Gériigler

2014 yilinda ydrdrltige giren “Rehberlik ve Denetim Baskanligi ve Maarif Miifettisleri Baskanliklari
Yénetmeligi” ile beraber, Tiirkiye'de egitim denetiminde yeni diizenlemelere gidildi. Oncelikle bu
yeni dlizenlemelere yénelik fikirlerinizi almak isterim.

Maarif miifettislerinin, rehberlik ve denetim uygulamalarini gtincel “Rehberlik ve Denetim Baskanligi
ve Maarif Miifettisleri Bagskanliklari  Yénetmeligi” ile beraber gergeklesen degdisimler
uygulamalariniza nasil yansidi? Deneyimlerinizden 6rneklerle agiklar misiniz?

Denetim stireglerinde yeni bir diizenleme olan “Okul Oncesi Egitim Kurumlari Rehberlik ve Denetim
Rehberi’ne ybénelik déniisiim slirecinde neler yasadiniz ya da yasamaya devam ediyorsunuz?
Uygulamalarinizdaki deneyimlerle agiklar misiniz?

Déniisiim siireci kapsaminda hangi hizmet igi editimleri aldiniz? Aldiginiz hizmet igi editimlerin
etkililigi konusundaki gériigleriniz nelerdir? Almak istediginiz baska hizmetici egitimler var mi?

Yeni uygulamalarin, eski uygulamalardan ne tiir farkli yanlari vardir? Olumlu ve olumsuz yanlariyla

degerlendiriniz...

BOLUM-2: Okul Oncesi Egitimde Kaliteyi Saglamaya Yénelik Son Uygulamalara liliskin
Haberdarlik Durumu ve Igleyis Hakkinda Bilgi Alma

Son yillarda politika ve uygulamada gercgeklestirilen giincellemelerin, kurumlarin kalitesini artirmayi
destekler nitelikte oldugu gériilmektedir. 2015 yilinda “Okul Oncesi Egitim ve llkégretim Kurumlari
Standartlari Kilavuz Kitabi” yayinlanmistir. Bu kitap uygulamalarin belirli standartlara oturtulmasi
acisindan oldukcga detayl bir yénerge sunmaktadir.

Bu yénergeye kadar olan siiregte kaliteyi dederlendirme ve gelistirme amaciyla neler yapiliyordu?
Nasil bir yol izliyordunuz?

Bu yénerge cergevesindeki uygulamalar Eskisehirdeki teftis siireclerine nasil yansidi?
Deneyimleriniz nasildir?

Yeni uygulamalara yénelik olarak egitim aldiniz mi? Okullara egitim sunuldu mu? Eger aldiysaniz,
bu egitimlerin etkililigi, verimliligi konusundaki gérisleriniz nelerdir?

Okul éncesi editim kurumlarinda, rehberlik boyutunda ylirlittiigiiniiz faaliyetler nelerdir?

Kaliteyi &élcmeye ybnelik olarak geligtirilen standartlarin okullari degerlendirme konusundaki
yeterliligini deneyimleriniz 1siginda nasil degerlendirirsiniz?

Kaliteyi degerlendirme ydnelik olarak kullandiginiz 6lgme araglari nelerdir? Bu araglari kullanislilik,
verimlilik ve uygunluk agisindan degerlendiriniz...

Kaliteyi gelistirmeye ybnelik olarak yiirtittiigiiniiz faaliyetler nelerdir? (Sonda: Calistaylar, hizmet ici
egitimler, teknik asistanlik, rehberlik vb.)

BOLUM-3: Rehberlik, Denetim ve Kaliteyi Saglamada Onemli Unsurlar / Yasanan Sorunlar ve
Oneriler

Tiirkiye'de Miifettislerimiz, farkli alanlarindan mezun olmakla beraber, denetim esnasinda her
diizey okulu denetleyebilmekteler. Rehberlik ve denetim slireglerinde, miifettislerimizin akademik
gecmiginin ve deneyimlerinin etkisi hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

Deneyimleriniz baglaminda, okul ©éncesi egitim kurumlarinin ybneticilerinin uygulamalari ve
etkililikleri hakkindaki gérisleriniz nelerdir?

oo 0T od

Okul éncesi egditim kurumlarinin rehberligi ve denetiminde yasadiginiz en temel sorunlar nelerdir?
ihtiyag belirleme boyutunda yasadiginiz sorunlar nelerdir?

Sorun saptama boyutunda yagsadiginiz sorunlar nelerdir?

Durum degerlendirme boyutunda yasadiginiz sorunlar nelerdir?

Nitelik gelistirme boyutunda yasadidiniz sorunlar nelerdir?

Tirkiye'de bltiin okullarin belirli standartlara sahip olmasi konusunda gérislerinizi almak isterim.
Uygulamalarda, kaliteye rehberlik etme, denetleme ve gelistirmeye ybénelik olarak Onerileriniz
nelerdir?

(Sonda) Maarif Miifettisi olarak, okul éncesi egitim kurumlarina yénelik olarak standartlar getirmeniz
istense, 6nerileriniz neler olurdu?
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3.3.5. Kuzey Karolina Gorusme Sorularinin Kararlastiriimasi
Bu gorisme gergeklestirimeden once arastirmanin amaci dogrultusunda Tarkiye igin
hazirlanan sorulara paralel olacak sekilde gorugme sorulart kararlastiriimistir.
Sorularin belirlenmesinde, Oncelikle eyalette yurutilmekte olan kalite sisteminin
detaylari incelenmis ve aragtirma amacina hizmet edecek cevaplari alacak sekilde
kullanilmigtir. Sorular, danigmanlarin eski ve yeni uygulamalara dair gorusleri,
denetim ve rehberlik deneyimleri, sistemde dair gorugleri ve Onerilerini almaya
yonelik olarak sekillenmistir. Sorulara ilk sekli verildikten sonra, tez izleme komitesi
Uyeleri ve tez esdanismanlarina ek olarak University of North Carolina-Greensboro,
insan Geligimi ve Aile Calismalari bélimiinde ¢alismakta olan 3 dgretim lyesinden

uzman gorusleri alinmistir.

Alanyazin taramalari, yasal-yOnetsel metinlerin incelenmesi ve alinan uzman
goruglerinin ardindan gorusme sorularina son sekli verilmistir.  GoriGgsme dort

bolimden olusmaktadir:

e ik bélimde QRIS danismanh@inin gérev tanimi ve sorumluluklari hakkinda bilgi almak

amagclanmistir.

e Jkinci bdlimde QRIS diizenlemeleri hakkinda sorular sorulmustur. Sistemin yeterliligi,

avantajlari ve dezavantajlari hakkinda fikirler alinmistir.

e Uglincti bdlimde, erken gocukluk egitimi programlarinin yéneticileri, dgretmenlerinin etkililigi

ve zayIf yonlerini 6grenmeye yonelik sorular sorulmustur.
e Dordiinci ve son bolimde ise danigsmanlara sistemi gelistirme énerileri sorulmustur.

Tablo-3.4'te KK odak grup goériusmesinde sorulan tim sorular aktariimigtir:
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Tablo-3.4: Kuzey Karolina Odak Grup Goriismesi Sorulari

BOLUM-1: QRIS danigsmanliginin gérev tanimi ve sorumluluklar hakkindaki sorular

1. QRIS danismanligi hakkinda detayli bilgi alabilir miyim?
a. Kalite degerlendirme stirecindeki roliiniiz nedir? Kaliteyi gelistirme siirecindeki roliiniiz nedir?
b. Ne siklikla kendinizi gelistirmeye ybnelik hizmet i¢i egitim firsatlarindan yararlaniyorsunuz? Bu
egitimlerin etkililigi ve verimliligine yénelik fikirleriniz nelerdir?

2. QRIS danigmanlarinin akademik altyapilarinin kaliteyi degerlendirme ve gelistirme slireglerindeki etkisini
nasil degerlendirirsiniz? Ne tiir egitim deneyimlerinin  bu isi ydritmede &nemli oldugunu
digiintiyorsunuz?

3. QRIS danismanhgi deneyimleriniz 1siginda, QRIS iyi yénleri hakkinda neler s6ylemek istersiniz?

a. Kalite degerlendirme stirecine yénelik iyi yanlari nelerdir?
b. Kaliteyi gelistirme stirecine yénelik iyi yanlari nelerdir?
4. QRIS danigsmanligi deneyimleriniz 1siginda, sistemin en zorlu yénleri hakkinda neler s6ylemek istersiniz?
a. Kalite degerlendirme slirecine yénelik zor yénleri nelerdir?
b. Kaliteyi gelistirme stirecine yénelik zor ybnleri nelerdir?

BOLUM-2: QRIS diizenlemeleri hakkindaki sorular

5.  QRIS, 1999 yilindan itibaren Kuzey Karolina’da uygulanmaya baslanmigtir. Sisteme ait diizenlemelerin
yeterliligi konusunda gériis ve deneyimleriniz nelerdir?
a. Kaliteyi degerlendirmek icin kullandiginiz 6lgme aracglarinin yeterliligi konusundaki gérigleriniz
ve deneyimleriniz nelerdir? Bu araglari kaliteyi gelistirme konusunda etkili buluyor musunuz?
Glicli ve zayif yénleri nelerdir?

BOLUM-3: Erken Gocukluk Egitimi Kurumlarina yénelik sorular

6. Deneyimlerinizin 1siginda, okul ybneticilerine yénelik gézlemlerinizi paylasir misiniz liitfen?
a. Okul yénetimi uygulamalari ve etkililigi konusundaki gézlemleriniz nelerdir?
b. Ogretmenleri ve editim programini desteklemek ve gelistirmek yéniindeki uygulamalar
hakkindaki gériisleriniz nelerdir?
c. QRIS’a uyum konusundaki uygulamalari ve etkililikleri hakkindaki gériigleriniz nelerdir?

BOLUM-4: Sistemin etkileri ve sistemi gelistirmeye yonelik éneriler hakkindaki sorular

7. QRIS uygulamalarinin erken g¢ocukluk egditiminde sdirdlriilebilir kaliteyi saglamasi konusundaki
goérisleriniz nelerdir? Sistem, okullari gelistirip, kaliteyi devamii kilabiliyor mu?

8. Erken c¢ocukluk egitimi programlarinin degerlendirimesi, gelistirimesi ve danismanlik sireclerini
gelistirme konusundaki 6nerilerinizi almayi isterim. Sistemi gelistirmek igin ne gibi yeni diizenlemeler
énerirsiniz?

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma, TR ve KK’de yurutulen nitel ve nicel yontemleri kapsayan, veri toplama
sureglerini icermektedir. Bu anlamda, TR'de Eskisehir, KK'de ise Greensboro
sehrindeki okullar, bu okullarin yoneticileri ve egitim denetgilerinin katimlariyla veri
toplanmistir. Asagidaki sekilde, bahsedilen veri toplama sureglerinin akisini gdsteren

bir 6zet sema sunulmustur.
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VERiI TOPLAMA

Nicel Boyut

ECERS-R uygulamalari
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Eskisehir ili,
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gocukluk egitimi
kurumundaki 20
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ECERS-R
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gerceklestiriimistir.
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Sekil-3.1: Veri Toplama Siireci
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Sekil-3.1’de goruldugu Uzere karma yontemle planlanan arastirma, ayni zamanda
farkh sistemleri betimlemek adina, iki farkli Glkede ele alinmistir. Dolayisiyla, bu
uzun veri toplama surecini netlestirmek amaciyla, arastirmanin Turkiye ayagi ve
Kuzey Karolina ayagindaki veri toplama slregleri asadida ayri basliklar altinda

detaylandirniimistir.

3.4.1. Turkiye Nicel Veri Toplama Siireci

3.4.1.1. Etik izinlerin Alinmasi
Tez kapsaminda vyurutulecek olan Olgek uygulamalart ve goérismelerin
gerceklestirilebilmesi icin 6ncelikle 12.01.2015 tarihinde Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonuna basvuru yapilmistir. Bu bagvuru 20.02.2015 tarihinde olumlu

sekilde sonuglanmigtir.

HU Etik Komisyon onayinin ardindan Eskisehir il Milli Egitim Midurligi’nden
gerekli uygulama izinlerini almaya yonelik olarak yazigsmalar yapiimistir. Butin etik

ve izin basvurular 05.03.2015 tarihinde olumlu yonde sonuglanmistir.

3.4.1.2. Olgek Uygulama Egitimlerinin Alinmasi
2015 yili Ocak ve Subat aylari slresince, PAS ve ECERS-R odlgeklerinin
uygulanmasindan 0Once olgek egitimleri alinmistir. Bu egitimler, 0olgeklerin
Tarkiye’ye uyarlamasini gergeklestiren Dr. Elif Kalkan ve Dr. Ash Yildirrm’dan
alinmigtir. Uygulanan oOlgekler goézleme dayalidir. Dolayisiyla, arastirmanin
guvenirligini artirmak amaciyla es gozlemci olarak Ug¢ kisi tayin edilmigtir. Bu es
g6zlemciler, Anadolu Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi son
sinif 6grencileridir. Arastirmaya katilim konusunda gosterdikleri gonalluluk,
akademik bagarilari ve 3. Sinifta aldiklari “Ozel Ogretim Yéntemleri 1-2” dersleri
kapsaminda erken cocukluk egitimi kurumlarini incelemeye yonelik yaptiklar
galismalar dolayisiyla, bu o6grencilerle ©6n goriismeler yapiimistir. Olgek
egitimlerinin son ayaginda, Dr. Ash Yildinm tarafindan es gbézlemci adaylariyla
beraber tekrar uygulama egitimi alinmistir ve pilot uygulama asamasina

gecilmigtir.

3.4.1.3. Pilot Uygulama
Aragtirmanin gecgerlik ve guvenirligini saglamak amaciyla, pilot calismalar

yuratilmastir. Bu anlamda, kullanilan Olgeklerin gegerli ve guvenilir olmasi
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avantajina ek olarak, gozlemlerin gucunu artirmak amaciyla arastirmanin Turkiye
ayaginda her uygulamaya iki kigi olarak gidilmistir. Bu anlamda, pilot ¢alismada
gozlemlere eslik edecek degerlendiriciler ile arastirmaci arasindaki tutarhligi

gormek amaclanmistir.

Alinan olgek egitimlerin ardindan, alana ¢ikmadan 6nce Olgeklerin uygulamasinin
deneyimlenmesi ve gozlemciler arasindaki uyumun tespiti amaciyla bir 6n
uygulama yapilmistir. 9-10.03.2015 tarihlerinde gercgeklestirilen bu uygulama,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakultesi'ne bagli olan “Valide Malhatun
Uygulama ve Aragtirma Anaokulu’nda, egitmen Dr. Asli Yildirim, aragtirmaci ve es

gO6zlemcilerin bir arada olduklari, eszamanli bir uygulama seklinde yarutalmustar.

Pilot uygulama sonrasinda gdézlemciler arasi uyum (Intraclass Correlation
Coefficient) degeri hesaplanmigstir. Tablo-3.5 ve Tablo-3.6’da her bir dlgek icin elde

edilen gbzlemciler arasi uyum degerleri mevcuttur.

Tablo-3.5: Tirkiye’de uygulanan ECERS-R igin elde edilen go6zlemciler arasi
korelasyon analizi

Goézlemciler arasi Sig.
korelasyon
Tek Gozlem igin Deger ,933 ,000
Ortalama Deger ,982 ,000

(p<,05 anlamlihk dizeyi)

Tablo-3.6. Turkiye’de uygulanan PAS ic¢in elde edilen gézlemciler arasi korelasyon

analizi
Gozlemciler arasi Sig.
korelasyon
Tek Gozlem icin Deger ,934 ,000
Ortalama Deger ,983 ,000

(p<,05 anlamhlik dizeyi)

Elde edilen uyum degerlerinin ylksek olmasi (Ortecers-r=,98, Ortpas=,98; p<.05)
g6zlemcilerle beraber ¢alisma konusunda netlik kazandirmistir. Son asamada bir
calisma takvimi hazirlanmistir. Bu takvim hazirlanirken, herkesin uygunluk durumu
g6z dnlune alinarak, her gdézlemde sadece bir es gozlemciyle beraber calisilacak

sekilde bir plan yapiimigtir.
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3.4.1.4. Olgek Uygulamalari
Pilot uygulamanin ardindan, 18.03.2015 tarihinde alana gikilarak, okullardaki asil
uygulamalara baslanmigtir. Arastirmacinin galistigi kurumdan aldigi izin gunleri
olan haftanin her Carsamba ve Cuma gununde, okullardan alinan randevular
cercevesinde PAS ve ECERS-R odlgekleri uygulanmistir. Uygulamalar, gunun ilk
yarisi ECERS-R gb6zlemi, gunin ikinci yarisinda ise ayni okulun yoneticisiyle PAS
uygulamasi vyapilarak yuratilmastir. Bu uygulamalar, 29.05.2015 tarihinde

noktalanmigtir.

3.4.2. Turkiye Nitel Veri Toplama Siireci
Eskisehir il Milli Egitim Madirligi'ne bagh calisan toplam 30 Maarif Miifettisi ile
arastirmayi tanitan bir toplanti gergeklestiriimistir. Bu toplantida arastirmanin
amaci agiklanmig, yapilacak gorigsmeye dair bilgi verilmis, gonulli katihmcilar
belirlenmistir. Toplam 12 goéndlli tespit edilmistir. Bu gonulli mifettislerin yarisiyla
bir pilot gérisme planlanmistir. 07.07.2015 tarihinde 6 miufettisle pilot bir odak
grup goérismesi gerceklestiriimigtir. Bu gérusme araciligiyla sorularin anlasilirhgi,
gOrismenin ortalama olarak ne kadar zaman alacadi ve teknik ekipmanlar

(kamera, ses kayit cihazi) sinanmistir.

09.07.2015 tarihinde, Eskisehir il Milli Egitim Midirligi binasinda yer alan bir
toplanti odasinda, pilot gorismede yer almayan alti farkli mifettisle asil gérusme
gerceklestiriimistir. Gorusme 2 saat 50 dakikalik, verimli bir oturumla

tamamlanmistir.

3.4.3. Kuzey Karolina Nicel Veri Toplama Sireci

3.4.3.1. Etik izinlerin Alinmasi
Uygulamalara baslayabilmek igin Oncelikle Universitenin etik izin basvurular

gerceklestiriimistir. Gerekli uygulama izinleri 30.10.2015 tarihinde alinmistir.

3.4.3.2. Olgek Uygulama Egitimlerinin Alinmasi ve Pilot Uygulamalar
Tezde kullanilan ECERS-R ve PAS olceklerinin gegerli ve guvenilir oldugu daha
once de belirtilmisti. Dolayisiyla, bir ileri adim olarak, bu dl¢ekleri uygulamak igin
arastirmacinin Amerika’daki gecerlik ve guvenirligini saglamak adina, eyaletin
deg@erlendirme uzmanlari ile énce toplantilar gergeklestiriimistir. Bu toplantilarda,
arastirmanin Amerika ayaginda, Turkiye’den farkli olacak sekilde bir gdzlem plani
yapilmigtir. Turkiye’de es gozlemcilerle saglanan guvenirlik, Amerika’da gozlem
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Oncesi yapilan on goézlemlerle, arastirmacinin gézlem gucund teyit yonelik bir
uygulamayla yuratalmustir. Bu amagla pilot uygulamalar yapiimigtir. Bu pilot
uygulamalar, eyaletteki uzman degerlendiriciler ile birlikte yUrataimastir ve
gozlemciler arasi ideal uyum yuzdesi yakalanana kadar devam ettirilmistir. Bu
amacla, toplam bes programda ECERS-R uygulamalari gergeklestirilmistir. Bu
uygulamalarda elde edilen gozlemciler arasi uyum yuzdeleri Tablo-3.7°de

verilmistir.

Tablo-3.7. Kuzey Karolina ECERS-R ol¢eginin pilot uygulamalarinda elde edilen
gozlemciler arasi uyum yuizdeleri

Okul numarasi Uyum Yizdesi
1 %71
2 %83
3 %90
4 %81
5 %95
Son (¢ uygulamanin ortalamasi %388.6

Tablo-3.77de de goéruldugu gibi, ortalama uyum degerinin %85 olmasi
hedeflenmektedir ve son U¢ uygulamanin ortalamasi alinarak %88.6 oraninda
guvenirlik saglanmigtir. Boylece, aragtirmacinin es gozlemciye ihtiya¢ duymadan

tek basina, guvenilir gdézlem yapabilecegi karari alinmistir.

Bu sonug¢ elde edildikten sonra, arastirmaci University of North Carolina-
Greensboro (UNCG) uygulama anaokulunda bireysel bir ECERS-R gozlemi de
gerceklestirmistir. Boylece, ECERS-R agisindan veri toplamaya hazir hale

gelinmistir.

Bir diger pilot calisma da PAS uygulamasindan 6nce yuratilmustir. PAS, yonetici
ve arastirmaci arasindaki bire bir gorismeye dayali olarak uygulanmaktadir.
Dolayisiyla, PAS igin yapilan pilot uygulama, 06zellikle arastirmacinin olgek
gorismesi esnasindaki ingilizce diyalog kurabilme yeterliligini test etmek amaciyla
gerceklestiriimistir. Bu uygulama, yine UNCG uygulama anaokulunda, okulun
yoneticisi ile gergeklestiriimistir. Uygulama esnasinda, arastirmaciya, Deborah

Cassidy’nin EQUIPD projesinde g¢alismakta olan bir PAS uzmani eslik etmistir. Bu
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uygulama arastirmaci ve goézlemci uzman tarafindan ayri ayri puanlanmigtir.

Puanlayicilar arasindaki uyum korelasyonu Tablo-3.8’de verilmigtir.

Tablo-3.8: Kuzey Karolina PAS icin elde edilen gozlemciler arasi korelasyon analizi

Gozlemciler arasi Sig.
korelasyon
Tek Gozlem igin Deger 8442 ,000
Ortalama Deger ,915° ,000

(p<.05 anlamlilik diizeyi)

Tablo-3.8'de gbzlemciler arasi uyum puaninin ,915 hesaplandigi gorulmektedir.
Elde edilen bu dederden sonra, arastirmacinin PAS uygulamalarina, es gézlemci

olmaksizin, bagimsiz bir gsekilde devam edebilecegine karar verilmistir.

3.4.3.3. Olgek Uygulamalari
Etik izinlerin alinmasi ve pilot ¢calismalari tamamladiktan sonra veri toplama sureci
baslamistir. 2015 Aralik, 2016 yilinin Ocak, Subat ve Mart aylarinda, toplam 43
erken cocukluk egitimi kurumu arastirmayi tanitmak ve uygulamaya goénullu okullar
bulmak amaciyla ziyaret edilmis, telefonla aranmis ve e-posta yoluyla ulagiimigtir.
Bu tanitimlar surerken, 2016 yilinin ocak ayinda gonulli okullarla uygulamalara
baslanmistir ve Mart ayi igerisinde 20 gonullu okulla uygulamalar yaptiktan sonra

Olcek uygulamalari noktalanmistir.

3.4.4. Kuzey Karolina Nitel Veri Toplama Siireci
Guilford Bolgesi Cocuk Gelisimi Birimi'nde g¢alisan QRIS danismanlarina e-posta
yoluyla ulagilmig, arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Bu e-postalarin ardindan 4
danisman odak grup gorusmesine dahil olmaya gonulli olmustur. Goérisme,
13.04.2016 tarihinde UNCG, insan Gelisimi ve Aile Calismalari baliimiine bagl bir
toplanti odasinda gergeklestirilmistir. Oturum 1 saat sGrmustar.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan nicel verilerin analizinde SPSS-15 paket programindan yararlaniimistir.
Analizler kapsaminda, uygulama vyapilan okullarin ECERS-R ve PAS
uygulamalarindan elde edilen bulgularini ortaya koymayi amacglayacak betimsel

analizler, guvenirlik testleri, normallik testleri, frekans tablolari araciligiyla
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aktaniimigtir. Elde edilen toplam puanlarin, bagimsiz degigkenlere gore anlaml
fark gosterip gostermedigini test etmek amaciyla, parametrik olmayan Mann
Whitney-U ve Kruskal Wallis testleri uygulanmistir. Ayrica, ECERS-R ve PAS
Olgceklerinden elde edilen bulgularin ve iki sistemden elde edilen puanlarin
arasindaki korelasyonu ortaya koymak amaciyla Spearman korelasyon katsayisi

testi kullaniimistir. Elde edilen bulgular, tablolar yardimiyla sunulmustur.

Nitel verilerin analizinde ise odak grup gorusmelerine igerik analizi uygulanmigtir.
Goruntl ve ses kayit cihazlari araciligiyla kaydedilen gérismenin dékimuinu
alinmigtir. Gorusme dokumunun Uzerinden, Oncelikle okuma ve tekrar okuma
yontemiyle gecilmistir. Bu okumalar esnasinda potansiyel kodlar ve yeni elde
edilen kodlar dokiim Uzerinde not dusulerek arastirmacinin olusturdugu kodlardan
olugan yeni bir dokiman elde edilmistir. Bu dokumler Gzerinde yapilan igerik
analizleri sonucunda, kod, kategori ve temalar elde edilmistir. Gavenirligi saglamak
amaciyla, gorisme dokumunin kodlanmasi degerlendiricler arasi uyumu
yakalamaya donik olarak iki asamada gergeklestiriimistir. ilk asamada,
arastirmaci gorugsme dokumunun kodlamasini gergeklestirmis ve kodlanan
dokumani bir baska alan uzmanina goéndererek, bu kodlamalara iliskin duzeltme
ve Oneriler alinmasi saglanmistir. Uzman O&nerilerinin 1s1dinda, kodlamaya son
sekli verilmistir. Gorisme bulgulari, elde edilen kod, kategori ve temalarin grafikler
ve tablolarda bir butin olarak yansitimasi ve gorismeden yapilan alintilar

araciligiyla aktarilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmada, iki Ulke ya da bir baska deyigle iki farkli egitim sisteminden veri
toplanmistir. Sinirhiliklarda da belirtildigi Gzere veriler TUrkiye'de Eskisehir ilinden,
Kuzey Karolina’da ise Greensboro ilinden toplanmigtir. Bulgularin raporlanmasi
esnasinda, iki sistemin igleyisi irdelendigi icin bulgular “Turkiye” ve “Kuzey

Karolina” bulgulari seklinde organize edilmistir.

Veriler toplanirken iki farkli nicel veri toplama araci olan ECERS-R ve PAS
kullaniimistir. Nitel veri toplamak igin ise Turkiye ve Kuzey Karolina’da iki ayri odak
grup gorusmesi gergeklestiriimistir. Bu bolimde, ilk olarak arastirmanin nicel
boyutundan elde edilen bulgular (Tablo-4.1 ile Tablo-4.48 arasinda), sonrasinda

ise nitel boyutundan elde edilen bulgular aktariimistir.
4.1. Nicel Bulgular

Bu bélimde, arastirmanin Erken Cocukluk Egitimi Degerlendirme Olcegi (ECERS-
R) ve Program Yénetim Olcedi (PAS) araciigiyla toplanan verilerin analiz
sonuglari aktarilmigtir. Bulgular aktarilirken belirli bir sistem gozetilmigtir. Bulgular
aktarmadan once bu sistemi vermek okuyucunun butini net goOrebilmesi

acisindan asagida verilmigtir:

Bulgular her bir arastirma sorusunu vyanitlayan analizi verecek gsekilde

sunulmustur.

= Soru-1 ve Soru-7 arasinda, Turkiye’den toplanan verilerin analizleri
sunulmustur. Sirasiyla ECERS-R 6dlgeginden elde edilen bulgulari, PAS

Olceginden elde edilen bulgular takip edecek sekilde aktariimigtir.

= Soru-8 ve Soru-14 arasinda ise Kuzey Karolina’dan toplanan verilerin
analizleri sunulmustur. Ayni Turkiye bulgularinda oldugu gibi 6nce ECERS-
R dlgedinden elde edilen, ardindan ise PAS 6lgedinden elde edilen bulgular

aktariimigtir.

» Soru-15 ve Soru-16’da ise iki sistemin sonugclarini karsilastirmayi iceren

bulgular sunulmustur.
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4.1.1. Soru-1: Turkiye’de (Eskisehir ilinde) erken c¢ocukluk egitimi
ortamlarinin kalitesi nasildir?

4.1.1.1. Turkiye ECERS-R Verisi igin Glivenirlik Testi
Tarkiye ECERS-R verileri analiz edilirken, o6ncelikle programlar arasindaki
farkhliklar ve kayip verilerden kaynakli olarak islemeyen “Uyku ve dinlenme,
Teknoloji kullanimi, 6zel ihtiyaci olan ¢ocuklarin gézetimi ve galisanlar arasindaki
etkilesim ve isbirligi maddeleri digarida birakilmigtir. Bu maddeler hari¢ birakilarak
39 madde Uzerinden hesaplanan Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi asagida

Tablo-4.1’de sunulmustur.

Tablo-4.1: Tiirkiye ECERS-R sonuglari i¢in givenirlik testi

Cronbach's Alpha Maddelerin
Sayisi (N)
,936 39

Tablo-4.1’de goruldugu Uzere, cronbach alpha katsayisi ,936 elde edilmigtir.

Olgegin yiksek diizeyde guivenilir oldugu agiklamasi yapilabilir.
4.1.1.2. Turkiye ECERS-R Katilimcilarinin Frekans Dagilimlari

Arastirmaya katilim saglayan erken ¢ocukluk egitimi kurumlarina, 6gretmenlere ve

siniflara ait demografik bilgiler Tablo-4.2’de 6zetlenmistir.
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Tablo-4.2: Tiirkiye ECERS-R katilimcisi sinif ve 6gretmenlerin demografik bilgileri

Demografik Bilgi f %

Program tiiri

Devlet (Bagimsiz Anaokullari) 7 35,0
Devlet (Anasiniflari) 7 35,0
Ozel 6 300
Ogretmenlerin egitim diizeyi
Meslek yiksek okulu (2 yillik) 3 15,0
Lisans 15 75,0
Yiksek Lisans 2 10,0
Sinifta bulunan 6gretmen sayisi
1 15 75,00
2 5 25,00
Sinifta yardimci personel bulunma durumu
Var 5 25,00
Yok 15 75,00
Gozlem siiresince sinifta bulunan ¢ocuk sayisi
1-10 4 20,0
11-15 5 25,0
16-20 8 40,0
21-25 3 15,0
Siniftaki en kiigiik yas grubu
3,00 3 15,0
4,00 2 10,0
4,50 1 5,0
5,00 10 50,0
6,00 4
Sniftaki en biiylik yas grubu
3,00 2 10,0
4,00 3 15,0
5,00 6 30,0
6,00 9 45,0

Tablo-4.2’de goruldigu uzere uygulama yapilan 20 okulun 14 tanesi devlet okulu,
6 tanesi ise 6zel okuldur. Devlet okullari kendi icerisinde bagimsiz anaokullari ile
ilkokul ve ortaokullara bagli anasiniflari olmak Uzere iki cesittir. Olgeklerin
uygulanmasi oldukg¢a zaman alici oldugu igin, 20 okuldan veri toplamak ortalama 4
ayl bulmustur. Bu slre zarfinda, okullarin gonlliligine dayali olarak mimkin

oldugunca zengin bir galisma grubu yaratiimaya ¢alisiimistir.

Uygulama vyapilan oOgretmenlerin 15 tanesi yani %751 lisans mezunu
ogretmenlerdir. Diger egitim duzeylerindeki 6gretmenler, 6zel okullarda ¢alismakta
olan ogretmenlerdir. Bu anlamda arastirmada elde edilen ilk bulgulardan birinin,

Ozel okullarda lisans mezunundan daha asagida 6gretmenler ¢alistigi yonundedir.

Arastirmaya katilim saglayan siniflarin yarisi genel olarak 5 yas ve 6 yas
gruplarindadir. Bunda en onemli unsur g¢aligma grubunda yer alan ilkokul ve

ortaokullar biinyesindeki anasiniflaridir.

Yine bir énemli unsur, sinif mevcutlarinin %65 oraninda 11-20 kisi arasinda
degismesidir. 10 cocuktan az olan sinif sayisi 4, 20 kigsiden fazla sinif sayisi 3

olarak tespit edilmigtir. Siniflarin blylk oraninda égretmenin tek basina calistigi
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dusundldugunde, ogretmen basina dusen c¢ocuk sayisinin fazla oldugunu

sdylemek yanlis olmaz.

4.1.1.3. Turkiye ECERS-R Sonuglari igcin Betimsel Analizler

Tablo-4.3 ve 4.4'te Turkiye’de 20 okuldan toplanan ECERS-R puanlarinin her

madde, alt boyut ve toplamda elde edilen puanlar minimum, maksimum ve

ortalama degerler sunulmustur.

Tablo-4.3: Turkiye ECERS-R Sonuglari igin Betimsel Analizler Tablosu

N Minimum Maksimum Ortala Std. Sapma
ma
Ic Mekan 20 1,00 7,00 4,6000 2,39297
Mobilyalar 20 1,00 7,00 4,5000 2,06474
Dinlenme ve rahatlama icin uygun déseme 20 1,00 7,00 5,1500 1,75544
Oyun icin uygun oda diizeni 20 2,00 7,00 5,2000 1,73509
Kigisel alanlar 20 1,00 7,00 5,2000 2,14231
Cocuklarla iligkili sergiler 20 1,00 7,00 3,8000 1,60918
Kaba motor aktiviteleri icin uygun mekan 20 1,00 7,00 4,4000 1,63514
Kaba motor ekipmanlari 20 1,00 7,00 3,6500 2,68083
MEKAN VE DOSEMELER 20 1,87 6,40 4,5490 1,33548
Karsilama ve vedalasma 20 1,00 7,00 1,8000 1,96281
Yemekler/ Atistirma 6gunleri 20 1,00 6,00 3,7500 1,65036
Tuvalet ve Cocuk Bezi Degistirme 20 1,00 7,00 5,7000 2,34184
Saglk uygulamalari 20 1,00 7,00 6,6000 1,35336
Guvenlik uygulamalari 20 1,00 7,00 4,7500 2,80741
KiSISEL BAKIM RUTINLERI 20 1,00 6,60 4,5200 1,31453
Kitaplar ve resimler 20 1,00 7,00 4,7000 1,89459
Cocuklari iletisim kurmaya tesvik etmek 20 1,00 7,00 6,3500 1,34849
Muhakeme vyeteneginin gelismesi icin dil 20 1,00 7,00 6,6500 1,34849
kullanimi
Dilin giindelik kullanimi 20 1,00 7,00 6,4000 1,69830
DiL VE MUHAKEME 20 1,50 7,00 6,0250 1,25368
ince motor 20 1,00 7,00 5,2000 2,19089
Sanat 20 1,00 7,00 5,3000 2,02874
Muzik / Hareket 20 1,00 7,00 5,3500 1,84320
Bloklar 20 1,00 7,00 5,0500 1,79106
Kum / Su 20 1,00 4,00 1,6500 1,03999
Dramatik oyun 20 1,00 7,00 5,1500 1,63111
Doga / Fen 20 1,00 7,00 5,0000 2,24781
Matematik / Sayilar 20 1,00 7,00 4,4500 2,11449
Cesitliligin kabuliiniin desteklenmesi 20 1,00 7,00 2,0000 1,91943
FAALIYETLER 20 1,33 6,11 4,3500 1,22952
Kaba motor aktivitelerinin gozetimi 20 1,00 7,00 5,7500 2,24488
Cocuklarin genel goézetimi 20 1,00 7,00 5,7500 2,29129
Disiplin 20 1,00 7,00 6,3000 1,45458
Cocuk-personel etkilesimi 20 1,00 7,00 6,7000 1,34164
Cocuklar arasi etkilesimler 20 1,00 7,00 6,6500 1,34849
ETKILESIM 20 1,00 7,00 6,2300 1,42943
Program 20 1,00 5,00 2,0000 ,85840
Serbest oyun 20 1,00 7,00 3,7500 1,51744
Grup zamani 20 1,00 7,00 3,4000 2,56289
PROGRAM YAPISI 20 1,00 4,67 3,0500 1,22008
Veliler i¢in olanaklar 20 1,00 7,00 4,3500 2,13431
Personelin kisisel ihtiyaclari igin olanaklar 20 1,00 6,00 2,3500 1,81442
Personelin Mesleki ihtiyaclari icin olanaklar 20 1,00 7,00 4,0500 2,23548
Personelin degerlendiriimesi ve denetimi 20 1,00 7,00 5,2000 2,39737
Mesleki gelisim icin firsatlar 20 1,00 7,00 3,0000 2,05196
VELILER VE PERSONEL 20 1,60 6,40 3,7900 1,23880
TOPLAM 20 1,38 5,97 4,6564 1,04199
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Tablo-4.4: Tiirkiye ECERS-R Alt Boyutlari igin Betimsel istatistikler Tablosu

Alt Boyut Ortalama Std. Sapma N
Mekan ve Mobilyalar 4,5490 1,33548 20
Dil ve Muhakeme 6,0250 1,25368 20
Kisisel Bakim Rutinleri 4,5200 1,31453 20
Faaliyetler 4,3500 1,22952 20
Etkilesim 6,2300 1,42943 20
Program Yapisi 3,0500 1,22008 20
Veliler ve Personel 3,7900 1,23880 20

Tablo-4.3 ve 4.4 incelendiginde; maddelerin ¢ogunlugunun minimum 1 ve
maksimum 7 puan arasinda puanlandigi gorulmektedir. Dikkat ¢cekici maddelerden
bir tanesi en ylksek 4 puan olarak puanlanan “kum/su oyunlari” maddesidir. Bu
noktada, okullarimizda kum ve su oyunlarina yer verilmedigi ya da az verildigi
yorumu yapilabilir. Bir diger dikkat ceken madde de en fazla 5 puan alabilmis olan

“program” maddesidir.

Her bir alt boyuttan elde edilen ortalama puanlar incelendiginde ise, elde edilen en
yuksek ortalamanin ‘“etkilesim” boyutunda oldugu (Ort=6,23), en dusuk
ortalamanin ise “program yapisi” alt boyutunda oldugu (Ort= 3,05) gorulmektedir.
Bu durum o&gretmenlerin sinif icinde c¢ocuklarla etkilesimlerinin basarili olmasi
acisindan sevindirici olmakla beraber, genel anlamda standartlara dayal bir
program yurutilmedigini dusundurmektedir. Bu bulgu, sonuglar bolumunde detayl

olarak ele alinmistir.

Tablo-4.5: Turkiye ECERS-R Toplam Puanlari i¢in Frekans Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli
Yiizde
Gegerli 1,38 1 5,0 5,0 50
puan

3,46 1 5,0 5,0 10,0
3,69 1 5,0 5,0 15,0
3,79 1 5,0 5,0 20,0
4,15 2 10,0 10,0 30,0
4,38 1 5,0 5,0 35,0
4,72 2 10,0 10,0 45,0
4,82 1 5,0 5,0 50,0
5,03 1 5,0 5,0 55,0
5,08 1 5,0 5,0 60,0
5,10 1 5,0 5,0 65,0
5,15 1 5,0 5,0 70,0
5,18 1 5,0 5,0 75,0
5,54 1 5,0 5,0 80,0
5,56 1 5,0 5,0 85,0
5,62 2 10,0 10,0 95,0
5,97 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0
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Tablo-4.5'te ise okullardan elde edilen ECERS-R toplam puanlarina yonelik genel
bir bakis saglanmistir. Bu tabloya bakildiginda sadece bir okulun “Yetersiz”
dizeyde puan aldigi gorilmektedir (Puan = 1,38). En ylksek puanin ise 5,97
oldugu gorulmektedir. Diger puanlarin 3,46 ve 5,62 arasinda dagihm gosterdigi

goOrulmektedir. Higbir okulun 7 puan alamadigi géraimastur.

Tablo-4.6: Tiirkiye ECERS-R Toplam Puanlari igin Betimsel istatistikler Tablosu

N Gegerli 20
Kayip 0
Ortalama 4,6564
Minimum 1,38
Maksimum 5,97
Yiizde 25 4,1538
50 4,9231
75 5,4487

5

5

0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Sekil-4.1: Tiirkiye ECERS-R toplam puanlarn i¢in histogram grafigi

Sekil-4.1’de Turkiye’den elde edilen ECERS-R toplam puanlari igin histogram
grafigi sunulmustur. Bu grafikte de puanlarin 4-6 arasinda yigildigi gériimektedir.

Genel ortalama ise 4,66 olarak hesaplanmigtir.

4.1.1.4. Turkiye ECERS-R Verisi icin Normallik Testleri
Tarkiye’den toplanan ECERS-R verisi igin normal dagihm durumu Shapiro-Wilk
testi ile sinanmistir. Elde edilen sonuca gore parametrik ya da parametrik olmayan
analizler yapilacagina karar verilmistir. Tablo-4.7’de Shapiro-Wilk testinin p=,009

dizeyinde anlamlilk goésterdigi gorulmustir (p<,05). Shapiro-Wilk testi, genelde
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gozlem sayisinin 50’nin alti oldugu durumlarda kullanilir (Alpar, 2010. S.106).
n=20 oldugu icin, analizlere baslamadan o6nce Shapiro-Wilk normallik testinin

sonuglari temel alinmis ve parametrik olmayan analizlerle bulgular ¢ézimlenmigtir.

Tablo-4.7: Tiirkiye ECERS-R Verisi icin Normallik Testleri

Shapiro-Wilk
Istatistik df Anlamhilik
Toplam Puanlar ,863 20 ,009

4.1.2. Soru-2: Tirkiye’deki (Eskisehir ilinde) programlarin kalite
puanlari ile program turu, ogretmenlerin egitim duzeyi, siniftaki
cocuk sayisi ve siniftaki cocuklarin yas grubu bagimsiz
degiskenleri arasinda iligki var midir?

Soru-2, Turkiye’de elde edilen ECERS-R puanlarinin gesitli bagimsiz degiskenlere
gore anlamli farklihk gdsterip gostermedigini bulmayr amaglamaktadir. Bu
baglamda, program tirl, 6gretmenlerin egitim dizeyi, siniftaki cocuk sayisi ve
siniftaki cocuklarin yas grubu bagimsiz degiskenlerinin, elde edilen puanlara olan
etkisi arastinimistir. Bu amagcla, parametrik olmayan Mann-Whithney U testi

yapilmigtir.

Bu test sonucunda, kalite puanlari ile gocuklarin yas grubu ve sinif mevcudu
degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Sadece program tard ve

ogretmenin egitim dizeyinin kalite puanlarinda anlamli fark yarattigi bulunmustur.

Tablo-4.8'de kalite puanlarinin program tuarine goére farklilasma durumunu

gOsteren bulgular sunulmustur.

Tablo-4.8: Turkiye ECERS-R puanlarinin ve program tiri bagimsiz degiskenine
gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonuglari

Mekan Kigisel Dil ve Faaliyetl  Etkilesi Program Veliler Toplam
ve Bakim Muhake er m Yapisi ve
Mobilya  Rutinleri me Persone
I

Mann-Whitney U 15 000 28,000 33,500 21,500 40,500 17,000 40,000 26,000

p ,026 274 494 ,001 ,904 ,041 ,904 ,207

Tablo-4.8'de gorlldugu gibi sadece “mekan ve mobilya” (p= ,026; p<,05),

‘program yapisi” (p=,041; p<,05) boyutlarinin program tirine goére anlamh
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dizeyde farklihk gosterdigi bulunmustur. Tablo-4.9'da hangi program turande

ortalamalarin daha yuksek oldugu verilmistir.

Tablo-4.9: Turkiye’de ECERS-R Uygulanan Program Tiirlerinin Sira Ortalamalari

Tablosu
Program Tiirii N Sira Sira Mann-
Ortalamasi  Ortalamalarin Whitney U
in Toplami

Mekan ve Mobilya Devlet 14 12,43 174,00 X2 = 15,000
Ozel 6 6,00 36,00 p=,026

Program Yapisi Devlet 14 12,29 172,00 X2 = 17,000
Ozel 6 6,33 38,00 p=,041

(p<,05 anlamhlik dizeyi)
Tablo-4.9'da devlet okullarinin “mekan-mobilya” (p=,026; p<,05) ve “program
yapisl” (p=,041; p<,05) puanlarinin 6zel okullara gére daha yuksek oldugu

gorulmektedir.

Daha 6nce de soylendigi gibi puanlar ile anlamh fark belirlenen bagimsiz
degiskenlerden birisi de “6gretmenin egitim duzeyi"dir. Tablo-4.10’da bu degiskene

dayali parametrik olmayan Kruskal Wallis testi verilmistir.

Tablo-4.10: Tiirkiye ECERS-R puanlarinin ve Ogretmenin egitim diizeyi bagimsiz
degiskenine goére farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglari

Mekan Kigisel Dil ve Faaliyetle Etkilesim Program  Velilerve  Toplam
ve Bakim  Muhakem r Yapisi Personel
Mobilya  Rutinler e
i
Ki-Kare 1,303 ,648 AT72 4,974 ,940 6,993 ,445 2,679
p ,521 ,723 ,790 ,083 ,625 ,030 ,800 ,262

Tablo-4.10’'da 6gretmen egitim duzeyinin Olgegin butininde sadece “program
yapisI” boyutunda (p= ,030; p<,05) anlamh fark yarattigi goérulmektedir. Tablo-

4.11’de ise hangi egitim duzeyinde ortalamanin yuksek oldugu verilmistir.

Tablo-4.11: Tiirkiye’de ECERS-R uygulanan o6gretmenlerin egitim diizeylerinin sira
ortalamalari tablosu

Ogretmenin egitim diizeyi N Sira Kruskal
Ortalamasi Wallis
Program Yapisi Onlisans 3 4,17
2 _
Lisans 15 10,73 X" =6,993
Yiksek Lisans 2 18,25 p=,030
Toplam 20
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Tablo-4.11'de yUksek lisans mezunu 6gretmenlerin program yapisinda en yuksek
puan ortalamasina sahip oldugu (ort=18,25), onlari lisans mezunu 6gretmenlerin
takip ettigi (ort=10,73) ve son sirada on lisans mezunu 6gretmenlerin yer aldigi
(ort=4,17) goérulmektedir. Bu bulguya bakildiginda, égretmenin egditim dizeyinin,
program yapisini etkileyen onemli unsurlardan biri oldugunu sodylemek yanhsg

olmaz.

4.1.3. Tiurkiye ECERS-R Bulgularinin Yorumlari ve Tartigmasi
Turkiye’'den elde edilen ECERS-R verilerinin analiz bulgularinin alanyazindaki

benzer galismalarla benzerlikler ve farkliliklar gosterdigi gorulmastur.

Olgekten elde edilen puanlarin geneline bakildiginda betimsel istatistiklerde
Tarkiye’deki okullarin  kalite puanlarinin 1,38 ve 5.97 arasinda degistigi
gOrulmektedir. Bu bulgu, okullarin higbirinin 7 puan alamadigi ve genel olarak
dusuk ve orta duzeyde kalite puanlar aldiklarini gostermektedir. Bu bulgu, Solak
(2007), Kalkan ve Akman (2009), Gél-Glven (2009), Gichan-Ozgul (2011)’ln
bulgulari ile benzerlik gostermektedir.  Arastirmacilar, farkli sehirlerde farkh
sayllardaki okullarda ECERS-R uygulamasi yapmiglardir, fakat ¢alismalardan elde
edilen ortak bulgu, okullarin hepsinin iyi duzeyin altinda puanlar aldigi olmustur.
Ozgan (2009) ise farkli bir ydntemle okul dncesi egitim kurumlarinin niteligini
ortaya koymaya yonelik bir ¢calisma yurutmastir. S6z konusu ¢alismada 3 odak
grup gorusmesi oturumu duzenlemis ve her oturumda farkh 7 6gretmene okul
oncesi egitimin niteligi ve gelisimine iligkin sorular sormustur. Sonug olarak,
okullarin fiziksel kosullar, okul-aile birligi calismalari gibi konularda vyetersiz
olduklari elde edilmisti. ECERS-R bulgularindan elde edilen genel puanlarin
dagilimi, okullarimizin nitelik acisindan gelismeye ihtiyagc duydugunun altini
gizmigtir.

Genel puanlara iligkin durum verildikten sonra, Turkiye ECERS-R bulgulari, alt
boyutlara yonelik yorumlanacak olursa, en yuksek puanin “etkilesim” boyutundan,
en dusuk puanin ise “program yapisi” boyutundan elde edildigini gostermektedir.
Bu bulgularin, yine Kalkan (2008)’in ylksek lisans tezi bulgulariyla tutarli oldugu
goOrulmektedir. Kalkan (2008), Ankara’da 26 okul oncesi egitim kurumunda yaptigi
ECERS-R uygulamalarinda en yuksek puani “etkilesim”, en duguk puani “program
yapis!” alt boyutlarindan elde etmistir. Yine Guighan-Ozgul (2011) de Balikesirde
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15 okulda gergeklestirdigi ECERS uygulamalarinda en yuksek puanlar “Dil ve

Mantik Deneyimleri” altboyutundan elde etmistir.

Faaliyetler alt boyutundan elde edilen ortalama puanlar 1,33 ve 6,11 arasinda
degismekle beraber, bu boyutta en dikkat ¢ekici maddelerden bir tanesi kum-su
oyunlarinin en dusuk puana sahip olmasidir. Bu bulgu, okullarda kum-su
oyunlarinin  Uzerinde durulmadigini gostermektedir. Alanyazindaki benzer
calismalarda da bu bulguyla tutarli bulgular elde edilmistir. Ogretmenlerin dzellikle
kalem-kagit calismalari ile etkinlikler yuratilmesi, okullarin fiziksel ortamlarinin ya

da butgelerinin bu oyunlara uygun olmamasi gibi etkenleri akla getirmektedir.

ECERS-R verileri, bagimsiz degiskenlere gore de analizlere tabi tutulmustur.
Arastirma bagimsiz resmi anaokullari, anasiniflari ve 6zel okullarda yurtttlmustar.
Ancak temelde devlet ve Ozel okul degigkeni ile tanimlayarak yapilan Mann-
Whitney-U testi ile elde edilen sonuglar, toplam puanlarda anlamh farklar
sunmamakla beraber; alt boyut 6zeline indirgendiginde devlet okullarinin mekan-
mobilya ve program yapisi puanlarinin 6zel okullardan anlaml oranda yuksek
puanlar elde ettigi goértlmuastir. Toplam puanlarda anlamh fark elde edilmemis
olmasi, alan yazindaki bazi calismalarla benzerlik gostermektedir (Kalkan ve
Akman, 2009; Solak, 2007). Diger taraftan ise, program yapisi ve mekan-mobilya
acisindan devlet okullarinin, 06zel okullardan daha yudksek puan almasi
konusundaki etkenin, devlet okullarinin MEB okul oncesi egitim programina daha
sadik kaldigini, ogretmenlerin daha yuksek egitim dizeyine sahip olmasi
sebebiyle, programi daha basarnli uyguladigi ve mekan duizenlenmesini
gereklerine uygun vyaptiklarini disindirmektedir. Ozel okullarinin ise, devlet
okullarinin aksine, gerek egitimi yurattikleri siniflarin mimari uygunlugu, gerekse
dgretmen nitelikleri dolayisiyla kendi iclerinde farklhiliklar barindirmaktadirlar. Ote
yandan 06zel okullarin politikalarinda daha 6zglin davranabilmeleri sebebiyle
uygulamalarda gozlenene farkliliklarin bu altboyutlardan anlamli dizeyde dusuk

puanlar almalariyla sonug¢landigini yoninde yorumlanabilir.

Turkiye ECERS-R sonuglarina iligkin olan son bulgu, 6gretmenlerin egitim dizeyi
badimsiz degiskenine gore yapilmis Kruskal Wallis Testidir. Bu test sonucunda da
genel toplam puanlara gore anlamh fark elde edilmemistir fakat, alt boyutlara
bakildiginda “program yapisi” alt boyutunda, yuksek lisans derecesine sahip
ogretmenlerin daha ylksek puan elde ettikleri gorulmustur. Bu bulgu, profesyonel
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gelisime 6nem veren ve mesleki egitimlerine devam eden 6gretmenlerin guncel
gelismelerden haberdarlik, programa hakimiyet gibi unsurlari olumlu etkilendigi ve

programin daha etkin uygulandigi yorumunu akla getirmektedir.

4.1.4. Soru-3: Turkiye’deki (Eskisehir ilindeki) erken ¢ocukluk egitimi
programlarinin yonetim siireglerinin kalitesi nasildir?

4.1.4.1. Turkiye’deki PAS Verisinin Guvenirlik Testi
Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci olan Program Yonetim
Olgeginde iki Ulkede yapilan uygulamalarda da Kadro Nitelikleri alt boyutunun
maddelerinden olan “6gretmen” ve “yardimci 6gretmen” maddeleri kayip veriler ve
siniflarin buydk kisminda tek 6gretmen bulunmasi sebebiyle disarida birakiimigtir.
Guvenirlik katsayisi 23 madde uzerinden hesaplanmistir. Bu hesap sonucunda
cronbach alpha dederi ,848 olarak hesaplanmistir. Bu deger dlgedin Turkiye'de

oldukga guvenilir oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo-4.12).

Tablo-4.12: Tiirkiye PAS sonuglari igin glivenirlik testi

Cronbach's Alpha Maddelerin Sayisi
(N)
,848 23

4.1.4.2. Turkiye PAS Katilimcilarinin Frekans Dagilimlan
Turkiye’de PAS 0Olgegi uygulamasina katillan programlarin ve yodneticilerinin

demografik bilgileri Tablo-4.13’te aktariimistir.
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Tablo-4.13: Tiirkiye PAS katilimcisi program ve yoneticilerinin demografik bilgileri

Demografik Bilgiler f %
Program Tiirii
Devlet 14 70,0

Ozel 6 300
Yoneticinin cinsiyeti

Kadin 10 50,0

Erkek 10 50,0
Yoneticinin egitim dizeyi

Onlisans 1 5,0

Lisans 13 65,0

Yuksek Lisans 6 30,0
Yoneticinin yonetim alanindaki egitimi

Evet 14 70,0

Hayir 6 30,0
Yéneticinin Okul Oncesi Egitim Alanindaki egitimi

Evet 9 45,0

Hayir 11 55,0
Yoneticilik Deneyimi

0-5 Yl 11 55,0

6-10 Yil 4 20,0

11-15 Vil 3 15,0

16-20 Yi 1 5,0

21-25 Yil 1 5,0

Tablo-4.13'te verilen bilgilere bakildiginda, yoneticilerin %95’inin lisans ve Uzeri
dizeyde egitime sahip oldugu goérulmektedir. Bu yoneticilerin 14 tanesi, yani %70’i
ayni zamanda egitim yodnetimi alaninda egitime sahiptir. Okul Oncesi egitim
alaninda egitime sahip olanlar ise %45’lik dilimi olugturmaktadir. Okul Oncesi
egitim alaninda diplomaya sahip olan okul yoneticilerinin bagimsiz anaokullari ve
0zel anaokullarinda galistigi gézlenmistir. Arastirma grubundaki ilkokul ve ortaokul
yoneticilerinde okul 6ncesi egditimi alaninda diplomasi ya da sertifikasi bulunan

yonetici yoktur.

Ayrica, yoneticilerin yoneticilk deneyimlerine iliskin bilgilere bakildiginda %55’inin
yani 11 tanesinin 0-5 yil araliginda deneyime sahip oldugu, 16-25 yil araliginda

sadece 2 yoneticinin oldugu gorulmektedir.

Okul 6ncesi egitimin genellikle kadin egemen bir alan olmasina ragmen arastirma
grubunda yer alan ydneticilerin yarisinin erkek oldugu gézlenmektedir. Ozel
okullar hari¢ diger butun okul turlerinde erkek yoneticilerle goérisme sansi
yakalanmistir.
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4.1.4.3. Tiirkiye PAS Sonuglari igin Betimsel istatistikler

Tablo-4.14’te Turkiye’den toplanan PAS verisinin tim maddeler, alt boyutlar ve

toplam puanlarinin betimsel istatistikleri, minimum, maksimum, ortalama ve

standart sapma degerlerini icerecek sekilde sunulmustur.

Tablo-4.14: Tiirkiye PAS Puanlan igin Betimsel istatistikler Tablosu

N Minimu Maksimu Ortalam Std. Sapma
m m a

Calisanlarin oryantasyonu 20 1,00 7,00 2,4500 2,18789
Yoénetim ve Performans Degerlendirme 20 1,00 7,00 3,0500 2,58488
Calisanlarin Gelisimi 20 1,00 7,00 3,3000 2,17885
INSAN KAYNAKLARI GELISimi 20 1,00 6,60 2,8700 1,54889
Ucretler 20 1,00 7,00 5,4500 2,21181
Getiriler 20 1,00 7,00 3,4000 2,06219
Personel Ozellikleri ve Planlama 20 1,00 4,00 1,3500 ,74516
PERSONEL MALIYETLERI VE 20 1,00 5,00 3,3750 1,24895
MALIYETLERIN DAGITIMI

Tesisin Yonetimi 20 1,00 7,00 4,8000 2,37531
Risk Yonetimi 20 1,00 4,00 2,2000 1,23969
ic iletisim 20 1,00 6,00 1,4000 1,27321
MERKEZi ISLEMLER 20 1,00 5,60 2,7750 1,23240
Gozleme ve Ozel ihtiyaclarin Belirlenmesi 20 1,00 7,00 4,1500 1,18210
Ogdrenme Destekli Degerlendirme 20 1,00 7,00 4,6000 2,25715
GOCUK DEGERLENDIRME 20 1,00 7,00 4,3750 1,45887
Biitce Planlama 20 1,00 7,00 6,2500 1,58529
Muhasebe Uygulamalari 20 1,00 7,00 2,8500 2,10950
FINANSAL YONETIM 20 2,00 7,00 4,5500 1,37554
Program Degerlendirme 20 1,00 7,00 1,8000 1,98945
Stratejik Planlama 20 1,00 7,00 5,7000 2,45164
PROGRAM PLANLAMA VE 20 1,00 7,00 3,7500 1,74341
DEGERLENDIRME

Aile ile ileti§im 20 1,00 7,00 2,2500 1,99671
Aile Destegi ve Katilimi 20 1,00 6,00 3,2000 1,76516
AILE ORTAKLIGI 20 1,00 6,00 2,7250 1,47323
Dig iletisim 20 1,00 7,00 2,6000 2,06219
Topluma Ulagma 20 1,00 7,00 3,2000 2,35305
PAZARLAMA VE HALKLA iLISKILER 20 1,00 7,00 2,9000 1,88205
Teknolojik Kaynaklar 20 3,00 7,00 5,4500 1,53811
Teknolojinin Kullanimi 20 1,00 7,00 2,3000 1,80933
TEKNOLOJi 20 2,00 7,00 3,8750 1,39430
Yonetici 20 1,00 7,00 2,8500 2,56032
Basogretmen 20 2,00 7,00 5,3500 1,18210
KADRONUN NITELIKLERI 20 2,50 6,50 4,1000 1,51831
TOPLAM 20 1,57 5,61 3,4761 , 94116

Tablo-4.14 incelendiginde, maddelerde ve alt boyutlarda alinan minimum ve

maksimum puanlarin 1 ve 7 arasinda degisim godsterdigi gorulmekle birlikte,

“Personel oOzellikleri ve planlama” maddesinden elde edilen en yuksek puanin 4

oldugu gorulmustir. Bu durum bu maddeyi iyi duzeyde saglayan hicbir okul

olmadigini gostermektedir.

Ote yandan, madde ve alt boyutlardan elde edilen ortalama puanlar incelendiginde

yine en dusuk ortalama olan 1,35 degerinin “personel Ozellikleri ve planlama”

maddesinden elde edildigi gorulmektedir. Yine “i¢ iletisim” maddesinde de elde
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edilen 1,4 ortalamasiyla benzer bir dusik deger gozlenmektedir. Bu bulgular

Ozellikle kurum igi iletisim ve isbirliginin iskalandigini ortaya koymustur. En ylksek

ortalama puan ise “butce planlama” maddesinde 6,25 degeriyle elde edilmistir.

Alt boyutlarin ortalama puanlari agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa, en

dusuk ortalamanin 2,77 degeriyle “merkezi islemler” alt boyutundan elde edildigi,

en yuksek puanin ise 4,55 ortalamasiyla “finansal yonetim” boyutundan elde

edildigi dikkat gekmektedir. Bu bulgu, yoneticilerin egitim programindan ¢ok okulun

butge yonetimine odaklandiklarinin isaretidir.

Tablo-4.15'te Turkiye'de toplanan PAS verisinden elde edilen toplam puanlarin

frekanslari ve ylzdeleri sunulmaktadir.

Tablo-4.15: Turkiye PAS Toplam Puanlarinin Frekanslar Tablosu

Puan Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Gegerli 1,57 1 5,0 5,0 50

Puanlar 209 1 5,0 5,0 10,0
2,70 1 5,0 5,0 15,0
2,96 1 5,0 5,0 20,0
3,00 1 5,0 5,0 25,0
3,04 2 10,0 10,0 35,0
3,13 1 5,0 5,0 40,0
3,43 1 5,0 5,0 45,0
3,48 3 15,0 15,0 60,0
3,52 1 50 5,0 65,0
3,61 1 50 50 70,0
3,78 1 50 50 75,0
4,00 2 10,0 10,0 85,0
4,13 1 50 50 90,0
5,48 1 5,0 5,0 95,0
5,61 1 5,0 5,0 100,0
Toplam 20 100,0 100,0

Yukarida da goruldugu gibi elde edilen toplam puanlar 1,57 ile 5,61 arasinda

degisim gostermektedir. Higbir okulun dlgekten tam puan olan 7 puan alamadigi

dikkat cekmektedir. Bu bulguyu desteklemek ve gorsellestirmek amaciyla Sekil-

4.2’de toplam puanlarin histogram grafigi sunulmustur.

Tablo-4.16: Tiirkiye PAS Puanlari igin Betimsel istatistikler Tablosu

N Gegerli 20
Kayip
Ortalama 3,4761
Minimum 1,57
Maksimum 5,61
Yiizdeler 25 3,0109
50 3,4783
75 3,9457
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Sekil-4.2: Turkiye PAS toplam puanlarinin histogram grafigi
Tablo 4.15 ve 4.16’da ve Sekil-4.2’de goruldugu gibi Turkiye’den elde edilen PAS
toplam puanlarinin 6zellikle 3 ve 4,5 puan araliginda yigildig1 gorilmektedir. Genel
ortalama, 3,48 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgu, butin okullarin yonetim

sureclerinin kalitesinin orta dizeyde oldugu yorumuyla desteklenebilir.

4.1.4.4. Turkiye PAS Verisi igin Normallik Testleri
Tarkiye'den toplanan PAS verisinin analizlerine karar vermek amaciyla normallik
testleri uygulanmistir. Tablo-4.17°de Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmis ve
dagihm normal bulunmustur. Fakat, Alpar (2010, s. 140), parametrik testler igin
orneklemlerdeki gdézlem sayisinin 30 ya da 30’un Uzerinde olmasi istendigini ifade
etmektedir. Bu arastirmada gdzlem sayisi 20 oldugu igin, calisma grubunun kuguk

olmasi sebebiyle, parametrik olmayan testlerle analizlere devam edilmistir.

Tablo-4.17: Turkiye PAS Verisi igin Normallik Testleri

Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig.

TOPLAM ,924 20 ,119

(p<,05 anlamhilik diizeyi)
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4.1.5. Soru-4: Turkiye’de (Eskisehir ilindeki) okullarin yonetim
sureglerinin kalitesi puanlar ile program turu, yoneticinin egitim
gecmisi, yoneticilik deneyimi ve yoneticinin cinsiyeti bagimsiz
degiskenleri arasinda iligki var midir?

Betimsel analizler incelendikten sonra, elde edilen puanlarin bagimsiz degiskenler
arasindaki anlamh farklar incelenmistir. Program yonetim surecinin kalite puanlari
ile program turu, yoneticinin egitim gec¢misi, yoneticilik deneyimi ve yoneticinin
cinsiyeti bagimsiz degiskenleri arasinda sinamalar gergeklestirilmigtir. Bu analizler
sonucunda, elde edilen puanlarla yoneticinin egitim gegmisi, yoneticilik deneyimi

ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli fark bulunamamistir.

Olgekten elde edilen puanlarla anlaml fark tespit edilen tek bagimsiz degisken
program turtdur. Yapilan parametrik olmayan Mann-Whitney U testinin sonuglari
Tablo-4.18'de aktariimistir.

Tablo-4.18: Tiirkiye PAS puanlarinin ve program tiirii bagimsiz degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U
testi sonuglari

IKG  PMD mi ¢cD FY PPD AO PHI T KN Topl

am

Mann- 260 7,00 250 350 235 185 29,0 280 415 4,50 23,
Whitney U 00 0 00 00 00 00 00 00 00 0 500
p ,207 ,002 179 602 ,130 ,051 ,312 274 968 001 13
0

(p<,05)

Tablo-4.18'de goéruldugu tzere, PAS dlgedinin “Personel Maliyetleri ve Dagitimi”
(p=,002; p<,05) ve “Kadro nitelikleri” (p=,001; p<,05) alt boyutlarinin program tiru
bagimsiz degiskeninden etkilendigi gorulmektedir. Tablo-4.19'da hangi program

turlne gore sira ortalamalari tablosu sunulmustur.

Tablo-4.19: Tiirkiye’de PAS uygulanan Program Tiirlerinin Sira Ortalamasi Tablosu

Program Tiirii N Sira Sira Mann
Ortalamasi Ortalamalarin Whitney U
in Toplami
Personel Maliyetleri ve Devlet 14 13,00 182,00 x2= 7.000
Dagitimi (PMD) Ozel 6 4,67 28,00 _
p =,002
Toplam 20 i
Kadro Nitelikleri (KN) Devlet 14 13,18 184,50 X% = 4,500
Ozel 6 4,25 25,50 p =,001
Toplam 20

Tablo-4.19'da devlet okullarindaki “Personel Maliyetleri ve Dagitimi” ile “Kadro
nitelikleri” alt boyutlarindan elde edilen puanlarin, 6zel okullardan daha yuUksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Bu bulgu, devlet okullarinda galigan personelin
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maas, saglik sigortasi, emeklilik sigortasi gibi guvenceleri olmasi agisindan, 6zel
okullardan ylksek puanl oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan lisans mezunu
ogretmenlerin ¢ogunlukla devlet okullarinda calismayi tercih etmeleri, 0Ozel
okullarin kalifiye 6gretmen calistirma sansini ellerinden almaktadir. Bu sebeple
personel niteliklerinin devlet okullarinda daha ylUksek ortalamaya sahip olmasi

oldukca beklendik bir bulgudur.

4.1.6. Turkiye PAS Bulgularinin Yorumlari ve Tartigsmasi
Tarkiye’den elde edilen PAS ortalama puanlari incelendiginde, higbir okulun 7 tam

puan alamadigi goérulmektedir.

Tablo-4.14 incelendiginde, maddelerde ve alt boyutlarda alinan minimum ve
maksimum puanlarin 1 ve 7 arasinda degisim gosterdigi gorulmekle birlikte,
“Personel ozellikleri ve planlama” maddesinden elde edilen en ylksek puanin 4
oldugu goérulmastir. Bu durum bu maddeyi iyi dizeyde saglayan higbir okul

olmadigini gostermektedir.

“Aile Ortakhg!” boyutu 2.72 ile en disuk ortalamaya; “Finansal yonetim” boyutu ise

4.55 ile en ylksek ortalamaya sahiptir.

“Aile ortakhd1” boyutunda dusik puanlar elde edilmesi, okul-aile isbirligi iligkilerinin
oldukga zayif oldugunun isaretidir. Ancak okul édncesi egitimin verimli yiriimesi igin
en onemli noktalardan birisi ailelerle gerekli olan igbirliginin saglanmasi, okuldaki
egitimin evde devamliiginin hedeflenmesidir. Ote yandan farkl aile yapilarindan
gelen cocuklarin kendi firsatlari gergevesinde degerlendiriimesi de, okul ya da
ogretmenin aileyi tanimasi gerekliliginin altini ¢cizmektedir. Okul-aile isbirliklerinin
zayif oldugu ve gelistirimesi gerektigi bulgusunu farkli calhsmalarla da
desteklemek mimkiindir. Ozgan (2009), calismasindan odak grup goriismeleri
aracihgl ile okul 6ncesi egitime dair 6gretmen goéruslerini toplamistir. Bu
gorusmelerden elde edilen bulgulardan birisi de okul-aile isbirliginin zayif oldugu
yonundedir. Ardig Unlivar (2011)'in yonetici, 6gretmen ve veli gérislerini topladig
arastirmasinda da katilimcilar, aile egitimi calismalarina gereken dnemin verilmesi

gerektigi yoninde gorus bildirmiglerdir.

Ote yandan, madde ve alt boyutlardan elde edilen ortalama puanlar incelendiginde
yine en dusuk ortalama olan 1,35 degerinin “personel Ozellikleri ve planlama”
maddesinden elde edildigi gorulmektedir. Yine “i¢ iletisim” maddesinde de elde
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edilen 1,4 ortalamasiyla benzer bir dusik deger gozlenmektedir. Bu bulgular
Ozellikle kurum igi iletisim ve igbirliginin 1skalandigini ortaya koymustur. Bu bulgu,
Kurt (2015), Foster-Nelson (2012) ve Kdse (2015)'in ¢alisma bulgulariyla benzerlik
gOstermektedir. Kurt (2015), arastirmasinda, okul oncesi egitim kurumlari
yoneticilerinin iletisim becerilerini 6lgmeye yonelik bir Olgek uygulamigtir. Bu
uygulamaya yanit veren ogretmenlerden elde ettigi bulgularda, o6gretmenler,
yoneticilerin ¢aligsanlara yargilayici tavir takinma, jest ve mimikleri amacina uygun
kullanmama ve sempatik olmama yonunde goruslerini sunmuslardir. Foster-
Nelson (2012), “paylasimci liderlik” Ozelliklerinin okul kalitesi ve c¢iktilarinda
gelisme sagladigi, ¢alisanlarla paylasimi artirmanin érgut iklimini olumlu etkiledigi
yonunde sonuglar elde etmistir. Kése (2015)'nin arastirmasinda ise, yoneticilerin
yonetim bigimleri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki arastiriimigtir.
Yonetim bigimi ve problem ¢dézme becerileri arasinda bulunan anlamli iligki, dolayl
olarak bu arastirmanin bulgusuyla da iligskilendirilebilir. Personeliyle iletigimi
basarili olan yoneticilerin, yonetim ve problem ¢dézme becerilerinin yuksek olacagi

yorumunu yapmak yanlig olmaz.

En ylksek ortalama puan “finansal yonetim” alt boyutundan (4,55) elde edilmistir.
Bu alt boyutun “butce planlama” maddesi ise 6,25 degeriyle en yuksek gozlenen
puana sahiptir. Butce planlama boyutu, pek ¢ok ydneticinin en zorlu parca olarak
gordugu isleri icermektedir. Bu bulgu, yoneticilerin egitim programindan ¢ok okulun
blatce yonetimine odaklandiklarinin isaretidir. Arastirmanin maarif mufettisleriyle
gerceklestirilen odak grup goérismesinde de bu noktaya deginilmistir. Mufettisler,
yoneticilerin but¢ce planlama islerine odaklanmak zorunda olmalari sebebiyle,
egitimin niteligini gelistirmeye yonelik unsurlari es gecebildiklerini ifade etmiglerdir.
Bu bulgu, arastirmanin nitel bulgulari ile butinlesmesi agisindan da onemli

bulgulardan birisidir.

4.1.7. Soru-5: Turkiye (Eskisehir ilindeki) ECERS-R ve PAS puanlari
arasinda iligki var midir?

5. arastirma sorusunda, Turkiye’den toplanan ECERS-r ve PAS toplam
puanlarinin arasinda anlamh bir iligki olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen
sonug Tablo-4.20’de sunulmustur.
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Tablo-4.20: Tiirkiye ECERS-R ve PAS toplam puanlari korelasyon tablosu

ECERS PAS
ECERS Korelasyon Katsayisi 1,000
p (2-uglu) .
N 20
PAS Korelasyon Katsayisi 809" 1,000
p (2-uglu) ,000 .
N 20 20

** Korelasyon 0,01 (2 uglu sinamada) diizeyinde anlamhdir.

Tablo-4.20'de ECERS-R ve PAS puanlari arasinda r = ,809 (p=,000; p<,05)
oraninda yuksek pozitif bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, okullarin
kalitesinin, okulun yonetim suregleri kalitesiyle dogrudan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Okullarin yoneticilerinin okula, personele, egitim programlarina ve
diger batin paydaslara olan bakis acisi, okulun Kkalitesini de ayni ydnde
etkilemesine sebep olmaktadir. Bu bulgu, nitel bulgularda bir mifettisin ifade ettigi
“okul, yoneticisi kadar okuldur.” disltncesini de destekler niteliktedir. Alanyazinda,
bu bulguyu destekler nitelikte farkli ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, Lower ve
Cassidy (2008), erken cocukluk bakim ve egitim kurumlarinin kalitesi ile
kurumlarin yonetim suregleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. PAS ve ECERS-R
kullanarak verilerini topladigl arastirmasinda, okul yodnetimi ve o6rgut ikliminin,

okulun genel kalitesini anlamli duzeyde etkiledigi sonucuna varmistir.

4.1.8. Soru-6: Kuzey Karolina’da (Greensboro ilindeki) erken gocukluk
egitimi ortamlarinin kalitesi nasildir?

4.1.8.1. Kuzey Karolina ECERS-R Verisi i¢in Guvenirlik Testi
Tarkiye’nin aksine, Kuzey Karolina'da ECERS-R odlgeginin tum maddeleri
calismistir.  Dolayisiyla  glvenirlik  hesaplart 43 madde  Uzerinden
gerceklestiriimistir. Tablo-4.21'de NC icin ECERS-R maddelerinin cronbach alpha

katsayisi sunulmustur.

Tablo-4.21: Kuzey Karolina ECERS-R Verisi igin guvenirlik testi

Cronbach's Alpha Maddelerin
Sayisi (N)

,905 43

Tablo-4.21’de goruldigu Uzere guvenirlik katsayisi olduk¢a yuksek bir deger

olarak agiklanabilecek ,905 bulunmustur.
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4.1.8.2. Kuzey Karolina ECERS-R Katilimcilan igin Frekans
Dagilimlari

NC’'de arastirmaya katilim saglayan okul oncesi egitim programlari, siniflari ve

ogretmenlerinin demografik bilgileri Tablo-4.22’da toplu halde sunulmustur.

Tablo-4.22: Kuzey Karolina’daki katilimcei sinif ve 6gretmenlerin demografik bilgileri

Demografik Bilgiler f %
Program Tiirii

Devlet (NC Pre-K) 1 5,0
Ozel Programlar 10 50,0
Zincir (Franchise) Programlar 4 20,0
Din Temelli Programlar 5 25,0
Ogretmenlerin Egitim Diizeyi
Lise 9 45,0
Onlisans 3 15,0
Lisans 6 30,0
Yiksek Lisans 1 5,0
Doktora 1 5,0
Ogretmenlerin EGE Sertifikalari
Evet 18 90,0
Hayir 2 10,0
Gozlem siiresince sinifta bulunan ¢ocuk sayisi
1-10 11 55,0
11-15 5 25,0
16-20 3 15,0
21-25 1 5,0

Tablo-4.22'de de goruldugu uzere, NC'de devlet okuluna erisim saglamakta ¢ok
zorlaniimigtir. Burokratik engeller sebebiyle, sadece bir 6zel okul bunyesinde yer
alan eyalet butcesince desteklenen bir okul 6ncesi sinifini gdézlemleme sansi
bulunmustur. Bunun digsinda ulasilan okullardan 10 tanesi 6zel okul, 4 tanesi
“franchise” diye adlandirilan zincir 6zel okullarin pargalari, 5 tanesi ise din temelli
kilise okullandir. Zincir okullarin, 6zel okullarla ayni kategoride degerlendiriimeme
sebebi kendilerine ait bagimsiz egitim programlari, degerlendirme sistemleri
olmasidir. Dolayisiyla, program tiura kategorisine zincir okullar ayri bir siniflama

olarak eklenmistir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi bagimsiz degiskeni incelendiginde, dgretmenlerin 9
tanesinin lise, 3 tanesinin ise 6n lisans mezunu oldugu dikkat gcekmektedir. Lisans
mezunu ogretmen sayisi 6 iken, lisansustu egitim duzeyine sahip 6gretmen sayisi
2 tanedir. Tabloya bakildiginda arastirma grubundaki ogretmenlerin %60’ InIn
lisans mezuniyeti olmadigi dikkat cekicidir. Bu noktada, arastirmanin Turkiye
bulgusuyla fark gosteren en 6nemli noktalardan birisinin 6gretmenlerin egitim

dizeyi oldugunun altini gizmekte fayda vardir.
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Egitim duzeyi degdiskenini dengelemeye calisan diger bagimsiz degisken
“Ogretmenlerin Erken Cocukluk Egitimi Sertifikasi’na sahip olup olmadigi bilgisidir.
NC okul 6ncesi egitim sisteminin en dnemli pargasi sertifika sahibi bireylerin
ogretmen olarak istihdam edilebilmesidir. Bu noktada Tablo-4.22 Uzerinden de
tekrar kontrol ettigimizde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 18 tanesinin sertifika
sahibi oldugu gorulmektedir. Aragtirmanin yine Turkiye’deki sistemden farkh olarak
gb6ze carpan en oOnemli bulgularindan birisi “Sertifika” aracihgiyla 6gretmen

istihdamudir.
Uygulamalar, sadece NC — Pre-K gruplarinda yani 4-5 yas karmasi gruplarda

gerceklestirilmigstir.

4.1.8.3. Kuzey Karolina ECERS-R Verisi igin Betimsel istatistikler
Tablo-4.23'te NC'den toplanan ECERS-R verisinin tim madde, alt boyut ve toplam

puanlarinin minimum, maksimum ve ortalama deg@erleri sunulmustur.
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Tablo-4.23: Kuzey Karolina ECERS-R Sonuglari igin Betimsel istatistikler Tablosu

N Minimum Maksimu Ortalama Std. Sapma
m

ic Mekan 20 2,00 7,00 4,4500 1,66938
Gunluk bakim, oyun ve 6drenme igin uygun 20 2,00 7,00 6,3000 1,26074
mobilyalar

Dinlenme ve rahatlama icin uygun déseme 20 1,00 7,00 5,6000 1,90291
Oyun icin uygun oda diizeni 20 2,00 7,00 6,3500 1,63111
Kisisel alanlar 20 1,00 7,00 5,5000 1,90567
Cocuklarla iliskili sergiler 20 2,00 7,00 5,4000 1,35336
Kaba motor aktiviteleri icin uygun mekan 20 2,00 7,00 4,2500 1,80278
Kaba motor ekipmanlari 20 1,00 7,00 5,2500 1,91600
MEKAN VE MOBILYALAR 20 3,00 6,60 5,3835 1,03455
Karsilama ve Vedalagsma 20 1,00 7,00 6,3000 1,65752
Yemekler / Atistirma 6glnleri 20 1,00 7,00 5,2000 2,23842
Uyku / Dinlenme 20 ,00 7,00 6,3500 1,75544
Tuvalet ve Cocuk Bezi degistirme 20 1,00 7,00 5,8000 1,73509
Saglik uygulamalari 20 2,00 7,00 5,4000 1,87504
Guvenlik Uygulamalari 20 2,00 7,00 4,7500 2,22131
KiSISEL BAKIM RUTINLERI 20 3,30 7,00 5,6480 1,06493
Kitaplar ve Resimler 20 3,00 7,00 5,5000 1,57280
Cocuklari iletisim kurmaya tesvik etmek 20 3,00 7,00 6,5500 1,09904
Muhakeme yeteneginin gelismesi icin dili 20 3,00 7,00 5,9000 1,65116
kullanma

Dilin gtindelik kullanimi 20 3,00 7,00 6,1500 1,53125
DiL VE MUHAKEME 20 3,00 7,00 6,0230 1,23421
ince Motor 20 1,00 7,00 5,9500 1,76143
Sanat 20 3,00 7,00 5,7500 1,68195
Muzik / Hareket 20 2,00 7,00 5,4000 1,72901
Bloklar 20 3,00 7,00 5,3000 1,52523
Kum/ Su 20 1,00 7,00 4,6500 1,63111
Dramatik Oyun 20 3,00 7,00 5,6000 1,39170
Doga / Fen 20 1,00 7,00 5,0000 2,24781
Matematik / sayilar 20 2,00 7,00 4,9000 1,58612
Televizyon, video ve / veya bilgisayarlarin 20 ,00 7,00 4,1500 2,92494
kullanimi

Cesitliligin kabuliiniin desteklenmesi 20 1,00 7,00 6,1000 1,71372
FAALIYETLER 20 2,50 6,90 5,3700 1,24143
Kaba motor aktivitelerinin gozetimi 20 ,00 7,00 5,5500 2,16370
Cocuklarin genel gézetimi (kaba motor 20 3,00 7,00 6,4000 1,09545
disinda)

Disiplin 20 5,00 7,00 6,6500 , 74516
Cocuk — Personel etkilesimi 20 4,00 7,00 6,7000 ,80131
Cocuklar arasi etkilesimler 20 6,00 7,00 6,9500 ,22361
ETKILESIM 20 5,00 7,00 6,5000 ,62408
Program 20 2,00 7,00 5,8000 1,85245
Serbest Oyun 20 3,00 7,00 6,4500 1,23438
Grup Zamani 20 3,00 7,00 6,0000 1,41421
Engelli gocuklar igin olanaklar 20 ,00 7,00 1,9000 3,00701
PROGRAM YAPISI 20 3,30 7,00 6,0825 1,10218
Veliler i¢in Olanaklar 20 5,00 7,00 6,2000 ,83351
Personelin Kisisel ihtiyaglarl icin Olanaklar 20 1,00 7,00 5,2500 2,17340
Personelin Mesleki ihtiyaclari icin Olanaklar 20 1,00 7,00 4,3500 2,43386
Personel etkilesimi ve igbirligi 20 ,00 7,00 5,0500 2,81864
Personelin degerlendiriimesi ve denetimi 20 ,00 7,00 6,1000 1,74416
Mesleki gelisim icin firsatlar 20 2,00 7,00 5,5000 1,43270
VELILER VE PERSONEL 20 2,40 7,00 5,5630 1,12456
TOPLAM 20 3,90 6,70 5,6920 , 79088
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Tablo-4.23 incelendiginde, her bir maddeye verilen puan araliklari 1 ve 7 arasinda
degismekle beraber, en dikkat ¢ekici bulgulardan birisi alt boyutlarin ve toplam
puanlarin puan araliklarina bakildiginda goérilmektedir. En disuk puanin “Veliler
ve Personel” boyutunda 2,40 oldugu goérilmektedir. TUrkiye betimsel istatistiklerine
bakildiginda alt boyutlarin blyuk kisminda en dusuk puanin 1 oldugu dikkat
cekmektedir.

Tablo-4.24: Kuzey Karolina ECERS-R Alt Boyutlari igin Betimsel istatistikler

Alt Boyut Ortalama Std. Sapma N
Mekan ve Mobilyalar 5,3835 1,03455 20
Dil ve Muhakeme 5,6480 1,06493 20
Kisisel Bakim Rutinleri 6,0230 1,23421 20
Faaliyetler 5,3700 1,24143 20
Etkilesim 6,5000 ,62408 20
Program Yapisi 6,0825 1,10218 20
Veliler ve Personel 5,5630 1,12456 20

Tablo-4.24’te alt boyutlardan elde edilen ortalama puanlara bakildiginda en disuk
ortalamanin 5,37 puanla “Faaliyetler” boyutunda oldugu, en ylksek ortalamanin
ise 6,5 puanla “Etkilesim” boyutunda oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara
bakildiginda en duguk ortalamanin bile 5 puanin Uzerinde olmasi oldukga dikkat
¢ekicidir. Bulgular, okullarin kaliteyi yakalama konusunda belirli standartlar takip

ettigini kolaylikla hissettirmektedir.

Son olarak toplam puanlara bakildiginda, en dusik 3,9 puana karsilik en ylksek
6,7 puan alindigi gorulmektedir. Okullarin toplam puanda genel ortalamasinin ise
5,69 oldugu dikkat cekicidir. Turkiye’de bu ortalamanin 4,65 oldugunu

hatirlatmakta fayda vardir.
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Tablo-4.25: Kuzey Karolina ECERS-R Toplam Puanlari igin Frekans Tablosu

Puan Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
3,90 1 5,0 5,0 5,0
4,20 1 5,0 5,0 10,0
4,54 1 5,0 5,0 15,0
5,20 2 10,0 10,0 25,0
5,30 1 5,0 5,0 30,0
5,40 1 5,0 5,0 35,0
5,60 1 5,0 5,0 40,0
5,70 1 5,0 5,0 45,0
5,80 1 5,0 5,0 50,0
5,90 1 5,0 5,0 55,0
6,00 2 10,0 10,0 65,0
6,20 1 5,0 5,0 70,0
6,30 2 10,0 10,0 80,0
6,50 2 10,0 10,0 90,0
6,60 1 5,0 5,0 95,0
6,70 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Tablo-4.25'te NC’'da ECERS-R uygulamalarindan elde edilen toplam puanlarin

frekanslari verilmistir. Tablo incelendiginde en dusuk puanin 3,90 oldudu, en

yuksek puanin ise 6,70 oldugu goértulmektedir. Sekil-4.3'te toplam puanlarin

histogram grafigi verilmigtir.

Tablo-4.26: Kuzey Karolina ECERS-R Toplam Puanlari igin Betimsel istatistikler

N

Ortalama
Minimum

Maksimum

Yiizdeler

Gegerli
Kayip

25
50
75

20

0
5,6920
3,90
6,70
5,2250
5,8500
6,3000
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Sekil-4.3: Kuzey Karolina ECERS-R Toplam Puanlan i¢in Histogram Grafigi

Sekil-4.3'te NC’den elde edilen ECERS-R toplam puanlarinin 5 puan ve 7 puan
araliginda yigildigi gérilmektedir. Ote yandan en disik puana sahip 3 okulun
puanlari da 3,5 ve 4,5 puan araligindadir. Genel ortalama ise 5,67 olarak
hesaplanmigtir. Dolayisiyla, NC’'de arastirma grubunda yer alan higbir okulun
yetersiz olmadigi; okullarin baylk kisminin ise iyi ve gayet iyi duzeyde oldugu

soylenebilir.

4.1.8.4. Kuzey Karolina ECERS-R Verisi igin Normal Dagilim Testleri

KK ECERS-R verisi igin yapilan normallik testi normal dagilim gostermistir.

Tablo-4.27: Kuzey Karolina ECERS-R Verisi i¢cin Normallik Testleri

Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig.

TOPLAM ,932 20 171

Her ne kadar normallik testi sonuglarina gore dagilim normal gorunse de daha
once de belirtildigi Uzere ¢alisma grubu yeterince genis olmadigindan, parametrik

olmayan testlerle devam edilmigtir (Alpar, 2010, s. 140).
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4.1.9. Soru - 7: Kuzey Karolina’daki (Greensboro ilindeki) kurumlarin
kalite puanlari ile program turii, programin lisansindaki yildiz
sayisl, oOgretmenlerin egitim dlizeyi, ogretmenlerin ECE
sertifikalarinin olup olmamasi, siniftaki gocuk sayisi ve siniftaki
cocuklarin yas grubu bagimsiz degiskenleri arasinda iligki var
midir?

Soru-7, KK'de elde edilen ECERS-R puanlarinin gesitli bagimsiz degiskenlere
gore anlamli farkhhk gosterip gostermedigini bulmayr amacglamaktadir. Bu
badlamda, program tirl, 6gretmenlerin egitim duzeyi, siniftaki ¢ocuk sayisi ve
siniftaki gocuklarin yas grubu bagimsiz degiskenlerinin, elde edilen puanlara olan
etkisi arastirlmigtir. Bu amagla, Mann-Whithey U ve Kruskal Wallis testleri
yapilmigtir.

Bu test sonucunda, kalite puanlari ile program turt, 6gretmenlerin egitim duzeyleri
ve sinif mevcudu degiskenleri arasinda anlamh fark bulunmamistir. Ancak,
programin lisansinda bulunan yildiz sayisinin ve 6gretmenin ECE sertifikasina

sahip olma durumunun kalite puanlarinda anlaml fark yarattigi bulunmustur.

Tablo-4.28'de kalite puanlarinin yildiz sayisina goére farklilasma durumunu

gOsteren Kruskal Wallis testi sonuglari sunulmustur.

Tablo-4.28: Kuzey Karolina ECERS-R puanlarinin, kurumun lisansindaki yildiz sayisi
bagimsiz degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar
Mekan Kigisel Dil ve Faal. Etkilegim Prog. Veliler ve Toplam
Mobilya Bakim Muh. yapisi personel
Rutinleri
Ki-Kare 9,447 7,392 4,806 10,369 11,409 11,790 1,039 12,003
df 3 3 3 3 3 3 3 3
p ,024 ,060 ,187 ,016 ,010 ,008 792 ,007

(p<,05 anlamlilik dlzeyi)

Tablo-4.28'de okulun lisansindaki vyildiz sayisinin  “Mekan-mobilya, dil ve
muhakeme, faaliyetler, etkilesim, program yapisi” alt boyutlarinda ve elde edilen
toplam puan Uzerinde anlamh farklilik yarattigi goérilmektedir. Asagidaki tabloda,

yildiz sayisina ortalama farklari sunulmustur.
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Tablo-4.29: Kuzey Karolina’da ECERS-R Uygulanan Kurumlarin Lisanslarinda
Bulunan Yildiz Sayisina goére Sira Ortalamalari Tablosu

Lisans / N Sira Kruskal
Yildiz Sayisi Ortalama Wallis
s

Mekan ve Mobilya 3Yildiz 6 6,58
4 Yidiz 2 13,50 2 _
5Yildiz 7 15,36 Xp _ 96317
Lisansi yok 5 7,20 ’
Toplam 20

Faaliyetler 3Yildiz 6 5,00 2 _
4 Yildiz 2 1000 X TR
5Yildiz 7 16,00 ’
Lisansi yok 5 9,60
Toplam 20

Program Yapisi 3Yildiz 6 5,42 2 _
4 Yildiz 2 16,00 Xp—zl%)b7890
5Yildiz 7 14,86 ’
Lisansi yok 5 8,30
Toplam 20

Toplam 3Yildiz 6 5,50
4 Yildiz 2 13,75 X*=12,003
5Yildiz 7 15,93 p =,007
Lisansi yok 5 7,60
Toplam 20

Tablo-4.29'da 5 yildiza sahip programlarin toplam puanlarinin digerlerinden daha
yuksek oldugu goérulmektedir. Bu tablo, alt boyutlarla 6zele indirgeyerek
incelenecek olursa “mekan ve mobilya”, “faaliyetler” boyutlarinin daha yUksek
ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir. 4 yildizli programlarin ise “program yapislI”
alt boyutunda 5 yildizli programlarin ortalamasina yakin olmakla beraber, en
yuksek ortalamaya sahip oldugu dikkat cekicidir. Bu durum, QRIS igindeki
okullarin 5 yildiza sahip olma rekabetini ve daha iyiyi gerceklestirme ¢abalari sarf

ettiklerini disundurmektedir.

Olgek puanlarinda anlamh fark yaratan bir diger bagimsiz degisken ise
ogretmenlerin  ECE sertifikasina sahip olma durumudur. Anlamh farkhliklari
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglari Tablo-4.30’da

verilmigtir.
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Tablo-4.30: Kuzey Karolina ECERS-R puanlarinin, 6gretmenlerin ECE sertifikasina
sahip olmasi bagimsiz degiskenine gore farklilagsma durumunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

Mekan Kigisel Dil ve Faal. Etkilesi Prog. Veliler ve Topla
Mobilya Bakim Muh. m yapisi personel m
Rutinleri
Mann-Whitney U ,000 4,000 ,000 2,000 6,000 1,000 16,500 ,000
p ,011 ,095 ,011 ,042 ,168 ,021 ,853 ,011

(p<,05 anlamlilik duzeyi)

Yukarida goruldugu gibi ECE sertifikasi, Olgek toplam puanlarinda anlamli
farkliiga sebep olmaktadir. Ote yandan alt boyutlar gergevesinde ele alindiginda,
“‘mekan ve mobilya, dil ve muhakeme, faaliyetler, program yapisi’nda anlamli
farkhliga sebep oldugu tespit edilmistir. Tablo-4.31'de ECE sertifikasina sahip olan

ve olmayan 6gretmenlerin siniflarindaki ortalama farklari sunulmustur.

Tablo-4.31: NC Program Tiirleri Bagimsiz Degiskeni i¢cin Sira Ortalamalari Tablosu

ECE N Sira Sira Mann-
Sertifikasi Ortalamasi Ortalamalarin Whitney U
in Toplami

Mekan ve Mobilya Evet 18 11,50 207,00 X*=,000
Hayir 2 1,50 3,00 p =,011°
Toplam 20 _

Dil ve Muhakeme Evet 18 11,50 207,00 X? =,000
Hayir 2 1,50 3,00 p =,011°
Toplam 20 )

Faaliyetler Evet 18 11,39 205,00 X*=2,000
Hayir 2 2,50 5,00 p =,042°
Toplam 20 )

Program Yapisi Evet 18 11,44 206,00 X*=1,000
Hayir 2 2,00 4,00 p =,021°
Toplam 20 )

Toplam Evet 18 11,50 207,00 X*=,000
Hayir 2 1,50 3,00 p =,011°
Toplam 20

(p<,05 anlamlilik diizeyi)

Tablo-4.31 incelendiginde, ECE sertifikasina sahip olan 6gretmenlerin 6lgekten
yuksek puanlar aldiklar gérulmektedir. Bu bulgu, 6gretmenin alana yonelik egitim

altyapisina sahip olmasinin dnemini ortaya koymaktadir.

4.1.10. Kuzey Karolina ECERS-R Bulgularinin Yorumlar ve Tartigmasi

Ortalama puanlar, 3.90 ve 6.70 arasinda degismektedir. Bu puanlar Tuarkiye
puanlarinin aksine “iyi” ve Uzeri degerlerdir. Puanlarin bu sekilde elde edilmesi
tesaduf degildir. Kuzey Karolina’da, QRIS diger eyaletlerin aksine tim okullari
sisteme dahil etme zorunlulugu kogsmaktadir. Bu da bir okulun agilabilmesi igin 1

yildiz alabilecek duzeyde gereklilikleri yerine getirmesi anlamina gelmektedir.
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ECERS-R okullarin en ¢ok asina olduklari degerlendirme seklidir. Cunku bu Olgek,
okullarin resmi denetimleri esnasinda kullaniimaktadir. Olgek, okullarin fiziksel
kosullari yerine getirmeleri ve etkinlikleri dogru sekilde gercgeklestirmeleri yonunde
en temel gereklilikleri icermektedir. ABD genelinde ve NC 6zelinde ECERS-R
uygulamasi sonuglarini iceren pek ¢ok yayin mevcuttur. Bu galismalarin, artik
okullarin kalite duzeylerini belirlemekten 6teye giderek, QRIS’in uygulanmaya
basladigi 1999 yilindan bu yana gelismeleri ortaya koymak amacgli ECERS-R
uygulamalarini igerdigi dikkat ¢ekmektedir. Bir anlamda, boylamsal ve deneysel
olarak nitelendirilebilecek bu c¢alismalar, okullarin QRIS sistemi igerisinde
kaginilmaz olarak gelisimler sagladigini ortaya koymaktadir. Hooks ve arkadaglari
(2006), South Carolina’da uygulanmaya baslanan kalite gelistirme sisteminin
ciktilarint gérmek icin ECERS-R uygulamalari ve 06gretmen goérismeleri
yapilmiglardir. Arastirma, okullarin, oégretmenlerin sistem c¢ergevesinde hesap
verme sorumluluguna sahip olmalarinin kalitenin gelisiminde 6nemli dlgude rol

oynadigini ortaya koymustur.

Bagimsiz degiskenlere dayali yapilan analizlerde okullarin sahip oldugu yildiz
sayisi bagimsiz degiskenine dayali yapilan Kruskal Wallis Testinin sonucunda, 5
yildizhi okullarin toplam puanlarinin diger okullardan anlamli dizeyde yuksek
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, alt boyutlar acisindan “mekan-mobilya”,
“faaliyetler” ve “program yapisi” agisindan da 5 yildizli okullarin anlamli diizeyde
yuksek puanlara sahip oldugu bulgusu elde edilmigtir. Bu bulgu, 5 vyildizh
sertifikaya sahip olan okullar agisindan beklenen bir bulgudur. S6z konusu bulgu,
bu okullarin, sadece yapi kalitesi degil sure¢ kalitesine de sahip oldugunu
gOstermektedir. Arastirmanin odak grup goriasmesi boyutunda, QRIS danigsmanlari
tarafindan en cok elestirilen noktalarindan birisi ECERS-R uygulamalarinin az
sikhikta ve kisa sureli olmasidir. Dolayisiyla okullarin kalitedeki devamhligi
saglayamadidi yonunde endiselerini, arastirmanin odak grup goérismesinde de
dile getirilen bulgular arasindadir. Hofer (2010), ECERS-R uygulamalari,
uygulamanin yapildigi saate, gdzlemin suresine, senenin hangi donemine denk

geldigine bagli olarak da degisebildigini ifade etmektedir.

Yukaridaki iki bulgu da ECERS-R’nin sadece yap! kalitesini ortaya koydugu
yonunde endiseleri ortaya koymaktadir. Yapi kalitesini ortaya koyan en 6nemli

unsurlarin basinda kurumun sahip oldugu siniflarin fiziksel kogullari, i¢ ve disg oyun
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alanlari, materyaller vb. unsurlar gelmektedir. ECERS-R okullara en temel
duzeyde, bu unsurlarda kendilerini gelistirme farkindaligi yaratmasi agisindan elde
edilen puanlar beklendiktir. Fakat, ECERS-R’nin sureg¢ kalitesini dlgtigu bulgusunu
savunan c¢alismalara bu noktada yer vermekte fayda vardir. Cassidy ve
arkadaslan (2005), La Paro ve arkadaslari (2012) yaptiklari arastirmalarda
ECERS-R’nin sure¢ kalitesini de ortaya koydugunu ifade etmektedirler. Ayrica, bu
arastirma kapsaminda ydrutilen uygulamalar da resmi denetim gozlemleri
deqildir, okullar randevu alinmasi disinda ozel bir hazirliga ihtiyag duymamiglardir.
Fakat yine de iyi duzeyde performans sergilemeleri, QRIS’in strece yonelik olumlu

yonde etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir diger bagimsiz dedisken de 6gretmenlerin ECE alaninda sertifikaya sahip olup
olmamasi durumuna dayali yurttilmustir. Kuzey Karolina’da énceki bélimlerde
de bahsedildigi Uzere, okullarin daha iyi kaliteye ulasabilmesi i¢in yerine getirmesi
gereken kurallar arasinda 6gretmenlerin ECE sertifikasi ya da daha ustlu dizeyde
alan egitimine sahip olmalari yer almaktadir. Bu cergcevede oOgretmenlere,
demografik bilgi formunda sertifika sahibi olup olmadiklari bilgisi sorulmustur ve
analizler bu bilgi dogrultusunda yapilmistir. Elde edilen bulgu, hem toplam puan,
hem de “mekan mobilya”, “dil-muhakeme”, “faaliyetler” ve “program yapisi” alt
boyutlarinda sertifika sahibi 6gretmenlere sahip siniflarin, sertifikasi olmayan
ogretmenlere sahip siniflara gore anlamli dizeyde ylksek puanlar aldiklar
gOrulmustur. Bu bulgu da beklendik bulgular arasindadir. ECE sertifikasina sahip
ogretmenler, sinifin dizenlenmesi, ¢ocuklarla iletigsim, uygun faaliyetlerin secimi ve
programin duizglin uygulanmasi ve sinifin genel kalitesi anlaminda daha etkili
performanslar sergilemektedirler. Bu anlamda, Denny ve arkadaslari (2012)
benzer bir bulgu elde etmiglerdir. ECERS-R da dahil olmak Uzere Ug¢ farkli aracgla
114 sinifta gergeklestirilen gozlemlerde, 6gretmenlerin egitim dlzeyinin okulun
kalite puanlarini anlamh dizeyde etkiledigini ortaya koymustur. Hooks ve
arkadasglari (2006), egitim ve destek hizmetlerinin kaliteyi ileriye tasidigi sonucuna
ulasmiglardir. Arnett'in 1989 yilinda yaptigi arastirmada, 59 o6gretmene yonelik
yaptigi uygulamalarda, yuksek egditim seviyesine sahip 6gretmenlerin daha kaliteli
egitim hizmetleri sunduklari, daha adil, daha sevkatli olduklari, daha etkili
iletisimler gelistirdikleri bulgusuna ulagsmistir. Mathers ve arkadaslan (2007) da
benzer bir sekilde, personel egitim programi uygulamanin, kurumdaki kaliteyi
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artirdigini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla, 6gretmenin erken gocukluk egitimine
yonelik sahip oldugu mesleki bilginin, okul kalitesi Uzerinde anlamli etkisi oldugu

sonucuna ulasiimistir.

4.1.11. Soru-8: Kuzey Karolina’daki (Greensboro ilindeki) erken
cocukluk egitimi kurumlarinin yonetim siireglerinin kalitesi
nasildir?

4.1.11.1. Kuzey Karolina PAS Verisi igin Guvenirlik Testi
PAS oOlceginin Kuzey Karolina’dan toplanan verisi Uzerinde yapilan guvenirlik
katsayisi testi Tablo-4.32'de sunulmustur. Ayni Turkiye verisinde oldugu gibi, NC
verisinde de “0gretmen” ve “yardimci 6gretmen” maddeleri atiimug ve 23 madde
Uzerinden guvenirlik hesaplanmistir. Cronbach alpha katsayisi “,867” olarak

yuksek guvenilir bir deger olarak hesaplanmigtir.

Tablo-4.32: Kuzey Karolina PAS verisi igin glivenirlik testi

Cronbach's Alpha Toplam Madde
Sayisi (N)
,867 23

4.1.11.2. Kuzey Karolina PAS Katilimcilarinin Frekans Dagilimlari
Kuzey Karolina’'da PAS uygulamasina katiim goésteren okul oncesi egitim

kurumlari ve yoneticilerinin demografik bilgileri Tablo-4.33’te verilmigtir.

Tablo-4.33: Kuzey Karolina PAS katilimci kurum ve yoneticilerinin demografik

bilgileri
Demografik Bilgiler f %
Program Tiirii
Devlet (NC Pre-K) 1 5,0
Ozel Programlar 10 50,0
Franchise Programlar 4 20,0
Din Temelli Programlar 5 25,0
Yoneticinin Egitim Diizeyi
Lise 1 50
Onlisans 7 350
Lisans 9 45,0
Yiksek Lisans 2 10,0
Doktora 1 5,0
Yoneticinin Yonetim Alanindaki Egitimi
Evet 14 70,0
Hayir 6 30,0
Yoneticinin ECE Alanindaki Egitimi
Evet 18 90,0
Hayir 2 10,0
Yoénetim Deneyimi
0-5 Yl 7 35,0
6-10 Yil 6 30,0
11-15 Yl - -
16-20 Y 5 25,0
21-25 Y1l 1 5,0
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Tablo-4.33 incelendiginde arastirmaya katilan yoOneticilerin 1 tanesinin lise, 7
tanesinin Onlisans mezunu oldugu gorulmektedir. Yani toplamda yoneticilerin
%40’1nin lisans diplomasi olmadigi dikkat gekicidir. Turkiye’deki bulgularin aksine,
KK yoneticilerinin de 6gretmenlerde oldugu gibi degisken egitim seviyelerine sahip

oldugu dikkat cekmektedir.

Ote yandan tipki 6gretmenler icin olan ECE sertifika zorunlulugu, yoneticiler igin
de gecerlidir. Ustelik yoneticilerin hem “yoneticilik sertifikas”” hem de “ECE
sertifikas!” almalari desteklenmektedir. Uygulama yapilan yoneticilerin %70’i bu

sertifikaya sahiptir.

Yine yoneticilerin %90 oraninda ECE sertifikasina sahip olduklari dikkat c¢ekici
verilerden birisidir. Bu durum yoéneticilerin alana olan hakimiyetlerinin okulun kalite

puani Gzerinde etkili oldugunu dagstindirmektedir.

Yoneticilik deneyimleri konusunda ise ¢esitlilik gdzlenmektedir.

4.1.11.3. Kuzey Karolina PAS Verisi igin Betimsel istatistikler
Tablo-4.34'te Kuzey Karolina’dan toplanan PAS verisinin minimum, maksimum,

ortalama degerleri sunulmustur.
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Tablo-4.34: Kuzey Karolina PAS Puanlari igin Betimsel istatistikler Tablosu

N Minimum Maksimu Ortalama Std. Sapma
m

Calisanlarin oryantasyonu 20 3,00 7,00 4,7500 1,37171
Yonetim ve Performans Degderlendirme 20 1,00 7,00 5,8000 1,54238
Calisanlarin Gelisimi 20 1,00 7,00 4,4000 2,47939
INSAN KAYNAKLARI GELISIMI 20 2,00 7,00 4,9550 1,43581
Ucretler 20 1,00 7,00 3,0500 2,13923
Getiriler 20 1,00 4,00 1,3500 ,81273
Personel Ozellikleri ve Planlama 20 1,00 7,00 2,3000 1,94936
PERSONEL MALIYETLERI VE 20 1,00 4,60 2,2100 1,04926
MALIYETLERIN DAGITIMI

Tesisin Yonetimi 20 1,00 7,00 5,1500 2,18307
Risk Yonetimi 20 1,00 7,00 3,6000 2,23371
ic iletisim 20 1,00 4,00 1,9500 1,31689
MERKEZI iSLEMLER 20 1,00 5,60 3,5050 1,32763
Gozleme ve Ozel ihtiyaglarin Belirlenmesi 20 1,00 7,00 2,5000 2,16430
Ogrenme Destekli Degerlendirme 20 1,00 7,00 3,5500 2,56443
GOCUK DEGERLENDIRME 20 1,00 7,00 3,0250 2,19734
Biitge Planlama 20 1,00 7,00 3,9500 2,66508
Muhasebe Uygulamalari 20 1,00 7,00 3,2000 2,54641
FINANSAL YONETIM 20 1,00 7,00 3,5750 2,41309
Program Degerlendirme 20 1,00 7,00 2,9000 2,40394
Stratejik Planlama 20 1,00 7,00 2,5000 2,16430
PROGRAM PLANLAMA VE 20 1,00 7,00 2,7000 2,03522
DEGERLENDIRME

Aile ile iletisim 20 1,00 6,00 3,6000 1,93037
Aile Destegi ve Katilimi 20 1,00 6,00 3,2000 1,36111
AILE ORTAKLIGI 20 1,00 5,00 3,4000 1,20961
Dis iletisim 20 1,00 7,00 2,4500 1,82021
Topluma Ulasma 20 1,00 7,00 2,7000 1,83819
PAZARLAMA VE HALKLA ILISKILER 20 1,00 6,00 2,5750 1,44436
Teknolojik Kaynaklar 20 1,00 7,00 5,7500 1,68195
Teknolojinin Kullanimi 20 1,00 6,00 3,1500 1,42441
TEKNOLOJi 20 1,00 6,00 4,4500 1,30686
Yoénetici 20 1,00 7,00 3,1000 2,14966
Basdgretmen 20 1,00 6,00 2,4000 1,56945
KADRONUN NITELIKLERI 20 1,00 6,00 2,7500 1,33278
TOPLAM 20 1,70 5,09 3,3609 1,00135

Tablo-4.34 incelendiginde, maddelerden alinan minimum ve maksimum puanlarin
1 ve 7 puan arasinda degisim goOsterdigi gorulmektedir. Maddelerin ortalama
puanlarina bakildiginda, “Getiriler” maddesinin 1,35 ortalamayla en dusuk
ortalama oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, Ozellikle okullarin personeline
saghk sigortasi, emeklilik sigortasi gibi sigortalari yapmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Calisma grubundaki okullarin 19 tanesi 6zel statudeki okuldur.
Dolayisiyla, devlet okullarina dair bir kanaat getirmek mumkin olmasa bile, 6zel
okullarda sigorta ve guvence problemi yasandigini sodylemek yanlis olmaz.
“Yonetim ve Performans Degerlendirme” maddesinin 5,8 ortalama ile en yuksek
ortalamaya sahip oldugu bir diger dikkat c¢ekici bulgudur. Kuzey Karolina

okullarindaki en dénemli rutinlerden birisi, okullarin ¢alisanlarin performanslarini
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sistematik olarak degerlendirmeleridir. Okullarda, yonetici ya da akran
degerlendirmesi seklinde isleyen bu degerlendirme suregleri, genellikle bir
performans degerlendirme formu kullanilarak, senede iki kez

gergeklestiriimektedir.

Altboyutlardan alinan puanlar incelendiginde ise, en dusik ortalamanin 2,21 ile
“Personel maliyetleri ve dagitiminda”; en ylksek ortalamanin ise 4,95 puanla
“Insan Kaynaklari Gelisimi” boyutunda oldugu gériilmektedir. Bu bulgu da yukarida
maddeler icin yapilan aciklamalarla paralel sekilde yorumlanabilir. Ozellikle
personel maliyetleri ve dagitimi” konusunda, gérismeler esnasinda bazi okullarin
her sene duzenli bir maas zammi gergeklestirmedikleri ve yine yukarida irdelendigi
gibi saglik ve emeklilik sigortalari olmaksizin ¢alistiklari 6grenilmistir. Bu sebeple

bu alt boyutun en dusuk puan almis oldugu gézlenmektedir.

“Insan kaynaklari gelisimi” boyutunun en yiiksek puana sahip olmasini ise PAS
gorusmeleri esnasinda yoOneticilerin beyanlariyla agiklamak mumkuandar. Bitin
okullardaki yoneticiler, oldukga sistematik ve resmi yuratilen oryantasyon
sureclerini irdelemislerdir. Bu surecler, ogretmenin gerekli kriterleri yerine getirip
ise alinmasinin ardindan, gesitli online ya da yuz yuze dersler almalari, ilk yardim
ve yasam destek egitimlerini tamamladiklari, siniflarda belirli sdrelerle golge
ogretmen olarak gozlemci olduklarini, butan bu sireglerin ardindan 90 gunluk bir
deneme surecinden gectiklerini aciklamislardir. Bu kurallar, eyalet genelinde
gegerli olan oryantasyon kurallaridir. Dolayisiyla, 6zel ve devlet okulu fark
etmeksizin tum okullarda uygulanmaktadir (NC DCD, 2009).

Ayrica, calisanlarin duzenli gelisimini saglamak amaciyla yilda doldurmalari
gereken belirli egitim saatleri mevcuttur. Bu saatler, 6gretmenin egitim dizeyi ve
ECE sertifikasinin dizeyine gére degismektedir (NC DCD, 2009).

Toplam puanlarin ise 1,70 ile 5,09 puan arasinda degisim gosterdigi ve genel
ortalamanin 3,36 puan oldugu goérulmektedir. Asagdida, Tablo-4.35te okullarin

aldigi toplam PAS puanlari ve frekanslari grafigi sunulmustur.
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Tablo-4.35: Kuzey Karolina PAS Toplam Puanlari i¢in Frekanslar Tablosu

Puan Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Valid 1,70 1 5,0 5,0 50

1,87 1 5,0 5,0 10,0
1,91 1 5,0 5,0 15,0
2,26 1 5,0 5,0 20,0
2,35 1 5,0 5,0 25,0
2,78 1 5,0 5,0 30,0
3,00 1 5,0 5,0 35,0
3,22 1 5,0 5,0 40,0
3,39 1 5,0 5,0 45,0
3,43 3 15,0 15,0 60,0
3,61 1 5,0 5,0 65,0
3,70 1 5,0 5,0 70,0
3,96 1 5,0 5,0 75,0
4,13 1 5,0 5,0 80,0
4,43 1 5,0 5,0 85,0
4,61 1 5,0 5,0 90,0
4,91 1 5,0 5,0 95,0
5,09 1 5,0 5,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Tablo-4.36: Kuzey Karolina PAS Toplam Puanlari igin Betimsel istatistikler

N Gegerli 20
Kayip 0

Ortalama 3,3609
Minimum 1,70
Maksimum 5,09
Yiizdeler 25 2,4565
50 3,4348

75 4,0870

Tablo-4.36’'da yukarida da agiklandigi gibi puanlarin 1,70 ile 5,09 arasinda

degistigi gorulmektedir. Ortalamalar, cogunlukla tek frekans gdstermekle beraber,

toplam puanlarin hangi araliklar arasinda dagildigini gosteren histogram grafigi

asagida Sekil-4.4’te yer almaktadir.

Sekil-4.4: Kuzey Karolina PAS Toplam Puanlari igin Histogram Grafigi
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Sekil-4.4 incelendiginde, 14 okulun 3-5 puan araliginda oldugu gorulmektedir.
Diger 6 okul ise 1-3 puan arasinda yer almaktadir. Ortalama puan ise 3,36 olarak
hesaplanmigtir. Bu tabloya bakildiginda, okullarin aldigi PAS puanlarinin daginik

oldugu soylenebilir.

4.1.11.4. Kuzey Karolina PAS Verisi igin Normal Dagilim Testleri
Tipki KK ECERS-R verilerinde oldugu gibi, PAS verilerinin de Shapiro-Wilk testine
gore normal dagilim gosterdigi gorulmustur. Fakat, parametrik testler uygulamak
icin sadece normallik testi yeterli olmamakta, ¢calisma grubunun buyuklugu de test
secimini etkilemektedir. Calisma grubunun sayisi 30’dan kiguk oldugu igin

parametrik olmayan testlerle devam edilmigstir (Alpar, 2010, s.141)

Tablo- 4.37: Kuzey Karolina Pas Verisi icin Normal Dagilim Testleri

Shapiro-Wilk
Istatistik df p

TOPLAM ,963 20 ,615

(p<,05 anlamlilik dlzeyi)

4.1.12.Soru-9: Kuzey Karolina (Greensboro ilindeki) ECE kurumlarinin
yonetim siireglerinin kalitesi puanlari ile program tiirli, program
lisansindaki yildiz sayisi, yoneticinin egitim gec¢misi, yoneticilik
deneyimi bagimsiz degiskenleri arasinda iligski var midir?

Betimsel analizler ve alt boyutlar arasi korelasyonlar incelendikten sonra, elde
edilen puanlarin bagdimsiz degiskenler arasindaki anlamli farklar incelenmistir.
Program yonetim surecinin kalite puanlari ile program tiru, program lisansinda yer
alan yildiz sayisi, yoneticinin egitim gec¢misi, yoneticilik deneyimi bagimsiz
degiskenleri arasinda sinamalar gerceklestiriimistir. Goérisme yapilan tim

yoneticiler kadin oldugu igin, cinsiyet degiskeni burada ele alinmamigtir.

Analizler sonucunda, yoneticilerin egitim dizeyi, yonetim sertifikasina sahip olma

durumlari ve programin yildiz sayisina gore anlamli farklar elde edilmistir.
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Tablo-4.38'de PAS puanlarinin, yoneticinin yonetim sertifikasina sahip olma
durumu bagimsiz degiskenine gore farklilasma durumunu gosteren Mann-Whitney

U testi verilmistir.

Tablo-4.38: Kuzey Karolina PAS puanlarinin ve Yoneticinin yonetim sertifikasina
sahip olma durumu bagimsiz degiskenine gore farklilagsma durumunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar

IKG PMD mi ¢cD FY PPD AO PHI T KN

Topl
am

Mann-

7,000 20,50 23,00 36,00 37,00 26,50 29,00 35,50 23,00 18,00

Whitney U 0 0 0 0 0 0 0 0 0

p

,002 ,076 ,130 ,659 ,718 ,207 ,312 ,602 ,130 ,051

27,0
00
,239

(p<,05 anlamhhk duzeyi)

Tablo-4.38'de yonetim alaninda sertifika sahibi olan yoneticilerin, “Insan
Kaynaklari Gelisimi” (p=,002; p<,05) alt boyutu puanlarinda anlamli farka sebep
oldugu goériulmektedir. Tablo-4.39'da sira ortalamasi tablosunda ise sertifikasi olan
yoneticilerin, insan kaynaklar gelisimi alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklari
gorulmektedir. Dolayisiyla, yonetim alaninda sertifikasi olan yoneticilerin, insan

kaynaklari yonetimi ve gelisiminde daha basaril olduklari yorumu yapilabilir.

Tablo-4.39: Kuzey Karolina PAS puanlarinin, yoneticilerin yonetim alaninda sertifika
sahibi olmasina gore sira ortalamalari tablosu

Yo6neticinin Yénetim N Mean Sum of Mann-
Alanindaki Egitimi Rank Ranks Whitney U

insan Kaynaklar Evet 14 13,00 182,00 2
Gelisimi Hayr 6 4,67 28,00 >; = 2‘828

Toplam 20

Puanlar Gzerinde anlamli fark yaratan bir diger bagimsiz degigken ise yoneticilerin
egitim duzeyidir. Yapilan Kruskal Wallis testinin sonuglari Tablo-4.40'ta

aktarniimigtir.

Tablo-4.40: Kuzey Karolina PAS puanlarinin ve yoneticinin egitim diizeyi bagimsiz
degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
testi sonuglari

IKG PMD Mi cD FY PPD AO PHI T KN

Toplam

Ki- 9,83 6,845 11,35 3,030 2,808 1,395 6,119 3,823 2,105 10,42
kare 2 9 8
p ,043 ,144 ,023 ,553 ,590 ,845 ,190 ,430 , 716 ,034

5,648

,227

(p<,05 anlamlilik dlzeyi)
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Yoneticilerin egitim dlzeyi, “insan kaynaklari gelisimi” (p=,043; p<,05), “merkezi
islemler” (p=,023; p<,05) ve “kadro nitelikleri” (p=,034; p<,05) alt boyutlarinda
anlamh farkhlik yaratmistir. Asagida, Tablo-4.41’de sira ortalamasi tablosu ile

egitim duzeylerine bagli ortalama farklari verilmigtir.

Tablo-4.41: Kuzey Karolina PAS puanlarinin, yoneticilerin egitim diizeyine gore sira
ortalamalar tablosu

Yéneticinin Egitim Diizeyi N Sira Kruskal
Ortalamasi Wallis
insan Kaynaklari Yoénetimi Lise 1 1,00
Onlisans 7 7,29 2 _
Lisans 9 14,72 Xp _ géigz
Yiksek Lisans 2 9,50 '
Doktora 1 6,50
Toplam 20
Merkezi Islemler Lise 1 3,50
Onlisans 7 7,21 ,
Lisans 9 15,28 X" =11,359
Yiiksek Lisans 2 5,75 p=,023
Doktora 1 7,00
Toplam 20
Kadro Nitelikleri Lise 1 2,00
Onlisans 7 6,50
Lisans 9 12,56  X°=10,428
Yiksek Lisans 2 18,50 p =,034
Doktora 1 12,50
Toplam 20

Tablo-4.41’de lisans mezunu yoneticilerin, “insan kaynaklari gelisimi” ve “merkezi

islemler” alt boyutlarinda daha yuksek puanlar elde ettikleri goralmektedir.

Kuzey Karolina, PAS puanlarinda anlamh farklilik yaratan son bagimsiz degisken
“‘programin lisansindaki yildiz sayisi’dir. Tablo-4.42’de Kruskal Wallis testinin

sonuglari aktariimigtir.

Tablo-4.42: Kuzey Karolina PAS puanlarinin ve programin lisansindaki yildiz
sayisina gore farkhlagsma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
parametrik olmayan Kruskal Wallis testi sonuglari

IKG PMD Mi GcD FY PPD AO PHI T KN Toplam
Ki-Kare 4,773 5,416 3,305 8,541 10,648 1,813 8,477 6,288 3,056 4,992 13,777
p ,189 144 347 ,036 ,014 612 ,037 ,098 ,383 172 ,003

(p<,05 anlamlilik dlzeyi)
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Tablo-4.42'de, “cocugu degerlendirme” (p=,036; p<,05), “finansal yonetim”
(p=,014; p<,05), “aile ortakhgr” (p=,037; p<,05) ve genel toplamda (p=,003; p<,05)
anlaml farkhliklar go6zlenmektedir. Tablo-4.43’te vyildiz sayisina goére sira

ortalamalari tablosu sunulmustur.

Tablo-4.43: Kuzey Karolina PAS puanlarinin, programin lisansindaki yildiz sayisina
gore sira ortalamalar tablosu

Lisans / Yildiz N Sira Kruskal
Sayisi Ortalamasi Wallis
Cocugu Degerlendirme 3Yildiz 6 7,25 ]
4 Yildiz 2 16,50 X% =8,541
5Yildiz 7 14,07 p =,036
Lisansi yok 5 7,00
Toplam 20 )
Finansal Yonetim 3Yildiz 6 5,50 X*=10,648
4 Yildiz 2 16,50 p =,014
5Yildiz 7 14,57
Lisansi yok 5 8,40
Toplam 20
Aile Ortakhgi 3Yildiz 6 6,75 ]
4 Yildiz 2 12,50 X* = 8,477
5Yildiz 7 15,21 p =,037
Lisansi yok 5 7,60
Toplam 20
TOPLAM 3 Yildiz 6 5,67
4 Yildiz 2 17,00 X*=13,777
5 Yildiz 7 15,57 p =,003
Lisansi yok 5 6,60
Toplam 20

(p<,05 anlamhlik dizeyi)

Tablo-4.43'te 4 yildiz sahibi programlarin “gocugu degerlendirme”, “finansal
yonetim” ve toplam puanlarinin diger programlardan daha yuksek oldugu tespit
edilmigtir. “Aile ortakh@l” alt boyutunda 5 vyildizli programlarin en ylksek
ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir. 4 vyildizh programlarin, 5 yildizl
programlardan daha yuksek puan alma sebebi, program yoneticisi ve kadrosunun
5 wyidiz almayr hedefleyerek vyiksek performansla c¢aba gosterdiklerini

dusundurmektedir.

4.1.13. Kuzey Karolina PAS Bulgularinin Yorumlari ve Tartigmasi
NC PAS bulgular incelendiginde, alt boyutlardan alinan puanlarda en disuk
ortalamanin 2,21 ile “Personel maliyetleri ve dagitiminda”; maddelerin ortalama
puanlarina bakildiginda ise, “Getiriler” maddesinin 1,35 ortalamayla en dusuk
ortalama oldugu dikkat ¢ekmektedir (Tablo-4.34). Bu durum, o6zellikle okullarin
personeline saglik sigortasi, emeklilik sigortasi gibi sigortalari yapmamalarindan

kaynaklanmaktadir. Ozellikle “personel maliyetleri ve dagitim” konusunda,
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gorusmeler esnasinda bazi okullarin her sene duzenli bir maas zammi
gerceklestirmedikleri ve yine yukarida irdelendigi gibi saglik ve emeklilik sigortalari
olmaksizin calistiklari o6grenilmigtir. Bu sebeple bu alt boyutun en dusluk puan
almis oldugu godzlenmektedir. Calisma grubundaki okullarin 19 tanesi 6zel
statudeki okuldur. Dolayisiyla, devlet okullarina dair bir kanaat getirmek mumkuin
olmasa bile, 6zel okullarda sigorta ve glvence problemi yasandigini sdylemek
yanhs olmaz. Ayrica, Arend (2010), erken ¢ocukluk egditim kurumlari yéneticilerinin
insan kaynaklari yonetim sekillerini inceledigi arastirmasinda, yoneticilerin o6zellikle
ucretlendirme boyutunda sorun yasadiklari bulgusuna ulagsmistir. Kontos ve
Stremmel (1988), Pennyslvania’da yaptiklari ¢alismada 40 6gretmen ve yonetici
ile gorismeler ylaratmaglerdir. Bu gérismelerin kapsaminda, maas, sigorta, is
guvencesi gibi konulari da islemislerdir. Elde edilen bulgular, alanda c¢alisan
kisilerin dusuk maaglarla sigortasiz galistiklarini, ancak buna ragmen meslekten
aldiklari keyif sebebiyle bu alanda ¢alismaya devam ettiklerini ortaya koymustur.
Dolayisiyla, o6gretmenlere yobnelik Ucret ve sigorta problemlerinin ABD’de
gecmisten bu yana suregelen problemlerden oldugunu yorumu yapilabilir. Bu
anlamda, KK eyaletinde ve Ulke genelinde ECE saglayicilarin daha saygin
maaglara kavusmalari igin yapilan farkindalik c¢alismalari devam etmektedir

(Worthy Wage Day 2016, t.y.; http://worthywage.weebly.com/) .

Altboyutlarda “insan Kaynaklari Gelisimi” boyutunun 4.95 puanla en yiiksek
ortalamaya ve bu boyut altindaki “Yonetim ve Performans Degerlendirme”
maddesinin 5,8 ortalama ile en yuksek ortalamaya sahip oldugu bir diger dikkat
cekici bulgudur. Kuzey Karolina okullarindaki en énemli rutinlerden birisi, okullarin
calisanlarin performanslarini sistematik olarak degerlendirmeleridir. Okullarda,
yonetici ya da akran degerlendirmesi seklinde isleyen bu degerlendirme surecleri,
genellikle bir performans degerlendirme formu kullanilarak, senede iki kez
gerceklestiriimektedir. “insan kaynaklari gelisimi” boyutunda en yiiksek puana
sahip olmasini PAS goérismeleri esnasinda yoneticilerin beyanlariyla agiklamak
mumkundur. Butin okullardaki yoneticiler, olduk¢a sistematik ve resmi yurutulen
oryantasyon sureglerini irdelemislerdir. Bu suregler, dgretmenin gerekli kriterleri
yerine getirip ise alinmasinin ardindan, gesitli cevrimici (uzaktan egitim yoluyla) ya
da yuz yuze dersler almalari, ilk yardim ve yasam destek egitimlerini
tamamladiklari, siniflarda belirli strelerle golge 6gdretmen olarak gbézlemci
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olduklarini, batin bu sureglerin ardindan 90 gunluk bir deneme surecinden
gectiklerini aciklamislardir. Bu kurallar, eyalet genelinde gecerli olan oryantasyon
kurallaridir. Dolayisiyla, 6zel ve devlet okulu fark etmeksizin tim okullarda
uygulanmaktadir. Ayrica, ¢alisanlarin duzenli gelisimini saglamak amaciyla yilda
doldurmalari gereken belirli egitim saatleri mevcuttur. Bu saatler, 6gretmenin
egitim dizeyi ve ECE sertifikasinin dizeyine gbre degismektedir

(http://ncchildcare.nc.gov/pdf forms/center chp?2.pdf). Bu anlamda, PAS

puanlarinda “insan Kaynaklari Gelisimi” boyutunun en yiiksek g¢ikmasi bu

¢abalarin sonucu olarak yorumlanabilir.

Ote yandan, PAS uygulamalarindan elde edilen toplam puanlarin 1,70 ile 5,09
puan arasinda degisim gosterdigi ve genel ortalamanin 3,36 puan oldugu
gorulmektedir (Tablo-4.35). Bu puan araligi ve ortalamanin, orta diizeyde dagildigi
gOrulmektedir. Okullardan higbiri 7 puan alamamigtir. Bu bulgularin, TR PAS
bulgularindan elde edilen genel ortalamalardan buyuk oranda farkli olmadigi
dikkat cekmektedir. iki sistemde de yonetsel acidan basarili ve eksik noktalar
bulundugu yorumuna gitmek vyanlis olmaz. Karsilastirmali PAS bulgusu

tartismalari Tablo-4.48'de sunulmustur.

Yoneticilerin, egitim altyapilarina dair bagimsiz degiskenlere dair olan analizler
istikrarli bulgular saglamistir. Yoneticilik alaninda sertifika sahibi olmak ve lisans
ve uzeri eqitim duzeyine sahip yoOneticilerin ozellikle “insan kaynaklari geligimi”
alaninda anlamli dizeyde ylUksek puanlar elde ettikleri gorulmustur (Tablo-4.39 ve
Tablo-4.40). Dolayisiyla bu u¢ bulguyu bir arada yorumlamak ve tartismak yerinde
olacaktir. Oncelikle, alana yonelik sertifikalara ve yiiksek egitim dizeyine sahip
yoneticilerin, Olcekten yuksek puanlar elde etmesi arastirmanin beklenen
bulgularindan birisidir. Alanyazindaki benzer calisma bulgularina atifta bulunmakta
fayda vardir. Arend (2010), calismasinda yoneticilerin en c¢ok zorlandiklari
noktalardan birinin personel gelisimi oldugu bulgusuna ulasmis ancak, yonetim
alaninda egitimi olan yoOneticilerin bu konuda basarili olduklari bulgusuyla
calismasini desteklemistir. Benzer bir baska galisma ise, Bloom ve Sheerer (1992)
tarafindan gercgeklestiriimigtir.  Arastirmacilar deneysel desenle vyurutttkleri
arastirmada, 22 yoOneticiye, 16 hafta suren bir Erken Cocukluk Egitimi Liderligi
Programi duzenlemislerdir. Okul yénetimine dair kritik unsurlar olan kisisel ve

profesyonel bilgi birikimi, cocuk gelisimi ve erken ¢ocukluk donemi mufredati, 6rgut
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teorileri, liderlik stilleri, yasal ve kurumsal konular, veli ve toplum iligkileri, kamu
politikalari ve savunulari, arastirma ve teknoloji konulari yer almistir. Egitimin
arkasindan yapilan testler, egitimin orgat iklimi, profesyonel gelisim firsatlari ve
personelin karar alma sureglerine katihmi gibi konularda pozitif etkiler yarattigi
ortaya koyulmustur. Bu anlamda, arastirma alana yonelik egitimin okul yonetimi

uzerinde olumlu etkiler yarattigi yorumunu yapmak uygun olacaktir.

Okullarin sertifikalarinda yer alan yildiz sayisi bagimsiz degiskenine dayali yapilan
analizlerde, 5 yildiza sahip programlarin PAS genel puanlarinin diger programlara
gOre anlamli dizeyde yuksek oldugu bulgusu elde edilmigtir (Bkz. Tablo-4.43). Bu
bulgu, arastirmanin beklenen bulgularindan birisidir ve Lower ve Cassidy’nin
bulgulariyla paraleldir. Orglt iklimi, yénetimi ve okul kalitesi arasinda anlamli
pozitif iligkiler vardir. Dolayisiyla, eyalet capinda 5 yildizi hak etmis programlar, bu
kaliteyi ancak basarili yonetimlerle saglanabilecegini dusundirmektedirler. Bu
bulgu, elde edilen PAS ve ECERS-R sonuglari arasindaki korelasyonun ,733
dizeyinde, pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulgusu ile tutarllik
gOstermektedir. Bu durum, iki bulgunun birbiriyle tutarli olmasi acgisindan da

arastirmanin dikkat ceken sonuclarindan birisidir.

4.1.14. Soru-10: Kuzey Karolina (Greensboro) ECERS-R ve PAS toplam
puanlari arasinda iligki var midir?

Arastirma sorusu-10, NC’de uygulanan ECERS-R ve PAS puanlari arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigini kontrol etmeyi amaclamaktadir. Bu amagla, elde

edilen korelasyon tablosu asagida verilmistir.

Tablo-4.44: Kuzey Karolina ECERS-R ve PAS puanlar arasindaki korelasyon

tablosu
ECERS PAS
ECERS 1,000
PAS ,733 1,000

** Korelasyon ,01 (2 uglu) dizeyinde anlamlidir.

Tablo-4.44 incelendiginde, KK’de ECERS-R ve PAS uygulamalarindan elde edilen
puanlarin arasinda yuksek pozitif bir korelasyon oldugu gorilmektedir (r= ,733;
p<,05). Bu bulgu, arastirmanin diger bulgular ile butunlik olusturmustur.
Yukarida, 5 yildizli okullarin, PAS puanlarinin yiksek oldugu bulgusu aktariimigti.

Ayrica, bu bulgunun Turkiye ECERS-R ve PAS arasindaki iligkiyi ortaya koyan
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bulgusuyla benzerligi de dikkat gcekmektedir. Bu noktada, Lower ve Cassidy
(2008)'nin arastirmasina tekrar atifta bulunmakta fayda vardir. Arastirma, okul
yonetimi ve orgut ikliminin, okul kalitesi Uzerinde anlamli etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Bu durumda, arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak okul yonetim
sureclerinin kalitesi ile okul kalitesi arasinda yuksek duzeyde, pozitif bir korelasyon

oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

4.1.15. Soru - 11: Turkiye (Eskisehir) ve Kuzey Karolina (Greensboro)
ECERS-R puanlari arasinda fark var midir?

Arastirmanin amaglarindan birisi de Turkiye ve Kuzey Karolina arasinda
karsilastirma yapmaktir. Bu amacla, “Turkiye ve NC ECERS-R puanlari arasinda
anlamli fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir. ECERS-R puanlarinin, “sistem”
bagdimsiz degiskeniyle farklilasma durumunu belirlemek amaciyla parametrik
olmayan Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Analiz bulgulari, Tablo-4.45'te
verilmistir.

Tablo-4.45: ECERS-R puanlarinin Tirkiye ve Kuzey Karolina’da farklilasma

durumunu belirlemek amaciyla yapilan parametrik olmayan Mann
Whitney U testi

Meka Kigisel Dil ve Faal. Etkilesi Prog. Veliler Topl
n Bakim Muh. m yapisi ve am
Mobil Rutinl perso
ya eri nel
Mann-Whitney 130,0 107,50 102,50 198,50 11,50 61,00 184,00 83,5
U 0 0
,060 ,011 ,007 ,968 ,000 ,000 678° ,001

p
(p<,05 icin anlamlilik diizeyi)

Tablo-4.45'te ECERS-R Olgeginden elde edilen toplam puanlarin iki dlkede anlaml
duzeyde farklilik gosterdigi gorulmektedir (p=,001; p<,05). Ayrica, “kisisel bakim
rutinleri, dil ve muhakeme, etkilesim, program yapisi alt boyutlarinda da anlamli
dizeyde farkliliklar géze carpmaktadir. Tablo-4.46’da bu farkliliklarin hangi tlkede
daha yuksek ortalamaya sahip oldugunu gosteren sira ortalamalari tablosu

verilmigtir.
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Tablo-4.46: ECERS-R puanlarinin, Tirkiye ve Kuzey Karolina sistemlerine gore sira
ortalamalari tablosu

Sistem N Sira Sira Mann
Ortalama Ortalamalan Whitney U
S Toplami
Kisisel Bakim Rutinleri Tarkiye 20 15,88 317,50 X*=107,50
NC 20 25,13 502,50 p =,011°
Toplam 40 ]
Turkiye 20 19,70 394,00 X*=102,50
Dil ve Muhakeme NC 20 21,30 426,00 p= ,007°
Toplam 40 ]
Etkilesim Turkiye 20 20,43 408,50 X*=11,50
NC 20 20,58 411,50 p =,000"
Toplam 40 ,
Program Yapisi Tarkiye 20 11,08 221,50 X*=61,00
NC 20 29,93 598,50 p =,000°
Toplam 40 )
Toplam Tiirkiye 20 14,68 293,50 X*=83,50
NC 20 26,33 526,50 p =,001°
Toplam 40

(p<,05 anlamlilik diizeyi)

Tablo 4.46’da KK ortalamalarinin Turkiye’den daha yiksek oldugu goriimektedir.

4.1.16. Turkiye ve Kiizey Karolina karsilastirmali ECERS-R bulgularinin
yorumu ve tartigmasi

Tablo 4.46’'da da goruldugu gibi, elde edilen fark, arastirmanin beklenen
bulgularindan biri olmakla beraber, arastirmalarla iligkilendirerek tartismakta fayda
vardir. Raporun alan yazin bolimunde arastirmada ele alinan iki sistemin de
gecmis ve guncel uygulamalar detaylariyla aktariimisti. Turkiye acgisindan
bakildiginda, kalite standartlarina dayali sistematik uygulamalarin henuz ¢ok yeni
oldugu, diger yanda NC’deki QRIS uygulamalarinin uzun yillardir devam etmekte
olan, yere saglam basan bir sistem oldugu belirtilmisti. iste bu sebeple, Tlrkiye
alan yazininda kalite ¢alismalari sinirh iken, ABD alan yazininda ECE’de kalite
uygulamalarina iligkin ¢ok sayida bilimsel ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalar buyuk
oranda QRIS’I betimleme ve gelistirmeye yoneliktir. Bu noktada, QRIS’a ydnelik
yapillmis c¢alismalarla, sistemin vyarattigi farklari ortaya koyan c¢alismalari
paylasmak yerinde olacaktir. Bu c¢alismalar, gerek kalite odakli c¢alismalarin
yarattigi farklari sunmasi, gerekse TR'de heniz yeni olan gabalarin ilerleyen
donemlerde degerlendiriimesine yonelik alternatif arastirma fikirleri olmasi
acisindan onemlidir. Yazejian ve Iruka (2015), QRIS’a dahil olan kurumlarin 2008-
2013 yillan arasindaki geligsimini ortaya koyan bir aragtirma gerceklestirmigstir.

Bulgular, kurumlara gelisimleri icin verilen burslar, mesleki gelisim olanaklarinin
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kaliteyi yukselttigini gostermigtir. Hestenes ve arkadaslari (2015), NC’de 1999
yilindan beri uygulanmakta olan QRIS’in sisteme dahil olan okullarda yarattigi
farki bulmak amaciyla bir arastirma ylaratmaglerdir. Bu arastirma, okullarin yildiz
sayisinin, ogretmenin egitim duzeyinin, 6gretmen-gocuk oraninin kalite Uzerinde
anlamli fark yarattigi sonuglarina ulagmislardir. Boller ve arkadasglari (2015), yine
QRIS’'In  etkilerini gormek amaciyla Washington eyaletinde yuruttukleri
arastirmada, hizmeti¢i egitim ve maddi tesvik saglayarak mudahale ettikleri
okullarin kalite puanlarinda olumlu yonde, anlamli dizeyde fark elde etmislerdir.
Ote yandan farkin daha gok sinif kalitesini yikselttigi, okuldaki diger unsurlarin
gelisimi igin daha fazla gaba ve zamana gerek duyuldugu sonucuna ulagmislardir.
Ayrica, diuzenli yapilan denetim ve OlgUmlerin, sinif kalitesini olumlu ydnde
etkiledigi de arastirmalarla desteklenmistir. Ornegin, Warash ve arkadaslari
(2006), ECERS-R ile yuruttukleri deneysel arastirmada, ontest olarak uygulanan
ECERS-R sonugclarinin yonetici ve 6gretmenlerle paylasilmasinin, son test olarak
uygulanan ECERS-R o6l¢giminde anlamli farklar yarattigini ortaya koymustur.
Yani, kurumlari degerlendirmek ve saglikli geribildirimler vermek, kurumlarin
kalitesini olumlu yonde etkilemekte ve gelisimlerini saglamaktadir. Bununla
beraber, sistemde gelistirimesi gereken noktalari ortaya koyan c¢alismalar da
mevcuttur.

iste bu arastirmalar da géz éniine alindiginda, Tirkiye'de islemeye baslamis olan
kalite standartlari sisteminin yarattigi durumun betimlenmesi, aradaki farklarin
irdeleyecek galismalarin yapilmasi, dzerinde durulmasi gereken arastirma alanlari
arasinda olmalidir. Bdylece, yapilan uygulamalarin saglikli ya da aksayan yonleri

ortaya koyulacak, geligtirme Onerileri sunmak mumkun olacaktir.

4.1.17. Soru-12: Turkiye (Eskigehir) ve Kuzey Karolina (Greensboro)
PAS puanlar arasinda fark var midir?

Olgeklerle ilgili son asamada, Tiirkiye ve NC’'den toplanan PAS verileri arasinda
anlamh fark olup olmadigi sinanmigtir. Tablo-4.47°'de PAS puanlarinin “sistem”
badimsiz degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglari sunulmustur.
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Table-4.47: PAS puanlarinin Tiirkiye ve Kuzey Karolina’da farklilagsma durumunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi

(p<,05 igin anlamlilik dlzeyi)

IKG PM mi ¢cD FY PPD AO PHI T KN Topl

D am
Mann- 66,5 925 137, 120, 146, 134, 132, 185, 135, 62,5 188,
Whitney U 00 00 500 000 500 000 000 000 000 00 500
p ,000  ,003 091 ,030 149 076 068 698 ,081 ,199 758

Tablo-4.47°de PAS alt boyut puanlarindan bazilarinin iki tlkede anlamli dizeyde
farkhlastigi gorulmustir. Ancak genel toplam puanlarda anlamh farklihk
g6zlenmemigtir. Anlamli farklihk bulunan alt boyutlar “insan kaynaklari gelisimi” (p=
,000; p<,05), “personel maliyetleri ve dagitimi” (p= ,003; p< ,05) ve “gocugu
degerlendirme”dir (p= ,030; p<,05). Tablo-4.48’de iki sistemin sira ortalamalari

tablosu sunulmustur.

Table-4.48: PAS puanlarinin, Turkiye ve Kuzey Karolina sistemlerine gore sira
ortalamalari tablosu

Sistem N Sira Sira Mann-
Ortalama Ortalamalari Whitney U
SI Toplami

insan Kaynaklari Geligimi Turkiye 20 13,83 276,50 X* = 66,500
NC 20 27,18 543,50 p =,000°
Toplam 40 ]

Personel Maliyetleri ve Turkiye 20 25,88 517,50 X*=92,500

Dagitimi NC 20 15,13 302,50 p =,003"
Toplam 40 )

Cocugu Degerlendirme Turkiye 20 24,50 490,00 X* = 120,000
NC 20 16,50 330,00 p =,030°
Toplam 40

(p<,05 igin anlamlilik dlizeyi)
Tablo 4.48’de goruldigu gibi, NC “insan kaynaklari gelisimi’nde Turkiye’den daha
yuksek ortalamaya sahiptir. Turkiye ise, “personel maliyetleri ve dagitimi” ile

“cocugu degerlendirme” alt boyutlarinda NC’den daha yuksek ortalamaya sahiptir.

4.1.18. Turkiye ve Kuzey Karolina karsilastirmali PAS bulgularinin
yorumu ve tartigsmasi

Arastirmanin son nicel bulgularini da benzer arastirma bulgulariyla tartigmakta
fayda vardir. Arend (2010), arastirmasinda, ECE kurumlarinin yoneticileri ile
calismistir. Aragtirmanin sonuglari, yoneticilik egitimi almig yoOneticilerin, insan
kaynaklari yénetiminde daha basarili olduklarini géstermistir. Ote yandan ayni
calisma, Ucretlendirme ve personel gelisimi boyutlarinda en ¢ok zorlandiklar

ortaya koyulmustur. Bloom ve Sheerer (1992) da yodneticilere uyguladiklari bir
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Liderlik Egitimi programi ile, okulun orgut ikliminde olumlu gelismeler yasandigi;
net politikalar, artan mesleki gelisim firsatlari ve ¢alisanlarin yonetimde karar alma
sureclerine katilimi ile yoneticilik egitiminin onemini ortaya koymuslardir. Bu
calismaya katilim saglayan, NC’deki 20 yoneticiden 14’Gnln yonetim sertifikasi
vardir. Dolayisiyla, egditim almis yoneticilerdir ve elde edilen sonuglar, insan
kaynaklari gelisiminde basarili olduklarini gdstermektedir. Ote yandan
ucretlendirme konusunun, yoneticinin egitim seviyesinden bagimsiz bir degisken
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Kontos ve Stremmel (1988)'in arastirmasi da
ABD’de Ucretlendirme ve sigorta konusunda sorunlar oldugunu, ancak
ogretmenlerin meslekten zevk almalari sebebiyle, bu unsurlara takilmadiklari
sonucunu elde etmistir. Ote yandan, ABD’de son yillarda, ECE saglayicilarinin
dusUk maaglari en ¢ok elestirilen unsurlar arasinda yer almakta ve eyaletlerde
“adil maas (worthy wages)” hareketleri duzenlenmektedir. Bu olusumlar,
ogretmenlerin hakkini savunma ve seslerini duyurma agisindan 6nemlidir. Ayrica,
ogretmenlere tegvik burslari saglayan yine yerel duzeyde kurumlar ve ¢abalar da
mevcuttur (Child Care Wages Project — North Carolina, t.y.; Worth Wages Day,
ty.). Ote yandan, bu arastirmanin sinirhliklarindan birisi, NC'de arastirmaya
katilim saglayan okullarin 19 tanesinin 6zel okul statistunde olmasidir. Bu ¢alisma
grubu, devlet okullarina dair yorum yapmay! guglestirmektedir. Turkiye’deki
personel maliyetleri ve dagitimi puanlari, NC'den daha ylksek ¢ikmistir. TR'de,
devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenler, duzenli maas ve sigorta firsatlarindan
yararlanabilmektedirler. Bu anlamda, 06zel okullara oranla buyuk bir avantaj
icerisinde olduklari sdylenebilir. Bunun sebeplerinden birisi, TR’de ulasilan ¢alisma

grubunda devlet okullarinin sayica ¢ok

Son madde olan “gocugu degerlendirme” boyutu ise 6zellikle 6zel egitim ihtiyaci
olan c¢ocuklarin tespiti ve erken mudahale durumunu sinayan maddeler
icermektedir. Bu noktada, KK’deki yoneticiler, 6zel egitim ihtiyaci olan gocuklarin
tespitine iliskin bir tarama ve degerlendirme yapilmadigini ifade etmislerdir. Ancak,
bu kurumlarin 6zel kurumlar oldugunu ve bu aragtirma bulgularinin devlet okullari
hakkinda yorum yapmaya firsat vermedigini hatirlatmakta fayda vardir. Ote
yandan Turkiye’deki yoneticiler, bolgedeki Rehberlik Arastirma Merkezleri ile
ortaklasa yurutilen bir tarama, siniflarda kaynastirma egitimi ve o6gretmenler
tarafindan hazirlanan bireysellestiriimis egitim programlari hazirlandigini ifade
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etmiglerdir. Ancak, bu durumun genellikle devlet okullarinda gergeklestigini
sOylemekte fayda vardir. TR'deki 6zel okullarin, 6zellikle bu gocuklarin tarama ve
tespitinde c¢ekimser davrandiklari aragtirmanin yonetici gorusmelerindeki onemli
bulgularindan birisidir. Yoneticiler, ozellikle ailelerin, ¢ocuklarinin etiketlenmesini
istemedikleri ve Ozel ihtiyaclara yonelik resmi bir degerlendirme ve erken
mudahale surecinden kagindiklarini, bu sebeple 6zel okullari tercih ettiklerini ifade
etmiglerdir. Sonug olarak, her ne kadar Turkiye, cocugu degerlendirme konusunda
Kuzey Karolina’dan ylksek puan elde etmis olsa da ortaya ¢ikan tablo iki sistemde
de kaynastirma egitimi ve 6zel egitim ihtiyaglarini tespit ve karsilamaya yonelik

¢abalara ihtiya¢ duyuldugu yorumuna gitmek yanlis olmaz.

158



4.2. Nitel Bulgular

Arastirma raporunun bu bdluminde, TR ve KK'de vyapilan odak grup

gOrusmelerinin analizleri aktariimistir.

4.2.1. Soru-13: Tirkiye’de Eskisehir ili icerisinde c¢aligmakta olan
Maarif Miufettiglerinin okul oncesi egitimin denetim suregleri ve
okul dncesi egitimin kalitesine iligkin gorusleri nelerdir?

Bu bodlimde, arastirmanin alt problemlerinden birisi de “Turkiye’de Eskisehir ili
icerisinde calismakta olan Maarif Mufettiglerinin okul Oncesi egitimin denetim
surecleri ve okul éncesi egitimin kalitesine iliskin gorusleri nelerdir?” sorusudur. Bu
soruya yanit bulmak amaciyla, Eskisehir il Milli Egitim Mudurliigiinde ¢alismakta
olan 6 Maarif Mufettisi ile bir odak grup goérusmesi gergeklestirilmistir. Bu
gorusmeye katllan maarif mufettiglerinin demografik 6zellikleri asagidaki tabloda

sunulmustur:

Tablo-4.49: Maarif Miifettiglerinin demografik bilgileri

MUFETTIS M-1 M-2 M-3 M-4 M-5 M-6

NUMARASI

Yas 43 43 59 49 61 60

Cinsiyet Erkek Erkek Erkek Erkek Erkek Erkek

Egitim Diizeyi Yiksek Lisans Lisans Yiksek Lisans Lisans Lisans

Lisans

Alani Sinif Sinif Ogretmenligi Eytpe Eytpe Biyoloji Turk Dili Ve
Ogretmenligi Egitimi Edebiyati

Hizmet Yili 21 Vil 20 Yl 26 Yil 25 Yl 42 Yl 38Yil

Okul Oncesi Yok Yok 4 Seminer Yok Yok Yok

Egitimi Alaninda

Katildigi

Egitimler

Odak grup goériusmesi goruntl ve ses kaydi araciligiyla elde edilen veriler, icerik
analizine tabi tutulmustur. Bu asamada, dokumu yapilan gorusme, detaylh bir
sekilde okunarak kodlanmis, bulgularin glvenirligi agisindan bu kodlamanin bir
alan uzmani tarafindan kontroli saglanmistir. ikinci kodlayicinin énerileri ile son
seklini alan kodlar, kategoriler ve en sonunda temalar altinda gruplanmigtir.
Analizler sonrasinda tespit edilen kodlar toplamda 19 kategoride toplanmigtir. Bu
kategoriler ise iki ana tema altinda birlesmistir: “Sorunlar” ve “Co6zum onerileri”.

Asagidaki tabloda, temalar ve kategoriler bir arada sunulmustur
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Tablo-4.50: Tiirkiye odak grup goriigmesinden elde edilen temalar ve kategoriler

TEMALAR SORUNLAR cOzUM ONERILERI
Niteligi gelistirme vizyonuna iligkin sorunlar Denetim ve rehberlik duzenlemelerine yodnelik
Oneriler
Denetim ve rehberlik uygulamalarindaki sorunlar Mufettis istihdamina yoénelik 6neriler
Resmi duzenlemelerden kaynakli sorunlar Okul 6ncesi egitim ¢abalarina yonelik 6neriler
Mufettislerden kaynakl sorunlar Okul yoénetimi uygulamalarina yonelik dneriler
8:_, Yoneticilerden kaynakli sorunlar Ogretmen  vyetigtirme  uygulamalarina  yonelik
~
g oneriler
U(DJ Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlar Fiziksel kosullari iyilestirmeye yonelik 6neriler
~ . Lo .. .
§ Velilerden kaynaklanan sorunlar Diger Oneriler

Fiziksel kosullarla ilgili sorunlar

Hizmet ici egitim seminerlerindeki sorunlar
Personel istihdam politikalarindaki sorunlar
Ogretmen yetistirme uygulamalarindaki sorunlar

Diger sorunlar

Bir sonraki boliumde, sonuglar her bir temanin altindaki kategori ve kodlarin,

gorusmeden yapilan alintilarla desteklenerek tartisiimasi yoluyla ele alinmistir.
TEMA-1: SORUNLAR

Yukarida da belirtildigi Uzere, Turkiye’de gergeklestirilen odak grup gérismesinden

elde edilen temalardan bir tanesi sisteme yonelik sorunlar ve sikayetlerin

toplandigi “Sorunlar” temasidir. Bu temanin altinda toplam 12 kategori ve 157 adet

kod yer almaktadir. Tablo-4.51’de, Sorunlar temasi altindaki kategoriler ve her bir

kategoriden elde edilen kodlar frekanslariyla beraber sunulmustur.

Tablo- 4.51: Tirkiye odak grup gorismesinden elde edilen “Sorunlar” temasi,

kategoriler ve kod frekanslari

SORUNLAR TEMASI ALTINDAKI KATEGORILER

SORUNLAR TEMASI ALTINDA
TOPLANAN KOD FREKANSLARI

KATEGORILER

Denetim ve rehberlik uygulamalarindaki sorunlar
Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlar

Fiziksel kosullarla ilgili sorunlar

Niteligi gelistirme vizyonuna iligkin sorunlar
Yoneticilerden kaynakl sorunlar

Personel istihdam politikalarindaki sorunlar
Resmi dizenlemelerden kaynakh sorunlar
Mufettislerden kaynakl sorunlar

Velilerden kaynaklanan sorunlar

Hizmetici egitim seminerlerindeki sorunlar
Ogretmen yetistirme uygulamalarindaki sorunlar
Diger sorunlar

TOPLAM

30
29
16
15
13
12
9
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feTi NITELIGi GELISTIRME
PERSONEL iSTIHDAM .

0l 4 . DIGER SORUNLAR; 8; 5% i ki
POLITIKALARINDAKI OGRETMEN YETISTIRME ’ V'ZYONUNA'L'SK'L“
SORUNLAR; 12; 8% __UYGULAMALARINDAKI | SORUNLAR; 15; 10%

HiZMETICi EGITIM
SEMINERLERINDEKI
SORUNLAR; 6; 4%

DENETIM VE REHBERLIK
UYGULAMALARINDAKI
SORUNLAR; 30; 19%

FiZIKSEL KOSULLAR
SORUNLAR; 1,

VELILERS
KAYNAKLANAN
8; 59 ENLEMELERDEN

’

MUFETTISLERDEN
KAYNAKLI SORUNLAR; 9;
OGRETMENLERDEN 6%
KAYNAKLANAN SORUNLAR;
. 0,
29; 18% YONETICILERDEN KAYNAKLI
SORUNLAR; 13; 8%

Sekil-4.5: Tiirkiye odak grup gorismesinden elde edilen “Sorunlar” temasi,
kategoriler ve kod frekanslar grafigi

Yukaridaki tablo ve grafikte goruldugu tzere, “Sorunlar” temasi altinda toplam 12
kategori toplanmistir. Bu kategorilerin, fiziksel ortamdan baslayip, politika
yapicilara kadar uzanan genis bir perspektifle okul 6ncesi egditim sistemini
meydana getiren tum paydaglara ve unsurlara yonelik olarak kaygl ve sorunlari
dile getirildigi goze carpmaktadir. Asagida, her bir kategorinin altinda yer alan

kodlari tek bakista gdérmeyi saglayacak olan Tablo-4.52 sunulmustur.

Tablo- 4.52: Sorunlar temasi altinda ele alinan kategoriler ve kodlar

SORUNLAR TEMASI ALTINDAKI KATEGORILER VE KODLAR
1. Niteligi gelistirme vizyonuna iligkin sorunlar
Bakanlik egitimin niteligini gelistirmeye yénelik calismalari géz ardi ediyor
Nitelik artirma-iyilestirme calismalan eksik kaliyor
Nicelik 6n planda
Kisa émdrli projeler bitince uygulamalar rafa kalkiyor
Programlar ve guincel mevzuat kagdit Gzerinde kaliyor
Ogretmenlere gerekli yatirm yapilmiyor
Okul 6ncesi egitim zorunlu degil: erisim ve okula devam sinirli
2. Denetlm ve rehberlik uygulamalarindaki sorunlari
A. Sinif denetimi yok
B. Sadece evrak denetimi var
C. Sekilsel denetim var, icerik denetimi yok
D. Eski uygulamada: kisa surede ¢ok sayida 6gretmeni denetleme zorunlulugu
E. Eski uygulamada: farkli branglari denetleme zorunlulugu

F. Yeni uygulamada 6gretmen rehberligi eksik kaliyor
3. Resmi diizenlemelerden kaynakli sorunlar
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A. Sik degisen mevzuat
B. ilkokul ve anasinifi ydnetmeligi bir arada
C. Tam glin uygulamasindan yarim giin uygulamasina gegisin yarattig: sikintilar
D. Mevzuatin gesitli sorunlari gdzmede yetersiz olusu
E. Okul 6ncesi egitime yonelik 6zel diizenlemelerin olmamasi
4. Miifettiglerden kaynakh sorunlar
A. Mufettislerin gorev alanlarindaki gesitlilik
B. Mifettiglerin farkli akademik alt yapilardan geliyor olusu
C. Mufettislerin glincel uygulamalara yonelik bilgi eksiklikleri
5. Yoneticilerden kaynakl sorunlar
A. Yoneticilerin yeterli mesleki donanima sahip olmamasi
B. Ydneticilerin guincel uygulamalari takip becerileri
C. Yéneticilerin yeterli dizeyde sinif denetimi gergeklestirmemesi
D. Is yiikii agirhgi
E. Yoneticilerin mali ydnetime ve okulun fiziksel gériintisiine odakh galismasi
F. Egitim liderligi rolinin eksikligi
G. Ogretmen-yonetici isbirliginin sadece kagit lizerinde olmasi
H. Yoneticilerin farkli akademik alt yapilardan geliyor olusu
6. Ogretmenden kaynakh sorunlar
A. Ogretmenlerin hazir programlari kullanma egilimi
B. Bolgesel ve bireysel farklar g6z ardi edilerek yiritilen egitim programlari
C. Ogretmenin mesleki donanimindan kaynakli sorunlar
D. Ogretmenlerin 6grenme ve mesleki geligim ihtiyaci duymamasi
E. Meslege bakis agisi: memuriyet
F. Atama problemlerinden kaynakli verimsizlik
G. Gelisim gbézlem raporlarinin verimli dolduruimamasi
H. Veli egitimine ve isbirligine gereken énemin verilmemesi
i. Ogretmenlerin tretkenlik ve yaraticiliktan uzak olmasi
J. Molasiz ¢aligma sorunu
K. Davranisgi kaliplarla egitim yiriutmeleri
7. Velilerden kaynakli sorunlar
A. Farkli aile profillerinin okul 6ncesi egitime yonelik bakis agisi: bakim evi
B. Sinif annesi uygulamasinin 6gretmen otoritesini sarsmasi
C. Akademik gelisimi 6n planda tutmalari
D. Cocugunun saghg! konusunda yiiksek kaygi diizeyine sahip olma
8. Fiziksel kosullarla ilgili sorunlar
. Bolgesel farkliliklara dayal olarak fiziksel olanaklarda gézlenen farkliliklar
. Kalabalik siniflar
. Ilkokul biinyesindeki anasiniflarinin fiziksel olanaksizliklari
. Disg oyun alanlarinin kisitl olmasi/ hatta anasiniflarinda oyun alani olmamasi
. Siniflarin merkez diizenlemesi yapmaya elverisli olmamasi/ sadece isim itibariyle gegmeleri
. Materyal yoniinden fakir siniflar
. Hijyenik kosullarin saglanmamasi
9. Hizmet i¢i egitim seminerlerindeki sorunlar
A. Uygulama yerine mevzuat odakli hizmet igi egitimlerin verilmesi
B. MEB ve uygulayicilar arasindaki iletisim sorunu: mufettislerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin gtincel
uygulamalardan habersizlikleri
C. Hizmet ici egitimlerin odaginda okul 6ncesi egitimin yer almamasi
D. Intiyag duyulan konularda hizmet ici egditim sunulmamasi
10. Personel istihdam politikalarinda yagsanan sorunlar
A. KPSS
B. Okul yéneticilerinin sik araliklarla degistiriimesinin yarattidi istikrarsizlik ve zaman kayiplari
C. Okul dncesinde yardimci personel ihtiyaci olmasina ragmen, devletin kadro saglamamasi
D. Gegmiste yapilan usta 6gretici-sinif 6gretmeni atamalarinin bugline yansimalari
11. Ogretmen yetistirme uygulamalarindaki sorunlar
A. Ogretmen yetistirme programlarinin niteligi
B. Cok fazla sayida universitede egitim fakultelerinin bulunmasi niteligi dusurtyor
C. Ogretmen adaylarinin uygulama derslerine yonelik denetim eksikligi
D. Akademisyenlerin gergekci olmayan yurtdisi ekoliinden gelen uygulama o6nerileri
12. Diger sorunlar
Kaynastirma 6grencilerine yonelik miidahale eksikligi
Okul 6ncesine erigsimdeki sinirhiliklar
Beslenme programlarindaki denetimsizlik
Aidat uygulamasi

mTmoO >

®

00w

162



Tablo-4.52’'de Sorunlar temasi altindaki tum kategori ve kodlari tek bakista
gordukten sonra, gérismeden elde edilen bulgular, her bir kategoriyi yansitacak
sekilde, gorusmeden yapilan alintilar esliginde sunulmustur. Bu kategoriler, en ¢ok
kodun toplandigi kategoriden baslayarak en az kodun toplandigi kategoriye dogru
raporlanmigtir. Basliklandirma sistemi, tema numarasi ve temaya bagl kategori
numarasini igerecek sekilde siniflandiriimistir. Ornegin, Tema-1 icin ilk kategori
olan “Denetim ve Rehberlik Uygulamalarindaki Sorunlar” 1.1. olarak

isimlendirilmistir.

1.1. Denetim ve Rehberlik Uygulamalarindaki Sorunlar

Gorusme suresince, mufettislerin denetim ve rehberlik uygulamalarina iligkin
olarak dile getirdikleri sorunlar bu kategori altinda toplanmigtir. Alinan yanitlar
icerisinde, mufettislerin Gzerinde en c¢ok durduklari problemlerden birisi 2014
yilinda yururlige giren uygulamadan once sinif denetimleri gergeklestirirken, bu
uygulama sonrasinda sinifa girme, denetim ve rehberlik yapma sanslarinin
ellerinden alinmasi durumudur. Siniftan ve 6gretmen uzak bir denetim slrecinin
verimsiz oldugu goértsunli dile getiren miufettiglerin bazi ifadeleri asagida

verilmistir:

"Sinif igerisindeki 6gretmenin uygulamalari su an gizil bir vaziyette kaldi bizim igin,
yani ne olup bittigi hakkinda ¢ok da bir bilgi edinemiyoruz.” (Miifettis-2)

“Tirkiye de 6gretmen yetistirme tam saglanamadi. Midlr yetistirme atama tam
saglanamadi. Okullarin fiziki durumlarinda sikintilar var. E peki burada denetimi
kaldirmak akil kari midir?” (Miifettis-5)

“Teftis ybnergesinde baya bliylik degigikler oldu bu degisiklikleri ben olumlu olarak
gérmiiyorum... Sadece idari boyutu denetleniyor. Yani egitim boyutu 6gretim
boyutu denetlenmiyor. Neden &gretmenle yliz yiize sinif ortaminda birlikte
olamiyoruz?.. Bu da bir handikaptir eger 6gretmenle yiiz yiize olmazsak nasil
birebir rehberlik yapabiliriz veya denetim yapabiliriz?” (Mifettis-4)

Denetim sureglerine iliskin dile getirilen bir diger sorun durum ise denetimin
sadece evraklar Uzerinden yudrutilmesine iliskindir. Mdufettigler, siniflardan ve
ogretmenden uzak, yoneticinin sundugu belgeler Uzerinden kanaate varilmasini
eksik bir uygulama olarak degerlendirmektelerdir. Mufettis-1 bu konuya iligkin

olarak:

"... artik sinifa girmiyoruz. Yani artik ¢ocuklari ortamda gbzlemlemiyoruz.
Ogretmenlerin evraki (izerinden denetim yapiyoruz bu da denetimi bir hayli bence
zayiflatiyor. Cocuklari tek baglarina gézlemleyemiyoruz. Bize sunulan evrak ne ise
onun lzerinden denetim yapmaya c¢alisiyoruz. Oda sinif ortamlarini, égrencilerin
Siniftaki hal ve hareketlerini, davraniglarini gézlemleme imkénini elimizden almig
oldu. " (Miifettis-1) ifadesini kullanirken; Mifettis-3 ise,
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“Iste denetim formlari igerisinde bunlar oldudu igin biz bunlari okul middiriinin
beyanina gére degerlendirme yapiyoruz. Bu da bana gbre yani okul middrinin
beyani... Sinifa sik sik giriyor mu? Bana gére; ¢ok az giriyorlar. Cilinki nedir? O
idari galismalardan sorumlu oldugu igin sinifa bir kere zor giriyor yani. Biz okul
mldiiriine soruyoruz, yani ders ziyaret defterlerini soruyoruz. “Var mi?” diye, “var”
diyor ama higbir sey yok yani. Biz de diyoruz ki “en az her dénem birer kez sinif
ziyaretleri yapiniz. Gerekli notlari aliniz.” O notlarda o alanlarla ilgili neler yapilimisg,
hangileri mesela artida hangileri ekside yani bu anekdotlarin alinmasi gerekiyor.
Bunlari biz géremiyoruz. Géremeyince denetim formlarindaki o sorulara biz sadlikli
cevap vermemis oluyoruz. Biz sadece idare boyutunda defterler tutulmus mu, gelir
giderler dogru mu? Bunlari gérebiliyoruz yani. Ogretmenin ¢ocuga nasil
yaklastigini, g¢ocuga neler verildigini, hangi becerilerin kazandirildigini, hangi
alanlarda gocugun eksik oldugunu bunlari gbéremiyoruz yani” (Mifettis-3) demistir.

Yine evrak denetiminin yarattigi yuzeyselligin yaninda, gerek evrak gerekse
kurumun denetiminde igerikten ¢ok sekilsel bir denetimin gergeklestiginin alti
gizilmigtir. Bu durumun denetimi verimsizlestiren bir bagka unsur olduguna dair

fikirler dile getirilmigtir. Bu ifadelerden bazilari asagida verilmigtir:

“Dil ile ilgili basamaklar olusturulmus mu, ¢alisma kitaplari olusturulmus mu? Bir
anket yapilmasi lazim. Okulun zayif ybnleri, gelistirimesi gereken yénlerine anket
yapiliyor.  Yilik ¢alisma plani olusturuimus mu diye onlara bakip bakip
isaretlersiniz. Bunlar olusturulmussa tamam dersiniz ama olugturulmamissa eksik
olani yazarsiniz. Bir de bu durumlar dosya klasériiniin kalin olmasi ile ilgili fakat
nitelikte ¢ok fazla bir sey yok.” (Miifettis-1)

“Okulu geziyoruz. Yani blitlin arkadaglarim ilk 6nce fiziki ortamlari inceliyor. Yani
fiziki ortamlari gériir ve not alir. Onu da séyler. Ama yani 6rnek olarak; sinifa girip
bakabilir. Masasina, sandalyesine bakar. Gériirse orada bir eksik onu séyleyebilir
yani. Toplantida bunlar dile gelir. idareci ile paylagilir.” (Miifettig-1)

“...onlar sene sonunda oldugu icin (yillik gelisim raporlarindan bahsediyor).
Biliyorsunuz biz sene sonunda okullara gitmiyoruz ve o raporlari yeteri kadar
incelemiyoruz yani ve higcbir arkadaglarimin da inceledigini sanmiyorum. Sadece
var mi yok mu, calismalar yapilmis mi yapilmamis mi o kadar. Biz igerigine girip
onlari tek tek incelemiyoruz yani.” (Mifettis-3)

Mufettisler, yukarida bahsi gecen, sinif denetiminin ortadan kaldirilmis olmasi,
evrak incelemesine dayali denetim sureglerinin 6n planda olmasinin mufettiglerin
bir diger misyonu olan o6gretmen rehberligini zayiflattigi yoninde kaygilarini

asagidaki ifadelerle dile getirmiglerdir.

“Simdi ben denetim yaptigimiz, sinifa girdigimiz zamanlarda, mesela okuléncesine
gidiyorsak yas gruplarinin program kitabini okuyup; temel ézellikleri, dikkati ¢ceken
hususlari okuyup, sene basinda kendi hazirligimi yapiyordum. 48-60 aylik sinifa
giriyorsam onu acip okuyordum. Yani kendi 6n hazirligimi yapiyordum. Burada
bizim nitelik arttirmadaki en 6nemli hususumuz &gretmen niteligini arttirmaktadir.
Yani fiziki durumlari zaten yaziyorsun. Il ve ilge milli editim bunu zaten yapiyor. Biz
sadece égretmen niteligini arttirabiliyoruz. Ogretmen okuléncesi editim programini
hic okumamis. Sadece ybnetmelikte yapmayi gerektiren zimreyi falan biliyor.
Programi agip okumamis. Yani okulbncesi egitim nedir, ilkeleri nedir, amaclari
nedir, kazanimlari ve yénetmeligi nedir...? Bilmiyor. Yani ezbere gidiyor. Bir sene
O6nceki 6gretmenin yaptiklarini uyguluyor. Sadece tarihlerini degistiriyor. Planlari
uygulamay: editim zannediyor ama programi bilmiyor. Bakiyorsun planlarina aynen
not almig degistirmemis, yanlis seyler yapmis. Orada yapamayacadi seyleri
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yazmis. Iste bunlari kendine gére uyarlamasi lazim. Programin esnekligi var. Bunu
uyariyorsun ve bu durumda nitelige bir artidir. Bildigin yayinlar varsa égretmene
onlari sunuyorsun. Bu Kitaplari okumalisin diyorsun.” (Miifettis-1)

Mufettis-1, yukaridaki ifadenin ardindan, ge¢cmis uygulamalarda 6gretmenle ylz

yuze gelme ve rehberlik yapma sansinin elinden alinmasini olumsuz olarak

degerlendirmektedir. Son uygulamalarin niteligi artirma c¢alismalarina sekte

vurdugu gorusitndedir. Mifettis-3 ve Mifettis-6 ise asagidaki ifadeleriyle 6gretmen

rehberliginin aksadigini belirtmiglerdir:

1.2.

“Bizim elimizde dar bir cerceve var. O gergeve dogrultusunda biz hareket ettik.
Onun diginda hichir arkadasimiz c¢ikip bir ¢alisma yapmadi. Simdi gecmise
bakildigi zaman seminer ¢alismalar yapiliyordu. O zaman okuléncesi pek yaygin
degildi. Biz orada daha ziyade sinif égretmenlerine ve diger orta derecenin ilk
kademesi 6gretmenleri ile ilgili programlari onlara acikliyorduk. Nasil bir program
izleyeceklerini veriyorduk. Su zamanlarda ise okuléncesi ile ilgili herhangi bir
konuda biz égretmenlere yardimci olamiyoruz. Biz orada vakit istiyoruz yani.
Bizlere de o dogrultuda bir ¢alismanin yapilmasi gerekiyor... Denetim de
rehberlikten sonra geliyor yani. Once rehberlik diyoruz. Hani rehberlik? Ama
sistemin bu rehberligi oturtmasi gerekiyor yani. O yénde hazirlanmasi gerekiyor.
Sadece yénetmeliklerle olmaz ki. Bu program igerisine alacaklar ve ya bizim
calisma dizenimizin igerisine, ¢alisma esaslarinin igerisine bunu getiriimesi
gerekiyor. Eskiden daha iyiydi yani.... Ama simdi bunlarin higbirini géremiyoruz
sadece var- yok diye isaretleyip geciyoruz. Nasil rehberlik yapabileceksin.”
(Miifettis-3)

“Bu anlamda denetimin en 6nemli ayadi &gretmen ile yiiz yiize gériigsmektir.
Sorunlarin tespiti ve gelistirilip, iyilestirimesine ydénelik 6zellikle klinik denetim
yapillmasi ve bu anlamda yeni dlizenlemeler yapilmasi gerekiyor. Daha ¢ok zaman
ayrilacaktir. Dolayisiyla egitiminde niteligi artacaktir diye digiindyorum.” (Miifettis-
6)

Ogretmenlerden Kaynaklanan Sorunlar

Denetim ve rehberlik uygulamalarina iliskin sorunlarin ardindan, mufettislerin

sorun olarak gordugu ve en c¢ok Uzerinde durdugu nokta ogretmenlerdir.

Mufettisler 6gretmenlerin bolgesel ve bireysel farklliklari géz 6nune almadan,

cogunlukla hazir programlart kullanarak egitim programlarini duzenledigi

yonundeki sikayetlerini dile getirmislerdir. Bu durumun, egitimi yaraticiliktan uzak,

tek diize ve verimsiz bir hale getirdigini asagidaki ifadelerle dile getirmislerdir:

“Egitim diyor ki; 6grenci Uretken olacak. Tlirkiye de hi¢c kimse (retken degil yani
okuléncesinde baslayabilse (retkenlik diger asamalara da gelecek yani.
(...)Ogretmen programi agip okumamis (...) Bilmiyor. Yani ezbere gidiyor. Bir sene
O6nceki 6gretmenin yaptiklarini uyguluyor. Sadece tarihlerini degistiriyor. Planlari
uygulamayi egitim zannediyor ama programi bilmiyor. Bakiyorsun planlarina aynen
not almisg degistirmemis, yanhs seyler yapmis. Orada yapamayacadi seyleri
yazmis. Iste bunlar kendine gére uyarlamasi lazim. Programin esnekligi var.”
(Miifettis-1)

“Siz nitelik konusunda ziimre &dgretmenlerini inceleyebilirsiniz ama zimre
6gretmenlerinin hepsi kopyadir. Ben ¢ok rastladim. Zimre &gretmenleri getirir,
incelersiniz evraki; maddelerini degistirmemis, 6ylece kalmig. Yani kendine 6zgiin,
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6zgl, ben gergekten bir seyler lreteyim yok. Kimse bunun peginde degil.”
(Mlifettis-2)

“...béyle hep acgik olup c¢ocuklarin yaratici 6zelliklerini bitirmis. Her sey ile

yaraticiligi zihinsel olarak kalip haline getirmis bir yapi icerisinde. Okul binalari da
siniflari da béyle, uygulamalar da béyle. Hepsinin béyle oldugu bir yerde érnegdin;
sarkilardan, masallardan bahsettik. Cocuk bir tane dogaclama bir sey bilmiyor.
Eskiden ¢ocuklar sokada cikar. Ug bes gocuk kendi kendilerine béyle sayismalar,
dogaglama seyler séylerdi. Simdi Inan ki ii¢ tane ¢ocuk bir araya gelip bir oyunu
kurgulayamaz hale gelmig. Biitiin bunlarin topyekin gbézden gecgirilmesi lazim.”
(Mlifettis-2)

Ote yandan dgretmenlerin tim bu yaraticiliktan uzak ve hazir program kullanma
egilimlerine ek olarak, davranisgl kaliplarin digina c¢ikamadiklari Mufettis-1

tarafindan su sekilde elestiriimektedir:

“Bizim okullarda ne yapiliyor; 6gretmen “boya yapacadiz haydi!” diyor. Kagitlari,
boyalari veriyor. Sinirlandiriimis zaten. Cocuk onu tasirmadan boyuyor tamam. O
bitiyor, toparlaniyor. Simdi masal okuyacagiz. Ogretmen masali okuyor, soru
soruyor tamam. Her glin robot gibi rutin olarak gidiyor bu ve tam bir fasizm yani
¢ok kati kurallari var. Okuléncesi egitim ¢ok kati ben iki cocugumu da génderdim.
Okuldncesi égretmenleri ¢ok katilar. Belki sinifta diizeni saglamak igin yapiyorlar
ama ¢ok katilar yani. Herkes put gibi kurallara uyacak okulda.” (Miifettis-1)

Mufettis-3, ogretmenlerin 6zellikle bolgesel ve bireysel farklari gbz ardi etmesini,

programin esnekliginden faydalanmamalarini asagidaki ifadelerle elestirmistir:

“Clnku 6gretmenler daha ziyade bu programlarini yaparken yani yillik planlarini

yaparken hazir bir yillik plan anlayigi var 6gretmenlerde. Simdi burada sisteme
giriyor, siteye giriyorlar. Tirkiye genelindeki hazirlanan yillik planlari aynen
indiriyorlar. Kendi okullarina g¢evreye ve ya bélgelerine yansitmiyor ve okuluna
yansitmiyorlar 6gretmenler. Simdi orda yapilacak olay sudur yani. O programi
indirecekler kendi okullarina uyarlamalari gerekiyor yani. Simdi uyarlanmadigi igin
de biliyorsunuz, bireylerdeki ¢alisma sekli, zeka durumu, ¢ocuklarin davranigi farkli
farkli oldugu icin degdisik cevrelerden gelmistir. Bu degisik c¢evreye bunlarin
yansitilmasi gerekiyor, ¢ocuklara burada bir sikinti oluyor yani. O plani aynen
uyguladigi zaman &égretmen ne yapiyor? Bir takim zorluklarla karsilagiyor yani.
Nigin? Ciinkii o ¢ocugun seviyesi ona uygun degildir yani. O programa uygun
degildir, ¢linkt diyelim ki bir gecekondudaki &grencilerin durumu ile normal bir
merkezi okuldaki gocuklarin seviyelerinin farkli farkli oldugunu gériiyoruz yani. iste
bu farkliliklar olustugu iginde ayni programin c¢ocuklara uygulandigi zaman
Sikintilar doguyor yani. Aslinda programlar hazirlanirken bir ¢evre yani bana goére
bir bélgeye gére hazirlanmasi gerekiyor yani. Bu ¢ok énemli. Simdi 6gretmenler
n’apiyor? Bu girdi ve ¢iktilari almiyorlar. Yani ¢ocuklarin seviyesine indirgemiyorlar
programi indirgenmesi gerekiyor. Indirgenmis olsa idi gocuklardaki bir takim
becerileri kazanmis olacakti yani. Ama ee gimdi diyelim ki dogudaki ¢ocuklara
bakildigi zaman simdi oradaki 6z bakim becerileri ybniinden c¢ocuk mesela
ayakkabisini giyemiyor veya c¢orabini giyemiyor. Ama bir orta Anadolu veya
batidaki illere bakildigi zaman ¢ocuk rahatlikla zaten evde ¢orabini da giyebiliyor
ayakkabisini giyebilir yani. Bu yénden mesela farklilar olusuyor bu farklilarin
planlara yansitiimasi gerekiyor. Planlara yansitsa dahi hi¢bir égretmenin ben
gecmigte gorildiigiu gibi planiari 6niine agip da plandan yararlanmiyor 6gretmenler
yani.” (Miifettig-3)

Yukaridaki ifadeleri destekler nitelikteki bir diger sorun da égretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaci duymamasi ve mesleki donanimlarindan kaynakli olarak egitim

sureclerinin olumsuz etkilendigi yonundedir.
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“Yani blitlin merkezde olan bu isin lokomotifi olan égretmeni gbézden gecirmek
lazim. Yani biz rehberlik yapacadiz ama rehberlige acik miyiz? Siz bir kisi ile
konusmak istediginizde arkasini dénlip gidiyorsa... Yani bu fiziksel olarak degdil de
ruhen arkasini déniiyor adam. Her seyi kapatiyor. Yani béyle bir yer de sizin ¢okta
tizerine ekleyebileceginiz bir sey yok her seyden énce. Yani biitiin algilarin gbzden
gecirilmesi lazim. Bunu yasadik orada gordiik.” (Miifettis-2)

“‘Rehberlik ve denetimde bizlerin ¢ok karsilastigi sikintilardan birisi  su:
égretmenlerin rehberlik ihtiyaci hissetmesi lazim. Ihtiyag konusunda pek istekli
degiller. Bu neden kaynaklaniyor: denetimin dodasinda olan bir sey vardir. insanlar
denetlenmeye karsi direnme g¢abasindadir. Bu dogaldir. Ne kadar yeterli olursa da
olsun. Bir ikincisi de: geg¢misten gelen bir denetim anlayigidir. Klasik denetim
anlayisindan kaynakl én yargidir. On yargilar ortadan kalkmadi. Dolayisiyla
Oncelikler miifettisler, midir 6gretmenlerin yaninda, karsisinda bir képrii vazifesi
gérecek. On yargilarin ortadan kalkmasina yénelik bir diizenlemeler yapilmasi
lazim. Bu nasil olur? Oturulur, konugulur. Bu alanda yeterli olan paydaslar
tarafindan éncelikle bu 6n yarginin ortadan kalkmasi lazim ve bir digeri;
6gretmenlerin denetim ve rehberlik konusunda istekli olup ihtiya¢ duymasi lazim.
Hangi alanlarda yeterli hangi alanlarda yetersiz olup olmadigini bilip kendilerini
yetistirmeye ydénelik alanlari tespit edip ihtiva¢ duymasi lazim. O alanlarda 6zellikle
gerekli gcalismalari miifettislerin yapmasi lazim.” (Miifettis-4)

“Glntimiizde bilgiye ulasmak ¢ok kolay. Yani yeter Ki istekli olsun égretmen. Yani
internetten ddnyanin her yerine ulasabilir. Bu yénetmelik olabilir. Yani buradan bir
numara égretmen. Her zaman bunu séyliiyorum yani. Esas igi yapan 6gretmendir.
Onun olaya bakis acisi her seyi ¢bzer ya da ¢é6zmez. Istekli olursa sorunlari
¢ozebilir, farkli uygulamalar bulabilir. Yeter ki istekli olsun. Calismalarda bize
talepte bulunmasi lazim ya da okul egitimi olacak. Okul egitimi burada
iniversiteler. illa iki tane miifettise gerek yok yani. Yani sizin gibi editimciler de
yapabilir. Yani isteyecek yeter ki istesin yani.” (Miifettis-1)

“...var kbse var da peki 6gretmen fliit calabiliyor mu? Yani 6gretmen bir muizik aleti
calabiliyor mu? Ya da O&grencilerle birlikte bir mizik grubu kurup onlari
kullanabiliyor mu? Yok.” (Miifettis-1)

Yukarida, ogretmenlerin yaraticiliktan uzak, bireysel ve bolgesel farkliliklari g6z
ardi eden, mesleki gelisime kapali egilimleri elestiriimisti. Mufettislerin dile getirdigi
ogretmen kaynakli sorunlardan bir tanesi de atanma sorunlari ve meslege sadece
“‘memuriyet” gdzuyle bakilmasidir. Mifettigler, 6gretmenlerin, bir devlet kadrosuna
atandiktan sonra kendilerini her turli gelisime kapatip, sadece atanabilecekleri
daha avantajli sehir ve bolgelere dair kaygi tasidiklari; siniflarinda verimli egitim
yurutmekten ¢ok mesai saatini doldurma ¢abasi guttuklerini dusinmektedirler. Bu

dusuncelerini de asagidaki ifadeleriyle agiklamiglardir:

“...Ogretmenlerimizin geldigi noktada atandiktan sonra artik her seyi hallettik. Yani
atandik her seyi hallettik. Hi¢ kimsenin egitimin kalitesini arttirmak igin ortaya bir
caba koyalim, iste bir sanci c¢ekelim yok. (...) Yani &gretmenlik esittir deviet
memurlugu. Béyle bir ortamda niteligi arttirmak adina bizim de yapabilecegimiz bir
sey kalmiyor.” (Miifettig-2)

“Clnkii 6gretmenlerimiz orada sadece mesaisini doldurmak igin caligiyor.”
(Mlifettis-3)

“Ogretmen acaba ben géreve bagladim, ig bitti olmamall. Isi para kazanma degil
mesledi sevmektir. Her seyden 6nce meslek agki ile donanmis bir égretmen
yetistirilmesi gerekiyor.” (Miifettis-5)
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“..Peki ne var? Acaba ben buradan nasil gidebilirim, nasil yolunu bulsam buradan
merkeze gitsem. Merkeze geldi. Merkeze gedigi zamanda evime yakin okula nasil
giderim. Simdi bu profildeki bir 6gretmene miifettisin egitimin kalitesini arttirmasina
yoénelik séyledikleri ne kadar tesir eder? Ogretmen kafasinda sunu biliyor: ben
kdseler kbylinden ¢ikacagim. Merkez bir okula gelecegim. Oradan da Eskisehir’e
gelecegim gibi sirekli béyle bir anlayis var.” (Mifettis-2)

Mufettislerin, 6gretmenden kaynakl olarak agikladiklari bir diger problem de
gelisim gbézlem raporlarinin verimli doldurulmamasidir. Mifettis-3, raporlarin eksik,
yanlis ve verimsiz doldurulmasinin dezavantajli ¢cocuklarin daha da aleyhine bir

sonug yarattigini irdelemistir:

“Okuléncesinde hazir formlar var yani. iste diyelim ebeveyn formu, ondan sonra
gelisim raporlari gibi. Bir de gbézlem formlari var ama bunlar sadece igaretleniyor
yani. Higbiri, bazi, gibi yonli béyle maddeler var. Ama not olarak ¢ocugun detayli
bir gelisim raporunu biz gérmiiyoruz yani. (...) Okuléncesi iginde 8 tane formu
dolduruyor yani. Ama bazi seylerde g¢ocugun gelisimi ile ilgili orada biz sorulari
géremiyoruz. Iste burada diyelim ki: bir engelle ilgili iste demin bahsettigimiz gibi
engelle ilgili orada herhangi bir formalarin hi¢ birinde bir sey yok yani. Onun da
konulmasi gerekiyor. Mesela ¢ocuk ¢ok igcine kapanik yani hi¢ konusmuyor ¢ocuk
ve konusturamiyor égretmen. Bir dénem gegmis cocuk konusmamis. Ikinci dénem
baslamig yine konusmamis g¢ocuk. Peki bununla ilgili sen formda isaretledin mi?
Ne yaptin diyoruz. Yok. Ama bu gbézlem formlarinin igerisine o notu yazmasi
gerekiyor 6gretmenin.” (Miifettis-3)

Muifettis-5 ise ogretmenlerin 6zellikle molasiz calismasinin édnemli bir sorun
oldugunu “Bunlarin teneffiisii yok. Ogretmenler ne zaman dinlenecek. Adam 500

dk devamli bunlarla.” ifadesiyle dile getirmistir.

1.3. Fiziksel Kosullarla ilgili Sorunlar

Okul 6ncesi egitim sisteminde mufettislerin en ¢ok elestirdigi noktalardan birisi de

fiziksel kosullara yoneliktir. Bu sorunlara yonelik gorusler asagida sunulmustur.

Fiziksel kosullarin bdlgesel farkliliklara dayali olarak cesitlilik gostermesini

Mufettis-5 asagidaki ifadesiyle agiklamaktadir:

“Okuldncesi Tiirkgeyi yeterli konusabilmesi igin yayginlastiriimasi tabi ki énemli
burada. O dogudan gelip yerlesen insanlarimizin gittigi kby okullarimiz var. Okulda
2 tane sinif var yani. Ogretmen sorunlu, problemli. (...) Ogretmenin ¢olugu ¢ocugu
var, eginden ayrilmis falan... Ama simdi oradaki c¢ocuklar gerekli egitimi
alamiyorlar. Bu da farklilik. Dediginiz ¢ok dogru. Okullar arasindaki 6gretmen
dagiimi ve 6gretmen donanimi, veli profili de ¢ok énemli. Onlarin uygun gekilde
desteklenmesi pilot okullarla, yerinden ayrilmis bir 6gretmen varsa havuzda
bekleyen 6gretmenlerden devreye sokup orada ki egitimin égretimin devam etmesi
gerekiyor yani. Diyelim ki; 180 is gilinii varsa bunun anca 100 glinii rapor izninden
gecip 80 glinii egitim yapan durumlarla karsilasiyoruz. Ya da her iki sinifi
birlestiriyor. Yirmi arti yirmi kirk ¢ocuk oluyor. Buna gére égretmeninde performansi
ne derece yarall olur kalabalikta. Buna benzer lokal sorunlar var yani. Buna gére
¢bzimler lretilmesi lazim yani...” (Miifettis-5)
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Kalabalik siniflarin egitimi verimsizlestiren O6nemli bir unsur oldugunun alti
cizilmigtir.

“...her iki sinifi birlegtiriyor. Yirmi arti yirmi kirk ¢ocuk oluyor. Buna gére
6gretmenin de performansi ne derece yarali olur kalabalikta?” (Mlifettis-5)

“..bazi okullarimizda kalabalik siniflar var. Sinif yénetimi séz konusu. Ogretmenin
kendini ¢ok yipratmasi s6z konusu...” (Mlifettis-6)

Mufettigler, ozellikle ilkokul bunyesindeki anasiniflarinin fiziksel olanaksizliklari
konusundaki kaygilarini dile getirmiglerdir. Mufettis-3 ve Mdufettis-3’Un ifadeleri

asagida sunulmustur:

“Simdi ilkokullar blinyesinde anasiniflari var. Anasiniflari genelde yalitiimis olur.
Okulun bir késesinde olur. lletisim fazla olmaz. Ne &gretmenlerin diger
Ogretmenlerle ne de idareci ve diger 6grencilerle etkilesimi s6z konusudur. Bahgesi
de yok. Sinif ortaminda 6 saat ve ya iste artik ka¢ saatte etkinlik yapiyorsa. Bu
durum olumsuz bir sey yani. Fiziki ortamlarin ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina gére
diizenlenmesi lazim. Anasinifi égretmenleri ile ilkokul &gretmenleri ve diger
égretmenler etkilesiminin bir sekilde yapilmasi lazim, sosyal olarak. (...) ilkokullar
biinyesinde anasiniflarinin yeterliligi kiigiik kiiglik odalar veriliyor.” (Mifettis-4)

“Bodrum katlarda yani. Yénetmelik de diyor ki “isik alan, uygun olan yeri anasinifi
olarak dizenle” diyor. Biz incelemeye gittigimizde buna bakiyoruz yani. Ama
bodrum katta agilmig. Neye dayanarak, nasil agmiglar.” (Miifettis-3)

Mufettisler, okullarin agik oyun alanlarinin kisith olmasini, 6zellikle ilkokullar ve
ortaokullar bunyesindeki anasiniflarinin buyidk motor geligsimini saglayacak oyun

alanlarinin olmamasini soyle dile getirmislerdir:

“Simdi 6grenciler bir kere dogaya acik degiller. Gidelim bakalim; kac¢ tane
okuléncesi egitim anaokulu ya da anasinifi doga ile i¢ icedir. Yani gocuk bahgede
bérti bécekle i icedir. Gostermelik bazi okullarda kafes iginde oluyor bir tane
tavsan bir tane kedi oluyor. Yalandan doga bahgesi.” (Miifettis-1)

“Bahceleri yok. Doga ile cevre ile gelisim icerinde olmasi gereken mevzuatta da
belirtilen seyler var. Ekipmanlar var. Trafik kbésesi, seti gibi. Yani bir sdrii sey.
Bunlar eksik (Anasinifiari).” (Miifettis-4)

Yine elegtirilen noktalardan birisi, su an mevcut olan siniflarin ¢godunun, okul
Ooncesi  eg@itim  programinin  gerektirdigi = merkez/kdése  uygulamalarini
gerceklestirmeye elverigli olmadigidir. Bu merkezlerin sadece isim itibariyle
gectigi, siniflarda verimli bir sekilde gerek yeterli alan gerekse yeterli materyalle

desteklenmedigi ifade edilmigtir.

“Simdi gidiyorsun okuléncesine doga kégesi var. Fen, miizik, matematik késesi
var. Var kége var da peki 6gretmen fliit ¢alabiliyor mu? Yani égretmen bir miizik
aleti calabiliyor mu? Ya da &grencilerle birlikte bir mizik grubu kurup onlari
kullanabiliyor mu? Yok. Biz gidiyoruz ama hocam var mi miizik késesi? Var.
Tamam, o zaman. Iste nitelik yok.” (Miifettig-1)

“..okullarimizda saydigimiz mevzuatta ki kégeler mevzuat olarak var. Islev olarak
yok. Arag¢ gereg olarak yok. Bu nedenle; o programlarda gegen késeler devlet
okullarinda ve kii¢liik anaokullarinda yok. Belki ézel anaokullarinda vardir.”
(Mlifettis-5)
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“...olmasi gereken mevzuatta da belirtilen seyler var. Ekipmanlar var. trafik késesi,
seti gibi. Yani bir siirii sey. Bunlar eksik.” (Mifettis-4)

1.4. Niteligi Geligtirme Vizyonuna iligkin Sorunlar

Niteligi gelistirme vizyonuna iligkin sorunlar kategorisi altinda genel olarak
bakanlik, yasal-yonetsel metinlere yonelik uygulamalardan kaynakli aksakliklar

dile getirilmistir. Bu kategori altinda yer alan kodlar asagida siralanmigtir:

Bakanligin egitimin niteligini gelistirmeye yonelik galigmalari goz ardi ettigi dile
getirilen kaygilardan bir tanesidir. Mufettigler, nitelik yerine nicelik odakli galigmalar
odaklanmanin, kaliteyi 1skalamaya sebep oldugunu dile getirmektedirler. Asagida

mufettislerin bu goéruslerini destekleyen ifadeleri sunulmustur.

“Yani her seyden éte MEB’in denetim sistemi ile ilgili belki de en ¢ok tartisiimasi

gereken nokta surasi: egitimin niteligi konusunda bir vizyon olusturmuyoruz. Hep
ybnetmelik, mevzuat bu tir hikimlerin yerine getirilip getirimedigi konusunda
daha c¢ok denetim gerceklegiyor. Yani daha énceki yapilan denetimlerde de
buradaki degerli miifettis beylerin tecriibelerinden de bahsediliyor. Yapilan
denetimlerde de égretmenle ilgili gériismelerimizde de égretmenin sinif igerisindeki
durumunu izleme 1 saat bilemediniz 2 saat. Bu da yeterli dedil. Yani bir biitiin
birlegip bu denetimin sonuglarini gelecekte planlayabilecek nitelikte bir ¢alisma
olmuyor. Formlar yaziliyor, ciziliyor, dosyalaniyor, gidiyor. Seneye bir daha ayni
seyler. Bu sekilde yapilan denetim formaliteden ibarettir ve gercekten amacina
hizmet etmis ve niteligi degistirecek biz ézellik tagimiyor yani.” (Miifettis-1)

“Aslinda bizim bakanligin ismini degistirmek lazim. “Milli Ogretim Bakanligi” yani
uygulamalar hep bu ybénde. Yani ¢linki biz su an gocugun egitim boyutunu kenara
itip bir (st 6grenime gegiyoruz.” (Miifettis-2)

‘Bu anlamda denetimin en énemli ayagi 6gretmen ile yiiz ylize gbérismektir.
Sorunlarin tespiti ve geligtirilip, iyilestirimesine ydénelik ézellikle klinik denetim
yapllmasi ve bu anlamda yeni dlizenlemeler yapilmasi gerekiyor. Daha ¢ok zaman
ayrilacaktir. Dolayisiyla egitiminde niteligi artacaktir diye digdntyorum.” (Miifettis-
4)

“Simdi denetimin amacina baktigin zaman: kontrol, iyilestirme, gelistirme diye
sayabiliriz. Simdi bu bizim kilavuzlarin agirlik verdigi nokta kontrol noktasi. Asil
kontrol yaklasimi; evrakta var mi bir gey, ne yaptin ne yapmadin, onu doldurdun
mu bunu doldurdun mu. Biz su anda ancak bu kontrol islemini gerceklestiriyoruz.
Seneye de bilgisayarin basina oturacagiz var-yok yapacagiz. Bu otomatik olarak
¢cikacak. Miifettis kendi yorumunu hi¢ katmayacak. Bu iyi midir, k6tli miiddr? O yari
bir tartisma konusudur. Yalniz denetimin iyilesme ve gelisme ayadi ne olacak?
Simdi denetimin iyilesmesi icin, gelismesi icin 6gretmenin ve miifettisin is birligi
yapmasi gerekiyor. Yani diyelim; ortada gelismesi gereken bir alan tespit ettik.
Amac bu zaten iyilestirmek gerekiyor olumsuziugu. Bunun iginde 6gretmen ile is
birligi yapmamiz gerekiyor. Su anda bana gbére biz bu sistemdeki bu ayagi
zayiflattik. Yani 6gretmenle ¢ok fazla iletisim haline gecemiyoruz. Onun gérigtini
alamiyoruz. Tamam toplanti yapma hakkimiz var ama biz ne yapacagiz kendi
goriisimiizii séyleyecegiz onlar ise konusmayacak ve gidip gelecegiz. Egitim
ortamlarini gelistirmeye ybnelik olarak konugsmamiz gereken hususlar zayifladi
diye disgtliniiyorum. (...) Biz su anda 3 yilda 1 okula teftise gidecegiz. Yeni
sistemimiz éyle.” (Mifettis-1)

“..konuya niceliksel olarak bakiliyor. Niteliksel olarak bu da ¢ok degerlendirilmiyor.
Yani o ylizden bizim farkli branglarda olmamiz su anlamda egitimin niteligi kalitesi

170



yéniinde ve ya bransa brans miifettisinin girmesi yéniinde ¢ok da yapilacak bir sey
yok.” (Miifettis-2)

“...Efendim iste Avrupa Birliginden beri okuléncesinde su kadar mesafe kaydettik.
Hep sayilar var ortada ama kimse kalite konusmuyor. Oysa ki mdithig bir kalite
sorunu var.” (Miifettis-6)

Yukarida ifade edilen nitelik/nicelik sorunsalina ek olarak, yururlige koyulan
program, yasal-yonetsel metinlerin kagit Uzerinde kaldigi ve uygulamaya

donemedigi elestirilen noktalardan bir digeridir.

“Bakanlik bir gin onu yapiyor. Kitaplastiriyor ama bunu genele yaymiyorlar.”
(Miifettis-1)

“Uzmanlar hazirliyor da yani kagit tizerinde hazirliyor.” (Mifettig-5)
Okul 6ncesi egitimin zorunlu olmamasinin, erisim ve okula devam konusunda da
engel olusturdugu elestirilen bir diger noktadir. Mufettis-4 bunu asagidaki

cumlelerle dile getirmistir:

‘Devam konusunda kirsal kesimde sikintilar var. Eskigehir lizerinden baktigimiz
zaman tasima kapsaminda Ogrenciler kdylerden merkezi okullara taginiyor.
Okuléncesi tasinmiyor yani bu blyiik bir sikinti. Oradaki ¢cocuklar mahrum kaliyor
okuléncesinden. Yani okuléncesinin 6nemi tartisiimaz.” (Miifettis-4)

1.5. Yoneticilerden Kaynakh Sorunlar

Mufettisler, okul oncesi egitim sistemini aksatan sorunlarin bir boyutunun da okul
yoneticilerinden kaynaklandigini disunmektedirler. Guncel uygulamalari takip
becerileri ve duzenli sinif denetimleri gerceklestirme konusunda eksikleri asagidaki

gibi dile getirmektedirler:

“Simdi séyle bu; okuléncesi egitim kilavuzu, rehberlik denetim kilavuzu seye gére
hazirlanir. Yani yénetmelige dayandirilmig; dayanakli yapilir. Tabi simdi timini
reddetmek, tiimiini kétilemek demek béyle pek olanakli degil, tabi iyi yénleri de
var. Ancak sunu sbéyleyeyim, yoéneticilerimiz de &gretmenlerimiz de eder bu
ybnetmelige gére degerlendirilirse ¢ok zayif ybnleri ortaya ¢ikacaktir. Ben bunu
goérdiim. Clinkl, zaten gerek 6zel kesimde gerek devlet kesiminde dyle sey bir
muidlr yok yani. Bu olayi anlayan, béyle gerektigini yapan bir miidiir géremedim
ben bu sene burada. Cok sey yani; mevzuattan haberi yok, okul aile birliginden
haberi yok, 6gretmenler toplantisindan haberi yok. Bu nedenle; bu ybnetmelikte
ybnetici bakimindan sikintilarimiz var.” (Miifettis-6)

“Iste mesela yénerge diyor ki; okulun bir késesine okulun tarihgesi yazilmasi
gerekiyor. Bu sene gittim higbir okulun tarihgesini géremedim. ikincisi; diyor Ki
okulun bir késesinde velilere ybnelik egitim ¢alismalari olmali. Onu da géremedim.
Bir digeri middriin hicbir seyden haberi yok. Mesela ilkégretim ile okulbncesi
birlesmis diyorum. Farkinda degilim diyor. Dedim “Peki, okul éncesi programi
6dgretmen tarafindan, okuléncesi seminer ¢alismasi yapiyor mu?”, “ Yok.” dedi...
Okuléncesi miiddirlerine diyorum ki; 2015-2019 yili igin stratejik plan yaptiniz mi?
“Hocam o nedir?” diyor. Yani, olmaz bu béyle. Bu is stratejik plan istiyor. ClinkUi
hedefleriniz nedir..?” (Miifettis-6)
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“Iste denetim formlari igerisinde bunlar oldugu igin biz bunlar okul miidiiriinin
beyanina gére degerlendirme yapiyoruz. Bu da bana gbre yani okul muddrinin
beyani sinifa sik sik giriyor mu? Bana gére; ¢ok az giriyorlar. Clnki nedir? O idari
gcalismalardan sorumlu oldugu igin sinifa bir kere zor giriyor yani. Biz okul
mudiiriine soruyoruz, yani ders ziyaret defterlerini soruyoruz. “Var mi?” diye, “var”
diyor ama higbir sey yok yani. Biz de diyoruz ki en az her dénem birer kez sinif
ziyaretleri yapiniz. Gerekli notlari aliniz. O notlarda o alanlarla ilgili neler yapilmis,
hangileri mesela artida hangileri ekside yani bu anekdotlarin alinmasi gerekiyor.
Bunlari biz géremiyoruz. Géremeyince denetim formlarindaki o sorulara biz sadlikli
cevap vermemis oluyoruz. Biz sadece idare boyutunda defterler tutulmus mu, gelir
giderler dogru mu? Bunlari gérebiliyoruz yani. Ogretmenin ¢ocuga nasil
yaklastigini, g¢ocuga neler verildigini, hangi becerilerin kazandirildigini, hangi
alanlarda gocugun eksik oldugunu bunlari géremiyoruz yani.” (Mlifettis-3)

Ancak bunlara ek olarak, ozellikle ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan

yoneticilerin is yukinun oldukg¢a agir oldugunu da eklemiglerdir:

“Clnkii devasa okullarimiz ve bunun gercekten c¢ok fazla is yiiki var... Simdi
bizim okullarimizi diigiiniin. Devasa okullarimiz var yani 100-120 tane égretmeni
olan okullarimiz var. Buraya bir mud(ir tayin ediliyor. Yani genel anlamda nitelikleri
acisindan gsimdi buradaki midir hangi ise bakacak? Gérev tanimi dedi
arkadaslarimiz. Okulun fiziki yapisi ile mi ilgilenecek, egitim kalitesi ile mi
ilgilenecek, okulun mali konusu ile mi ilgilenecek. Déner sermayesi varsa; ayrica
bunun la mi ilgilenecek. Arti bu sistem ile ilgili is-kur kapsaminda orda, burada,
surada bunlarla mi ilgilenecek. Yani béyle birgcok konu var. Yani genig bir yelpaze
var. Béyle bir durumda okullarda mutlaka yéneticilik ile ilgili ¢alismaya meydan
vermeden okullarin editim Kalitesini arttiracak bir egitim kocglugu, egitim yéneticisi
diyebilecedimiz ve onun yaninda birde okullarin fiziki sartlariyla ilgilenecek. Iste
dedikleri gibi; bir cam kiriliyor. Miifettis ve ya ilce milli egitim mUdiri geliyor. Yani
denetim ile ilgili yetkili olanlar. Tek baktigi hocam bu cam niye kirik? Param yok.
Yani simdi boyle bir durum karsisindaki okul yéneticisini psikolojik durumunu siz
diigtiniin artitk. Oda ne yapiyor. Egitim &gretim ile ilgili noktalar nasil olsa bir
sekilde ytirtiyor. Okulun fiziki yapisi ile ilgileneyim, gériintiisii ile ilgili miicadelesini
veriyor. Simdi okullarda beyaz bayrak meselesi var. Temiz okullarla ilgili. Simdi
bunun uygulamalarina bakiyorum. Bununla ilgili olarak velilerden 200 tl aidat istiyor
misal. Adi da bagis. Yani bu sekli ile simdi bu okul midirti én plana ¢ikiyor. Neyin
6n plana ciktigi beyaz bayrak ile ilgili. Okul peki niye temiz. Tabi ki temiz o kadar
caliganin var.” (Mifettis-2)

Bu kosullar altinda calisirken, her dizeyden sinifi gézlemleme konusunda farkh alt
yapilardan geliyor olmanin da bir sorun olusturdugunun altini cizmislerdir.
Yoneticilerin ¢ogunlukla okulun fiziksel kosullari ve bultgesine odakh isler
yuruttUklerini ifade etmiglerdir. Bu sebeple c¢ogunlukla egitim lideri olarak
calismadiklari, 6gretmenle iletisimlerinin verimli olmadidi, yeterli sinif denetimi
gerceklestirmedikleri gibi sorun durumlardan bahsetmislerdir. Asagida, bu

goruslerini ortaya koyan alintilar mevcuttur:

“Bakiniz bu sene, okulbncesini denetledim. Okul mudird sinif 6gretmeni olarak
atanmig. Arti bir de 6zel okula gittim o da emekli sinif 6gretmeni olarak atanmis.
Yani okulbéncesi egitim almamis. Cok az kisi okulbncesi egitimi almis. Rehber
6dgretmen okulbéncesi kurumuna mudir olmus. Bakin buralarda hep sikintilar var.
Once okullarda yénetici gok énemli. Bu meslekte temel islev égretmenindir diyoruz
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ama bu geg¢miste dogruydu. Fakat bu glin ybneticilerimiz ¢ok O6nemli hale
gelmistir.” (Miifettis-6)

“..gercekten de mudirlerimizin ¢ogu egitim lideri degiller. Genelde fiziki mekan,

parasal isler, okulun ara¢ gerecini temin etme konusunda birde velileri avutma
konusunda iyiler. Ama dedigimiz gibi egitim liderligi konusunda ¢ogu ya 6zelligini
ortaya koyamiyor ya da gergekten yok. Bundan dolayi da egitim niteligi artmiyor.
Cunki maddrler de nitelikli oldugu igin atanmiyor yani.” (Miifettis-2)

“..simdi Karsilastigimiz sorunlar sbyle yani: 6gretmen ve yoneticilerin igbirligi
icinde ¢alisip ¢alismadiklarini tam bilemiyoruz yani. Kagit (izerinde var. Gergekten
var mi yok mu bunlar tespit edemiyoruz. Bir diger olay ise; okullarimiz da ekip
calismasi benimsenmemis. Ama bunun yapiip yapilmadigini tam olarak
bilemiyoruz. Gergekten okul yénetiminin kaliteyi saglamaya yo6nelik ¢cabasi var mi?
Bu da énemli...” (Miifettis-6)

1.6. Personel istihdam Politikalarindaki Sorunlar

Gorusmede, personel istihdam politikalarinin  egitimin  her duzeyindeki
uygulamalarini etkiledigi tartisilmistir. Ozellikle Kamu Personeli Segme Sinavi ile

gergeklestirilen atamalarin 6gretmenligi 6lgmede yeterli olmadigini elegtirmislerdir:

“...6gretmen, Ggrenci ile ¢ok iyi iletisim kurmus, 6grenci ariyor, sorularini soruyor.
Inmiyorlar omuzdan agsadiya neredeyse ama oda o da atanmamis bir 6gretmendi.
Ertesi sene atandi ama isini gok seviyor. /..ezberleyip gecebilirsin.” (Miifettis-1)

“Ogretmen isini 6yle giizel yapiyordu ki ama atanmamis yani ama yaklasimi ¢ok
glizel. Kpss yi gecememis yani.” (Miifettis-3)

“..zaten KPSS ile bilgi 6lgmekle égretmen olunuyor. Belki gergekten yetenekli olup
kpss yi tutturamayip bu igi yapabilecek insanlarimiz var. Buradaki 6lgme ve
degerlendirme ile meslege alinmada uygun degildir. / kpss de élgiit degil yani”
(Miifettis-5)

Mufettis-4, okul yoneticilerinin sik araliklarla rotasyonunun okullarda istikrarsizlik

ve zaman kayiplarina sebep oldugunu asagidaki cumlelerle agiklamistir:

“Son yillarda sik sik idareci dedisikligi oluyor. Idarecinin gérev tanimi ortadan
kaldinlmigtir. Sik sik degistiriimesi egitim dgretimde stirekliligi ortadan kaldiriyor.
Tutarliigi da ortadan kaldiriyor. Bu durum kurum igin dezavantajdir. Sik sik
degistigi icin mevzuata hakim olamiyor. Pedagojik yénden yeterlilige sahip
olamiyor. Cevre ile bltiinlesmesi agisindan ve sorunlari gérme, ¢b6zim (retmesi
agisindan sikintilar yaganiyor. Ogrenene kadar zaman gegiyor. Editim uzun
soluklu bir sirectir. Pahali bir sirectir. Hata gétlirmez. Hata telafisi ¢ok zordur. O
ylizden bu sikintilarin ortadan kalkmasi lazim. Bir idareci gérev tanimlamasi
yapilip streklilik arz etmesi gereklidir. Her geyin (izerinde tutulmasi lazim.
idarecilerin bu konuda hizmet igi egitimler almasi gerekiyor. (...) Okul idarecilerinin
Stk stk degismesi dedik. Okul idarecilerinin yeterli donanima sahip olmamasi,
yeterli sekilde hizmet ici seminerlerinden gecirilmemesi... (...) Sik sik idareci
degisiklikleri oluyor.” (Miifettis-4)

Mufettisler, okul 6ncesi egitim dizeyinde ihtiyac duyulan yardimci personel
kadrolarinin devlet tarafindan saglanmamasini elestirmektedirler. Bu durum okul
yonetimleri ve okul dncesi dgretmenlerini etkilemekte, bagis adi altinda toplanan

paralarla bu yardimci personelin giderlerinin kargilanmasi saglanmaktadir. Bu da
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Ucretsiz eg@itim anlayisiyla gatistigi gibi pek ¢ok okul yardimci personel istihdamini

gerceklestirememektedir. Asagida mufettiglerin ifadelerine yer verilmigtir:

“Anaokullari temizlik, hijyen icin muhakkak yardimci personel aliyorlar. Devlette
bunu parasiz halletmeye c¢alisiyor. Personel gbéndermiyor. Bu seferde okul aile
birliginden para istiyor. Béyle bir paradoks yani.” (Mlifettis-1)

“Yani bdtiin bunlara baktigimiz zaman ybdneticilik ile ilgili kavramlarin yeniden
gbzden gecirilmesi lazim ve okul ybneticiligi bir egitim ydbneticiligi olarak
planlanmali ve dlizeltiimelidir.” (Miifettis-2)

“Yeterli personel de yok yani yardimci personel.” (Miifettis-4)

Gecgmiste okul Oncesi ogretmenligi kadrolarina yapilan usta o6gretici ve sinif

ogretmeni gibi atamalarin bugine yansimalarinin hala surdigu ifade edilmistir.

Mufettis-4, bu durumun sorun teskil ettigini asagidaki cimlelerle agiklamaktadir:

1.7.

“Esas mevzu su yani: ilk etapta okuléncesinin yayginlastiriilmasinda énce bir usta

Ogretici goéreviendirmeleri yapildi. Yani kiz meslek lisesi ¢ikisli olanlarin
gorevlendirmeleri yapildl. Daha éncesi de sinif égretmenleri tayin ve benzeri
olaylarla milli egitime gelmek igin okuléncesine yani ilkégretim kurumu biinyesinde
acllan anasiniflarinda gérevlendiriimek amaci ile oraya yer tuttular. Bu sekilde;
yani sinif 6gretmenlerinin, usta 6greticilerinin egitim formasyonu almadan. Bunlar
peki bu cocuklarla nasil iletisim saglayacaklar. Sikintinin bliyiik bir béliimi buydu.
Bunun asilmasi gerekiyordu. Bu simdi yavas yavas asiimaya baslandi.
Universitedeki elemanlar yeterli sayiya ulasmis gériiliiyor su anda. Usta égretici
gbreviendirme bitmek lizere yani. Sinif 6gretmenligi géreviendirilmesi yok. Yani
ben éyle biliyorum.” (Miifettis-4)

Resmi Duzenlemelerden Kaynakh Sorunlar

Mufettislerin, gérisme suresince sorun olarak tanimladiklari bir baska alan da

resmi

duzenlemelerdir. Resmi duzenlemeler yasal-yonetsel metinler,

egitim

programlari, yonergeler vb. metinleri kapsamaktadir. Bu dizenlemelere yonelik

elestirilerin basinda mevzuatin sik degismesi yer almaktadir. Sik araliklarla yapilan

degisimlerin egitimin istikrarini bozdugu ve takip etmekte zorlandiklarini ifade

etmektedirler:

“Bakanligin kafasi net degil. Ug sene énce tam giinii savunuyordu. Okuléncesi
tam glin olsun. Zorunlu hale gelinde ikili 6gretim yapilabilir diyordu. Gegen sene
degisti. Zorunlu olmazsa yarim giin zorunlu olursa tam giin olur diyor. Yani burada
bir c¢eliski var. Simdi, yarim gin oldugu zaman ¢ocuk 8 de girecek 12-13 te
¢lkacak. O ayni sinifa bagka bir ¢ocuk grubu gelecek. O sinif temizlenmeden,
havalanmadan bagka bir sinif gelecek. Burada hijyen zayif, hava ortami zayif
iceride. Yani burada ki amag ne? Herkes faydalansin. Ama yani 3 sene énce tam
glinii savunuyordun. Simdi ise yarnm gi gidni. Bakanlik habire degisiyor.”
(Miifettis-1)

“...Bir de sik sik mevzuat degisiyor. Mevzuati takip etmekte zorlaniyoruz.”
(Miifettis-4)

“..bir lilkede yasalar ve ybnetmelikler sik sik degisiyorsa o llkede basari
saglanamaz. Ofturursunuz adam gibi bliitiin boyutlari tartisir yaparsiniz. Ondan
sonra sikinti gtkmaz. Yoksa her glin bir maddesi degdisiyor.” (Mlifettis-6)
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Yine okul 6ncesi egitim sistemini dogrudan etkileyen son resmi duzenlemelerden

biri 26.07.2014 tarihli Okul Oncesi Egitim ve Ilkégretim kurumlari yénetmeligi ile

okul 6ncesi egitim yonetmelidi ile ilkdgretim ydnetmeligini birlestirmek olmustur.

Mufettisler, okul dncesi egitime yodnelik spesifik dizenlemelerin olmamasini ve bu

birlesik yonetmeligi asagidaki cimlelerle elestirmektedirler:

1.8.

"Biliyorsunuz ac¢ikladiginiz gibi yénetmelik degisti yani. Degigince simdi denetim
icindeki bazi sikintilar ortaya cikti. Sikintinin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden
birincisi: ilkégretim kurumlarinin  biliyorsunuz, ilkokulla anasiniflarinin yani,
okulbncesi ybnetmeliginin birlikte olmasi simdi birlikte oldugu igin, yénetmeligin
icerisinde yeteri kadar okul 6ncesi ile ilgili agiklamalar mevcut degil yani. Yani
ortadaki kapsamlar ne kadar kapsanacak dayanak olarak neler vardir. Bunlar okul
Oncesinin ayri olarak yani ilkokullardan ayirmamis yani bunlarin aslinda ayriimasi
gerekiyor yani. " (Miifettis-3)

“Bu ilkokulla, ilkbgretim yénetmeliginin okuléncesi ile birlestirilmesine gerek yoktur.
Hayat disti, verim distd, Milli Egitim Bakanhgi’nin karari ayak (sti aliniyor.
Arkasi, berisi, gerisi disiiniilmeden &ylesine gerek yoktu. iki kurumun ayri
amaclari var, ayri iglevieri var. Bunlari birlestirmeye gerek yoktu.” (Miifettis-6)

“Calisan anne baba var yani. Cocudun ihtiyaci var. Orada tam giin olmasini istiyor
ki okulunda fiziki imkani var.” (Mifettis-4)

“Erken c¢ocukluk egitimi icin ¢ok &zel bir diizenleme yok bizim (lkemizde
maalesef.” (Miifettis-2)

Mifettislerden Kaynakli Sorunlar

Mufettisler, denetim sureglerine yodnelik sorun tegkil eden unsurlari sayarken

gorevlerine yonelik olarak bazi elegtirilerini agiklamiglardir. Bunlarin en basinda,

gorev alanlarindaki cesitlilik gelmektedir. Gorev alanlarinin genisligini asagidaki

ifadelerle elestirmektedirler:

“..mifettigin tek boyutu egitim, denetim degildir. Yani incelemesi, sorusturma,
denetim kurulu islemleri yani biz konuda okulda 6dgretmenlere c¢ok fazla katki
saglamamiz zor. Yeni sistemde biraz daha azaldi. Yani hepten azaldi.” (Miifettis-1)

“Simdi biz miifettis olarak mevzuatgi kimligimiz ile éne ¢ikiyoruz ¢ogu yerde.
Miifettis geldigi zaman &rnegin ilkégretim kurumlari ybnetmeligine bakar. Bu
ybnetmelik ile ilgili 6gretmenin yapmasi gerekenler nelerdir? Bunlarin karsiligina
gobre bir degerlendirme yapar.” (Mlifettis-2)

“Bir kere bizim gbrev alanlarimizda cegitlilik ¢cok fazla. Anaokulu, ilkégretim, lise,
6zel kurumlar tiim alanlara biz hakim olamayiz. Dolayisi ile bizim kendi ¢calisma
alanlarimiz sinirli olmasi lazim. Ben o alandan gelmis degilim, ben o alandan
gelmig olsam gézlerim. Ben gittigim zaman onu 3 giin 5 giin her zaman o saatte
Oyle giizel rollerini yapar ki 6gretmen. 1-2 saatte kendisinin en glizel ¢alismalari
yaptigini zannedersin.” (Miifettis-5)

Gorev alanlarindaki cesitlilige ek olarak, farkli akademik yapilardan geliyor

olmalari da gorevlerini zorlastirmaktadir. Denetlemekle sorumlu olduklari egitim

dizeylerinin gesitliligine karsilik, uzmanlik alanlarinin farkli olmasi hem rehberlik
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hem denetim verimini dusurmektedir. Bu durumu da asagidaki ifadelerle

desteklemektedirler:

“Ben simdi sahsim olarak sinif égretmenligi mezunu oldugum igin 13 sene
calistigim igin rahat teftisimi sinif 6gretmenliginde yapiyorum... Sinif 6gretmeni bir
arkadaga tenkitte bulunmayi kendime hak gériilyorum. O yizden branglasmak
gerekir diye diigiiniiyorum. Ama mesela diyelim ki bir ortaokula gidiyorduk biz. Iki
sene éncesine kadar Ingilizceye gir, fene gir, matematige, resme, miizige gir. Yani
bir insanin hepsine birden hakim olmasi mimkiin mi? Mis gibi yapiyorduk ne
yazik ki. Ama sinif 6gretmenligini bu sekilde yapmiyordum. Yani olmasi gereken
ne ise éyle yapiyordum. Uzman olmasi gerekir.” (Miifettis-1)

“Bir kere bizim gbrev alanlarimizda cesitlilik ¢ok fazla. Anaokulu, ilkbgretim, lise,
Ozel kurumlar tiim alanlara biz hdkim olamayiz. Dolayisi ile bizim kendi ¢alisma
alanlarimiz sinirli olmasi lazim. Ben o alandan gelmis degilim, ben o alandan
gelmis olsam gbzlerim. Ben qittigim zaman onu 3 giin 5 giin her zaman o saatte
Oyle gtizel rollerini yapar ki 6gretmen. 1-2 saatte kendisinin en glizel ¢alismalari
yaptigini zannedersin.” (Miifettis-5)

Mufettislere yonelik en garpici bulgulardan bir tanesi gérisme sorularinin ikinci
bélimunde yer alan “glincel uygulamalara dair haberdarlik’larini tespit etmeye dair

sorulara alinan yanitlardir. Oncelikle bu sorulari tekrar hatirlatmakta fayda vardir:

BOLUM-2: Okul Oncesi Egitimde Kaliteyi Saglamaya Yénelik Son
Uygulamalara lliskin Haberdarlik Durumu ve Isleyis Hakkinda Bilgi Alma

Son yillarda politika ve uygulamada gergeklestirilen glincellemelerin, kurumlarin
kalitesini artirmay! destekler nitelikte oldugu gériilmektedir. 2015 yilinda “Okul
Oncesi Egitim ve llkégretim Kurumlari Standartlari Kilavuz Kitabi” yayinlanmistir.
Bu kitap uygulamalarin belirli standartlara oturtulmasi agisindan oldukca detayli bir
ybnerge sunmaktadir.

Bu yénergeye kadar olan siirecte kaliteyi dederlendirme ve gelistirme amaciyla
neler yapiliyordu? Nasil bir yol izliyordunuz?

Bu yénerge cergevesindeki uygulamalar Eskisehir'deki teftis slireglerine nasil
yansidi? Deneyimleriniz nasildir?

Yeni uygulamalara yénelik olarak egitim aldiniz mi? Okullara egitim sunuldu mu?
Eger aldiysaniz, bu egitimlerin etkililigi, verimliligi konusundaki gériigleriniz
nelerdir?

Okul éncesi egitim kurumlarinda, rehberlik boyutunda ydrittiginiiz faaliyetler
nelerdir?

Kaliteyi 6lgmeye ybénelik olarak geligtirilen standartlarin okullari degerlendirme
konusundaki yeterliligini deneyimleriniz 1siginda nasil degerlendirirsiniz?

Kaliteyi degerlendirme yénelik olarak kullandiginiz élgme aracglari nelerdir? Bu
araclari kullaniglilik, verimlilik ve uygunluk agisindan dedgerlendiriniz...

Kaliteyi gelistirmeye ybnelik olarak yiirdttigintz faaliyetler nelerdir? (Sonda:
Caligtaylar, hizmet ici egitimler, teknik asistanlik, rehberlik vb.)

Yukarida belirtilen sorulara mdifettigslerden yanit alinamamistir.  Gincel
uygulamadan haberdar olmadiklarini asagidaki diyalogda ifade etmiglerdir:

“Dilara: Bir kurum standartlari kilavuz kitabi yayinlandi Hocam 2015 yilinda.
Bilginiz var mi?
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Miifettis-3: Biz orada yetersiziz yani. Clnkii daha bize ulagsmadi.
Miifettis-5: Pilot uygulamalar yapildi mi?
Dilara: Pilot uygulamalar yapildi hocam.

Miifettis-5: pilot uygulamalar Eskigehir’i igine almis mi? Hi¢ bizim bu konuda
haberimiz yok. O zaman kendileri taslak hazirlamisg.

Miifettig-6: Internette gérdiik ama daha tam kavrayamadik yani.”
Elde edilen bulgular, guncel resmi duzenlemelerin uygulayicilara ulastiriimasi ve

islemeye baglama hizi konusunda dusundurtcudur.

1.9. Velilerden Kaynaklanan Sorunlar

Okul 6ncesi egitim kademesinin en énemli paydaslarindan birisi de kaginilmaz bir
sekilde velilerdir. Ailenin, sosyo-ekonomik duzeyi, egitim duzeyi, c¢ocuguyla
iletisimi, egitime bakig agisI ve gocugunun ogretmeni ve okuluyla olan etkilesimleri
surecin verimini etkileyen en dnemli unsurlar arasindadir. Mifettigler, velilerin okul
Ooncesi egitime “bakim evi” mantidiyla yaklasmalarindan kaynaklanan sorunlari

asagidaki ifadelerle irdelemislerdir.

“Okuldncesi egitimin amaci ne Tlirkiye’de? Nedir Tiirkiye'de okulbéncesi egitimin
amaci? Yani bunun ¢ok iyi ortaya konmasi lazim. Calisan annelerin ¢ocuklarinin
korundugu bir yer midir, gocuk Tlirkgeyi dogru ve glizel 6grenmek igin mi gidiyor ya
da iste anne baba bas edemeyip gitsin orada dursun mu diyor? Yani bunun da ¢ok
net ortaya konmasi gerekiyor. Ya da Stimer Mahallesi okuléncesi egitim velisinin
bakis agisi nedir? Kenar semtte ki birinin bakis acisi nedir? Clnki Tirkiye'de
mahallelere gére ve kigilerin ekonomik durumuna gére egitim ybneliyor, evriliyor.
Bu okulbncesinde de ortaokullarda da liselerde de bdyledir. Yani kigilerin
varsilligina ve ekonomik gliiclerine gére egitim kalitesi ve egitim alinan diizeyleri
farklilasiyor. Yani simdi a okuluna gidiyorsunuz aylik 200 tl verirken digeri 10 t/
veriyor. Tabi bu da her seyi degistiriyor.” (Mlifettis-1)

“...veli de 8yle gbriiyor zaten. Veli 1srarla benim ¢ocugum &glenci olsun diyen veli
daha fazla oldu ikili 6gretimler de. Clinkii 6gleden sonra bayanlarin giinleri var
yani. Ginleri olmasi nedeniyle; cogunlukla 6glenci olsun benim ¢ocugum diye israr
ediyor yani.” (Mlifettis-4)

“Veliler ise okulbncesi egitimin gerekliligine inaniyorlar mi bu da énemli. Yani
inanmalari lazim. Gergekten okulbncesi egitimi sadece orada g¢ocuklarin vakit
gecirmesini saglar diye bir sey yok. Béyle olmadigini burada bir yetenek
geligtirmeye, olusturmaya yénelik olarak bir egitim var. Bir de velilerle icten diyalog
kurulup kurulmadigini da pek bilmiyoruz.” (Miifettis-6)

Ailelerin, okul 6ncesi dluzeyi ilkokulun provasi olarak gorup, akademik beklentileri
yuksek tutmalari da sistemin ¢ikmazlarindan birisini olusturmaktadir. Mufettisler bu

durumu su ifadelerle elestirmiglerdir:

“Bir de ne yazik ki okuléncesinde veli akademik egitime yéneliyor. Vay efendim
O6gretmen kazanimlarda geri kalmis diye sikdyet ediliyor. Okulbéncesi egitimi
akademik egitimin asamas! olarak gériyorlar. Konusma ve davranis geligtirme
olarak gérmiiyorlar. O yiizden niteligin gelismesi bana gbére zor. Ben biraz
karamsar ddstindyorum.” (Miifettis-1)
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“Ben su gline kadar hicbir velinin ¢ocuklar resim dersi ile ilgili 6rnek verecegim.
Resim dersinde igte gidip benim g¢ocuk nasil resim de diye sordugunu duydunuz
mu? Miizikte nasil dedigini dudunuz mu? Matematikte nasil, fende nasil, Tiirkce de
nasil bunda nasil sunda nasil iste bu bizim egitim anlayisimiz.” (Miifettis-2)

Gorusmeye konu olan veli kaynakli problemlerden bir tanesi de okul Oncesi
siniflarinda gozlemlenen “sinif annesi” konusudur. Sinif annesi uygulamasinin
ogretmenin siniftaki otoritesini sarstigi; sinifta sdrekli olarak bir velinin
bulunmasinin ¢ocuklarin dikkatini dagitici bir unsur oldugu gibi yorumlarla, bu
uygulamanin kaldirilmasi gerektigini savunmuslardir. Asagida Miufettis-2 ve

Mufettis-3’Un bu konuya iliskin gorugleri yer almaktadir.

“...okullarin moda tabiri ile sinif annesi ve ya sinif ablasi durumu. Benim kizimda
okuléncesine gittigi icin séylliiyorum. Sinif icerisinde &dgretmenin rolli ve
davraniglari, sinif annesinin rolii ve davraniglari bazen catisabiliyor. Ogretmen
disari giktiginda o ¢ocuga davranislari ve gocuklara yaklasimi bunlar. iste sinifin
daha cok temizlik, diizen ve tertibi ile ilgili olsalar da oradaki bazi g¢ocuklarin
yapmig olduklari yaramazliklara tahammil edemiyorlar. O zaman da problemler
yasaniyor. Bu konularda mutlaka okuldncesi siniflarinda o sinifin basati ve lideri
o6gretmendir. Sinif mahremiyetini zedeleyecek bir bagkasinin sinifta olmamasi
lazim ve sinif igerisinde okuléncesi 6grencinin duygulari ¢ok saftir. Evde olup
bitenleri, annesi ve babasi ile yasadiklarini ¢ok dogal bir sekilde &gretmeni ile
paylagabilirler ve ya arkadasi ile paylasabilirler. Bltiin bunlarin igerisinde
bakiyoruz; oradaki sinif ablasi ve ya annesi kimse, bunlara sahit oluyor ve bunlari
duyuyor. Bunlarla ilgili problem yaganiyor. Bununla ilgili incelemeler de yapiliyor
zaman zaman. O ylizden sinif iginde basatin mutlaka égretmen olmasi gerekiyor.
Ogretmen (izerinde kesinle sinif igerisinde baska birisi olmamasi lazim.
Yéneticilerinde bu konuda azami dikkat etmesi gerekiyor diye ddgtniyorum.”
(Miifettis-2)

“Bu sinif annesi yanlis bir olay. Nereden c¢iktiysa bu Tiirkiye genelinde
yayginlasti. %98 O6dgretmen ile beraber sinifta. hi¢ ¢ikmiyor %98 i, hi¢
abartmiyorum ben yani. Gittigim okullarda ben bunu gérdiim. Disarida dursun, bir
yerde otursun ama oturmuyor. O da sinifta oturuyor, miidahale ediyor ve yardimci
oluyor 6gretmene yani. yanlis bir sey. Sinif annesi diye bir sey yok. Yénetmelikte
de yok. Higbir yerde yok. Bunlarin tamamen kaldirilmasi gerekiyor.” (Miifettis-3)

Son olarak, Mufettig-3, ailelerin ¢ocuklarinin sagligi konusunda kaygi duzeylerini

yuksek tutarak, disarida oyun oynama firsatlarini engellemelerini elestirmistir:

“Veli benim ¢ocugumu kesinlikle disari ¢ikarmayin diyor. Ayakkabilarini giydiriyor.
Birak iste ¢ocuk topraga dedsin, oynasin yani. Biz bunlari yaptirmiyoruz.”
(Mlifettis-3)

1.10. Hizmet i¢i Egitim Seminerlerindeki Sorunlar

Hic kuskusuz, egitim sureclerinde gorev yapan tum uygulayicilarin verimli hizmet
ici egitimlerle hem guncel resmi diuzenlemelerden hem de alternatif egitim
yaklasimlarindan faydalanarak egitimi en verimli hale getirmek esas olmaldir.

Mufettigler, gerek kendilerine gerekse okullardaki 6gretmen ve ydneticilere yonelik
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dizenlenen hizmet ici egitim seminerlerinin okul dncesi ayaginin dnemli bir eksik

oldugunu vurgulamiglardir.

Sorun olarak goérdukleri unsurlardan bir tanesi mufettislere uygulama yerine

mevzuat odakh egitim firsatlarinin sunulmasi yénindedir:

“Bizim cumhurbaskanligi merkezi Ankara’da. Miifettisler egitim aliyor ama bu
sadece denetim ile ilgili dedil. Bize anket uygulayip miifettislerin isteklerine gére
hizmet igi egitim alinmasi gereken konular belirlendi. Iste elbette ki arkadaslarimiz
cagriliyor. Bende gittim bir tanesine ama denetim boyutu yok. Iinceleme,
sorusturma, ihale kanunlari, bunlarin egitim konulari yani denetim sadece bir
boyutu. Kilavuzlarin nasil kullanacagini konustuk. Mevzuat konustuk. Yani egitimin
gelistiriimesi ile ilgili degil. Bu konuya ¢ok az deginebiliyoruz.” (Miifettis-1)

“..diger brans O&gretmenleri ile kurslara tabi tuttular. Yetistirme kurslarindaki
programda, adaylarin egitimindeki yetistirme konulari, detaylarina bakildigi zaman
okuléncesi ile ilgili her hangi bir climle yok. Okuléncesi 6gretmenine orada
verilmesi gereken mevzuat agirlikli oldugu igin program agirlikli hi¢ bir sey yok
yani. Bir de oradaki o aciklamalari da daha ziyade egitimli kisiler vermediler.
Rastgele kisiler verdiler.” (Miifettis-3)

Hizmet ici egitim firsatlariyla ilgili bir diger problem durumu, okul dncesi egitime
yonelik guncel dizenleme ve uygulamalarin uygulayicilara hizli ulasamamasidir.
Mufettis-3, Ozellikle yoneticilerin ve mufettislerin ihtiya¢ duyulan konularda ya da
okul oOncesi egitim sistemine yonelik sistematik bir bilgilendirmeye tabi

olmadiklarini ifade etmektedir:

“Gelmiyor yani gelmeyince nasil duyacaksin... Okulbéncesi ile ilgili ybneticilerin
seminerler aldigini hic duymadim yani. Baska seyler ile ilgili aliyorlar ama
okuléncesi ile ilgili alinmiyor. llge ziimreden higbirine okuléncesi 6égretmenleri
katilmamis bu yil. Denetim yaptik bir yil. Ama soruyoruz igte ilge ziimre gretmen
toplantisina katildiniz mi? Katilmadik diyorlar. ilge milli egitim mddiirleri ve okul
miidiirleri yeni baglamislar 6gretmenlerin haberi yok. lige milli egitim miidiirleri bize
ulasti. Ozel okullarda ki égretmenler nigin katiimiyor dediler. Higbirisi katiimamig
yani. Bu da bir sikinti tabi. Yani haberi yok. Buna énem verilmiyor. Anladim ki
okuldncesi 6gretmenlerine veya o calismalara énem verilmemis ilgelerde. Bliyiik
Sikinti yani. Bunun agilmasi gereklidir... Yani bize de gelmedi o sey. Bize de yok
yani ve gelmedigi icin biz de éyle bir degerlendirmeye giremiyoruz yani. Sikinti bu
zaten. Bilgi iletisimini kendi aramizda saglayamiyoruz.” (Miifettis-3)

1.11. Ogretmen Yetistirme Uygulamalarindaki Sorunlar

Mufettislerin ele aldigi bir diger konu 6gretmen yetistirme programlaridir. Verimli
bir okul 6ncesi egitiminin iyi yetismis o6gretmenlerle saglanacagini savunan
mufettisler, o6gretmenlerin  formasyon altyapisi ve 0Ogretmen yetistirme

programlarinda standartlagsma saglanamadigina vurgu yapmiglardir:

“Ogreticiler ¢cok 6nemli ve bu 6dreticilerin formasyonu da (iniversitede ¢ok iyi
almasi gerekiyor. Sikinti bu yani. Formasyon eksikligi var.” (Mifettis-3)

“Yani 6gretmen yetistiren kurumlarin belli bir standarti yok. O kadar ¢ok 6gretmen
yetistiren lniversite var ki.” (Miifettis-4)

179



1.12. Diger Sorunlar

Bu baglik altinda gorisme suresince irdelenme sikligi az olmakla beraber

mufettiglerin sorun olarak gordukleri diger unsurlar siralanmigtir.

Sorun durumlardan bir tanesi, kaynastirma ogrencilerine yonelik mudahale

eksikligidir. Mufettis-3 bu durumu asagidaki cimlelerle agiklamigtir:

“.. aralikli olarak bir rehber dgretmenin gbnderilmesi lazim. Rehber dgretmen
zaman zaman gelip kaynastirma 6grencisi varsa sinifta onlarin tespitini yapmasi
gerekiyor. Ona gére bir plan yapmasi gerekiyor ve o plan dogrultusunda da o
cocugu yénlendirmesi gerekiyor. / O gocugun mesela konusmuyor. iste ne zaman
baslamig nisan da. Gruba yavas yavas katilmaya baslamis ama o zamana kadar
O6dgretmen neredeydi peki? Simdi burada nedir az éncede dedik rehber éJretmen
olsa ondan yaralanabilir. Araliklarla gelse okula ve ya bu &gretmen okul idaresine
ve ya yetkili kigilere séylese bu ¢ocuga karsi nasil bir davranis igerisine girecek. Bu
cocudu nasil kazanacak. Yani sinifin seviyesine nasil getirecek. Bunlardan mesela
haberdar dediller. Bu tip ¢ocuklari genellikle ittiriyorlar yani. Kenarda kaliyor. Obiir
gcocugun zaten ihtiyaci yok ki. Yani onun dil gelisimi saglamis. Sosyal becerilerin
hepsi tamam. Ama o ¢ocukta hicbir gelisim gérmemig yani. 6 ay gegmis. Cocuk
hala oldugu yerde standart sayiyor. Benim igin o ¢ocuk ¢ok énemli yani.”
(Miifettis-3)

Mufettis-4, okullarda yurGtlilen beslenme programlarinda denetim olmadig,

programlarin kendilerince olusturdugu programlari elegtirmistir:

“Bir de diyetisyen, beslenme konusunda gerekli arastirmalar yapilmadan rastgele

gida temin edilip onlara veriliyor. Bir diyetisyen falan yok. Gézlem yapilmadan
rastgele bugiin recel, peynir verdim. Ertesi giin zeytin, peynir verdim gibi. Veya
bazilari sulu yemek yapiyorlar. Bu durum g¢ocuklarin beslenmesine, gelisimine
uygun mu bu konuda eksiklikler var yani denetim sirasinda, beslenme konusunda.”
(Miifettis-4)

Okullarda uygulanan aidat uygulamasi elestirilen bir baska noktadir. Aidat
uygulamasinin hem velilere yonelik dayatma getirmesi hem de 6gretmenleri para

meseleleriyle mesgul etmesi agisindan elestirilmistir.
“..bir de mali ybénden birazda dayatma getiriyor. Aidat alinmasi sikintili birgok
yerde ise karsilanamayabilir.” (Miifettis-4)

“Simdi okulbncesi para toplaniyor yillik su kadar diye. Simdi burada bir
6dgretmenimizin bu iglerde adettir okul tarafindan git su hesaba yatir diye ondan
sonra hesabini takip etmek sanki orada muhasebeci gibi. Okul idaresi ve memuru
varsa bu iglerle ugrasiliyor. Bahsedildigi gibi 6ze ybnelik ¢alismalar yok. Madem
béyle parasiz ise parasiz; parali ise parall ama aykiri yani insanlarin maddi glicline
gbre.” (Miifettis-5)

Elestirilen bir diger noktaysa, okullarda kullanilan kamera takip sistemleridir. Bu
sistemlerin sinif mahremiyetini ortadan kaldirmasi asagidaki ifadelerle ele

alinmistir:

“...bazi okullarda internet baglanmis evilere veliler bizi izlesin diyor. Bilmem bu
naslil is. Amag; piyasa da prim yapmak.” (Mlifettis-6)

“Uygun degil, sinifin mahremiyetine ¢ok ters bir durum.” (Miifettis-2)
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TEMA-2: COZUM ONERILERI

Arastirmanin Tulrkiye’de gergeklestirilen odak grup goérismesi ayaginda elde
edilen ikinci tema “¢6zim oOnerileri’dir. Bu tema altinda toplam 47 adet kod
sayllmis ve bu kodlar 7 kategori altinda birlesmistir. Tablo-4.53’te kategoriler ve

her bir kategorideki toplam kod sayilari verilmistir.

Tablo-4.53: Tiirkiye odak grup gorusmesinden elde edilen “Co6ziim oOnerileri”
temasi, kategoriler ve kod frekanslari

KOD
TEMALAR ¢cOzUM ONERILERI FREKANSLARI
Miifettis istihdamina yonelik 6neriler 10

Denetim ve rehberlik dizenlemelerine ydnelik éneriler 9
Okul 6ncesi egitim cabalarina yonelik éneriler

Okul yonetimi uygulamalarina yonelik éneriler
Ogretmen yetistirme uygulamalarina yénelik éneriler
Fiziksel kosullari iyilestirmeye yonelik dneriler

Diger éneriler

TOPLAM

A WO WO-N

L DIGER ONERILER; 3; 6% DENETIM VE
FiZIKSEL KOSULLARI | REMBERLIK

IYILESTIRMEYE YONELIK DUZENLEMELERINE
ONERILER; 6; 13% YONELIK ONERILER; 9;
19%

OGRETMEN
YETISTIRME
UYGULAMALARINA
YONELIK ONERILER; 3;
7%

MUFETTIS
iSTIHDAMINA YONELIK
ONERILER; 10; 21%

OKUL YONETIMi
UYGULAMALARINA
YONELIK ONERILER; 9;
19%

OKUL ONCESI EGITiM
GCABALARINA YONELIK
ONERILER; 7; 15%

Sekil-4.6: Turkiye odak grup gorusmesinden elde edilen “Gézum Onerileri” temasi,
kategoriler ve kod frekanslar grafigi

Yukaridaki tablo ve grafikte de goruldugu Uzere, ¢d6zim oOnerileri temasi yedi
kategoriyle aciklanmistir. Bu kategorilerin direkt olarak denetim sistemine yonelik
olanlar dikkat c¢ektigi kadar, 6dretmen, yoOnetici, 6gretmen yetistirme, fiziksel
kosullar gibi genel olarak okul dncesi egitim sistemini meydana getiren pek ¢ok
paydas ve unsuru kapsadigi gorulmektedir. Ayrica, bu kategorilerin sorunlar
temasinda ele alinan sorun durumlara paralel olarak getirilen ¢6zim Onerileri
oldugu dikkat gekmektedir. Tablo-4.54’te “¢c6zum Onerileri” temasinda yer alan tim

kategoriler ve kodlar bir arada sunulmustur.
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Tablo-4.54: Oneriler temasi altinda yer alan kategoriler ve kodlar

1. Denetim ve rehberlik diizenlemelerine yonelik 6neriler
. Teftis yonergesi tekrar gdézden gegirilmeli
. Eski yonetmelik ve yénergeler iyilestirilerek sinif denetimleri geri getirilmeli
Belirli periyodlarla sinif denetimleri gerceklestirilmeli
. Ogretmenler puan kaygisi giidilmeden degerlendiriimeli
. Bolgesel olanaklar gergevesinde degerlendirilimeli
. Performans degerlendirmesi igin kriterler ve komiteler olusturulmali
G. Okul oncesi 6gretmenleriyle denetgilerin bir araya gelip ¢alisabilecegi bir
takvim olugturulmali
2, Miifettis istihdamina y6nelik 6neriler
A. Alana yoénelik mifettis yetistiriimel
A. Alaninda uzman miifettis istihdami yapilmali
i. Teknik denetimi brans miifettisi yapmali
B. Mifettis sayisinin gogaltiimasi
C. Degisen yonergeler branglasma ihtiyacini ortadan kaldirdi
3. Okul oncesi egitim gabalarina yonelik éneriler
A. Cocuklar bireysel ve bolgesel farklar ¢cergevesinde ele alinmal
B. Okul dncesi egitim zorunlu ve parasiz olmali
C. Ogretmen niteligini artirma galigmalari yapiimali
D. Egitim programlan gercekci yaklasimlarla hazirlanmali (akademisyenler,
bélgesel farklar)
E. Alana yonelik hizmet ici egitimlerle glincel bilgiler verilmeli
F. Velileri egitim siirecine dahil edecek faaliyetler diizenlenmeli
G. Alan gezileri artiriimali
4. Okul yonetimi uygulamalarina yonelik 6neriler
A. Yoneticilere surekli kilinacak gérev tanimlari yapilmali
B. Hizmet igi egitim destegdi verilmeli
C. Yoneticilerin okul 6ncesi egitim alanindan olmasi saglanmal
D. Yonetici atama ve rotasyon sikhidi azaltiimali
E. Yoneticilerin sinif denetimlerini yuritmesi
F. Yoneticilere yonelik okul finansmani saglanmali
i. Mali konular icin ayri bir departman olusturulmal
5. Ogretmen yetistirme uygulamalarina yoénelik dneriler
A. Ogretmen adaylarinin okul deneyimi uygulamalari diizenli denetlenmeli
B. Ogretmen yetistirme lise diizeyinde baglamal
C. Okul deneyimi uygulamalari gergevesinde aday 6gretmenlere tasra okullari
da tanitiimah
6. Fiziksel kosullar iyilestirmeye yonelik oneriler
A. Kurumlar guincellenmeli
B. Okul planlari okul 6ncesi egitime uygun gizilmeli
C. Anasiniflari ve ilkokul binalari ayriimali
D. Egitim ortami derslikten ibaret olmamali, ek alanlar yaratiimali
7. Diger oneriler
A. Kaynastirma dgrencilerine yonelik dizenli rehberlik saglanmal
B. Okul 6ncesi egitim il milli egitim muddurlikleri ve yerel yonetimlerle igbirligi
icerisinde diizenlenmeli

mTmooO w>

Asagida, her bir kategori altinda en ¢ok kod toplanandan en az kod barindirana

dogru bir sira izleyerek, gérusmeden yapilan alintilar yardimiyla agiklanmigtir.

2.1. Miifettis istihdamina Yonelik Oneriler

Gorismenin Ugunclu boyutunda mdafettislere “TUrkiye’de Mdufettislerimiz, farkh
alanlarindan mezun olmakla beraber, denetim esnasinda her dizey okulu
denetleyebilmekteler. Rehberlik ve denetim sireglerinde, miufettislerimizin
akademik gecmisinin ve deneyimlerinin etkisi hakkindaki distinceleriniz nelerdir?”
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sorusu yoneltilmistir. Bu kategori altindaki kodlar ve alintilar, buyuk oranda bu

soruya alinan yanitlardan derlenmistir.

Mufettisler, farkli akademik altyapilardan gelmelerine ragmen, her dizey okulu
denetlemekle gorevli olmalarini “Sorunlar” temasi altinda dile getirmiglerdi. Bu
kategori altinda ise bu soruna bir ¢ozim Onerisi olarak alaninda uzman mufettis
yetistirme ve istihdam etmenin 6nemini vurgulayan ifadelerde bulunmuslardir.

Asagida bu ifadelerin hepsi arka arkaya verilmistir.

“..her seyi gbriiyorsun ama ¢6ziim (retme noktasinda kendi brangindan bir
6gretmen miuifettis olmasi tabi ki bence ¢ok daha iyi ve kabul agisindan ¢ok daha
kabul edilebilir.” (Miifettis-1)

“...simdi bizim her teftis déneminde bir gruplarin tesekkiil ettirimesi var. iste bu
gruplar olusturulurken bu konuda bir branglasma olmasa bile yakin brangtaki
arkadaslarin érnedin; ortaokulda matematik, Ingilizce, fen bilimleri gibi derslere
eder lisedeyken bunlarla ilgili derslere girecek milifettislerimiz béyle bir én hazirlik
yapmasiyla telafi edilebilir.” (Miifettis-2)

“...her alandan uzman miifettiglerin alinmasi lazim.” (Mlifettis-3)

“O zaman alanlara gére denetim elemani yetistirsin. Alanla ilgili denetim elemanlari
okula géndersin yliz ylize yapsin. Buna da ¢6zim dretilir. (...) Sadece okulbncesi
degil bitiin alanlarda 8yledir. Alaninda uzman olmasi gerekir.” (Miifettis-4)

“Okuléncesi egitim miifettisi olarak kigilerimizin, demin arkadasimin bahsettigi gibi
goriigiine cani génliilden destek veriyorum. O alanda istihdam edecek milifettislerle
denetlenmesi ve bunun yani sirada tabi ki hizmet i¢i egitim kurslarin ada mesela
bizim beyefendi sanirim okulbncesi kurslarina gitti biitiin mifettislerle okuléncesine
gidenlerin listesine bakip ona gbére g¢agriimasi... Bu konuda bilisim ve teknolojik
imkanlar kullanacak becerili arkadaglarimiz var. Bu yeni gelismeleri takip
edebilecek. O bakimdan okulbéncesi egitim denetiminde caligsacak kigilerin 6zel
yetistirilmesi lazim diyorum ben.” (Miifettis-5)

“Bir diger ¢6ziim sudur. Ana brang ve yan brang okuléncesi bir sinif miifettisine
yan bransi olarak okuléncesi seyi verilebilir, sertifikasi ya da diplomasi. Bu béyle
coziilebilir. Her sey &gretilebilir. Bir fen bilgisi 6gretmeni bransindaki bir kigiye
matematik yan dallari verebilir. C6ziimi var. Yoksa her branstan miifettisle
istihdam etmek de kolay degil.” (Mlifettis-6)

“Teftiste sbyle bir olay var. Bir teknik denetim yaparsiniz bir de davranissal
denetim. Teknik denetim brang muiifettisi tarafindan brang O6gretmeni denetimi
demektir. Davranisi denetimi su anlama geliyor. Miifettis oturur ve 6gretmenin bir
ders boyunca blitiin davraniglarini izler. Bir kanaate ulasir. Bu aykiri bir sey
degildir onu da séyleyeyim.” (Miifettis-6)

Yukaridaki alintilarda da goéruldugu uzere, mufettisler alanda uzmanlagsma ve

branglagsmanin dnemine vurgu yapmaktadirlar.

2.2. Denetim ve Rehberlik Diizenlemelerine Yonelik Oneriler

C6zUm  Onerileri  getirilen ikinci kategori resmi denetim ve rehberlik
duzenlemelerine yoneliktir. Mifettigler, teftis yonergelerinin gdézden gegirilerek tim
paydaglari kapsayacak c¢agdas duzenlemeler vyapilmasi gerektigini one

surmaglerdir.
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“Denetimin amaci nedir? 1- kontrol, 2-Tani ve 3-iyilestirmedir. Biz kontrollerimizi
neye glre yapacagiz? Kagit lizerinde mi yapacadiz? Bu yilizden bunun ortadan
kalkmasi lazim. Belki bu sire belirlenebilir her yil denetlenmez de 2 yilda 1
denetlenebilir 3 yilda bir denetlenebilir. Ama sinif ortaminda 6gretmenle bire bir
karsilagsmak gerekiyor. Yerinde gbérmek gerekiyor. Bu anlamada tekrar teftis
ybnergesinin gbzden gecirilip yeniden degerlendirilip gercekgi bir sekilde
yapillandirma yapiimali ondan sonra denetim yapilmali diye dlsdntyorum.”
(Miifettis-4)

“Yani diizenleme yapilmasi lazim. Cadin gerekliliklerine uygun ve niteligi
arttiracak bir sekilde. Herkesi de bu igin icerisine katacak bir sekilde diizenleme
yapiimasi lazim. (...) Bu sadece 6rgiin ve yaygin egitimde degil; yasamin her
alaninda vardir. Yani ¢ocuktan bir davranig bekliyorsunuz. Bunun iyi veya koti
seklinde bir degerlendirmesi vardir. Degerlendirme olmali. Fakat bu ne olabilir;
performans dederlendirmesi olabilir. Kriterler belirlenir. Buna ybénelik paydaslar
gelistirilip cogaltilabilir. Zimreler, veliler, idare bu degerlendirmeye katilabilir.
Miifettis katki saglayabilir. Yani performansa dayali degerlendirme él¢iit olsun ama
objektif olmasi karari ile degerlendirme olabilir diye diigiinliyorum.” (Miifettis-4)

“Sorunlar” temasi altinda en c¢ok elestirilen unsurlardan bir tanesi artik sinif
denetimlerinin gerceklestiriimedigi yonunde idi. Bu noktada getirilen ¢ézUm Onerisi,
eski yonetmelik ve yonergelerin iyilestirilerek sinif denetimlerini de kapsayacak

sekilde tekrar yururlige koyulmasi yonundedir.

“Eskinin de olumlu yénleri var, yeninin de... Eskinin iyi olabilmesi icin muhakkak
bizim branslasmamiz lazim. Bir (ist altin yapamayacagini yapabiliyor...” (Miifettis-
1)

“Bizim degerlendirme yapabilmemiz i¢in 6gretmeni daha uzun periyotta gérmemiz
lazim.” (Miifettis-1)

Sinif denetimlerinin yapildigi surecgte, 6gretmenlerin puan kaygisi tagimalarinin
gerek mufettisleri gerekse o6gretmenleri zor durumda birakmasi elegtirilmisti. Bu
noktada, 6gretmen performansini degerlendirmede puan kaygisi guidilmeden bir
sistem gelistiriimesi, bunun igin de kriterler ve komiteler olusturulmasi, 6gretmenler
ve mufettigleri bir araya getirecek bir ¢alisma takvimi ile igbirliklerine gidilmesi
gerektigi Onerisi getirilmigtir.

“...eskinin olumlu tarafi 6gretmenle yliz yiize olunmasi, sinif ortamini gézlemleme

firsatimizin olmasiydi. Yeni ile karsilastirdigimiz zaman glniimiize, ¢agimiza gére
uyarlanmasi lazim. Gereklilikler ne ise... Hem programlarin giincellenmesi hem
kurumun, o6gretmenlerimizin giincellenmesi ve zorunlu olmasi, licretsiz olmasi
konusunda da bir takim gelismeler kaydetmek garti ile yeniden uyarlanabilir diye
digtniyorum.” (Miifettis-4)

“Bu sadece 6rglin ve yaygin egitimde degil; yasamin her alaninda vardir. Yani
g¢ocuktan bir davranis bekliyorsunuz. Bunun iyi ve ya kéti seklinde bir
degerlendirmesi vardir. Dedgerlendirme olmali. Fakat bu ne olabilir; performans
degerlendirmesi olabilir. Kriterler belirlenir. Buna ybnelik paydaslar gelistirilip
cogaltilabilir. Ziimreler, veliler, idare bu degerlendirmeye katilabilir. Miifettis katki
saglayabilir. Yani performansa dayali dedgerlendirme O&lgiit olsun ama objektif
olmasi karari ile degerlendirme olabilir diye diisiiniiyorum.” (Miifettis-4)

“Peki okuldéncesi égretmenleri diyelim ki o okulda iki tane okulbéncesi égretmeni
var. Diger okulda iki tane var. Peki ilge toplantisinda okuléncesi 6gretmenleri ile
ilgili, diyelim ziimre gibi ¢alismalar yapsalar. Bu 15 giin icerisinde daha yararli
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olmaz mi? Olur. Buna zaman zaman denetimci olarak oraya davet etseler, gerekli
aciklamalar1 bizde yapsak. Beraber bir iletisim icerisine girsek olmaz mi? Olur.

Ama bunlarin yapilmasi gerekiyor iste. Bunlari ama vermiyorlar.” (Miifettis-3)

2.3. Okul Oncesi Egitim Gabalarini iyilestirmeye Yonelik Oneriler

Co6zUm onerileri getirilen bir diger kategori, okul 6ncesi egitim ¢abalarini

iyilestirmeye yoneliktir. Sorunlar temasi altinda, 6gretmenlerin bireysel ve bolgesel

farklari goz ardi ederek egitim yuruttukleri yonundeydi. Bu noktada ¢ozum Onerisi

olarak, c¢ocuklarin bireysel ve bdlgesel farklar cergevesinde ele alinmasi

gerektiginin dnemi Uzerinde durulmustur.

“Simdi surasi c¢cok énemli; merkezi ve sosyo-ekonomik ydnden gelismis olan
yerlerdeki 6gretmenlerin égrenci ile olan durumlari ile sosyo-ekonomik agidan ¢ok
zor durumda olan yer agisindan da ¢ok 6nemli. Okuléncesinde kullanilacak
materyaller ¢ok 6énemli. Simdi gidiyorsunuz a kdyiinde O6gretmen &grenciye 6
renkte boya kalemi bile aldiramazken iste siimer mahallesindeki sinifta her sey
alabildigine. Simdi égretmenimizi degerlendirirken teftiste durumsallik ilkesi ¢ok
hakimdir. Biz orada bir degerlendirme yaparken siimer mahallesinde ki basari
gercekten Odgretmenin basarisi mi yoksa velilerin destekleri mi? Diger yandan
yokluk igindeki 6gretmenin gayret ve g¢abasi. Yani bunlar arasindaki dengesizlikler
cok tartisiimali. Ornegdin; merkezi okuldaki égretmene miifettisin 90 verdigi ama
kdydekine 75 verildiginde 6gretmen de “benim sugum kéyde mi ¢alismaktir?” der.
Siirekli tartisilir. Eskiye yonelik olarak karsilastiriidiginda ben orada ki durumsallik
ilkesinin gergekten hayata gecirmek c¢ok 6nemli. / Okuléncesinde uygqulanan bu
programlarin gocuklarin sosyo-ekonomik durumlari da ¢ok etkilidir. Yani siz bu
moddil programini Adiyaman’in Késeler Kéyiinde uyguladiginiz modiil ile Ankara
Cankaya’daki okulda uyguladiginiz modiil eger ayni ise orada g¢ocuk Tlirkge
bilmiyor ki siz bunu orada gercgeklestirebilesiniz. Bélgeye, ¢ocuklarin yagantilarina
goére, sosyo-ekonomik durum ve sartlarina gére modliller olusturulmasi lazimdir.
Bu modiillerinde durumlara gére uygulanmasi gerekir. Bu nitelik yéniinden bir
degisikligin olmasi agisindan gereklidir.” (Miifettis-2)

‘Hem  programlarin  glincellenmesi  hem  kurumun,  &gretmenlerimizin
glincellenmesi ve zorunlu olmasi, lcretsiz olmasi konusunda da bir takim
gelismeler kaydetmek sarti ile yeniden uyarlanabilir diye ddsindyorum...
Okuléncesinin zorunlu ve parasiz olmasi lazim.” (Miifettis-4)

“Ogretmeni yetistirmek lazim yani, birincisi bu.” (Miifettig-1)

Okul 6ncesi egitim programlarinin gogunlukla akademisyenler tarafindan yabanci

ekoller cgergevesinde hazirlandigi, bu programlarin gercegi yansitmadigi ifade

edilmistir. Bu yuzden, akademisyen ve alan uzmanlarinin okul oncesi egitim

programlarini  bolgesel ve kulturel unsurlarimizi géz o6nune alan,

gercekgi

yaklasimlarla hazirlamalari gerektigi Onerisi getirilmistir. Ayrica, velileri egitim

surecine dahil ederek, alan gezilerinin de zenginlestirdigi egitim programiyla daha

verimli sonuglar elde edilecegi belirtilmistir.

“Okuléncesi egitim programlarinin hazirlanmasinda akademisyenlerin c¢egitli
tniversitelerden de rol aldigini gériiyorum. Akademisyenler ¢calismalarini yaparken
ya almis oldugu her hangi bir Gniversitenin ve ya llkenin egitiminden etkilenerek
bunu llkemize uyarlamaya c¢alisiyor. Tabi bir celigski var ki; arti ikincisi o
akademisyenler Ankara, [zmir ve ya istanbul’daki evren dedigimiz kisimdan
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orneklerini aliyorlar. Tlrkiye’nin gergegdini, degerlerini, sosyo-ekonomik Kkdiltiirel
yapisini dikkate almadan uygulamadaki fiziki yetersizlikleri dikkate almadan
program ve kitap hazirliyorlar. Bunlari dikkate almalarini éneriyorum. Gergekti
olmuyor. Uygulama da bir ¢ok sikintilarla kargilasiyorsun.” (Miifettis-4)

“Cevre ve veli egitimi bir de sosyal projelerin gelistiriimesi baglaminda yani
velilerin katiimasi okul faaliyetlerine gerekir. Mesela birlikte geziye gitmeleri, birlikte
proje yapilmasi. Anne babalara belirli bir program uygulayip hisim akraba kavrami
yani diyelim ki ti¢ d6rt hala, dayi birlikte gelip iste onlarin annesi kardesi, annesi
gibi uygulamalara bir yerde firsat verilmesi lazim bu sekilde yani. Veliler
Ziyaretlerine falan okulun yénlendirmesi lazim bence.” (Miifettis-5)

“Gezi, gb6zlem ¢ok &nemli. Tabi tabiati gezdirmek, hayvanat bahgelerini,
mudzelerini gezdirmek. Bunlar 6nemli seylerdir. Hele miizeler ¢ocuklar bakimindan
¢ok énemlidir.” (Miifettis-6)

2.4. Okul Yénetimi Uygulamalarina Yonelik Oneriler

Gorusmenin Uguncu boyutunda mufettislere “Deneyimleriniz baglaminda, okul
oncesi egitim kurumlarinin yoneticilerinin uygulamalari ve etkililikleri hakkindaki
gorusleriniz nelerdir?” sorusu yoneltiimistir. Bu soruya yanit olarak yodneticiler
hakkinda belirtilen negatif ifadeler “sorunlar” temasi altinda ele alinmisti.

lyilestirmeye yénelik éneriler ise asagida derlenmistir.

Son yillarda yonetici degisikliklerinde yasanan sikligin tutarliidi kaybetmeye
sebep oldugunu ifade eden mufettisler, surekli kilinacak gorev tanimlari yapiimasi
gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica, yoneticilerin ECE alanindan gelmesine dikkat
edilmesinin yaninda, pedagojik yonden desteklenmesi, son duzenlemelere hakim
olmalarini saglayacak hizmet i¢i egditimler saglanmasinin 6nemini asagidaki

cumlelerle ifade etmiglerdir:

“Idare  kismina brans &gretmenlerinin - degil de deneyimli  okuléncesi
6gretmenlerinin gelmesi gerekiyor.” (Miifettis-3)

“Son yillarda sik sik idareci dedisikligi oluyor. Idarecinin gérev tanimi ortadan
kaldiriimugtir. Sik sik degistirilmesi egitim égretimde sdrekliligi ortadan kaldiriyor.
Tutarhhgr da ortadan kaldiriyor. Bu durum kurum igin dezavantajdir. Sik sik
degistigi icin mevzuata hakim olamiyor. Pedagojik yénden yeterlilige sahip
olamiyor. Cevre ile blitiinlesmesi agisindan ve sorunlari gérme, ¢ézim lretmesi
agisindan sikintilar yaganiyor. Ogrenene kadar zaman gegiyor. Editim uzun
soluklu bir sdregtir. Pahali bir stirectir. Hata gétiirmez. Hata telafisi ¢ok zordur. O
ylizden bu sikintilarin ortadan kalkmasi lazim. Bir idareci gbérev tanimlamasi
yapilip sireklilik arz etmesi gereklidir. Her geyin (izerinde tutulmasi lazim.”
(Miifettis-4)

“Son yillarda sik sik idareci dedisikligi oluyor. Idarecinin gérev tanimi ortadan
kaldinlmugtir. Sik sik degistiriimesi egitim 6gretimde stirekliligi ortadan kaldiriyor.
Tutarhhgi da ortadan kaldiriyor. Bu durum kurum igin dezavantajdir. Sik sik
degistigi icin mevzuata hakim olamiyor. Pedagojik yénden yeterlilige sahip
olamiyor. Cevre ile bltiinlesmesi agisindan ve sorunlari gérme, ¢b6zim (retmesi
agisindan sikintilar yasaniyor. Ogrenene kadar zaman gegiyor. Egitim uzun
soluklu bir sdrectir. Pahali bir stirectir. Hata gétiirmez. Hata telafisi ¢ok zordur. O
ylzden bu sikintilarin ortadan kalkmasi lazim. Bir idareci gérev tanimlamasi
yapilip streklilik arz etmesi gereklidir. Her seyin lizerinde tutulmasi lazim. (...) Bu
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anlamda genel olarak hizmet i¢i egitim kurslari diizenlenmesi yerine lokal olarak
belirlenmesi gerekir. Ornegin temel liderlik, pedagojik, mali konular, iletisimle ilgili
vb. Konularin ele alinmasi lazim. Bunu hizmet i¢i egitimde siradan insanlarla degil.
Akademisyenlerle, o igi bilenlerle yapilmasi lazim. Bu zaman zaman yapiliyor ama
yeterli degil. Hizmet ici egitim yerleri uygun olmali. Konugsmacilar yeterli dedil,
alanlarina hakim degil. Konusma, hitabet glicii yeterli dedil. Bunlara da dikkat
edilmesi lazim ki verimli olsun, anlamli olsun.” (Miifettis-4)

Son resmi dizenlemelerle beraber sinif denetimlerinin kaldiriimasi, gérisme
suresince en c¢ok Ustinde durulan sorunlardan birisi olmustur. Mufettisler, bu
noktada yoneticilere Onemli gorevler dustugunu ifade etmiglerdir. Yoneticilerin,
sinif denetimlerini gerceklestirmesi, ogretmenlere rehberlik etmesi gerektigi
yonunde gorusg bildirmiglerdir.
“Iste denetim formlar igerisinde bunlar oldugu igin biz bunlari okul miidiiriinin
beyanina gére degerlendirme yapiyoruz. Bu da bana gdére yani okul miiddriiniin
beyani sinifa sik sik giriyor mu? Bana gére; ¢ok az giriyorlar. Clinki nedir? O idari
gcalismalardan sorumlu oldugu igin sinifa bir kere zor giriyor yani. Biz okul
mlidiiriine soruyoruz, yani ders ziyaret defterlerini soruyoruz. “Var mi?” diye, “var”
diyor ama higbir sey yok yani. Biz de diyoruz ki en az her dénem birer kez sinif
Ziyaretleri yapiniz. Gerekli notlari aliniz. O notlarda o alanlarla ilgili neler yapilmis,
hangileri mesela artida hangileri ekside yani bu anekdotlarin alinmasi gerekiyor.
Bunlar biz géremiyoruz. Géremeyince denetim formlarindaki o sorulara biz sadlikli
cevap vermemis oluyoruz. Biz sadece idare boyutunda defterler tutulmus mu, gelir
giderler dogru mu? Bunlari gbérebiliyoruz yani. Ogretmenin ¢ocudga nasil

yaklastigini, cocuga neler verildigini, hangi becerilerin kazandirildigini, hangi
alanlarda ¢ocugun eksik oldugunu bunlari géremiyoruz yani.” (Miifettis-3)

Yoneticilerin okul butgesini yonetmekte zorlandiklarini ve ellerindeki butgeyi
tamamen fiziksel olanaklari iyilestirmeye harcadigini elestirmislerdir. Yoneticilere
yonelik bir okul finansmani saglayarak, yoneticilerin okulun fiziksel ihtiyaclari igin

kaygilanmasi ve enerji kayiplarinin 6nune gegilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

“Bir de idarecilerle ilgili olarak bir 6denek ayrilmasi lazim okullarda. Finansman
saglanmasi lazim. Okul mudir yani bir bakkal isletir gibi; cami kirildi, bilmem
kapisi kirildi. Sunun boyasi icin kapi kapi dilenmemesi lazim. Bu konuda da yeni
bir diizenleme yapilmasi gerekir diye disiniyorum.” (Miifettis-4)

“Yani mali konularda ayri bir departman olusturulabilir. Ayri bir birim olusturularak
okul bltgesinden bagimsiz bir sekilde ihtiyaclar karsilanabilir.” (Mlifettis-4)

2.5. Ogretmen Yetistirme Uygulamalarina Yonelik Oneriler

Mufettigler, dgretmen yetistirme uygulamalarinin énemine de deginmisler ve
uygulamalari iyilestirmeye ydnelik 6nerilerini dile getirmislerdir. Ozellikle lisans
programlarinda yuratilen “6gretmenlik uygulamasi” derslerinin - denetiminin
akademisyenler ve okul yonetimleri tarafindan duzenli denetiminin énemini dile
getirirken; bu uygulamalara tasra ayaginin da eklenmesini Onermislerdir.
Ogretmen adaylarinin sadece sehirlerdeki iyi okullari gérmelerinin gergekgi bir

ogretmen yetistirme anlayigi olmadigini ifade etmislerdir.
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“Orada da sikinti oluyor (Okul deneyimi uygulamasindan bahsediyor). Cok énemli

yani. Okul idaresi ile anlagiliyor herhalde. Ondan sonra 2 giin geliyor 3 giin
gelmiyor 6grenciler yani. (niversiteler de de kaytaricilik var yani. Ama zaman
zaman da &gretmeni var yani (niversiteden gelip haftanin belirli giinleri kontrol
ediyor. Etmesi de gerekiyor.” (Miifettis-3)

“En gb6zde okullara gidiyorlar. Gitsin bir de tasrayi gordin. Yani okullari gérsiin
oranin igleyisi nedir?” (Miifettis-5)

Bir diger Oneri ise, ogretmen yetistirmenin ogretmen liseleri araciligiyla, lise

duzeyinden itibaren baglamasi gerektigi yonundedir.

“Ogretmen yetistirilmesinin her asamada gézden gegirilmesi lazim. Yani liseden
itibaren 6gretmenleri yetistirmeye baglamak lazim. Universite de dedil. Kiz meslek
liseleri vardi fakat kapattilar. Ogretmen liseleri vardi kapattilar. Yani buradan
itibaren &gretmen yetistiriimeli. Universiteye girdigi zaman karsilasmamali. O
zaman kaliteli bir &dgretmen olacaktir ki olursa hepsini yapar. Ben bdéyle
ddgdintiyorum.” (Miifettis-1)

2.6. Fiziksel Kosullar iyilestirmeye Yonelik Oneriler
“Sorunlar” temasi altinda en c¢ok elestirilen unsurlardan birisi okullarin fiziksel
kosullar idi. Bu kategori altinda da fiziksel kosullari iyilestirmeye yénelik dnerilerin

toplandigi gorulmektedir.

Mufettisler, okul binalari ve siniflarinin gagdas, estetik, sempatik, iceride ve
disarida oyun alanlari ve egitimi zenginlestirecek ek alanlara sahip olacak sekilde

dizayn edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

“Devietin okul, bina yapmaktan bir vazge¢cmesi lazim... Yani &ylesine gizmesin.
Okuléncesinde muhakkak bir ic bahce ve dis bahge olmasi lazim. Yuvarlak bir alan
olarak disiiniirsek ortada aviu olup ¢cocuk buraya ¢iksin; hoplasin, ziplasin yani
enerjisini atsin. Yani otur otur bu ¢ocuk. Yani en hareketli zamaninda ofurma ve
baska yerlerde oynamaya mahkam ediyoruz. Devletin gergekten buna yénelik bina
yapmasi lazim. lyi zaman disari ¢ikartirsin ¢im olur, toprak olur. Soguk zamanda
bu i¢ aviuda da oynayabilir. Yeter ki enetjisini atsin. Binanin yapisinin acilen
Ozellestiriimesi gerekir. Derme c¢atma, gecekondu bir bina degil de &bzel olup,
sempatik olmali binalar.” (Miifettig-1)

“..oyun bahcgesi ¢ok 6nemli. Bana gbre sinif i¢i etkinliklerle esdegerdir yani.
Clanki bazi gelisimleri cocuk disarida kazanacaktir. Disarida trafik setinin olmasi
gerekiyor. Kaydirak, kum havuzu, salincak gibi... Igerideki bilgi farkli... Cocuk
gelisimini orada tamamlayacak yani. Blylik kas gelisimini disarida saglayacak. Bu
yapilmiyor yani niye? Hava yagmurlu, soduk, sicak... Bu etkenler disarda ki oyun
bahgesinin kullanilmamasina yol agiyor yani. Ona gére kullanilmasi gerek yani.
Cocuk soguga da sicaga da dayanacak. Alisacak daha dogrusu ama bu
yapilmiyor... Onun igin fiziki olarak binalarin ayri olup ¢ocuklara uygun yapilmasi
gerekiyor. “ (Miifettig-3)

“...cocuklarin ilgi ve ihtiyacglarina gére, cagdas egitimin gerekliliklerine gbére hangi

bélimler gerekiyorsa o béliimlerin olmasi lazim. Derslikten ibaret olmasin. Etkinlik,
oyun odalari, ok amacli salonlar, tiyatro, rehberlik odasi, idare odasi, 6gretmenler
odasl, bahge... ne gerekiyorsa...” (Miifettis-4)
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llkokul ve ortaokul biinyesindeki anasiniflarinin konumunu elestiren miifettigler,

anasiniflarinin bu binalardan ayrilmasi gerektigini dile getirmiglerdir.

“..fiziki olarak ele alacak olursak; okulun yani anasiniflarinin okullar igerisinde
uygun olmadigini gériiyoruz. Okulbéncesi binalarinin ayri yapilmasi gerekiyor.”
(Mlifettis-3)

“..okulbncesi ile ilkokul ayri ayri ya da birlesik olursa onlara ayri béliimler
yapilmasi lazim. Okulun dizayni, plani ona gére olacak yani...” (Mlifettis-5)

2.7. Diger Oneriler
Co6zum oOnerileri temasi altindaki son kategori, frekansi az olmakla beraber

gOrisme suresince irdelenmis iki farkl ¢ézum oOnerisidir.

Bunlardan birincisi, sorunlar temasi altinda da ele alinmig olan kaynastirma
ogrencilerine yonelik rehberlik sisteminin iyilestiriimesine ydneliktir. Mufettis-3,

asagidaki ifadeyle onerisini dile getirmigtir.

“..bir de engelli ¢cocuklar var deginilmesi gereken. Sinifta engelli ¢cocuklar var.
Peki bu engelli ¢ocuklarla ilgili zaman zaman oraya rehber 6gretmen gelip bir yol
izlenmesi dogru olmaz mi?” (Mifettis-3)

Bir diger dneri ise erken gocukluk egitiminin goz ardi edilen dnemli paydagslarindan
birisi olan yerel yonetimleri il milli egitim mudurlakleriyle igbirligine davet eden

Mufettis-2’ye aittir.

“Sadece ve sadece bunu il milli egitim ile ilgili degil bliyiik sehir belediyesi,
belediyelerin okulbncesi editimi ile ilgili alanlari olusturmasi lazim. Nasil parklar
bahgeler diizenleniyorsa bunlar igcinde mekanlar tahsis edilmesi gerekiyor. Yani
okuldncesi egitimi milli egitimin denetimi ve kontroliinde olabilir. Bunu okulbéncesi
ile ilgili belediyeler bunun yaninda sivil toplum kuruluglari iste bagka vakiflar;
buralarda actiklari okulbéncesi finansmanlar falan tabi ki ayri bir konu tartismak igin
ama c¢ocuklarin erisimi kolay rahat bir sekilde ulagabilecedi acik hava ile temasin
¢cok rahat olabilecegi yerler de olmasi lazim.” (Mlifettis-2)

Yapilan odak grup gorusmesinin analiz bulgulari yukarida da verildigi Uzere
Sorunlar ve C6zUm O&nerileri basliklari ile sinirh kalmistir. Mufettigler sisteme
yonelik olarak avantajli ya da yararh bir noktaya deginmemislerdir. Bu durum hem

uztcu, hem de dusunduricudur.

Ote yandan, sistemdeki son gelismelere yonelik gdruslerini almak Uzere sorulan
sorulara, bakanlik tarafindan henlz yeteri kadar bilgilendirme yapiimadigi igin

yetersiz cevap vermis ya da hig cevap verememiglerdir.
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4.2.2. Soru-14: Kuzey Karolina’da Greensboro - Guilford Bolgesinde
calismakta olan QRIS danigsmanlarinin erken g¢ocukluk egitiminin
denetim suregleri ve erken ¢ocukluk egitiminin kalitesine iligkin

gorusleri nelerdir?

Bu goriusmeye katilan maarif mdufettislerinin  demografik ozellikleri asagidaki

tabloda sunulmustur:

Tablo-4.55: QRIS danigmanlarinin demografik bilgileri

Danigman Numarasi D-1 D-2 D-3 D-4

YAS 41 57 39 45

CINSIYET Kadin Kadin Kadin Kadin

EGITIM DUZEYi Lisans Lisans Lisans Yiiksek

Lisans

ALANI Cocuk Gelisimi  Okul Oncesi CGocuk Erken
Egitimi (Birth  Gelisimi Cocukluk
to Egitimi

) Kindergarten)
HIZMET YILI 15 yil Yaklasik 2 yil 11 yil 11yl

Yukarida bilgileri sunulan grupla gergeklestirilen gérusme tzerinde gergeklestirilen

analizler sonrasinda tespit edilen kodlar toplamda 18 kategoride toplanmigtir. Bu

kategoriler ise dért ana tema altinda birlesmistir: “QRIS’In isleyisi”, “QRIS’in

avantajlan”, “QRIS’In sorunlari” ve “Sistemi geligtirme onerileri”. Asagidaki

tabloda, temalar ve kategoriler bir arada sunulmustur.

Tablo-4.56: Kuzey Karolina odak grup goriismesinden elde edilen temalar ve

kategoriler
. . QRIS AVANTAJLARI QRIS SISTEMi GELISTIRME
TEMALAR QRIS ISLEYISI SORUNLARI ONERILERI
Eski uygulamalar Degerlendirme Denetleyicilerden  Degerlendirme ve
Olgeklerinin avantajlari  kaynakli sorunlar  gelistirme streglerini
gelistirmeye yonelik
Oneriler
Yeni uygulamalar Danigmanlarin EGE Yéneticilerden Personel istihdamini
altyapisindan kaynakli sorunlar  gelistirmeye yonelik
x gelmelerinin Oneriler
5 avantajlari
T Danigsmanlarin gérevleri  Kalifiye personel Ogretmenlerden  Kalite politikalarini
8 istihdamini saglamaya kaynakli sorunlar  gelistirmeye yonelik
E yonelik avantajlar Oneriler
§ Yuksek kalitenin Degerlendirme Diger 6neriler

sagladigi avantajlar

Diger avantajlar

sureglerinden
kaynakli sorunlar

Program
politikalarindan
kaynakli sorunlar

Hizmetici
egitimlerden
kaynakli sorunlar
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Bir sonraki bolumde, sonuglar her bir temanin altindaki kategori ve kodlarin,

gorusmeden yapilan alintilarla desteklenerek tartisiimasi yoluyla ele alinmistir.

TEMA-1: QRIS ISLEYiSi
Yukarida da belirtildigi Uzere, NC'de gergeklestirilen odak grup gorismesinden
elde edilen temalardan bir tanesi sistemin igleyisi, eski ve yeni uygulamalarin

T

irdelendigi “QRIS Isleyisi” temasidir. Bu temanin altinda toplam 3 kategori ve 53
adet kod yer almaktadir. Asagidaki tabloda, QRIS isleyisi temasi altindaki
kategoriler ve her bir kategoriden elde edilen kodlar frekanslariyla beraber

sunulmustur.

Tablo- 4.57: NC odak grup gorismesinden elde edilen “QRIS igleyisi”’ temasi,
kategoriler ve kod frekanslari

QRIS ISLEYISI TEMASI ALTINDAKI QRIS ISLEYIiSI TEMASI ALTINDA
KATEGORILER TOPLANAN KOD FREKANSLARI

~ .
T Eski uygulamalar 7
O .
8 & Yeni uygulamalar 17
E Danigmanlarin gorevleri 29

TOPLAM 53

Eski

uygulamalar;
7;13%

Danigman
n goérevleri;
29; 55% Yeni
uygulamalar;
17;32%

Sekil-4.7: NC odak grup gériigmesinden elde edilen “QRIS isleyisi” temasi,
kategoriler ve kod ytizdeleri grafigi

Yukaridaki tablo ve grafikte gorildigu tizere, “QRIS isleyisi” temasi altinda toplam
uc kategori toplanmistir. Bu kategoriler altinda, QRIS 6ncesindeki yuruttlen eski

uygulamalara, 1999 yili itibariyle uygulanmaya baslanan QRIS uygulamalarina ve
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gorisme katiimcilari  olarak QRIS danigsmanlarinin  gbérev tanimlari ve
sorumluluklarina dair kodlar elde edilmistir. Agagida, her bir kategorinin altinda yer

alan kodlari tek bakista gérmeyi saglayacak bir tablo sunulmustur.

Tablo-4.58: “QRIS igleyisi” temasi altinda ele alinan kategoriler ve kodlar

“QRIS ISLEYISI” TEMASI ALTINDAKI KATEGORILER VE KODLAR

1. Eski Uygulamalar

A. Sistem Ug¢ pargadan olusuyordu.

B. En 6nemli parca okulun fiziksel 6zellikleriydi.

C. Tuberkuloz testi sonucu 6gretmen olmak icin yeterliydi.
2. Giincel Uygulamalar

A. Okulun fiziksel 6zellikleri hala dnemli bir parca ama en buyik parca degil
B. Egitim ortami dederlendirme dlgekleri araciligiyla degerlendirme
C. Egitim ortami degerlendirme 6lgekleri, yas grubuna yonelik olarak degiskenlik gostermekte
D. Okul gelistirme plani uygulamasi
E. Okullara donutleri degerlendirmeleri ve gelisim saglamak igin taninan siire
F. Bedava gelisim plani uygulamasi
G. Ucretli geligim plani uygulamasi
H. Yildiz kaybetmeden/kazanmadan énce uygulanan siireg
i. Géreve baslamadan sabika kaydi incelemesi
J.  Uygulamalari gelistirme ¢abalari siirmekte
3. QRIS Danigmanlarinin Gorev Tanimlari ve Sorumluluklari
A. Kanunlar ve standartlar ¢cercevesinde okullari ziyaret etme ve izleme
B. Standartlar ve okul gergevesinde kaliteyi gelistirme
C. Okullara, degerlendirme sonugclari 1siginda teknik asistanlik saglama ve gelisim plani hazirlama
D. Ihtiyag belirleme
E. Rehberlik etme
F. Ogretmenlere daha iyi uygulamalar hatirlatma
G. Ellerindeki veriyi ve tim unsurlari bir araya getirerek butiincil yaklasma
H. Program Lisanslarn tzerinde ¢alisma
i. Degerlendiricilerin elde ettigi skorlari programlarla paylasarak ulaklik yapmak ve gelistirmeye yénelik kararlari
vermek
J. Programlara yolunda gitmeyen seyleri sGyleyebilmek

Tablo-4.58'de “QRIS igleyisi” temasi altindaki tum kategori ve kodlari tek bakista
gordukten sonra, gorugmeden elde edilen bulgular, her bir kategoriyi yansitacak
sekilde, gorismeden vyapilan alintilar esliginde sunulmustur. Numaralandirma
sistemi, tema numarasi ve temaya bagli kategori numarasini igerecek sekilde
siniflandinimistir. Ornegin, Tema-1 igin ilk kategori olan “Eski Uygulamalar”, 1.1.

olarak isimlendirilmistir.

1.1. Eski Uygulamalar

Bu kategori altinda, 1999 yilinda uygulanmaya baslanan QRIS’ten Onceki
uygulamalara kisaca deginilmistir. Danisman-4 o&ncelikle, eski degerlendirme

sisteminde, okulun fiziksel sartlarinin énplanda oldugunu, su anda ise yine énemli
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bir unsur olmakla beraber, okulun sadece sekilsel agidan incelenmedigini ifade

etmektedir.

“Onceki sistem (¢ bilesenden olusuyordu. En biiyiik par¢a ise okulun fiziksel
yapisiydi ve bes puan alip yeterli olmak igin fiziksel 6zelliklere agirlik vermeleri
yeterliydi. Bu yiizden yeni sistemde bu pargaya agdirlik vermek yerine egitim
stireglerine agirlik verilmesi tasarlandi. Ciinkii biz sekilsel anlamda bliyiik oranda
belli bir noktaya zaten geldik, artik blitiine agirlik vermemiz gerekiyor. Eskiden,
okullar ellerindeki 6denegi sadece okulun gériintiistini glizellestirmeye harciyor ve
egitim pargasini es geciyorlardi. Bir nevi okulu cilaliyorlardi. Su anki
uygulamalarda, okulun fiziksel olanaklari yine énemli bir par¢ca ama artik en 6nemli
parcga olmaktan ¢ikti” (Danigsman-4)

Danigsman-4’in Uzerinde durdugu bir diger nokta ise, ge¢mis uygulamalarda,
ogretmen istihdaminda yeterince hassas davraniimadigi; sadece tuberkulloz testi

sonucunun ige alinmak icin yeterli oldugu yonundedir.

“Ben bu ige ilk bagladigimda, 6gretmen olmak i¢in sadece negatif tiiberkiiloz testi
sonucu ige alinmaniz igin yeterliydi. Sabika kaydiyla, egitim dizeyiyle
ilgilenmiyorlardi. Eger tiiberkiloz degilsen, c¢ocuklarla c¢alisabilirdin, o kadar!
Demek istedigim, bu gergekten korkung, ¢lnki 1998 yilina kadar sabika kaydi
kontrolii yoktu. Daha sonra sabika kaydina ybénelik standart geldi, egitim ortami
Olcekleri kullanilmaya baglandi, egitim diizeyi énem kazanmaya bagladl ve
O6dgretmen olacak kisilerin en az ECE sertifikasi almasi kosulu koyuldu... Yani,
standartlar gercek anlamda muazzam yol katetmemizi sagladi!” (Danigsman-4)

Danisman-4’in de yukarida ifade ettigi gibi, QRIS uygulamalariyla beraber,
ogretmenler icin detayll sabika raporlari, daha iyi egitim seviyesi kosullari
aranmaya baslanmig; egitim ortami  degerlendirme Olgekleriyle sekilsel

incelemelerden ileriye gidilerek egitim unsuru da detayli incelenmeye baslanmistir.
1.2. Gincel uygulamalar

QRIS isleyisi temasi altindaki ikinci kategori, glincel uygulamalari ele almaktadir.
Bu kategori altinda su anda yurutulmekte olan kalite degerlendirme ve gelistirme

uygulamalarina yonelik atiflara yer verilmistir.

Asagida, Danisman-3 ve Danisman-4’Un okullarin degerlendirme donatleri
sonrasindaki gelisim suregleri ve geligsim planlarinin ne sekilde hazirlandigina dair

ifadeleri gorulmektedir.

“Okullar, degerlendirme sonrasinda sonuctan gsikayet etme secenegine de sahipler
ve biz bu sirecgte bir anlamda rehberlik ediyoruz. Sikayet sonrasinda eger,
puanlarinda her hangi bir degisiklik gerceklesmezse, tekrar degerlendirmeye
alinmayi garantilemek igin bize énceki degerlendirmeden bu yana gegen sliregte
yaptiklari degisimleri belgelemek durumundalar.” (Danigsman-4)

“Eger hedeflerdikleri puanin altinda bir puan alirlarsa, diyelim ki ihtiya¢ duyduklari
puan 4,7 ise ve yeniden degerlendirildiklerinde 4,0 ya da 4.25 gibi bir puan
aldilarsa, bu kez ek bir ticret 6demek zorunda kaliyorlar. Clinki degerlendirme ve
gelisim planlarini hazirlamak ¢ok zaman alici olmasa da okula gittigimizde, “bu
hafta olmaz, gelecek hafta tekrar gelebilir misiniz?” demelerini istemiyoruz. Hayir,
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1.3.

bize bir plan sunmak zorundalar. Biz de bu plan dogrultusunda d&lgek
degerlendirmeleri, gerekli gbzlemler ve ihtiya¢ duyduklari puani almalari igin ne
yapmalari gerektigi konusunda destek sagliyoruz.” (Danisman-4)

“Cogu zaman, yildizlarini kaybetmeden O&nce sikayette bulunuyorlar. Ama
bilirsiniz, eger sikayet edeceklerse bu bir telefon gériismesinden daha fazla olmak
durumunda. llk etapta bir telefon konusmasiyla basliyor, degderlendiriciler,
programlayicilar ve kendileri degerlendirme notlarini yeniden gézden gegiriyorlar.
Bu yeniden incelemelerin ardindan eger, telefon gérigmesinden fazlasina
ihtiyaglari varsa, gerekli dokiimanlar ya da bagska seyler varsa, o zaman biz
devreye giriyoruz ve onlara yazili olarak, aldiklari puanin nedenlerini agikliyoruz.
Eger bu yaziya bakip, “bu yazilanlar bizi yansitmiyor.” derlerse, 0 zaman yeniden
degerlendirme siireci basliyor. Dolayisiyla, bilirsiniz, biz her agsamada variz
aslinda.” (Danisman-3)

QRIS danigmanlarinin gorev tanimlari ve sorumluluklari

QRIS isleyisi temasi altindaki son kategori, “QRIS danigmanlarinin gorev tanimlari

ve sorumluluklari’ni icermektedir. Bu bolimde, danigmanlar kalite degerlendirme

ve gelistirme sUreglerinde hangi islemleri yapmalari gerektigi konusunda bilgiler

sunmuslardir.

Danigmanlar, gorevlerinin ¢ocuk bakim yasalarinin gereklerine gore, okullari

minimum  standartlari  karsilamalarini  saglamak Uzere ziyaret ederek,

incelediklerini ifade etmektedirler.

“Bizler danismanlar olarak Kuzey Karolina eyaleti icin c¢aligiyoruz ve erken
cocukluk egitimi kurumlarini ziyaret ediyoruz. Onlari, ¢ocuk bakimi yasalari ve
minimum gerekililikleri karsilayip karsilamadiklari konusunda denetliyoruz. Ayrica,
kalite standartlarina ydénelik olarak okulu gelistirme acisindan da denetliyoruz.”
(Danigman-1)

“Cocuk bakimi gereklilikleri, lisans diizenlemeleri agisindan denetim yapiyoruz.
Cocuk/6gretmen oranlari, etkilesimleri gézlemlemek, bilirsiniz egyalarin kirik d6kiik
olmamasindan emin olmak, calisanlarin sabika kayitlarini incelemek gibi isler
yapiyoruz.” (Danisman-1 ve Danigsman-4)

Danigmanlarin  degindikleri bir diger nokta, egitim ortami degerlendirme

Olcekleridir. Bu o6lgeklerin okulda mevcut olan yas grubuna goére spesifiklestigini

vurgularken, okullarin dlgekler araciligiyla degerlendiriimesinin ardindan, okul

gelisimine yonelik teknik asistanlik yuruttuklerini ifade etmektedirler.

“Aslinda, kalite gelistirme calismalari, egitim parcasiyla ve standartlarla birlikte
yirtiyor. Ortam degerlendirme &lgekleri uygulamalari, kurumdaki ¢ocuklarin yas
araligina gére belirleniyor... Yenidogandan 30 aya kadar olan bebeklerde ITERS,
30 aydan okul 6ncesine kadar ¢ocuklari olan kurumlarda ECERS, okul c¢agi
cocuklari igin ise SACERS kullaniliyor. Béylece, okulu incelemis oluyoruz ve sonra
da yine gérevimizin bir pargasi olarak, okullara ihtiya¢ duyduklari noktalarda teknik
asistanlhk sunuyoruz. Bu asistanlik, onlari yeni degerlendirmeye hazirlamak ve
minimum standartlardan gelismis standartlara ulasmalarini saglamak seklinde
oluyor. (Danigman-4)

“Evet teknik asistanlik... Teknik asistanlar, uyguladigimiz kalite degerlendirme
Olgeklerinin blylik bir pargasini olusturuyor. Biz, blgekler uygulanmadan énce,
Okullara gidiyoruz ve neye ihtiyac duyduklari, neleri gelistirmek istedikleri y6niinde
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sorular soruyor ve teknik asistanlik teklif ediyoruz. Olgekler uygulandiktan sonra
ise, blgekleri onlarla beraber inceliyoruz ve eger diisiik puanlanmig boyutlar varsa,
onlara bu boyutlari nasil diizeltecekleri konusunda éneriler sunuyoruz.”
(Danisman-3)

Degerlendirmeleri takip eden okul gelisim planlarinin hazirlanma kosullarini

Danigsman-4, asagidaki sekilde agiklamaktadir:

“Degerlendirmelerde, eder 4’lin altinda puan alirlarsa ki NC Pre-K okullari en az 5
puan almak zorundalar; eger bundan diislik puan alirlarsa, o zaman gelisim plani
yapmak durumunda kaliyoruz.” (Danisman-4)

En son asamada, dlgek uygulama sonuglari, okul gelisim planinin olusturulmasi ve
takibinin ardindan lisans verme iglemi gerceklesmektedir. Danismanlari, tim bu
parcalari bir araya getirmekle yukumlu Kigiler olarak tanimlamaktadirlar. Bu

anlamda, asagida Danisman-1 ve Danisman-4’un ifadesine yer verilmistir.

“En son asamada biz hergeyi bir araya getiriyoruz. Egitim bilesenini incelemek,
kurumun hangi puanlari alacagina karar vermek, ya da 6lgeklerdeki puanlara karar
vermek ve en son lisans lizerinde ¢alismak.” (Danisman-1)

“Egitim bileseniyle ilgili olarak yaptigimiz tek gey, isimlerini veritabanina yazip
onlarin  egitim  bilgilerini ¢ekmek. Olgek dederlendirmelerini  biz  degil
degerlendiriciler yapiyorlar. Ama biz tiim veriyi bir araya getiriyoruz.” (Danisman-4)

TEMA-2: QRIS AVANTAJLARI

Arastirmanin NC ayaginda gerceklestirilien odak grup gorismesi ayaginda elde
edilen ikinci tema “QRIS avantajlari”dir. Bu tema altinda toplam 24 adet kod
sayllmis ve bu kodlar toplamda 5 kategori bashdi altinda birlesmistir. Tablo-

4.59’da kategoriler ve her bir kategorideki toplam kod sayilari verilmigtir.

Tablo-4.59: NC odak grup goriismesinden elde edilen “QRIS Avantajlar” temasi,
kategoriler ve toplam kod frekanslar

TEMA QRIS AVANTAJLARI FREKE\?\I%LARI
o Degerlendirme o6lceklerinin avantajlar 2
5 Danismanlarin ECE altyapisindan gelmelerinin avantajlar 7
é Kalifiye personel istihdamini saglamaya yonelik avantajlari 4
'-l'_J Yuksek kalitenin sagladigi avantajlar 3
§ QRIS genel avantajlari 13
TOPLAM 24

Asagidaki grafikte ise, her bir kategoriye disen kodlarin ylizde oranlari verilmistir.
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Degerlendirme Danigmanlarin
QRIS genel olgeklerinin ECE
jlari; 2; altyapisindan
gelmelerinin
avantajlari; 7;
29%

avantajlari; 8;
33%

e personel

istihdamini
Yiiksek kalitenin saglamaya
sagladigi yonelik
avantajlar; 3; avantajlari; 4;
13% 17%

Sekil-4.8: NC odak grup gorugsmesinden elde edilen “QRIS avantajlar” temasi,
kategoriler ve kod ylizdeleri grafigi

Yukaridaki Tablo-4.59 ve $ekil-4.8'de de goéruldugu Uzere, “QRIS avantajlar’”
temasinin QRIS’In genel avantajlari ve spesifik konulardaki avantajlarini ifade
edecek sekilde bes kategoriyle aciklanmistir. Bu kategoriler, kullanilan
degerlendirme Olceklerinin avantajlari, kalifiye personel istihdamini saglamaya
yonelik avantajlari, danigmanlarin ECE altyapisindan geliyor olmasinin yarattidi
avantajlar ve yuksek kalitenin sagladigi avantajlar seklinde basliklandiriimistir.
Asagidaki Tablo-4.60’ta “QRIS avantajlari” temasinda yer alan tim kategoriler ve

kodlar bir arada sunulmustur.
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Tablo-4.60: “QRIS avantajlari” temasi altinda yer alan kategoriler ve kodlar

1. QRIS’in genel avantajlari
QRIS ¢ok iyi kalite konusunda ¢ok iyi bir baslangig oldu.
QRIS ECE kalitesine bitincul bir bakis gelistirdi. -
QRIS, dogru uygulamalarin 6neminin kavranmasini sagladi.
QRIS, uygulamalarin daha adil olmasi ydniinde olumlu sonuglar yaratt.
Uygulayicilar, gézetlenme endisesini bir kenara biraktiklarinda, QRIS en
iyi sekilde islemeye baslyor.
2. Degerlendirme 6lceklerinin avantajlari
A. Degerlendirme 6dlcekleri kalite uygulamalarinda harika bir baslangi¢ oldu
3. Danigsmanlarin ECE altyapisindan gelmelerinin avantajlari
A. Cocuk ve beyin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmak
B. Onceki 6gretmenlik tecriibeleri gelisim dnerileri getirmede yardimcei
C. Danismanin akademik altyapisi 6gretmenin duygu ve duslinceleri lizerinde
etkili
D. Okul personelini, akademik calismalara devam etme konusunda
motivasyon saglayici
E. Okul personeline verimli geribildirim vermeyi saglamak
4, Kalifiye Personel istihdamini saglamaya yoénelik avantajlar
A. Yoneticiler daha egitimli 6gretmenler istihdam etme egilimindeler
B. Yiksek kalite hedefi, daha kalifiye 6gretmenler sagliyor
C. Sistem, personeli egitime devam etmeye motive ediyor (En azindan sertifika
egitimi)
5. Yuksek Kalitenin Sagladigi Avantajlar
A. Daha iyiyi bagsarmak i¢cin motive edici
B. Degerlendirme ve lisans alma surecini basaran kurumlarin kendine guveni
artiyor, lisanstaki yildiz sayisi kurumun kendisiyle gurur duymasini saghyor.
C. Yuksek kalitedeki okullar, ailelerin bakis agisi lizerinde etkili oluyor.

moow»

Asagida, her bir kategori altinda gorismeden elde edilen alintilardan

yararlanilarak, bulgular tartigiimistir.

2.1. QRIS’In Genel Avantajlari

Danismanlar, QRIS’in getirilerinden bahsederken sisteme dair oldukga olumlu

cumleler sarfetmiglerdir. Sistemin dinden buglne vyarattigi genel getirileri

asagidaki ifadelerle dile getirmiglerdir.

“Bence, Kuzey Karolina, QRIS ile harika bir baglangi¢ yapti. Biz zaten her zaman

yeni geyler uygulama ve blyiik degisiklikler yapma konusunda lider bir eyalet
olduk. Fakat hala gelisim icin yapilacak ¢ok gey oldugunu disiniyorum.”
(Danigman-1)

“Sadece  minimum  standartlari  karsiliyor  olmanin  6tesinde,  Olgek
degerlendirmelerinde bagarili olmak ve lisanslarinda o yildizlara sahip olmaktan
miithig gurur duyuyorlar, bunun ulasilabilir bir sey oldugunu anliyorlar.” (Danigsman-
3)

Asagidaki alintida, Danigman-3 yuksek kalitenin velilerin bakis agisini da olumlu

yonde etkiledigini belitmektedir.

“Biz her giin okullara gidip minimum standartlari kargilayip kargilamadiklarini
denetliyoruz. Fakat, daha yiiksek standartlari karsiliyor olmanin en blyiik getirisi,
bir ailenin o okula girdiginde oranin ylksek kalitede oldugu, iyi egitimli personelle
caligildigini biliyor olmasi. Bu bir tiir pekistireg...” (Danigman-3)
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2.2. Degerlendirme Olgeklerinin Avantajlari

Danigmanlar, kaliteyi geligtirme surecinde olgeklerin gok onemli bir etkisi oldugunu
ifade etmiglerdir.

“Bence, sadece Olgekler bile bagl basina kalitenin gelismesinde c¢ok iyi bir
dayanak oldu. Ozellikle de ilk etapta elimizde higbir sey yokken, élgekler ok giizel
bir baglangi¢c yapmamizi sagladi... 1999dan beri bu Oolgekleri kullaniyoruz ve
muazzam bir gelisme katettik.” (Danisman-1)

2.3. Danigmanlarin ECE Altyapisindan Gelmelerinin Avantajlari

QRIS’in avantajlari arasinda ele alinan kategorilerden bir tanesi de erken gocukluk
egitimi alanindan gelmek de yer almaktadir. Danigmanlar, egitim temellerinin
mesleki deneyimlerine nasil yansidigini gérigme suresince ifade etmislerdir. Bu

ifadelerden bazilari asagida verilmistir.

“‘Bu temele, bu bilgiye sahip olmak, bu bilginin ¢ocuk bakimi kalitesine nasil
terciime edildigini anlamak ve ¢ocuklara kaliteli deneyimler saglamak ¢ok 6nemli.
Biliyorsunuz, beyin gelisimi, yaptigimiz herseyin altinda yatan sebepleri bilmek...
Bunlar, egitim altyapiniz sayesinde ne yaptiginizi bilmenizi saglyor. Ayrica, diger
insanlari da egitime devam etmeye tesvik ediyor.” (Danisman-1)

“Biyoloji, beyin uterusta nasil gelisir ve bebek dodduktan sonra nasil gelisir gibi
bilgiler beni her zaman bliyiledi. Bbéylece, o yas g¢ocugunun gelisimi igin uygun
olan seyleri gérmemi sagliyor.” (Danisman-2)

Danigman-4 de Danigsman-1’i destekler nitelikte, erken gocukluk egitimi alaninda
egitim almig olmanin, meslegi slresince neyi neden yaptigini bilmesine yardimci

oldugunu belirtmekte ve bunun 6gretmenleri de motive ettigini eklemektedir.

“Bana gére, benim egitim temelim, meslegimdeki hareket alanimi sagliyor. Clinkd,
erken cocukluk egitiminin her biriminde bulundum. Bir giindliz bakimevinde ise
basladim, sonra okul sistemine girdim. Bitin bu deneyimler, su anda
uygulayicilarla iletisimimde yardimei oluyor. Ogretmenler, sizin sadece ofis temelli
olmadiginizi, égretmenlik gegmisiniz oldugunu bildiklerinde, bir bakima “ben de
yapabilirim. Okula geri dénebilirim...” seklinde umutlanmalarini sagliyor. Ayrica,
arkadasimin da dedigi gibi, neyi neden yaptigimizi bilme avantajini sagliyor.”
(Danigman-4)

Danisman-3 ise ECE alanindan gelmenin okul yoneticileri agisindan 6nemine
deginmistir. Sinif uygulamalarina asina olmanin, yoneticinin daha basarili olmasini

sagladigini asagidaki cumlelerle agiklamaktadir:

“Deneyimlerimden yola cikarak sbyleyecek olursam, en iyi okul yoneticileri her
zaman daha c¢ok siniflarda 6gretmen olarak calismig olan, bir sinifi yénetmeyi
bilen, velilerle iletisim kurmayi bilen ybneticilerdi. Bilirsiniz, onlar hop diye ybénetici
roliiyle bu ise baslamamis olanlar... Ama yine de bazi ybneticiler, sinif yénetimine
asina ama personel ybnetiminde basarisiz olabiliyor, bazilari ise ikisini de
becerebiliyor...”(Danigman-3)
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Yukaridaki ifadelerde de goruldigu gibi akademik altyapinin avantaji hem
danismanlar hem de yoOneticiler agisindan meslek yasantisinda onemli yere

sahiptir.

2.4. Kalifiye Personel istihdamini Saglamaya Yénelik Avantajlari

Sistem igerisinde, okullarin belirli bir kalite seviyesini yakalamaya c¢alismalari ve
kendilerini surekli olarak gelistirme c¢abalari, daha kalifiye personel istihdamina
tesvik edici olmaktadir. Danismanlar, iyi Ogretmenlerle c¢alismanin okula
kaginilmaz bir basari ve sertifikalarina yildizlar ekledigini ifade etmektedirler.

Asagida Danisman-1 ve Danisman-4’ln bu konudaki gorusleri sunulmustur.

“‘Artik kurum sahipleri ya da ydneticileri daha yliksek egitim dlizeyine sahip
ogretmenleri istihdam ediyorlar, ¢linkii daha yiiksek standartlari karsilamak
zorundalar. Ozellikle kurum, okul zincirinin halkalarindan biri ise, yénetici hem
yliksek egitimli 6gretmenlere sahip olmanin hem de yiiksek Olgilide standartlari
kargiliyor olmanin gururunu yasiyor. Eger, égretmen kaliteniz yliksekse, kurum
kaliteniz sadece Olgek degerlendirme sonuglarina bagh kalmiyor. Clinki dogru
insanlarla ¢alisiyorsaniz, ¢ocuklar da dogru olan uygulamalarla ve gefkatle egitim
aliyor.” (Danisman-4)

“Bence, c¢ocuk egitimindeki kaliteyi bltiintiyle yiikseltiyor ve insanlari her gin
yaptiklari, uyquladiklari ve ise aldiklari insanlar konusunda hesap verebilir olmaya
tesvik ediyor. Devlet okullarindaki anasiniflari ybneticilerimizden sik sik duydugum
bir sey var: “Her ne kadar her zaman iyi okullar olmug olsak da, lisans almak, dlgek
degerlendirmesine tabi olmak &gretmenlerin daha c¢ok bilinglenmesini sagliyor.
Tim égretmenlerimizin 6gretmenlik diplomalari olmasina ragmen, artik sinifta neyi
neden yaptiklarini daha iyi anlamaya basladilar.” (Danigman-1)

Yukaridaki ifadeler, sistemde iyi noktalarda yer almak isteyen okullarin, kaliteli

personelle ¢alisma egiliminde oldugunu gdstermektedir.

2.5. Yuksek Kalitenin Sagladigi Avantajlar

Sistem icerisinde, yuksek kaliteye sahip olmak, okullara cgesitli avantajlar da
saglamaktadir. Danisman-1, yuksek kalitenin, okullarda daha kaliteli ogretmen
istihdam etmek de dahil olmak Uzere hedefler koymay! sagladigini asagidaki

cumlelerle ifade etmektedir:

“Bence, standartlar isgicliniin egitim temelini yikseltti. Muhtemelen, eger okullar
yildiz sayilarini ylkseltmekle tesvik edilmeselerdi, okullar daha iyi egitimli
O6dgretmenleri ise almak igin ugrasmaz, kimse okula geri dénme ve egitim seviyesini
ylkseltmek icin ¢aba sarf etmezdi. Buna ulasmak uzun yillar aldi, neredeyse on
yil... Ama bu durumun olumlu etkilerini daha yeni yeni fark etmeye bagladik.”
(Danisman-1)

Danisman-3 ise, yuksek kalite farkindaliginin, okullarin daha iyi egitimli 6gretmen
istihdamini tesvik ettigini onaylamakta ve okulu tercih eden veli profilini de énemli

Olcude etkiledigini belirtmistir.
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“Bana kalirsa, okullar minimum standartlardan daha fazlasini sagliyorlarsa —¢inkdi
biz okullari, minimum standartlari sagliyorlar mi diye denetliyoruz-, aileler de bunu
bilerek, o okulda daha iyi 6gretmen, daha yiiksek kalite oldugunu bilerek tercih
ediyorlar.” (Danigman-3)

TEMA-3: QRIS SORUNLARI

Her sistemde oldugu gibi QRIS’te de c¢esitli sorunlar oldugu gérisme suresince
irdelenmigtir. 1999 yilinda uygulanmaya baslanan sistemde, guncellemelere
ihtiyag duyuldugu ve cgesitli agilardan ne gibi sorunlar yasanildigi gorisme

sirasinda irdelenmistir.

Dolayisiyla, bu goérismeden elde edilen 3. Tema “QRIS sorunlari”dir. Sorunlarin
toplam 68 kodla ifade edildigi ve 6 kategori altinda birlestigi gorulmektedir. Bu
sorunlarin, Turkiye bulgulariyla benzerlikler gosterdigi gorilmektedir. QRIS
danigsmanlarindan, yodneticilerden, degerlendirme sureglerinden, program
politikalarindan, hizmet ici editim eksiklerinden kaynakli olmak Uzere kategorileri
aciklamak mumkundur. Asagidaki tabloda “QRIS sorunlar” temasi altinda yer alan

kategori ve toplam kod sayilari bir arada verilmigtir.

Tablo-4.61: QRIS Sorunlari temasinda yer alan kodlar ve frekanslari

KOD
TEMA QRIS SORUNLARI FREKANSLARI

QRIS danigmanlarindan kaynakli sorunlar 24
Yoneticilerden kaynakli sorunlar

(4 ) 19

'; Ogretmenlerden kaynakli sorunlar 5

% Degerlendirme sureclerinden kaynakli sorunlar 15

g Program politikalarindan kaynakli sorunlar 5

‘!‘ Hizmet ici egitim eksiklerinden kaynakli sorunlar 6
TOPLAM 71
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Program Hizmet i¢i egitim
politikalarindan  eksiklerinden
kaynakli sorunlar; kayn
2;3%

Denetleyicilerden
kaynakh sorunlar;
24; 35%

Degerlendirme
siireglerinde
kaynakh s

Ogretmenlerden Yoneticilerden
kaynakl sorunlar; kaynakh sorunlar;
2;3% 19; 28%

Sekil-4.9: NC odak grup gorusmesinden elde edilen “QRIS sorunlar” temasi,
kategoriler ve kod yiizdeleri grafigi

Yukaridaki tablo ve grafikte de goérildigu Uzere, sorunlarin yodunluklu olarak
QRIS danigmanlari, yoneticiler ve degerlendirme surecleri basliklari altinda
toplandig! dikkat cekmektedir. Tablo 4.62°de, kategoriler altinda yer alan kodlarin
listesi sunulmustur.
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Tablo-4.62: QRIS Sorunlari Temasi altinda yer alan kategoriler ve kodlarin listesi

1. Danigmanlardan kaynakl sorunlar

A. Danismanlar, acil durum hazirhgi konusunda egitimli degiller, ama

okullara bu konuda rehberlik etmek zorundalar.

B. Danismanlar degerlendiricilerin elde ettigi sonuglari okullarla paylagsmak
ve karar almakla yikimliler. Bu anlamda, okul gézlemini yapmadiklari
icin mesaj ileten gérevindeler.

Danismanlarin is yuki ¢cok agir.
. Danigsmanlar, okullardaki kalitenin devamhligindan emin degiller.
2, Yoneticilerden kaynakli sorunlar

go0

A. Yoneticilerin bakis agisi okul tiriine gére degismekte

B. Yoneticiler paraya ve kaliteye odaklanan olmak Uzere ikiye ayriliyor

C. Pre-K (Anasinifi) yoneticileri 6zel olarak anasinifini gézetmek yerine tim
okulu yénetme ¢abasindalar

D. Daha o6nce okul oncesi 6gretmeni olarak calismis yoOneticiler daha
basarililar

E. Yoneticilik en zor is

F. Yoneticilerin sorumluluklar ¢ok fazla

G. Etkili olmayan yoneticiler, danismanlarin hafizasina kaziniyor.

H. Etkili olmayan yoneticiler cogunlukla ilerleme kaydedemiyor.

i. Bolge genelinde etkili ydneticiler var

J. Aile-Cocuk bakim evleri yoneticileri QRIS’den kaginiyor ve bu oldukga

blyuk bir grup.
K. Uygulayicilar, gézlenmek ve degerlendiriimekten kaginiyor.

3. Ogretmenlerden kaynakh sorunlar
A Uygulayicilar, gbézlenmek ve degerlendiriimekten kaginiyor.
4. Degerlendirme siireglerinden kaynakli sorunlar

A. Degerlendirmeler sadece Ug yilda bir
B. Degerlendirme odlgeklerinde kriterlerde eksik ifadeler bulunmakta (¢ok, az,
yeterli vb.)
C. Degerlendirmeler tahmin oyunu: Anlik degerlendirmeler genellenerek
degerlendirme yapliliyor.
D. Degerlendirme Olgekleri sadece bir sinifta uygulanarak tim okula puan
veriliyor.
E. Olgekler, hizl bir genel fotograf sunuyor.
F. Sistem kendini tekrarliyor.
5. Okul politikalarindan kaynakli sorunlar
A. Cocuklarla galigmaya baglamadan 6nce oncelikleri tanimlamak 6nemli:
Para yerine kaliteyi 6nplana almalar gerekli
B. Bazi zamanlar, materyaller sadece yuksek puanlar almak i¢in kullaniliyor
ve ¢ocuklarin kullanmasina izin dahi verilmiyor.
6. Hizmet ici egitim eksiklerinden kaynaklanan sorunlar
A. Hizmetici egditimler sadece sistemde yeni bir diizenleme ya da degisim
oldugunda gerceklesiyor.
B. Danigsmanlara yonelik profesyonel gelisim firsatlarinin  kisithhigr  —
Konferanslara katilamiyorlar.

Tema, kategori ve kodlarin dagilimi agiklandiktan sonra, asagida her bir kategori

gorusmeden yapilan alintilarla alintilar araciligiyla tartisiimistir.

3.1. Danigmanlarla ilgili sorunlar
Sisteme dair ele alinan sorunlardan bir kismi danismanlara, onlarin meslek hayati

ve deneyimlerine yoneliktir.

Danigmanlarin altini gizdigi en 6nemli sorunlardan bir tanesi 6lgek uygulamalarina
yoneliktir. QRIS, okullardaki ortam degerlendirme olgeklerinin uygulanmasini,

danismanlara degil, degerlendiricilere ylUklemis durumdadir. Dedgerlendiricilerin
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yaptigi Olgek uygulamasi sonuglari, danigsmanlar araciliiyla incelenip

raporlagtiriimakta, bu raporlar yine danigmanlar araciligiyla okullara iletiimektedir.

Dolayisiyla, danismanlar, asil gozlemi kendileri yapmadigi halde, sonuglari

bildirmekten sikayet etmektedirler. Asagida gorusmeden alintilar verilmigtir.

“Tahmin ediyorum ki, isimizin en zor taraflarindan birisi, 6lcek degerlendirmesi
esnasinda okulda biz bulunmamug olsak da sonuglari bizim yeniden gbzden
gegiriyor olmamiz. Bu bir zorluk, ¢linkii sonuglara bakiyoruz, o sonuglar
dogrultusunda acip kitaplarimizi karistiriyoruz. Bazen degerlendiricinin gériip not
almadigi seyler olabiliyor. Biz ekleme-¢cikarma yapmiyoruz, ve eminim
degerlendiricinin gérdiigd seyler bizim elimizdeki sonuglardan biraz farkli, onlarin
daha fazla bilgisi var ne olup bittigine dair ama sonuglari okullarla biz paylasmak
zorundayiz. Bu da bizi zor duruma sokuyor, ¢lnkii bu insanlar ézellikle yildiz
kaybettiklerinde bizi sorumlu tutuyorlar. Halbuki ben degerlendirme esnasinda
orada dedildim, sinifta olup biten higbirseyi gérmedim. Ama sen beni sucluyorsun.
Neden? Clinkii sonu¢ raporunu ben hazirladim. Oysa ki ben sadece elgiyim. Bu
ylizden onlara her zaman “Biz sadece elgiyiz. Bize hedef almayin liitfen liitfen!”
diyorum.” (Danigman-4)

“Biz orada oturup 6élgek sonuglarini gbzden gegiriyoruz, onlara geribildirim
veriyoruz. Bir anlamda onlarin gérdigii yiizler biz oluyoruz ve bu igin en zor
yanlarindan birisi...” (Danisman-3)

Danigman-1, igyuklerinin agirhgr konusunda agagidaki cumleyi kullanmistir:

“Bizim, is ylkimiizii tamamlamamiz resmen bir kosusturma, bir yaris hali.”
(Danigman-1)

3.2. Yoneticilerden kaynakli sorunlar

Egitim sisteminin en dnemli parcalarindan birisi de okul yoneticileridir. Dolayisiyla,

yoneticilerden kaynakli sorunlar, sistemi dogrudan ilgilendirmektedir. Danigsmanlar,

okul

yoneticilerine yonelik olarak cesitli tespitlerini dile getirmislerdir.

Bu

tespitlerden Danisman-1 ve Danigman-2 yoneticilerin iki gruba ayrildiklarini

asagidaki cumlelerle belirtmektedirler:

“Yéneticilerin hepsini tek bir kategoride toplamak ¢ok zor, ¢link(i hem okulun ve
editimin kalitesini ylikseltmeyi amaclayan, cocuklar icin iyi birgeyler yapmasi
gerektiginin farkinda olanlar var, hem de daha ¢ok para odakli ¢aligan, sinifini
donatmaktan ¢ok cebini doldurmaya calisan ybneticiler var. Gergekten bu igin iki
farkli yizii bu.” (Danigman-1)

“Bir yanda &6zel okul sahibi yéneticiler, ge¢imini bu igten sagliyorlar. Bir yanda ise
baskalar icin 6zelde ya da devlet okullarinda calisan ybéneticiler var. Dolayisiyla,
nerede ve hangi konumda calistigina bagli olarak degisen, farkli tipte ybneticilere
sahit oluyoruz. Mesela, devlet okullarindaki anasiniflarinda, ybéneticiler
anasiniflarindan ¢ok tiim okulu yénetmekle sorumlular, ¢linkii anasinifina sadece
okulda barinabilecedi bir yer verilmis durumda.. Bu durum, anasinifinin
baségretmenine gbrevler yiikliyor. O sinifin ve ¢ocuklarinin gézetilmesi
6dgretmene disdyor. Yani, hersey icinde bulundugunuz duruma gére degisim
gosteriyor.” (Danisman-4)

203



Yukarida da goruldagu gibi, okul yoneticilerinin hangi tur okulda calistiklari
yonetim politikalarini etkilemektedir. Ilkokullar blnyesinde yer alan anasiniflari
dogrudan yoneticiler tarafindan kontrol edilmemektedir. Bu durum Turkiye ile
oldukga benzerlik gdstermektedir. Bu ydneticiler, blylk bir okuldan sorumlu
olduklari igin, spesifik olarak okul 6ncesi dizeye egiimemektedirler. Ote yandan
sadece yoneticilik gorevi ile okul sahibi olmak arasindaki fark da yonetim sekillerini
etkilemektedir. Kimi okul sahibi yoneticiler, okulu sadece para kazanma amaciyla

gormekte ve kaliteli egitim amacini iskalamaktadirlar.

Danigsman-1, yoneticilerin ¢gok agir bir isyukine sahip olmasinin da bir dezavantaj

oldugunu asagidaki ifadelerle savunmaktadir:

“Her zaman, yéneticinin alandaki en zor igi yaptigini savunmugumdur. Clnkd, hem
ast hem (stlere kargi, velilere karsi, eyalete karsi hesap verebilir olmasi gerekiyor.
Etkili olmasi, 6ngérmesi gereken ¢ok fazla sey var. Tahmin edersiniz ki Guilford
bélgesi geneline baktigimizda gergekten iyi ybneticilerle karsilasiyoruz. Ama éte
yandan bizi hayalkirikligina ugratan, verimsiz, bagarisiz ybneticiler de mevcut. Bu
yOneticilerle digerlerinden daha fazla muhatap oldugumuz igin hafizamizda ¢ok
daha fazla yer ediyorlar.” (Danigman-1)

Danismanlarin irdeledigi bir diger nokta da Aile Cocuk Bakim Evleri yéneticilerine
yoneliktir. Bu bakim evleri, ev sahibinin 4-5 civari ¢gocuga bakmasiyla yuratulen
egitim kurumlari olarak galismaktadirlar. Danigsmanlar, bu gruplarin degerlendirme
sistemine girmekten kaginan onemli bir grup oldugunu asagidaki cumlelerle dile

getirmektedirler:

“Aile Cocuk Bakim Evleri, 6lcek degerlendirmesinden kaginiyorlar. Bu evlerde, bir
evde sadece bes tane c¢ocuk oluyor genelde. Ama evlerin sahipleri sistemden
korkuyor ve kaginiyorlar. Bu durum oldukga bliylik, kalitesinin artirilmasina ihtiyac
duyulani kayip bir gruba sebep oluyor.” ( Danisman-1) Bu Kigiler, bizim evlerine
girmemizden endise duyuyorlar.” (Danisman-2)

Son olarak, okul politikalarindan kaynakli, okul sahibi, yoneticisi ve dolayh olarak
ogretmeni de sorumlu tutan bir sorunu aktarmakta fayda vardir. Danigsmanlar,
okullarin, degerlendirme sureclerinde fiziksel olanaklarini zengin gostermek
amaciyla okula aldiklari bazi materyalleri, gcocuklarin kullanimina agmadiklari ve

sadece raflarda sergilediklerini belirtmektedirler.

“Blitiin o egyalar orada duruyor, ¢linki raflarda ¢ok glizel gériiniiyorlar. Ama bazen
gocuklarin dokunmasina bile izin vermiyorlar.” (Danigsman-4)

3.3. Ogretmenlerden kaynakli sorunlar
Danismanlarin 6gretmenlerden kaynaklanan en énemli sorunun QRIS igerisinde

gerceklesen Olgcek degerlendirmelerine karsi  onyargili  olduklarini  dile
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getirmektedirler. Siniflarinda gézlem yapilmasinin 6gretmenleri kaygilandirdigi ve
bu yluzden gozlenmekten kagindiklarini, fakat zaman icerisinde bu sorunu agmaya

yonelik epey yol katettiklerini de ekleyen Danisman-4 su ifadeleri kullanmistir:

“Kalite degerlendirme sistemi ile birlikte, kendini gelistiren pek ¢ok okul oldu.
Cunkui bir ya da iki yildizi olan ve degerlendirmeye girmeye cesaret edemeyecek
kurumlar bile, bir kez deneyip “birileri beni izliyor” sokunu atlattiktan sonra, biyik
yol katettiler. Eger, c¢ocuklar igin her gin neyin dogru oldugunu bilerek
galigiyorsaniz, birilerinin sizi birka¢ saat izleyip, bazi notlar almasi sizi rahatsiz
etmemeli. Sistem icindeki bazi okullar, O6gretmenler “asla gbzetlenmek
istemiyorum” diyorken, degerlendirme slrecinin nasil gergeklestigini anladiklarinda
ve sonuglari gérdiiklerinde fikirlerini degistirdiler. Artik, bu isten keyif aliyor, daha
iyi nasil olurum, bir ©6nceki degerlendirmeden daha iyi sonu¢ almaliyim
motivasyonuna sahipler.” (Danisman-4)

“Degerlendiricilerin gelip kendilerini izleyecegini bildikleri zaman, her zaman
yaptiklarindan daha iyisini yapmaya gayret ediyorlar. Ama bu sadece dért hafta
sdriiyor. Tahmin edersiniz ki sonrasinda eski davranislarina geri dbéniiyorlar.”
(Danisman-4)

Danigman-3, ogretmenlerin onlisans egitimine sahip olsalar bile, uygulama
yapamadiklarina sahit olduklarini belirmistir. Sadece egitim degil, sinif deneyimi

kazanmanin dnemini asagidaki cimlelerle ifade etmektedir:

“Siniflarda, 6nlisans editimi olan ama uygulama yapmayi bilmeyen 6gretmenlere
sahit oluyorum. Clinkii bu is sadece bir diploma sahibi olmakla bitmiyor. Sinif
deneyimi kazanmak c¢ok O6nemli, ve diploma bilgiyi nasil uygulayacaginizi
belirlemeyebiliyor.” (Danisman-3)

Ogretmenlerle ilgili olan bir diger dnemli sorun da 6Jretmenlerin saygin maaslar
almiyor olmalari ve hala toplum icerisinde bebek bakicisi olarak anildiklarina

dairdir. Asagida kisa bir diyalog sunulmustur:

“Danigsman-2. Hala bebek bakicisi olarak gériiyorlar.

Danisman-4:  Evet, kesinlikle. 901 yillardan hatirliyorum, Asheboro’daki hayvanat
bahgesi gérevlileri 6gretmenlerden daha fazla para kazaniyorlardi.”

3.4. Degerlendirme siireglerinden kaynakl sorunlar
QRIS sorunlari temasi altindaki bir diger kategori de “Degerlendirme suregleri’ne
dair olan sorunlardir. Danigsmanlar, bu sorunlarin basinda degerlendirme sikhgi ve

suresine iligkin kaygilarini dile getirmislerdir.

“En blyiik zorluklardan bir tanesi, okulda sadece (¢ yilda bir, d6rt saat bulunuyor
olmamiz. Tahmin edersiniz ki bu énemli bir sorun.” (Danisman-3)

“Aslinda hepimiz bir tahmin oyunu oynuyoruz. Degerlendiriciler de sadece dért
saat sinifta bulunuyorlar ve bu siire zarfinda degerlendirileceklerini bilen ve o giin
elinden gelenin en iyisini yapmaya c¢aligan Kigileri izliyorlar. Simdi bu say! 4 haftaya
¢ikarildi. Bu yiizden, bu sizin sorularinizdan birinin cevabr mi bilmiyorum ama
degerlendirme sayilarinin artmasi lazim.” (Danisman-4)
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Degerlendirme surecindeki en Onemli kaygilardan bir tanesi de ogretmenlerin
Olcek gozlemi esnasinda gosterdikleri performansin onlarin genel performansi

olmadigini dusunmeleridir. Danigsman-4, bunu asagidaki cimleyle agiklamaktadir.

“Gozlemlediginiz kigiler belki her giin ayni seyi yapiyorlar ama, degerlendirme
esnasinda, izlendikleri igin gergin olabiliyor ve her zamanki performanslarini
sergileyemeyebiliyorlar.” (Danigman-3)

“Degerlendiricilerin gelip kendilerini izleyecegini bildikleri zaman, her zaman
yaptiklarindan daha iyisini yapmaya gayret ediyorlar. Ama bu sadece dért hafta
stirtiyor. Tahmin edersiniz ki sonrasinda eski davraniglarina geri doénliyorlar.”
(Danigsman-4)

Degerlendirme sureci, genel anlamda ortam degerlendirme Olgekleriyle
gerceklesmektedir. Danismanlar, Olgeklerin birka¢ saatlik hizl bir gdzlem sonucu
yansittiklarini ve bu sonuglarin geneli yansitmayabilecegine dair kaygilarini dile
getirmektedirler. Ote yandan bir diger sorun tespiti de 6lgek uygulamalarinin
okuldaki tek sinifta gerceklestiriliyor olmasidir. Bu durumun, degerlendirme
surecinin  6nemli eksilerinden biri oldugunu ileriki sorularda Onerilerde de

irdelemiglerdir. Asagida Danisman-1 ve Danigsman-4’Un ifadeleri verilmistir.

“Su anda kullanabildigimiz elimizdeki tek arag, 6lcekler. Ama bunlar da sadece
hizli bir fotograf sunuyorlar ve bu fotograflar geneli yansitmiyor. Bilirsiniz, bir giin
harika bir is ¢ikarip, sonra (i¢ sene higbirsey yapmayabilirler. Ya da gercekten iyi
bir kurum olabilir ama degerlendirme gliniinde heyecan yaparak iyi bir performans
sergilemeyebilir. Yani, bu ig iki farkli sekilde etkileyebilir okullari, ama elimizdeki
sistem bu.” (Danisman-1)

“Degerlendiriciler okuldaki tek bir sinifi inceliyorlar. Eminim, o sinifin disinda baska
bir sirii sey oluyor...” (Danisman-4)

Degerlendirme sureglerine yonelik 6nemli sorunlardan bir tanesi de, asll
degerlendirme Olgedi gozlemlerini degerlendiricilerin yapmasi, danigmanlarin ise
nihai raporlari bu oOlgek sonucglarina gore yaziyor olmasidir. Danigsmanlar, bu

durumun bir dezavantaj oldugunu asagidaki cimlelerle ifade etmektedirler.

“Yani, biliyorsunuz, tanimlar degerlendiricilerin aslinda neye bakmalari gerektigini
anlamalari i¢in var. Mesela, bir blok merkezinin ne kadar bliylik olmasi gerektigine
filan bakiyorlar. Ama biz o ortami gérmiiyoruz ve onlarin verdigi sonuglara bakarak
tahmin etmek zorundayiz. Bu da meslegimizin en énemli problemlerinden birisi...”
(Danisman-3)

“Ayrica, bazen degerlendiricinin gérdiigl seyi bizim gérmememiz de bliylik bir
problem olugturuyor. Mesela, bir maddenin neden o sekilde puanlandigi ve onlarin
aslinda ne gérmek istedigi, ya da ka¢ tane blok mevcut oldugu gibi...” (Danigman-
3)

Son olarak, diger danismanlarla paralel sekilde, sistemin 1999'dan bu yana

degismeyen bir rutine girdigini elestirmektedirler:

“Su anda bir kisir déngiiye girmis haldeyiz.” (Danisman-4)
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3.6. Hizmeti¢i Egitim eksiklerinden kaynakli sorunlar

QRIS’e dair sorunlari ele alan temadaki son kategori hizmet ici egitim
eksiklerinden kaynaklanan sorunlari ortaya koymaktadir. Danigsmanlar, hizmetici
egitim alma konusunda sistemde buyuk bir agik oldugundan bahsetmektedirler.
Sadece sistemde onemli degisiklikler gergeklestiginde, bu dedisimlere uyum
saglamak amacli egitimler oldugunu ancak sistemde sik degisiklik yagsanmadigi

icin hizmet ici egitim almadiklarini belirmiglerdir.

“Diizenlemeler degistikgce hizmetici editim aliyoruz. Mesela 1999 yilinda iki
bilesenli sisteme gectik ve bu degisimden sonra bazi egitimler aldik. Ama
sonrasinda baska egitimler aldigimizi séyleyemeyecegim.” (Danigman-1)

“Yani, ¢cok degil. Hizmetici egitimler almak igin ¢ok fazla firsatimiz yok. Ne zaman
sistemde bir degisiklik olursa, “hey simdi suna ihtiyacimiz var” diyoruz. Tahmin
edersiniz ki birgeyleri 6grenebilmek icin bizim geribildirim saglamamiz ve birseylere
ihtiya¢ duydugumuzu séylememiz lazim.” (Danigsman-4)

“Diyebilecegim tek sey, ne zaman birtakim degisiklikler gerceklegsse —bu blgekle ya
da bagka birseyle ilgili olabilir- o zaman egitim aliyoruz. Yani, en son egitimimiz de

degerlendirme 6igegdi degdistiginde gergeklesti.” (Danisman-3)
Hizmet ici egitimlere katlamamanin yaninda, profesyonel geligsimlerini
destekleyecek kongrelere de katllamadiklarini asagidaki diyalogda dile

getirmislerdir.

“Dilara: Konferanslara katilma konusunda hi¢ firsatiniz oldu mu?
Danisman-4: Hayir.
Danisman-3: 2005 yilinda, ilk basladigimda oldu, ama artik 6yle firsatlarimiz yok.

Danisman-4: Bazi konferanslar Greensboro’da oluyordu &énceden, biz de
profesyonel gelisim igin gitme ve katilma sansi buluyorduk.

Deborah Cassidy (Tez esdanismani): 2008, 2009°dan beri izin vermiyorlar
sanirim?

Danisman-3: Evet.
Danisman-1: Hatta o tarihten bile 6nce oldugunu séyleyebilirim.
Deborah Cassidy: Evet. O zaman konferans olsa bile gidemiyorsunuz?

Danisman-4: Hayir, gidemiyoruz.”

Hizmetici egitimlerle ilgili bir diger 6nemli nokta da danigmanlarin, okullara destek
olmalarini saglayacak bir konudaki egitim eksikleridir. QRIS igerisinde tim
okullarin acil durum hazirlik sertifikalarini ve donanimlarini bulundurmalari
gerekmektedir. Okullar, acil durumlar konusunda merak ettiklerini danisacaklari en
onemli kisiler olarak danigmanlari gormektedirler. Fakat, en kritik nokta

danigsmanlarin bu konuda herhangi bir egitimleri olmadigi gercegdidir. Asagida, acil
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durum hazirhgr egitim eksikliginden kaynakh sorunlarini dile getirdikleri diyalog

sunulmustur:
“Danisman-4: Acil durum hazirligi egitimi tim uygulayicilarin almasi gereken bir
egitim.
Dilara: Evet, tiim okullarda sertifikalar ve acil durum ¢antalari mevcut.
Danigsman-4: Dogru. Eger, bir yere gitmeleri gerekiyorsa ya da kapali kaldilarsa...

Danisman-3: Eger bir kimyasal madde dékdldiiyse ya da benzer geyler, tahmin
edersiniz...

Danigsman-4: Bu tarz durumlarda, gelip bana soruyorlar ne yapmalari gerektigini,
benden yardim istiyorlar. Oysa ki benim egitimim bile yok, size yardim edemem!

Danisman-3: Ama bu egitim onlarin almasi gereken bir egitim. Bizse onlarin egitim
hakkinda soru sorabilecekleri muhataplariz, oysa ki bizim acil durum egitimimiz
yok.

Danisman-4: Evet. insan kendini yetersiz hissediyor...
Danigsman-2: Evet!

Danisman-4: Cliinkii, ben orada bu insanlara yardimci olmasi gereken kisiyim ve
olamiyorum. Bu bana garip hissettiriyor, ne zaman olursa yardim etmeyi isterim
aslinda...”

TEMA-4: SISTEMi GELISTIRME ONERILERI

NC odak grup gérismesinin analizinden elde edilen son tema “Sistemi Geligtirme
Onerileri” olarak isimlendirilmistir. Bu tema altinda, toplam 44 kod ve 4 kategori yer
almaktadir. Asagidaki tabloda, bu temayi olusturan kategoriler ve her bir
kategoride yer alan toplam kod sayilari sunulmustur. Takip eden grafikte ise bu

kodlarin ylzde olarak dagilimi gorulmektedir.

Tablo-4.63: Sistemi Gelistirme Onerileri temasinda yer alan kategoriler ve kod

frekanslan
TEMA SISTEMI GELISTIRME ONERILERI KOD FREKANSLARI

Denetleme ve Degerlendirme Siirecini Gelistirmeye Yénelik Oneriler 21

§ Personel istihdamini Geligtirmeye Yénelik Oneriler 6

g Politikalari Geligtirmeye Yénelik Oneriler 14

g Diger Oneriler 3

< TOPLAM

X 44
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Denetleme ve

Politikalari Diger Degerlendirme
Gelistirmeye Oneriler; 3; Siirecini
5 Yo'rlleltk“' Gelistirmeye
neriler; 14; Yénelik Oneriler
32%

; 21; 48%

Personel
istihdamini
Gelistirmeye
Yonelik
Oneriler; 6; 13%

Sekil-4.10: NC odak grup goériismesinden elde edilen “Sistemi Gelistirme Onerileri”
temas, kategoriler ve kod ytizdeleri grafigi

Tablo-4.64: Sistemi Gelistirme Onerileri Temasinda Yer alan kategoriler ve kodlarin
listesi

1. Denetleme ve degerlendirme siirecini gelistirmeye yonelik oneriler
A. Degerlendiriciler ve uygulayicilar arasindaki iletisim gelistiriimeli.
B. Degerlendirme siklig1 daha iyi bir fotograf elde edebilmek i¢in artiriimali.
C. Lisans 3 senede bir yenilenmeye devam edip, daha sk yapilan
degerlendirmelerin ortalamasi alinmali
Daha butiincil yeni bir degerlendirme sistemiyle, yoneticiler, etkilesimler
vb. ele alinabilmeli.
Daha detayli degerlendirmeler yapilarak giigli ve zayif yonler gorilmeli.
Degerlendirme i¢in tanimlar netlestirilmeli
Teknik destek acentalariyla isbirligi yapiimali
sonel istihdamini gelistirmeye yo6nelik oneriler
Daha gok uygulayici, daha ¢ok danigsman, daha ¢ok teknik asistanlik
Ogretmenlerin daha saygin maaslara ihtiyaci var.
Ogretmenlere, sinif deneyimi kazanmalari igin yeterli diizeyde hizmet
oncesi egitim firsati sunulmall
D. Uygulayicilara tesvik ya da para motivasyonu saglanmali
E. Danismanlarin is yuku azaltiimal
3. Politikalar Gelistirmeye yonelik 6neriler
A. Tum cgocuklara, kendi ¢ocugumuzun almasini isteyecegi kalitede egitim
saglanmal
B. Toplumla isbirligi yapiimali: isletmeler, toplum liderleri vb.
C. Uygulayicilart motive edecek siirekli degisim ve ilgi alanlari yaratiimali
D. Danismanlara daha fazla hizmetici egitim firsatlari saglanmali
E. Sistemi gelistirmek icin daha ¢ok ¢aba sarfedilmeli

©

N
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4.1. Denetleme ve Degerlendirme Siirecini Geligtirmeye Yénelik Oneriler
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Danigsmanlar, gorusme suresince, denetleme ve degerlendirme surecindeki
sorunlari dile getirmiglerdi. Gorugsmenin son sorusu olan “Sistemi gelistirmek icin
ne gibi yeni duzenlemeler o6nerirsiniz?” sorusuna daha once dile getirdikleri
sorunlari ¢ozmeye yonelik oneriler sunmuslardir. Bu onerilerin bir kismi denetleme
ve de@erlendirme surecini gelistirmeye yonelik olarak ayr bir kategoride

birlesmistir.

Sistem sorunlari kapsaminda 6zellikle, degerlendirme sikhdi ve slresini elestiren
danigmanlar, bu soruna ¢ozum olugturacak paralel bir oneri olarak degerlendirme
sikhg@r ve suresinin artirilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Ayrica, okullarda tek bir
sinifta uygulama yapilmasina alternative bir gelistirme Onerisi olarak, her okulda
mutlaka birden fazla sinifin gbézlenmesi ve degerlendiriimesi gerektigini dile

getirmislerdir. Bu onerileriyle ilgili alintilar asagida verilmigtir.

“Bence, degerlendirmeler li¢ yilda bir 4 saat olmak yerine, yilda bir olsaydi neler
olup bittigine dair daha iyi bir fotograf elde etmek miimkiin olurdu. Ya da belki
birden fazla sinifta, ayni yas grubunun farkli siniflarinda uygulansaydi...”
(Danisman-3)

“Ozellikle bliyiik okullarda, her sene (i¢ ya da dért sinifta, siniflar arasi gegisler
yaparak degerlendirmeler yapmak okulun biitiiniinde neler olduguna dair fikir
verecektir.” (Danigman-2)

“Inaniyorum ki bazi okullarda kalifiye personel var ve onlar iginde de daha iyileri
var ve bazen piyangodan daha az iyi olan 6gretmen ¢ikiyor degerlendirmek lizere.
Bu yiizden eger kurum iginde birden fazla égretmen gézlenirse daha iyi bir tablo
elde edilecek ve daha iyi ¢iktilar elde edilecektir.” (Danisman-4)

Yine gorusmenin ilk bolumlerinde sistemdeki dnemli sorunlardan bir tanesinin sinif
degerlendirmelerini degerlendiricilerin yaptigi ve sonug¢ raporlarini danigsmanlarin
okullarla paylastiyi yoninde idi. Bu anlamda, danismanlar, sinif atmosferini
gormeden, ogretmeni gozlemlemeden kendilerine iletilen sonugclari raporlastirip
okullarla  paylasmak yerine, Dbilgi paylasimini  degerlendiricilerin  de
gerceklestirmesini dnermiglerdir. Danigsman-1 bu konudaki goruslerini asagidaki

cumlelerle ifade etmigtir:

“Eger degerlendiriciler, degerlendirmeyi ydirtitlirken, sinifi gézlemlerken ayni anda
sonuglarin  paylasimi  ve  gelisim  Onerileri  konusunda  uygulayicilarla
konugabilirlerse, okullarin blyik yol kat etmesine yardimci olacaktir. Bizler
danigsmanlar olarak sonuglari okulla paylastigimizda, &gretmenin bizi gbzlem
esnasinda orada olmadigimiz igin bir fikrimiz olmadigi yéniinde tartismaya
caligtigina ¢ok sik sahit oluyoruz. Eminim, eger sinifa gelen kigilerle biraz olsun
iletisim kurma sanslari olsaydi bu kadar gergin olmayacaklardi.” (Danigman-1)

Degerlendirme sureglerini gelistirmeye yodnelik bir diger oneri de sistemin
guncellenmesi ve yeni bir bakis agisi ve kapsamla ele alinmasi gerektigi

yonundedir. Danigmanlar, sinif gézlemlerinin étesine gecilerek, yonetim, etkilesim,

210



mesleki tatmin gibi bir cok unsuru kapsayan degerlendirmeler yapilmasi gerektigini

onermektedir.

“Gergekten yeni uygulamalara gegilmesini ¢ok isterim, tam olarak ne olur ve neye
benzer bilemiyorum ama 4 saatte uygulanan bir degerlendirme 6lgeginin 6tesinde
isler yapilmasi gerektigini, blitiincil bir okul yaklagimiyla personel, is tatmini,
ybnetici ve onlarin altyapisi gibi unsurlari bir arada igse kosmak gerektigine
inaniyorum. Dért saatlik bir digekten fazlasi olmali...” (Danisman-1)

“Etkilesim, ydnetim gibi unsurlari ele alan bircok sistemi bir araya getirerek
bltiinlestiren, yapar ya da yapamazlar bilmiyorum ama belki her ay, iki ayda ya da
lic ayda bir herseyi bir araya getirip “Evet, iste okul budur.” dedirten bir sistem
lazim.” (Danisman-4)

Danigman-3 ise, teknik asistanlik saglayan sirketlerle isbirliklerinin artiriimasinin
hem okullarin guncel ve yuksek kalitede kalmasini saglayacagi, hem de

danismanlarin is yukinu azaltacagini ifade etmektedir.

“Cok eski degdil, yakin ge¢cmiste sahit oldugum bir sey teknik asistanlk saglayan
sirketlerle c¢alisilabilir. Bu sirketler sadece bir sinifla ya da her sinifla birer saat
olacak gekilde c¢aligabilir ve 4 ya da 5 yildizli okullarin giincel kalmasini
saglayabilirler. Bu hem bizim igylikimizi azaltir hem de bizim disik yildizli
okullara daha ¢ok odaklanmamizi saglar.” (Danisman-3)

4.2. Personel istihdamini Geligtirmeye Yénelik Oneriler

Yine sistemdeki sorunlar arasinda, personel istihdamina yodnelik ifadeler
kullaniimisti. Bu sorunlari ¢ézmeye yonelik dneriler son soruya alinan cevaplar
arasinda yer almaktadir. Onerilerin bir kismi okullarda ¢alismakta olan personelin
kalitesini gelistirmeye, bir kismi ise danigman istihdamini geligtirmeye yonelik

oldugu gorualmustar.

Okullarin ve o6gretmenlerin sadece para kazanmak odakli olabilen c¢alisma
yasamlarini, c¢esitli motivasyon araclariyla tesvik etmek ve daha kaliteli hale
getirmek gerektigi onerilmistir.  Ogretmenleri rutin uygulamalardan ileriye
goturecek, onlari dinamik ve guncel kilacak egitimler verilmesi ve tatmin edici

Ucretlerle ¢alistiriimalari 6neriler arasindadir.

“Cocuklarin en iyi egitimi almasini amaglayan, bazi ézel, devlet, lniversite, bazi
zincir okullar var elimizde, ama &te yandan sadece para kazanmayi diglinen
insanlar da var. Bu insanlari ¢ocuklarla ¢alismaya, onlara yararli olmaya tesvik
edecek bazi glizel édiiller lazim.” (Danisman-4)

“Saninim, sdrekli ilgiyi uyanik tutmak ve degisimler yaratmak gerekiyor.
Tikenmislik sendromu yasayan égretmenlerimizle karsilagiyorum, siirekli ayni seyi
yapmaktan yorgun digmiis durumdalar. Bence, bir ¢ogunun yeni hedeflere,
deneyimlere ve ilerlemeye ihtiyaglari var.” (Danisman-1)
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“Ogretmenlik yaptigim dénemleri hatirliyorum. Saatine 4 dolar gibi bir para
kazaniyordum, bir yetiskin olarak, tek ¢ocugu olan bir yetiskin olarak! Ne yazik ki o
glinlerden bugiine maaglarda bliylik artislar yasanmadi. Yine de bazilarinin
katilabildigi maag programlari mevcut fakat bu programlardan belirli bir noktaya
gelmeden yararlanmak miimkdin degil.” (Danisman-4)

Ogretmenlerin gocuklarla ¢alisma konusundaki motivasyonunun artirilmasinin
onemli bir nokta oldugunu beliten Danisman-4, bu konudaki bir deneyimini

asagidaki ifadelerle aktarmistir:

“Ben 6gretmenlere diyorum ki “kendi ¢ocugunuza nasil davranilmasini isterdiniz?”.
Bu soru onlarin kendi hayatlari ve beklentileriyle iliski kurmalarini saglar diye
umuyorum. Clnki bu gocuklar giiniin biiylik ¢ogunlugunu sizinle gegiriyor. Evet,
onlar sizin kendi ¢ocuklariniz degil ama onlara bazen kendi ¢ocuklariniz gibi
davranmalisiniz. Bagka bir 6gretmenin sizin ¢ocugunuza nasil davranmasini
isterdiniz? Bunu disinmek zorundasiniz. Bu soruya ‘hic bu gekilde
diisiinmemistim” diye yanitlar aliyorum. Yani sonug olarak bir sekilde onlarin farkl
digiinmesine yardimci oluyor.” (Danisman-4)

Degerlendirme ve danisma sureglerinin kalitesini artirmak amaciyla, daha c¢ok
danisman, degerlendirici, teknik asistanlik yapabilecek kisiler istihdam edilmesi
Oneriler arasindadir. Danismanlar, daha ¢ok personel istihdami araciligiyla
okullarda daha detayl gelisim planlari uygulanabilecegi ve detaylari gérmenin

munkin olabilecegini ifade etmektedirler.

“Ben kisisel olarak, daha fazla egitim saglayici, daha fazla danisman kisaca teknik
asistanlk saglayacak daha fazla isgliclii yaratiimasi gerektigini disdindyorum.
Bizler teknik asistanlik saglamak istiyoruz ama isylikiimiiz o kadar adgir ki
diizenleyiciler olarak, lisans gerekliliklerini denetliyoruz, kurallarin takip
edildiginden emin olmaya c¢alisiyoruz, teknik asistanlik sunuyoruz ve bunlarin
hepsini dengelemek oldukga zor. Her konuyu spesifik olarak konusacak kadar bol
zaman ne yazik Ki yok. Bu sebeple gercekten daha bliyiik adimlar atabilmek icin
daha fazla isglicii yaratmak ve bizim is ylkimizi azaltmak gerektigine
inaniyorum.” (Danisman-1)

‘Daha c¢ok personel istihdami énerirdim. Clinki okullarin daha fazla teknik
asistanliga, kurallari anlamalari ve uygulamalari, neyi neden yaptiklarini analamk
icin daha cok yardima ihtiyacglari var. Ne yazik ki bliylik bir destege sahip degiller.”
(Danisman-1)

Yine sorunlar arasinda ele alinan en onemli basliklardan birisi danigmanlarin
hizmet icgi egitim firsatlari elde edememesi idi. Bu soruna yonelik olarak, daha sik
ve guncel uygulamalar takip etmelerini saglayacak hizmetigi egitim destekleri

almalar gerektigini belirtmiglerdir.

“Bence, danigsmanlar icin daha fazla hizmetici egitim firsatlar1 yaratiimasi, gidip
disarida neler olup bittigini gérmemize ve geri gelip 6gretmenlerimizi egitmemize
yardimci olurdu. Bu benim gergekten gérmek istedigim bir gelisme olurdu. Clinkd,
ne kadar cok egitim alirsak bu egitimleri 6gretmenlerimizle, alandaki uzmanlarla
paylasma sansimiz artar.” (Danisman-4)

“Kesinlikle hizmetici egitimlere ihtiyacimiz var ve bunun igin de is yikimdziin
azalmasi gerekiyor. Gegmigte ybnetici olarak c¢aligtim, personelimle birlikte
konferanslara ve editimlere katilirdik. Ogretmen oldugum dénemde NAEYC
konferanslarinda Reggio ve benzer konularda sunumlar yapma sansim bile oldu
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ve ben bunlari ¢gok 6zliiyorum. Bilirsiniz, bunlar ilerleyebilmek igin gerekli pargalar.”
(Danigsman-3)

“Isyiikiimiiz ve hizmetigi editim alamamak bizi ayni noktaya sabitliyor. Bu yiizden
ayni dlizeyde saplanip kaliyoruz. Yeni ve giincel gelismelerden haberdar
olamiyoruz. Neler oluyor, ufukta neler var géremiyoruz ve d&gretmenlerle de
paylasma sansi bulamiyoruz.” (Danisman-1)

4.3. Politikalar Gelistirmeye Yonelik Oneriler
Son oOneriler, danigmanlarin 1999 yilindan beri uygulanmakta olan QRIS’in
guncellenme ihtiyaci olduguna yoneliktir.

“1999 yilindan beri bu sistemi kullaniyoruz ve gergekten bliyik bir gelisme
kaydettik. Ama biz yeni bir adim atmaya haziriz artik.” (Danisman-1)

“Yapilacak ¢ok sey var.” (Danisman-2)

“Son 16 yilda, dlgeklerin uygulanmasiyla birlikte pek ¢ok degisime ve kalitede
gelisime sahit olduk. Bu gelisimi gérdiik biz. Ama artik bu gelismeler diisiise
gecmis durumda, artik gelisimi tetikleyecek yeni birseylere ihtiyacimiz var. Su anda
sanki ayni noktada bekliyor gibiyiz.” (Danigsman-1)

“Gelisim icin her zaman ihtiyac vardir. Her glin degisiyoruz, bdiyiiyoruz,

galiganlarimi bliyiyor, toplum biytiyor. Bu yiizden bu bekleyisi birakmali her giin

daha iyisini denemeliyiz.” (Danisman-1)
Danigman-2, erken ¢ocukluk egitiminde kalitenin gelistiriimesinde, sadece egitim
sadlayicilar ve alan uzmanlarinin ¢abalarinin yeterli olmadigini, toplumun butin
kesimlerinden de destek alinmasinin énemini ifade etmistir. Sanayi ve sivil toplum

is birliklerinin gerekliligini asagidaki ifadelerle agiklamigtir:

“Gordugdm bir diger mesele de su... Yillardir gocuk bakimi ve egitimi ¢abalarinin
icindeyim, arkadaslarim isin icindeler ve ¢aba gésteriyorlar. Peki bizim digimizdaki
toplum bu c¢abalara ne kadar ragbet gésteriyor? is adamlari, sanayii dallari bu igin
6neminin farkinda mi? Bu cocuklarin ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte toplum
liderleri olacaklarinin farkindalar mi?” (Danisman-2)

Son olarak ise, kirsal kesimde erken c¢ocukluk egitimine yonelik bilincin

gelistiriimesi gerektiginin alti gizilmistir.

“Ve bence oOzellikle kirsal alanlarda, halkin kaliteli cocuk bakim ve egitiminin ne
anlama geldigini anlamasi ve kaliteli egitim saglamak icin caba sark etmesi
gerekiyor.” (Danigsman-2)

4.2.3. Odak Grup Gorusmelerinden Elde Edilen Bulgularin Yorumlari
ve Tartigmasi

Odak grup gorusmelerinden elde edilen bulgular incelendiginde, sistemlerin
isleyisi, avantaj ve dezavantajlari ve ¢oézum Onerilerine yonelik kapsamli gorugsler

elde edildigi gérulmektedir.

Tarkiye agisindan bakildiginda, Maarif Mifettigleri ile ECE uygulamalari, denetim
ve yonetim sureglerine iligkin gergeklestirilen odak grup gorusmesi Turkiye'deki
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ECE arastirmalarinda denetim sureglerine yonelik veri toplamasi agisindan
onemlidir. Erken cocukluk egitimi diuzeyi, denetim ve yodnetim c¢alismalarinda
oldukca az ele alinan bir diuzeydir. Arastirmalarda ele alinan hedef dizeyin
yogunlukla ilkokul seviyesinden itibaren oldugu dikkat gekmektedir. Bu anlamda,
bu boyut arastirmanin énemli boyutlarindan birisidir. Bu goriusmeden elde edilen
bulgularda, goérigme sorularina verilen yanitlarin iki genel temada toplandigi
gOrulmustlr: Sorunlar ve ¢ézum onerileri. Mufettisler, sisteme dair yogun olarak
mevcut olan sorunlar ve bu sorunlari ¢ozmeye yonelik oneriler getirmek yoluyla
goruglerini ifade etmiglerdir. Ele alinan en temel sorunlar, resmi dizenlemelerin sik
degismesi sebebiyle uygulamada yasanan zorluklar; 6gretmenlerin meslege
yonelik “memuriyet” zihniyetindeki bakis acisi; yoneticilerin okullarin fiziksel
Ozellikleri ve butgesini yurutmeye odaklanmasi ve egitimin kalitesini gelistirmek
agisindan pasif kalmasi; velilerin erken gocukluk egitimi kurumlarini “bakim evi”
olarak gormesi; mufettiglerin sadece evrak kontroli odakli denetim yapmakla
goérevli olmasinin 6gretmenle iletisime gegme noktasinda engelleyici olmasi ve
dolayisiyla miufettiglerin “rehberlik” gorevini yok denecek kadar azaltmasi;
mufettislerin akademik altyapilarinin erken cocukluk egitiminden uzak olmasi
sebebiyle yaptiklari sinif denetimlerin yeterince verimli olamadigi yonunde
sorunlar dile getirmislerdir. Bu sorunlara ¢6zUm Onerisi olarak denetim yonteminin
sinif ve O6gretmen odakli degistirimesi; daha fazla sayida ve alaninda uzman
mufettis istihdam edilmesi; yoneticilerin is yUklerinin azaltiimasi ve kaliteyi 6nplana
clkarabilecek ortamlar hazirlanmasi; 6gretmen yetistirme konusunda titiz ve
standart programlar yurutalmesi; okul mimarisi ve donaniminin uzman Kisiler
tarafindan yapilmasi ¢ergevesinde sekillenen oneriler getirmislerdir. Bu goéruslerin
Tarkdemir (2010)un yaptigi arastirmanin bulgulariyla paralel oldugu dikkat
cekmektedir. Turkdemir, 6gretmenlerin denetim deneyimlerine yonelik goruslerini
topladigi ¢calismasinda, 6gretmenler evrak odaklilik, denetim suresinde yasadiklari
gerginlik ve motivasyon bozuklugu unsurlarina deginmiglerdir. Gériismenin en can
alici noktalarindan birisi, mufettislerin, 2015 yilinda yUrarlige giren Egitim
Standartlari Yonergesine dair haberdarliklari olmamasidir. Bunda, uygulamanin
¢ok yeni olmasinin etkisi oldugu kadar, MEB ve uygulayicilar arasindaki
kopuklugun da etkisinin oldugunu digstundirmustar. Nitekim, mufettiglerin gérisme

esnasinda sorun olarak dile getirdikleri noktalardan birisi de MEB nezdinde alinan
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kararlarin ¢ok sik degismesi ve uygulayicilara ulagmasinin zaman almasi

yonundedir.

Kuzey Karolina’'da ise uzun yillardir yurittilmekte olan QRIS’In isleyisi, “danisman’
olarak adlandirilan sistem denetgilerine dusen gorevler hakkinda bilgi alinmistir.
Danigsmanlar, QRIS’In ¢ok verimli gelismeler sagladigini, okullarda yonetici ve
ogretmenlerin sistemle beraber bilinglenmeye basladigini ifade etmiglerdir. Yildiz
degerlendirmesine dayali bir sertifika alacak olmanin, kurumlari motive ettigi;
yoneticileri daha kalifiye 6gretmen secimi yapmaya yonlendirdigi; ECERS-R’in
okullarin belirli bir standardi yakalamasi agisindan énemli bir yol gosterici oldugu;
danigmanlarin  hepsinin  erken c¢ocukluk egitimi alanindan  gelmesinin
degerlendirme ve gelistirme basamaklarinda olduk¢ca o©onemli olduguna
deginmiglerdir. Bununla beraber, sistemdeki aksayan yonlere de deginmislerdir.
Ozellikle, sistemin yillar igerisinde kendini tekrarlamaya bagladiyi ve artik
guncellemelere ihtiyag duyuldugunun alti gizilmistir. ECERS-R’In 6tesine gegecek,
cocuk ciktilarini  degerlendirmeyi saglayacak de@erlendirme araglarinin
kullaniimasi gerekliligi dile getirilmistir. Sinif gézlemlerinin 6gretmenler Uzerinde
zaman zaman baski olusturabildigi ve gercegi yansitma noktasinda kuskuya
dusulebildigini belirtmiglerdir. Basarili bir 6gretmenin strese girip disuk performans
sergilemesi ya da 6gretmenin kendini oldugundan farkli géstermeye calismasi vb.
ihtimallerin Uzerinde durulmustur. Danigsmanlarin en ¢ok elegtirdikleri noktalardan
birisi de ECERS degerlendirmelerini “degerlendirici’lerin yapmasi, sonuglari
paylasma ve gelistirme Onerileri getirme asamasinda danigmanlarin devreye
girmesidir. Bu durumun kendilerini zor duruma soktugunu ifade eden danismanlar,
ogretmenlerle daha c¢ok igbirligi yapabilmeyi ummaktadirlar. Bunlarla beraber,
danigmanlarin guncel bilgiyle donatilmasi ve okullara daha kaliteli rehberlik
edebilmeleri icin hizmet ic¢i egitimlerden faydalanmasinin gerekliligi; denetim

sikh@inin artiriimasi gerektigi yontinde oneriler getirmislerdir.

iki gériismenin en temel ortak noktalari sistemi gelistirme 6nerileri baglaminda
elde edilmigtir. Ozellikle, nitelikli 6Jretmen yetistirme, hizmet ici egitimlerle
uygulayicilari destekleme, denetim sikhginin artiriimasi ve 6gretmenlerle yiz yize
olma firsatlarinin artirlmasi ve yerel yonetimler, sanayi vb. kuruluglari devreye
sokarak toplumla isbirligi yapmak yonunde Onerileri arastirma acgisindan onemli

bulgulardir.
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5. SONUG ve ONERILER

5.1.Sonuglar

Aragtirmanin bulgulari egitim ortaminin kalitesi, yonetim sureglerinin kalitesi ve
denetim sureglerinin kalitesine dair alinan yetkili kisilerin goruglerini kapsayan
oldukga kapsamli sonuglar ortaya koymustur. Sonuglar, Turkiye, Kuzey Karolina

ve iki sistemin kargilagtirmasini saglayacak sekilde organize edilmigtir.

Aragtirmanin Turkiye'de, Eskisehir ilinde yurutilen ayaginda ECERS-R, PAS ve
maarif mufettisleri ile yurutilen odak grup gorismesi, sistemin geneline dair
sonuglara ulasmayi saglamistir. Turkiye’de merkezi bir egitim sistemi mevcuttur.
Bu sistem, Ozellikle devlet okullarinda, Turkiye'nin her yerinde uygulanan ortak
egitim programi, ortak ogretmen yetistirme programlarindan mezun olan
ogretmenler, ortak yaklasimla olusturulan sinif ortamlari dikkat gekmektedir. Bu
merkezi sistem icerisinde yer alan yirmi okulda gergeklestirilen uygulamalarda,
egitim ortami degerlendirme puanlarinin dusuk ve orta dizeyde kaldigi dikkat
¢cekmistir. Bu durum, erken gocukluk egitimi kurumlarimizda yeterli dizeyde ve
donanimda egitim ortamlari yaratamadigimiz sonucunu ortaya koymustur. Ote
yandan, 2015 yilinda uygulanmaya baslanan Egitim Standartlari uygulamalari ile

egitim ortami kalitesinin yakin bir tarihte artacagini umut edilmektedir.

Program Yonetim sireglerinin kalitesini dlgmeyi amaglayan PAS puanlarinin da
orta diizeyde dagilim gdsterdigi elde edilmistir. Ozellikle, devlet ve 6zel okullar
arasinda “personel maliyetleri” ve “kadro nitelikleri” boyutlarinda anlamli farkliliklar
elde edilmigstir. Bu farklardan “personel maliyetleri’nin temelinde, devlet okullarinin
is glvencesine dayall, saglik sigortasini ve dizenli maasi kapsayan uygulamalari
bulunmaktadir. Ozel okullar, genellikle &gretmenlerine bu imkanlari
sunamamaktadirlar. Ayrica, “kadro nitelikleri” yine devlet okullarinda daha ylksek
citkmigtir. Bunun sebebi de iyi yetismig, ogretmen diplomasina sahip kisilerin
devlet gluvencesi altinda c¢alismayl tercih etmesidir. Nitelikli ogretmenler
¢ogunlukla, maddi engeller ve calisma saatlerinden dolayi 6zel okullari tercih
etmemekte; 6zel okullar da ¢ogunlukla 6gretmenlik diplomasina sahip olmayan
personeli, dUsuk maaslarla, uzun saatler boyu galistirma sansi yakalamaktadir. Bu

noktada, 6zel okul yoneticilerine hakkaniyetli personel istihdami yapma konusunda
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gorevler dusmektedir. Sonuc¢ olarak, gerek ortam Kkalitesi gerekse yonetim

sureclerinde higbir okuldan yuksek puanlar elde edilememistir.

Maarif Mufettigleriyle yapilan gorismeler, hem arastirmaya yeni bir yon vermis
hem de arastirmanin nicel bulgularini desteklemigtir. Mdufettiglerin gorisme
sorularina verdikleri yanitlara dair en temel bulgu, gorismeden elde edilen
temalarin sadece sistemdeki sorunlari ve bu sorunlari cézmeye yonelik 6nerilere
odaklanmasidir. Bu bulgu, sistemin uygulayicilari tarafindan yogunluklu olarak
elestirilere maruz kaldigini géstermektedir. Ote yandan vurgulanan sorunlar ve

Onerilerin sistemi olduk¢a kapsamli bir gekilde ele aldigi gortlmektedir.

Tarkiye, Egitimde Kalite Standartlari uygulamasina heniz 2015 yilinda
baslamistir. Bu arastirma fikri ortaya c¢iktiginda, gegmiste yapilan niteligi gelistirme
¢alismalarinin isiginda yola ¢ikilmis olsa da arastirma surecinde devreye giren bu
yeni uygulama aragtirmanin dinamigini bir hayli etkilemigtir. ECE kurumlarinda
yonetici gorismeleri esnasinda, yoneticilerin yeni uygulanmaya konmus olan kalite
sistemi icin raporlar yazdiklari gozlenmigstir. Mufettislerin yer aldigi odak grup
gorusmesi, 2015 yilinin Temmuz ayinda gercgeklestirilmigtir. Dolayisiyla, gorisme
“Kalite Standartlari Sistemi Kilavuz Kitabi’nin yayinlanmasindan yaklasik 4 ay
sonrasina denk gelmektedir. Bu sure, bir sistemin uygulayicilarina tanitilmasi igin
yeterli bir sure olarak varsayilmis ve gorugme sorulari arasinda yeni sisteme dair
gorusler ve bilgiler almak Uzere sorulara yer verilmistir. Ne yazik ki bu sorulara
yanit almak mumkdn olmamistir. Maarif mufettigleri, sistemle ilgili bilgilendirme
yapilmadigini, buyuk ihtimalle bakanlik bunyesinde onaylanan ama uygulayicilara
henuz ulagsmamis bir duzenleme oldugunu dugunduklerini dile getirmiglerdir. Bu
bulgu, bakanlik ve uygulayicilar arasinda iletisim aksamalari oldugunu
dusundUrmastir, nitekim mdufettisler diger sorulara verdikleri yanitlarda da bu

sorunu sik sik dile getirmiglerdir.

2015 wyihinda wuygulanmaya baslanan kalite standartlari, cumhuriyetin
kurulmasindan bugline verilen pek ¢ok cabanin nihai hedefi olmasi agisindan,
standartlarin somut bir yonergeyle resmi olarak uygulanmaya baslanmasi oldukca
dnemli ve basarili bir baslangictir. Ote yandan, sistemde yéneticileri, dgretmenleri
motive edebilecek, her hangi bir tesvik uygulamasi sunulmamigtir. Ozellikle hala
fiziksel ortam kalitesini belirli bir noktaya tagimaya calistigimizi varsayarsak odal
calismalari, okullarin standartlari saglama c¢abalarini tegvik edici olacaktir.
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Gecmiste yapilan Toplam Kalite Yonetimi calismalari kapsaminda cgesitli odul
tesvikleri sunulmustur, ancak bu uygulamalar rafa kaldirilmigtir. Kuzey Karolina
bulgular yildizli lisans sisteminin okullari yuksek kaliteyi saglama konusundaki

motivasyonunu ortaya koymustur.

Kuzey Karolina bulgulari ise, okullarin ortam kalitesini saglama konusunda belirli
bir barajin Uzerinde olduklarini gostermigtir. Bu durum, 1999 yilindan beri
uygulanmakta olan QRIS ile dogrudan baglantiidir. Sinif ortamini, etkinlikleri
standartlara gore duzenlemek, okullarin baglica amaclarindan birisi haline
gelmesi, genel degerlendirmelerinin ECERS-R araciligi ile yapiliyor olmasi,
standartlara ek olarak, Olgcegin gerektirdigi sartlara da hazir olmalarini
saglamaktadir. Dolayisiyla en temelde fiziksel kosullari kurallara uygun
hazirlayarak zaten okulun belirli bir dizeyde olmasini saglamaktadirlar. Ote
yandan sinifin ortam kalitesini okullarin buylk ¢ogunlugu sagladiktan sonra, artik
daha sonraki basamaklara ilerleme ihtiyaci duymaktadirlar. Cunkd okullar bir kez 5
yildiza sahip olduktan sonra, ECERS-R degerlendirmelerinden iyi puan alma
konusunda zaten sorun yasamamaktadirlar. Sistem uygulayicilari  ve
alanyazindaki c¢alismalar, artk ECERS-R’dan daha kapsamli bir aragla olgim
yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadirlar. Alanyazindaki bazi ¢alismalarda, ayni
siniflari sadece ECERS-R ile degil, destekleyici ve farkli noktalari 6lcmeyi
saglayacak veri toplama araglariyla kalitenin saglamasini yaptiklari gorulmustar.
Bu odlgumlerden elde ettikleri sonuglari karsilastirarak, gelecekte uygulamayi

hedefledikleri dl¢eklere temel olusturmaktadirlar.

Kuzey Karolina, PAS bulgulari ise bazi belirgin sonuglara varmayi saglamistir.
Ozellikle ydnetim sertifikasina sahip ve daha yiksek diizeyde egitime sahip
yoneticilerin, insan kaynaklari gelisimi ve yonetiminde daha basarili olduklari tespit
edilmigtir. Bu noktada, yoneticinin egitim altyapisinin okul ydnetiminde 6nemli
oldugu sonucunun bir kez daha altini gizmekte fayda vardir. Bir diger sonug ise,
yuksek kalitede olan ve 4 ya da 5 yildiza sahip programlarin, yonetim kalitelerinin
de yuksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple, yuksek kalitedeki okullarin yuksek

kalitedeki yonetimlerle var oldugu sonucunu ifade etmek yerinde olacaktir.

QRIS danigmanlari ile gergeklestirilien odak grup gérismesi de QRIS ile eyalet
capindaki uygulamalarda buyuk oranda gelismeler kaydedildigini ortaya

koymustur. Kalite degerlendirme ve geligtirme sistemi, okullarda 6nemli Olglde
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olumlu farklar yarattigi ve okullarin, bes yildizli lisansi elde etme hedefiyle
motivasyonlarini yukselltikleri sonucunu gostermistir. Bu motivasyon da okullarin
kaliteli egitim ortamlari yaratmalari, kalifiye personel istihdamini saglamaya
calismalari ve dolayisiyla da aldiklari lisansla iyi bir reklam yapma firsati
saglamaktadir. Elde edilen bu sonug, ECERS-R bulgularindan elde edilen ylksek
okul puanlarinin da destekleyicisi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan,
danigmanlarin gorugleri, 1999 yilindan beri uygulanan sistemin bir stre sonra
kendini tekrarlamaya basladigi ve arzu edilen gelisim noktasina gelmekte
zorlandiklarini da gostermigtir. Ozellikle, okullarin degerlendiriime sikh@inin
azhgina deginmis ve bu sikhdin artirilmasinin okullarin ¢abasini artiracagini
belirtmislerdir. Dolayisiyla, kalitenin dinamik ve gelismeye ac¢ik kalmasi igin
degerlendirme sikliklarinin artirlmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Ele alinan
bir diger aksama noktasinin da hizmetici egitim eksikleri oldugu yonundedir.
Danigsmanlarin, sistemi gelistirmeye yonelik dneriler sunan kisiler olarak, glincel bir
bilgi altyapisina sahip olmalari gerektigi, fakat bu altyapiyl saglayacak hizmetici
egitim ve profesyonel gelisim firsatlarindan mahrum kaldiklari sonucunu ortaya

koymustur.

Elde edilen bulgular, iki sistemin farklarini ortaya koymaya yonelik sonuglar da

ortaya koymustur.
Karsilagtirmali sonuglar

Elde edilen bulgular, Kuzey Karolina’da bulunan okullarin egitim ortamlarinin
kalitesinin, Turkiye’deki okullarin Uzerinde oldugunu gdstermistir. Bu durumu,
eyalette uzun yillardir uygulanan kalite degerlendirme ve gelistirme sisteminin bir
ciktisi olarak degerlendirmek mumkundur. Turkiye’de cumhuriyetin kurulmasindan
bu yana, egitimde kaliteyi saglamaya yonelik cabalar verilmis olsa da bu ¢abalarin
degisken ve kisa dmurlt olmasi, okullarin belirli bir ¢itayr hedeflemesinin énline
gecmistir. Oysa ki Kuzey Karolina'da, sistemin gerekliliklerinin okullarin somut
hedefler koymasini sagladigi ve bunlara ulagmak igin galistigi ¢cikarimini yapmak
yerinde olacaktir.

Egitim ortam kalitesinde, ele alinan iki sistem icin anlamh oranda farklar elde
edilmis olmakla beraber, yonetim sureglerinin kalitesi igin ayni seyi sdylemek

gugctur. Bulgular, iki sistemin de yonetim sureclerine yonelik olarak kalite puanlari
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arasinda anlamh farkhlik bulunmamigtir ve elde edilen ortalama puanlarin da
yuksek olmadigi dikkat ¢ekmistir. Bu bulgu, erken gocukluk donemi bakim ve
egitim uygulamalarinda yonetim sureclerine gereken dnemin verilmedigi sonucunu
dusundurmektedir. Ele alinan egitim duzeyinde, Ozellikle egitim ortaminin
duzenlenmesi, o6gretmen Kkalitesi ve yapilan etkinlikler gibi unsurlar 6n plana
alinirken; yonetim sdreglerinin butin bu unsurlarin perde arkasini olugturan asama
oldugu unutulmaktadir. Oysa ki, ECERS-R ve PAS puanlari arasinda, iki Ulkede
de yuksek korelasyon elde edilmigtir. Dolayisiyla, egitim ortami kalitesi dogrudan

yonetim sureclerinin kalitesi ile iligkilidir.

Karsilastirmali puanlarda, genel puanda anlamh fark bulunmamis olsa da

altboyutlardan bazilarinda anlamli puanlar elde edilmistir:

Bunlardan birisi, Kuzey Karolina’nin “insan kaynaklari gelisimi” maddesinden aldigi
yuksek puandir. QRIS igerisinde, okul ydnetimine yonelik standartlar olmakla
beraber, degerlendirme slreglerinde ECERS-R gibi bir 0dlgek c¢ergevesinde
degerlendirme ve gelistirme calismalarinin yapilmadigi dikkat ¢ekmektedir.
ECERS-R icgerisinde, personelin gelisimine yonelik maddeler bulunmaktadir. Bu
durum, yonetimin personel gelisimini saglayan standartlari yerine getirmesini
gerektirmektedir. Tim personele yonelik oryantasyon asamasi, belirli periyotlarla
tekrarlanan sertifika egitimleri ve eyalette dizenlenen mesleki gelisim
olanaklarindan yararlanmak gibi personel niteligini gelistirmeye yonelik faaliyetler
yapiimasi gerekmektedir. Bu durum, PAS bulgularindaki “insan kaynaklar
gelisimi” maddesinden de yuksek puanlar elde edilmesini saglamistir. Bu durum,
Turkiye’de insan kaynaklari gelisimine gereken o6nemin verilmedigi sonucuna
varilmasina sebep olmustur. Detayli oryantasyonlar, i¢i dolu hizmet ici ve
profesyonel gelisim egitimleri ile tim personelin gelisimine yonelik faaliyetler

duzenlenmelidir.

iki sistemdeki denetim sireclerine iliskin karsilastirmali sonuglarin ise oldukca
paralel oldugu dikkat cekicidir. Sistemin denetleyicilerinin, mevcut sorunlar ve
¢6zUm onerilerini ele aldiklar noktalar benzerlikler géstermektedir. iki sistemde de
denetim sikliklarinin artiriimasi, hizmetici egditimlerin daha sik ve nitelikli hale
getirilmesi, erken ¢ocukluk egitiminde kaliteyi artirmak igin toplum, yerel yonetim,
ticari kuruluslarin isbirliklerinin gerektigi vurgulari yapiimistir. Dolayisiyla, sorun ve

¢bzum noktasinda sistemlerin benzer ihtiyaglar duydugu sonucuna varilmigtir. Bu
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benzerliklerle beraber, Kuzey Karolina danigsmanlarinin hepsinin erken ¢ocukluk
egitimi alanindan geldigi 6nemli bir bulgudur. Ayrica, danigsmanlar QRIS sisteminin
avantajlarini da i¢tenlikle dile getirdikleri gorUlmustir. Turkiye’deki maarif
mufettislerinin ise akademik gec¢mislerinin ECE alanindan c¢ok farkh oldugu
goérilmustir. Ote yandan mifettiglerin  glincel gelismelerden haberdarlik
duzeylerinin dasuk olmasi arastirma agisindan dusundurucu bulgular arasinda yer
almigtir. Bu bulgular, 6zellikle Turkiye agisindan denetim yapan kigilerin alana dair
altyapilarinin zayif, guncel gelismelere dair farkindaliklarinin ise dusik oldugu

sonucunu ortaya koymustur.

Arastirma, genel olarak Kuzey Karolina’da erken c¢ocukluk egitimi ortamlarinin
Turkiye’den daha kaliteli oldugu; denetim slreclerinde Kuzey Karolina’da daha
yuksek farkindalik ve uzmanlikla uygulamalarin yapildigi ve ydnetim sirecleri
kalitesi acgisindan iki sistemin de geligtiriimesi gereken eksiklerinin oldugu
sonuglarina ulasiimasini saglamistir. Tarkiye’de “Egitim Standartlari Cercevesi”
uygulamasi hentiz 2015 yilinda uygulanmaya konmustur, Kuzey Karolina'da ise
Kalite Degerlendirme ve Gelistirme Sistemi (QRIS) 1999 vyilindan beri
uygulanmaktadir. Dolayisiyla, kdklu bir sistemden elde edilen bulgular ile oldukga
yeni bir sistemden elde edilen bulgularin farkhlik gostermesi oldukga beklendiktir.
Elde edilen bu sonucglar cercevesinde gerek uygulama gerekse arastirma

baglaminda geligtirme onerileri “Oneriler” baghgi altinda sunulmustur.
5.2.Oneriler

Elde edilen arastirma sonuglari, erken gocukluk donemine yonelik egitim, yonetim
ve denetim sureclerinin kalitesini artirmaya yonelik oneriler getirmeyi mumkun

kilmistir. Bu Oneriler,

= Erken ¢ocuklukta bakim ve egitim hizmetlerinde kaliteyi gelistirmeye yonelik

sistem Onerileri,
» Uygulayicilara yonelik (yoneticiler, denetleyiciler, 6gretmenler),
= Ogretmen yetistirme sistemlerini gelistirmeye yonelik

» Arastirmacilara yonelik olacak sekilde siniflandiriimistir.
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5.2.1. Ege Kalitesini Gelistirmeye Yonelik Sistem Onerileri:
Erken ¢ocukluk bakim ve egitim hizmetlerinde kaliteyi saglamaya yonelik olarak en
cok “yap1” bileseninin 6n plana alindigi dikkat ¢ekmektedir. Oysa ki bir egitim
kurumunun Kkalitesi yapi, sureg ve giktilarin batunine bakilarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla, verimli ¢iktilar alabilmek igin hem yapi hem de sureg¢ kalitesini bir
arada saglamak esas olmalidir yani, sistemi yuritmekte olan tim paydaslari
gbzeten uygulamalar yurutmek gerekmektedir. Bu paydaslar, politika yapma
noktasinda bakanliktan baslayip, denetleyici/mufettis, yonetici, 6gretmen ve hatta
aileleri igine alan genis bir bakis agisi gerektirir. Bu anlamda tum paydaslari

gbzeten bazi 6neriler agagida sunulmustur:

Okullar, 6zel ya da devlet fark etmeksizin kalite standartlari ile igbirligi icerisinde

calismalidir.
Tam galisanlar igin surekli profesyonel gelisim firsatlari ile desteklenmelidir.

Yoneticilerin, erken ¢ocukluk egitim kurumlarinda yoneticilik yapabilmesi igin
sertifika egitimleri dizenlenmelidir. Bdylece, yodnetici adaylari, alanda uzman
olmasalar bile alana dair bir uzmanlk sertifikasi ile daha ylksek verim ve
farkindalikla c¢aligsabileceklerdir. Ayrica, yoOneticilere yonelik, oryantasyon
programlari uygulanmali ve gerek ECE alanina, gerekse yoneticilik alanina yonelik
hizmetici egitimlerle destek saglanmalidir. Bu hizmetici egitimler, kuruma duzenli
olarak saglanan kogluk, mentorluk egitimleri seklinde de saglanabilir. Ozellikle bu
noktada, diger meslektaglarla, akademiyle vyapilan igbirlikleri ve alan
denetleyicilerinin (Turkiye i¢cin maarif mufettislerinin, NC icin QRIS danigsmanlari)
destedi devreye girdiginde oldukga verimli performanslar ortaya c¢ikacaktir. Bu
durum, yoneticilerin meslege yonelik bilgi eksikligi ve tikenmisligini en aza
indirgeyecektir. Bu editimlerin uygulanmasinda, cagin teknoloji firsatlarindan
yararlanilarak yoneticilerin uzaktan egitim programlariyla mesleki gelisimlerinin
saglanmasi da arastirmanin bir baska Onerisidir. Son dénemde artan uzaktan

lisansUstu egitim firsatlari bu mesleki gelisim olanaklarina iyi bir érnektir.

Egitim sistemlerinin yonetimini yurtten birimlerce (bu arastirma oOrneginde,
Tarkiye’de MEB ve Kuzey Karolina icin DCDEE kapsaminda) belirli periyotlarla
uygulayicilara yonelik uygulama onerileri, egitimin niteligini artiracak etkinlik ve
duzenleme oOnerileri getiren el kitaplari, brosurler basiimalidir. Yine teknolojiyi bir
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firsata donusturerek yapilacak uzaktan seminerler, uygulayicilarin mevcut

rutinlerinden ¢ikmalarini ve vizyonlarini geligtirmelerini saglayacaktir.

Sistemdeki tim c¢alisanlara mesleki goézlem firsatlari sunulmalidir. Bu firsatlar,
ogretmen ve yoneticilerin meslektaslarini etkilesimli ya da etkilesime girmeden
gunluk rutinleri icerisinde gozlemek seklinde gerceklestirilebilir. Bir digeri ise,
denetimcilerin “katihmci denetim” uygulamalari ile sinif rutini icerisinde o6rnek

etkinlikler gerceklestirerek ogretmenlere model olmasi yolu ile yapilabilir.

Yapilan mesleki gelisim ve gozlem c¢aligmalarinin takibi, yeterli duzeyde arastirma
ve degerlendirme faaliyetleri ile saglanmaldir. Sistemin her kademesindeki
¢alisanin guncel bilgi ve uygulamalara hakimiyeti degerlendirme calismalari ile
Olculmeli, yetersiz bulundugu takdirde yeni hizmet ic¢i egitim programlar ile

desteklenmelidir.

Siniflardaki 6gretmen ¢ocuk orani mumkin oldugunca ideale yaklasmalidir. Genel
Onerilen rakam, 0-3 yas grubunda 5 ¢ocuga 1 6gretmen, 4-6 yas gruplarinda ise 8

gocuga 1 6gretmen seklindedir.

Aile katilimi, erken ¢ocukluk egitimi kurumlarinin en temel noktalarindan birisidir.
Ailelerin, okul hakkinda karar verme sureglerine, mufredat planlamaya,
cocuklarinin 6grenme sureglerine ve profesyonel gelisim firsatlarina katihmi,
ailenin okula yonelik aidiyet duygusunu artirarak, okul ve toplum igbirligini tegvik
eder. Ailelere, arastirma sonuglari hakkinda da kullanigh ve anlasilabilir bilgiler

sunulmalidir.

Ulke genelinde, bolgeler ya da sehirlerde, erken cocukluk egitimi ve bakimina
yonelik danisma kurullari olusturulmahdir. Bu kurullar, alandaki uygulayicilarin
birbirinden haberdar ve igbirligi icerisinde olmasini saglayacaktir. Daha genis bir
etkilesim halinde c¢alismalar yapmak, sorunlara yonelik ¢ozUm Onerilerinde
zenginlik saglayacak, uzman goérisune dayali, kaliteli uygulamalar yuUratiimesine

ortam hazirlayacaktir.

5.2.2. Uygulayicilara Yoénelik Oneriler: Yéneticiler, Ogretmenler,
Denetleyiciler

Yoneticiler:
Yoneticilerin, okulda verimli ve yuksek kalitede uygulamalar yurGtebilmeleri igin

dikkat etmeleri gereken belirli unsurlar vardir. Bunlardan en temel olani,
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yoneticinin “kalite”li erken c¢ocukluk egitiminin ne anlama geldigini bilmesidir.
Okulda kaliteli uygulamalar yuriatmeyi saglayan unsurlarin bir zincirin halkalar gibi
bir araya gelince kuvvetlendigini bilmesi, gerekli dnlemleri almasini saglayacaktir.
Asagida, yoOneticilerin okulda yuksek kaliteyi saglamak adina yapabilecegi bazi

uygulama ve etkinlik dnerilerine yer verilmistir:

Kaliteli egitim surecleri yurutmenin anahtar noktalarindan birisi de kaliteli personel
istihdamini saglamaktir. Bu anlamda, devlet okullarinda gorev yapmakta olan
personelin, merkezi atama yoluyla gelmesi ve yodnetici inisiyatifinde
gerceklesmemesi personel secimini zorlastirmaktadir. Bu noktada kaliteli
ogretmen yetistirme politikalarina deginmek gerekecektir ve bu konu bir sonraki
baslikta ele alinmistir (Bkz. Ogretmen Yetistirme Sistemine Ydnelik Oneriler).
Kaliteli personel istihdami konusunda, tercih hakkina sahip olan yodneticiler,
genellikle 6zel okullarda gobrev yapmakta olanlardir. Arastirma bulgularinda,
Tarkiye ornekleminde 06zel okullarda goérev yapan Ogretmenlerin egitim
duzeylerinin devlet okullarina gore dusuk oldugu gozlenmigtir. Bu durum, ozel
okullarda yeterince verimli ve tesvik edici kosullarin yaratiimadigini
dusundurmektedir. Alanla ilgili bilgi temeline sahip, deneyimli, yaratici ve verimli
ogretmenler istihdam etmek igin ydneticilerin, uygun miktarda maas, saglik
sigortasi, 6demeye tabi bir gunluk plan sureci sunmak o6gretmenlerin ¢ok daha

verimli calismalarini saglayacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, ECE kurumlarinda, ogretmenleri en ¢ok yoran
unsurlarin basinda kuguk siniflarda yer alan, bilimsellige uygun olmayan 6grenci
sayilaridir. Ogretmen basina disen 6grenci sayisi ¢ok olmasina ragmen, cogu
zaman yardimci personel ya da oOgretmen istihdaminin da olmadigi goze
carpmaktadir. Yoneticiler, bu durumun onune gecgecek sekilde yardimci personel

istihdamina yonelmelidir.

Yoneticiler, 6gretmenlerin, egitim surecini yuratmelerindeki en temel yardimcilari
olan malzeme, materyal ve oyuncaklar agisindan sorun yasamamasini
saglamaldir. Materyalin yeterli olmasi, 6gretmenin etkinlik yaratmada igini
kolaylastirir, cocuklarin tum duyularini ve becerilerini gelistirmeye yonelik olarak

yardimci olur.

224



Yoneticiler, duzenli olarak 6gretmenleri degerlendirmelidir. Bu degerlendirmeleri
yaparken objektif degerlendirme formlari olusturulmali ve olgulen maddelere
yonelik ogretmenlere geribildirimler saglanmalidir. Degerlendirilecegini bilen
ogretmenin motivasyonu daha yuksek olacak, dogru uygulamalar yapma hevesi
artacaktir. Bu geribildirimlerde, 6gretmene karsi olumlu ve 1limh yaklagiimali;ert
uyari ve tehdit tarzi konugmalardan sakiniimahdir. Kisa, sicak ve guleryGzlu

gunluk diyaloglar bile 6gretmenlerin motivasyonunu yuksek tutmayi saglayacaktir.

Yoneticilerin bir diger dnemli gorevi de velilerle kuracaklari olumlu iligkilerdir. Erken
cocukluk egitiminin 6nemli hususlarina dair bilgilendirmeler yapmak, okulda
yuruttlen etkinliklerin amag ve ciktilarini velilere agiklamak, kurumdaki egitime
yonelik sahip olmalari gereken beklentiler konusunda onlari bilgilendirmek velilerin

surece yonelik farkindaliklarini artiracaktir.

Yoneticiler, hem personel hem de aileler icin alana dair glincel ve bilimsel
kaynaklardan olugan bir katiphane olusturmalidir. Glinumuz teknolojisinde,
ogretmen ve velilerin teknolojiyle daha ¢ok hasir nesir oldugunu goz onune alarak,
bu kaynak paylasimlarini cesitli e-kitaplar, egitim yazilimlari, alana yonelik ilgi
cekici bloglar vb. paylasimlarla akillh telefon, tablet ve bilgisayarlardan erigim
saglayacak sekilde de sunmalari, bu kaynaklari okumaya yonelik daha istekli
katiimlar yaratabilecektir. Bu kaynaklardan faydalanarak, belirli periyotlarla

profesyonel okuma ve tartisma toplantilari gergeklestirilebilir.

Calisanlarin okulda gecirdikleri vakitten keyif almasi, ¢calismalarindan elde ettikleri
artnlerin kurum tarafindan tesvik edilmesi ve motivasyon calismalari, kurumun
kendi icinde dinamik kalmasini saglayacaktir. Boylece, ¢alisanlar mutlu olacaklar,
bu dinamizm de egitim sureclerine nitelikli ve keyifli etkinlikler olarak yansiyacaktir.
Motivasyon panolari hazirlayarak haftanin/ayin en basarili 6gretmenini tanitmak,
kutlama partileri duzenlemek, eglenceli temali haftalar ve gunler planlamak

motivasyon etkinliklerine drnek olarak verilebilir.

Ogretmenler
Ogretmen olarak gérev yapan kisiler, mutlaka alan bilgisine ve mimkiinse
ogretmenlik diplomasina sahip kisiler olmaldir. Sayet alana dair bir diplomaya
sahip degilse, tipki Kuzey Karolina érneginde oldugu gibi sertifika programlarina

devamlilik zorunlu tutularak, alana dair bir altyapi olusturulmalidir. Bu egitimlerde,
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cocuk gelisimi, etkinlik planlama, gocuk ve ailelerle iletisim gibi egitim surecini
verimli kilacak bir mufredat izlenmelidir. Boylece, tum siniflarda alaninda uzman

ogretmenler ¢alismis olacaktir.

Tum ogretim kadrosu belirli araliklarla mesleki gelisime ve egitim sureglerinin
verimli planlanmasina iligkin toplantilar yaratmelidir. Bu toplantilar, her 6gretmenin
ilgisini ¢geken alanla ilgili yeni bir gelismenin sunulmasi, iyi ve koti deneyimlerin
paylasiimasi, sorunlara ¢ozum oOnerileri getiriimesi ya da vyaratici etkinlikler
uretmeye yonelik beyin firtinasi benzeri iceriklerle sekillenebilir. Bodylece,
calisanlarin mesleki bilgileri guncel kalacak, fikirlerini ifade etme sanslarinin

olmasi 6rgut bagliliklarini artiracak ve temelde sinif igcinde verimi artiracaktir.

Ogretmenlerin  yurGttiga  etkinliklerin  yiiksek kalitede oldugunu anlamayi
saglayacak bir degerlendirme yontemi ile eksik ve gelismesi gereken noktalarin
belirlenmesi daha sistematik olacaktir. Tipki, okullarin yapisal boyutunu
degerlendiren Olgekler gibi, 6gretmenlerin performansini degerlendiren 6lgme
araglarina da ihtiya¢ vardir. Boylece, ihtiya¢g duyulan mesleki gelisim olanaklari
yaratilarak, eksikler kapatilacak ve dizenli olarak devam eden bir ylksek kalite

hedefi ise kosulmus olacaktir.

Denetleyiciler
Denetim, kalitenin olgulip, geribildirim saglanmasi ve devamlligi saglama
noktasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bu anlamda da denetleyicilere kritik
gorevler dusmektedir. Dolayisiyla, en temelde istihdam edilen denetleyicilerin
erken cocukluk egitimi alanina dair gerek akademik altyapisi gerekse alan
deneyimine sahip olmalari, denetim sureclerinin verimini artiracaktir. Kuzey
Karolina oOrneginde, denetimden sorumlu kigilerin mesleklerini icra ederken,
akademik altyapi ve deneyimlerinin oldukga faydali oldugu belirtiimisti. Bu sebeple,

alanda uzman denetleyici istihdamina gidilmelidir.

Denetim suregleri, sadece evrak kontroliyle sinirli kalmamali; denetgilerin sinif
ortamini gormesi, ogretmenlerle bire bir iletisim kurmasi ve rehberlik boyutunda

destek olmasi saglanmaldir.

Denetim sureglerine iligskin bir diger dneri de denetim sikhdinin artirlmasidir. Hem
Kuzey Karolina hem de Turkiye uygulamasinda, denetim sikhginin azligina dair

elestirileri dile getirilmistir. Dolayisiyla, denetim sikhgi artiriimali, sene igerisinde
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farkh periyotlarla denetimler dizenlenmelidir. Bu denetim ve degerlendirmelerden
elde edilen puanlarin ortalamasi alinarak, okulun kalite puani olarak yansitilabilir.

Boylece, daha dinamik ve gelisime agik bir egitim ortami saglanmis olacaktir.

Denetim yapan Kigiler, okullar i¢in bir korku ve endise faktdori olmaktan ¢ikmalidir.
Bunun igin de yoOnetici ve 6gretmenlerle saglikli ve sicak iletisim kurabilen, tipki
yoneticiler icin sOylendigi gibi sert ve kirici olmaktan uzak, verimli Onerilerde
bulunabilen uzman Kkigiler olmalidir. Unutulmamasi gereken noktalardan birisi,
denetimin, her zaman her seyi ¢ézemeyebilecegidir. Bir ¢ézim yolu, her zaman
ayni tur sorunlari ¢ozmek igin uygun olmayabilir. Denetleyen Kkigi, igleri
karmagsiklastirmamali, tam tersi basitlestiren ve 06gretmenin daha c¢abuk

kavramasina yardimci olan bir yaklasim sunmalidir.

5.2.3. Ogretmen Yetistirme Sistemine Yonelik Oneriler
Ogretmen yetistirme konusunda, gerek Kuzey Karolina gerekse Tirkiye'de
yerlesik bir yaklasim olmadi§i dikkat cekmektedir. Egitim fakilteleri, meslek
yuksekokullarindaki gcocuk geligsimi bolumleri, meslek liseleri ve 6te yandan Kuzey
Karolina’da c¢esitli sertifika programlari gibi farkli uygulamalarla 6gretmen
yetigtirildigi ve istihdam edildigi dikkat gekicidir. Erken ¢ocukluk egitiminde yuksek
kalitede uygulamalar yuritebilmek icin alanin bel kemiginin 6gretmenler oldugu
unutulmamali ve oOgretmen vyetistirme isine gereken o©onem verilmelidir.
Ogretmenlerin, égretimi planlama, organize etme, uygulama ve degerlendirme
becerilerine sahip olmasi 6nemlidir. Ayrica, tum c¢ocuklara oldugu kadar,
bireysellestiriimis uygulamalari yapabilecek dluzeyde olmalari beklenmektedir. Bu
anlamda, ogretmen adaylarinin teorik oldugu kadar pratikte de gelismelerini

saglayacak bir egitim programi yaratalmelidir.

Her okul oOncesi o6gretmeni, ayni zamanda potansiyel bir okul yoneticisidir.
Dolayisiyla, 6gretmen yetistirme programlarindaki bir diger gozetilmesi gereken
husus, 6gretmen adaylarinin yoneticilik becerilerine yonelik dersler de almasidir.
Okul deneyimi dersi kapsaminda, sadece sinif degil, yonetim sureglerini de

g6zlemleyip fikir sahibi olabilecekleri firsatlar sunulmalidir.

5.2.4. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Erken c¢ocukluk egitiminin kalitesi konusunda Turkiye'de vyapilan bilimsel

¢alismalarin ¢ogunlukla yapi kalitesine odaklandigi, stre¢ ve sonug¢ Kkalitesini
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Iskaladig! dikkat cekmektedir. Oysa ki kaliteyi saglamak, ¢cok boyutlu bir yapinin
buatin unsurlarini géz onune almakla mumkun olabilir. Dolayisiyla, yonetici,
Ogretmen, tim c¢alisanlar, denetim suregleri, aileler ve ¢ocuklardan elde edilen
ciktilarin kalitesini gormeyi saglayacak arastirmalar yurutmek, sistemin hatali ve
duzgun igleyen yonlerini ortaya koyacaktir. Bu calismalar, sadece tarama
arastirmalariyla sinirlandirimamali, ayni zamanda sistemi geligtirmeye yoOnelik

egitim/mudahale programlari gelistirerek deneysel yaklagimlarla yuruttlmelidir.

Ozellikle, 2015 yilinda uygulanmaya baslanan Egitim Standartlarinin kurumlardaki
verimini takip etmeye yoOnelik arastirmalar yuritmek onem arz etmektedir.
Standartlarin yapi ve sure¢ kalitesini ne gekilde etkiledigini gérmek, aksayan ve
duzelen kisimlara odaklanmak sistemdeki verim ve kalitenin artmasini

saglayacaktir.

Ayrica, akademisyenler ve MEB igbirligi, egitimde kaliteyi saglamada Kilit
noktalardan bir tanesidir. Sadece akademisyenler degil, sivil toplum kuruluslari,
yerel yonetimler, sanayi kuruluslari vb. isbirlikleri ihtiyaglari karsilama ve kaliteyi

gelistirme baglaminda oldukga verimli baglantilar saglayacaktir.
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EK 1. HU ETiK KURUL ONAY BILDiRIiMi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
= Genel Sekreterlik

sayr : 76000869/ 4 77— O 19 Subat 2015

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE,

flgi:  14.01.2015 tarih ve 65 sayili yazimz.

Enstitiiniiz lkogretim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali doktora
programui  dgrencisi Dilara YAYA’nin, Prof. Dr. Berrin AKMAN damsmanhgnda
yiiriittigit “Erken Cocukluk Egitimi Kurumlarmn Yénetim ve Denetim Siireglerinin
Kalitesi: Ulkeler Arasi Bir Kargilashrma (Tiirkiye — North Carolina)” baghkl tez
caligmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 17 Subat 2015 tarihinde yapmis
oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Ek:  Tutanak
Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 1003 - 1004 « Faks: 0 (312) 310 5552 Yazi lgleri Midiirlagii
E-posta: yazimd@hacettepe.cdu.tr www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008

243



EK 2. ESKISEHIR iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU UYGULAMA izNi
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Konu : Aragtirma Projesi

VALILIK MAKAMINA
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Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Doktora Programi 6grencisi Dilara YAYA' nin "Erken
Cocukluk Egitimi Kurumlarinin Yénetim ve Denetim Siireglerinin Kalitesi: Ulkeler Arasi Bir
Kargilagtirma (Tiirkiye-North Carolina)" baslikli tez galismasi Aragtirma izin Komisyonu
tarafindan incelenmis ve komisyon tarafindan sakinca goriilmedigi tespit edilmis olup,

komisyon tarafindan belirtilen okullarda yukarida adi gegen projenin gergeklestirilmesi uygun
gortilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.
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Milli Egitim Midiir Yardimeis
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EK 3. ESKISEHIR UYGULAMASI - KATILIMCI ONAM FORMLARI

OKUL YONETICILERI iCiIN GONULLU KATILIM VE AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Calismanin Konusu: Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi egitim kurumlarinin yonetim ve denetim
stireclerinin kalitesini ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda Eskisehir iline bagli okul dncesi egitim
kurumlarinda, arastirmacinin gbzlemine ve yoneticilerle gergeklestirilecek goriismelere dayali olarak iki adet
dlcek uygulamasi; ayrica Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh Maarif Miifettisleriyle goriismeler
yapilacaktir. Her bir 6l¢egin uygulamasi yaklasik yarim giinliik gézlemlere dayali olacaktir ve tamamen
aragtirmacinin  gozlemleriyle gergeklesecektir. Olgekler, okul calisanlarina ya da ¢ocuklara herhangi bir
kiilfet yiiklemeyecektir. Maarif Miifettiglerine ise arastirmaci tarafindan hazirlanan goriigme sorular
yoneltilecektir. Ilgili uygulamanin yapilabilmesi igin Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler alinmistir.

Katim Kosullari: Bu arastirma i¢in Eskigehir iline bagli okul dncesi egitim kurumlarina ve bu kurumlarin
yoneticilerine ihtiyag duyulmaktadir.

Katihmeinin Sahip Oldugu Haklar: Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliik esasina dayanmaktadir. Bu
arastirmaya katilmamayi se¢gme alternatifine sahipsiniz. Bu durumda hi¢ bir yaptirnm uygulanmayacaktir.
Arastirma iki adet dlgek uygulamasi igermektedir ve her bir 6lgegin doldurulmasi icin gerekli siire yaklasik
yarim giinliik gozlem gerektirmektedir. Okul yoneticisinin deneyimlerini paylasacagi goriismeler,
aragtirmanin verisini zenginlestirecek ve giivenirligini artiracaktir.

Bilgilerin Saklanmasi: Olcekle almacak bilgiler ve ayn1 zamanda bu form tamamen gizli tutulacaktir.
Sorularinizi yonlendirmek ya da bu arastirma hakkinda daha ayrintili bir agiklama almak i¢in Ars. Gor.
Dilara Yaya’'nin iletigim bilgileri asagida verilmistir.

Katilime1 Beyani

Prof. Dr. Berrin Akman ve Ars. Gor. Dilara Yaya tarafindan yiiriitilen ve katilimcisi olmam teklif edilen
arastirma ile ilgili yukaridaki bilgileri dikkatli bir sekilde okudum. Bu ¢aligmaya katilmam durumunda ilgili
bilgilerin gizliligine biiyiik bir 6zen ve saygiyla yaklasilacagina inaniyorum. Toplanan verilerin bilimsel
amagla kullanim sirasinda kisisel bilgilerin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterince giiven verildi.

Yukarida yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilartyla anlamis durumdayim ve tek basima belirli bir diisiinme
stiresi sonucunda arastirmaya katilmam igin yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde
kabul ediyorum.

Arastirmaya katilmayi onayliyor musunuz?
( ) Evet ( ) Haywr

Ad-Soyad:
Tarih:___ [/
Imza:

Arastirmaya katilmak istiyorsaniz, liitfen yukaridaki ilgili yeri imzalayiniz. Goniillii katihm formunuz
kapali kalacak ve gizli tutulacaktir. Bu formun, arastirmada kullanilacak o6lceklere vereceginiz
cevaplarla herhangi bir ilgisi yoktur.

Arastirmaci:

Ars. Gor. Dilara Yaya

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Egitim Fakiiltesi — [lkdgretim Béliimii

Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali

Tel: +90 222 239 37 50/1673

ydilara@gmail.com
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OKUL YONETICILERI iCIN GONULLU KATILIM VE AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Cahismanin Konusu: Bu aragtirmanin amaci, okul Oncesi egitim kurumlarmin yonetim ve denetim
stireglerinin kalitesini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Eskisehir iline bagli okul &ncesi egitim
kurumlarinda, arastirmacinin gézlemine ve yoneticilerle gergeklestirilecek goriigmelere dayali olarak iki adet
olcek uygulamasi; ayrica Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh Maarif Miifettisleriyle gériismeler
yapilacaktir. Her bir 6lgegin uygulamasi yaklasik yarim giinliik gézlemlere dayali olacaktir ve tamamen
aragtirmacinin gozlemleriyle gergeklesecektir. Olgekler, okul galisanlarma ya da cocuklara herhangi bir
kiilfet yiiklemeyecektir. Maarif Miifettislerine ise arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorulari
yoneltilecektir. lgili uygulamanin yapilabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler alinmistir.

Katim Kosullari: Bu arastirma icin Eskisehir iline bagli okul 6ncesi egitim kurumlarina ve bu kurumlarin
yoneticilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Katilimeinin Sahip Oldugu Haklar: Arastirmaya katiliminiz tamamen goniillik esasina dayanmaktadir. Bu
aragtirmaya katilmamayi se¢gme alternatifine sahipsiniz. Bu durumda hi¢ bir yaptirnm uygulanmayacaktir.
Arastirma iki adet 6lgek uygulamasi igermektedir ve her bir 6lgegin doldurulmasi i¢in gerekli siire yaklasik
yarim giinlik gozlem gerektirmektedir. Okul yoneticisinin deneyimlerini paylasacagi goriismeler,
aragtirmanin verisini zenginlestirecek ve giivenirligini artiracaktir.

Bilgilerin Saklanmasi: Olcekle aliacak bilgiler ve ayn1 zamanda bu form tamamen gizli tutulacaktir.
Sorularinizi yonlendirmek ya da bu arastirma hakkinda daha ayrintili bir agiklama almak icin Ars. Gor.
Dilara Yaya’nin iletisim bilgileri asagida verilmistir.

Katilime1 Beyani

Prof. Dr. Berrin Akman ve Ars. Gor. Dilara Yaya tarafindan yiiriitiilen ve katilimcis1 olmam teklif edilen
arastirma ile ilgili yukaridaki bilgileri dikkatli bir sekilde okudum. Bu ¢aligmaya katilmam durumunda ilgili
bilgilerin gizliligine biiyiikk bir 6zen ve saygiyla yaklasilacagina inaniyorum. Toplanan verilerin bilimsel
amagla kullanimu sirasinda kisisel bilgilerin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterince giiven verildi.

Yukarida yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilartyla anlamis durumdayim ve tek basima belirli bir diigiinme
stiresi sonucunda aragtirmaya katilmam icin yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik icerisinde
kabul ediyorum.

Arastirmaya katilmayi onayliyor musunuz?
( )Evet ( ) Hayir

Ad-Soyad:
Tarih:___ /[
imza:

Arastirmaya katilmak istiyorsaniz, liitfen yukaridaki ilgili yeri imzalaymmiz. Goniillii katihm formunuz
kapah kalacak ve gizli tutulacaktir. Bu formun, arastirmada kullamlacak oél¢eklere vereceginiz
cevaplarla herhangi bir ilgisi yoktur.

Arastirmaci:

Ars. Gor. Dilara Yaya

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Egitim Fakiiltesi — {1kdgretim Boliimii

Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali

Tel: +90 222 239 37 50/1673

ydilara@gmail.com
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EK 4. UNCG - ARASTIRMACILAR iCIN ARASTIRMALARA KATILAN
BIREYLERI KORUMA SERTIFIKASI

Certificate of Training
In
Protecting Human Participants in Research

A Workshop for Researchers

presented by:

Melissa Beck. ORI Assistant Director

Participant: Dilara Yayva

Dwring this workshop, researchers were prepared to:

4 understand the necessity for protecting human participants in research,
4+ understand the procedures and processes of the IREB,

+ understand how these procedures can assist with research design and
implementation,

4 understand how the procedures reflect researchers’ intevesis in ethical research
practice, and complete a successful application fo the IRB.

WValid October 20, 2015 through October 18, 2020
Location:. MHRA 2711
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EK 5. UNCG - ONAYLI GONULLU KATILIM FORMLARI (SIRASIYLA
YONETICi, OGRETMEN VE DANISMANLAR iCiN)

UNIVERSITY OF NORTH CAROLINA AT GREENSBORO

CONSENT TO ACT AS A HUMAN PARTICIPANT FOR DIRECTORS
Project Title: Quality of the management and supervision of early childhood education
programs: A comparative study (Turkey - North Carolina)
Principal Investigator and Faculty Advisor: Dilara Yaya — Deborah J. Cassidy
Participant's Name:
What are some general things you should know about research studies?
You are being asked to take part in a research study. Your participation in the study is voluntary.
You may choose not to join, or you may withdraw your consent to be in the study, for any reason,
without penalty. Research studies are designed to obtain new knowledge. This new information
may help people in the future. There may not be any direct benefit to you for being in the research
study. There also may be risks to being in research studies. If you choose not to be in the study or
leave the study before it is done, it will not affect your relationship with the researcher or the
University of North Carolina at Greensboro. Details about this study are discussed in this consent
form. It is important that you understand this information so that you can make an informed choice
about being in this research study. You will be given a copy of this consent form. If you have any
questions about this study at any time, you should ask the researchers named in this consent form.
Their contact information is below.
What is the study about?
This is a doctoral dissertation study. The aim of this research is to make a comparison between two
regions’ (Turkey and North Carolina) regarding their early childhood education quality
implementation process. The first part of the study was conducted in Turkey and data were
collected using two standardized measures of early childhood education quality the Early
Childhood Environment Rating Scale-Revised (ECERS-R) and the Program Administration (PAS)
and focus group interviews with the inspectors of Ministry of National Education. The second part
of the study will be conducted with same scales and interviews in North Carolina-Greensboro.
Participation is, of course, voluntary.
Why are you asking me?
You are invited to this study because your program is selected based on a recommendation from
the staff of the UNCG Education, Quality Improvement, and Professional Development (EQuIPD)
Project .
What will you ask me to do if | agree to be in the study?
If you agree to participate in this study there will be an observation in one of your classroom about
4 hours in the frame of ECERS-R and an interview about 3 hours in the frame of PAS. Some
guestions will also be asked to the teacher when it is required for the research.
Is there any audio/video recording?
The PAS scale interview will be recorded as audio. This will help the researcher while analyzing
the data, because English is the second language of the Principal Investigator. So, the audio
recordings will fill the gaps and prevent misunderstandings. Because your voice will be potentially
identifiable by anyone who hears the tape, your confidentiality for things you say on the tape
cannot be guaranteed although the researcher will try to limit access to the tape as described in the
confidentiality section.
There will not be any audio/video recording in ECERS-R implementation.
What are the risks to me?
The Institutional Review Board at the University of North Carolina at Greensboro has determined
that participation in this study poses minimal risk to participants. If any of the questions make them
feel uncomfortable, you may choose to skip that question or withdraw from the study. If you have
questions, want more information or have suggestions, please contact Dilara Yaya who may be
reached at (336) 456-3964 or at ydilara@gmail.com or Deborah J. Cassidy who may be reached at
(336) 601-7542. If you have any concerns about your rights, how you are being treated, concerns or
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complaints about this project or benefits or risks associated with being in this study please contact
the Office of Research Integrity at UNCG toll-free at (855)-251-2351.

Are there any benefits to society as a result of me taking part in this research?

The benefits to society from this study include the collection of information related to improving
quality of early childhood education programs, and policy recommendations for quality
improvement.

Are there any benefits to me for taking part in this research study?

The benefits to you from participating in this study include an opportunity for you to reflect on
your knowledge and beliefs as well as practice. All your experiences will be helpful for the study.
Will I get paid for being in the study? Will it cost me anything?

Your program will receive a $50 gift card as a compensation for participating in this study. There
are no costs to you for participating in this study.

How will you keep my information confidential?

Scales will include a cover letter that will include your name and your assigned study 1D number.
This cover letter will be kept in a locked filing cabinet in a locked office. The scale packet will then
include only your ID number and your data will not be identifiable. These packets will be stored in
a locked filing cabinet in a locked office and the cover sheet that is written your name and 1D
number will be packed separately. Videos and audios of interviews will be saved on a password-
protected flash-drive stored in a locked cabinet in a locked office. All electronic data will be stored
on a password protected computer in a locked office. All information obtained in this study is
strictly confidential unless disclosure is required by law.

What if | want to leave the study?

If any of the questions make you feel uncomfortable, you may choose to skip that question or
withdraw from the study. You have the right to refuse to participate or to withdraw at any time,
without penalty. If you do withdraw, it will not affect you in any way. If you choose to withdraw,
you may request that any of your data which has been collected be destroyed unless it is in a de-
identifiable state. The investigators also have the right to stop your participation at any time. This
could be because you have had an unexpected reaction, or have failed to follow instructions, or
because the entire study has been stopped.

What about new information/changes in the study?

If significant new information relating to the study becomes available which may relate to your
willingness to continue to participate, this information will be provided to you.

Voluntary Consent by Participant:

By signing below you are agreeing that you read, or it has been read to you, and you fully
understand the contents of this document and are openly willing consent to take part in this study.
All of your questions concerning this study have been answered. By signing this form, you are
agreeing that you are 18 years of age or older and are agreeing to participate, or have the individual
specified above as a participant participate, in this study described.

Participant’s Signature:
Date:
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UNIVERSITY OF NORTH CAROLINA AT GREENSBORO
CONSENT TO ACT AS A HUMAN PARTICIPANT FOR TEACHERS

Project Title: Quality of the management and supervision of early childhood education
programs: A comparative study (Turkey - North Carolina)
Principal Investigator and Faculty Advisor: Dilara Yaya — Deborah J. Cassidy
Participant's Name:
What are some general things you should know about research studies?
You are being asked to take part in a research study. Your participation in the study is voluntary.
You may choose not to join, or you may withdraw your consent to be in the study, for any reason,
without penalty. Research studies are designed to obtain new knowledge. This new information
may help people in the future. There may not be any direct benefit to you for being in the research
study. There also may be risks to being in research studies. If you choose not to be in the study or
leave the study before it is done, it will not affect your relationship with the researcher or the
University of North Carolina at Greensboro. Details about this study are discussed in this consent
form. It is important that you understand this information so that you can make an informed choice
about being in this research study. You will be given a copy of this consent form. If you have any
guestions about this study at any time, you should ask the researchers named in this consent form.
Their contact information is below.
What is the study about?
This is a doctoral dissertation study. The aim of this research is to make a comparison between two
regions’ (Turkey and North Carolina) regarding their early childhood education quality
implementation process. The first part of the study was conducted in Turkey and data were
collected using two standardized measures of early childhood education quality the Early
Childhood Environment Rating Scale-Revised (ECERS-R) and the Program Administration (PAS)
and focus group interviews with the inspectors of Ministry of National Education. The second part
of the study will be conducted with same scales and interviews in North Carolina-Greensboro.
Participation is, of course, voluntary.
Why are you asking me?
You are invited to this study because your program is selected based on a recommendation from
the staff of the UNCG Education, Quality Improvement, and Professional Development (EQuUIPD)
Project.
What will you ask me to do if | agree to be in the study?
If you agree to participate in this study there will be an observation in your classroom about 4 hours
in the frame of ECERS-R. There will be an interview with you after the observation, this
interview will take approximately 45 minutes. In this interview there will be questions from
ECERS-R, about your classroom daily routine and environment.
Is there any audio/video recording?
There will not be any audio/video recording in ECERS-R implementation.
What are the risks to me?
The Institutional Review Board at the University of North Carolina at Greensboro has determined
that participation in this study poses minimal risk to participants. If any of the questions make them
feel uncomfortable, you may choose to skip that question or withdraw from the study. If you have
questions, want more information or have suggestions, please contact Dilara Yaya who may be
reached at (336) 456-3964 or at ydilara@gmail.com or Deborah J. Cassidy who may be reached at
(336) 601-7542. If you have any concerns about your rights, how you are being treated, concerns or
complaints about this project or benefits or risks associated with being in this study please contact
the Office of Research Integrity at UNCG toll-free at (855)-251-2351.
Are there any benefits to society as a result of me taking part in this research?
The benefits to society from this study include the collection of information related to improving
quality of early childhood education programs, and policy recommendations for quality
improvement.
Are there any benefits to me for taking part in this research study?
The benefits to you from participating in this study include an opportunity for you to reflect on
your knowledge and beliefs as well as practice. All your experiences will be helpful for the study.
Will I get paid for being in the study? Will it cost me anything?
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There are no costs to you or payments made for participating in this study.

How will you keep my information confidential?

Scales will include a cover letter that will include your name and your assigned study ID number.
This cover letter will be kept in a locked filing cabinet in a locked office. The scale packet will then
include only your ID number and your data will not be identifiable. These packets will be stored in
a locked filing cabinet in a loscked office. Videos and audios of interviews will be saved on a
password-protected flash-drive stored in a locked cabinet in a locked office. All electronic data will
be stored on a password protected computer in a locked office. All information obtained in this
study is strictly confidential unless disclosure is required by law.

What if | want to leave the study?

If any of the questions make you feel uncomfortable, you may choose to skip that question or
withdraw from the study. You have the right to refuse to participate or to withdraw at any time,
without penalty. If you do withdraw, it will not affect you in any way. If you choose to withdraw,
you may request that any of your data which has been collected be destroyed unless it is in a de-
identifiable state. The investigators also have the right to stop your participation at any time. This
could be because you have had an unexpected reaction, or have failed to follow instructions, or
because the entire study has been stopped.

What about new information/changes in the study?

If significant new information relating to the study becomes available which may relate to your
willingness to continue to participate, this information will be provided to you.

Voluntary Consent by Participant:

By signing below you are agreeing that you read, or it has been read to you, and you fully
understand the contents of this document and are openly willing consent to take part in this study.
All of your questions concerning this study have been answered. By signing this form, you are
agreeing that you are 18 years of age or older and are agreeing to participate, or have the individual
specified above as a participant participate, in this study described.

Participant’s Signature:

Date:
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UNIVERSITY OF NORTH CAROLINA AT GREENSBORO
CONSENT TO ACT AS A HUMAN PARTICIPANT FOR CONSULTANTS

Project Title: Quality of the management and supervision of early childhood education
programs: A comparative study (Turkey - North Carolina)
Principal Investigator and Faculty Advisor: Dilara Yaya — Deborah J. Cassidy
Participant's Name:
What are some general things you should know about research studies?
You are being asked to take part in a research study. Your participation in the study is voluntary.
You may choose not to join, or you may withdraw your consent to be in the study, for any reason,
without penalty. Research studies are designed to obtain new knowledge. This new information
may help people in the future. There may not be any direct benefit to you for being in the research
study. There also may be risks to being in research studies. If you choose not to be in the study or
leave the study before it is done, it will not affect your relationship with the researcher or the
University of North Carolina at Greensboro. Details about this study are discussed in this consent
form. It is important that you understand this information so that you can make an informed choice
about being in this research study. You will be given a copy of this consent form. If you have any
guestions about this study at any time, you should ask the researchers named in this consent form.
Their contact information is below.
What is the study about?
This is a doctoral dissertation study. The aim of this research is to make a comparison between two
regions’ (Turkey and North Carolina) regarding their early childhood education quality
implementation process. The first part of the study was conducted in Turkey and data were
collected using two standardized measures of early childhood education quality the Early
Childhood Environment Rating Scale-Revised (ECERS-R) and the Program Administration (PAS)
and focus group interviews with the inspectors of Ministry of National Education. The second part
of the study will be conducted with same scales and interviews in North Carolina-Greensboro. The
participants of the interwievs will be the child care consultants of NC Division of Child
Development and Early Education. Participation is, of course, voluntary.
Why are you asking me?
You are invited to this study because your program is selected based on a recommendation from
the staff of the UNCG Education, Quality Improvement, and Professional Development (EQuIPD)
Project .
What will you ask me to do if | agree to be in the study?
If you agree to participate in this study there will be a focus group interview about 3 hours in the
frame of the QRIS implementations. In this interview there will be questions about QRIS
implementations, your experiences and recommendations.
Is there any audio/video recording?
There will be both audio and video recording in focus group interviews.. Video recording will
assist in writing transcripts for determining the voice differences. Data will be collected by both
audio and video, just in case of a electronic device error. Because your voice will be potentially
identifiable by anyone who hears the tape, your confidentiality for things you say on the tape
cannot be guaranteed although the researcher will try to limit access to the tape as described in the
confidentiality section.
What are the risks to me?
The Institutional Review Board at the University of North Carolina at Greensboro has determined
that participation in this study poses minimal risk to participants. If any of the questions make them
feel uncomfortable, you may choose to skip that question or withdraw from the study. If you have
questions, want more information or have suggestions, please contact Dilara Yaya who may be
reached at (336) 456-3964 or at ydilara@gmail.com or Deborah J. Cassidy who may be reached at
(336) 601-7542. If you have any concerns about your rights, how you are being treated, concerns or
complaints about this project or benefits or risks associated with being in this study please contact
the Office of Research Integrity at UNCG toll-free at (855)-251-2351.
Are there any benefits to society as a result of me taking part in this research?
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The benefits to society from this study include the collection of information related to improving
quality of early childhood education programs, and policy recommendations for quality
improvement.

Are there any benefits to me for taking part in this research study?

The benefits to you from participating in this study include an opportunity for you to reflect on
your knowledge and beliefs as well as practice. All your experiences will be helpful for the study.
Will | get paid for being in the study? Will it cost me anything?

There are no costs to you or payments made for participating in this study.

How will you keep my information confidential?

Scales will include a cover letter that will include your name and your assigned study ID number.
This cover letter will be kept in a locked filing cabinet in a locked office. The scale packet will then
include only your ID number and your data will not be identifiable. These packets will be stored in
a locked filing cabinet in a locked office and the cover sheet that is written your name and ID
number will be packed separately. Videos and audios of interviews will be saved on a password-
protected flash-drive stored in a locked cabinet in a locked office. All electronic data will be stored
on a password protected computer in a locked office. All information obtained in this study is
strictly confidential unless disclosure is required by law.

What if | want to leave the study?

If any of the questions make you feel uncomfortable, you may choose to skip that question or
withdraw from the study. You have the right to refuse to participate or to withdraw at any time,
without penalty. If you do withdraw, it will not affect you in any way. If you choose to withdraw,
you may request that any of your data which has been collected be destroyed unless it is in a de-
identifiable state. The investigators also have the right to stop your participation at any time. This
could be because you have had an unexpected reaction, or have failed to follow instructions, or
because the entire study has been stopped.

What about new information/changes in the study?

If significant new information relating to the study becomes available which may relate to your
willingness to continue to participate, this information will be provided to you.

Voluntary Consent by Participant:

By signing below you are agreeing that you read, or it has been read to you, and you fully
understand the contents of this document and are openly willing consent to take part in this study.
All of your questions concerning this study have been answered. By signing this form, you are
agreeing that you are 18 years of age or older and are agreeing to participate, or have the individual
specified above as a participant participate, in this study described.

Participant’s Signature:
Date:
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