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OZET

TASCI, Dilara. Geng Yetigkin ve Saglikh Yashlarin Alti Temel Duyguyu Tanima
Farkliliklari ve Bu Duygu Durumlarinda Olusturulan Baglamin Ortiik Bellek Uzerindeki
Etkisi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Arastirmanin temel amaci Geng Yetigkin ve Saglikli Yaslilari alti temel duygusal (Ofke,
Uziintl, Korku, igrenme, Saskinlik ve Mutluluk) ylz ifadesini tanima performanslari
acisindan kargilagtirmak ve bu temel duygu ifadelerinin olusturdugu baglamin ortuk

bellek performansi Uzerindeki etkisini incelemektir.

Calismaya 18-25 (x =20.86, SS =1.28) yaslari arasinda 80 Geng (52 Kadin, 28 Erkek)
ve 65-80 (x =69.51, SS =3.44) yaslar arasinda 41 Saglikh Yash (19 Kadin, 22 Erkek)
génllli  katilmistir.  Geng katlimcilar Hacettepe Universitesi (H.U.) Beytepe
Yerleskesinde yer alan fakdltelerin cesitli bélimlerinde okuyan 6grencilerden; Saglikli

Yasl katilimcilar toplum icinde yasayan yaslilar arasindan segilmistir.

Arastirma, kodlama ve test olmak Uzere iki asamadan olusmaktadir. Kodlama
asamasinda katilimcilara Resim Esleme ve Kategori Esleme gorevlerinden olusan bir
Duygu Esleme Gorevi uygulanmistir. Duygu Esleme Gorevi igerisinde sunulan yiz
ifadeleriyle birlikte katilimcilara nétr kelimeler gosterilmistir. Test asamasinda ise Kelime
Kokl Tamamlama Goérevi ve Noktalarla Ortlili Algisal Tanima Gérevi kullanilarak Geng

Yetigkin ve Saglikh Yaslilarin értlik bellek performanslari élgiimustar.

Kodlama ve test asamalarinda alinan ortalama dogruluk ve tepki suresi verileri; kodlama
asamasi igin 2(Grup: Gen¢ ve Saglkli Yash) x 2(Duygu Esleme: Resim Esleme ve
Kategori Esleme) x 7(Duygusal Degerlik: Ofke, Uziinti, Korku, igrenme, Saskinlik,
Mutluluk ve Nétr) son iki faktdérde tekrar dlcimll karma faktéryel desenle, test asamasi
icin 2(Grup: Geng ve Saglikh Yash) x 7(Duygusal Degerlik: Ofke, Uzuntl, Korku,
igrenme, Saskinlik, Mutluluk ve Nb&tr) son faktérde tekrar Slglimlii karma faktoryel

desenle analiz edilmigtir.

Bulgulara goére, kodlama asamasinda Saglikli Yasllarin, dogruluk ve tepki suresi
bakimindan performansi Genglerden daha dugsitktir. Saglikh Yashlar, Mutluluk,
Sagkinlik ve igrenme duygularini Ofke, Uziinti, Korku ile karsilastirildiginda daha dogru
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eslestirmigtir. Diger taraftan Yaslilar, en hizli tepkiyi Korku duygusu icin, en yavas tepkiyi
ise notr durumda vermiglerdir. Genglerin, dogruluk ve tepki siresi bakimindan en basaril
oldugu duygu Mutluluk en basarisiz olduklari duygu ise Ofke ve Korku olmustur. Ortiik
bellek dlgiimlerinde iki grubun performanslarinda hazirlama etkisi gortlmagstir. Diger
taraftan, duygusal degerligin 6rtik bellek Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli

bulunmamigtir.

Anahtar Sozciikler

Duygu tanima, yaslanma, temel duygular, duygusal baglam, hazirlama etkisi, 6rtik
bellek.
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ABSTRACT

TASCI, Dilara. Young Adults and Healthy Elder Group Differences in Six Basic Emotions
Recognition and The Effect of These Emotional Context on Implicit Memory, Master’s
Thesis, Ankara, 2016.

The main objective of this research is to compare the six basic facial emotional (Anger,
Sadness, Fear, Disgust, Surprise and Happiness) expressions in terms of recognition
performances of young and healthy elder participants and to investigate the effect of the

emotional context created by basic emotions on their implicit memory performances.

The research was conducted with 80 young volunteer participants (52 female, 28 male)
between 18-25 years old (x =20.86, SD =1.28), and 41 healthy elder volunteer
participants (19 female, 21 male) between 65-80 years old ( x =69.51, SD =3.44). Young
group was composed of university undergraduate students in Hacettepe University and

healthy elder group was community-dwelling participants.

This study consisted of two phases: encoding and testing. In the encoding phase,
participants were conducted two-stage emotion matching task consisting of picture
matching and category matching. Also, neutral words were presented with the target face
during encoding phase. In the testing phase, participants were conducted Word-Stem
Completion Task and Dot-Clearing Task in order to measure their implicit memory

performances.

The mean accuracy and reaction time were analyzed with 2(Group: Young and Healthy
Elder) x 2(Emotion Matching: Picture Matching and Category Matching) x 7(Emotion:
Anger, Sadness, Fear, Disgust, Surprise, Happiness and Neutral) Mixed ANOVA in the
encoding phase and 2(Group: Young and Healthy Elder) x 7(Emotion: Anger, Sadness,
Fear, Disgust, Surprise, Happiness and Neutral) in the testing phase.

Results indicated that healthy elder participants showed poorer performance than young
participants in terms of both accuracy and reaction time in the emotion matching task.
Healthy elders matched happiness, surprise and disgust emotions more accurately with
respect to fear, anger and sadness emotions in terms of accuracy. However, they gave
the fastest reaction times for fear and longest reaction times for netural condition. Young
participants showed better performance for happiness compared to anger and fear in
terms of both the accuracy and the reaction time. Priming was shown both in the young

and in the healthy elders’ Word Stem Completion Task and Dot Clearing Task



performances. However, there was no statistically significant effect of the emotional

context on the implicit memory.
Key Words

Emotion recognition, aging, basic emotions, emotional context, priming effect, implicit

memory.



iCiNDEKiLER

KABUL VE ONAY ..ttt et e e e i
BILDIRIM ........cooviiiiiieceeeeeeeee et i
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI .............c.cccoveuveuennn. i
ETIKBEYAN ..ottt ettt enn, iv
TESEKKUR ........cooiiiiiieeeee ettt Vv
(0.4 =3 OO vi
AB ST R A CT e et e et e e e e e e eee viii
ICINDEKILER ..........cooaoieeeeeeeeeeeeee et X
TABLOLAR DIZINI........c.c.cooiiiiiiiiiicececeeeeeeeeee e Xiii
SEKILLER DIZINI.........ccooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e, XVi
EKLER DIZINI ..o Xviii
Lo BOLUM ..ottt 1
GIRIS ..., 1
1.1.Duygu, Duygusal Yiiz ifadelerini Tanima Ve Onemi ............................ 1
1.2.Duygusal Yiiz ifadelerini Tanima Ve Yasa Bagl Degisim .................... 4
1.3.0rtiik Bellek Ve Yasa Bagli Degisim ...........c.cccoooveeiiiieeiieeee e, 8
1.4.0rtiik Bellek Ve Uyaricinin Duygusal Boyutu................c..cccccceeevennn.... 11
1.5.Amag Ve Hipotezler .............cccccoovviiiiiiiiiiiiiiiieeeee 16
2 BOLUM ..o 18
YONTEM ..ottt 18
2. 1. KatlliMCIIAr ... 18
2.2.Veri Toplama AraGlari...............ooooiiiiiiiiiii e 19
2.2.1. Demografik Bilgi FOrMU ...........coiiiiiiiici e, 20

2.2.2. Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi (MOBID).........cccecveveeveeneen. 20



Xi

2.2.3. Iglevsel Faaliyetler Anketi (IFA) .......c.coveeveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 21
2.2.4. Benton YUz Tanima Testi (BTT) ..ccoooieeiiiiiiiiiii e 21
2.2.5. Geriatrik Depresyon OIgedi (GDO)........ccovevieieeieeceeeeece e 22
2.2.6. Beck Depresyon Envanteri (BDE) ......ccooooviviviiiiiiiiieeeeeeeeeiiiiee e 22
2.2.7. YUz Fotograflari Bataryasi.........cccccceeeiiiiiiiiiecc e 23
2.2.8. Bilgisayar Uygulamall GOrevier ............coouuvviiiiiii e, 23
2.2.8.1. Duygu Esleme GOrevi ..........cccevveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 23
2.2.8.2. Kelime Kokt Tamamlama Gorevi (KKTG).......covvvvviiiiiiiiiiineinnnn. 24
2.2.8.3. Noktalarla Ortllmis Algisal Tanima Gorevi (NOATG)............... 25

2.3. DENEYSEI DESEN ... 25

p 2 B L] Y TP 27
B.BOLUM. ...t 33
BULGULAR ...ttt ettt ettt e e et e e e e e annbeeeeeans 33
3.1. Galismanin Kodlama Asamasina iligkin Bulgular............................... 35

3.1.1. Calismanin Kodlama Asamasinda Elde Edilen Verilerin Parametrik
Testlere Uygunlugunun KontrolU ...........cooeeeeiiiiiiiiiiiii e 35

3.1.2. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Gorevinden Elde Edilen
Dogruluk Puanlarina iligskin 2(Grup) x 2(Duygu Esleme) x 7(Duygusal

Degerlik) Son iki Faktdrde Tekrar Olciimlii Karma ANOVA Sonuglari ....... 37
3.1.2.1. Grup Temel EtKiSi.......cceviieiiiiiii et 38
3.1.2.2. Duygu Esleme Temel EtKiSi ..........cccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 39
3.1.2.3. Duygusal Degerlik Temel EtKiSi............ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, 40
3.1.2.4. Grup*Duygusal Degerlik Ortak EtKiSi ..........ccccevvriviriiiiiiieeiieninns 42
3.1.2.5. Duygu Esleme*Duygusal Degerlik Ortak EtKiSi..............ccceeeeenns 44
3.1.2.6. Grup*Duygu Esleme*Duygusal Degerlik Ortak Eftkisi................. 45

3.1.3. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Gorevinden Elde Edilen Tepki
Suresi Olgiimlerine (Milisaniye: MS) iliskin 2(Grup) x 2(Duygu Esleme) x
7(Duygusal Degerlik) Son iki Faktdrde Tekrar Olgimli Karma ANOVA

ST 11 [ = T o SRR 47



Xii

3.1.3.1. Grup Temel EtKISI........ccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 49
3.1.3.2. Duygu Esleme Temel EtKiSi ........cccoovvviiiiiiiiiiiiieeeee, 50
3.1.3.3. Duygusal Degerlik Temel EtKiSi........ccccooeevvviiiiiiiiiiiiiiiceeen, 51
3.1.3.4. Grup*Duygu Esleme Ortak EtKiSi ...........coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienn, 52
3.1.3.5. Grup*Duygusal Degerlik Ortak EtKiSi ...........cccevvveviviiiiiiiieeiieennnns 53
3.1.3.6. Duygu Esleme*Duygusal Degerlik Ortak EtKisi................ccceeee 55
3.2. Galismanin Test Asamasina iligskin Bulgular.....................c..ccocoe.o...... 57

3.2.1. Calismanin Test Asamasindan Elde Edilen Verilerin Parametrik
Testlere Uygunlugunun KontrolU ..o 57

3.2.2. Ortiik Bellege iliskin Hazirlama Etkisinin Deneysel Olarak Ortaya

Ciktigini Gosteren Analiz Sonuglart ..........cccooviiiiiiiiiii 58
3.2.1.1. KKTG'de Ortiik Bellege iliskin Hazirlama Etkisi Analiz Sonuclari
................................................................................................................ 59
3.2.1.2. NOATG'de Ortiik Bellege lliskin Hazirlama Etkisi Analiz Sonuglari
................................................................................................................ 60

3.2.3. Calismanin Test Asamasindan Elde Edilen Puanlara iliskin ANOVA

ST 11 [ = T o PR 62
3.2.3.1. KKTG Dogruluk Puanlarina iliskin 2(Grup) x7(Duygusal Degerlik)
Son Faktérde Tekrar Olgiimlii Karma ANOVA Sonuglar ........................ 62
3.2.3.2. KKTG Tepki Siireleri Olciimlerine iligskin 2(Grup) x 7(Duygusal
Degerlik) Son Faktdrde Tekrar Olglimli Karma ANOVA Sonuglari......... 64

3.2.3.2.1. Grup Temel EtKISi .........uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiinnees 65
3.2.3.3. NOATG Dogruluk Puanlarina iligkin 2(Grup) x 7(Duygusal
Degerlik) Son Faktérde Tekrar Olglimli Karma ANOVA Sonuglari......... 68

3.2.3.3.1. Grup Temel EtKiSi .......covvvuuiiiiie e 69
3.2.3.4. NOATG Tepki Siireleri Olctimlerine iligskin 2(Grup) x 7(Duygusal
Degerlik) Son Faktdrde Tekrar Olglimli Karma ANOVA Sonuglari......... 70

3.2.3.4.1. Grup Temel EtKISi ........uuuuuruiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeiiiieeennnes 71

3.2.3.5. NOATG Dogruluk Puanlarina iliskin Dizeltme.............c..cccu.... 72



xiii

3.2.3.5.1. Diizeltilen NOATG Dogruluk Puanlarina lliskin 2(Grup) x
7(Duygusal Degerlik) Son Faktérde Tekrar Olgiimli Karma ANOVA
0o 11 [ = T o 73
3.2.3.5.2. Duizeltilen NOATG Tepki Siresi Olciimlerine iliskin 2(Grup) x
7(Duygusal Degerlik) Son Faktorde Tekrar Olglimli Karma ANOVA
R To] 11 [ = T o 74
3.2.3.5.2.1. Grup Temel EtKiSi .........viiiieeeiiiiiiiiiiiie e 75
4. BOLUM.........oiiiiiic e 78
AR T G A 78

4.1. Calismanin Kodlama Asamasina Ait Bulgularin Literatir Baglaminda
INCEIBNMESI .........ovvveeeeeceeeeeeee e 78

4.1.1. Geng ve Saglkh Yash Gruplardan Kodlama Asamasinda Elde Edilen
Dogru Tepki ve Dogru Tepki Siresi Olgiimlerinin Literatiir Baglaminda
o=y =Yg Ty =T RSOOSR 78

4.1.2. Grup ve Farkli Duygusal Yz ifadelerini Tanima Performansi
Acisindan Dogruluk ve Tepki Siiresi Olgimlerinin Literatir Baglaminda
o=y =Yg Ty =T RSOOSR 79

4.1.2.1. Genglerin Farkh Duygusal Yiiz ifadelerini Tanima Performansi
Agisindan Dogruluk ve Tepki Suresi Olglimlerinin Literatir Baglaminda
TR YoT=Y L= T T RS 80

4.1.2.2. Saglikh Yaslilarin Farkli Duygusal Yiiz ifadelerini Tanima
Performansi Agisindan Dogruluk ve Tepki Surresi Olgiimlerinin Literatiir
Baglaminda INCeIENMESi.............ccooueeueeeeeecceeeeeee e, 83

4.2. Calismanin Test Asamasina Ait Bulgularin Literatiir Baglaminda
INCEIBNMESI ... 84

4.2 1. Ortik Bellegin Deneysel Olarak Ortaya Ciktigini Gésteren Sonuclarin

Literatiir Baglaminda INCelenmMESi...........ccoccueiiieeeieeeee e, 85
4.2.2. Uyaricilarin Duygusal Degerligi Agisindan Ortiik Bellek Olgtimlerinin
Literatir Baglaminda INnCelenmesi...............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 86
4.3. Galismanin Ozgilin BOYULU ...............cocoveviieieieeeeeeeeee e 90
4.4. Calismanin Sinirhliklar1 Ve Gelecek Galismalar igin Oneriler ........... 90
KKAYNAKLAR ettt e et e e e e e e e e e anneeeeeean 92



Xiv

TABLOLAR DiZziNi

Tablo 1. Arastirmaya Dahil Edilme ve Diglama Kriterleri.............cccccoooeieeiinnn, 19
Tablo 2. Katilimcilarin (N= 121) Demografik OzelliKIEri............ccccvvevreereecnnnnne. 19
Tablo 3. Katihmcilarin Noropsikolojik Testlerden Aldiklari Puanlarin Ortalama
ve Standart SApMalart .........oouuiiiiii e 20
Tablo 4. Kodlama Agamasi Igin Deney DeSeni ............cccceeveeeeueeeeeieeeeena. 26
Tablo 5. Test Asamasinda Kullanilan Ortiik Bellek Gérevleri igin Deney Deseni
.......................................................................................................................... 26
Tablo 6. Calismanin Kodlama Asamasinda Analiz Edilen Degiskenler............ 35
Tablo 7. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Gorevinden Elde Edilen
Dogruluk Puanlarina lligkin Ortalama ve Standart Sapmalar...............cccc......... 37
Tablo 8. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Gorevinden Elde Edilen
Dogruluk Puanlarina lligkin 2x2x7 ANOVA Tablosu...........ccccooeieeviiiiiiiiiinieeee, 38
Tablo 9. Kodlama Asamasi Grup Temel Etkisinin Dogruluk Puanlari Uzerindeki
Etkisine lligkin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalar ......... 39

Tablo 10. Kodlama Asamasi Duygu Esleme Temel Etkisinin Dogruluk Puanlari
Uzerindeki Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Karslastirmalar.............eeiiii e 40

Tablo 11. Kodlama Asamasinda Duygusal Degerlik Temel Etkisinin Dogruluk
Puanlari Uzerindeki Etkisine iligkin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Karsastirmalar.............eeeiii e 41

Tablo 12. Kodlama Asamasi Grup*Duygusal Degerlik Ortak Etkisinin Dogruluk
Puanlar Uzerindeki Etkisine lliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Kargilagstirmalar............oeiiiii e 43

Tablo 13. Kodlama Asamasi Duygu Esleme*Duygusal Degerlik Ortak Etkisinin
Dogruluk Puanlari Uzerindeki Etkisine lliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post
Hoc Karsilastirmalar ... 44

Tablo 14. Kodlama Asamasi Grup*Duygu Esleme*Duygusal Degerlik 3'lu
Ortak Etkisinin Dogruluk Puanlari Uzerindeki Etkisine lliskin Ortalama, Standart
Hatalar ve Post Hoc Karsilagtirmalar (Bonferroni duzeltmeli) ............ccccccoeee. 46

Tablo 15. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Gorevinden Elde Edilen Tepki
Suresi (ms) Puanlarina lliskin Ortalama ve Standart Sapmalar ........................ a7

Tablo 16. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Gorevinden Elde Edilen Tepki
Sureleri (ms) Puanlarina lligskin 2x2x7 ANOVA TabloSu ...........cccovvvvvvviiineeennn. 48

Tablo 17. Kodlama Asamasinda Grup Temel Etkisinin Tepki Suresi (ms)
Puanlari Uzerindeki Etkisine lligkin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Kargilastirmalar..........ooe oo 49

Tablo 18. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Temel Etkisinin Tepki Suresi
(ms) Puanlar Uzerindeki Etkisine lligkin Ortalama, Standart Hatalar ve Post
HOC Karsilastirmalar ............oi e 50



XV

Tablo 19. Kodlama Agamasinda Duygusal Degerlik Temel Etkisinin Tepki
Suresi (ms) Puanlari Uzerindeki Etkisine lligkin Ortalama, Standart Hatalar ve
Post Hoc Karsilastirmalar ... 51

Tablo 20. Kodlama Asamasi Grup*Duygu Esleme Ortak Etkisinin Tepki Suresi
(ms) Puanlarn Uzerindeki Etkisine lligkin Ortalama, Standart Hatalar ve Post
Hoc Karsilastirmalar ... 52

Tablo 21. Kodlama Agamasi Grup*Duygusal Degerlik Ortak Etkisinin Tepki
Suresi (ms) Puanlari Uzerindeki Etkisine lligkin Ortalama, Standart Hatalar ve
Post Hoc Karsilastirmalar ... 54

Tablo 22. Kodlama Asamasi Duygu Esleme*Duygusal Degerlik Ortak Etkisinin
Tepki Suresi (ms) Puanlari Uzerindeki Etkisine lligkin Ortalama, Standart
Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalar............c.cooooiiiiiiii e, 56

Tablo 23. Calismanin Test Asamasinda Analiz Edilen Degiskenler................. 57

Tablo 24. KKTG Dogru Tamamlanan Kelime Sayisi ve Tamamlama Tepki
Suresi (ms) Puanlarina lliskin Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari .60

Tablo 25. N_(")ATG Dogru Taninan Kelime Sayisi ve Tanima Tepki Suresi (ms)
Puanlarina lliskin Ortalama, Standart Sapma, t-testi ve Wilcoxon lsaretli Siralar

TSt SONUGIAIT ... e e e e e eeeees 61
Tablo 26. KKTG Sonucunda Duygusal Degerliklerine Gore Dogru Tamamlanan
Kelime Sayilarina lligkin Ortalama ve Standart Sapmalar.............cccccccceeeeee. 62
Tablo 27. KKTG Dogruluk Puanlarina iligkin 2x7 ANOVA Tablosu.................. 63

Tablo 28. KKTG Grup*Duygusal Degerlik Ortak Etkisinin Dogruluk Puanlari
Uzerindeki Etkisine lliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Karglastirmalar...........oui i 63

Tablo 29. KKTG Sonucunda Duygusal Degerliklerine Gore Dogru Tamamlanan
Kelime Tepki Surelerine (ms) lliskin Ortalama ve Standart Sapmalar............... 65

Tablo 30. KKTG Tepki Siiresi Olgiimlerine (ms) iliskin 2x7 ANOVA Tablosu...65

Tablo 31. KKTG Grup Temel Etkisinin Dogru Tamamlanan Kelime Tepki Suresi
(ms) Puanlarn Uzerindeki Etkisine lligkin Ortalama, Standart Hatalar ve Post
Hoc Karsilastirmalar ... 66

Tablo 32. KKTG Grup*Duygusal Degerlik Ortak Etkisinin Dogru Tamamlanan
Kelime Tepki Suresi (ms) Puanlari Uzerindeki Etkisine lliskin Ortalama,

Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalar............cccccoceeeiiiicce e 67
Tablo 33. NOATG Sonucunda Duygusal Degerliklerine Gore Dogru
Tamamlanan Kelime Sayilarina lligkin Ortalama ve Standart Sapmalar-........... 68
Tablo 34. NOATG Dogruluk Puanlarina iliskin 2x7 ANOVA Tablosu................ 69
Tablo 35. NOATG Grup Temel Etkisinin Dogruluk Puanlari Uzerindeki Etkisine
lliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilagtirmalar-....................... 69
Tablo 36. NOATG Sonucunda Duygusal Degerliklerine Gore Dogru Taninan
Kelime Tepki Surelerine (ms) lliskin Ortalama ve Standart Sapmalar............... 70

Tablo 37. NOATG Tepki Suresi (ms) Olgtimlerine iligkin 2x7 ANOVA Tablosu71



XVi

Tablo 38. NOATG Grup Temel Etkisinin Tepki Siresi (ms) Puanlari Uzerindeki
Etkisine lligkin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilagtirmalar ......... 71

Tablo 39. Duzeltilen N(")AT_G Sonucunda Duygusal Degerliklerine Gére Dogru
Taninan Kelime Sayilarina lliskin Ortalama ve Standart Sapmalar................... 73

Tablo 40. Dizeltlen NOATG Dogruluk Puanlarina iliskin 2x7 ANOVA Tablosu

Tablo 41. Dizeltilen NOATG Sonucunda Duygusal Degerliklerine Gore Dogru
Taninan Kelime Tepki Surelerine (ms) lliskin Ortalama ve Standart Sapmalar 74

Tablo 42. Diizeltilen NOATG Tepki Siiresi (ms) Olctimlerine iliskin 2x7 ANOVA
TADIOSU .. e aaaee 74

Tablo 43. Duzeltilen NOATG Grup Temel Etkisinin Tepki Siiresi (ms) Puanlari
Uzerindeki Etkisine lliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
KargHastirmalar...... ... 75

Tablo 44. KKTG ve NOATG Tum Gruplarin Tepki Sureleri (ms) Birlestirildikten
(N=121) Sonraki 2(Grup) x 7(Duygusal Degerlik) Karma ANOVA desenine Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri...........ccooouiiiiiiiiiiiiiiiiis 77



XVii

SEKILLER DiziNi

Sekil 1. Duygu Esleme Goérevinde “Resim Esleme” asamasina bir 6rnek. ....... 24
Sekil 2. Duygu Esleme Gorevinde “Kategori Esleme” agamasina bir 6rnek.....24

Sekil 3. Kodlama asamasi igin akI$ SEMASI. ......ccoeeeviiiiiiiiiiiiiie e 29
Sekil 4. Test asamasi icin akis semasi. KKTG (a), NOATG (b). Her katilimci
KKTG ve NOATG'den sadece birisini seckisiz olarak almistir. ...............c......... 31
Sekil 5. Kodlama asamasinda dizeltilen u¢ degerlerin duygusal degerliklerine
gore dagilim yuzdesini gosteren bar grafigi. ... 34
.......................................................................................................................... 34

Sekil 6. Test asamasinda (KKTG) diuzeltilen ug degerlerin duygusal
degerliklerine gore dagilim ylzdesini gosteren bar grafigi. .........ccccccoevveiiiinnnns 34

Sekil 7. Kodlama asamasinda Grup temel etkisinin dogruluk puanlari Gzerindeki
etkisini gosteren bar grafigi. ........ccoooeiiiiiiiiii 39

Sekil 8. Kodlama asamasi Duygu Esleme temel etkisinin dogruluk puanlari
Uzerindeki etkisini gosteren bar grafigi...........cccooeeeiiiiiii 40

Sekil 9. Kodlama asamasinda Duygusal Degerlik temel etkisinin dogruluk
puanlari Uzerindeki etkisini gosteren bar grafigi. .........cccccoceeeeiii e 41

Sekil 10. Kodlama agsamasi Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisinin dogruluk
puanlari Uzerindeki etkisini gosteren ¢izgi grafigi. ..........cceeeeiiiiiiiiiiieie e, 43

Sekil 11. Kodlama agamasi Duygu Esleme*Duygusal Degerlik ortak etkisinin
dogruluk puanlari Uzerindeki etkisini gésteren ¢izgi grafigi. .........ccccoeeeeeeeiinnnn, 45

Sekil 12. Kodlama asamasi Grup*Duygu Egsleme*Duygusal Degerlik ortak
etkisinin dogruluk puanlari Gzerindeki etkisini gosteren ¢izgi grafigi. ................ 47

Sekil 13. Kodlama asamasi Grup temel etkisinin tepki sliresi (ms) puanlari
Uzerindeki etkisini gosteren bar grafigi...........ccccoeevi i 49

Sekil 14. Kodlama asamasi Duygu Esleme temel etkisinin tepki suresi (ms)
puanlari Uzerindeki etkisini gosteren bar grafigi. .............ccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiis 50

Sekil 15. Kodlama asamasi Duygusal Degerlik temel etkisinin tepki stiresi (ms)
puanlari (ms) tzerindeki etkisini gosteren bar grafigi............cccccciiiiiiiiiiiinnnnns 52

Sekil 16. Kodlama asamasi Grup*Duygu Esleme ortak etkisinin tepki suresi
(ms) puanlari tzerindeki etkisini gosteren cizgi grafigi. ...........ccccccvvviiiiiiinnnnnns 53

Sekil 17. Kodlama agsamasi Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisinin tepki suresi
(ms) puanlari tzerindeki etkisini gosteren ¢izgi grafigi...........ccccccvvviiiiiiiiiinnnnns 55

Sekil 18. Kodlama asamasi Duygu Esleme*Duygusal Degerlik ortak etkisinin
tepki suresi (ms) puanlari Uzerindeki ortak etkisini gosteren ¢izgi grafigi. ......... 56



XViii

Sekil 19. KKTG dogruluk puanlari tzerindeki Grup*Duygusal Degerlik ortak
etkisini gosteren ¢izgi grafigi. ........ooooeiiiiiiiiiii 64

Sekil 20. KKTG Grup temel etkisinin dogru tamamlanan kelime tepki suresi
(ms) puanlar Gzerindeki etkisini gosteren bar grafigi..........ccccoooeevviviiiiien, 66

Sekil 21. KKTG dogru tamamlanan kelime tepki suresi (ms) puanlari Uzerindeki
Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisini gosteren cizgi grafigi..........cccccceeeeeeenn. 67

Sekil 22. NOATG Grup temel etkisinin dogruluk puanlari (izerindeki etkisini
gosteren bar grafigi. ... 70

Sekil 23. NOATG Grup temel etkisinin tepki siiresi (ms) puanlari Gizerindeki
etkisini gosteren bar grafigi. ..o 72

Sekil 24. Duzeltilen NOATG Grup temel etkisinin dogru taninan kelime tepki
suresi (ms) puanlari tzerindeki etkisini gosteren ¢izgi grafigi. .............ooeeeee. 75

Sekil 25. NOATG ham veri ve diizeltilen veriye iligkin dogruluk puanlari
arasindaki farki gésteren ¢izgi grafigi. Geng 1 ve Saglikh Yasl 1, dizeltme
yapilmadan 6nceki puanlar; Geng 2 ve Saglikh Yasl 2 ise diizeltme yapildiktan
sonraki puanlari gostermektedir. ... 76

Sekil 26. KKTG ve NOATG'yi alan tim gruplarin (N=121) 2(Grup) x 7(Duygusal
Degerlik) son faktérde tekrar 6lgimli karma ANOVA desenince birlestirilmis
tepki surelerini (ms) gosteren bar grafigi. ..........cccccoeiiiii 77



Xix

EKLER DiZziNi

EK 1. Aydinlatiimis Onam FOrMU .........ccooiiiiiiiiiiiiee e 101
Ek 2. Demografik Bilgi Toplama FOrmu .............ouiiiiiiiieiiiieecie e, 103
Ek 3. Montreal Bilissel Degerlendirme Olgedi (MOBID)........c.cccoeoveevivenrnene, 104
Ek 4. Islevsel Faaliyetler Anketi (IFA) .......coooveiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 105
Ek 5. Benton Yuz Tanima Testi Kayit Formu (BTT)......ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. 106
Ek 6. Geriatrik Depresyon OIgegi (GDO) ........ccovveveieieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 107
Ek 7. Beck Depresyon Envanteri (BDE) ... 108
Ek 8. KKTG ve NOATG'de Kullanilan Calisilan (C+) Ve Caligilmayan (C-)

KeliMeler LISTESI....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee et 110
Ek 9. KKTG ve NOATG Kelime Cevaplari Kayit FOrmu............cccoovvvvecunennen. 111
EK 10. EtiK KUFUL ONaY 1. ..uueiiiiccccceie e 112

EK 11. Orjinallik RAPOIU .....uuiiiiieeeeeeece e e e 116



1. BOLUM

GIRIS

1.1. DUYGU, DUYGUSAL YUZ iFADELERINI TANIMA VE ONEMIi

Tarih boyunca duygu kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmaya c¢aligilmastir.
Ormnegin, James (1884) duygularm bedende olusan birtakim degisikler sonucu ortaya
ciktigini belirtmistir. Ona gore, dis diinyadan gelen bir uyarici sonrasinda, kisinin
bedeninde meydana gelen fizyolojik degisimler duygusal deneyimlere yol agmaktadir.
Goriildiugi gibi, James duygular ikincil stirecler olarak ele almistir. Uyaricinin harekete
gecirdigi fizyolojik degisimlerin algilanmasi sonucunda duygular olusmaktadir. Buna
gore, kisi aglama davranisi sonrasinda iizlintli duygusunu; kagma davranigi sonrasinda

korku duygusunu hissetmektedir.

Diger taraftan, Wundt (1896) duygular1 birincil stirecler olarak ele almistir. Ona gore
duygular, birincil duyulara benzer sekilde elde edilirler ve analiz edilemezler (Lang,
1994). Wundt duygularin, duyumlara benzer olarak deneyimleri olusturan bir baska
etmen oldugunu vurgulamistir. Duygular birincil duyu organlarindan elde edilen basit

siireclerdir.

Wundt, duygusal deneyimlerin dogasini agiklamak i¢in “ii¢ boyutlu duygu teorisini”
gelistirmistir. Bu teoriye gore, duygularin lizerinde farklilastigi ti¢ ana boyut ve alt1 6zgilin
duygu formu bulunmaktadir. Hos olan-hos olmayan (pleasure- displeasure), heyecan-
ketleme (excitement-inhibiton) ve gerilim-rahatlama (tension-relaxation) olarak
belirledigi bu alt1 formun duygularin olusmasinda en temelde yer aldigini ve birinin

digerine indirgenemeyecegini one slirmiistiir (Reisenzein, 2000).

Duygunun tanimina ek olarak aciklanmaya calisilan diger bir tartigma konusu ise
duygunun evrensel mi yoksa kiiltiire] mi oldugu iizerinedir. Bir taraf duygularin tek tipe

indirgenemeyecegini, farkl kiiltiirlerde farkli bigimler alacagini savunurken (Klineberg,



1938; LaBarre, 1947), diger bir taraf duygularin evrensel oldugunu savunmaktadir

(Darwin, 1872; Ekman, 1970).

Ekman (1970) duygularin evrensel oldugunu; ancak duygularin ortaya ¢ikis siirecine etki
eden bazi etmenlerin kiiltiirden kiiltiire degisebilecegini savunmustur. Bu etmenlerin {i¢
temel duruma bagl olarak gerceklestigini belirtmistir. Ik olarak, ge¢mis yasantilar
sonucunda belirli duygular1 ortaya ¢ikardigi 6grenilen uyaricilarin kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterebilecegini sdylemistir. Bu nedenle, ayn1 olayin iki farkli kiiltiirde ortak
bir duygu durum ortaya ¢ikarmasi beklenmemelidir. Ekman (1970) bu durumu cenaze
ornegini vererek aciklamaya calismistir. Cenaze ile ilgili her kiiltiiriin kendine ait bir
ritlieli oldugundan bir cenaze ortaminda kisilerde meydana gelebilecek duygusal halin
farklilik gostercegini ve buna bagli olarak duygusal yiiz ifadelerinin de farklilasacagini

One stirmiistiir.

Ikinci olarak, belirli bir sosyal ortamda toplum tarafindan belirlenen duygusal
davraniglar1 yonetebilme kurallar kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsteriyor olabilir. Ekman
bu kurallar1 sergileme kurallar1 (display rules) olarak adlandirmaktadir. Ekman ve Friesen
(1972) tarafindan yapilan bir calisma bu kurallarin kiiltiirden kiiltiire nasil
degisebilecegine bir 6rnek olusturmaktadir. Calismada tiniversitede okuyan Japon ve
Amerikan 6grencilere i¢inde stres ve notr durumlar1 barindiran filmler izletilmis ve yiiz
kaslar1 gozlemlenistir. Sonucta, farkli kiiltiirdeki bu o6grencilerin her iki durumda
gosterilen filmleri izlerken duygularin bir gostergesi olarak ayni yiiz kaslarini
kullandiklarin1 gozlemlemislerdir. Ancak, deney ortamina bir otorite figiirii dahil
edildiginde ise Japon Ogrencilerin duygularimi kontrol edebilmek i¢in yiiz kaslarini

kontrol etmeye calistiklar1 gozlemlenmistir.

Son olarak, belli sosyal baglamin kisilerde meydana getirdigi duygusal uyarilmanin
ortaya koydugu sonuglar kiiltiirden kiiltiire degisiklik gdsterebilmektedir. Ornegin, bir
ucus sirasinda kiside meydana gelen duygu korku, 6fke ya da igrenme olarak ortaya
cikabilir. Kisinin yiiziinde olusan duygusal yiiz ifadesi i¢inde bulundugu duygusal hale

gore sekillenecektir.



Yukaridaki arastirmaya paralel olarak kiiltiirel farkliliklar duygular arasinda degil, o
duyguyu meydana getiren etmenler arasinda aranmalidir (Ekman, 1970). Buna gore,
birini neyin 6fkelendirecegi kiiltiirden kiiltiire degisebilir; ancak 6fkeli birinin yiiziinde

beliren yiiz kaslar1 evrenseldir.

Ekman ve Friesen (1969) duygularin evrenselligini incelemek i¢in yaptiklari ¢alismada,
Yeni Gine, Borneo, Amerika, Brezilya ve Japonya’da yasayan kisilere ayn1 setteki yiiz
fotograflar1 sunuldugunda, kisilerin verdikleri duygu tepkilerinin benzer oldugunu
gozlemlemislerdir. Buna ek olarak, okur-yazar toplumlarin haberlesme araglari
aracilifiyla birbirlerinin duygusal yiiz ifadelerine dair bazi ipuglar1 gelistirebilecegini
diisiinerek okur-yazar olmayan izole toplumlar {izerinde yaptiklar1 calismalarda da benzer

etkilerin ortaya ¢iktigini gdzlemlemislerdir.

Ekman ve Friesen (1969, 1971) bu ¢alismalarinin sonucunda evrensel olarak kabul edilen
ofke, iizlintli, korku, igrenme, saskinlik ve mutluluktan olusan 6 temel duyguyu
belirlemislerdir. Kiiltiirler aras1 gegerli olan bu evrensel duygu kategorileri kullanilarak,
farkli  arastirmacilar  tarafindan  yapilan calismalarda  duygusal ifadelerin
yorumlanmasinda  olusabilecek  bireysel  farkliliklarin  ortadan  kaldirilmasi

amaclanmaktadir (Ekman 1992; Roberson, Damjanovic ve Kikutani, 2010).

Gilintimiizde duygu calismalar iizerinde daha fazla fikir birligi saglandig1 sdylenebilir.
Internet iizerinden 248 arastirmaciya gonderilen anket sonucunda duygu konusunda
calisanlarin diisiinceleri ile ilgili aragtirma yapilmistir (Ekman, 2016). Anket bulgulari
degerlendirildiginde oransal olarak arastirmacilar arasinda 6fke, mutluluk, iiziinti,
igrenme ve korku duygularinin evrenselligi konusunda yiiksek diizeyde bir fikir birligi
saglandigl; saskinlik ve utanma gibi duygulardaysa bu oranin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ankete katilan arastirmacilarin yiiksek oranda anlastig1 bir diger konu da,
duygularin, kisilerin i¢inde bulunduklar1 ruh hali, kisilik 6zellikleri ya da bazi duygusal

bozukluklar tarafindan etkilenebilecegi konusu olmustur.

Giincel duygu calismalar kisilerin duygusal yliz ifadelerini tanima becerileri iizerine
yogunlagmaktadir. Bireylerin sosyal ¢evrelerinde diger bireyler ile olan iligkilerini devam

ettirebilmeleri i¢in ¢evreden gelen duygusal sinyallerin algilanmast 6nem teskil



etmektedir. Yiiz, 6zellikle, ylizii algilayan kisiye ¢ok degerli sosyal bilgiler sunmaktadir.
Ornegin, diger kisinin kimligi, cinsiyeti, yas1, i¢inde bulundugu duygu veya dikkatinin
yonii hakkinda bilgi saglanabilir. Bu bilgilere dayanarak, bireylerin digerlerinin ne
hissettigi hakkinda ¢ikarim yapabilme becerisi, olaylar1 6nceden 6ngdrmesini saglayarak
olusabilecek catismalardan kaginmasina ve mevcut duruma gore duygular
diizenlemesine olanak saglamaktadir. Buna karsilik, bireylerin duygu tanima becerisinin
bozulmasi, ayn1 zamanda, sosyal becerileri ve sosyal iletisimleri lizerinde de bozucu
etkiye neden olmaktadir (McCade ve ark., 2013; Moraitou, Papantoniou, Gkinopoulos ve

Nigritinou, 2013; Slessor, Riby ve Finnerty, 2013; Gkinopoulos ve ark., 2014).

1.2. DUYGUSAL YUZ iFADELERINi TANIMA VE YASA BAGLI DEGIiSiM

Yiizdeki temel duygular1 tanima becerisinin yasa bagl olarak azaldigi farkli calismalar
tarafindan desteklenmektedir (Demenescu, Mathiak ve Mathiak, 2014; Moraitou ve ark.,
2013; Isaacowitz ve ark., 2007; Suzuki ve Akiyama, 2012). Yaslanmayla birlikte, dikkat,
gorsel arama, ¢alisma bellegi, akici zeka, bilgi isleme hiz1 ve yonetici islevler gibi biligsel
islevlerde goriilen islev kaybinin yagh bireylerin duygusal yiiz ifadelerini tanima
becerisini de olumsuz yonde etkileyebilecegi diistiniilmektedir (Ruffman, Henry,
Livingstone ve Philips, 2008; Keightley, Winocur, Burianova, Hongwanishkul ve Grady,
2006; Orgeta ve Philips; 2008; Sullivan ve Ruffman, 2004; Wong, Cronin-Golomb ve
Neargarder, 2005; Circelli, Clark ve Cronin-Glomb, 2013).

Diger yandan, temel duygu ifadeleri (6tke, liziintii, korku, igrenme, saskinlik ve mutluluk)
dikkate alinarak yapilan ¢alismalarda duygusal yiiz ifadelerini tanima becerilerinde
meydana gelen yasa bagli bozulmalarin tiim duygular i¢in ayni olmadigi goriilmiistiir.
Buna gore, korku, 6fke ve iizilintii ifadelerini tanima becerlerinde yasa bagl azalmalar
goriliirken, mutluluk ve sasirma ifadelerini tanima becerilerinin yaslanmadan daha az
etkilendigi ya da etkilenmedigi goriilmektedir. igrenme ifadesi ile ilgili bulgular diger
duygulara oranla daha belirsizdir; ancak bu duyguyu tanima becerisine ait genel kani
yagsla birlikte korundugu ya da orta yas doneminde bir miktar artig gosterdigi seklindedir
(Calder ve ark., 2003; Sullivan ve Ruffman, 2004; Sullivan, Ruffman ve Hutton, 2007;
Suzuki, Hoshino, Shigemasu ve Kawamura, 2007; Orgeta ve Philips, 2008; West,



Horning, Klebe, Foster ve Cornwell, 2012; Carvalho, Paris, Lemos ve Peixoto, 2014,
Sarabia-Cobo, Navas, Ellgring ve Garcia-Rodriguez, 2016).

Calder ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar1 ¢alismada, saglikli yash (58-70) ve geng (18-30)
yetiskinlerin duygu tanima performanslarini  degerlendirmislerdir. 1lk olarak,
katilimcilara alt1 temel duyguyu ifade eden yiizler gdsterilmis ve bu yiizlerin ifade ettigi
duygular1 tanimalar1 istenmistir. Sonug olarak, saglikli yaslilarin korku, 6fke ve iizlinti
duygularin1 tanima performansinin genglere goére daha diisiik oldugunu; igrenme
duygusunu tanimada geng yetiskinlere gore daha iyi performans gosterdiklerini; mutluluk
duygusunu tanima performansinin ise yastan etkilenmedigini gézlemlemislerdir. Bu
calismaya ek olarak, performansta meydana gelen bu bozulmanin ne zaman ortaya ¢iktigi
sorusuna cevap aramak icin 20-75 yas aras1 daha genis bir 6rneklem iizerinde yapilan
calismanin sonuglari, korku duygusundaki bozulmanin yaklasik olarak 40 yaslarinda

ortaya ciktigini géstermistir.

Sullivan ve Ruffman (2004) gen¢ (20-38) ve saglikli yash (60-84) yetigkinler ile
yiiriittiikleri ¢aligmada, kisilerin duygu tanima performanslarin1 dis diinyadaki sosyal
iletisime benzer agidan incelemeyi amaglamislardir. Uyarici olarak, yiizde ifade edilen
duygunun bir slire sonra baska bir duygu ifadesine doniistiigii hedef yiizler
kullanmiglardir (6rnegin, saskinlik ifadesinden korku ifadesine doniisen yiiz vb).
Sonuglara gore, yash katilimcilarin tizlintii ve 6fke duygularini geng katilimcilara gore
daha zor tanidiklar1 goriilmiistiir. Daha sonra, katilimeilara ayn1 duyguyu gosteren iki yiiz
sunulmus ve yiizlerden hangisinin hedef duyguyu daha fazla ifade ettigi sorulmustur
(6rnegin, “Sunulan yiizlerden hangisi daha 6fkeli?” gibi). Buna gore, saglikli yashlar
genglere gore oOfke, liziintli ve korku duygularini tanimada daha diisiik performans

gostermislerdir.

Bir diger ¢alismada, geng (18-32) ve saglikli yash (60-87) yetiskinlerin duygu tanima
performanslar1 degerlendirilmis ve benzer sekilde gencglerin dogru tanidig1 toplam duygu
sayisinin yaglilardan daha fazla oldugu; 6zellikle korku ve 6tke duygularini tanimada
yaglilara gore daha iyi performans gosterdikleri goriilmiistiir (Sullivan, Ruffman ve
Hutton (2007). Buna ek olarak, ayni calismada katilimeilarin belirli bir duyguyu tanima

sirasinda hedef yiizde en ¢ok hangi bolgeye odaklandiklar1 sorusuna cevap aramak igin,



hedef fotografta sadece agiz, sadece goz ve tiim yiiziin gosterildigi ti¢ farkli kosul
altindaki performanslar incelenmistir. Bu kosullar arasindaki farklar incelendiginde,
genglerin korku, 6fke ve tiziintli duygularini tanimada hedefte sadece goz fotografi oldugu
kosulda, hedefte sadece agiz fotografi oldugu kosula gore saglikli yash katilimcilardan
daha iyi performans gosterdikleri; tam tersi kosulda ise igrenme duygusunun gencler
tarafindan saglikli yash katilimcilara gore daha iyi tanindigir goriilmiistiir. Mutluluk
duygusunun saglikl yaslilar tarafindan hedefte sadece agi1z fotografi oldugu kosulda daha
1yi tanind18i; her iki grupta da saskinlik duygusunu tanima performansinin farkl kosullar

altinda anlaml1 bir fark gostermedigi gozlemlenmistir.

Suzuki, Hoshino, Shigemasu ve Kawamura (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, geng
(18-25) ve saglikli yasli (62-81) yetiskinlerin duygusal yiizleri tanima performansi
incelenmistir. Calismanin sonucunda, saglikli yashlarin {izlinti duygusunu tanima
performansinin anlamli diizeyde bozuldugu; saskinlik ve 6fke duygularinin tanima
performansindaki bozulmanin marjinal diizeyde anlamli oldugu ve igrenme duygusunu

tanima performansinda ise anlamli diizeyde artis oldugu goriilmiistiir.

Orgeta ve Philips (2008) tarafindan yapilan ¢caligmada, geng (17-37) saglikli yash (61-81)
yetiskinlerde duygu tanima performanslart karsilastirilmistir. Buna ek olarak, her bir
duygu icin 5 farkli duygu yogunlugu diizeyi (0, %25, %50, %75 ve %100) belirlenerek
geng ve saglikli yashilarda yogunlugun tanima performansi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Yogunluk diizeyi agisindan, mutluluk, igrenme ve saskinlik duygulart
tizerinde iki grup arasinda anlamli bir fark goriilmezken, korku, 6fke ve tiziintli duygulari
tizerinde yogunluk diizeyinin iki grubu birbirinden farklilastirdigi gézlemlenmistir. Buna
gore, disiik yogunluklu mutluluk, saskinlik ve igrenme ifadelerini tanimada yash
katilimcilarda herhangi bir bozulma goriilmemistir. Ancak, iiziintii, 6tke ve korku
ifadelerini tanimada genglere gore ¢ok daha diisiik performans gdstermisler ve en biiyiik
bozulma bu ti¢ duygunun %50 yogunlukta gosterildigi kosulda gergeklesmistir. Bu bulgu,
duygu tanimadaki bozulmanin gosterilen duygusal ifadenin yogunluguna bagli olarak
dogrusal bir artis gostermedigini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar bu bulguyu duygu
tanimadaki yasa bagli azalmanin gorsel algisal bozulma nedeniyle degil birtakim biligsel

degisimler nedeniyle meydana geldigi seklinde yorumlamiglardir.



West ve arkadaglart (2012) calismalarinda 20-89 yaslari arasindaki bireylerde,
yaslanmanin duygusal yiiz ifadelerini tanima becerisi iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Calismanin sonuglari, korku, iiziintii ve Ofke gibi olumsuz yliz ifadelerini tanima
becerisinin yasa bagli olarak bozulma gosterdigini; ancak mutluluk ve saskinlik ifadeleri
tizerinde yaslanmanin etkili olmadigini géstermistir. Ek olarak, igrenme ifadesinin tanima

becerisinin kigilerin orta yas doneminden sonra artis gosterdigi gézlenmistir.

Daha giincel bir ¢aligmada, Carvalho, Paris, Lemos ve Peixoto (2014) saglikli yaslilarin
(60-82) genglere (31-39) gore duygu tanimada daha fazla hata yaptiklarini, gorevi
tamamlamak i¢in ise daha fazla siire harcadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte, 6tke
ve notr ifadeleri tanima performanslarinin saglikli yaglilarda daha diisiik oldugu

gOriilmiistiir.

Hemsireler ve hastalar arasindaki iletisimi iyilestirme caligmalarina katkida bulunmak
igin yapilan bir arastirmada geng (22-36), yasl (65-80) ve ileri diizeyde yasl (85-96)
yetiskinler iizerinde alti temel duygunun taninma performansi incelenmistir (Sarabia-
Cobo, Navas, Ellgring ve Garcia-Rodriguez, 2016). Sonuglara bakildiginda, onceki
calismalarla tutarli olarak yash gruptaki katilimcilarin olumlu duygulari tanima
performanslarinda sorun yokken, olumsuz duygulari tanima performanslarinin bozuldugu
goriilmiistiir. Ileri yash gruptaki katilmcilarin ise diger iki gruba gore tiim duygu

tiplerinde daha diisiik performans gosterdigi gozlemlenmistir.

Genel olarak yukarida ozetlenen ¢aligmalarda goriildiigii gibi bilissel yaslanma, diger
islevlerdeki performans bozukluklarina paralel olarak kisilerin duygusal yiiz ifadelerini
tanima performanslarinda da hem dogruluk hem de tepki siiresi acisindan genel bir
bozulmaya yol agmaktadir. Ek olarak, gen¢ ve yaslilarin duygu tanima becerilerinin
uyaricinin duygusal degerligine bagli olarak da farklilastigi goriilmektedir. Gengler
olumsuz yiiz ifadelerini tanimada daha basariliyken, yaslilarin olumlu yiiz ifadelerini

tanimada daha basarili oldugu goriilmektedir.

Bu durum, Sosyo-Duygusal Segicilik Kurami ile agiklanmaktadir. Kurama gore, sosyal
hedefler, bilginin elde edilmesi ve duygunun diizenlenmesi olmak tizere iki temel

amagtan olusmaktadir. Kisinin hayatt boyunca davraniglarint motive eden bu temel



amaglarin ikisi de i¢inde bulundugu sosyal baglamdan beslenmektedir. Ayni zamanda, bu
iki amagtan hangisine gore davraniglarini sekillendirecegi de kisinin i¢inde bulundugu
sosyal baglami nasil algiladigima gore degiskenlik gostermektedir (Carstensen,

Isaacowitz ve Charles, 1999; Carstensen ve Charles, 1998).

Buna gore, geng ve yaslilar sosyal hedefleri agisindan birbirinden farklilasmaktadir.
Genglerin davranislarini daha ¢ok bilginin elde edilmesi amacinin sekillendirdigi,
yaslilarin ise temel amacinin duygularini diizenleme yoniinde oldugu diisiiniilmektedir.
Bu fark, gelecek zaman yaklagimindan kaynaklanmaktadir. Yaglilar hayatlarinin sonuna
yaklastiklarinda, kalan zamanin kisithligimin  daha fazla farkinda olmaya
baslamaktadirlar. Bu farkindalik onlari, daha ¢ok duygusal ama¢ ve deneyimlerini
gelistirmeye yoneltmektedir. Ayn1 dogrultuda, duygusal olan bilgiyi duygusal olmayana
ve olumlu bilgiyi olumsuz olana tercih etmelerine neden olan bir yanlilik
gostermektedirler. Bu yanlilik “olumluluk etkisi” olarak adlandirilmaktadir (Carstensen,

Fung, ve Charles, 2003; Carstensen ve Mikels, 2005; Charles ve Carstensen, 2009).

1.3. ORTUK BELLEK VE YASA BAGLI DEGIiSiM

Ortiik bellek kavraminin tarihine bakildiginda kdkeninin 8grenme ve bellek siireclerine
iliskin deneysel c¢aligmalarin kurucusu olan Hermann Ebbinghaus’a dayandigi
goriilmektedir. Ebbinghaus (1885, 1964) gelecekte hatirlamak icin hicbir ¢aba
gosterilmeden edinilen bilgilerin tekrar biling diizeyine ¢ikma durumunu “istemsiz
hatirlama” (involuntary recollection) olarak tanimlamistir (Roediger, 1990). Graf ve
Schacter (1985) amnezi hastalar1 {izerinde yaptiklari ¢alismalarinda bilginin bilingli ve
bilingsiz olarak iki sekilde geri getirildigini vurgulamislardir. Bilginin bilingli geri
getirilmesi durumu i¢in agik bellek, bilginin bilingsiz geri getirilmesi durumu i¢in ise
ortiikk bellek terimlerini kullanmislardir. Buradan hareketle ortiik bellek, bir bilginin
istemli bir caba gosterilmeden bilingsiz bir sekilde hatirlanmasi olarak tanimlanmaktadir

(Schacter, 1992).

Ortiik bellek kavrami {izerinde yapilan arastirmalarda bu bellegin etkisini ortaya ¢ikarmak

icin hazirlama (priming) etkisi kullanilmaktadir. Hazirlama etkisi, daha 6nceden maruz



kalinan bir uyaricinin, ayni uyarictya veya o uyariciyla iligkili bir uyariciya sonrasinda
tekrar maruz kalindiginda islemleme hizinda meydana gelen artis olarak
tanimlanmaktadir (Tulving ve Schacter, 1990). Bu etkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in deneyler
“calisma” ve “test” olmak iizere iki ayr1 boliimden olusturulmaktadir. Ornegin, ¢alisma
asamasinda uyarici olarak kelimeler sunulurken, test asamasinda o kelimeye ait birkag
harf sunulmaktadir. Katilimcinin tepkisi lizerinden hazirlama etkisi Olciilmektedir.

Hazirlama bilingli olmayan bir siirectir.

Bilissel yaslanma konusu lizerinde yapilan incelemelere bakildiginda, yaslanmanin bilis
tizerindeki etkisinin anlagilmasinin dikkate deger bir sekilde gelisme gosterdigi
goriilmektedir (Hertzog, 2008, S. 34). Bu gelisme ile birlikte, yaslanmanin etkisinin
arastirlldigl calisma alanlarindan biri de bellek siiregleri olmustur. Yasam siiresinin
uzamasi ve yaslt niifusunun artmasi, bellek siire¢lerinde meydana gelen yasa bagh
degisimler lizerindeki farkindaligi da arttirmistir (Eich, Murayama, Castel ve Knowlton,
2014). Yaslanmanin tiim bellek tiirlerinde genel bir bozulmaya neden olduguna iligskin
ortak bir inanis bulunmaktadir; ancak bu tam olarak dogru degildir. Yapilan ¢aligsmalar,
yaslanmanin bazi bellek tiirlerinde bozulmaya yol actifini gosterirken, bazi bellek
tiirlerinin korundugunu ve hatta gelisme gosterdigini ortaya koymaktadir (Old ve Naveh-
Benjamin, 2008). Alanyazin taramasi sonucunda, ortiik bellegin yaslanma ile birlikte
korundugu goriilmiistiir (Graf, 1990; Jelicic, Craik ve Moscovitch, 1996; Mitchell ve
Bruss, 2003; Fleischman ve ark., 2004; Gopie, Craik ve Hasher, 2011).

Jelicic, Fergus ve Moscovitch (1996) geng (21-37) ve saglikli yasli (62-81) yetiskinler ile
yaptiklar1 caligmada yaslanmanin acik bellek ve oOrtiilk bellek {izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Her iki bellek tliriinii algisal ve kavramsal olmak iizere iki temelde
incelemislerdir. Algisal temelli ortiik bellek gorevi igin kelime pargasi tamamlama gorevi
(word fragment test); kavramsal temelli ortiik bellek gorevi igin kategori drnegi iiretme
testi (category examplar production); algisal acik bellek gorevi i¢in ipucu ile hatirlama
gorevi (stem-cued recall test); ve kavramsal agik bellek gorevi iginse serbest hatirlama
gorevi (free recall test) kullanilmistir. Bulgular, yash yetiskinlerin her iki agik bellek
gorevinde de geng yetiskinlere gore daha basarisiz olduklarini ortaya koymustur. Diger
taraftan, algisal temelli ortiik bellek gorevinde geng ve yaslh yetiskinlerin performanslari

arasinda anlaml bir fark olmadigi bulunmustur. Buna karsin, kavramsal temelli ortiik
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bellek gorevlerinde geng yetigkinlerin yaslt yetiskinlere gére ¢cok daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Bu durum arastirmacilar tarafindan ortiik bellek performansinin goérev
algisal temelli oldugunda yaslanmanin olumsuz etkilerinden etkilenmedigi; ancak gorev
kavramsal temelli oldugunda ise performansta bozulma meydana geldigi seklinde

yorumlanmustir.

Farkl1 yas gruplar1 arasinda yapilan bir bagka ¢aligmada Mitchell ve Bruss (2003) geng
(18-28), orta yash (45-65) ve yashi (66-88) yetiskinlerin ac¢ik ve ortilk bellek
performanslarin1 degerlendirmislerdir. Arastirmanin ¢alisma asamasinda katilimcilara
kelime ve resimlerden olusan bir liste sunulmustur. Katilimcilardan ekranda gordiikleri
kelimeleri yiiksek sesle okumalari, resimleri de yine yliksek sesle adlandirmalari
istenmistir. Arastirmanin test agsamasinda, Ortiik bellek performansini ortaya ¢ikarmak
icin kelime kokii tamamlama goérevi (word-stem completion test), kelime pargasi
tamamalama gorevi (word-fragment completion test), kategori 6rnegi iiretme (category
examplar production), resim pargasi teshis gorevi (picture-fragment identification) ve
resim adlandirma (picture naming); acik bellek performansini ortaya c¢ikarmak icinse
kategori ipucu ile hatirlama (category cued recall) ve daha 6nceden uyguladiklart WAIS-
IIT kelime alt testinde bulunan kelimelere dair serbest hatirlama (free recall) gorevlerini
uygulamislardir. Sonuglar, yash yetiskinlerin bes farkli ortiik bellek gorevinde de geng
yetigkinlerle ayni seviyede performans gosterdiklerini ortaya koymustur. Bulgular
yaslanmayla birlikte oOrtiilk bellegin korundugu bilgisini desteklerken, agik bellek

performansinda biiyiik 6l¢iide bozulma meydana geldigini gostermistir.

Fleischman ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan boylamsal bir ¢aligmada saglikli
yash yetiskinlerin dort yil boyunca oOrtilk bellek performanslarina bakilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma asamasinda, katilimcilara kelime ve resimler sunulmustur.
Katilimcilardan miimkiin oldugunca hizli bir sekilde sunulan kelimeleri okumalar1 ve
sunulan resimleri adlandirmalar1 istenmistir. Arastirmanin test asamasinda, kavramsal
ortiik bellek performansini ortaya ¢ikarmak icin kategori ornegi iiretme, algisal ortiik
bellek i¢in ise kelime kokil tamamlama, kelime saptama ve resim adlandirma gorevleri
kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina bakildiginda, tiim gorevler icin ortiik bellekte yasa

bagli performans diisiikliigii goriilmemistir.
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Gopie, Craik ve Hasher (2011) calismalarinda geng (17-21) ve yash (60-81) yetiskinlerin
gorev ile ilgili olmayan, ¢eldirici uyaricilarin sonradan hatirlama performanslarini 6rtiik
bellek ve acik bellek acgisindan karsilastirmislardir. Arastirmanin ¢alisma asamasinda,
katilimcilara farkli renklerle yazilmis anlamli kelimeler ya da rastgele harflerin yan yana
gelmesiyle olusturulmus kelimeler sunmuslardir. Katilimcilardan kelimeleri géz ardi
ederek sadece yazildigi renk ile ilgili degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Arastirmanin
test agsamasinda, Ortiik bellek performansini ortaya ¢ikarmak i¢in bir gruba ortiik kelime
parcasi tamamlama gorevi; acik bellek performansini ortaya ¢ikarmak i¢in de diger gruba
acik kelime pargasi tamamlama gorevi uygulanmstir. Ortiik gérevde katilimcilardan
listedeki kelime pargalarini akillarina ilk gelen kelime ile tamamlamalari istenirken; agik
gorevde katilimeilardan ayni kelime parcalarini ¢alisma asamasinda gordiigii kelimeleri
hatirlayarak tamamlamalar1 istenmistir. Bulgular, yash yetigkinlerin ortiilk bellek
gorevinde geng yetiskinlere gore daha bagarili olduklarini, agik bellek gorevinde ise ¢ok

daha basarisiz olduklarini géstermistir.

1.4. ORTUK BELLEK VE UYARICININ DUYGUSAL BOYUTU

Yapilan caligmalarda genel olarak, duygusal olaylarin duygusal olmayan olaylara gore
daha canli bir sekilde ve daha dogru olarak hatirlandig1 goriilmektedir (Kensinger,
Garoff-Eaton ve Schacter, 2007; Kensinger ve Corkin, 2003; LaBar ve Cabezza, 2006;
Leigland, Schulz ve Janowsky, 2003; Righi, Toscani, Baldassi, Ottonello ve Viggiano,
2012).

Ornegin Righi ve arkadaslar1 (2012) genglerle (19-28) yaptiklar1 calismalarinda duygusal
uyaricilarin bellek performansi iizerindeki etkisini arastirmislardir. Aragtirmanin ¢alisma
asamasinda katilimcilara korku, mutluluk ve nétr duygusal yiiz ifadeleri sunarak
katilimcilardan hedefteki yliz ifadesinin duygusuna ait karar vermeleri istenmistir.
Arastirmanin test agsamasinda ise, hem ¢aligsma agamasinda gosterilen yiizler hem de yeni
yiizler gosterilerek katilimcilara tanima gorevi uygulanmistir. Sonuglar korku yiiz
ifadelerinin mutluluk ve noétr yiiz ifadelerine gore daha dogru ve hizli hatirlandigini

gostermistir.
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Baska bir ¢aligmada, Kensinger ve Corkin (2003) geng katilimcilara (18-30) olumsuz ve
notr kelimeler sunarak katilimeilardan bu kelimelerin somut ya da soyut olma durumunu
degerlendirmelerini istemistir. Daha sonra ¢alisma asamasinda gosterilen kelimelere yeni
kelimeler eklenerek katilimcilara tanima gorevi uygulanmistir. Olumsuz kelimelerin
olumlu kelimelere gore daha iyi hatirlandig1 goriilmiistiir. Bu bulgular 1s1¢1nda, duygusal
uyaricilarin kodlama, depolama ve uzun siireli bellekten geri getirme siireclerini olumlu
etkiledigi, bununla birlikte, bellek konsolidasyonunu giiclendirdigi diistiniilmektedir

Alanyazin igerisinde bu durum “bellek arttirim etkisi” olarak bilinmektedir (Kensinger

ve Corkin, 2003; LaBar ve Cabezza, 2006).

Duygusal uyraricilarin, genglerde oldugu gibi, yash bireylerin bellek performanslar
lizerinde de bellek arttirim etkisine neden oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, Leigland,
Schulz ve Janowsky (2003) yasin olumsuz etkisinin bellek arttirim etkisi iizerinde
azalmaya neden olacagini diisiinerek ¢alismalarinda geng ve yaslilarin olumlu, olumsuz
ve nétr uyaricilara ait bellek performaslarmi karsilagtirmiglardir. Katilimcilara hem
kelime hem de yiiz ifadeleri sunarak katilimcilardan bu uyaricilar1 olumlu, olumsuz ve
notr olarak degerlendirmelerini istemislerdir. Daha sonra tiim katilimcilara tanima gérevi
uygulanmigtir. Calismanin sonucunda, yaslilarin genglerle benzer bellek arttirnm etkisi
gosterdigini rapor etmislerdir. Ek olarak, uyaricinin duygusal degerliginin (olumlu-
olumsuz) ve uyarilmislik diizeyinin bellek arttirim etkisinin olusmasinda 6nemli bir rol

oynadigini vurgulamislardir.

Duygusal yiiz ifadelerini tanima performanslarina benzer olarak, gen¢ ve yaslilarin,
duygusal uyaricilart hatirlama performanslarinin da uyaricinin duygusal degerligine bagh
olarak farklilik gosterdigi diisliniilmektedir (Mather ve Carstensen, 2003). Geng ve
yaslilarin kargilagtirildigi caligmalarda, genglerin olumsuz deger alan uyaricilari, buna
karsilhik yashlarin ise olumlu deger alan wuyaricilart daha iyi hatirladiklar
vurgulanmaktadir (Righi ve ark., 2012; Kensinger, Garoff-Eaton ve Schacter, 2007;
Mather ve Carstensen, 2003). Bu durum, yukarida ayrintili olarak bahsedilen sosyo-
duygusal secicilik kurami ile agiklanmaktadir (Carstensen ve Mikels, 2005; Mather ve
Carstensen, 2003).
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Olumluluk etkisinin bellek ile iligkisini agiklamaya ¢alisan Mather ve Carstensen (2003)
calismalarinda, geng (18-34) ve yash (62-94) katilimcilara, olumlu, olumsuz ve notr
ifadeler iceren yiizler bilgisayar ekraninda ikili setler halinde yan yana olarak sunulmus
ve her bir setten sonra ekranin sadece bir tarafinda (sag ya da sol) nokta isareti belirmistir.
Katilimeilarin gérevi noktanin hangi tarafta belirdigini bildirmektir. Bu gorevin altinda
yatan fikir, katilimcilarin noktanin bulundugu tarafta belirmis olan uyariciya yonelik
dikkatlerindeki artisin o uyariciya karsi gelistirilen secici dikkati géstermekte oldugudur.
Calismanin bulgular1 yagh yetiskinlerin nétr ifadenin ardindan gelen noktaya olumsuz
ifadenin ardindan gelen noktadan daha hizli tepki gosterdiklerini, yani notr yiiz ifadesine
kars1 bir yanlilik oldugunu goéstermistir. Bu yanlilik geng katilimcilarda goriilmemistir.
Ayrica yagh katilimcilarin olumlu yiiz ifadeleri sergileyen yiizleri olumsuz olanlardan
daha iyi hatirladiklar1 gozlenmistir. Bu bulgular yasli bireylerin olumsuz bilgiden

kaginmaya yonelik yanliligina isaret etmektedir.

Uyaricinin duygusal degerlik boyutundan etkilendigi diistiniilen bilissel islevlerden biri
de ortiik bellektir. Duygusal uyaricilarin ortiik bellek performansi {izerinde olumlu etki
gosterdigine dair ¢aligmalar bulunmaktadir (LaBar ve ark., 2005; Yang ve ark., 2011;
Biss ve Hasher, 2011; Sayar ve Cangdz, 2013; Baran, Cangdz ve Salman, 2016; Minshew
ve Andrea, 2015). Ancak, diger bellek tiirleri ile karsilagtirildiginda, duygusal uyaricilarin
olusturdugu bellek arttirnm etkisinin Ortiik bellek tizerindeki etkisini inceleyen

caligmalarin daha sinirl oldugu goriilmektedir.

LaBar ve arkadaslar1 (2005) ¢alismalarinda bilissel islevleri agisindan saglikli olan geng
(18-20), orta yasli (50-64) ve yasli yetiskinler (66-80) ile Alzheimer tipi demans hastalari
(71-83) iizerinde, duygusal uyaricilarin ortiikk ve agik bellek tizerindeki bellek arttirim
etkisini incelemislerdir. Arastirmanin c¢aligma asamasinda, kisilere olumsuz duygular
(siddet, tehdit, hastalik, sakatlik) igeren ve notr 30 resim (15 olumsuz-15 nétr)
gosterilerek, kisilerin bu resimlere dair uyarilmishk seviyelerini 1-3 arasinda
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmanin test asamasinda, Ortiik bellegi dlgmek i¢in
kisilere olumsuz ve notr duygular igeren 60 resim (30 dnceden sunulan-30 6nceden
sunulmayan) gosterilmistir ve kisilerden bu resimleri miimkiin oldugunca hizli
tanimlamalar1 istenmistir. Her bir resim baslangicta ¢ok kisa siireli flag seklinde esik alt1

sunulmustur. Bu flaglar, kisi tepki verene kadar, ekranda kalis siireleri 17 ms (milisaniye)
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artarak gelmeye devam etmis ve ekranda kalig siiresi 250 ms’ye ulastiginda, katilimei
tepki vermese dahi, son bulmustur. A¢ik bellegi 6lgmek icin ise kisilere tanima gorevi
verilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda, tiim gruplar i¢in olumsuz duygu igeren
resimlerde notr resimlere gore kisilerin uyarilmighk seviyelerinin daha yiiksek
degerlendirdigi goriilmiistiir. Acik bellek ve ortiik bellek performanslarina bakildiginda,
tiim gruplarda olumsuz duygu iceren resimlerin notr resimlere gore kisilerin ortiik bellek
performasinda bellek arttirim etkisi olusturdugu goriiliirken; agik bellek performansinda

bu etki gozlemlenmemistir.

Benzer bir calisma Yang ve arkadaslar1 (2011) tarafindan geng yetigkinler ile yapilmistir.
Calismada, korku ifadesi igeren ve notr yiizler baslangicta esik alt1 sunulmus ve hemen
arkasindan karigik figiirler igeren bir ekran ile maskelenmistir. Daha sonra katilimcilara
bir hedef yliz sunulmus ve katilimcilardan hedef yiiziin ifade ettigi duyguya dair bir
degerlendirme yapmalar1 istenmistir (korku ya da nétr). Katilimcilarin performanslari,
esik alt1 sunulan yiiz ile hedef yiiziin gosterdigi duygusal ifade ayni oldugu uyumlu
(korku-korku, nétr-nétr), farkli oldugunda ise uyumsuz (korku-nétr, notr-korku) kosul
altinda degerlendirilmistir. Caligmanin sonunda, katilimcilar degerlendirmenin farkinda
olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayrilmislar ve iki grupta analiz edilmiglerdir.
Degerlendirmenin farkinda olmayan gruptaki katilimcilarin korku-korku kosulunda notr-
korku kosuluna gore daha hizli tepki verdikleri gozlenmistir. Notr-notr kosulunda ise
korku-notr kosuluna benzer tepki siireleri gozlemlenmistir. Sonuglar, hazirlama etkisini
sadece korku ifadesi igeren yiizlerin ortaya ¢ikardigini gostermistir. Degerlendirmenin
farkinda olan gruptaki sonuglara bakildiginda, katilimcilarin uyumlu kosullarda uyumsuz
kosullara gore daha yavas tepki verildigi goriilmiistiir. Bu durum, farkindaligin hazirlama

etkisini engelledigi seklinde yorumlanmustir.

Biss ve Hasher’in (2011) yaptiklar1 ¢alismada, kisiler olumlu ya da nétr duygu durumu
icindeyken gorev ile alakasiz sunulan uyaricilarin ortiik bellek iizerindeki hazirlama etkisi
incelenmigstir. Caligmaya baglamadan once, katilimcilardan memnuniyet ve uyarilma
seviyelerini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmanin c¢alisma asamasinda, notr
kosuldaki katilimcilara n6tr resimler gosterilmis ve ayn1 anda ¢evredeki caddelerin sesleri
dinletilmistir. Olumlu kosuldaki katilimcilara ise olumlu duygu igeren resimler

gosterilmis ve klasik niizik dinletilmistir. Bu asamanin sonunda katilimcilarin
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memnuniyet ve uyarilma diizeyleri yeniden degerlendirilmistir. Daha sonra, katilimcilara
resim, kelime ve karisik harf dizilerinden olusan uyaricilarin oldugu 1-geri gorevi
verilmis ve katilimcilardan art arda gelen iki resim aymi oldugunda tepki vermeleri
istenmistir. Calismanin test asamasinda, 1-geri gorevinde bulunan ve katilimcilarin
gozardi etmeleri istenen kelimeleri hatirlama performansi kelime parcasi tamamlama
gorevi ile Ol¢lilmiistiir. Bulgular, olumlu duygu durum kosulundaki katilimeilarin ortiik
bellek performanslarinin, notr kosuldaki katilimcilara goére daha yiiksek oldugunu

gostermistir.

Sayar ve Cangoz (2013) calismalarinda ergen (11-14), geng yetigkin (25-35) ve saglikl
yaslilar1 (65 ve tizeri) duygusal bellek islevleri acisindan karsilastirmislardir.
Arastirmanin c¢alisma asamasinda, katilimcilara 14 olumlu, 14 olumsuz ve 14 nétr
kelimeden olusan bir kelime listesi bilgisayar ekraninda sunulmustur. Arastirmanin test
asamasinda, katilimcilarin ortiilk bellek performansini test etmek igin kelime koki
tamamlama gorevi; acik bellek performansini test etmek icin ise serbest hatirlama gorevi
uygulanmistir. Sonug olarak, ndtr uyaricilara gore duygusal uyaricilarin ortiik bellek
performansi lizerinde, agik bellek performansina gore daha yiiksek hazirlama etkisi ortaya
¢ikardigr gézlenmistir. Bu durum, duygusal uyaricilarin bilgiyi bilingli geri getirmeden

daha ¢ok bilingsiz geri getirme tizerinde etkili olabilcegi seklinde yorumlanmustir.

Ek olarak, Baran, Cangoz ve Salman (2016) ¢alismalarinda, geng grup iizerinde duygusal
baglamin esik alt1 ve esik {istli hazirlama {izerindeki etkisini arastirmislardir. Calismada,
olumlu, olumsuz duygular igeren ve notr resimler kullanmiglardir. Katilimcilara,
duygusal baglam olusturacak bu resimler ile birlikte n6tr kelimeler sunulmustur. Esik istii
sunumda her iki uyaric1 da ekranda 8 saniye kalmistir; esik alt1 sunumda ise kelimeler
duygusal baglam olusturan resimlerden 1 sn sonra 17 ms siire ile flas olarak ekranda
belirmistir. Her iki durumda da katilimcilardan sunulan resmin duygusal degerligine dair
1-9 arasinda bir degerlendirme yapmasi istenmistir. Calismanin test asamasinda,
katilimcilara kelime kokii tamamlama gorevi uygulanmistir. Sonuglar, hem esik altt hem
de esik {Ustii sunum diizeyinde duygusal hazirlama etkisinin anlamli oldugunu
gostermistir. Olumsuz duygular iceren resimlerin olumlu ve nétr resimlere gore daha

fazla hazirlama etkisi gosterdigi bulunmustur.
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Bir bagka calismada siddet gérmiis kadin 6rneklem tizerinde duygusal uyaricilarin agik
bellek ve ortiik bellek iizerindeki etkileri incelenmistir (Minshew ve Andrea, 2015).
Calismada travma ile ilgili olan 18, olas1 bir tehdit (kanser, bomba vb.) igeren 12 ve notr
olan 12 kelime kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma asamasinda, katilimcilara bilgisayar
ekraninda kelime ciftleri gosterilmis ve ardindan ekranin saginda ya da solunda “X”
isareti belirmistir. Katilimeilardan “X” isaretinin ekranin hangi tarafinda ¢iktigina dair bir
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Arastirmanin test asamasinda, katilimcilara ortiik
bellek i¢in kelime kokii tamamlama gorevi; acik bellek igin serbest hatirlama gorevi
uygulanmistir. Sonuglar, travma ile ilgili olan kelimelerin hem ortiik bellek hem de agik
bellek iizerinde diger kelimelere oranla daha fazla hazirlama etkisine yol actigini

gostermistir.

1.5. AMAC VE HIPOTEZLER

Onceki boliimlerde deginilen birgok ¢alismada duygusal yiiz ifadelerini tamima
performansinin alt1 temel duygu agisindan farklilik gosterdigi tutarli olarak bulunan bir
sonuctur. Diger taraftan, ortiik bellek performansinin yaslanmayla birlikte korundugu ve
uyaricinin duygusal boyutunun hem geng hem de saglikli yash yetiskinlerin 6rtiik bellek
performansi iizerinde etkili oldugu farkli ¢alismalar tarafindan gosterilmistir. Ancak,
duygusal yiiz ifadelerinin taninmasina iliskin yasa bagl degisimi arastiran calismalar
tilkemizde oldukg¢a azdir. Bununla birlikte, uyaricinin duygusal yiikiiniin ortiik bellek
tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarda duygusal yiik genellikle olumlu, olumsuz ve
notr olmak iizere tli¢ grupta degisimlemektedir. Ek olarak, yaslilarda goriilen olumluluk
etkisinin ortiik bellek sonucunda ortaya cikip ¢ikmadig: belirsizdir. Yukarida aktarilan
alanyazin baglaminda, bu ¢alismanin temel amaci, yiiz resimleriyle olusturulan alt1 temel
duyguya ve notr duruma iligskin baglamin gencg ve saglikli yash yetiskinlerin ortiik bellek
performansi iizerindeki etkisini incelemektir. Ayni1 zamanda, geng ve saglikli yash
gruplarin duygusal ve nétr yliz ifadeleri tanima performansina iligkin farkliliklar da

inceleme konusudur.

Kuramsal aciklamalar dogrultusunda arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir,
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Saglikli Yaglhilar, Genglere gore Duygu Esleme gorevlerinde daha basarisiz

olacaktir.

Duygu Esleme gorevlerinde, Gengler Ofke, Korku, Uziintii yiiz ifadelerini

tanimada diger yiiz ifadelerini tanimaya gore daha basarili olacaktir.

. Duygu Esleme gorevlerinde, Saglikli Yaslilar Mutluluk, Saskinlik ve igrenme yiiz

ifadelerini tanimada diger yiiz ifadelerini tanimaya gore daha basarili olacaktir.

Duygu Esleme gorevlerinde, her iki grup da duygusal yiiz ifadelerini tanimada

notr yiiz ifadelerini tanimaya oranla daha basarili olacaktir.

. Hem Gen¢ hem de Saglikli Yaglhilarin Kelime Kokii Tamamlama Gorevi ve
Noktalarla ~ Ortiilii ~ Algisal Tanima  Gorevinde calisilan  listeden
tamamladiklari/tanidiklar kelimeler calisilmayan listeden

tamamladiklari/tanidiklar1 kelimelerden daha fazla olacaktir.

. Hem Gen¢ hem de Saglikli Yaglhilarin Kelime Kokii Tamamlama Gorevi ve
Noktalarla ~ Ortiilii ~ Algisal Tanima  Gorevinde calisilan  listeden
tamamladiklari/tanidiklart kelimelere ait tepki siiresi calisilmayan listeden

tamamladiklari/tanidiklar1 kelimelere ait tepki siirelerinden daha kisa olacaktir.

. Mutluluk, Sasirma ve igrenme duygusal yiiz ifadeleri ile olusturulan baglamda

Saglikli Yaslilarin ortiik bellek performansini artacaktir.

. Korku, Uziintii ve Ofke duygusal yiiz ifadeleri ile olusturulan baglamda Genglerin

ortiik bellek performansini arttacaktir.

Her iki grupta duygusal yiiz ifadeleri ile olusturulan baglamda nétr yiiz ifadelerine

oranla Ortiik bellek performansini artacaktir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Uygulamalar toplam 201 (124 geng, 77 yasl) goniilli katilimer ile yapilmistir. Ancak,
arastirma igin gerekli dahil edilme ve dislama kriterleri (bknz. Tablo 1) dikkate
alindiginda her iki yas grubunu (Gengyqs: 18-25, x =20.86, SS =1.28; Yasli,q: 65-80, X
=69.51, SS =3.44) temsilen toplam 121 (Geng: 52 kadin, 28 erkek; Yasli: 19 kadin, 22
erkek) katilimer ¢aligmaya dahil edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo
2’de Ozetlenmistir. Geng gruptaki katilimcilar Hacettepe Universitesi (H.U.) Beytepe
Yerleskesinde yer alan fakiiltelerin c¢esitli boliimlerinde okuyan Ogrencilerden; yaslh

gruptaki katilimcilar toplum iginde yasayan saglikli yaslilar arasindan segilmistir.

Mevcut ¢alisma i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyon Onayi (21.07.2015 tarih ve
35853172/431-2299 say1) alimmistir ve uygulamalar etik yonetmelik dogrultusunda
gerceklesmistir. Tiim katilimcilara arastirmanin amacit ve yapilacak uygulamalar
hakkinda gerekli bilgiler verilmistir. Uygulama Oncesinde katilimcilara, arastirma
stiresince istedikleri anda arastirmadan ayrilma haklarinin oldugu vurgulanmistir. Tarama
testlerinin ve siirelerinin farkli olmasi nedeniyle iki grup i¢in ayr1 olarak Aydinlatilmig

Onam Formu (Ek 1) hazirlanmastir.
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Tablo 1. Arastirmaya Dahil Edilme ve Dislama Kriterleri
Dahil Edilme Kriterleri

En az ilkokul mezunu olmak
*MOBID puani>21
*[FA puam<5 (60-69 yas grubu igin iki ya da daha fazla faaliyetten alinan puan)
IFA puani<9 (70 yas iizeri grup igin ii¢ ya da daha fazla faaliyetten alinan puan)
*BTT puani>41
*GDO puam<11
*BDE puani<17 (Gengler)

Dislama Kriterleri (Tiim katilimcilar icin)

Arastirmaya katilmaya goniillii olmamak
Herhangi bir norolojik ve/veya psikiyatrik hastaligin varligiin rapor edilmesi
Arastirmayi etkileyecek psikiyatrik/norolojik ilag kullaniyor olmak

Arastirmay1 etkileyecek gorsel ve isitsel bozuklugun olmasi

Not. *MOBID: Montreal Biligsel Degerlendirme Olgegi; IFA: Islevsel Faaliyetler Anketi; BTT: Benton
Yiiz Tanima Testi; GDO: Geriatrik Depresyon Olgegi; BDE: Beck Deperesyon Envanteri.

Tablo 2. Katilimcilarin (N= 121) Demografik Ozellikleri

Degisken Geng Saghklh Yash
Yas X =20.86, SS =1.28 X =69.51, SS =3.44
[lkokul=9
Egitim Durumu Universite=80 Ortaokul=4
Lise=8
Universite=20
Cinsiyet Kadin=52, Erkek=28 Kadin=19, Erkek=22
Medeni Hal Evli=1 Evli=32
Dul/Bosanmig=0 Dul/Bosanmis=7
Bekar=79 Bekar=2
El Tercihi Sag=75, Sol=5 Sag=37, Sol=4

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada tiim katilimcilara Demografik Bilgi Formu verilmistir. Katilimeilarin déhil
edilme kriterlerine uygunluklarini belirlemek i¢in Saglikli Yash grubundaki katilimcilara,
bilissel acidan degerlendirilmek iizere, Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi
(MOBID), Islevsel Faaliyetler Anketi (IFA), Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO), ve

Benton Yiiz Tanima Testini (BTT) igceren néropsikolojik tarama testleri uygulanmistir.
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Geng grupta bulunan katilimcilara Beck Depresyon Envanteri (BDE) uygulanmistir.
Bahsedilen tiim test/0l¢eklerin {ilkemiz kiiltiirii icin standardizasyon, gecerlik ve
givenirlik  ¢alismalar1  yapilmistir.  Katilimcilarin ~ uygulanan  noéropsikolojik

test/0lgeklerden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Noropsikolojik Testlerden Aldiklart Puanlarin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Grup MOBID iFA BTT GDO BDE
Geng - - - - 9.00+3.93
Saglikli Yasl 23.27+1.99 0.02+0.16 41.98+1.27 5.15+2.83 -

Not. MOBID: Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi; IFA: Islevsel Faaliyetler Anketi; BTT: Benton
Yiiz Tanima Testi; GDO: Geriatrik Depresyon Olgegi; BDE: Beck Deperesyon Envanteri.

Arastirma sorularma yanit bulmak amaciyla Duygu Esleme Gorevi, Kelime Kokii
Tamamlama Gorevi (KKTG) ve Noktalarla Ortiilmiis Algisal Tanima Gorevi (NOATG)
kullanilmistir. Duygu Esleme Gorevini olusturmak i¢in Ekman ve Friesen (1976)
tarafindan olusturulan yiiz fotograf bataryasindan secilmis yiiz fotograflar1 kullanilmistir.
Bilgisayar uygulamali tiim gorevler E-Prime Uyarici Hazirlama ve Sunum Programi (E-

Prime 2.0 Professional, Pittsburg, USA) kullanilarak hazirlanmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, el tercihi, gorsel ve isitsel saglik durumu,
bilissel siirecleri etkileyebilecek norolojik ve psikiyatrik ilaglarin kullanim tarihgesi ve
orlintlisii gibi Ozellikleriyle ilgili bilgi almak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan

formdur (Ek 2).

2.2.2. Montreal Bilissel Degerlendirme Olcegi (MOBID)

Nasreddine ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen MOBID, bilissel bozuklugun
ozellikle erken evrelerini degerlendirmek iizere gelistirilmis bir tarama dlgegidir. Olgegin
tilkemiz kiiltiirdi icin gecerlik ve glivenirlik ¢alismalart yapilmistir (Selekler, Cangdz ve
Ulug, 2010). MOBID, bir sayfadan olusan kisa ve uygulamasi kolay bir lgektir. Olcekte
dikkat ve konsantrasyon, yonetici iglevler, bellek, dil, gorsel-mekansal beceriler, soyut

diistinme ve hesaplama boyutlarin1 degerlendiren maddeler bulunmaktadir. Uygulama
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siiresi yaklasik 10 dakika siirmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek
puan 30’dur. Olgegin kesme puani 21 olarak belirlenmistir. Bu kesme puaninin duyarlilik
ve ozgiilliik degeri sirasiyla %81.08 ve %77.78°dir. Buna gore, 21 puanin altinda alan

bireyler arastirmaya dahil edilmemistir. MOBID cevap formu Ek 3’te sunulmustur.

2.2.3. Islevsel Faaliyetler Anketi (IFA)

IFA yash bireylerin giinliik hayat faaliyetlerini (6rnegin, fatura 6demek, tek basina
aligverise ¢ikmak, para hesab1 yapmak, 6z bakim) degerlendiren kisa bir ankettir (Pfeffer
ve arkadaslar1, 1982). Anket genellikle, yetiskin bireye ya da hasta ise o bireye bakmakla
yiikkiimlii kisiye uygulanmaktadir. Bu ¢alismada katilimcilar saglikli yaslilar arasindan
secildigi i¢in anket kisinin kendisine uygulanmistir. IFA’nin iilkemiz kiiltiirii i¢in gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 Selekler, Cangdéz ve Karakog¢ (2004) tarafindan yapilmastir.

Buna gore, dlgegin giivenirlik katsayis1 0.97 olarak hesaplanmustir.

Ankette 10 adet giinliik hayat aktivitesinden her biriyle ilgili performans 0-3 arasinda
puanlanmaktadir. Buna gore IFA’dan almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan
30°dur. 60-69 yas aras1 grupta 2 ya da daha fazla faaliyetten 5 ya da daha fazla puan; 70
yas ve lstli grupta 3 ya da daha fazla faaliyetten 9 ya da daha fazla puan almis olmak
islevsel faaliyetlerde bozukluk olduguna ve kisinin bagkasina bagimli olduguna isaret
etmektedir. Testin yaklasik uygulama siiresi 5 dakikadir. IFA cevap formu Ek 4’te

sunulmustur.

2.2.4. Benton Yiiz Tanima Testi (BTT)

Kisilerin yiiz tanima islevlerini degerlendiren Benton Yiiz Tanima Testi, Benton ve
arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirilen noropsikolojik bir testtir. Testin iilkemiz
kiiltliriine uyarlamasi Keskinkili¢ (2008) tarafindan yapilmistir. Buna gore, 6l¢egin test

tekrar test giivenirligi kisa form icin 0.78 uzun form i¢in 0.84 olarak hesaplanmistir.

Test materyali spirallenmis olarak A4 biiyiikliiglinde ve 22 sayfadan olugmaktadir. Testin

sayfalarinda beyaz zemin iizerinde siyah-beyaz yiiz fotograflari bulunmaktadir. Ust
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sayfada hedef fotograf, alt sayfada ise hedef fotografa bakarak se¢im yapilmasi istenen 6
fotograf bulunmaktadir. ilk 6 sayfada, katilimcilardan iistteki hedef fotografa bakarak, alt
tarafta bulunan 6 fotograf arasindan hedef fotografin aynisim1 bulmalari, sonraki 16
sayfada ise alt taraftaki %, 2 ve % oraninda karartilmis 6 fotograf arasindan hedef
fotografa ait 3 fotografi bulmalari istenmektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar
arastirmaci tarafindan kayit formuna isaretlenmektedir. Testin yaklasik uygulama siiresi

15 dakikadir.

Testin kisa ve uzun olmak iizere 2 formu bulunmaktadir. Kisa form 13, uzun form ise 22
uygulamadan olugmaktadir. Bu ¢alismada testin kisa formu kullanilmistir. Elde edilen
puanlar uzun form puanlarina cevrilerek, katilimcilarin yas ve egitim diizeyine gore
testten aldiklar1 puanlar hesaplanmistir. Bu dlgekten 41 ve {istii alan bireyler arastirmaya

dahil edilmistir. Testin kayit formu Ek 5’te sunulmustur.

2.2.5. Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO)

Scheikh ve Yesavage (1986) tarafindan gelistirilen bu o6lgek, yashi popiilasyonda
depresyon riski altinda bulunan kisileri belirlemeyi amaglamaktadir. Olgegin iilkemiz
kiiltiirli i¢in gilivenilirlik ve gegerlik caligmalar1 yapilmistir (Ertan ve Eker, 2000). Buna
gore, Olgegin i¢ tutarlik katsayisi 0.91 ve test tekrar test giivenirligi 0.74 olarak

hesaplanmustir.

Olgek 6z bildirime dayali “Evet-Hayir” olarak yanitlanan 30 sorudan olusmaktadir. Olgek
puanlanirken depresyon lehine verilen cevap igin 1 puan, depresyon aleyhine verilen
cevap 0 puan olarak puanlanmakta ve sonucta elde edilen toplam puan depresyon puani
olarak alinmaktadir. GDO’den alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 30’dur.
Alman puanin yiikselmesi depresif belirtilerin artisina isaret etmektedir. Bu nedenle,
olgekten 11 puan ve iizeri alan bireyler aragtirmaya dahil edilmemistir. GDO cevap formu

Ek 6’da sunulmustur.

2.2.6. Beck Depresyon Envanteri (BDE)
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Saglikli gen¢ katilimcilarin  se¢iminde, depresyon belirtilerinin = siddetini 6z
degerlendirme yoluyla 6lgen Beck Depresyon Envanteri kullanilmistir (Beck ve ark.,
1961). Envanterin iilkemiz Kkiiltiiriine uyarlama, gecerlik ve giivenirlik c¢alismalari
yapilmustir (Hisli, 1988). Buna gore, testin iki yar1 glivenirlik katsayis1 0.74 ve i¢ tutarlik

katsayist ise 0.80 olarak hesaplanmugtir.

BDE toplam 21 maddeden olusmaktadir ve her bir madde 0-3 puanlari arasinda
degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 63 tiir.
Olgekten 17 puan ve iizeri alan bireyler arastirmaya dahil edilmemistir. BDE cevap formu

Ek 7°de sunulmustur.

2.2.7. Yiiz Fotograflar1 Bataryasi

Gorevler i¢in Ekman ve Friesen (1976) tarafindan olusturulan fotograf bataryasi
kullanilmistir. Kullanilan bataryada alt1 temel duyguyu (mutluluk, 6tke, korku, igrenme,
lizlintli, saskinlik) ve ndtr ifadeleri yansitan fotograflar bulunmaktadir. On dort kisiye (8
kadin, 6 erkek) ait toplam 110 tane olan fotograflar, gri zemin tizerine siyah-beyaz ve 384

x 570 piksel boyutundadir.

2.2.8. Bilgisayar Uygulamal Gorevler

2.2.8.1. Duygu Esleme Gorevi

Bilgisayar iizerinden uygulanan bu gorev E-Prime 2.0 Professional yazilim paketi
kullanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu gérevde katilimcilara Ekman ve
Friesen (1976) tarafindan gelistirilen fotograf bataryasi icinden se¢ilmis 6 temel duygu
ve 1 notr ifade iceren fotograflar sunulmustur. Fotograflarin 21 tanesi hedef olarak
digerleri ise esleme gorevleri icin segenek kisminda ¢eldirici olarak kullanilmistir. Duygu
Esleme Gorevi, her bir hedef fotograf sonrasinda ekrana gelen Resim Esleme ve Kategori
Esleme Gorevi olmak iizere iki asamadan olusmaktadir (Sekil 1 ve 2). Bu kisim

arastirmanin kodlama (veya calisma) asamasini olusturmaktadir.
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Sekil 2. Duygu Esleme Gorevinde “Kategori Esleme” agamasina bir 6rnek.

2.2.8.2. Kelime Kokii Tamamlama Gorevi (KKTG)

Ortiik bellek performansini degerlendirmek igin Kaynak ve Cangdz (2010) tarafindan
gelistirilen Notr Uyarict Kelimeler Listesi kullanilarak Kelime Kokii Tamamlama Gorevi

(KKTG) uygulanmistir. Gorev igerisinde ¢alisilan liste (25 kelime) ve calisilmayan liste
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(25 kelime) olmak tizere toplam 50 notr kelime bulunmaktadir. Calisilan listede yer alan
kelimeler hazirlama etkisini olugturmak icin kullanilirken calisilmayan listede yer alan
kelimeler kontrol amaciyla kullanilmaktadir. Gelistirilen bu goérev bir kagit-kalem
gorevidir. Calismada, bu gorev igerisinde yer alan kelimeler, aragtirmaci tarafindan
hazirlanan bilgisayar uygulamali bir gorev kullanilarak sunulmustur. Calismada, her bir
duygusal yiiz ifadesi i¢in esit kelime kullanilmasi agisindan kodlama asamasinda hedef
yiiz ile birlikte sunulan (¢alisilan liste: C+) 21 kelime ve kodlama agsamasinda sunulmayan
(calisilmayan liste: C-) 21 kelime olmak iizere toplam 42 kelime kullanilmistir. (ayrintili

bilgi i¢in bknz Islem kismi). Calisma igerisinde kullanilan kelimeler Ek 8’de sunulmustur.

2.2.8.3. Noktalarla Ortiilmiis Algisal Tanima Gorevi (NOATG)

Ortiik bellek performansini degerlendirmek igin kullamlan diger bir gérevdir. Gorevin
orijinalinde katilimcilara 6nce bir liste kelime gosterilmektedir. Daha sonra bu kelimeler,
ekranda lizeri tamamen noktalarla ortiilii olacak sekilde sunulmaktadir. Kelimelerin
tizerindeki noktalar 100 milisaniye (ms) hizla seckisiz olarak kaybolmakta ve arkasinda
bulunan kelime ortaya ¢ikmaktadir. Katilimecinin goérevi uyarici lizerindeki tiim noktalar
kaybolurken uyariciyr tanimayla ilgili karar1 olustugunda miimkiin oldugunca hizli ve
dogru yapmaya calisarak uygun tusa basmaktir
(http://www.gocognitive.net/demo/implict-memory-test-dot-clearing  adresinden 18
Haziran 2015 tarihinde bir 6rnegi edinilmistir). Gorev, KKTG’de kullanilan 42 kelime
kullanilarak arastirmaci tarafindan caligmaya uygun hale getirilmistir. Kelimelerin
lizerini Orten noktalar 15x15 piksel boyutunda olusturulan karelerden meydana
gelmektedir. Toplam 203 nokta 105x435 piksel yer kaplamaktadir (ayrintili bilgi igin
bknz Islem kismi).

2.3. DENEYSEL DESEN

Duygu esleme gorevi aragtirmanin kodlama agamasini olusturmaktadir. Bu asama i¢in
2(Grup: Geng ve Saglikli Yagl) x 2(Duygu Esleme: Resim Esleme ve Kategori Esleme)
x 7(Duygusal Degerlik: Mutluluk, Uziintii, Korku, Ofke, igrenme, Saskinlik ve Notr) son

iki faktorde tekrar 6l¢timli karma faktoryel desen kullanilmistir. Grup bagimsiz degiskeni



26

gruplar arasi, Duygu Esleme ve Duygusal Degerlik bagimsiz degiskenleri denek i¢i olarak

degisimlenmistir. Kodlama asamasi i¢in deney deseni Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Kodlama Asamas: I¢in Deney Deseni

Grup  Duygu Esleme Duygusal Degerlik

(N=121) Ofke Uziintii Korku Igrenme Saskinik Mutluluk Nétr
Resim Egleme

Geng 80

Kategori Esleme

Saglikh Resim Esleme "
Yash  Kategori Esleme

Arastirmanin test asamasinda, 2(Grup: Geng ve Saglikli Yasl) x 7(Duygusal Degerlik:
Mutluluk, Uziintii, Korku, Ofke, Igrenme, Saskinlik ve Notr) son faktdrde tekrar dlgiimlii
karma faktoryel desen kullanilmigtir. Grup bagimsiz degiskeni gruplar arasi, Duygusal

Degerlik bagimsiz degiskeni denek i¢i olarak degisimlenmistir.

Calismada ortiik bellek 2 farkli algisal gorev ile dlgiimlenmeye calisilmistir. Bu gérevler
KKTG ve NOATG dir. Ayn1 katilimcilarin her iki gorevi almas her iki gérevde de ayn
kelimelerin kullanilmasi1 nedeniyle bir yanlilik yaratacagindan bu gorevler her grupta
(Geng ve Saglikli Yaslh) farkl kisilere uygulanmistir (bknz. Tablo 5). Caligmada gérev
tiirii ayr1 bir bagimsiz degisken olarak diisiiniilmemistir. Iki farkli gorev ile dl¢iim
almanin amaci, hem 6rtiik bellek ile ilgili etkinin, bu gorevlerden herhangi birisiyle tek
basina olusturulamamasina bastan bir 6nlem almak hem de ortiik bellek etkisini bir bagka

gorevle de gostermektir.

Tablo 5. Test Asamasinda Kullanilan Ortiik Bellek Gérevleri icin Deney Deseni

Gorev  Grup Duygusal Degerlik
Tiri  (N=121) Korku Uziinti figrenme Ofke Saskinhk  Mutluluk  Nétr
© Geng 38
< Saghikli 21
Yash
g Geng 42
g Saglikli 20
Yasgh

Not. KKTG: Kelime Kokii Tamamlama Gorevi; NOATG: Noktalarla Ortiilii Algisal Tanima Gorevi.
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Arastirmada bagimh degiskenler, KKTG ve NOATG’de dogru tamamlanan/taninan
toplam dogru kelime sayis1 ve bu kelimelere ait tepki siiresi ile Duygu Esleme Gorevinde

her bir deneme sirasinda alinan tepki siireleri ve dogruluk ol¢timleridir.

KKTG ve NOATG’de dlgiimlenen dogru tamamlanan/taninan kelimeler ve siireleri,
calisilan (C+) ve ¢alisilmayan (C-) listeye (bakiniz KKTG kismi) gore yeniden tasnif
edilmistir. Her iki gorev i¢in dogru tamamlanan/taninan kelimeler ve bu kelimelere iliskin
tamamlanma/taninma stireleri, C+ ve C- listeleri i¢in karsilastirilarak “hazirlama etkisi”
bakimindan incelenmistir. Sonrasinda ise, sadece C+ listesinden tamamlanan/hatirlanan
kelimeler ve bunlara iliskin siireler, kodlama agsamasinda birlikte gosterildikleri yiiz

resimlerinin duygusal degerliklerine gore siniflanmis ve bu sekilde analiz edilmistir.

2.4. ISLEM

Arastirmaya baglamadan 6nce H.U Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir. Geng
katihmeilar igin calisma, Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii’nde bulunan
Psikofizyoloji Laboratuvari’'nda gerceklestirilmistir. Yash katilimcilar i¢in calisma,
katilimcilarin izni dahilinde, uygun olduklari bir zaman diliminde kendi evlerinde veya
Ankara Universitesi Geriatrik Psikiyatri Boliimiinde calisma icin ayrilan bir odada
uygulanmistir. Calisma i¢in gerekli aydinlik ve sessiz ortam saglanmistir. Tim
katilimcilar ¢alismaya bireysel olarak alimmistir ve uygulama Oncesinde katilimcilara
Aydinlatilmis Onam Formu ve Demografik Bilgi Formu verilerek arastirma hakkinda

gerekli bilgiler verilmistir.

Tiim noropsikolojik testler ile arastirma i¢inde kullanilan Duygu Esleme Gorevi, KKTG

ve NOATG arastirmaci tarafindan uygulanmustir.

Calismada E-prime Uyaricit Hazirlama ve Sunum Programi kullanilarak hazirlanan gorsel
uyaricilar yiiksek ¢coziintirliiklii (1920x 1080 piksel) 15.6 ing diziistii bilgisayar ekranindan
sunulmustur. Katilimcilardan bilgisayar ekranini ortalayacak sekilde sabit ve dik bir

sekilde oturmalar1 istenmistir. Katilimcilarin ekrana uzakligi yaklasik 60 cm olarak
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ayarlanmistir. Gormeyle ilgili problemi oldugunu rapor eden katilimcilar galigmaya

gozliik/lens kullanarak katilmiglardir.

Calismaya Duygu Esleme Gorevi ile baglanmistir. Bu gorev kodlama asamasini
olusturmaktadir. Daha sonrasinda katilimcilara bir ara gérev ve KKTG veya NOATG
verilmistir. Her bir katilimcida kodlama asamas1 sonrasinda KKTG veya NOATG’den

hangisinin verilecegi seckisiz olarak belirlenmistir.

Kodlama asamasinda ilk dnce, katilimcilara fotograf bataryasi igerisinden secilmis 21
duygusal yiiz ifadesi hedef olarak sunulmustur. Her bir yiiz ifadesi 6 saniye (sn) ekranda
kalmistir. Yiiz fotografi gosterildikten 2 sn sonra KKTG Calisilan Kelime Listesi’nden
(C+ Liste) seckisiz olarak secilmis bir kelime kisa siireli (500 ms) olarak hedef yiiziin
tizerinde sunulmustur. Kelimeler Arial yazi tipi kullanilarak 52 punto ile yazilmistir.
Katilimcilardan sunulan kelimeyi gordiikleri anda yiiksek sesle okumalar1 istenmistir.
Kelime uyaricisi, resim uyaricisi ekranda goziiktilkten 2 sn sonra resmin iizerinde

belirmig, 500 ms resimle birlikte sunulduktan sonra kelime ekrandan kaybolmustur.

Resim uyaricist sonrasinda 1 sn siireli gri ardalan {izerinde beyaz “+” olan bir ekran
gosterilmistir. Ardindan, hedef yiiziin altinda 6 temel duygu ve 1 nétr yiiz ifadesine sahip
7 farkli yiiz (celdiriciler) sunulmustur. Hedef yiiz ve celdirici ylizler farkli kisilerin
yiizleridir. Celdirici yiiz fotograflarinin icerisinde de ayni kisi iki kez bulunmamaktadir.
Celdirici yiizler her defasinda 6 farkli duygudan ve 1 notr yiizden olugmaktadir.
Celdiricilerin ekranda goriinlis siralart her deneme (trial) igin seckisiz olarak
belirlenmistir. Katilimcilardan hedef yiize bakarak, bu 7 segenek arasindan hedef ile aym
duygusal yiiz ifadesine sahip yiizii, bu is i¢in hazirlanmis ve {izerinde sadece birden
yediye kadar say1 tuslari, bir bosluk (space) ve giris (enter) tusu kismina yerlestirilmis
kirmiz1 renkli tusu olan bir klavyeden uygun tusu kullanarak se¢meleri istenmistir. Bu
kisim ekranda katilimci bir tepkide bulunana dek kalmistir. Kodlama asamasinin
icerisindeki bu alt kisim, bulgular kisminda analizlerin daha iyi izlenebilmesi agisindan

“Resim Esleme” olarak adlandirilmistir.

Resim esleme kismindaki se¢imi takip eden ekranda, ayni hedef yiiziin altinda bu kez,

yiiz ifadelerini tanimlayan 7 duygu kategorisi (6fke, iizlintli, mutluluk, sagkinlik igrenme,
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korku ve nétr) kelime sunulmustur. Bu yedi duygu kategorisinin ekranda goriiniis sirasi
her denemede (trial) seckisizlestirilmistir. Katilimcilardan hedef yiize bakarak, yiizdeki
duygusal ifadenin sunulan kategorilerden hangisine ait oldugunu yedi tuslu klavyeyi
kullanarak tuglamalar1 istenmistir. Bu kisim ekranda katilimci bir tepkide bulunana dek
kalmistir. Kodlama asamasinin igerisindeki bu alt kisim, bulgular kisminda analizlerin

daha iyi izlenebilmesi agisindan “Kategori Esleme” olarak adlandirilmistir.

Her katilimcida her denemede 6nce Resim Esleme, sonrasinda Kategori Esleme kismi
gelmistir. Katilimcilar, 21 hedef yiiziin her biri i¢in bu iki se¢imi yapmislardir. Kodlama

asamasina ait akis semasi Sekil 3’te sunulmustur.

YONERGE

Bir deneme (trial) veya bir set

20001 500! 35001

+-

21 set

Kategori Esleme -

Sekil 3. Kodlama asamasi i¢in akis semasi.

Calisma oncesinde gorevin anlasilmasi bakimindan her bir katilimciya alistirma agamasi
uygulanmigtir. Bu asamada, 6 temel duygu ve 1 nétr duygusal yiiz ifadesi gosteren 7 hedef
yiiz kullanilmistir. Alistirma asamasinda kullanilan hedef yiizler ve kelimeler ¢alisma

icerisinde tekrar kullanilmamistir.
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Kodlama agamasinin bitiminde katilimcilara ara gorev verilmistir. Ara gorev olarak 1-
geri (one-back) gorevi uygulanmistir. Gorevde, farkli geometrik sekiller ekranda art arda
sunulmaktadir. Her bir sekil ekranda 2 sn kalmaktadir ve her denemede iki sekil arasinda
1 sn bos ekran gelmektedir. Katilimcilardan, ekranda gordiikleri geometrik sekil
kendisinden bir 6nce gelen sekil ile ayn1 oldugunda olusturulan klavyedeki kirmizi tusa
basmalari, aynt olmadiginda ise hicbir tusa basmamalari istenmistir. Ara gorev 4 dakika

surmektedir.

Test asamasinda her bir gruptaki katilimcilar iki ayri alt gruba ayrilmistir. Alt gruplardan
ikisine (Geng alt grubu-1 ve Saglikli Yash alt grubu-1) KKTG, diger iki alt gruba ise
(Geng alt grubu-2 ve Saglikli Yash alt grubu-2) NOATG uygulanmistir. Alt gruplardan
her biri sadece bir KKTG veya NOATG’yi almustir.

KKTG’de, katilimcilara kodlama asamasinda sunulan (21 kelime, Calisilan Liste) ve
kodlama asamasinda sunulmayan (21 kelime, Calisilmayan Liste) toplam 42 kelime ilk
tic harfi verilerek bilgisayar {lizerinden secgkisiz bir sirada karisik olarak sunulmustur.
Kelimeler katilimci tepki verene kadar ekranda kalmistir. Katilimcilardan ilk {i¢ harfi
verilmis kelimeleri akillarina gelen ilk kelime ile s6zel olarak tamamlamalari istenmistir.
Bunun i¢in katilimcilardan kelimeyi bulduklari anda klavye {izerindeki “bosluk™ tusuna
basmalar1 ve kelimeyi yiiksek sesle sdylemeleri istenmistir. Soylenen kelime arastirmaci

tarafindan kaydedilmistir.

NOATG’de, kodlama asamasinda sunulan (21 kelime, Calisilan Liste) ve kodlama
asamasinda sunulmayan (21 kelime, Calisilmayan Liste) toplam 42 kelime secgkisiz bir
sirada karigik olarak tiizeri noktalarla tamamen kapali olacak sekilde katilimciya
sunulmustur. Noktalarin her biri 15x15 piksel boyutundadir ve toplam 203 nokta 105x435
piksel yer kaplamaktadir. Sonrasinda bu noktalar 100 ms hizla ve uzaysal yeri seckisiz
olarak uyaricinin iizerinden yok olmaya ve arkasindaki kelime zaman igerisinde ortaya
¢ikmaya baslamistir. Katilimceilardan, kelime tizerindeki noktalar kaybolurken, kelimeyi
tanimayla ilgili karar1 olustugunda miimkiin oldugunca hizli bir sekilde “bosluk™ tusuna
basmas1 ve kelimeyi yiiksek sesle sOylemesi istenmistir. SOylenen kelime arastirmaci

tarafindan kaydedilmistir. Her iki goreve ait akis semasi Sekil 4’te verilmistir.



31

&,

X

A

9

@
moxmzo:<

e——
1000 ms

42 Kelime (Siralama Seckisiz)

I

b) NOATG -

0

moaomzo:<

Y
1000 ms T :
42 Kelime (Siralama Seckisiz)

Sekil 4. Test asamas! icin akis semasi. KKTG (a), NOATG (b). Her katilime1 KKTG ve

NOATG’den sadece birisini segkisiz olarak almustir.

Her iki gorevde tepki siiresi 6l¢limiinii miimkiin oldugu kadar dogru almak i¢in kisilerden
kelimeyle ilgili karar1 olugturduklarinda 6nce tuga basmalar1 daha sonra kelimeyi yiiksek
sesle sOylemeleri istenmistir. Katilimcilarin “bosluk™ tusuna yanliglikla birden fazla
basma olasilig1 diisiiniilerek kelimelerin goriilmeden geg¢ilmesini 6nlemek adina bir
sonraki kelimeye gegis tusu klavyedeki kirmizi tus olarak belirlenmistir. Ayrica,
katilimcilarin gérevi dogru anlamalart bakimindan her iki gérevin basindaki ilk ti¢ kelime
alistirma kelimesi olarak sunulmustur. Bu kelimeler Notr Uyaric1 Kelimeler Listesindeki
kullanilmayan kelimeler arasindan secilmistir. Alistirma kelimeleri analize dahil

edilmemistir.

Gorevlerin sonunda katilimcilara tamamladiklari/tanidiklart kelimelerin bir kisminin ilk
asamada okuduklar1 kelimelerle ayn1 oldugu bilgisi verilerek bu durumu fark edip
etmedikleri sorulmustur. Yanitlar arastirmaci tarafindan kaydedilmistir (KKTG ve
NOATG igin kullanilan kayit formu Ek 9’da sinulmustur). KKTG’de ilk 3 harfi verilen
kelimeleri bu farkindalik g¢ercevesinde onceki gordiikleri kelimelere tamamlamaya

calisan kisiler calismaya dahil edilmemistir.
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Bilgisayar uygulamali gorevlerin sonunda katilimcilarin ¢alismanin  kriterlerine
uygunlugunu test etmek amaciyla tarama testleri uygulanmistir. Tarama testlerinin
gorevlerden sonra uygulanmasinin nedeni katilimci iizerinde olusabilecek yorgunluk
etkisinin ve depresyon 6l¢ekleri nedeniyle olusabilecek olumsuz duygu durumunun goérev

performansi iizerindeki etkisini ortadan kaldirmaktir.
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3.BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, yontem kisminda ayrintilart ile anlatilan kodlama ve test asamalarinda
toplanan verilere ait istatistiksel analiz sonuclar1 yer almaktadir. Biitiin analizler,
bilgisayar uygulamali gérevlerden elde edilen dogru tepkiler ve bu dogru tepkilere ait
stiire Ol¢limleri iizerinden yapilmistir. Kodlama asamasi i¢in analizler 2(Grup: Geng ve
Sagliklt Yagl) x 2(Duygu Esleme: Resim Esleme ve Kategori Esleme) x 7(Duygusal
Degerlik: Ofke, Uziintii, Korku, Igrenme, Saskinlik, Mutluluk ve Nétr) son iki faktorde
tekrar 6l¢timlii Karma ANOVA deseni ile incelenmistir. Calismanin test asamasinda,
Kelime Kokii Tamamlama Gorevi (KKTG) ve Noktalarla Ortiilii Algisal Tanima Gérevi
olarak (NOATG) iki ayr1 gérv uygulanmistir. Her iki gorev igin alinan veriler 2(Grup:
Geng ve Saglikli Yash) x 7(Duygusal Degerlik: Ofke, Uziintii, Korku, Igrenme, Saskinlik,
Mutluluk ve Notr) son faktdrde tekrar Olglimlii Karma ANOVA desenince analiz

edilmistir.

Katilimcilardan elde edilen puanlar daha sonra yapilacak parametrik testlerin sayiltilarini
karsilayip karsilamadiklart bakimindan bir takim testlere ve veri on isleme siireglerine
tabi tutulmustur. Bunun icin degiskenler, her bir grup kendi icinde degerlendirilmek
lizere, z puanlarina gevrilmis; [-3, 3] aralig1 disinda kalan degerler 6nce u¢ deger olarak

belirlenmis ve sonrasinda da bu degerler kayip deger olarak ele alinmistir. Bu kayip
degerlerin yerine yeni degerler, X=(z X sS) + X formiiliine gore atanmustir (Field 2009, s.

153). Bu formiilde X, kayip degerin yerine atanacak yeni deger Yve ss o degiskenin
ortalamasi ve standart sapmasidir. Formiildeki z ise -3<z<3 araliginda bir degerdir. Kayip
deger atamasi yapilirken, bu degerlerin toplam sayisinin o degisken i¢in %5 ten az olmasi
ve diger degiskenler de géz oniinde bulunduruldugunda seckisiz bir dagilim gostermesi

kosullarina dikkat edilmistir (Field, 2009).

Calismanin Kodlama ve Test asamalarindaki verilere ait u¢ deger sayilariin dagilim

yiizdeleri Sekil 5 ve Sekil 6’da gosterilmistir. Test asamasina ait grafikte yer alan degerler
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yalmzca KKTG ye aittir. NOATG sonucunda dogru tepkilere ait herhangi bir u¢ degere

rastlanmamuistir.
03 +
025 —+
83 02 —+
o / 7/ 7
= 015 + % / /
A 2l 7 g A ER =
A g 7 E ZIE 7 =
A /= A | ER =
- ’ AT . AIE 'y E
— 005 /4 A IE / “lE /4 4 =
21 2z ZE 2 7 =
o | # ZE /. A lE ’ A=
Ofke Uziintii Korku  Igrenme Saskinhk Mutluluk Notr
DUYGUSAL DEGERLIK
#. Gencg Resim Esleme 1l Geng Kategori Esleme
= Saghkl ¥ ash Resim Esleme w Saghkl ¥ ash Kategori Esleme

Sekil 5. Kodlama asamasinda diizeltilen u¢ degerlerin duygusal degerliklerine gore

dagilim yiizdesini gdsteren bar grafigi.

03 —+
025 +
e
/02
S|
D
EJ 015
B ? ?
005 Z 7 Z
N 70 2 Z

Ofke Uziintii Korku  Igrenme Saskinhk Mutluluk Notr
DUYGUSAL DEGERLIK

r.Genc ®Saghkh¥ash

Sekil 6. Test asamasinda (KKTG) diizeltilen ug¢ degerlerin duygusal degerliklerine gore

dagilim ylizdesini gdsteren bar grafigi.
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Yapilan diizeltmelerin ardindan her bir katilimci i¢in tiim bagimsiz degisken diizeylerinde
dogru tepki sayilart ve bu tepkilere ait tepki siiresi ortalamalar1 hesaplanmistir. Elde
edilen verilerin analizinde Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS) 22.0 programi

kullanilmustir.

3.1. CALISMANIN KODLAMA ASAMASINA iLiSKiN BULGULAR

3.1.1. Cahsmamin Kodlama Asamasinda Elde Edilen Verilerin Parametrik Testlere

Uygunlugunun Kontrolii

Calismanin kodlama asamasinda analiz edilen 28 degisken bulunmaktadir (Bknz Tablo
6). Bu nedenle, 121 kisi icin her bir bagimsiz degisken diizeyindeki bagimli degisken

Olctimlerini gosteren 121x28 hiicrelik bir veri seti olugturulmustur.

Tablo 6. Calismanin Kodlama Asamasinda Analiz Edilen Degiskenler

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler
Duygusal . o Tepki Siiresi
Degerlik Duygu Esleme Gorevi Dogruluk (ms)
i Resim Egleme
Ofke .
Kategori Esleme
. Resim Esleme
Uziinti .
Kategori Esleme
Resim Esleme
Korku . i
Kategori Esleme
) Resim Esleme 7x2=14 degisken 7x2=14
Igrenme . dogruluk degisken
Kategori Esleme lgiimleri igin tepki siiresi
Saskinlik Resim Fsleme Olgtimleri igin
Kategori Esleme
Resim Esleme
Mutluluk . i
Kategori Esleme
. Resim Egleme
Notr

Kategori Esleme

Verinin parametrik testlere uygunlugunu kontrol etmek amaciyla analizlere ge¢ilmeden
once ilk olarak degiskenlerin normal dagilima sahip olma sarti degerlendirilmistir.
Normallik varsayimi, Geng gruptaki katilimcilar igin Kolmogorov-Smirnov (n>50), Yash

gruptaki katilimcilar iginse Shapiro-Wilk (n<50) testi ile incelenmistir. Buna ek olarak,
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ilgili degiskenlerin Q-Q grafikleri dikkate alinmis ve yatiklik(skewness) degerleri kendi
standart hatalarina boliinerek her bir degisken icin zyatiklik puanlari hesaplanmistir.
Yatiklik degerleri z >3 ve z <-3 standardize degerler i¢in o verinin normalden asir1 derece

farkli, pozitif veya negatif yatik oldugu degerlendirilmistir.

Tiim durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Genglere ait dogruluk olgiimleri, Resim
Esleme gorevinde Ofke, Korku; Kategori Esleme gérevinde Korku, Igrenme ve Mutluluk;
tepki siiresi Olgiimleri ise Resim Esleme gorevinde, Korku, Saskinlik ve Mutluluk;
Kategori Esleme gorevinde Ofke, Korku, igrenme ve Mutluluk degiskenlerinin normal

dagildigint gostermistir.

Saglikli Yaslilara ait dogruluk dl¢iimleri, Resim Esleme gorevinde Ofke, Uziintii, Korku,
Igrenme, Saskinlik ve Nétr; Kategori Esleme gorevinde Ofke, Uziintii, Korku, Igrenme
ve Notr; tepki siiresi dlgiimleri ise Resim Esleme gorevinde Ofke, Korku, Saskinlik;
Kategori Esleme gorevinde Ofke, Korku, Uziintii, Igrenme, Mutluluk, Notr

degiskenlerinin normal dagildigini gostermistir.

Ikinci olarak, veri setinde bulunan tekrarli dlgiimlerin diizeyleri arasindaki farklara ait
varyanslarin homojenligi Mauchly’nin Kiiresellik Testi (W) kullanilarak incelenmistir.
Mauchly Kiiresellik Testi’nin istatistiksel olarak anlamli ¢iktigi durumlarda (p<.05)
kiiresellik sayiltis1 kargsilanmadigindan, Greenhouse-Geisser (GG) diizeltmesi yapilmis

ve bu diizeltmeye iligkin F testi sonuglar1 rapor edilmistir.

Bu dogrultuda incelendiginde, calismanin kodlama asamasina iliskin dogruluk
dlgiimlerinde Duygusal Degerlik (W=0.78, 2(20)=113.56, p<.001) temel etkisi ve Duygu
Esleme*Duygusal Degerlik (W=0.86, x*(20)=85.79, p<.001) ortak etkisi i¢in kiiresellik
sayiltisinin saglanmadigi gorilmiistiir. Benzer sekilde, tepki siiresi dlgiimleri i¢in de
Duygusal Degerlik  (W=0.80, x%(20)=88.82, p<.001) temel etkisi ve Duygu
Esleme*Duygusal Degerlik (W=0.73, ¥*(20)=132.82 p<.001) ortak etkisi i¢in kiiresellik

sayiltist saglanmamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, caligmanin kodlama asamasina iliskin verinin

parametrik testler i¢in gerekli olan sayiltilar1 karsilamadigi goriilmektedir. Ancak, analiz
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icin gerekli olan karma ANOVA deseninin SPSS paket programi icerisinde parametrik
olmayan bir test karsili§inin bulunmamasi nedeniyle verinin analizine devam edilmistir.
Veri doniistiirme (transformation) islemleri de, -gruplar arasi farklar1 inceleyen testlerde,
dontistiirmenin sadece sayiltilar1 karsilamayan degiskenlere uygulanmasi yerine tiim
degiskenlere uygulanmasi gerektigi ve doniistiirme sonrasinda verinin yorumlanmasini

etkileyecegi gerekgeleriyle- tercih edilmemistir (Tabachnick ve Fidel, 2001).

3.1.2. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Gorevinden Elde Edilen Dogruluk
Puanlarmna iliskin 2(Grup) x 2(Duygu Esleme) x 7(Duygusal Degerlik) Son iki
Faktorde Tekrar Ol¢iimlii Karma ANOVA Sonuglar

Geng ve Saglikli Yagh gruplarin Duygu esleme gorevindeki dogruluk puanlarina iliskin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Gorevinden Elde Edilen Dogruluk
Puanlarina lligkin Ortalama ve Standart Sapmalar

Grup Duygu Duygusal Degerlik
(N=121) Esleme  (fke Uziintii Korku Igrenme Saskinhk Mutluluk  Nétr
Resim

Genc  Esleme 2.19+£0.78 2.51+0.62 2.21+0.72 2.71+£0.56 2.34+0.64 2.96+0.19 2.79+0.41

(n=80) Kategori

Esleme 2.54+0.66 2.62+0.60 1.99+0.92 2.90+0.34 2.75+0.54 3.00+0.00 2.95+0.22

Resim
Saglikli Esleme 1.414£0.95 1.66+0.94 1.66+0.88 2.20+0.78 1.93+0.93 2.80+0.51 2.22+0.76
Yash

(n=41) ﬁtlee?;’e” 2.1540.96 2.37+0.66 1.51+£0.95 2.20+0.81 2.63+0.62 2.98+0.16 1.83+1.16

Kodlama asamasinda Duygu esleme gorevinden elde edilen dogruluk ol¢timleri i¢in
yapilan 2(Grup: Geng ve Saglikli yasli) x 2(Duygu Esleme: Resim esleme ve Kategori
esleme) x 7(Duygusal Degerlik: Ofke, Uziintii, Korku, igrenme, Saskinlik, Mutluluk ve
Notr) son iki faktorde tekrar 6l¢tiimlii ANOVA sonucunda; Grup (F(1, 1109=104.40, p<.001,
np®=0.47), Duygu Esleme (F(1, 119)=35.58, p<.001, #7p>=0.23) ve Duygusal Degerlik (F .70,
550.64=53.34, p<.001, #p>=0.31, GG £=0.78) temel etkileri ile Duygusal Degerlik*Grup
(Fa.70, 550.64=6.77, p<.001, 7,2=0.05, GG £=0.78), Duygu Esleme*Duygusal Degerlik
(F13, 61096=15.23, p<.001, 7,°>=0.11, GG £=0.86) ve Duygu Esleme*Duygusal
Degerlik*Grup (F.a3, 61096=5.96, p<.001, #,°=0.05 GG £=0.86) ortak etkilerinin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Duygu Esleme*Grup (Fq, 119)=2.47,

p=.118, 1,°=0.02) ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Bknz
Tablo 8).

Tablo 8. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Gorevinden Elde Edilen Dogruluk
Puanlarina Iliskin 2x2x7 ANOVA Tablosu

Kareler Ortalama

Degisim Kaynagi Toplam sd Kareler F p 0o’
Grup (A) 92.88 1.00 92.88 104.40 .000 0.47
Hata (A) 105.86 119.00 0.89
Duygu Esleme (B) 15.38 1.00 15.38 35.58 .000 0.23
AxB 1.07 1.00 1.07 247 118 0.02
Hata (B) 51.42 119.00 0.43
Duygusal Degerlik (C) 155.51 4.70 33.07 53.34 .000 0.31
AxC 19.75 4.70 4.20 6.77 .000 0.05
Hata (C) 34696  550.64 062
BxC 30.23 5.13 5.88 15.23 .000 0.11
AxBxC 11.82 5.13 2.30 5.96 .000 0.05
Hata (BxC) 236.18 610.96 0.39

Not. sd: serbestlik derecesi

Analizler sonucunda anlamli bulunan Grup, Duygu Esleme, Duygusal Degerlik temel
etkileri ile Grup*Duygusal Degerlik ve Grup*Duygu Esleme*Duygusal Degerlik ortak
etkilerinin kaynagin1 belirlemek i¢in bir dizi post hoc analizler yapilmistir. Bu analizlerde
coklu karsilastirma nedeniyle ortaya c¢ikabilecek Tip I hata olasilifin1 azaltmak i¢in

Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.

3.1.2.1. Grup Temel Etkisi

Grup temel etkisine ait ortalama, standart hata ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 9’da
verilmistir. Buna gore, Genglerin (X = 2.60, SH = 0.03) Saglikli Yaghlarla (x = 2.11,
SH = 0.04) karsilastirldiginda duygu esleme gorevinde daha basarili olduklar
goriilmektedir. Grup temel etkisine iligkin ortalamalar1 gosteren grafik Sekil 7°de

verilmistir.
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Tablo 9. Kodlama Asamast Grup Temel Etkisinin Dogruluk Puanlar Uzerindeki
Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalar

Grup Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Geng 2.60+0.03

Saglikli Yash 2.11+0.04

Not. Ort.: Ortalama; Std. Hata: Standart Hata.

Geng>Saglikli Yash, p=.000

3.00

2.50

2.00

ORTALAMA DOGRU SAYISI

1.50 -

1.00 -

0.50

0.00

Saglikh Yash

GRUP

Sekil 7. Kodlama asamasinda Grup temel etkisinin dogruluk puanlari {izerindeki etkisini

gosteren bar grafigi.

3.1.2.2. Duygu Esleme Temel Etkisi

Analiz sonucunda Duygu Esleme temel etkisinin dogruluk puanlar iizerinde anlaml
oldugu goriilmiistiir. Temel etkiye ait ortalama, standart hata ve post hoc analiz sonuglari
Tablo 10’da verilmistir. Bu bulgu, katilimcilarin hedef ylizde gosterilen duygunun ne
olduguna dair karar1 Kategori Esleme gorevinde (x = 2.46 SH = 0.03), Resim Esleme
gorevine (X = 2.26, SH = 0.03) kiyasla, daha dogru verdigini gostermektedir. Duygu

Esleme temel etkisine iliskin ortalamalar1 gésteren grafik Sekil 8’de verilmistir.
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'I:ablo 10. Kodlama Asamasit Duygu Esleme Temel Etkisinin Dogruluk Puanlar:
Uzerindeki Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Karsilastirmalar

Duygu Esleme Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Resim Egleme 2.26+0.03

Kategori Esleme 2.46+0.03

Not. Ort.: Ortalama; Std. Hata: Standart Hata.

Kategori Esleme>Resim Esleme, p=.000

3.00

2.50

2.00

ORTALAMA DOGRU SAYISI

1.50

1.00 -

0.50

0.00 -
Resim Egleme Kategori Esleme

DUYGU ESLEME

Sekil 8. Kodlama agamas1 Duygu Esleme temel etkisinin dogruluk puanlari {izerindeki

etkisini gosteren bar grafigi.

3.1.2.3. Duygusal Degerlik Temel Etkisi

Duygu esleme goérevinden elde edilen dogruluk puanlar tlizerinde Duygusal Degerlik
temel etkisi anlamlidir. Temel etkiye ait ortalama, standart hata ve post hoc analiz
sonuglart Tablo 11°de verilmistir. Buna gore, katilimcilarin duygu esleme gorevinde en
fazla dogru tepkiyi Mutluluk duygusu i¢in, en az dogru tepkiyi ise Korku duygusu icin
verdikleri goriilmektedir. 1kili karsilagtirmalar, Mutluluk duygusunun diger tiim
duygulardan ve No6tr durumdan anlamli olarak daha dogru tanindigimi gdstermektedir

(p<.001). Korku duygusu Ofke haric, diger tiim duygular ve Notr durumdan anlaml
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olarak daha az taninmaktadir (p<.001). Ofke duygusunun Saskinlik, Igrenme ve Notr
durumdan anlamli olarak daha az dogru tanindigi gériilmektedir (p<.001). Igrenme
duygusu ise Uziintii duygusundan anlaml1 olarak daha dogru tanimmaktadir (p=.017).
Duygusal Degerlik temel etkisine iliskin ortalamalar1 gosteren grafik Sekil 9’da

verilmistir.

Tablo 11. Kodlama Asamasinda Duygusal Degerlik Temel Etkisinin Dogruluk
Puanlart Uzerindeki Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Karsilastirmalar

Duygusal Degerlik Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar

Mutluluk 2.94+0.02 .
Mutluluk>Uziinti>Korku, p=.000

Igrenme 2.50+0.05 Mutluluk>igrenme>Ofke, p=.000

Notr 2.44+0.04 1_grenme>Uziintii, p=.017
Igrenme>Korku, p=.000

Saskmlik 2.4120.05 Mutluluk>Saskinlik>Ofke, p=.000

Uziintii 2.29+0.05 Saskinlik>Korku, p=.000

" Mutluluk>Noétr, p=.000

Ofke 2.07+0.06 Notr>Ofke, p=.000

Korku 1.84+0.07 Notr>Korku, p=.000

Not. Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir.

3.00

2.50

2.00

ORTALAMA DOGRU SAYISI

1.50

1.00

0.50

0.00

Ofke  Uzinti Korku Igrenme Sagkinlik Mutluluk  Notr
DUYGUSAL DEGERLIK

Sekil 9. Kodlama asamasinda Duygusal Degerlik temel etkisinin dogruluk puanlari

tizerindeki etkisini gosteren bar grafigi.
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3.1.2.4. Grup*Duygusal Degerlik Ortak Etkisi

Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisi anlamli olarak bulunmustur. Ortak etkiye ait
ortalama, standart hata ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir. Tablo 12’ye
bakildiginda, hem Geng¢ hem de Saglikli Yaslilarin Duygu Esleme gorevinde en fazla
dogru tepkiyi Mutluluk duygusu i¢in; en az dogru tepkiyi ise Korku duygusu igin

verdikleri gortilmektedir.

Genglerde ikili karsilastirmalara bakildiginda, Mutluluk duygusunun Uziintii (p<.001),
Korku (p<.001), Saskinlik (p<.001) ve Igrenme (p=.025) duygularindan anlaml1 olarak
daha dogru tanindig1 goriilmektedir. Korku duygusu Ofke harig, diger tiim duygulardan
ve Notr durumdan anlamli olarak daha az taninmaktadir (p<.001). Ofke (p<.001), Uziintii
(p=.001) ve Saskinlik (p<.001) duygular1 Notr duruma goére anlamli olarak daha az
taninmaktadir. Benzer sekilde, Ofke (p<.001), Uziintii (p<.024) ve Saskinlik (p=.034)

duygularinin Igrenme duygusuna gore daha az dogru tanindig1 goriilmektedir.

Saglikli yaglilarda ikili karsilagtirmalara bakildiginda, Mutluluk duygusunun diger tiim
duygulardan anlamli olarak daha dogru tanindigi goriilmektedir (p<.001). Korku
duygusu, Uziintii (p=.024), igrenme (p<.001), Saskinlik (p<.001) ve Nétr (p<.001)
durumdan anlamli olarak daha az dogru taninmaktadir. Ofke duygusunun ise igrenme

(p=.006) ve Saskinlik (p<.001) duygularina gére daha az dogru tanindig1 gériilmektedir.

Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisine iliskin ortalamalar1 gosteren grafik Sekil 10°da

verilmistir.
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Tablo 12. _Kodlama Asamasi Grup*Duygusal Degerlik Ortak Etkisinin Dogruluk
Puanlart Uzerindeki Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Karsilastirmalar

Grup DU¥gu§aI Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Degerlik
Mutluluk 2.98+0.02 .
) Mutluluk>Uziintii>Korku, p=.000
Notr 2.86+0.05 Igrenme>Ofke, p=.000
i Igrenme>Uziintii, p=.024
i 2.81+0.05 2 P
%renme Igrenme>Korku, p=.000
Geng Uziinti 2.57+0.05 igrenme>Saskinlik, p=.034
Mutluluk>Saskinlik>Korku, p=.000
Sagkmlrk 2.54+0.06 Mutluluk>igrenme, p=.025
Ofke 2.36+0.07 Notr>Saskinlik>Korku, p=.000
Notr>Ofke, p=.000
Korku 2.10+0.08 Noétr>Uziintii, p=.001
Mutluluk 2.89+0.03 .
Uziintii>Korku, p=.024
Saskinhk 2.28+0.08 Igrenme>Ofke, p=.006
i Mutluluk>igrenme>Korku, p=.000
.2020. .. >
Igrenme 2.20+0.07 Mutluluk>Saskimlik>Ofke, p=.000
Saglikli Yash Notr 2.02+0.07 Saskinlik>Korku, p=.000
. Mutluluk>Uziintii, p=.000
Uziintii 2.01+0.08 Mutluluk>Nétr, p=.000
Ofke 1.78+0.10 Noétr>Korku, p=.000
Korku 1.59+0.11
Not. Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir.
—o—Geng Saglikh Yash
3.00
7 A ——
5 250
%)
=]
= 200
s
8 1.50
% 1.00
é
= 050
2
@)
0.00

Ofke Uziunti  Eorku Igrenme faskinlik Mutluluk otr

DUYGUSAL DEGERLIK

Sekil 10. Kodlama asamas1 Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisinin dogruluk puanlar

tizerindeki etkisini gosteren ¢izgi grafigi.
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3.1.2.5. Duygu Esleme*Duygusal Degerlik Ortak Etkisi

Duygu Esleme*Duygusal Degerlik ortak etkisi anlamlidir. Ortak etkiye ait ortalama,

standart hata ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir. Buna gore, Ofke
(p<.001), Uziintii (p<.001), Saskinlik (p<.001) ve Mutluluk (p=.001) duygularina iliskin

dogru esleme ortalamalar1 Kategori Esleme gorevinde anlamli olarak daha fazlayken;

Korku (p<.046) duygusuna iliskin dogru esleme ortalamalar1 Resim Egleme gorevinde

anlaml1 olarak daha fazladir (p<.046). Igrenme duygusu ve Nétr durumda iki esleme

gorevi arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Duygu Esleme*Duygusal Degerlik ortak

etkisine iligkin ortalamalar1 gosteren grafik Sekil 11’°de verilmistir.

Tablo 13. Kodlama Asamasi Duygu Esleme*Duygusal Degerlik Ortak Etkisinin
Dogruluk Puanlari Uzerindeki Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post
Hoc Karsilastirmalar

Duygu§al Duygu Esleme Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Degerlik
. Resim Esleme 1.80+0.08
fk . K i Esl >Resim Esl =
Ofke Kategori Esleme 5 3440.07 ategori Esleme>Resim Esleme, p=.000
Usziinti Resim Esleme 2.09+0.07 Kat Esl ~Resim Esl 000
n ri m im me, p=.
zunt Kategori Esleme 2.50+0.06 alegor! Bylemme~es sieme, p
Resim Egleme 1.94+0.08
Kork . Resim Esleme>Kat i Esleme, p=.046
! Kategori Esleme 1.75+0.09 esim Eleme=Kategort Esleme, p
is Resim Esleme 2.45+0.06 AD
renm .D.
grenme Kategori Esleme 2.55+0.05
Saskinlik Resim Esleme 2.13+0.07 Kat : Esleme>Resim Esl 000
ml ri m im me, p=.
a3 Kategori Esleme 2.69+0.06 alegor! Byleme~Res sieme, p
Resim Egleme 2.88+0.03
Mutluluk Kat i Esleme>Resim Esl =.001
utiui Kategori Esleme 2.98+0.01 ategort Egleme=Resim Esleme, p
Not Resim Esleme 2.50+0.05 AD
o Kategori Esleme 2.39+0.07 e

Not. Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. A.D.: Anlamli Degil.
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—&—Resim Esleme Kategori Esleme
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ORTALAMA DOGRU SAYISI
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Ofke Uziunti  Eorku Igrenme faskinlik Mutluluk otr

DUYGUSAL DEGERLIK

Sekil 11. Kodlama asamasi Duygu Esleme*Duygusal Degerlik ortak etkisinin dogruluk

puanlar iizerindeki etkisini gosteren ¢izgi grafigi.

3.1.2.6. Grup*Duygu Esleme*Duygusal Degerlik Ortak Etkisi

Grup*Duygu Esleme*Duygusal Degerlik ortak etkisi anlamli bulunmustur. Ortak etkiye
ait ortalama, standart hata ve post hoc analiz sonuglari1 Tablo 14’te verilmistir. Buna gore,
Genglerin Resim Esleme gorevinde Ofke (p<.001), Uziintii (p<.001), Korku (p<.001),
Igrenme (p<.001), Saskinlik (p=.005), Mutluluk (p=.016) duygular1 ve Nétr (p<.001)
duruma iliskin dogru esleme ortalamalar1 Saglikli Yaglilardan anlamli olarak daha
fazladir. Kategori esleme gorevinde ise Ofke (p=.009), Uziintii (p=.032), Korku (p=.009),
Igrenme (p<.001) duygulari ve Notr (p<.001) durumda Genglerin dogru esleme
ortalamalar1 Saglikl1 Yaslhilardan anlamli olarak daha fazladir. Kategori Esleme gorevinde
Saskinlik ve Mutluluk duygular1 i¢in Geng ve Saglikli Yaslilar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Duygu Esleme*Duygusal Degerlik ortak etkisine iligkin ortalamalari

gosteren grafik Sekil 12°de gosterilmistir.



Tablo 14. Kodlama Asamast Grup*Duygu Esleme*Duygusal Degerlik 3°li Ortak
Etkisinin Dogruluk Puanlar: Uzerindeki Etkisine Iligkin Ortalama, Standart
Hatalar ve Post Hoc Karsilagtirmalar (Bonferroni diizeltmeli)

Duygu Duygusal
Esleme Degerlik Grup Ort. £ Std. Hata  Post Hoc Karsilastirmalar
Ofke Geng 2.19+0.09 Geng>Saglikli Yasli, p=.000
Saglikli Yash 1.42+0.13
Ugiintii Geng 2.51+0.08 Geng>Saglikli Yash, p=.000
Saglikli Yash 1.66+0.12
Korku Geng 2.21+0.09 Geng>Saglikli Yash, p=.000
Saglikli Yash 1.66+0.12
Resim . Geng 2.71+0.07 .
I >Saglikli Yasl, p=.
Esleme SEMME gaglikli Yash 2.2040.10 Geng=Saghkd Yash, p=.000
Geng 2.34+0.08
kinlik Geng>Saglikli Yagli, p=.005
Sagkinllk o s1iklr Yash 1.9340.12 §7>a8 s P
Geng 2.96+0.04 .
Mutluluk Geng>Saglikh Yagl, p=.016
Saglikli Yash 2.81:0.05 a8 P
Geng 2.79+0.06 -
Not Geng>Saglikli Yasli, p=.000
o Saglikli Yash 2.2240.09 a8 P
. Geng 2.54+0.09
Geng>Saglikli Yasl, p=.009
Otke Saglikli Yash 2.1540.12 ene=sagiic Yast, p
.. Geng 2.63+0.07 -
inti Geng>Saglikli Yash, p=.032
Uziintd Saglikh Yash 2.37+0.10 engzSaghict Yast, p
Geng 1.99+0.10
Kork Geng>Saglikl1 Yagli, p=.009
4 Saglikli Yash 1.51+0.15 engzSaglict Yas, P
Kategori ‘o Geng 2.90+0.06 5 3
| Geng>Saglikl1 Yagli, p=.000
Esleme EIEnmE g slikls Yasl 2.20+0.09 eng=Sagiich Yagh, p
Geng 2.75+0.06
kinlik A.D.
Saskunl: Saglikli Yash 2.63+0.09
Geng 3.00+0.10
Mutluluk A.D.
wHui Saglikli Yash 2.98+0.01
Nétr Geng 2.95+0.08 Geng>Saglikli Yasl, p=.000
Saglikli Yash 1.83+0.11
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Sekil 12. Kodlama asamasi Grup*Duygu Esleme*Duygusal Degerlik ortak etkisinin

dogruluk puanlar iizerindeki etkisini gdsteren ¢izgi grafigi.

3.1.3. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Gorevinden Elde Edilen Tepki Siiresi
Olciimlerine (Milisaniye: MS) iliskin 2(Grup) x 2(Duygu Esleme) x 7(Duygusal
Degerlik) Son iki Faktorde Tekrar Olciimlii Karma ANOVA Sonuclari

Geng ve Saglikli Yaslt gruplarin duygu esleme gorevindeki tepki siiresi olgiimlerine

iliskin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Gérevinden Elde Edilen Tepki Stiresi
(ms) Puanlarina lliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Grup Duygu Duygusal Degerlik

(N=121) Esleme

Ofke Uziintii  Korku  igremme  Saskinhk  Mutluluk Notr
4893.47 441794  4569.44 4185.81 3708.27 3138.45 4124.07

Resim

Esleme + + + + + + +

Geng 188538 141936 168275 155922  1922.82 84868  1481.83
(1=80) T\ oo 294256 220240 237204 236002 231234 186427 103325
Esleme + + + + + + +
101446 100521 120432  745.12 879.15 43949 50276

mesim 953405 097148 768441 842411 791863 786026  9542.25

+ + + + + + +

f‘{zg;ﬁkh Esleme 652593 7077.81 412622 494333 418640  3551.04  5299.84
(o4l)  Kategori 97150 616969 425330 615025 539005 553105 665628
Esleme + + + + + + +

2561.67 2582.57 3000.76 2895.17 2263.26 2040.46 4387.87
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Kodlama asamasinda duygu esleme gorevinden elde edilen tepki siireleri 6l¢limleri i¢in
yapilan 2(Grup: Geng ve Saglikli Yasl) x 2(Duygu Esleme: Resim Esleme ve Kategori
Esleme) x 7(Duygusal Degerlik: Ofke, Uziintii, Korku, Igrenme, Saskinlik, Mutluluk ve
Notr) son iki faktorde tekrar 6l¢limlii Karma ANOVA sonucunda; Grup (F(1, 119=192.99,
p<.001, 7p*=0.62) ve Duygu Esleme (F(, 119=138.39 p<.001, #7,°=0.54) ve Duygusal
Degerlik (F.79, 57043=11.71, p<.001 #,?>=0.09, GG £=0.80) temel etkileri ile Duygu
Esleme*Grup (Fu, 119=7.52, p=.007, 7,°=0.06), Duygusal Degerlik*Grup (F.79,
570.43=7.85, p<.001 #,°=0.06, GG £=0.80) ve Duygu Esleme*Duygusal Degerlik (F.3s,
518.06=2.98, p=.016, 7p>=0.02, GG ¢=0.73) ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlaml

oldugu bulunmustur.

Duygu Esleme*Duygusal Degerlik*Grup (Fss, 51806=0.68, p=.619, 7,?=0.01, GG
£=0.73) ortak etkisinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Bknz Tablo

16).

Tablo 16. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Gérevinden Elde Edilen Tepki
Stireleri (ms) Puanlarina lliskin 2x2x7 ANOVA Tablosu

Kareler Ortalama

Degisim Kaynagi Toplami sd Kareler F P n
Grup (A) 4,13x108 1.00 4,13x108 192.99 .000 0.62
Hata (A) 3,73x107  119.00  3,13x10°
Duygu Esleme (B) 2,20x107 1.00 2,20x107 138.39 .000 0.54
AxB 1,19x108 1.00 1,19x108 7.52 .007 0.06
Hata (B) 1,89x107 119.00 1,59x10°
Duygusal Degerlik (C) 3,31x10° 4.79 6,91x10° 11.71 .000 0.09
AxC 2,22x108 4.79 4,63x10° 7.85 .000 0.06
Hata (C) 3,36x107  570.43  5,90x10*
BxC 7,13x10° 4.35 1,63x10° 2.98 .016 0.02
AxBxC 1,62x10° 4.35 3,73x104 0.68 .619 0.01
Hata (BxC) 2,85x107 518.06 5,50x104

Not. sd: serbestlik derecesi.

Analizler sonucunda Grup, Duygu Esleme, Duygusal Degerlik temel etkileri ile
Grup*Duygu Esleme, Grup*Duygusal Degerlik ve Duygu Esleme*Duygusal Degerlik

ortak etkilerinin kaynagini belirlemek i¢in bir dizi post hoc analizler yapilmistir. Bu
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analizlerde coklu karsilastirma nedeniyle ortaya c¢ikabilecek Tip I hata olasiligini

azaltmak i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmstir.

3.1.3.1. Grup Temel Etkisi

Grup temel etkisine ait ortalama, standart hata ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 17’de
verilmistir. Buna gore, Genglerin (X = 3223.10 ms, SH = 167.38 ms) Saglikli Yagslilarla
(x =7217.74 ms, SH = 233.81 ms) karsilastirildiginda duygu esleme gorevini daha kisa
siirede tamamladiklar1 goriilmektedir. Grup temel etkisine iligkin ortalamalar1 gosteren

grafik Sekil 13°te verilmistir.

Tablo 17. Kodlama Asamasinda Grup Temel Etkisinin Tepki Siiresi (ms) Puanlari
Uzerindeki Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Karsilastirmalar

Grup Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Geng 3223.10+167.38

Saglikli Yash 7217.74+233.81

Not. Ort.: Ortalama; Std. Hata: Standart Hata.

Saglikli Yasl>Geng, p=.000

8000 -

7000 -

6000 -

5000 -

4000 -

3000 -

2000 -

1000 -

ORTALAMA TEPKI SURESI (MS)

Saglikh Yash

GRUP

Sekil 13. Kodlama agamas1 Grup temel etkisinin tepki siiresi (ms) puanlari tizerindeki

etkisini gosteren bar grafigi.
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3.1.3.2. Duygu Esleme Temel Etkisi

Duygu Esleme temel etkisi anlamlidir. Temel etkiye ait ortalama, standart hata ve post
hoc analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir. Resim Esleme (X = 6426.68 ms, SH =
223.64 ms) ve Kategori Esleme (x =4014.15 ms, SH = 111.15 ms) gorevleri arasindaki
fark anlamlidir. Bu bulgu, se¢eneklerde duygusal yiiz ifadeleri oldugunda, se¢eneklerde
duygulari kategorize eden kelimeler olmasina gore, katilimeilarin hedef yiizde gosterilen
duyguyu dogru secenek ile daha uzun siirede eslestirdiklerini gdstermektedir. Duygu

Esleme temel etkisine iliskin ortalamalar1 gésteren grafik Sekil 14’te verilmistir.

Tablo 18. Kodlama Asamasinda Duygu Esleme Temel Etkisinin Tepki Siiresi (ms)
Puanlari Uzerindeki Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Karsilastirmalar

Duygu Esleme Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Resim Esleme 6426.68+223.64 ) )

] Resim Egleme>Kategori Esleme, p=.000
Kategori Esleme 4014.15+111.15

Not. Ort.: Ortalama; Std. Hata: Standart Hata.
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Sekil 14. Kodlama agamas1 Duygu Esleme temel etkisinin tepki siiresi (ms) puanlari

tizerindeki etkisini gosteren bar grafigi.
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3.1.3.3. Duygusal Degerlik Temel Etkisi

Duygusal Degerlik temel etkisi anlamlidir. Temel etkiye ait ortalama, standart hata ve
post hoc analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir. Buna gore, Mutluluk duygusunun,
Ofke, Uziintii, igrenme duygulari ve Notr ile karsilastirildiginda daha kisa siirede
tanindig1 goriilmektedir (p<.001). Benzer sekilde, Korku duygusu, Ofke (p<.001), Uziintii
(p<.001), igrenme (p=.041) duygular1 ve Notr (p<.001) ile karsilastirldiginda daha kisa
siirede tanmmaktadir. Saskinlik duygusunun ise Ofke (p=.001), Uziintii (p=.002)
duygulart ve Notr (p=.006) ile karsilastirildiginda daha kisa siirede tanindigi
goriilmektedir. Duygusal Degerlik temel etkisine iligkin ortalamalar1 gosteren grafik Sekil

15°te verilmistir.

Tablo 19. Kodlama Asamasinda Duygusal Degerlik Temel Etkisinin Tepki Siiresi (ms)
Puanlart Uzerindeki Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Karsilastirmalar

Duygusal Degerlik Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Mutluluk 4598.51+148.75 Ofke>Korku, p=.000
Ofke>Saskinlik, p=.001
Korku 4719.82+175.16 (?ﬂ(e>Mutluluk, 0=.000
Saskinlik 4832.32+179.46 Uziintii>Korku, p=.000
] Uziintii>Saskinlik, p=.002
[grenme 5282.30+191.99 Uziintii>Mutluluk, p=.000
. Igrenme>Korku, p=.041
Notr 5563.96+202.07 Igrenme>Mutluluk, p=.000
Uziintii 5710.38+242.49 Notr>Korku, p=.000
Notr>Saskinlik, p=.006
Ofke 5835.62+231.83 Notr>Mutluluk, p=.000

Not. Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir.
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Sekil 15. Kodlama asamas1 Duygusal Degerlik temel etkisinin tepki siiresi (ms) puanlari

(ms) iizerindeki etkisini gdsteren bar grafigi.

3.1.3.4. Grup*Duygu Esleme Ortak Etkisi

Grup*Duygu Esleme ortak etkisi anlamlidir. Ortak etkiye ait ortalama, standart hata ve
post hoc analiz sonuglari Tablo 20’de verilmistir. Buna gore, her iki gruptaki
katilimcilarin  da Kategori Esleme gorevinde, Resim Esleme gorevine gore,
performanslarinin daha hizli oldugu goriilmektedir. Her iki grup i¢in, Resim Egleme ve
Kategori Esleme gorevleri arasinda tepki siiresi 6lglimleri bakimindan anlamli bir fark
vardir (p<.001). Grup*Duygu Esleme ortak etkisine iligkin ortalamalar1 gdsteren grafik
Sekil 16°da verilmistir.

Tablo 20. Kodlama Asamast Grup*Duygu Esleme Ortak Etkisinin Tepki Siiresi
(ms) Puanlar: Uzerindeki Etkisine lliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Karsilastirmalar

Grup Duygu Esleme Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar

Geng Resim Esleme 4148.214+260.37 Resim Esleme>Kategori Esleme,
Kategori Esleme 2297.98+129.49 p=.000

Saglikli Yash Resim Esleme 8705.16+363.70 Resim Esleme>Kategori Esleme,
Kategori Esleme 5730.32+180.75 p=.000

Not. Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir.
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Sekil 16. Kodlama asamasi Grup*Duygu Esleme ortak etkisinin tepki siiresi (ms)

puanlar iizerindeki etkisini gosteren ¢izgi grafigi.

3.1.3.5. Grup*Duygusal Degerlik Ortak Etkisi

Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisi anlamlidir. Ortak etkiye ait ortalama, standart hata
ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir. Buna gore, Genglerin en kisa siirede
tepki verdigi duygu Mutluluk iken en uzun siirede tepki verdigi duygu Ofke’dir. Diger
taraftan, Saglikli Yaslilarin en kisa siirede Korku duygusuna tepki verdigi, Notr durumda

ise en uzun siirede yiizdeki ifadeye iliskin karar1 olusturduklari goriilmektedir.

Genglerde ikili karsilastirmalara bakildiginda, Ofke duygusunun Saskinlik (p=.020),
Mutluluk (p<.001) ve Notr’den (p=.022) anlamli olarak daha uzun siirede tanindigi
goriilmektedir. Mutluluk duygusu ise Korku ve Igrenme duygularma gére anlamli olarak

daha kisa siirede taninmaktadir (p<.001).

Saglikli Yashlarda ikili karsilastirmalara bakildiginda, Korku duygusunun Ofke, Uziintii,
Igrenme’den anlaml olarak daha kisa siirede tanindig1 goriilmektedir (p<.001). Nétr ise
Korku, Saskinlik ve Mutluluk’tan anlamli olarak daha uzun siirede taninmaktadir
(p<.001). Ayrica Uziintii duygusu, Saskinlik (p=.002) ve Mutluluk (p=.011)

duygularindan anlamli olarak daha uzun siirede taninmaktadir.



Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisine iliskin ortalamalar1 gosteren grafik Sekil 17°de

verilmigtir.

Tablo 21. Kodlama Asamast Grup *Duygusal Degerlik Ortak Etkisinin Tepki
Stiresi (ms) Puanlart Uzerindeki Etkisine Iligkin Ortalama, Standart Hatalar ve
Post Hoc Karsilastirmalar

Duygusal
Grup Degerlik Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Geng Mutluluk 2501.36+173.17
Sagkinlik 3010.31+208.92 .
Ofke>Saskinlik, p=.020
Notr 3028.66+235.25 Ofke>Mutluluk, p=.000
i Ofke>Nbtr, p=.022
A1+ . :
Igrenme 3277.41+223.52 Korku>Mutluluk, p=.000
Uziintii 3355.17+282.31 Igrenme>Mutluluk, p=.000
Korku 3470.74+203.92
Ofke 3918.01+269.90
Saglikli Yash Korku 5968.90+284.85 .
Ofke>Korku, p=.000
Saskinlik 6654.34+291.84 Uziinti>Korku, p=.000
Uziintii>Saskinlik, p=.002
.66+ . -
Mutluluk 6695.66+241.90 Uziintii>Mutluluk. p=.011
[grenme 7287.18+312.22 Igrenme>Korku, p=.000
i Notr>Korku, p=.000
Ofke 7753.23+377.01 N6tr>Sa$k1nhk, p:OOO
Uziintii 8065.59+394.34 Notr>Mutluluk, p=.000
Notr 8099.27+328.62

Not. Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir.
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Sekil 17. Kodlama agsamas1 Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisinin tepki siiresi (ms)

puanlar iizerindeki etkisini gosteren ¢izgi grafigi.

3.1.3.6. Duygu Esleme*Duygusal Degerlik Ortak Etkisi

Duygu Esleme*Duygusal Degerlik ortak etkisi anlamlidir. Ortak etkiye ait ortalama,
standart hata ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir. Buna gére, Resim
Esleme gorevinde en kisa siirede taninan duygu Mutluluk iken en uzun siirede taninan
duygu Ofke’dir. Diger tarftan, Kategori Esleme gorevinde en kisa siirede taninan duygu

Korku iken en uzun siirede taninan duygu yine Ofke’dir.

Resim Esleme gorevinde ikili karsilastirmalara bakildiginda, Saskinlik duygusunun Ofke
(p=.007), Uziintii (p=.008) ve N&tr’den (p=.011) anlaml1 olarak daha kisa siirede tanindig1
goriilmektedir. Ayrica, Mutluluk duygusu, Ofke (p<.001), Uziintii (p=.001), Igrenme
(p=.019) ve No6tr’den (p<.001) anlamli olarak daha kisa siirede taninmaktadir.

Kategori Esleme gorevinde ikili karsilastirmalara bakildiginda, Korku duygusunun Ofke
(p<.001), Uziintii (p=.001), igrenme (p=.001) ve Notr’den (p=.033) anlamli olarak daha
kisa siirede tanindig1 goriilmektedir. Mutluluk duygusunun Ofke (p<.001), Uziintii
(p=.040) ve Igrenme’den (p=.010) anlamli olarak daha kisa siirede tanmdig
goriilmektedir. Ayrica, Saskinlik duygusu Ofke’den anlamli olarak daha kisa siirede
taninmaktadir (p=.019).
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Duygu Esleme*Duygusal Degerlik ortak etkisine iliskin ortalamalari gosteren grafik
Sekil 18’de verilmistir.

Tablo 22. Kodlama Asamast Duygu Esleme*Duygusal Degerlik Ortak Etkisinin
Tepki Stiresi (ms) Puanlart Uzerindeki Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar
ve Post Hoc Karsilastirmalar

Duygu Esleme ?)li)g/?a:lslil Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Resim Esleme Mutluluk 5499.36+208.57 )
Ofke>Saskinlik, p=.007
Saskinhk ~ 5813.45+277.43 Ofke>Mutluluk, p=.000
Korku 6126.93+264.80 Uziintii>Saskinlik, p=.008
‘e Uziintii>Mutluluk, p=.001
+ . ’
Igrenme 6304.96+301.06 igrenme>Mutluluk, p=.019
Notr 6833.16+£317.05 Notr>Saskinlik, p=.011
Uziinti  7194.71£409.43 Nétr>Mutluluk, p=.000
Ofke 7214.21+392.16
Kategori Esleme Korku 3312.72+191.82 . ‘
Ofke>Korku, p=.000
Saskinlik 3851.20+143.57 Ofke>Mutluluk, p=.000
o Uziinti>Korku, p=.001
.Uzuntu 4226.05+£163.90 Uziinti>Mutluluk, p=.040
Igrenme 4259.63+171.42 Igrenme>Korku, p=.001
. [grenme>Mutluluk, p=.010
e . i
I:Iotr 4294.77+247.45 Notr=Korku, p=.033
Ofke 4457.03+163.23

Not. Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir.
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Sekil 18. Kodlama asamasi Duygu Esleme*Duygusal Degerlik ortak etkisinin tepki

stiresi (ms) puanlar lizerindeki ortak etkisini gosteren ¢izgi grafigi.
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3.2. CALISMANIN TEST ASAMASINA ILiSKIN BULGULAR

3.2.1. Cahismamin Test Asamasindan Elde Edilen Verilerin Parametrik Testlere

Uygunlugunun Kontrolii

Bu asamada Kelime Kokii Tamamlama Gérevi (KKTG) ve Noktalarla Ortiilii Algisal
Tanima Gérevi (NOATG) kullanilmistir. Kodlama asamasinda oldugu gibi ¢alismanin
test asamasinda da tiim analizler gorevlerde dogru tamamlanan kelimeler ve bu
kelimelere ait tepki siireleri iizerinden yapilmistir. Bu durumda, her iki gorev i¢in analiz
edilen 14 degisken bulunmaktadir (Bknz Tablo 23). Bu nedenle, KKTG uygulanan 59
kisi i¢in icin her bir bagimsiz degisken diizeyindeki bagimli degisken Olgiimlerini
gosteren 59x14 hiicrelik; NOATG uygulanan 62 kisi i¢in ise 62x14 hiicrelik bir veri seti

olusturulmustur.

Tablo 23. Calismanin Test Asamasinda Analiz Edilen Degiskenler

Gorev Tiirii Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler
Duygusal Degerlik Dogruluk Tepki Siiresi (ms)
Ofke
KKTG Uziintii 7 7
1t<r ZLkmue degisken degisken
. Si nlik dogruluk tepki stiresi
NOATG 3 Olclimleri igin Olctimleri igin
Mutluluk
Notr

Not. KKTG: Kelime Kokii Tamamlama Gorevi; NOATG: Noktalarla Ortiilii Algisal Tanima

Gorevi.
Verinin parametrik testlere uygunlugunu kontrol etmek amaciyla kodlama asamasinda
ayrintilari ile anlatilan normallik ve kiiresellik testleri yapilmistir. Her iki gorevden elde
edilen veride NOATG dogruluk &lgiimleri disinda kalan dlgiimler icin verinin normal

dagildig gortilmiistiir.

Yapilan Mauchly’nin Kiiresellik Testleri (W) sonucunda, KKTG’ye iliskin dogruluk
dlciimlerinde Duygusal Degerlik (W=0.88, »?(20)=23.21, p=.279) degiskeni icin

kiiresellik sayitisinin saglandigi, tepki siiresi Ol¢limlerinde ise Duygusal Degerlik
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(W=0.79, ¥*(20)=52.95, p<.001) degiskeni icin sayiltinin saglanmadig1 goriilmektedir.
Diger taraftan, NOATG ye iliskin dogruluk &lgiimlerinde Duygusal Degerlik (W=0.60,
2%(20)=149.12, p<.001) degiskeni igin kiiresellik sayiltis1 saglanmazken tepki siiresi
olciimlerinde Duygusal Degerlik (W=0.91, *(20)=16.65, p=.676) saglanmaktadir.

Kodlama asamasinda belirtildigi gibi bu asamada da kiiresellik sayiltisin1 saglamayan
degiskenler i¢cin Greenhouse-Geisser (GG) diizeltmesi yapilarak bu diizeltmeye iliskin F

testi sonuglar1 rapor edilmistir.

3.2.2. Ortiik Bellege Iliskin Hazirlama Etkisinin Deneysel Olarak Ortaya Ciktigimi

Gosteren Analiz Sonuclar

Duygusal degerlik ol¢timleriyle ilgili analizleri yapmadan Once ortiikk bellege iliskin
hazirlama etkisinin deneysel olarak ortaya c¢iktigini gdstermek gerekmektedir. Yontem
boliimiinde bahsedildigi gibi, calismanin test asamasinda katilimcilara KKTG ve
NOATG uygulanmistir. Her iki gorev igerisinde katilimcilara gosterilen kelimeler
calisilan (C+) ve calisiimayan (C-) liste olarak ikiye ayrilmistir. Bu gorevlerden alinan
Olctimler, calisilan ve calisilmayan listelerdeki dogru tamamlanan/taninan kelimeler ve

bu kelimelere ait tepki siireleri tizerinden yapilmustir.

Buna gore, hazirlama etkisinin (priming) gosterilebilmesi i¢in hem Geng hem de Saglikli
Yasli grubundaki katilimeilarin her iki gorevde de ¢alisilan listeden dogru tamamladiklari
kelimelerin sayisinin ¢alisilmayan listeden dogru tamamladiklar1 kelimelerin sayisindan
fazla olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, calisilan listede dogru tamamlanan
kelimelere verilen tepki siiresinin ¢alisilmayan listede dogru tamamlanan kelimelere
verilen tepki siiresinden daha kisa olmas1 gerekmektedir. C+ ve C- listeleri arasindaki,
belirtilen yondeki, dogru tamamlama/tanima miktar1 ve dogru tamamlama/tanima siiresi

farklar1 ¢alismanin temel hipotezlerinden birini olusturmaktadir.

Her iki ortiik bellek gorevi i¢in kullanilan Notr Uyaricilar Kelime Listesi igerisindeki
kelimeler harf ve hece sayilart bakimindan karsilastirilmistir. Buna gore, harf sayisi
bakimindan C+ liste (X = 5.48, SS = 0.87) ve C- liste (X = 5.48, SS = 0.98) arasinda
anlaml bir fark yoktur t(40) = 0.00, p=1.00. Ayni sekilde hece sayis1 bakimindan, C+
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liste (X = 2.19, SS = 0.40) ve C- liste (x = 2.33, SS = 0.58) arasinda anlaml1 bir fark
bulunmamustir t(40) = -0.09, p=.358.

3.2.1.1. KKTG’de Ortiik Bellege iliskin Hazirlama Etkisi Analiz Sonuglari

Bu boliimde, normal dagilim 6zelligi gosteren dogru tamamlanan kelimelere iliskin elde
edilen tamamlama sayilari ve tamamlama siire puanlar tekrarli 6l¢imler igin t-testi

yapilarak karsilastirilmistir.

Buna gore, Geng grupta bulunan katilimcilarin ¢alisilan listeden dogru tamamladiklari
kelime sayilar1 (x = 8.55, SS = 2.40) ve calisilmayan listeden dogru tamamladiklari
kelime sayilar1 (X =5.53, SS = 1.81) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu
gorillmiistiir, t(37) = 7.05, p<.001 (tek yonli), r=.76. Geng grup calisilan listeden,

calisilmayan listeye gore, daha fazla kelime tamamlamislardir.

Dogru tamamlanan kelimelerin tepki siireleri karsilastirildiginda ise, Geng¢ gruptaki
katilimcilarin ¢alisilan listeden dogru tamamladiklart kelimeleri (X = 1454.54 ms, SS =
420.61 ms) calisilmayan listeden dogru tamamladiklari kelimelere (X = 1665.30 ms, SS
= 614.47 ms) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha kisa siirede tamamladiklar
gorilmistiir, t(37) = -2.28, p=.015 (tek yonlii), r=.35. Geng grup c¢alisilan listedeki

kelimeleri, calisilmayan listedeki kelimelere gore, daha kisa slirede tamamlamislardir.

Ayni sekilde Saglikli Yash grupta bulunan katilimcilarin calisilan listeden dogru
tamamladiklar1 kelime sayilar1 (X = 7.62, SS = 2.52) ve c¢alisilmayan listeden dogru
tamamladiklar1 kelime sayilar1 ( x =5.05, SS = 1.88) arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmistiir, t(20) = 4.03, p=.001 (tek yonlii), r=.67. Saglikli Yash grup

calisilan listeden, ¢alisilmayan listeye gore, daha fazla kelime tamamlamislardir.

Bu katilimcilarin kelimeleri dogru tamamlama tepki siireleri karsilastirildiginda ise,
caligilan listeden dogru tamamladiklar kelimelere (X = 2076.95 ms, SS = 680.52 ms)
verdikleri tepki stireleri ile ¢aligilmayan listeden dogru tamamladiklar: kelimelere ( X =
2308.59 ms, SS = 746.94 ms) verdikleri tepki siireleri arasindaki farkin marjinal diizeyde
anlamli oldugu goriilmistir, t(20) = -1.67, p= .055 (tek yonli), r=.35. Marjinal
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anlamlilik, etki biliylikligiiyle birlikte degerlendirildiginde bu grup i¢in de siire puanlari
acisindan bir hazirlama etkisinin oldugu degerlendirilebilir. Zira, r=.35 orta biiyiikliikte
bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir. Dolayisiyla, Saglikli Yash grup calisilan listedeki

kelimeleri, calisilmayan listedeki kelimelere gore, daha kisa slirede tamamlamislardir.

KKTG sonucunda ortiikk bellege iliskin hazirlama etkisinin deneysel olarak ortaya

ciktigin1 gosteren analiz sonuglart Tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24. KKTG Dogru Tamamlanan Kelime Sayist ve Tamamlama Tepki Siiresi (ms)
Puanlarina lligkin Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglart

Dogru Tamamlanan Dogru Tamamlanan Kelime
Grup Liste Kelime Sayisi Tepki Siiresi (ms)
(N=59) Tiiri Orttss sd t p Ort.£ss sd t p
Geng C+  8.55+2.40 37 705 0=.000 1454.54+ 420.61 37 2.8 p=.015
(0=38) . 5531181 =76 166530+ 614.47 r=.35
S?{%:;ﬁh C+  7.62+£2.52 20 403 p=.001 2076.95+ 680.52 20 -1.67 0=.055

(n=21) C- 5.05+1.88 =67 2308.59:746.94 =35

Not: Ort.=ortalama; ss: standart sapma; sd: serbestlik derecesi.

3.2.1.2. NOATG’de Ortiik Bellege iliskin Hazirlama Etkisi Analiz Sonuglar1

Bu boliimde, normal dagilim 6zelligi gostermeyen dogru taninan kelime sayist degiskenin
analizi i¢in parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Buna gore,
Geng grupta bulunan katilimecilarin calisilan listeden dogru tamamladiklar1 kelime
sayilar1 (Mdn = 21.00) ve ¢alisilmayan listeden dogru tamamladiklar1 kelime sayilari
(Mdn=20.00) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir, Z=-2.93,
p=.002 (tek yonlii), r=.45.

Benzer sekilde, Saglikli Yashi grupta bulunan katilimcilarin calisilan listeden dogru
tamamladiklart kelime sayilar1 (Mdn = 21.00) ve c¢alisilmayan listeden dogru
tamamladiklar1 kelime sayilart (Mdn= 21.00) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

oldugu goriilmiistiir, Z= -2.34, p=.010 (tek yonlii), r=.52.
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Her iki grup i¢in normal dagilim 6zelligi gosteren tepki siireleri tekrarli dlgtimler igin t-
testi yapilarak karsilastirilmistir. Buna gore, Geng grupta bulunan katilimecilarin ¢alisilan
listeden dogru tamamladiklar1 kelimelere ait tepki stirelerinin (X = 7931.83 ms, SS =
754.32 ms), ¢alisilmayan listeden dogru tamamladiklar1 kelimelere ait siire puanlarindan
(x =8600.35 ms, SS = 676.80 ms) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha kisa oldugu
goriilmiistiir, t(41) = -6.40, p<.001 (tek yonlii), r=.71.

Ayni sekilde, Saglikli Yasli grupta bulunan katilimcilarin calisilan listeden dogru
tamamladiklar1 kelimelere ait siire puanlarmin (X = 10112.93 ms, SS = 1275.63 ms),
calisilmayan listeden dogru tamamladiklar1 kelimelere ait tepki siirelerinin (X =
10944.12 ms, SS = 1372.09 ms) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha kisa oldugu
goriilmistiir, t(19) = -6.38 p<.001 (tek yonlii), r=.83. Analiz sonuglart Tablo 25°te

gosterilmistir.

Dolayisiyla, hazirlama etkisi NOATG de her iki grupta da ¢alisilan listeden hem dogru
tamamlanan kelime sayisi puanlari hem de bu kelimelere iligkin tamamlama siiresi

puanlar1 bakimindan gosterilmistir.

Tablo 25. NOATG Dogru Tamnan Kelime Sayisi ve Tanima Tepki Siiresi (ms)
Puanlarina lliskin Ortalama, Standart Sapma, t-testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuclart

Dogru Tamamlanan Dogru Tamamlanan Kelime
Grup Liste Kelime Sayisi Tepki Siiresi (ms)
(N=62) Tiri Ort.+ss sd 4 p Ort.+ss sd t p
Geng C+  20.29+1.22 41 -2.93% p=.002 7931.83+754.32 41 -6.40 0=.000
(n=42) . 19624158 =45 8600.35+676.80 =71
S;l{%;{lh C+  20.85+0.49 19 -234% p=.010 10112.93+1275.63 19 -6.38 0=.000

r=.52

(n=20) C-  20.20+1.01 10944.12+1372.09 r=.83

Not. *Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma aittir; Ort.: ortalama; ss: standart sapma; sd: serbestlik
derecesi.
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3.2.3. Cahsmanin Test Asamasindan Elde Edilen Puanlara fliskin ANOVA

Sonuc¢lan

Bu analizlerde sadece calisilan listeye iliskin puanlar kullanilmistir. Calisilan listedeki
kelimeler, kodlama asamasinda birlikte gosterildikleri yliz fotograflarinin duygusal
degerliklerine gore siniflandirilarak duygusal yiiz ifadesi ile yaratilan baglamin KKTG

ve NOATG puanlar iizerindeki etkisi incelenmeye ¢alisilmustir.

3.2.3.1. KKTG Dogruluk Puanlarma Iliskin 2(Grup) x7(Duygusal Degerlik) Son
Faktorde Tekrar Ol¢iimlii Karma ANOVA Sonuglari

Geng ve Saglikli Yaslilarin KKTG sonucunda kelimelerin gosterildigi duygusal baglama
gore dogru tamamladiklar1 kelime sayis1 puanlarina iliskin ortalama ve standart sapmalari

Tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 26. KKTG Sonucunda Duygusal Degerliklerine Gore Dogru Tamamlanan
Kelime Sayilarina lligkin Ortalama ve Standart Sapmalar

Grup Duygusal Degerlik

(N=59) Ofke Uziintii.  Korku  igrenme Saskinhik Mutluluk  Nétr

Geng
(n=38)

Saglikli
Yashh  1.05+0.81 1.05+0.81 1.10+0.63 0.86+0.79 1.14+0.79 1.24+1.00 1.19+0.93
(n=21)

1.26+0.92 1.26+0.80 1.11+0.98 1.55+0.92 1.18+0.92 0.95+0.84 1.24+0.75

Duygusal Degerligin dogru tamamlanan kelime sayis1 lizerindeki etkisini 6l¢mek igin
alian verilere 2(Grup: Geng ve Saglikli yash) x 7(Duygusal Degerlik: Ofke, Uziintii,
Korku, igrenme, Saskinlik, Mutluluk ve Notr) son faktorde tekrar olgiimlii Karma
ANOVA yapilmistir. Buna gore, Grup (Fq, 57=1.97, p=.165, #,°=0.03), ve Duygusal
Degerlik (F s, 342= 0.16, p=.986, 1,=0.00) temel etkileri ile Duygusal Degerlik*Grup (Fs,
32=1.73, p=.114, 1,°=0.03) ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig
bulunmustur (Bknz Tablo 27).
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Tablo 27. KKTG Dogruluk Puanlarina Iliskin 2x7 ANOVA Tablosu

Kareler

Ortalama

Degisim Kaynag Toplam Kareler F P e
Grup (A) 1.68 1.00 1.68 1.97 .165 0.03
Hata (A) 48.62 57.00 0.85

Duygusal Degerlik (B) 0.70 6.00 0.12 0.16 986 0.00
AxB 7.31 6.00 1.22 1.73 114 0.03
Hata (B) 241.468 342.00 0.71

Not. sd: serbestlik derecesi.

Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisine iligkin, Geng ve Saglikli Yashlarda duygusal

degerligin KKTG dogruluk puanlart iizerindeki etkisini incelemek icin Bonferroni

diizeltmeli ikili karsilagtirmalara bakilmistir. Buna gore, her bir duygusal degerlik kendi

icerisinde incelendiginde iki grup arasindaki farkin igrenme duygusu i¢in anlamli oldugu

goriilmiistiir (p=.005). Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisine iliskin ortalama, standart

hata ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 28’te verilmistir.

'I:ablo 28. KKTG Grup*Duygusal Degerlik Ortak Etkisinin Dogruluk Puanlar:
Uzerindeki Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc

Karsilastirmalar
Duygusal
Degerlik Grup Ort. + Std. Hata ~ Post Hoc Karsilagtirmalar
Ok Geng 1.26+0.14 AD
© Saglikli Yaslt 1.05+0.19 =
. Geng 1.26+0.13
Uziinti A.D.
Saglikli Yash 1.05+0.17
Kork Geng 1.11+0.14 AD
u .D.
Saglikli Yash 1.10+0.19
i Geng 1.55+0.14 Geng>Saglikli Yasli, p=.005
grenme Saglikli Yash 0.86+0.19 eng=sagiic ash, p=.
tnlik Geng 1.1840.13 AD
Saskumlt Saghikli Yasli 1.14+0.18 =
Geng 0.95+0.15
Mutluluk . A.D.
Saglikli Yash 1.24+0.20
Geng 1.24+0.13
Notr g AD.
Saglikli Yash 1.19+0.18

Not. Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. A.D.: Anlaml1 Degil.
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Yukaridaki tabloya goére, Ofke, Uziintii, Korku, Igrenme, Saskinlik ve Noétr yiiz
resimlerinin baglam olarak kullanildig1 durumda gosterilen kelimeler Gengler tarafindan
daha ¢ok KKTG’de tamamlanirken, Mutluluk ifadesi olan yiiz resimlerinin olusturdugu
baglamda Saglikli Yashlarm performansmnin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. iki
grubu anlamli derecede birbirinden ayiran duygusal yiiz ifadesi baglamiysa igrenme’dir
(p=.005). igrenme yiiz ifadesiyle birlikte gosterilen kelimeler Gengler tarafindan (X =
1.55, SH = 0.14) Saglikli Yaslilara (x = 0.86, SH = 0.19) gére KKTG’de anlaml
derecede daha fazla tamamlanmaktadir. Grup*Duygusal ortak etkisine iliskin

ortalamalar1 gosteren grafik Sekil 19°da verilmistir.

—— Geng Saglikh Yash
3.00
2.50

2.00

1.50 /\
. AE— a -

1.00 ——

0.50

ORTALAMA DOGRU SAYISI

0.00
Ofke Uziunti  Korku Igrenme ZaskinhikMutluluk Nétr

DUYGUSAL DEGERLIK

Sekil 19. KKTG dogruluk puanlar iizerindeki Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisini

gosteren ¢izgi grafigi.

3.2.3.2. KKTG Tepki Siireleri Olgiimlerine Iliskin 2(Grup) x 7(Duygusal Degerlik) Son
Faktorde Tekrar Ol¢iimlii Karma ANOVA Sonuglari

Geng ve Saglikli Yash gruplarindaki katilimcilarin KKTG sonucunda kelimelerin
gosterildigi duygusal yiiz resimleri baglamlarina gore dogru tamamladiklar1 kelimelere

ait tepki siirelerinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 29°da gésterilmektedir.
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Tablo 29. KKTG Sonucunda Duygusal Degerliklerine Gore Dogru Tamamlanan
Kelime Tepki Siirelerine (ms) Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Grup Duygusal Degerlik

(N=59) Ofke Uziinti Korku Igrenme Saskinbk Mutluluk  Nétr
G 972.22 1238.72 933.99 1304.87 1116.24 960.84 1210.17
(ne_%%) + + + + + + +

- 659.47 800.11 848.39 777.30 736.14 885.19 825.54

Sagliklh  1649.63 1555.76 1736.26 1467.57 1356.95 1312.08  1608.36
Yash + + + + + + +

(n=21) 1319.48 1237.20 1059.38 1413.51  843.96 869.89  1203.73

Duygusal Degerligin dogru tamamlanan kelime tepki stireleri iizerindeki etkisini ortaya
koymak igin alinan veriler 2(Grup: Geng ve Saglikli Yasl) x 7(Duygusal Degerlik: Ofke,
Uziintii, Korku, igrenme, Saskinlik, Mutluluk ve Nétr) son faktorde tekrar Slciimlii
Karma ANOVA ile incelenmistir. Buna gore, Grup (F, 57=13.83, p<.001, #,>=0.20)
temel etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriiliirken Duygusal Degerlik
(Fa7s, 270sy= 0.65, p=.652, 7,°=0.01, GG £=0.79) temel etkisi ile Duygusal
Degerlik*Grup (Fa.7s, 27051=0.90, p=.478, 7p?=0.02, GG ¢=0.79) ortak etkisinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (Bknz Tablo 30).

Tablo 30. KKTG Tepki Siiresi Ol¢iimlerine (ms) Iliskin 2x7 ANOVA Tablosu

Degisim Kaynagi ,:;{iﬂzlzlrl sd Oé;?,':}ga F p 7p?
Grup (A) 168x10°  1.00  1.68x10° 1383 .000 0.20
Hata (A) 6.92x10° 57.00 1.21x10*
Duygusal Degerlik (B) 3.20x10* 4.75 6.74x10° 0.65 .652 0.01
AxB 4.41x10% 4.75 9.30x10° 0.90 478 0.02
Hata (B) 279x10° 27051  1.03x10°

Not. sd: serbestlik derecesi

3.2.3.2.1. Grup Temel Etkisi

Grup temel etkisine ait ortalama, standart hata ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 31°de
verilmistir. Buna gore, Genglerin (X = 1105.29 ms, SH = 67.60 ms) Saglikli Yaslilarla (
X =1526.66 ms, SH = 90.94 ms) karsilastirildiginda, KKTG’de dogru tamamladiklar
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kelime tepki siirelerinin anlamli olarak daha kisa oldugu goriilmektedir (p<.001). Grup

ortalamalarin1 gosteren grafik Sekil 20°de verilmistir.

Tablo 31. KKTG Grup Temel Etkisinin Dogru Tamamlanan Kelime Tepki Siiresi (ms)
Puanlart Uzerindeki Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Karsilastirmalar

Grup Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Geng 1105.29+67.60 5

. Saglikli Yasgli>Geng, p=.000
Saglikli Yash 1526.66+90.94

Not. Ort.: Ortalama; Std. Hata: Standart Hata.
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o

Saglikh Yash

GRUP

Sekil 20. KKTG Grup temel etkisinin dogru tamamlanan kelime tepki siiresi (ms)

puanlar iizerindeki etkisini gosteren bar grafigi.

Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisine iliskin, Geng ve Saglikli Yaglilarda duygusal
degerligin KKTG tepki siireleri iizerindeki etkisini incelemek i¢in Bonferroni diizeltmeli
ikili karsilastirmalara bakilmistir. Buna gére, iki grup arasindaki farkin Ofke (p=.011) ve
Korku (p=.002) duygusu icin anlamli oldugu goriilmistiir. Grup*Duygusal Degerlik
ortak etkisinde iliskin ortalama, standart hata ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 32’de
verilmistir. Buna gore, tim duygusal degerlik kategorilerinde Genglerin kelime

tamamlama tepki siirelerinin Saglikli Yaslilara gore daha kisa oldugu goriilmektedir.
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Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisine dair ortalamalar1 gdsteren grafik Sekil 21°de

verilmigtir.

Tablo 32. KKTG Grup*Duygusal Degerlik Ortak Etkisinin Dogru Tamamlanan

Kelime Tepki Siiresi (ms) Puanlari Uzerindeki Etkisine Iliskin Ortalama, Standart

Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalar

Duygusal

Degerlik Grup Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
. Geng 972.22+153.31
Ofke _ Saglikli Yasli>Geng, p=.011
Saghikli Yashh ~ 1649.63+£206.24
. Geng 1238.72+158.33
Uziintii A.D.
Saglikli Yagh ~ 1555.76+212.99
Geng 933.99+150.53
Korku . Saglikli Yasli>Geng, p=.002
Saglikli Yash ~ 1736.26+202.47
. Geng 1304.87+169.62
Igrenme A.D.
Saglikli Yashh ~ 1467.57+228.17
Geng 1116.24+125.83
Saskinlik . A.D.
Saglikli Yagh ~ 1356.95+169.27
Geng 960.84+142.73
Mutluluk A.D.
Saglikli Yagh ~ 1312.08+192.00
. Geng 1210.17+158.18
Notr A.D.
Saglikli Yashh  1608.36+212.78

Not. Coklu karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. A.D.: Anlaml1 Degil.
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Sekil 21. KKTG dogru tamamlanan kelime tepki siiresi (ms) puanlari iizerindeki

Grup*Duygusal Degerlik ortak etkisini gosteren ¢izgi grafigi.
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3.2.3.3. NOATG Dogruluk Puanlarma iliskin 2(Grup) x 7(Duygusal Degerlik) Son
Faktorde Tekrar Olgiimlii Karma ANOVA Sonuglari

Geng¢ ve Saglikli Yash gruplarindaki katilimcilarin NOATG sonucunda kelimelerin
gosterildigi duygusal baglama gore dogru tanidiklar1 kelime sayisilarina iligkin ortalama

ve standart sapmalar1 Tablo 33’te gosterilmektedir.

Tablo 33. NOATG Sonucunda Duygusal Degerliklerine Gére Dogru Tamamlanan
Kelime Sayilarina lligkin Ortalama ve Standart Sapmalar

Grup Duygusal Degerlik

(N=62) Ofke Uziinti.  Korku  Igrenme Saskinik Mutluluk  Notr

Geng
(n=42)

Sagliklt
Yash 3.00+£0.00 3.00+0.00 3.00+£0.00 2.95+0.22 3.00+0.00 2.95+0.22 2.95+0.22
(n=20)

2.86+0.35 2.93+0.34 2.95+0.31 2.93+0.26 2.74+0.59 2.95+0.22 2.93+0.26

Duygusal Degerligin dogru tamamlanan kelime sayis1 tizerindeki etkisi 2(Grup: Geng ve
Saglikli Yasl) x 7(Duygusal Degerlik: Ofke, Uziintii, Korku, Igrenme, Saskinlik,
Mutluluk ve Notr) son faktorde tekrar 6l¢timlii Karma ANOVA ile incelenmistir. Buna
gore, Grup (F(1, 60)=3.98, p=.051, np2=0.06) temel etkisinin istatistiksel olarak marjinal
diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir. Kismi eta kareye gore ortalamalar arasindaki bu
fark “orta biiytikliikteki” bir farka isaret etmektedir. Duygusal Degerlik (F(3.60, 216.22)=
0.81, p=.512, np2=0.01, GG £=0.60) temel etkisi ile Duygusal Degerlik*Grup (F(3.60,
216.22)=1.45, p=.222, np2=0.02, GG £=0.60) ortak etkisinin ise istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur (Bknz Tablo 34).
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Tablo 34. NOATG Dogruluk Puanlarina Iliskin 2x7 ANOVA Tablosu

Degisim Kaynag ,:,ii;ilﬁfl s Oé;?,lealga F p o2
Grup (A) 0.62 1.00 0.62 3.98 .051 0.06
Hata (A) 9.30 60.00 0.16
Duygusal Degerlik (B) 0.39 3.60 0.11 0.81 512 0.01
AxB 0.70 3.60 0.20 1.45 222 0.02
Hata (B) 28.98 216.22 0.13

Not: sd: serbestlik derecesi.

3.2.3.3.1. Grup Temel Etkisi

Grup temel etkisinin NOATG dogruluk puanlar iizerinde marjinal diizeyde anlaml
oldugu goriilmiistiir. Temel etkiye ait ortalama, standart hata ve post hoc analiz sonuglari
Tablo 35°te verilmistir. Buna gore, Saglikli Yaslilarin (X = 2.98, SH = 0.02) Genglerle (
X = 2.90, SH = 0.03) karsilastirildiginda NOATG’den daha fazla kelime tamidiklari

goriilmiistiir. Grup ortalamalarin1 gosteren grafik Sekil 22°de verilmistir.

Tablo 35. NOATG Grup Temel Etkisinin Dogruluk Puanlar: Uzerindeki Etkisine
1liskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalar

Grup Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Geng 2.90+0.02
Saglikli Yash 2.98+0.03
Not. Ort.: Ortalama; Std. Hata: Standart Hata.

Saglikli Yasli>Geng, p<.051
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Sekil 22. NOATG Grup temel etkisinin dogruluk puanlari iizerindeki etkisini gdsteren
bar grafigi.

3.2.3.4.NOATG Tepki Siireleri Olgiimlerine iliskin 2(Grup) x 7(Duygusal Degerlik) Son
Faktorde Tekrar Olgiimlii Karma ANOVA Sonuglari

Geng ve Saglikli Yash gruplarindaki katilimcilarin NOATG sonucunda kelimelerin
gosterildigi duygusal baglama gore dogru tamamladiklar: kelime tepki siirelerine iliskin

ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 36°da gosterilmektedir.

Tablo 36. NOATG Sonucunda Duygusal Degerliklerine Gore Dogru Taninan Kelime
Tepki Siirelerine (ms) lliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Grup Duygusal Degerlik
(N=62) Ofke Uziintii Korku Igrenme  Saskinlik Mutluluk Notr
G 7912.27 7993.94  7712.67 8127.62 7807.65 7703.72 8247.15
eng + + + + + 1 n
(n=42)

143517  1455.06 139496  1375.50 1630.74 1308.63 1620.11

Saglikli  10281.65 10263.05 10135.70 10431.12  9903.78 9989.22 9789.38
Yash + + + + + + +
(n=20) 165249 1578.44 173111  1540.34 1864.40 1255.18 1598.62
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Duygusal degerligin dogru tamamlanan kelime tepki stireleri iizerindeki etkisi 2(Grup:
Geng ve Saglikli Yasl) x 7(Duygusal Degerlik: Ofke, Uziintii, Korku, igrenme, Saskinlik,
Mutluluk ve Notr) son faktdrde tekrar 6l¢timlii Karma ANOVA ile incelenmistir. Buna
gore, Grup (Fq, 60)=71.05, p<.001, #p?=0.54) temel etkisinin istatistiksel olarak anlaml1
oldugu goriilmiistiir. Duygusal Degerlik (Fs, 3s0= 0.85, p=.533, 77,°=0.01) temel etkisi ile
Duygusal Degerlik*Grup (F, 360=0.76, p=.600, #,2=0.01) ortak etkisinin ise istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (Bknz Tablo 37).

Tablo 37. NOATG Tepki Siiresi (ms) Olciimlerine Iliskin 2x7 ANOVA Tablosu

Degisim Kaynag: ’I}soi;(:llﬁ:l sd Oé;?’lee:ga F p 0’
Grup (A) 4.52x106 1.00 4.52x10° 71.05 .000 0.54
Hata (A) 3.82x10° 60.00 6.36x10*
Duygusal Degerlik (B) 8.19x10* 6.00 1.36x10* 0.85 533 0.01
AxB 7.35x10% 6.00 1.22x10* 0.76 .600 0.01
Hata (B) 5.79x105  360.00 1.60x10*

Not: sd: serbestlik derecesi.
3.2.3.4.1. Grup Temel Etkisi

Grup temel etkisinin NOATG tepki siireleri iizerinde anlamli oldugu bulunmustur. Temel
etkiye ait ortalama, standart hata ve post hoc analiz sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.
Buna gore, Genglerin (X = 7929.29 ms, SH = 147.17 ms) Saglikli Yaslhlarla (X =
10113.41 ms, SH = 213.28 ms) karsilastirildiginda NOATG’de kelimeleri daha hizl
tamamladiklar1 goriilmektedir. Grup ortalamalarin1 gosteren grafik Sekil 23’te

verilmistir.

Tablo 38. NOATG Grup Temel Etkisinin Tepki Siiresi (ms) Puanlari Uzerindeki
Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc Karsilastirmalar

Grup Ort. £+ Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Geng 7929.29+147.17

Saglikli Yaslt 10113.41+213.28
Not. Ort.: Ortalama; Std. Hata: Standart Hata.

Saglikli Yasli>Geng, p=.000
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Sekil 23. NOATG Grup temel etkisinin tepki siiresi (ms) puanlari iizerindeki etkisini

gosteren bar grafigi.

3.2.3.5. NOATG Dogruluk Puanlarina iliskin Diizeltme

Yontem boliimiinde anlatildigr  gibi, NOATG’de sunulan kelimeler, baslangigta
katilimcilara ekranda tlizeri tamamen noktalarla ortiili bir sekilde gdsterilmistir. Daha
sonra bu noktalar seckisiz bir sirayla silinerek arka planda kelimeler belirmeye
baslamistir. Katilimeilardan kelimenin ne oldugu ile ilgili karart miimkiin oldugu kadar
hizli bir sekilde vermeleri istenmistir. Gorevin dogasi geregi tepki siiresi arttik¢a kelime
daha belirgin hale gelmekte ve daha dogru bulunabilir olmaktadir. Bu durum tepki hizi
daha yavas olan katilimcilarin (6rnegin Saglikli Yaslh grubu) kelimeleri daha fazla dogru
tanimasina neden olmaktadir. Bu etkiyi ortadan kaldirmak igin [z=(X-X )/SS]
formiiliinde z puan1 0.53’te sabit tutularak siire puanlar iizerinden bir kesme noktasi
belirlenmistir. z degerinin 0.53 olarak belirlenmesinin nedeni dogruluk dagilimini %70
dogru %30 yanlis olmak iizere yeniden belirlemek olmustur. Siire puani iizerinden
belirlenen bu kesme noktasina gére ortalamanin lizerinde kalan puanlar yanlis olarak
kabul edilmistir. Boylelikle calismadaki her iki grubun dogru tamamlanan kelime sayilari
ve tamamlama stireleri degismistir. Bu sekilde diizeltilen veri yeniden analiz edilerek

bahsedilen etkinin analiz sonuglarini etkileyip etkilemedigi incelenmistir.
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3.2.3.5.1. Diizeltilen NOATG Dogruluk Puanlarma iliskin 2(Grup) x 7(Duygusal
Degerlik) Son Faktérde Tekrar Olgiimlii Karma ANOVA Sonuglar

Diizeltilen yeni veride dogru tamamlanan kelime sayilarina iligskin ortalama ve standart

sapmalar Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39. Diizeltilen NOAT G Sonucunda Duygusal Degerliklerine Gére Dogru
Taninan Kelime Sayilarina lliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Grup Duygusal Degerlik

(N=62) Ofke Uziintii.  Korku Igrenme Saskinhk Mutluluk  Nétr

(S:ezg) 2.36+0.82 2.26+0.80 2.33+0.82 2.29+0.84 2.26+0.83 2.38+0.73 2.21+0.81
Saglikli Yash 2 2.4 2 929 21 124 2 24 2.4
(n=20) .35+0.88 2.40+0.82 2.20+0.83 2.15+0.81 2.40+0.82 2.45+0.83 2.40+0.60

Diizeltilen yeni veride Duygusal Degerlik (W=0.87, 2(20)=23.96, p=.245) degiskeni i¢in
kiiresellik sayiltisin1 saglanmaktadir. Duygusal Degerligin dogru tamamlanan kelimeler
lizerindeki etkisi 2(Grup: Geng ve Saglikli yasl) x 7(Duygusal Degerlik: Ofke, Uziintii,
Korku, Igrenme, Saskinlik, Mutluluk ve Notr) son faktorde tekrar olgiimlii Karma
ANOVA ile incelenmis; fakat anlamli temel ve ortak etki bulunmamistir (Bknz Tablo
40).

Tablo 40. Diizeltilen NOATG Dogruluk Puanlarina Iliskin 2x7 ANOVA Tablosu

Kareler Ortalama

Degisim Kaynag Toplam sd Kareler F P '
Grup (A) 0.13 1.00 0.13 0.08 776 0.00
Hata (A) 92.02 60.00 1.53
Duygusal Degerlik (B) 1.29 6.00 0.22 0.43 .858 0.01
AxB 141 6.00 0.24 0.47 .830 0.01
Hata (B) 180.39 360.00 0.50

Not. sd: serbestlik derecesi.
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3.2.3.5.2. Diizeltilen NOATG Tepki Siiresi Olgiimlerine iliskin 2(Grup) x 7(Duygusal
Degerlik) Son Faktérde Tekrar Olgiimlii Karma ANOVA Sonuglar

Diizeltilen yeni veride dogru tamamlanan kelime tepki siirelerine iliskin ortalama ve

standart sapmalar Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41. Diizeltilen NOATG Sonucunda Duygusal Degerliklerine Gore Dogru
Taninan Kelime Tepki Siirelerine (ms) lliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Grup Duygusal Degerlik

(N=62)  Ofke Uziiti  Korku Igrenme Saskinhk Mutluluk Notr
G 6776.62 6987.27 6609.63 6894.74 6888.61 6811.62 6978.43
n—ezg + + + + + + +
(n=42) 1758.37 1456.31 1428.15 176191 1466.00 1444.18 1496.84

Saghkli 9124.07 9769.41 9279.06  9558.12  9409.28 8930.13 9159.21
Yash + + + + + + +

(n=20) 2382.74 1094.62 1313.04 1028.99  1406.12 2298.81 1139.84

Diizeltilen yeni veride Duygusal Degerlik (W=0.83, %(20)=36.96, p=.012) degiskeni i¢in
kiiresellik sayiltis1 saglanmamaktadir. Duygusal degerligin dogru tamamlanan kelime
tepki siireleri iizerindeki etkisi 2(Grup: Geng ve Saglikli Yasl) x 7(Duygusal Degerlik:
Ofke, Uziintii, Korku, Igrenme, Saskinlik, Mutluluk ve Notr) son faktdrde tekrar dlgiimlii
Karma ANOVA ile incelenmistir. Buna gore, sadece Grup (Fq, s0=175.11, p=.000,
1p°=0.75) temel etkisinin istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde oldugu goriilmiistiir (Bknz

Tablo 42).

Tablo 42. Diizeltilen NOATG Tepki Siiresi (ms) Olgiimlerine Iliskin 2x7 ANOVA
Tablosu

Kareler Ortalama

Degisim Kaynag Toplam sd Kareler F P n
Grup (A) 578x10°  1.00  5.78x10° 17511 .000 0.75
Hata (A) 1.98x10° 60.00 3.30x10*
Duygusal Degerlik (B) 1.05x10° 4.98 2.11x10* 0.75 584 0.01
AXB 5.41x10* 4.98 1.08x10* 0.39 .857 0.01
Hata (B) 8.38x10° 298.84 2.80x10%

Not: sd: serbestlik derecesi.
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3.2.3.5.2.1. Grup Temel Etkisi

Grup temel etkisinin diizeltilen NOATG’de dogru tanman kelime tepki siireleri iizerinde
anlamli oldugu bulunmustur. Degiskene ait ortalama, standart hata ve post hoc analiz
sonuglar1 Tablo 43°te verilmistir. Buna gore ham veride oldugu gibi diizeltilen veride de
Genglerin (X =6849.56 ms, SH = 105.97 ms) Saglikli Yaslilarla (x = 9318.47 ms, SH
= 153.56 ms) karsilagtirildiginda kelimeleri daha hizli tamamladiklar1 gériilmektedir.

Grup ortalamalarin1 gosteren grafik Sekil 24’te verilmistir.

Tablo 43. Diizeltilen_NOAT G Grup Temel Etkisinin Tepki Stiresi (ms) Puanlart
Uzerindeki Etkisine Iliskin Ortalama, Standart Hatalar ve Post Hoc
Karsilagtirmalar

Grup Ort. + Std. Hata Post Hoc Karsilastirmalar
Geng 6849.56+105.97
Saglikli Yash 9318.47+153.56
Not. Ort.: Ortalama; Std. Hata: Standart Hata.

Saglikl1 Yasli>Geng, p=.000
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Sekil 24. Diizeltilen NOATG Grup temel etkisinin dogru tanman kelime tepki siiresi

(ms) puanlar1 izerindeki etkisini gosteren ¢izgi grafigi.
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NOATG siireleri iizerinde yukarida belirtilen yontemle belirlenen kesim noktasi, bu
gorev i¢in yeniden olusturulan dogru tamamlanan kelime sayist ve tamamlama siiresi
puanlar1 {izerinde yapilan analizleri anlamli bir sekilde etkilememistir. Dogru
tamamlanan kelimelere iliskin diizeltiimeden ve diizeltme yapildiktan sonraki veri
arasindaki farklar Sekil 25°te gosterilmektedir. Sekil 25°e gore, iki veri arasindaki fark
genglerde en ¢ok Notr durumda iken en az fark Saskinlik duygusu i¢in olusmustur. Bu
durum, genglerin Notr yiiz ifadeleri ile birlikte sunulan kelimeleri tanimada daha uzun
siire bekledikleri i¢in daha dogru yaptiklarin1 géstermektedir. Diger taraftan, Saglikl
Yashlarda iki veri arasindaki fark Korku ve igrenme duygulari icin en fazla, Mutluluk
duygusu i¢in en az oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Saglikli Yaslhilarin mutlu yiiz
ifadeleri ile birlikte sunulan kelimeleri tanimada siirenin tanimay1 kolaylastirici
etkisinden daha az etkilendigini gostermektedir. Ayrica, Saglikli Yashlarin iki veri
arasindaki dogruluk puanlari farkinin Genglere gore daha fazla olmasi, genel olarak

stirenin tanimayi kolaylastirici etkisinden daha fazla etkilendiklerini gostermektedir.

Gengl Saghikh Yash 1 Geng 2 Saglikh Yash 2

3.40
3.20
3.00
2.80
2.60
2.40
220

2.00
Ofke Tzinti Korku Igrenme Zaskinhk Mutluluk  Notr

Sekil 25. NOATG ham veri ve diizeltilen veriye iliskin dogruluk puanlar1 arasindaki
farki gosteren ¢izgi grafigi. Geng 1 ve Saglikli Yash 1, diizeltme yapilmadan 6nceki
puanlar; Geng 2 ve Saglikli Yash 2 ise diizeltme yapildiktan sonraki puanlari

gostermektedir.
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Ote yandan, KKTG ve NOATG"yi alan tiim gruplarimn siire verisi birlestirilip (N=121),
2(Grup) x 7(Duygusal Degerlik) Karma ANOVA deseniyle incelenmistir (Bknz Tablo 44
ve Sekil 26).

Tablo 44. KKTG ve NOATG Tiim Gruplarin Tepki Siireleri (ms) Birlestirildikten

(N=121) Sonraki 2(Grup) x 7(Duygusal Degerlik) Karma ANOVA desenine Gére
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Duygusal Degerlik

Gru
(N:12p1) Ofke Uziintii Korku Igrenme Saskinhk Mutluluk Notr
Geng 3874.42 4113.00 3771.81 4099.80 4002.42 3886.23  4094.30
(n=80) + + + + + + +
174.88 132.54 133.12 149.87 130.90 156.97 135.23
Saglikli  5386.85 5662.59 5507.66 5512.84 5383.12 5121.11 5383.78
Yash + + + + + + +
(n=41) 244.05 184.97 185.78 209.15 182.67 219.05 188.72

Analizde Geng ve Saglikli Yash gruplar arasinda her duygu i¢in olusan anlamli farklar
beklendik bir durumdur ve ¢ok fazla bir bilgi degeri yoktur. Bununla birlikte birlestirilmis
veri incelendiginde, Genglerin en hizli tamamlama tepkilerini Korku yiiz ifadeleri
baglaminda gosterilen kelimeler i¢in yaptiklari; Yaslilarinsa en hizli tepkilerini Mutluluk
yiiz ifadeleri baglaminda gosterilen kelimeler i¢in yaptiklar1 gézlenmektedir. Her iki grup
da en uzun tamamlama tepkisini Uziintii yiiz ifadeleri baglaminda gosterilen kelimeler

icin yapmaktadirlar.
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Sekil 26. KKTG ve NOATG’yi alan tiim gruplarin (N=121) 2(Grup) x 7(Duygusal
Degerlik) son faktorde tekrar 6lgiimlii karma ANOVA desenince birlestirilmis tepki

siirelerini (ms) gosteren bar grafigi.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu calisma, geng ve saglikli yash yetiskinlerin alt1 temel duyguyu tanima farkliliklar ve
bu duygu durumlariyla olusturulan baglamin ortiik bellek performansi tizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Bu boliimde, ¢alismanin kodlama ve test asamalarindan elde
edilen bulgular arastirmanin amaglarina gore ilgili literatiir baglanimda yeniden
degerlendirilerek tartisilacak ve benzer ¢alismalardan elde edilen bulgular ile

karsilastirilacaktir.

4.1. CALISMANIN KODLAMA ASAMASINA AIT BULGULARIN LITERATUR
BAGLAMINDA iNCELENMESI

Bu calismanin amaglarindan birisi, duygusal ve notr yiiz ifadeleri kullanilarak geng ve
saglikli yetiskinlerin alti1 temel duyguyu tanima farkliliklarini incelemektir. Bu
dogrultuda, 80 Geng ve 41 Saglikli Yashdan veri toplanmistir. Kodlama agsamasinda
resim ve kategori esleme kosullarinda alinan veriler 2(Grup: Geng ve Saglikli Yasl) x
2(Duygu Esleme: Resim esleme ve Kategori esleme) x 7(Duygusal Degerlik: Ofke,
Uziintii, Korku, Igrenme, Saskinlik, Mutluluk ve Notr) son iki faktdrde tekrar dlciimlii
karma faktoryel desenle incelenmistir. Bagimli degisken 6l¢iimleri her iki duygu esleme
gdrevinde hedef uyariciya verilen dogru tepki ve bu tepkilere ait tepki siiresidir. ilerleyen
boliimde dogruluk ve tepki siiresi dlgiimiine iliskin elde edilen bulgular ilgili literatiir

baglaminda tartisilacaktir.

4.1.1. Geng ve Saghkh Yash Gruplardan Kodlama Asamasinda Elde Edilen Dogru

Tepki ve Dogru Tepki Siiresi Ol¢iimlerinin Literatiir Baglaminda incelenmesi

Duygu tanima becerilerinin yaslanmadan olumsuz etkilendigi literatiirdeki bulgular
arasindadir. Ornegin, Demenescu, Mathiak ve Mathiak (2014) ¢alismalarinda geng (18-
35), orta yaslt (36-55) ve yash (56-75) kisilere bu calismada kullanilan Resim Egleme

gdrevine benzer bir Duygu Esleme gorevi uygulayarak kisilerin Ofke, Korku, igrenme,
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Uziintii, Mutluluk ve Notr ifadelere sahip hedef yiizleri esleme performanslarin
degerlendirmislerdir. Sonug olarak, yaslilarin orta yasli ve genglere gore tepki siirelerinin

cok daha yavas oldugunu rapor etmislerdir.

Yasl yetigkinlerin duygu tanima performansinda gézlemlenen bu diisiisiin diger biligsel
islevlerde meydana gelen bozulmalar nedeniyle olabilecegi diisiiniilmektedir (Ruffman
ve ark., 2008; Suzuki ve Akiyama, 2012). Bu bilgiler 1s18inda, mevcut aragtirmanin ilk
hipotezi olusturulmustur. Buna gore, saglikli yash yetiskinlerin genclere gore duygu
esleme gorevlerinde daha basarisiz olacagi diisiintilmiistiir. Duygu Esleme gorevlerinden
elde edilen bulgulara gore grup degiskeninin dogruluk ve tepki siiresi Ol¢iimleri
tizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Hem Resim hem de Kategori
Esleme gorevlerinde saglikli yashlarin genglere gore daha az duygu tanidiklari ve
gorevleri daha uzun siirede tamamladiklar1 gozlenmektedir. Bu bulgu, olusturulan
hipotezi destekler niteliktedir ve bahsedilen diger ¢alismalarin sonuglari ile tutarlilik

gostermektedir.

4.1.2. Grup ve Farkh Duygusal Yiiz ifadelerini Tanima Performansi Acisindan

Dogruluk ve Tepki Siiresi Olciimlerinin Literatiir Baglaminda incelenmesi

Geng ve saglikli yaslilarin duygusal yiiz ifadelerini tanima performanslart alti temel
duygu ve notr durum acisindan farklilasmaktadir. Duygusal yiiz ifadelerini tanima
becerisi acisindan, genclerin 6fke, korku, liziintii gibi duygusal yiliz ifadelerini tanima
performansinin  sagkinlik ve mutluluk gibi duygusal yiiz ifadelerini tanima
performansindan daha iyi oldugu; saglikli yashlarin ise saskinlik ve mutluluk duygularim
tanima performansinin 6fke, korku, iiziintii duygularini tanima performansindan daha iyi
oldugunu gosteren c¢alismalar bulunmaktadir (Sullivan ve Ruffman, 2004; Sullivan,
Ruffman ve Hutton, 2007; Sarabia-Cobo, Navas, Ellgring ve Garcia-Rodriguez, 2016).
Ayrica ofke, iizlintii ve korku duygularini tanima becerisinin yaslanmadan daha fazla
etkilendigi; ancak saskinlik, mutluluk duygularinin yaslanmadan daha az etkilendigi ya
da bu duygularin tanima becerisinin yasla birlikte korundugu bulgular arasindadir (Orgeta
ve Philips, 2008; West ve ark., 2012). Igrenme duygusu igin sonuglar degiskenlik

gostermekle birlikte bu duyguyu tanima becerisinin yagla birlikte korundugu
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disiiniilmektedir (Calder ve ark., 2003; Suzuki, Hoshino, Shigemasu ve Kawamura,
2007). Bununla birlikte, her iki grubun da duygusal ifadeleri nétr ifadelere gore daha

dogru ve hizli tanidig1 bulgular arasindadir.

Bu bilgiler dogrultusunda, ¢alismanin hipotezleri su sekilde gelistirilmistir. Duygu
Esleme gorevlerinde, Genglerin Ofke, Korku, Uziintii yiiz ifadelerini tanimada diger yiiz
ifadelerini tamimaya gore daha iyi performans gostermeleri, diger taraftan, Saglikli
Yaslilarin Mutluluk, Saskinlik ve Igrenme yiiz ifadelerini tanimada diger yiiz ifadelerini
tanimaya gore daha i1yi performans gostermeleri beklenmistir. Ek olarak, her iki grubun
da duygusal yliz ifadelerini tanimada nétr yiiz ifadelerine gore daha iyi performans

gostermeleri beklenmistir.

4.1.2.1. Genglerin Farkli Duygusal Yiiz ifadelerini Tamima Performansi Agisindan

Dogruluk ve Tepki Siiresi Olgiimlerinin Literatiir Baglaminda Incelenmesi

Calismanin kodlama asamasindan elde edilen bulgulara gore, Genglerin duygu tanima
performanslarina bakildiginda duygular arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Ancak duygu tanimaya iliskin ortalamalar aras1 farklar
incelendiginde, driintliniin 6ngoriilen hipotezi desteklemedigi goriilmektedir. Hem Resim
Esleme hem de Kategori Esleme gorevlerinde beklenenin tersine Gengler en dogru ve en
hizli tepkiyi Mutluluk duygusu ic¢in vermislerdir. Mutluluk duygusuna iliskin ortalama
dogru tanima puani, diger duygulardan anlamli olarak daha yiiksek; tepki siiresi ise

Saskinlik duygusu hari¢ diger tiim duygulardan anlamli olarak daha kisadir.

Bu durum, mutlu yiiz ifadelerinin fiziksel olarak diger duygulara gére daha kendine 6zgii
ve kolay ayirt edilebilir oOzelliklere sahip olmasindan kaynaklanabilir. Mutluluk
duygusunun diger temel duygular ile karsilastirildiginda taninma Onceligine sahip
oldugunu o6ne siiren caligmalar da bulunmaktadir (Krita ve Endo, 1995; Leppanen ve
Hietanen, 2003; Leppanen ve Hietanen, 2004; Calvo ve Nummenmaa, 2008). Hedefte
mutlu yiiz oldugunda, 6zellikle yiiziin agiz bolimiiniin kisiye duyguyla ilgili 6nemli

ipuglart verdigi diisiiniilmektedir.
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Ormnegin, Leppanen ve Hietanen (2004) genglere (21-24) bu ¢alismada kullanilan yiiz
fotograf bataryasindan segtikleri Igrenme, Nétr ve Mutluluk ifadelerini gdsteren yiizler
sunarak kisilerin duygu tanima performanslarini G6lgmiislerdir. Sonugta, genglerin
Mutluluk yiiz ifadelerine igrenme ve Nétr ifadelere gore cok daha hizli tepki verdikleri
gozlenmistir. Bir diger ¢alismalarinda ise sematik yiizler kullanarak genglerden (15-18)
Mutluluk, Uziintii ve Nétr ifadelerini tanimalarini istemislerdir. Benzer olarak, genglerin

mutlu yliz ifadelerine daha hizli tepki verdikleri gézlenmistir.

Bir diger yaklasima goreyse, kisinin i¢inde bulundugu duygu durum halinin duygu tanima
performansini etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Olumlu duygudurum i¢inde olan
kisilerin olumlu uyaricilara daha dogru ve hizl tepki verdigi goriilmiistiir. Ornegin,
Leppanen ve Hietanen (2003) genglerle (19-28) yaptiklar1 calismada, katilimcilar1 gorev
ile es zamanl olarak hosa giden ve hosa gitmeyen kokulara maruz birakarak olumlu ve
olumsuz duygudurum kosullarint olusturmuslardir. Katilimcilardan hedef yliziin
Mutluluk ve igrenme duygularindan hangisine ait oldugunu bulmalar1 istenmistir. Olumlu
duygudurum kosulunda Mutluluk ifadesinin anlamli olarak Igrenme ifadesinden daha
hizli tanindig1; olumsuz duygudurum kosulunda ise boyle bir farkin gézlenmedigini rapor
etmislerdir. Arastirmacilar bu durumu, Mutluluk ifadesinin sadece fiziksel 6zellikleri
nedeniyle degil, katilimcilarin i¢inde bulunduklart duygudurum hali nedeniyle de daha
beklendik bir duygu oldugundan taninma Onceligine sahip olabilecegi seklinde

yorumlamiglardir.

Diger taraftan, beklenilenin tersine genglerin Duygu Esleme gérevlerinde Uziintii, Korku
ve Ofke duygularin1 tanimada daha ¢ok siire harcadiklar1 ve bu duygulara ait yiiz
ifadelerini eslestirmede daha basarisiz olduklar1 gériilmiistiir. Bu bulgu, 6zellikle Korku
duygusu acisindan konuyla ilgili diger ¢alismalarin sonuglari ile tutarlilik
gostermemektedir. S0z konusu bulgunun koékenini aragtirmak icin genclerin yanlis
yaptiklar1 Korku yiiz ifadelerini hangi duygu ile eslestirdiklerine bakilmistir. Hedef yiiz
Korku ifadesi oldugunda katilimcilarin bu ifadeyle ilgili verdikleri kararin en fazla

Saskinlik duygusu ile karigtirildigr goriilmiistiir.

Duygularin evrenselligi tartismasinda Ekman (1970) her duygunun yiizde belirli kaslar

tarafindan ifade edildigini ve bu kaslarin kiiltiirden kiiltiire degismedigini savunmustur.
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Ona gore, duygulara evrensel olma niteligi kazandiran asil sey duygularin ifade edilisi
sirasinda meydana gelen kas oriintiilerinin (hangi kas gruplarinin hangi duyguda ne
sekilde kasildig1 veya gevsediginin) evrensel olmasidir. Bununla birlikte, Ekman (2003)
Saskinligin bir yoniiyle diger temel duygulardan ayrildigini belirtmistir. Diger duygularin
kendilerine 6zgii ayirici 6zelliklerinin daha belirgin oldugunu bu nedenle kisinin {izerinde
biraktigi etkinin daha uzun siireli oldugunu belirtmistir. Buna karsilik Sagkinlik anlik bir
duygudur. Ona gore, sasirmanin temelinde diger temel duygulardan biri yatar ve kisinin
yiiziinde beliren anlik sasirma ifadesi daha sonradan temelde onun neyin sasirttigina bagl
olarak baska bir duyguya donlismektedir. Saskinlik bu yoniiyle duygu konusunda caligan
bir¢ok arastirmaci tarafindan temel duygu olarak kabul edilmemektedir (Ekman, 2016).

Roy-Charland, Perron, Beaudry ve Eady (2014) genclerle (Ortyas = 21) yiiriittiikleri
calismalarinda Korku ve Saskinlik duygular1 arasindaki bu karisikligi ele almiglardir.
Katilimcilara Korku ve Saskinlik ifadelerini gosteren yiizler sunarak duygulara ait
¢ikarim yapmalart istenmistir. Korku ifadelerini Saskinlik ifadelerinden sadece kas
hareketleri, sadece agiz hareketleri ve hem kas hem agiz hareketleri ile ayrildig ii¢ kosul
belirlemisglerdir. Sonug olarak, Korku yiiz ifadelerine ait dogruluk puanlarinin saskinlik
yiiz ifadelerine ait dogruluk puanlarindan daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica
arastirmacilar, korku ifadesinin saskinlik ifadesinden ayirict 6zelliginin sadece kas
hareketleri ile saglandigi kosulda katilimcilarin en fazla hatayr yaptiklarini rapor

etmislerdir.

Bu ¢alismada, Genglerin Korku yiiz ifadelerini Saskinlik olarak degerlendirerek yanlis
tepkide bulunmalarinin altinda yatan neden, iki duygunun yiizde ifade edilisi sirasinda
kullanilan kas gruplar1 arasindaki benzerlik olabilir. Gelecek ¢alismalar i¢in, aym yiiz
fotograf bataryas: ile farkli bir deney deseni olusturularak Korku ve Saskinlik yiiz

ifadeleri arasindaki bu karisiklik farkli bir aragtirma konusu olarak ele alinabilir.

Diger taraftan, duygu esleme gorevlerinde, genglerin Ofke, Korku, Uziintii yiiz ifadelerini
tanimada diger yiiz ifadelerini tanimaya gore daha iyi performans (daha ¢ok dogru tanima
ve daha kisa silirede tanima) gostermemelerinin nedeni bu uyaricilarin dikkati {izerlerine
daha ¢ok cekmeleri ve sonrasinda da dikkatlerini diger uyaricilara aktaramamalari

olabilir. Posner ve Petersen’e (1990) gore dikkati bir nesneye baglamak (engagement)
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pulvinarim bir isleviyken, dikkatin uyaricidan ¢ekilmesi/ayrilmasi (disengagement)
posterior parietal lobun islevidir. Dikkatin siiperior kollikulus tarafindan yeni nesneye
kaydirilabilmesi i¢in dncelikle bagli oldugu nesne iizerinden ¢ekilmesi gerekir. Ozellikle
korku uyandiran uyaricilar dikkati otomatik olarak iizerine ¢ekerken (Ohman, 2005),
dikkatin bu tip uyaricilardan ayrilmasi daha zordur. Kaygi bozuklugu gibi rahatsizliklarda
dikkatin kaygi uyandiran uyaricidan ayrilmasinda sorun oldugunu gosteren ¢aligmalar
mevcuttur (Ohman, 2008, s. 717). Dolayisiyla bu c¢alismada kullanilan tarzda
tanima/esleme gorevlerinde dikkatin olumsuz degerlikte olan bir hedef uyaricidan ¢ekilip
kargilastirma yapmak icin ¢eldiricilere aktarilmasinda bir yavaslama olmaktadir.
Celdiriciler arasindaki olumsuz resimlerde de dikkatin o resimlerden ayrilmasi yine daha
yavas olacaktir. Nitekim, Resim Esleme ve Kategori Esleme arasinda, kategori esleme

lehine performans farkliliklar1 da bu nedenle meydana gelmis olabilir.

4.1.2.2. Saglikli Yashlarin Farkli Duygusal Yiiz Ifadelerini Tanima Performansi

Acisindan Dogruluk ve Tepki Siiresi Ol¢iimlerinin Literatiir Baglaminda incelenmesi

Saglikli Yaghilarin Duygu Esleme gorevlerinden elde ettikleri dogruluk puanlarina
bakildiginda literatiir ile uyumlu sonugclar elde edildigi goriilmiistiir. Yaslilarin en fazla
dogru tanidiklar1 duygu Mutluluk olmustur. Saskinlik ve igrenme Mutluluk duygusunu
takip etmistir. Ofke, Uziintii, Korku gibi olumsuz duygular ise en az tanman duygular
olmustur. Bu bulgu, giris boliimiinde ayrintili olarak bahsedilen “sosyo-duygusal secicilik
kuram1” ile tutarlidir. Kurama gore yash bireyler, yasamlarindan geriye kalan zamanin
daha sinirlt oldugunun bilincinde olmakta ve bu nedenle planlarin1 gelecekten ziyade
daha simdiye odakli olusturmaktadirlar. Bu durum, onlarin duygusal olarak kendilerini
daha 1yi hissettirecek amaclar edinmelerine ve deneyimleri sayesinde daha etkili duygu
diizenleme stratejileri gelistirmelerine katki saglamaktadir. Bu nedenle, dis diinyada
karsilagtiklar1 uyaricilara karst olumluluk yanliligi goéstermektedirler (Carstensen,
Isaacowitz ve Charles, 1999; Carstensen ve Charles, 1998; Carstensen, Fung, ve Charles,
2003;Carstensen ve Mikels, 2005;Charles ve Carstensen, 2009).

Diger taraftan, Yashlarin Duygu Esleme gorevlerinde dogru tanidiklart duygusal yiiz

ifadelerine ait tepki siireleri incelendiginde ise Korku hari¢ diger duygularin dogruluk
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puanlart ile benzer oldugu goriilmektedir. Korku duygusu ise literatiirdeki diger
caligmalardan farkli olarak en kisa siirede taninan duygu olmustur. Bu bulgu, Yaslilarin
Korku yiiz ifadelerine daha duyarli oldugu seklinde yorumlanabilir. Sosyo-duygusal
secicilik kuraminin temelinde kisinin i¢inde bulundugu sosyal g¢evreye gore
sekillendirdigi iki temel sosyal amagtan bahsedilmektedir. Bunlar bilginin elde edilmesi
ve duygularin diizenlenmesidir (Cartensen, Isaacowitz ve Charles, 1999; Cartensen ve
Charles, 1998). Bahsedilen caligmalarin farkli sosyal cevrelerde yasayan kisilerle
ylriitilmis olmasi1 tepki siirelerinde meydana gelen bu farki aciklayabilecegi
diistiniilmektedir. Kuramin temeli diisliniildigiinde, aragtirma verilerinin toplandigi
sirada yasanan toplumsal olaylar yash yetiskinlerin sosyal c¢evreye bagli olarak
gelistirdikleri amaglarin oncelik sirasini etkilemis olabilir. Baska bir deyisle, kisinin
toplumsal olaylar nedeniyle duydugu kaygi, herhangi bir tehlikeye karsi tetikte olmasini
gerektirmektedir. Bu durumda, kisinin sosyal ¢evresinden elde edecegi bilgi onun igin
daha degerli olacaktir. Bu nedenle, Korku igeren yiiz ifadelerinin tehlikeyi ¢agristirma
olasiligi, Yaslilarin bu yiiz ifadelerine daha hizli tepki vermelerinde etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.2. CALISMANIN TEST ASAMASINA AIT BULGULARIN LITERATUR
BAGLAMINDA iNCELENMESI

Calismanin ikinci amaci alt1 temel duygu tarafindan olusturulan duygusal baglamin Geng
ve Saglikli Yaghlarin ortiik bellek performanslar: lizerindeki etkisini incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda, kodlama asamasinda duygusal yiiz ifadeleri ile birlikte notr
kelimeler sunulmustur. Katilimcilara bu kelimelerin daha sonradan test edilecegine dair
bir bilgi verilmemistir. Calismanin test asamasinda, Kelime Kokii Tamamlama Gorevi
(KKTG) ve Noktalarla Ortiilii Algisal Tanima Gérevi (NOATG) olmak iizere iki drtiik
bellek gorevi kullanilarak duygusal baglamin ortiik bellek tizerindeki etkisi incelenmeye
calisilmistir. Bu ¢alismada gorev tiirii ayr1 bir degisken olarak degerlendirilmemistir. iki
farkligorev ile 6l¢iim almanin amaci, hem ortiik bellek ile ilgili etkinin, bu gorevlerden
herhangi birisiyle tek basina olusturulamamasina bastan bir 6nlem almak hem de ortiik

bellek etkisini bir bagka gorevle de gostermektir.
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Her iki gorevin analizi icin 2(Grup: Geng ve Saglikl yasl) x 7(Duygusal Degerlik: Ofke,
Uziintii, Korku, igrenme, Saskinlik, Mutluluk ve N6tr) son faktorde tekrar 6l¢timlii karma
faktoryel desen kullanilmistir. Bagimli degisken ol¢timleri her gorev igin ¢alisilan ve
calisilmayan listede dogru hatirlanan kelimeler ve bu kelimelere ait tepki siireleridir.
Bundan sonraki boliimde dogruluk ve tepki siiresi 6l¢timlerine iliskin elde edilen bulgular

ilgili literatiir baglaminda tartigilacaktir.

4.2.1. Ortiik Bellegin Deneysel Olarak Ortaya Ciktigim Gosteren Sonuglarin

Literatiir Baglaminda Incelenmesi

Temel duygularin ortiik bellek {izerindeki etkisini incelemeden 6nce bu bellek tiiriiniin
s6z konusu arastirmada deneysel olarak ortaya ¢iktigimi gostermek gerekmektedir. Ortiik
bellek 6l¢iimleri i¢in hazirlama etkisine bakilmaktadir. Hazirlama etkisinin varligindan
s0z edebilmek i¢in, 6nceden maruz kalinan bir uyariciyla yeniden karsilasildiginda, bu
uyaricinin igleme hizinin yeni olan uyaricidan daha kisa oldugunu goézlemlemek
gerekmektedir (Tulving ve Schacter, 1990). S6z konusu ¢alismada, hem KKTG hem de
NOATG sonucunda katilimcilarin ¢alisilan listede yer alan kelimeleri calisiimayan
listede yer alan kelimelerden daha fazla dogru tamamladiklari/tanidiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica, bu kelimelerin tamamlanma/taninma tepki siireleri calisilan listede yer alan
kelimeler i¢in daha kisadir. Buna gore, hem tamamlanan/taninan kelime sayist hem de bu
kelimelerin tamamlanma/taninma siireleri dikkate alindiginda ortiik bellegin deneysel

olarak ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Bilissel yaslanmanin olumsuz etkilerinden biri de kisilerin bellek siireglerinde meydana
gelen kayiplardir. Bununla birlikte, farkli bellek tiirleri i¢in yasanan bu kayiplarin farkl
sekilde meydana geldigi bilinmektedir. Ortiik bellegin bilissel yaslanmani neden oldugu
kayiplardan biiyiik 6l¢lide korundugu bilinmektedir (Old ve Naveh-Benjamin, 2008).
Geng ve saglikli yaghlari bellek stirecleri agisindan karsilagtiran ¢aligmalar, s6z konusu
ortiik bellek performansi oldugunda, yaslilarin gengler kadar basarili olduklarini
gostermistir (Graf, 1990; Jelicic, Craik ve Moscovitch, 1996; Mitchell ve Bruss, 2003;
Fleischman ve ark., 2004; Gopie, Craik ve Hasher, 2011).
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Bu caligmanin sonucunda, Genglerde oldugu gibi Saglikli Yaslilarin da hem dogruluk
hem de tepki siiresi Olglimlerinde hazirlama etkisinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Sonuglar, bahsedilen diger calismalar ile tutarlilik gostermektedir.

4.2.2. Uyanicillarin Duygusal Degerligi Acisindan Ortiik Bellek Olgiimlerinin

Literatiir Baglaminda Incelenmesi

Bellek calismalarinda, 6zellikle agik/ifade edilebilir bellek i¢in, duygusal uyaricilarin nétr
uyaricilara gore daha iyi hatirlandig1 bulgusuna sikga rastlanmaktadir. Bu durum, bellek
arttirim etkisi olarak adlandirilmaktadir (Kensinger ve Corkin, 2003; LaBar ve Cabezza,
2006). Geng ve yaslilar bellek arttirim etkisi agisindan karsilastiran ¢alismalar, etkinin
her iki grup icin benzer oranda ortaya ¢iktigini gdstermektedir (Leigland, Schulz ve

Janowsky, 2003).

Diger taraftan, bellek arttirim etkisinin gen¢ ve yaslilarin bellek performanslarina
sagladigt olumlu etkinin uyaricinin duygusal degerligine gore farklilastig
diistiniilmektedir (Mather ve Cartensen, 2003). Uyaricinin duygusal degerligi olumlu,
olumsuz ve nétr olarak siniflandirildiginda genglerde olumsuz uyaricilarin; yaslilarda ise
olumlu uyaricilarin bellek arttirnm etkisine neden oldugu bulunmustur (Righi ve ark.,

2012; Kensinger, Garoff-Eaton ve Schacter, 2007; Mather ve Cartensen, 2003).

Bellek attirim etkisi uyaricinin duygusal degerligi ile bilissel siiregler arasindaki
etkilesimin bir yansimasidir ve ¢ogunlukla bilissel siire¢lerde duygusal uyaricilar lehine
bir yanliliga isaret etmektedir. Birgok ¢alismada duygusal uyaricilarin bellek performansi
tizerindeki olumlu etkisinin ortiik bellek icin de gegerli oldugu gosterilmistir (LaBar ve
ark., 2005; Yang ve ark., 2011; Biss ve Hasher, 2011; Sayar ve Cangdz, 2013; Baran,
Cangdz ve Salman, 2015; Minshew ve Andrea, 2015). Ancak, duygu islemedeki bu
yanliligin etkisinin calisildigr arastirmalarin oOrtiikk bellek i¢in daha smirli oldugu

goriilmektedir.

Uyaricinin  duygusal degerliginin ortiik bellek iizerindeki etkisini inceleyen bu
caligmalarda duygusal degerlik genellikle olumlu, olumsuz ve ndtr olarak

degisimlenmektedir. Bu ¢alismada farkli olarak, duygusal degerlik alt1 temel duygu ve



87

notr durum tarafindan olusturulmustur. (1) Geng ve Saglikli Yaglilarin ortiik bellek
performanslarinin alt1 temel duygu ve notr duruma gore farklilasip farklilasmayacagi; (2)
hem duygusal yiiz ifadeleri (Ekman yliz ifadeleri resim seti) hem de yiiz ifadesi haricinde
duygusal uyaricilar (IAPS resimleri gibi) kullanilarak yiiriitiilen bellek caligmalarinda
goriilen gengler icin olumsuzluk (negativity bias) yaslilar i¢inse olumluluk yanliliklarinin
(positivity bias) ortiik bellek i¢in de ortaya ¢ikip ¢ikmayacaglr merak edilen aragtirma

sorularidir.

Buradan hareketle, aragtirmanin 6rtiik bellek ile ilgili olan hipotezleri kodlama asamasina
paralel olarak gelistirilmistir. Buna gére, Genglerin Ofke, Korku, Uziintii duygusal yiiz
ifadeleriyle birlikte gosterilen kelimeleri, Saglikli Yaslilarin ise Mutluluk, Saskinlik ve
Igrenme duygusal yiiz ifadeleri ile birlikte gdsterilen kelimeleri daha kisa siirede ve dogru
tamamlayacaklar diisliniilmiistiir. Ek olarak her iki grup i¢in duygusal yiiz ifadelerinin
notr yiiz ifadelerine gore ortiik bellek performansinda bellek arttirim etkisi olusturmasi

beklenmistir.

Test agsamasindan elde edilen bulgulara gore duygusal degerligin temel etkisi ile grup x
duygusal degerlik ortak etkisi dogru tamamlama ve siire puanlart icin anlamh
c¢ikmamuistir. Dolayistyla yukarida belirtilen hipotezlerin desteklenmedigi goriilmektedir.
Calismanin tartisma kisminin hazirlandig: tarihe kadar yapilan literatiir taramalarinda
temel duygular ifade eden yiiz ifadeleri kullanilarak ortiik bellek performansinin test
edildigi bir ¢alismaya rastlanilamamis olmasi nedeniyle hipotezleri desteklemeyen

bulgularin diger arastirmalarla karsilastirilmasi kisithi olmustur.

KKTG’de dogru tamamlanan kelimeler ortalamalar lizerinden ele alindiginda, Genglerin
Igrenme, Ofke ve Uziintii duygular ile eslesen kelimeleri daha dogru tamamladiklari,
Saglikli Yashlarin ise bu duygularla eslesen kelimeleri tamamlamada en diisiik
performans1 gosterdikleri gdzlenmistir. Ayrica, Genglerin kelime tamamlama
performanslarinin en diisiik oldugu duygu Mutluluk iken, Saglikli Yashlar bu duygu ile
eslesen kelimeleri tamamlamada en yiiksek performansi gostermislerdir. Bununla birlikte
Mutluluk, Sagliklt Yashlarin Genglerden daha fazla kelime tamamladiklar tek duygu
kategorisi olmustur. iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tek

duygu ise Igrenme duygusu olmustur.
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KKTG’de dogru tamamlanan kelime tepki siireleri ortalamalari, Saglikli Yaslilarin
Mutluluk, Saskmlik ve Igrenme duygulari ile eslesen kelimeleri tamamlama tepki
siirelerinin Uziintii, Ofke, Korku duygular ile eslesen kelimeleri tamamlama tepki
siirelerinden daha kisa oldugunu gostermektedir. Saglikli Yaslilarin KKTG deki tepki
stireleri ortalamalarinin kodlama agsamasinda Duygu Esleme gorevlerinde gosterdikleri
performans ile tutarli oldugu gozlenmistir. Baska bir deyisle, Saglikli Yaslilar Duygu
Esleme gorevinde dogru tanimada en iyi performansi gosterdikleri Mutluluk, Saskinlik
ve Igrenme duygulari ile eslesen kelimeleri KKTG’de en hizli tamamlamislardir. Tanima
performanslarmin daha diisiik oldugu Uziintii, Korku ve Igrenme duygulariyla eslesen
kelimeleri ise KKTG’de daha uzun siirede tamamladiklar1 gdzlenmistir. iki grup arasinda
tepki siireleri agisindan gozlenen farkin Korku ve Ofke duygulari igin istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmiistir.

Duygular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, hem
dogruluk hem de tepki siireleri 6l¢iimlerinden elde edilen ortalamalar, Geng ve Saglikli
Yaghilarin ortiik bellek performanslarinin  farklt duygular tarafindan olusturulan
baglamdan etkilenebilecegini gostermektedir. Ayrica, Saglikli Yashlarin Genglere gore
Mutluluk duygusunda daha iyi performans gostermesi ve Korku ile Ofke duygularimi
tamamlama tepki siirelerinin Genglerden anlamli olarak daha kisa olmasi bahsedilen
olumluluk yanlilig: ile tutarli bir sonuctur (Mather ve Carstensen, 2003; Carstensen ve

Mikels, 2005).

KKTG ve NOATG Karsilastirildiginda NOATG’den elde edilen sonuglarin KKTG’de
oldugu gibi tutarls bir bilgi vermedigi gdzlenmistir. Iki ortiik bellek gdrevi i¢in tutarli olan
tek sonucun Saglikli Yashlarin kelime tamamlama/tanima performansinda hem dogruluk
hem de tepki siiresi i¢in en basarili oldugu duygu kategorisinin Mutluluk oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, KKTG nin NOATG’ye gére duygularin rtiik bellek iizerindeki

etkisini gostermede daha basarili bir ortiik bellek gorevi oldugu diisiiniilmektedir.

Beklenen etkinin gdriilmemesinin bir nedeni olarak kullanilan yiiz fotograf bataryasinin
duygusal baglami1 olusturmakta yetersiz kaldigi diisiiniilmektedir. Duygu Esleme
gorevlerinde elde edilen bulgular goz Oniinde bulunduruldugunda katilimeilarin

genellikle Korku ve Saskinlik yiliz ifadelerini birbirine kanistirdigir goriilmiistiir. Bu
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durum, yiiz ifadelerinin duygular1 beklenilen diizeyde yansitmadigin1 gdstermektedir.
Ayrica, duragan fotograflar kisilerin giinlik hayatlarinda karsilastiklar1 duygulara
verdikleri ger¢ek performansi yansitmiyor olabilir. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin bir
¢Ozlim duragan yiiz fotograflar1 yerine dinamik yiizleri kullanmak olabilir. Bu sekilde
aktarilmak istenen duygunun katilimcilara daha dogru ve etkili bir sekilde yansitilacagi

distiniilmektedir.

Ote yandan, genel olarak yiiz fotograflarmim diger duygu fotograflarima gore duygu
etkisini katilimcilarda ortaya ¢ikarmada daha etkisiz olabilecegi diisiiniilmektedir.
Oyleki, kisilerin yiiz ifadelerine bakarak yiizdeki duygu hakkinda ¢ikarim yapmasi ile
duygunun bir olay, durum veya sahne kullanilarak olusturuldugu (IAPS’de oldugu gibi)
uyarict fotografina bakarak fotograftaki duygu hakkinda ¢ikarim yapmasi arasinda o
duygunun kisi lizerinde ortaya c¢ikaracagi duygusal etki agisindan fark olabilir. Nitekim
yiiz fotograflarinin duygusal baglami olusturmada daha yetersiz kalacagi; ancak bir
duygunun ifade edildigi diger fotograflarda kisilerin uyarilmislik seviyelerine bagli
olarak duygusal baglamin da daha etkili olusturulabilecegini ileri siiren arastirmacilar

bulunmaktadir (Stirling ve Elliot, 2010, s. 262).

Kodlama asamasinda gorev siiresinin gereginden uzun olmasini ve katilimcilarin gérev
esnasinda sikilma kaynakli yanlis tepkilerde bulunmasini engellemek adina gorev iginde
her bir duygusal ifade ve nétr ifade icin 3 kelime olmak iizere toplam 21 kelime
sunulmustur. Bagka bir deyisle, gorev icinde her bir duygusal degerlik i¢in olusturulmasi
beklenen duygusal baglam 3 denemeden meydana gelmektedir. Beklenen etkinin ortaya
cikmast i¢in bu denemelerin sayisinin yetersiz kalmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
sorunu ortadan kaldirmak icin temel duygu olduguna dair tam bir fikir birligi
saglanamayan saskinlik duygusu ile literatiirde celiskili bulgular edinilen igrenme
duygusunun gorevden ¢ikarilmasi ve arastirmanin dort temel duygu (6fke, iiziintii, korku,
mutluluk) iizerinden yiiriitiilmesi gelecek caligmalar i¢in yararli olabilir. Bu sekilde
katilimcilarin her bir duygusal degerligin olusturdugu duygusal baglama daha fazla maruz
kalmas1 ortiik bellek performansinda bir etki yaratma olasiligmni arttirabilecegi

diistiniilmektedir.
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4.3. CALISMANIN OZGUN BOYUTU

Duygusal yiiz ifadelerini tanima becerisi kisiye sosyal hayatindaki iligkilerini basarili
sekilde siirdiirebilmesi i¢in 6nemli ipuglari sunmaktadir. Dolayisiyla, bu becerinin biligsel
yaslanmaya bagli olarak ne derece bozuldugu ya da korunduguna dair bilgi sahibi olmak
onemlidir. Ancak, alt1 temel duygunun taninma becerisine iliskin yasa bagli degisimi
arastiran ¢alismalar iilkemizde oldukg¢a azdir. Calismadan elde edilen bulgular, tilkemiz
kiltliriinde geng ve saglikli yaslilarin duygusal degerliklerine gore yiiz ifadelerini tanima
performansinin bati kiltliriinde uygulanan c¢alismalarla farklilik gosterdigini ortaya

koymustur.

Bu c¢alismada ayrica, geng ve saglikli yaslilarda duygusal yiiz ifadeleri kullanilarak
olusturulan duygusal baglamin ortiik bellek tizerindeki etkisi incelenmistir. Duygusal
degerlik diger caligmalardan farkli olarak olumlu, olumsuz, nétr kategorilerine
indirgenmemistir ve alt1 temel duygu arasinda ortiik bellek performansi agisindan fark

olup olmadigina bakilmistir.

4.4. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK CALISMALAR ICIN
ONERILER

Katilimcr sayisi ¢alismanin en onemli sinirliliklarindan birisidir. Arastirmaya katilacak
saglikli yashlarin se¢iminde huzurevleri tercih edilmemistir. Uygulanan depresyon
Olceklerinden gegerli puani alsalar bile huzur evinde yasayan kisilerin toplum igerisinde
yasayan kisilere gore kendilerini daha yalniz ve terk edilmis hissetme olasiliklariin bu
kisilerin duygu durumlarina dair algilarin1 olumsuz etkileyebilecegi diistiniilmiistiir.
Aragtirma verisi i¢in huzurevlerinin tercih edilmemesi ulasilabilecek yasli katilimci

sayisini sinirlamistir.

Hem gen¢ hem de saglikli yash katilimei sayist arttirildiginda bulgularin literatiirle daha

uyumlu olacag: diisiiniilmektedir.

Calismanin bir diger smirlili§, Geng¢ ve Saglhikli Yashlarin egitim agisindan

dengelenememesidir. Gen¢ katilimcilarin  tiimii {niversite Ogrencisi iken, yash
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katilimcilarda en az ilkokulu mezunu olanlar ¢aligmaya dahil edilmistir. Ayrica, 6zellikle
65 yas tizeri kadin katilimeilarin onceki yillarda egitime devam etmemesi nedeniyle
arastirmaya katilan kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore egitim seviyesi daha

diisiik olmustur.

Bu arastirmada sadece davranigsal veri alinmistir. Gelecek ¢aligmalarda davranissal veri
ile es zamanli olarak g6z izleme yontemleri ile de veri dl¢iimii yapilabilir. Bu sekilde geng
ve saglikli yaslilarin hem duygu tanima performanslari hakkinda hem de belirli bir
duyguyu tanirken hedef yiizde en fazla nereye odaklandiklar1 hakkinda fikir sahibi
olunabilir. Bu yontem, genclerden elde edilen bulgularda bahsedilen mutluluk
duygusunun taninma Onceligi olasiligr ile korku ve saskinlik duygularinin birbirine

karigsma olasiligina iliskin daha net bulgularin elde edilmesine olanak saglayacaktir.

G0z izleme yontemlerine ek olarak zamansal ¢oziiniirliigli yiiksek olan EEG ¢alismalari
yapilarak hem duygusal yiiz ifadelerini tanima performansini dlgmek icin gelistirilen
duygu esleme gorevlerinde hem de ortiikk bellegi ortaya cikarmak ic¢in kullanilan

gorevlerde tepki siirelerine iliskin daha dogru net bulgular elde edilebilir.

Son olarak, yukarida bahsedildigi gibi kodlama asamasinda kullanilan yiiz fotograflari
bataryasinin istenilen duygusal baglami olusturmada yetersiz kaldig1 distiniilmektedir.
Bu nedenle gelecek calismalarda, duragan yiiz fotograflar1 kullanmak yerine duygulari
ifade eden dinamik yiizlerin gosterilmesinin hem calismanin dis gegerligini arttirmasi
bakimindan hem de olusturulmak istenilen duygusal baglamin daha etkili olmasi

bakimindan yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. AYDINLATILMIS ONAM FORMU*

AYDINLATILMIS ONAM FORMU
(Arastirmacinin A¢iklamasi)

Degerli Katilimc1, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii’nde
yiiriitiilen bu arastirma, Yrd. Dog. Dr. Zeynel Baran danigmanliginda, Deneysel Psikoloji
Yiiksek Lisans 6grencisi Dilara Tasci’nin yiiksek lisans tez ¢alismasinin bir geregi olarak
yapilmaktadir. Tez ¢aligmast i¢in saglikli geng¢ yetiskin ve yash bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirma kapsaminda ytiriitiilecek uygulamalarin tamami Dilara Tasc1
tarafindan yapilacaktir. Bu tez ¢alismasinin amaci, duygu tanima ve ortiik bellek iglevleri
acisindan farklilasan saglikli gen¢ ve yasli bireyleri bilissel islevleri agisindan
karsilastirmak ve incelenen saglikli bireylerden bilgi toplamak, katilimciy1 daha yakindan
tanimak, katilimci hakkinda incelenen konuyla ilgili ayrintili bilgiye ulasmaktir.
Uygulamalar katilimcinin ve arastirmacinin uygun olduklari bir zaman igerisinde
gerceklesir. Goriisme siiresi yaklasik 30 dakikadir. Uygulama boyunca katilimciya bazi
psikolojik degerlendirme oOlgekleri (psikolojik siirecler/ noropsikolojik testler) ve
bilgisayar uygulamali gorevler uygulanacaktir. Gergeklestirilen goriisme sonunda
uygulanan test, 6lgek ve gorevler puanlanacak ve bu puanlama dogrultusunda katilimciya
uygulamanin bitiminde gerekli bilgilendirme yapilacaktir.

Gortigme sirasinda katilimcinin izni dogrultusunda yazili kayitlar alinmaktadir. Daha
sonra bu kayitlar katilimcinin kimlik bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli caligmalarda
ve egitim amacl olarak kullanilabilir. Bu amaclarin disinda bu kayitlar kullanilmayacak
ve baskalari ile paylagilmayacaktir.

Caligmaya katilm goniilliilik esasina dayalidir. Katilimer uygulamalar siiresince
herhangi bir zamanda neden bildirmeksizin kararini degistirerek arastirmadan ayrilma
hakkina sahiptir. Caligmayla ilgili sonradan bilgi almak istediginizde 0534 927 2004 nolu
telefondan konuyla ilgili Ars. Gor. Dilara Tagci’ya 24 saat siiresince ulasabilecektir.
Sormak istediginiz herhangi bir konu varsa liitfen sormaktan ¢ekinmeyiniz.

(Katilimcinin Beyani)

Sayin Dilara Tagcr (yiiksek lisans 6grencisi) tarafindan Yrd. Dog. Dr. Zeynel Baran
(damismani) damsmanliginda Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
Boliimii’nde yiirtitiilen ve katilimcist olmam teklif edilen arastirma ile ilgili bilgiler bana

aktarildi. Bu bilgilendirmenin ardindan bu arastirma faaliyetine katilime1 olarak davet
edildim.

Eger bu arastirma faaliyetine katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiyiik bir 6zen ve
saygiyla yaklasilacagina inaniyorum. Toplanan her tiirlii verini egitim ve bilimsel
amagclarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana
yeterli giiven verildi. Bu arastirma siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir



102

parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana bir 6deme yapilmayacaktir. Ayrica herhangi
bir tazminat talebim olmayacaktir. Bana yapilan tiim acgiklamalar1 ayrintilartyla anlamig
durumdayim.

Kendi basima belli bir diisiinme siiresi sonunda:

1-Yapilan goriigme kapsaminda kendime iliskin katildigim her tiirlii calismanin ya da
degerlendirmenin arastirma ve egitim amagli olarak kullanilabilecegini biliyorum ve
onayliyorum.

2-Yapilan goriisme, degerlendirme ve faaliyetlere iligskin tiim kayitlarin arastirma ve
egitim amagh olarak kullanilabilecegini biliyorum ve onayliyorum.

Bu konuda yapilan daveti memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Tarih:
Katilimel

Adi, Soyadr:
Adres:

Tel:

Imza:

Arastirmaci

Adi, Soyadi, Unvani:
Adres:

Tel:

E-posta:

Imza:

*Saglikli yaslilar icin olusturulan Aydinlatilmis Onam Formunda caligma siiresi 60

dakika olarak belirtilmistir.
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EK 2. DEMOGRAFIK BIiLGi TOPLAMA FORMU

DEMOGRAFIK BiLGi TOPLAMA FORMU

Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadz:
..... [eiid i

Cinsiyeti: Kadin ( ) Erkek ( )
Dogum Tarihi: ....../....../......

Uygulama Tarihi:

Yasti:
Medeni Hali: Evli ( ) Bekar ( ) Dul ( ) Bosanmis ()
Meslegi: Kiminle Yasadigi:

El Tercihi: Sag ( ) Sol ()

Egitim Durumu: Ilkokul (0-5 y1il) ()
Lise (9-11 yil) ()

Saglik Durumuna Iliskin Bilgiler:

Isitme Bozuklugu: Var( ) Yok ( )
Varsa diizeltilmis mi?............ccceeviiiiinnneenn.
MU?. e

Renk Korlugii: Var () Yok ()
Fiziksel Oziir: Var () Yok ()
Varsa

TUIT e

Ortaokul (6-8 y11) ( )
Universite (11+) ()

Gorme Bozuklugu: Var( ) Yok ( )

Varsa diizeltilmis

Halen Kullanmakta Oldugu ilag: ~ Var () Yok ()
Varsa  Ilacin/ilaglarin~ Adlart  ve Ne  Zamandan Beri  Kullanildig::
Uzun Siire Kullanip Biraktig1 Tlag:  Var () Yok ()
Varsa flacin/ilaglarin Adlari ve Kullanim
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EK 3. MONTREAL BiLiSSEL DEGERLENDIRME OLCEGIi (MOBID)

isim -
MONTREAL BILISSEL DEGERLENDIRME OLCEGI - e Dogum tar, :
slyet : Tarh :

GORSEL MEKANSAL / YONETICI ISLEVLER (SSAAT c;zmo (On biri on gege) m
puan
Bitir _-" B

@ @ @ Kiip Kopyalama

Bagla
©), ® @
© Cavresi Rakamlar Kollar
[1 [ 1 1L [1 [ 1] _ss
ADLANDIRMA

s "€.

th\ g

[1)_73
BELLEK BURUN  |KADIFE cawi PAPATYA |MOR Puan
¥olme Ixtosin akuyun yok
vo haslaya l.uu attivin. 2
Ikl danoms y
5 dekika sonra l--l- scrun 2
DlKKAT Sayilistesinl okuyun {1 say ( san,} Masts sayilar) bagtan sona dodru saymall [ ] 218 54
Hasts say]lee] scacan baga dodou saymal| [ ] 742 ___/9
Hart F ini tays okuyun, M ya hor A harfi okundufunds masays of ile vurmasim sbigleyin,
Tl vy b fizla hata var ine puan verssye, l ] FBACMNAAJKLBAFAKDEAAAJAMOFAAB */1
100 cen baglayarak yediger gricarma [ ] 93 [ 186 | ] 79 { ] 72 [ 1ss
4 veya 5 dofru gixama: 3 puan, 2veye 3 dodru gikarma: 3 puan, 1 dogru: 1 puan, 0 dofru 0 puan. _./3
Tokrar estirin: lot mldmv— bugtn yardima Bty clan kiginin Ahmet oldugudur,
P y kadi hep in altiods sk __/2
Aiciik 7 1 dakikada K hardl (lebaglayan maksimum sayida kelime sayainn, [ 1 N7 11 kalime |
SOYUT DUSUNME Banzackk, Om, muzgortasal = meyve, | Jireneblskier [ aate cetvel Y -
i 2
GECIKMELI HATIRLAMA LSS BURUN |KADIFE CAMI PASATYA | noa /5
PUCU OLMADAN o
ol [] [1] [1] [T [D] | seseceirucusuz
Kt pucs oy
Toklu segmali Doyl
YONELIM [ 1o [ Jas [ ITw [ leonas [ Jver [ Isonr _ /s
©Z.Nasredding ND  Vorsion Novambor 7, 2004 Normal= 26 /30 TOPLAM /30
www.mocatest.org 512 yil o T ise 1 poan .‘-Ivﬂ)
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EK 4. ISLEVSEL FAALIYETLER ANKETI (iFA)

ISLEVSEL FAALIYETLER ANKETI (iFA)

IFA 10 adet karmasik giinliik hayat faaliyetine iliskin performans1 degerlendiren kisa ve bilgi
kaynagi kisiye ait dayali1 bir ankettir. Bilgi kaynag1 hastanin gecmisine ve bugiiniine iliskin ger¢ek
ve dogru (giivenilir) kisisel bilgilere sahip olmalidir. Anket genellikle, hastaya bakmakla ylikiimlii
aile fertlerinden birine uygulanmaktadir. Bu anket kurum personeli tarafindan, doktor muayenesi
oncesinde ya da muayene sirasinda uygulanabilir. Olcegin orijinali Pfeffer ve ark. (1982-Journal
of Gerontology) tarafindan gelistirilmis olup 50+ yas istii Tiirk 6rneklemi {izerindeki norm
belirleme ¢aligmas1 Selekler ve ark.(2004) tarafindan yapilmistir.

Puanlama:
Puanlar | Hastanin her bir faaliyetteki performansi
3 Performans gostermekte tamamen bagarisiz
2 Yardim gerekiyor
1 Giicliik cekmesine ragmen goérevi yapmay1 basariyor ya da

Gorevi higbir zaman yapmadi ancak hakkinda bilgi veren kisi hastanin bu gorevi giicliikle
de olsa yapabilecegini diigiiniiyor

0 Normal performans gosteriyor ya da

Gorevi hicbir zaman yapmadi ancak hakkinda bilgi veren kisi hastanin su anda bu gorevi
yapabilecegini diigiiniiyor.

Yorumlama: 50-69 yas grubunda iki ya da daha fazla faaliyetten ‘5 ya da daha fazla’ puan; 70
yas ve Ustll grupta ii¢c ya da daha fazla faaliyetten ‘9 ya da daha fazla’ puan almis olmak islevsel
faaliyetlerde bozukluk olduguna ve bagimliliga isaret etmektedir. Glinliik hayat aktivitelerinde
meydana gelen degisim ve bu degisimin hiz1 6zellikle demans tanisi ile ilgili olabilecek islevlerin
degerlendirilmesinde klinisyen acisindan kritiktir. Buna karsin, anketten alinan puan tek bagina
demansi belirleyici bir 6l¢iit degildir. Daha ileri biligsel degerlendirmelerin yapilmasi gerekir.

Madde Giinliik Hayat Faaliyetleri Puan
No

1 Fatura 6demek, gelir ve giderleri dengelemek, para hesabi yapmak.

2 Vergi, aidat, elektrik-su-telefon makbuzlarimi, KDV fislerini, ise ait evraklari

tasnif etmek.
Giyecek, ev ihtiyaglari veya yiyecek almak i¢in tek bagina aligverise ¢ikmak.
Beceri gerektiren oyun oynamak, bir hobiyle ugragmak.
Su kaynatmak, bir bardak hazir kahve ya da ¢ay yapmak, ocagi sondiirmek.
Besin dengesi olan bir 6giin (yemek) hazirlamak.
Giindelik olaylar1 takip etmek.
Bir TV programini, kitab1 veya gazeteyi dikkatle izlemek ya da okumak,
anlamak, tartismak.
9 Randevulari, ailenin 6zel giinlerini, tatilleri, ila¢ tedavilerini (ilag dozlarin
ve ne zaman alinacagini) diizenli olarak siirdiirebilmek.
10 Sehiri¢i ulasim araglart (taksi, dolmus, belediye otobiisii) ile bulundugu
semtin disina seyahat etmek, sehirlerarast ulagim araglarindan (otobiis, tren,
ucak) yer ayirtmak ya da otomobil kullanmak.

TOPLAM PUAN

O|IN|oO|O1|B~|W




Adi1 soyadi
Yas Cinsiyet

EK 5. BENTON YUZ TANIMA TESTi KAYIT FORMU

Facial Recognition Test Kayit Formu

No Tarih__ [ [/

Diizeltilmis Skor

Uzun Kisa
Form Form
27 53

26 51

25 49

24 48

23 46

22 44

21 43

20 41

19 39

18 37

17 36

16 34

15 32

14 31

13 29

12 27

11 26

10 23

Kisa Form Puani

Uzun Form Puani--------

Egitim Baskinel ~ Deneme
Kisa Form (KF)
Sayfa No. Dogru Cevaplar Hatalar
1 G) 12346
2 Q) 23456
3 ) - 13456
4 ?3) - 12456
5 (6) _ 12345
6 ) - 13456
7 2) _B)__®6)__ 134
8 1) I ) D ) 256
(2) @ __®)__ 135
10 2) _B)__®6)__ 134
11 (1) @ __ () __ 235
12 (2) B3 __®)___ 145
13 (1) B _6B_ 246
Uzun Form Itemleri (UF)
14 @ _3_ 6 246
15 2_ 3 _@__ 156
16 @_@d®__6__ 136
17 @ __ @ __(@®)___ 235
18 B _@__®6)__ 125
19 2_ 3 _H__ 156
20 QQD_ @__ 3 ___ 456
21 @Q__B)__@®)__ 234
22 2__ @®___6B)__ 136
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Ad1, Soyad: Tarih:
'Yas ve Cinsiyet: Degerlendirici:

GERIATRIK DEPRESYON OLCEGI (GDO)

Latfen yasaminizin son bir haftasinda kendinizi nasil hissettiginize iliskin
asagidaki sorulari kendiniz igin uygun olan yaniti isaretleyerek yanitlayiniz.

Evet

Hayir

1) Yasaminizdan temelde memnun musunuz?

2) Kisisel etkinlik ve ilgi alanlarinizin ¢ogunu halen siirdiiriiyor musunuz?

3) Yasaminizin bombosg oldugunu hissediyor musunuz?

4) Sik sik caniniz sikilir mi?

5) Gelecekten umutsuz musunuz?

6) Kafanizdan atamadiginiz diisiinceler nedeniyle rahatsizlik duydugunuz olur mu?

7) Genellikle keyfiniz yerinde midir?

8) Baginiza kotii bir sey geleceginden korkuyor musunuz?

9) Cogunlukla kendinizi mutlu hissediyor musunuz?

10) Sik sik kendinizi garesiz hissediyor musunuz?

11) Sik sik huzursuz ve yerinde duramayan biri olur musunuz?

12) Disariya gikip yeni bir seyler yapmaktansa, evde kalmayi tercih eder misiniz?

13) Siklikla gelecekten endise duyuyor musunuz?

14) Hafizanizin ¢ogu kisiden daha zayif oldugunu hissediyor musunuz?

15) Sizce su anda yasiyor olmak ¢ok giizel bir sey midir?

16) Kendinizi siklikla kederli ve hiiziinlii hissediyor musunuz?

17) Kendinizi su andaki halinizle degersiz hissediyor musunuz?

18) Gegmisle ilgili olarak ¢okga tiziiliiyor musunuz?

19) Yasamu zevk ve heyecan verici buluyor musunuz?

20) Yeni projelere baslamak sizin igin zor mudur?

21) Kendinizi enerji dolu hissediyor musunuz?

22) Coziimsiiz bir durum iginde bulundugunuzu disiiniiyor musunuz?

23) Cogu kisinin sizden daha iyi durumda oldugunu distiniiyor musunuz?

24) Sik sik kiigiik seylerden dolay: tiziiliir mistiniiz?

25) Sik sik kendinizi aglayacakmus gibi hisseder misiniz?

26) Dikkatinizi toplamakta giigliik ¢ekiyor musunuz?

27) Sabahlar giine baslamak hosunuza gidiyor mu?

28) Sosyal toplantilara katilmaktan kaginir misiniz?

29) Karar vermek sizin igin kolay oluyor mu?

30) Zihniniz eskiden oldugu kadar berrak midir?




108

EK 7. BECK DEPRESYON ENVANTERI (BDE)

BECK DEPRESYON ENVANTERI

Asagida gruplar halinde bazi ciimleler yazilidir. Her madde bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her
gruptaki ciimleyi dikkatle okuyunuz. Bugiin dahil, son 1 hafta i¢erisinde kendinizi nasil hissettiginizi en iyi
tanimlayan ciimlenin basindaki harfi daire i¢ine aliniz.

1.

10.

(a) Kendimi tizgiin hissetmiyorum.

(b) Kendimi iizgiin hissediyorum.

(c) Her zaman i¢in iizgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
(d) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

(a) Gelecekten umutsuz degilim.

(b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.

(c) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(d) Benim i¢in bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

(a) Kendimi basarisiz gérmiiyorum.

(b) Cevremdeki birgok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.

(¢) Geriye doniip baktigimda ¢ok fazla basarisizligimin oldugunu gériiyorum.
(d) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.

(a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.

(b) Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.

(c) Artik higbir seyden gercek bir zevk alamiyorum.
(d) Bana zevk veren hicbir sey yok. Her sey ¢ok sikici.

(a) Kendimi suglu hissetmiyorum.

(b) Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
(¢) Kendimi ¢ogunlukla su¢lu hissediyorum.
(d) Kendimi her an igin suglu hissediyorum.

(a) Cezalandirildigimi diistinmiiyorum.

(b) Baz1 seyler i¢in cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
(c) Cezalandirilmay1 bekliyorum.

(d) Cezalandirildigimi hissediyorum.

(a) Kendimden hognutum.

(b) Kendimden pek hosnut degilim.
(¢) Kendimden hi¢ hoglanmiyorum.
(d) Kendimden nefret ediyorum.

(a) Kendimi diger insanlardan daha kotii gormiiyorum.
(b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim igin elestiriyorum.
(c) Kendimi hatalarim i¢in her zaman sugluyorum.

(d) Her kotii olayda kendimi su¢luyorum.

(a) Kendimi 6ldiirmek gibi diigiincelerim yok.

(b) Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum ama boyle bir seyi yapmam.
(c) Kendimi 6ldiirebilmeyi ¢ok isterdim.

(d) Bir firsatini bulursam kendimi dldiiriirim.

(a) Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.

(b) Eskisine gore simdilerde daha ¢ok agliyorum.

(c) Simdilerde her an agliyorum.

(d) Eskiden aglayabilirdim. Simdilerde istesem de aglayamiyorum.

11. (a) Her zamankinden daha sinirli degilim.
(b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

EK 7. BECK DEPRESYON ENVANTERI (Devam)

(c) Cogu zaman sinirliyim.
(d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenmiyorum.

(a) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.

(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.

(c) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.
(d) Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmadi.

(a) Kararlarimu eskisi kadar rahat ve kolay verebiliyorum.
(b) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.

(c) Kararlarimi vermekte oldukea giicliik ¢ekiyorum.

(d) Artik hig¢ karar veremiyorum.

(a) D1s goriinlisiimiin eskisinden daha kotii oldugunu sanmryorum.

(b) Yaslandigimu ve ¢ekiciligimi kaybettigimi diistiniiyor ve tiziiliiyorum.

(c) D1s goriiniisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz degisiklikler oldugunu
hissediyorum.

(d) Cok ¢irkin oldugumu diistiniiyorum.

(a) Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.

(b) Bir ise yarayabilmek i¢in eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
(c) Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.

(d)Higbir is yapamiyorum.

(a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

(b) Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamryorum.

(c) Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk ¢ekiyorum.
(d) Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

(a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
(b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.

(c) Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.

(d) Oyle yorgunum ki higbir sey yapamiyorum.

(a) Istahim eskisinden pek farkli degil.
(b) Istahim eskisi kadar iyi degil.

(¢) Su siralarda istahim epey koti.

(d) Artik hig istahim yok.

(a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.
(b) Son zamanlarda istemedigim halde ii¢ kilodan fazla kaybettim.
(¢) Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.
(d) Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.
Daha az yemeye ¢aligarak kilo kaybetmeye ¢alistyorum Evet () Hayir ()

(a) Sagligim beni pek endiselendirmiyor.

(b) Son zamanlarda agri, siz1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.

(c) Agri s1z1 gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi i¢in bagka seyleri diisiinmek
zor geliyor.

(d)Bu tiir sikintilar beni 6ylesine endiselendiriyor ki artik baska higbir sey diistinemiyorum.

(a) Son zamanlarda cinsel yagsantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.
(b) Eskisine oranla cinsel konularla daha z ilgileniyorum.

(c) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.

(d) Artik cinsellikle higbir ilgim kalmadi.
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EK 8. KKTG ve NOATG’DE KULLANILAN CALISILAN (C+) ve
CALISILMAYAN (C-) KELIMELER LISTESI

Calisma Test Asamasi

Asamasi Calisilan Calisiimayan
1 ANTEN ANTEN ARABA
2 BACAK BACAK AYAKKABI
3 BALKON BALKON BILEK
4 | BORU BORU CAMASIR
5 | FINCAN FINCAN DEMIR
6 GAZETE GAZETE DERE
7 HAVUZ HAVUZ ELMA
) HEYKEL HEYKEL GOZLUK
9 KABLO KABLO KASIK
10 | KAMYON KAMYON KEMIK
11 KAPI KAPI KEPENK
12 KARINCA KARINCA KULOT
13 KAYISI KAYISI LIMON
14 | KELEBEK KELEBEK OTOBUS
15 MASA MASA PAPATYA
16 | MINDER MINDER PASTA
17 MEKTUP MEKTUP PENSE
18 PALTO PALTO SALATA
19 PARKE PARKE TAVUK
20 PATEN PATEN TEKNE
21 SANDIK SANDIK TIRNAK
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EK 9. KKTG ve NOATG KELIME CEVAPLARI KAYIT FORMU

Katilimer No:
Test No:
Grup No:

Uygulama Tarihi:
KELIME CEVAPLARI

1 22
2 23
3 24
4 25
5 26
6 27
7 28
8 29
9 30
10 31
11 32
12 33
13 34
14 35
15 36
16 37
17 38
18 39
19 40
20 41
21 42
NOTLAR

Son agamada tamamlamaya ¢alistiginiz kelimelerden bazilari ilk asamada yiiz fotograflarinin
iizerinde gosterilen ve sizin yiiksek sesle okudugunuz kelimeler ile ayniydi. Bu kelimeleri fark
ettiniz mi?

Evet [ ] Hayir []
(Cevap Evet ise)

Aklimiza ilk gelen kelimeye mi tamamladiniz, yoksa ilk asamada okudugunuz kelimeleri mi
bulmaya calistiniz?



EK 10. ETIK KURUL ONAYI
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~ 1.C.
@ HACETTEPE UNIVERSITES{
Rektorliik

Sayr 135853172/ 4 9/~ 2225

EDEBIYAT FAKULTESI DEKANLIGINA

Fakiilteniz Psikoloji Bolimii aragtirma gorevlilerinden Dilara TASCI’nin 6gretim tyesi
Yrd. Dog. Dr. Zeynel BARAN sorumlulugunda yiiriittiigii “Geng Yetiskin ve Saglikh Yashlarin
Alti Temel Duyguyu Tanima Farkhliklart ve Bu Duygu Durumlarinda Olusturulan Baglamin
Ortiik Bellek Uzerindeki Etkisi”> baglikli tez ¢ahismasi, Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 21 Temmuz 2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan

uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Rektor

Ek:  Tutanak

uitl~
Prof. Dr. Qer G
a.
Rektor Yardinicis

Hacettepe Universitesi Rektarliik 06100 Sihhiye-Ankara
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr = wiww.hacettepe.edu.tr

Ayrintilt Bilgi igin:
Yazi Isleri Miidiirligii
0(312) 305 1068
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HACETTEPE UNIVERSITESI ETIK KOMISYONU
TOPLANTI TUTANAGI

Toplant tarihi: 21 Temmuz 2015
Toplant: saati: 14:09
Toplant: yeri : Sthhiye Rektorliik Yonetim Kurulu Toplanti Salonu

Giindemi

%

1. Aragtirma Anketlerinin degerlendirilmesi

Sayi Tarih Arastirmaci “Universite / Bolim ’ Karar 7
1 4744 08.07.2015 Prof. Dr. Biilent Yilmaz H.U. Edebiyat
Sibel Karaaslan metesi Caloo |
2 4739 | 08.07.2015 | Pof. Dr. Mehmet Deyrim -H.U. Sosyal \
Aydmn Bilimler Enstitiisii Bbael
Leyla Sultanl
3 4799 | 09.07.2015 Prof. Dr. Meliha Demet H.U. Sosyal
Ulusoy Bilimler Enstitisi | ¥ o lou ‘
Mehmet Cansiz
4 4801 09.07.2015 Dog. Dr. Erciiment Erbay H.U. Sosyal Bilimler |no s
Razieh Ghanbary Enstitiisii Dloel
5 4800 09.07.2015 Prof. Dr. Tiilin I¢li H.U. Sosyal Bilimler K
Gozde Dagdelen | Enstitiisii bu \
6 4837 10.07.2015 Dog. Dr. Tugga Poyraz H.U. Sosyal Bilimler o
Tacoglu Enstitiisii U2,E’,\3!m
Hiiseyin Giinen :
7 4840 10.07.2015 Prof. Dr. Sidika Kaya H.U. Sosyal Bilimler K »
Zeynep Akdogan Enstitiisii L l
8 4839 10.07.2015 Prof. Dr. Hatice Inci Onal H.U. Sosyal Bilimler | e
Jahangir Gholipour Enstitiisii HRENP
9 4838 10.07.2015 Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu H.U. Sosyal Bilimler ~ )
Erhan Kalayci Enstitiisii buzz\
10 4928 14.07.2015 Prof. Dr. Pinar Bayhan H.U. Saglik Bilimleri
Ars. Gor. Ezgi Tastekin Enstitiisii Kq lo L ‘
11 4929 14.07.2015 Prof. Dr. Pinar Bayhan H.U. Saghk Bilimleri
Ars. Gor. Ezgi Tastekin Enstitiisii Kalbo \
12 4965 14.07.2015 Dog. Dr. Hiinkar Korkmaz H.U. Egitim
Funda Uysal Bilimleri Enstitiisii kLQdo-L) \
13 4949 14.07.2015 Dog. Dr. Tugga Poyraz H.U. Sosyal Bilimler
Tacoglu ; Enstitiisii ‘éq lou ‘
Ozge Duman
14 4971 15.07.2015 Yrd. Dog. Dr. Zeynel Baran H.U. Sosyal Bilimler
Dilara Tagci Enstitiisii KC( bo ‘
15 5002 15.07.2015 Prof. Dr. Guyasettin Demirhan | H.U. Saghik Bilimleri ~
| Bijen Filiz Engtitiisii Db 2ells

\

L Q\x \Sggvc/ Oﬂ(&md |
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HACETTEPE UNIVERSITESI ETIK KOMISYONU

TOPLANTI TUTANAGI

Toplantr tarihi: 21 Temmuz 2015

Toplanti Saati: 14:00

Toplantr yeri: Sthhiye Rektorliik Yonetim Kurulu Toplant: Salonu

Giindemi

Aragtirma Anketlerinin degerlendirilmesi

Sayi Tarih Karar ]
1 4744 08.07.2015 Ealan)
3 4739 08.07.2015 WhzeWme
3 4799 09.07.2015 Calow)
i 4801 09.07.2015 V2 e\ ne.
5 4800 09.07.2015 Valown|
i 4837 10.072015 | Nyaellme.
- 4840 10.07.2015 Vot bw)
8 4839 10072015 [Nhzelwme.
9 4838 10.07.2015  [N\Vo elme.
10 4928 14.072015 Calov)
1 4929 14.07.2015 P s
12 4965 14.07.2015 Yo lans
13 4949 14.07.2015 et lota |
14 4971 15.07.2015 Calod)
15 5002 15.07.2015 DLhre\lme
16 4989 15.07.2015 deu\
17 4990 15.07.2015 Y alob)
18 5015 20.07.2015 alob|
19 5020 20.07.2015 e oo\
20 5044 20072015 [N\V2 e\\me
1 5045 20072015 1NV~ e\\me
2 5046 20.07.2015 Volbul
23 5053 21.07.2015 Koilon )
24 5054 21.07.2015 elbo\
25 4070 15.06.2015 Calbo|
2% 5067 21.07.2015 Calbul
pm (326 [23.062015 | Colab|

) Ay§gl_%'A$,KIN

ASTI GiBiDIR
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21 Temmuz 2015

ETIK KOMISYON TOPLANTISI

Prof. Dr. Banu ERGOCMEN ( Bagkan)

@%@

Prof. Dr. Sidika KAYA

zo

Prof. Dr. Oznur YILMAZ

“Prof. Dr. Cem KADILAR

Prof. Dr. Arlin KIREMITCI

! 4
;\/7/\’ Lo

| Prof. Dr. iclal SARACOGLU

Dog. Dr. Canan KOCA ARITAN

Dog. Dr. Nilgiin SEGKEN

(e

Dog. Dr. Ozgiir TEOMAN

Dog. Dr. Ferhat CANBOLAT

Dog. Dr. Esin ILERI GUREL

Doc. Dr. Biilent GUL

Yrd. Dog. Dr. Sinem AKGUL

Yrd. Dog. Dr. Giilgin Cankiz Elibol

Dr. Recai COSTUR
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EK 11. ORJINALLIK RAPORU

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 30/12/2016

Tez Bashg: GENC YETISKIN VE SAGLIKLI YASLILARIN ALTI TEMEL DUYGUYU TANIMA FARKLILIKLARI
VE BU DUYGU DURUMLARINDA OLUSTURULAN BAGLAMIN ORTUK BELLEK UZERINDEKI ETKiSI

Yukarida baghgi gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢} Ana bélimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 113 sayfalik kismina iligkin, 30/12/2016 tarihinde tez danigmanim tarafindan Turnitin adli intihal
tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik oram %4 tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,
2- Kaynakgea harig
3- Ahntilar dahil
4- 5 kelimeden daha az drtiigme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas: Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oraniarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
AdiSoyadi:  Dilara TASCI 30.12.2016
Ogrenci No:  N12225570 -

Anabilim Dali:  PSIKOLOJi
Programi: DENEYSEL PSIKOLOJI
statiisii: [X] Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

~Dog. Dr. Zeynel BARAN
(Unvan, Ad Soyad, imza)
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EK 11. ORJINALLIK RAPORU (DEVAM)

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HACETTEPE UNIVERSITY
(7 THESIS/DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
TO THE DEPARTMENT OF PSYCHOLOGY

Date: 30/12/2016

Thesis Title / Topic: YOUNG ADULTS AND HEALTHY ELDER GROUP DIFFERENCES IN SIX BASIC
EMOTIONS RECOGNITION AND THE EFFECT OF THESE EMOTIONAL CONTEXT ON IMPLICIT MEMORY

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options stated below on 30/12/2016 for the total of 113 pages including the a)
Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the similarity
index of my thesis is 4%.

Filtering options applied:
1. Approval and Decleration sections excluded
2. Bibliography/Works Cited excluded
3. Quotes included
4. Match size up to 5 words excluded

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my
knowledge.

I respectfully submit this for approval. .

Date and Signature
Name Surname: Dilara TASCI 309 2_946
Student No: N12225570 —

=

Department: PSYCHOLOGY
Program: EXPERIMENTAL PSYCHOLOGY
Status: Masters [J Ph.D. ] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

Assistant Professor, Zeynel BARAN

(Title, Name Surname, Signature)
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