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OZET

UNVERDI, Bilal. Ar-Ge Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi:Bir Literatiir
Incelemesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

1980’1 yillardan itibaren teknolojik gelismenin igsel olarak belirlendigi biiylime
modelleri aragtirma-gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin ekonomik biiyiimedeki roliinii
gostermistir. Bu modeller biiyiik 6lgcekli ekonomilerin uzun dénemde daha biiyiik
oranlarda biiyiidiiglinii ortaya koymaktadir. Bu modellerde 6ngoriilen Olcek etkisi
ampirik olarak desteklenemediginden 1990’11 yillarda ikinci nesil igsel biiylime
modelleri gelistirilmistir. Bu tezde, teorik literatiirdeki Ar-Ge ve ekonomik biiyiime
iliskisi birinci ve ikinci nesil ig¢sel biiylime teorileri ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Ayrica, bu iligkiye yoOnelik ampirik caligmalar ve bulgulart incelenmis ve temel
istatistikler cercevesinde diinyada ve Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalar1 analizi yapilmstir.
Literatiirde Tiirkiye orneginde yapilan ampirik caligmalarin genel olarak tek katmanl
olarak degerlendirildigi ve nedensellik ile esbiitiinlesme testlerine dayandigi tespit
edilmistir. Ozellikle Tiirkiye 6rneginde ikinci nesil teorik yaklagimlari da dikkate alan

kapsamli ampirik ¢aligmalarin yapilmasi1 6nem arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler

Ar-Ge, Ekonomik Biiyiime, Ar-Ge Harcamalari, Yenilik, Teknolojik Gelisim
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ABSTRACT

UNVERDI, Bilal. Effects of R&D Expenditures on Economic Growth: A Literature
Survey, Master’s Thesis, Ankara, 2016.

The growth models encompassing technological development endogenously have
shown the role of research and development (R&D) on economic growth. These models
reveal that large-scale economies grow at a greater rate in the long run, known as scale
effect. Since the predicted scale effect in these models cannot be empirically supported,
second-generation endogenous growth models were developed in 1990s. In this thesis,
theoretical literature on the relationship between R&D and economic growth is
evaluated within the first and second generation endogenous growth theories. Also,
empirical studies and findings related to this relationship are examined. An analysis of
R&D expenditures in Turkey and in the world is carried out using some basic statistics
over time. In the literature, it is observed that the empirical studies on the subject for the
case of Turkey have generally adopted less elaborated techniques based on causality
and cointegration tests. It is important to carry out more comprehensive empirical
studies specifically focusing on Turkish economy that take into account second

generation theoretical approaches.

Key Words

R&D, Economic Growth, R&D Expenditure, Innovation, Technological Development
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GIRIS

Ekonomik biiyiime iizerinde ©nemli etkileri olan teknolojik gelismeler arastirma-
gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri sonucunda olusmaktadir. Teknolojik yenilik iireten bir
firma rekabet giiclinii artirarak piyasadaki degerinin biiyiimesini saglar. Bunun yaninda
teknolojik yenilikler iiretimde etkinlik saglayarak, kaynaklarin verimli kullanilmasina
yol acabilir. Makro acidan degerlendirildiginde, teknolojik gelismeler ekonomik
biiylimeyi olumlu yonde etkileyerek refah seviyesini artirmakta 6nemli bir etmen

olabilir.

Solow (1956) modeli 1980’11 yillara kadar biiylime literatiiriine egemen olmustur. Bu
modelde ekonomik biiyiimenin esas faktoriiniin digsal olarak belirlenen teknolojik
gelismeler oldugu ortaya konmustur. 1980’lerin sonundan itibaren diinyadaki
gelismelere paralel olarak teknolojik yenilik konusu daha fazla irdelenmistir. Bu
baglamda Romer (1990) tarafindan kurulan modele biiyiimenin ana unsuru olan Ar-Ge
faaliyetleri i¢sel olarak dahil edilmistir. Ardindan Grossman ve Helpman (1991) ile
Aghion ve Howitt (1992) bu modeli gelistirmislerdir. Bu modeller birinci nesil ig¢sel
biiylime modelleri olarak da bilinmektedir. Birinci nesil i¢sel biiyiime modellerinde Ar-
Ge harcamalarindaki artisin uzun dénemli biiylimeyi artiracagi ve dolayisiyla biiyiik
Olcekli ekonomilerin daha fazla biiyiiyebilecegi Ongoriilmektedir. Ancak Jones
(1995a,b) caligmasinda birinci nesil ig¢sel biiyiime modellerinin 6ngordiigii 6lcek
etkisinin varligimi tespit edememistir. Bunun sonucunda ikinci nesil igsel biiyiime
modelleri gelistirilmistir. ikinci nesil modeller, Ar-Ge harcamalarinin uzun donemli
ekonomik biiyiime orani yerine kisi basina diisen gelir seviyesinde etkisi olacagini

ongormektedir.

Bu tez kapsaminda Ar-Ge ve ekonomik biiyiime iligkisi ele alinmistir. Bu cercevede,
birinci boliimde, arastirma gelistirme kavrami ile arastirma gelistirme faaliyetleri,
teknolojik gelisim ve yenilik iligkisi izah edilmistir. Ayrica, Ar-Ge’nin digsal etkileri

irdelenerek, bu ¢ercevede kamu Ar-Ge destek politikalar1 degerlendirilmistir.



Ikinci bolimde, Ar-Ge ve ekonomik biiyiime iligkisini ele alan teorik literatiir
incelenmistir. Bu boliimde birinci ve ikinci nesil i¢sel biiyiime modelleri aciklanmustir.
Ozellikle, konuya iliskin Tiirk¢e yazinda heniiz yeterince yer bulamadigi goriilen ikinci

nesil bilylime teorileri ve ¢ikarsamalar1 degerlendirilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise Ar-Ge - Biiyiime iliskisine yonelik ampirik ¢calismalar ve
bulgular1 irdelenmistir. Ayrica, diinyada ve Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin temel

istatistikler ¢ercevesinde degerlendirmesi yapilmistir.



1. BOLUM

ARASTIRMA GELISTIiRME

Ekonomik biiyiime, gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki sosyal ve ekonomik alana
etkileri nedeniyle tartisilagelmistir. Bu boliimde arastirma gelistirme kavrami, arastirma
gelistirme faaliyetleri, teknolojik gelisim, yenilik ve Ar-Ge’nin digsal etkileri hakkinda
bilgi verilecektir. Ayrica, Ar-Ge’nin bir kamu destek politikas1 olarak degerlendirmesi

yapilacaktir.

1.1. Arastirma Gelistirme Kavramm

Frascati Kilavuzu (2002)’ nda Ar-Ge “insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan
bilgi dagarciginin artirilmasi ve bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak iizere
kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yiiriitiillen yaratict ¢alismalar” (s. 30) olarak
tanimlanmistir. Bir diger tamim olarak Ar-Ge *“yeni geregler, iirlinler ya da siirecler
yaratmak icin, uygulamali aragtirma sonuglarinin sistemli bir sekilde kullanimi ya da
degerlendirilmesidir” (Ana Britannica, Cilt: 2: 240-241). Bu tamimlardan Ar-Ge
sonucunda yeni bir iirlin olusturma i¢in sistematik ve yaraticit calismalarin gerekliligi

ortaya ¢cikmaktadir (Zerenler vd., 2007).
Ar-Ge temel olarak li¢ faaliyetten olugsmaktadir (Demirci vd., 2006). Bunlar:

e Temel Aragstirma: Frascati Kilavuzu (2002)’ na gore “Goriinlirde herhangi bir
O0zel uygulamasi veya kullannmi bulunmayan ve Oncelikle olgu ve
gozlemlenebilir gerceklerin temellerine ait yeni bilgiler edinmek i¢in yiiriitiilen
deneysel veya teorik calismadir” (s. 30). Arastirmaci temel arastirma esnasinda
elde ettigi verilerin uygulanabilirligine bakmaksizin verileri eksiksiz bir sekilde
toplamaya calisir.

e Uygulamali Arastirma: Orijinal fikir olusturmaya yonelik yapilan arastirmadir.
Ayrica, bu aragtirmanin amaci belirlenmis olan hedefe direk olarak yonelmektir.

Temel arastirma esnasinda elde edilen veriler bu asamada kullanilir.



e  Gelistirme: Temel ve uygulamali arastirma sonucunda elde edilen bilgiden
faydalanilarak yeni iirlin olusturma veya hali hazirdaki iiriinleri biiyiik ol¢iide

gelistirme amaci tagiyan faaliyettir.

1.2. Arastirma Gelistirme Faaliyetleri, Teknolojik Gelisim ve Yenilik

Schumpeter’e gore yeni firmalarin ortaya cikmasi ve girisimcilik yeniligin temel
faktorleridir. Bununla birlikte, Schumpeter bu faktorlerin yaratict yikim etkisi
neticesinde olustugunu savunmustur. Bu baglamda, Schumpeter girisimciyi, var olan
ekonomik yapiyr hizmet iireterek veya bir Orgiitsel yapr igerisinde iretim siireci
gelistirerek yikan kisi olarak tanimlamaktadir. Yaratic1 yikim etkisinin olugmasi icin
piyasadaki mevcut iiriinlerin ya da teknolojilerin yerine kullanilabilecek farkli {iriin ya

da teknolojilerin olmasi zorunludur (Duran ve Saracoglu, 2009).

Yenilik iki sekilde ortaya ¢ikar: Radikal yenilik ve artimsal yenilik. Radikal yenilik, ilk
defa denenen bir liretim yOntemi veya biiyiik Olgiide degisime ugrayan bir iiriin
araciligiyla yapilan girisim sonucunda ortaya c¢ikar. Artimsal yenilik ise gelistirme ve
iyilestirme faaliyeti neticesinde olusur. Bu yeniliklerin ortaya c¢ikmasinda Ar-Ge

faaliyetlerinin etkisi biiyiiktiir.

Ote yandan giiniimiiz diinyasinda yenilik, iiretilen ise deger katmak olarak da bilinir ve
bu deger farkli bicimlerde ortaya cikabilir. Ornegin, var olan iiriiniin gelistirilmesi,
tamamen yeni Uriin ve hizmetin yaratilmasi, maliyetlerin azaltilmasi, verimlilik
iyilestirmesi, yeni is modelleri ve yeni girisimler gibi bircok farkli bicimden s6z
edilebilir. Buradan yeniligin sadece Ar-Ge sonucunda olusmadig1 anlasilmaktadir. Bir
baska deyisle her Ar-Ge faaliyeti neticesinde yenilik olugsmast beklenmemelidir. Her ne
kadar Ar-Ge faaliyetleri yenilik siireci i¢in hayati 6nem tasisa da, Ar-Ge’yi yapanlarin

girisimcilik yetenegi yoksa Ar-Ge sonuglari yenilige veya degere doniisemez.

Yenilik olustururken yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomi {izerinde siirdiiriilebilir
biiyiime, istihdam yaratma kapasitesi, tiretim siirecine olumlu katki gibi birtakim etkileri
mevcuttur (Kutlu, 2005). Ar-Ge harcamalar1 ile yenilik uzun donem biiyiime ve
gelismislik diizeyiyle yakindan iliskilidir (Jones ve Williams, 2000). Ozellikle gelismis

tilkelere bakildiginda yeni tiretim yOntemlerinin ve yeni uriinlerin ekonomik biiylime



izerinde pozitif etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Stokey, 1995). Bu yeni iiretim
yontemi ve iriinler yenilik sonucunda olugmaktadir. Yeniligin kaynag: ise ekonomik
bilgidir (Audretsch ve Feldman, 1996: 630). Bununla birlikte firmalarin Ar-Ge
harcamalari, teknolojik gelisimlerine katki saglar ve dolayisiyla iilke ekonomisi biiyiir
(Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose, 2004). Ar-Ge harcamalarinin artmasi o iilke icin
uzun donemde verimliligin ve {icretlerin iyilesmesine neden olacaktir (Sylwester, 2001:
71). Firmalar Ar-Ge harcamalarinda hem i¢ hem de dis unsurlardan kaynaklanan
hususlar1 6nemserler (Pamukcu ve Utku-ismihan, 2009: 3). Buradaki dis unsurlar
icerisinde {ilkenin ticaret politikas1 ve pazar aciklik diizeyi de yer almaktadir.
Dolayisiyla, hem iilke i¢indeki Ar-Ge harcamalari hem de yabanci Ar-Ge harcamalari

ekonomik biiylimeyi etkilemektedir (Coe ve Helpman, 1995).

Diger yandan, ekonomik biiylime iizerinde etkili olan diger bir faktdr teknolojik
gelisimdir. Teknolojik gelisim teknolojik yenilik neticesinde ortaya cikar. Teknolojik
yenilik ise “mal ve/veya hizmet {iretiminin kalitesini arttiran, yeni endiistri dallarinin ve
yeni i alanlarinin dogmasina yol acan degisimlerdir” (Barutcugil, 1981: 5-6). Bu
tanimdan teknolojik yeniligin iiretim siirecinde standartlari artirdig1 sonucu ¢ikmaktadir.
Bu da is hayatinda yeni sektorlerin acilmasimi saglayacaktir. Boylece hem istihdam

yaratilacak hem de ekonomik biiyiime gerceklesecektir.

Ar-Ge faaliyetleri sonucunda sahip olunan bilgi, ek bir masrafa neden olmadan, yeni
iriin liretiminde kullanilabilmektedir. Bu agidan bakildiginda Ar-Ge’nin pozitif
digsalliga neden oldugu soylenebilir. Ancak literatiirde Ar-Ge harcamalarinin negatif
dissalliga da neden oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, Ar-Ge’nin digsal etkilerinin
incelenmesi, yapilacak Ar-Ge harcamalarinin miktar1 hakkinda bilgi vermesi agisindan,

onemlidir.

1.3. Ar-Ge’nin Dissal Etkileri

Ar-Ge siirecinde olusan digsalliklar baslica dort temel durum ile ifade edilebilir. Bunlar;
pozitif digsallik olarak omuz iistiinde yiikselme (stand on the shoulders) etkisi; negatif
dissallik olarak ise bulup c¢ikarma (fishing out) hipotezi, ayaga basma (stepping on toes

effect) etkisi ve yaratict yikim etkisidir (Pessoa, 2010).



Omuz iistiinde yiikselme etkisi; teknolojik tasmalarin bilgi sizmasi, patent korumasi
eksikligi ve yetenekli isgiiciiniin diger firmalara gecisi aracilifiyla rakip firmalarin

maliyetlerinin diigmesi olarak ifade edilmektedir.

Bulup ¢ikarma hipotezi ise kismi i¢sel biiyiime teorisinin bilginin azalan getirisi olarak
varsayimidir. Bu durum bilgi stokunun artmasiyla yeniligin diisecegini ortaya
koymaktadir. Ciinkii bulunmas1 kolay fikirler ilk arastirmalar sirasinda kesfedilir ve
bundan sonra yeni fikir kesfetmek daha zordur. Dolayisiyla bu varsayim altinda, Ar-

Ge’nin fazla olmasi verimliligi diisiirecektir.

Ayaga basma etkisi daha fazla insanin fikir tiretme icin aragtirma yapmasinin kopya
fikirlerin olusmasi ihtimalini arttiracagi varsayimi altinda olusmaktadir. Sonucta

fikirlerin cakigsmas1 meydana gelecektir.

Son olarak yaratici yikim etkisi; yeni fikirlerin eski iiriinleri ve iiretim siire¢lerini etkisiz

kilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Jones ve Williams (1997), bahsedilen digsalliklara bagli olarak Ar-Ge yatiriminin
etkisini irdelemek i¢cin Romer (1990a)’daki i¢sel biiylime modelini ele almistir. Yazarlar
Ar-Ge’nin tahmini sosyal getirisini p, gercek sosyal getirisini ise p* ile ifade

etmislerdir:

p=p —Q—=Dyy.

Bu denklemde A; O<A<1 durumunda tikaniklik digsalliginin (congestion externalities)
ayaga basma etkisini ve yy ise ¢iktinin biiyiime oramimi temsil etmektedir. Ciktinin
biiyiime orani ile p ters orantilidir. Dolayisiyla, biiyiime oram arttik¢ca Ar-Ge’nin gercek
sosyal getirisi ihmal edilebilir diizeye yaklagmaktadir. A>1 durumunda da yani yeniligin
tamamlayict olmas: halinde, Ar-Ge’nin tahmini sosyal getirisi gereginden fazla

olacaktir.

Bu durumun olusmasinin sebebi, bilginin tasma etkisinin fikirlerin degerinin azalmasi
araciligiyla sermaye kayiplarini tam olarak dengelemesidir. Boylece, fikirlerin iiretimi
icin maliyet azaldikca bilgi birikecektir. A<l durumunda, Ar-Ge’nin biiylimesi

sonucunda tasarimlarin degerinin artmasiyla olusan sermaye kazanimini yansitmaktadir.



Ar-Ge’nin sosyal getirisinin fazla oldugu durumlarda, ilgingtir ki daha az Ar-Ge
harcamasi egilimi gozlenmistir. Ar-Ge’nin sosyal getirisinin fazla oldugu durumlarda,
ilgingtir ki daha fazla Ar-Ge yapilmamistir. Jones ve Williams (1997) bu problemi
rekabet¢ci denge ve sosyal planlama ¢oziimii cercevesinde ele almistir. Hatirlamak
gerekirse, omuz {iistiinde yilikselme etkisi gereginden az yatirima, yaratict yikim etkisi
gereginden fazla yatirrma neden olmaktadir. Ayaga basma etkisi ise, yeniligin ikame
olmast durumunda gereginden fazla ve yeniligin tamamlayict oldugu durumda
gereginden az yatirima neden olmaktadir. Jones ve Williams, Ar-Ge’nin fazla getirisinin
(sosyal getiri ile 6zel getiri farkin) pozitif oldugu sonucuna ulasmislardir. Sadece A ¢ok
kiiciikse ve faiz oran1 ¢ok yiiksekse, merkezi olmayan ekonomiler Ar-Ge’ye gereginden
fazla yatinm yapma egilimindedirler. Yenilik siirecindeki belirsizlikler ve yiiksek
dereceli riskler goz Oniine alindiginda, aym1 zamanda sermaye piyasalari ve Ar-Ge
piyasasi arasindaki asimetrik bilgi de diisiiniildiigiinde, biiyiik orandaki Ar-Ge sosyal
getirisi goreceli diisilk miktarda Ar-Ge yatinmiyla elde edilebilir. Jones ve Williams
calismalarinda A.B.D.’nin optimal Ar-Ge yatirimlarinin gercek Ar-Ge yatirimlarindan

en az dort kat fazla oldugu sonucuna ulasmislardir.

1.4. Bir Kamu Destek Politikasi Olarak Ar-Ge

2014 yili icin OECD iilkelerine bakildiginda kamunun Ar-Ge faaliyetleri i¢in yaptigi
harcama miktarinin 1ilgili iilkelerin toplam Ar-Ge harcamasinin iigte biri oldugu
goriilmektedir (Eurostat, 2016). Savunma sanayideki kamu ihtiyacin1 gidermenin yani
sira Ar-Ge faaliyetleriyle ilgili piyasa yetersizliginin varligi da kamunun bu alana
destek vermesinin nedenlerindendir. Yeniligi yapan kisi tarafindan kontrol edilemeyen
bilginin difiizyonu ya da gevresel faktorlerin yenilik sonucu olusacak karlilig1 azaltmasi
nedeniyle, Ar-Ge’nin 0zel getirisi sosyal getirisinden diisiiktiir. Bu yiizden firmalarin
Ar-Ge faaliyetlerine yapacag yatirimin sosyal olarak beklenen diizeyden daha az
olmast muhtemeldir (Arrow, 1962). Bu agidan bakildiginda, 6zellikle temel arastirmada
0zel ve sosyal getiri arasindaki fark daha fazla olacaktir. Dolayisiyla kamunun bu alana

dahil olmasi kaginilmazdir.

Kamu tarafindan 0zel sektor Ar-Ge faaliyetlerini canlandirmak igin belirlenen

politikalar temelde ii¢ sorunla karsilasmaktadir (Guellec ve Potterie, 2000). Bunlardan



birincisi kamu Ar-Ge harcamalarinin, talebi ve dolayisiyla maliyeti artirmak suretiyle
ozel sektorii diglama etkisidir. Kamunun finansman saglamasinin temel etkisi
arastirmacilarin maaslarint artirmaktir (Golsbee, 1998). Firmalar yiiksek maliyetten
dolayr harcamalarim1 Ar-Ge disindaki alanlarda yapacaktir. Bu da toplam Ar-Ge
harcama miktarinin kamunun deste8iyle fazla olmasina ragmen reel miktarinin bir
baska deyisle arastirmaci sayisinin daha diisilk olmasini saglayacaktir. Dolayisiyla
ekonomik verimlilik de diisiis olacaktir. Ikinci sorun kamu desteginin 6zel sektor
tarafindan bagka alanlarda kullanimidir. Firmalar planladiklar1 arastirmalar: erteleyerek,
kamu destegini diger islerine aktarirlar. Boylece, kamu tarafindan desteklenen projeler
bir sekilde uygulanmis olur ancak hedefe ulasmaz. Diger bir sorun ise verilen
desteklerin kamu tarafindan projelere dagitilmasinin 6zel sektor tarafindan yapilacak
dagitimdan daha az verimli olmasidir. Bu, cesitli arastirma alanlar1 arasinda diizensiz
dagilima neden olacaktir. Ayni zamanda bazi firmalara fazladan destek vermek,

firmalar arasindaki rekabette carpikliga sebebiyet verecektir.

Kamu Ar-Ge harcamalarinin etkisini degerlendirmek icin harcamanin nerede ve nasil
yapildigina bakmak gerekir. Kamu harcamalarinin etkisi belirlenen politikaya gore
degisiklik gostermektedir. Temel olarak kamu tarafindan belirlenen ii¢ politika vardir:
kamu arastirmalari, kamu destekli 6zel sektor Ar-Ge faaliyetleri ve mali tesvikler

(Guellec ve Potterie, 2000).

Kamu arastirmalar1 ¢ogunlukla kamu laboratuvarlarinda veya {iniversitelerde
gerceklesmektedir. Burada yapilan arastirmalarin temel amaci kamu ihtiyaclarin
gidermek ve firmalar icin uygulamali arastirmalarda kullanilmak iizere temel bilgi
tiretmektir. Kamu laboratuvarlar1 daha ¢ok arastirma oncesiyle ilgilenirken iiniversite ve
benzeri kurumlar arastirma sonucuyla ilgilenirler. Universiteler arastirma giindemleri
bakimindan kamu laboratuvarlarindan daha bagimsizdir ve bu onlarin daha istikrarl1 bir
politika araci olmalarin1 saglar. Universite ve benzeri kurumlarin arastirma biitceleri
kamu tarafindan idare edildigi i¢in buralarin politika aract olarak kullanilmasi
miimkiindiir. Ancak, bazilar1 kamu arastirmalar1 sonucunda iiretilen bilimin 6zel sektor
icin kullanigsiz oldugunu belirtmekle birlikte eger ihtiya¢ olsaydi bunu kendilerinin
iretecegini iddia etmektedirler (Kealey, 1996). Burada gz ardi edilmemesi gereken

husus ise temel bilgiyi iiretmenin firmalar i¢cin maliyetli olacagidir.



Diger politika arac1 olan kamu destekli 6zel sektor Ar-Ge faaliyetleri Frascati Kilavuzu
(OECD,1993)’na gore iki kategoriye ayrilmistir. Bunlardan birincisi, dogrudan Ar-
Ge’nin tedarikine yonelik kamu destegidir. Bu durumda kamu destekledigi Ar-Ge
faaliyetini yapmaksizin sonuclarinin sahibidir. Digeri ise Ar-Ge faaliyetlerini
gerceklestirenlere yonelik yapilan hibe ya da yardimlardir. Buradaki Ar-Ge sonuclari
Ar-Ge faaliyetini gerceklestirenlere aittir. Genel olarak finansor tarafindan yapilan
yardimlar belli bir amaca yoneliktir. Bu amaclar; desteklenen teknolojik projelerin
sosyal getirisinin yiiksek olmasi ya da hiikiimetin saglik ve savunma alanindaki
hedeflerine uygun olmasidir. Sonugta hiikiimetler kamusal fayda gozeterek devlet

yardimlarini yapar.

Son olarak mali tesvikler, kamu tarafindan kullanilan diger bir politika aracidir. Mali
tesvikler belli kosullar altinda verilmektedir. Ornegin, arastirma yapan firmalarin diger
firmalarla ya da tiniversitelerle ortaklik kurmasi istenir. Boylece hiikiimet vergi indirimi
yoluyla firmalara dolayli olarak yardim edebilir. Cogu OECD iilkesi vergiye tabi
gelirden Ar-Ge harcamalarinin silinmesine miisaade etmektedir. Ayn1 zamanda bazi
OECD iilkeleri Ar-Ge harcamalarina vergi kredisi saglamaktadir. Bunlar kurumlar
vergisinden silinmek suretiyle ya Ar-Ge harcamasi miktarina gore sabit oran iizerinden
veya baz alinan miktara gore bu harcamalardaki artis iizerinden yapilmaktadir. Ek
olarak, bazi iilkeler Ar-Ge faaliyetleri amaciyla kullanilan makine, techizat ve binalar
icin yapilan yatirimlarda hizlandirilmig amortisman izni vermektedir. Baz1 iilkeler ise
kiigiik 6lcekli firmalara Ar-Ge harcamalari i¢cin dogrudan vergi indirimi saglamaktadir.
Genel anlamda bu politika aracina yapilan elestiri ise firmalarin Ar-Ge stratejilerinin
kamu desteginden bagimsiz belirlenmesidir. Boylece firmalar mali tesvikleri sosyal
getirisi ne olursa olsun stratejik hedefleri dogrultusunda kullanabilirler. Bu da politika

aracinin amacina ulasmamasina neden olabilir.

Guellec ve Potterie (2000: 53)’ye gore bu ii¢ politika aracinin, kismen benzer ve kismen
tamamlayici 0zellik tasidigindan, birbirinden ayr1 bir sekilde verimliligini 6l¢mek dogru
degildir. Kamu arastirmasi temel bilgiyi saglar. Hibeler firmalara uygulamal1 arastirma
asamasinda yardimci olur ve ortakligi tesvik eder. Aslhinda bu, dissalliklarin
icsellestirilmesinin  bagka bir yoludur. Ar-Ge vergi kredisi, Ar-Ge faaliyeti

gerceklestiren ve Ozellikle her hangi bir sebepten dolay1 hibe alamayan firmalara biiyiik
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katki saglamaktadir. Kamu laboratuvarinda veya iiniversitelerinde yapilmasindan
bagimsiz kamu Ar-Ge’si 6zel sektor i¢in kullanilabilecek bilgi iiretir. Bu politika

araclar bir biitiin olarak kullanildiginda, verimlilik iist diizeyde olacaktir.
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2. BOLUM

AR-GE ve EKONOMIiK BUYUME: TEORIK LITERATUR

Makroekonominin ©Onemli bir bileseni olan ekonomik biiyiime, bireylerin yasam
standardini ve refah seviyesini dogrudan etkilemektedir. Neo-klasik biiyiime modelleri
verimlilik artisim1 digsal olarak kabul ederken, 1980’1i yillarin basindan itibaren bu
kabul degismistir. Yeni biiylime teorileri uzun donemli biiylimenin beseri faaliyetlerden
ve planh iktisadi davraniglardan etkilendigini ongormektedir. Bu baglamda Ar-Ge
harcamalari, bilim ve teknolojide ilerleme kaydetmenin ve dolayisiyla ekonomik

biiylimenin tesvik edici faktorleri arasinda sayilmastir.

Solow (1956) bilim ve teknolojiyi iilkelerin biiylime siirecindeki iki onemli faktor
olarak belirtmistir. Daha sonra, Romer (1990) Ar-Ge’yi ekonomik biiylime modellerine
i¢sel bir degisken olarak dahil ederek, i¢sel biiyiime modellerinin Onciisii olmugtur. Bu
modellerde, beseri sermaye ve bilgi stoku sayesinde Ar-Ge yatirimlarinin teknolojik
yeniliklere neden oldugu agiklanmistir. Bu igsel biiylime modelleri Grossman ve
Helpman (1991) ile Aghion ve Howitt(1992) tarafindan gelistirilerek birinci nesil i¢sel
biiylime modelleri adin1 almistir. Birinci nesil ¢alismalar 6lgege gore artan getiriden
bahsetmektedir. Ancak Olgek etkisi Jones (1995a) tarafindan ampirik olarak
desteklenememistir. Bunun sonucunda ikinci nesil igsel biiyiime modelleri ortaya

cikmastir.

Bu boliimde Ar-Ge’nin biiyiime modellerine nasil dahil edildigi ile birinci ve ikinci

nesil i¢sel bilylime modellerine deginilecektir.

2.1. Neo-klasik Biiyiime Modelinde Bilginin Yeri

Solow (1956) ekonomik biiylimenin doniim noktas: sayilan neo-klasik biiylime
modelini gelistirmistir. Bu model modern teorik ve ampirik calismalarin bagslangici
sayllmaktadir. Model 20 yy. ortalarindaki A.B.D. ekonomisiyle uyumlu bir sekilde

kapali ekonomiye gore tasarlanmistir.
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Neo-klasik iiretim fonksiyonunun anahtar 6zelligi gayri safi liretimin sadece sermaye ve
emek bilesenlerinden olugmasidir. Bu ikisi diizgiin fakat eksik ikame edilebilir. Bu
ozellik olcege gore sabit getiriyle Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu bi¢iminde su

sekilde gosterilebilir:
Y = AK®L17¢ (1)

Cikt1 (Y); sermaye (K), emek (L) ve bilgi (A)’nin bir fonksiyonudur. Aslinda bu
fonksiyon, toplam c¢iktinin iki farkli sekilde artirilabilecegini ortaya koymaktadir.
Bunlar; iiretimdeki emek miktarin1 veya sabit sermayeyi artirmak ve her hangi bir

sermaye ile emek miktarinda bilgi stokunu biiylitmektir.

Olgege gore sabit getirinin anlami sermayenin ve emegin arttigi oranda ciktinin
artmasidir. Ayn1 zamanda her girdi tek basina azalan getiriye sahiptir. Bunun anlami bir
girdi sabitken diger girdi artirilirsa ¢iktinin marjinal artisiyla daha az iiriin olusacaktir.
Bu varsayim gercek¢i goriinmemektedir. Ornegin, isci ve makinenin girdi olarak
degerlendirildigi bir durumda, sadece makine sayisinin artirtlmasi iscinin daha yogun
calismasina neden olacaktir. Gergekte bu varsayim, ¢iktidaki uzun donemli biiylimenin
tamamen ‘bilgi’ aracilifiyla oldugu anlaminm ortaya ¢ikarmaktadir. Sermayenin azalan
marjinal getirisinden dolay1r sermaye stokunda istikrarli bir sekilde artisin biiyiimeye
marjinal katkis1 gittikce azalacaktir. Sermaye oraninin etkisiz oldugu noktada ise emek
basina ¢iktinin biiyiimesi mevcut halini koruyacaktir. Sonu¢ olarak, neo-klasik iktisat

icin biiylimeyi siirdiirmenin tek yolu bilgi stokunu (A) siirekli artirmaktir.

Solow’un ufuk acic1 katkisi biiylimenin hesaplanmasi {izerine yaptigi ampirik
calismayla bu alanda oncii olmasidir. Solow (1957) modelini A.B.D. ‘nin 20. yiizyilin
ilk yarisindan itibaren sahip oldugu biiyiime verisine uygulamis ve emek ile sabit
sermaye artisinin biiyiimeye etkisini hesaplamaya calismistir. Bu ¢alisma sonucunda
A.B.D. biiylimesinin yiizde 90’lik kisminin emek ve sermayeyle agiklanamayacagi gibi
sasirtict bir durum ortaya ¢ikmistir. A.B.D. ‘nin ekonomik biiyiimesinin biiyiik kismi
aciklanamayan yani artik (A) olarak kalmistir. Daha sonraki yapilan ¢alismalarda bu

biiyiik artik ‘Solow artig1’” olarak nitelendirilmistir.
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2.2. Birinci Nesil Icsel Biiyiime Modelleri

Neo-klasik biiylime modelinde biiyiik oranda biiyiimenin etkeni digsal olarak belirlenen
bilgi stokudur. Solow modelindeki eksikligin giderildigi i¢sel biiyiime modellerinde
bilgi stoku ic¢sel olarak modele eklenmistir. Bilgi stokunun teknolojik gelismeyi
saglayacagl ve bunun da Ar-Ge harcamalari sonucunda olusacag: teorik calismalarla

ortaya konmustur.

Birinci nesil igsel biiylime literatiiriiniin Romer (1990) ’in makalesiyle basladigi kabul
edilmektedir. Birinci nesil igsel biiylime literatiirii {izerine yazilan diger baglangic
donemi makaleleri Grossman ve Helpman (1991) ile Aghion ve Howitt (1992)

tarafindan hazirlanmistir.

2.2.1. Romer (1990)’in Modeli

Kullanilan hammadde zamanla degismemesine ragmen teknolojik gelismelerden dolay1
bu hammaddelerin cok farkli kombinasyonlar1 miimkiindiir (Romer, 1990). Bu fikirden
yola c¢ikarak Romer teknolojik gelismeleri ekonomik biiylimenin itici giicli olacak
sekilde modele igsel olarak dahil etmistir. Romer modelini ii¢ varsayim altinda

olusturmustur:

1) Ekonomik biiylimenin merkezinde, hammaddelerin nasil sekillenecegini gosteren
teknolojik gelismeler bulunmaktadir. Teknolojik gelismeler sermaye birikimini saglar

ve bu faktorler birlikte emek basina ¢iktinin biiyiimesine sebep olur.

ii) Teknolojik gelismeler piyasaya bagli hareket eden Kkisiler tarafindan bilingli bir

sekilde iiretilir.

iii) Hammaddeyle ¢alismak, dogal olarak diger ekonomik mallarla ¢aligmaktan farkli
talimatlara sahiptir. Dolayisiyla, yeni bir talimat olusturmak i¢in bir maliyete

katlanildiginda, bu talimat diger kullanimlar i¢in ek bir maliyet gerektirmez.

Romer’in modelinin amaci, buluslarin ve teknolojik gelismelerin biiylime orami ile
siirecini nasil etkiledigini tespit etmektir. Bu modeldeki temel tartisma su sekilde

Ozetlenebilir. Bulus yapanlar mevcut tasarimlarin bilgisiyle yeni tasarimlar1 yaparlar.
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Yeni tasarimi kullanarak yeni makine iiretme hakki ise makine iireticileri tarafindan
satin alinir. Yeni makineler nihai iirin kullanan firmalar tarafindan kiralanir. Boylece,
nihai iiriin sektoriiniin biiylimesi, kullanilan makinelerin cesitliliginin artmasiyla olur.

Bu baglamda, Romer modeli ii¢ sektdrden olugsmaktadir.

Birincisi yeni tasarimlarin veya arastirmalarin yapildigi sektordiir. Bu sektor tam
rekabet altinda beseri sermaye (H,) ile mevcut tasarim stokunu girdi olarak kullanir ve

iretim fonksiyonu su sekildedir:
A= 6H,A (2)

Buradaki 6 verimlilik parametresidir. Bilgiye olan talep az oldugundan arastirma yapan
biri tasarimlarin tiim bilgisine (A) kolayca erisebilir. (2) nolu iiretim fonksiyonundan
anlasilacag1 lizere Hp nin artmasi1 daha fazla tasarimin iretilmesini saglayacaktir.

Bununla birlikte, A’nin biiyiimesiyle bu sektorde ¢alisanlarin verimliligi de artacaktir.

Ikincisi ara (sermaye) mal sektoriidiir. Bu sektorde tekelci rekabet s6z konusudur. Bir
baska deyisle firmalar piyasa giiciiniin bir kismina sahiptir fakat piyasaya giris ve ¢ikis
serbesttir. Sermaye {iretimi sektoriindeki piyasa giicli i¢cin kar amaci giiden firmalar
tarafindan Ar-Ge’nin bilingli bir yatirim sonucunda olusmasi ©6nemlidir. Tekelci
rekabetin varligi her sermaye mali ¢esidi (makine, i) i¢in bir firma oldugunu ortaya
koymaktadir. i makinesini iireten firma arastirma sektoriinden i tasarimini almak
zorundadir. Bundan ayri olarak bu sektor nihai {iriinii su tiretim fonksiyonuna gore girdi

olarak kullanir:
x(i) =nY 3)

Son sektor ise nihai iiriin sektoriidiir. Bu sektor tam rekabet altinda niteliksiz emek (L),
beseri sermaye (Hy) ve dayanikli mallardan (makineler, x(i)) olusan iiretim

fonksiyonuna sahiptir:
Y = 12H] [ x(i)' "% Fdi 0B >0 )

(4) nolu denklem Cobb-Douglas iiretim fonksiyonun genisletilmis bicimidir.
Sermayenin makine tipine gore sonsuz sayida ayristirilmasi buradaki onemli bir

ozelliktir. Yine de zamanin herhangi bir noktasinda sadece kesfedilmis ve tasarlanmis
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sonlu sayidaki makine tipi kullanilabilir. Boylece, x = {x(i)};2,; nihai iriin firmalari
tarafindan kullanilan makine tipi listesini gosterirken, i>A durumunda x(i)=0 olur ve bu
da A’nin bir degerinin oldugu anlamina gelir. Bu iiretim fonksiyonun bir diger énemli
ozelligi ise ¢iktiyr tiim farkli sermaye mallarinin ayr1 fonksiyonlarinin birlesimi olarak

ifade etmesidir.
Genel olarak bu ii¢ sektoriin 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir (Romer, 1990):

¢ Niteliksiz emek (L) sabittir ve sadece {i¢iincii sektorde kullanilmaktadir.

e Tasarim stoku igsel oranda biiylimektedir. Bir baska deyisle modeldeki
davraniglarint  maksimize eden ajanlar tarafindan belirlenen oranda
gelismektedir. Tasarimlar sadece birinci sektorde kullanilir.

e Beseri sermaye (H), resmi egitim ya da is bas1 egitimi gibi aktivitelerin toplam
etkisinin ayristirict dlglimiidiir. Arzi sabittir ve H=Ha+Hy olarak ifade edilir.
Ayrica, birinci ve ligiincii sektorde kullanilir.

e Dayanikli sermaye mallar1 (makineler, x) sadece liciincii sektorde kullanilir ve
i¢sel oranda biiyiir. Ayn1 zamanda, A(t) kadar makine tipi mevcuttur. Her tip
azalan pozitif marjinal iiriine sahiptir. Bir tipin marjinal iiriinii iiretim kullanilan
herhangi bir diger makine tipinin bagimsiz boliimiidiir.

¢ Yeni tasarimlar toplam bilgi stokunu artirir, boylece arastirma sektoriindeki

beseri sermayenin verimliligi de artar.

2.2.2. Grossman ve Helpman (1991)’1n Modeli

Inovasyon (yenilik), yeni siireclerin ve iiriinlerin yaratilmasina onciiliik eder. Taklit
(imitation) ise yeni fikirlerin ekonomi i¢inde yayilmasi anlamina gelmektedir. Bu ikisi
birlikte teknolojik gelisme olarak adlandirilabilir. Grossman ve Helpman temelde bu iki

terim arasindaki iliskiden yola ¢ikarak ekonomik biiyiimeyi agiklamaya calismiglardir.

Yazarlar modellerinde inovasyon, taklit ve ticaretten olusan diinya ekonomisini ‘Kuzey’
ve ‘Giiney’ olarak iki bolgeye ayirmislardir. Inovasyoncu ‘Kuzey’ Ar-Ge igin
karsilagtirmali iistiinliige sahiptir ve boylece fazlaca inovasyon yapar. Taklit¢i ‘Giiney’
ise maliyet avantajina sahiptir, bu da bu bolgenin imalat sanayi alaninda ve dolayisiyla

taklitte karsilastirmali {istiinliige sahip oldugunu gosterir. Ayni zamanda modelde
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varsayilan ekonomide bir¢ok iiriin bulunmaktadir. Bu iiriinlerde kalite merdiveninden
(quality ladder) bahsetmek miimkiindiir. Kuzey’deki firmalar inovasyon, Giiney’deki
firmalar ise taklit araciligiyla tirlinlerdeki kalite merdiveninde yukari1 ¢cikmaya caligirlar.
Bu da ekonomide patent yarislarina sebep olmaktadir. Kuzey’deki firmalar, mevcut
tiriinlerin kalite merdiveninde {iist seviyeye ¢ikmasi icin kaynaklarim1 Ar-Ge’ye ayirarak
daha fazla inovasyon yapmaya calisirlar. Giiney’deki firmalar ise, kaynaklarin1 en son
patenti alinmis iirlindeki teknolojiyi ¢ogaltma kabiliyeti edinmek amaciyla arastirma
alanina ayirirlar. Burada Kuzey tarafindan iiretilmis iiriiniin tiretimi Giiney tarafindan
yapilmaya baglandiginda; bir baska deyisle Giiney firmalar iiriin taklit edebildiginde,

patent sahibinin (lider) iiriiniin kalitesini yiikseltme noktasinda avantaji vardir.

Bu model Kuzey’de Ar-Ge ve Giiney’de taklit araciligiyla 6grenmeye yapilan yatirim
kararinin potansiyel kar ve arastirma maliyeti karsilastirmasini icerdiginden dolayi igsel
biiylimedir. Bu baglamda, Kuzey’deki basarili girisimcilerin {iriinlerinin piyasadaki
diger iiriinlere gore daha iistiin olmasindan dolay1 bunlarin bir siire tekelci kar elde
edecekleri varsayilmistir. Giiney’deki basarili taklitciler ise, Kuzey’deki rakiplerine

nazaran daha az tiretim maliyetine sahip olduklarindan, rant elde edebilmektedir.

Grossman ve Helpman (1991) son olarak inovasyon ile taklit alanina yapilan
siibvansiyonun ve bolge biiyiikliigiiniin etkisine deginmislerdir. Etkin takip (efficient
follower) durumunda, Ar-Ge faaliyetlerine yapilan tegvik bir bolgede arttikca, diger
bolgedeki istikrarlt 6§renme oraninin azalacagi sonucuna ulasmislardir. Bu da Kuzey ile
Giiney arasindaki Ogrenme siirecinin negatif etkilesime sahip oldugunu gosterir.
Kuzey’deki inovasyonu artiric1 politikalar, Kuzey’den Giiney’e giden iirlin miktarinda
diisiise sebep olur. Benzer sekilde, Giiney’deki taklit i¢in verilen siibvansiyonlar,
Kuzey’deki kalite merdiveninde {ist basamaga cikan iiriin sayisinda azalisa neden olur.
Bolge biiyiikliigli etkisi agisindan bakildiginda ise, Kuzey bolgesinin genislemesinin
inovasyonu hizlandiracagi ve Giiney bdlgesinin biiyiimesinin ise inovasyonu

yavaslatacagi ihtimalinin bulundugu belirtilmistir.

Diger taraftan, etkin olmayan takip (inefficient follower) durumunda ise 6grenme siireci
karsilikli olarak pozitif etkilenmektedir. Kuzey’in inovasyonu artiran tesvikleri

Giiney’in yeni {iriin iiretme i¢in Ogrenme siirecini kisaltmaktadir. Giiney taklidi
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artirdiginda ise Kuzey’de inovasyon hizlanmaktadir. Aynm1 zamanda, iki bolgedeki

genisleme inovasyon ve taklit oraninda artisa neden olmaktadir.

2.2.3. Aghion ve Howitt (1992)’1n Modeli

Aghion ve Howitt (1992) calismalarinda icsel biiylimeye belirsizlik cergevesinde
Schumpeterci bir yaklasimda bulunmuslardir. Modele belirsizligi dahil ederek icsel
biiylime teorilerine katki yapmislardir. Bu modelde biiyiime, herhangi bir Ar-Ge
faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan ve mevcuttaki kaliteyi artiran yeniliklerin rassal dizisi
neticesinde olusur. Bunun sonucunda bu model yatay yenilik olarak belirtilen Romer
(1990) modelinin aksine dikey yenilik modeli olarak ifade edilmistir. Dikey yenilik
modelinin dogasinda yeni buluslarin eski teknolojiyi yok etmesi vardir. Bdylece bu
model, Schumpeterci yaklasimda oldugu gibi ‘yaratict yikim’ modellerindendir.
Yaratici yitkim modeli Schumpeter tarafindan ilk olarak 1942 yilinda tartisilmastir.
Schumpeter’e gore “Kapitalist sistemin motoru ve temel itici giicii, yeni tiiketim
mallari, yeni liretim veya nakil metotlar1 ve yeni piyasalardir. Bu siire¢, ekonomik
yapiy1 siirekli olarak iceriden bir devrime ugratir, siirekli eskiyi yok eder ve siirekli
olarak yeni birini yaratir. Yaratici yikim siireci, kapitalizmin baglica gercegidir”
(Schumpeter 1970: 83; Alcouffe ve Kuhn 2004: 230). Romer’in modelinde oldugu gibi
Aghion ve Howitt modelinde de amag, teknolojik gelismeleri icsellestirmektir. Bu
model Ar-Ge’yi firmalarla iliskilendirmistir. Eger firmalar Ar-Ge faaliyeti sonucunda

basarili olurlarsa patent alirlar, bu da onlara yenilik alaninda tekelcilik kazandirir.

Aghion ve Howitt (1992) modeli Schumpeter’in yaklagimindan yola ¢ikarak her bir
inovasyonun biitiin ekonomi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu varsaymaktadir. Iki
basarili inovasyon arast bir periyot sayilmistir. Aghion ve Howitt (1992)’e gore
inovasyon siirecinin stokastik dogasi geregi her periyodun uzunlugu rassaldir, fakat iki
basarili periyot arasinda yapilan Ar-Ge belirleyici olabilir. Bir periyottaki Ar-Ge

miktari, iki etkiden dolay1 gelecek periyottakinden negatif etkilenir.

Birincisi yaratict yikim etkisidir. Bir periyottaki Ar-Ge’nin bedeli, gelecek periyottaki
tekelci rant beklentisine es degerdedir. Bu rant, bir sonraki inovasyon gerceklesip, ranta

yol acan bilgiyi gecersiz kilana kadar devam eder. Boylece, mevcuttaki rantlarin
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beklenen degeri gelecek inovasyondan olumsuz etkilenir. Sonucta, gelecek periyotta

daha fazla Ar-Ge beklentisi mevcuttaki Ar-Ge iizerinde caydirici etkiye sahiptir.

Ikincisi ise, gerek Ar-Ge gerekse iiretim sektoriinde degerlendirilebilecek nitelikli
emegin iicret dengesidir. Emek piyasasi dengesine bagli olarak gelecek periyottaki daha
fazla Ar-Ge beklentisi, yine gelecek periyottaki nitelikli emege olan talepte artisa neden
olacaktir. Bu ise, mevcuttaki nitelikli is¢inin reel maasinda artis beklentisi doguracaktir.
Gelecek periyotta yiiksek maas olmasi, iyi iiriin iiretmek i¢in sahip olunan 6zel bilgiden
kaynakli tekelci ranti diisiirecektir. Boylece, gelecek periyottaki Ar-Ge’nin artis
beklentisi, girisimcilerin daha az rant elde edecekleri diisiincesiyle, mevcut Ar-Ge’yi

olumsuz etkileyecektir.

2.2.4. Birinci Nesil Modellerde Olcek Etkisinin Varhg

Romer (1996) ol¢cek etkisini ifade edebilmek icin iiretim fonksiyonunu soyle
gostermistir (Romer, 1996):

Y(t) = A[t)(1 —ay)L(t) ®)
A(t) teknoloji seviyesini, (1-ap) ise imalat sektoriindeki isgiiciinii ifade etmektedir. 6
nolu denklem Ar-Ge’nin de icerisinde oldugu iiretim fonksiyonudur. Buradaki oy, Ar-Ge

kesimindeki aktif isgiiclinii, € ise Ar-Ge icin var olan bilgi stokunun etkisini

gostermektedir.
A(®) = [, L] A(t)* (6)
Niifus artis hiz1 su sekildedir:
L) =nLt) n=0 (7)

5 nolu denklem kisi basina cikt1 seviyesinin teknoloji diizeyiyle iligkili oldugunu ve
dolayisiyla teknolojik gelismenin biiylime hizina esit oldugunu gostermektedir.

Teknolojik gelismenin biiylime hiz1 ga(t) soyle ifade edilebilir:

A
gat) = % =aLYL(t)YA(D)E! (8)
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Burada oy, degismedigi durumda L(t) YA(t)&1 ifadesi ga(t) ile orantili olacaktir. ga(t)

nin logaritmasi ve zamana gore diferansiyeli alinirsa:

ga(® = [yn + (e = Dga(D]ga(®) ©)

Bu denklem sadelestirildiginde elde edilen sonug:

9a=15=0", (10)

Boylece uzun vadeli biiylime Ar-Ge sektoriindeki calisan sayisiyla orantili olacaktir. Bu

da niifus artis oram (n) ile iligkilidir.

Birinci nesil icsel biiytime teorilerindeki 6lcek etkisinin varligt €=1 ve n>0 durumunda
ortaya ¢ikmaktadir (Romer 1990, Aghion ve Howitt 1992,Grossman ve Helpman 1991).

Bu durumda teknolojik gelisme niifus degisimine bagl olacaktir.
ga(t) = aLYL(t)Y A(t)E! (11)
ga(t) = ynga(t) (12)

Bu iki denklemde oy Y L(t) ¥’nin bilginin biiyiime hiz1 ve kisi basina ¢ikt1 diizeyine esit
oldugu goriilmektedir. 12 nolu denklemde (n) arttikca ga’nin da biiyliyecegi
belirtilmistir. BoOylece o uzun vadeli biiyiimeyi etkileyecektir. Sonucta Ar-Ge

sektoriindeki isgiiciiniin artis1 uzun dénemli biiyiime {izerinde etkili olacaktir.

2.3. Ikinci Nesil i¢sel Biiyiime Modelleri

Ikinci nesil igsel bityiime modelleri birinci nesilde var olan 6lcek etkisini ¢ozmeye
calismislardir. Olgek etkisi, ekonomideki toplam faktor verimliligi (TFV) biiyiimesinin
dogrudan Ar-Ge’ye ayrilan kaynak diizeyiyle ilgili oldugu varsayimidir. Jones (1995)
bu varsayimi1 A.B.D. ve G5 ekonomileri icin yaptig1 calismasinda reddetmistir. Oyle ki,
bu ekonomilerdeki Ar-Ge harcamalar1 ve Ar-Ge calisanlar1 diizeyi istikrarli artarken
TFV biiylimesinde bir ilerleme gozlemlenememistir. TFV biiylimesindeki 6lcek etkisini
kaldirmak ic¢in iki tip ikinci nesil biiylime teorisi gelistirilmistir. Jones(1995a),
Kortum(1997) ve Segerstrom(1998) (kisaca J/K/S modelleri) tarafindan gelistirilen

kismi igsel (semi-endogenous) biiylime modelleri, birinci nesil modellerdeki bilgiye
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gore sabit getiri varsayimini gidermeye calismistir. Bunun yerine bu modeller, bilgiye
gore azalan getiri varsayimina sahiptir. Bu varsayim altinda bilgi karmasik hale
geldikce, sabit TFV biiyiime oram1 saglanmasi icin Ar-Ge sektoriine ayrilan kaynak
miktarinin artinlmas1 gerekmektedir. Bu yiizden bu modeller TFV biiylimesinin
stirdiiriilebilirligi i¢in pozitif Ar-Ge biiylimesi onermektedirler. Ayrica, 6l¢ek etkisinin
biiylime orani yerine, kisi basina diisen gelir seviyesinde kendini gosterdigini ifade
etmektedirler. Buna gore, Ar-Ge’ye yapilan tesvikler gelir seviyesini etkileyebilir ancak

uzun donemli biiylime orani iizerinde etkisi yoktur.

Diger taraftan, Young (1998), Peretto (1998), Aghion ve Howitt (1998), Dinopoulos ve
Thompson (1998b) (kisaca Y/P/AH/DT modelleri) tarafindan gelistirilen tam igsel
(fully-endogenous) Schumpeterci modeller, bilgiye gore sabit getiri varsayimini
stirdirmiiglerdir. Bu modeller, Ar-Ge’ye ayrilan kaynak diizeyindeki artigin, iiriin
cesitliligi ile birlikte ekonomi iizerinde yayilacagini ve dolayisiyla Ar-Ge verimliliginin
artacagini tartigmaktadirlar. Aslinda bir ekonomi biiyiidiik¢e bireylerin ya da firmalarin
sanayiye girme ihtimalleri artar ve bu sayede yeni iiriin miktarinda da artis olur.
Toplam Ar-Ge harcamalar ile Ar-Ge calisanlart artan iiriin cesitliligi ve yeni firmalar
tizerinde dagilacaktir. Ayrica, bu calismalarda Romer/Grossman-Helpman/Aghion-
Howitt (R/GH/AH) modellerine ikinci bir boyut eklenmistir. Ar-Ge, bir iiriin hatti
icinde verimliligi artirabilir ya da mevcut {iriinlerin toplam sayisini artirabilir.
R/GH/AH modellerinde de belirtildigi gibi, biiyiime her iiretim hattindaki arastirma
cabast miktarina baghdir. Bu calismalar 6lgekteki artisin mevcut iiriinlerin sayisiyla
dogru orantili oldugunu belirtirken, arastirma c¢abast miktarinin sektor basina

degismedigini dolayisiyla biiyiimenin sabit kaldigin1 onermektedir.

Calismamizin devam eden boliimiinde oOlcek etkisinin (J/K/S) ve (Y/P/AH/DT)
yaklasimlariyla nasil ortadan kaldirnlldifi matematiksel modeller c¢ercevesinde

anlatilacaktir.
2.3.1. Jones/Kortum/Segerstrom Modeli (J/K/S)
Jones (1995a) calismasinda oOlcek etkisinin varligimi ampirik olarak reddetmistir.

Ardindan kismi ig¢sel biiylime modelleri (Semi-endogenous Growth Model)

gelistirilmistir (Jones 1995, Kortum1997, Segerstrom 1998). Bu modelde bilginin Ar-
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Ge sektoriinde azalan getiriye sahip oldugu varsayilmistir ve denklem (5)’deki € < 1
olarak kabul edilmistir. Boylece € ‘nun baslangi¢ degerinden bagimsiz bir sekilde ga
g*a’ya yakinsayacaktir (Sekil 1). Ote yandan au, ‘nin artmasi g, da anlik artisa neden
olacaktir. Ancak ga’nin fonksiyonu olan ga i¢in bir degisiklige sebep olmayacaktir. Bu

durum Sekil 1°de noktali ok aracilifiyla gosterilmistir.

’:‘1, \

0 4 .

Sekil 1. €<1 durumunda oy ‘deki artigin etkisi (Romer,1996)

€ < 1 durumu, inovasyonlarin mevcut bilgi stokuna daha az bagimli oldugunu
belirtmesiyle farkli bir bakis acis1 kazandirmistir. Boylece, J/K/S modellerindeki ortak
nokta, en bariz fikirlerin ilk olarak kesfedilecegi diisiincesidir. Bu, Ar-Ge sektoriinde
calisan kisinin yeni fikir iiretme ihtimalinin bilgi diizeyiyle diisecegi anlami

tasimaktadir.

Kortum (1997) ve Segerstrom (1998) bilgi iiretimindeki bulup c¢ikarma (fishing out)
etkisine vurgu yaparken (€ < 0), Jones (1995a) € > 0 durumu i¢in bilgi iiretiminde
Olcege gore artan getiri s6z konusu oldugundan, € < 1 durumunun oOlcege gore hem
azalan hem de artan getiriyi ifade ettigini belirtmektedir. Boylece, Jones (1995a) € =0
durumunun, dl¢ege gore sabit getirinin doniim noktas1 oldugunu sdylemektedir. Bu da

yeni fikirlerin bilgi stokundan bagimsiz oldugunu ifade eder.

€ = 1 durumunun, bilgiye gore sabit getiri olarak yorumlanmasi, birinci ve ikinci nesil

teorisyenler tarafindan tartisilan bir celiskidir. Jones iiretim fonksiyonunda bir onceki
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bulusun ifade edilmesinin artan getiri (€ > 0) oldugunu ifade ederken, birinci ve ikinci
nesil teorisyenler bunun iiretim fonksiyonun dogal bir girdisi oldugunu

belirtmektedirler.

Onemli bir diger husus da, € nin etkisinin bilim adamlar1 i¢in digsal oldugudur. Bu, Ar-
Ge siirecinin zamanla olusan digsallik derecesini 6lgmektedir. Aslina bakilirsa Jones
(1995b) inovasyonda Olgege gore artan getiri konusunun tartismali oldugu ifade
etmektedir. Jones, birinci nesil teorisyenleri € = 1 varsayarak kati kisitlamalar
koyduklart noktasinda elestirmektedir ve bunun artan getirinin rassal derecesini ifade
ettigini belirtmektedir. Aslinda, bunu parametre haline getirmenin tam i¢sel model
tiretmek gibi bir yarar1 vardir. Jones, birinci nesil teorisyenleri rassal parametre
kisitlamas1 koyduklari i¢in elestirmesine ragmen, kendisi ayn1 durumu € < 1 varsayarak
yapmistir. Ger¢i bu, daha az kisitlayicidir ve ayn1 zamanda ekonominin dengeli biiyiime
saglamasinda teorik avantaja sahiptir. Boylece, €‘nun degeri 1’e yaklastikca, dengeli

duruma yakinsama hiz1 yavaglamaktadir.

2.3.2. Young/Peretto/Aghion-Howitt/Dinopoulos-Thompson Modeli

Bu model kaliteye ve ceside dayali iki tamamlayic1 Ar-Ge sektoriinii varsaymustir.
Bilgi, ceside dayali Ar-Ge sektorii i¢in azalan getiriye sahipken, kaliteye dayali Ar-Ge
sektoril sabit getiriye sahiptir. Burada kaliteye ve ceside dayali iki tamamlayic1 Ar-Ge

sektorii icin nihai mal {iretim fonksiyonunu su sekilde tanimlanmaistir:

A

Y, = [, xid; (13)

Bu iki sektor icin yenilik iiretim fonksiyonu farkhidir. Kaliteye dayali Ar-Ge sektorii

icin yenilik {iretim fonksiyonu su sekildedir:
Ay = al, (14)
Ceside dayal1 Ar-Ge sektorii i¢in ise yenilik iiretim fonksiyonu su sekildedir:

Ay = 8AF(aL)* (15)
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Uretimde kullanilan i ara malinin miktar1 su sekilde gosterilmistir:

(1-b)(1—a)L¢

Xit = Byt A (16)
Yiiksek kalitedeki {iriiniin biiyiime orant;

By = 8 2 By, (17
Ekonomik biiylime orani ise;

gy = () + FED) (18)

olarak ifade edilmistir. A ara mal miktarini, n niifus biiyiime oranini, L, isgiicii miktarini,
o digsal Ar-Ge verimlilik parametresini, a yeni ara mal iiretimi i¢in Ar-Ge sektoriinde
calisan isgiicii miktarini, b(/-a) ara malin kalitesini artirmak icin Ar-Ge sektoriinde

calisan iggiicli miktarin1 ve B; ise i ara malinin kalite seviyesini ifade etmektedir.

Ceside dayal1 Ar-Ge sektorii i¢in olusturulmus olan iiretim fonksiyonunda, denklem
(15) de, € < 1 durumu bilginin azalan getiriye sahip oldugu ortaya c¢ikarken, yeni ara
malin bilyiime oranmin niifus biiyiimesiyle diistiigiinii de ortaya koymaktadir. Ote
yandan, kaliteye dayali Ar-Ge sektorii i¢in olusturulmus olan iiretim fonksiyonu € < 1
durumunda sabit getiriye sahiptir. Bu da yiiksek kalitedeki iiriiniin biilyiime oraninin
niifus biiyiimesiyle degismedigini gostermektedir. Denklem 17°de de gosterildigi gibi,
yiiksek kalitedeki iiriiniin biiyiime orani1 ve ayni sekilde ekonomik biiyiime ¢alisanlarin
iki Ar-Ge sektorii i¢indeki dagilimiyla i¢sel olarak belirlenmistir. Denklem (14) ve (17)
Olcek etkisinin olusmadigint gostermektedir. Soyle ki; ara mallardaki cesit sayisi
niifusla dogru orantili olarak artacaktir ve cesit basina diisen arastirmaci sayisi sabit

kalacaktir. Boylece, 6lcegin biiyiime iizerinde etkisi olmayacaktir.

2.4. Genel Degerlendirme

Ikinci nesil icsel biiyiime modellerinde giiclii 6lcek etkisini ortadan kaldiran iki farkli
yaklasimdan bahsedilmistir. J/K/S ve Y/P/AH/DT yaklasimlarinin Ar-Ge ile ilgili kamu
politikalarinda bircok uygulamasi bulunmaktadir. J/K/S modelinde 6zel Ar-Ge destegi

sadece kisa vadeli etkiye sahip olurken ekonominin uzun donemli istikrarli
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biiylimesinde herhangi bir degisiklige neden olmayacaktir. Diger taraftan Y/P/AH/DT
modelinde 6zel Ar-Ge destegi, tamamlayici iki Ar-Ge sektorii arasinda calisan isgiicii
sayisinin oranini ayarlamak suretiyle ekonomik biiyiime iizerinde kalici etki olusturma

kapasitesine sahiptir.

Temple (2000) olcek etkisi tartismalarina temel bir elestiri getirmektedir. Yazar,
biiyiime teorilerindeki temel meselenin uzun donemli biiylime oraninin davranisi yerine
parametreler arasi degisim ile refah seviyesi arasindaki iliski oldugunu iddia etmektedir.
Aslinda bu durum, J/K/S modelinde Ar-ge yatiriminin uzun donemli etkisinin

olmamasina ragmen kisi basina gelire dogrudan etkisi ile saglanmaktadir.

Sonug olarak bakildiginda, hem birinci nesil i¢sel biiyiime modelleri hem de ikinci nesil
i¢sel biiyiime modelleri farkli yollarla da olsa 6zel Ar-Ge desteginin ekonominin refah
seviyesini artirdigin1 gostermektedir. Bu baglamda, birinci nesil modellerle digerleri
arasinda sOyle bir fark olusmaktadir; baslangicta Ar-Ge’ye gerektiginden az yatirim
yapilir, daha sonra fark edilerek bu defa Ar-Ge’ye gerektiginden fazla yatirim yapilir.
Bu fark temel olarak modellere piyasa yetersizligi olarak dahil edilir. Romer (1990),
Grossman ve Helpman (1991) modelleri gbz Oniine alindiginda, birinci nesil modeller
giiclii yaratict yikim etkisini modele dahil ederken, J/K/S modeli daha az pozitif bilgi
digsalliklarim1 ve kopyanin varligimi, AH/P/Y/DT modeli ise iki farkli Ar-Ge sektorii

arasindaki bagimlilig1 modele dahil etmistir.
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3. BOLUM

AMPIRIK LITERATUR

Ar-Ge’ye dayali i¢sel biiyiime modellerindeki gelismeye paralel bir sekilde Ar-Ge’nin
ekonomik biiylime iizerindeki etkileri giderek daha fazla irdelenir olmaya baslamistir.
Ozellikle son yillarda iilkelerdeki Ar-Ge harcamalarina ve diger Ar-Ge gostergelerine
ait verilerin biriktirilmesi ve ekonometrik yontemlerdeki artan c¢esitlilik, deneysel

calismalarin sayisinda 6nemli bir artisa yol agmustir.

Literatiirde teknolojik gelismeyi iktisadi modellere dahil edebilmek icin Ar-Ge
harcamalari, Ar-Ge sektoriindeki aragtirmaci sayis1 ve patent sayisi gibi degiskenlerin

kullanildig1 goriilmektedir (Ozer ve Ciftci,2008).

Literatiirdeki Ar-Ge harcamalarinin biiylime {izerindeki etkisini arastirmak icin
kullanilan ampirik modellerde ¢ogunlukla Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonundan
faydalanildig1 goriilmektedir. Bu calismalarin bir¢ogunda model Ar-Ge harcamalari
eklenerek genisletilmistir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunun teknolojik sermaye
eklenmis hali su sekildedir:

Yy = ALLK]RY, (17)

it' it

Bu denklemde Y ciktiyi, L toplam istihdam diizeyini, K fiziksel sermayeyi ve R ise
teknolojik sermayeyi gostermektedir. a, B ve y esneklik katsayisini, i birimi ve t zamani

gostermektedir. Denklem (17)’nin logaritmasinin ilk farklar1 alindiginda ampirik model,
Ayl't =60+ aAll-t + ﬁAkit + )/AT'i + Eit (18)

olarak tanimlanir. Burada bagimli degisken ekonomik biiyiimeyi ve kiiciik harfler,
degiskenlerin logaritmalarimi  temsil etmektedir. Denklem (18) ile Ar-Ge
harcamalarindaki biiylimenin ekonomik biiyiimeye dogrudan etkisinin olup olmadigi
incelenmistir. Bununla birlikte Ar-Ge’nin Cobb-Douglas fonksiyonunda bulunan “A”
bileseni diger bir deyisle toplam faktdr verimliligi iizerine etkileri ampirik olarak

irdelenmistir. Ampirik ¢alismalar konuyu gerek mikro (firma ve/ya sektor) verisi
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gerekse makro (iilke) verisi kullanarak zaman serisi ve panel veri teknikleriyle

incelemistir.

Calismanin bu boliimiinde ampirik literatiire genel bir bakisin yam sira Tiirkiye
ekonomisi 6rneginde yapilan ampirik ¢aligmalar irdelenecektir. Ayrica, Tiirkiye’deki ve

diinyadaki Ar-Ge harcamalarinin istatiksel analizi yapilacaktir.

3.1. Ampirik Literatiire Genel Bir Bakis

Mikro veri ile ¢alisma yapan Del Monte ve Papagni (2003), ¢alismalarinda 500 Italyan
firmasint 1989-1997 donemini kapsayan panel veri metoduyla incelemislerdir.
Yazarlarin hipotezleri ise Ar-Ge faaliyeti yogun olan firmalarin piyasadaki
biiylimelerinin fazla olacagidir. Calisma sonucunda Ar-Ge harcamalar1 ve biiyiime
arasinda mikro bazda pozitif korelasyon tespit edilmistir. Piras vd. (2011: 49) ise
Avrupa iilkelerinde bolgesel ihtisaslagma ve Ar-Ge harcamalarinin bir arada tiretim ve
hizmet sektorlerinde teknolojik degisime yol ac¢tigi, bunun da ekonomik biiyiimeyi

kuvvetlendirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Bu son donem literatiir icerisinde makro veri ile calisma yapan Goel ve Ram (1994),
tilkelerin ekonomik biiytimesini 1960’dan 1980’e¢ kadar olan bir yatay kesit i¢inde
incelemislerdir. Bu calisma, temel olarak ekonomik biiylimeyi, iilkelerin bir yatay
kesitini kullanilarak, Ar-Ge harcamalarin1 dikkate alan simirli sayidaki deneysel
caligmalardan biridir. Calismada yapilan korelasyon katsayisi analizlerinde Ar-Ge
harcamalarinin payimnin sadece yiiksek gelirli iilkelerde kisi basina gelirin biiylime
orantyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla beraber nedenselligin yonii acik
degildir: Ar-Ge harcamalarindan ekonomik biiyiimeye mi yoksa ekonomik biiylimeden
Ar-Ge’ye mi? Ciinkii korelasyon katsayilari iki degisken arasindaki iliskinin varligini ve

biiytikliiglinii ortaya koyarken, iliskinin yonii ancak nedensellik testleri ile belirlenebilir.

Gittleman ve Wolff (1995), benzer bir ornek donemi (1960-1988) ve benzer bir
deneysel yontemi kullanarak benzer bulgular1 elde etmislerdir. Yazarlarin ekonomik
biiyime {iizerinde Ar-Ge’nin etkilerini belirlemek icin kullandiklar1  Ar-Ge

harcamalariin  GSYIH icindeki payr degiskeni sadece yiiksek gelirli iilkelerin
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biiylimesinde anlamli bir korelasyon gostermistir. Bu calisma da Ar-Ge ile ekonomik

arasindaki iliskini yoniinii kestirememektedir.

Diger taraftan Lichtenberg (1993), kamu ve ozel sektér Ar-Ge harcamalariin GSYIH
‘daki oranini ayr1 ayr1 dikkate almistir. Calismasinda yazar, yiiksek gelirli iilkeler olarak
dikkate alinamayan 74 iilkeyi iceren bir drnekte, 1964-1989 doneminde kamu ve ozel
sektor Ar-Ge harcamalarinin GSYIH icindeki payr ile is¢i basina diisen c¢ikti
miktarindaki artis orani arasindaki iligkiyi inceleme konusu yapmistir. Calismada
yapilmis olan regresyon analizinden elde edilen bulgular, Ar-Ge ile is¢i basina ¢ikti
biiylimesi arasinda anlaml bir iliskiyi ortaya koyarken, kamu Ar-Ge harcamalar ile isci

basina cikti artis1 arasinda kiigiik hatta negatif iliskiler tespit edilmistir.

Benzer sekilde Park (1995), 10 OECD iilkesinin panel veri seti aracilifiyla, Ar-Ge
harcamalar ile tiretimdeki biiyiime arasindaki iligski yaklasimini daha detayli bir sekilde
ele almistir. Park (1995), 10 OECD iilkesi i¢inde, 6zel ve kamu olmak iizere iki tip
harcama iizerinde durmustur. Yazar, yurti¢i ve yurt dis1 6zel harcamalarinin ikisinin de
yurtici tiretimdeki biiyiimeyle alakali oldugu bulgusuna ulagmistir. Ayrica, 6zel Ar-Ge
harcamalar1 kontrollii bir sekilde bir kez icerildi mi, kamu Ar-Ge harcamalarinin yurtici
iretim biiyiimesiyle negatif bir iliskiye sahip oldugunu bulmustur. Diger taraftan, yazar,
kamu Ar-Ge’sinin 6zel Ar-Ge iizerine uluslararasi tagsmalara sahip oldugu sonucuna
varmistir. Yazara gore bir iilkedeki kamu Ar-Ge harcamalari, diger iilkedeki oOzel
harcamalarla iligkilidir ve bu yiizden Ar-Ge kamu harcamalari, iiretimdeki biiyiimeye
dolayl1 yoldan ve pozitif olarak bir katkida bulunabilmektedir. Ozel Ar-Ge harcamalar1
ise, diger iilkelerdeki 6zel harcamalarla iligkiliymis gibi gorlinmemektedir. Yazar bu
sonucu, kamu Ar-Ge’sinin temel arastirma acisindan, uygulamali arastirmadan daha
dolaysiz olabilecegini ve bu yiizden, birkac iilke arasinda ¢esitli uygulamalar tesvik
edebilecegi seklinde yorumlamistir. Diger bir olasilik ise, kamu Ar-Ge’sinin 6zel Ar-
Ge’ye gore daha hizli bir sekilde yayilabilecegi ve bu yiizden 6zel arastirmalardan daha

da etkin bir sekilde artirmasidir.

Benzer kanitlar, Jones (1995) tarafindan da sunulmustur. Calisma, endiistrilesmis
ekonomileri kapsamis ve zaman serileri kullanilmistir. Ilk donem Ar-Ge modellerinin
bir yonii 6lcek etkisini icermektedir. Olcek etkisi ise biiyiik niifuslu iilkelerin Ar-Ge

aktivitelerine daha kiiciik niifuslu bolgelere nazaran daha fazla kaynak tahsis etmeleri
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anlamina gelir. Jones (1995), 6lcek etkisine dair Ongoriiye bir istisna getirmektedir.
Ornegin Jones (1995), ABD’de 1950°den 1990’a kadar olan toplam faktor
verimliliginin (TFV) biiyiime grafigini sunmaktadir. Bu dénem boyunca TFV
biiytimesi, oldukca fazla dalgalaniyor goriinmesine ragmen, gercekte artis ya da diisiis
trendi yoktur. Ay grafikte, 1950’de 150.000’den 1990°da yaklasik olarak 750.000’e
yiikselen Ar-Ge aktiviteleri ile ilgilenen bilim adamlar1 ve miihendislerin giiclii bir
sekilde yiikselen sayisini acikca gosteren grafigi de c¢izmistir. Paralel olarak, bilim
adamlar1 ve miihendislerin orani toplam emek giicii icinde %0.25’den yaklasik olarak
%0,8’e yiikselmistir. ABD’deki TFV biiylimesi, bilim adamlar1 ve miihendislerin
toplam sayisindaki artisla beraber yiikselmedigi gibi Fransa, Bati Almanya ve
Japonya’da da yiikselmemistir. Arastirma yogunlugunu aciklamak icin Ar-Ge
harcamalar1 kullanildiginda da benzer sonuclara ulagilmistir. Bu yiizden Jones (1995)
TFV’nin Ar-Ge aktivitelerine yonelik kaynak (hem yurti¢i hem yurtdisi) artisi ile bile
yiikselmedigi sonucuna varmistir. Artan arastirmaci sayist ve TFV etkileri arasinda
onemli Olciide gecikmeler olsa da, dikkate aliman 40 yillik bir donem, eski Ar-Ge
kaynaklarindaki biiyiime ve TFV biiyiimesi arasindaki korelasyonu gozlemleyebilmek
icin yeterli uzunluktadir. Ornegin daha fazla insan ya da kaynak, Ar-Ge’ye gitmemis
olsaydi mevcut durumdan ne gibi farklilagsmalar yasanabilecegi hakkinda belirsizlikler
s0z konusu olurdu. Ayn1 zamanda Ar-Ge faaliyetleri azalan getirilere konu olabilir ve
TFV biiyiimesi, Ar-Ge departmanlarinda istthdam edilen personel sayisindaki biiyiik
artisa ragmen gerileyebilirdi. Jones (1995)’a gore bu bulgular, Ar-Ge’ye daha fazla
kaynak tahsis eden iilkelerin daha az tahsis edenlerden daha iyi olmayacagi anlamina
gelmemektedir. TFV, daha hizli biiylimeseler bile gelismis iilkelerde hala daha
yiiksektir. Bu ylizden Jones (1995), biiylime etkisi olmasa bile kaynaklarin bir
miktarinin Ar-Ge’ye tahsis edilmesinin TFV’ye bir derecede etki edebilecegi olasiligina
da isaret etmektedir. Yazara gore sadece es zamanl olarak ekonomik biiylimedeki bir
yiikselis, Ar-Ge yiikselis trendini izlememistir. Ger¢ekten de Jones (1998), Birlesik
Devletlerdeki ekonomik biiyiimenin %350’sini Japonya, Bati Almanya, Fransa ve
Birlesik Devletlerdeki Ar-Ge kaynaklarinin birikimi ile agiklarken, en azindan Birlesik
Devletlerde, hem yurtici Ar-Ge ve hem de yurtdist Ar-Ge tasmalarinin ekonomik

biiyilimeyi tesvik ettigini 6ne siirmektedir.
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Sylwester (2001), Ar-Ge ve ulusal diizeydeki kisi basina ciktidaki biiylime orami
arasindaki iligkiyi arastirmay1 hedefledigi ve 20 OECD iilkesinin verilerini kullandig
cok degiskenli regresyon analizini i¢eren ¢calismasinda, Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Ancak G7 iilkeleri bazinda bu iliskinin
pozitif oldugunu belirtmistir. Buradan, Ar-Ge’nin iilkelerin gelismislik diizeylerine
bagl olarak etkisinin farklilastigi yorumu yapilabilir. Buna destek olarak, Lederman ve
Maloney (2003) gelistirme siireci iizerine Ar-Ge yatirim modellerini sorgulamak iizere
yeniliklerle iligkili degiskenlerin 125 iilkenin 1975-2000 donemine ait global bir panel
veri setini kullanmiglardir. Calisma sonucunda gelismis iilkelerin finansal acidan, bilgi
giivenligi acisindan ve Ar-Ge alaninda daha yetkin olmasindan dolayr az gelismis

tilkelere nazaran Ar-Ge sektoriine daha fazla harcama yaptiklarin belirtmislerdir.

Bassanini ve Scarpetta (2001) ise, 21 OECD iilkesindeki ekonomik biiylimenin
gelisimini panel veri seti kullanarak incelemislerdir. Yazarlar, yatirrm oranlarinin
farkliliginin, Ar-Ge sektoriindeki isgiiciiniin, ticari acikligin, finansal yapinin ve politika
seciminin iilkelerin GSYIH iizerinde 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir. Aym
zamanda bu faktorlerdeki degisimlerin yasam standardini dogrudan etkiledigi de bu
calismada ortaya konmustur. Ayrica, bilyiimedeki Ar-Ge harcamalart duyarliliginin 0,3-

0,4 araliginda oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ar-Ge ve biiyiime iliskisinin nedensellik yoniinii inceleyen c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Bunlar arasinda ornegin, Tiryakioglu (2006), Ar-Ge harcamalan ile
biiylime arasindaki karsilikli nedensellik iligkilerini kisa ve uzun donemli olarak
incelemistir. Calismasinda 7 OECD iilkesine ait 30 ila 34 yillik veriler kullanmuastir.
Ayn1 zamanda bu calismasinda ADF(Augmented Dickey Fuller) birim kok testine gore
analiz ettigi verileri esbiitiinlesme testine tabi tutmustur. Caligsma, esbiitiinlesme tespit
edilemeyen iilkelere Standart Granger Nedensellik testi uygularken esbiitiinlesme tespit
edilen iilkelere hata diizeltme esasimna gore Wald Testi uygulamistir. Calisma, uzun
donemde ABD, Italya, Danimarka, Japonya, Fransa ve Kanada’da biiyiimeden Ar-
Ge’ye dogru, Almanya’da ise Ar-Ge’den biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisinin
bulundugunu tespit etmistir. Bunun yaninda, kisa doénemde Italya’da Ar-Ge’den

biiylimeye, Fransa’da ise biiyiimeden Ar-Ge’ye dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu
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ortaya koymustur. Ote yandan, kisa donemde Danimarka ve Japonya’da herhangi bir

nedensellik iliskisinin s6z konusunu olmadigini belirtmistir.

Giilmez ve Yardimcioglu (2012) 1990-2010 donemi arasindaki veri setini kullanarak
Ar-Ge harcamalar1 ile biiyiime arasindaki iligkiyl analiz etmislerdir ve ekonomik
biiylime ile Ar-Ge harcamalar1 arasinda uzun vadeli 6nemli bir karsilikli iliski

bulundugu sonucuna ulagmiglardir.

Literatiire bakildiginda Ar-Ge’nin verimlilik, bilgi stoku ve teknolojik degisim gibi
yollardan dolayl1 bir sekilde ekonomik biiylimeyi etkiledigini ortaya koyan ¢aligsmalar
da bulunmaktadir. Bu baglamda Wang (2007), calismasinda toplam Ar-Ge
aktivitelerinin verimlilikle iligkisini degerlendirmek i¢in iilkeler arasi iiretim modeli
tizerinde durmustur. Rassal orneklem metoduyla 30 iilkenin son dénem verilerinin
kullanildigt ve translog spesifikasyonunun dahil edildigi calismada, Ar-Ge
harcamalarinin etkin bir bicimde kullanildiginda ekonomik biiyiime noktasinda bu
politikalarin doniisiimiinii saglayacagina deginmistir. Benzer sekilde, Mate-Garcia ve
Rodriguez-Fernandez (2008: 1835) Ispanya bazinda yaptiklari ¢aligmalarinda Ar-Ge

harcamalarinin verimlilik artisini pozitif etkiledigini ortaya koymuslardir.

Zachariadis (2004), 1971-1995 donemi arasinda 10 OECD iilkesinde iiretim endiistrisi
verisini kullanarak Ar-Ge baglantili biiyiime sartlarin1 arastirmistir. Bu c¢alismada
kullanilan model Ar-Ge yogunlugunun verimlilik artisiyla ve cikti artisiyla olan
iliskisini 6l¢gmektedir. Calisma sonucunda Ar-Ge yogunlugunun verimlilik ve ¢iktr artis

tizerinde pozitif etkisi bulunduguna ulagilmistir.

3.1.1. Tiirkiye Ekonomisi Orneginde Ar-Ge ve Biiyiime iliskisi Ampirik
Calismalan

Avci (2007), Tirkiye’nin teknolojik yenilik performansini ortaya koymak ve Tiirkiye
imalat sanayinin 1992-2001 doneminde sektorel diizeyde Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik biiylimeye katkisim1 dl¢gmek amaciyla, panel veri yontemini kullanmugtir.
Analiz sonuglari, Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalar: ile ekonomik biiylime arasinda pozitif

ve anlaml bir iligkinin oldugunu gostermektedir.
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Altin ve Kaya (2009), Tiirkiye’de 1990-2005 dénemi arasinda Ar-Ge harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi VEC (Vector Error Correction) modeli
yontemiyle analiz etmislerdir ve kisa donemde Ar-Ge harcamalariyla ekonomik
biiylime arasinda bir nedensellik iligkisi bulamamislardir. Ancak, Ar-Ge harcamasindan

ekonomik biiylimeye dogru uzun donemde bir iliski tespit etmislerdir.

Korkmaz (2010), Ar-Ge yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemek
icin 1990-2008 donemi arasindaki veriyi esbiitiinlesme metoduyla analiz etmistir.
Calisma sonucunda her iki degisken arasinda esbiitiinlesme olduguna ve uzun vadede

her iki degiskenin birbirini etkiledigine ulasilmistir.

Bunun yaninda Yaylali vd. (2010) yaptiklar1 calismada Tirkiye’de 1990-2009
donemleri arasinda Ar-Ge harcamalart ile biiylime arasindaki iligkiyi tespit etmeye
calismiglardir. Bu amagla ¢alismalarinda ADF, egbiitiinlesme ve nedensellik testlerini
uygulamiglardir. Sonugta Ar-Ge ile ekonomik biiylime arasinda tek yonlii bir iliski
bulunmus ve bu iligskinin yoniiniin de Ar-Ge’den ekonomik biiyiime dogru oldugu ifade
edilmigtir. Dolayisiyla, Tiirkiye Orneginde Ar-Ge harcamalarinin uzun vadede

ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyecegi belirtilmistir.

Benzer sekilde Akinci ve Seving (2013: 15) Tiirkiye icin 1990-2011 donemindeki veriyi
kullanarak nedensellik testi uygulanmistir. Yazarlar, milli gelir ile Ar-Ge harcamalari
arasinda Ar-Ge harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik

iligkisi tespit etmislerdir.

3.1.2. Genel Degerlendirme

Ar-Ge’nin ekonomik biiylime iizerindeki etkisine yonelik literatiirde yer alan ampirik
calismalardan bazilar1 Tablo 1’de o6zet sekilde yer almaktadir. Bu c¢alismalarin
bircogundaki modellerde Ar-Ge’yi temsilen Ar-Ge harcamalar1 degisken olarak
kullanilmigtir. Tablodan da anlasilacagi iizere, Ar-Ge harcamalar1 genel olarak

ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.



Tablo 1: Ar-Ge ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine Yonelik Ampirik Caligmalar
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Calisma Periyod Yontem Ulke Etki
Esbiitiinlesme ve Uzun donemde ¢ift
Giilmez ve
1990-2010 Panel Nedensellik N yonlii ve anlamli bir
Yardimcioglu (2012) 21 OECD Ulkesi
Testleri iligki
Kisa vadede iligki
Esbiitiinlesme ve yok, uzun dénemde
Agir ve Utlu (2011) 1981-2008 Panel Nedensellik 17 OECD Ulkesi Ar-Ge’den
Testleri ekonomik bilylimeye
dogru iliski
Esbiitiinlesme ve
Akcay (2011) 1960-2007 ABD Cift yonlu
Nedensellik Testi
Geng ve Atasoy Panel Nedensellik Tiirkiye Dahil 34 Ar-Ge’den
1997-2008 ..
(2010) Testi Ulke biiyiimeye tek yonlii
Kisa donemde iliski
yok, uzun donemde
Altin ve Kaya, Nedensellik Testi
1990-2005 Tiirkiye Ar-Ge’den
(2009) (VEC Modeli)
bilyiimeye dogru tek
yonlil
Uzun donemde ¢ift
Korkmaz (2010) 1990-2008 Esbiitiinlesme Testi Tiirkiye
yonlil
Yaylal1 vd. (2010) 1990-2009 Esbiitiinlesme Testi Tiirkiye Tek yonlu
Akinci ve Ar-Ge’den
1990-2011 Nedensellik Testi Tiirkiye
Seving(2013) bilyiimeye tek yonlii
.. Ar-Ge ile TFV
Park (1995) 1970-1987 Panel Veri Analizi 10 OECD Ulkesi
arasinda pozitif iliski
.. TFV iizerinde
Lichtenberg (1993) 1964-1989 Regresyon Analizi 74 Ulke
Pozitif
54 Ulke
Gelismis iilkelerde
Goel ve Ram (1994) 1960-1985 Regresyon Analizi (18 gelismekte olan i~
poziti
ve 14 azgelismis)
Ulkii (2004) 1981-1997 Panel Veri Analizi 30 Ulke Pozitif
Ozer ve Ciftci B
1990-2005 Panel Veri Analizi OECD Ulkeleri Pozitif
(2008)
Samimi ve Alerasoul 30 Geligmekte
2000-2006 Panel Veri Analizi Etki yok
(2009) olan iilke
Coe ve ..
1971-1990 Panel Veri Analizi 22 Ulke TFV iizerinde pozitif
Helpman(1995)
Freire-Serén (2001) 1965-1990 Kesit Veri Analizi 21 OECD Ulkesi Pozitif
Geligmislik
Gittleman ve Wolff Sadece gelismis
1960-1988 Regresyon Analizi seviyesine gore ¢cok

(1995)

sayida tilke

iilkelerde anlaml
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Panel Veri Analizi
Avcr (2007) 1992-2001 Tiirkiye Pozitif
(Sektorel diizeyde)
Mate-Garcia ve
Zaman Serisi .
Rodriguez- 1990-1999 Ispanya Pozitif
Analizi
Fernandez (2008)
Uzun dénemde
Taban ve Sengiir
(2014) 1990-2012 Esbiitiinlesme Testi Tiirkiye pozitif, kisa
donemde etki yok
Esbiitiinlesme ve Uzun donemde cift
Bozkurt (2015) 1998-2013 Tiirkiye

Nedensellik Testi

yonlii

3.2. Diinyada Ar-Ge Harcamalan

Ar-Ge harcamalarimin GSYIH’a oram iilkeler arasinda karsilastirma yapmak igin

kullanilmaktadir. Toplam harcama icerisinde yerel sirketler, arastirma enstitiileri,

iniversite ve kamu laboratuvarlari tarafindan yapilan Ar-Ge harcamalar1 bulunmaktadir.

OECD iilkelerinin Ar-Ge harcamalarimin  GSYIH’a oram

Tablo 2’de baz1

gosterilmektedir.

Tablo 2: Bazi OECD Ulkeleri Ar-Ge Harcamalari (GSYiH’ya Oran Olarak)

Ulkeler 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Avusturya 1.89 | 207 | 217 | 237 | 259 | 274 | 268 | 293 | 296 | 3.07
Belgika 1.92 1.89 1.81 1.81 192 | 205 | 216 | 236 | 243 | 247
Kanada 1.86 | 198 | 200 | 195 | 1.86 | 1.84 | 180 | 1.79 | 169 | 1.6
Cek Cumhuriyeti | 1.12 | 110 | 115 | 123 | 124 | 134 | 156 | 1.79 | 1.91 2.00
Danimarka 244 | 242 | 240 | 278 | 294 | 297 | 3.00 | 3.06 | 3.05
Estonya 060 | 072 | 085 | 112 | 126 | 158 | 2.31 2.1 1.71 1.44
Finlandiya 325 | 3.26 | 3.31 3.34 | 355 | 373 | 364 | 3.42 | 329 | 3.17
Fransa 208 | 217 | 209 | 205 | 206 | 218 | 2119 | 223 | 224 | 226
Almanya 239 | 242 | 242 | 246 | 260 | 271 280 | 287 | 2.83 | 290
Macaristan 079 | 098 | 086 | 099 | 099 | 115 | 120 | 127 | 140 | 1.37
irlanda 1.09 | 1.06 | 1.18 | 120 | 1.39 | 1.61 153 | 156 | 1.54 | 1.49
israil 393 | 413 | 3.88 | 413 | 433 | 3.93 | 4.01 413 | 4.09 | 4.11
italya 1.01 1.08 | 1.05 | 1.09 | 116 | 122 | 1.21 1.27 | 1.31 1.29
Japonya 3.00 | 312 | 3.13 | 3.41 347 | 325 | 338 | 3.34 | 348 | 3.59
Kore 218 | 227 | 253 | 283 | 3.12 | 347 | 3.74 | 403 | 415 | 429
Likksemburg 1.57 1.62 | 1.69 | 164 | 153 | 150 | 1.29 | 1.30 | 1.26
Hollanda 1.81 1.77 | 1.81 176 | 164 | 172 | 190 | 194 | 1.96 | 2.00
Norveg 163 | 155 | 146 | 156 | 165 | 1.63 | 1.62 | 1.65 | 1.71
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Polonya 064 | 056 | 056 | 055 | 0.60 | 0.72 | 0.75 | 0.88 | 0.87 | 0.94
Portekiz 072 | 072 | 073 | 095 | 145 | 153 | 146 | 1.38 | 1.33 | 1.29
Slovakya 064 | 056 | 050 | 048 | 046 | 062 | 066 | 0.81 | 0.83 | 0.89
Slovenya 1.36 | 144 | 137 | 153 | 163 | 206 | 242 | 258 | 260 | 2.39
ispanya 088 | 096 | 1.04 | 117 | 132 | 135 | 133 | 128 | 126 | 1.23
isveg . . 339 | 350 | 350 | 322 | 325 | 328 | 331 | 3.16
Tiirkiye 048 | 053 | 052 | 058 | 073 | 084 | 086 | 092 | 094 | 1.01
Birlesik Krallk 172 | 172 | 1.61 165 | 169 | 169 | 169 | 162 | 166 | 1.70
A.B.D. 262 | 255 | 249 | 255 | 277 | 274 | 276 | 270 | 2.74 .

AB(28) 1.68 | 1.71 167 | 169 | 1.77 | 184 | 1.88 | 1.92 | 193 | 1.95
AB(15) 179 | 182 | 1.79 | 1.82 | 1.91 1.99 | 2.03 | 206 | 2.07 | 2.09
OECD 214 | 215 | 213 | 219 | 229 | 230 | 233 | 234 | 237 | 238

Kaynak: OECD (2016) Main Science and Technology Indicators

Tablo 2’de OECD iilkelerinde Ar-Ge harcamalarinin payr 2000°de yiizde 2,14 iken bu
oran 2006’ya kadar yavasca artarak yiizde 2,19’a yiikselmistir. 2006’dan itibaren
hiikiimetler Ar-Ge faaliyetlerini giiclendirmistir. Kuzey Avrupa iilkeleri Ar-Ge
faaliyetlerinin finansmani icin 6zel fon olusturmuslardir. Ayrica, verimi diisiik olan
kamu Ar-Ge faaliyetlerinin daha etkin olmasi i¢in bir dizi reform yapilmistir (Tas,
2005; 8). 2006-2014 doneminde Ar-Ge harcamalar1 nispeten daha hizli bir atig

gostererek yiizde 2,38 e yiikselmistir.

2014 yilinda OECD iilkelerindeki toplam Ar-Ge harcamasi reel anlamda bir onceki yil
ile karsilastirildiginda yiizde 2,3 biiylimiistiir. Bu son donem biiyiimesi daha ¢ok 6zel
sektordeki istikrarli Ar-Ge harcamasi artisindan (yilizde 2,8) gerceklesmistir (OECD,
Main Science and Technology Indicators, 2016).

2000 yilindan itibaren Estonya, Kore, Portekiz ve Tiirkiye yillik ortalama yiizde 10’luk

biiyiime oraniyla reel Ar-Ge harcamasi en hizli biiyiiyen iilkelerdir.

Tablo 2’e gore Danimarka, Finlandiya, Israil, Japonya, Kore ve Isve¢c Ar-Ge harcamasi
yiizde 3’ii gecen iilkelerdir. Buna karsilik Polonya ve Slovakya, Ar-Ge harcamasi yiizde
’in altinda olan en diisiik performansa sahip iki iilke iken, Birlesik Krallik, ispanya,
Portekiz, Norveg, Italya, Irlanda, Macaristan ve Kanada yiizde 1 - yiizde 2 arasinda Ar-

Ge harcama oranina sahiptir.
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Grafik 1: Baz iilkeler icin Ar-Ge Harcamalar1 (Milyon Dolar) (Kaynak: OECD (2016) Main
Science and Technology Indicators)

Grafik 1’e gore Ar-Ge harcamasi en yiiksek olan iilke A.B.D. olsa da ekonomik
biiyiimesinin yavaslamasindan dolay1 diger iilkeler de ona yaklasmaktadir. Ozellikle
Cin’in 2007°den 2014’e kadar Ar-Ge harcamasi yiizde 120 artarken, A.B.D.’ nin sadece

yiizde 34 artmistir.

2014 yilinda oldugu gibi 2015 ve 2016 yilinda da Cin basta olmak iizere Asya iilkeleri
global Ar-Ge yatirimlari biiylimesinin itici giicii olmaktadir. Tablo 3’te goriilecegi iizere
Asya iilkeleri (Cin, Japonya, Hindistan ve Giiney Kore) global Ar-Ge yatirimlarinin
yiizde 40’dan fazlasina sahiptir. Kuzey Amerika’nin bu pay1 yiizde 30’dan az iken
Avrupa’ninki yiizde 20’den biraz fazladir. Kuzey Amerika, A.B.D. ve Avrupa global
Ar-Ge paylarinda yillik bazda diisiis yasamaya devam etmektedirler. Cin’in Ar-Ge
yatirrmlarinin biiyiime orani son donemlere kadar yillik yiizde 10’dan fazlayken 2016
yili i¢in yiizde 7’nin altina diigmiistiir. Bu biiyiime orani bile A.B.D. ve Avrupa’nin
yillik yiizde 2 ve yilizde 3 olan biiylime oranlarindan biiyiiktiir. Diinyanin geri kalani
(Rusya, Afrika, Giiney Amerika ve Orta Dogu iilkeleri) 2016 yilinda toplamda yiizde
8.8 olan global Ar-Ge yatirimlariyla yillik sadece yiizde 1.5 biiylime gostermislerdir.

Son yillarda Asya ekonomileri diinyanin diger bolgelerine gore daha hizli
biiyiidiigiinden Ar-Ge yatirnmlar1 da Amerika ve Avrupa iilkelerine kiyasla daha fazla
olmaktadir. Asya iilkelerinin global olgekte Ar-Ge paylart yillik yaklasik yiizde 1
artarken, Amerika ve Avrupa iilkelerinin Ar-Ge yatirimlarim1 Asya {ilkeleri kadar

artirmadiklari icin global Ar-Ge paylan diismektedir.



36

Tablo 3: Global Toplam Ar-Ge Harcamalar1 Paylasim (%)

2014 2015 2016
Kuzey Amerika 29.1 28.5 28.4
A.B.D. 26.9 26.4 26.4
Karayipler 0.1 0.1 0.1
Tim Kuzey
Amerika 29.2 28.5 28.5
Asya 40.2 41.2 41.8
Cin 19.1 19.8 20.4
Avrupa 215 213 21
Rusya 3.1 2.9 2.8
Giiney Amerika 2.8 2.6 2.6
Orta Dogu 2.2 2.3 2.3
Afrika 1 1.1 1.1
Total 100 100 100

(Kaynak: 2016 Global R&D Funding Forecast, Winter 2016)

3.3. Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalari

Tiirkiye’nin son dénemlerde teknolojik gelisme bakimindan ekonomik olarak doniisiim

yasadigini soyleyebiliriz. Bu doniisiim su sonuglar1 beraberinde getirmistir:

e Uluslararasi ticaret iligkileri gelismistir.

e Thracat artmustir.

¢ Ekonomi daha rekabetci hale gelmistir.

e Avrupa’yla uyum saglanmistir.

e Ozel ve kamu iiniversitelerindeki bilim ve teknoloji boliimii sayis1 artirilmustir.

* Ar-Ge yatirimu tesvik edilmistir.

* Ar-Ge altyapisi gelistirilmistir.

o Universite ve 6zel sektoriin ortak calistig1 bolgeler kurulmustur.

Grafik 2’de Tiirkiye ve OECD ortalamasi icin Ar-Ge Harcamalariin GSYIH icindeki

pay1 gosterilmistir.
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Grafik 2-Tiirkiye ve OECD ortalamasi icin Ar-Ge Harcamasiin GSYH icindeki pay1 (Kaynak:
OECD (2016) Main Science and Technology Indicators)

Grafik 2’de Tiirkiye’nin OECD ortalamasinin oldukca gerisinde olmasina ragmen
kayda deger bir ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki 2000 yilinda Ar-Ge
GSYIH ‘sinin OECD ortalamasina orani yiizde 22’ye tekabiil ederken, bu oran 2014’e

kadar siirekli artis gostererek yiizde 42’ ye yiikselmistir.

2014 yilinda bir onceki yila gore Ar-Ge harcamalan yiizde 18,8’lik bir artis gostererek
Ar-Ge’nin GSYIH icindeki pay1 0,94 ten 1.01’e yiikselmistir.

Grafik 3’te Tirkiye’de 2000-2014 yili Ar-Ge harcamasmin sektorlere gore dagilimi

gosterilmistir.
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Grafik 3-Tiirkiye’de 2000-2014 Yih Sektorlere Gore Ar-Ge Harcamasi (Kaynak: TUIK,2016)
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Grafik 3’e gore 2006 yilindan 6nce 6zel sektordeki Ar-Ge harcamasi kamudaki Ar-Ge
harcamasinin gerisinde kalmistir. Fakat Tiirkiye, Dokuzuncu ve Onuncu Kalkinma
Planlan cercevesinde son yillarda gerceklestirilen vergi indirimleri, tesvikler ve diger
ekonomik aktivitelerle kiiresel ekonomiye ayak uydurmaya calismistir. Ozelikle
iniversite ve 0zel sektoriin birlikte ¢alistigi 6zel bolgelerin de kurulmasiyla son 10 yilda
Ozel sektor Ar-Ge harcamasinin kamu Ar-Ge harcamasindan daha hizli bir artig
gosterdigi goriilmektedir. Buna bagl olarak yiiksekogretim tarafindan yapilan Ar-Ge

harcamasi ise 2008 yilindan itibaren kayda deger bir artis gostermistir.

Yine Grafik 3’te 2014 yilinda Tiirkiye’deki toplam Ar-Ge harcamasinin yarisinin
(yizde 49,8) ozel sektor tarafindan yapildigi goriilmektedir. Bunu yilizde 40,5 ile
yiiksekogretim takip ederken, kamu kesimi yiizde 9,7 ile son sirada yer almistir. 2013
yilinda ise ozel sektor yiizde 47,5 ile yine ilk sirada yer alirken, bunu yiizde 42,1 ile

yiiksekogretim, yiizde 10,4 ile kamu kesimi takip etmistir.
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1980’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren iktisadi biiyiime literatiiriiniin merkezine
yerlesen yeni biiyiime teorileri teknolojik gelismeyi icsel olarak aciklamiglardir.
Teknolojik gelismenin kaynagimi Ar-Ge faaliyetleri olarak goren igsel biiyiime
modellerinden birinci nesil igsel biiylime modelleri, Ar-Ge sektoriinde c¢alisan
arastirmaci sayisina baglh olarak biiyiik Olcekli ekonomilerin daha biiyiik oranlarda
biiyiidiigiinii ortaya koymaktadir. 1990’1arin ikinci yarisindan itibaren gelistirilen ikinci
nesil i¢sel biiyime modelleri ise, Ar-Ge harcamalarinin uzun donemli ekonomik
biiylime oran1 yerine kisi basina diisen gelir seviyesinde etkisi olacagini 6ngormektedir.
Dolayisiyla, bu iki i¢sel biiyiime modelleri Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
ve dolayisiyla refah seviyesini artirdifin1 gostermektedir. Ampirik bulgularin, Ar-
Ge’nin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisini genel olarak destekler nitelikte

oldugu goriilmektedir.

Ar-Ge faaliyetleri bazi digsalliklara sahiptir ve dolayisiyla kamu tarafindan
desteklenmesi s6z konusudur. OECD iilkelerinde kamu sektoriiniin toplam Ar-Ge
harcamalarina katkis1 yiizde 30 civarindadir. Ar-Ge faaliyeti gosteren firmalarin en
biiyiik sorunu Ar-Ge ‘nin firmalara 6zel getirisinin sosyal getirisinden onemli Olciide
diisiik olmasidir. Bu sorun serbest piyasadaki Ar-Ge faaliyeti gosteren firma sayisinin
sosyal olarak optimal diizeyden daha az olmasina neden olmaktadir. Aslinda bu durum
hiikiimetlerin Ar-Ge destegi saglamasinin temel sebebidir. Hiikiimetlerin, 6zel ve sosyal
getirisi arasindaki farki dikkate alarak Ar-Ge faaliyetlerini desteklemeleri dogru bir
strateji olarak degerlendirilmektedir. Aksi halde, Ar-Ge faaliyetinin hi¢ yapilmamasi
gibi bir riskle kars1 karsiya kalinabilir. Hiikiimetler, Ar-Ge fonlamasi i¢in {iniversite ve
aragtirma enstitiilerini kullanma, 6zel sektor Ar-Ge faaliyetlerini dogrudan destekleme
ve mali tegvikler gibi politika araclarina sahiptir. Teorik acidan, bu araclarin avantaj ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Universiteler genel olarak temel arastirmaya yonelirken,
aragtirma enstitiileri de cogunlukla kamu ihtiyaclarini giderme amacindadirlar. Ozel
sektorii dogrudan desteklemenin olumlu yam hiikiimetin destekleyecegi projeleri

kendisinin se¢mesidir. Bir baska deyisle hiikiimet sosyal getirisi yiliksek ve onemli
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tasma etkisine sahip projeleri sececektir. Buradaki en bariz dezavantaj ise carpik
rekabetin olugmasidir. Mali tesvik durumunda ise firmalar kendi sectikleri Ar-Ge
projelerinde hiikiimet destegini kullanabileceklerdir. Buradaki risk ise firmalar
tarafindan sosyal getirisi diisiik olan projelerin secilecek olmasidir. Bu durumda carpik

rekabet olusmayacaktir.

Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalarinin GSYIH ’ya oranma bakildiginda son yillarda bu
oranin hizli bir artis gosterdigi goriilmektedir. Bu oran, Tiirkiye’nin Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 doneminde 0,26 puan artarak yiizde 0,86 diizeyine ulagsmistir. Onuncu
Kalkinma Plani ile 2018’e kadar 0,94 puanlik bir artisla, ylizde 1,8 hedeflenmektedir.
Tiirkiye bu hedefle, OECD ortalamasinin altinda olsa da, diger iilkelerle rekabet edebilir

diizeye ulasacaktir.

Bu tezde, konuya iliskin kapsamli teorik ve ampirik inceleme yapilmistir. Ozellikle
Tiirkce literatiirde heniiz yeterince yer almayan ikinci nesil i¢sel biiylime teorileri ve
cikarsamalar1 degerlendirilmistir. Diger taraftan ampirik literatiirde Tiirkiye Ornegi
calismalarinin genellikle nedensellik ve esbiitiinlesme testlerine dayandigi goriilmiistiir.
Bu testler biiylime-Ar-Ge iligkisini tek katmanli olarak degerlendirilmesinde 6nemliyse
de, bu iliskinin Tiirkiye 6rneginde ¢ok katmanl ampirik calismalarla irdelenmesi geregi
ortaya ¢ikmistir. Bu tezin, gelecekte Ozellikle Tiirkiye 6rneginde, ikinci nesil teorik
yaklagimlar1 da dikkate alan ve daha kapsamli ampirik sinamalar i¢in zemin hazirlamasi

beklenmektedir.



41

KAYNAKCA

Acar, S. (1998). Genel Iktisat (3 b.). Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari.
Aghion, P. ve Howitt, P. (1998). Endogenous Growth Theory. Cambridge: MIT Press.

Aghion, P., Harris, C. ve Vickers, J. (1997). Competition and Growth with Step-by-Step
Innovation: An Example. European Economic Review, 41, 771-782.

Aghion, Philippe ve Peter,Howitt. (1992). A Model of Growth Through Creative
Destruction. Econometrica, 60(2), 323-351.

Aghion, Philippe; Christopher Haris; Peter Howitt;John Vickers. (2001). Competition,
Imitation and Growth with Step-by-Step Innovation. The Review of Economic
Studies, 68(3), 467-492.

Aghion, Phillipe; Peter Howitt. (2004). Growth with Quality-Improving Innovation: An
Integrated Framework. Handbook of Economic Growth.

Agir, H. ve Utlu, S. (2011) “Ar-Ge Harcamalar1 [le Ekonomik Biiylime Arasindaki
Nedensellik iliskileri: OECD Ulkeleri 6rnegi”, Uluslararasi 9. Bilgi, Ekonomi ve
Yonetim Kongresi Bildirileri, Saraybosna-Bosna Hersek.

Akcay, S. (2011) “Toplam Ar-Ge Yatirimlari ile Ekonomik Biiyiime Arasinda
Nedensellik iliskisi: Amerika Birlesik Devletlerinden Kanit, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 79-92.

Akinci, M. ve Seving, H. (2013). Ar-Ge Harcamalari ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Migki: 1990-2011 Tiirkiye Ornegi. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
6(27), 7-117.

Alcouffe, Alain ve Thomas Kuhn. (2004). Schumpeterian Endogenous Growth Theory
And Evolutionary Economics. Journal of Evolutionary Economics, 14, 223-236.

Arrow, K. (1962). The Economin Implications of Learning by Doing. Review of
Economic Studies, 29(2), 155-173.

Audretsch, D. B. ve Feldman, M. P. (1996). R&D Spillovers and the Geography of
Innovation and Production. The American Economic Review, 86 (3), 630-640.

Avci, M. (2007). Yenilikci Teknolojik Gelisme Gostergesi Olarak AR-GE
Harcamalarimin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Tiirkiye Imalat Sanayi Uzerine Bir
Inceleme. Mugla: Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.



42

Barutgugil, 1. (1981). Teknolojik Yenilik ve Arastirma Gelistirme Yonetimi. Bursa
Universitesi Basimevi.

Bassanini, A. ve Scarpetta, S.,. (2001). The Driving Forces of Economic Growth: Panel
Data Evidence For The OECD Countries. OECD Economic Studies, 33(2001/11),
9-56.

Batelle. (2016). 2016 Global R&D Funding Forecast. New Jersey: ABM Science
Group.

Bilbao-Osorio, B. ve Rodriguez-Pose, A. (2004). From R&D to Innovation and
Economic Growth in the EU. Growth and Change, 35 (4), 434-455.

Bozkurt, C. (2015). R&D Expenditures and Economic Growth Relationship in Turkey.
International Journal of Economics and Financial Issues, 5 (1), 188-198.

Britannica, A. (1990). Chicago: Encyclopaedia Britannicai, Inc.

Coe, D. T. ve Helpman, E. (1995). International R&D Spillovers. European Economic
Review, 39 (5), 859-887.

D., R. (1996). Advanced Macroeconomics. Singapure: McGraw Hill Ed.

Del Monte, A. ve Papagni, E. (2003). R&D and The Growth of Firms : Empirical
Analysis of A Panel of Italian Firms. Research Policy, 32(6), 1003-1014.

Demirci, R., Bas, M. ve Tolon, M. (2006). Tiirkiye'nin AB'ye Uyum Siirecinde Tiirk
Isletmelerinin Ar-Ge Faaliyetleri. Orta Anadolu isletmecilik
Kongresi,Kiiresellesme ve Isletmeler. Tokat.

Dinopoulos, E., Thompson, P. (1998) Schumpeterian growth without scale effects.
Journal of Economic Growth 3: 313-335.

Duran, C., Metin S. (2009). Yeniligin Yaraticilikla Olan Iliskisi ve Yeniligi Gelistirme
Siireci, Yonetim ve Ekonomi, 16(1), 57-71.

Eaton, J. ve Kortum, S. (2006). Innovation, Diffusion, and Trade. NBER Working Paper
Series, 12385, 1-31.

Evci, C. (2004). Ar-Ge Vergi Tesvikleri. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Freire-Serén, M. J. (2001). R&D Expenditure in an Endogenous Growth Model.
Journal of Economics, S. 74(1), 39-62.

Geng, M. C. ve Atasoy, Y. (2010). Ar-Ge Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi:
Panel Veri Analizi. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, V (II), 27-34.



43

Gittleman, M. and Wolff, Edward N. (1995). R&D Activity and Cross Country Growth
Comparisons. Cambridge Journal of Economics, 19(1), 189-207.

Goel, R. K. ve R. Ram. (1994). Research and Development Expenditures and Economic
Growth: A Cross-country Study. Economic Development and Cultural Change,
42,403-411.

Golsbee, A. (1998). Does government R&D policy mainly benefit scientists and
engineers? American Economic Review, 88(2), 298-302.

Grossman, G. ve Helpman, E. (1991). Innovation and Growth in the Global Economy.
Cambridge, MA: The MIT Press.

Grossman, Gene M. ve Helpman, E. (1994). Endogenous Innovation in the Theory of
Growth. The Journal of Economic Perspectives, 8(1), 23-44.

Guellec, D. and B. V.P.D.L.Potterie. (2000). The impact of public R&D expenditure on
business R&D. OECD Directorate for Science, Technology and Industry (STI)
Working Papers, 1-26.

Giilmez, A. ve Yardimcioglu, F. (2012). OECD Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalari ve
Ekonomik Biiyiime iliskisi: Panel Esbiitiinlesme ve Panel Nedensellik Analizi
(1990-2010). Maliye Dergisi, 163, 335-353.

Jones, C. L. (1995a). R&D-Based Models of Economic Growth. Journal of Political
Economy, 103(4), 759-784.

Jones, C. L. (1995b). Time Series Tests of Endogenous Growth Models. Quarterly
Journal of Economics, 110(2), 495-525.

Jones, C. L. (1998). Sources of U.S. Economic Growth in a World of Ideas. Stanford
University, Working Paper.

Jones, C. 1. (2002). Sources of U.S. Economic Growth in a World of Ideas. American
Economic Review, 92(1), 220-239.

Jones, C. . ve Williams, J. C. (2000). Too Much of a Good Thing? The Economics of
Investment in R&D. Journal of Economic Growth, 5 (1), 65-85.

Kaya, A. A. ve Altin, O. (2009). Tiirkiye'de AR-GE Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Nedensellik Iliskisinin Analizi. Ege Akademik Bakus, 9(1), 251-259.

Kealey. (1996). The Economic Laws of Scientific Research.

Kokli, A. (1972). Iktisat Ilmine Giris. Ankara.



44

Korkmaz, S. (2010). Tiirkiye’de Ar-Ge Yatirimlar1 ve Ekonomik Biiylime Arasindaki
Iliskinin VAR Modeli ile Analizi. Journal of Yasar University, 20(5), 3320-
3330.

Kortum, S. (1997). Research, Patenting and Technological Change. Econometrica,
65(6), 1389-1419.

Kutlu, E. (2005). Iktisadi Kalkinmada Sosyal, Kiiltiirel ve Siyasal Faktorlerin Rolii. M.
K. (Ed.) i¢inde, Bilgi ve Kalkinma (s. 89-114). Bursa: Ekin Kitabevi.

Lederman, D. ve Maoney, F. W. (2003). R&D and Development. World Bank Policy
Research Working Paper(3024).

Lichtenberg, F. (1993). R&D Investment and International Productivity Differences.
Tubingen: Mohr.

Mate-Garcia, J. J. ve Rodriguez-Fernandez, J. M. (2008). Productivity and R&D: An
Econometric Evidence from Spanish Firm-Level Data. Applied Economics, S.
40, 1827-1837.

Yaylali, M., Akan, Y. ve Isik, C. (2010). Tiirkiye'de Ar&Ge Yatirrm Harcamalar1 Ve
Ekonomik Biiyiime Arasindakies-Biitiinlesme Ve Nedensellik Tligkisi: 1990
2009. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, V(II).

OECD. (2002). Arastirma ve Deneysel Gelistirme Taramalari I¢in Onerilen Standart
Uygulama . Frascati Kilavuzu .

OECD. (2016, 6). Main Science and Technology Indicators. 10 20, 2016 tarihinde
OECD: http://www.oecd.org/sti/msti.htm adresinden alindi

OECD, E. (2005). Oslo Kilavuzu,Yenilik Verilerinin Toplanmast ve Yorumlanmas: Igin
Ilkeler (3. b.).

Ozer, M. ve Ciftci, N. (2008). Ar-Ge Tabanli I¢sel Bilyiime Modelleri ve Ar-Ge
Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: OECD Ulkeleri Panel Veri
Analizi. Selcuk Universitesi I[IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
S.16, 219-240.

Pamukgu, T. ve Utku-Ismihan F. M. (2009). Determinants of R&D Decisions of Firms
in Developing Countries the Case of Turkey. Anadolu International Conference
in Economics.

Park, G. W. (1995). International R&D Spillovers and OECD Economic Growth.
Economic Inquiry, 33(4), 571-591.

Pessoa, A. (2010). R&D and economic growth: How strong is the link? Economics
Letters, 107, 152-154.



45

Piras, G., Postiglione, P. ve Aroca, P. (2011). Specialization, R&D and Productivity
Growth: Evidence from EU Regions. The Annals of Regional Science, 49, 35-
51.

Romer, P. (1986). Increasing Returns and Long Run Growth. Journal of Political
Economy, 94(5), 1002-1037.

Romer, P. (1990). Endogenous Technological Change. Journal of Political Economy,
98(S5), 71-102.

Taban, S., Sengiir, M. (2014). Tiirkiye’de Ar-Ge ve Ekonomik Biiyiime. A/BU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 355-376.

Samimi, A.J. ve Alerasoul, S.M. (2009) “R-D and Economic Growth: New Evidence
from Some Developing Countries”, Australian Journal of Basic and Applied
Sciences, 3(4), 3464-3469.

Schumpeter, J. (1970). Capitalizm, Socialism and Democracy. London: Unwin
University Books.

Segerstrom, P. (1998). Endogenous growth without scale effects. American Economic
Review, 88, 1290-1310.

Solow, R. (1956). A Contribution to the Theory of Economic Growth. Quarterly
Journal of Economics, 70(1), 65-94.

Solow, R. (1957). Technical Change and the Aggregate Production Function. Review of
Economics and Statistics, 39(3), 312-320.

Solow, R. (1988). Growth Theory and After. The American Economic Review, 78(3),
307-317.

Stokey, N. L. (1995). R&D and Economic Growth. Review of Economic Studies, 62 (3),
469-489.

Sylwester, K. (2001). R&D and Economic Growth. Knowledge, Technology & Policy,
13(4), 71-84.

Tas, R. (2005). AR-GE Yogunlugu- Rekabet Giicii Iliskisi Acisindan Tiirkiye — AB
Karsilastirmali Analizi. Maliye Sempozyumu. Denizli: Pamukkale Universitesi.

Temple, J. (2000). Growth Effect of Education on Social Capital in the OECD
Countries. OECD Working Paper, 00/36.

Tiryakioglu, M. (2006). Arastirma-Geligtirme Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime
[liskisi: Secilmis OECD Ulkeleri Uzerine Uygulama. Afyon: Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.



46

TUIK. (2016). Tiirkiye Istatistik Kurumu.
Unay, C. (1983). Makro Ekonomi (3. Basim). Bursa: Akademi Yayinlari.

Ulkii, H. (2004) “R-D, Innovation, and Economic Growth: An Empirical Analysis”,
IMF Working Paper, No.04/185.

Ustiinel, B. (1988). Ekonominin Temelleri (Cilt 5). Istanbul: Diinya Yayinlar.

Wang, E. C. (2007). R&D Efficiency and Economic Performance: A Cross-Country
Analysis Using The Stochastic Frontier Approach. Journal of Policy Modeling,
29(2), 345-360.

Zachariadis, M. (2004). R&D-Induced Growth in The OECD? Review of Development
Economics, 8(3), 423-439.

Zerenler, M., Tiirker, N. ve Sahin, E. (2007). Kiiresel Teknoloji, Arastirma—Gelistirme
(AR-GE) ve Yenilik Iliskisi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 17, 653-667.



Ek 1: Tez Calismasi Orijinallik Raporu

47

SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tez Bashgi / Konusu Ar-Ge Harcamalariin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Bir Literatiir incelemesi

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 48 sayfalik kismina iliskin, 17/11/2016 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin
adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 8 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari haric,
2- Kaynakgea hari¢
3- Alntlar harig
4- S kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Cahgmas Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez cahiymamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

7/
/,
Geregini saygilarimla arz ederim. W

b/luUrol®

Tarih ve imza
Adi Soyadr:  Bilal UNVERDI

Ogrenci No:

Anabilim Dal:  [KTISAT

Programi: [KTISAT
Statiisii: [E Y.Lisans E] Doktora [:] Biittinlesik Dr.

06.12.2016

DANISMAN ONAYI

UYGUND Q

Praf.Dr. LC“‘F.’ cepend

1

(Unvan, Ad Soyad, imza)




48

Ek 2: Tez Cahsmasi Etik Kurul izin Muafiyet Formu

SOSYAL BIiLIMLER ENSTiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F[ TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
INGILIZCE iKTiSAT ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 02/12/2016

Tez Baghgi: AR-GE HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKISI: BIR LITERATUR INCELEMESI
Yukarida baghgi gosterilen tez calismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala ¢calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklar taramasi,
sistem-model gelistirme ¢alismalan) niteliginde degildir.

a8 e

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére tez ¢aligmamin
yuritilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

212 (ztb

Tarih ve {mza
Adi Soyadr:  Bilal Unverdi / N //

Ogrenci No: N14128245

Anabilim Dali: ingilizce iktisat

Programi: iktisat

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

%f. Dri¥itfi Erden

Detayh Bilgi: http: //www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




