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OZET

GULTEKIN, Damla. Cinsiyetci Mizah ve Algilanan Fiziksel Cekiciligin Misilleme
iceren Saldirganlik Uzerindeki Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

GuUnumuzde sosyal medya hayatimizin her alaninda varligini sirdurmektedir.
Kullanicilar sosyal medyada hem kendi iceriklerini Uretebilmekte hem de diger
kullanicilarin paylastiklari icerikleri tuketebilmektedir. Mizahla iligkili iceriklerin
de siklikla paylasildigi bir platform olan sosyal medyada cinsiyet¢i mizahi
banyesinde barindiran igeriklere siklikla maruz kalinmaktadir. Alanyazinda
cinsiyet¢ci mizahi sosyal medya baglaminda ele alan sinirli sayida calisma
mevcuttur. Bu tez calismasinda algilanan fiziksel c¢ekiciligin ve cinsiyetgi
mizahin kisilerin misilleme iceren saldirganlik duzeyini nasil etkileyecegi
arastinimistir. Misilleme iceren saldirganlik, ise alma goreviyle olguimustar.
Calismaya yaslar 18 ila 34 arasinda degisen 264 kadin Universite ogrencisi
dahil edilmistir. Mizahi degisimlemek adina cinsiyetgi mizah, notr mizah igeren
ve mizah icermeyen tweetler sunulmusg; algilanan fiziksel c¢ekiciligi
degisimlemek icin ise algilanan fiziksel gekiciligi dusuk ve ylksek fotograflar
kullaniimigtir. Bu tez c¢alismasi kapsaminda yuratulen analizler, profillerin
algilanan fiziksel gekicilik duzeyleri arasinda anlamh bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Bu anlamli fark incelendiginde algilanan fiziksel gekiciligin yuksek
olmasi kiginin ise alimini arttirdigi goérulmuasgtur. Ayrica yurutulen analizlerde
cinsiyet¢ci mizah igerigi paylasilan kosulun, notr mizah igerigi paylasilan ve
mizah igermeyen igerik paylasilan kosullara kiyasla daha az ise alindigi
bulunmustur. Fakat cinsiyet¢i mizah kosulunda algilanan fiziksel cekiciligi
yuksek olan profil ile algilanan fiziksel g¢ekiciligi dustuk olan profil arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamistir. Sonug¢ olarak, algilanan
fiziksel gekicilik duzeyi yuksek oldugunda ise alim, algilanan fiziksel gekiciligin
dusuk oldugu duzeye kiyasla daha fazladir. Mizah turleri degerlendirildiginde ise
cinsiyetc¢i mizah igeriklerinin paylasildigi kosul diger iki kosula kiyasla daha fazla
ise alinmistir. Bununla birlikte cinsiyetgi mizahin ve fiziksel gekiciligin etkilesim
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etkisinde cinsiyet¢ci mizahin algilanan fiziksel cekicilige kiyasla daha baskin

oldugunu séylememiz mumkundur.

Anahtar Sozclikler

Cinsiyetci mizah, algilanan fiziksel gekicilik, misilleme igeren saldirganlik, sosyal
medya



ABSTRACT

GULTEKIN, Damla. The Effect of Sexist Humor and Perceived Physical
Attractiveness on Retaliatory Aggression, Master Thesis, Ankara, 2023.

Nowadays, social media continues to exist in every aspect of our lives. Users
can produce and consume content shared by other users on social media.
Social media is a platform where humor-related content is frequently shared,
some of which lead to the exposure of sexist humor. A limited number of studies
in the literature deal with sexist humor in the context of social media. This thesis
investigated how perceived physical attractiveness and sexist humor would
influence the level of retaliatory aggression. The recruiting task measured
retaliatory aggression. The study included two hundred sixty-four female
university students aged between 18 and 34. In order to manipulate the humor,
tweets with sexist humor, neutral humor, and no humor were presented; to
manipulate the perceived physical attractiveness, photographs with low and
high perceived physical attractiveness were used. The analyses carried out
within the scope of this thesis study revealed a significant difference between
the conditions of the attractiveness level. When this significant difference was
examined, the high perceived physical attractiveness increased the recruitment
of the person. In addition, it was found that the condition with sexist humor
content was less recruited compared to the conditions with neutral humor
content and non-humor content. However, no statistically significant difference
was found between the profile with high perceived physical attractiveness and
the profile with low perceived physical attractiveness in the sexist humor
condition. Therefore, it is possible that sexist humor is more dominant in the
interaction effect of sexist humor and physical attractiveness. In conclusion,
recruitment is higher when perceived physical attractiveness is high compared
to lower perceived physical attractiveness. When the types of humor are
evaluated, the condition in which sexist humor content is shared was recruited

more than the other two conditions. However, it is possible to say that in the



interaction effect of sexist humor and physical attractiveness, sexist humor is

more dominant than perceived physical attractiveness.

Keywords

Sexist humor, perceived physical attractiveness, retaliatory aggression, social

media
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GiRIS

Mizah, gunluk yasamimizda sikhkla karsilastigimiz, insan hakkinda birgok
unsuru icinde barindiran olduk¢ga karmagsik bir olgudur. Tarih boyunca
Aristoteles, Hobbes, Hume, Kant, Schopenhauer ve Bergson gibi birgok Unla
filozof tarafindan da ele alinmistir (Clark, 1970). insanlar giinlik yasamlarinda
sikhkla mizahi unsurlardan faydalanirlar. Fakat tarihsel surece baktigimizda
mizahin net bir tanimini yapmak veya herkesin onayladigi evrensel bir mizah
kuramindan bahsetmek pek mumkun degildir (Eagleton, 2018/2020; Kuruoglu
ve Boz, 2016; Machovec, 2012; Morreall,1983/1997; Sanders,
1995/2019). insanlarin, mizahin etkisini ve eglendirme giiclni glnlik
yasamlarinda surekli olarak deneyimlemeleri sebebiyle bu kavrami agiklamaya
intiyag duymadiklari dusunulmektedir (Akben, 2018; Isola ve Astedt
Kurki, 1997).

Mizah denilince akla ilk olarak olumlu g¢agrisimlar gelse de aslinda
mizahinkaranlik bir tarafi da bulunmaktadir (Morreall,1983/1997; Sanders,
1995/2019). Dolayisiyla insanlar olumlu mizahi unsurlari kullandiklari gibi
olumsuz mizahi unsurlari da gunlik yagamlarinda kullanabilirler. Ayrica mizah
gunumuzde gevrimicgi platformlarda da kendine gokga yer bulmaktadir. Toplum
icinde sahip olunan cinsiyet Ozelliklerine ve irksal o6zelliklere bagl olarak bazi
gruplarin digerleri ile kiyaslandiginda mizahin olumsuz tarafiyla daha gok karsi
kargiya geldigi bilinmektedir (Kuruoglu ve Boz, 2016; Sanders, 1995/2019).
Ozellikle kadinlar toplumun dayattigi cinsiyet rolleri ve ataerkil toplumun
getirdigi birtakim Ozellikler nedeniyle mizahin bu olumsuz tarafiyla daha sik
karsilasirlar. Alanyazin incelendiginde bu tlr mizah igerikleri saldirgan mizah
bashgi altinda (Martin ve ark., 2003) “cinsiyet¢i mizah” kavrami ile ele
alinmaktadir (Ford ve ark., 2001; Ford ve ark., 2015; Greenwood ve Isbell,
2002; Kochersberger ve ark., 2014; Romano, 2018; Ryan ve Kanjorski, 1998;
Romero Sanchez ve ark., 2016; Riquelme ve ark., 2019; Viki ve ark., 2007).



Bununla birlikte mizah anlayisinin, kisilerarasi iliskilerde daha c¢ok tercih
edilmenin onemli bir gostergesi oldugu bilinmektedir (Lundy ve ark., 1998;
McGee ve Shevlin, 2009; Murstein ve Brust, 1985). Fakat bu durumun hem
mizahin i¢erigi hem de mizahi kullanan kaynagin algilanan fiziksel g¢ekiciligi ile
iligkili oldugu dugunulmektedir. Algilanan fiziksel cekiciligin, bir kisi hakkinda
olusan izlenimleri etkiledigi bilinmektedir (Dion ve ark., 1972; McFatter, 1978).

Bu bilgilerden hareketle mevcut tez ¢alismasinda, cinsiyet¢i mizah ve algilanan
fiziksel cekiciligin misilleme iceren saldirganlik Uzerindeki etkisini incelemek
amaglanmistir. Misilleme igceren saldirganlk ise alma gorevi kapsaminda ele
alinmig ve sosyal medya baglaminda incelenmigtir. Bu dogrultuda izleyen
bolimde ilk olarak mizaha yonelik kuramsal ve kavramsal acgiklamalardan
bahsedilecek ve alanyazindaki calismalar 6zetlenecektir. Ardindan algilanan
fiziksel gekicilik ve misilleme igeren saldirganlik kavramlari agiklanarak mevcut
arastirma bulgulari verilecektir. Son olarak sosyal medyanin igse alim

surecindeki rolli 6zetlenecektir.



1.BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. MiZAH

Mizah dogasi geregi sosyal bir fenomen olarak kabul edilmektedir. Mizah
icerikleri siklikla kisilerarasi iligkilerde kullanilan bir iletisim bi¢imi olarak
gorulmektedir. Mizah sayesinde Kigilerarasi iletisim kolaylasmakta, grup uyeleri
arasindaki baglar guclenmektedir (McGhee ve Goldstein,1983). Psikologlar
mizahi; gunluk hayatin bir pargasi olarak kabul etmekte ve bir sosyal kod olarak
ele almaktadir (Bilgin, 2003; Kuruoglu ve Boz, 2016).

Mizah, her ne kadar tum kultirlerde varligini koruyor olsa da kigilerin mizahi
kullanim bigimi kultirler arasi degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin Bati
kultarleri incelendiginde kadinlarin erkeklere kiyasla daha az saka yaptigi
gorulmektedir (Sanders, 1995/2019). Arastirmacilar bu durumu kadinlara
bigilen toplumsal cinsiyet rollerinin daha sakin ve edilgen olmasi ile
aciklamaktadir. Ayrica kadinlarin daha az saka yapmasinin mizahin belli dlgude
bir saldirganligi gerektiriyor olmasindan da kaynaklandigi sdylenebilir (Sanders,
1995/2019).

insanlar, mizah vasitasiyla ya saldirgan mizahta oldugu gibi toplumun belli bir
kesimini zedeleyerek ya da aykiri birinin yaptigi sozde hatali davranisa gulerek
sosyal statuyu onaylamak icin ugrasirlar (Critchley, 1960/2020). Dolayisiyla
mizah icten i¢ce aslinda bir arada olmak istemedigimiz kigileri diglamamiza bir
kilif saglamaktadir. Ayrica mizah toplum igcinde kolayca sOylenemeyen seyleri
sOyleyebilme gucunu saglar dolayisiyla sosyal normlara karsi ¢ikmanin bir
yoludur (Ford ve Ferguson, 2004).

Ozellikle saldirgan mizah s6z konusu oldugunda sakayi anlatan kisinin niyetini
olcmek, oldukca zorlasmaktadir. Bu nedenle mizaha hedef olan kisi, kimi zaman

mizahin alt metnini anlamayabilir. Bunun sebebi mesaji veren kiginin ardalani ile



baglantihdir. Cunkd mizah kalipyargilari ve onyargilari vurgulayarak her turlt
ayrimciligr  destekler nitelikte olabilir. Dolayisiyla mizah hem gergek bir
saldirganh§i ifade edebilir hem de bu saldirganligi inkar edebilir. Ornegin mizahi
bir yorum kargi tarafta olumsuz etki yarattiginda yapilanin sadece bir saka
oldugunu belirterek yapilan saldirganlik kolaylikla inkar edilebilir (Eagleton,
2018/2020; Firlar ve Celik, 2010; Kuruoglu ve Boz, 2016; Oktug, 2019; Strain ve
ark., 2015).

Yuzyillardir insanlarin neden bazi seylere gulup bazi seylere gulmedigini
aciklamak igin ¢ok fazla c¢aba harcanmistir. Mizah cesitliligi ve karmasik
yapisindan otura kimi zaman insanlarin mevcut Ozelliklerinin daha olumlu
algilanmasina sebep olurken kimi zaman da bu Ozellikleri bir tehdit olarak
sunmakta dolayisiyla kisilerin olumsuz bir izlenim olusturmasina neden
olmaktadir. Bu bilgiler 1gi1ginda mizahin yapici ve yikici yonune iligkin kuramsal

cerceve asagida sunulmustur.

1.1.1. Mizahin Yapici ve Yikici Yoniine Kuramsal Bakig

Mizah anlayisinin Kigilerarasi iligkilerde daha ¢ok tercih edilmenin 6nemli bir
gostergesi oldugu bilinmektedir (Lundy ve ark., 1998; McGee ve Shevlin, 2009;
Murstein ve Brust, 1985). Ayrica iyi bir mizah anlayiginin, kisilerarasi iligkilerde
tum olumlu nitelikleri beraberinde getirdigine yonelik bir kalipyargi mevcuttur
(Murstein ve Brust, 1985). Bu durum alanyazinda hale etkisi (halo effect) olarak
adlandirilir. Hale etkisi kisinin ilk izleniminde gozlemlenen o6zelliklerinin diger
tum ozelliklerine genellenmesi durumudur (Forgas ve Laham, 2016; Moore ve
ark., 2011). Alanyazinda kiginin olumlu ozelliklerinin genellenmesi durumu hale
etkisi olarak adlandirilirken olumsuz 6zelliklerinin genellenmesi durumu ters
hale etkisi olarak tanimlanir. Ornegin komik insanlari digerlerine kiyasla daha
¢ok severiz ¢unku onlarin mutluluk, keyif veya eglence saglamada digerlerine
kiyasla daha iyi olmalarini bekleriz (McGee ve Shevlin, 2009). lyi bir mizah
anlayigi iyimserlik (Kuiper ve Martin, 1998), hayal gucu (Murstein ve Brust,
1985), zindelik, zeka ve sicaklik (Wilbur ve Campbell, 2011) gibi olumlu kisilik
Ozelliklerine de isaret edebilir (Martin ve Ford, 2018). Dahasi alanyazinda komik



insanlarin disa donuk, yetkin ve daha guvenilir bulunduguna yonelik arastirma
bulgulari mevcuttur (Bitterly ve ark., 2017; Bressler ve Balshine, 2006; Kuiper
ve Leite, 2010).

Ek olarak iyi bir mizah anlayisi olan insanlar, ortalama mizah anlayigi olan
insanlardan ve hi¢ mizah anlayisi olmayan insanlardan daha c¢ekici
algilanmaktadir. Miller (2000, 2007) mizah anlayisinin, 6zellikle komik olma
yeteneginin, erkedin c¢ekiciligini artirdigini ileri surmugtur. Alanyazinda
kadinlarin iyi mizah anlayigina sahip erkekleri daha c¢ekici buldugu ve es
segiminde de komik erkekleri tercih etme egiliminde oldugunu gosteren
calismalar mevcuttur (Bressler ve Balshine, 2006; Lundy ve ark., 1998). Fakat
burada kullanilan mizahin tirinin énemi de g6z ardi edilmemelidir. Ornegin
Greengross ve Miller (2008) yaptiklari ¢alisma sonucunda kendini asagilayan
mizahin, digerlerini asagilayan mizahtan daha c¢ekici algilandigini bulmustur.
Ayrica alanyazinda yikici mizahin, duygusal bag kurmaya kargi bir isteksizlik
yarattigini dolayisiyla gekicilik algisini olumsuz etkiledigini gosteren ¢alismalar
mevcuttur (Martin ve ark., 2003; Luevano ve ark., 2021). Dolayisiyla bu

durumun ters hale etkisinden kaynaklandigini sdylememiz mumkundur.

Ayrica mizahin var olan gucu; mizahin yapici yonunu kullanan bireylerin,
toplumsal hiyerargideki konumlarini yukseltebilir, koruyabilir ve saglamlastirabilir
(Bitterly, 2022). Fakat mizah girigsimleri saldirgan, yikici ve uygunsuz olarak
algilanan kigiler mevcut statulerini ve bagkalarini etkileyebilme yeteneklerini
kaybedebilirler (Bitterly, 2022). Mizahin yikici yonune maruz kalma; igyerinde,
okullarda ve diger sosyal ortamlarda yaygin bir gekilde kargilagilan bir
durumdur. Cinsiyetgi mizah da bu yikici iceriklerden bir tanesidir; kimi zaman
sosyal etkilesimin bir pargcasi olarak kabul edilse de maruz kalan kigi tarafindan

nasil goruldugu ve kisi Uzerinde ne gibi etkileri oldugu merak konusudur.

Yikici mizah igeriklerinin tamamini ele alan Egilim Kurami (Disposition Humor
Theory), Zillmann (1983) tarafindan ortaya atilmistir. Bu kuram temelinde yikici
mizah igerikleri asagilayici mizah (disparagement humor) olarak ele alinmistir.



Asagilayici mizah bir tarafin magdur edildigi, asagilandigi veya bazi
talihsizliklere maruz kaldigi mizahi malzeme olarak tanimlanmigtir (Zillmann,
1983). Bu kurama gore kadinlar, kadinlari asagilayan sakalardan erkekleri
asagilayan gakalara kiyasla daha az zevk almaktadir (Zillmann, 1983). Cunku
ilk durumdaki asagilamaya maruz kalan kisi, hakkinda saka yapilan referans

grubunun bir Uyesidir.

insanlarin asagilayici mizaha maruz kaldiklarinda verdikleri tepkinin derecesi,
buaylk olgude mizahin icerigi olan gruba karsi duygusal yakinliklarina baghdir.
Egilim kuramina gore, agagilanan varliga yonelik olumsuz egilim ne kadar fazla
olursa, ortaya ¢ikan nesenin boyutu da o kadar fazla olacaktir (Ferguson ve
Ford, 2008; Zillmann, 1983; Zillmann ve Cantor 1972; Zillmann ve Cantor
1976). Ornegin cinsiyetci mizah baglaminda cinsiyetten bagimsiz olarak
kadinlara yonelik cinsiyetci tutumlari olan kigiler, cinsiyet¢i mizahtan daha gok
hoglanmaktadir (Greenwood ve Isbell, 2002; LaFrance ve Woodzicka, 1998).
Ayrica erkeklerin kadinlari asagilayan mizahtan daha fazla zevk aldiklari ve
dismanca cinsiyetgilik puanlari yiksek oldugunda ise bu mizahi baskalariyla
paylasma olasiliklarinin yuksek oldugu bilinmektedir (Thomas ve Esses, 2004).
Bu kuram asagilayici bir olayin kime ne kadar komik gelecegdini agiklamakta
fakat icerigin gergekten mizahi olup olmadigini tahmin edememektedir.

Alanyazinda cinsiyetc¢i mizahin kime ne kadar komik geldigini ve kimin neden bu
mizahi kullandigini agiklama noktasinda Sosyal Kimlik Kuramindan (Social
Identity Theory) yararlanildigi gorulmektedir (Ford ve ark., 2015; Ford ve ark.,
2020). Sosyal Kimlik Kurami, insanlarin dunyayr anlamlandirmak igin
cevrelerindeki uyaranlari benzerlik ya da farkliliklarina gore siniflandirdiklarini
ileri surer (Cohen ve Lefebvre, 2005; Hogg ve ark., 2004; Tajfel, 1978; Tajfel ve
ark., 1971). Bu kurama gore insanlar, ait olduklari gruplarin ozelliklerini ve
konumlarini diger gruplar ile karsilagtirarak, Gyesi olduklari gruba yonelik sosyal
kimlik edinmektedirler (Tajfel, 1982; Turner, 1989). Sosyal Kimlik, benligi
tanimlamanin belirgin ve anlamh bir yolu olarak kabul edilmektedir (Abrams ve
Hogg, 1990; Hogg ve Abrams, 2007).



insanlar kimi zaman Uyesi olduklari gruplarin onlari degersizlestireceginden,
itibarsizlagtiracagindan suphelendiklerinde veya korktuklarinda sosyal kimlik
tehdidi yasarlar (Adams ve ark., 2006; Hunger ve ark., 2015; Logel ve ark.,
2009). Bir ortamda kiginin grup ici dedgerlerinin degersizlestiriime ihtimalini
artiran ipuclari veya olaylar, sosyal kimlik tehdidini tetiklemek icin yeterli
gorulmektedir (Inzlicht ve Ben Zeev, 2000; Purdie Vaughns ve ark., 2008).
Sosyal Kimlik Kurami, kisinin kendini i¢ grubuna ne kadar ait hissettigi ile
baglanti olarak asagilayici mizahi degerlendirdigini ileri surmektedir.
Asagilayici mizah, dogasi geregi hedefini kugultur ve hedefe yakin olanlari,
daha asagi bir dis grubun Gyesi olarak tanimlar (Ferguson ve Ford, 2008;
Gockel ve Kerr, 2015). Dolayisiyla kigi sosyal kimlik tehdidi nedeniyle kendini bir
sosyal kategoriyle ne kadar fazla 6zdeslestirirse, o sosyal kategoriyi hedef alan
asagilayict mizahi o kadar az komik bulacaktir (McGraw ve Warren, 2010).
Ornegin erkekler tarafindan kadinlari hedef alan cinsiyetgi mizah Sosyal Kimlik
Kurami cergevesinde ele alindiginda, cinsiyet kimliginin bu tur asgagilayici
icerikler ile belirgin hale gelmesi kadinlarda mevcut cinsiyet kimligine yonelik bir
tehdit olarak algilanabilir. Fakat erkeklerin gruplarina aidiyetlerini pekistirmek ve
var olan kimliklerini guglendirmek adina kimi zaman kadinlar ve escinsel
erkekleri hedef alan asagilayici mizah igerikleri paylastiklari bilinmektedir
(Pound, 2011; Thomae ve Pina, 2015). Bu nedenle, asagilayici mizah igerikleri,
bir dig grubu mu yoksa bir i¢ grubunu mu hedef aldigina bagli olarak, kimligi
gelistirici veya kimligi tehdit edici olarak kabul edilmektedir. Alanyazinda,
kadinlari hedef alan cinsiyetgi mizah igeriklerinin kendini nesnelestirme yoluyla
sosyal kimlik tehdidi olusturabilecegini gosteren galismalar mevcuttur (Ford ve
ark., 2015; Ford ve ark., 2020).

Sosyal Kimlik Kuraminda ele alinan tehdit kavrami, mizahi agiklama noktasinda
Zararsiz ihlal Kurami (Benign Violation Theory) kapsaminda da kendine yer
bulmustur. Zararsiz ihlal Kuramina goére mizah; yanlig, rahatsiz edici veya
tehditkar bir durumun (ihlal), yalnizca kabul edilir ve guvenli olarak goruldugu
zaman komik oldugunu ileri surer (McGraw ve Warner, 2014; Veatch, 1998).

Dolayisiyla bir durum yalnizca tehdit edici algilanirsa insanlar kendilerini



rahatsiz hissedecekler ve igerigi mizahi bulmayacaklardir (McGraw ve Warner,
2014). Kadinlar gibi tarihsel olarak baski altindaki gruplari asagilayan mizah her
zaman daha tehdit edici olarak gorulmektedir. Bu nedenle kadinlari hedef alan
cinsiyetci mizah, erkekleri hedef alan cinsiyet¢i mizahtan daha gok tehdit edici
ve daha az kabul edilir olarak algilanmaktadir (Lawless ve ark., 2020). Bu
bilgilerden yola ¢ikarak kadinlarin cinsiyet¢i mizah igeriklerini tehdit edici bir ihlal
olarak gordukleri ve bu nedenle erkeklere kiyasla bu igerikleri daha az kabul
edilir bulduklari soylenebilir. Alanyazinda mevcut c¢aligsmalar yapici ve yikici
yonlerini goz onunde bulundurarak mizahi cgesitli kategorilere ayirmislardir.
Mizahi kategorize etmeye yonelik en kapsamli ¢alisma Martin ve arkadaglari
(2003) tarafindan yapilmigtir. Takip eden bolumde mizah kavraminin daha iyi
anlasilmasi adina ilgili siniflandirma detaylandirilacaktir.

1.1.2. Mizah Tarzlari

Martin ve arkadaslari (2003) mizah tarzlarinin iki dizlem etrafinda sekillendigini
ileri sUrmustar. Birinci duzlemde mizahin yapici yonleri yer alirken, ikinci
duzlemde yikici yonleri yer almaktadir (Sekil 1). Martin ve arkadaslari (2003)
dort farkli mizah tarzindan s6z etmiglerdir: Katilimci mizah (affiliative humor),
kendini genisletici mizah (self-enhancing humor), saldirgan mizah (aggressive
humor) ve kendini yikici mizah (self-defeating humor). Tum bu mizah tarzlari
edlence, zeka ve nese igermesine ragmen; sadece ilk iki mizah tirinun mizahin
nesnesi acisindan yapict oldugu varsayilirken, diger iki mizah tardnun
potansiyel olarak yikici oldugu belirtiimistir (Sekil 1). Alanyazindaki ¢alismalar
incelendiginde asagilayici, yikici mizah igeriklerinin saldirgan ve kendini yikici
mizah tarzlarindan secildigi, notr mizah olarak tanimlanan yapici mizah
iceriklerinin ise katihmci ve kendini genigletici mizah tarzlarindan secildigi
gorulmektedir (Lyons ve ark., 2021; Strain ve ark., 2015).



Sekil 1

Mizah Tarzlari

iliskileri Gelistirmeye Yonelik

3

Katihmci Mizah Kendini Yikici Mizah

Yapici > Yikici

Kendini Genigletici Mizah Saldirgan Mizah

v

Kendini Gelistirmeye Yonelik

Katihmci mizah, mizah igeriklerini kullanarak diger insanlari guldirmeyi
amaglamaktadir. Bu mizah tura, kigilerarasi baglar kuvvetlendirmektedir. Kisiler
mizahi kullanarak iligkilerini olumlu yodnlerde gelistirmeyi ve stresi azaltmayi
amaglarlar. Kimi durumlarda birey, grup stresli bir duruma maruz kaldiginda
digerlerinin kaygisini gidermek i¢in mizahi ama kendini utandiran bir hikayeyi
anlatabilir. Fakat bu hikdyeyi kendine zarar verecek sekilde asagilamadan
anlatarak sadece yaganilan gerilimi azaltmayr amaclamaktadir. Dolayisiyla bu
mizah tarzinda kisi kendisiyle barisik bir sekilde mizahi kullanmaktadir (Fitts ve
ark.,2009; Martin ve ark., 2003).

Kendini genigletici mizah, bir savunma veya basa ¢cikma mekanizmasi olarak
dugunulebilir. Stresi azaltmanin ve zorluklar karsisinda duygularini kontrol
etmenin bir yolu olarak benligi gelistirmek veya korumak amaciyla hareket eder.
Kendini genigletici mizah tarzina sahip bireyler kendilerini olumlu hissetme
amacini grup ile eglenme amacindan ustun tutarlar. Kendini genisletici mizah
bu y6nlyle katilimci mizahtan ayriimaktadir (Martin ve ark., 2003). Ornegin bu

mizah tarzini kullanan biri, stresli bir toplantiya baslamadan 6nce kendi stresini
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azaltmak amaciyla mizahi bir anekdot paylagabilir (Fitts ve ark., 2009; Kuiper ve
ark., 1993).

Kendini yikici mizah, kisinin baskalarini eglendirmek veya onlar tarafindan
kabul gormek icin kendisi hakkinda yapilan asagilayici sakalara gulmesi ya da
kendini agsagilayarak, baskalarini eglendirmeye calismasi olarak tanimlanabilir
(Kazarian ve Martin, 2006). Fazla kilolu oldugu icin saldirgan sakalara maruz
kalan kisinin bu sakalara gulmesi veya kendi hakkinda ayni minvalde sakalar

yapmasi kendini yikici mizah tarzina ornektir.

Saldirgan mizah alanyazinda “dusmanca mizah” veya “asagilayici mizah”
olarak da adlandiriilmaktadir (Baron, 1978; Becker, 2012; Singer, 1968) ve
mizahin tipik olarak asiri alayci veya asagilayici 6zelliklerini kapsamaktadir. Bu
mizah tarzi kargidaki kisiyi kiguk dugurmeyi amaglar. Saldirgan mizah tarzina
sahip kigiler sdylemlerinin baskasini ne yonde etkileyecegini onemsemezler.
Yaklagan bir sinavdan 6nce, bir 6grencinin asiri sinav kaygisi oldugu bilinen
bagka bir 6grenciyle acimasizca dalga gegmesi bu mizah tirane ornek verilebilir
(Fitts ve ark., 2009; Kazarian ve Martin, 2004; Kuruoglu ve Boz, 2016; Martin ve
ark., 2003).

Alanyazin incelendiginde saldirgan mizahin kokenine iliskin farkh goérusler
bulunmaktadir. Saldirgan mizahin cinsiyetgilik ya da irkgilik ile iligkilendirildigi ve
bu mizah tarzina sahip bireylerin baskalarini manipule etmek igin bu tar mizahi
bir tehdit unsuru olarak kullanabildikleri de bilinmektedir (Akben, 2018).

Mizah turlerini cinsiyete gore ele alan ¢aligmalarinda Kazarian ve Martin (2006)
erkeklerin kadinlara kiyasla saldirgan ve yikici mizah tarzini daha fazla
kullandiklarini bulmusglardir. Gergeklestirilen bir diger ¢alismada ise saldirgan
mizah ve yikici mizah tarzlari cinsiyet farkhliklari agisindan degerlendirildiginde
erkekler saldirgan mizah ve yikici mizah tarzlari bakimindan kadinlara kiyasla

daha yuksek puan almistir (Tras ve ark., 2011).
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Saldirgan mizah, mizaha konu olan bireyin ait oldugu grubu asagilamaya
yonelik olabilir. Bu grup kimligi; bireyin irki, dini, cinsiyeti veya baska bir sosyal
kimlik 6zelligi ile baglantih olabilmektedir. Bu tur mizah siklikla sahip olunanlarla
olunmayanlari ayirir. Irkgi, cinsiyet¢i ve homofobik sakalar mizahin sinirlari
icinde olduklarinda ¢ok daha sert olabilmektedir. Legman (2007) mizah kilifi
altinda toplumumuzun herkes tarafindan ve herkese karsi saldirganhiga izin

verdigini savunmaktadir.

Alanyazindaki bulgular i1giginda saldirgan mizahin cinsiyetci sakalari da iginde
barindirdigi gorulmektedir. Bu tez calismasi kapsaminda saldirgan mizahin
cinsiyet temelinde Ozellestirilerek c¢aligsilmasi amacglanmistir. Bu nedenle
asagida cinsiyetci mizaha iligkin alanyazin 0zetlenecektir.

1.1.3. Bir Saldirgan Mizah Turu Olarak Cinsiyetci Mizah

Saldirgan mizah cinsiyetcilikle iligkili sakalar da kapsamakta ve bu tur sakalar
alanyazinda “cinsiyet¢i mizah” olarak adlandiriilmaktadir (Ford ve ark., 2001;
Ford ve ark., 2015; Greenwood ve Isbell, 2002; Kochersberger ve ark., 2014;
Romano, 2018; Romero Sanchez ve ark., 2016; Riquelme ve ark., 2019;
Romero Sanchez ve ark., 2021; Ryan ve Kanjorski, 1998; Viki ve ark., 2007).
Her ne kadar erkeklere yonelik yapilan nadir ¢alismalar olsa da kadinlarin
biyolojik cinsiyetinin getirdigi farkliliklara dayanarak yapilan sakalar temelde
cinsiyetci mizah olarak degerlendiriimektedir. Cinsiyet¢i sakalarin %90’inin
kadinlari hedef aldigi goérulmektedir (Cendra ve ark., 2019). Cinsiyetcgi mizahi

anlamak icin dncelikle cinsiyetgilik kavraminin agiklanmasi 6nemlidir.

Cinsiyetcilik kisinin cinsiyetine bagli olarak maruz kaldigi ayrimcilik olarak
tanimlanabilir. Psikologlar, cinsiyetgilik kavramini genellikle kadinlara yonelik
olumsuz tutum ve davraniglar olarak ele almaktadir (Sakalli Ugurlu, 2003).
Dolayisiyla cinsiyet¢i mizahta da c¢ogunlukla hedefin kadinlar oldugu
gorulmektedir (Duncan ve ark., 1990). Bu durum toplumsal cinsiyet rolleri
kapsaminda baskin cinsiyetin erkek olmasi ile agiklanabilir. Cinsiyet¢i mizah
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toplumsal cinsiyet rollerinden beslenir ve onlari normallestirir. Yapilan
calismalar mizahin gesitli gruplara olan olumsuz tutumlari sosyal olarak kabul
edilebilir sekilde aktarma yontemi oldugunu gostermektedir. Cinsiyet¢i mizah
igeriklerinin kadinlarin cinsiyet rollerinden siyrilip is hayatina girmesiyle ortaya
ctktigr bilinmektedir (McGraw ve Warner, 2014).

Bunlara ek olarak mizah bilingli farkindaligin altindaki seviyede calistigi igin
fikirleri ve duygulari ortaya c¢ikarmada dogrudan onyargidan daha etkilidir
(Frazier ve ark., 1995; Sloane, 2015). Alanyazinda agagilayici icerikte mizaha
maruz kalmanin, hedef gruba yonelik olumsuz tutumlari benimsemeye yol actigi
bulunmustur (Hobden ve Olson, 1994; Maio ve ark.,1997). Ayrica kadinlarin
cinsiyetci ifadelere maruz kaldiktan sonra bilissel performanslarinin olumsuz
etkilendigi bilinmektedir (Burgess 2013; Dardenne ve ark. 2007). Alanyazinda
cinsiyetci ifadelere maruz kalmanin bireyler Gzerinde stres faktoru olusturdugu
ve bu olumsuz deneyimleri yasadiktan sonra karmagik gorevlerde kotu
performans gosterme olasiliklarinin daha yuksek oldugu ortaya konmustur
(Steele ve Aronson 1995). Cinsiyetgi mizah iceriklerinde ise icerik ne kadar
fazla komik bulunursa kadinlar Uzerinde yarattigi tehdidin o kadar dusuk oldugu
belirtiimigtir. Dolayisiyla kadinlarin biligsel performanslari bu durumdan daha az
etkilenmektedir (Weber ve ark., 2020).

Ford ve Ferguson (2004) Kalipyargisal Norm Kuraminda “mizah” kilifiyla ortaya
konan cumlelerin aslinda cinsiyetgilikle baglantisi oldugunu ve mizahin
cinsiyetciligi daha yumusak ve toplumsal agidan daha kabul goren bir hale
getirdigini vurgulamaktadir. LaFrance ve Woodzicka (1998)ise cinsiyetgi
mizahin dusmanca bir ortam yarattigini ifade etmektedir. Dolayisiyla cinsiyetgi
mesajlarin mizah kilifiyla verildiginde kabul gérmesinin yanls oldugu ve aslinda
taciz olarak gorulmesi gerektigi savunulmaktadir. Cunku cinsiyetgi mizaha
maruz kalmak dinleyenlerin tutumlarini daha olumsuz yapmasa da daha
onceden olumsuz tutumlari olan kigilerde bu tarz ayrimcihigin kabul
edilebilirligini artirmaktadir. Dolayisiyla cinsiyetgi mizahi eglenceli gorenlerin
cinsiyetci tutumlari kabul etmeleri daha olasi gorulmektedir (Kuruoglu ve Boz,
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2016). Ote yandan cinsiyetgi mizahin hedef gruba kargi saldirganlik ifadesini
tesvik ettigi de bilinmektedir (Riquelme ve ark., 2019).

Kadinlarin mizahtan erkekler kadar iyi anlamadigini ve kadinlarin erkekler kadar
komik olmadigini savunan kalipyargilarin aksine yapilan g¢alismalar cinsiyetgi
mizahin her iki cinsiyeti de hedef alarak yapildigini fakat erkeklerin cinsiyetci
mizahi kadinlardan daha fazla sevdiklerini ortaya koymustur (Lawless ve ark.,
2020; Love ve Deckers,1989; Ryan ve Kanjorski, 1998). Ayrica kadinlari hedef
alan cinsiyetci sakalarin, erkekleri hedef alan sakalardan daha asagilayici
goruldugu ve ozellikle kadinlarin bu sakalari komik gorme olasiliginin dusuk
oldugu bulunmustur (Betz ve DiDonato, 2020; Boxer ve Ford, 2011). Baska
calismalar ise erkeklerin, cinsel ve saldirgan icerikli karikaturleri diger turlere
kiyasla daha fazla komik bulduklarini bildirmigtir (Groch, 1974; Terry ve Ertle,
1974). Ayrica cinsiyet¢i mizaha maruz kalan kadinlarin kendi gruplarina ne
kadar fazla ait hissederlerse cinsiyet¢ci mizahi o kadar az komik olarak
degerlendirdikleri bulunmustur (LaFrance ve Woodzicka, 1998). Cinsiyetci
mizaha verilen tepkilerin test edildigi bir arastirmada ise bir kadina cinsiyetci
sakalar yapan bir erkek, kadinlar tarafindan daha olumsuz degerlendirilmigtir,
erkekler ise ayni kisiyi daha olumlu algiladiklarini bildirmislerdir (Saucier ve ark.,
2020). Kadinlarin erkeklere kiyasla, toplumda cinsiyetgiligin magduru olarak
gorulmesi cinsiyetgi mizahin, kadinlar tarafindan daha az komik bulunmasinin
bir nedenidir (LaFave, 1974). Tum bu arastirmalar 1s1ginda kadin katilimcilarin
cinsiyetci ve saldirgan unsurlar kullaniimadiginda en az erkekler kadar mizahta

etkin olduklari sonucuna ulasilabilir.

Cinsiyetci mizah; ¢gevrimici forumlarda, sosyal medyada ve video oyunlarinda da
siklikla gorulmekte ve bir sorun olarak tanimlanmaktadir. CUnkU cevrimigi
baglamlarda cinsiyet¢i mizah, cinsiyet¢i davranislari normallestirirken,
geleneksel cinsiyet kaliplarini pekistirmektedir (Marwick, 2013; Penny, 2014).
Cinsiyetciligin sosyal medya baglamindaki etkilerini inceleyen sinirli sayida
deneysel arastirma vardir. Cinsiyetci igerik ile anonim olarak tanimlanmig bir
sosyal medya hesabi kullanarak etkilesim kurmanin dismanca cinsiyetgiligi
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daha fazla tegvik ettigi bulunmustur. Dahasi, bireyin cinsiyetcgi tweetleri
kendisinin yazmasinin baska birinin cinsiyetci tweetlerini paylasmasina kiyasla
daha fazla cinsiyetgilige yol actigi gorulmustur (Fox ve ark., 2015). Ortaya ¢ikan
bu cinsiyetcilik ise igse alma gorevi kapsaminda, adaylarin is basvurulari
incelenirken onlarin yetkinliklerinin daha dusuk algilanmasina neden olmustur
(Fox ve ark., 2015; Strain ve ark., 2015). Mizah turlerine bagh olarak kisilerin
algilanan givenilirligi de etkilenmektedir. Ornegin, asagilayici olmayan mizah
ve kendini asagilayan mizah turlerine kiyasla baskalarini asagilayan mizah
turinun insanlar tarafindan algilanan guvenilirligi olumsuz etkiledigi ve
bagkalarini asagilayan mizah tara kullanan kigilerin diger mizah tarlerini

kullananlara kiyasla daha az yetkin olarak algilandigi bulunmustur (Olah, 2019).

Bagka bir ¢alismada ise cinsiyetgi mizah iceren tweetlerin notr mizah igeren
tweetlere kiyasla onemli dlgide daha az kabul edilebilir ve komik bulundugu
bildirilmistir (Lyons ve ark., 2021). Obez kadinlara yonelik atillan cinsiyetci
tweetlerle ilgili yurutllen bir galigmada; cinsiyet¢i bireylerin, cinsiyetgi mizahi
daha eglenceli ve daha az saldirgan bulduklari ve bu igerikleri daha fazla
paylastiklari gorulmustar. Ayni zamanda cinsiyet¢i bireyler, obez bir kadinin
cinsel tacize ugradigi senaryoya maruz kaldiklarinda kadina daha az destek
gostermiglerdir (Greenwood ve Gautam, 2020). Bu durum cgevrimigi cinsiyetgi
iceriklere maruz kalmanin etkilerinin cinsiyetci tutumlara taginabilecegine isaret

etmektedir.

Mizahin etkileri her zaman bu kadar dogrudan kendini gostermemekte, bazi
durumlarda mizahi kullanan kisinin fiziksel gekiciligi ile etkilesimli sekilde ortaya
cikabilmektedir. Ornegin; kadinlar agisindan bakildiginda erkedin mizah
anlayisinin olmasi gekiciligi artirabiliyor iken; erkekler agisindan kadinlarin
mizah anlayigindan bagimsiz olarak fiziksel ¢ekiciligi daha 6nemli gérulmektedir
(Kuruoglu ve Boz, 2016). Fakat bu noktada mizahin tiiri de 6nemlidir. Ornegin,
cinsiyet¢i mizahin gekicilik algisi Uzerinde iligki suresince olumsuz etkileri vardir
(Betz ve DiDonato, 2020; Medlin ve ark., 2018). Bu nedenle mizah, potansiyel
esleri degerlendirirken onemli bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Kadinlar,
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mizah Uretme becerisi olan ve mustehcenlik icermeyen mizah kullanan erkekleri
daha fazla tercih etmektedir (Medlin ve ark., 2018). Alanyazinda katilimci
mizahin, saldirgan mizaha kiyasla uzun vadeli iliskilerde daha ¢ok arzu edildigi
fakat kisa vadeli iligkilerde fiziksel olarak guglu bir gorinumuin 6nem kazandigi
gorulmektedir (Brown ve ark., 2022). Bu dogrultuda; bu ¢calisma kapsaminda ele
alinan bir diger bagimsiz degisken olan algilanan fiziksel cekicilige iligkin
alanyazin asagida 6zetlenecektir.

1.2. ALGILANAN FiZIKSEL GEKICILIiK

Bir bireyin baska bireylerle beraber olma ya da ayni ortamda bulunmay: tercih
etme durumu psikolojide gekicilik kavrami ile aciklanabilir. Cekicilik, bir kiginin
bir digerinden hoglanmasini saglayan 6zellikler butinudur (Patzer, 1985).

Aragtirmalar, fiziksel cekiciligin sosyal etkilesim sirasinda digerlerinin bireyi
algilayis tarzini dolayisiyla verdikleri tepkileri etkiledigini gostermektedir (Patzer,
1985). Bir kisinin fiziksel gorunusunun, cinsiyetiyle birlikte, sosyal etkilesimde
digerlerine en acik ve erisilebilir olan kigisel 6zelligi oldugu kabul edilmektedir
(Solomon ve Saxe, 1977). Fiziksel gekicilik insan hayatinda siklikla bagvurulan
onemli bir ipucudur. Dolayisiyla fiziksel goérunumun insanlarin yasamlari
uzerindeki etkisi Ozellikle ginumuz toplumlarinda yadsinamayacak kadar
blayuktur (Geiselman ve ark., 1984; Patzer, 1985).

Guzellik standartlari kulturden klltire degigsse de bazi insanlar dunyanin her
yerinde cekici olarak degerlendirilir. Alanyazin incelendiginde kadinlarin fiziksel
acidan daha erkeksi yuze sahip olan genis omuzlu ve uzun boylu erkekleri
cekici bulduklari, erkeklerin ise kendilerinden daha kisa boylu olan dolgun
dudakl, dusuk bel-kalga oranina sahip kadinlari ¢ekici bulduklari gérulmektedir
(Mautz ve ark., 2013; Nettle, 2002; Sell ve ark., 2017). Cunku insanlarin guzel
olmalarini saglayan bu Ozellikler zamanla evrimlesmistir (Myers, 2015).
Dolayisiyla fiziksel cekicilik standartlari degerlendirildiginde hangi erkek ve
hangi kadin yuzlerinin daha ¢ekici oldugu konusunda cinsiyetler, cinsel
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yonelimler ve yaslar arasinda bir tutarhlik vardir. Ancak fiziksel gekicilige verilen
onemde grup farkliliklari mevcuttur. ileri yetigkinlere kiyasla gengler, kadinlara
kiyasla erkekler fiziksel ¢ekiciligi daha fazla 6nemsemektedir (Jones, 1996).

Algilanan fiziksel cekicilik hakkinda yapilan arastirmalar “glzel olan iyidir’
kalipyargisinda birlesmigtir (Dion ve ark., 1972; McFatter, 1978). Mizah
boliminde daha once de ele alindigi Uzere hale etkisi olarak adlandirilan bu
durum, tek bir ipucundan hareketle bireylerin farkl diger Ozelliklerine yonelik
(zekd, basari, sevecenlik vb.) degerlendirmelerde  bulunuldugunu
gostermektedir (Dion ve ark., 1972; McFatter, 1978). Bu dogrultuda fiziksel
cekicilige sahip olmanin sosyal etkilesimde insanlari olduk¢a avantajli hale
getirdigi  sOylenebilir (Bakir, 2012). Dolayisiyla c¢ekici olan insanlarin
olmayanlardan daha iyi bir yagsam surmeleri beklenmektedir (Dion ve ark.,
1972). Ornegin fiziksel olarak gekici olan insanlar, daha az gekici olarak kabul
edilen insanlardan daha yetkin, duygusal olarak daha istikrarli, zeki, sorumluluk
sahibi, girisken ve guvenilir olarak algilanmaktadir (Batres, 2020; Jackson ve
ark., 1995). lyi gériinimlii insanlar genellikle daha az tehlikeli ve daha fazla
erdemli olarak goruldukleri icin onlara daha olumlu davranma egilimi ortaya
cikabilir (Sigall ve Ostrove, 1975). Bir kisi ne kadar guzel ve fiziksel agidan ne
kadar cekici olarak algilanirsa, diger insanlarin o kisiye yaklagsimi da o kadar
olumlu olmaktadir. Dolayisiyla kisinin sosyal ve mesleki anlamda basarili olma
sansi da ylUkselmektedir (Adams, 1977; Ozger, 2017).

Algilanan fiziksel c¢ekicilige iliskin yapilan c¢alismalar c¢ekiciligin arttigi
durumlarda verilmesi beklenen cezalarda da farklilagsmanin oldugunu
gOstermektedir. Kadin katilimcilarin gekici erkek zanlilari ¢ekici olmayan erkek
zanlilara gore daha hoggorulu olarak degerlendirdikleri, ancak kadin zanlilar igin
hosgoru yanlihgr gostermedikleri bulunmustur (Abel ve Watters, 2005; Darby ve
Jeffers, 1988; Wuensch ve ark., 1991). Fakat yapilan baska bir ¢alismada
erkeklerin algilanan fiziksel gekicilige daha duyarli olmalarindan kaynakli daha
fazla hosgoru yanlihgi sergiledikleri gorulmektedir (Efran,1974). Beklendigi gibi,
algilanan fiziksel cekiciligi yuksek kigiler duguk olanlara kiyasla daha az
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mahkdm edilmis, daha az cezalandiriimig, getirilen suglamalardan daha az
sorumlu tutulmus ve daha mutlu, sevimli ve guvenilir olarak kabul edilmistir
(Darby ve Jeffers 1988). Bir baska arastirmada cekici olarak degerlendirilen
saniklara daha hafif cezalar verilirken, cekici olarak degerlendiriimeyenlere
daha agir cezalar verilmigtir (Landy ve Aronson, 1969). Algilanan fiziksel
cekiciligin verilen cezalar Uzerinde etkili oldugu fakat kisilerin mahkamiyet ve
beraat kararlarinda etkili olmadigi ileri surulmustur (Stewart, 1985).

Algilanan fiziksel gekicilik ise alim sureclerini de etkilemektedir. Yuksek fiziksel
cekicilik insanlara cesitli firsat kapilari agabilirken (Beehr ve Gilmore, 1982;
Nault ve ark., 2020), dusik fiziksel gekicilik bu kapilar kapatabilir. Ornegin
insanlarin is hayatinda tercih edilmesi saglikl, guglu ve gekici olabilmelerine
baglidir. Bu Ozelliklere sahip insanlar daha fazla ise alinmaktadir (Bauman,
2001/2008; Cann ve ark., 1981; Marvelle ve Green, 1980). Dolayisiyla ise alim
surecinde algilanan fiziksel ¢ekicilik olduk¢a onemlidir (Barutgugil, 2002). Cunku
bazi durumlarda ige basvuranin fiziksel cekiciligi kisinin yeteneklerini golgede
birakabilmektedir  (Patzer, 1985). Ayrica yuksek fiziksel cekiciligin
performanstan bagimsiz sekilde daha fazla olumlu yikleme ile iligkilendirildigi
bilinmektedir (Baert ve Decuypere, 2014; Benassi, 1982). Ek olarak fiziksel
olarak gekici olan kisilerin daha yuksek maaglar ile ise basladiklar (Heilman ve
Stopeck, 1985), terfi alma, yuksek performans ile degerlendiriime olasiliklarinin
daha ylUksek oldugu bulunmustur (Dipboye ve ark., 1975; Raza ve Carpenter,
1987). Hem erkekler hem de kadinlar, fiziksel ¢ekiciligi yuksek olanlarin, fiziksel
cekiciligi duguk olanlardan daha iyi is yapmasini beklemektedir (Cann ve ark.,
1981). Dion ve arkadaslari (1972) fiziksel gekiciligi yuksek ve dusuk gruplar
tarafindan ortaya konan iki 6zdes isin degerlendirildigi bir ¢calismada, fiziksel

cekiciligi yuksek olan grubun daha yuksek puan aldigini bulmustur.

Yukarida da 6zetlendigi gibi, alanyazin fiziksel olarak ¢ekici algilanan bireylerin
toplumda ise alim surecinde ve adli sureglerde daha avantajli konumda
olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bir norm ihlali karsisinda fiziksel olarak
cekici olan bireyin alacagi cezanin daha dusuk olma ihtimali bilinmektedir.
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Buradan yola c¢ikarak bir diger norm ihlali olarak kavramsallagtirabilecegimiz
cinsiyetgi mizah kullaniminda algilanan fiziksel c¢ekiciligin ne tur bir rol

oynayacag! merak konusu olmustur.

Bu bulgular 1s1ginda cinsiyet¢i mizah icerikleri paylasan erkeklerin normal
sartlarda kadinlar Uzerinde kotu bir izlenim birakacagdr dusunudlmektedir. Ancak
“guzel olan iyidir’ kalipyargisi ve hale etkisi goz 6nune alindiginda cinsiyetgi
mizahi ortaya koyan ve ylUksek c¢ekicilik duzeyine sahip olan erkeklerin duguk
cekicilik duzeyine sahip olan erkeklere kiyasla daha olumlu degerlendiriimesi

beklenebilir (Forgas ve Laham, 2016; Moore ve ark., 2011).

Bu tez calismasi kapsaminda, paylasilan cinsiyet¢i mizah igeriklerinin diger
iceriklere kiyasla kadinlar Uzerinde daha fazla olumsuz etkisi olacagi
ongorulmustur. Dolayisiyla kadinlarin, maruz kaldiklari cinsiyetgi icerikler
sebebiyle yasadiklari sosyal kimlik tehdidine, ise alma gorevi kapsaminda bu
profilleri ise almayarak tepki verecekleri diisiiniilmektedir. ise almama kararinin
altinda ise misilleme iceren saldirganhgin yattigi ileri surulebilir (Baron ve
Richardson, 1994). Burada misilleme yapmadaki amacin karsidaki Kkiginin
degerini azaltarak kendi degerini yeniden olusturabilme ihtiyaci oldugu
dusunulmektedir (Brett ve ark., 2007; Metts ve Cupach, 2008). Bu dogrultuda;
bu ¢calisma kapsaminda bagimh degisken olarak ele alinan ve ise alma gorevi
ile 6lctlen misilleme igeren saldirganlik alanyazini asagida 6zetlenecektir.

1.3. MiSILLEME iGEREN SALDIRGANLIK

Misilleme Turk Dil Kurumuna gore “kisasa kisas” seklinde tanimlanmaktadir
(Tark Dil Kurumu, 2023) ve bir kiginin ginahkar olarak adlandirilan bir sosyal
aktore yonelik bedel 6detme motivasyonu olarak ifade edilmektedir. Kisilerarasi
etkilesim bigimi olarak da kabul edilen misilleme, kisinin bir sekilde su¢lu oldugu
ve mevcut ihlalden sorumlu tutuldugu algisini icermektedir (Scarlicki ve Folder,
1997). Ayrica bir dusmanlik eylemine veya algilanan adaletsizlige saldirgan bir

sekilde yanit verme olarak da kabul edilebilir.
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Kisisel, duygusal ve uzun vadeli olarak tanimlanan (Satici, 2016) 6¢ alma ve
intikam kavramlarindan farkli olarak misilleme, bir yanligsa yonelik hizli, orantili
ve bilingsiz bir tepki olarak kabul edilmektedir (Barash, 2011). Misillemede
gerceklesen -dogrudan ve ani geri donus- “kendini savunma” durumu olarak
gorulmektedir (Barash, 2011). Alanyazin incelendiginde misilleme iceren
saldirganlik kavraminin daha kapsamli oldugu goruimustur. Bu nedenle bu tez
calismasi boyunca misilleme igeren saldirganlik kavrami kullanilacaktir.

Misilleme iceren saldirganlik (retaliatory aggression) karsi tarafa zarar verme
amagh kasitli ¢cabalari iceren ve saldirganlik alanyazininin bir pargasi oldugu
dugsunulen, reaktif ve proaktif saldirganhigin bir bilegimi olarak gorulmektedir
(Neuman ve Baron, 1998; Penney, 2007; Schmid, 2005). Misilleme igeren
saldirganlik, kigiye geri donmek Uzere gudulenmisg davranig olarak kabul
edilebilir. Pek ¢ok arastirmaci bu misilleme isteginin saldirganlik igin bir
motivasyon oldugunu varsaymaktadir (Kalfaoglu ve Kapusuz, 2022; Stuckless
ve Goranson, 1992). Misilleme, algilanan bir hayal kirikigindan sonra hayal
kirikligina sebep olan kaynaga yonelik saldirgan bir tepki bi¢imi olarak da
tanimlanmaktadir ve pek c¢ok farkli sekilde ortaya g¢ikabilmektedir (Bushman ve
Huesmann, 2010; Breuer ve Elson, 2017). Ornegin bu saldirgan yanit fiziksel ya

da sosyal (iligkisel) bir davranis olabilir (Kalfaoglu ve Kapusuz, 2022).

Alanyazin incelendiginde misilleme igeren saldirganlikla ilgili yurutilen
calismalarin sinirli sayida oldugu anlasiimaktadir. Grup halinde veya bireysel
kosullarda fiziksel ve s6zIU saldirlya ugramis erkeklerde, gruplarin, bireylerden
¢ok daha siddetli misilleme igeren saldirganlik sergiledigi gorulmustur (Jaffe ve
Yinon, 1979). Erkeklerin veya kadinlarin, Facebook'a benzer bir sosyal ag
sitesinde reddedilmelerinin veya elestiriimelerinin kontrol kosuluna kiyasla daha
fazla misillemeye yol actigi bulunmustur (Chen, 2015). Siddet igeren oyunlarin
misilleme Uzerindeki etkisini test etmek icgin yurutllen bir baska ¢alismada ise,
siddet iceren oyun kosulunda bulunan katilimcilarin, siddet icermeyen oyun
kosuluna kiyasla so0zli ve fiziksel agidan daha fazla saldirgan olduklari
gorulmustar (Krcmar ve Farrar, 2009).
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Saldirganhgr neyin motive ettigi ile ilgili g¢alismalar insanlarin reddedilme,
elestirime ya da herhangi bir tehdit kargisinda misilleme yaptiklarini
gostermektedir (Brett ve ark., 2007; Metts ve Cupach, 2008). Saldirganligin
belki de en bilinen nedenleri kigkirtma ve buna bagl olarak ortaya c¢ikan
olumsuz duygulardir (Anderson ve Bushman, 2002). Dolayisiyla yogun 6fkenin,
misilleme niyetlerinin olusumunu tesvik ettigi dusunulmektedir (Zillmann, 1988).
Alanyazin, saldirganhgin yalnizca bir kiskirtmadan sonra ortaya ¢iktiginda kabul
edilir olarak degerlendirildigini gostermektedir (Carre ve ark., 2010). Adaleti
koruma motivasyonunu ima ederek, “yanlig bir seyi duzeltmek” ile iligkili olumlu
etkinin saldirgan davranigi motive ettigi gorulmektedir (Felson, 1980; Gollwitzer
ve Bushman, 2012). Ornegdin onur kiiltirlerinde kisi evinin ve ailesinin birlik ve
batanligund saglamak adina saldirgan davranigta bulunabilir. Boyle bir
durumda misilleme karsi tarafin cezayi hak ettigi dusinuldugu i¢in ahlaki olarak
hakli gorulebilmektedir (Felson, 1980). Ayrica misillemenin karsi tarafa aci
cektirme amaci tagiyan oOdullendirici bir deneyim oldugu ileri surdlmuastir
(Chester ve DeWall, 2016). Bir kigkirtma sonucunda, kisilerin 6nemli bir sure
boyunca yuksek seviyede uyariimayi surdirme egiliminde olduklari ve ancak
misilleme yaptiktan sonra uyariima seviyelerinde ani bir azalma ve dolayisiyla

rahatlama yasadiklari bulunmustur (Hokanson, 1970).

Kiginin kimligine ya da ait oldugu gruba yonelik algiladigi herhangi bir tehdit de
misilleme igeren saldirganligin ortaya gikmasina neden olmaktadir. Yogun bir
sekilde sosyal kimlik tehdidine maruz kalmanin misilleme iceren saldirganligin
ortaya ¢cikmasina sebep oldugu bilinmektedir (Brown ve ark., 2009). Kadinlar,
genellikle misilleme iceren saldirganhg! erkeklere kiyasla daha fazla birincil
motivasyon olarak kullanmaktadir (Kernsmith, 2005). Yurutulen bagka bir
calisma; cinsiyet kimligine yonelik bir tehdit durumunun kadinlarda daha fazla
misillemeye yol acgtigini gostermistir (Fischer ve ark., 2010). Ayrica kadinlarin
iligkilerinde gormezden gelinme veya kugumsenme deneyimlerine saldirgan
eylemlerle misilleme yaparak yanit verdikleri bilinmektedir (Holtzworth Munroe
ve Stuart, 1994; Kernsmith, 2005). Guncel bir galismada, cinsiyetcilige maruz
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kalan kadinlarin bu duruma misilleme ile karsilik verdikleri bulunmustur (Miles-
McLean, 2021). Ornegin kadinlar cinsel nesnelestirmenin kaynagina yonelik
misilleme iceren saldirganlhk sergileyebilmektedir (Poon ve Jiang, 2020).
Ozetle; bir norm ihlali oldugu kadar kiginin referans grubuna yoénelik bir tehdit
olarak da goérllen cinsiyetgiligin, maruz kalan kisi acgisindan kargi tarafi
cezalandirmak amaciyla misilleme iceren saldirganhdi ortaya ¢ikarmasi

muhtemeldir.

insanlar giinlik yasamlarinda neredeyse yasadiklari her olayl sosyal medya
araciligi ile paylasmakta ve bagka insanlarin paylagsimlarina maruz kalmaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi bu paylasimlarin bir kismini mizah igerikleri
olusturmaktadir. Bu icerikler olumlu olabildigi gibi olumsuz ucta da yer alabilir.
insanlar bu paylagimlari nedeniyle karsi tarafta bir izlenim olusturmakta ve bu
izlenim neticesinde kimi zaman olumsuz degerlendiriimektedir. GUnumuzde
sosyal medyanin igse alma suregleri kapsaminda insanlarin degerlendirme

sureclerini etkiledigi bilinmektedir.

Bu tez galismasi kapsaminda gergeklestirilen ise alma gorevinin sosyal medya
baglaminda ele alinmasi sebebiyle izleyen bdlumde sosyal medya ve sosyal
medyanin ige alma surecindeki rolune deginilecektir.

1.4. SOSYAL MEDYA

Zaman iginde teknolojinin de gelismesiyle beraber geleneksel medya yerini yeni
medyaya birakmistir (Ulug ve Yarci, 2017). Bu yeni medya insanlara, zaman ve
baglam sinirlamasi olmadan dusuncelerin paylasildigl ve tartismanin oncelikli
oldugu bir ortam sunmaktadir. “Sosyal medya” olarak da ifade edilen bu sanal
ortam, insanlari bir noktada birlestirmesi ve aralarindaki etkilesimi artirmasi
bakimindan olduk¢a dnemlidir (Akar, 2010; 2021; Erhan, 2017; Vural ve Bat,
2010). Sosyal medyada kullanicilar hem kendi igeriklerini Uretebilmekte hem de
diger kullanicilarin paylastiklari icerikleri tuketebilmektedir (Rudat ve ark.,
2014). Dolayisiyla bu kigiler “Uretuketici” olarak kabul edilmektedir
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(Toffler,1980). Bir bireyin sosyal medyada maruz kaldigi bir icerigi kendisinin de
tekrar paylasmasi, o icerigi kendi sosyal alani igerisinde yeniden uretmesine
karsilik gelmektedir. Bu sebeple bireylerin geleneksel medyadan farkli olarak
sosyal medyada igeriklere maruz kalmalari ile onlari yeniden yapilandirmalari i

ice gegcmis bir suregtir.

Sosyal medya insanlarin dusuncelerini ve hislerini 6grendigimiz, zaman zaman
davraniglarimizi etkileyen ve onlari sekillendirmemize sebep olan gugli bir
aractir (Albayrak ve ark., 2017; Ulu¢ ve Yarci, 2017). Facebook, Twitter,
Instagram, Youtube populer birer sosyal medya 6rnegi olup insanlara internet
tabanl bilgi yayma ve paylasma ortami saglamaktadir (Ulug ve Yarci, 2017).
Gun gectikgce bu platformlari kullanan insan sayisi artmaktadir dolayisiyla
sosyal medya hayatimizin vazgecilmez bir parcasi haline gelmigtir (Solmaz ve
ark., 2013).

Sosyal medya platformlari kigiler hakkinda daha fazla bilgi edinmemizi
saglamasi ve onlar hakkinda nasil dustnecegimiz konusunda belirleyici olmasi
yonuyle ise alma sureclerinde de dnemli rol oynamaktadir. Bu nedenle izleyen
bolimde sosyal medyanin igse alim sureglerindeki roline iligkin detaylara
deginilmistir.

1.4.1. Sosyal Medyanin ise Alim Siirecindeki Rolii

ise alim siireclerinde artik ise basvuran adayin sadece 6zgecmis bilgileri degil,
ayni zamanda sosyal medya profilleri de igverenler tarafindan g6z oninde
bulundurulmaktadir. Ornegin igverenlerin biyiik bir cogunlugu ise alacag kisinin
sosyal medya kullanimi hakkinda arastirma yaptigini, bir diger onemli kismi ise
bu arastirmayi yapmayi! planladigini ifade etmektedir (Landers ve Schmidt,
2016; Nizamoglu, 2017; Roth ve ark., 2016). Sosyal ise alim olarak da bilinen
sosyal medyanin ise alimlarda kullaniimasi giderek yayginlasmaktadir
(Akduman, 2019). Arastirmalar her on sirketten yedisinin ise alimlarda sosyal
medya platformlarini kullandigini ortaya koymakta (Ahmedova, 2018) ve sosyal

medya kullaniminin ise alim performansini olumlu dizeyde etkiledigini
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gOstermektedir (Yilmaz, 2016). Cunku kullanilan sosyal medya profilleri o profile
bakan kisilere profilin sahibi hakkinda birgok bilgi vermektedir. Kisinin kimleri
takip ettigi, neleri sevdigi veya sevmedigi, nelere ilgi duydugu, siyasi ve dini
gorusu, yonelimleri ve diger tum Ozellikleri sosyal medya aracihgiyla
ogrenilebilir. Dolayisiyla sosyal medyada paylasilan ve igveren tarafindan
uygun bulunmayan bir igerik, aday kisinin gorusmeye c¢agirilmamasina da
neden olabilmektedir (Nizamoglu, 2017). Genellikle is bagvurusunda bulunan
kisinin 6zgec¢misinde belirtmis oldugu bilgilerin kontroll agisindan da sosyal
medya 6nemli bir kaynak olarak gorulmektedir (Ahmedova, 2018; Barak, 2018).
ise alim sireglerinde aktif rol oynamaya baslayan sosyal medya, mizahla iligkili
iceriklerin de siklikla paylasildigi bir platformdur. Sosyal medya platformlari
icerisinde Uretuketicilere genig imkanlar saglayan Twitter zengin mizah
iceriklerinin de ortaya ¢gikmasina olanak saglamaktadir. Bu mizah igerikleri kimi
zaman yapicl olurken kimi zaman da yikici olabilmektedir. Dolayisiyla bu
durumun maruz kalan Kigi Uzerinde hem olumlu hem de olumsuz izlenim
olusturmada etkili oldugunu sdylemek mumkundudr. Zira, cinsiyetgi mizah
paylasimi yapan kisilere yonelik izlenimin olumsuz olma ihtimali yuksektir. Bu
tir bir olumsuz izlenimin olasi bir is basvurusu surecinde de 6nemli bir rol
oynayacag@! dusunulmektedir. Keza cinsiyet¢ci mizahi siklikla paylasmakta olan
bir adayin igveren tarafindan ise alinmayacag! tahmin edilmektedir. Cunku
cinsiyet¢i mizah hem toplumsal normlari zedelemekte hem de maruz kalan kisi

icin kotu bir deneyime yol agabilmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Bu tez c¢alismasi bir deney ve deneyin yuratulebilmesi amaciyla
gerceklestiriimis U¢ On calismadan olugsmaktadir. Birinci 6n galismada algilanan
fiziksel gekicilik duzeyleri farkhlasan bir fotograf seti olusturmak amaclanmigtir.
ikinci ve Uglincli én galismalarda ise deneyde kullanilacak mizah igeriklerinin

hangi kategoriye ne derece ornek teskil ettiginin belirlenmesi amaglanmigtir.

Cinsiyetci mizahla iligkili iceriklere sosyal medyada siklikla maruz kalinmaktadir.
Bu mizah igeriklerine verilen tepkilerin, igerik sahibinin algilanan fiziksel
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cekiciliginden etkilenip etkilenmedigi bir merak konusudur. Zira algilanan fiziksel
cekicilige iligkin yapilan c¢aligmalar, cekiciligin arttigi durumlarda toplumsal
normu ihlal eden bireylere verilmesi beklenen cezalarda farklilagsmanin
oldugunu gostermektedir (Abel ve Watters, 2005; Darby ve Jeffers, 1988;
Wuensch ve ark., 1991). Benzer sekilde ise alim surecinde algilanan fiziksel
gekiciligin 6nemli rol oynadigi da bilinmektedir. Ornegdin bulgular ise basvuran
adayin fiziksel ¢ekiciliginin kisinin yeteneklerinin onune gectigini ve algilanan
fiziksel cekiciligi yuksek kigilerden daha yuksek is performansi beklendigini
gOstermektedir (Cann ve ark., 1981; Patzer, 1985).

Alanyazin incelendiginde algilanan fiziksel ¢ekiciligin disinda kullanilan mizah
turinun de kisilerin degerlendiriimesi esnasinda etkili oldugu gorulmektedir
(Olah, 2019). Ornegin yikici mizah icerigi paylasan kisiler yapici mizah igerikleri
paylasanlara kiyasla daha olumsuz goérulmekte ve daha az guvenilir
algilanmaktadir (Ford ve ark., 2015; Ford ve ark., 2020; Martin ve Ford, 2018).
Dolayisiyla yikici mizah kategorisine giren cinsiyetgi mizah igeriklerinin olumsuz
izlenime neden olacagi ve ise alim sureglerinde de notr mizah kosulu ve mizah

icermeyen kosula kiyasla daha olumsuz bir etki yaratacagi tahmin edilmektedir.

Verilen bilgiler ve alanyazinda mevcut calismalar dogrultusunda bu tez
calismasinin amaci cinsiyet¢i mizahin ve algilanan fiziksel gekiciligin misilleme
iceren saldirganlik Uzerindeki etkisini incelemektir. Calisma sosyal medya
baglaminda ele alinmig ve misilleme igeren saldirganlik ise alma gorevi ile
Olculmustur. Cinsiyet¢ci mizaha maruz kalan katilimcilarin  ise almayi
onaylamamasinin  altinda  misileme igeren  saldirganhigin  oldugu
dusunulmektedir. Keza katilimcilarin kendilerinin dahil oldugu bir sosyal gruba
cinsiyetci mizah ile yaklasan kaynaga ofkelenecekleri ve bu 6fkeye bagl olarak
misilleme iceren saldirganlikta bir artis olacagi 6ngoérulmektedir. Bu amagla
tasarlanan deney deseni ve bu dogrultuda test edilecek hipotezler asagida
verilmigtir. Hipotezlerin daha iyi anlasilabilmesi adina deney deseni Tablo 1'de

sunulmustur.
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H1: Notr mizah iceriklerini paylasan kisiler mizah icerigi paylasmayan kigilerden
ve cinsiyetci mizah igeriklerini paylasan kisilerden daha fazla igse alinacaktir

(a+b>e+f>c+d).

H2: Algilanan fiziksel cekiciligi yuksek olan kisiler algilanan fiziksel gekiciligi

dusuk olan kisilerden daha fazla ige alinacaktir (a+c+e>b+d+f).

H3: Algilanan fiziksel gekiciligi yuksek olan kigilerden mizah icermeyen igerik
paylasanlar cinsiyetgi mizah icerigi paylasanlardan daha fazla ise alinacaktir.
En yuksek duzeyde ise alim ise notr mizah igerigi paylasan kisilerde olacaktir

(a>e>c).

H4: Algilanan fiziksel cekiciligi duguk olan kisilerden mizah igermeyen igerik
paylasan Kisiler cinsiyet¢i mizah icerigi paylasan kisilerden daha fazla ise
alinacaktir. En yuksek duzeyde ise alim ise n6tr mizah igerigi paylasan kisilerde
olacaktir (b>f>d).

H5: NOtr mizah igerikleri paylasan kisilerden algilanan fiziksel gekiciligi yuksek
olan kigiler algilanan fiziksel c¢ekiciligi dusuk olan kigilerden daha fazla ise

alinacaktir (a>b).

H6: Cinsiyetci mizah igerikleri paylasan kigilerden algilanan fiziksel ¢ekiciligi
yuksek olan kisiler algilanan fiziksel ¢ekiciligi dusuk olan kisilere gore daha fazla

igse alinacaktir (c>d).

H7: Mizah icermeyen igerikler paylasan kisilerden algilanan fiziksel ¢ekiciligi
yuksek olan kisiler algilanan fiziksel ¢ekiciligi dusuk olan kisilere gore daha fazla

ise alinacaktir (e>f).



Tablo 1

Deney Deseni
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Algilanan Fiziksel
Cekicilik Yuksek

Algilanan Fiziksel
Cekicilik Duguk

Nétr Mizah igeren Tweetler
Cinsiyetgi Mizah iceren Tweetler

Mizah icermeyen Tweetler

a

b
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2. BOLOM

YONTEM

2.1. ON GALISMA 1
2.1.1.Calismanin Amaci

Bu oOn c¢alisma kapsaminda katilimcilara verilecek olan 6zgeg¢mislerde
kullanilmak Gzere algilanan fiziksel gekicilik duzeyleri farklilasan fotograflarin
belirlenmesi amaclanmistir. Alanyazinda algilanan fiziksel ¢ekicilikle iligkili
fotograf setlerinin gekiciligi etkiiememek adina sadece yulzleri igeriyor olmasi
nedeniyle (Duncan ve ark., 2007; Ertan, 2015; Maner ve ark., 2009; Sui ve Lui,
2009) ozgecmiglerde kullanilacak fotograflarin vesikalik fotograf formatinda
olmasina ve karistirici degiskenleri 6nlemek adina da notr ifade igcermesine
dikkat edilmigtir.

2.1.2. Yontem
2.1.2.1. Katihmcilar

On calisma igin gerekli olan fotograflar Hacettepe Universitesi'nde 6grenim
gormekte olan gonulld 36 erkek katihmcidan elde edilmistir. Elde edilen
fotograflar, algilanan fiziksel gekicilik duzeylerinin belirlenebilmesi amaciyla
kartopu 6rnekleme yoluyla ulasilan 30 kadin katilimciya dagitiimigtir. Algilanan
fiziksel gekicilik degerlendirmesini yapan kadin katilimcilarin yaslari 18-31 (X=
22.27, SS= 3.22) arasinda degisim gostermektedir. Katilimcilarin tamami
heteroseksueldir. Ayrica calisma, kendilerini biyolojik olarak Uyesi olduklari
cinsiyet grubuna tamamen ait hisseden katihmcilar ile yGrataimustar.

Aragtirmaya katilan her bir 6grenciye bonus puan verilmistir.
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2.1.2.2. Veri Toplama Araglari

Bu tez galismasi kapsaminda yapilan 6n ¢alismada, ¢alismanin amacina uygun
olarak hazirlanan Demografik Bilgi Formu, Bilgilendiriimis Onam Formu ve
Algilanan Fiziksel Cekicilik Olglimii kullanilmistir. Fotograf ¢ekimi asamasinda
ise Apple markasina ait Iphone 11 model telefon ve Adobe Photoshop programi

kullaniimigtir.

2.1.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu dahilinde katilimcilardan yas, biyolojik cinsiyet, cinsel
yonelim, egitim durumu, medeni durum, etnik kdken, sosyo-ekonomik dizey
gibi demografik ozelliklerini 6grenmeye yonelik bilgiler istenmistir. Form Ek 4’te

sunulmustur.

2.1.2.2.2. Algilanan Fiziksel Cekicilik Olgtim{

Caligmada kullanilacak fotograflarin algilanan fiziksel ¢ekiciligini belirleyebilmek
amaciyla kadin katilimcilara fotograflar Gzerinden “Sizce fotograftaki kigi ne
kadar gekici?” sorusu (1= Hig cekici degil, 5= Cok ¢ekici) yoneltiimistir.

2.1.2.3. islem

On galisma igin gerekli olan fotograflarin gekimi Hacettepe Universitesi Psikoloji
boliuminde bulunan Sosyal Psikoloji Laboratuvari’nda gergeklestirilmigtir.
Arastirmada kullanilan fotograflari belirlemek adina gergeklestirilen 6n ¢alisma,
Hacettepe Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan gonilli 36 erkek katilimciyla
yuaruatulmastar. Calismaya katilmayi kabul eden kisilerin vesikalik fotograflari
duz beyaz bir arka planda cekilmis daha sonra Adobe Photoshop fotograf
duzenleme programi kullanilarak yuzdeki puruzler yok edilmigtir. Fotograflarin
vesikalik fotograf izlenimi vermesi amaglanmigtir. Daha sonra elde edilen
fotograflarin algilanan fiziksel cekicilik dizeyinin anlasiimasi i¢cin 30 kadin
katiimciya “Sizce fotograftaki kisi ne kadar gekici?” sorusu (1= Hig ¢ekici degil,
5= Cok c¢ekici) sorulmustur. Katihmcilara Jotform araciliiyla ulasiimistir.
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Bilgilendirilmis Onam Formu’nda ¢aligmanin amacina ve galismanin yaklagik 20
dakika surecegi bilgisine yer verilmistir (Bkz. Ek 5). Calismanin gonullaluk
esasina dayandigi ve katilimcilarin istedikleri zaman c¢alismadan c¢ekilme
haklarinin bulundugu bildirilmistir.

2.1.2.4. Bulgular

On calismada elde edilen36 fotograf deneyde kullaniimak (izere
degerlendirilmistir. On galisma kapsaminda degerlendirilen tim fotograflara ait
ortalama ve standart sapma deg@erleri Ek 6’da sunulmustur. Bu bilgiler 1s1ginda
2 fotograf secilmis ve bu fotograflar Fotograf | ve Fotograf Il seklinde
adlandiriimigtir. Daha sonra bu fotograflardan en ylksek ortalama cgekicilik
puanina sahip olan Fotograf | ve en dusuk ortalama gekicilik puanina sahip olan
Fotograf Il arasindaki farkin anlamh olup olmadigi Bagimli Orneklemler igin T-
Testi kullanilarak analiz edilmigtir. Bu analiz sonucunda en yuksek ortalama
cekicilik puanina sahip olan Fotograf | (X= 3.47, SS= 1.17) en duslk ortalama
cekicilik puanina sahip olan Fotograf Il (X= 1.40, SS= .56) arasindaki farkin
anlamh (¢30)= -2.07, p<.001, d=2.26) oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu analiz
icin etki buyukligunun buyuk oldugu soylenebilir (Cohen, 1988). Bagka bir
deyigle, Fotograf | ve Fotograf Il algilanan fiziksel ¢ekicilik diizeyi bakimindan
birbirinden anlamli dizeyde farklilagmigtir.

2.1.2.5. Tartisma

Bu On calismada algilanan fiziksel ¢ekicilik dizeyi yuksek ve duguk fotograflar
elde etmek amaglanmigtir. On c¢alisma sonucunda fotograflarin algilanan
fiziksel gekicilik duzeyleri bakimindan her ne kadar anlamli olarak farkhlassalar
da ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gorulmuagtir. Bu baglamda onceki
calismalarda her iki fiziksel g¢ekicilik duzeyinin birbirinden anlamli olarak
farklilagmamasi Uzerine, mevcut yuzlerin sag ve sol ayna goruntusu alinarak
yeniden olusturulan versiyonlarinin kullanildigi gérilmektedir (Ertan, 2015; Little
ve ark., 2001). Ayrica bilgisayar ortaminda elde edilen yuzlerin, orijinal

yuzlerden daha c¢ekici bulundugu bilinmektedir (Langois ve Roggman, 1990).
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Dolayisiyla bu c¢alismada kullanilan fotograflarin orijinal yuzleri igermesi
nedeniyle ortalamalarinin birbirine yakin olmasi alanyazina paralel bi¢cimde
beklenen bir sonuctur. Bu 6n c¢alisma sonucu elde edilen ve algilanan fiziksel
cekicilik duzeyleri birbirinden farkli olan iki fotografin, deneyde kullaniimasina

karar verilmistir.

2.2. ON GALISMA 2
2.2.1. Calismanin Amaci

Bu on calisma deneyde kullanilacak mizah igeriklerini belirlemek amaciyla
gerceklestiriimigtir. Alanyazin incelendiginde cinsiyetgi mizah galismalarinin ¢ok
az bir kismi uzman gorusu ile tweetleri kategorilendirmeyi tercih ederken (or.,
Johnson, 1991) buyuk ¢ogunlugunun 6n ¢alisma yaparak kullanilacak tweetlere
karar verdigi gorulmektedir (Ford ve ark., 2001; Greenwood ve lIsbell, 2002;
Love ve Deckers,1989; Romero Sanchez ve ark., 2010). Alanyazindan
hareketle 6n galigmaya baglamadan once kullanilacak tweetlerin secgilmesi ve
kategorilere dahil edilmesi sirasinda, 5 uzmanin (psikoloji bolumu mezunlari ve
yuksek lisans o6grencileri) gorusu alinmistir. Uzman deg@erlendiriciler tarafindan
secilen 60 tweet; cinsiyet¢i mizah igeren tweetler, notr mizah igeren tweetler ve
mizah icermeyen tweetler seklinde ug¢ farkli kategoriye ayrilmigtir. Daha sonra
bu tweetlerin hangi kategoriye ne derecede Ornek tegkil ettigini belirlemek

amaciyla bu 6n ¢aligma yuratalmaustur.

2.2.2.YOntem
2.2.2.1. Katimcilar

Arastirmada kullanilacak tweetleri siniflandirma adina gergeklestirilen 6n
calisma yaglari 18 ila 25 arasinda degisen kartopu Ornekleme yoluyla elde
edilen 50 katilimciyla yuratalmustar. Katilimcilarin yas ortalamalar 20.92'dir
(SS=2.06).
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2.2.2.2. Veri Toplama Araglari

Bu tez ¢calismasi kapsaminda yapilan on ¢alismada, ¢alismanin amacina uygun
olarak hazirlanan Demografik Bilgi Formu, Bilgilendirilmis Onam Formu, Tweet
Seti, Mizah Olgtiimii ve Cinsiyetgilik Olgimi kullanilmistir.

2.2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu dahilinde katilimcilardan yas, biyolojik cinsiyet, cinsel
yonelim, egitim durumu, medeni durum, etnik kdken, sosyo-ekonomik dizey
gibi demografik ozelliklerini 6grenmeye yonelik bilgiler istenmistir. Form Ek 4’te

sunulmustur.

2.2.2.2.2. Tweet Seti

Katihmcilarin deneyde maruz kalacagi cinsiyetci mizah igeren, notr mizah
iceren ve mizah icermeyen kategori olmak uzere 3 farkh tweet seti
olusturulmustur. Tweetler uzman degerlendiriciler tarafindan segilmis ve Ug
farkli kategoriye dahil edilmigtir.  Tweet setlerinin her biri 20 tweetten
olusmaktadir. Ek 7'de tweet setine hizlica ulagsmay! saglayan bir karekod

bulunmaktadir.

2.2.2.2.3. Mizah Olgimii

Kullanilan tweetlerin komiklik duzeyini belilemek amaciyla katilimcilara her bir
tweet icin “Sizce bu tweet ne kadar komik?” sorusu yoneltilmig ve katilimcilarin
5’li likert tipi olgcekle (1= hi¢ komik degil, 5= ¢ok komik) bu soruyu cevaplamasi

istenmistir.

2.2.2.2.4. Cinsiyetgilik Olgim

Katilimcilara her bir tweet icin “Sizce bu tweet ne kadar cinsiyetgi?” sorusu
yoneltilmis ve katilimcilarin &’li likert tipi dl¢ekle (1= hi¢ cinsiyet¢i degil, 5= ¢ok

cinsiyetci) bu soruyu cevaplamasi istenmisgtir.



32

2.2.2.3. islem

Veri toplamaya baglamadan 6nce, 5 adet uzmanin (psikoloji bolumu mezunlari
ve yuksek lisans ogrencileri) gorusu alinarak 60 tweet segilmigtir. Ardindan
secilen bu tweetler cinsiyet¢i mizah igeren tweetler, notr mizah igeren tweetler
ve mizah icermeyen tweetler seklinde Ug farkli kategoriye ayriimigtir. Uzman
degerlendiriciler tarafindan belirlenen 60 tweetin hangi kategoriye ne derecede
ornek teskil ettigini belirlemek amaciyla kartopu 6rnekleme yoluyla elde edilen
50 katilimciyla ayrica bir 6n c¢alisma yurutulmustar. Katihmcilara “Sizce bu
tweet ne kadar komik?” sorusu yoneltimis ve katihmcilarin 5l likert tipi
degerlendirmeyle (1= hi¢ komik degil, 5= ¢ok komik) bu soruyu cevaplamasi
istenmistir. Ardindan her bir tweet icin “Sizce bu tweet ne kadar cinsiyetgi?”
sorusu yoneltiimis ve katilimcilarin 5’li likert tipi 6lgimle (1= hi¢ cinsiyetci degil,
5= ¢ok cinsiyetci) bu soruyu cevaplamasi istenmigtir. Bu iki lgum ile elde edilen
ortalama cinsiyetcilik dizeyi puanlari ve ortalama komiklik dizeyi puanlari
tweetlerin cinsiyet¢i mizah, notr mizah ve mizah icermeyen U¢ kategoriden
hangisine ornek tegkil ettigi belirlemek amaciyla kullaniimistir. Cinsiyetgi mizah
kategorisine giren tweetlerin, cinsiyetcilik duzeyi ve mizah duzeyi yuksek, notr
mizah kategorisine giren tweetlerin cinsiyetcilik duzeyi dusik, mizah duzeyi
yuksek ve son olarak mizah igermeyen kategoriye giren tweetlerin de
cinsiyetcilik duzeyi ve mizah duzeyi dusuk olacak sekilde kategoriler
belirlenmek istenmigtir. Bu tez calismasi kapsaminda yapilan 6n ¢alismada,
calismanin amacina uygun olarak hazirlanan Demografik Bilgi Formu,
Bilgilendirilmis Onam Formu, Mizah Olgimi ve Cinsiyetgilik Olgimu
kullaniimigtir.  Bilgilendiriimis Onam Formunda c¢alismanin amacina ve
calismanin yaklasik 20 dakika surecegi bilgisine yer verilmistir (Bkz. Ek 8).
Caligmanin gonulluluk esasina dayandigi ve katilimcilarin istedikleri zaman
calismadan c¢ekiime haklarinin  bulundugu katimcilara  bildirilmigtir.
Katihmcilarin tamami heteroseksueldir. Ayrica calisma, kendilerini biyolojik
olarak Uyesi olduklari cinsiyet grubuna tamamen ait hisseden katilimcilar ile

yuratilmuastar. Arastirmaya katilan her bir 6grenciye bonus puan verilmistir.
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2.2.2.4. Bulgular

No6tr mizah tweet setinde On Calisma 2'de degerlendirilen toplam 20 tweetten
cinsiyetcilik ve mizah ortalamalari incelendiginde cinsiyetgilik ortalama puani
dusuk, mizah ortalama puani yluksek olan 3 tweet bu sete dahil edilmistir. Notr
mizah setindeki tweetler n1, n2 ve n3 olarak adlandiriimistir. Mizah icermeyen
tweet setinde ise cinsiyetgilik ve mizah ortalamalari incelendiginde cinsiyetgilik
ortalama puani ve mizah ortalama puani bakimindan daha duaguk puanlanan 3
tweet bu sete dahil edilmigtir. Mizah igcermeyen setteki tweetler d1, d2, d3
seklinde adlandirimistir. Cinsiyetgi mizah tweet seti icin On Calisma 2'de
anlamli sonuglar elde edilemeyince oncelikle cinsiyetgilik ve komiklik sorulari
birbirinden ayrilmig ve 50 farkli yeni katilimcidan ayni tweetlerin sadece mizah

Olcumu alinmisgtir. Analiz sonuglarinda anlamli sonuglar elde edilememistir.

Tablo 2'de deneye dahil edilen 6 tweetin ortalama ve standart sapma degerleri
sunulmustur. Analiz sonuglarinin daha iyi anlagiimasi adina ¢alismada yer alan
60 tweete iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ise Ek 9’da verilmisgtir.

Tablo 2

Nétr Mizah ve Mizah Igermeyen Tweetlerin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Puanlar
I\_Ilizah Cin§iyetgilik
X (SS) X (SS)
N1 3.36 (1.48) 1.33 (.58)
N2 3.67 (1.24 1.36 (.64)
N3 3.56 (1.36) 1.64 (.96)
D1 1.28 (.61) 1.42 (.80)
D2 1.39 (.64) 1.33 (.79)

D3 1.44 (.69) 1.28 (.61)
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2.2.2.5. Tartisma

Bu On calisma, deneyde kullanilacak mizah igeriklerini belilemek adina
yuratilmuastar ve mizah igermeyen kategori ve notr mizah igeren kategori igin
ucer tweet belirlenmigtir. Fakat cinsiyet¢i mizah kategorisi galismamigtir. Deney
ornekleminin sadece kadin katilimcilardan olugacak olmasi sebebiyle bu 6n
calismada her iki cinsiyetten de veri toplanmis olsa da sadece kadin
katihmcilarin verileri analize dahil edilmigtir. Fakat yapilan ek analizler
calismaya dahil edilen erkek katilimcilarin cinsiyetgi mizah igeriklerini kadinlara
kiyasla daha fazla komik ve daha az cinsiyetci bulduklarini géstermektedir.
Dolayisiyla Orneklem ozellikleri nedeniyle cinsiyetgi mizah kategorisinin
calismamasi alanyazinla paralel (Love ve Deckers,1989; Ryan ve Kanjorski,
1998) ve beklenen bir sonugctur. Fakat cinsiyetcilik ortalamalarinin ¢gok yuksek,
komiklik ortalamalarinin ise ¢gok dusuk olmasi sebebiyle uzman degerlendiriciler
tarafindan belirlenen yeni tweetler ile bir 6n ¢alisma daha yapilmasina karar
verilmistir. On Calisma 2'nin her iki cinsiyete ait analiz tablosu Ek 12'de

sunulmustur.

2.3. ON GALISMA 3
2.3.1. Calismanin Amaci

Bu 6n calisma uzman degerlendiriciler (psikoloji bolimu mezunlari ve yuksek
lisans Ogrencileri) tarafindan secilen ve cinsiyet¢ci mizah kategorisine girdigi
dusunulen 27 tweetin bu kategoriye ne derece ornek teskil ettigini belirlemek
amaciyla yuritiimistir. Bu 6n calisma kapsaminda tipki On Calisma 2'de
oldugu gibi igeriklerin belirlenmesi sirasinda alanyazina paralel sekilde uzman
gorusu alma ve katilimcilardan veri toplama yontemleri beraber kullaniimistir
(Ford ve ark., 2001; Greenwood ve Isbell, 2002; Love ve Deckers,1989; Klonis
ve ark., 2005; Riquelme ve ark., 2019; Romero Sanchez ve ark., 2010; Siebler
ve ark., 2008).
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2.3.2.YOntem
2.3.2.1. Katiimcilar

Aragtirmada kullanilacak tweetleri siniflandirma adina gergeklestirilen On
Calisma 3 kartopu 6rnekleme yoluyla elde edilen 31 katilimciyla yaratalmustar.
Katilimcilara Psytoolkit Gzerinden ulasiimistir. Yaglari 18 ila 29 arasinda
degisen katihmcilarin yag ortalamalar ise 21.74’tur (SS= 2.34). Katilimcilarin
tamami heteroseksueldir. Ayrica kendilerini biyolojik olarak Uyesi olduklari
cinsiyet grubuna tamamen ait hisseden katilimcilar ile ¢alisma yaratalmustar.

Aragtirmaya katilan her bir 6grenciye bonus puan verilmistir.

2.3.2.2. Veri Toplama Araglari

Bu tez gcalismasi kapsaminda yapilan on ¢alismada, ¢alismanin amacina uygun
olarak hazirlanan Demografik Bilgi Formu, Bilgilendirilmis Onam Formu, Tweet
Seti, Mizah Olgiimii ve Cinsiyetgilik Olgimi kullanilmistir.

2.3.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu dahilinde katilimcilardan yas, biyolojik cinsiyet, cinsel
yonelim, egitim durumu, medeni durum, etnik kdken, sosyo-ekonomik dizey
gibi demografik ozelliklerini 6grenmeye yonelik bilgiler istenmistir. Form Ek 4’te

sunulmustur.

2.3.2.2.2. Tweet Seti

Uzman degerlendiriciler tarafindan secilen 27 tweet, 31 kadin katilimci
tarafindan degerlendirilmigtir. Degerlendirilen bu 27 tweetin cinsiyetgilik ve
mizah ortalamalari incelenmistir. Ek 10'da ise tweet setine hizlica ulagmayi
saglayan bir karekod bulunmaktadir.
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2.3.2.2.3. Mizah Olgimii

Katilimcilara her bir tweet icin “Sizce bu tweet ne kadar komik?” sorusu
yoneltiimis ve katilimcilarin &’li likert tipi olgimle (1= hi¢g komik degil, 5= ¢ok

komik) bu soruyu cevaplamasi istenmistir.

2.3.2.2.4. Cinsiyetgilik Olgtim{

Katilimcilara her bir tweet icin “Sizce bu tweet ne kadar cinsiyetgi?” sorusu
yoneltilmis ve katilimcilarin &’li likert tipi dlgimle (1= hi¢ cinsiyetgi degil, 5= ¢ok

cinsiyetci) bu soruyu cevaplamasi istenmisgtir.

2.3.2.3. islem

Bu ¢alismadaki amag¢ daha dnce segilen ve uzman degerlendiriciler tarafindan
cinsiyet¢ci mizah kategorisine dahil edilen 27 tweetin bu kategoriye ne derece
ornek teskil ettigini belirlemektir. Tez ¢calismasinin deney kisminda kullanilacak
olan cinsiyetc¢i mizah kategorisine ait tweetleri belirlemek adina gergeklestirilen
On Calisma 3 kartopu orneklem vyoluyla elde edilen 31 katihmciyla
yurutulmastar. Katihmcilara her bir tweet i¢in “Sizce bu tweet ne kadar komik?”
sorusu yoneltiimis ve katilimcilarin 5’li likert tipi dlgimle (1= hi¢ komik degil, 5=
¢ok komik) bu soruyu cevaplamasi istenmistir. Ardindan her bir tweet igin “Sizce
bu tweet ne kadar cinsiyetci?” sorusu yoneltiimis ve katilimcilarin 5’li likert tipi
Olcimle (1= hig cinsiyet¢i degil, 5= ¢ok cinsiyet¢i) bu soruyu cevaplamasi
istenmistir. Bu iki Olcim ile elde edilen ortalama komiklik duzeyi puanlari ve
ortalama cinsiyetgilik dizeyi puanlari tweetlerin cinsiyet¢i mizah kategorisine ne
derece Ornek tegkil ettigi belilemek amaciyla kullaniimistir. Cinsiyet¢i mizah
kategorisine giren tweetlerin, mizah duzeyi ve cinsiyetgilik dizeyi yuksek olacak
sekilde tweetler belirlenmek istenmistir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda yapilan
On Calisma 3’ te, ¢alismanin amacina uygun olarak hazirlanan Demografik
Bilgi Formu, Bilgilendiriimis Onam Formu ve Mizah Olgimi ve Cinsiyetgilik
Olgimi kullaniimistir. Bilgilendiriimis Onam Formunda galismanin amacina ve

calismanin yaklasik 20 dakika surecegi bilgisine yer verilmistir. Calismanin
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gonullilik esasina dayandigi ve katilimcilarin istedikleri zaman c¢alismadan

cekilme haklarinin bulundugu katilmcilara iletilmigtir.

2.2.2.4. Bulgular

On Calisma 3’ te 27 tweetten elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Cinsiyetgi
mizah iceren tweet kategorisi hem cinsiyetcilik dlizeyi hem de mizah duzeyi
yuksek tweetlerden olugsacagl icgin cinsiyetgilik ve mizah ortalamalari
incelendiginde her iki puan turinden de yuksek puan alan 3 tweet bu kategoriye
dahil edilmigtir. Cinsiyet¢ci mizah kategorisindeki tweetler c1, c2, c3 olarak
adlandiriimigtir. Analiz sonuglarinin daha iyi anlagiimasi adina galismada yer
alan 27 tweete iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Ek 11°de verilmigtir.
Tablo 3’te deneye dahil edilen cinsiyet¢i mizah tweetlerinin ortalama ve standart

sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 3

Cinsiyetgi Mizah Tweetlerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Puanlar
Mizah Cinsiyetgilik
X (SS) X (SS)
C1 219 (1.17) 3.45 (1.12)
C2 2.35 (1.40) 3.74 (1.12)
C3 2.26 (1.34) 3.77 (1.17)

2.2.2.5.Tartisma

Bu On calisma, deneyde kullanilacak cinsiyetgi mizah igeriklerini belirlemek
adina yuaruatulmustar. Cinsiyet¢i mizah kategorisine dahil olan en ylksek
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cinsiyetgilik puani ve en yuksek mizah puani almig olan 3 tweet deneyde
kullanilmak Uzere segilmistir. On Calisma 2 ve On Calisma 3'e erkek
katihmcilar da dahil edilmigtir. Alanyazina paralel sekilde erkek katilimcilar
cinsiyetci mizahi kadinlara kiyasla daha az cinsiyet¢i ve daha fazla komik
bulmuslardir (Love ve Deckers,1989; Ryan ve Kanjorski, 1998). On Calisma
2’'de elde edilen notr mizah iceren tweetler ile kiyaslandiginda cinsiyetgi mizah
tweetlerinin komiklik dizeyinin daha dugsuk oldugu goérulmektedir. Bu durum
alanyazindaki benzer c¢alismalar incelendiginde kadin katihmcilarin erkek
katilimcilara kiyasla cinsiyet¢i mizaha daha duyarli olmalari, kadinlara yonelik
cinsiyet¢i mizahin fazlaca saldirgan kabul edilmesi gibi nedenlerden Oturu
beklenen bir sonugtur. Calismanin sonuglarinin daha iyi anlagilmasi adina her
iki cinsiyete yonelik analiz sonuglari Ek 12’de verilmigtir.

2.4. DENEY
2.4.1. Arastirmanin Amaci

Cinsiyetci mizahla iligkili icerikler, sosyal medyada siklikla paylagiimaktadir. Bu
mizah igeriklerine verilen tepkilerin, icerigi paylasan kisinin algilanan fiziksel
cekiciliginden etkilenip etkilenmedigi merak konusudur. Bu galigmanin amaci
algilanan fiziksel c¢ekiciligin ve cinsiyet¢i mizahin kisilerin misilleme iceren
saldirganligi Uzerindeki etkisini incelemektir. Misilleme iceren saldirganlik ise

alma gorevi araciligiyla dlgulmustar.

2.4.2. Yontem
2.4.2 1. Katihmcilar

Bu tez galismasina, yaslari 18 ila 34 (X= 21.27, SS= 2.51) arasinda degisen
264 kadin Universite 6grencisi katilmistir. Katihmci sayisi belirlenirken G-Power
3.1. yazihmi kullanilmigtir (Faul ve ark., 2007). Arastirmanin diglama
kriterleri menstrual donemde olmak, cinsiyete aidiyet hissetmemek ve
heterosekslel olmamak olarak belirlenmistir. Bu kapsamda diglama kriterine

uyan katilimcilarin verileri analize dahil edilmemigtir. Katilimcilara ulasilirken
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kartopu ornekleme yonteminden yararlaniimigtir. Ayrica kendilerini biyolojik
olarak Uyesi olduklari cinsiyet grubuna tamamen ait hisseden katilimcilar ile
calisma yurutulmagstur. Arastirmaya katilan her bir 6grenciye bonus puan
verilmigtir. Cinsiyet¢i mizah galigsmalari bize kadinlarin cinsiyet¢i mizaha daha
duyarll oldugunu gostermektedir. Ayrica gunlik yasamda da cinsiyet¢i mizahin
kurbaninin kadin olma ihtimali daha fazla oldugu igin ¢alisma yalnizca kadin
katihmcilarla yiritiimistir. ise alma gorevinde incelenecek 6zgecmislerde On
Calisma 1’de elde edilmis olan algilanan fiziksel ¢ekiciligi duguk ve yuksek olan
erkek fotograflari kullanilmigtir. Katiimcilarin %65.3'G bekar (n= 185), %4.9’si
evli (n= 14) ve %29.8'i iligskisi var (n=84) oldugunu belirtmistir. Demografik
degiskenlere iligkin bilgiler Ek 13’te sunulmustur.

2.4.2.2. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada c¢aligsmanin amacina uygun olarak hazirlanan Demografik Bilgi
Formu, Tweet Seti, Bilgilendirimis Onam Formu, Ozgecmis, is Adayi
Degerlendirme Formu, Aydinlatiimig Onam Formu, Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi (PANAS) kullaniimistir.

2.4.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu dahilinde katilmcilardan yas, biyolojik cinsiyet, egitim
durumu, medeni durum, etnik kdken, sosyo-ekonomik duzey gibi demografik
Ozelliklerini 6grenmeye yonelik bilgiler istenmistir. Bunun yani sira ¢alismanin
diglama kriterleri olan menstural donemde olma, cinsel yonelim ve biyolojik
cinsiyete aidiyet sorulari da yoneltilmigtir. Hem yapilan on galigmalarda hem de
deneyde ortak bir Demografik Bilgi Formu (Bkz. Ek 4) kullaniimistir.

2.4.2.2.2. Tweet Seti

Katihmcilarin deneyde maruz kalacagi 3 farkli tweet seti olusturulmustur. Tweet
setlerinin her biri 3 tweetten olusmaktadir.
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Cinsiyet¢i Mizah Tweet Setinde On Calisma 3’te degerlendirilen 27 tweetten
cinsiyetcilik ve mizah ortalamalari incelendiginde her iki puan turinden de
yuksek puan alan 3 tweet bu sete dahil edilmigtir. Cinsiyet¢i mizah
kategorisindeki tweetler c1, c2, c3 olarak adlandiriimistir.

No6tr mizah tweet setinde On Calisma 2'de degerlendirilen 60 tweetten
cinsiyetcilik ve mizah ortalamalari incelendiginde cinsiyetgilik ortalama puani
dusuk, mizah ortalama puani yuksek olan 3 tweet bu sete dahil edilmistir. Notr
mizah setindeki tweetler n1, n2 ve n3 olarak adlandiriimigtir.

Son olarak mizah icermeyen tweet setinde On Calisma 2'de degerlendirilen 60
tweetten cinsiyetcilik ve mizah ortalamalari incelendiginde cinsiyetgilik ortalama
puani ve mizah ortalama puani dusuk olan 3 tweet bu sete dahil edilmistir.
Mizah icermeyen setteki tweetler d1, d2, d3 seklinde adlandiriimigtir. Tez
calismasinda kullanilan 3 tweet seti Ek 14’te verilmistir.

2.4.2.2.3. Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (Positive and Negative Affect
Schedule- PANAS)

Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi, pozitif ve negatif boyutlarla kiginin duygu
durumunu incelemek amaci ile Watson ve arkadaglari (1988) tarafindan
geligtiriimis bir Olgektir. Bu tez ¢alismasinda duygu-durum notralizasyonu igin
Pozitif ve Negatif Duygu Olgegdi (PANAS) kullaniimistir (Bkz. Ek 15). Olgekte 10
pozitif, 10 negatif olmak Uzere toplam 20 madde bulunmaktadir ve dlgek pozitif
ve negatif duygu olmak Uizere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki 1, 3, 5, 9,
10, 12, 14, 16, 17 ve 19 numarada yer alan 6lgek maddeleri pozitif duygulari
olustururken; 2, 4, 6, 7, 8, 11, 13, 15, 18 ve 20 numarah dlgek maddeleri ise
negatif duygulari olusturmaktadir. Olgme araci likert tipindedir. Olgegin her
maddesi 1 (hi¢ yansitmiyor) ile 7 (tamamen vyansitiyor) arasinda
degerlendirilebilmektedir. Orijinal Olgedin pozitif ve negatif duygu alt olgekleri
igin i¢ tutarlik katsayisi sirasiyla .88 ve .87'dir. Olgegin Turk kiltirine uyarlama
calismasi Gengdz (2000) tarafindan yapilmigtir. Olgegin Tirkiye 6rnekleminde
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gecerlik ve guvenirlik calismasinda yapilan faktor analizi sonuglarina gore
Olgekte yer alan 20 maddenin 10 pozitif ve 10 negatif duyguda olmak uzere iki
kimede toplandigi bulunmustur. Pozitif Duygu faktorinde yuklemeler .48 ile .74
arasinda; Negatif Duygu faktériinde ise .46 ile .76 arasinda degismektedir. iki
faktor varyansin %44’unu acgiklamakta ve ortak varyans degerleri .22 ve .63
arasinda degismektedir. i tutarlilik icin Cronbach Alfa katsayilari incelenmistir,
Pozitif Duygu ve Negatif Duygu i¢in bu katsayilar sirasiyla .86 ve .83'tur. Bu tez
calismasi kapsaminda i¢ tutarlilik igin elde edilen Cronbach Alfa katsayilari,
Pozitif Duygu icin .83, Negatif Duygu icin .851ir.

2.4.2.2.4. Ozgegmis Formu

On calisma 1'de algilanan fiziksel gekicilik diizeyine bagli olarak elde edilen
Fotograf | ve Fotograf II'nin kullanildigi iki ayri 6zge¢gmis hazirlanmigtir. Her ikKi
0zgecmigte de fotograflar hari¢ bulunan diger tim bilgiler aynidir (Bkz. Ek 16).
Calismada kullanilan paravan oyku ise alma suregleri ile iligkili oldugundan ve
katihmcilardan belirli profilleri incelemeleri istendigi igin is basvurularinda da
siklikla  kullanilan  6zgegmis formu olusturulmustur. Verilen bilgilerin
degisimlemenin  Onlne  gecmesini  engellemek amaciyla  kullanilan
0zgec¢mislerde dogum tarihi, dogum yeri, egitim durumu ve iletisim bilgileri gibi
standart bilgilere yer verilmigtir. Olusturulan bu standart 6zge¢mis ile deneydeki

degisimleme Uzerinde bir karistirici etki yaratilmamasi amaglanmistir.

2.4.2.2.5. Bagimh Degisken Gorevi: is Adayi Degerlendirme Formu

Fox ve arkadaglari (2015) tarafindan olusturulan is Adayi Degderlendirme Formu
temel alinarak olugturulmugtur. Her bir adaya ait 1 adet fotografli 6zge¢cmis
katilimciya gosterildikten sonra paravan Oykuye (Paravan oyku Ek 17°'de
verilmigtir) uygun olarak adayin Twitter profiline ait oldugu soOylenen fakat
arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan bir Twitter arka plani gosterilmistir. Bu
arka plan cinsiyetci mizah, notr mizah veya mizah icermeyen kategoride uger
tweet icerecek sekilde tasarlanmigtir. Son olarak katihmcilardan “Bir is

yuratirsem, bu Kkisiyi ise alirrm” sorusunu likert tipi Olgim kullanarak
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(1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle katiliyorum) degerlendirmeleri ve
verdikleri kararin nedenlerini yazmalari istenmigtir. Bu soru bagimh degisken

Olcimu olarak kullaniimigtir.

2.4.2.2.6. Degisimleme Kontrolu Sorulari Formu

Katihmcilardan is basvurusunda bulunan profillerin algilanan fiziksel ¢ekiciligini
ve bu profillerde bulunan her bir igerigin ne kadar cinsiyetci ve ne kadar komik
oldugunu likert tipi 6lcim kullanarak degerlendirmeleri istenmistir. Son olarak
calismanin paravan oykude verilen amacina uygun sorular da eklenmistir. “Bu
kisinin takim calismasina ne kadar uygun oldugunu dustnuyorsunuz?”, “Bu
kisinin is hayatinda ne kadar basarili olacagini dusunuyorsunuz?”, “Bu Kiginin
sosyal medyay! ne kadar basarili kullandigini dastunuyorsunuz?” gibi sorularin
da likert tipi Olcimle degerlendirmesi istenmigtir.

2.4.2.3. Deney Deseni

Bu tez galismasinda cinsiyet¢i mizah ve algilanan fiziksel gekicilik olmak Uzere
iki tane bagimsiz degigken bulunmaktadir. Algilanan fiziksel cekicilik duzeyi
yuksek ve duguk olmak uzere iki duzeylidir. Mizah ise cinsiyet¢i mizah, notr
mizah ve mizah icermeyen olmak Uzere Ug¢ farkli kategoride ele alinmistir.

Misilleme igeren saldirganlik ¢alismanin bagiml degiskenidir.

Bu tez calismasinda 3 (tweetlerin mizah igerigi: cinsiyetgi mizah, notr mizah,
mizah icermeyen) x 2 (algilanan fiziksel gekicilik: yuksek, duguk) gruplar arasi
faktoriyel desen kullaniimistir. Tablo 4’te deneydeki kosullar ve bu kosullarda

yer alan katihmci sayilari verilmistir.
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Tablo 4

Deneydeki Kogullar ve Katilimci Sayilari

Kosullar
Algilanan Algilanan
Fiziksel Cekiciligi Fiziksel Cekiciligi
Yiiksek Diisuk
No6tr Mizah igeren Tweetler 35 46
Cinsiyetgi Mizah igeren Tweetler 44 46
Mizah icermeyen Tweetler 53 40

2.4.2.4. Deneysel iglem

Bu tez calismasi, Jotform vasitasiyla internet erigsimi olan 18 ila 34 yas
arasindaki kadin universite 6grencileri ile yurutulmustur. Katilimcilara kartopu
ornekleme yontemiyle ulasiimistir. Calisma igin gonullu olan her katihmcidan ilk
olarak Bilgilendiriimis Onam Formu (Bkz. Ek 18), Demografik Bilgi Formu ve
Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgegi'ni (PANAS) doldurmalari istenmistir.
PANAS duygu-durum notralizasyonu igin kullanilmigtir. Formu dolduran
katihmcilar c¢alismada mevcut olan altt kosuldan birine seckisiz olarak
atanmistir. Bilgilendiriimis onam formunda, katihmciya ¢alismanin yaklagsik 20
dakika surmesinin planlandigi soylenmigtir. Ayrica bu formda, katilimcilara,
calismaya katilimin gonulliluk esasina dayandigr ve istedikleri asamada
calismadan cekilebilecekleri bilgisi de verilmistir.  Birgok sosyal psikoloji
arastirmasinda oldugu gibi (6r., Aydin ve ark., 2013 ve Yavuz Guzel ve Sahin,
2018), incelenen konunun dogasi geregi katilimcilarin tepkilerinin dogru
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Olcllebilmesi adina c¢alismanin gercek amaci katilimcilardan gizlenmigtir.
Katilimcilara sosyal medyanin igse alma sureglerindeki etkisinin incelenmesini
amaglayan bir calismaya katildiklari sOylenerek paravan oyku aktariimistir.
Katilimcilar bu gorev kapsaminda once basvuruda bulunan 1 kisinin fotografh
0zgec¢misini okumus daha sonra Twitter profilinden paylastigi 3 tweetin
gOzuktugu bir sayfayr incelemiglerdir. Katilimcilardan bilgilerini inceledikleri
kisinin is bagvurularini kabul edip etmediklerine yonelik sorulari cevaplamalari
beklenmistir. En son kisilerin maruz kaldiklari tweetleri ne kadar cinsiyetci ya da
komik bulduklarini  6lgmeye yoOnelik derecelendiriimis sorular verilerek

degisimleme kontrolu saglanmistir.

Calismanin sonunda katilimci galigsmayla iligkili sorusunun olup olmadigi ve
herhangi bir ters durum fark edip etmedigine dair sorulari igeren bir sayfaya
yonlendirilmigtir. Son olarak katilimci Aydinlatiimis Onam Formu’nun (Bkz. Ek
19) bulundugu sayfaya yonlendirilmistir. Calismanin dogasi geredi aldatma
kullanildigr ve c¢alismanin gercek amacinin gizlenmek zorunda kalindigi
sOylenmigtir. Katilimcilara ¢alismanin gergcek amaci anlatilmis ve g¢alisma igin
katkilarinin ne kadar o6nemli oldugu vurgulanmigtir. Calismada verilerinin
bulunmasini istemiyorlarsa verilerini galismadan ¢gekme haklarinin oldugu bilgisi
verilmigtir. Verilerinin kullaniimasi i¢in izin vermeyen katilimcilarin verileri
kullanilmamigtir ve analiz asamasina dahil edilmemigtir. Katilimcinin ¢calismayla
ilgili sorularina e-posta yoluyla donus yapimigtir. Aydinlatiimis Onam
Formu’nun bir kopyasi katilimcinin galigmaya baslamadan 6nce vermis oldugu
e-posta adresine gonderilmistir. Katilimcilara tesekkir edilerek c¢alisma

sonlandiriimistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu calismada algilanan fiziksel c¢ekiciligin ve cinsiyetgi mizahin kisilerin
misilleme iceren saldirganlik Uzerindeki etkisinin arastiriimasi amacglanmistir.
Misilleme iceren saldirgan davranis ise alma gorevi ile olgulmustar. Arastirmada
algilanan fiziksel c¢ekicilik ve mizah bagimsiz degisken olarak kullaniimistir.
Algilanan fiziksel cekicilik degiskeni ylksek ve duguk olmak Uzere iki duzey
olarak ele alinmistir. Mizah degiskeni ise cinsiyet¢i mizah, notr mizah ve mizah
icermeyen tur olmak Uzere Ug¢ grup seklinde kullaniimigtir. Bagimli degisken
olarak, misilleme igeren saldirgan davranig Olgulmustir. Bu Olgim ise alma
gorevi ile yapiimistir. Analizler SPSS 25.0 (Statistical Package of Social
Science) programi kullanilarak yapilmis olup yapilan tum analizlerde anlamlilik
duzeyi .05 kabul edilmistir. Bu bolumde, yapilan istatistiksel analizlere ve

analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecektir.

3.1. VERi SETININ PARAMETRIK ISTATISTIK YONTEMLERINE
UYGUNLUGUNUN SINANMASI

Bu tez calismasi kapsaminda elde edilen veri setinin parametrik testlere
uygunlugu sinanirken ilk olarak, bagimli degisken olan misilleme igeren
saldirganligin ise alma goreviile dlgimunden elde edilen ortalama puanlarin
normal dagilp dagiimadigi incelenmigtir. Bu deneyde 3x2 denekler arasi
faktériyel desen kullanilmistir. ik olarak, olasi u¢ degerleri tespit etmek
amacliyla z puana donusturilen degerlerin £3 araliginin iginde oldugu
gorulmustar (Tabachnick ve ark., 2007). Bu amagla, arastirmada yer alan
6 kosul icin bagimh degiskenin normal dagilip dagiimadigi incelenmek istenmisg
dolayisiyla bagimli degiskenin puan dagiliminin kayigiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) dedgerleri her bir kosul igin ayri ayri hesaplanmistir.
Dolayisiyla yurutilen analizin sonucunda, 6 kosul icin de veri setinin normal

dagildigini sdyleyebiliriz. Normal dagilimin daha iyi anlagilabilmesi adina
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kayisiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin z puanlari Ek 20’'de

sunulmustur.

3.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN KONTROLU ANALIZLERI

Katihmcilarin  egitim durumu, yas ve medeni durum gibi demografik
degiskenlerinin misilleme i¢ceren saldirgan davranis Uzerinde istatistiksel agidan
anlamli olup olmadigini incelemek adina Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir.  Analiz sonuglari incelendiginde butun deney kosullar igin;
demografik degiskenlerin temel etkilerinin anlamli olmamasi nedeniyle (F’ler <
1.9 ve p’ler > .192) arastirma kapsaminda gergeklestirilen diger analizlerde
demografik degiskenlerin etkileri incelenmemigtir.

3.3. DEGISIMLEMENIN KONTROLU ANALIZi

Caligmada algilanan fiziksel c¢ekicilik duzeyinin (duiguk, yuksek) ve mizah
iceriklerinin (cinsiyetci mizah, notr mizah, mizah igermeyen) degisimlemesinin,
ilgili fotograflarla ve kullanilan tweetlerle gerceklesip gergeklesmedigini analiz
etmek amaciyla degisimleme kontrolU sorularindan elde edilen puanlar tzerinde
3x2 Coklu Varyans Analizi (MANOVA) yuratalmastdr. Analiz sonuglarina gore,
mizah igeriklerinin (cinsiyetgi mizah, notr mizah, mizah igcermeyen) bagimli
degdiskenler Uzerindeki (komiklik, cinsiyetgilik, gekicilik) temel etkisi (Wilks’ A=
52, F(6,510)= 32.55, p< .001, kismi n2= .28) , algilanan fiziksel gekicilik
duzeylerinin (yuksek, dusuk) bagimh degiskenler Uzerindeki (komiklik,
cinsiyetcilik, c¢ekicilik) temel etkisi (Wilks” A= .87, F(3,255)= 12.18, p< .001,
kismi n2= .13) anlamhdir. Mizah igeriklerinin ve algilanan fiziksel cekicilik
degdiskeninin bagimh degiskenler Uzerindeki ortak etkisi ise (Wilks’ A= .96,
F(6,512)=1.88, p= .083, kismi n2= .02) istatistiksel olarak anlamli degildir.

Temel etkilerin anlaml bulunmasindan yola c¢ikarak hangi ortalamalarin
birbirinden anlaml bir sekilde farklilastigini goérmek icin Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan analizde Tip 1 hatayr o6nlemek
amaciyla .05 olan anlamlilik duzeyi ug¢ farkli karsilastirma yapilmasindan dolayi



47

uce bolinmus bunun sonucunda anlamhlik duzeyi .017 olarak kabul edilmigtir.
Analiz sonuglarina gore mizah degigkeninin (cinsiyetgi, notr ve mizah
icermeyen) cinsiyetcilik bagimli degigkeni Uzerindeki temel etkisi (F(2,257)=
100.89, p< .001, kismi n2 =.44) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Mizah
degdiskeninin komiklik bagiml degiskeni Uzerindeki temel etkisi (F(2,257)= 9.01,
p= .001, kismi n2= .06) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Fakat mizah
degiskeninin c¢ekicilik bagimli degiskeni Uzerindeki temel etkisi istatistiksel
olarak anlamli degildir. Cekicilik kosul degiskeninin ¢ekicilik bagimli degiskeni
uzerindeki temel etkisi (F(1,257)= 35.98, p< .001, kismi n2= .12) istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur. Fakat gekicilik kosul degiskeninin cinsiyetcilik ve
komiklik bagimli degiskenleri Uzerindeki temel etkisi istatistiksel agidan anlaml
degildir. Hangi gruplarin birbirinden nasil farklilagtigini test etmek amaciyla
yapilan Scheffe Testi sonuglari ise nétr mizah igeren tweetlerin (X= 2.22, SS=
1.15) cinsiyetgi mizah igeren tweetlerden (X= 1.91, S$S=.95) ve mizah
icermeyen tweetlerden (X= 1.77, SS= .89) daha komik bulundugunu
gOstermektedir. Cinsiyet¢i mizah igeren tweetler mizah icermeyen tweetlerden
istatistiksel acidan anlamli olarak farklilasmamistir. Ayrica cinsiyet¢i mizah
iceren tweetler (X= 3.31, SS= 1.32), nétr mizah igeren tweetlerden (X=1.95,
SS= .82) ve mizah igermeyen tweetlerden (X=2.31, SS= 1.26) daha cinsiyetgi
bulunmustur. Fakat notr mizah iceren tweetler mizah icermeyen tweetlerden

istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagsmamigtir.

Tam bu analiz sonuglari hem mizah igeriklerinin hem de fotograflarin gekicilik
duzeyleri ile ilgili ydrutilen degisimlemenin basarili bir gsekilde yapilmig
oldugunu gostermektedir. Degisimleme sorularina iliskin analiz bulgulari Tablo
5'te, ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo 6 ve Tablo 7'de
aktariimigtir.
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Tablo 5

Mizah ve Cekicilik Degiskenlerinin Komiklik, Cinsiyetgilik ve Cekicilik Uzerindeki Etkisine lliskin Analiz Bulgular

Kaynak Bagimii Kareler s.d. Ortalama Kareler F P Kismi n?
Degisken Toplami
Mizah - Cinsiyetgci - 206.796 - 2 ll 103.398 | 100,887I | .000* - 440
Komik 21.281 2 10.641 9.013 .000* .066
Cekici 1.698 2 .849 .836 435 .006
Cekici Cinsiyetgci .621 1 .621 .606 437 .002
Komik 1.541 1 1.541 1.305 254 .005
Cekici 36.566 1 36.566 35.978 .000* 123
Cekici*mizah Cinsiyetgci 3.179 2 1.589 1.551 214 .012
Komik 9.385 2 4.693 3.975 .020 .030
Cekici 1.312 2 .656 .646 525 .005
Hata Cinsiyetgci 263.397 257 1.025
Komik 303.425 257 1.181
Cekici 261.199 257 1.016

*p<.017
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Tablo 7
Degisimleme Kontrolii Puanlarinin Algilanan  Fiziksel

Tablo 6

Degisimleme Kontrolii Puanlarinin Mizah Degiskenine Gére

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Cekicilik Degiskenine Goére Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Puanlar Puanlar
Cinsiyetgi Komik Cekicilik
X (SS) X (SS) X (SS)
Cinsiyetci 3.31 (1.32) 1.91 (.95) Kosul 1 (Dislk) 2.18 (.82)
Notr 1.95 (.82) 2.22 (1.15)
Kosul 2 (Yuksek) 2.93 (1.04)

Mizah igermeyen 2.31 (1.26) 1.77 (.89)
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3.4. CINSIYETGIi MiZAH VE ALGILANAN FiZIKSEL GEKICILIK
DEGISKENLERININ MiSILLEME iGEREN SALDIRGANLIK UZERINDEKI
ETKISINE iLISKIN ANALIZLER

Bu tez galismasinin amaci, algilanan fiziksel ¢ekiciligin ve cinsiyet¢i mizahin
misilleme iceren saldirganlik Uzerindeki etkisini arastirmaktir. Bu kapsamda 3
(tweetlerin mizah igerigi: cinsiyetci mizah, notr mizah, mizah icermeyen) x 2
(algilanan fiziksel gekicilik: yuksek, duguk) Faktorlu Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bagimli degigsken Uzerinde, mizah igeriklerinin temel etkisi,
(F(2,258)= 6.79, p= .001, kismi n2= .05) ve algilanan fiziksel gekicilik dizeyinin
temel etkisi, (F(1,258)= 4.39, p= .037, kismi n2= .01) anlamh bulunmustur.
Mizah igeriklerinin ve algilanan fiziksel cekiciligin ortak etkisi de istatistiksel
olarak anlamhdir, (F(2,258)= 7.78, p= .001, kismi n2= .05). Yurutulen analizin
bulgulari asagida sunulmustur. Analiz sonuglarindan elde edilen temel etkiler ve
ortak etkiye iligkin bulgular takip eden bolumlerde sirasiyla detaylandirilacaktir.

3.4.1. Cinsiyet¢ci Mizahin Misilleme igeren Saldirganlik Uzerindeki
Temel Etkisine iligkin Bulgular

Yapilan analizlerde ilk olarak Hipotez 1 dikkate alinmistir. ilk hipoteze gére, Nétr
mizah igeriklerini paylasan kisilerin mizah igerigi paylasmayan kisilerden ve
cinsiyetci mizah iceriklerini paylasan kisilerden daha fazla ise alinmasi
beklenmektedir. Bu amacla, arastirmanin bagimli degiskeni olan misilleme
iceren saldirganlik puanlari Gzerinde uygulanan 3x2 Faktorli Varyans Analizi
(ANOVA) bulgularina gore mizah igeriklerinin misilleme iceren saldirgan
davranis Uzerindeki temel etkisi anlamli oldugu i¢in hangi grubun birbirinden
nasil farklilastigini test etmek amaciyla post-hoc analizi yapiimistir. Bu amagla
Scheffe Testi secilmistir. Bu testin secilme sebebi, Tip | hata oranini kontrol
altinda tutmasi ve deney kosullarindaki katilimci sayilarinin birbirine esit
olmadigr durumlarda kullanilabilmesidir (Tabachnick ve ark., 2007). Bu testin
sonuglarina gore cinsiyetgi mizah igerigi paylasilan kosulun (X= 2.57, SS= .91)
mizah igermeyen igerik paylasilan kosula (X= 3.01, SS= .95) ve nétr mizah
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icerigi paylasilan kosula (X= 3.02, SS= .97) kiyasladaha az ise alindid
bulunmustur. Fakat notr mizah igerigi paylasilan kosul ile mizah icermeyen
icerik paylasilan kosul birbirlerinden anlamli olarak farkhlagsmamigtir. Bu
bulgular 1ginda Hipotez 1’in kismen dogrulandigi gorilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
bulgulara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8'de, varyans
analizi (ANOVA) sonuglari ise Tablo 9’da 6zetlenmigtir.

3.4.2. Algilanan Fiziksel Cekiciligin Misilleme igeren Saldirganhk
Uzerindeki Temel Etkisine iligkin Bulgular

Ardindan, Hipotez 2'yi sinamak amaciyla g¢ekicilik duzeyinin kosullari arasinda
bir fark olup olmadigi sorusuna cevap aranmigtir. Bu amagla, arastirmanin
bagimli degiskeni olan misilleme igeren saldirganlik puanlari Uzerinde
uygulanan 3x2 Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) bulgularina gore H2'de
beklendigi gibi algilanan fiziksel cekiciligi ylksek profil (X= 2.98, SS= .98)
algilanan fiziksel gekiciligi diisik profil (X= 2.74, SS= .94) ile kiyaslandiginda
istatistiksel agidan anlamli diuzeyde daha fazla ise alinmigtir.

3.4.3. Algilanan Fiziksel Cekicilik ve Cinsiyet¢i Mizah Degiskenlerinin
Misilleme iceren Saldirganlik Uzerindeki Ortak Etkisine iligkin
Bulgular

Bu bodlumde algilanan fiziksel cekicilik ve mizah degiskenlerinin bagimh
degisken Uzerindeki ortak etkisine baglh olarak Uguncu, dordincu, besinci,
altinci ve yedinci hipotezin test edildigi analizlere yer verilecektir. Ayrica
bulgularin daha iyi anlagilabilmesi adina olugturulan mizah icerikleri ile algilanan
fiziksel gekiciligin ise alma dizeyine iligkin grafikler Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2

Mizah Tiirleri ile Algilanan Fiziksel Cekiciligin Ise Alma Diizeyine Etkisine lligkin
Grafik
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3.4.3.1. Algilanan Fiziksel Cekicilige Bagh Olarak Mizah igeriklerinin
Karsilastirilmasi

Hipotez 3’e gore algilanan fiziksel cekiciligi yuksek olan kigilerden mizah
icermeyen icerik paylasanlar cinsiyet¢i mizah igerigi paylasanlardan daha fazla
ise alinacaktir. En yuksek dizeyde ise alim ise notr mizah igerigi paylasan
kisilerde olacaktir. Bu hipotezin dogrulugunu sinamak amaciyla algilanan
fiziksel gekicilik dizeylerine bagl olarak mizah igerikleri karsilastiriimigtir. Bu
amacla yurutulen 3x2 Faktorlu Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda mizah
degigkeni ile algilanan fiziksel cekicilik degigkeninin bagimh degigken olan
misilleme igeren saldirgan davranig Uzerindeki ortak etkisi anlamh oldugu igin
hangi grubun birbirinden nasil farklilagtigini test etmek amaciyla post-hoc
analizi yapilmigtir. Algilanan fiziksel c¢ekiciligin yuksek oldugu durumda notr
mizah igerigi paylasilan kosul (X= 3.17, SS= .98) ile mizah igcermeyen igerik
paylagilan kosulun (X= 3.34, SS= .73) birbirlerinden anlamli olarak
farkhlasmadigr fakat her iki grubunda cinsiyet¢i mizah igerigi paylasilan
kosuldan (X= 2.40, SS= .99) daha fazla ise alindigi goriimistir. Bu analiz
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sonucunda Hipotez 3'Un kismen desteklendigi goruimustur. Algilanan fiziksel
cekiciligin dusuk oldugu durumda ise cinsiyet¢ci mizah, notr mizah ve mizah
icermeyen igerik kosullari birbirinden istatistiksel agidan anlamli olarak
farkhlagsmamistir. Bu bulgu, Hipotez 4‘Un desteklenmedigine isaret etmektedir.
Ortaya ¢ikan bu bulgulara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

8'de, varyans analizi (ANOVA) sonuglari ise Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 8

Ise Alma Puani Olgiimiinde Bagimsiz Dediskenlere lliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Puanlar
Algilanan Cinsiyetci mizah Notr Mizah  Mizah icermeyen
Fiziksel Cekicilik X (SS) X (SS) X (SS)
Yiksek 2.41 (.99) 3.17 (.98) 3.34 (.73)

Diisiik 2,71 (.81) 2.91(96)  2.57(1.03)




Tablo 9

Degiskenlere lliskin Puanlarin Karsilastirimasi

54

Kaynak Kareler s.d. Ortalama F P Kismi n? Gozlemlenen Giig
Toplami Kareler (1- B)

Mizah 11.383 2 5.692 6.791 .001* .017 .551

Cekicilik 3.684 1 3.684 4.396 .001* .050 917

Mizah* 13.042 2 6.521 7.780 .037* .057 949

Cekicilik

Hata 216.248 258 .838

Toplam 2410.000 264

*0<0.05
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3.4.3.2. Mizah Turlerine Bagh Olarak Algilanan Fiziksel Cekiciligin

Karsilastirilmasi

Bu tez calismasi kapsaminda mizah turlerine bagl olarak algilanan fiziksel
cekiciligin ise alma duzeyine etkisi arastiriimistir. Elde edilen bulgulara gore notr
mizah kosulunda algilanan fiziksel cekiciligi yuksek olan profil ile dusuk olan
profil arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunamamistir. Bu bulgu
Hipotez 5'in desteklenmedigi gostermistir. Hipotez 6’y1 test etmek igin
uygulanan varyans analizi (ANOVA) bulgulari da beklenenin aksine cinsiyetgi
mizah kosulunda algilanan fiziksel cekiciligi yuksek olan profil ile dusuk olan
profil arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini gostermistir.
Dolayisiyla Hipotez 6 dogrulanamamisgtir.

Son olarak, Hipotez 7’yi test etmek igin uygulanan varyans analizi (ANOVA)
bulgulari ise mizah igermeyen icerik kosulunda algilanan fiziksel cekiciligi
yuksek olan profil ile algilanan fiziksel gekiciligi dusuk olan profil arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugunu gostermektedir, (F(1,91)= 17.41
p< .001, kismi n2= .16). Bagka bir deyigsle, mizah igermeyen kosulda algilanan
fiziksel gekiciligin yiksek oldugu profil (X= 3.34, SS= .73) algilanan fiziksel
cekiciligi duslk profile (X= 2.57, SS= 1.03) kiyasla daha fazla ise alinmistir.
Yapilan kargilagtirmalara iligkin, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
8'de, varyans analizi (ANOVA) sonuglari ise Tablo 9’da gosteriimektedir. Bu

bulgular, Hipotez 7‘nin dogrulandigina isaret etmektedir.
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4.B0LUM

TARTISMA

Bu tez galigmasinda, algilanan fiziksel cekicilik duzeylerinin ve cinsiyetgi
mizahin misilleme igeren saldirganlik Uzerindeki etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu baglamda ilk olarak algilanan fiziksel cekicilik duzeyleri
farklilasan (dlslk, ylksek) vesikalik fotograflar elde etmek amaciyla On
Calisma 1 vydaratilmastar. Ardindan  c¢alismada kullanilacak olan  mizah
ieriklerinin degisimlemesine karar verebilmek amaciyla On Calisma 2 ve On
Calisma 3 vyorutilimistir. On calismalarin  ardindan cinsiyetgi mizah ve
algilanan fiziksel cekicilik degiskenlerinin  misilleme igeren saldirganhk
uzerindeki etkisini incelemek amaciyla deney gerceklestirilmistir.

Bu bodlimde vydarutilen tez calismasi kapsaminda elde edilen bulgular
alanyazindan hareketle Sosyal Kimlik Kurami, Egilim Kurami, Zararsiz ihlal
Kurami ve Hale Etkisi agisindan kapsamli bir sekilde incelenmistir. Calismanin
bulgular bélumunde oldugu gibi, bu kisimda da ilk olarak degiskenlerin temel
etkileri daha sonra ortak etkisi incelenmistir. Bu temel ve ortak etkilerin sirasiyla
tartismalarina yer verilmistir. Ayrica galismada elde edilen bulgularin alanyazina
saglayacag! katkilar, calismanin kisithliklari ve gelecek ¢alismalar igin
onerilerde bu bélumde ele alinacaktir.

41. CINSIYETGi MiZAHIN MISILLEME IGEREN SALDIRGANLIK
UZERINDEKI ETKISI

Alanyazinda Ozellikle kigilerarasi iligkiler baglaminda sik¢a ele alinan mizah,
iceriginin yapici ve yikici olmasina gore farkh degerlendiriimektedir. Girig
kisminda da ele alindigi Uzere mizah karmagik bir kavramdir ve alanyazinda
birgok mizah siniflandirmasi mevcuttur. Bunlardan en g¢ok kabul goreni ise
Martin ve arkadaglari (2003) tarafindan mizah tarzlarini yapici ve yiki olmak
uzere iki boyutta degerlendiren siniflamadir.
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Mizah insanlar Uzerinde izlenim olusturmada 6nemli bir role sahiptir. Hale etkisi
perspektifinden baktigimizda yapici mizah tarzi kullanan insanlar diger
Ozellikleri bakimindan daha olumlu sekilde algilanmaktadir. Baskalarini
asagilayan mizah tarana kullanan kisilerin ise igse alim gorevi kapsaminda daha
az yetkin olarak algilandiklari bilinmektedir (Olah, 2019).

Cinsiyetci mizah da digerlerini asagilamayi icermektedir. Bu nedenle insanlarin
cinsiyet¢ci mizah kullananlari daha az guvenilir ve yetkin bulmug olmasi olasidir
ve bu dogrultuda bu mizahi kullananlarin en dusuk duzeyde ise alinmalari
beklenmistir. Ayrica cinsiyet¢i mizaha maruz kalan kadinlarin romantik
iligkilerde bu yikici mizahi kullanan erkekleri ¢ekici bulmadiklari dolayisiyla
onlara bir bedel ddettikleri dusunulmektedir (Betz ve DiDonato, 2020; Strain ve
ark., 2015; Strain ve ark., 2016). Bu bulgudan yola gikarak bu tez ¢alismasinda
ise almama davranisinin cinsiyetci mizaha yonelik misilleme igeren saldirganlik

tepkisi olarak ortaya gikacagi ongorulmustar.

Bir bagka acgidan bakildiginda toplumsal cinsiyet rolleri gergevesinde baskin
cinsiyetin erkek olmasi nedeniyle cinsiyetgi mizah da gogunlukla kadinlari hedef
almaktadir (Duncan ve ark., 1990). Bu noktada cinsiyetgi mizah igeriklerine
maruz kalan kadinlarin bu durumu olumsuz bir deneyim olarak gormesi
muhtemeldir. Buna paralel olarak Egilim Kuramrnin (Zillmann, 1983) ileri
surdugu Uzere; kadinlar kadinlari asagilayan sakalardan, erkekleri asagilayan
sakalara kiyasla daha az zevk almaktadir (Ferguson ve Ford, 2008; Zillmann,
1983; Zillmann ve Cantor 1972; Zillmann ve Cantor 1976). Bu tez c¢alismasi
kapsaminda yurutilen On Calisma 2 ve On Calisma 3'te yapilan ek analizler bu
gorusle tutarh olarak, erkeklerin kadinlara kiyasla cinsiyetc¢i mizahi1 daha komik
bulduklarini géstermistir. Clinku kadinlar cinsiyetgi sakalara maruz kaldiklarinda
aslinda saka vyapillan referans grubunun bir Gyesi olarak sakayi
degerlendirmektedir (Ferguson ve Ford, 2008; Zillmann, 1983; Zillmann ve
Cantor 1972; Zillmann ve Cantor 1976). Bu bulguyu dogrular sekilde cinsiyetci

mizaha verilen tepkilerin test edildigi bir arastirmada, kadinlarin cinsiyetgi
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sakalar yapan bir erkegi daha olumsuz goérdugu bulunmustur (Saucier ve ark.,
2020).

Sosyal Kimlik Kurami c¢ergevesinden baktigimizda ise kadin katilimcilar
cinsiyetci mizaha iligkin tweetlere maruz kaldiklarinda aslinda bu durumu
cinsiyet kimliklerine karsi bir tehdit olarak algiladiklari dusunulebilir.
Alanyazinda, kadinlari hedef alan cinsiyet¢i mizah igeriklerinin sosyal kimlik
tehdidi olusturabilecegini gosteren calismalar mevcuttur (Ford ve ark., 2015;
Ford ve ark., 2020). Ayrica bireylerin herhangi bir tehdit karsisinda misilleme
iceren saldirganlikta bulunabildikleri bilinmektedir (Bushman ve Huesmann,
2010; Brett ve ark., 2007; Hokanson, 1970; Metts ve Cupach, 2008). Bir
calismada kadinlarin cinsiyet kimligini hedef alan bir tehdit durumunun, diger
kimlik kategorilerine kiyasla daha fazla misillemeye yol actigi bulunmustur
(Fischer ve ark., 2010).

Zararsiz ihlal Kurami gergevesinden ele aldigimizda ise cinsiyetgi mizah
icerikleri yanlis, rahatsiz edici veya tehditkér olarak algilanmis dolayisiyla bir
ihlal olarak gorulmusg olabilir (McGraw ve Warner, 2014; Veatch, 1998). Bu
kuramdan yola ciktigimizda kadinlarin cinsiyetci mizah igerikleri paylasarak
ihlalde bulunmus bir kigiyi ise almayarak misilleme iceren saldirganlikta
bulunmasi ¢ok olasidir. Cunku kadinlar kendilerini rahatsiz hissedecek ve igerigi
mizahi bulmayacaklardir (Lawless ve ark., 2020; McGraw ve Warner, 2014).

Ayrica mizahin var olan gucu; mizah girigsimleri saldirgan, yikici ve uygunsuz
olarak algilanan kigilerin mevcut statilerini ve baskalarini etkileyebilme
yeteneklerini kaybetmelerine sebep olabilir (Bitterly, 2022). Dolayisiyla bir norm
ihlali olarak kabul edilen cinsiyet¢i mizahin degerlendirme esnasinda ise
basvuran adayin mevcut konumuna zarar vermis olmasi nedeniyle ise alma

dizeyinin daha az olacagi tahmin edilmistir.

Alanyazindaki arastirma bulgulariyla tutarli olarak mevcut ¢alismada notr mizah

iceriklerini paylasilan kosulun mizah icermeyen igerik paylasilan kosuldan ve
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cinsiyetci mizah igerigi paylasilan kosuldan daha fazla ise alinmasi beklenmigtir.
Cinsiyet¢ci mizah igerigi paylasilan kosulda yer alan kadin katihmcilar
beklenildigi gibi digerlerine kiyasla en az ige alinmistir. Ancak notr mizah igerigi
paylasilan kosul ile mizah igermeyen icerik paylasilan kosulda ise alim
davranisi istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmamistir. Bu bulgudan yola
cikarak ilgili alanyazin tarandiginda mizahin; sosyal baglam, bilissel ve algisal
sureg, duygusal tepki ve gulme ifadesinden olustugu (Bitterly ve ark., 2017;
Martin ve Ford, 2018) ve mizahi bir 6genin sadece komik olmasinin onun
basarili bir mizah unsuru olarak gorulmesi icin yeterli olmadigr gorulmustar.
Mizahin basarisi, mizahin sosyal normlara uygun olup olmadigina ve
izleyenlerin tepkisine baglidir. Ayrica mizahin gulme ya da en azindan
gulimseme tepkisine neden olmasi gerekir (Lehmann Willenbrock ve Allen,
2014). Katilimcilarin ¢alisma esnasindaki dogal gulumseme ya da gulme
tepkileri incelenmedigi icin kullanilan tweetleri komik bulduklarini beyan etmeleri
basarili mizah tanimi igin yeterli degildir. Bu noktada paylasilan igerigin bagarili
mizah olarak algilanmadigini dusunebiliriz. Dolayisiyla notr mizahin kiside
yaratacag! hale etkisinin ortaya ¢gikmamasi mizahin basarili bulunmamasindan

kaynaklanmig olabilir.

Bir baska agidan bakildiginda, notr mizah igeriklerinin beklenen etkiyi
yaratmamasinin bir sebebi de galismada ise alim gorevi kullaniimasi olabilir.
Mizahin igyerinde veya okulda kullanildiginda, anlamsiz ve verimsiz olarak
goruldigune dair genel bir kani mevcuttur. Mizah yapilmasi gereken islerin
onunde bir engel olarak gorulip mizahi kullanan kisiler de ciddiyetsiz olarak
kabul edilebilmektedir (Morreall, 1991). Ayrica kadinlarin mizah kullanan
erkekleri sosyal olarak daha becerikli bulduklari fakat guvenilir ve zeki olarak
kabul etmedikleri bilinmektedir (Bressler ve Balshine, 2006). Dolayisiyla kadin
katihmcilar bir ise alma gorevi kapsaminda degerlendirdikleri erkek profillerini
mizah kullanimindan dolayi ise almayi tercih etmemis olabilirler. Alanyazindaki
bu bulgudan hareketle bu galisma kapsaminda katilimcilar nétr mizahi kiginin ig

performansi Uzerinde bir engel olarak gormus olabilir. Bu nedenle ndtr mizah
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iceren tweetler ise alimda varsayilan olumlu etkiyi yaratmamis ve mizah

icermeyen icerikten ayrismamis olabilirler.

4.2. ALGILANAN FizZIKSEL GEKICILIGIN MISILLEME IGEREN
SALDIRGANLIK UZERINDEKI ETKISI

Alanyazinda c¢ekicilik kavrami insanlarin diger insanlarla ayni ortamda
bulunmak istemeleri seklinde acgiklanmakta ve kiginin bir digerinden
hoslanmasini saglayan oOzellikler butunu olarak kabul edilmektedir (Patzer,
1985). Gunumuz toplumlarinda Ozellikle fiziksel c¢ekiciligin 6nemi oldukga
artmistir (Antheunis ve Schouten, 2011; Geiselman ve ark., 1984; Patzer,
1985). Gunumuzde sosyal medya platformlarinin yayginlagsmasi bu durumda
etkili gériilmektedir. insanlar sosyal medya profillerini kullanarak ve bu mecrada
dusuncelerini paylasarak kitlelere hitap etmekte, onlari etkilemekte ya da baska
insanlarin paylagsimlarindan etkilenmektedir. Bu paylagimlar esnasinda kigilerin
algillanan fiziksel cekiciliginin onemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Algilanan
fiziksel c¢ekicilik, bir kisi hakkinda baskalarinin olusturdugu izlenimleri
etkilemektedir. Alanyazina bakildiginda gekici olarak gorulen kisilere, cekici
olmayanlara kiyasla daha fazla olumlu Ozellik yuklendigi gorulmektedir
(Antheunis ve Schouten, 2011; Dion ve ark., 1972; Geiselman ve ark., 1984;
Haferkamp ve Kramer, 2011; McFatter, 1978).

Daha once de belirtildigi gibi algilanan fiziksel ¢ekiciligin ise alim sureglerini
etkiledigini ileri siren c¢alismalar mevcuttur (Barutcugil, 2002; Bauman,
2001/2008). Alanyazinda bahsedildigi Uzere ige alim sureclerinde yuksek
fiziksel gekicilik avantaj saglarken tam tersine dusuk fiziksel gekicilik insanlar
dezavantajli bir konuma getirebilmektedir (Bakir, 2012; Beehr ve Gilmore, 1982;
Dion ve ark.,1972). Ayrica algilanan fiziksel c¢ekiciligin yuksek oldugu
durumlarda kisilere daha fazla olumlu O6zellik yuklenmekte ve kisilerin
yetkinlikleri ile is performanslari daha olumlu degerlendiriimektedir (Benassi,
1982). Ornegin isyerinde yetkinlik ve is kalitesi lizerine yapilan galismalar, ise
bagvuran kiginin fiziksel cekiciliginin dusuk olarak algilanmasinin kiginin kotu
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performans sergileyecegi beklentisine neden oldugunu gostermektedir (Baert,
2018; Baert ve Decuypere, 2014; Patzer, 1985). Bu tez ¢alismasinda beklendigi
gibi algilanan fiziksel ¢ekiciligi yuksek olan profil, algilanan fiziksel cekiciligi
dusuk olan profile kiyasla daha fazla igse alinmistir. Dolayisiyla elde edilen bu

bulgunun alanyazinla tutarl oldugu soylenebilir.

4.3. ALGILANAN FizZIKSEL GEKICILIK VE CINSIYETGI MizZAHIN
MiSILLEME iGEREN SALDIRGANLIK UZERINDEKi ORTAK ETKIiSi

Yurutulen analizler sonucunda mizah igerikleri ile algilanan fiziksel gekicilik
degiskenlerinin misilleme igeren saldirganlk Uzerindeki ortak etkisinin anlamli
oldugu bulunmustur. Bu etkilerin anlami bu bélumde daha detayl bir bigimde
ele alinacaktir.

4.3.1. Algilanan Fiziksel Cekicilige Bagh Olarak Mizah igeriklerinin
Karsilagtiriimasi

Alanyazinla tutarh olarak algilanan fiziksel ¢ekiciligin yuksek oldugu durumda
mizah icermeyen igerik paylasilan kosulun cinsiyetgi mizah igerigi paylasilan
kosuldan daha fazla ise alinmasi ve en ylksek duzeyde ise alimin ise notr
mizah igerigi paylasilan kosuldan olmasi beklenmigtir. Cinsiyet¢i mizah igerigi
paylasilan kosulda ise alim duzeyinin beklendigi gibi en diusuk duzeyde oldugu
fakat mizah icermeyen icerik paylasilan kosul ile n6tr mizah igerigi paylasilan
kosul arasinda ise alim duzeylerinin istatistiksel acidan anlamh olarak
farkhlasmadigi gorulmastar. Algilanan fiziksel gekiciligin dusuk oldugu durumda
ise yine alanyazinla tutarli olarak mizah igermeyen igerik paylasilan kosulun
cinsiyet¢i mizah icerigi paylasilan kosula kiyasla daha fazla igse alinmasi ve en
yuksek diuzeyde ise alimin ise notr mizah igerigi paylasilan kosulda olmasi
beklenmis fakat gergeklestirilen deney sonrasinda bu beklenti kargilanmamistir.

Bu sonuglar algilanan fiziksel gekiligin diusik oldugu kosulda mizah igerikleri
g6z onunde bulundurulmadan ise alimin degerlendirildigini fakat fiziksel

cekiciligin yuksek oldugu durumda, mizah paylagimlarinin turinin de ise alim
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surecini etkiledigine isaret etmektedir. Alanyazinda cinsiyetgi mizahin gekicilik
algisi Uzerinde iligki suresince olumsuz etkilerinin oldugunu bildiren ¢aligsmalar
mevcuttur (Betz ve DiDonato, 2020; Medlin ve ark., 2018). Fakat fiziksel
cekiciligi dusuk olan kigilerin sahip olduklari diger 6zellikler bakimindan da daha
olumsuz degerlendirildikleri bilinmektedir (Forgas ve Laham, 2016; Moore ve
ark., 2011). Bu nedenle bu kosul, mizah igeriklerinden bagimsiz olarak olumsuz
degerlendiriimis ve bunun sonucu olarak cinsiyet¢i mizahin olasi olumsuz etkisi

ile n6tr mizahin olasi olumlu etkisi baskin sekilde ortaya ¢gikmamis olabilir.

Tam tersi bir sekilde algilanan fiziksel gekicilik yliksek oldugunda insanlarin
diger Ozelliklerinin de olumlu degerlendirildigi bilinmektedir (Forgas ve Laham,
2016; Moore ve ark., 2011). Fakat daha 6nce de ifade edildigi gibi kullanilan
mizah turlerine bagh olarak kisilerin algilanan guvenilirliginin degisim gosterdigi
bilinmektedir (Olah, 2019). Ayrica bir ise alma gorevi kapsaminda bagkalarini
asagilayan mizah tarand kullanan insanlarin katihmcilar tarafindan daha az
guvenilir ve is icin daha az yetkin bulunduklari bilinmektedir (Olah, 2019). Bir
bagka c¢alismada ise cinsiyet¢ci mizah igeren tweetlerin notr mizah igeren
tweetlere kiyasla onemli olgude daha az kabul edilebilir ve daha az komik

bulundugu bildirilmistir (Lyons ve ark., 2021).

Tam bu bulgular 1s1ginda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde fiziksel
cekicilik yuksek oldugunda cinsiyetcgi mizah paylasimlarinin olumsuz bir izlenim
yaratmasi sebebiyle en dusuk duzeyde ise alimin bu kosulda gerceklesmesi
alanyazinla tutarhidir. Fakat varsayilanin aksine notr mizah igerikleri, mizah
icermeyen icerikten anlamh olarak farkllasmamistir. Daha once de belirtiimig
oldugu gibi nétr mizah igeren tweetlerin basarili mizah olarak kabul edilmemis
olmasi veya kiginin paylagimlarinin anlamsiz ve ciddiyetsiz olarak gorulmesi

(Morreall, 1991) ise alim kararini etkilemis olabilir.

Bir baska acidan bakacak olursak; dusuk fiziksel c¢ekicilik durumunda noétr
mizah igerigi paylasilan kosulun diger kosullara kiyasla daha c¢ok ise alinma
egiliminde olmasi bize dusuk fiziksel ¢ekicilikte ise alimin gergeklesebilmesi icin
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notr mizahin ortaya c¢ikaracagr hale etkisine ihtiyag duyuldugunu
gOstermektedir. Dolayisiyla insanlarin olumsuz olarak gordukleri dusuk fiziksel
cekiciligi notr mizahin yarattigr olumlu etkiyle beraber ele aldiklarinda igse alma
kararina olumlu yanit verdikleri sonucuna ulagilabilir. Fakat yuksek fiziksel
cekicilik durumunda mizah igermeyen igerik paylasilan kosul diger iki kosula
kiyasla daha c¢ok ise alinma egiliminde olugu bize algilanan fiziksel gekiciligin
yarattigi mevcut olumlu etki sebebiyle katilimcilarin mizah etkisine ihtiyag
duymadigini gostermektedir. Bu sonug, katilimcilarin igin ciddiyetine ve
gerekliliklerine uygun birini bulmak i¢in hareket ettiklerini dusundirmasgtur.

4.3.2. Mizah Turlerine Bagh Olarak Algilanan Fiziksel GCekiciligin
Karsilagtiriimasi

Alanyazinla tutarli sekilde; mizah turlerine bagh olarak (cinsiyetgi mizah, notr
mizah ve mizah igcermeyen) algilanan fiziksel ¢ekicilik duzeyinin dusuk oldugu
durumda igse alimin daha az gerceklesmesi dolayisiyla misilleme igeren
saldirganligin daha fazla ortaya ¢ikmasi beklenmigtir. Gergeklestirilen deney
sonrasinda ise bu beklentinin yalnizca mizah igermeyen icerik paylasilan
kosulda karsilandigr gorulmustur. NoOtr mizah igerigi paylagilan kosulda
varsayilan hipoteze paralel sekilde bir egilim gergceklesmis olsa da analiz
sonuglari istatistiksel agidan anlamli sonug vermemigtir. Cinsiyetci mizah igerigi
paylasilan kosulda ise algilanan fiziksel gekiciligi dusuk profilin algilanan fiziksel
cekiciligi yuksek profilden daha fazla ise alinmasi yonunde beklenenin aksi bir
egilim oldugu bulunmustur. Bu tez calismasi kapsaminda algilanan fiziksel
cekiciligin yuksek olmasi durumunun cinsiyet¢i mizah igeriginin olumsuz etkisini
g0z ardi edecegi varsayllmistir. Fakat yapilan analiz sonucu beklenenin aksi
yonde ¢ikan bulgular cinsiyetgi mizahin algilanan fiziksel cekicilik Uzerindeki
etkisinin daha baskin oldugunu gostermistir. Dolayisiyla cinsiyet¢i mizah
kosulunda algilanan fiziksel gekiciligin dusuk oldugu profilin algilanan fiziksel
cekiciligin yuksek profile kiyasla daha fazla ise alinmasi ters hale etkisinin
gerceklestigine isaret etmektedir. Bu noktada algilanan fiziksel c¢ekicilik
duzeyinin diger olumsuz ozellikleri beraberinde getirecedi yanilgisi nedeniyle

cinsiyet¢i mizah igeriklerinin algilanan fiziksel gekiciligi duguk kigiler tarafindan
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paylasiimasi beklenirken algilanan fiziksel gekicilik dizeyi yuksek kisilerin bu
icerikleri paylasmasi beklenmemis olabilir. Dolayisiyla katilimcilar ters hale
etkisi sebebiyle karsilastiklari bu beklenmedik durumdan olumsuz etkilenmis
olabilirler. Bu durumda katilmcilar algilanan fiziksel cekicilik diuzeyi yuksek
profili diger profile kiyasla ise almayl daha az istemis olabilir. Ayrica yuksek
fiziksel gekicilik durumunda cinsiyetci mizahin yarattigi norm ihlali kigilerin
algilanan guvenilirligini dusuk fiziksel gekicilik kosuluna kiyasla daha fazla
azaltmisg olabilir. Bu sebeple kadin katihmcilar yuksek fiziksel c¢ekicilik
durumunda inceledikleri aday profilini cinsiyetci mizahin yarattigi olumsuz
etkinin sonucunda daha olumsuz bulmus ve kisiyi o ise uygun olarak gérmemis
olabilir (Olah, 2019). Dolayisiyla cinsiyet¢i mizahin olumsuz etkisi, algilanan
fiziksel cekicilik yuksek oldugu durumda ortaya ¢ikacak olumlu etkiyi baskilamis
olabilir. Daha once de bahsedildigi gibi yikici mizah igeriklerinin yapici mizah
iceriklerine kiyasla kisiler Uzerinde daha olumsuz izlenim yarattigi (Greengross
ve Miller, 2008; Greengross ve Miller, 2011; Martin ve ark., 2003; Luevano ve
ark., 2021; Zillmann, 1983) c¢ekicilik algisini da olumsuz etkiledigi bilinmektedir
(Martin ve ark., 2003; Luevano ve ark., 2021). Ayrica Sosyal Kimlik Kuramina
goOre kadinlar cinsiyet¢i mizaha maruz kaldiklarinda yasadiklari kimlik tehdidi ve
Egilim Kurami gergevesinden bakildiginda ise mizahin hedef aldigi grubun bir
uyesi olmalari nedeniyle cinsiyetgi sakalar yapan bir erkegi daha olumsuz
gormektedirler (Ford ve ark., 2015; Ford ve ark., 2020; Saucier ve ark., 2020;
Zillmann,1983). Ek olarak Zararsiz ihlal Kurami gergevesinden baktigimizda ise
cinsiyet¢i mizah igerikleri rahatsiz edici olarak algilanmis dolayisiyla bir ihlal
olarak gorulmus oldugundan diger iceriklere kiyasla daha az kabul edilir
bulunmakta dolayisiyla olumsuz gorulmektedir (Lawless ve ark., 2020; McGraw
ve Warner, 2014; Veatch, 1998). Tum bu bulgular i1s1dinda bu tez ¢alismasinda
da kadinlar cinsiyet¢i mizah igerigi paylasilan kosulun olumsuz algilanmasi
neticesinde fiziksel gekicilik duzeyini yeterince yuksek olarak algilamamig
olabilir. Kadinlarin cinsiyet¢ci mizaha daha duyarli olugu algilanan fiziksel
cekicilik duzeylerinden bagimsiz olarak o kosuldaki kisi hakkinda baska

Ozelliklere yonelik olumsuz yuklemelere sebep olmus olabilir.
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Notr mizah igeriklerinin paylasildigi kosulda ise anlamh bir sonug¢ elde
edilememis fakat beklenen yonde bir egilimin ortaya c¢iktigi gozlenmistir. Bu
durum notr mizah kosulunun beklenen olumlu etkisinin, algilanan fiziksel

cekiciligin olasi etkisinin ortaya ¢ikmasinda yeterli olmadigini disundurmusgtur.

Mizah igermeyen icerik kosulunda ise algilanan fiziksel gekicilik duzeyinin
yiiksek olmasi, beklenen sekilde ise alimi artirmistir. ise alim sireglerinde
alanyazinda bahsedildigi gibi yuksek fiziksel gekiciligin insanlari daha avantajli
bir konuma getirdigi bilinmektedir (Baert, 2018; Baert ve Decuypere, 2014;
Bakir, 2012; Beehr ve Gilmore, 1982; Dion ve ark., 1972). Ayrica is
performansini temel alan g¢alismalarda algilanan fiziksel gekicilik dizeyi dusuk
kisilerin iyi is yapmasinin da beklenmedigi bulunmustur (Patzer, 1985). Mizah
icermeyen kosulda, cinsiyetci mizahin yarattigi olumsuz etkiden uzak bir gekilde
sadece profillerin algilanan fiziksel gekiciligi degerlendirilmigtir. Algilanan fiziksel
cekiciligi yuksek profilin katilimcilar tarafindan olumsuz deneyimlerden uzak bir
sekilde degerlendiriimesi nedeniyle algilanan fiziksel c¢ekicilik degiskeni
uzerinde herhangi bir baskilayici etkiden s6z etmemiz mumkin degildir.
Dolayisiyla, algilanan fiziksel gekiciligin yluksek oldugu durumda ise alim
duzeyinin algilanan fiziksel gekiciligin disuk oldugu duruma kiyasla daha fazla
olmasini mizah degiskeninden bagimsiz olarak algilanan fiziksel c¢ekiciligin
etkisiyle agiklayabiliriz.

Ozetle, nétr mizah kosulu ile mizah igermeyen igerik kosulunda, algilanan
fiziksel cekiciligi yuksek profilin daha fazla ise alinmasina, algilanan fiziksel
cekiciligin yarattigi hale etkisinin sebep oldugu soylenebilir. Fakat Sosyal Kimlik
Kurami, Egilim Kurami ve Zararsiz ihlal Kurami temel alindiginda cinsiyetgi
mizah kogulunda maruz kalinan igeriklerin kadin katilimcilar Uzerinde yarattigi
tehdit algisinin algilanan fiziksel gekiciligin 6nune ge¢mesi ve fiziksel gekiciligi
yuksek bir kisiden beklenmeyecek bir olumsuzluk yaratmasi gibi sebeplerle

beklenen etkiyi tersine ¢evirdigi dusunulmektedir.
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4.4. ARASTIRMANIN DEGERLENDIRILMESi VE ALANYAZINA KATKILARI

Bu tez calismasi kapsaminda algilanan fiziksel cekiciligi farkhlasan bireylerin
ortaya koyduklari cinsiyet¢i mizahin, misilleme igeren saldirganlik Gzerindeki
etkisi incelenmistir. Alanyazin incelendiginde cinsiyetgi mizah ve misilleme
iceren saldirganlik kavramlarinin Turkiye ornekleminde bir arada cgalisildigi
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu tez galismasindan elde
edilen sonuglarin alanyazina katki saglamasi yonuyle Onemli oldugu

dusunulmektedir.

Ayrica deneysel yontemin kullanildigi mevcut arastirmada algilanan fiziksel
cekicilik degiskeninin her iki dizeyinde de mizah igeriklerinin deneysel yontem
ile degisimlenerek misilleme iceren saldirganlik Uzerindeki etkisinin

incelenmesinin alanyazinda énemli bir yeri oldugunu sdylemek mumkundur.

insanlar cinsiyetci mizahla iligkili iceriklere sosyal medyada siklikla maruz
kalmaktadir. Sosyal medya bir tutumun olugsmasinda, surdurulmesinde, normal
kabul edilmesinde ya da davraniglara yansimasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Bu nedenle bu galisma sonucunda elde edilen sonuglarin sosyal medyada
kadinlarin maruz kaldigi cinsiyetci igeriklere dikkat cekmek adina 6nemli oldugu

dusunulmektedir.

Mizah bilingli farkindaligin altindaki seviyede calistigi igin fikirleri ve duygular
ortaya c¢ikarmada dogrudan oOnyargidan daha etkilidir (Sloane, 2015).
Dolayisiyla bu tur olumsuz mizah tarzlarinin kullanimi aslinda onyarginin ustu
kapali bir sekilde kabul edilmesi olarak gorulmektedir (Frazier ve ark., 1995;
Hobden ve Olson, 1994; Maio ve ark.,1997). Bu durum bize mizah kilifiyla
zararsiz olarak sunulan sakalarin aslinda ne kadar tehlikeli oldugunu
gostermektedir. insanlarin hem hedef gruba yénelik tutumlarini etkilenmekte
hem de sakalara maruz kalan kisiler igcin kimi zaman telafisi olmayan yikici

deneyimlere yol agmaktadir.



67

Tam bunlara ek olarak cinsiyet¢i mizaha iliskin bulgularin alanyazina 6nemili
katkilarinin oldugu soylenebilir. Turkiye‘de kadinlara yonelik cinsiyet¢i tutumlar
g0z oOnunde bulunduruldugunda mevcut arastirmada cinsiyet¢gi mizahin
akademik bir perspektifte Sosyal Kimlik Kurami, Egilim Kurami, Zararsiz ihlal
Kurami ve hale etkisi baglaminda ele alinmasinin rolu kritiktir. Bu tez
calismasindan elde edilen bulgularin, kadinlarin maruz kaldigi cinsiyetci mizahi
hem c¢evrimi¢ci hem de c¢evrimdigi ortamlarda azaltmaya yonelik gelistirilecek
uygulamalar ve mudahale programlari igin de bir temel olusturacagi
disunllmektedir. Oncelikle (retlketicilerin  cinsiyetgi igerikler hakkinda
bilinglendirilmesinin toplumda ortaya ¢ikacak degigsimin énemli bir adimi olacagi
dusunulmektedir. Bu noktada medya okuryazarligi egitiminin cinsiyetci igeriklere
yonelik farkindaligin kazaniimasi konusunda onemli olacagi soylenebilir.

4.5. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI VE GELECEK ARASTIRMALARA
YONELIK ONERILER

Gergeklestirilen tez galismasinin alanyazina sundugu katkilarin yanisira bazi
kisithliklari da mevcuttur. Dolayisiyla arastirma bulgularinin bu kisithliklar goz
onunde bulundurularak degerlendiriimesinin gelecek c¢alismalar igin Oneri

niteliginde olacagi dusunulmektedir.

Orneklem o&zelliklerinden kaynaklanan kisitliliklara baktigimizda kullanilan
orneklemin yalnizca kadinlardan olustugu ve bu ¢alisma kapsaminda sadece
kadinlara yonelik cinsiyet¢i mizah iceren tweetlerin ele alindigi goérilmektedir.
Gelecek calismalarda her iki cinsiyete yonelik cinsiyetgi mizah igeriklerinin
kullanilmasinin cinsiyet¢i mizah Uzerinde cinsiyetler arasi farklar ortaya

cikarmasi bakimindan etkili olacagi dusunulmektedir.

Ayrica aragtirmada yer alan kosullardaki katimci sayilarinin birbirinden farkh
oldugu gorulmustur. Benzer degiskenlerle yurutulecek gelecek arastirmalarda
bu durum g6z onune alinarak esit sayida katilimcinin galismaya dahil edilmesi

saglanabilir. Alanyazinda katilimcilarin yas ortalamasinin cinsiyet¢gi mizah
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begenisini etkiledigine dair kanitlar mevcuttur. ileri yetiskinlik dénemindeki
insanlar cinsiyetgi mizaha maruz kaldiklarinda geng¢ insanlara kiyasla bu tar
mizahi daha az komik ve daha fazla cinsiyet¢i bulmaktadir (LaFrance ve
Woodzicka, 1998; Sev'er ve Ungar, 1997). Bu tez calismasi Universite
ogrencilerinden olusan drneklemde yurutulmastir. Bu bakimdan toplumun farkli
kesimlerini temsil eden katilimcilarin galismaya dahil edilmesi ile daha heterojen
bir érneklem olusacagindan elde edilen sonuglarin genellenebilirliginin daha
yuksek olacagi dusunulmektedir.

Aragtirmadaki ve alanyazindaki diger bir kisithhk da mizah tarzlarinin ve
Ozellikle cinsiyetci mizahin Turk kualtirande etkilerinin - ayrintili - bigcimde
bilinmemesidir. Dahasi cinsiyetci mizah yalnizca Turkiye baglaminda degil, tim
dinyada mevcut olan bir sorundur, dolayisiyla bu igeriklerin kulturlerarasi
karsilastinimasinin  da alinacak Onlemlerin  kapsayicihdini  arttiracagi
dusunulmektedir. Ayrica Turk kulturinde, mizah tarzlar ve algilanan fiziksel
cekicilik duzeyi ile ilgili her iki cinsiyetinde dahil oldugu bir ¢alisma yapilmasinin
alanyazina buyuk bir katki saglayacagi dusunulmektedir. Bu dogrultuda
gelecekteki arastirmalar, cinsiyetgilik ile mucadele etmek igin kadinlarin ve
erkeklerin mizahi kullanma motivasyonlarini kesfetmeye devam edebilir.
Kavram hakkinda yeterli duzeyde bulgu elde edildikten sonra, cinsiyet¢i mizahin
kabul edilebilirligini, nasil ortaya giktigini ve etkilerini ortadan kaldirmanin yollari
uzerinde bir aragtirma odagi gelistirilebilir.

Bu tez caligmasinin On Calisma 2, On Calisma 3 ve deney kismi Jotform ve
Psytoolkit Uzerinden ¢evrimigi yurutulmustur. Bu durumun her ne kadar
genellenebilirlik agisindan olumlu bir etkisi oldugu dusunulse de calismanin
kontrolli bir laboratuvar ortaminda gercgeklestirimemesi nedeniyle i¢ gecerlik
dusuktlr. Dolayisiyla c¢evrimi¢i c¢alismalarin  tUmunde gegerli olan ve
degiskenleri etkileme potansiyeli olan karistirici  degiskenler kontrol
edilememistir. Gelecek c¢alismalarda bu durumun g6z 6ninde bulundurulmasi

ve galismanin laboratuvar kosullarinda gergeklestiriimesi dnerilebilir.
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Calismada kullanilan tweetlerdeki mizahin “basarili mizah” olarak gorulip
gorulmedigine yonelik dogal bir dlgim alinmamasi ya da en azindan bir 6z
bildirim sorusu sorulmamis olmasi arastirmanin kisithhg: olarak kabul edilebilir.
Ayrica On Calisma 2 ve On Calisma 3’te kullanilan tweetlerin bir kismi sadece
yazil igeriklerden olugurken diger bir kismi ise yazili ve gorsel igeriklerden
olusmaktadir. Bu durumun karistirici bir etkiye yol agacagi dusunulmektedir.
Dolayisiyla gelecek calismalarda secilen iceriklerin tek bir standartta

sabitlenmesinin sonuglarin etkililigi agcisindan dnemli oldugu dustnulmektedir.

Algilanan fiziksel c¢ekicilik degiskenini incelemek adina alanyazinda Turkiye
orneklemine uygun vesikalik fotograf formatinda fotograf setinin olmamasi
dikkat gekicidir. Bu nedenle bu tez calismasi kapsaminda On Calisma 1'de
algilanan fiziksel ¢ekiciligi degisen bir fotograf seti olusturulmasi planlanmistir.
Bu nedenle calisma kapsaminda c¢ekilen vesikalik fotograflar algilanan fiziksel
cekicilik duzeyinin degerlendiriimesi amaciyla katilimcilara sunulmustur.
Calisma kapsaminda degerlendirilen fotograflarin algilanan fiziksel cekicilik
duzeyleri bakimindan bir fotograf seti olusturmaya yetecek kadar anlamli
farkhlasmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle deneyde kullaniimak Uzere yuksek
ve dusuk duzeyde birer tane olmak Uzere toplam 2 fotograf calismaya dahil
edilmistir. Dolayisiyla her bir kosul igin katilimcilara sadece 1 profil
gOsterilebilmigtir. Sonug olarak On Calisma 1 sonucu elde edilen iki fotograf
algillanan fiziksel cekicilik duzeyi bakimindan anlamli olarak birbirinden
farkhlasmis olsa da fotograflarin ortalamalarinin birbirine yakin olugu nedeniyle
varsayilan fiziksel gekicilik etkisinin yeterince ortaya ¢cikmadigr digunulmektedir.
Ayrica fotograf seti olugturulamamasi sebebiyle her bir kosulda yalnizca 1 profil
gOsterilmis olmasi deneyin varsayilan gucinu azaltmasi bakimindan bir kisitlilik
olarak gorulebilir. Bu nedenle gelecek calismalarda daha fazla profille

calismanin yuratulmesi 6nerilebilir.

Ayrica calismanin Covid-19 donemine denk gelmesi nedeniyle katilimcilarin
laboratuvar kosullarinda standart tipte kiyafetler giymeleri saglanamadigindan
katilimcilarin kiyafetleri birbirinden farklidir. Her ne kadar gorsel tasarim



70

programi ile karistirici etkisi olabilecegi dusunulen aksesuarlar silinmis olsa da
katilimcilarin kiyafetlerinin yaratacagi etki sartlar geregi goz ardi edilmigtir.
Dolayisiyla gelecekteki calismalarda karistirici etkileri bertaraf etmek adina bu
durumun g6z onunde bulundurulmasi Onerilebilir. Son olarak fotograflardaki
kisilerin birinin esmer digerinin ise kumral olusunun algilanan fiziksel ¢ekiciligi
etkilemis olabilecegi dusunulmektedir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda bu
Ozelliklerin dengelendigi, daha genis bir orneklem ile ¢calisma yurutulurse daha

iyi sonugclar elde edilece@i sonucuna varilabilir.

Arastirmanin bir diger kisithligi ise, 6z bildirim tarinde olgekler kullaniimasidir.
Alanyazin incelendiginde cinsiyetgi mizahin sosyal istenirlikten etkilenebileceqgi
dusunulmektedir (Dovidio ve ark., 2010; Wright ve ark., 2018). Cinsiyetci
mizaha maruz kalma durumunda zaman baskisi olmayan kosulda cinsiyetgi
mizah ile sosyal istenirlik arasinda bir iligki bulunmustur (Eyssel ve Bohner,
2007). Bu durumda, katilimcilarin sosyal istenirlik agisindan kendilerini daha
olumlu gostermek adina bir yanlilik gosterebilecegi dusunulmektedir. Gelecek

¢alismalarda bu durumun g6z énunde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
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SONUG

Kadinlar, erkeklerden farkli olarak gunlik yagsamlarinda toplumsal cinsiyet
rollerinin olusturdugu duvarlar ile miicadele etmek zorundadir. is hayatlarinda,
sosyal hayatlarinda veya herhangi bir baglam icerisinde erkeklere kiyasla
cinsiyetcilige daha fazla maruz kalmaktadir. GUn gectikge cinsiyet¢i temalarin
azalmasi beklenirken eski tarz cinsiyetciligin yerini modern cinsiyetgilige
biraktigi gorulmektedir. Gunumuzde kamuoyu baskisi nedeniyle cinsiyetci
tutumlarin acgik bir sekilde ifade edilemeyisi bu tutumlara bir kilif arama ihtiyaci
dogurmustur. Mizah, karmasik yapisi ve net olarak neyi ifade ettiginin
anlagilamamasi nedeniyle cinsiyetci tutumlar icin bir kilif 6zelligi tagimaktadir.
Dolayisiyla insanlar mizah kilifi altinda cinsiyetgi tutumlari daha kabul edilebilir
bir hale getirebilmektedir. GUnumuz dunyasinda internetin tim insanlarin esit
muamele gordugu ve seslerini dunyaya duyurabildikleri bir yer olmasi
beklenirken tam tersi bir sekilde internet zaman iginde gercek dunyanin
onyargilarinin daha da fazla beslendigi bir mecraya donusmustir (Herring,
1996; Penny, 2014). Ek olarak bu mecrada cinsiyet¢i mizah icerikleri de daha
cok kadina ulagsmakta ve onlari olumsuz etkilemektedir. Bu tur igeriklerin
paylasildikga normallestigi ve kadinlara yonelik olumsuz tutumlari pekistirdigi
dusunulmektedir. Bu g¢alismanin, cinsiyet¢i mizah kavraminin daha once
Tarkiye ornekleminde galisilmamasi ve kadinlarin maruz kaldiklari cinsiyetgi
mizah igeriklerine dikkat cekmesi bakimindan énemli oldugu diasunulmektedir.

Bu tez calismasinda fiziksel cekicilik duzeyi farklilagsan bireylerin ortaya
koyduklari cinsiyet¢ci mizahin misilleme igeren saldirganlik Gzerindeki etkisi
incelenmigtir. Algilanan fiziksel ¢ekiciligin istihdam sirecinde de dnemli bir etkisi
oldugu bilinmektedir. ise alim sireglerinde aktif rol oynamaya baslayan sosyal
medya, mizahla iligkili iceriklerinde c¢okga paylasildigr bir platform haline
gelmistir. Dolayisiyla misilleme iceren saldirganlik ise alma gorevi kapsaminda
degerlendirilmigtir. Cinsiyet¢i mizaha maruz kalan katihmcilarin ise almayi
onaylamamasinin altinda  misilleme iceren  saldirganligin  yattig

distinilmektedir. Sosyal Kimlik Kurami, Egilim Kurami ve Zararsiz ihlal Kurami
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perspektifinden baktigimizda; katilimcilarin kendilerinin dahil oldugu sosyal
gruba cinsiyet¢i mizah ile yaklagan kaynagi, ait olduklari referans gruba yonelik
tehdit olarak gormeleri ve cinsiyet¢i mizahi bir norm ihlali olarak gormeleri
sebebiyle misilleme igeren saldirganlik duzeylerinde bir artis oldugu

bulunmustur.

Bu tez galismasi kapsaminda yuratulen analizler gekicilik dizeyinin kosgullar
arasinda anlamh bir fark oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamli fark
incelendiginde algilanan fiziksel gekiciligin yuksek olmasi kiginin ise alimini
arttirmigtir. Ayrica yudrutilen analizlerde cinsiyetci mizah icerigi paylagilan
kosulun, notr mizah igerigi paylasilan ve mizah icermeyen igerik paylasilan
kosula kiyasla daha az ise alindigi bulunmustur. Cinsiyet¢i mizah igerigi
paylasan erkeklerin normal sartlarda kadinlar Uzerinde Kkotu bir izlenim
birakacagi ancak “guzel olan iyidir’ kalipyargisi ve hale etkisi goz oOnune
alindiginda cinsiyet¢ci mizahi ortaya koyan ve yuksek cekicilik duzeyine sahip
olan erkeklerin duguk cekicilik duzeyine sahip olan erkeklere kiyasla daha
olumlu degerlendirilecegi ongorulmustur. Fakat elde ettigimiz bulgular cinsiyetgi
mizah kosulunda algilanan fiziksel cekiciligi yuksek olan profil ile dusuk olan
profil arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini gostermistir.
Dolayisiyla cinsiyetgi mizahin ve fiziksel gekiciligin etkilesim etkisinde cinsiyetgi
mizahin daha baskin oldugunu soylememiz mumkuandur. Cinsiyet¢i mizah
toplum icinde kolayca soylenemeyen seyleri sdyleyebilme glcunu saglar
dolayisiyla sosyal normlara karsi gikmanin bir yolu olarak da gorulmektedir. Bu
noktada bir norm ihlali s6z konusu oldugu icin cinsiyet¢i mizahin etkisi algilanan
fiziksel gekicilige kiyasla daha baskin olarak ortaya ¢gikmis olabilir.

Bu tez calismasinda, dogasi geregi karmasik ve caligsiimasi zor olan
degdiskenler ele alinmistir. Dolayisiyla galigma alanyazina katki sagladigi kadar
bazi kisithliklara da sahiptir. Bu nedenle arastirma bulgulari degerlendirilirken
bu durumun g6z onunde bulundurulmasi ve gelecek c¢alismalarda bu noktalara

dikkat edilmesi onerilmektedir.
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EK 3. ON GALISMA 1 FOTOGRAF GEKIMI IGIN HAZIRLANMIS
BILGILENDIRILMi$ ONAM FORMU

Degerli Katilimci,

Bu arastirma bir yuksek lisans tez calismasinin on g¢alismasi olup,
Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolimi 6gretim tyesi Dr. Ogr. Uyesi Yasemin
ABAYHAN danismanliginda, Genel Psikoloji bolimu Ars. Gor. Damla
GULTEKIN tarafindan yiiriitilmektedir. Arastirmanin yiritiimesi icin Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu’ndan izin alinmistir. Bu 6n galismanin amaci, tez
calismasinda kullanilacak, algilanan fiziksel c¢ekicilik duzeyleri farkhlasan
vesikalik fotograflar elde etmektir. Cekilecek vesikalik fotograflar Universite
ogrencileri tarafindan fiziksel c¢ekicilik agisindan bir degerlendirmeye tabi
tutulacak ve degerlendirme sonuglarina gore “algilanan fiziksel ¢ekiciligi yuksek”
ve “algilanan fiziksel gekiciligi dusuk” olmak Uzere iki farkli gekicilik duzeyini
temsil edecek uyaricilar olarak kullanilacaktir. On galisma, katilimci ve
arastirmacinin uygun olduklari bir zaman igerisinde gergeklesecektir. Her bir
katilimcinin fotograf cekim iglemi yaklasik 5 dakika slrecektir. On calismaya
katilmayr kabul eden katihmcilarin noétr ifadeli vesikalik yuz fotograflari
cekilecektir. istenen nétr yiiz ifadesinin sadlanamamasi halinde ayni
katihmcidan birka¢g poz daha alinabilecektir. Her bir katilimcinin yalnizca bir
vesikalik fotografi arastirmada kullanilacak, arastirmada kullanilmayacak olan
diger vesikalik pozlar ise imha edilecektir. On c¢alisma sirasinda fotograf
cekimlerinin tamami Ars. Gor. Damla GULTEKIN tarafindan yapilacaktir.
Vesikalik fotograf sahibi katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulacak, sadece
bilimsel nitelikli caligmalarda ve egitim amagh olarak kullanilacaktir. Vesikalik
fotograflar belirtlen amaclar disinda kullaniimayacak ve/veya baskalar ile
paylasiimayacaktir. Arastirmaya katillan tum katilimcilar igcin fidan bagisi
yapilacaktir ve fidan bagisini bildiren bir sertifika belirtmis oldugunuz E-posta
adresine  gonderilecektir.  Arastirmaya  katilmak  gonullulik  esasina
dayanmaktadir. Uygulamalar sirasinda istediginiz zaman neden bildirmeksizin
kararini degistirerek arastirmadan ayrilma veya fotograflarinin bilimsel/egitimsel

amagh kullanimini  sonlandirma hakkina sahipsiniz. Bodyle bir durumda



103

arastirmaci  katiimcinin  vesikalik fotografini imha etmekle yukamluduar.
Arastirmadan ¢ekilmeniz durumunda herhangi bir olumsuz sonugla
kargilasmaniz s0z konusu degildir. Herhangi bir asamada, higbir neden
belirtmeden arastirmadan ¢ekilmeniz durumunda fidan bagiginiz yapilacaktir ve
belirtmis oldugunuz E-posta adresine sertifikaniz gonderilecektir. Herhangi bir
sorunuz varsa arastirmaciya sorabilirsiniz. Aragtirma bittikten sonra sorulariniz

oldugunda agagidaki iletisim adreslerinden arastirmaciya ulagabilirsiniz.

(Katilmcinin Beyani)

Arastirmacinin kendisi tarafindan, katiimis oldugum arastirmanin gergek
amaclariyla ve benim katilma/katiimama hakkim ile ilgili bana verilen bilgileri
okudum ve anladim. Aragtirmaya katilmanin gonullilik esasina dayandigini ve
arastirmaya katildiktan sonra istedigim zaman arastirmadan gekilebilecegimi,
bunun herhangi bir olumsuz sonucu olmadigini ve arastirmadan ¢ekilsem bile
adima fidan bagisinin yapilacagini biliyorum. Bu arastirmaya katilmam halinde
benden toplanan verilerin saklanmasina ve gizlilige ©Onem verilecegine
inantyorum. Verilerimin sadece bilimsel amaclarla kullanilacagi ve gizlilige 6zen
gosterilerek saklanacagi konusunda bana yeterli guven verildi. Bana yapilan
tum acgiklamalari ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Bu arastirmaya gonalla

olarak katilmayi kabul ediyorum.

Tarih:

Katilimci: Arastirmaci:
Adi, Soyadt: Adi, Soyadi:
Adres: Adres:
Tel: Tel:
E-posta: E-posta:

imza: imza:



EK 4. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
1.Biyolojik Cinsiyetiniz:
Kadin[_] Erkek [_] Belirtmek istemiyorum [_]

2.Menstiral donemde misiniz?

Evet [_] Hayir [ ]

3.Cinsel Yoneliminiz:

Heteroseksuel (Kargi cinse cinsel ve duygusal ilgi duyma) |:]
Escinsel (Hemcinsine cinsel ve duygusal ilgi duyma) |:]
Biseksuel (Her iki cinsiyete cinsel, duygusal ilgi duyma) |:]
Emin degilim [ ]

Yanit vermek istemiyorum |:]

3.Biyolojik Cinsiyetinize ne kadar ait hissediyorsunuz?

Tamamen ait hissediyorum |:]
Kismen ait hissediyorum [ ]
Emin degilim [_]

Kismen ait hissetmiyorum [ ]

Hig ait hissetmiyorum|[ ]

5.Medeni Durumunuz :
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Evii [ ]

Bekar|[ ]

6.Egitim Bilgileriniz:
Lisans [ ]

Yiiksek Lisans [_]

Doktora|:]

9. Ailenizin aylik geliri:
1001 — 1500 TL[ ]
1501-3000 TL[_]
3001-5000 TL L]

5001 TL ve Gzeri[ ]
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EK 5. ON GALISMA 1 iCiN HAZIRLANMIS BILGILENDIRILMiS ONAM
FORMU

Degerli Katilimci,

Bu arastirma bir yuksek lisans tez ¢alismasinin 6n calismasi olup, Hacettepe
Universitesi Psikoloji B6Iim{ 6gretim Gyesi Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN
danismanhiginda, Genel Psikoloji bdélimi Ars. Gér. Damla GULTEKIN
tarafindan yiritilmektedir. Aragtirmanin yiritilmesi igin Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu'ndan izin alinmistir. Arastirmada kisiden kisiye farkhlasan
algilanan fiziksel cekiciligin incelenmesi amaclanmigtir. Calisma suresince
katihmcilardan beklenen kendilerine sunulan yonergeler kapsaminda sorulan
sorulari yanitlamalaridir. Bu sure¢ yaklasik olarak 15-20 dakika surecektir.
Aragtirma kapsaminda sizden oncelikle demografik bilgi formunu doldurmaniz
ve ardindan size verilen vesikalik fotograflari inceleyerek her bir fotografi

degerlendirmeniz istenmektedir.

Arastirma kapsaminda sizden herhangi bir kisisel bilgi istenmemektedir. Mevcut
calismaya katilim tamamen gonullulik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katlmama ya da c¢alisma esnasinda ayrilma hakkina sahipsiniz. Calisma
sonunda asagida verilen iletisim bilgilerini kullanarak arastirmacilardan ¢alisma
hakkinda daha detayll bilgi alabilirsiniz. istediginiz takdirde g¢alismadan
verilerinizi gekme hakkiniz bulunmaktadir. Calisma suresince verdiginiz bilgiler
yalnizca bu arastirma  kapsaminda  kullanillacak  olup  bireysel

degerlendiriimeyecek ve asla uguncu kigilerle paylasiilmayacaktir.

Arastirmaya katilan tum katihmcilar igin fidan bagisi yapilacaktir ve fidan
bagisini  bildiren bir sertifika belirtmis oldugunuz E-posta adresine

gonderilecektir.

Arastirmaya katilmak gonuallulik esasina dayanmaktadir. Bu calismaya
katilmayi reddedebilirsiniz. Aragtirmaya katilmanin bilinen higbir zarari yoktur.
Arastirmaya katilmay1 kabul ettikten sonra herhangi bir gekilde rahatsizlik
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hissederseniz hi¢bir neden belirtmeden arastirmanin herhangi bir asamasinda
cekilme hakkina sahipsiniz. Aragtirmadan g¢ekilmeniz durumunda herhangi bir
olumsuz sonugla kargilasmaniz s6z konusu dedgildir. Herhangi bir agsamada,
higbir neden belitmeden arastirmadan g¢ekilmeniz durumunda fidan bagisiniz
yapilacaktir ve belirtmis oldugunuz E-posta adresine sertifikaniz gonderilecektir.

Herhangi bir sorunuz varsa arastirmaciya sorabilirsiniz. Aragtirma bittikten
sonra sorulariniz oldugunda asagidaki iletisim adreslerinden arastirmaciya

ulasabilirsiniz.

(Katilimcinin Beyani)

Arastirmacinin kendisi tarafindan, katimis oldugum arastirmanin gergek
amaclariyla ve benim katilma/katiimama hakkim ile ilgili bana verilen bilgileri
okudum ve anladim. Aragtirmaya katilmanin gonullulik esasina dayandigini ve
arastirmaya katildiktan sonra istedigim zaman arastirmadan gekilebilecegimi,
bunun herhangi bir olumsuz sonucu olmadigini ve arastirmadan ¢ekilsem bile
adima fidan bagisinin yapilacagini biliyorum. Bu arastirmaya katilmam halinde
benden toplanan verilerin saklanmasina ve gizlilige ©Onem verilecegine
inantyorum. Verilerimin sadece bilimsel amaclarla kullanilacagi ve gizlilige 6zen
gosterilerek saklanacagi konusunda bana yeterli guven verildi.Bana yapilan tim
aciklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu arastirmaya gonullt
olarak katilmayi kabul ediyorum.

Tarih:

Katilimci: Arastirmaci:
Adi, Soyadi: Adi, Soyadt:
Adres: Adres:
Tel: Tel:
E-posta: E-posta:

imza: imza:



EK 6. ON CALISMA 1’E iLISKIN ORTALAMA VE STANDART SAPMA

DEGERLERIi TABLOSU

On Calisma 1’e lligkin Ortalama ve Standart Sapma Dederleri

Katilimci

Fotograflar Sayisi Ortalama Standart Sapma

V1 30 2.13 .86
V2 30 2.76 97
V3 30 2.56 1.10
V4 30 1.86 .62
V5 30 1.70 .79
V6 30 2.30 .87
V7 30 2.16 .98
V8 30 2.10 .92
V9 30 1.76 72
V10 30 1.40 .56
V11 30 2.03 .99
V12 30 2.06 94
V14 30 1.70 74
V14 30 2.53 1.19
V15 30 1.96 .88
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V16

V17

V18

V19

V20

V21

V22

V23

V24

V25

V26

V27

V28

V29

V30

V31

V32

V33

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

2.03

1.96

1.86

2.10

3.46

1.60

1.90

2.23

1.83

1.73

1.80

2.16

1.70

1.86

1.66

1.66

1.93

1.86

.96

.80

.81

.88

1.16

.62

.99

1.07

.87

.78

.80

1.08

.65

.86

.80

.75

.82

1.04
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V34 30 1.80 .76

V35 30 2.30 1.17

V36 30 1.83 .98
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EK 7. TWEET SETi KAREKODU
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EK 8. ON GALISMA 2 iGiN HAZIRLANMIS BILGILENDIRILMiS ONAM
FORMU

Degerli Katilimci,

Bu arastirma bir yuksek lisans tez galismasinin 6n calismasi olup, Hacettepe
Universitesi Psikoloji B6Iim{ 6gretim Gyesi Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN
danismanhiginda, Genel Psikoloji bdélimi Ars. Gér. Damla GULTEKIN
tarafindan yiritilmektedir. Aragtirmanin yiritilmesi igin Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu’'ndan izin alinmistir. Arastirmada sosyal medyada kullanilan
mizah iceriklerinin siniflandiriimasi amaglanmaktadir. Calisma sUresince
katihmcilardan beklenen kendilerine sunulan yonergeler kapsaminda g¢oktan
se¢meli sorulari yanitlamalaridir. Bu sure¢ yaklasik olarak 15-20 dakika
surecektir. Aragtirma kapsaminda sizden oncelikle demografik bilgi formunu
doldurmaniz ve ardindan size gosterilen tweetleri inceleyerek her bir tweeti

degerlendirmeniz istenmektedir.

Arastirma kapsaminda sizden herhangi bir kisisel bilgi istenmemektedir. Mevcut
calismaya katiim tamamen gonudllulik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katlmama ya da c¢alisma esnasinda ayrilma hakkina sahipsiniz. Calisma
sonunda asagida verilen iletisim bilgilerini kullanarak arastirmacilardan galisma
hakkinda daha detayll bilgi alabilirsiniz. istediginiz takdirde g¢alismadan
verilerinizi gekme hakkiniz bulunmaktadir. Calisma suresince verdiginiz bilgiler
yalnizca bu arastirma  kapsaminda  kullanillacak  olup  bireysel

degerlendiriimeyecek ve asla uguncu kigilerle paylasilmayacaktir.

Arastirmaya katilan tum katihmcilar igin fidan bagigi yapilacaktir ve fidan
bagisini  bildiren bir sertifika belirtmis oldugunuz E-posta adresine

gonderilecektir.

Arastirmaya katilmak gonuallulik esasina dayanmaktadir. Bu calismaya
katilmayi reddedebilirsiniz. Aragtirmaya katilmanin bilinen higbir zarari yoktur.
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Arastirmaya katilmay1 kabul ettikten sonra herhangi bir gsekilde rahatsizlik
hissederseniz hi¢bir neden belirtmeden arastirmanin herhangi bir asamasinda
cekilme hakkina sahipsiniz. Aragtirmadan g¢ekilmeniz durumunda herhangi bir
olumsuz sonugla kargilasmaniz s6z konusu dedgildir. Herhangi bir agsamada,
higbir neden belitmeden arastirmadan g¢ekilmeniz durumunda fidan bagisiniz
yapilacaktir ve  belitmis  oldugunuz E-posta adresine sertifikaniz
gonderilecektir.Herhangi bir sorunuz varsa arastirmaciya sorabilirsiniz.
Arastirma bittikten sonra sorulariniz oldugunda asagidaki iletisim adreslerinden

arastirmaciya ulasabilirsiniz.

(Katilimcinin Beyani)

Arastirmacinin  kendisi tarafindan, katimis oldugum arastirmanin gergek
amaclariyla ve benim katilma/katiimama hakkim ile ilgili bana verilen bilgileri
okudum ve anladim. Aragtirmaya katilmanin gonullulik esasina dayandigini ve
arastirmaya katildiktan sonra istedigim zaman arastirmadan gekilebilecegimi,
bunun herhangi bir olumsuz sonucu olmadigini arastirmadan c¢ekilsem bile
adima fidan bagisinin yapilacagini biliyorum. Bu arastirmaya katilmam halinde
benden toplanan verilerin saklanmasina ve gizlilige ©Onem verilecegine
inantyorum. Verilerimin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagi ve gizlilige 6zen
gosterilerek saklanacagi konusunda bana yeterli guven verildi. Bana yapilan
tum acgiklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu arastirmaya gonalla

olarak katilmayi kabul ediyorum.

Tarih:

Katilimci: Arastirmaci:
Adi, Soyadi: Adi, Soyadt:
Adres: Adres:
Tel: Tel:
E-posta: E-posta:

imza: imza:
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EK 9. ON CALISMA 2’YE iLISKIN ORTALAMA VE STANDART SAPMA
DEGERLERi TABLOSU

On Calisma 2’ye lliskin Ortalama ve Standart Sapma Bilgileri

Tweetler Katihmci Sayisi Ortalama Standart Sapma
cl 50 4.18 1.06
c1d 50 1.80 1.17
c2 50 4.68 .55
c2d 50 1.32 74
c3 50 3.86 1.03
c3d 50 1.42 .70
c4 50 4.30 99
c4d 50 1.44 .86
c5 50 3.84 1.03
c5d 50 1.94 1.20
c6 50 4.28 1.01
c6d 50 1.80 1.21
c7 50 4.38 77
c7d 50 1.46 81

c8 50 4.66 74



c8d

c9

c9d

c10

c10d

c11

c11d

c12

c12d

c13

c13d

cl14

c14d

c15

c15d

c16

c16d

c17

c17d

c18

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

1.32

4.44

1.84

4.64

1.46

4.44

1.90

4.58

1.48

4.54

1.36

4.60

1.44

4.40

1.40

4.58

1.46

4.68

1.56

4.58

115

.65

73

1.14

.63

1.05

.78

1.26

.64

.83

73

12

.63

.81

.85

12

.78

.95

.58

1.07

73



c18d

c19

c19d

c20

c20d

n1

n1d

n2

n2d

n3

n3d

n4

n4d

n5

n5d

n6

n6d

n7

n7d

n8

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

1.66

4.46

1.68

4.60

1.40

1.72

3.24

1.36

2.76

1.58

2.52

1.56

2.80

1.60

2.72

1.36

2.88

1.54

2.92

1.62

1.15

73

1.01

.67

.85

1.06

1.23

.59

1.27

92

1.29

.90

1.34

.85

1.37

.66

1.23

.86

1.35

87

116



n8d

n9

n9d

n10

n10d

n11

n11d

n12

n12d

n13

n13d

n14

n14d

n15

n15d

n16

n16d

n17

n17d

n18

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

2.94

1.32

3.22

1.28

3.52

1.34

3.24

2.54

3.14

1.86

3.24

1.62

3.54

1.58

3.16

1.44

2.24

1.70

2.98

1.84

1.39

.58

1.50

Y4

1.26

.65

1.40

1.19

1.24

1.01

1.37

.96

1.31

.78

1.40

.76

1.18

814

1.50

.99
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n18d

n19

n19d

n20

n20d

d1

d1d

d2

d2d

d3

d3d

d4

d4d

d5

dbd

d6

déd

d7

d7d

ds

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

2.40

1.62

3.02

1.58

3.32

1.40

1.40

1.46

1.48

1.26

1.94

1.42

1.54

1.42

1.62

1.40

2.06

1.44

1.98

1.36

118

1.34

87

1.42

1.03

1.42

.78

72

.81

.78

.56

1.15

.70

.86

73

.96

12

1.28

73

1.09

.80



dad

do

dad

d10

d10d

d11

d11d

d12

d12d

d13

d13d

d14

d14d

d15

d15d

d16

d16d

d17

d17d

d18

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

50

1.42

1.30

1.62

1.46

2.08

1.56

1.52

1.44

1.52

1.42

1.58

1.84

2.50

1.40

1.86

1.50

1.78

1.44

1.76

1.36

119

.75

.67

1.08

.70

1.17

.81

.81

73

.76

73

92

1.03

1.23

.69

1.06

.78

1.11

.70

.93

A7



d18d

d19

d19d

d20

d20d

50

50

50

50

50

1.56

1.30

1.58

1.28

1.62

.86

.64

.85

.64

.94

120
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EK 10. TWEET SETi KAREKODU
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EK 11. ON CALISMA 3’E iLISKIN ORTALAMA VE STANDART SAPMA
DEGERLERI TABLOSU

On Calisma 3’e iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tweetler Katilimci sayisi Ortalama Standart Sapma
cl 67 2.37 1.25
c1d 67 2.92 1.23
c2 67 2.49 1.32
c2d 67 3.26 1.16
c3 67 2.47 1.44
c3d 67 3.31 1.10
c4 67 2.29 1.35
c4d 67 4.01 1.10
c5 67 2.73 1.42
c5d 67 3.58 1.20
c6 67 2.35 1.36
c6d 67 3.38 1.08
c7 67 2.77 1.33
c7d 67 3.19 1.18
c8 67 2.11 1.17

c8d 67 3.26 1.26



c9

c9d

c10

c10d

c11

c11d

c12

cl12d

c13

c13d

cl14

c14d

c15

c15d

c16

c16d

c17

c17d

c18

c18d

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

2.80

3.13

2.25

3.37

2.11

3.58

2.59

3.50

217

3.25

2.71

3.16

2.88

3.25

2.37

3.70

2.02

3.83

217

3.23

1.31

1.15

1.22

1.27

1.14

1.07

1.36

1.19

1.16

1.25

1.25

1.23

1.34

1.24

1.30

1.10

1.23

1.16

1.23

1.37
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c19

c19d

c20

c20d

c21

c21d

c22

c22d

c23

c23d

c24

c24d

c25

c25d

c26

c26d

c27

c27d

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

67

2.13

3.79

2.04

3.61

2.44

3.05

1.91

3.74

2.00

4.04

1.65

3.65

2.28

3.64

2.31

3.25

2.73

3.20

1.32

1.28

1.16

1.11

1.30

1.22

1.19

1.23

1.11

1.14

97

1.23

1.41

1.21

1.17

1.19

1.33

1.20
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EK 12. HER iKi CINSIYETE YONELIK ANALiZ TABLOSU

125

Puanlar

Mizah Cinsiyetgilik |
C1 3.27 (1.16) 2.49 (1.33)
C2 3.58 (1.20) 273 (1.42)
C3 3.51 (1.19) 2.60 (1.36)
N1 3.22 (1.50) 1.32 (.59)
N2 3.52 (1.27) 1.28 (.57)
N3 3.54 (1.31) 162 (.97)
D1 1.40 (.73) 1.40 (.72)
D2 1.56 (.86) 1.36 (.78)
D3 1,58 (.86) 1.30 (.65)

Standart sapma dederleri parantez icinde verilmistir.



EK 13. DEMOGRAFIK BILGILERE ILiSKIiN TABLOLAR

Deneyde Yer alan Katilimcilarin Bélim Bilgiler

126

Bolum Adi Sikhk Yizdelik
Adalet 1 5
Adli Bilimler 1 5
Amerikan Kultaru ve 1 5
Edebiyati

Anestezi 3 1.4
Antropoloji 1 5
Beslenme ve Diyetetik 2 9
Bilgisayar MUhendisligi 3 1.4
Bilgisayar Ogretmenligi 1 5
Biyoloji Bolimu 1 5
Ceviribilim 1 5
Cevre Muhendisligi 1 53
Cagdas Turk Lehgeleri 1 5
Dis Hekimligi 6 2.8
Eczacilik 4 1.9
Ekonometri 1 5



Elektrik Elektronik
Muhendisligi

Endustri Mahendisligi
Felsefe
Fizik Bolumu

Fizyoterapi

Fransiz Dili ve Edebiyati

Fransizca Ogretmenligi

Gida Muhendisligi
Grafik Tasarim
Gulzel Sanatlar

Halkla iligkiler ve

Tanitim

Havacilik ve Uzay
Muhendisligi

Hemsirelik
Hukuk
ic Mimarlik
iktisat

ikdgretim Matematik

Ogretmenligi

14

2.8

1.9

1.9

1.4

6.6

1.4
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ingiliz Dilbilimi
ingiliz Dili ve Edebiyat

ingilizce Mitercim

Tercimanlik

ingilizce Ogretmenligi
istatistik

is Guvenligi

isletme

italyan Dili ve Edebiyati
Kimya Muhendisligi
Kimya Ogretmenligi
Latin Dili ve Edebiyati
Makine Muhendisligi
Mekatronik Muhendisligi

Metalurji ve Malzeme

Muhendisligi
Mimarlik

Molekuler Biyoloji ve
Genetik

Muzikoloji

1.9

1.4

1.9

2.8

2.8
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Okul Oncesi
Ogretmenligi

Petrol ve Dogalgaz

Muhendisligi
Psikoloji

Radyo Televizyon ve

Sinema

Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik

Saglik Yonetimi
Sinif Ogretmenligi

Siyaset Bilimi ve Kamu

Yonetimi

Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi
Sosyal Hizmet Bolumu
Sosyoloji

Sehir ve Bolge

Planlama

Tibbi Laboratuvar

Teknikeri

Tip

Turizm isletmeciligi

26

15

2.8

12.2

1.4

1.9

1.9

7.0

4.2

129



Tirk Dili ve Edebiyati 5 2.3
Tirkge Ogretmenligi 5
Ucak Muhendisligi 5
Uluslararasi iliskiler 6 2.8
Uluslararasi Ticaret 5
Veterinerlik Fakultesi 5
Yazihm Mihendisligi 2 9
Yonetim ve Bilisim 2 9
Sistemleri
211 100.0
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Deneyde Yer Alan Katilimcilarin Etnik Kékenleri

Etnik Koken Sikhk Yizde
Ahiska Turku 2 1.1
Balkan Tarku 1 5
Cerkes 2 1.1
Cok karisik. 1 5
Bilmiyorum

Karacgay 1 5
Kirt 3 1.6
Kurt-Turk 1 5
Laz 1 5
Makedon gogmeni 1 5
Musliman 1 5
Tatar Turku 1 5

Tuark 167 88.8



Turk-Alevi 1 5
Tark-Kirm 1 5
Tark-Kart Karisik 1 5
Tarkiye 1 5
Turkiye-Danimarka 1 5
Tarkmen 2 1.1
Toplam 188 100

Deneyde Yer Alan Katilimcilarin Yaglari

Yas Sikhk Yizde

18 11 4,2
19 41 15,5
20 65 24,6

21 52 19,7
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

33

34

Toplam

43

21

11

262

16,3

8,0

4,2

1,1

99,2
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Deneyde Yer Alan Katilimcilarin Ekonomik Dizeyleri

Aylik Gelir Sikhk Yiizde

1001-1500 14 53
1501-3000 22 8,3
3001-5000 50 18,9
5001 ve Uzeri 172 65,2
Toplam 258 97,7

Deneyde Yer Alan Katilimcilarin Medeni Durumlari

Aylik Gelir Sikhk Yizde

Bekar 186 70,5
Evli 15 57
iliskisi var 61 23,1
Toplam 262 99,2
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EK 14. TWEET SETIi

Cinsiyetgi Mizah Tweet Seti

ATIIAA NOLUR
KIZAANA A/ANA BISEY
SORUCAAM ...

ADET INEANNDE
NS T

LASTIK
PATLADI. DEGISTIiRMEM
iQiN‘l\(RIKg LAZIM.

S d
r - (VALLAAA !
=

2
ANTALARINDA SEYTANIN DAHI AKLINA GELMEYECEK
EYLERI TASIYABILIRLER ...

Erkeklerin alisveris anlayist..

HETE A ==

FRFFP FERPEFLF | B

adinlarin alisveris anlavist..
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Notr Mizah Tweet Seti

=5 ==
l B |

Psikiyatri servisinde bir hasta peygamberligini ilan etmis,
servisteki tum hastalar onu peygamber olarak tanimig
sadece biri harig, konu ilgimizi ¢gekince tanimayan o
hastaya sorduk sen ne diyorsun diye; Ben 6yle birini
gondermedim dedi...

= = | -—-T

Yurtici kargo herkes evde bakalim simdi napcaksin

Az 6nce geri geri yanagan adama abi bagaj kapaginin
digmesi acik kalmig dedim "kardes geri vitese takinca o
otomatik aciliyor altindan geri vites kamerasi gikiyor yine
de sagol" dedi. Abi biraz insafin varsa bu olayi ¢cevrene
anlatirken cumleye "Ya malin biri" diye giris yapmazsin



Mizah igermeyen Tweet Seti

“Net olunmayan yerde sular hep
bulanmiktir bogulursunuz.”

En iyi yUregiyle gorebilir insan.
Gozler asil gérulmesi gerekeni géremez

Kuguk Prens

babaannem hep §oyle derdi; "ve insanlar, tercihleri ile
kaderlerini imzalarlar."
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EK 15. POZITIF VE NEGATIF DUYGU DURUM OLGEGI (PANAS)

Bu 6lgek farkli duygulari tanimlayan birtakim sézciikler igermektedir. icinde
bulundugunuz anda nasil hissettiginizi dusunup her maddeyi okuyun. Uygun

cevabl her maddenin yaninda ayrilan yere (puanlari daire icine alarak)

isaretleyin. Cevaplarinizi verirken agagidaki puanlari kullanin.

15 15 1S 3 15 o o o
S S 2 2 =88 &8
oE |E  $E E2ef g2 & ES
TGS @ o sy 02 2 €2
S |8 5 o 8 <S8 E&F
> > > 2 >
1. ilgili 1 2 3 4 5 6 7
2. Sikintih 1 2 3 4 5 6 7
3. Heyecanh | 1 2 3 4 5 6 7
4. Mutsuz 1 2 3 4 5 6 7
5. Gliglu 1 2 3 4 5 6 7
6. Suclu 1 2 3 4 5 6 7
7. Urkmiis | 1 2 3 4 5 6 7
8.Dusmanca | 1 2 3 4 5 6 7
9. Hevesli 1 2 3 4 5 6 7
10. Gururlu | 1 2 3 4 5 6 7
11. Asabi 1 2 3 4 5 6 7
12. Uyanik 1 2 3 4 5 6 7
13. Utanmis | 1 2 3 4 5 6 7
14. ilhamli 1 2 3 4 5 6 7
15. Sinirli 1 2 3 4 5 6 7
16. Kararh 1 2 3 4 5 6 7
17. Dikkatli | 1 2 3 4 5 6 7
18. Tedirgin | 1 2 3 4 5 6 7
19. Aktif 1 2 3 4 5 6 7
20.Korkmus | 1 2 3 4 5 6 7
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EK 16. FOTOGRAFLAR IiLE OLUSTURULAN OZGECMIiS

OZGECMIS

MERT YILMAZ

Ogrenci
2020-devam Hacettepe Universitesi Psikoloji Béliimii
Lisans
2016-2020 Ankara Anadolu Lisesi
75/100

KULLANABILDiIGi PROGRAMLAR

e MS Office
e SPSS
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EK 17. PARAVAN OYKU

Bu calisma Universite o©grencilerinin olasi is hayatlarindaki karar verme
mekanizmalarini inceleme amacina sahiptir. Bu sebeple bu calismada sizden
bir insan kaynaklari direktorliginde c¢alismakta olan uzman oldugunuzu
dusunmenizi istiyoruz. Her bir uzmanin bir ise alma surecine dair karar vermesi
beklenmektedir. insan kaynaklari uzmani olarak bir sosyal medya sirketinde staj
yapmak igin bagvuruda bulunan Hacettepe Universitesi Psikoloji BIimii son
sinif 6grencilerinin bilgilerini incelemeniz beklenmektedir. Bilindigi gibi artik cogu
kurum staj ve is bagvurularini incelerken kisilerin sosyal medya hesaplarini da
inceleyip degerlendirmektedir. Bu nedenle size ogrencilerin hem 6zgec¢migleri
hem de Twitter hesaplarinda son paylastiklari tweetler gosterilecektir. Sizden bir
insan kaynaklari uzmani gibi size sunulan bilgilerin tamamini dikkatli bir gekilde
incelemeniz istenmektedir (Lutfen size verilen profilde paylasiimis olan tum
tweetleri ve 6zgecmis icerisinde verilen tum bilgileri okudugunuzdan emin olun).
Tam incelemeleriniz sonucunda galisma bitiminde 6zge¢misini ve sosyal medya
profilini incelediginiz kisinin staj basvurusunu kabul edip etmediginizi olasiliksal

olarak belirtmeniz beklenmektedir.
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EK 18. PARAVAN OYKUYLE UYUMLU BILGILENDIRILMi$ ONAM FORMU

Degerli Katilimci,

Bu arastirma bir ylksek lisans tez calismasinin 6n c¢alismasi olup,
Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolimi 6gretim tyesi Dr. Ogr. Uyesi Yasemin
ABAYHAN danismanliginda, Genel Psikoloji bolimu Ars. Gor. Damla
GULTEKIN tarafindan yiiriitilmektedir. Arastirmanin yiritilmesi icin Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu’'ndan izin alinmistir. Arastirmada sosyal medyanin
ise alma sureclerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calisma
suresince katilimcilardan beklenen kendilerine sunulan yonergeler kapsaminda
coktan se¢meli sorulari yanitlamalaridir. Bu sureg¢ yaklagik olarak 25-30 dakika
surecektir. Calismaya katilacak katihmcilarin 18-25 yas araliginda kadin
universite ogrencisi olmalari gerekmektedir. Arastirma kapsaminda sizden
oncelikle demografik bilgi formunu doldurmaniz ve ardindan size verilen sosyal
medya profillerini inceleyerek her bir profili karsiniza gelecek sorulari

cevaplayarak degerlendirmeniz istenmektedir.

Aragtirma kapsaminda sizden herhangi bir kisisel bilgi istenmemektedir.
Mevcut c¢aligmaya katilim tamamen gonullulik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama ya da calisma esnasinda ayrilma hakkina sahipsiniz.
Calisma sonunda asagida verilen iletisim bilgilerini kullanarak arastirmacilardan
calisma hakkinda daha detayli bilgi alabilirsiniz. istediginiz takdirde ¢alismadan
verilerinizi gekme hakkiniz bulunmaktadir. Calisma suresince verdiginiz bilgiler
yalnizca bu  arastirma  kapsaminda  kullanillacak  olup  bireysel
degerlendiriimeyecek ve asla uguncu kisilerle paylasiimayacaktir. Aragtirmaya
katilan tum katilimcilar igin fidan bagisi yapilacaktir ve fidan bagigini bildiren bir

sertifika belirtmis oldugunuz E-posta adresine gonderilecektir.

Aragtirmaya katilmak gonulluluk esasina dayanmaktadir. Bu c¢alismaya
katilmayi reddedebilirsiniz. Aragtirmaya katilmanin bilinen higbir zarari yoktur.
Arastirmaya katilmay1 kabul ettikten sonra herhangi bir gekilde rahatsizlik
hissederseniz hi¢bir neden belirtmeden arastirmanin herhangi bir asamasinda
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cekilme hakkina sahipsiniz. Aragtirmadan g¢ekilmeniz durumunda herhangi bir
olumsuz sonugla kargilasmaniz s6z konusu dedgildir. Herhangi bir agsamada,
higbir neden belitmeden arastirmadan g¢ekilmeniz durumunda fidan bagisiniz
yapilacaktir ve belirtmis oldugunuz E-posta adresine sertifikaniz gonderilecektir.
Herhangi bir sorunuz varsa arastirmaciya sorabilirsiniz. Arastirma bittikten
sonra sorulariniz oldugunda asagidaki iletisim adreslerinden arastirmaciya

ulasabilirsiniz.

(Katilimcinin Beyani)

Arastirmacinin kendisi tarafindan, katiimis oldugum arastirmanin gergek
amaclariyla ve benim katilma/katiimama hakkim ile ilgili bana verilen bilgileri
okudum ve anladim. Aragtirmaya katilmanin gonullulik esasina dayandigini ve
arastirmaya katildiktan sonra istedigim zaman arastirmadan gekilebilecegimi,
bunun herhangi bir olumsuz sonucu olmadigini arastirmadan c¢ekilsem bile
adima fidan bagisinin yapilacagini biliyorum. Bu arastirmaya katilmam halinde
benden toplanan verilerin saklanmasina ve gizlilige ©Onem verilecegine
inantyorum. Verilerimin sadece bilimsel amaclarla kullanilacagi ve gizlilige 6zen

gosterilerek saklanacagi konusunda bana yeterli gliven verildi.

Bana yapilan tum agiklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu
arastirmaya gonullu olarak katilmayi kabul ediyorum.

Tarih:

Katilimci: Arastirmaci:
Adi, Soyadi: Adi, Soyadt:
Adres: Adres:
Tel: Tel:
E-posta: E-posta:

imza: imza:
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EK 19. ARASTIRMA AMAGLI GALISMA iGiN AYDINLATILMIS ONAM
FORMU

(Arastirmacinin Acgiklamasi)

Sayin Katillimci;

Bu arastirma bir yiksek lisans tez ¢aligmasi olup Hacettepe Universitesi
Psikoloji Bolimi o6gretim Gyesi Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN
danismanhiginda, Genel Psikoloji bdélimi Ars. Gér. Damla GULTEKIN
tarafindan yiritilmektedir. Aragtirmanin yiritilmesi igin Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu'ndan izin alinmistir. Aragtirmanin asil amaci; algilanan fiziksel
cekiciligin ve cinsiyetgi mizahin kigilerin 6¢ alma davraniglari Gzerindeki etkisini
incelemektir. Birgok sosyal psikoloji arastirmasinda oldugu gibi, incelenen
konunun dogasi geregdi deneye girerken konu hakkinda bilgi sahibi olmamaniz,
incelenecek olan tepkilerinizin dlgulebilmesi agisindan 6nemli ve gereklidir. Bu
nedenle “sosyal medyanin igse alma sureclerindeki etkisinin incelenmesi”

seklinde paravan oyku olugsturmamiz gerekliydi.

Herhangi bir nedenden dolayi rahatsizlik duyduysaniz ve bununla ilgili
sorulariniz varsa, istediginiz zaman yanittamaya haziriz; arastirmaci ile ilgili
iletisim bilgileri bu formda yer almaktadir. Arastirma oturumu sirasinda
doldurmus oldugunuz soru formlari ile ilgili her turld bilginin aragtirmanin
bilimsel amaglari diginda kullaniimayacagini taahhut ederiz. Arastirmaya
katihminiz tamamen gonullulik esasina dayanmaktadir ve katiim onayi
vermeme hakkiniz sabittir. Ancak, eger bu bilgilendirmeyi aldiginizi ve
calismaya katiliminizi ve vermis oldugunuz bilgilerin bilimsel amagh kullanilmasi

icin bu formu onaylamaniz gereklidir.

Aragtirmaya katilan tum katiimcilar icin fidan bagisi yapilacaktir ve fidan
bagisini  bildiren bir sertifika belirtmis oldugunuz E-posta adresine
gonderilecektir. Verilerinizin kullaniimasina izin vermemeniz durumunda bunun

herhangi bir olumsuz sonucunun olmasi s6z konusu degildir, fidan bagiginiz
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yapilacaktir ve belirtmis oldugunuz E-posta adresine sertifikaniz gonderilecektir.
Tesekkur ederiz.

(Katihhmcinin Beyani)

Arastirmacinin kendisi tarafindan, katiimis oldugum arastirmanin gergek
amagclariyla ve benim katilma/katiimama hakkim ile ilgili bana verilen bilgileri
okudum ve anladim. Arastirmaya katilim sirecim ve benden alinan bilgilerin
gizliligine buyuk Ozen ve saygiyla yaklagilacagina inaniyorum. Arastirma
sonuglarinin bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin 6nemle
korunacagi konusunda bana yeterli guven verildi. Bu arastirmaya katilimimi
onaylamak zorunda degilim ve onaylamayabilirim. Katilim onayini vermemle
ilgili herhangi bir zorlayici davranigla karsilasmig degilim. Onay vermezsem
bunun herhangi bir olumsuz sonucu olmayacagini biliyorum. Bana yapilan tum
aciklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima, belli bir
dustunme suresi sonucunda, bu aragtirmada “katilimci” olmayi onayliyorum. Bu
konuda yapilmis olan daveti buylk bir memnuniyet ve gonullulik igerisinde
kabul ediyorum.

imzali bu formun bir kopyasi bana E-posta yoluyla iletilecektir.

Tarih:

Katilimci: Arastirmaci:

Adi, Soyadi: Adi, Soyadt:
Adres: Adres:

Tel: Tel:

E-posta: E-posta:

imza: imza:



EK 20. KOSULLARA GﬁRE_ KAYISIKLIK (SKEWNESS) VE BASIKLIK
(KURTOSIS) DEGERLERININ Z PUANLARI
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Kosullar

Algilanan Algilanan

fiziksel gekiciligi fiziksel gekiciligi

yuksek dusuk
NOtr mizah iceren Zskewness ZKurtosis Zskewness  ZKurtosis
tweetler

74 -1.31 -.04 .86
Cinsiyetci mizah igeren 22 -.73 1.14 1.21
tweetler
Mizah icermeyen -.91 -.20 -.38 .86

tweetler




