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i
Oz

Calismanin amaci, 6grencilerin yerlestirilecegi ortadgretim kurumunu belirlemek amaciyla
Liselere Gegis Sistemi kapsaminda uygulanan merkezi sinav matematik sorularinin, Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) tarafindan yayimlanan bes siire¢ standardina ve
Ulusal Ogretim Programinda yayimlanan alt 6§grenme alanlarina gére degerlendirmesini
yapmaktir. ilk olarak 2 Haziran 2018 yilinda uygulanan merkezi sinav 2019, 2020 ve 2021
yilllarinda da gergeklestiriimistir. Bu arastirmada kapsaminda 2020 ve 2021 yillarinda
uygulanan sinav sorulari ele ainmigtir. Nitel bir arastirma olarak yapilandirilan ¢alismada
dokiiman analizi ydntemi benimsenmistir. Her yil i¢in 20, toplamda 40 matematik sorusu ve
sorularin olasi ¢ézUmleri, bes temel sure¢ standardinin kullanimina goére detayli olarak
degerlendirilmigtir. Elde edilen bulgulara gére, 2020 yilinda sinava dahil edilen tim alt
6grenme alanlarinin sorulara homojen bir sekilde dagiim gdésterdigi gorilmustir. 2021
yilinda ise “geometrik cisimler ve dénlisim geometrisi” alt 6grenme alanlarindan hi¢ soru
sorulmadigi belirlenmistir. Her iki yilda da en ¢ok kullanilan problem ¢bzme stratejinin
“‘dedisken kullanma (denklem veya esitsizlik kurma)” oldugu tespit edilmistir. Akil
yuritmenin “ezbere dayali matematiksel akil yliritme” ve “yaratici matematiksel akil
yurtutme” turlerinde herhangi bir soru bulunmadigi, sorularin ¢gogunlukla gindelik hayatla
iliskilendirme, formel olmayan dili kullanma ve sayisal temsile uygun oldugu goérilmustir.
2020 yilindaki sorularin ¢bziimlerinde c¢ogdunlukla kavram ile alt kavramlari ve alt
kavramlarin birbirleri arasinda iliski kurulmasina ihtiya¢ duyulurken 2021 yilinda ise en ¢ok
kavramlar arasinda iliskilendirmeye ihtiyac duyuldugu belirlenmistir. iletisim tirinde her iki
yilda da daha c¢ok formel dil kullanimi, temsil tirinde de sayisal temsil oldugu tespit

edilmistir.

Anahtar sozciikler: ortaokul dizeyi matematik, LGS, merkezi sinav, NCTM, silre¢

standartlari



Abstract

The aim of the study is to evaluate the central exam mathematics questions applied within
the scope of the High School Transition System in order to determine the secondary schools
where the students will be get placed, according to the five process standards published by
the National Mathematics Teachers Council (NCTM) and the sub-learning areas published
in the National Curriculum. The central examination, which was first administered on June
2, 2018, was also held in 2019, 2020 and 2021. This research focuses on the exam
guestions implemented in 2020 and 2021. In this study, which was carried out as a
gualitative research, document analysis technique was used. Twenty for each year, 40 math
guestions in total, and their possible solutions were evaluated in detail according to the use
of five basic process standards. According to the findings, it was seen that all sub-learning
areas included in the exam in 2020 showed a homogeneous distribution to the questions.
In 2021, it was determined that no questions were asked from the sub-learning areas of
geometric objects and transformation geometry. It has been determined that the most used
problem solving strategy in both years is "using variables (setting up equations or
inequalities)". It was seen that there were no questions in the types of reasoning based on
memorised reasoning and creative reasoning. Besides, the questions were mainly
appropriate for real-world connection, non-formal language, and numerical representation.
As for possible solutions to the questions, in 2020, it has been determined that the concept
and the sub-concepts and the sub-concepts need to be made relation with each other, while
in 2021, it has been determined that there is a need for making relation between the
concepts. It was determined that more formal language was used in communication type in

both years and numerical representation was used in representation type.

Keywords: middle school mathematics, LGS, central exam, NCTM, process standards
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Bolim 1
Girig
Arastirmanin bu kisminda, problem durumuna iliskin agiklamalar, ¢galismanin amaci

ve 6nemi, problem climlesi ve alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar agiklanmistir.

Problem Durumu

Tarih boyunca karsilasilan sorunlarin ¢dziiminde matematik bilimi temel saglamistir
(Baki, 2014). Doga olaylarini anlamlandirmak, gok cisimlerinin hareketlerini incelemek,
saglik alaninda kullanilabilen réntgen cihazlari matematigin kullanildigi alanlarin sadece
sinirli birkag érnegidir. Prof. Dr. Cengiz Ulugay’a gore “matematik, dlistincenin gelismesine

yardim eden bir bilimdir ve batin bilimler matematikten dogmustur” (Baki, 2014, s.230).

Matematik egitimi ise 6grencilerin sadece sayilari tanimasini, islem ve hesaplama
becerilerini gelistirmesini degil; yasamlarinda ayakta kalmalarini saglayacak diisiinme, iliski
kurma, akil yiritme, problem ¢ézme gibi beceriler kazandirmayl amacglamaktadir (Gordr,

2016).

Her toplumun bireylerine kazandirmayi hedefledigi degerler, bilgi, beceri ve
davraniglar bulunmaktadir ve bu amacla egitim sistemleri dliizenlenmektedir. Diizenlenen
bu egitim sistemleri ise bireylere kazandiriimasi hedeflenen degerler, bilgi, beceri ve
davraniglari, 6gretim programlarini igcinde bulunduran egitim programlariyla yerine getirir
(Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2018). Bu temel hedeflerden biri, bireylerin ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik ¢6zim Uretebilecek donanimda yetismelerini saglamaktir (Karakaya,
Bulut ve Yilmaz, 2020). Turkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) tarafindan, 6gdrencilerin
yasantilarinda faydalanmasi gereken bir takim yetkinlikler belirlenmistir ve belirlenen sekiz
temel yetkinlikten biri matematiksel yetkinliktir. Matematiksel yetkinlik ifadesi matematiksel
disunmeyi gelistirme ve 6grendiklerini farkli derecelerde kullanma becerisi icermektedir

(MYK, 2015).



TYGC tarafindan belirtilen temel yetkinliklerin yaninda, genel amaclar ve temel ilkeler
temel alinarak Matematik Dersi Ogretim Programrnin (MDOP) ulagmak istedigi genel
amagclar bulunmaktadir. Bu amaclardan, 2009, 2013 ve 2018 yillarinda yayinlanan

MDOP’de su sekilde bahsedilmistir (MEB, 2018; MEB, 2013; MEB, 2009);

1. Ogrenciler, matematik okuryazarli§ini, matematiksel kavramlari anlayacak
ve bu ikisi arasinda iligkiler kurarak yasantilarinda ve dider alanlarda bunlari

kullanabilecektir.

2. Matematikte veya bagka bir alanda kendisini gelistirebilmek, egitim

seviyesini ilerletebilmek i¢in sart olan matematiksel beceri ve bilgiyi edinebilecektir.

3. Problem ¢cézme sirecinde 6gdrencinin kendine 6zgu olan akil yaritme ve
becerilerini  ifade edebilecek, baskalarinin  matematiksel akil  yGUrutmelerini

degerlendirebilecektir.

4. Matematiksel dislincelerini matematiksel dili dogru kullanarak mantikh bir

sekilde aciklayabilecektir.

5. Kavramlar farkli temsillerle ifade edebilecektir.
6. Nesneler arasindaki iligkileri anlamlandirabilecektir.
7. Sonuglari tahmin edebilecek ve matematiksel islemleri zihinden yapabilmek

icin gerekli becerileri kullanabilecektir.
8. Arastirma yapabilecek, bilgi Uretip bu bilgiyi kullanabilecektir.
9. Matematik ile sanat arasinda iliski kurabilecektir.

10. Planl ve sabirli ilerleyerek matematige olumlu yaklagabilecek ve matematigi

yapabilecedine dair 6z guven gelistirebilecektir.

MDOP’de tanimlanan bu amaglar, tum ulkelerin matematik 6gretmenleri tarafindan
kabul gérmis olan “Okul Matematigi icin ilkeler ve Standartlar” (Principles and Standarts

for School Mathematics [PSSM]) kitabinda yer alan standartlar ile paralellik gdstermektedir.



Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi'ne (National Council of Mathematics Teachers
[NCTM]) gbére matematik alanindaki yeterlilik bir takim becerilerden olusmaktadir ve bu
beceriler slre¢ standartlari olarak belirtilerek problem ¢ézme, akil yuritme ve ispat, iletisim,

iliskilendirme ve temsil seklinde agiklanmigtir (NCTM, 2000).

Egitim programlarinin dogruluk, uygunluk, yeterlik, etkililik, verimlilik, gercekgilik ve
basari gibi 6zelliklerine karar verme asamasina degerlendirme denir (Usun, 2016).
Tarkiye’de, &grencilerin 6gretim programlarindaki kazanimlara ulasma dizeyini ve
basarilarini belilemek amaciyla uygulanan merkezi sinavlar bulunmaktadir. Bu sinavlar
egitim tarihimiz boyunca farkhliklar gostererek uygulanmistir. 1997 yilina kadar merkezi
sinavlar ile 5. siniftan sonra yapilan sinavlar, zorunlu sekiz yillik ilkkogretim egitimi ile birlikte

1997 yilindan itibaren sekizinci siniftan sonra yapilmistir (Aslan, 2017).

Ortadgretim kurumlarina 6grenci yerlestirme maksadiyla uygulanan ilk sinav 1955
yilinda Maarif Kolejlerine édrenci segmek amaciyla uygulanan sinavdir. Maarif Kolejleri,
oncelikle Konya, izmir, Eskisehir ve istanbul’da aciimistir. Bu okullar, matematik ve fen
dersleri yabanci dil (ingilizce) okutulan devlet okullaridir (Giiven, 2010). 1975 yilinda Maarif
Kolejlerinin adi degistiriimis ve Anadolu Lisesi olmustur. Ankara Fen Lisesi 1964 yilinda
egitime baslamis ve uzunca yillar tek fen lisesi olarak 6gretim vermistir. 1982’de ikinci fen
lisesi olarak istanbul Atatiirk Fen Lisesi agiimistir (Gir, Celik ve Cogkun, 2013). 1985, 1990
ve 2003 yillarinda sirasiyla Anadolu imam Hatip Liseleri, Anadolu Ogretmen Liseleri ve
Sosyal Bilimler Liseleri egitime baslamistir. Lise turlerinin farklilasmasi, zamanla tir ve
sayillarinin artmasi bu liselere yerlesecek o6grencilerin sinavla segilmesi sonucunu

dogurmustur ve sinavin merkezi olmasi gerekliligini ortaya ¢cikmigtir (Atilgan, 2017).

1955-1997 yillan arasinda kisith katilimlarla yapilan sinavlar, 1997 yilinda ilk
uygulamasi yapilan Liselere Gegis Sinavi ile merkezi olacak sekilde tek c¢ati altinda
toplanarak yapilmaya baglanmistir. Yapilan merkezi sinavin adi 2005 yilinda Ortaégretim
Kurumlari Sinavi (OKS) olmustur. Tek basina OKS basari puani ile liselere 6grenci

yerlestirilmesi, 6grencilerin okula ilgilerini azaltarak devamsizliklara neden oldugu



gerekgesiyle 2007 yiinda OKS puanlarina, ilkégretim puanlarinin %7’si eklenmeye
baslanmistir. 2008 yilina kadar uygulanan sinavlarda Fen, Anadolu ve Askeri Liseler ile
Mesleki ve Teknik Liselerin bazi bolimlerine sinavla 6grenci segcilirken, diger liseler igin

sinav gerekmemektedir (Aslan, 2017).

OKS’nin son sinifta uygulanmasi ve tek bir test ile 6grencilerin geleceklerinin
belirlenmesinin 6grencide baski olusturmasi ve dershanelere olan ihtiyacin azaltiimasi
gerekgesiyle 2008 yilinda yeni bir sinav modeli olan Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
getirilmistir (Atilgan, 2017; MEB, 2008). SBS, diger sinavlarin aksine tek bir sinav degil tim
ortaokul kademesinde uygulanan (6, 7 ve 8. sinif) bir sinavdir. Coktan se¢gmeli olmasi diger
sinavlarla olan ortak 6zelligidir. 2013 yilina kadar uygulanan SBS sinavinda, égrencilerin
yerlestiriimesinde kullanilan hesaplamaya sinav puani ve ilk6gretim basari puaninin yani
sira davranis notlari da dahil edilmistir. Ancak davranis notunun dahil edilmesi, Danistay
tarafindan 2010 yilinda verilen kararla durdurulmustur. 2012-2013 egitim yilinda tim
kademelerde uygulamasi kaldirilarak sadece 8. siniflarin girdigi bir SBS yapilmistir (Aslan,

2017).

SBS’nin uygulanmasina, kiglk yastaki 6grencilerin psikolojini olumsuz etkiledigi
gerekgesiyle son verilerek Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Sinaviari
uygulamaya koyulmustur (Atilgan, 2017). 2014 yilindan itibaren uygulanan bu sinavda
ogrenciler her donem Yabanci Dil, Turkce, inkllap Tarihi, Fen ve Teknoloji, Din Kulttri’'nden
toplam 12 merkezi sinava tabi tutulmaktadir. Ozel 6gretim, ézel egitim kurumlar ve
yetenekle dgrenci alan bazi liseler disinda neredeyse tum ortadgretim kurumlarina gegis
TEOG sinavi ile saglanmigtir. Ogrencilerin yerlestiriimesinde sadece sinav puanlarinin
yaninda 6, 7 ve 8. sinif akademik basarilarinin %30’u da degerlendirmeye alinmigtir (Aslan,
2017). Diger sinavlarla benzer sekilde, 6grencilerin sekizinci sinifin her déneminde sinava
girmesinin ogrencilerde yarattigi baskilar ve sinav odakli yetigmeleri nedeniyle elestirilen

TEOG da kaldiriimistir.



TEOG sinavinin yerine, liselerin %901 i¢cin adrese dayall, %10’u i¢in ise merkezi
sinavla yerlestirme yapilacagi aciklanarak, ilk olarak 2018 yilinda uygulanan, ginimizde
de uygulanan Sinavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarina iligkin Merkezi Sinav (LGS)
getirilmistir. Bu sinava giren dgrenciler, sinavdan aldiklari puanlar ile istedikleri tardeki
ortadgretim kurumlarini tercih edebilmekte, yerlestirmeler ise puan ustunligune gore
gerceklestiriimektedir. Puan esitligi durumunda sirasi ile Okul Basari Puanina, 8’inci, 7’nci
ve 6’nci siniflardaki Yilsonu Basari Puanina, okula 6zlrstiz devamsizlik durumuna, tercih
onceligine ve yasa bakilarak yerlestirme yapilmaktadir. Sinava girmeyen égrencilerin okula
yerlestirme iglemleri ise 6grencileri sinav puanina gore degil, 6grencilerin ikametgah, okul
basari puaninin Ustunligu ve okula 6zirsuz devamsizlik yapilan gun sayisinin azhigina gore
yapilmaktadir. Esitlik olmasi durumunda sirasiyla 8’inci, 7’nci ve 6’nci siniflardaki yilsonu

basari puani Ustunligune bakilimaktadir (MEB, 2018).

1955 vyilindan itibaren 67 yildir ortadgretime gecis amaciyla farkl sistemler
uygulanmistir. Uygulanan tim sinavlar ddrenci segme amaciyla yapilmis ve hepsinde
sorularin tamami ¢oktan segmeli olarak hazirlanmistir (Aslan, 2017). MDOP’de énemi
vurgulanan genel amaclarin veya bu genel amaglar ile benzerlik tasidigi disinilen ve
NCTM tarafindan belirtilen slre¢ standartlarinin higbir merkezi sinav kapsaminda
arastirimadigi gortlmastir. Bireyin gunlik yasantida karsilastigi sorunlari ¢ézebilmesi igin
matematiksel diastinmeyi gelistirmesi ve bunun icin de birtakim becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. NCTM, bahsi gecen bu becerileri bes baslik altinda toplayarak bunlari stireg
standartlari olarak isimlendirmistir. Uygulamasi siren LGS sorularinin sureg standartlari ve
MDOP’de yer alan 8. sinif matematik dersi alt dgrenme alanlari temel alinarak

incelenmesinin alan yazina katki saglayacagi dusinulmustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Liselere Gegis Sistemi kapsaminda yapilan merkezi sinavla égrenciler sonuglarina

gore Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Ozel Program ve Proje Uygulayan Ortatgretim



Kurumlarr'ndan birine yerlestirilirler (MEB 2018). Ogrencilerin geleceklerine yén vermede
yuksek 6neme sahip sinavin sorularinin uluslararasi standartlarla paralellik tagsimasi

gerektigi dustinllmektedir.

Alan yazina bakildiginda sureg¢ standartlarini inceleyen ¢alismalarin belli konu veya
belli standartlari ele alarak yapilandinidigi gértlmasttr. Calismalar incelendiginde; problem
¢6zme standardi, iletisim standardi, iliskilendirme standardi, akil ylritme ve ispat standardi
ve temsil standardi olacak sekilde bes standardin sinav sorularinda kullanimini inceleyen
bir arastirma bulunmamaktadir. Bes standardin timuna inceleyen arastirmalar bulunsa da
ders kitabi, 6gretim programinda yer alan kazanimlar ve belirli konular ile sinirlandirildigi
gorulmustur. Liselere 6grenci yerlestirmek veya 6grenci segmek amaciyla yapilan sinavlari
incelemis calismalar incelendiginde ise slre¢ standartlari ile iligkilendiren bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

Bu arastirmada, Liselere Gegis Sistemi kapsaminda uygulanan LGS matematik
sorularinin ¢éziminde kullanilabilecek slire¢ standartlarinin tespiti, bu standartlarin ele
alinis sekli ve sorularin alt 6grenme alanlarina gére dagilimini incelemek amaclanmistir.

incelenecek sorularin alt 8grenme alanlart MDOP’de verilmistir ve dgretim yilinin basinda

MEB’in resmi internet sayfasinda da duyurulmustur. Bunlar; “carpanlar ve katlar”, “Uslu

ifadeler”, “karekokll ifadeler”, “dogrusal denklemler”, “cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler”,
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“esitsizlikler”, “lG¢genler”,
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geometrik cisimler”, “donlisim geometrisi”, “eslik ve benzerlik”,

“veri analizi”, “basit olaylarin olma olasiligidir”. 2020 yihnin 11 Mart tarihinde ilk Covid-19
vakasinin gorilmesinin ardindan 14 Mart tarihinden itibaren MEB’e bagh tim okullarda yiz
yuze egitime ara verildigi icin 2020 yilinda yapilan sinavda 6grencilerin sadece ilk donem
konularindan sorumlu tutulacagi 26 Mart 2020 tarihinde MEB tarafindan www.meb.gov.tr
adresinden duyurulmustur. Boylece matematik dersinde sorumlu olunan konular “carpanlar

TR U

ve katlar”, “lslu ifadeler”, “karekokli ifadeler

, “veri analizi”, “basit olaylarin olma olasihgr”,
“cebirsel ifadeler ve 0zdeglikler” olarak verilmistir. 2020-2021 egitim ogretim yilinda tum

Tarkiye’de derslerin bir kismi uzaktan bir kismi ylz ylze olacak sekilde planlama



yapiimigtir. Ancak 2019-2020 egitim ogretim yilindaki gibi konular g¢ikartimamis ve
o6grenciler tim konulardan sorumlu tutulmustur. Bu galismanin bir diger énemi de bu iki

doénemin karsilastiriimasina firsat saglamasi olarak gérulmektedir.

Tarkiye’de ortadgretime gecgis amaciyla yapilan merkezi sinavlardaki sorularin
analizine yonelik yapilan galismalarin Bloom Taksonomisine ve &gretim programindaki
kazanimlara goére incelenmesi Gzerinde yogunlastigi gértlmastir. Dalak (2015), 2013-2014
doéneminde uygulanan TEOG sinavindaki Din Kilturd ve Ahlak Bilgisi, Fen ve Teknoloji,
Matematik, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, ingilizce ve Tiirkge Dersi sinav sorulari ile
ilgili kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine goére paralelligini incelemistir. Keskin
ve Aydin (2011), 2008 ile 2009 senelerinde yapilan 6. sinif SBS’deki biyoloji sorularini
Revize Edilmis Taksonomi’ye (Anderson, Krathwohl, vd., 2001) gore bilgi ve bilissel slire¢
cercevesinde inceleyerek karsilastirmasini yapmiglardir. Gokler, Aypay ve Ari (2012) 2009-
2011 vyillarinda 8.siniflara uygulanan SBS’deki Ingilizce dersi sorulari, dJretmenlerin
uyguladiklari yazili sinav sorulari ve ingilizce dersi 6gretim programinda belirtilen 8. sinif
hedefleri ile kazanimlarini Yeni Bloom Taksonomisi'ne gore degerlendirmislerdir. Giler,
Ozdemir ve Dikici (2012), 2010 yilinda yapilan Seviye Belirleme Sinavlarinin (SBS) tim
seviyelerinde sorulan matematik sorularinin ilkdgretim matematik 6gretmenlerince
hazirlanmis sinav sorulari ile karsilastirmasini yapmis ve Bloom Taksonomisi'ne goére
incelemislerdir. Donmez ve Dede (2020), 2016-2017 yilinda uygulanan TEOG 1 ve TEOG
2 ile 2018 doneminde birincisi yapilan Liselere Gegis Sistemi matematik sorularini

matematiksel yeterlik bilesenleri gergevesinde incelemislerdir.

iigili alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde NCTM tarafindan
yayimlanmis standartlar ele alinarak yapilan bir aragtirmanin bulunmadigr gérulmustur.
2018 MDOP incelendiginde 8. sinif alt 6grenme alanlarinin i¢erdigi kazanimlarin, 5., 6. ve
7. sinif alt 6grenme alanlarinin devami niteliginde oldugu géze carpmistir. Bu sebeple
sorulara, sade 8. sinif alt 6grenme alanlari temelinde bakilmasi uygun gérilmastir. Bu

baglamda LGS’de sorulan matematik sorularinin  NCTM slre¢ standartlarina, bu



standartlarin nasil kullanildigina ve MDOP’de belirtilen 8. sinif alt §renme alanlarina gére
dagihmini incelemenin hem alan arastirmacilarina, hem soru yazarlarina, 6gretmenlere ve

kitap yazarlarina bakis acgisi kazandirmasi ile katki saglayacagi distnulmektedir.

Arastirma Problemi

1. 2020 ve 2021 yillarinda uygulanan LGS’deki matematik sorularinin 8. sinif alt

6grenme alanlarina gére dagihmlari nasildir?

2. 2020 ve 2021 yillarinda uygulanan LGS'deki matematik sorularinda ve sorularin
olasi ¢ézimlerinde kullanilabilecek slre¢ standartlari nelerdir ve bu standartlar nasil

ele alinmaktadir?
Alt Problemler

1. 2020 ve 2021 yillarindaki LGS’'de sorulan matematik sorulari problem ¢ézme
standardina gdére degerlendirildiginde bu sorularin olasi ¢6zimlerinde
kullanilabilecek problem c¢ézme stratejileri nelerdir ve bu stratejiler nasil ele

alinmaktadir?

2. 2020 ve 2021 yillarindaki LGS’de sorulan matematik sorularinin olasi ¢ézimlerinde

kullanilabilecek akil yuritme tarleri nelerdir ve nasil ise kosulmaktadir?

3. 2020 ve 2021 yillarindaki LGS’de sorulan matematik sorularinda ve sorularin olasi

¢ozumlerinde kullanilan iletisim tlrleri nelerdir ve nasil ele alinmaktadir?

4. 2020 ve 2021 yillarindaki LGS’de sorulan matematik sorularinda ve sorularin olasi

¢6zimlerinde kullanilan iligkilendirme turleri nelerdir ve nasil kullaniimistir?

5. 2020 ve 2021 yillarindaki LGS’de sorulan matematik sorularinda ve sorularin olasi

¢6zimlerinde kullanilan temsil tirleri nelerdir ve nasil kullaniimistir?



Sayiltilar

Orneklemdeki sorular incelenirken 8. sinif 6grencilerinin dersine giren arastirmaci
dahil 5 ilkdgretim matematik 6gretmeni ve bir matematik egitimi uzmani olmak Uzere her

o6gretmenin objektif oldugu varsayiimistir.

Sinirhiliklar

Arastirma 2020 ve 2021 vyillarina ait Liselere Gegis Sistemi kapsaminda
gerceklestirilen merkezi sinav matematik sorulari, bunlarin degerlendirildigi bes slre¢
standardi, sorularin olasi ¢ézumleri ise 8. sinif dgrencilerinin dersine giren iki ilkogretim

matematik 6gretmeninin ve alaninda uzman bir matematik 6gretmeni tarafindan yapilmistir.

Tanimlar

NCTM (National Council of Teacher of Mathematics): Dinyanin en bulyuk
matematik egitimi organizasyonu olan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi 1920 yilinda
kurulmustur. Her o6grenci icin ylksek Kkaliteli matematik &6gretimi ve 6grenimini

savunmaktadir (NCTM, 2020).

icerik Standartlari: Okul 6ncesinden 12. sinifa kadarki siiregte 6grencinin

o0grenmesi gereken iceriklerdir.

Siire¢ Standartlari: icerik bilgisini edinme ve kullanma yéntemini vurgular (NCTM,

2000).

LGS (Liselere Geg¢is Sinavi): Merkezi bir sinavdir. Sinavin amaci Fen Liselerine,
Sosyal Bilimler Liselerine, Anadolu imam Hatip Liselerine ve Ozel Program ve Proje

Uygulayan Ortadgretim Kurumlarina égrenci se¢gmektir.

OKS (Ortadgretim Kurumlari Se¢me ve Yerlestirme Sinavi): Liselere Gegis
Sistemi kapsaminda uygulanan bir baska merkezi sinavdir. Fen Lisesi, Anadolu Lisesi,

Askeri Liseler, Mesleki ve Teknik Liselerin bazi bolimlerine gegis sinavla yapilir.
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SBS (Seviye Belirleme Sinavi): 6., 7. ve 8. sinif olmak Uzere tim ortaokul
kademesinde uygulanan, ortatgretime gecisteki dizenlemeleri yapmak amaciyla kullanilan

coktan segmeli bir sinavdir.

TEOG (Temel Egitimden Ortacgretime Gegis): 8. siniflara her dénem uygulanan

coktan segmeli sinavdir. Sonucunda 6grenciler puanlarina goére liselere yerlestirilir.

Sinavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarina iligkin Merkezi Sinav (LGS):
Ortadgretime gecis amaciyla uygulanmaya devam eden merkezi sinavdir. Sinav basari
puani ile dnceden belirlenen puanla 6drenci alacak liselere 6drenci yerlegtirmek amaciyla

uygulanmaktadir.
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Bolim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Sure¢ standartlari kapsaminda problem ¢ézme, akil yuritme ve ispat, iletisim,
iliskilendirme ve temsil becerileri, bu becerilerin alt boyutlari ve merkezi sinavlara iliskin alan

yazindaki arastirmalar bu bélimde incelenecektir.

Sire¢ Standartlan

Egitim ve 6gretim surecinde dgrencilere kazandirilimasi beklenen davraniglar hedef
olarak tanimlanmaktadir (Tekin, 2009). Cagin gereklerine uyum saglayabilecek sekilde,
istenilen becerilere sahip olan bireyler yetistirmek amaciyla belirlenen bu davranislar,
ogretim programiyla bireylere kazandirilmasi hedeflenmigtir (MEB, 2018). Altun’a (2006)

gbre matematik, problem ¢ézme asamasinda kazanilan becerilerdir.

Yasamimizdaki gelismeler egitim dgretim slreclerinin de etkilenmesine yol agmis,
degisen ve gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerine gére 6gretim programlarimiz da revize
edilmistir. Son olarak 2018 yilinda yapilan giincellemelerle birlikte, “Ustbilissel becerilerin
kullanimina yoénlendiren, anlamli ve kalici 6grenmeyi saglayan, saglam ve onceki
ogrenmelerle iliskilendiriimis, diger disiplinlerle ve gunlik hayatla degerler, beceriler ve
yetkinlikler cevresinde bitlinlesmis bir 6gretim programlari toplami olusturulmustur.” (MEB
2018, s.4). Giincellenen MDOP’de ulasiimak istenen birtakim genel amaglar bulunmaktadir.
Bu genel amaglar cercevesinde 0ogrenciler matematiksel okuryazarlik becerilerini
geligtirebilecek ve bunlari aktif olarak uygulayabilecektir. Matematiksel kavramlari
anlayarak yagantisina dahil edebilecektir. 2009 ve 20013 yillarinda diizenlenen MDOP’de
oldugu gibi 2018 yilinda diizenlenen MDOP’de de problem ¢ézme siireci vurgulanmis ve
ogrencilerin kendisine 6zgu olan dusuncelerini ve akil yurtutmelerini kolay bir sekilde
belirtebilecegi ve diger kisilerin matematiksel akil ylrutmelerindeki tamamlanmasi gereken
noktalari gorebilecegi belirtilmistir. Bir diger amac matematiksel iletisim ile ilgilidir, 6grenciler

zihinlerindekileri akla uygun bir bicimde acgiklamak amaciyla matematiksel dili yerinde ve
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anlasilir bir sekilde kullanabilecektir. Programda belirtilen amaclar birbiriyle baglantilidir, her
amag bir digerini desteklemektedir. Ornedin matematiksel iletisim ve matematiksel
iliskilendirme arasindaki baglanti su sekilde verilmistir; 6grenciler, matematik dilinden
faydalanarak insan-nesne ve nesne-nesne iligkisini anlayabilecektir. Yayimlanan
amaglarda ustbilissel bilgi ve becerilere de deginilmistir. Buna gdre dgrenciler Ustbiligsel
bilgi ve becerilerini gelistirerek éddrenmelerine yén verebileceklerdir. Zihinden igslem ve
tahmin etme becerilerinden aktif olarak faydalanabilecekleridir. Matematiksel temsil,
matematiksel kavramlarin farkli temsil bigimleriyle ifade edilebilmesi ile ilgilidir. Ogrenciler,
planli ve sabirli ilerleyerek matematige olumlu yaklasim sergileyebilecek ve matematigi
yapabilecegine dair 6z gliven gelistirebilecektir. Ogrenilen bilgiyi kullanabilecekler, yeni
bilgiyi tiretebilmek icin arastirma yapma becerilerini gelistirebileceklerdir. iliskilendirme ile
baglantili bir diger ama¢ matematigin sanat ve estetik ile iligkisini fark etmelerine yoéneliktir.
Tdm bu becerilerin yaninda matematigin herkes igin ortak bir deder oldugunu goérerek

matematige deger verecektir (MEB, 2018).

1920 yihinda kurulan NCTM, dinyanin en blylk matematik egitimi kurulusudur. Her
o6grencinin en iyi matematik egitimini hak ettigini ve her 6grencinin iyi seviyede matematik

O0grenebilecedini savunmaktadir (NCTM, 2017).

. Her &6grenci Uretken bir birey olmak igin kendisini destekleyen, iyi bir

matematik egitim programini hak eder.

. Ogrencilere matematik, kendilerinden ylksek beklentileri olan, nitelikli

ogretmenler tarafindan ogretilmelidir.

. Tdm ogrencilerin problemleri yetkin bir sekilde formiile etmelerini, analiz
etmelerini ve ¢ozmelerini saglayan sayisal, cebirsel, geometrik ve istatistiksel kavramlarin
ve becerilerin gelistiriimesine her sinif diizeyinde odaklanan eksiksiz ve tutarli bir matematik

mufredati okul ¢evresine gore gelistiriimelidir.
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. Hesaplama becerileri ve sayi kavramlar matematik mufredatinin temel
bilesenleridir ve tahmin ve zihinsel hesaplama bilgisi her zamankinden daha énemlidir. Orta
siniflarin sonunda, égrenciler sayi, cebir, geometri, 6lgiim ve istatistik konularinda saglam

bir temele sahip olmaldir.

. Ogretmenler, dogrudan matematik igerigine ve 6grencilerin ihtiyaglarina
bagh cesitli 6gretim yaklasimlari araciligiyla siniflarinda 6grenme sirecine rehberlik eder

ve sinif ortamini yonetir.

. Ogretmenler matematiksel dusiinmeye ve akil yiriitmeye odaklandiginda
matematik 6grenmek en Ust dlzeye ¢ikar bu nedenle akil ylritme ve ispat matematik

programlariyla batanlestiriimelidir.

. Ogretilen sey bir baglam ile verildiginde ve baska konularla baglantil
oldugunda, 6grenme surecinin pargasi olarak anlaml sekillerde uygulama yapildiginda

matematik 6grenimi gelistirilir.

. Teknolojinin  yasantimizdaki etkisi nedeniyle teknolojik degisimlerin
matematik programlarina dahil edilerek 6grencilerin gerekli teknolojileri kullanmasi

saglanmalidir.

. Ogrenciler problemleri ¢cdzmek icin farkl stratejiler kullanirlar ve 6gretmenler
ogrencilerin matematigi daha iyi anlamalarina yardimci olmak adina bu stratejileri tanimali

ve bunlardan yararlanmalidir.

. Matematiksel anlamanin degerlendiriimesi, 6gretilen icerikle uyumlu olmali
ve standart testler, kisa sinavlar, gozlemler, performans goérevleri ve matematiksel

arastirmalar dahil olmak tzere birden fazla bilgi kaynagini icermelidir.

. Matematik 6gretimi ve 6greniminin gelistiriimesi, arastirmalar ve yetkin kigiler

rehberliginde saglanmalidir.

NCTM tarafindan 2000 yilinda, anaokulundan 12. sinifin sonuna kadar matematik

icin baslica prensiplerinin, igerik ve slre¢ standartlarinin belirlenip acgiklandigi PSSM
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yayimlamigtir.  Belirlenen standartlar bir egitim programi belitmemektedir. Amacg
ogrencilerin bilmesi gereken kavramlari ve edinmesi gereken becerileri tanimlamaktir
(NCTM, 2000). Standartlar “igerik standartlari” ve “sure¢ standartlarn™ seklinde ikiye

ayrilmaktadir.

Anasinifindan 12. sinifa kadar her seviyede verilen icerikleri edinme ve bunlari
kullanma yollarini vurgulayan standartlar slire¢ standartlaridir. Sure¢ standartlar ise bes
tanedir ve su sekilde verilmistir; “problem ¢ézme”, “akil ylritme ve ispat”, “iletisim”,

“iliskilendirme” ve “temsil”.
Problem Cézme Standardi

Problem, bireyin ¢dzmek icin ihtiya¢ duydugu, daha énceki problemlerinden farkl bir
yol gelistirmesi gereken ve sadece problemi ¢cdzmeye ¢alisanin sahip oldugu bilgileri dogru
bicimde kullanmasi ile ¢ézebilecedi sorundur (TUrnUkIU ve Yesildere, 2005). Charles ve
Lester (Van de Walle, 2006) ise problemi, karsilasildiinda ¢ézme ihtiyaci uyandiran,
¢6zim ydntemi bilinmeyen bir is olarak tanimlamiglardir. Bu nedenle bir olayin problem
sayllmasi icin bireyin bu olayla daha énce karsilasmamis olmasi ve rahatsizlik veren sorunu
ortadan kaldirmak istemesi gerekmektedir. Matematik icin de benzer nitelikler s6z
konusudur ancak daha ¢ok niceldir. Bir sorunun matematiksel problem olmasi igin o
sorunun Onceden ¢o6zilmemis olmasi gerekmektedir. Cozulmuis bir soru 6grenci igin
problem olmaktan ¢cikmistir ancak yoneltilen sorunun verileri, zorluk derecesi, istenilenleri
yer degistirilerek, 6gretmen tarafindan uygun sekilde revize edilerek 6grenci icin problem

durumuna getirilebilir (Baykul, 2021).

Bir¢ok Ulkede oldugu gibi Turkiye’de de matematigin 6gretiminde 6grencilerde bazi
becerilerin gelismesi hedef alinmaktadir. Bunlardan bazilari gesitli problemlerin ¢ézimuinde
ogrencilerin kendi stratejilerini gelistirmesi, ¢6zim ve stratejileri yeni problem durumlarina
genelleyebilmeleri, problemlerden modeller olugturarak sbézel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilmeleri, problemin ¢ézimunu aciklaylp kontrol edebilmeleri, problem

kurabilmeleri, matematiksel kavramlar arasinda iliski kurabilmeleri, problem ¢dzme
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yaklasimlarini matematiksel konular anlamada kullanabilmeleri ve matematiksel dili yerinde
kullanabilmeleridir. Tum bu hedeflere ulasabilmek icin &grencilerin problem ¢dézmeyi

ogrenebilmesi gerekmektedir (Baykul, 2021).

Bu hedefler dogrultusunda 1926 yilindan gunimuze kadar yayinlanan tum egitim
programlarimiz incelendiginde “problem ¢dézme” becerisi Uzerinde durulan ilk programin
1949 programi oldugu goérilmustir. 1949°dan itibaren tim programlarda problem ¢ézme
becerisi Uzerinde duruldugu goérilmustir. Ayrica 1949 ve 2005 yillarinda yayinlanan
programlar, problem ¢ézme becerisinin en ayrintili sekilde ele alindigi programlardir. 2005
yilinda yayinlanan MDOP’de problem ¢ézme becerisi ayri bir bélimde ele alinmis ve ilgili
aciklamalar hemen hemen problem ¢ézme yonteminin basamaklarini olusturmustur

(Kémleksiz ve Gokmenoglu, 2020).

Altun (2015), problem tlrlerini “rutin problemler” ve “rutin olmayan problemler” olarak
siniflandirmistir. Rutin problemler, dnceki 6grenmelerin kullanilarak sonuca ulasilabildigi ve
bireyin daha dnce karsilastigi problem tirleridir (Ramnarain, 2014). Rutin problemler birkag
basamakla ¢dzllebilen problemler olabildigi gibi cok asamali, ¢dzliime asina olunan ve ilgi
cekici problemler de olabilmektedir (Woodward vd., 2012). Glndelik yasamda karsimiza
cikan ve dort islem kullanilarak sonuca ulasilabilen rutin problemler, bireyin islem becerisi
gelistirerek problem icerindeki bilgileri matematik diliyle anlatabilmesi acisindan énemlidir
(Yazgan, 2007). Rutin olmayan problemler, 6nceden 6grenilmis bir yontem ile
¢ozllemeyen, bir veya birkag strateji kullanmayi gerektiren, rutin problemlere kiyasla daha
cok dusunduren, karsi karsiya gelindiginde bilissel dengeyi bozan problem turleridir (Artut
ve Tarm, 2009; Polya, 1957; Inoue, 2005). Rutin olmayan problemlerdeki hedef,
karsilasilan problemi ¢bzime ulastiracak stratejiyi belirleyebilmek, uygulayabilmek, elde

edilen sonuglari yorumlayabilmektir (Kilig, 2009).

Problemin sadece ¢6zum ile ilgilenmemesi gerekir, bnemli olan ¢ozum sirasinda

ogrencilerin 6grendiklerini bir araya getirerek kullanabilmeleridir. Buna gore problem ¢6zme
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bir stre¢ olarak tanimlanabilir ve Polya (1945) bu slreci dort basamakta agiklamigtir.

Bunlar;
1. Problemi anlamak,
2. C6zim ile ilgili stratejiyi secmek,
3. Secilen stratejiyi uygulamak,
4. Elde edilen ¢6zimi degerlendirmek.

Problemi anlamak. Bu asamada verilerin ve bilinmeyenin ne oldugu sorulur. Bu
sorulara cevap verilebiliyorsa problemin anlasildigi séylenebilir. Ogrencinin problemi dogru
tonlama ile okumasi, problemdeki hatali bilgileri bulabilmesi, problemden edinilebilecek
bilgileri bulabilmesi, probleme uygun temsiller gizilebilmesi ve problemi alt problemlere
ayirabilmesi problemin anlasildigini gdsteren diger gdstergelerdir (Altun, 2015).
Ogrencilerin problemi anlasilma asamasinda sikinti yasamalari problemin ¢ozimini
etkileyecek ve slreci zorlastiracaktir. Bu sebeple problemi anlamak, diger asamalara

gecerek sonuca ulasabilmek acisindan énemlidir (Temel, 2018).

Cozium ile ilgili stratejiyi segmek. Problemde verilen-bilinmeyen iligkisi arastirilir
ve ¢6zim icgin plan olusturulur. Plani olusturmak icin ¢dézimde kullanilacak bagintilar,
benzer daha basit problemler, planlanan ¢ézimde verilen bitin bilgilerin kullaniimasi,
cevabin tahmin edilmesi, problemi alt problemlere ayirmak gibi adimlar degerlendirilmelidir.
Bu adimlarla problem daha iyi anlasilabilecek ve ¢b6zum igin uygun stratejiler
secilebilecektir. (Altun, 2015). Kisinin problem ¢6zme sirecini basarili bir sekilde
gercgeklestirebilmesi icin gesitli problem ¢ézme stratejilerinin kavratiimasi énemlidir (Bal,
2015). Stratejilerin bir diger 6nemi ise 6grencilere farkh dugince ve yaklagimlari gérmeleri

icin imkan saglamasidir (Woodward vd., 2012).

Altun (2013), problemlerin dogru ¢dézulmesinde kullanilan bazi temel stratejiler

belirlemigtir. Bunlar; “eleme”, “tahmin ve kontrol”’, “diyagram ¢izme”, “benzer basit

problemlerin ¢dzumuinden yararlanma”, “degisken kullanma (esitlik veya esitsizlik yazma)”,
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” oo« ” ” o« ” o«

“tablo yapma”, “baginti bulma”, “geriye dogru ¢alisma”, “sistematik liste yapma”, “tahmin
etme”, “muhakeme etme” stratejileridir (Altun, 2013). Bu stratejiler 6grencilere dgretilerek
problemlerde kullanmalari saglanabilir. Tek bir strateji ile tim sorulari ¢ézmek mimkin
degildir ancak bazilari daha fazla kullaniimakta ve ¢6zimin farkli basamaklarinda farkh
stratejilerden yararlanilabilmektedir. Ogrencilerin stratejileri dogru kullanabilmesi igin 6énce
problemle karsilastiriimali ve kullanilabilecek yaklagimlari bulmalari i¢in firsat sunulmalidir.

Stratejileri kazanip kullanabilmek o6grencinin gelismislik seviyesi ile ilgili oldugundan

ogretimde zorluk seviyeleri dikkate alinmalidir (Reys ve Suydam, 1995).

Asagida merkezi sinavlarda kullanilabilecegi disinilen problem ¢dme stratejileri

tanitilmaktadir.

Sistematik liste yapma. Karsilagilan problemlerin bazilarinda sorun ile ilgili
durumlarin tamaminin bilinmesi gerekir, bu durumlari dikkatli secilmis bir sira halinde
listelemek ¢6zUmU kolaylastiracaktir (Altun, 2013). Bu stratejinin kullanimi asagidaki

Ornekte gosterilmistir.

“3, 5 ve 7 rakamlarinin her birinin bir kere kullaniimasiyla olusturulacak tiim

3 basamakli sayilari ve kag tane olduklarini yaziniz (Yazgan ve Arslan, 2020, s.5).”

Yukaridaki problemde 6.sinif 6grencisi 6nce 3 ile baslayan sayilari, son iki
basamaktaki sayilari degistirerek, yazmis ve ayni islemi 5 ile 7 igcin uygulamistir. Sonucta
357, 375,537,573, 735 ve 753 olacak sekilde tim secenekleri olusturabilmistir (Yazgan ve

Arslan, 2020, s.5).

Bilingli tahmin ve kontrol stratejisi. Kimi calismalarda “deneme ve yaniima”
seklinde verilmesine karsin bunun Ustinde olan, bilingli tahminler yapilan bir stratejidir
(Posamentier ve Krulik, 2019). Problemdeki bilgilerin cevabi net bir sekilde verilmediginde
kullanilir. Cevaba iligkin tahmin yuratulur ve tahminin cevabi saglayip saglamadigina bakilir.

Dikkat edilmesi gereken ilk tahminden sonrakilerin, ilk tahminden yararlanilarak, daha
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isabetli yapilmasidir (Altun, 2013). igili stratejinin kullanimina iliskin érnek soru agagidaki
gibidir.

“Tolga’nin takimi, O6grencilerin ya 3 ya da 5 puanlik test sorularini

cevaplayarak yaristiklari bir matematik yarismasina girdi ve 12 sorudan 44 puan

kazandi. Takim kag tane 5 puanlik soruyu dogru cevaplamistir? (Yazgan ve Arslan,

2020, 5.17).”

Verilen problemde 6grenci, ilk tahmininde 5 tane 5 puanlik sorunun dogru
cevaplandigini disinmis ve 7x3=21,5x5=25,25+21=46 iglemini yaparak tahminini kontrol
etmistir. Elde ettigi sonug istenen sonuctan fazla ¢iktigi igin dogru cevaplandigini tahmin
ettigi 5 puanlik soru sayisini azaltarak sonucunu yeniden kontrol etmistir. 8x3=24, 4x5=20,

24+20=44 seklinde dogru cevaba ulasmistir (Yazgan ve Arslan, 2020).

Geriye dogru ¢alisma. Bu stratejide 6grenci, sonugtan baslar ve problemin basinda
verilen bilgileri bulma amaciyla geriye dogru islemlerini devam ettirir (Posamentier ve Krulik,
2019). Ornegin, bélme islemi ters islem haline gelerek ¢carpma olur. “Hangi sayinin yarisinin
3 fazlasinin 6 kati 24’tir?” sorusu bu strateji ile ¢dzilebilir. Bu durumda Oncelikle 24,
carpmanin tersi bélme oldugu icin, 6’ya bolinecek ve 24/6=4 bulunacaktir. Daha sonra
fazlasi dedigi icin ters islemi olan ¢ikarma yapilacak ve 4-3=1 sonucu elde edilecektir. Son

olarak yarisi dendigi igin 2 ile gcarpma islemi yapilarak sonug 2 elde edilecektir.

Sekil veya diyagram cizme stratejisi. Cizim yapma stratejisi olarak da gecen bu
strateji 6zellikle geometride sekil gizimi gdérmeyi kolaylastiracaktir. Veriler arasindaki iliskiyi
gormek icin cizilen semalara diyagram denilmektedir. Diyagramlar tek bagina kullanilabildigi
gibi diger stratejilerle birlikte de kullanilabilmektedir (Altun, 2013). Bu strateji, problemin
anlasilma durumunu da ortaya koymaktadir (Temel, 2018). Asagidaki 6rnek problemde bu

stratejinin kullanimi incelenmigtir.

‘Al elinde macga asi, kupa asi, sinek asi ve karo asi seklinde 4 kart

tutmaktadir. Steve, Al'ln elindeki kartlarin ikisini bakmadan cekmektedir. Steve’in
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cektigi kartlardan en az birinin siyah as olma ihtimali nedir? (Sinekler ve macalar
siyah kartlardir) (Posamentier ve Krulik, 2019, s.114).”

Verilen bu problemde asagidaki gibi sekil gizilerek ¢éziime ulasilabilir. Cizimde 12
muhtemel durum oldugu ve bunlarin 10 tanesinde kartlardan en azindan birinin as oldugu

gorulmektedir. Bu nedenle cevap 10/12 bulunacaktir. (*Olasi durumlari géstermektedir).
Birinci Segim ikinci Secim

Kupa asI*

Maca asi /; Karo asI*
\ Sinek asI*
/ Maca asI*

Kupa asi —» Karo asl
\ Sinek asI*
/ Maga asi*

Karo asl —” Kupa asl
\ Sinek asI*
Maca asI*
Sinek asi / Kupa asi*
\ Karo asi*

Oriintii arama stratejisi. Tekrar eden sekil, sayl veya olay dizilerini buldurmayi

icermektedir (Yazgan ve Arslan, 2020). Coéziumler siralandiginda bu ¢ozimlerin belli bir
kural olusturdugu (aritmetik, geometrik gibi) problemlerde kullanilir (Altun, 2013). Bazi
problemlerde liste yapma veya tablo olusturma gibi diger stratejiler de ise kosularak
oriintlyl bulmamiz gerekebilir (Posamentier ve Krulik, 2019). MDOP’de sirf baginti bulma

stratejisinin 6gretildigi orantd buldurma kazanimi yer almaktadir.

“Bir turist Antalya’da bir magarayi gezerken, duvarda asagidaki sifreyi gérd(i.

Sifrede (stteki sayi ile alttaki sayi arasinda bir iliski oldugunu fark etti. Ama sifrenin
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bazi yerleri bog birakilmigti. Siz bu gifreyi tamamlayip, iliskiyi yazarak agiklayiniz

(Yazgan ve Arslan, 2020, s.11).”

8|6 |7 |4|5]3]|9

15111 (13| 7 | 9 | 5 |17

Verilen problemde dérdincu sinif 6grencisi, alttaki sayiyl bulmak igin sayinin 2 katini

alip 1 eksilttigini agiklamig ve baginti bulma stratejisini uygulamgtir.

“Standart bir trafik lambasi yesilden sariya, sonra da kirmiziya dénmekte ve bu
sekilde devam etmektedir. Trafik lambasinin 13. yaniginda hangi renk gorunir?”
¢6ziminde ise asagidaki gibi bir tablo yardimi ile yesil 1sigin 1, 4, 7... seklinde bir bagint
olusturdugu fark edilerek lambanin 13. yanisinda da yesil rengin olusacagi gortlecektir

(Posamentier ve Krulik, 2019, s.90).

Lamba|1 |2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 10 |11 |12 |13 |14 |15

Renk |Y |S |K |Y |S |[K |Y |S |[K |Y |S K |Y S K

Degisken kullanma (denklem veya esitsizlik kurma) stratejisi. Cebir
problemlerin ¢cogunda bilinmeyen bir harf ile gosterilerek bulunmalidir. Bu stratejiden,
cogunlukla 7. ve 8. sinif 6grencileri ile lise 6grencileri faydalanabilir. Daha klglk yaslarda
ise degisken yerine sekiller gizerek basit seviyede degisken kullanma stratejisi kullanilabilir
(Yazgan ve Arslan, 2020). Bilinmeyen yerine de@erler vermek oldukca zor olabilir. Bu
durumda esitlik veya esitsizlik yazmak zorunlu olur (Altun, 2013). Bu stratejinin kullanimi

asagidaki 6rnek Uzerinden gosterilebilir.

“Dikdértgen seklindeki bir tarlanin ¢evresi 504 metredir. Tarlanin uzunlugu
genisliginin 2 katindan 6 metre eksikse, alanini bulunuz. (Yazgan ve Arslan, 2020,

s.21).”
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Verilen problem, tahmin ve kontrol stratejisi ile de ¢ozulebilir fakat denenecek
degerler fazla oldudu igin bu problem igin uygun bir strateji degildir. Bir 8. sinif 6grencisi bu
problemde kisa kenara x, uzun kenara 2x-6 ifadelerini kullanmis ve 6x-12=504 denklemini
kurarak x=86 bulmus, buradan alani 14276 metrekare hesaplayarak degisken kullanma

stratejisini uygulamigtir.

Benzer basit problemlerin ¢béziimiinden yararlanma stratejisi. Bir problemin
¢6zUmind bulmak, baglamin veya kullanilan verilerin karmasikhidindan dolayr zor
olabilmektedir. Bdyle bir durumda, problemi basitlestirmek adina, verilen sayilar yerine daha
basit sayilar kullanilarak problemin nasil ¢ézulebilecegine yonelik bir yontem kullanilabilir
(Posamentier ve Krulik, 2019). Ornegin “carpanlardan biri 13/4, ¢arpim 26/3 ise diger
carpan kactir?” sorusunda, rasyonel sayilari yeni 6grenen bir égrenci igin karmasik
gorinebilecedini dusutnelim. Bu durumda sayilar basitlestirilerek “carpanlardan biri 13,
carpim 26 ise diger carpan kactir?” seklinde soruldugunda, 6grenci ¢arpimi ile verilen

carpana bdlerek isteneni bulabilecek ve bunu asil probleme uyarlayabilecektir.

Tablo yapma stratejisi. Bu stratejide bagdinti ortaya cikarilarak eksik bilginin
bulunmasina yardimci olacak bir tablo olusturmaktir ve ¢ogunlukla diyagram ¢izme, benzer
basit problemlerin ¢éziminden yararlanma, baginti bulma stratejileriyle kullaniimaktadir
(Yazgan ve Arslan, 2020). Ozellikle iki degiskene bagli olan problemlerde kullanilir (Altun,

2013). Asagida bu stratejinin kullanimina uygun bir érnek verilmistir.

“Bir marangoz 3 ayakli tabureler ve 4 ayakli masalar yapmaktadir. Bir giiniin
sonunda 31 ayak kullanmissa, o giin ka¢ masa ve kag tabure yapmistir? (Yazgan

ve Arslan, 2020, s.23).”

Verilen bu problem igin tablo yapma stratejisinden faydalanilarak ¢6zime

ulasilabilir.

Tabure Adedi
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1| 7 |10|13 |16 | 19 |22 | 25 | 28 | 31

2111|1417 | 20| 23 |26 | 29 | 32 | 35

Masa Adedi 3| 15 (18|21 |24 | 27 |30 | 33 | 36 | 39

4119 |22 25|28 | 31 | 34| 37 | 40 | 43

5123|2629 |32 | 35 |38 | 41 | 44 | 47

6|27 |30 33|36 | 39 |42 | 45 | 48 | 51

7131|3437 |40 | 43 |46 | 49 | 52 | 55

Olusturulan tabloda 31 sonucunu veren degerler incelendiginde marangozun 7

masa, 1 tabure; 4 masa, 5 tabure; 1 masa, 9 tabure yapabilecegi gorulecektir.

Mantiksal muhakeme etme stratejisi. Tum problemlerde kullanilan bir stratejidir
(Altun, 2013). Bazi problemler ise temel olarak sadece muhakeme etme stratejisine
dayanmaktadir (Yazgan ve Arslan, 2020). “Bir adamin gekmecesinde sadece siyah ve mavi
coraplar bulunmaktadir. Oda karanlik oldugundan coraplari ayirt edemeyecek olan bu
adam, bir ¢ift corap sectiginden emin olmak istiyor. Bir ¢ift corap sectiginden emin olabilmesi
icin cekmeceden kag tane ¢orap almalidir?” probleminde muhakeme stratejisi kullanilabilir.
En kétu ihtimali duslnerek baslanir; ilk iki ¢ekiste bir siyah ve bir mavi ¢corap almasi. Bu
durumda Uglincu gekiste bir ¢ift corap alinmis olmasi garanti olacaktir. Dolayisiyla 3 ¢orap

cekilmesi gerekmektedir (Posamentier ve Krulik, 2019, s.102).

Farkli Bakis Acisi Gelistirme Stratejisi. Matematiksel problemlerin blyUk bir kismi
birden fazla yontem ile ¢ozilebilmektedir. Problemin sonucuna ulastirabilecek ilging
¢cozimleri gorebilmek igin probleme farkli bir bakis acisiyla yaklasmak gerekmektedir
(Posamentier ve Krulik, 2019). Bu stratejinin kullanimina uygun olacak sekilde bir érnek

asagida verilmistir.

“101den kiiciik biitiin cift sayilarin toplami ile 101°den kiiciik biitiin tek

sayilarin toplami arasindaki farki bulunuz (Posamentier ve Krulik, 2019, s.134).”

Verilen problemin ¢ézimuinde 6grenciler, istenilen bitln tek sayilar ve gift sayilari

toplayip aralarindaki farki bulabililer. Bu ¢6zim de tek sayilarin toplamini
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1+3+5+...+97+99=2500 ve ¢ift sayilarin toplamini2+4+6+...+98+100=2550 bularak
aralarindaki farki 2500-2550=50 olarak hesaplayacaklardi. Probleme farkli bir bakis agisi
geligtirerek bakan bir 6grenci ise sayilari gruplayarak ayni sonuca ulasabilecektir; (2-1)+(4-

3)+(6-5)+...+(100-99)=1+1+1+...+1=50 (Posamentier ve Krulik, 2019).

Secilen stratejiyi uygulamak. Problemin ¢6zimu i¢in uygun olan stratejiye karar
vererek probleme uygun plan hazirladiktan sonraki adimi belirtir (Temel, 2018). C6zime
ulasilamadiysa adimlar kontrol edilir, uygulanan strateji yeniden degerlendirilir ve probleme

uygun olmadigina karar verilirse baska bir strateji ile tekrar ¢ézulir (Altun, 2015).

Elde edilen ¢6ziimii degerlendirmek. Bu asama sadece sonugclarin dogrulugunun
kontroli degil ayni zamanda problem ¢dzme becerisinin gelistiriimesi ile ilgili etkinlikler
icermektedir. Asamada yapilmasi gerekenler sunlardir; sonuglarin dogrulugunun kontrold,
problemin varsa baska yollardan ¢ézimd, problemin farkl sekillerde ifade edilerek ¢ézimun

nasil olacaginin disundlmesi (Altun, 2015).

GunUmuzde, 6nceden edindigi bilgiler ile yeni bilgilerini yorumlayip anlamlandirma
surecine katilan bireyler yetistiriimesi beklenmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2015). Yeni
Ogretim programi da buna paralel olarak 6grencilere yontemleri etkili kullanabilme,
mantiksal ¢ikarimlarda bulunma ve problem ¢ézme gibi 6zellikleri kazandirmayi hedef

almistir (Baki, 2003).

Problem ¢6zme standardi 6grencilerin karsilarina ¢ikacak problemleri ¢dzebilmek
icin cesitli stratejileri kullanabilmelerini ifade etmektedir. Okul Matematigi icin ilkeler ve
Standartlar kitabi problem ¢ézmeyi farkli matematiksel bilgiler edinmek igin kdpri olarak
tanimlarken MDOP’de problem ¢ézme, matematiksel bilgileri pekistirmek igin koéprii olarak

tanimlanmistir (Umay, Akkus ve Paksu, 2006).

Ogretmenler diizenli olarak dgrencilerden hem matematik icinde hem de matematik
disinda cok c¢esitli durumlara dayali ilging problemler formile etmelerini istemelidir.

Ogretmenler ayrica 6grencilere problem ¢dzme stratejilerini ve ¢éziimlerini agiklamalari ve
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bircok problem ortami igin gegerli olan genel ydntemleri aramalari igin sik sik firsatlar
vermelidir. Bu deneyimler, 6grencilerde dnemli problem ¢ézme egilimlerini, problem
¢bzmeye ve problem kurmaya ydnelik bir ydnelime yol agmalidir. Fikirlerini ve ¢éztUmlerini
once kelimelerle agiklamalari beklenmeli, ardindan 6gretmenler geleneksel matematiksel
sembolleri veya uygun sekilde kendi temsil bigimlerini kullanmay! é6grenmelerine yardimci
olabilir. Aragtirmalar, problem ¢ézmede basarili olan 6grenciler ile basarisiz olan égrenciler
arasindaki énemli bir farkin, problem ¢dézme konusundaki inanglarinda, problem ¢dzlcu
olarak kendileri hakkinda ve problem ¢gozmeye yaklasim yollariyla ilgili inang¢larinda yattigini
g6stermektedir (Kroll ve Miller 1993). Ornegin, birgok 6grenci, tim matematik problemlerinin
hizli ve dogrudan c¢ézllebilecegine dair hatali bir inang gelistirmistir. Bir sorunu nasil
¢cobzeceklerini bilmiyorlarsa pes edecekler ve bu da kendilerini yetersiz problem ¢éziculer
olarak goérmelerine sebep olacaktir. Ayrica, birgok 6grenci herhangi bir matematigi
¢6zmenin tek bir "dogru" yolu olduguna inanir. Bu 6grenciler, ¢éztUmlerinin dogrulanmasi
icin yalnizca 6gretmene veya bir cevap anahtarina bagimh hale gelmekle kalmaz, ayni
zamanda bir sorunu ¢ézmenin ¢ok farkli yollarini gérmekte basarisiz olurlar. Bunun dnline
gecebilmek icin 6gretmen, 6grencileri tim olasiliklari bulmaya tesvik eden kiskirtici sorular

sorabilir (NCTM, 2000).

Ortaokulda, problem ¢ézmenin ana odagi olmasa da problem ¢dézme hakkinda bilgi
edinmek, égrencilerin model arama, daha basit bir problemi ¢ézme, bir tablo olusturma ve
geriye dogru calisma gibi bir dizi problem ¢ézme bulussal yontemine asina olmalarina
yardimci olur. Bu genel stratejiler, problem ¢oziminde kullanilabilecek yaklasimlarin
kolayca goérulmedigdi durumlar igin faydalidir ve égrencilerin bu stratejileri uygun ve etkili bir
sekilde nasil kullanacaklarini diistindiikleri 6gretime intiyaglari vardir. lyi bir problem ¢éziicii
ne yaptiginin farkindadir ve problemlerle karsilasip ¢ozdikce kendi ilerlemelerini
degerlendirir ve duruma uygun stratejilerini belirlerler (Bransford vd. 1999). Ogretmenler
6grencilerine “Devam etmeden 6nce bunu anladigimizdan emin miyiz?” “Segeneklerimiz

neler?” “Bir planimiz var mi?” “ilerleme kaydediyor muyuz yoksa ne yaptigimizi yeniden
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gbzden gecirmeli miyiz?” “Neden bunun dogru oldugunu dusundyorsun?” gibi sorular
sorarak, onlarin iyi birer problem ¢6zicli olmasinda edinmesi gereken aligkanliklari

kazanmalarina yardimci olabilirler (NCTM, 2000).
Akl Yiiriitme ve Ispat Standardi

Ortaokul matematik dersi égretim programlari incelendiginde bilissel becerilerin
kazanimina énem verildigi gértlmektedir ve bu kapsamda yer alan becerilerden biri de akil
yuritmedir (Doganay ve Uyar, 2020). Stylianides (2008) akil ydritme ve ispati,
matematiksel genellemeler yapma ve matematiksel iddialara ispat sunma olarak iki alt
baslik altinda incelemis ve doért 6geden olusan bir ¢gerceve sunmustur; model olusturma,
tahmin etme, ispat olmayan argiiman sunma ve ispat yapma. MDOP gibi Ortak Cekirdek
Devlet Standartlar (CCSS, 2010) da ¢ikarimda bulunma ve argiman gelistirme gibi st
dizey becerilerin gelistiriimesindeki 6neme vurgu yapmistir (MEB, 2018; Ortak Cekirdek

Devlet Standartlari [CCSS], 2010).

Stylianides (2008), model olusturma ve tahmin etmeyi matematiksel genellemeler
yapma basliginda incelerken ispat yapma ile ispat olmayan argiman sunmay1 matematiksel
iddialara ispat sunma bashginda incelemistir. Matematiksel genellemeler yapmak,
matematiksel iliskinin bulundugu kiimeden baska kiimeye transfer yapmaktir (Polya, 1954).
Model olusturma, dogrulugu hakkinda stphe bildirmeyen iligkiler olarak tanimlarken tahmin
etme, genel matematiksel iligkiler konusundaki bitmemis ispatlara dayali sebepli hipotezler
olarak agiklanir. ispat yapmak, matematiksel bir iddiay saglayan veya clriiten gergeklere
dayanan gecerli bir cikarim olarak tanimlanmaktadir. ispat yapma genellenebilir 6rnek ve
gosterim olmak Uzere iki baslik altinda incelenmigtir. Genellenebilir 6rnek, genel durumun
temsilcisi olarak gorulen belirli bir durumu kullanan bir ispattir. Gdsterim, bir durumun temsil
ediciliginden badimsiz, gecerli argiimanlardir. ispat olmayan argliman saglama, ispat
niteligi tagsimayan matematiksel bir iddianin lehinde veya aleyhinde olan bir argiiman olarak
tanimlanir (Stylianides, 2008). Ampirik argiman ve gerekceye dayandirma olmak uzere iki

baslik altinda incelenmigtir. Ampirik argiman, matematiksel bir iddianin dogrulugunu
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yetersiz kanitlara dayandiran argimanlardir (Harel ve Sowder, 1998). Gerekgeye

dayandirma ise ampirik ve ispat olan argimanlari agiklamak igin kullaniimamaktadir.

ikdgretim caginda cocuklar, Piaget'nin tanimladigi somut islem dénemindedir. 3.
sinif ile 5. sinif araligindaki égrenciler akil ylritme ve ispat standardinda karsit érnekleri
varsayimlar gurltebilmek igin kullanmayi 6grenmelidir. Ogrencilerden kavramlari
sentezlemeleri istenir. 6. sinif ile 8. sinif araligindaki édrenciler ise varsayim ve iddialar
degerlendirmeli, matematiksel iddialari formlle ederek akil ylritme becerilerini
gelistirmelidir (Altiparmak ve Ozig, 2005). Ornegin Lambert (1990), 5. sinif igin ispat olarak
nitelendirilebilecek bir arglimana su sekilde 6rnek vermistir: Ogrenciler 54’Gn birler
basamagini bulmak isterler ve c¢arpma islemi yapmadan ispatlamaya calisirlar.
Ogrencilerden biri 5 ile garpilan her sayinin 5 veya 0 ile bitmesi gerektigini séyler. Diger bir
o6grenci sonucun 5 ile bitmesi gerektigini, ¢linkll 5’in kendisiyle ¢arpilacagini ifade eder. 5.

sinif 6grencisi tarafindan yapilmis ispat s6zIU dil araciligiyla temsil edilmistir sembolik temsil

kullanilmamustir.

Lithner (2008) ise matematiksel akil ylritme Ulzerine yapti§i arastirmalarinda
“benzetmeye dayall akil yuritme” (imitative reasoning) ve “yaratici akil ylritme” olmak

Uzere iki bilesen Uzerinde yogunlagsmistir.

Benzetmeye dayal akil yiiriitme. Matematiksel olarak temel seviyedir. Problemin
¢ozimiini bastan belirlenmistir. Onceden ezberlenmis bir ¢dziim taklit edilir. “Ezbere dayali
matematiksel akil yliritme” (memorised reasoning) ve “algoritmaya dayali matematiksel

akil yuratme” olmak Uzere iki baslikta incelenmistir.

Ezbere dayali matematiksel akil yiiriitme (memorised reasoning). Bu strateji bir
bilginin tamaminin hatirlanmasi Gzerine kuruludur. Stratejinin  uygulanmasi sadece
hatirlanan bilginin yazilmasindan ibarettir. Ornegin “Bir litre kag santimetre kiptir?” veya
“Polinom nedir?” gibi birkag¢ soru turtinde faydalidir. Lithner’in (2008) yaptidi bir caismada
6grencilerden bir teoremin ispati istendiginde 6drencilerin neredeyse yarisinin iki sayfalik

ispati ezberleyip hatirlanan kismini yaziklari ancak yazilan bu ispatlardan bir kisminin
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hatali, eksik veya yanlis sirada oldugu gorilmustir. Ogrencilerden aciklama yapilmasi
istendiginde ise sadece bir kismini aciklayabildikleri tespit edilmistir. Bu nedenle
ezberlenmig yani bilgiyi hatirlamaya dayali matematiksel akil ylirutme matematiksel olarak

temellendirilmis akil yaritmeyi gecersiz kilmaktadir.

Algoritmaya dayali matematiksel akil yiiriitme. Bu stratejide ise ezbere dayal
matematiksel akil ylriitmeden farkli olarak bilgi degil goziim hatirlanir. Ornegin 7 yasindaki
bir ¢ocuk higbir kavramsal anlama saglanmadan basit polinomlarn ayirt etmeyi
O6grenebilmistir. Bunu yaparken ¢6zim yontemini anlamis ancak herhangi bir tahmin
yurtitmesine gerek kalmamistir. Algoritmaya dayali matematiksel akil ytritmede asil zorluk
uygun bir algoritma belirlemektir. Bu amacla matematiksel bir gecerligi olmayan ve sadece
yuzeysel birkag 6zellige dayandirilan ¢ temel yontemden bahsedilmistir. Bunlar “bilinen
algoritmaya dayali matematiksel akil yiritme” (familiar reasoning), “sinirlandiriimis
algoritmaya dayali matematiksel akil yirtitme” (delimiting reasoning) ve “rehber algoritmaya

dayali matematiksel akil ytritme” (guided reasoning) seklinde ge ayrilir Lithner (2008).

Bilinen algoritmaya dayali matematiksel akil yiiriitme (familiar
reasoning). “Daha fazla” veya “daha az” gibi anahtar kelimelerin kullanildi§i stratejidir.
Daha once Kkarsilasiimis, benzer problem durumlarinda 6grenilmis bir algoritmanin

kullaniimasi durumudur.

Sinirlandininus  algoritmaya dayali matematiksel akil yiiriitme
(delimiting reasoning). Ogrencinin bildigi tim algoritmalari rastgele denemesiyle degil,
probleme uygun oldugunu dusindugu algoritmalari segmesiyle yapilan akil yaratmedir.
Segilen algoritma sonuca ulastirmazsa, degerlendirme asamasina gegilmeden, 6grencinin
zihnindeki algoritmalardan makul olan bir baska algoritma segilir. Genellikle, akil yiritmeyi
uygulayan Kiginin ilgili algoritmayi bildigi veya ilk denemesinde kabul edilebilir bir sonuca

ulastigi problemlerde kullanilir.

Rehber algoritmaya dayali matematiksel akil yiiriitme (guided

reasoning). Bir metin kaynagindaki érnek, tanim, teorem, kural veya bagka bir durum
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arasindaki benzerliklerin belirlendigi algoritmik akil yurutme yontemidir. Problem igin
belirlenecek strateji bir rehber tarafindan yapilir. Matematik ders kitaplarinda problem
oncesinde verilen ¢6zimll Ornekler sonrasi ¢6zumu uygulamaya yonelik verilen 6rnek

sorular bu yéntemin kullaniimasina bir érnektir.

Yaraticihga dayali matematiksel akil yiiriitme. Ogrenciler kendi ¢dzimlerini Gretir.
Elde edilen sonuglarin neden dogru ve kabul edilebilir oldugunu aciklayabilir. Kendi
Urettikleri farkli stratejiler ve bu stratejilerin uygulanmasi én plandadir. Yaratici matematiksel
akil yuritme, problem ¢ézmede bir meydan okuma, Ust dizey bir akil yldritme olmak
zorunda degildir. Temel akil yuritmeleri de igerir. (a + b)? = a? + 2ab+b? 6zdesliginin,
karenin alani kullanilarak elde edilmesi buna érnektir. Buna ragmen ¢ogu akil ylritmede
yaratici matematiksel akil yiritme nadir olarak kullaniimakta, cogunlukla algoritmaya dayal

matematiksel akil ytritme kullaniimaktadir.

Ozetlemek gerekirse yaratici matematiksel akil ylritmede c¢ozim Uretilir,
algoritmaya dayali matematiksel akil yiritmede bilinen bir yol takip edilir, ezbere dayal
matematiksel akil ylritme hatirlama yoluyla aninda gergeklesir. Ayrica yaratici
matematiksel akil ylritmenin temelinde akla yatkinlik ve mantiksal degerler bulunurken
“algoritmaya dayali matematiksel akil ylritme” ve “ezbere dayali matematiksel akil
yurtutme” yapilirken taklit edilen bilginin kaynagina guvenilir, bilginin dogrulugu sorgulanmaz

(Lithner, 2008).

Tablo 1

Lithner (2008) Tarafindan Olusturulan Akil Yiiriitme Tlirleri

Matematiksel Akil Yiriatme

Benzetmeye Dayali Yaraticihga Dayal

e Ezbere Dayall
e Algoritmaya Dayali

o Bilinen
Algoritmalarla




29

o Sinidandiriimis
Algoritmalarla

o Rehber
Algoritmalarla

Matematiksel kavramlar igin yapilan akil yaritmenin etkili olabilmesi i¢in sezgisel,
formel olmayan temsillere de ihtiya¢ duyuldugu 6ne surilmustiir. Ornegin Fields Madalyasi
sahibi William Thurston, matematiksel bir konu hakkinda 6grenmenin formel olmayan
zihinsel modeller olusturmaktan ibaret oldugunu ve bunu yalnizca tanimlar ve kesin
kanitlarla Uzerinde ¢alisarak basarilamayacagini séylemistir (Thurston, 1994). Fischbein
(1982), yaratici matematiksel disinmenin 6énemli bilesenlerinden oldugu igin sezgisel
temsilleri formel matematiksel distinmeden ¢ikarmanin mdmkin olmadigini savunmustur.
Weber ve Alcock (2004) ise ezberlenmis argimanlarla yapilan ve uygulayan Kiginin
etkinliginin en az seviyede oldugu ispat ile sezgisel anlayiglarin da kullanilarak, yeni
matematiksel kavramlarin olusturulmasini icerebilen ispati iki uc¢ ispat tlrl olarak
betimlemistir ve bu iki ug tir arasinda yer aldigini diistindlkleri sentaktik ispat ile semantik
ispat Uzerinde ¢alismiglardir. Semantik ispat, kisinin matematiksel bir kavram hakkindaki
distncelerini mantiksal bir sekilde ifade etmesi; sentaktik ispat, matematiksel kavramlarin
ispati yapan kisi tarafindan anlamlandirilarak ispat yapma surecinde kullaniimasi olarak

tanimlanmistir.

Akil yuratme surecleri Uzerine yapilan bir bagka siniflama ise Bubp (2014) tarafindan
yapilan ve lisans o6grencilerinin, dogruluju bilinmeyen matematiksel ifadelere
yaklasimlarinin arastirildigi calismasinda belirttigi siniflamadir. Sezgisel ve analitik seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Analitik akil yuritmeyi ise anlamsal ve sb6zdizimsel olacak sekilde iki
baslikta incelemistir. Sézdizimsel akil yiritme timdengelime dayanirken anlamsal akil

yuritme gorsel, mantik, 6rnek temelindeki akil yuratmeleri icermektedir.

Jeannotte ve Kieran (2017) ise matematiksel akil ylrutme sureci ile matematiksel
beceriler arasindaki iligkileri genelleme, tahmin, bir érintiyld tanimlama, karsilastirma,

siniflandirma, dogrulama, gerekgelendirme, ispatlama, formal ispatlama ve érneklendirme
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olarak siralamiglardir. Ayrica timevarim, timdengelim ve sonugtan ¢ikarim olacak sekilde
siniflama yapmiglar ve her bir akil ylritmede farkli sonuglar goérilecedini belirtmiglerdir

(Guler, 2020).
iletisim Standardi

Dil araciligiyla kisi, eylemlerinin nedenlerini aciklayabilir. Okulda da iletisim
sayesinde 6grencide olusan kavram yanilgilari belirlenebilir. Ogrencilerin matematiksel
basarilarinin merkezinde yasitlariyla ve 6gretmenleriyle bilgi aligverisini saglayan yazili ve
s6zl{ iletisim yer almaktadir (Brendefur ve Frykholm, 2000). Ogrenciler sinif tartigmalarinda
fikirlerini agiklamaya ve ¢dzUumlerini savunmaya tegvik edilmekte, diger 6grencilerle fikir alis

verisinde bulunabilmektedirler.

Matematiksel dil, matematiksel kavramlari, sembol ve islemlerin bulunduran,
bilimsel dustinceleri aktarma amaciyla kullanilan dildir (Bali, 2003). Matematikte bulunan
bazi s6zclkler yalnizca matematige ait iken bazi sézcikler de glindelik yasamda kullanilan
kelimelerdir (Aydin ve Yesilyurt, 2007). Bir kelime, 6gretmen ile 6grencinin zihinlerinde farkl
durumlar canlanmasina sebep olabilir (Akarsu, 2013). Matematiksel dilin dogru kullaniimasi
sayesinde bu karmasa ortadan kalkarak herkesin ayni seyi disinmesi ve anlamasi

mumkuin olacaktir.

1926’dan gliniimiize kadar uygulanan tiim ortaokul MDOP’de matematiksel iletisim
vurgulanmis ve birtakim becerilerle birlikte matematiksel iletisimin gelistiriimesi
hedeflenmistir. Bu slirecte uygulanan programlar icinde 1977 programinin, 6gretmenlerin
ogrencilerden daha aktif oldugu, 6gretmen merkezli yaklasim benimsedigi; 2005 yilindan
itibaren uygulanan programlarda ise 6grencilerin aktif oldugu gértlmustir (Erdogan ve
Yazlik, 2020). NCTM’de (2020) de matematiksel dili kullanma, sinif ici iletisimi etkin
kilmanin 6nemi Uzerinde durulmustur. Diger 6grencilerin matematiksel disunmelerini analiz
edebilmeleri ve degerlendirebilmeleri icin matematiksel iletisim becerilerinin gelistiriimesi

gerekmektedir.
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Matematiksel dil ve matematiksel dilin 6gretimi alaninda yapilan farkli ¢alismalar
bulunmaktadir. Marzano (2004), 6grencilerin d6drenmesini en Ust seviyeye c¢ikarmak
amaciyla é6gretmenlere yonelik alti bilesenden bahsetmistir. Bunlar kelime 6gretimi, formal
olmayan dili kullanma, kendi kelimeleri ile yeniden ifade etme, temsil olugturma, 6grenilen
bilgilere surekli ekleme yapma, terimlerin anlamlarini gbézden gecirme, oyun benzeri
eglenceli etkinlikler gelistirme seklinde belirlenmistir. Buna gbére 6ncelikle 6gretmenin,
Ogrencilere yeni bir kavrami 6zimsetmek amaciyla gerekli kelimeleri 6gretmesi ve
aciklamada bulunmasi beklenmektedir. Daha sonra dgrencilerin, 6grendikleri bu kavrami
kendi s6zcukleriyle ifade etmeleri icin firsat saglanmasi gerekmektedir. Bu agsamadan sonra
onceki bilgilerle baglanti kurdurabilmek igin 6grencilerden &6gretilen kavramin temsilini
olusturmalari beklenir. Bu adim o6zellikle 6n 6drenmeleri az olan kiglk c¢ocuklar igin
onemlidir. Ogrencilerin, yeni 6grenilen kelimelere asina oldukga, bilgilerini zenginlestirmek
icin cesitli etkinliklere katilmalar saglanir. Kiglk gruplar olusturularak kavram hakkinda
tartismalari saglanir, bdylece daha derin bir anlayis gelistirilir ve olusmus olabilecek yanlis
anlamalar azaltilir. Son olarak oyun benzeri eglenceli etkinliklerle, 6grenilen kavramlar
tekrar gdézden gegcirilir. Bu alti adimin uygulanmasi matematik dgretimi yolu ile matematik

dagarciginin gelistiriimesi icin dnemli ve gereklidir (Riccomini vd., 2015).

Pimm (1987), matematigin kelime haznesinde ogrencilerin karistirabilecedi bazi
durumlar bulundugunu ifade etmistir. Toplam, fark gibi glindelik yasamda kullanilan
kelimelerin kavranmasi daha rahatken hipotenus gibi gunlik hayatta sik karsilasiimayan
kelimeleri anlamakta zorluk cektiklerini belirtmistir. Ogrenci ve ddretmenlerin konustugu
dilin matematigin s6z dagarcigini, 6grenci ve o6gretmenlerin faydalandigi yazil dilin
matematigin s6zdizimini olusturdugunu soOylemistir. Matematigin sézdizimi ile s6z
dagarciginin birlesimiyle matematiksel dilin olustugunu belirtmistir (Herbel-Eisenmann vd.,

2011).

Brenner (1994) matematiksel iletisim kapsaminda dizenlenen Ug iletisim turinden

bahsetmistir. Bunlar; matematik ile ilgili iletisim, matematikte iletisim, matematik ile
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iletisimdir. Matematik ile ilgili iletisim, bireylerin problem ¢bzme sureglerini ve slregler
hakkindaki kendi fikirlerini tanimlamay: igermektedir. Matematikteki iletisim matematiksel
kurallarin dilini ve matematiksel sembolleri kullanabilmeyi belirtmektedir. Matematik ile
iletisim ise 6grencinin, matematiksel problemleri ¢dzebilmek icin matematigi kullanmasini
ifade etmektedir. Matematiksel anlamanin gerceklesmesi icin U¢ iletisim tlrinin de

gerceklesmesi gerekmektedir (Brenner, 1998).

Purpura ve Reid (2016), erken aritmetik bilgi gelisiminin, 6zellikle dil becerileri olmak
Uzere bircok matematik digi faktdrden etkilendigini séylemis ve matematiksel dil ile genel
dili ayirmislardir. Genel dil, 6zellikle giinlik konusmada kullanilan kelimeleri icermektedir.
Matematik dili ise uzmanlik isteyen, belirli anlamlara gelen kelimeleri igceren bir dildir.
Matematiksel dili nicel ve uzamsal olarak iki bilesen altinda incelemislerdir. Matematiksel

dilin, genel dile gére, daha erken gelismeye basladigini belirtmislerdir.

Lesh (1981), matematiksel bir kavramin gunlik problem ¢éziiminde kullanilabilmesi
icin yapilmasi gerekenler Gzerinde yodunlasmistir. Bu amaca katki saglayan siregleri,
manipulatif modeller, yazili semboller, konusulan semboller, resimler (modeller), gercek
yasam durumlari olarak belirtmistir. Ogrenciler matematigi anladiklari ve matematiksel dili
dogru kullandiklari surece, gergcek yasamin icinden segilen bir problemin ¢déziminde
kullandigi geometrik ve cebirsel islemlerde bu sirecglerden ve bu sireclerin birbirine

doénistminden faydalanabilecektir.

Goslin (2016) ise matematiksel dil gelisimi icin sozll, yazili, gorsel ve mimiksel
olmak Uzere dort bilesenin 6neminden bahsetmistir. Gorsel iletisim, sbzel bilgilerin
somutlastirilarak égrenilmesine yardimci olmaktadir. Kelime duvarlarn ve grafikler gorsel

iletisime drnektir. (Goslin, 2016).
lliskilendirme Standardi

Matematiksel fikirlerin anlamli bir butiini olusturmak i¢in nasil birbiri Gstine insa

edildigini anlama, matematigin diger bilimlerle iligkisini gérme ile ilgilidir. Matematigi
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6grenmek ve matematik yapabilmek igin gereken becerilerden birisi de iligkilendirmedir
(Chapman, 2012; MEB, 2018). Cumhuriyet déneminde uygulanan tim MDOP’ler
incelendiginde, iligkilendirmenin tim programlarda 6nemli bir yere sahip oldugu
gorilmektedir. iliskilendirmenin bir beceri olarak ele alindidi ilk program ise 2005 MDOP’dir.

(Gurblz ve $Sahin, 2020).

iliskilendirme ile ilgili farkli siniflandirmalar goriilmektedir. Skemp (1976)
iliskilendirmeyi “iliskisel anlama” ve “islemsel anlama” seklinde ikiye ayirmistir. Ona goére
“iligkisel anlama”, matematiksel eylemlerin nedeni ile bilinmesi, “islemsel anlama” ise
gerekgeleri bilmeden kurallari uygulayarak islem yapma yetenegidir. Glrblz ve Sahin

(2020) ise iligskilendirme becerisi bes alt baslik altinda toplamistir;

1. Kavramlar ile islemler arasinda iliski kurma,

2. Kavramlari farkli temsil bigimleri ile gésterme ve bu temsiller arasinda gecis
yapma,

3. Farkl konu ve kavramlari birbiriyle iliskilendirme,

4. Matematigi diger derslerde karsilasilan konularla iliskilendirme

5. Matematik ile glinliik hayat arasinda bag kurma.

Matematik ardisik bir bilimdir, bu nedenle matematik 6grenmek igin 6grenilen ve yeni
Ogrenilecek olan kavramlar arasinda iliskilendirmeler yapilmasi oldukga 6nemlidir (Narl,
2016, s.232). Eli (2009) de, matematik 6grenmek amaciyla, yeni 6grenilecek bilgi ile
onceden 6grenilen bilgiler arasinda iliski kurma sureci olarak tanimlayarak bu 6neme vurgu

yapmistir.

Kavramlar, birbirinin 6nculigu niteliginde degilse farkl kavramlari iligkilendirme s6z
konusudur (Mumcu, 2018). Dogrunun baslangi¢ ve sonu olmadig bilgisinden faydalanarak

sayl dogrusunda sonsuz say! bulundugunu sdylemek bu duruma ornek olarak gosterilebilir.

Matematik ile ginlik hayat arasinda bag kurma, bunlarin farkinda olma ve gunlik

yasamda karsilasilan problemlerin ¢éziiminde faydalanma olarak agiklanabilir. Kavramlari
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farkh temsil bigimleri ile gésterme ve bu temsiller arasinda gecis yapma ile ifade edilmek

istenen matematiksel kavramlarin gosterim bigimleridir.

Matematiksel iligkilendirmenin alt bagliklarindan birisi olan matematigi diger
derslerde karsilasilan konularla iligkilendirme, disiplinler arasi yaklasimi belirtmektedir.
Disiplinler arasi yaklasim ile birey matematik dersi ile diger dersler arasinda bilgi aligverisi
yaparak daha kalici ve anlamli 6grenmeler saglar. Bagka bir deyisle 6grenilen bilgilerin
parca parca kalmasini degil birlestiriimesini ifade eder. Disiplinler arasi iliskilendirme
sayesinde sanat, doda bilimleri ve sosyal bilimler ile matematik butlnleserek, bireyin

yaraticilik ve problem ¢ézme becerileri arttirilabilmektedir (Ozkok, 2005).

iliskilendirmeyi geleneksel iliskilendirme olarak ele alan arastirmacilar oldugu gibi
geleneksel iligkilendirmeyi elestirerek yeniden formile eden arastirmacilar da
bulunmaktadir (Lockwood, 2011). iliskilendirmenin alternatif gériislerinden birisi Lobato’nun
(2003) aktér odakli transfer olarak adlandirdigi gortstir ve “bireylerin problemler arasinda
kendi benzerliklerini Urettikleri strecgleri anlamaya c¢alisarak bir gézlemcinin (uzmanin) bakis
acisindan bir aktoriin (6grencinin) bakis agisina gegcisi” agiklamaktadir (Lobato, 2003, s.18).
Lockwood (2011), 6grenci tarafindan olusturulan iligskilendirmeleri “ayrintili ve ayrintil

” W LT

olmayan”, “geleneksel ve geleneksel olmayan”, “referans tipi” olmak lzere (¢ kategoride
incelemistir. Referans tipi ise kendi iginde belirli problemler, problem tirleri ve stratejiler

seklinde g boyuta ayrilmistir (Lockwood, 2011).

Eli, Mohr-Schroeder ve Lee (2011), 6gretmen adaylarindan matematiksel
iliskilendirmeler yapmalarini istedikleri bir g¢alisma yuratmuslerdir. Bu calismayi kart
siralama etkinligi ile gergeklestirmiglerdir. Matematiksel iliskilendirmeyi ise kategorik,
yontemsel, karakteristik, tlretme ve mifredat olarak incelemiglerdir. Kategorik
iliskilendirmede bir grup veya kategoriyi tanimlamak ig¢in ylzeysel &zelliklerin
benzerliginden (6rnegin formullerin benzerligi) faydalanilir. Yontemsel iliskilendirmede bir
ornekten yola cikilarak matematiksel bir algoritmaya dayali fikirler olugsturma yapilir. Tlrev

alma 6rnegi incelenerek benzer drneklerde uygulama yapabilmek buna 6rnek olarak
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verilebilir. Karakteristik iliskilendirmede 6zelliklerin tanimlanmasi ve acgiklanmasi yapilir.
Tdretme, baska bir kavramin Uzerine eklem yapmak seklinde aciklanabilir. Bir dairenin
alanini ve dairenin c¢evresini kullanarak bir silindirin hacminin ve ylzey alaninin
hesaplanmasi turetmeye O6rnektir. Mufredat, kavramlarin 6gretilecegi sira ile ilgilidir.
Ornegin ders gemberlerle ilgili bir konu Uzerinden islenecekse 6ncelikle alan ve gevre

kurallari verilmelidir.

Bingdlbali ve Cogkun (2016) ise alandaki aragtirmalardan yola ¢ikarak olusturduklari

matematiksel iliskilendirme turlerini gosterge ve ornekleriyle birlikte Tablo 2’'deki gibi ele

almistir.

Tablo 2

lliskilendirme becerisi, gbstergeleri ve émekleri (Bingélbali ve Coskun, 2016)

Ana Bilesen

Alt bilesen

Gostergeler

Ornek

Kavramlar arasi
iliskilendirme

Kavramla diger
kavramlar

Kavramin/matematiksel
ifadenin 6gretiminde

“Bir cemberin belli bir merkez
acisina karsilik gelen yay
pargasinin uzunlugu
hesaplanirken oranti

I diger kullaniimaktadir. Daha acik

alzrasmda iligki kavram/kavramlarin bir ifadeyle, 360° i¢in cevre
urma N : .

kullaniimasi uzunlugu 2nr ise aigin yay

pargasinin uzunlugu 2rra/
360°dir’

Kavram ile alt
kavramlari ve alt
kavramlarin kendi
arasinda iligki
kurma

Ogretimde ana kavram
ile alt kavramlari
arasindaki hiyerarginin
veya iligkinin
kullaniimasi Ana
kavramin alt kavramlari
arasinda iligki
kurulmasi

“Eskenar tg¢gen butun agilar
60 ve kenar uzunluklari esit
olan Gggendir.”

“Eskenar tiggen ayni
zamanda dar agilh bir
ucgendir.”

Kavramin farkh

En az iki farkl gosterim
arasinda baglanti
kurulmasi (Tablo-

“ Bir sayinin Gg¢ katinin yedi
fazlasi 45’e esittir ifadesinin
cebirsel gosterimi 3x+7=45
seklindedir.”

gosterimleri grafik, denklem-grafik,  « 1/5  pirim kesrinin sinifa
arasinda sozel ifade-denklem, getirilen pasta lzerinden
iligkilendirme Sembolik gosterim- somut olarak gésterilmesi,

resim-model-somut
cisim-sozel ifade gibi.)

daire sekli Uzerinden
modellenmesi ve ‘beste bir’
seklinde okunmasi”
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Kavrami bir
baglam igerisinde

Gergek hayat baglami
iceren problem veya
ornek kullaniimasi
Somut modeller veya
simulasyonlar
Uzerinden 6gretim
yapilmasi

“Sinifimizdaki kiz ve erkek
ogrencilerin yaslarinin
aritmetik ortalamalari
arasindaki fark kagtir?” “ -10
sayisl birine 10 lira borglu
olmak gibidir. +10 sayisi
cebimizde 10 lira olmasi
gibidir.” “Esitlik kavraminin
terazi (somut veya
simulasyonu) kavrami
Uzerinden anlatiimasi”

ele alma
Gergek hayatla
iliskilendirme
Gercek hayattan
sézel 6rnek
verme

Kavram/ifade ile gergek
hayat iligkisinin sadece
sOzel olarak belirtiimesi

“Yansima, donme ve Oteleme
hareketleriyle yapilan
suslemeleri evimizdeki hall
desenlerinde, Osmanli Mimari
eserlerinde gorebiliriz.”

Farkli disiplinlerle
iliskilendirme

Farkh bir disipline ait
baglam/kavram/ifade
Uzerinden
matematiksel
kavramin/ifadenin
dgretiminin yapilmasi

“ Bir hareketlinin anlik hizinin
belirlenmesinden hareketle
tlrev kavraminin tanitiilmasi”

Farkli disiplinlerle
iliskilendirme Farkli disiplinlerle
iliskilendirmenin
sézel  dbrneklerle
ifade edilmesi

Kavramin farkli
disiplinlerle iligkisinin
sbzel olarak belirtiimesi
Matematigin farkl
disiplinlerdeki
kullaniminin sadece
sbzel olarak belirtiimesi

“ Oran kavrami fen
bilimlerinde hiz ve yogunluk
kavramlarini agiklamakta
kullaniimaktadir.”

Matematik 6grenciler icin sadece bir ders olmaktan ziyade yasantilarinda karsi

karsiya geldikleri problemlerde kullanabilecekleri bir disiplindir ve bundan 6tlri matematik
egitimi ve o6gretimi slrecinde matematikle gercek hayat arasinda iliski kurmanin énemi
yadsinamaz (Dilegelen, 2008). Bingdlbali ve Coskun (2016), calismalarinda “gercek hayatla
iliskilendirmeyi” sézel 6rnek verme ve kavrami bir baglam icinde ele alma olarak
siniflandirmigtir. “Kavrami bir baglam icinde ele alma”, bir kavramin 6gretiminde gergek
yasam durumlariyla iligkilendirme yapilmasidir (Coskun, 2013). Kisinin gundelik
yasantisinda karsi karsiya kalacagi durumlarin sinirt oldugundan, karsilagsma ihtimalleri
olan durumlar ele alinmaktadir. Asansor sorulari, zemin kat, bodrum kat gibi kiyaslarla
negatif ve pozitif sayilarin kullanilmasina bir 6rnektir (Bingdlbali ve Coskun, 2016).
Geometrik sekiller 6gretiminde 6grencilerin gordukleri nesnelerden érnekler secilmesi ise

gercek hayattan sbzel drnek verme olarak degerlendiriimektedir. Yapilan arastirmalar
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incelendiginde, matematiksel kavramlarin 6gretimi esnasinda sinif icinde en ¢ok gercek

hayattan s6zel 6rnekler kullanildigr gorulmustar (Cogkun, 2013).

Matematiksel bir kavramin sembolik ifade, model olusturma, somut materyal
kullanma, cebirsel ifade, sézel ifade, tablo, grafik gibi farkli temsil bicimleri ve bunlar
arasinda baglanti kurulmasi “kavramin farkl gdsterimleri arasinda iliskilendirme yapilmasi1”

kapsaminda degerlendiriimektedir (Dilegelen, 2008).

Matematik dgretimi surecinde kavramlar arasi iligkilendirme yapilmasi, 6grencilerin
ezberleyerek degil kavrayarak édrenmelerine firsat saglayacaktir. Bingdlbali ve Coskun
(2016), kavramlar arasi iliskilendirmeyi “kavram ve alt kavramlari ve alt kavramlarin kendi
arasinda iliski kurma” ile “kavramla diger kavramlar arasinda iliski kurma” olacak sekilde iki
kategoride incelemistir. Karenin ayni zamanda bir dikdértgen ve eskenar dortgen olarak
verilmesi alt kavramlar arasinda iliski kurmaya bir érnektir (Dilegelen, 2008). Kavramla diger
kavramlar arasinda iliski kurabilmek icin farkl 6grenme alanlarina ait kavramlarin
iliskilendiriimesi gerekmektedir (Bingotlbali ve Coskun, 2016). Ylizde hesaplarinda oranti

kavraminin kullaniimasi bu baslik altinda degerlendirilebilir.

Matematiksel bir kavramin en az bir farkl disiplinle degerlendiriimesi, farkli
disiplinlerle iliskilendirme kapsamindadir (Dilegelen, 2008). Bingdlbali ve Coskun (2016),
fakli disiplinlerle iliskilendirmeyi “farkl disiplinlerle iligskilendirme” ve “farkli disiplinlerle
iliskilendirmenin sbzel oérneklerle ifade edilmesi’ seklinde iki bagslikta ele almigtir. Oran
kavraminin fen bilgisi dersinde basit makineler baglaminda kullaniimasi kavrami farkli bir
disiplin icinde ele almaya o6rnek olarak verilebilir. Farkl disiplinlerle iliskilendirmeye sézel
ornek verilmesi ise sosyal bilgilerde harita Olgeklendirmesini yapabilmek igin oran ve

uzunluk dlgulerinden faydalanmak gerektiginin sdylenmesi ile agiklanabilir.
Temsil Standardi

Ogrencilerin deneyimleri ile gelisen matematiksel diigiincelerin resim, sembol ve

isaret yardimiyla gésterimidir (Pape ve Tchoshanov, 2001). Matematiksel ifadenin temsili,
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ogrencinin problemi yorumlama becerisiyle ilgilidir (NCTM, 2000). Temsil, matematiksel
distnceleri disa vurmaya yardimci olan karakter, isaret, simge ya da nesnelerin
dizenlenmesidir (Cuoco, 2001; Goldin, 2003). Problem ¢dzmede basarili olabilmenin
gerekliliklerinden biri de problem ¢dézme esnasinda uygun problem temsilleri olusturma ve
bu temsilleri durum bilgisini ve iligkilerini anlamak igin yardimci olarak kullanmaktir (Cifarelli,
1998). Problem ¢6zme becerisinin ayri bir bolum olarak ele alindidi, 2005 yilinda uygulanan
MDOP’de 6grencinin problemi ¢dziis sekli ve bu esnada kullandi§i bilgiler Gzerinde
durulmakla birlikte problemi nasil temsil ettigi (somut nesne, sekil, tablo gibi) ve temsil
bigiminin problem ¢ézimunu kolaylastirma bicimi Gzerinde de durulmustur (Seker, 2020,

s.122).

Yapilan arastirmalar incelendiginde temsiller ile ilgili yapiimig farkh siniflamalar
oldugu goérilmustar. Janvier ve Bednarz (1987) yilinda yaptiklari ¢alismalarinda igsel
temsiller ve digsal temsiller olarak siniflamis ve igsel temsillerin zihinsel temsillere karsilik
geldigini, dissal temsillerin ise sembol, sema, diyagram gibi sembolleri karsiladigini ifade

etmistir (Akt. Kilig, 2009).

Pape ve Tchoshanov (2001) ise icsel temsil ve digsal temsil olarak siniflama
yapmiglardir. icsel temsilleri kisinin deneyimleri ile gelistirdikleri bilissel sema veya
matematiksel distincelerin soyutlamalari olarak belirtmislerdir. Saylar, cebirsel denklemler,
tablolar, cizelgeler, diyagramlar, grafikler ise matematiksel kavramlarin dissal
goOsterimleridir. Matematik 6gretimi icin hem igsel temsiller hem dissal temsiller 6nem
tasimaktadir. Etkili bir matematik 6gretimi icin iki temsil tirtinin de aktif olmasi gerekmekte
ve bunun igin 6gretmen buylk 6nem tasimaktadir. Problem ¢dzimu veya matematiksel
duslnceleri ifade edebilmek amaci ile 6grenciler, igsel temsilleri net olarak ifade edebilirler

ve alternatif olarak digsal temsilleri ortaya koyabilirler.

Temsiller igin bir bagka siniflandirma Lesh vd. (1987) tarafindan yapilmistir.
Aragtirmaya gore “duragan resimler, somut nesneler, yazili semboller, gercek hayat

durumlari ve konusma dili” seklinde 5 kategoride siniflama yapilmistir. Ayrica temsiller arasi
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gecis mumkindur. Yani 6grenci bir durumu duragan olarak temsil edip daha sonra yazili
sembol temsiline gecgebildigi gibi bes temsil tlrindn ayni matematiksel durum igin

kullaniimasi da mimkundur (Akt. Kilig, 2009).

Bruner ise temsilleri eylemsel, imgesel ve sembolik olacak sekilde U¢ sinifa
ayirmistir, kisi bir konuyu U¢ degisik bicimde disinmektedir. Bruner'e gére birey eylemsel
déneminde eylemsel temsiller, imgesel déneminde imgesel temsiller, sembolik ddneminde

sembolik temsiller kullanmaktadir (Erden ve Akman, 2000).

ipek ve Okumus’un (2012), Janvier (1987)ile Lesh vd. (1987) tarafindan olusturulan
temsil siniflamalarini temel alarak yaptigi siniflamada konusma dili temsili, problemin
¢6zuminun so6zll ifade edilmesidir. Cebirsel temsil, matematiksel sembollerin ya da
bilinmeyenlerin kullaniimasidir. Grafiksel temsil, say1 dogrusu, resim, diyagram kullaniimasi

ve sayisal temsil, tablo ya da matris kullanilmasidir (ipek ve Okumus, 2012).

Temsilleri, birtakim siniflamalarla anlatan calismalarin disinda siniflamaya tabii
tutmaksizin anlatan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu temsiller genel olarak tablo, resim,

sayisal, cebirsel, diyagram ve grafik olarak verilebilir (Akt. Kilig, 2009).

Ogrenciler temsilleri farkl nedenlerden tercih edebilmektedir. Bu nedenler 6grenciye
ve konuya gore degismektedir. Ayni konu hatta ayni soru igin her égrenci farkli bir temsil
kullanabilir. Ornegin bir 6grenci sdzli temsil tercih ederken diger bir dgrenci somut nesne

kullanabilir ve bir digeri resim cizebilir (Fennell ve Rowan, 2001).

Dusunceleri temsil ile gosterme ve diger temsiller ile iligki kurabilme, matematiksel
anlayisin temelidir (NCTM, 2000). Farkh temsil bigimlerinin farkli bilissel becerileri
gelistirmesi, matematigi daha ilging ve c¢ekici hale getirmesi, soyut kavramlar
somutlastirmasi ve Ust duzey dusinme becerilerine ulasmada yardimci olmasi temsillerin

matematige katkilarindan bazilandir (Kilig, 2009).
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iigili Aragtirmalar

Bu bélimde ilgili arastirmalar “Ortadgretime Gegis Sinavlari Matematik Sorularinin Analizi
Uzerine Yapilan Caligmalar’ ve “NCTM Tarafindan Yayimlanan Standartlar Uzerine

Yapilan Calismalar” bagliklari altinda sunulmustur.

Ortaégretime Gecis Sinaviari Matematik Sorularinin Analizi Uzerine Yapilan

Calismalar

Ortadgretime gegis amaciyla yapilan merkezi sinavlari inceleyen ¢alismalardan biri
Kégce ve Baki'ye (2009) aittir. 1995-2004 yillarinda uygulanmis olan OSS’nin sayisal
bolimindeki toplam 290 matematik sorusu ile bir genel lisede, iki Anadolu lisesinde, bir fen
lisesinde, bir teknik ve ¢ok programli lisede, bir ticaret meslek lisesinde 6gretmen olan
katihmcilarin, 2003-2004 ve 2004-2005 yillarinda hazirladiklari 959 matematik sorusunun
Bloom Taksonomisi cercevesinde karsilastirmasini yapmiglardir. OSS matematik sorulari
ile ticaret meslek, teknik ve ¢cok programli ve genel lisede sorulan sorularin biligssel olarak
uyusmadigi ancak Anadolu ve fen liselerinde yoneltilen sorular ile bilissel olarak uyustugu

gorulmustar.

OSS’den sonraki ortadgretime gegis sinavlarindan olan OKS ve SBS ile birlikte
TIMSS'’de (Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) sorularini arastiran Ugurel
vd. (2012) bu sinavdaki matematik sorularini MATH Taksonomisi’'ni ele alarak
incelemislerdir. Arastirmanin verilerini 2008 yilinda 8. siniflara uygulanan OKS, 2010 yilinda
6, 7 ve 8. siniflara uygulanmis olan SBS ve 2007 yilinda uygulanmis olan TIMSS matematik
sorulari olusturmustur. Sorularin yogunlukla SBS-6'da en ¢ok bilgi transferi, SBS-7’de rutin
islemler, SBS-8’de rutin islemler ile bilgi transferi, OKS’de yeni durumlara uyarlama ve
TIMSS’te rutin iglemler dizeyinde bilgi iceren sorulari oldugu goértlmustur. Bu galisma ile
yakin tarihlerde uygulanmis olan bir diger ¢calisma Guler vd.’nin (2012) Bloom Taksonomisi

cercevesinde yurutmus oldugu arastirmasidir.
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Guler vd. (2012), ilkdgretim matematik 6dretmenlerince 2009-2010 senesinde
hazirlanan sinav sorularinin, 2010 yilinda 6., 7., ve 8. siniflara yapilan SBS matematik
sorulari ile karsilastirmasini yapmiglardir. Ogretmen yapimi sinavlar ile SBS sinav
sorularini inceleyerek bu sinavlarin ilkégretim kurumlar yonetmeligine ne odlgide uygun
oldugu hakkinda bilgi edinmeyi hedeflemislerdir. Bu amagla Erzurum il merkezinden 12
farkh ilkdgretim okulu segkisiz 6rneklem yoéntemiyle segilmis ve égretmenlerin 6grencilere
yoneltilen 715 sinav sorusu bir araya getirilmistir. Ogretmenlerin hazirladi§i sorular ve SBS
sorulari, arastirmacilar tarafindan, Bloom Taksonomisinin basamaklarina goére
siniflandiriimistir.  Sonucglar SPSS ile tablolastiriimistir. Elde edilen sonuglarda
ogretmenlerin hazirladiklari sinavlarda 6. siniflarda bilgi basamagindaki, 7. siniflarda
uygulama basamagindaki, 8. siniflarda ise kavrama basamagindaki sorularin agirlikta
oldugu gérulmastar. SBS matematik sorularinda 6., 7., 8. siniflarda uygulama
basamagindaki sorularin daha fazla oldugu tespit edilmistir. SBS matematik sorularinin,
matematik 6gretmenleri tarafindan 7. sinif dlizeyinde hazirlanan sinav sorulari ile paralellik
tasidigi belirtilmistir. Matematik dgretmenlerinin hazirladigi sorular ile tim dizeylerdeki
SBS matematik sorularinin st bilissel seviyeli sorulardan sadece analiz ile sentez

basamaklarindan olustugu, degerlendirme basamagindan soru bulunmadigi goérilmustar.

SBS’den sonraki ortadgretime gecis sinavi olan TEOG Uzerine arastirma yapan
Dalak (2015), 2013-2014 senesinde uygulanan iki TEOG’un tim sorularini incelemis,
sinavda sorulan sorularla MDOP’deki 8. sinif kazanimlarinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi agisindan uyumunu belirlemistir. Sorularin %55’lik kisminin ilgili kazanimla
ayni biligssel basamakta ve bilgi boyutunda oldugu gorulmustar. Ayrica sorularin ve sorularla
alakali kazanimlarin kavramsal ve iglemsel bilgi boyutunda bulundugu, ustbiligsel ve olgusal
bilgi boyutunda soru ve soruyla iliskili kazanimin bulunmadigi ortaya konulmustur. 2013-
2014 senesinde uygulanan TEOG sinavini konu edinen bir bagka ¢alisma Bagci (2016)
tarafindan yapiimistir. Bagci (2016), 2013-2014 senesinde uygulanan TEOG sinavi ile ayni

yil kullaniimakta olan 8. sinif MDOP'yi incelemistir. Sorularin 8. sinif kazanimlarina uygun
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oldugu ancak Matematik Ogretim Programrndaki tim kazanimlarin dlgllemedigi tespit
edilmistir. Sorulan sorularin birinci ddnem TEOG’da en ¢ok karekoklu ve Uslu sayilardan,
en az ise orintl ve sislemeler ile déniisiim geometrisinden oldugu gorilmustir. ikinci
donem TEOG’da sorulan matematik sorularinin ise en fazla dc¢genler ve denklemler alt
6grenme alanlarindan, en az koklU saylar, Usli sayilar, értntller ve suslemeler, déonisiim
geometrisi, olay c¢esitleri ve olasi durumlari belilemeden oldugu agiklanmigtir. Bununla
birlikte 6gretmenler ve dgrenciler ile yapilan goérismeler neticesinde MEB’in, TEOG ile
ulagmayi amacladigi okul harici egitim kurumlarina talebi ve devamsizligi minimuma

distrme hedeflerine beklenen seviyede ulasilamadigi gérulmagstir.

Mutlu ve Akgin (2016) ise ortadgretime gecis sinavlarindan 1998-2013 vyillar
arasinda uygulanmis olan tim OKS ve SBS'yi ele alarak OKS’deki ve SBS’deki toplam 375
matematik sorusunu, PISA'nin (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) gercek
hayati tanimladigi kategoriler ve ortaokul MDOP’de bulunan égrenme alanlarina gére analiz
etmislerdir. 1998 ile 2008 yillari arasindaki gergek yasam ile iligkili olan sorular, 2009 ile
2013 yillar arasindaki gergek yasam ile iliskili sorularin yaklasik yarisi kadardir. Sorularin
6grenme alanlarina gore dagihmina bakildiginda da son yillarda uygulanan sinavlarda her

6grenme alani ile alakal soru bulundugu gorilmustir.

Ortadgretime gecis sinavlari ile MDOPyi arastiran bir diger ¢alisma Ekinci ve Bal
(2019) tarafindan yapilan arastirmadir. Bahsi gecen calismada Ekin ve Bal (2019), ortaokul
MDOP’deki 6grenme alanlari ile 2018 yilinda Liselere Gegis Sistemi kapsaminda yapilan
merkezi sinavda bulunan matematik sorularinin 6grenme alanlari arasindaki iligkiyi
belirleyerek Yenilenmis Bloom Taksonomisi ¢cercevesinde hangi diizeyde bilissel sureclerin
Olchldugunu incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda sinav sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin yalnizca uygulama ve analiz etme boyutlarindaki biligsel sirecleri dlgtugu,
hatirlama, anlama, degerlendirme ve sentez yapma basamaklarini dlgen bir sorunun
bulunmadig1 gérulmustir. Sorularin kavramsal ve islemsel bilgi seviyesinde bulundugu,

olgusal bilgi ve Ust biligsel bilgi seviyesinde bulunmadigi belirtiimistir. Ogrenme alanlarina
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bakildiginda ise en ¢ok geometri ve dlgmeye ve alan élgmeye ait sorularin bulundugu, veri
isleme 6grenme alaninda dair higbir soru sorulmadigi, bazi sorularin birden fazla alt
6grenme alaninda yer aldigi bulgusuna ulasilimigtir. Sorularin tim 6grenme alanlarini
kapsamadigi ancak MDOP’nin 8. sinif 6grenme alanlari ile konu dagilimlarina bakildiginda
6grenme alanlarinin hepsine ait kazanimlar goértlmistir. Sonugta sinavda kullanilan

sorular ile MDOP’deki kazanimlar arasindaki uyum disiik bulunmustur.

Baydar (2019) ise 2016 ve 2017 yillarina ait TEOG, 2018 yili Liselere Gegis Sistemi
kapsaminda yapilan merkezi sinav ve 2011 ile 2015 TIMSS’te acgiklanan matematik
sorularinin TIMSS biligsel alanlari, MDOP kazanimlari, MATH taksonomi grup ve
kategorileri agisindan siniflandirmasini yapmistir. TEOG ve LGS sorularinin MDOP
kazanimlarini icerdigi, TIMSS sorularinin 8. sinif kazanimlari gogunlukta olmak tzere diger
seviyelerdeki ortaokul kazanimlarini da icerdigi gériilmiistiir. incelenen sinavlarin (igiinde
de uygulama biligsel alaninda sorularin en ¢ok oldugu, akil yiritme sorularinin TIMSS
sinavinda daha ¢ok oldugu bulgusuna ulasiimistir. MATH taksonomisi acisindan TEOG’da
en ¢ok rutin islemlerden sorular varken bilgileri yeni durumlara uyarlama, transfer etme ve
ust diizey bilissel beceri 6lgme turiindeki sorulardan az sayida bulundugu gorilmustir. LGS
ve TIMSS’'te Ust dliizey dusinme becerileri gereken sorulara daha fazla yer verildidi,
yorumlama, tahmin etme, degerlendirme gerektiren sorularin ytzde olarak en fazla TIMSS

sinavlarinda bulundugu belirtilmistir.

Oztirk (2020) de merkezi sinav matematik sorularini ve uluslararasi diizeyde
yapilan bir sinavin matematik sorularini birlikte analiz eden arastirmacilardandir.
Calismasinin verilerini 2018 ile 2019 senelerinde yapilan LGS matematik sorulari
olusturmustur. Bu sorulari PISA matematik okuryazarligi yeterlik 6lgegini baz alarak
siniflandirmigtir.  Nitel bir arastirma olan calismasinda dokiman analizi teknigini
kullanmistir. 40 matematik sorusu igin yapilan analiz sonucu sorularin PISA matematik
okuryazarligi yeterlik Olceginde olan seviyelerin hepsini bulundurmadigi, sinavlarda

cogunlukla 2. seviye sorulara yogunluk verildigi tespit edilmistir.
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Ortadgretime gegiste amaciyla uygulanan merkezi sinav matematik sorular
Uzerinde ¢alisan diger bir galisma Ddnmez ve Dede (2020) tarafindan yapiimistir. Dé6nmez
ve Dede (2020), 2016-2017 senesinde son olarak uygulanan TEOG sinavlarindaki
matematik sorularinin ve 2017-2018 senesinde ilk olarak yapilan LGS matematik
sorularinin matematiksel vyeterlik bilesenleri agisindan incelemesini yapmislardir.
Arastirmanin verilerini toplam 60 soru olusturmustur ve veri analizi igin igerik analizi
uygulanmistir. Arastirmacilardan biri kodlayici olarak gérev almistir ve kodlayicilar arasi
uyum saglanmamasi durumunda diger arastirmacinin géristine basvurularak arastirmanin
glvenirligi arttinlmistir. Calismanin sonucunda birinci dénemde yapilan TEOG sinavinda
islemsel akicilik yeterlilik alaninda %50 oraninda bir yogunluk oldugu gériilmistir. ikinci
dénemde uygulanan TEOG’da ise dagihmin daha dengeli oldugdu tespit edilmistir ve degdisik
temsillerin kullanimi ve problem ¢ézme slreglerini 6lgen sorularin da bulundugu fakat akil
yuratme sureglerini bulunduran sorularin %10 seviyesinde kaldidi belirtiimistir. TEOG
sorularina genel olarak bakildiginda da sorularin islemsel akicilik becerisinin élgiimine
agirhk verildigi, mantiksal dislinme becerisini 6lgen sorulara fazla yer verilmedigi
soOylenmistir. LGS sinavindaki matematik sorularina bakildiginda ise sorularin ¢gogunun
mantiksal distinme yeterlik bileseni kullanilmasini gerektirdigi, islemsel akicilik yeterlik

bilesenine ait fazla soru bulunmadigi tespit edilmistir.

Unal ve Eroglu (2021) ise 2018, 2019 ve 2020 senelerinde uygulanan LGS’deki
matematik dersi sorularinin MDOP’de ulasiimak istenen ézel amaglariyla uygunlugunu ve
LGS sorularinin 6l¢tigli matematiksel beceriyi gérmeyi amaclamiglardir. Arastirmalarinda
nitel ydontem kullanmiglardir. Calismanin verileri LGS’ de sorulan 60 soru olusturmus, veri
analizinde betimsel istatistikten yararlaniimigtir. Arastirmanin  sonucunda sorularin
cogunlukla sozel temsil icerdigi, kurgusal baglamh ve orta zorlukta oldugu, genelde
degerlendirme, uygulama, yorumlama becerilerini dlgtugu gorulmustur. Arastirmaya gore
en az Olculen becerinin ise tahmin etme ve zihinden islem yapma becerisi olmustur. 2018

yilinda sorulan sorular akil yirtitme becerisini diger becerilere gére daha fazla élgerken bu



45

oran 2019 ve 2020 yillarinda genele goére azalis gdstermistir. Benzer sekilde temsil
becerisini dl¢cen sorularin da azalis goésterdigi fark edilmistir. Matematiksel dili kullanma
becerisini 6lgen sorularin ise 2019 ve 2020 yillarinda birbirine yakin ve 2018 yilindakinden
daha fazla oldugu gérulmistir. Sorularin c¢ogunlukla kurgusal baglam igermesinin,
MDOP’deki matematiksel kavramlari anlayip ginlik hayatta kullanmasi amaciyla uyumilu

olmadigi belirtilmigtir.

Bir bagka calismada Yilmaz ve Dogan (2022), 2021 yilinda uygulanan LGS’nin
matematik sorularini MDOP’deki 6grenme ve alt 6grenme alanlari ve Yenilenmis Bloom
Taksonomisi etrafinda incelemiglerdir. Sorularin en ¢ok sayilar ve islemlerden soruldugu
go6rulmustur. Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel stire¢ boyutunda uygulama, analiz ve
degerlendirme; bilgi boyutunda ise islemsel bilgi diizeyinde bulundugu gérilmastir. Ayrica

sorularin alt 6grenme alanlarina dagilimlarinin homojen olmadidi vurgulanmistir.

Ortadgretime gecis sinavlarindaki matematik sorularinin analizi ile ilgili alan yazin
incelendiginde arastirmalarin Bloom Taksonomisi (Kégce ve Baki, 2009), Yenilenmis Bloom
Taksonomisi (Yiimaz ve Dogan, 2022; Ekinci ve Bal, 2018; Dalak, 2015), MATH
Taksonomisi (Ugurel vd., 2012; Baydar, 2019), MDOP’da bulunun kazanimlarla, 6grenme
alanlariyla ve 6grencilere kazandiriimasi hedeflenen 6zel amaclarla uygunlugu (Dalak,
2015; Bagcl, 2016; Ekinci ve Bal, 2018; Baydar, 2019; Mutlu ve Akgiin, 2016; Unal ve
Eroglu, 2021; Yilmaz ve Dogan, 2022), PISA matematik okuryazarligi dizeyleri (Oztiirk,
2020), TIMSS bilissel alanlar (Baydar, 2019) ve diger sinavlarla karsilastirma (Kégce ve
Baki, 2009; Guler vd., 2012; Baydar, 2019; Dénmez ve Dede, 2020) gercevesinde yapildigi
gOrulmustur.

NCTM Tarafindan Yayimlanan Standartlar Uzerine Yapilan Galismalar

NCTM tarafindan yayimlanan standartlar Gzerine yapilan arastirmalardan biri

Kartallioglu (2005) tarafindan, 3. ve 4. sinif 6grencilerinin s6zel matematik problemlerinin

modellenmeleri Gzerine 54 6grencinin katilimi ile uygulanan calismadir. Ogrencilere

sunulan toplam 10 problemi ¢bzmeleri sdylenmistir. Bu 54 6grenciden 8 tanesi segilerek
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klinik gbérisme yapimis ve gorisme sirasinda problemleri cizerek de c¢ozmeleri
beklenmistir. Ogrencilerin 6zellikle kesirli ifadelerin bulundugu sorularda sekil gizdikleri
gérilmustar. Bazi 6grenciler ise sekil ¢gizmenin zaman kaybettirdigini veya sekil ¢izme
becerilerinin olmadigini  sdylemiglerdir. Yanlis islem sonucu yanhs ¢dzime ulasan
ogrencilerden sekil gizmeleri ve soruyu tekrar ¢ozmeleri istenmistir ve cizilen sekil
sonucunda &grencilerin hatalarini fark ederek islemlerini degistirdikleri goralmustar.
Arastirmada, ilk tercih edilen yontemin islem oldugu, problemi ¢ézemediklerinde ise sekil

cizmeye yoneldikleri ve dogru sonuca ulastiklari goraimustar.

Umay, Akkus ve Paksu (2006) ise NCTM tarafindan yayimlanan prensip ve
standartlar dlgit alarak 1-5. sinif MDOP'yi incelemiglerdir. Arastirma sonucunda ders
programinin, égrencinin anlayarak é6grenmesine olanak veren ve distinerek 6grenmesini
hedefleyen yaklasimla hazirlandigi sonucuna variimistir. Ancak benzerliklerin yaninda ders
programindaki bazi prensip ve ilkelerin NCTM tarafindan hazirlanan prensip ve

standartlarin gerisinde kaldigini belirtmiglerdir.

Baska bir calismada Capraro ve Joffrion (2006), 60 ortaokul 6drencisinin katilimini
gerceklestirmis ve dgrencilerin ingilizce dilini matematiksel sembollerle gdstermelerini ve
matematiksel sembolleri ingilizceye ¢evirme becerilerini incelemislerdir. Calisma siirecinde
rastgele sectikleri 5 soruyu inceleyerek 5 6grenci ile gérisme gerceklestirmislerdir.
Arastirmanin sonucunda égrencilerin yazili durumlari matematiksel denklemlere ¢cevirmede

yeterli olmadiklari tespit edilmistir.

ipek ve Okumus (2012), digerlerinden farkli olarak égrencilerle degil 6gretmenlerin
katilimi ile aragtirmasini gerceklestirmiglerdir ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
problem ¢cézme surecinde yararlandiklari temsilleri ve bu temsilleri kullanirken karsilastiklari
olumsuzluklari arastirmislardir. Calismanin sonucunda konusma dili temsilinden oteki
temsillere kiyasla daha cok faydalandiklari, problemi anlama boyutunda matematik
ogretmen adaylarinin problemle alakal temsil olugturmada ve diger temsiller arasinda gegis

yapmada eksiklerinin oldugu goralmustur.
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Temsiller ile alakali bir diger arastirma Gurbuz ve $ahin (2014) tarafindan
yaratilmastdr. Gurblz ve Sahin (2014), 8. siniftaki égrencilerin cebir 6grenme alaninda
faydalandiklari ¢oklu temsiller arasindaki gegisleri incelemigler ve en ¢ok diger temsillerden
grafie gegiste zorlandiklarini tespit etmislerdir. En kolaylikla yaptiklari gecis tlrlnin ise
tabloya gecis oldugu belirtilmistir. Arastirmadaki katilimcilarin tablo, denklem ve grafik
temsillerini s6zel temsile doénustirmede hata yapma sebebinin yazma becerilerindeki

eksikler oldugu ifade edilmistir.

Cebir dgrenme alaninda bir diger calisma ile Oz (2017), 7. siniftaki 6grencilerin cebir
dgrenme alani dahilinde matematiksel akil yiritme sirecini aragtirmistir. Ogrencilerin karsi
karsiya kaldiklar problemlerde, benzetmeye dayali akil ylritmeden algoritmaya dayali
matematiksel akil yuritmeyi daha fazla faydalandiklari goériimustir. Bununla birlikte
ogretmenlerin matematiksel akil ylritmeyi kisith bir bigcimde destekledigi sonucuna
variimistir. Ogrenme ortamindaki yetersiz firsatlarin 6grencilerin matematiksel akil yiiritme

becerilerini gelistirmelerine engel olacagi ifade edilmistir.

Mumcu (2018) ise matematiksel iliskilendirme becerilerini ele alarak bu becerileri
tirev konusu cergevesinde yorumlamistir. Katihmcilarin 6gretmen adaylari oldugu
arastirmanin sonucunda d6gretmen adaylarinin genelde tlrev konusuna yonelik ders
kitaplarinda bulunan ezbere dayall bilgilere sahip olduklari ve bu bilgileri birbiri ile

iliskilendirerek anlamlandirip kullanmakta zorlandiklari géralmustar.

Baska bir calismada Dogan (2019), 8. sinif matematik kitaplarindaki matematiksel
akil yartatme ve ispat etkinliklerini arastirdidi calismasinda ispatla alakali igeriklerin cebirde
% 5,3; sayilar ve iglemlerde % 11,8; geometri ve dlgmede % 7,4; olasilikta %7,8 oldugunu
gOstermistir. Veri islemede ispatla alakal icerik bulunmadigini belirtmistir. Arastirma
sonucunda 8. sinif matematik kitabinin akil yuritme ve ispatta yetersiz oldugu ve
ogrencilerin akil yuritme ve ispat gerektiren etkinliklere erigsimlerinin kisith oldugu

gOrulmustar.
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Yalvag (2019) da Oz (2017) ile Giirbiiz ve Sahin (2014) gibi cebir 6grenme alaninda
calismistir. Sekizinci siniftaki 6grencilerin cebir 6grenme alanindaki matematiksel dili
kullanma yeterliliklerini inceledigi calismasinda dgdrencilerin bu konudaki matematiksel dil
kullanimlarinin eksik oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin yapmakta zorlanmadiklari
sorular sozel olarak belirtilen olay! formel dile donustirmek iken tablo ve grafik kullanmay:i

gerektiren sorularda sikinti yasadiklari belirtmistir.

Baran (2019), matematiksel modelleme c¢ercevesinde yapilan arastirmada 8.
siniftaki  d6grencilerin  matematiksel iletisim becerilerinin, matematik okuryazarhgi
performanslarinin, duyussal alan Ozelliklerinin ve matematiksel iletisim ile matematik
okuryazarhdi performansi, matematiksel iletisim ile duyussal 6zellikler arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda matematiksel modelleme yaklasimi kullanilarak
tasarlanan 6grenme ortaminin, matematiksel iletisim becerisini destekledigi gértlmistir.
Bununla birlikte matematiksel iletisimdeki gelismelerin 6grencilerin matematik okuryazarlik
performanslarinda artis sagladigi belirtiimistir. S6z konusu &6grenme ortamlarinin,
ogrencilerin duyussal 6zelliklerinde olumlu etkiler gézlendigi belirtiimistir. Matematiksel
modellemeyi iceren bir diger ¢alisma Tanju’ya (2020) aittir. Tanju (2020), matematik
Oogretmen adaylarinin  matematiksel modellemede faydalandiklari matematiksel
iliskilendirme ve temsil becerilerinin modellemeye etkisini analiz etmislerdir. Calismanin
sonucunda, katilimcilarin cebirsel gésterimde digerler modellemelerden daha fazla basarili
olduklari, problemi anlamada cogunlukla grafik kullandiklari, diger temsillere gegis
yapmakta yetersiz olduklari, iliskilendirme Beceri Testi'nin aksine model olusturmada eksik

kaldiklar tespit edilmistir.

Filiz ve Ergan (2020) nitel arastirma yéntemi ile yurattigu calismalarinda ilkokul
MDOP’nin, NTCMnin yayimladi§i slre¢ standartlar etrafinda gdsterdigi  dagiimi
belirlemeyi amagclamislardir. Yaptiklar bu ¢galisma, MDOP ile NCTM'yi birlikte ele alinmasi
acisindan, Umay vd. (2006) tarafindan yapilan galisma ile ayni kapsamdadir. Filiz ve Ergan

(2020), NTCM'nin tarafindan yayimlanan siire¢ standartlari kodlayarak ilkokul MDOP’de
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belirtilen kazanimlarin hangi standartla iligkili oldugunu belirlemigler; on sekiz standardin,
kazanimlarla 6rtisme durumlarini detayli olarak degerlendirmiglerdir. Sonug olarak en fazla
kazanimlarin en fazla iligkilendirme ve temsil standartlariyla oldugu gorulmastar.
Kazanimlarin en az karsiladigi standartlarin ise akil ylrGtme ve ispat standardi oldugu tespit

edilmistir.

Bir diger ¢alismada Kiligoglu (2021), ortaokul matematik kitaplarinin cebir 6grenme
alaninda bulunan galismalarin matematiksel slire¢ standartlari kapsaminda incelemistir.
Elde edilen bulgular, ortaokul cebirsel ¢alismalarin her sinif diizeyinde ¢ogunlukla iletisim
standardinda oldugunu, en az ise problem kurma standardinda oldugunu gdstermistir.
Ortaokul ders kitaplarinda bulunan cebirsel ¢alismalarin problem kurma, muhakeme-ispat
ve problem ¢ézme, temsil standartlarinda yetersiz oldugu tespit edilmistir. Sinif dlizeylerinin
matematiksel stire¢ standartlarini kullanan uygulamalar agisindan degisiklik gosterdigi ve
konu anlatimi sirasi ve Unite sonlarinda bulunan ¢alismalarin sire¢ standartlari agisindan

uyumsuz oldugu belirtilmigtir.

NCTM tarafindan yayimlanan standartlar Gzerine yapilan ¢alismalar incelendiginde
arastirmalarin modelleme ve coklu temsiller (Kartallioglu, 2005; ipek ve Okumus, 2012;
Gurblz ve $ahin, 2014; Baran, 2019; Tanju, 2020), iliskilendirme (Mumcu, 2018),
matematiksel akil yiritme (Oz, 2017; Dogan, 2019), matematiksel dil kullanimi (Capraro
ve Joffrion 2006; Yalvag, 2019), problem ¢ézme sirecleri ve temsil standardi arasindaki
iliski (ipek ve Okumus, 2012), ders kitaplarinin, égretim programinin siire¢ standartlari
cercevesinde incelenmesi (Umay vd., 2006; Filiz ve Ergan, 2020; Kilicoglu, 2021) konulari
kapsaminda yapildigi tespit edilmistir. Calismalarin cebir 6grenme alani Gzerinde yodunluk
gosterdigi tespit edilmistir (Glrbliz ve Sahin, 2014; Oz, 2017; Yalvag, 2019; Kiligoglu,

2021).
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Bolim 3

Yontem

Aragtirmanin tard, verilerin toplanma sureci ve analizi, arastirmanin gecerligi ve

glUvenirligi hakkindaki agiklamalar bu bélimde verilmistir.

Arastirmanin Turi

Bu arastirmada, belirtlen ama¢ dogrultusunda LGS’de sorulan matematik
sorularinin NCTM tarafindan yayimlanan siire¢ standartlari ve 8. sinif MDOP alt 6grenme

alanlari baglaminda analizi yapilmistir.

Dokiman incelemesinde, arastirmasi yapilacak konu ile alakali bilgi ve belgeler elde
edilerek bu kaynaklarin analizi yapilir (Yildirrm ve Simsek, 2005). Dokiiman incelemesi
yonteminin egitim bilimlerinde kullanildigi ¢alismalar cogunlukla fazla veri igerir ve verilerin
birden cok kaynaktan toplanmasi gerekir (Ozkan, 2019). Calisilan konu ile ilgili kigilere
dogrudan ulasilamayan durumlarda o6nemli bir veri toplama teknigi olan dokiman
incelemesinde elde edilen veriler, gbézlenen olaylar tanimlayarak karsilastirma yapmak igin
de kullanilabilmektedir (Aktas, 2019; Frechtling, 2002). Fraenkel, Wallen ve Hyun’a (2012)
g6re dokiman incelemesi icin ilk asamada igerigin analiz edilme amaci belirlenir. Daha
sonra kavramlar tanimlanir. Ardindan neyin analiz edilecegine karar verilir ve amaca uygun
olarak analiz edilecek verilerin tespiti yapilir. Devaminda kodlama kategorileri belirlenir. Bu
arastirmada da sorularin analizini yapabilmek icin konu ile alakali tim alt basliklara ait alan

yazin taranmis ve elde edilen kaynaklar dogrultusunda kodlamalar yapilmistir.

Arastirmanin dokimanlari 2020 ve 2021 yillarinda merkezi sinavda sorulan

matematik sorulandir.

Veri Toplama Siireci

Betimsel nitelikteki bu galismanin verilerini 2019-2020 ve 2020-2021 egitim ogretim

yillarindaki Liselere Gegis Sistemi kapsaminda dizenlenen LGS matematik sorulari
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olusturmaktadir. Sorulara Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Midurliigi’niin
ilgili internet adresinden ulagilmistir. internet adresi kamuoyuna agik olup sorulara ézel izin
gerekmeksizin, herkes tarafindan ulasilabilmektedir. ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4,5, 6, 7 ve
8. siniflar Matematik Dersi Ogretim Programi ise yine Milli Egitim Bakanhgrna ait olan
internet adresinden edinilmistir. Bu calismanin yapildigi son iki yila ait sinavlar arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Bdylelikle 2019-2020 senesindeki 20 matematik sorusu, 2020-
2021 senesindeki 20 matematik sorusu, toplamda 40 matematik sorusu ¢alismanin veri

grubunu olusturmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada 2020 ve 2021 yillarinda MEB tarafindan yapilan ve soru kitapgiklari
yayimlanan merkezi sinavda sorulan 40 matematik sorusu MDOP’da belirtilen 8. sinif alt
6grenme alanlarina ve NCTM tarafindan belirlenen slire¢ standartlarina gére incelenmistir.
Sorularin olasi ¢déztimlerinin hangi sure¢ standartlari ile uyumlu oldugu betimsel olarak

tespit edilmis ve bu verilere ait tablo olusturulmustur.

Oncelikle tim sorularin hangi alt 6grenme alanlarina ait oldugu belirlenmistir.
Ardindan sorularin olasi ¢dzimleri yapilmistir ve bu ¢dziimler, uygun sire¢ standartlarina
go6re ayrilmiglardir. Sorularin olasi ¢dézimleri éncelikle tim olasi ¢dézimler g6z 6ninde
bulundurularak arastirmaci tarafindan c¢ozilmuistir. Daha sonra farkli stratejileri goéz
onlnde bulundurmak amaciyla 8. sinif matematik derslerine giren dort ilkogretim matematik
Oogretmenine 10’ar soru paylastiriimis ve arastirmaci tarafindan yapilan ¢ézimler ile
karsilastiriimistir. Son olarak matematik egitiminde uzman olarak danigman 6gretmen ile
tum sorular tekrar ¢ozilerek tum sorular uygun gorilen alt 6grenme alanlarina ve sureg
standartlarina kodlanmigtir. Sorularin kodlamasi hangi yil soruldugunu ve kaginci soru
oldugunu belirtecek sekilde yapiimigtir. Ornegin 2019-2020 egitim 6gretim yilinda yapilan
merkezi sinavin 5. matematik sorusu igin 1.S5 olarak, 2020-2021 egitim 6gretim yihnda

yapilan merkezi sinavin 5. sorusu ise 2.S5 olarak kodlanmistir. Daha sonra Matematik
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sorularinin alt 6grenme alanlarina gore dagihmini gérmek amaciyla tablo hazirlanmigtir ve

frekans ve ylzdeler hesaplanmistir.

Arastirmanin 2. arastirma sorusu icin slrec¢ standartlari belirli teorik cercevelere
gbre analiz edilmigtir. Problem ¢ézme standardina gére, ¢6zUm icin kullanilabilecek
stratejiler “bilingli tahmin ve kontrol”, “sekil veya diyagram ¢izme”, “benzer basit problemlerin
¢6ziminden yararlanma”, “degisken kullanma (denklem veya esitsizlik kurma)”’, “tablo
yapma”, “érintd bulma”, “geriye dogru c¢alisma”, “sistematik liste yapma”, “mantiksal
muhakeme etme” ve “farkl bakis agisi gelistirme” olarak secilmistir. Siniflandirmayi yapmak
amaciyla sorunun ¢oézilebilecegi tim ydntemler degerlendirilmistir ve tim farkh ¢ézimler
icin faydalanilan stratejiler kodlamaya dahil edilmistir. Bdylece bir soruda birden fazla
strateji ayni anda veya farkli ¢éztimlerde kullanilabilmistir. Segilen bu stratejiler sadece olasi
cozimler icin degerlendirilmistir. Ornegin soruda sekil veriimis ve olasi ¢éziimlerde bu
sekilden baska sekil veya diyagram cizilmesi gerekmemisse bu soru “sekil veya diyagram

cizme” olarak kodlanmamistir. Ayni durum “degisken kullanma (denklem veya esitsizlik

kurma)” ve “tablo yapma” icin de gecerlidir.

Akil ylritme ve ispat standardini inceleme amaciyla yapilan arastirmalarin
arasindan Lithner'in (2008) yaptidi benzetmeye dayall ve yaraticiliga dayali akil yiritme
bilesenlerini kullanmak uygun goridlmustir. Bilginin sadece hatirlanmasini gerektiren
sorular “ezbere dayali matematiksel akil ylritme” olarak kodlanmistir. Anahtar kelimelerin
kullanildigi sorular ile uygulanacak formulin veya bilginin verildigi sorular, benzer bir
problem durumunu uygulamayi gerektiren sorular olarak degerlendirilerek “bilinen
algoritmaya dayali matematiksel akil ylratme” olarak kodlanmistir. Herhangi bir tanim veya
formalin verilmedigi sorularda ¢6zim igin gerekli algoritmalari 6grencinin segmesiyle
yapilan akil yurGtmeler “sinirflandiriimis algoritmaya dayal matematiksel akil yuritme”
olarak kodlanmistir. Cézumde uygulanacak formdl veya tanimin soru icinde verildigi
sorulardaki akil yurutmeler “rehber algoritmaya dayali matematiksel akil yuratme” olarak

kodlanmigtir. Ogrencilerin kendi ¢bziimlerini veya kendi yarattiklari stratejileri uyguladiklari
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akil yuratmeler ise “yaratici matematiksel akil yartitme” olarak kodlanmistir. Bu sekilde akil

yuritme ve ispat standardinin sadece akil ylriitme bileseni ele alinmigtir.

Matematik dersindeki iletisimi saglamak amaciyla dilin, konugsma dili ve matematik
dili olacak sekilde ikiye ayrildigi ve matematiksel iletisimin genel olarak sézel, formel, formel
olmayan, grafiksel ve gunlik yasanti durumlari olusturma olarak siniflandinidigi
gorulmustur (Lesh, 1981; Pimm, 1987; Brenner, 1994; Marzano, 2004; Purpura ve Reid,
2016; Goslin, 2016). Bu ¢alismada matematiksel dilin formel dili kullanma, grafik-sekil-tablo
ile ifade etme ve formel olmayan dili kullanma boyutlari ile analizler yapilmigtir. Sorularin
iletisimde hangi boyutta degerlendirilebilecedi ve sorularin olasi ¢dzumlerinde kullanilan
iletisim tarleri ayri ayri incelenmistir. Soruda verilen veya ¢dzimde kullanilan formalin,
cebirsel ifadelerin, matematiksel sembollerin anlamlandiriimasi ve dogru bir sekilde ise
kosulmasi formel dili kullanma boyutuna; sembollerle veriimeyen matematiksel durumlarin
anlasiimasi formel olmayan dil boyutuna; grafik, tablo veya sekil ile verilen sorular ve

yapilan olasi ¢gozimler ise grafik-sekil-tablo ile ifade etme boyutuna kodlanmistir.

Bingdlbali ve Coskun’un (2016) iliskilendirme becerisi Uzerine olusturulmus
siniflandirma, iliskilendirme standardi icin kullanilan siniflandirmadir. Soru ifadesinde
kullanilan iliskilendirme turleri ve olasi ¢ézimlerde kullanilan iligskilendirme turleri olarak

bakilmistir.

Temsil standardinin kullaniminin tespiti ise tablo ile temsil, resim ile temsil, sayisal
temsil, cebirsel temsil, diyagram ve grafik cizimi ile yapimistir. Temsil standardina da
sorular ve sorularin olasi ¢bézumleri ¢cercevesinde bakilmistir. Matematiksel anlatimlarin ve
hesaplamalarin aritmetik olarak sunuldugu sorular ve birtakim algoritmalarin kullanildigi
olasi ¢ozUimler sayisal temsil olarak kodlanmistir. Problem durumunun modellerle
anlatildigi sorular ve olasi ¢ozumlerinde sekil gizilen sorular resim ve diyagram ile temsil
olarak; problem durumunun tablo ile anlatildigi sorular ve olasi ¢ézimlerinde tablo gizilen
sorular tablo ile temsil olarak kodlanmistir. Problem durumunda veya sorularin olasi

¢6zUimlerinde degiskenlerin ve denklemlerin kullanildigi sorular cebirsel temsil olarak;
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problem durumunun grafik ile anlatildigi sorular ve olasi ¢bzimlerinde grafik ¢izilen sorular

grafik ile temsil olarak kodlanmistir.

Bu amagla iki yilda da sorulan tim sorular tek tek incelenmis ve bir problemin iki
veya daha fazla strateji ile ¢dzulebilmesi durumunda tabloda iligkili oldugu tum stratejilere
kodlanarak ylzde ve frekans hesaplamasi yapiimistir. Akil ytratme tirleri, temsil tlrleri ve

iliskilendirme ve iletisim turleri igin de ayni islem yapilmistir.

Sorularin ve olasi ¢ézUmlerin hangi alt 6grenme alanlarina ve sire¢ standartlarina

ait oldugunun tespitinin nasil yapildigina dair drnek Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1

2020 Yilinda Uygulanan LGS’de Yer Alan Bir Matematik Sorusu Ornegi

a, b birer dogal say: olmak Gzere
avb =a’b dir.

Bir bilye atma oyununa ait, kisa kenar uzunlugu 1 m olan dokuz e$ dikdortgensel bolgeden olugan
oyun parkuru agagida verilmigtir.

Mavi

Baslangi¢ ¢cizgisi

0 im 2m 3m 4m 5m 6m 7m 8m 9m

Baslangi¢ ¢izgisinden atig yapan bir oyuncunun attigi bilye, parkurda gosterilen mavi bdigede kal-
migtir.

Buna gore bu bilyenin baglangi¢ cizgisine uzakhig: metre cinsinden agagidakilerden hangisi
olamaz?

A) 2/10 B) 3/5 C)4/3 D) 2413

Sekilde 1’deki 2020 yihna ait matematik sorusu “karekoklu ifadeler” alt 6grenme

alanina aittir.

Problem durumu soruda sekil ile birlikte verildiginden soru resim ile temsile

uygundur. Ayrica, problem durumu yazi dili ile de anlatildigindan formel olmayan dilin
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kullanimi olarak da kodlanmistir. Ogrencinin sekil (izerinde verilen durumu anlamlandirmasi
gerektiginden o6grencide sekil ile ifade etme becerisinin bulunmasi beklenmektedir,
irrasyonel sayilarla dikdértgen seklindeki oyun parkurunun kenar uzunluk &lgleri ile

iliskilendirmesi ile gergek hayatla iliskilendirme yapilmistir.

Atilan bilyenin 6 m ile 7 m arasinda olmasi gerektiginin yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu ifade 6<x<7 esitsizligi ile yazilabilecedinden sorunun olasi ¢éziminde
cebirsel temsil kullanilabilir bu seklide formel dil de kullaniimis olacaktir. irrasyonel
ifadelerde siralama yapabilmek i¢in sayi dogrusu cizilebilir, bdylece ¢ézim grafik ile temsil
edilmis olur, iletisim boyutunda ise grafik ile iletisim saglanmis olacaktir. Verilen yazih
ifadenin esitsizlik ile ifade edilmesi ve irrasyonel ifadelerin sayi dogrusunda gdésterilmesi
kavramin farkl gdsterimleri arasinda iligkilendirme olarak kodlanmistir. Ayrica soruda
rasyonel sayilardaki siralama ile irrasyonel sayilarla siralama arasinda; 6lgme ve rasyonel
irrasyonel sayilar arasinda iliskilendirme yapilarak kavramla diger kavramlar arasinda iliski
kurulmustur. Soruda kullanilacak formalin verildiginden “rehber algoritmaya dayal
matematiksel akil yidritme”, ¢béziimde faydalanilacak formul bilindiginden “bilinen
algoritmaya dayali matematiksel akil yuritme” olarak kodlanmistir. Verilen soru problem
olarak degerlendirilip 6<x<7 esitsizligi kurulabileceginden problem ¢dézme stratejilerinden

“degisken kullanma (denklem veya esitsizlik kurma)” stratejisi seklinde kodlanmistir.

Arastirmanin Gegerligi ve Givenirligi

Bu calisma, arastirma problemleri ve alt problemleri dogrultusunda yapilan alan
yazin taramasi sonucu elde edilen calismalara bagl kalinarak yurutilmustir. Sinav
sorulari, iki tane 8. sinif ders 6gretmeni ve bir matematik egitimi uzmani olmak tzere g
kere incelenerek arastirmanin guvenirligi arttinimaya galisilmigtir. Stre¢ becerilerine dair
kodlamalarda ortaya c¢ikan farkhliklarda arastirmaci ile matematik egitim uzmani bir araya

gelmis, fikir birligine varilincaya kadar Uzerinde gorusulmustir
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Calismada gecerligi saglamak icin gerekli olan uygunluk, anlamlilik ve faydallik i¢in
arastirmanin amacina uygun bir analiz ¢ergevesi her bir slre¢ becerisi icin veri analizi
bashgi altinda verildigi gibi detayli aciklanmistir (Fraenkel vd.,2012). Bu bahsedilenler
IsIginda calismanin gecerlik ve guivenirlik sartlarini sagladigi sonucuna ulagilabilir (Yildirim

ve Simsek, 2013).
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu calismada LGS’deki matematik sorularinin NCTM slre¢ standartlarina ve
Matematik Ogretim Programi alt 6§renme alanlarina gére dagiliminin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag dahilinde 2020 ve 2021 yillarinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan
sinava girmek isteyen tim 8. sinif 6grencilerine uygulanmak amaciyla duzenlenen
sinavlarin matematik sorulari tek tek ele alinarak alt 6grenme alanlarina ve NCTM slreg
standartlarina dagilimlari belirlenmigtir. Batin sorular alt 6grenme alanlarina ve NCTM
sure¢ standartlarina goére incelendikten sonra elde edilen veriler yuzde ve frekans
kullanilarak analiz edilmigtir. Elde edilen bulgularin istatistiksel analizleri sutun grafigi ve

tablolar halinde sunulmustur.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu bdlimde LGS’deki matematik sorularinin alt 6grenme alanlarina gore

dagilimlarina yénelik bulgular paylasilacaktir.

2019-2020 Yillarinda Uygulanan LGS’deki Matematik Sorularinin Alt Ogrenme

Alanlarina Gére Dagilimlarinin incelenmesi

Arastirmanin bu boélimidnde 2020 yilindaki LGS sinavinda bulunan 20 matematik
sorusunun alt 6grenme alanlarina goére dagilimlari incelenecektir. Elde edilen bilgiler Tablo

3'te gosterilmistir.
Tablo 3

2020 Yilindaki LGS’de Sorulan Matematik Sorularinin Alt Ogrenme Alanlarina Gére

Frekans ve Ylizdeleri

Alt Ogrenme Alani f %

Carpanlar ve Katlar 4 %20

Uslii ifadeler 4 %20
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Karekokli ifadeler 3 %15
Dogrusal Denklemler - -

Cebirsel ifadeler ve
Ozdegslikler

3 %15
Esitsizlikler - -
Uggenler - -
Geometrik Cisimler - -
Doénlsim Geometrisi - -
Eslik ve Benzerlik - -
Veri Analizi 3 %15

Basit Olaylarin Olma

Olasiligi 3 %15

Toplam 20 %100

2020 yilinin 11 Mart tarihinde ilk Covid-19 vakasinin gérilmesinin ardindan 14 Mart
tarihinden itibaren MEB’e bagli tiim okullarda yiz ylize egitime ara verildigi icin 2020 yilinda
yapilan sinavda 6grencilerin sadece ilk donem konularindan sorumlu tutulacagr 26 Mart
2020 tarihinde MEB tarafindan www.meb.gov.tr adresinden duyurulmustur. Bodylece

LT LT3

matematik dersinde sorumlu olunan konular “carpanlar ve katlar”, “Usli ifadeler”, “karekokli
ifadeler”, “veri analizi”, “basit olaylarin olma olasilhigi”, “cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler” olarak
verilmistir. Tablo 3‘teki bilgiler incelendiginde, 2020 senesinde uygulanan LGS’de bulunan
toplam 20 sorunun %20’sini “carpanlar ve katlar’, %20’sini “Gslu ifadeler’, %15’ini
“karekoklu ifadeler”, %15’ini “cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler’, %15’ini “veri analizi’, %15’ini

<

“pbasit olaylarin olma olasiigl” alt 6grenme alanlar olusturmaktadir. Ogrencilerin sorumiu

olduklar tim alt 6grenme alanlarindan sorularin bulundugu goralmustur.

2020-2021 Yillarinda Uygulanan LGS’deki Matematik Sorularinin Alt Ogrenme

Alanlarina Gére Dagihimlarinin incelenmesi

Aragtirmanin bu bélumunde 2021 yilindaki LGS’de sorulan 20 matematik sorusunun
alt 6grenme alanlarina gore dagihmlar incelenecektir. Elde edilen bulgular Tablo 4‘te

gOsterilmigtir.
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Tablo 4

2020 ve 2021 Yillarindaki LGS’ye Ait Matematik Sorularinin Alt Ogrenme Alanlarina Gére

Frekans ve Ylizdeleri

Alt Ogrenme Alani f %
Carpanlar ve Katlar 2 %10
Uslii ifadeler 3 %15
Karekoklu ifadeler 3 %15
Dogrusal Denklemler 2 %10
Cebirsel ifadeler ve 2 %10
Ozdeglikler

Esitsizlikler 2 %10
Ucgenler 2 %10

Geometrik Cisimler - -

Doénltsim Geometrisi - -

Eslik ve Benzerlik 1 %5
Veri Analizi 2 %10
Basit Olaylarin Olma 1 %5
Olasihig

Toplam 20 %100

Tablo 4’teki bulgulara goére sinavdaki sorularin %10’unu “garpanlar ve katlar”,
%15’ini “Oslu ifadeler”, %15’ini “karekokli ifadeler”, %10’'unu “cebirsel ifadeler ve

Ozdeslikler’, %10’unu “esitsizlikler”, %10’'unu “dogrusal denklemler”, %10’'unu “Gggenler”,
%10’'unu “veri analizi”, %5’ini “basit olaylarin olma olasiligi”, %5'’ini “eslik ve benzerlik” alt
o6grenme alanlari olusturmaktadir. “Basit olaylarin olma olasiligi” ile “eslik ve benzerlik” %5

ile en az ylzdeye sahip alt 6grenme alanlari olmustur. “Geometrik cisimler ve dénusum

geometrisi” alt 6grenme alanlarindan ise soru sorulmadigi gérulmustur.
Sekil 2

2020 ve 2021 Yillarina Ait LGS deki Matematik Sorularinin Alt Ogrenme Alanlarina Gére

Dagilimlari
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2019-2020 ve 2020-2021 egitim 6gretim yillar sonunda yapilan LGS sinavlarinin
matematik sorularinin alt 6grenme alanlarina gére dagilimlari incelendiginde Sekil 2‘deki

bulgular elde edilmistir. Buna goére veri analizi alt §grenme alanindan sorulan soru sayisi

her iki yil icin de ayni iken “carpanlar ve katlar”, “Gslu ifadeler”, “karekdklu ifadeler”, “cebirsel
ifadeler ve 6zdeslikler”, “basit olaylarin olma olasili§i” alt 6grenme alanlarindan sorulan
sorularin 2020 yilinda 2021 yilina gére daha fazla oldugu goérilmuistir. Ancak pandemi de
g6z 6nlne alinarak yapilmis olan 2020 yili sinavinin sorulari, sinav éncesi yayimlanan tim
konulan igerdiginden ve konularin dagihmi neredeyse homojen oldugundan bu yil
uygulanan sinavin alt 6grenme alanlarina dagilimi uygun goérilmustar. 2021 yilinda ise
ogrenciler tim konulardan sorumlu olmasina ragmen “geometrik cisimler ve doénitsim
geometrisi” alt 6grenme alanlarindan ise soru sorulmadidi icin alt 6grenme alanlarina

dagihmi uygun degildir. Boylece 2 yil boyunca bu iki konunun degerlendirmesi merkezi

sinav tarafindan yapilamamistir.

ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Bu bolimde, 2019-2020 ve 2020-2021 egitim ve oOgretim vyillarinin sonunda
uygulanan LGS matematik sorularinda ve sorularin olasi ¢oziimlerinde kullanilabilecek
sure¢ standartlarn incelenerek dagihmlarina ve ele aliniglarina yonelik bulgular

paylasilacaktir.
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2020 ve 2021 Yillarinda Uygulanan LGS’deki Matematik Sorulari Problem Cbzme
Standardina Gére Degerlendirildiginde Bu Sorularin Olasi ¢oéziimlerinde

Kullanilabilecek Problem Cézme Stratejilerinin incelenmesi

2020 ve 2021 yillarinda uygulanmis olan LGS’deki matematik sorularinin olasi
¢6zUmleri incelenerek 6ncelikle problem olan ve problem olarak kabul edilmeyen sorular

belirlenmigtir.
Tablo 5

2020 ve 2021 Yillarindaki LGS Matematik Sorularinin Problem C6zme Standardina Gére

Frekans ve Ylizdeleri

2020 2021
f % f %
Problem G6zme o o
Standard 18 %90 19 %095
Toplam 20 %100 20 %2100

Tablo 5’te problem olarak kabul edilen yani problem ¢dézme standardina uygun
gorilen sorularin frekans ve yluzdeleri verilmistir. Buna gére 2020 yilindaki sorulardan 18
tanesi yani %901 ve 2021 yilindaki sorulardan 19 tanesi yani %9%’i problem ¢6zme
standardina uygun bulunmustur. Sekil 3’te problem ¢ézme standardina uygun olmayan bir

ornek verilmistir.
Sekil 3

2021 Yilindaki LGS’de Problem Cézme Standardina Dahil Edilmeyen Soru Omedi
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1. Kare geklindeki bir arsada kenar uzunlugu x m olan kare seklinde bir bbige spor sahasi, kenar
uzunlugu y m olan kare seklinde bir bblge de cay bahcesi olarak asagidaki gibi planlanmigtir. Kalan

bdlgeler ise cocuk parki olarak aynimigtir.

Spor Cocuk
Sahasi Parki
ym
xm
Cay
Cocuk Bahcesi
Parki

Buna gore gcocuk parki olarak ayrnlan bolgelerin alanlan toplamini metrekare cinsinden veren

cebirsel ifade agagidakilerden hangisidir?

A) xy B) 2xy

C) 3xy

D) 4xy

Sekil 3, cebirsel ifadeler ve 6zdeglikler alt 6grenme alanina ait olup cebirsel

ifadelerle islemlerin ve kazanimlarin dogrudan uygulanmasini sorgulayan bir érnektir.

Daha sonra sorularin olasi ¢ézUmleri incelenerek Tablo 6’daki bulgular elde

edilmigtir.

Tablo 6

2020 ve 2021 Yillarindaki LGS Matematik Sorularinin Olasi Céziimlerinin Problem Cézme

Stratejilerine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlari

2020

Problem C6zme f
Stratejileri

%

2021
%

Bilincli Tahmin ve
Kontrol

Sekil veya Diyagram
Cizme

Benzer Basit
Problemlerin
Coziminden
Yararlanma

%25

%5

%20

%10

%10
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Degisken Kullanma
(Denklem Veya 8 %40 10 %50
Esitsizlik Kurma)

Tablo Yapma 3 %15 1 %5

Orlinti Bulma 3 %15 1 %5

Geriye Dogru ) ) 3 %15
Calisma

Sistematik Liste 5 %25 i i

Yapma

Mantiksal Muhakeme 4 %20 4 %20

Etme
Farkh Bakis Acisi 7 %35 1 %5

Geligtirme

Tablo 6’'daki bulgulara gére 2020 yilindaki sinavda “bilingli tahmin ve kontrol
stratejisinin  kullanilabilecegi sorular %25, “benzer basit problemlerin ¢éziminden
yararlanma” stratejisinin kullanilabileceg@i sorular %5, “degisken kullanma (denklem veya
esitsizlik kurma)” stratejisinin kullanilabilecegi sorular %40, “tablo yapma” stratejisinin
kullanilabilecegi sorular %15, “6rintld bulma” stratejisinin kullanilabilecedi sorular %15,
“sistematik liste yapma” stratejisinin kullanilabilecegi sorular %25, “mantiksal muhakeme
etme” stratejisinin kullanilabilecegi sorular %20 ve “farkh bakis agisi gelistirme” stratejisinin
kullanilabilecegi sorular %35’tir. 2020 yilindaki sinavda “sekil ve diyagram ¢izme” ve “geriye

dogru calisma” stratejilerinin kullanimina uygun bir sorunun bulunmadigi gérilmastir.

2021 yilindaki sinavda ise “bilingli tahmin ve kontrol stratejisinin kullanilabilecegi
sorular %20, “sekil ve diyagram ¢izme” stratejisinin kullanilabilecedi sorular %10, “benzer
basit problemlerin ¢6ziminden yararlanma” stratejisinin kullanilabilecegi sorular %10, ,
“degisken kullanma (denklem veya esitsizlik kurma)” stratejisinin kullanilabilecegi sorular
%50, “tablo yapma” stratejisinin kullanilabileceg@i sorular %5, “6runtl bulma” stratejisinin
kullanilabilecedi sorular %5, “geriye dogru galisma” stratejisinin kullanilabilecedi sorular
%15, “mantiksal muhakeme etme” stratejisinin kullanilabilecegdi sorular %20 ve “farkli bakis

acisi gelistirme” stratejisinin kullanilabilecegi sorular %5’tir. 2021 yilindaki sinavda
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“sistematik liste yapma” stratejisinin kullanimina uygun bir sorunun bulunmadigi
goralmustar.
Sekil 4

2020 ile 2021 Yillarina Ait LGS Matematik Sorularinin Olasi ¢éziimlerinde Kullanilabilecek

Problem Cézme Stratejilerine Gére Dagilimi

10 10
9 9
8 8
7 7
6 6
5 5
4 4
3 3
% 1 2
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Sekil 4’te verilen grafige gore “degisken kullanma (denklem veya esitsizlik kurma)”
stratejisi hem 2020 yilinda hem de 2021 yilindaki sorularin olasi ¢ézimlerinde en ¢ok
kullanilan strateji olmustur. 2021 yilinda kullanimi artan stratejiler “sekil veya diyagram
cizme”, “benzer basit problemlerin ¢oziminden yararlanma” ve “degisken kullanma
(denklem veya esitsizlik kurma)” stratejileridir. 2021 yihinda kullanimi azalan stratejiler ise
“bilingli tahmin ve kontrol stratejisi”, “tablo yapma” stratejisi, “Orinti bulma” stratejisi,

“‘mantiksal muhakeme etme” stratejisi ve “farkli bakis agisi gelistirme” stratejisidir.
Sekil 5

2020 ile 2021 Yillarinda Kullanilan LGS Matematik Sorularinin Olasi ¢éziimlerinde Birden

Fazla Strateji ile Coziilebilecek Sorular
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14
12
10
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2020 2021

= 2020 = 2021

Bazi sorularda birden fazla strateji ayni ¢6zim iginde kullanilirken bazi sorularda
sorunun farkl ¢ézimlerinde farkh stratejilerin kullanildigi tespit edilmistir. Sekil 5'te 2020
yilindaki sinav sorularinin olasi ¢ézumleri ile 2021 yilindaki sinav sorularinin olasi
¢6zimlerine bakilarak iki sinavda da birden fazla stratejinin kullanildigi sorularin sayilari
karsilastiriimistir. Buna goére 2020 yilindaki sinav sorularinda birden fazla stratejinin
kullanimina uygun olan soru sayisinin 2021 yilindaki sinav sorularindakinden fazla oldugu

gorilmustar.

Asagidaki sekillerde problem ¢ézme standardina dahil edilen birkag soru
gosterilmistir. Bu sorularin ¢oéztUmleri anlatilarak hangi problem ¢ézme stratejisi ile

¢ozulebilecedi aciklanmistir.
Sekil 6

2020 Yilindaki LGS’ye Ait Bilingli Tahmin ve Kontrol Stratejisi ve Sistematik Liste Yapma

Stratejisi ile Céziilebilen Soru Ornegi
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Sekil 6'da da iki 6gretmenin ¢bziiminde de goruldigu gibi ayni stratejiler izlenmistir.

Verilen soruda égrencinin uygulayabilecegi stratejilerden olan “bilingli tahmin ve kontrol
stratejisi” ve “sistematik liste yapma stratejisi” birlikte kullanilarak sonuca ulasilabilecektir.
Her bir kule yUksekligi 16k olacaktir bu kuleler tst tstl konuldugunda 3x16k=48k ylkseklige
ulasilacaktir. Daha sonra ¢ durum listelenecek ve elde edilen 47k, 43k, 41k degerlerinde
“k” degiskeni yerine 2 yazilabilecegi tahmin edilip sonuclar kontrol 90 sayisini elde
edemeyecegini gorulebilecektir. Bu soru tek bir ¢cdzimde birden fazla stratejinin kullanildigi

bir sorudur.
Sekil 7

2020 Yilindaki LGS’ye Ait Sistematik Liste, Bilingli Tahmin ve Kontrol, Degisken Kullanma

(Denklem veya Esitsizlik Kurma) ve Oriintii Bulma Stratejileri ile Céziilebilen Soru Ornegdi
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Isteniten olasi durumlanin sayisi
16. Bir olayin olma olasilis = —— e

Tum olast durumiarin sayis: Istenilen olast durumiarin sayist

6. Birolayin oima olasihg! -

an 4°0 kirmizi, gen kalam beyazdir. Bu loplarin tamarm agagida Tdm olast durumlarin sayisi

o
Renkleri diginda bzdes o\an,(opjgrqawmw\‘, geri kalani beyazdir. Bu toplarin tami
kibos A, B ve C torbalanina dagitilyor,”

/

Renkler diginda dzdes olan lopla
ki bog A, B ve C torbalarina dagi

L
) i
! A 2=
A B c X X 2%
Bu lorbalann her birinden rastgele ekilen bir topun kirmizi olma olasiig: birbirine esittir A B c
Buna gére baslangiglaki beyaz top sayisi asagidakilerden hangisi olamaz? Bu torbalarin her birinden rastgele gekilen bir topun kumiziolma olasiligs birbirine esittir.
A) 80 ( B) 8 C)88 D)92 Buna gore baslangigtaki beyaz top sayis| asagidakilerden hangi
' . A)80 @ C)es D) 92
A et 1S C =
A A L)
2 L
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R { A Z
v __ 4 . — X 2x
B Raual X
LBayad
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Sekil 7’de verilen drnekte ilk ¢dzimdeki gibi sistematik liste yapma ve tahmin ve
kontrol stratejisi birlikte kullanilabilir. Soruda kirmizi top ¢ekme olasiiginin esit olmasi
istendigi icin Ug¢ torbada da kirmizi top bulunmalidir ve bunu saglayan ¢ durum su sekilde
listelenebilir; 1. durum igin, kirmizi top ¢cekme olasihigi esit olmasi gerektiginden, C
torbasindaki toplam top sayisi, A ve B torbalarindakinin 2 kati olmalidir. Oncelikle en
basitten baslayarak A ve B torbalarinda 1’er tane kirmizi top disinda 1’er tane de beyaz top
olmak Uzere toplamda 2’ser tane top oldugu disunalir. Béylece C torbasinda toplam 4 top
olmasi gerekir. Ancak verilen degerler sonugtan gok uzaktir. Bu nedenle sonuca daha yakin
degerler elde etmek icin daha blyik sayilar tahmin edilerek ¢éziime devam edilir. Elde edilen
sonuglarin bir dncekine gore 4 arttigi icin bir baginti elde edilmis olur ve diger olasiliklar bu
kurala gore belirlenebilir. Siklardaki 82 sayisi bu kurala uymadidi icin cevap B secenegidir.

Ayni sonuca 2. ve 3. durumlar kullanilarak da ulasilabilir.

Verilen soru ayrica degisken kullanma (denklem veya esitsizlik kurma) stratejisi ile
de ¢dziilebilir. ik ¢6ziim ile ayni mantik ile C torbasindaki toplam top sayisi, A ve B
torbalarindakinin 2 kati olmalidir. Bu durum A ve B torbalarinda x ve C torbasinda 2x olarak
degisken ile ifade edilebilir. Toplam top sayisi 4x olacaktir ve toplam kirmizi top sayisi 4

oldugundan geri kalanlar beyaz top olmalidir. Beyaz top sayisi=4x-4 denklemi 4 ortak
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parantezine alindijinda beyaz top sayisinin 4’Gn kati olmasi gerektigi gorulecektir. Bu

soruda birden fazla strateji hem ayni ¢éziimde hem farkli ¢éztmlerde kullaniimigtir.
Sekil 8

2020 Yili LGS’ye Ait Tablo Yapma Stratejisi Kullanilan Soru Ornegi

20. SBir okulur

ner b

de ziyaret edilecek yerlerle igili yapilan anket caligmasinda
1 iigil yainiz bir tercihte bulunmugtur. Bu anketin sonuglan
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Sekil 8’deki goruldugu gibi iki ¢coziim de benzer sekilde yapilmistir. Sttun grafiginden
toplam 6grenci sayisinin 30+15+10+5=60 olarak hesapladiktan sonra daire grafigindeki
oranlar kullanarak toplam kiz 6grenci ve toplam erkek 6grenci sayilari elde edilebilir. Ayni
sekilde gezilecek yerler igin verilen grafiklerde de kiz ve erkek 6grenci sayilari oranti
kavrami kullanarak istenilenleri bulunabilir. Kiz ve erkek 6grenci sayilar hesaplandiktan
sonra ikinci ¢ézumde agikga goruldugu gibi tablo olusturularak gezilecek yerlerdeki erkek

O6grenci sayilari belirlenebilir.
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Sekil 9

2021 Yilindaki LGS’ye Ait Farkli Bakis A¢isi Geligtirme ve Benzer Basit Problemlerin

Céziimiinden Yararlanma Stratejisi Kullanilan Soru Ornegi

L Uggeninin agilannin olcllerini esnemeyen bir ip yardimiyla siralayacakt - cah
16. Efe asagida verien ABC Gggeninin agilaninin dlgulerini esnemeyen bir ip yardimiyla siralayacakli

r ucu P noktasina

C yup If r ucu R noktasina E
; ke Efe Din bir ueunu
ip r ucu S noktasina gelmektedir. bufpin bir ueunu
y yesine koyup ipi [AB] ve [BC] ile ¢akistirdiginda ipin diger ucu P noktasina
LA S yup ipi [BC) ve [CA] ile gakistirdiginda ipin diger ucu R noktasina,
/ 5/ NN * C kosesine koyup ipi [CA] ve [AB] ile cakigtirdiginda ipin diger ucu S noktasina gelmektedir.
/ / \
v/ N\ 7
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4 e A 9/ \| g )
e @) </ >/
IP| > |AS| > |CR| olduguna gére ABC ii¢geninin i¢ agifarinin dlcilerinin dogru siralanisi s/ \\
iagidakilerden hangisidir? /_\ /’ \
(/) / \
W/ \WR {
m(A) > n (B B) m(B) > m(C) > m(A
m(C 5) > m(A) D) f(A) > m(B) > m(C . 2 P(2)"
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|BP| > |AS| > |CR] olduguna gdre ABC licgeninin ic agilarinin digiilerinin dogru siralanisi
asagidakilerden hangisidir?

. A)m(A)>m(C)>m el B)m(B) > m(C) > m(A)
C)m(C)>m(B) > miA) (' Dym(A) > m(B) > m(C)
N

Sekil 9'da gérildigi gibi coziim farkli sekillerde ifade edilmistir. ik ¢éziimde oldugu
gibi uc durumda da ipin uzunlugu esit olmasi gerektiginden
[AB]+[BP]=[BC]+[CR]=[CA]+[AS] esitlikleri kurulabilir ve verilen esitsizlikten faydalanilarak
[AB]< [CA]< [BC] oldugu gérulir. Buylk kenarin karsisinda blytk ag¢i bulundugundan
m(A)> m(B)> m(C) siralamasi elde edilir. Bu ¢éziimde farkli bakis agisi gelistirme stratejisi

kullanilmistir.

ikinci gbziimde oldugu gibi veriler karmasik gelebileceginden uzunluklarin isimleri
yerine sayisal deg@erlerin verilmesi ¢6zUmuU bulmak igin faydali olabilir. |BP|> |AS|>|CR|
siralamasina goOre degerler verilir. |[BP|=3, |AS|=2, |CR|=1 olsun; ip A kdsesine
koyuldugunda 3+2=5 Uzerine |SB| kadar bir uzunluk, B kdsesine koyuldugunda 3+1=4
uzerine |PC| kadar bir uzunluk, C kdsesine koyuldugunda 1+2=3 Uzerine |AR| kadar bir
uzunluk eklenmelidir. Ipin uzunlugu ayni olmasi gerektiginden eklenecek miktar |JAR-

[>|PC|>|SB| seklinde olmalidir. Burada da |AR|=3, |PC|=2 ve |SB|=1 degerleri verilebilir.
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Boylece [AB]=2+1=3, [AC]=3+1=4, [BC]=3+3=6 bulunur. BlyUk kenarin kargisinda buyuk
ac! bulundugundan m(4)> m(B)> m(C) siralamasi elde edilir. Bu sekilde verilen soruda iki

farkh ¢6zim ile sonuca ulasilabilmektedir.

Sekil 10

2021 Yilindaki LGS’e Ait Oriintii Bulma Stratejisi Kullanilan Soru Ornegi

Her bir kare gekildeki gibi kesderek

B 0 oo 0 DEms jo 0 oo 0 CEms

Bu torbadan rastgele ¢ekilen bir karenin kirmizi kare olma olasiligt kagtir? Bu torbadan rasigelo cekilen bir karenin kirmiz: kare olma olasilig) agtir?

% |
Y Y

2478 o Y
- D) =
12

Sekil 10’da gorildugu gibi iki ¢ozimde de yanan renklerin 5 renkte bir tekrar
edecegine dikkat edilerek baginti kullanma stratejisinden faydalaniimistir. Renkler kare
olarak kesilecegi igin diger kenarlar da 2°mm uzunluguna esittir. Uzun kenar 84=2'2 mm
oldugundan verilen kartonun 2'2/25=128 tane kareden olustugu elde edilir. Renkler 5 renkte
bir tekrar edecegi igin 128 5’e bollnerek 5 tane 5’li grup oldugu ve 3 karenin arttigi gérulur.
Artan kareler sari, kirmizi ve mavi renkli karelerdir. Her grup i¢inde de bu renklerden
oldugundan kirmizi renkli toplam kare sayisi (5x5)+1=26 tanedir. Kirmizi rengi ¢ekme

olasiligi, verilen olasilik formultiinden, 26/128=13/64 elde edilir.
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Sekil 11

2020 Yilindaki LGS’ye Ait Farkli Bakis Agisi Geligtirme ve Muhakeme Etme Stratejisi

Kullanilan Soru Ornegi

4. a,b, cbirer dogal sayi olmak dzere 4. a, b, cbirer dogal say! olmak Gzere
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Sekil 11°de goéruldagu gibi iki ¢ézimde de ayni stratejiler kullaniimistir. Verilen
trenlerin A, B, C istasyonlarindan itibaren kag durak gideceklerini ve D ile S duragi arasini,
her tren icin ayni mesafe oldugundan, sayilmayacagini yorumlamalidir. K icin gidilen yol
15v2; L icin gidilen yol 8v/5; M igin gidilen yol 13+/3 olarak bulunduktan sonra verilmis olan
formil uygulanarak siralama yapilacaktir. Gidilen yolu bulmak igin soruda verilen formulin
kullanilabilecegi gibi farkli bakis acisi gelistirilerek araliklarin sayisina bakilabilir. 15v2 =
V152x2 = V450, 85 = /82x5 = v/320, 133 = V/132x3 = /507 hesaplandiktan sonra en
uzun yolu M ve en kisa yolu L treninin aldi§i hesaplanir ve M> K>L sonucuna ulasilir.
Sekil 12

2021 Yilindaki LGSde Bilingli Tahmin ve Kontrol, Geriye Dogru Calisma ve Degisken

Kullanma (Denklem veya Esitsizlik Kurma) Stratejisi Kullanilan Soru Ornegi
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3. Dikdortgen sekindeki bir kaQit asagidaki gibi kisa kenarlarina paralel olarak kesidiginde dikdorngen Dikdortgen seklindex| bir kagn agagidaki gibi kisa kenarlanna paralel olarak kesidiginde dikdongen
seklinde x( parca elde edimigtr seklinde ki parca elde ediimigti
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Hliger kare olusmustur. Bu karelerden her binnin bir kenar uzunlugu santimetre cinsinden birer dogal Ihiger kare olugmustur Bu karelerden her binnin bir kenar uzunlugu santimetre cinsinden birer dog
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Sekil 12’de iki ¢dziimde de geriye dogru calisma stratejisi kullanilarak baslangicta
verilen blyuk dikddrtgenin alanini hesaplayabilmek igin dncelikle son durumda elde edilen
kiguk kareler hesaplanabilir. Bu amacla kiclik karenin bir kenarina “x” degiskeni verilip
sekildeki diger karelerin kenar uzunluklari da “x” cinsinden ifade edilebilir. Bu sekilde tim
alanlarin toplami yani blytk dikdortgenin alani 10x? olarak hesaplanir. x'in degerini
bulabilmek igin bilingli tahmin ve kontrol stratejisinden faydalanilabilir. Béylece 10x2=240

esitliginin, X'in degeri bir dogal sayi olmayacagi icin, saglanmadigi gérulebilir.

2020 ve 2021 Yilarndaki LGS Matematik Sorularinin Olasi Céziimlerinde

Kullanilabilecek Akil Yiiriitme Tiirlerinin incelenmesi

2020 ve 2021 yillarinda uygulanan LGS’deki matematik sorularinin olasi
¢bzumlerinde kullanilabilecek akil yaritme tarlerinin frekans ve yuzdeleri Tablo 7’de

verilmistir. Hangi akil yuratme tariintin nasil ise kosuldugu 6rneklerle agiklanmigtir.
Tablo 7

2020 ve 2021 Yillarmdaki LGS Matematik Sorularinin Olasi Céziimlerinin Akil Yiiritme

Ttrlerine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlari
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2020 2021
Ak1l YlrGtme Turleri

Ezbere Dayall Matematiksel
Akil Yuritme

Bilinen Algoritmaya Dayali

Matematiksel Akil Yiiritme 10 %650 9 %645

Sinirlandiriimig Algoritmaya

Dayali Matematiksel Akl 10 %50 11 %55
Yurutme

Rehber Algoritmaya Dayali

Matematiksel Akil Yiritme 8 %40 9 %45

Yaratici Matematiksel Akil
Yiritme

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde hem 2020 yilinda uygulanan sinavda hem de
2021 yihnda uygulanan sinavda “ezbere dayali matematiksel akil yuritme” ve “yaratici
matematiksel akil yuritme” tirlerinde sorularin bulunmadigi gorilmektedir. Bu verilerden
hareketle sinav sorularinin sadece ezber yapilarak ¢ozilebilen veya 6grencinin yeni bir
stratejifformil olusturmasini gerektiren sorularin bulunmadidi tespit edilmistir. 2020
yilindaki sorular incelendiginde en az “rehber algoritmaya dayali matematiksel akil yiritme”
tirinde sorular oldugu goérilmustir. “Ezbere dayali matematiksel akil ytritme” ile “bilinen
algoritmaya dayali matematiksel akil ylritme” tlriindeki soru sayilari ise birbirine esittir.
2021 yihndaki sorular incelendiginde ise en c¢ok “sinirlandiriimis algoritmaya dayall
matematiksel akil yuritme” tirinde sorular oldugu; “rehber algoritmaya dayal
matematiksel akil yuritme” ve “bilinen algoritmaya dayali matematiksel akil yuritme”

turlerindeki soru sayilarinin birbirine esit oldugu goralmustar.

Sekil12
2020 Yili LGS’ye Ait Bilinen Algoritmaya Dayali Matematiksel Akil Ytirtitme ile Céziilen Soru

Ornegi
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8. Asagida her birinin kitlesi 3 g olan san bon-
cuklardan ve her birinin kdtlesi 5 g olan mavi
boncukiardan yeterli sayida veriimistir. Bu
boncukiar kullandarak bir kolye yapdmastir.

Kolyedeki mavi boncukiann toplam kitlesi
san boncuklarnn toplam kitlesine esittir.

Kullamlan boncuklann toplam kitlesi

230 gramdan az olduguna gore bu kol-
yedeki san boncuklann sayis: ile mavi
boncuklann sayis: arasindaki fark en fazla

kactir?

A) 14 B) 15 C)28 D) 30

Sekil 12'de 6grenciden sari boncuklar ile mavi boncuklarin arasindaki en fazla farkin
bulunmasi istenmistir. Soru koékiinde kullanilan ‘en fazla’ tanimi, égdrencinin EKOK
kullanmasi gerektigini dusindurebilir. Bu sekilde anahtar kelimelerin kullanildigi akil

yurtutmeler ‘bilinen algoritmaya dayali matematiksel akil ylritme’ olarak degerlendirilmistir.

Sekil 13
2020 Yili LGS’ye Ait Sinirlandinimis Algoritmaya Dayali Matematiksel Akil Yiiriitme ile

Céziilen Soru Ornedi
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5. Kenarlannin uzunluklan x metre ve 2x metre olan dikdortgen seklindeki oyun parkinin plam
Sekil I'de verilmistir. Bu oyun parkinin kenarlan 2'ser metre uzatilarak Sekil Il'deki gibi dikdértgen
bigiminde bir oyun parki planlanmistir.

2m
o | Oyun Oyun Parki
Parki
X 2m
Sekil | Sekil Il

Buna gore $ekil I'deki oyun parkimin alanimin $ekil I'deki oyun parkinin alanindan kag metre-
kare fazla oldugunu veren cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

A) Bx + 4 B) 6x + 6 C)3x + 2 D) 3x + 4

Sekil 13'te istenilen, verilen cebirsel ifadeler ile toplama, ¢ikarma ve carpma
islemlerinin yapilmasidir. Soruda &grenciye verilmis herhangi bir bilgi veya formdil
bulunmamaktadir. Ogrenci, probleme uygun oldugunu diistindigu, algoritmalari secerek
¢6zime ulasabileceginden ‘sinirlandiriimis algoritmaya dayali akil yuritme’ olarak

deg@erlendirilen bir sorudur.
Sekil 14

2020 Yili LGS'ye Ait Rehber Algoritmaya ve Bilinen Algoritmaya Dayali Akil Yiiriitme ile

Céziilen Soru Ornegi
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Istenilen alasr dorumiann sayrse
Tilm olas) durwmiann saysi

T. Bir alayin oima olasiign

Asafidaki tabloda = (nokla) ve — (cizgi) karakterer kullarilarak tammlanms rakamilar verilmistic.
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Bu rakamlara karsilik gelen karakierlerle olusturulan iki basamakh dodal sayilann tamam asafidaki
gibi dzdes kartlara yazihp bos bir tarbaya atilmighir.

Ornedin;

"NM—

12—

Bu torbadan rastgele yapilan bir gekiliste lizerindeki = (nokta) sayisi 5§ olan kartin gekilme
olasihg kagtir?

19 1 17 1
A) 5o Bl &§ Clag s

Sekil 14’teki soruda, 6grencinin sorunun ¢ézimiinde faydalanacagi kuralin verilmesi
ve stratejinin belirlenmesinde rehberlik edilmesi sebebiyle ‘rehber algoritmaya dayal
matematiksel akil yurtitme’ olarak kodlanmistir. Problemin ¢éziimiinde verilen algoritma
kullanilacagi ve 6grencinin kendisinden katacagi baska bir bilgi gerekmedigi icin ayni

zamanda ‘bilinen algoritmaya dayali matematiksel akil yiritme’ olarak degerlendirilmistir.

2020 ve 2021 Yillarindaki LGS Matematik Sorularinda ve Sorularin Olasi

Céziimlerinde Kullanilan lliskilendirme Tiirlerinin incelemesi

2020 ve 2021 yillarindaki LGS matematik sorulari incelenmis ve sorularin hangi
iliskilendirme turiine uygun oldugu Tablo 8'de frekans ve ylzdelerle verilmistir. “Kavramin
farkli  gOsterimleri arasinda iliskilendirme” sorularda degil olasi ¢dézUmlerde

go6zlenebileceginden Tablo 8’e alinmamistir.
Tablo 8

2020 ve 2021 Yillarmdaki LGS Matematik Sorularinin lliskilendirme Tiirlerine Gére

Frekans ve Yiizde Dagilimlari
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2020 2021
iliskilendirme Turleri

Kavramla diger
kavramlar arasinda 13 %65 15 %75
iliski kurma

Kavramlar arasi  kayram ile alt
iliskilendirme  kavramlari ve alt
kavramlarin kendi 9 %45 7 %35
arasinda iligki
kurma

Kavrami bir baglam

o 17 %85 17 %85
icerisinde ele alma

Gergek hayatla

iliskilendirme Gergek hayattan
sézel 6rnek verme i i i )
Farkh disiplinlerle
iliskilendirme i i ) )

Farkl

disiplinlerle Farkli disiplinlerle

iliskilendirme iliskilendirmenin
s6zel drneklerle ) ) i i
ifade edilmesi

Tablo 8 incelendiginde hem 2020 hem 2021 vyillarinda farkl disiplinlerle
iliskilendirmeye ve gercek hayatla iliskilendirmenin alt boyutu olan gergek hayattan sézel
ornek vermeye uygun bir sorunun bulunmadigi gértlmektedir. “Kavramla diger kavramlar
arasinda iliski kurma” tirinde sorulan sorularin yizdesi 2020 yilinda %65 iken 2021 yilinda
%75 oldugu belirlenmistir. “Kavram ile alt kavramlari ve alt kavramlarin kendi arasinda iligki
kurma” turtinde ise 2020 yilinda %45 ve 2021 yilinda %35 soru soruldugu tespit edilmigtir.
“Kavrami bir baglam icerisinde ele alma” iliskilendirme tiriinde de her iki yil esit miktarda
soru ¢ikmis olup sinav yil igindeki yuzdelerinin %75 oldugu goérulmustur. Sorulardaki
iliskilendirmenin en ¢ok oldugu boyut, hem 2020 yilinda hem de 2021 yilinda, kavrami bir

baglam icerisinde ele alma olmustur.
Tablo 9

2020 ve 2021 Yillarindaki LGS’ye Ait Matematik Sorularinin Olasi G6ziimlerinin

lliskilendirme Tiirlerine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlari
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2020 2021
iliskilendirme Turleri

Kavramla diger
kavramlar arasinda 15 %75 17 %85
iliski kurma

Kavramlar arasi

iliskilendirme ~ avram ile alt

kavramlari ve alt

kavramlarin kendi 18 %90 10 %50
arasinda iligki

kurma

Kavramin farkli gésterimleri arasinda

9 0
iliskilendirme 4 %20 6 %30

Farkh disiplinlerle
iliskilendirme

Farkh
disiplinlerle Farkh disiplinlerle
iliskilendirme iliskilendirmenin
sOzel 6rneklerle
ifade edilmesi

2020 ve 2021 yillarinda yapilan sinavlarin olasi ¢éziimlerine bakildiginda kavramla
diger kavramlar arasinda iliski kurmanin 2020 yilinda %75 iken 2021 yilinda %85’e ¢ikarak
arttigi; Kavramin farkh gdésterimleri arasinda iligkilendirmenin 2020 yilinda %20 iken 2021
yilinda %30’a c¢ikarak arttigi gorulmektedir. “Kavram ile alt kavramlar ve alt kavramlarin
kendi arasinda iligki kurmanin” ise 2020 yilinda %90 iken 2021 yilinda %50’ye dustugu
g6zlenmistir. 2020 yilinda olasi ¢éziimlerde en ¢ok kullanilan iligkilendirme turd “kavram ile
alt kavramlari ve alt kavramlarin kendi arasinda iliski kurma” iken 2021 “kavramla diger
kavramlar arasinda iliski kurma” olmustur. “Kavrami bir baglam igerisinde ele alma”, sadece

problem durumunda incelenmis olup olasi ¢béziimlerin incelendigi Tablo 9'a alinmamistir.
Sekil 15

2021 Yili LGS'ye Ait lliskilendirme Standardina Ait Soru Ornegi



2. a, b birer dogal say1 olmak Uzere

avb =va%b gir.

a, b birer dogal sayt olmak lzere

a’/b=1a’b dir.
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Yukanda, ¢api KL dogru pargasi olan daire seklinde bir karton ve es bdimelere aynimig 10 santi-
metrelik bir cetvel verilmigtir. KL dogru pargasi, K noktas: 2'ye karsilik gelecek gekilde cetvelin ke-

nart ile gakistinidiginda L noktasi 6 ile 7 arasinda, 7'ye daha yakin bir noktaya kargilik gelmektedir.

Yukanda, gapl KL dogru pargasi olan daire geklinde bir karton ve eg boimelere aynimig 10 sanh-‘
metrelik bir cetvel veriimigtir. KL dogru pargast, K noktast 2'ye kargilik gelecek sekilde cetvelin ke-
nan ile gakistinidiginda L noktasi 6 ile 7 arasinda, 7'ye daha yakin bir noktaya kargilik geimektedit
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Sekil 15’teki soru incelendiginde karekokll ifade ile daire arasinda ve dlgme ile
irrasyonel sayilar arasinda iliskilendirme yapildigi gorulmektedir. Ayrica Daire seklindeki bir
kartonun capi cetvel ile dlgulerek irrasyonel sayilarin gundelik hayatla iligkilendirmesi

yapilmigtir. Sorunun olasi ¢6zimune bakildiginda ise elde edilen 4<|KL|<5 esitsizliginden
V16 < /|KL|? < V25 esitsizligi elde edilebilir ve 5’e daha yakin olan sayiyi bulabilmek igin

V25'e daha yakin sayilari bulabilmek igin rasyonel sayilardaki siralama bilgisini kullanarak
rasyonel sayilarla siralama ile irrasyonel sayilarla siralama arasinda iliskilendirme yapilmis
olabilir. Bununla birlikte ¢capin cetveldeki uzunlugu 4<|KL|<5 esitsizliginden faydalanilarak
gOsterilebileceginden ve karekokll ifadelerin siralamasi

sayl dogrusu kullanilarak

yapllabileceginden kavramin farkl gdsterimleri arasinda iliskilendirme kullaniimis olacaktir.
Sekil 16

2020 Yili LGS’ye Ait Kavram ile Alt Kavramlari ve Alt Kavramlarin Kendi Arasinda lliski

Kurmanin Kullanildigi Soru Ornedi
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2. Ayge'nen ber yilda okudefu Kitaplann rienne gone dadlin essinak deee grafigi e goaseriinige
Crafik: Ayge'nin Okudufu Kitaplann Toserinin Dagilir

.,,._.

Harel reminde verilen sOlun grafiklerinden hangisi yukandaki daire grafigine uygun olustu-
rulmugtur?

A) Grafik: Aysenin Okudsgu Kitaplar B Grafik: Aygenin Clouduu Kitsplar
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Sekil 16’da hem soruda hem sorunun olasi ¢éziminde daire grafijinde ve sltun
grafiginde gosterme arasindaki iliski kurulmasi gerektiginden alt kavramlarin kendi arasinda
iliskinin kuruldugu; Merkez aci ile daire grafigi arasinda bir iligkilendirme oldugu igin
kavramla diger kavramlar arasinda iliski kuruldugu goériimustir. Ayrica Ayse’nin okudugu
kitap turlerinin dagilimi verilen daire ve sttun grafikleri ile temsil edildiginden veri analizi

konusu bir baglam igerisinde ele alinarak sunulmustur.

2020 ve 2021 Yillarindaki LGS Matematik Sorularinda ve Sorularin Olasi

Céziimlerinde Kullanilan iletisim Tiirlerinin incelemesi

2020 ve 2021 yillarindaki LGS matematik sorulari incelenmis ve sorularin hangi

iletisim tlrtine uygun oldugu Tablo 10°da frekans ve yuzdelerle verilmigtir.
Tablo 10

2020 ve 2021 Yillarmdaki LGS Matematik Sorularinin lletisim Tiirlerine Gére Frekans ve

Yiizde Dagilimlari
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2020 2021
iletisim Trleri
f % f %
Formel Dili Kullanma 10 %50 13 %65
Grafik, Tablo ve Sekil ile ifade Etme 13 %65 20 %100
Formel Olmayan Dili Kullanma 15 %75 18 %90

Tablo 10 incelendiginde formel dil kullanma yuzdesinin 2020 yilindaki sinav
sorularinda %50, 2021 sinav sorularinda %65; grafik, tablo ve sekil ile ifade edilen sorularin
2020 yilinda %65, 2021 yilinda %100; formel olmayan dilin kullanimi 2020 yilinda %75 ve
2021 yiinda %90 oldugu goérulmustur. Bu verilere gore, sinav sorularinda kullanilan g
iletisim tlrtnin de bir dnceki yila gére arttigi ve 2021 yilindaki tim sorularin grafik, tablo ve
sekil ile ifade etmeye uygun oldugu tespit edilmistir. 2020 yilinda sorularda en ¢ok kullanilan
iletisim tarl formel olmayan dili kullanma iken 2021 yilinda sorularda en ¢ok kullanilan

iletisim tlru grafik, tablo ve sekil ile ifade etmedir.
Tablo 11

2020 ve 2021 Yillarindaki LGS Matematik Sorularinin Olasi Céziimlerinin fletisim

Tiirlerine Goére Frekans ve Yiizde Dagilimlari

2020 2021
iletisim Trleri
f % f %
Formel Dili Kullanma 14 %70 11 %55
Grafik, Tablo ve Sekil ile ifade Etme 8 %40 3 %15

2020 ve 2021 yillarindaki sinav sorularinin olasi ¢dézumleri iletisim tarlerine goére
incelendiginde Tablo 11’deki veriler elde edilmistir. Buna gére formel dili kullanma 2020
yilda %70, 2021 yilinda %55; grafik, tablo ve sekil ile ifade etme 2020 yilinda %40, 2021
yilinda %15 oldugu gérilmustur. Sorularin aksine olasi gézimlerdeki iletisim turlerinin 2021
yilinda, bir dnceki yila gore, azaldigi tespit edilmigtir. Her iki yilda da olasi gozumlerde en

cok kullanilan iletisim dilinin formel dil kullanma oldugu gértlmuisti. Formel olmayan dili
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kullanma iletisim becerisi soruyu anlamlandirmak amaciyla kullanilacagindan bu tabloya

dahil edilmemisgtir.

Sekil 17

2021 Yiindaki LGS'ye Ait iletisim Standardinin Kullanildigi Soru Ornegi

19. Egim, dikey uzunlugun yatay uzuniuga oranidir. 19. Egim, dikey uzuniugun yatay uzunluga oranidir.

Dik uggenlerde, 90° lik aginin karsisindaki kenara hipotends denir. Bir dik Uggende dik kenarfann

Dik dggenlerde, 90° lik aginin kargisindaki kenara hipoteniis denir. Bir dik Oggende dik kenariar
uzunluklannin kareleri toplami hipotenistn uzunlugunun karesine egittir.

uzunluklarinin kareleri topiami hipotendsin uzunlugunun karesine egittir.
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Sekil 17°deki soruda problem durumu sekil Gzerinde anlatildi§i ve 6grencinin ¢ézim
icin sekli anlamlandirmasi gerektigi icin resim ile iletisimin saglanmasi gerektigi bir sorudur.
Ayrica soruda verilen Pisagor bagintinin da anlamlandiriimasi gerekmektedir, bu nedenle
formel iletisime de uygun oldugu gértlmektedir. Problemde egimin ylizdesi verildiginden ve
tanimi yazi dili ile yazildigindan formel olmayan dili kullanma gerektiren bir soru olarak
kodlanmistir. Sorunun olasi ¢ézUmu agisindan bakildiginda, verilen formilin kullaniimasi,
egimin taniminin anlamlandiriimasi ve ylzde sembolinin anlamlandirilarak bunlarin
¢bzumde kullaniimasi gerektiginden formel iletisime uygun goéruimuastir. Ancak sorunun
¢6zumuinde herhangi bir sekil veya grafik gizilmesi gerekmediginden grafik, tablo veya sekil
ifadesi gerekmemektedir.

2020 ve 2021 Yillarindaki LGS Matematik Sorularinda ve Sorularin Olasi

Céziimlerinde Kullanilan Temsil Tiirlerinin incelemesi
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2020 ve 2021 yillarindaki LGS matematik sorulari incelenmis ve sorularin hangi
temsil tirine uygun oldugu Tablo 12°de frekans ve ylzdelerle verilmigtir.

Tablo 12

2020 ve 2021 Yillarmdaki LGS Matematik Sorularinin Temsil Tiirlerine Gére Frekans ve

Yiizde Dagilimlari

2020 2021
Temsil Turleri
f % f %

Tablo 3 %15 3 %15
Resim ve Diyagram 9 %45 16 %80
Sayisal 19 %95 18 990
Cebirsel 8 %40 13 %65
Grafik 3 %15 3 %15

Tablo 12 incelendiginde sorularda tablo ile temsilin kullaniminin 2020 ve 2021’de
birbirine esit ve %15; resim ve diyagram ile temsil 2020 yilinda %45, 2021 yilinda %80;
sayisal temsil 2020 yilinda %95, 2021 yilinda %90; cebirsel temsil 2020 yilinda %40, 2021
yilinda %65; grafik ile temsil her iki yilda da ayni ve %15'tir. Bu verilere gore 2021 yilindaki
resim ve diyagramla temsil ile cebirsel temsil 2020 yilindakine gore artarken sayisal temsil
azalmistir. Her iki yilda da en ¢ok kullanilan temsil tirtnin sayisal temsil oldugu tespit

edilmigtir.

iki sinavda toplamda 3 soru hari¢ tim sorularda sayisal temsil kullaniimaktadir.

Sayisal temsilin kullaniimadigi sorulardan biri Sekil 17°de gosterilmistir.
Sekil 18

2021 Yili LGS’ye Ait Sayisal Temsile Uygun Olmayan Soru Ornedi



. Uzun kenarlannin uzunluklan bibinne egil. kisa kenaranmin uzunluklan 20 cm ve 8 cm olan
dikdorigen sekinde iki karton Sekil I'de veriimigtir,

Ncm Eam

Sekil |

Bu kartonlar Sekil I'deki gibi uzun kenarlan paralel olacak ve san karton altta kalacak bigimde st

Uste yerlegtinlaiginde mavi dikdorgenin uzun kenan, san ki es parcaya. ve eg
pargalardan bin mavi dikdorigenin altinda kalmaktadir.
Yukan
Mavi
San Tacm Asag
Sewi

Kartonlar Sekil Il'deki konumianndayken san dikdorgen sabit kalmak (zere mavi dikdorigen san
dikednigenin uzennde agagiya dodru x cm hareket ettwildiginde san dikdértgenin tamam mavi dik-
dortgenin altinda kalmaktadir.

Buna gore x'in il Ge
hangisidir?
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b Uzun kenarannin uzuniuklan birbirine esit, kisa kenarfannin uzunlukian 20 cm ve 8 om olan

dikdongen geklinde ik karton Sekil I'de verimsglir.
San 8em

—_—

Mavl 20cm

Sekil|

Bu kartonlar Sekil 'deki gité uzun kenarlan paralel olacak ve san karton altta kalacak bigimde ust
aste yerleglinldiginde mavi dikdortgenn uzun kenan, san dikgorigeni ki s parcaya ayirmakta ve ¢
pargalardan birl mavi dikdorigenin altinda kalmaktagar

Yukan
\ e
20 (1 Maw
\F=====—1¢
San Jeem Agl
sl

Kartonlar Sekil Ifdek: konumianndayken san dikdortgen sabit kalmak Gzere mawv dikddngen san |
dikdoagenn Uzennde agagiya dogru x cm hareket ettiridiginde san dikdongenin tamami mavi k-
dortgenin altinda kalmaktadir.

Buna gore x'in gi deg i i i 9 esitsiziik
hangisidir?
oasx=16 Bl4<x=20 C)2=x<16 D)8 5% <20

Sekil 18°’de verilen 2021 yilina ait soru, herhangi bir formll kullanimi veya

hesaplama gerektirmeyen bir sorudur. Bu nedenle sayisal temsile alinmamistir.

Tablo 13

2020 ve 2021 Yillarindaki LGS Matematik Sorularinin Olasi Coziimlerinin Temsil Tiirlerine

Gore Frekans ve Ylizde Dagilimlari

Temsil Turleri

2020 2021

% f %

Tablo 3
Resim ve Diyagram -
Sayisal 19
Cebirsel 14

Grafik 3

%15 1 %5

%10
%95 18 %90
%70 16 %80

%15 1 %5

Tablo 13 incelendiginde sorularin olasi ¢ozumlerinde tablo ile temsilin kullanimi

2020 yiinda %15, 2021 yilda %5; sayisal temsil 2020 yilinda %95, 2021 yilinda %90;
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cebirsel temsil 2020 yilinda %70, 2021 yilinda %80; grafik ile temsil 2020 yilinda %15, 2021
yilinda %5’tir. 2020 yilinda resim ve diyagram ile temsil edilen ¢6zum bulunmamakla birlikte
2021 yilinda olasi ¢éziminde resim ve diyagram temsili gerektiren sorularin ylzdesi
%10’dur. Bu verilere gore 2021 yilindaki grafik ile temsil ve sayisal temsil 2020 yilindakine
gbre azalmig, cebirsel temsil ise artmistir. Her iki yilda da, olasi ¢dzlimlerde en ¢ok

kullanilan temsil tirinin sayisal temsil oldugu tespit edilmistir.
Sekil 19

2020 Yilindaki LGS’ye Ait Temsil Standardinin Kullanildigi Soru Ornegi

17.
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Yukanda oturma plani verilen stadyumda oynanacak bir mag igin satiga ¢ikanlan biletlerin %80’ sa-
timigtic. Biletlerin bloklara gore Geretlerini gosteren tablo ve sabimayan biletierin sayisinin bloklara
gore dagilimini gosteren daire grafig agagida veriimigtir,

Tablo: Bloklara Gore Bilet Ucretlen Grafik: Satlmayan Biletlerin Sayisinin

Bloklara Gdre Dagilimi

Yukanida oturma plani verilen stadyumda cynanacak bir mag icin satiga gikarilan biletlerin %807 sa-
tlmigtr, Biletierin bloklara gore dcretlerini gosteren tablo ve satiimayan biletierin sayisinin bloklara
gore dagiimini gosteren daire grafigi agagida verilmistir

Tablo: Bloklara Gore Buet Ucretlen Grafik: Satiimayan Bietlerin Sayisinin

Bloklara Gore Dagihimi
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Sekil 19'daki 2021’e ait sinav sorusunda problem durumu tablo, grafik ve resim ile
anlatildid1 icin G¢ temsil tirinu de saglamaktadir. “%” ise sayisal temsil ile ifade edilmigtir.
Sorunun olasi ¢ézimlerinde ise daire grafigindeki A dilimine, cebirsel temsil kullanilarak, k
degeri verilebilir ve diger dilimler de k cinsinden ifade edilebilir. Boylelikle A+B+C+D=150k
olarak hesaplanir. 150k=15000 ve k=100 hesaplanir. Toplam satilmayan bilet
12k=12.100=1200 bulunur. Devaminda orantidan faydalanilarak sonuca ulasilabilir. Bu

sebeple sayisal temsil de kullaniimigtir.

Sorularin analizi amaciyla kullanilan tablonun bir kismi Tablo 14’te verilmigtir.
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Sorularin Analizi ve Kodlamasi Amaciyla Kullanilan Tablo

Sire¢ Standartlarinin Alt Boyutlari

Biligsel Davraniglar

Bilingli Tahmin ve Kontrol (Problem Cbézme)

1.511 10’dan buyuk en kic¢ik tam kareyi elde
edilmek igin x yerine 2 degerini vermesi;10’dan
blyudk en kuguk tam kare sayi olan 16, en
kicuk karenin alani olarak direkt segilebilir.

1.S12 Panonun Uzerine asilan afigin alanini
hesaplayabilmek igin bir kenarinin 32 ile 33 cm
arasinda olmasi gerektigi sonucuna
ulagilacaktir. Bu aralikta tahmin yapilacaktir.

1.816 Siklara yakin sonug verecek 21-21-42
gibi sayilarla ¢6zime ulasilir

2.S3 Degisken olan a yerine degerler verilerek
elde edilen sonuglarin kontrol edilmesi

2.S6 A ile B aralarinda asal olacak sekilde
dairelere deger verilir ve kontrol edilir

2.59 Kosucularin bulunduklari yerleri K’nin
basinda ve sonunda oldugunu tahmin ederek
hesaplamasi.

2.S511 Kenar uzunluklari igin alan dlgulerini
saglayan degerler verilip kontrol edilebilir

Kavramla diger kavramlar arasinda iliski kurma
(iligkilendirme)

1.S1 Rasyonel sayilardaki siralama ile
irrasyonel sayilarla siralama arasinda
iliskilendirme yapilmis olabilir. Olgme ve
rasyonel irrasyonel sayilar arasi iliskilendirme

1.S2 Merkez agi (Geometri) ile daire grafigi
iligkisi

1.S3 Ondalik gosterimlerle Usli ifadeler
arasinda iliskilendirme yapilacak (ondalik

gosterimlerin ¢ozimlemesi Uslu ifadeler
kullanilarak yazilir)

Formel dili kullanma (iletisim)

1.81 irrasyonel sayilarla ilgili esitsizlik
yazilabilir. Soruda verilen matematiksel ifadeyi
anlamlandirabilir ve kullanabilir.

1.S3 Uslii ifade ile ¢éziimlenen ifadenin
ondalik gosterim ile ifade edilmesi

1.S4 Soruda verilen matematiksel ifadeyi
anlamlandirabilir ve kullanabilir.

1.85 Kenar uzunluklarinin cebirsel temsil ile
gOsterilmesi

Cebirsel Gosterim (Temsil)

1.S3 x<185 esitsizligini olusturmasi cebirsel
temsile gecis Ayca=201,1 (Esitlik var)

1.S4 Cebirsel ifadesi verilen formuli
kullanabilmesi
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1.S5 Alan hesabinin degiskenlerle temsil
edilebilmesi (2x.x)=2x2 ve
(2x+2)(x+2)=2x2+6x+4 6zdesliginin yaziimasi
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Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Elde edilen bulgular tartisilip arastirma problemleri de g6z éniine alinarak sonuglarin

degerlendirilmesi yapiimistir.
Sonuglar ve Tartisma

Bu calismada, sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina égrenci yerlestirmek
amaciyla MEB tarafindan dizenlenen merkezi sinavin, 2020 ile 2021 yillarindaki matematik
sorularinin alt 6grenme alanlarina gére dagilimlari ve bu sorularin olasi ¢béztimlerde

kullanilabilecek sire¢ standartlarinin ele alinisi incelenmistir.

Toplamda 40 sorunun betimsel analizi sonucu elde edilen verilere bakildiginda,
2019-2020 egitim o6gretim yihnin ikinci doneminde meydana gelen Covid-19 salgini
sebebiyle sadece birinci ddnem konulari temel alinarak hazirlanan merkezi sinav matematik
sorularinin sinav éncesi duyurulan égrenme alanlarinin tamamini icerdigi gortlmektedir.

LIRS LT

“Carpanlar ve katlar”, “Uslu ifadeler”, “karekokli ifadeler

, “veri analizi”, “basit olaylarin olma
olasihgr”, “cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler’ olarak belirtilen 6 konunun 20 matematik
sorusuna dagilimi incelendiginde sonuglarin birbirine yakin oldugu goérilmuistir. En fazla
sorunun bulundugu iki alt 6grenme alani olan “carpanlar ve katlar” ile “UGsli ifadeler” alt
dgrenme alanlarinin her birinden 4 soru; “karekdkli ifadeler’, “cebirsel ifadeler ve

” ]

Ozdeslikler’, “veri analizi” ve “basit olaylarin olma olasiigi” alt 6grenme alanlarinin her

birinden 3 soru sorulmustur.

2021 yilinda yapilan LGS o6ncesinde de onceki sinavlarda oldugu gibi 6grencilerin
sorumlu oldugu konular MEB'’in resmi internet sitesinden duyurulmus ve 2020 yilindaki
LGS’nin aksine 8. Sinif MDOP yer alan alt 8grenme alanlarinin timi sayilmistir. Ancak
toplam 12 alt 6grenme alaninin 10 tanesinden sorular bulundugu gorulmustur. 2021

yilindaki sinavda 2020 yilindan farkli olarak “esitsizlikler”, “dogrusal denklemler”, “eglik ve

benzerlik” ve “lg¢genler” alt 6grenme alanlarindan da soru soruldugu goérulmustar. Ancak
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geometrik cisimler ve dénlisim geometrisi alt 6grenme alanlarindan soru bulunmamasi

2020-2021 egitim 6gretim yilindaki sinavin kapsam gegerliligini dusurmuagtar.

2020 yilindaki ve 2021 yilindaki merkezi sinavlarin matematik sorulari alt 6grenme
alanlarina goére karsilastiriidiyinda, her iki yilda da geometrik cisimler ve dénisim
geometrisi alt 6grenme alanlarini iceren bir soru bulunmamasi, iki yil boyunca bu iki alt
dgrenme alani ile ilgili lgme ve degerlendirme yapilamamasina sebep olmustur. Usli
ifadelerin, hem 2020 yilinda hem de 2021 yilinda en ¢ok sorunun bulundugu alt 6grenme
alanlarindan biri oldugu gérulmastur. Bununla birlikte “carpanlar ve katlar”, “Gslu ifadeler”,
“cebirsel ifadeler ve 6zdeglikler’, “veri analizi’ ile “basit olaylarin olma olasiligina” alt
6grenme alanlariyla ilgili soru sayisi 2021 yiinda 2020 yilina gére azalis gostermistir.

Ogrencilerin 2021 yilinda sorumlu tutuldugu alt 6grenme alanlari, 2020 yilina gére daha

fazla oldugundan bu sonug elde edilmis olabilir.

Merkezi sinavda sorulan 40 sorunun sire¢ standartlarina uygunlugu ve slreg
standartlarina ele alinisi incelendiginde 2020 yilinda diizenlenen sinavda 2 tane sorunun,
2021 yilinda dizenlenen sinavda 1 sorunun problem c¢b6zme standardina uygun
bulunmamistir. Geri kalan toplam 37 sorunun olasi ¢éztmleri, problem ¢ézme stratejilerine
gore incelenmis hem 2020 hem 2021 yilinda en ¢ok uygulanabilir stratejinin “degisken
kullanma (denklem veya esitsizlik kurma)” stratejisi oldugu goéralmustir. 2020 yilindaki
sinavin olasi ¢bzumlerinde sekil ve diyagram gizme ile geriye dogru ¢alisma stratejilerinin
kullanimina uygun bir sorunun bulunmadigi goéralmustir. 2021 yilinda ise sekil veya
diyagram cizme stratejisinin kullanimina uygun olan 2 soru bulunmaktadir. Oriintii bulma
stratejisine bakildiginda 2020 yilinda 3 soruda bu strateji kullanilabilirken 2021 yilinda

sadece bir soruda 6runtl bulma stratejisinin kullanilabildigi tespit edilmistir.

Bulgulara bakildiginda, 2020 yilina ait sorularin olasi ¢déziimlerinde 7 soruda farkli
bakis acisi gelistirme stratejisi kullanilabilirken, 2021 yilindaki sorularin olasi ¢ézimlerinde

bu sayinin 1 soruya inmesi dikkat gekmistir. Calismada elde edilen bir baska veri ise 2020
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yilinda benzer basit problemlerin ¢éziminden yararlanma stratejinin uygulanabildigi 1 soru,

2021 yilinda bu stratejinin kullanilabildigi 2 soru oldugudur.

Birden fazla strateji ile ¢ozilebilen soru sayisinin 2021 yihinda 2020 yilina gére
azalmigtir. Bu durum ikinci sinavdaki sorularin ¢éziminde belli bir kavrami, belli bir
stratejiyi 6lgmeye daha fazla ydneldigini gosterebilir. Bununla birlikte her iki yilda da birden
fazla strateji ile ¢ozllebilen sorularin olmasi ve hemen hemen her stratejiye uygun sorunun
bulunmasi 6grencilerin bireysel farklarinin géz énidnde bulundurularak cgesitli stratejilerin
bilgisi ve kullanimi agisindan 6énem tagimaktadir (Filiz ve Ergan, 2020). Bu durum bir
problem igin farkl 6grenciler farkh stratejilerden faydalanip birden fazla strateji ayni anda
kullanilabilecegini gbsteren calismalari desteklemistir (Yazgan ve Arslan, 2020; Filiz ve
Ergan, 2020). Ayrica dgrenciler problemlerin, dzelliklerine gére tek bir yolla ¢ézilebilecegi
yanilgisina disebilmektedir (Posamentier ve Krulik, 2019). Calismanin bulgular da bu
fikirle 6rtismektedir. NCTM’ye gére (2000) egitim programlari, problemin ¢éziminde farkh
ve soru igin kullanish olan stratejileri dgrencilere uygulatabilmelidir. incelenen sinav
sorularinda neredeyse tim problem ¢cézme stratejilerinin kullanilabilmesi sinavlarin bu

amaci géz oninde bulundurdugunu géstermektedir.

Sorularin olasi ¢6zimlerinden kullanilabilecek akil ylritme tlrlerine goére
bakildiginda ezbere dayali matematiksel akil ylUritme ile yaratici matematiksel akil
yurttmenin kullanilabilecedi hicbir sorunun olmadigi gértlmustur. Lithner'in (2004) yaptigi
calismaya bakildiginda, ders kitaplarindaki aligstirmalarin %70’inin “algoritmaya dayal
matematiksel akil ydritme” ve ancak %10’unun “yaraticiiga dayali matematiksel akil
yuritme” gerektiren sorulardan olustugu belirtiimigtir. Ergan ve Filiz (2020) de ilkokul
MDOP’ yi inceledikleri calismalarinda dgrencilerin matematiksel iddialarini agiklamalarina
yonelik kazanimin bulunmadigini, ispati kullanmaya yonelik ise sadece 1 kazanimin
bulundugunu belirtmislerdir. Yapilan bu ¢alismadaki “yaraticiiga dayali matematiksel akil
yuratme” ile ispat acisindan elde edilen verilerin uyumlu oldugu gorulmustur. Bununla

birlikte coktan se¢cmeli bir test olan ve belli bir sire icerisinde ¢6zllmesi gereken merkezi
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sinavda yaraticl matematiksel akil yaritme gerektiren bir sorunun bulunmamasi olagandir.
Ezbere dayali akil ydritmenin olmamasi ise sorularin salt kavram bilgisini dlgmedigini,

o6grendiklerini uygulama becerisine sahip olmasinin 6nemsendigini géstermektedir.

Sinav sorularinin iligkilendirme turlerine gore dagilimina bakildiginda ise her iki yilda
da 17 sorunun bir baglam icerisinde ele alindigi gortlmasttr. Bu durum, soyut bir bilim olan
matematigin somutlastinimasinda, konularin gindelik hayattaki kullanim alanlarinin
gosterilmesinde ve 6grencinin problemi anlamlandirmasinda kolaylik saglayabilecektir.
2020 yilinda; kare-dikdértgen seklinde oyun parkuru (2), okunan kitap tdrleri, basketbol
oyunculari, demir yolu hatti, prizma seklindeki kutular, kolye bocuklari, k&gidin kenar
uzunluklari, dikdértgen seklindeki panonun alani veya kenar uzunluklari (2), lokantada
hazirlanan yemeklerin porsiyon miktarlar, es kare seklindeki halilar, guvallarin kitle
Olclleri, tirin tasidigl otomobillerin kitlesi, anket kullanimi baglaminda sorular sorulmustur.
2021 yilinda ise sorularin arsa, daire seklindeki bir karton, kare-dikdértgen seklindeki kagit-
karton (7), turist sayilari, yakit miktari, kosu parkuru, un g¢esitlerinin miktarlari, dikdértgen
seklindeki panonun alani veya kenar uzunluklari, ip uzunlugu, bilet sayilar, televizyon
sayllari baglaminda yazildigi gértlmustir. Buna gore 2020 yilinda en ¢ok kullanilan baglam
kare-dikdortgen seklindeki oyun parkuru ve dikdértgen seklindeki pano iken 2021 yilinda en

cok kullanilan baglam ise kare-dikdortgen seklindeki kagit-karton olmustur.

ikdgretim matematik dersi (zerine gelistirilen programlar ve degerlendirme
standartlarini konu edinen c¢alismalar, 6grencilerin problem c¢6zmedeki akil ylritme
becerilerini gelistirmeyi 6nemsemekte ve bu becerileri ger¢gek hayat durumlarinda
kullanabilmelerini amag¢ edinmektedir (Verschaffel vd., 1999). Ayrica Altun’'un (2006)
calismasinda, 6grenmenin bir baglam dahilinde olmasi ve gercek hayattan kesitlerle
iliskilendirilerek saglanmasi o6nerilmistir. Bulgularda elde edilen veriler de sorularin
cogunlukla, 6grencilerin gindelik yasam ile iliski kurmasini saglayarak ve akil yuritme

becerilerini kullanarak sonuca ulastiracagr gorulmustuar.



92

Ancak hem 2020 yilinda hem de 2021 yilinda farkli disiplinlerle iliskilendirme yapilan
bir soru bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi olarak, 6 dersten yapilan LGS’de 6grencinin
¢6zmekte oldugu derse odaklanmasini kolaylastirma olarak distnutlmastir. Kavramlar
arasi iliskilendirmeye bakildiginda her iki yilda da “kavramla diger kavramlar arasinda iligki
kurma” boyutunun “kavram ile alt kavramlari ve alt kavramlarin kendi arasinda iliski kurma”
boyutuna gére daha fazla oldugu tespit edilmistir. “Kavramla diger kavramlar arasinda iligki
kurma” boyutunda, uzunluk élgcmenin cogunlukta kullanildigi gérilmustar. Yeni bir kavram
Ogretilecedi zaman 6nbilgi durumuna gelen kavramlar ile yeni konu arasinda iligki kurulmasi
beklenir (Bingdlbali ve Coskun, 2016). Ancak sinirli bir sirede ¢dzllecek sinav sorulari
acgisindan bakildiginda kavramlar arasi iligskilendirmenin fazla kullaniimasi, sorunun
¢6ziminde bircok konuya hakimiyet gerektirdigi igin, sorunun zorluk seviyesinin ve
¢bzulme suresinin artmasina neden olabilecektir. Her iki yilin sorularinin olasi ¢gézimlerine
bakildiginda, “kavramin farkl gésterimleri arasinda iligskilendirme” boyutunda diger
boyutlara gére daha az soru bulundugu gortlmektedir. Farkli gdsterimler kullanmak,
iliskilendirme becerisini gelistirmektedir (Bingdlbali ve Coskun, 2016). Bu duslincenin tersi
de olarak iligkilendirme becerisine sahip bir 6grenci kavramin farkli gésterimlerini
kullanabilir. Bu nedenle; se¢me sinavinda “kavramin farkli gosterimleri arasinda

iliskilendirme” boyutunu igeren soru sayisinin daha fazla olmasi beklenebilir.

Sorularin olasi ¢ézumleri iletisim standardina gore incelendiginde her iki yilda da
formel dili kullanmanin digerlerine gore fazla oldugu goérilmektedir. Formullerin cebirsel
gOsterimlerinin veya matematiksel tanimlarin anlamlandirilip kullaniimasini gerektiren bu
boyutun fazla olmasi, sinavin ¢ogunlukla islem becerilerini dlgtiguni gdstermektedir.
Formel olmayan dilin kullanimi ise sadece yazi dili ile verilen sorularin anlamlandiriimasinda
kullaniimaktadir. Ogrencilerin matematiksel dlslncelerini yazili veya sozli olarak
aktarabilmesi igin iletisim temel bir 6zelliktir (NCTM,2000). Coktan segmeli bir sinav olarak

yapilandirilan merkezi sinavda sozlu iletisim sinav yapisina uygun yer almamaktadir.
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Resim, sekil veya diyagramlarin c¢odunlukla problem durumunda verildigi
gozlenmistir. Buradan hareketle sinavin soru durumuna uygun sekil veya diyagram
cizebilmesini degil verilen sekil veya diyagrami anlamlandirmayi 6I¢tigu sdylenebilir.
Sayisal temsiller 2020 yilindaki sinavin %95’ini ve 2021 yilindaki sinavin %90’ini
olusturmaktadir ve iki yilda da en ¢ok kullanilan temsil tlrd olmustur. Bu durum formel
iletisim ile paralellik gostermektedir. Temsiller, problem ¢ézme esnasinda kullanilarak
uygun problem ¢ézme stratejilerinin bulunmasina olanak saglamaktadir (Akt. Kili¢, 2009).
Bu nedenle sorularin gogunlugunda temsillerin kullaniimasi, problem ¢ézme standardinin

ve kullanilan stratejilerin de desteklenmis olabilecegi sonucuna ulastirmistir.
Oneriler

Yapilan bu galismada elde edilen sonuclara gére gelistirilen Oneriler asagidaki
gibidir:
1.LGS’de sorulmak lGizere hazirlanan sinav sorulari, alt 6grenme alanlarinin timinu

kapsayacak ve dagilimi homojen olacak sekilde hazirlanabilir.

2.Merkezi sinavlarin amaci 6grencileri nitelikli okullara yerlestirmek olsa dahi katilan
dgrencilerin basari durumlari hakkinda da bilgi vermektedir. incelenen LGS matematik
sorularinin, sadece bilgiyi 6lgen degil 6grenilen ve kimi sorularda hatirlatmasi yapilan
bilginin uygulatiimasina yénelik oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin égrendiklerini uygulama
becerilerini desteklemek amaciyla mevcut MDOP’deki konular seyreltilerek uygulama
derslerine agirlik verilebilir. Boylelikle kavram bilgisini kazandirmakla birlikte kavramlar
uygulatma asamasina daha fazla zaman ayrilarak 6grendikleri bilginin etkili kullanimi

saglanabilir.

3. Alan yazina bakildiginda incelenen ¢alismalarin, sinavlarda sorulan matematik
sorularinin  Bloom Taksonomisine, Yenilenmis Bloom Taksonomisine, MATH
Taksonomisine, MDOP kazanimlarina veya égrenme alanlarina gére incelenmesi ile sinirli

kaldig1 gorulmastir. Merkezi sinavlarda amag ulke igindeki egitim dgretim kurumlarina
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ogrenci segmek ve yerlestirmektir ancak 6grencilerin 6grenme egilimlerine en buyuk etkiyi
gosteren etmenlerden biri bu sinavlar olmaktadir. Bu nedenle sinav sorularinin, dinyanin
en blyuk matematik egitimi kurulusu olan NCTM tarafindan belirlenen sire¢ standartlarina
gore incelenmesinin ve bu standartlara uygun sorular hazirlanmasinin, merkezi sinavlari

uluslararasi seviyeye tagsimak icin bir adim daha yaklastirabilecegi distntlmektedir.

4. Yapilan bu arastirma, slre¢ standartlarini olusturan becerilerin, 6grenmenin
degerlendirme basamaginda, nasil ve ne Odlgude kullanildigina dair alan yazina katki
saglayacaktir. Bununla birlikte 6grenme bir sire¢ olup biylk bir ¢ogunlugu é3renme
ortamlarinda yani siniflarda gegcmektedir. Bu nedenle belirtilen becerilerin ve bu becerilerin
alt boyutlarinin, 6grenme slrecinde ne dlgide ve nasil kullanildiginin, égrenciye nasil
aktarildiginin da arastirlmasi sure¢ standartlari ile ilgili daha fazla ve aydinlatici bilgi

toplanmasinda faydali olacaktir.

5. incelenen sinav sorularina bakildiginda sorularda ve sorularin olasi ¢dziimlerinde
tim stlre¢ standartlarindan ve hatta bu standartlarin neredeyse tim alt boyutlarindan
faydalanildigi gérilmustir. Ancak MDOP’ye bakildiginda siire¢ standartlarini kapsayan
becerilere, bu becerilerin alt boyutlarina ve 6Jrenme sireci icinde nasil gelistirilip
kullanilabilecegine dair yeterli acgiklamalarin bulunmadigi goérdlmuistir. Becerilerin
neredeyse tamaminin yogun bir sekilde kullanildigi MDOP’de detayll acgiklamalarin
bulunmamasi égretme siirecinde aksakliklara sebep olabilecektir. Ogretim programi revize
edilerek hem 6gretmenlere hem de bundan sonraki arastirmalara, beceriler agisindan, daha

aclk bir kilavuz haline getirilebilir.



95

Kaynaklar

Aslan, G. (2017). Ogrencilerin Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Sinav
Basarilarinin Belirleyicileri: Okul Digi Degiskenlere iliskin Bir Analiz. Egitim ve Bilim,

42(190), 211-236.

Atilgan, H. Turkiye’de Kademeler Arasi Gegis: Diin(-Bugiinii ve Bir Model Onerisi. Ege

Egitim Dergisi, 19(1), 1-18.

Akarsu, E. (2013). 7. Sinif Ogrencilerinin Cebir Ogrenme Alaninda Matematiksel Dil

Kullanimlarinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eylil Universitesi, izmir.

Aktas, M. C. (2019). Nitel Veri Toplama Teknikleri. Ozmen, H. ve Karamustafaoglu (Ed),
Egitimde Aragtirma Yéntemleri (1. Baski, s. 113-136) icinde. Pegem Akademi,

Ankara.

Altiparmak, K. ve Ozis, T. (2005). Matematiksel ispat ve Matematiksel Muhakemenin

Gelisimi Uzerine Bir inceleme. Ege Egitim Dergisi, 6(1), 25-37.
Altun, M. (2006). Matematik Ogretiminde Gelismeler. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 19(2), 223-238. Retrieved from

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uefad/issue/16684/173367

Altun, M. (2013). Ortaokullarda (5, 6, 7 ve 8.siniflarda) Matematik Ogretimi (9. Baski). Alfa

Aktuel Yayinlari, Bursa

Altun, M. (2015). ilkokullarda (1, 2, 3, 4. Siniflarda) Matematik Ogretimi (19. Baski). Alfa

Kitabevi, Bursa.

Anderson, LW. (Ed.), Krathwohl, D.R. (Ed.), Airasian, P.W., Cruikshank, K.A., Mayer, R.E.,
Pintrich, P.R., Raths, J., Wittrock, M.C. (2001). A Taxonomy for Learning, Teaching,
and Assessing: A revision of Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives

(Complete edition). New York: Longman.



96

Artut, P. D., ve Tarim, K. (2006). ilkégretim Ogrencilerinin Rutin Olmayan Sézel Problemleri
Cozme Diizeylerinin Coziim Stratejilerinin Ve Hata Tirlerinin incelenmesi. Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(2), 39-50.

Aydin, S. ve Yesilyurt, M. (2007). Matematik Ogretiminde Kullanilan Dile iligkin Ogrenci

Gorusleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 6(22), 90-100.

Aysun, U., Akkus, O. A., ve Paksu, A. D. (2006). Matematik Dersi 1.-5. Sinif Ogretim
Programinin NCTM Prensip ve Standartlarina Gére Incelenmesi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi, 31(31), 198-211.

Bagci, E. (2016). TEOG Sinavi Matematik Sorularinin Matematik Ogretim Programi'na
Uygunlugunun ve TEOG Sistemi'nin Hedeflerine Ulasma Diizeyinin Belirlenmesi.

Ankara Universitesi, Ankara.

Baki, A. (2003). Teaching with Instructional Technology or Main Taining The Statusquo: A
Qualitative Analysis of Turkish Preservice Teachers’ Experiences with instructional

Technology. Energy Education Science and Technology, 10(2), 65-72.
Baki, A. (2014). Matematik Tarihi ve Felsefesi. Ankara: Pegem Akademi.

Bal, A. P. (2015). Sinif Ogretmeni Adaylarinin Rutin Ve Gercek Yasam Problemlerine
Yénelik Bagari Diizeylerinin Ve Gérislerinin incelenmesi. Pegem Egitim ve Ogretim

Dergisi, 5(3), 273-290.

Bali, C. G. (2003). Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretiminde Dile lliskin

Gérusleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (25),19- 25.

Baran, A. A. (2019). Matematiksel Modellemeye Dayali Bir Ogretim Deneyinde Sekizinci
Sinif  Ogrencilerinin Matematiksel lletisim Becerilerinin, Matematik
Okuryazarliklarinin ve Duyugsal Alan Ozelliklerinin Incelenmesi. (Doktora Tezi).

Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Baydar, O. (2019). TEOG, LGS ve TIMSS Matematik Sorularinin Matematik Ogretim

Programi Kazanimlarina, TIMSS Biligsel Alanlarina ve MATH Taksonomisine Gére



97

Incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi). Zonguldak Bilent Ecevit Universitesi Fen

Bilimleri Enstitlisl, Zonguldak.
Baykul, Y. (2014). ilkokulda Matematik Ogretimi (17. Baski). Pegem Akademi.

Bernardo, A., B. (1999). Overcoming Obstacles in Understanding and Solving Word

Problems in Mathematics. Educational Psychology, 19(2), 149-163.

Bingdlbali, E. ve Coskun, M. (2016). iliskilendirme Becerisinin Matematik Ogretiminde
Kullaniminin Gelistiriimesi igin Kavramsal Cerceve Onerisi. Egitim ve Bilim, 41(183),

233-249.

Bransford, John D., Ann L. Brown, and Rodney R. Cocking (1999) How People Learn: Brain,

Mind, Experience, and School. Washington, D.C.: National Academy Press.

Brendefur, J., & Frykholm, J. (2000). Promoting Mathematical Communication in the
Classroom: Two Preservice Teachers’ Conceptions and Practices. Journal of

Mathematics Teacher Education, 3, 125-153.

Brenner, M. E. (1994). A Communication Framework for Mathematics: Exemplary
instruction for Culturally and Linguistically Different Students. In B. Mcleod (Ed.),
Language and Learning: Educating Linguistically Diverse Students (pp. 233-267).

Albany: SUNY Press.

Brenner, M. E. (1998). Adding Cognition to the Formula for Culturally Relevant Instruction
in Mathematics. Anthropology & Education Quarterly, 29(2), 214-244.

https://doi.org/10.1080/15235882.1998.10162720

Bubp, K. M. (2014). To Prove Or Disprove: The Use of Intuition and Analysis by
Undergraduate Students to Decide on the Truth Value of Mathematical Statements

and Construct Proofs and Counterexamples. Ohio University.

Buyukalan Filiz, S., ve Ergan, S. N. (2020). ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinin
Bes Sire¢ Standardina Goére Degerlendiriimesi. Sosyal Bilimler Arastirmalari

Dergisi, 10(2).



98

Capraro, M.M. & Joffrion, H. (2006). Algebraic Equations: Can Middle-School Students
Meaningfully Translate from Words to Mathematical Symbols?, Reading

Psychology, 27(2), 147-164.

Cathcart, W. G. ve digerleri (2003). Learning Mathematics in Elementary and Middle

Schools. Third edition.N.J. : Merrill/Prentice Hall.

Chapman, O. (2012). Challenges in Mathematics Teacher Education. Journal of

Mathematics Teacher Education, 15(4), 263-270.

Cifarelli, V. V. (1998). The Development of Mental Representations As A Problem Solving

Activity. Journal of Mathematical Behavior. 17 (2), 239-264.

Common Core State Standards [CCSSI]. (2010). Common Core State Standards for

Mathematics. https://learning.ccsso.org/wp-

content/uploads/2022/11/Math Standardsl.pdf

Coskun, M. (2013). Matematik Derslerinde lliskilendirmeye Ne Olgiide Yer Verilmektedir?:
Sinif igi Uygulamalardan Ornekler. (Yiksek Lisans Tezi). Gaziantep Universitesi

Egitim Bilimleri Fakultesi, Gaziantep.

Cuoco, A. A. (2001). Preface. in A. A. Cuoco & F. R. Curcio (Eds.) The Role of

Representation in School Mathematics (70-72). Reston, VA: NCTM.

Caglar, M. ve Kilig, A. (2019). Merkezi Sinav ve Ogretmen Yapimi Sinavlarin Bazi
Degiskenler Agisindan incelenmesi: Ortadgretime Gegis Sinavi Ornegi. Abant izzet

Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 19(4), 128.

Cakmak, Z. (2013). Sekizinci Sinif Ogrencilerinin istatistik Konusundaki Matematiksel Dil
Becerilerine lliskin Degiskenlerin Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmesi. (Yiksek

Lisans Tezi). Erzincan Universitesi, Erzincan.

Dilegelen, Y. (2018). 5. Sinif Matematik Ders Kitaplarinin lliskilendirme Becerisi Agisindan
Incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlis(,

Gaziantep.


https://learning.ccsso.org/wp-content/uploads/2022/11/Math_Standards1.pdf
https://learning.ccsso.org/wp-content/uploads/2022/11/Math_Standards1.pdf

99

Dalak, O. (2015). TEOG Sinav Sorulari ile 8. Sinif Ogretim Programlarindaki llgili
Kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére incelenmesi. (Yiiksek Lisans

Tezi). Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti, Gaziantep.

Dogan, M. F. (2019). Sekizinci Sinif Matematik Ders Kitabindaki Matematiksel Akil Yirutme
ve Ispati Ogrenme Olanaklari. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(2),

601-618.

Doganay, A. ve Uyar, M. Y. (2020). Ortaokul Matematik Ogretim Programlarinin Genel
Amaglari. Ozmantar, M. F. vd. (Ed), Ortaokul Matematik Ogretim Programlari:

Tarihsel Bir Inceleme (2. Baski, s.77-111) iginde. Pegem Akademi.

Dénmez, S. M. K., ve Dede, Y. (2020). Ortadgretime Gegis Sinavlari Matematik Sorularinin
(2016, 2017 ve 2018 Yillar)) Matematiksel Yeterlikler Agisindan incelenmesi.

Bagkent University Journal of Education, 7(2), 363-374.

Ekinci, O. ve Bal, A. P. (2019). 2018 Y1l Liseye Gegis Sinavi (LGS) Matematik Sorularinin
Ogrenme  Alanlart  ve  Yenilenmis Bloom Taksonomisi Baglaminda
Degerlendirilmesi. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(3),

9-18.

Eli, J. A. (2009). An Exploratory Mixed Methods Study of Prospective Middle Grades
Teachers’ Mathematical Connections While Completing Investigative Tasks in
Geometry.
https://uknowledge.uky.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1784&context=gradschool

_diss

Eli, J. A., Mohr-Schroeder, M. J., & Lee, C. W. (2011). Exploring Mathematical Connections
of Prospective Middle-Grades Teachers Through Card-Sorting Tasks. Mathematics

Education Research Journal, 23(3), 297-319.

Erden, M. ve Akman, Y. (2000). Egitim Psikolojisi: Gelisim, Ogrenme ve Ogretme. istanbul:

Arkadas Yayinevi.



100

Erdogan, A. ve Yazlik, M. Y. (2020). Matematiksel iletisim Kapsaminda Ortaokul Matematik
Ogretim Programlarinin incelenmesi. Ozmantar, M. F. vd. (Ed), Ortaokul Matematik
Ogretim Programiari: Tarihsel Bir inceleme (2. Baski, s.503-525) iginde. Pegem

Akademi.

Fennell, F. S. ve Rowan T. (2001). Representation: An important process. Teaching and

Learning Mathematics. 7(5), 288-292.
Fischbein, E.: 1982, ‘Intuition and proof’, For the Learning of Mathematics 3(2), 9-24.

Fraenkel, J. R., &Wallen, N. E. & Hyun H. H. (2012). How to Design and Evaluate Research

in Education (8th edition). Newyork: McGraw-Hill.

Frechtling, J. (2002). The 2002 User-Friendly Handbook for Project Evaluation .Alexandria,

Virginia, USA: The National Science Foundation.

Goldin, G. A. (2003). Representation in School Mathematics: A Unifying Research
Perspective. In J. Kilpatrick, W. G. Martin & D. Schifter (Eds.), A Research
Companion to Principles and Standards for School Mathematics (pp. 275-285).

Reston, NJ: NCTM.

Goslin, K.D.M. (2016). The Effect of Purposeful Mathematics Discourse in the Classroom
on Students’ Mathematics Language in the Context of Problem Solving. (Yiksek

Lisans Tezi). Oeen’s University, Canada.

Gokler, Z. S., Asim, A. ve Aypay, A. (2012). ilkégretim ingilizce Dersi Hedefleri Kazanimlar
SBS Sorulari ve Yazili Sinav Sorularinin Yeni Bloom Taksonomisine Gore

Degerlendirilmesi. Egitimde Politika Analizi, 1(2), 114-133.

Gller, G. (2020). Akil Yiriitme ve Ispat lliskisi. IN I. Ugurel (Ed.), Matematiksel Ispat ve
Ogretimi. Okul Yillarinda Ispat Ogretimini Destekleyen Cok Yénlii Bir Bakis, (ss. 89-

112): Ani Yayincilik.



101

Giiler, G., Ozdemir, E., ve Dikici, R. (2012). ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Sinav
Sorulari ile SBS Matematik Sorularinin Bloom Taksonomosi'ne Gére Karsilastirmali

Analizi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi, 14(1), 41-60.

Giir, B. S., Celik, Z. ve Coskun, I. (2013). Tiirkiye'de Ortadgretimin Gelecedi: Hiyerarsi Mi,

Esitlik Mi?. Ankara: SETA Analiz.

Glrblz, R., ve Sahin, S. (2015). 8. Sinif Ogrencilerinin Coklu Temsiller Arasindaki Gegis

Becerileri. Kastamonu Egitim Dergisi, 23(4), 1869-1888.

Giirbiiz, R., ve Sahin, S. (2020). lliskilendirme Becerisi Kapsaminda Ortaokul Matematik
Ogretim Programlarinin incelenmesi. Ozmantar, M. F. vd. (Ed), Ortaokul Matematik
Ogretim Programlari: Tarihsel Bir Inceleme (2. Baski, s.367-388) icinde. Pegem

Akademi.
Giiven, I. (2010). Tiirk Egitim Tarihi. Ankara: Naturel.

Harel, G. and Sowder, L. (2007) 'Toward Comprehensive Perspectives on the Learning and
Teaching of Proof, in Lester, F.K. (Ed.), Second Hand- Book of Research on
Mathematics Teaching and Learning, Greenwich, CT, Information Age Publishing,

pp. 805.

Herbel-Eisenmann, B., Choppin, J., Wagner, D., & Pimm, D. (Eds.). (2011). Equity in

Discourse for Mathematics Education: Theories, Practices, and Policies. Springer

Inoue, N. (2005). The Realistic Reasons Behind Unrealistic Solutions: The Role of

interpretive Activity in Word Problem Solving. Learning and Instruction, 15, 69-83.

ipek, A. S. ve Okumus, S. (2012). ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel
Problem Cézmede Kullandiklari Temsiller. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 11(3), 681-700.

Janvier, C. (1987). Representation System And Mathematics. In C. Janvier (Ed.), Problems
of Representations in the Learning and Teaching of Mathematics, New Jersey:

Lawrence Erlbaum Associates.



102

Janvier, B. D. ve Bednarz, N. (1987). Pedagogical Considerations Concerning the Problem
of Representation. Problems of Representation in the Teaching and Learning of

Mathematics. Editor: Claude Janvier. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates

Jeannotte, D., ve Kieran, C. (2017). A Conceptual Model of Mathematical Reasoning for

School Mathematics. Educational Studies in Mathematics, 96(1), 1-16.

Karakaya, F., Bulut, A. E. ve Yiimaz, M. (2020). Fen Lisesi Ogretmenlerinin TEOG ve LGS

Sistemlerine Yonelik Gorusleri. Ihlara Egitim Arastirmalari Dergisi, 5(1), 116-126.

Kartallioglu, S. (2005). ilkégretim 3. ve 4. Sinif Ogrencilerinin Sézel Matematik Problemlerini
Modellemesi: Carpma Ve Bélme islemi. (Yiiksek Lisans Tezi). Abant izzet Baysal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, Bolu.

Keskin, M. O., ve Aydin, S. (2011). Seviye Belirleme Sinavi 6. Sinif Fen ve Teknoloji
Testinde Cikan Biyoloji Sorularinin Revize Edilmis Taksonomiye Gére incelenmesi.

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(3), 727-742.

Kilig, A. (2009). likégretim 4. Sinif Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problem Céziimlerinde
Karsilastiklari Zorluklarinin incelenmesi. (Yiksek lisans tezi). Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlist, Ankara.

Kilig, C. (2009). ilkégretim Besinci Sinif Odrencilerinin Matematiksel Problemlerin
Céziimlerinde Kullandiklar Temsiller. (Doktora Tezi). Anadolu Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitusu, Eskisehir.

Kiligoglu, E. (2021). Ortaokul Cebirsel Faaliyetlerde Matematiksel Sure¢ Standartlarinin
Kullanim Durumu. Van Yiiziinci Yil Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 18(1), 137-

166.

Kdgce, D., ve Baki, A. (2009). Matematik Ogretmenlerinin Yazili Sinav Sorulari ile OSS
Sinavlarinda Sorulan Matematik Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore

Kargilastiriimasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(26), 70-80.



103

Kémleksiz, M. ve Goékmenoglu, T. (2020). Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programlarinda Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri. Ozmantar, M. F. vd. (Ed),
Ortaokul Matematik Ogretim Programlari: Tarihsel Bir inceleme (2. Baski, s.151-

181) icinde. Pegem Akademi

Lampert, M. (1990). When the Problem Is Not the Question and the Solution Is Not The
Answer: Mathematical Knowing and Teaching. American Educational Research

Journal 27, 29-63.

Lesh, R., Post, T., & Behr, M. (1987). Representations And Translations Among
Representations in Mathematics Learning and Problem Solving. In C. Janvier (Ed.),
Problems of Representation in the Teaching and Learning of Mathematics. New

Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Lesh, R. (1981). Applied Mathematical Problem Solving. Educational Studies in

Mathematics, 12(2),235-264.

Lithner, J. (2004). Mathematical Reasoning in Calculus Textbook Exercises. Journal of

Mathematical Behavior. 23, 405-427.

Lithner, J. (2008). A Research Framework for Creative and Imitative Reasoning.

Educational Studies in Mathematics, 67(3), 255-276.

Lobato, J. (2003). How Design Experiments Can inform A Rethinking of Transfer And Vice

Versa. Educational Researcher, 32(1), 17-20.

Lockwood, E., (2011). Students Connections Among Counting Problems: An Exploration

Using Actor-Oriented Transfer. Educational Studies in Mathematics, 78(3), 307-322.

Marzano, R. J. (2004). Building Background Knowledge for Academic Achievement.

Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum Development.

Mesleki Yeterlilik Kurumu [MYK]. (2015). Turkiye Yeterlilikler Cercevesi Kitapg¢idi, Ankara.

https://ftyc.gov.tr/sayfa/kapsam-ie65904a9-3cbc-4a68-90d6-ebf56681fd07.html



104

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2008). 64 Soruda Ortadgretime Gecis Sistemi ve Seviye

Belirleme Sinavi Ornek Sorular. Ankara: MEB Yayinlari.

Milli Egitim Bakanh@i [MEB]. (2009). ilkégretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim

Programi ve Kilavuzu. Ankara.

Milli Egitim Bakanhgdi [MEB]. (2013). Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Siniflar)

Ogretim Programi. Ankara.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2018). Matematik Dersi Ogretim Programi (llkokul ve Ortaokul

1,2,3,4, 5,6, 7 ve 8. Siniflar). Ankara.
Mumcu, H. Y. (2018). Matematiksel iliskilendirme Becerisinin Kuramsal Boyutta

incelenmesi: Tiirev Kavrami Ornegi. Turkish Journal of Computer and Mathematics

Education, 9(2), 211-248.

Mutlu, Y., ve Akgin, L. (2016). 1998-2013 SBS-OKS Sinav Sorularinin Matematik
Okuryazarligi Ekseninde icerik ve Baglam Yoéniinden Degerlendirilmesi. Turkish

Studies (Elektronik), 11(3), 1769-1780.

Narli, S. (2016). iliskilendirme Becerisi ve Muhtevasi. (Ed.) E. Bingdlbali; S. Arslan ve i.0.

Zembat. Matematik Egitiminde Teoriler. Pegem Akademi.

National Council of Mathematics Teachers [NCTM]. (2017). https://www.nctm.org/About/At-

a-Glance/Statement-of-Beliefs/

National Council of Mathematics Teachers [NCTM]. (2000). Principles and Standards for

School Mathematics. Reston, VA: https://www.nctm.org/

Okumus, S. (2012). ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Problem
Cozmede Kullandiklar Temsiller. Gaziantep University Journal of Social Sciences,

11(3).

Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudiirligi. (2018). Ortadgretime Gegis

Tercih ve Yerlestirme Kilavuzu. MEB


https://www.nctm.org/About/At-a-Glance/Statement-of-Beliefs/
https://www.nctm.org/About/At-a-Glance/Statement-of-Beliefs/
https://www.nctm.org/

105

https://odsgm.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2018 06/29113510 2018 YILI TERC

YH VE_YERLEYTYRME_ KILAVUZU.pdf

Oz, T. (2017). 7. Sinif Ogrencilerinin Matematiksel Akil Yiiriitme Siireglerinin incelenmesi.

(Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, Erzurum.

Ozkan, U. B. (2019). Egitim Bilimleri Arastirmalari igin Dokiiman Inceleme Yéntemi (4.

Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Ozkaya, M., Isik, A., ve Konyalioglu, A. C. (2014). ilkégretim Matematik Ogretmenligi
Ogrencilerinin Siirekli Fonksiyonlarla lgili ispatlama ve Ters Ornek Olusturma
Performanslari. Middle Eastern & African Journal of Educational Research, 11(1),

26-42.

Ozkdk, A. (2005). Disiplinlerarasi Yaklasima Dayall Yaratici Problem Cézme Ogretim
Programinin Yaratici Problem Cézme Becerisine Etkisi. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakliltesi Dergisi, 2005(28), 159-167.

Oztirk, N. (2020). Sinavia Ogrenci Alacak Ortaégretim Kurumlarina lliskin Merkezi Sinav
Matematik Sorularinin PISA Matematik Okuryazarligi Yeterlilik Diizeyleri Agisindan
Siniflandiriimasi. (Yiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitlisl, Sakarya.

Pape, S. J. & Tchoshanov, M. A. (2001). The Role of Representations in Developing

Mathematical Understanding. Theory into Practice. 40 (2), 118-127.

Pimm, D. (2019). Routledge Revivals: Speaking Mathematically (1987): Communication in

Mathematics Clasrooms. Routledge.
Polya, G. (1945). How to Solve It? Princeton: Princeton University Press.

Polya, G. (1954). Induction And Analogy in Mathematics. Princeton, NJ, Princeton

University Press.


https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_06/29113510_2018_YILI_TERCYH_VE_YERLEYTYRME_KILAVUZU.pdf
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_06/29113510_2018_YILI_TERCYH_VE_YERLEYTYRME_KILAVUZU.pdf

106

Polya, G. (1957). How to Solve It: A New Aspect of Mathematical Method (2nd ed.),

Princeton, NJ: Princeton University Press.

Posamentier, S. A. & Krulik, S. (2019). Matematikte Problem Cbézme 3-6. Siniflar:
Kavramayi Derinlestirecek Giiglii Stratejiler (2. Baski) (Akgun, L., Kar, T. ve Ogal, F.

M., Cev). Ankara: Pegem.

Purpura, D. & Reid, E. (2016). Mathematics and Language: individual and Group
Differences in Mathematical Language Skills in Young Children, Early Childhood.

Research Quarterly, 36, 259—268.

Ramnarain, U. (2014). Empowering Educationally Disadvantaged Mathematics Students
Through A Strategies-Based Problem Solving Approach. The Australian Educational

Researcher, 41(1), 43-57

Reys, R. M., Suydam, M. Lindquist & N. Smith. (1998). Helping Children Learn

Mathematics. USA: A Viacom Company.

Riccomini, P.J. & Smith, W.G. & Hughes, M. E. & Fries, M. K. (2015). The Language of
Mathematics: The importance of Teaching and Learning Mathematical Vocabulary.

Reading and Writing Quarterly, 31(3), 235-252.

Skemp, R. R. (1976). Relational Understanding and Instrumental Understanding.

Mathematics Teaching, 77, 20-26.

Stylianides, G. (2008). Analytic Framework of Reasoning-And-Proving, For the Learning of

Mathematics, 28, 9-16.

Tanju, B. (2020). Matematik Ogretmen Adaylarinin Temsil ve lliskilendirme Becerilerinin
Matematiksel Modelleme Siirecinde incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu, Ankara.

Temel, H. (2018). Problem Cézme Stratejilerinin Matematiksel Sire¢ Becerilerine Gére
Siniflandiriimasi. (Doktora Tezi). Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitisu, Bursa.



107

Thurston, W.P.: 1994, ‘On Proof And Progress in Mathematics’, Bulletin of the American

Mathematical Society. 30, 161-177.

TarndkIG, E. B. ve Yesildere, S. (2005). Problem, Problem Cézme ve Elestirel Digsinme.

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi Dergisi, 25(3), 107-123.

Ugurel, 1., Morali, H. S. ve Kesgin, $. (2012). OKS, SBS ve TIMSS Matematik Sorularinin
‘MATH Taksonomi’Cercevesinde Karsilastirmali Analizi. Gaziantep University

Journal of Social Sciences, 11(2).

Ulusoy, B. (2020). 8. Sinif Ogrencilerinin Liselere Gegis Sinavi (LGS)na lliskin Algilarinin
Metaforlar Araciligiyla incelenmesi. Necmettin Erbakan Universitesi Eredli Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 2 (2) , 186-202.

Usun, S. (2012). Egitimde Program Degerlendirme: Slirecler Yaklasimlar ve Modeller. Ani

Yayincilik.

Unal, C. ve Eroglu, D. (2021). LGS Matematik Sorularinin Ogretim Programinin Ozel
Amaglariyla Uyumlulugunun incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 1(60), 510-536.

Van de Walle, J. A. (2006). Elemantary and Middle School Mathematics: Teaching

Developmentally (6th Ed.). Boston: Pearson Education Inc.

Weber, K. & Alcock, L. (2004). Semantic and Syntactic Proof Productions. Educational

Studies in Mathematics, 56 (2/3), 209-234.

Woodward, J., Beckmann, S., Driscoll, M., Franke, M., Herzig, P., Jitendra, A., ... &
Ogbuehi, P. (2012). Improving Mathematical Problem Solving in Grades 4 through
8. IES Practice Guide. NCEE 2012-4055. What Works Clearinghouse. Retrieved

from https://ffiles.eric.ed.gov/fulltext/ED532215.pdf

Yalvag, B. (2019). Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cebir Ogrenme Alaninda Matematiksel Dili
Kullanma Becerilerinin Iincelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi,

Ankara.



108
Yazgan, Y. (2007). Dérdiincii ve Besinci Sinif Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problem

Cozme Stratejileriyle ilgili Gozlemler. ilkégretim Online, 6(2), 249-263.

Yazgan, Y. ve Arslan, C. (2020). Matematiksel Siradisi Problem Cbzme Stratejileri ve
Ornekleri (8. Baski). Ankara: Pegem.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2015) Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Ydéntemleri. Secgkin
Yayinevi.

Yildiz, A., Baltaci, S., Kurak, Y. ve Giiven, B. (2012). Ustiin Yetenekli ve Ustiin Yetenekli

Olmayan 8. Sinif Ogrencilerinin

Problem Cobézme Stratejilerini  Kullanma

Durumlarinin incelenmesi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 123-
143.

Yilmaz, U. ve Dogan, M. (2022). 2021-LGS Matematik Alt Testi Sorularinin Ogrenme

Alanlari ve Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore incelenmesi. EKEV Akademi

Dergisi, (90), 459-476.

Zeybek, Z., Ustiin, A. ve Birol, A. (2018). Matematiksel ispatlarin Ortaokul Matematik Ders

Kitaplarindaki Yeri. Elementary Education Online, 17(3), 1317-1335.



EK-A: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGT
Rektirliik

Sayi  : E-33833172-300-00002139220
Konu : Etik Komisyon lzni (Hilal CELIK)

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUST MUDUTRLUGUNE

flgi:  10,03.2022 tarihli ve E-5194421 8-300-0000208 1581 sayili vazimz,

16.04.2022

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah Matematik Egitimi tezli yiiksek lisans
programi dgrencisi Hilal CELiK'in, Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Sonay AY dangmanhjmda yiriitigi
"Ortabdretime Gecis Smavi Matematik Sorularinmn Siireg Standartlanna Gire Degerlendirilmesi™ bashkh
lez ¢ahigmast Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 12 Nisan 2022 tarihinde yaprus oldugu toplantida

incelenmis olup, etik agdan uygun bulunmustur,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof, Dr. Vural GOKMEN
Fektir Yardimeisi

B belge givenli eldnmnik imza il jmeabnm e

Belge Dagrulama Kodu: TWIBGEE-S02C4 88 B-8DIT-51 ADFDABFE DG

Auhres: Haemepe Ui versites i Relnad ik O 100 5 b rye- Ak ara Bilg xm: Cagh Harlan GlUL

E-postayazimdihacenepe adunr Inema Adresi: www hacesepe edu wr Eleloron ik
Ag www acefgpe ol

Tl fiom: 01 {3 1) 305 3000- 3002 Fales: 0 (30 2p 3110 9992 Telefon: 03123051 (08

Kep: hacenepeunives ites iihs | kep.w

Rilgisayar ks letmeni

Cix



CX
EK-B: Milli Egitim Bakanh§ izin Belgesi

N T.C.
;‘r"d; ”'—{._'_I,E MILLT EGITIM BAKANLIGI

L 7 : =| o Olgime, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri
. '*_"":{I Genel Miidirligii

Savi  : E=537750415-622.03-49T98114 17.05,2022
Konu : LGS Matematik Sorulanmin Kullamm Teni
(Hilal CELIK)

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisi Middrliigii)

flai  :25.04.2022 tarihli ve E=519442 18-302,08.01-00002 152360 sayih yazmz.

Universiteniz Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Efitimi  Anabilim Dali Matematik
Egitimi tezli yiiksek lisans programm 6grencisi Hilal CELIK'in, Dr. Ogr. Uvesi Zeynep Sonay AY
damsmanhgmda yortuttiogo "Ortadgrenime Gegis Simavi Matematik Sorulanmn Stureg Standartlarina Gore
Degerlendirilmesi” bashikh tez calismasinda 2020 ve 2021 Smavla Ofrenci Alacak Oradgretim
Kurumlarma Gegis Smavi {LGS) matematik sorularm kullanma talebine yénelik dilekgesi incelenmistir.

Adi gegenin s6z konusu sorulan highir ticari faalivette kullanmamak sartivla sadece bahsi gegen
tez galismalarnda kullanmas: Genel Mildirliigiimiizce uvgun gdriilmektedir,

Bilgilerini ve geredini rica ederim.

Murat ILIKHAMN
Bakan a.
Gienel Miidiir

Bubelge givenli elekironik imea ile ircalanmighr,
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Telefon Mo 0(3121413 32 40 Linwvan : M Eition Uznem
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Kep Adresl | mehihsih kep
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EK-C: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
~ tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde ettigimi,

= goOrsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butiinind kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir bélimuni bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Hilal CELIK
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EK-C: Yuksek Lisans Caligmasi Orijinallik Raporu

23/03/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghgi: Ortadgretime Gegis Sinavi Matematik Sorularinin Streg Standartlarina Gére Degerlendiriimesi
Yukarida baglidi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakga) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmigtir. Kontrol sonucunda agsagdidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
23/03/2023 128 175,016 23/01/2023 %12 2044354631

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Hilal GELIK

Ogrenci No.: N19232099

Ana Bilim Dali: Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi imza

Programi: Matematik Egitimi

Statiisii: [X Y.Lisans [J Doktora [J Butlnlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dr. Ogretim Uyesi Zeynep Sonay AY
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EK-D: Thesis Originality Report

23/03/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Mathematics and Science Education

Thesis Title: The Evaluation of Secondary Education Entrance Exam Mathematics Questions According to
Process Standards

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

23/03/2023 128 175,016 23/01/2023 %12 2044354631

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Hilal CELIK

Student No.:  N19232099 Signature

Department: Mathematics and Science Education

Program: Mathematics Education

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Assist. Prof. Dr. Zeynep Sonay AY
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EK-E: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agmaiznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélimunun gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calisgmam oldugunu, baskalarinin haklarini inlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigsime Agillmasinailigkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutlphaneleri Agik Erigsim Sisteminde erisime agilir.

O  Enstitu/ Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir.

O Enstiti/Fakilte yodnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.©

Hilal CELIK

"Lisanststi Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiisti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin 6nerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezinerisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veyapatent gibi y6ntemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkaniolusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Gnerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun goriisi (zerine enstitli veya fakllte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (lzere
tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanststii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildig: kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karariise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (niversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






