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i
Oz

Egitimde yasanan degisimlerle birlikte 6grenme—6gretme strateji, yontem ve tekniklerinde
farkli gelismeler yasanmistir. Egitim, siniflar ve okullarla sinirli kalmamistir, egitim
faaliyetlerinin sinif i¢i ortamlarla sinirlandiriimamasi da okul disi 6grenmeleri gindeme
tasimistir. Bu calismanin amaci, okul disi 6grenme ortamlari kullanimina yonelik goérusler
cercevesinde bu ortamlarin kullanimina yonelik bir 6z yeterlik algisi dlgedi gelistirmek ve
sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin hangi dizeyde oldugunu ortaya koymaktir.
Arastirma, kesfedici sirali desenli bir karma ydntemler arastirmasidir. Arastirmada, énce
nitel bir calismayla Ankara’nin cgesitli ilgelerinde farkli sosyoekonomik diizeylere sahip
okullarda gorev yapan toplam dokuz sinif 6gretmeniyle yapilan yari yapilandiriimis
goérismeler analiz edilmigtir. Arastirmanin nicel asamasinda ise bu verilerden yola ¢ikarak
“Okul Disi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yonelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi” gelistiriimistir.
Bes faktérden ve 29 maddeden olusan bu oélcek ile 289 sinif 6gretmeninden veri toplanarak
o6gretmenlerin 6z yeterlik algilari incelenmigtir. Arastirmanin sonucunda, égretmenlerin okul
disi 6grenme ortamlari kullanimina yonelik 6z yeterlik algilarinin orta diuzeyde oldugu
belirlenmistir. Olgegin bilgi boyutunun 6gretmenlerin en yiliksek puan ortalamasina,
uygulama boyutunun ise en dlsluk puan ortalamasina sahip oldugu gorulmustir.
Arastirmada, lisansustu egitimi olan, Universitede okul disi 6grenme ortamlarina yonelik bir
ders alan ve 6gretmenlik surecinde okul digi 6grenme ortamlarina yonelik egitim alan
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismada,
o6gretmen adaylarina Universitede, dgretmenlere ise farkli hizmet ici egitimlerle okul disi
ogrenme ortamlari ve bu ortamlarin kullanimlarina yonelik egitimler verilmesi ve
ogretmenlerin bu ortamlan etkili kullanabilmeleri amaciyla okul disi 6grenmenin egitimin
tim paydaslari tarafindan desteklenmesi dnerilmigtir.
Anahtar s6zcukler: okul digi 6grenme, okul disi 6grenme ortamlari, 0z yeterlik, 6gretmen

0z yeterligi, sinif 6gretmenligi.



Abstract

With the changes in education, there have been developments in strategies, methods, and
techniques of learning. Today, education is not limited to classrooms and schools. The fact
that educational activities are not limited to classroom environments has brought the
concept of out-of-school learning environments. The aim of this study is to develop a
perceived self-efficacy scale within the framework of views on the use of out-of-school
learning environments and to reveal the level of classroom teachers' perceived self-efficacy.
The research is exploratory sequential mixed methods research design. Firstly, a qualitative
study was carried out to analyze semi-structured interviews with the nine classroom
teachers working in schools with varying socioeconomic levels in different Ankara districts.
In the quantitative phase of the study, based on these data, a perceived self-efficacy scale
was developed. With the developed five factor - 29 item- scale data were collected from
289 classroom teachers and teachers' self-efficacy perceptions were determined. As a
result of the study, it was understood that teachers' self-efficacy perceptions towards the
use of out-of-school learning environments were at a moderate level. It was seen that the
knowledge dimensions of the scale had the highest mean score and the application
dimension had the lowest mean score. In the study, it was concluded that the self-efficacy
perceptions of teachers who had postgraduate education, took a course on out-of-school
learning environments at university and received training on out-of-school learning
environments during the teaching process were higher. It was recommended in the study
that the different training on out-of-school learning environments and their use in education
should be given to teacher candidates at university and to teachers in in-service training
and that out-of-school learning should be supported by the stakeholders of education in
order for teachers to use these environments effectively.

Keywords: out-of-school learning, out of school learning environments, self-efficacy,

teacher self-efficacy, classroom teaching.
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Bolum 1
Giris
Arastirmanin giris boliminde, problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi,

sayiltilari, sinirliliklari ve arastirmada kullanilan gesitli kavramlarin tanimlari sunulmustur.

Problem Durumu

lyi ve akilli ebeveynler kendi cocuklari igin neyi istiyorsa, toplumlar da tiim gocuklar
icin onu istemelidir oyle ki egitimden daha kiymetli bir sey yoktur (Dewey, 1899 cev. 1929).
Toplumlar i¢in zor olan durum, dinyadaki egitim ve 6grenme sirecini hizla dedisen sosyal,
ekonomik ve teknolojik gelismeler baglaminda nasil gérdigu ve organize ettigidir (European
Commission, 2021). Tuim dunya icin farkli yollar sunan egitim, bir yol gdsterici olarak
toplumsal degisimin yénunu belirleyebilir (Apple, 2017). Bu sebeple egitim hem toplumsal
hem de bireysel dizeyde cagimizi yakalama ve glglenme ¢cabasina donusebilir, aldigimiz
iyi bir egitim yasadigimiz problemlerin Ustesinden gelmemizi kolaylastirir ve bizleri Ust
bilissel olarak gelistirir (Apple, 2017). Ge¢gmis yillardan ginumuze kadar gelen yenilikler,
degisen yasam sartlarinin ve olusan yeni toplumlarin ihtiyaglarina yanit vermek amaciyla
yapiliyorsa; egitim programlarinda, o6gretim stratejileri, yontemleri, tekniklerinde ve
derslerde yapilan yenilikler de dyledir (Dewey, 1899 cev. 1929). Suphesiz, yasam boyu
devam eden 6grenme sureci sinirl mekéanlara sigamayacak kadar genistir (Sen, 2019).
Varolusu sosyallige dayanan bireylerin yasamlari boyunca pek c¢ok sey 6grendigi
dusunulirse 6grenilen bilgilerin okul hayatindan uzak tutulmasi neredeyse imkansizdir
(Yavuz, 2012). Oyleyse surekli gelisen ve degisen diinyada derslerin, bireylerin gercek
yasamindan unsurlar igermesi ve yasamla i¢ ice ddrenmelerin egitim sistemine dahil
edilmesi bly(k bir éneme sahiptir (Utkiir, 2019). Yeni nesillerin buyiik bir degisime ugramis,
21. yuzyilin gok boyutlu sosyal yapisina uyum saglama yetenegi, modernlegsme baglaminda
yetismig bireylerin kalitesini gosterir, Oyleyse yagsamin kendisini derslerin igerigine dahil

etmek okullarin en énemli gérevlerinden biri olmalidir (Kabapinar, 2012). Ogrencilerin



ogrenmelerini kolaylastirmak ve 6grenmeyi kalici hale getirmeleri igin bilgiyi yasamin iginde
gormeleri, yasamla iliskilendirebilmeleri, cevrelerine bilimsel bir cerceveden bakabilmeleri
ve kendi 6grenme slreglerini yoneterek bu slregte aktif olabilmeleri olduk¢a 6nemlidir
(Balkan Kiyici ve Atabek Yigit, 2010). Bu durumda 6grencilerin bilgi edinmesi, yasam
becerilerinin gelismesi, bilime dair ilgi, tutum, motivasyon gibi bircok farkh yd&nlerinin
gelismesinde sadece 0ogretim programlarinin ve Kkitaplarin yeterli olmasini beklemek
gercekei bir durum degildir (Sen, 2019). Bu durumun basinda okul disi uygulamalarin
onemsenmesi ve okul digi 6grenme ortamlarinda énceden planlanan 6grenen merkezli
etkinliklerin gergeklestiriimesi gelir, kazanimlar dogrultusunda yapilacak etkinliklerle yasam
ve okul arasinda iligkiler kurabilmek oldukga 6nemlidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).
Egitimde yasanan degisimlerle birlikte 6gretim stratejileri, yontemleri ve tekniklerinde de
degisimler yasanmis; egitim, sinif igleri ve okullarla sinirli kalmamistir. Egitim ogretim
faaliyetlerinin sinif i¢ci ortamlar ve okullarla sinirlandiriimamasi da “okul disi 6grenme

ortamlar” (ODOO) kavramini glindeme getirmistir (Lagin Simsek ve digerleri, 2011).

2023 Egitim Vizyonunda, “Temel Egitim Bolumu” alt bashdinda, her gocugun yakin
¢cevresinden baslayarak yasadigi bdlgenin cografyasini ve o bélgenin yemek, folklor,
yoresel kiyafet, oyun gibi kultirel 6zelliklerini bilmesi, dogayi ve kultari taniyip korumak
adina aktif uygulayici konumunda olmasi ve tretmeyi benimsemesi gerektigi vurgulanmigtir
(MEB [Milli Egitim Bakanligi], 2018). Egitimin yasam boyu devam ettigi ve gocuk gelisiminin
butlincul bir sekilde ele alinmasi gerektigi anlayisiyla egitim égretim faaliyetlerinin dersler
ile sinirlandiriimayacagi, okulun yasamdan bir parga olmasi sebebiyle egitsel faaliyetlerin
ders disi zamanlarda da devam edecegi belirtiimigtir (MEB, 2018). Temel Egitim
Bolumd’'nan  “Yenilikgi Uygulamalar” alt basliginda, okullarin, yakin c¢evrelerindeki
universiteler, mizeler, bilim merkezleri, teknoparklar ve sanat merkezleri gibi farkh 6grenme
ortamlariyla ig birliklerinin arttirilacagi, ¢ocuklarin yakin c¢evrelerini tanimalari adina ders
disi etkinliklere agirlik verilecegi, cocuklarin yaz tatillerinde bdlgesel degisim programlarina

katilmalariyla ilgili gesitli faaliyetler yapilacagi ifadeleri bulunmaktadir (MEB, 2018). MEB



2019 yilinda “Okul Disi Ogrenme Ortamlari Kilavuzu” nu yayimlayarak okul disi 6grenmenin
onemine ve bu ortamlarin kullaniimasi gerektigine dikkat cekmistir (MEB, 2019). Bazi il ve
ilce Milli Egitim Maddurlikleri tarafindan hazirlanan kilavuzlar ile farkli 6grenme ortamlari
tanitilmig, 6grenme ciktilari ile sinif dizeyleri iligkilendirilmistir (istanbul il Milli Egitim
Mudirliga, 2019; Yenimahalle ilge Milll Egitim Madurliiga, 2016). 2018 yilinda degisiklik
yapilan “Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari” igerisinde “Miize Egitimi” ve “Okul Disi
Ogrenme Ortamlar” dersleri se¢cmeli dersler arasinda bulunmaktadir (Yiksekdgretim
Kurulu [YOK], 2018). Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu'nun [TUBITAK]
yurattigu bazi projelerde (4004, 4005, 2237-A vb.) okul digi 6grenmeleri destekleyen konu
alanlari yer almaktadir. Son zamanlarda Ylksekdgretimde Ogretmen Yetistirme
Programlari, Milli Egitim Bakanh@ ve TUBITAK gibi kurumlar okul disi 6grenme
ortamlarinin egitimde kullaniimasi gerekliligini siklikla ifade etmistir (Sen, 2019). Yine
Avrupa’da son 15 yilda non-formal (okul digi) ve informal 6grenmeyi desteklemek ve
taninmasini  saglamak amaciyla farkli girigsimler bagslatiimistir. Avrupa Yeterlikler
Cergevesinde, non-formal ve informal 6grenmeleri desteklemenin (Tanimlama, belgeleme,
degerlendirme, sertifika slrecleri) oldukga énemli oldugu vurgulanmistir (European
Commission, 2021). Gelismis pek ¢ok Ulkede okul digi kurumlar ile okullar is birlidi icinde
calismaktadir (Paris ve digerleri, 1998). Ornegin; ingiltere 2004 yilinda ODOO’nun (okul
digi 6grenme ortamlari) kullanimi igin milyarlarca yatirim yapmistir (Braund ve Reiss, 2006).
Bunun sebebi egitimde en etkili égrenmelerin, 6grencilerin 6grenmelerinde aktif rol
oynadigi, yaparak 6grendigi, 6grendigi konulari yasamla iliskilendirdigi, sosyal yasama
uyum sagladigi 6grenmeler olmasidir (Eshach, 2007). Bu o6grenmelerin en etkili
uygulanabildigi yontemlerden biri de okul digi 6grenme ortamlaridir (Eshach, 2007).
Dierking ve Falk (2000) okul digi ortamlarda 6grenmeyi; kisiye 6zgu, baglamsal, farkli
dgrenme stillerini destekleyen, genis kapsamli ve uzun bir sireg olarak ifade eder. Oztlrk
(2009) okul disi 6grenmeyi, dogada ve yakin cevremizde yer alan farkli mekéanlarda,
planlanmis etkinliklerle, es zamanli 6grenme faaliyetlerini kapsayan bir 6grenme sureci

olarak tanimlar. Okul disi 6grenme Uzerine c¢alismalar yapan Tsai (2006) okul disi



ogrenmenin bazi Ozelliklerinden bahsetmektedir. Bu 6zelliklere gbre; 6grenme surecinin
siniflarla ve okullarla sinirli kalma gibi bir zorunlulugu yoktur, 6grenme, okullarin disinda
pek cok farkli meké&nda da gerceklesebilir. Bireyler, okul digi édrenme ortamlarinda
gerceklestirilen etkinliklere dogrudan katilabilir. Bu ortamlarda égrenenler, gercek nesneler
ve olaylarla soyut 6grenmeleri daha kolay anlayabilir, siniflarda ezber ifadeleri tekrar etmek
yerine nesneler ve olaylar arasindaki iligkileri kolaylikla gézlemleyebilir. ODOO, arastirma
ve inceleme imkani saglamasindan dolayi bireylerin tim duyularini kullanmalarina olanak
saglar. Ayrica ortamin geleneksel siniflardan farkl olusu égdrencilere ilgi ¢ekici ve eglenceli
gelebilir, 6grencilerin 6grenmeye kargl motivasyonlari artabilir (Tsai, 2006). Egitim égretim
surecinde yer alan okul digi ortamlar; bilim merkezleri, bilim kafeler, miizeler, botanik
bahceleri, hayvanat bahceleri, akvaryumlar, gokevleri (planetaryumlar), araziler,
meteoroloji istasyonlari, barajlar, milli parklar, ciftlikler, sanayi kuruluslari, sanal gergeklik
uygulamalari, doda egitimleri, sergiler, toplantilar, kongreler, konferanslar, sempozyumlar,
dogal ortamlar ve yagsam boyu 6grenmeye yonelik tim mekanlar gibi ¢ok ¢esitli 6grenme
ortamlarini kapsar (Fidan, 2012). Bu ortamlardan farkh olarak sivil toplum kuruluslari,
parklar, saglik merkezleri, genglik kullpleri, fabrikalar gibi ortamlar da dnceden planlanmis

etkinlikler diizenlendiginde ODOO olabilmektedir (Ttirkmen, 2010).

ODOO, gesitli konu alanlarinda, farkli sayida gruplar ve 6grencilerle, farkl dersler
ve amaglar i¢in uygulanabilir ancak okul digi 6grenme etkinlikleri igin dort farkli unsura
dikkat edilmelidir (Bunting, 2006). Bu unsurlar, asagidaki sekilde siralanabilir (Bunting,

2006 s.13):

1) Okul disI 6grenme, 6grenenlerin deneyimlerinin bilgiye dénustigu bir suregctir.
Ogrenenler, 6grenme sirecinde 6grenmeyi kolaylastiracak sekilde dnceden planlanmis

etkinliklere aktif katilmalidir.

2) Okul disi 6grenmelerde, dogal cevre ile ddrenenler arasinda anlamh iligkiler

kurulmalidir. Birey, dogal c¢evrenin bir pargasidir, yasaminin devam etmesi i¢in dogal



cevreye bagimhdir ve doga ile pek gok konu alani arasinda benzerlikler vardir. Birey, dogayi

g6zlemleyerek ya da dogada bir seyler yaparak ¢ok sey égrenebilir.
3) Okul disI 6grenme, arastirmaya, incelemeye ve uygulama yapmaya imkan saglar.

4) Okul dig1 6grenme, disiplinlerarasi yaklagimiyla farkli dersler ve alanlarla iligkiler
kurmayi kolaylastirir. Etkili 5grenmelerin genellikle 6grencilerin farkli konu alanlari ile iligkiler

kurdugunda ya da konulari deneyimlediklerinde gerceklesecegini savunur.

Bu dort unsura dikkat ederek gergeklestirilen okul disi 6grenmeler, tim duyulara
hitap ederek tamamlayici bir destek olmasi yoéniyle dgrencilerin, bilissel, duyussal ve
devinissel gelisimlerini 6nemli dlglide destekleyecektir (Griffin, 2004; Sénmez, 2004).
ODOO, égrencilerin daha ¢cok merak etmesine, sorgulamasina, kendi hizlarinda ve cesitli
konu alanlarini deneyimleyerek 6grenmesine de buyik katkida bulunur (Armagan, 2015).
Bu ortamlar, égrenenlerin ilgilendigi konulara yonelik bir problemi anlama, problemin ne
oldugunu acgiklama ve ¢ézim yollari tretme konusunda farkl firsatlar vererek 6grenenlerin
kendilerini gergeklestirmelerine olanak saglar (Best ve digerleri, 2017). ODOO’da yapilan
farkli etkinliklerle bireysel 6grenmeler kadar is birlikli 8grenmeler de desteklenebilir (Pichler,
1998). Ogrenciler igin birgok énemi bulunan ODOO’da yapilacak derslerin, kesiflerin
amacina ulasabilmesi i¢in “bilgi, planlama, uygulama ve degerlendirme” basamaklari
oldukga énemlidir (Bozdogan, 2012; Ertas ve Parmasizoglu, 2011). lyi planlanmayan,
ogretim programlari ile iliskilendiriimeyen okul disi 6grenme etkinliklerinde 6grenme ikinci
planda kalabilir ve ulagilmak istenen kazanimlara ulasilamayabilir (Tal ve digerleri, 2005).
Bu sebeple 6gretmenlerin 6grencilere bu ortamlari kesfetmeleri igin yeterli zaman vermesi
ve bu ortamlarda 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarla iligkili etkinlikler yapmasi
olduk¢a 6nemlidir (Cil ve digerleri, 2015). MEB 6gretim programlarinda da belirtildigi gibi
egitimin hedeflerinden biri yasamla i¢ ice 6grenmeler saglamaktir. Bu sebeple ODOO,
dgrencilerin etkili 6grenmelere ulagsmalari icin olduk¢a énemlidir (Kiyici ve Yigit, 2010). Bu
stirecte 6gretmenler, ODOO’da yiiritecekleri dersler igin istekli, sorumlu ve duyarli olmali;

ogrencilerde anlamli ve etkili 6grenmeler olusturmak igin ¢aba harcamalidir (Kete ve



Horasan, 2013). c¢iinkii ODOO’daki égrenme etkinlikleri, 6grenenlere essiz bir 6grenme
firsati verirken 6gretmenlerin de farkli 6grenme stratejilerini kesfetmesine, uygulamasina ve
degerlendirmesine olanak taniyacaktir (Demir ve Cetin, 2022). Bu ortamlarda yapilan
etkinliklerle 6grenmede kaliciligin artmasi ve yapilan etkinliklerin degerlendirilmesi icin
ogretmenler tarafindan hazirlanip kullanilacak olan ara¢ gerecler énemlidir. Hazirlanan
c¢alisma yapraklari ile 6grencilerin 6grenme dizeylerinde artis gorulebilmektedir (DeWitt ve
Storksdieck, 2008). Alanyazinda yapilan calismalar, okul disi 6grenme ortamlarinin
ogrenmeye karsi olumlu tutum gelistirdigini gosterir (Balkan Kiyici ve Atabek Yigit, 2010;
Braund ve Reiss, 2006; Sample McMeeking ve digerleri, 2016; Sontay ve digerleri, 2016).
Yine alanyazinda yer alan calismalar, 6gretmenlerin okul disi 6grenme ortamlarinin
6nemine degindigini, bu ortamlara olumlu baktigini ancak pek tercih etmediklerini gdsterir
(Carrier, 2009; Moseley ve digerleri, 2002; Orion ve digerleri, 1997; Tatar ve Bagriyanik,
2015). Bu durumun nedenleri ise, 6gretmenlerin okul disi 6grenme ortamlarina ziyaretler
duzenlerken 6grencilerin ani gelisebilecek saglik durumlarnyla ve farkh guvenlik riskleri ile
karsilasabilecekleri, bu ortamlarda derslerini ylritmek Uzere hazirlik yaparken kaynak
eksigi yasamalari, o6gretim programlarinda bulunan kazanimlarin zamaninda
yetismeyecegine yonelik endiselenmeleri, 6dretmenlerin bu ortamlarin kullanimlarina
yonelik 0z yeterlik algilarinin disik olmasi ve bu ortamlari kullanirken kaygilanmalari; bu
ortamlara ziyaretler diizenlerken idari, pedagojik anlamda farkh gugliklerle kargilagsmalari
ve kalabalik okullar ve siniflarla bu ortamlarda 6grenmeyi saglamanin gug¢ligu (Bozdogan,
2008; Kisiel 2003; Olson ve digerleri, 2001; Tal ve Morag, 2009), dgdretmenlerin bu
ortamlarda 6grenmeye yeterince rehberlik edememesi (Sarag, 2017), sinif yonetimini
saglamanin gugliglu ve derslerin sinifta daha verimli islenecegine olan inanclari (Duruk ve
digerleri, 2018), ogretmenlerin okul digi 6grenme ortamlarina yapilan ziyaretler surecinde
aktif rol almamalari ve yapilmasi gereken etkinlik planlamalari konusunda herhangi bir fikre
sahip olmamalari olarak aciklanabilir (Bozdogan, 2012; Tal, 2004). Var olan eksiklerin
tamamlanmasi amaciyla O0gretmenlere uygulamaya dayali hizmet ici egitimlerle, aday

dgretmenlere ise ODOQ’ya ydnelik dersler ve projelerle bu ortamlarda dgrenenler icin



ogrenme tasariminin ve ogrenenlere rehberligin nasil yapilmasi gerektigine dair gerekli
bilgilendirmelerin yapilmasi ve becerilerin kazandiriimasinin énemli oldugu ifade
edilmektedir (Bozdogan, 2012; Tatar ve Bagriyanik, 2012, Tirkmen, 2010). Ogretmenlere
ve Ogretmen adaylarina verilecek destekler kapsaminda o6gretmenlerin ve 0Ogretmen
adaylarinin ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilarinin ortaya konmasi ve elde
edilen veriler dahilinde bir destek plani olusturulmasi gerekir (Bozdogan, 2015). Bu
calismada, sinif o6gretmenlerinin  ODOO kullanimlarina yénelik gérisleri alinmis,
gorismeler yoluyla belirlenen gergeveden yola gikarak égretmenlerin ODOO kullanimlarina
yoénelik 6z yeterlik algilarini ortaya koyan bir dlgek gelistiriimis ve sinif 6gretmenlerinin

ODOO kullanimlarina yonelik 6z yeterlik algilar belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma sinif dgretmenlerinin ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilarini
belirlemeye yoneliktir. Bir karma ydntemler arastirmasi, kesfedici sirali desen galismasi
olarak kurgulanmis arastirmada, 6ncelikle nitel bir calismayla kigtk bir 6rneklem (zerinde
yapilan goérusmelerle veriler elde edilmis ardindan bu verilerden yola ¢ikarak bir 6lgek
geligtiriimis ve sinif égretmenlerinden bu dogrultuda veri toplanmistir. Calismanin nitel
asamasi Ankara ilinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinden, yari yapilandiriimis gérismeler
yoluyla elde edilmig, ODOO kullanimina yonelik 6z yeterlik algilari 6lgegdinin hazirlanmasina
dair niteliksel bir kesif olusturmustur. Bu 6n kesiflerde elde edilen nitel bulgular, blyuk bir
ornekleme uygulanmis ve degerlendirme Olgutleri gelistirmek icin  kullanilimigtir.
Arastirmanin nicel asamasinda ise Ankara ilinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinden 6lgek
yoluyla veri toplanmis ve sinif 6gretmenlerinin ODOO kullanimlarina yonelik 6z yeterlik

algilari belirlenmisgtir.

Alanyazinda yer alan c¢alismalar, bu ortamlarin 6grencilerin yasam boyu
ogrenmelerine, 6grenme surecine karsi olumlu tutum gelistirmelerine, motivasyonlarina ve

akademik basarilarina katki sagladigini séyler. Bu gérisler farkli calismalar ile de



desteklenmektedir (Bamberger ve Tal, 2008a; Farmer ve digerleri, 2007; Jarvis ve Pell,
2005; Randler ve digerleri, 2012). Ogretmenler okul digi 6grenme ortamlarinin énemini
bilmektedir, bu ortamlara olumlu bakmaktadir ancak pek tercih etmemektedir (Carrier, 2009;
Moseley ve digerleri, 2002; Tatar ve Bagriyanik, 2015). Yapilan ¢alismalar, 6gretmenlerin
okul dis1 6grenmeye yonelik yeterli bilgileri, becerileri ve deneyimlerinin olmadigini (Guler,
2009; Smith Sebasto ve Smith, 1997; Thomas, 2010) ve yeterlikleri ile ilgili kaygilandiklarini
ortaya koymustur (Bozdogan, 2015; Simmons, 1998). Bu durumlara bagdli olarak da
dgretmenlerin ODOO’da sinif ydnetimini saglamakta glclik yasadiklar (Karbeyaz ve Kurt,
2020; Thomas, 2010), ODOO ile 6gretim programlari arasinda iligkiler kuramadiklari
sonucuna ulasiimistir (McComas, 2006). Bu dogrultuda okul digi 6grenmeler énceden
planlanmig, programli ve egitim faaliyetlerine yoénelik deneyimler icermelidir yoksa
o6grenme, asil amacindan uzaklasarak serbest zaman faaliyetlerine donusebilir (Bolat ve
Kéroglu, 2020). ODOO’da 6grenmenin gergeklesebilmesi igin bu ortamlara diizenlenecek
ziyaretlerde 6gretmenlerin mali kaynaklar bulmasi gerekebilir. Bu kaynaklara ulagamayan
pek cok ogretmen okul disi 6grenme surecinden uzak durmayi tercih etmektedir.
Ogretmenler planlama gérevleri ve ulagim, mali kaynaklar gibi durumlar sebebiyle de bu
ortamlara gerekli degeri gdsterememektedir (Bentsen ve digerleri, 2010; Fiz 2018;
Henriksson, 2018; Karbeyaz ve Kurt, 2020; Waite, 2009; Yurtdakal ve Karakas, 2021).
Politika yapicilar, akademisyenler, program gelistirme uzmanlari ve yoneticiler okul digi
ogrenmeyi destekleyebilir ancak oOgretmenler bu ortamlarda 06grenme surecini
gerceklestirmeye alisik olmadigindan yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle égretmenlerin
ODOO’da 63renme siirecini en etkili sekilde gergeklestirebilmeleri igin okul digi 6grenmeye
yoénelik alan bilgileri, becerileri ve pedagojik bilgileri desteklenmeli, égretmenlere bu
ortamlari kullanabilmeleri igin gerekli mali ve idari destekler saglanmalidir (Braund ve Reiss,
2006; Griffin ve Symington, 1997; Henriksson, 2018; Hofstein ve Rosenfeld, 1996; Tal ve

Morag, 2009; Yurtdakal ve Karakas, 2021).



Yapilan arastirmalara gére ODQOO ile ilgili yapilan galismalarin birgogu fen bilimleri
(Ertas ve digerleri, 2011; Sontay ve Karamustafaoglu, 2017) ve sosyal bilgiler alanlarindadir
(Sarag, 2017). Ogretmenlerle yuritilen arastirmalarin ¢ogunlugunda ise sosyal bilgiler
o6gretmenleri 6rneklem olarak belirlenmistir (Cepni ve Aydin, 2015; Malkog ve Kaya, 2015;
Oner, 2015). Bu sebeple 6gretim programlarinin uygulayicilari égretmenlerin, ODOO’ya
yonelik goruslerine bagvurulmasi ve ilerleyen zamanlarda gorulen eksikliklerin
giderilmesine yonelik yapilabilecek hizmet ici egitim calismalari igin bir dlgcek gelistirme
calismasi yapilmistir. Ogretmenler, dgdrenenlerin ve toplumun degisen ihtiyaglarini
yakindan go6zlemlediginden, o6gretmenlerin surecte ihtiyaclarinin neler oldugu ve bu
ihtiyaclarin nasil giderilebilecedi konusundaki gorusleri program gelistirme slrecine
yardimci olacaktir, bu sebeple ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi distntlmektedir.
Bu calismanin okuyucu kitlesi, egitimin niteligini dnemseyen tum egitim paydaslarini

icermektedir.

Arastirma Problemi

Arastirmanin, sinif 6gretmenlerinin ODOO kullanimlarina yonelik 6z yeterlik
algilarinin boyutlarinin belirlenmesi ve 6gretmenlerin ODOO kullanimlarina yonelik 6z

yeterlik algilarinin belirlenmesi olarak iki temel problemi bulunmaktadir.
Alt Problemler
1. Sinif 6gretmenlerinin ODOO kullanimlarina yonelik goérisleri nelerdir?
2. Sinif 6gretmenlerinin ODOO kullanimlarina yonelik 6z yeterlik algilar;
a. Cinsiyete,
b. Mesleki deneyimlerine,
c. Okul tirune,
¢. Okulun konumuna,

d. Okulun sosyoekonomik diizeyine (SED),
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e. Lisansustu egitim durumlarina,

f. Ogrencilik hayatlari boyunca okul disinda herhangi bir ders, atdlye ya da

etkinlige katilmalarina,

g. Universitede okul digi 6grenme ortamlarina yonelik bir ders almalarina ve

§. Ogretmenlik surecinde okul digi 6§renme ortamlarina yonelik herhangi bir
egditim almalarina bagli olarak farkhlik géstermekte midir?

Sayiltilar

Arastirmada égretmenlerin gérismedeki sorulara samimi cevaplar vermeleri ve okul
dis1 6grenme ortamlarina yénelik 6z yeterlik algisi élgegini samimi ve tarafsiz cevaplamalar

sayiltilardir.

Sinirhliklar

Arastirma, goriasmelere 2021-2022, dlgek calismasina ise 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda Ankara ilinde gbrev yapan ve gonullt olarak ¢caligmaya katilan sinif 6gretmenleri ile

sinirhidir. Calisma, arastirma kapsaminda gelistiriimis dlgek ile toplanan veriler ile sinirlidir.

Tanimlar

Calismanin gergevesini olusturan kavramlarin tanimlari asagidaki gibidir:

Okul Digi Ogrenme: Onceden yapilmasi gereken bir planlama ile siniflar ve okullar

disinda yurutulen 6grenme-6gretme sirecine okul digi 6grenme denir (Lagin Simsek, 2011).

Okul Dig1 Ogrenme Ortami: Ogretim programlarinda yer alan konu ve kazanimlari
iliskilendirerek 6grencilerin yakin cevrelerini cografi yapisini, kiltirel 6zelliklerini, sanatsal
ve ekonomik faaliyetlerini kesfetmelerine, bitki ve hayvan tirlerini, yéresel 6zelliklerini,

yoresel kiyafetlerini, oyun ve folklorunu tanimasina; derslerle birlikte ya da ders disi
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etkinliklerle 6grenme sureglerinde aktif rol aldiklari, egitsel faaliyetlerin gerceklestirildigi

ortamlardir (MEB, 2019).

Oz Yeterlik: Kisilerin belli bir performansi gosterebilmek ya da karsilarina g¢ikan
gucliklerle bas edebilmek icin gerekli davraniglari ve etkinlikleri ne dlgide iyi yapip
yapmadiklari hakkinda kendilerine yonelik olusturduklari yargilardir (Bandura, 1997). Oz
yeterlik bu calismada sinif égretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlari kullanimlarina

yonelik algilarini isaret etmektedir.

Ogretmen Oz Yeterligi: Ogretmenlerin, 6grenme-6gretme siireclerini etkili bir
sekilde gerceklestirebilmeleri icin sahip olmalari gereken davraniglari ne kadar iyi

gosterebildiklerine olan inanclaridir (Aston, 1984).
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Ogrenme

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisi gérdigimuz dinyada giin gectikce daha
fazla sayida egitim uzmani, 21. ylzyil icin egitim ve 6drenme sirecini yeniden gézden
gecirmemiz gerektigini vurgulamaktadir (Mattila ve Silander, 2015; Resnick, 2017). Mattila
ve Silander'e (2015) gore; 6grenmenin odak noktasi 6gretimden, égretmenden ve ders
kitaplarindan; 6grenen merkezli, 6grenme sireci odakli ve bireysellestiriimis bir 6grenmeye

dogru dénlstlgu icin degisimin merkezinde édrenenler yer almaktadir.

Ogrenme, bireyin yasantilarinda bilingli ve farkli égrenme yontemleri kullanarak
etrafinda yer alan uyaranlardan bilgi edindigi ve var olan bilgileriyle yeni 6grendigi bilgileri
bitlnlestirerek kalici davranislar olusturdugu bir siirectir (Kiroglu ve Elma, 2010). Ogrenme,
odgrenenlerin var olan bilgi ve deneyimlerine yeni bilgi ve deneyimler eklemesiyle birikimli
bir sekilde ilerler (Aydin, 2019). Ogrenme konusunda pek ¢ok tanim ve teori gelistiriimistir,
tek bir tanim ya da teori ile 6grenmeyi aciklamak mumkun degildir, 6grenme ve 6grenme
tasarimi oldukg¢a karmasik bir olgudur (Agarkar ve Brock, 2017). Yasamin her aninda
bizimle birlikte olan 6drenme, Ozellikle de bilgiye ulasmanin oldukga kolaylastig

gunumuzde kesintisiz devam etmektedir (Lagin Simsek, 2011).

Yasamin iginde rastgele 6grenmenin inisiyatifine birakilamayacak kadar dnemli olan
o0grenme, okullarda planlanmis etkinlikler yoluyla yuaritiimektedir fakat 21. yazyil
becerilerine odaklandigimizda kalici ve etkili 8drenmeler saglamak igin okul digi 6grenme
ortamlarinin da etkin kullaniimasi beklenmektedir (Tosten, 2020). Okullarin durumu
gecmisten gunidmuize kadar her donemde tartisilagelmistir; okullarin yeterligi, kazanimlara
ulasmak icin uygunlugu, okullarla gercek yasam arasindaki iligki tartisma konularindan
yalnizca birka¢ tanesidir (Tosten, 2020). Okul disi 6drenmenin kuramsal temeline

bakildiginda bu 6grenmelerin okullara yapilan elestiriler dogrultusunda gelistigi gorular
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(Tosten, 2020). Sanayi toplumlarinin ortaya ¢ikmasiyla 6nem kazanan okul kultird, bazi
bilim insanlari ve pedagoglar tarafindan elestirilmistir.18. ylizyilda Jean-Jaccues Rousseau
tarafindan yazilan “Emile ya da Egitim Uzerine” adli eser bu durum icin ilk érnek sayilsa da
(GUndlz, 2006). okul disi 6grenmenin kdkenlerinin Antik Yunan’'da Platon ve Aristoteles
tarafindan atildigi1 disundlir (Simsek ve Kaymakgi, 2015). ancak bazi kaynaklarda okul digi
dgrenmenin kdkeninin iyonyall doga filozoflarina dayandigi da gériilmektedir (Yazici ve
Cobanoglu, 2017). Ivan lllich’in Okulsuz Toplum ve John Dewey’in Okul ve Toplum adl
eserlerinde 6ne ¢ikan kaygilar da okul digi 6grenmenin énemini gostermektedir (Sozer,
2015). Bu nedenlerle, gegmisten giinimuze kadar okullari protesto eden farkli alternatif okul
uygulamalari da ortaya ¢cikmistir. Tlrkiye’de bir dénem uygulanan “Kdy Enstitlleri” de bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Tésten, 2020).

Eshach (2006) okul ici ve okul digi 6grenmeler olarak 6grenmeyi iki gruba ayirmakta,
okul i¢i 6grenmelerde formal 6grenmeden, okul disi 6grenmelerde informal ve non-formal

6grenmeden bahsetmektedir.

Formal Ogrenme Formal 6grenme, formal egitim siirecinde okullarda ya da belirli
kurslarda bir plan dahilinde ilerleyen, bireyin kazandidi bilgiler, tutumlar ve becerilerin
tumadar (Simsek, 2011). Bu 6grenme sureci, informal 6grenme surecinden farkli olarak
planli, énceden belirlenmis amaglara hizmet eden, 6énceden tasarlanmis ve profesyonel
kisilerle profesyonel sekilde uygulanabilme 6zelligi olan bir sure¢ olarak tanimlanabilir
(Seker, 2017). Bu surecin surdurilebilmesi igin 6gretim programlari; kazanimlari, konularin
islenis sirasini, ders tasarimini, kullanilmasi planlanan arag-gerecleri ve dlgme
degerlendirmeyi icine alan yazili bir kaynak olmustur (Demirel, 2019). Bu dogrultuda
okullarda ve acilan belirli kurslardaki amag, bireyleri ilgi ve ihtiyaclari dogrultusunda

belirlenen kazanimlara ulastirmaktir (Saglamer Yazgan, 2013).

informal Ogrenme informal 6grenme, okulun disinda kalan yagsamda kendiliginden
olusan ve yasam durumlarindan kaynakli 6grenmeleri ifade etmektedir. Bu durumda ev ve

okul arasinda tamamlayici bir gobrev Ustlenmesi nedeniyle de olduk¢ca Onemlidir
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(McNaughton ve digerleri, 2022). Bireylerin ilgi ve ihtiyaclarina yonelik olan, her an her
yerde plansiz, yasam boyu devam eden ve kendiliginden gerceklesen o6grenmeler
informaldir. informal 6grenmeler ev, sokak, tiyatro, sinema, park, teneffiis saatleri gibi farkli
yerlerde ve farkli sosyal iligkiler icerisinde gergeklesebilir (Senemoglu, 2011). informal
o6grenmeler, yazili amaglari olmayan, tesadifi, 6grenmenin genellikle model alma ve

gozlem yoluyla gergeklestigi ve ortuk programla ilgili olan 6grenmelerdir (Seker, 2017).

Non-formal Ogrenme Formal égrenme ve informal 6grenmenin kesistigi noktada
non-formal (okul dis1) 8grenme bulunmaktadir (Eshach, 2007). Non-formal 6grenme, formal
o6grenmenin gercgeklestigi okullar disinda planlanmis etkinliklerden olusan bir 6grenme
surecidir (Bilir, 2007). Non-formal 6grenmenin Ozellikleri disunuldiginde okul disi
o6grenmeler, non-formal 6grenmenin icinde yer almaktadir (Tésten, 2020). Non-formal
ogrenmeler, geleneksel formal o6grenmelerden farklilk gdstermektedir c¢lnki bu
o6grenmelerde 6grenenlerden verilen bilgileri tekrar etmesi ve ezberlemesi degil; uygulama,
cbzumleme ve degerlendirme gibi daha Ust biligsel basamaklari yerine getirmesi
beklenmektedir (Eshach, 2007). Non-formal 6grenme sureglerinde biligsel bir ilerleme
kaydedilmese bile 6grencilerin farkl alanlara yonelik ilgi ve motivasyonlari artacagindan bu
ogrenmeler bireyler igin oldukga 6nemlidir (Rennie ve McClafferty, 1996). Non-formal
6grenmenin biligsel, duyussal ve devinigsel yararlari, Coklu Zeka Kurami’ndaki farkli zeka
alanlarini desteklemesi ile 6grenenlerin ilgi ve ihtiyaclarina nasil yanit verilebilecegini
gostermektedir (Rennie ve McClafferty, 1996). Bu ortamlar, 6grenmede yasanan engellere
ve farkli tercihlere sahip bireylerin 6grenmeye katilma ihtimalini arttirarak farkli zeka

alanlarina da desteklemektedir (Eshach, 2007).

Bu 6grenme turleri ve aralarindaki farklar Tablo1’de gésterilmistir.



Tablo 1

Formal, Non-formal ve informal Ogrenmenin Karsilastiriimasi

Formal Ogrenme

Non-formal Ogrenme

informal Ogrenme

Cogunlukla okulda ve
siniflarda

Ogrenme motivasyonu
genelde digsaldir.

Yapilandiriimis

Zorunlu

Ogretmen liderliginde

Ogrenmeler degerlendirilir.

Ardisiktir.

Genellikle 6nceden
planlanmigtir.

Okul disi1 ortamlarda

Ogrenme motivasyonu
dissal ya da i¢sel olabilir,
ama genellikle i¢cseldir.

Yapilandiriimis

Genellikle gonalli

Rehber ya da 6gretmen
esliginde

Ogrenme degerlendirilebilir

ya da degerlendiriimeyebilir.

Genelde ardisik degildir.

Genellikle 6nceden
planlanmigtir.

Butin ortamlarda

Ogrenme motivasyonu
temelde i¢seldir.

Yapilandiriimamis

Gonulla

Genelde 6grenenin
onculuginde

Ogrenme degerlendirimez.

Ardigik degildir.

Kendiliginden gerceklesir.

Not: Eshach’den (2007) uyarlanmistir.
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Okul Digi Ogrenme

Okul digi 6grenme, okul ici (formal) ve okul disi 6grenmeleri bir arada bulusturan,
okulun disinda, 6gretim programlarina uygun, dnceden planlanmis etkinliklerle, kalici
6grenmeler saglayan 6grenme ¢esididir (Bozdogan, 2018). Benzer sekilde Rumjaun (2017)
da okul digi 6grenmeyi, daha az yapilandiriimis ve dgrencilere 6z denetim saglayan
planlanmis bir slre¢ olarak ifade eder. Okul digi 6grenmeler, farkl 6grenme ydntem ve
teknikleri ele alinarak énceden belirlenmis bir plan ile sistemli ilerleyen, formal 6grenme
ortamlari olan sinif igleri ve okullarin disinda cesitli etkinliklerle gerceklestirilen
o6grenmelerdir (Erten, 2016). Okul disi 6grenmeler planli etkinliklerle, muzeler, bilim
merkezleri, botanik bahgeleri, milli parklar, sanat merkezleri, gokevleri gibi ¢esitli okul disi
6grenme ortamlarinda gergeklesebilir (Erten, 2016). Okul disi 6grenmeler gergeklesirken
muzeler, bilim merkezleri, planetaryumlar, sanat merkezleri, tiyatro gibi informal 6grenme
ortamlari formal 6grenme amacina hizmet eder ve okul digI 6grenmeler gerceklesir (Ertas,

2012).

Okul digi 6grenmeler, disiplinlerarasi yaklasimiyla farkh alanlarla farkli iligkiler
kurabilir. Ornegin, bir oyun parkinda islenen oyun ve fiziki etkinlikler dersinde fen bilimleri
dersinden hareket gesitleri konusu ile bir miizede islenen sosyal bilgiler dersinde ise Turkge
dersinden konusma kazanimlar ile gesitli iliskiler kurulabilir. Bu noktada énemli olan
o6grenme oOgretme slrecimizde uygun kazanimlarla uygun ortamlari iligkilendirebilmektir

(Sen, 2019).

Bu ortamlarin kullaniminda ve kullanimi igin yapilan planlanmalarda igerik-Yéntem-
Ortam (iYO) iligkisine dikkat edilerek dizenlemeler yapilmasi ©nerilmektedir. Bu
dogrultuda, icerikte “Ne?” yontemde “Nasil?” ve ortamda “Nerede?” sorularinin yanitlarina
uygun planlamalarin yapilmasi gerekmektedir (Sen, 2019). Bir okul digi 6grenme ortamina
kesifler/ziyaretler dizenleyecek bir sinif dgretmeninin izlemesi gereken ilk adim bu
ortamlarla ilgili bilgi sahibi olmak ve karar vermektir. Karar verme durumunda 6gretmen;

ilgili dersin kazanimiyla iligkilendirebilecegi bir okul disi 6grenme ortami segmelidir (Lagin
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Simsek, 2011; Tay, 2020). Devaminda okul digi 6grenme ortamlari igin bir planlama
yapmali, 6grenme etkinliklerini ve 6grenme etkinliklerine uygun élcme ve dederlendirmeyi

hazirlamalidir (Lagin Simsek, 2011; Tay, 2020).
Okul Dig1 Ogrenme Ortamlari

Arastirmacilar, okul disi 6grenme ortamlarinin bilim merkezleri, bilim kafeler, botanik
bahceleri, hayvanat bahceleri, mizeler, milli parklar, gékevleri, gézlemevleri, akvaryumlar,
ormanlar, ¢esitli agik alanlar, sanayi kuruluslari, barajlar, parklar, oyun alanlari, hastaneler
gibi ¢cok cesitli ortamlar olabilecegini aciklar, bu ortamlar, farkli derslerin &gretim
programlarinda yer alan uygun kazanimlarla iligkilendirilebilir (Cooper, 2011; Ertas ve
digerleri, 2011; Oktay ve digerleri, 2021; Sentirk, 2015; Simsek, 2011). Bahsedilen ODOO
bireylere yasam becerileri kazandirmak, ogrenilenleri gergek yasamla iligskilendirmek ve
ogrenenlerin ilgi ve meraklarini canli tutmak icin énemlidir (Balkan Kiyici ve digerleri,
2014).0DOO0, 6grenenlerin 6grenme potansiyellerini st diizeye gikarir, motivasyonlarini
yukseltir, 6grenme slrecine kargi olumlu tutum geligtirir ve yasamin icinden 6grenme
firsatlar sunarak 6grenenlere farkh beceriler kazandinir (Schneiderhan Opel ve Bogner,
2021). Worth (2010), ODOO’nun gocuklarda gelistirdigi farkli becerileri ifade etmistir.
Gocuklar, etkili 6grenmeler igin farkh etkinliklerle iyi kurgulanmis bir okul digi 6grenme
ortaminda kesifler yapabilecekleri dusundirict sorular sorabilir, gbzlem yaparak
cikanimlarda bulunabilir, farkli materyalleri kesfedebilir, bu materyalleri taniyip
siniflandirabilir, problem ¢6zebilir ve is birlikli calismalarda basari gosterebilirler (Worth,

2010).

MEB Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kilavuzu'na gére; ODOO, “Devlete ait tim
muzeler ile tescilli 6zel mizeler, kamu kurumlarina ait bilim ve sanat merkezleri, Kiltir ve
Turizm Bakanhgi tarafindan belirlenmis tarihi ve kultirel alanlar, kamu kurumlarina ait
katiphaneler ile edebiyat muze kutuphaneleri, dogal sit alanlari ve Oren yerleri,
teknoparklar, ziyarete acik endustriyel kuruluslar, Gniversiteler, milli, tematik park ve

bahcelerden olusur’ (MEB, 2019, s. 4).
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Muzeler. Muzeler; 6grenenlerin gelisimini temel alan, duyular ve duygular ile
dgrenmeye olanak saglayan, yasam boyu égrenmeyi gézeten kuruluslardir (Cakir ilhan,
2019). Demirel (2019) miuzeleri doganin ve insanlarin olusturdugu obijeleri saklayan,
toplumlarin kultarel 6zelliklerinin kusaktan kusaga aktariimasinda ge¢misten ginimuize
tarihe taniklik eden 6grenme ortamlari olarak tanimlar. Mizeler, toplumun her kesimine
hitap eder ve ge¢gmisten gelecege pek ¢ok kilttrel zenginlik barindirir (Sontay ve digerleri,
2016). Mizelerde 6grenmenin temel ilkeleri, gézlemlemek, yapmak, dokunmak, farkl
duyulari kullanmak ve eglenerek 6grenmektir (Cakir ilhan, 2019). Okullar, dgretim
programlari ¢gergcevesinde uygun kazanimlar icin 6grencilerin grenmesi amaciyla dnceden
planlanmis etkinliklerle cesitli mize ziyaretleri dizenleyebilir (Tezcan Akmehmet ve
Odekan, 2016). Miizelerde 6grencilere, farkli deneyimler kazanma, objelerle etkilesim
halinde 6grenmeyi saglama ve 6grencilerin ilgi, ihtiyag, gelisim ve hazirbulunusluklari géz
éniine alinarak gercek yasam becerileri kazandiriimasi amaclanmaktadir (Cakir ilhan,

2019; Ozer ve Yildirim, 2019).

Bilim Merkezleri. Bilim ve toplumu bulusturan bilim merkezleri, bilimi tim
ziyaretgilere tanitmak ve sevdirmek amaciyla kurulmus, her yastan ve kiltlirden
O0gdrenenlerin  dusunme, sorgulama, kesfetme becerilerini destekleyen ortamlardir
(Bozdogan, 2019). Bu ortamlarda yapilan deneysel ve uygulamal etkinlikler, 6grenenlerin
merak etmesine, sorgulamasina ve eglenerek o6grenmelerine imkan saglamaktadir
(Bozdogan, 2007, 2012). Bu ortamlar, 6grenenlerin kendi yaptiklarindan yola gikarak bilgiyi
kalici hale doénUstirdikleri, detaylandirdiklari, kesfetme heyecani yasadiklari ortamlardir
(Weitze, 2003). Bilim merkezlerinde 6grenenler tim duyulari ile aktiftir; gézlemler, dokunur,
oyunlar oynar, deneyler yapar, kendi tasarimlarini olustururlar (Bozdogan, 2011). Oyleyse
bilim merkezleri etkili ve kalici bir 6grenmenin gerceklesmesi icin zengin ve farkh firsatlar
sunar (Lagin Simsek, 2011). Ogrenenlerin gercek yasamia iligkiler kurarak etkili ve kalici
o6grenmelerini saglayan bilim merkezleri, bilime karsi olumlu tutum gelistirmeyi, elestirel

distnmeyi, sorgulamayi ve analiz becerisinin gelisimini desteklemektedir (Ertas Kilig ve
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Sen, 2014). Turkiye'de yer alan ilk bilim merkezi, dinyada kurulan bilim merkezlerine
bakildiginda olduk¢a ge¢ kurulmus olsa da 1993 yilinda Ankara Blyuksehir Belediyesi’'nin
destegi ile “Feza Girsey Bilim Merkezi” olarak kurulmustur (Bozdogan ve Yalgin, 2006).
Feza Gursey Bilim Merkezi, 10 yil boyunca tek bilim merkezi olarak hizmet vermis,
sonrasinda TUBITAK ve diger kurum, kuruluslarin destegi ile bilim merkezlerinin sayisi
cogalmistir. TUBITAK 2023 hedeflerinde, ilk olarak tim buylksehirlerde, ikinci olarak da

tiim illerde bilim merkezleri kuruimasi amaclanmaktadir (Oner ve Oztiirk, 2019).

Doga Egitimleri. Etkili 6grenmeler gergcek yasamdan izler sunan ortamlarda
gerceklesir, 6grenenler dogal ortamlar ile etkilesime girerek dogayi deneyimler ve yaparak
ogrenebilir (Gller, 2009). Dogada yapilan egitimler; doga, dogal cevre, insan ve dogal ¢cevre
etkilesimi gibi olaylarla ilgili neden-sonug iligkilerini gérmeye yardimci olmaktadir (Torun,
2021). Doga egitimleri ile gevreye duyarli, cevreyi koruma konusunda olumlu davranislar ve
tutumlar gelistiren, 6grenmelerinde aktif rol alan bireylerin yetismesi, sosyallesmesi, kendini
gerceklestirmesi ve gevre bilinci olusturmasi énemlidir (Klgik ve Yildirim, 2021; Torun,
2021). Ogrenenlerin doga egitimleri ile égrendiklerini gergek yasamlarinda kullanarak
karsilastigi problemlere ¢dézim yollar Uretmesi ve kendi kararlarini alabilmesi saglanir
(Palmberg ve Kuru, 2000). Okul disi alanlar olan bahgeler, araziler, parklar ve dogal
ortamlar 6grenenler igin kalici ve etkili 6grenme firsatlari sunar (Caner, 2019). Ogrenenlerin
dogal ortamlarda planlanmig, duzenli ve surekli olarak tekrarladigi davraniglar, davranis

ediniminde ve yasamla ve i¢ ice 6grenmelerde oldukga etkilidir (Celik ve digerleri, 2013).

Gokevleri (Planetaryumlar).  Gokevleri, genellikle buyuk kubbe bigiminde
tasarlanmig, bilinen tum gok cisimlerinin hareketlerini, neden olduklari degigimleri ve
olaylari 6zel projektorlerle yansitan dzel yapilardir (Sentiirk, 2021). Ogrenenlere farkli gok
olaylarinin simulasyonunu kisa bir zamanda izleme olanagi saglayan, t¢ boyutlu filmlerin
ve animasyonlarin bulundugu eglenceli ve 6drenmeyi saglayan merkezlerdir (Senturk,
2021). Gokevleri, siniflarda anlasilmasi zor olan bir konunun anlagiimasini

kolaylastirmasiyla, bilimsel konularda sistematik birgok bilginin sunulmasiyla egitimin
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kalitesini ve egitimden alinan verimi arttirmaya yardimcidir (Ertas ve $en, 2011). Birgok
gOkevi, programinlarinda genellikle gokbilim egitimine agirhk verse de (Lantz, 2011).
arastirmacilar yaratici bir 6gretmenin, égrencilerine bilim tarihinden sanata kadar pek ¢ok
alanla ilgili bilgiyi 6grenmelerine rehberlik ederken gdkevlerinden yararlanabilecegini

goOstermektedir (Ertas ve Sen, 2011).

Milli  Parklar. Milli parklar, bilimsel, egitsel ve guzellik agisindan milli ve
milletlerarasi nadir bulunan dogal ve kiiltirel kaynaklari saklama, dinlenme ve turizm
bdlimlerini barindiran buyutk dogal parklardir (MillT Parklar Kanunu, 1983). Arastirmalar ve
kesifler yapan Kkigiler, dogal alanlarin sundugu jeolojik, biyolojik, arkeolojik ve tarihi
zenginliklerle ilgili ilging ve anlasilir gergekleri sunmak amaciyla milli parklara ihtiyag
duymustur (Brockman, 1978). Bdylelikle 6grenenlere c¢evrebilim temelli ve batinsel bir
egitsel alan saglamak ve 6grenenlerin disiplinlerarasi dusinme becerilerinin gelismesine
yardimci olmaktadir (Oztura, 2010). Milli parklar, gbzleme ve deneyimlemeye olanak
saglayan doga sevgisi ve cevre bilincinin kazandiriimasinda ekolojik temelli egitimlerin
gergeklestirilebilecedi alanlardir (Ozdemir, 2007). Bireylerin; sorumluluk kazanmalarinda,
¢evre bilinci ve farkindaliginin arttirilmasinda, elestirel disinme, problem ¢ézme gibi farkh
becerilerin gelismesinde, farkl bakis agilarinin kazaniimasinda milli parklarda yapilacak iyi

planlanmis etkinliklerin nemli rolt bulunmaktadir (Ertas Kilig, 2019).

ilkokul Ogretim Programlarinda Okul Disi Ogrenme Ortamlari

MEB, 2018 yilinda yenilige gittigi ilkokul 6gretim programlarinda egitime ait degerleri
topluma kazandirmak amaciyla 6gretim programlarini da i¢ine alan egitim programlarini
kullandigini ifade etmistir. Egitim programlarinin; 6gretim programlari, farkh 6grenme-
ogretme ortamlari, egitim materyalleri, ders digi etkinlikler, egitim mevzuati gibi egitimi

olusturan tim unsurlardan olustugunu belirtmistir.

MEB, ilkokul hayat bilgisi dersi 6gretim programinda (MEB, 2018) derslerde okul disi
uygulamalar yapmaya Ozen gosterilmesi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle ilgili

kazanimlarda muze gezileri, doda egitimleri, resmi kurum ve kuruluglarla 6zel kurum ve
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kuruluglar tanima gibi gesitli ODOQ’ya ziyaretlerin diizenlenmesi ve bu ortamlarda énceden
planlanan &6grenci merkezli etkinliklerin gergeklestiriimesi gerektigini ifade etmistir. Bu
dogrultuda ODOO’da dgrencilerin bilissel, duyussal ve devinissel gelisimlerinin ve bireysel

farkhliklarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda (MEB, 2018) “Benimsenen Strateji ve
Yéntemler” basligi altinda 6gretmenlerden o6grencilere anlamli ve kalici 6grenmeler
saglamak amaciyla sinifta ve okul disi ortamlarda arastirmayi ve sorgulamayi tesvik eden
ogretim  stratejilerini kullanmalari istenmistir. Bu baglamda ODOO’dan yararlaniimasi

gerektigi ifade edilmistir.

Tirkce dersi 6gretim programinda (MEB, 2019) derslerde kullanilan 6grenme
stratejilerinin ve etkinliklerin 6grencilerin 6n kosul 6grenmelerine yonelik, yanlis 6grenmeleri
dizelten, ilgi ¢ekici, sinifta ve okul diginda anlamli uygulamalar yapmaya uygun olmasi

gerektigi belirtilmistir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda (MEB, 2018) 6grencilere, sosyal bilimlerle
ilgilenen bilim insanlarinin kullandigi bilimsel yontemlerin hissettiriimesi, 6grencilerin gercek
yasama dair problemler ve celigkili durumlarla karsilasmasi ve sosyal problemler Uzerine
yansitici duasinmeler yurUtmeleri saglanmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Sosyal
bilgiler 6gretiminde ODOO’dan okul bahgesi, resmi daireler, fabrikalar, sergiler, arkeolojik

kazi alanlari, atlyeler, mizelere ve tarihi yerlerden yararlaniimasi gerektigi belirtiimistir.

Gorsel sanatlar dersi 6gretim programinda (MEB, 2018) “G.2.1.7. Gdrsel sanat
calismasini olusturmak igin gozleme dayal cizimler yapar.” kazanimina ve “Okul
bahcesinden, siniftaki bir nesneden, cigekten, oyuncaklarindan vb. yola ¢ikarak c¢izim

yapmalari Gzerinde durulur.” kazanim agiklamasina yer verilmistir.

Muzik dersi 6gretim programinda (MEB, 2018) 6gdrencilerin yakin gevresinde (sinif,
okul, mahalle vb.) dizenlenen mizik etkinliklerine dinleyici veya gorevli olarak

katiimalarinin 6nemi vurgulanmistir.
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Beden egitimi ve oyun dersi 6gretim programinda (MEB, 2018), 6grencilerin sinif
disinda oyunlar oynamasi, dogada gerceklestirilen oyun ve fiziki etkinliklere katilmasi ve

etkin katihm gerektiren agik alan oyunlarindan yararlaniimasi gerektigi belirtiimistir.

Din kdltdra ve ahlak bilgisi dersi 6gretim programinda (MEB, 2018) &grencilerin
kazanimlarin uygunluguna gére ve imkanlar dogrultusunda dini, tarihi ve kaltlirel mekanlari

yerinde tanimalarina firsat verilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

Trafik dersi 6gretim programinda (MEB, 2018) kazanimlarin dgretiminde okul disi
etkinliklere 6nem verilmesi ve trafik ve ilk yardim uygulamalarinin imkanlar dogrultusunda
cocuk trafik egitim parklarinda veya okul bahgesinde olusturulacak bir trafik ortaminda

ogretilmesi gerektiginden bahsedilmistir.

ilkokul matematik ve yabanci dil (ingilizce) programlarinda ODOO ile ilgili herhangi

bir bilgiye rastlanmamistir.
Sinif Ogretmenligi Programi

ilkokul 6gretmenligi veya diger bir ismi ile sinif 6gretmenligi, Selguklu ve Osmanli
Devletleri zamaninda sibyan mekteplerinde ders veren dgretmenlerin egitimi ile baslamis,
gunumuizde ise Uuniversitelerde lisans dlzeyinde verilen egitimlerle surdurilmektedir
(Kugukler, 2016). Sinif 6gretmenlerinin yetistiriimesine iligskin ¢alismalar incelendiginde ilk
adimin  Osmanli Devleti Dénemi'nde atildigi gorilmektedir. Fatih Sultan Mehmet,
medreselerde 6gretmen olacak Kigiler i¢in farkli bir medrese programinin uygulanmasini
istemistir. Bu programin igerisinde bugiinki isimleri ile “Tartisma Kurallar” ve “Ogretim
Yontemleri” seklinde gevirilebilecek olan “Adab-1 Miibahase” ve “Usul-i Tedris” gibi dersler

yer almaktadir (Kugukler, 2016).

Cumbhuriyetten 6nce 6gretmen ihtiyacini karsilayan ilk 6gretmen okullari,
cumhuriyetten sonra da gegcirdigi degisimlerle 6gretmen ihtiyacini karsilamaya devam
etmistir (Dogan, 2020). 1924-1925 egitim 6gretim yilinda “Dartmuallimin” ismi “Muallim

Mektebi”, 1935’lerden sonra ise “Ogretmen Okulu” olarak degismistir. Uzun yillar boyunca
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ogretmen okullarinin sayilari ¢cok ancak d6gdrenci sayilari azdir. Bu durumda o6gretimi
iyilestirmek amaciyla okullarin sayilarini azaltip 6gretmen niteligi arttirilmaya calisiimistir
(Ustiiner, 2004). Ogretmen okullarinin égretim siresi 1932-1933 egitim 6gretim yilinda alti
yila gikariimig, ortaokul programlarinin birebir uygulandigi ilk tg¢ yili ilk ddnem, son ug yih
da dgretmenlik uygulamalari olarak devam etmistir. Birkag yil sonra ilk 6gretmen okullarinin
ortaokul béliimi kaldiriimig ve diger ortaokullardan égrenci alinmaya baslanmistir (Ustlner,
2004). Cumhuriyet Donemi’ne baktigimizda 6gretmenlikle ilgili yapilan en blytk gelismenin
6gretmenligin yasal bir meslek haline getirilmesi oldugu sdylenebilir (Esme, 2001). Bununla
birlikte Turkiye'de 17 Nisan 1940 tarihli ve 3803 sayil yasa ile ilkokul 6gretmeni yetistirmek
amaclyla uzun denemeler sonucunda 1940 yilinda bes yil egitim veren kody enstitllerini
kurulmustur. 1948 yilina kadar yurdun cgesitli bdlgelerinde 21 kéy enstitist agiimigtir
(Dogan, 2020). Koy enstitileri ve lise dizeyinde U¢ yil egitim veren okullar égretmen
ihtiyacini karsilamis ve 6gretmen yetistirmenin iki farkh dali olmustur. 1946 yilindan sonra
yapilan dizenlemeler ile kdy enstitilerinin kendine 6zglu yapilari degistirimis ve koy
enstitlileri 1954 yilinda tamamen kapatiimistir. 1970-1971 yilinda ilk 6gretmen okullarinin
sureleri bir yil arttinimig, ilk 6gretmen okullarindan mezun olanlar lise mezunlarina denk
sayllmistir (Dogan, 2020). Bu adim sinif 6gretmeni yetistirmeyi yuksekdgretime tasimak igin
onemli bir adim olarak dugunulebilir. 1973 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
cercevesinde dgretmenligin tanimi yapiimig, 6gretmenlik lisans 6ncesi, lisans ve lisansustu
seviyelerde birbirine yatay ve dikey gecis imkani verecek sekilde diizenlenmistir. 1974-1975
egitim ogretim yilinda sinif 6dretmeni yetistirmek amaciyla 2 yilik “Egitim Enstituleri”
actmistir (Akyuz, 2016). 1975-1980 yillari arasinda bu okullar 6gretim elemani eksikligi,
dusuk puanli 6grenci alimi ve bazi siyasi sebeplerle olmasi gereken programin disina
cikarak hizlandirilmis bir egitim programi uygulamak durumunda kalmig ve Ogretmen
yetistirmede istenen verim saglanamamistir. 1986 yilinda Anadolu Universitesi agik 6gretim
programi kapsaminda “Egitim on lisans programi” agiimistir. 1989-1990 yillarinda egitim
suresi dort yila ¢ikariimis, 1992 yilinda “egitim fakdltelerinin sinif égretmenligi” bolima

haline getirilmigtir (Fer, 2021). YOK’Gn 1997 yilinda aldig1 97.39.2761 sayil karari ile sinif
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dgretmenligi ilkogretim boliimii catisi altina girmistir. Sinif 6gretmenligi, YOK'tin 28.02.2017
tarihinde aldigi bir karar ile ile sinif egitimi adini alarak ilkégretim boélimu yerine okul éncesi
egitimi ile birlikte “temel egitim bdlumu” altinda yerini almistir. YOK’tGin 2018 yilinda yenilige

gidilen sinif 6gretmenligi lisans programlarindaki zorunlu dersler;

Birinci yariyilda “Egitime Girig, Egitim Sosyolojisi, Atatlirk ilkeleri ve inkilap Tarihi 1,
Yabanci Dil 1, Turk Dili 1, Bilisim Teknolojileri, ilkokulda Temel Matematik, Tirkiye

oy

Cografyasi ve Jeopolitigi

ikinci yariyilda “Egitim Psikolojisi, Egitim Felsefesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi
2, Yabanci Dil 2, Turk Dili 2, Cevre Egitimi, ilkokulda Temel Fen Bilimleri, Turk Tarihi ve

Kaltard”

Ugiincii yariyilda “Ogretim Teknolojileri, Tirk Egitim Tarihi, ilkokulda Drama, Fen

Bilimleri Laboratuvar Uygulamalari, ilkokuma ve Yazma Ogretimi”

Dordunci yariyilda “Ogretim ilke ve Yontemleri, Egitimde Arastirma Yontemleri,

Topluma Hizmet Uygulamalari, Oyun ve Fiziki Etkinlikler Ogretimi, Turkge Ogretimi”

Besinci yariyilda “Sinif Yonetimi, Egitimde Ahlak ve Etik, Hayat Bilgisi Ogretimi,

Matematik Ogretimi 1, Fen Ogretimi”

Altinci yariyilda “Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul
Yénetimi, Sosyal Bilgiler Ogretimi, Matematik Ogretimi 2, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Ogretimi”

Yedinci yariyilda “Ogretmenlik Uygulamasi I, Ozel Egitim ve Kaynastirma, Miizik

Ogretimi, ilkokulda Yabanci Dil Ogretimi”

Sekizinci yariyilda ise “Ogretmenlik Uygulamasi Il, Okullarda Rehberlik, Karakter ve

Deger Egitimi, Gorsel Sanatlar Ogretimi”dir (YOK, 2018).

Meslek bilgisi segmeli dersleri arasinda ise “Okul Digi Ogrenme Ortamlari, Agik ve

Uzaktan Ogrenme, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Egitim Hukuku, Egitim
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Antropolojisi, Eg@itim Tarihi, EGitimde Drama, Egitimde Program Digi Etkinlikler, Egitimde
Program Gelistirme, Egitimde Proje Hazirlama, Elestirel ve Analitik Disinme, Hastanede
Yatan Cocuklarin Egitimi, Kapsayici Egitim, Karsilastirmali Egitim, Mikro Ogretim, Ogrenme
Gugcligiu ,Ogretimi Bireysellestirme ve Uyarlama, Sirdirilebilir Kalkinma ve Egitim,

Yetigkin Egitimi ve Hayat Boyu Ogrenme” yer almaktadir (YOK, 2018).
Oz Yeterlik

Albert Bandura’nin 6grenme ve model alma (baskalarini gézlemleme) ilkeleri ile pek
¢cok kavram ve o6drenme sirecini acikladigi Sosyal Bilissel Kurami’'nda bulunan énemli
kavramlardan biri de 6z yeterliktir. Oz yeterlik, kisilerin belli bir performansi gésterebilmek
ya da karsilarina ¢ikan gugcliklerle bas edebilmek igin gereken davranislari ve etkinlikleri ne
Olgcude iyi yaptiklari hakkinda kendilerine yonelik olusturduklari yargilardir (Bandura, 1997).
Oyleyse 6z yeterlik, bireylerin ileride karsilasabilecegi zorluklarin Ustesinden gelirken ne
derece basarili olabilecekleriyle ilgili kendileri hakkindaki yargilari, inanglaridir (Kaya,
2007). Oz yeterlik, kisilerin belirli bir isi veya etkinligi basarili bir sekilde bitirebilmeleriyle
ilgili algilar olarak da agiklanmaktadir (Senemoglu, 2009). Oz yeterlik, icinde bulunulan
durumlar, imkanlar ve sartlara gore farkliliklar gésterebilir (Zimmerman, 2000). Bireylerin 6z
yeterligi ne kadar ylksekse, gl¢liklerle ugrasma ve gigliklerin Gstesinden gelme becerileri
de o kadar yuksek olmaktadir (Moores ve Cha-Jan Chang 2009). Kendinden ve
yeteneklerinden siphelenen bireyler, yapamayacaklarina inandiklari gérevlerden kagarlar.
Oz yeterligi yiksek olan bireyler ise yasamlarini daha az stresle ve karsilarina gikan
problemleri daha rahat ¢ézerek gegirirler. Clinku 6z yeterligin ylksek olmasi kisinin kendiyle
ilgili olumlu ve olumsuz yonlerini bilmesi ve davraniglarini bu duruma gére dizenlemesi ile
ilgilidir (Bandura, 1997). Oz yeterlik, bireylerin kendi performanslarina yonelik olusturduklari
inang yargilari oldugundan 6z yeterlik algisi, bireylerin gercek performanslari ya da gergek
durumlarini yansitmaz. Bireyler, herhangi bir durumda performanslarini iyi buluyor olabilir
ancak gercekte sergiledigi performansi o durum igin iyi ve yeterli olmayabilir (Leithwood,

2007). Bu durumun tam zitti durumlar da karsimiza c¢ikabilir. Her daim mikemmelliyetgi
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olan bireyler kendi performanslarini iyi bulmayabilir ancak bu bireylerin sergiledigi
performans o durum icgin iyi ve yeterli olabilir. Bu nedenle 6z yeterligin bireylerin algisi ile
olustugu ve bireylerin ortaya koydugu performans ile tamamen tutarli olamayacagi

soylenebilir (Leithwood, 2007).
Oz Yeterlik Algisiyla ilgili Siiregler
Bilissel Strecler.

Bireylerin 6z yeterlik algilarinin yiksek ya da disuk olmasi bilissel slreclerden
etkilenir. Biligsel sureclerin etkili ve dogru yonetilmesi de 6z yeterligi dogrudan etkisi altina
almaktadir (Bandura, 1982). Bireyler belirledikleri hedefleri, biligsel sureglerini olumlu yénde
besleyerek gerceklestirebilir, bu durum onlari basariya ulastirabilir; tam tersi bir durumda
ise bireyler bir isi yapamayacagina inanir ve bireylerin 6z yeterlik algisi disebilir, bagarisiz
olacagina inanan bireyler ise yapacagi isi gercekten de basarisizlikla sonuglandirabilir

(Bandura, 1994).
Motivasyonel (Gudusel) Surecler.

Bireylerin, motivasyonlarini yuksek tutmalari, kendilerine dair olumlu tutum
gelistirmeleri 6z yeterlik algilarini dogrudan etkilemektedir (Bandura, 1994). Motivasyonel
surecler, biligssel sureclerle karsilikh bir iliski icindedir. Motivasyonel surecler, bireylerin var
olan guclukler karsisinda davraniglarini etkileyerek bireylerin ortaya koyacagi

performansini da etkilemektedir (Bandura, 1995).
Duyussal Surecler.

Bireylerin karsilastigi problemlere ragmen kendi yeteneklerinin farkinda olarak
yetersizlik duygusuna kapilmamalari duyussal sireclerle ilgilidir. Yiksek 6z yeterligi olan
bireyler gu¢likler karsisinda 6zguvenli bir sekilde slreci ylrutirken disik 6z yeterligi olan
bireyler ise gugcliklerle bagsa gikabilme noktasinda kendilerini yetersiz gorebilmektedir

(Bandura, 1993).
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Secim Sdreci.

Bireyler farkh secimler yaparken yapabileceklerine inandiklari ve iyi bir
performans ortaya koyabilecekleri durumlari segmeye yakin davranirlar (Bandura, 1994).
Bu durum, 6z yeterlik algisi yiuksek olan bireylerin “yapabilecegim” dedigi zor hedefler
secmesini, 6z yeterlik algisi disuk olan bireylerin ise zoru “yapamam” diyerek kolay, basit

hedefleri segmesini yakindan etkilemektedir (Kavrayici ve Bayrak, 2016).
Oz Yeterlik Algisinin Kaynaklars

Oz yeterlik algisinin kaynaklari dérde ayrilmaktadir (Bandura, 1977). Bu kaynaklar;
ustalik kazandirici deneyimler, sosyal modeller, sosyal etki (sozel ikna) ve fizyolojik ve
duygusal durumlardir. Ustalik kazandirici deneyimler, bireyin yasadiklari yeni 6grenme
yasantilari ile iligski icerisindedir, yasanan olumlu durumlar ve basarilar 6z yeterligi
guclendirirken olumsuz durumlar ve basarisizliklar 6z yeterlik algisini disurmektedir.
Bireyler, dncesinde hicbir problemle karsilasmadan basarilar elde ettiyse sonrasinda
kargilayacagl benzer durumlarda da basarnli olacagi disincesini benimser (Bandura,
1982). Sosyal modeller de bireyler yapacaklari pek ¢ok seyi farkli kisilerin deneyimlerinden
yararlanarak yapar, kendi durumu ve farkl kisilerin durumlarini karsilastirir, bireyleri
gozlemleyerek kendi yeterlikleriyle ilgili bir algi olusturur (Bandura, 1982). Goézlemler
sonucu yapilan model almada basarili durumlar gozlenirse 6z yeterlik algisi artarken
basarisiz durumlarin gézlenmesiyle 6z yeterlik algisi azalir (Bandura, 1982). Sosyal etki
(s6zel ikna), bireylerin sahip oldugu yeterliklere iligkin farkli kigilerin dederlendirmelerde
bulunmasidir. Bireyler, 6z yeterlik algilarini gelistirirken ¢evreden duydudu iletilere de
kayitsiz kalamaz (Bandura, 1977). Bir konuda yapilan olumlu dederlendirmeler bireylerin 6z
yeterlik algisini arttirirken olumsuz degerlendirmeler 6z yeterlik algisini dusurebilir
(Kurbanoglu, 2004). Bireyin icinde bulundugu fizyolojik ve duygusal durumlar dogrudan
bireyin performansina etki edeceginden 6z yeterlik algisini etkiler (Bandura, 1994). Bu
durumda hem bedenen hem de duygusal anlamda iyi olma hali, istenen performansin

ortaya konma olasiligini biyik élgtide arttiracaktir (Bikmaz, 2013).
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ilgili Caligmalar

Egitimde Okul Disi Ogrenme Ortamlarinin Kullanimina Yénelik Ulusal

Calismalar

Temmuz 2020-Aralik 2022 tarih araliginda YOK Tez veri tabani, ULAKBIM, ERIC, Google
Scholar, ResearchGate gibi veri tabanlari ve indekslerden “Okul digi 6grenme”, “Okul disi
ogrenme ortamlar”, “Sinif digi egitim” gibi anahtar kelimeler ile yapilan aramalar
sonucunda asagida ayrintilarina deginilen c¢alismalara ulasiimistir. Calismalar ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalar olarak ayr bélumlerde sunulmustur. Alanyazin incelendiginde okul
dis1 6grenme icin “disarida 6grenme”, “non-formal 6grenme”, “sinif dis1 6grenme”, “okul digl

etkinlikler’, “serbest secim 06grenme”, “otantik 6grenme” gibi farkli kullanimlar da

bulunmaktadir (Eshach, 2007; Kazina ve Swayze, 2009; Koosimilea, 2004).

Sozer (2015), okul digi ortamlarda gerceklesen aktif 6grenmeleri inceledigi doktora
arastirmasinda, Ulkede yer alan farkli ilkokullarda sinif ici 6grenmelerin destekleyicisi olan
okul digi1 6grenmeleri, alanyazinda yapilan arastirma sonugclarina bagli olarak meta-sentez
yontemi ile degerlendirmistir. Arastirmaya ait verilere, 2004-2014 yillar arasinda yaziimis
61 lisansUstu tezi inceleyerek ulagsmistir. Lisanstistl tezlerin 6érneklemlerine bakildiginda
calismalara toplam 3077 6gretmenin, 6080 6grencinin katildigini gérmustur. Calismanin
sonucunda, égretmenlerin ve 6grencilerin okul disi 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen
ogrenmeleri etkili bulduklarina, bu 6grenmelerin 6grencilerin basarisini olumlu ydnde
etkiledigine ve okul disi 6grenmelerin sahip oldugu bazi sinirhliklara kargin 6grencilerin
bilissel, duyussal ve sosyal gelisimleri Uzerinde oldukga etkili oldugu sonuglarina ulastigini

belirtmistir.

Sentlrk (2015), bilim merkezlerine yapilan gezilerde 6gretmenlerin bakis agilari,
rolleri ve dusincelerini inceleyen bir doktora galismasi yiriitmistir. ODTU Bilim Merkezi
randevu listesinden secilen dgretmenlerle g¢alismasini gergeklestirmistir. Arastirma bir

karma yontemler arastirmasi olup arastirmada dnce o6gretmenlerin okul disi égrenme
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ortamlarina duzenledikleri gezilere kargl bakis acilari tarama ydntemi kullanilarak analiz
edilmistir. Ardindan dgretmenlerin ODTU Bilim Merkezi'ne diizenledikleri geziler esnasinda
ustlendikleri roller ve bu geziyle ilgili diistnceleri durum c¢alismasi ile incelenmistir. Veriler
anket, gézlem ve yari yapilandiriimis gérisme formlari ile toplanmistir. Verilerin analizi
sonucunda, 6gretmenlerin pek ¢cogu, gezilerde 6grencilerinin etkili 6grenme deneyimleri
yasayabilecegini ifade etmistir. Ogretmenlerin bilim merkezine diizenledikleri geziler
esnasinda farkli rollere sahip olduklari belirlenmistir. Bu roller 6gretmenlerin, “yonetici, bilgi

saglayici, bilgi arayici, kaydedici, katihmci” gibi rolleri Ustlendiklerini ortaya koymustur.

Erten ve Tasgi (2016), fen bilimleri dersinde kullanilabilecek ODOO etkinliklerinin
gelistiriimesi ve bu etkinliklerin 6grencilerin bilimsel sire¢ becerilerini nasil etkiledigini
inceleyen calismalarini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Erzincan’da besinci sinifta okuyan
56 ortaokul 6grencisi ile yuratmustir. Arastirmada, deney grubunda yer alan 6grencilerin
6grenmesi bir hobi bahgesinde istasyon teknidi ile gergeklestirilirken kontrol grubunda yer
alan dogrencilerin 6grenmeleri var olan &6gdretim programina uygun bir sekilde sinifta
gercgeklestirilmigtir. Veriler 6drencilerden bilgi yapragi, gozlem ve goérisme formlari ile
toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel
beceri dizeylerinin deney grubunda yer alan o6grencilere gére daha disik oldugu
belirlenmigtir. Calismada okul digi 6grenme ortamlarinin ziyaret edilmesinin dnidndeki

engeller igin belediye gibi yerel imkanlarin okullara destek olmasi gerektigi de belirtilmistir.

Bozdogan (2016) calismasinda, ODOO'ya gezi diizenleyebiime 6z yeterlik
inanglarina yonelik bir o6lgek gelistirmeyi amaclamistir. Calismanin ilk asamasinda
alanyazin taramasi yaparak 45 maddelik bir taslak 0z yeterlik inanci olgegi hazirlamigtir.
2013-2014 egitim dgretim yilinda Giresun Universitesi'ndeki 358 6gretmen adayiyla yapilan
on uygulama ile 6lgek 39 maddeye dusurlimis, faktor analizi yapildidinda ise dlgekten
dokuz madde daha ¢ikarilarak 30 maddeden olusan “Okul Disi Cevrelere Egitim Amagli
Gezi Diizenleyebiime Oz Yeterlik inanci Olgedi” gelistiriimistir. Gelistirilen dlgegin farkli

ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlere uygulanmasiyla 6gretmenlerin okul digl



30

ortamlara gezi dizenleme 6z yeterlik inanclarinin belirlenmesi ve 6gretmenlerin bu konu

hakkinda bilgi sahibi olmalari, farkindalik kazanmalari beklenmektedir.

Bakioglu (2017), besinci sinif fen bilimleri “Vicudumuz Bilmecesini Cozelim”
unitesinin bir ODOO’da 6grenildiginde 6grenciler lizerinde ne kadar etkili olabilecegini
inceledigi doktora calismasinda, bu Unitede uygulanabilecek okul disi 6grenme
etkinlikleriyle ilgili bilgiler sunmayi amaglamistir. Calisma grubu, besinci sinifta okuyan 31
ogrenciden olusmaktadir. Veriler, yar yapilandirilmis gérisme formu, “Vicudumuz
Bilmecesini Cézelim Unitesi Basari Testi” ve “ilkdgretim Besinci Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Calisma sonucunda, bu ortamlarin kalici ve etkili 6grenmeler
sagladigi, ogrencilerin bu ortamlarda mutlu oldugu ve sosyal becerilerinin gelistigi ve

ogrencilerin - okul disi  6grenme ortamlarinda 6grendiklerini  gercek yasamda

kullanabilecekleri sonuglarina ulagsmistir.

Ozturk (2019), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okul disi 6grenmeye yonelik
goruglerini aldigi g¢alismasinda, 2017-2018 egitim ogretim yilinda Nigde ilinde, 12
ortaokulda bulunan 24 sosyal bilgiler 6gretmeni ile sosyal bilgiler dersi ve okul dig1 6grenme
ortamlarinin iligkisiyle ilgili 6gretmen goéruslerini inceleyen bir ¢calisma gerceklestirmistir.
CGalismada ilk 6nce okul disi 6grenme kavraminin ne oldugu, bu kavramin neyi icerdigi ve
okul disi 6grenmenin farkli 6grenme sekilleriyle iligkisini incelenmistir. Arastirma nitel bir
calisma olup veri toplamak amaciyla yari yapilandiriimis gérisme formu kullaniimigtir.
Sosyal bilgiler dersi igin okul digi 6grenmeyle ilgili 6gretmenlerin goruslerine bagvurmak ve
¢alismada okul disi 6grenmenin kalicihdini arttirmak amaciyla, sosyal bilgiler dersinde
hangi etkinliklerin kullanilabilecegi ile ilgili farkh sorulara yer verilmistir. Caligmanin
sonucunda, okul disi 6grenmenin igerigi ile ilgili gérisler, bu tir dgrenmelerin okul ve yasam
baglaminda toplumu etkiledigi, bireylerin sosyallestigi ve yurttaglk bilinci kazandigi bir
dgrenme sireci olarak ele alinmaktadir. Ogretmenler, sosyal bilgiler dersi igin gesitli okul
digi 6grenme ortamlarini bildiklerini ve bu 6grenmelerin 6grencilerin istekli ve eglenceli bir

sekilde ogrenmeleri igin 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenler, sosyal bilgiler
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dersinde bu ortamlarin kullaniimasinin 6grenmeyi olumlu yénde etkileyecegdini ifade

etmiglerdir.

Karbeyaz ve Karamustafaoglu (2021) ¢alismalarinda ODOOQO’yu egitsel amaglarla
derslerinde kullanan sinif dgretmenlerinin  goérUglerini  belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirmada veriler, bu ortamlari derslerinde kullanan sekiz sinif 6gretmeni ile gériismeler
yapilarak toplanmistir. Calismanin sonucunda, sinif 6gretmenleri okul digi 6grenme ile ilgili
bir egitim almadiklarini fakat etkinlikleri planlarken gerekli izin streglerini yénettiklerini,
ogrencilerin yaparak 6grenmelerine imkan saglamaya calistiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler bu ortamlarin 6nemini bildigini ancak gerekli izinler, glivenlik sorunlari ve mali
sikintilar sebebiyle gugclikler yasadiklarini belirtmislerdir. Calismada, farkli uzman

goruslerinin alinmasi ve ODOO’da egitsel faaliyetlere daha gok yer verilmesi énerilmektedir.

Gdloglu Demir ve Cetin (2021) “Okul Disi Ogrenme Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen
Oz-yeterlik inanglar Olgeginin Gelistiriimesi” adli calismalarinda, 332 dJretmenden veri
toplamiglardir. Olgegin yapi gegerligi acimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile ortaya
cikanlmig, agimlayici faktor analizi varyansi 61.01 olarak hesaplanmis ve 29 maddelik dort
faktérden olusan bir Olgcek ortaya c¢ikmistir. Covid 19 salgini sebebiyle ikinci kez veri
toplamaya c¢ikilamamig, var olan veriler Gzerinden dogrulayici faktor analizi yapiimis ve
bilesik guvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri kabul edilir bir deger
olarak bulunmustur. Arastirmanin sonunda gegerlik ve guvenirligi uygun délgimler veren 29

madde ve dort faktérden olusan bir dlgek gelistirilmistir.

Yurtdakal ve Karakas (2021) sinif dgretmenlerinin ODOOQ'ya gezi diizenleyebilme
0z yeterliklerini belilemeye ve goruglerini almaya yonelik yapilan karma yontemler
arastirmalarinda tarama ve olgubilim yontemleri ile veriler toplamiglardir. Calismada
gonullu 138 sinif 6gretmenine 6z yeterlik dlgedi uygulanmis ve gonalli 20 sinif 6gretmeni
ile gorusmeler yuratulmastar. Calismanin sonucunda, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inanglari ortalama puanlari 3,97 olarak hesaplanmis ve ylksege yakin bulunmustur. Bu

durumda sinif dgretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina geziler diuzenleyebilme
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konusunda istekli ve kendilerine inandiklari soylenebilir. Ayrica o6gretmenler, geziler
dizenlerken veli ve idarenin destegini alamamasi, izin suregleri ve sosyoekonomik
durumlarin  kendileri i¢in zorluklar olusturdugunu ifade etmiglerdir. Arastirmacilar,
ilkokullarda 6grencilere anlamli ve etkili 6grenmeler saglamak icin okul disi 6grenme
ortamlarinda dersler diizenlenmesini ve sinif 6gretmenlerinin bu gezilerin diizenlenmesinde

sorumluluk almalarini dnermektedir.

Pekin ve Bozdogan (2021) calismalarinda ortaokul &gretmenlerinin okul disi
cevrelere gezi dizenlenmeye iliskin 6z yeterliklerini incelemislerdir. Calismalarinin
orneklemi 117 erkek ve 91 kadin, toplam 208 6gretmenden olusmaktadir. Veri toplanan
ogretmenler; fen bilimleri, sosyal bilgiler, matematik ve Turk¢e alanlarinda goérev
yapmaktadir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin ODOO’na gezi diizenleme konusunda
kendilerini yeterli gordiklerine ulagilmistir. Ogretmenlerin gezi dizenlemeye iliskin 6z
yeterlik puanlari; egitim durumlarina gére (lisans, yiksek lisans, doktora) farklilik
gosterirken cinsiyet, brang, mesleki deneyim, ODOO’na gezi diizenleme sikliina gore bir
farklilk gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenler, ODOO olarak en sik okul
bahgesini kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, bir gezi diizenleyeceklerinde okul
idaresi, veli ve kurumlardan izin alma, 6grenciler igin givenlik dnlemlerini saglama ve gezi
bitiminde &grencilerden geziyle ilgili geri bildirimler alma durumlarinda sorunlar

yasadiklarini ifade etmiglerdir.

Demir ve Cetin (2022) 6gretmenlerin okul disi 6grenme etkinliklerine iliskin 6z
yeterlik inanglarini belirlemek igin 308 6gretmenden "Okul Digi Ogrenme Etkinliklerine
Yénelik Ogretmenlerin Oz-Yeterlik inanglari Olgegdi’ni kullanarak veri toplamislardir. Bu
calismada 6gretmenlerin 6z yeterlik duzeylerinin cinsiyete, mesleki deneyime, egitim
durumlarina, mezun olunan fakilte ve bélime gore anlamli bir farklihk olup olmadigini
incelemislerdir. Calismanin sonucunda cinsiyetin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinda

belirleyici bir faktér olmadigi, lisansustl egitim alan 6gretmenlerin almayan égretmenlere

gore 21 yil ve Uzeri 6gretmenlik deneyimi olan 6gretmenlerin de mesleki deneyimi daha az
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olan 6gretmenlere gore daha ylksek 6z yeterlik inancglarina sahip olduklari géralmustar.
Matematik ve fen bilimleri egitimi boélimi mezunlarinin sinif 6gretmenligi, Tirkce
ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimlerine gére daha disik 6z yeterlik
inancglarina sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar, lisansistli c¢alismalarin tegvik
edilmesini, deneyimli 6gretmenlerle is birligi icinde olmayi, okul disi 6grenme ortamlariyla
ilgili engelleri ortadan kaldirmak igin ugragmayi ve okul digi 6grenme etkinliklerine yonelik

0z yeterliliklerini arttirmalari icin 6gretmenlerin desteklenmesini dnermistir.

Egitimde Okul Digi Ogrenme Ortamlarinin Kullanimina Yénelik Uluslararasi

Calismalar

Rios ve Brewer (2014), “Outdoor Education And Science Achievement” adli
galismada, ODOO'nin ve acik havada bilim 6grenmenin fen bilimleri dersine sagladig
akademik basariyi incelemis ve ilkokul 6gretmenlerinin kullanabilecegi ODOO ile ilgili farkli
etkinlikler hazirlamiglardir. Caligmanin sonucunda, ODOQO’da ve agik havada yapilan fen
bilimleri derslerinin dgrencilerin akademik basarilarini arttirdigini, égrencilerde gevrelerine
yonelik olumlu davraniglar geligtirdigini tespit etmis ve bu tur calismalarda 6grencilerin

derse katihmlarinin daha ¢ok olacagini belirtmistir.

Sturm and Bogner (2016), “Learning at Workstations in Two Different
Environments: A Museum and a Classroom” adl c¢alismada bir sinifta gergeklesen
o6grenmeler ile bir dogal bilim muzesinde gergeklesen 6grenmelerin, 6grenci motivasyonuna
etkisini arastirmiglardir. Yari deneysel tasarima 190 ortaokul 6grencisi katilmig, 6grenciler
bir 6n test ve son test uygulanarak degerlendiriimistir. Bunun yaninda égrencilere “igsel
Motivasyon Envanteri” uygulanmigtir. Aragtirmanin sonucunda, 6grenmeyi dogal bilim
mizesinde gercgeklestiren &grencilerin  sinifta dgrenen o6grencilere gére ddrenme
diuzeylerinde ve motivasyonlarinda bir artis oldugu tespit edilmistir. Dogal bilim mizesinde
6grenmeyi gerceklestiren 6grenci grubunun, sinifta 6grenen 6grenci grubuna goére daha gok

6grendigi ve i¢csel motivasyonlarinin arttigi belirlenmistir.
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Flz (2018), Macaristan’daki ilkokullarda, okul digi 6grenmelerin uygulanmasi ve
uygulama oOnlndeki gugclikleri igceren bir calisma yiratmastir. Bu c¢alismada
Macaristan’daki ilkokullarin okul digi 6grenme alanlarini nasil kullandiklarini arastirmistir.
Calisma grubunu 69 okul muduri, 112 égretmen, 4680 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir.
Veriler, ¢cevrim igi anket ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin okul disi
6grenme ortamlarini mali sebepler ve bu ortamlari 6gretim programi ile iligkilendirmede
yasadiklari guglikler sebebiyle ¢ok sik kullanmadiklar tespit edilmistir. Arastirmaci,
dgrencilerin ODOO'da eglenerek dgrendiklerini ve bu ortamlari daha sik kullanmanin

gerekliligini vurgulamigtir.

Henriksson (2018), calismasinda ilkokul dgretmenlerinin fen bilimleri dersinde okul
disi 6grenmeye yonelik algilarini inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada ilkokul
dgretmenlerinin fen bilimleri derslerinde ODOQO’yu kullanirken hangi durumlara dikkat
etmeleri gerektigini incelemistir. Calismadaki veriler, on bes ilkokul édretmeniyle yari
yapilandiriimis gériismeler yoluyla toplanmistir. Ogretmenler, somut materyallerle calismak
ve okul digi 6grenme ortamlarinda daha ¢ok dgrenme deneyimleri dizenlemek istedigini
belirtmigtir. Bu durumun gerceklesmesi icin de az sayili 6drenci gruplariyla yapilacak
etkinliklerin daha verimli olacagini ifade etmiglerdir. Arastirmanin sonucunda, égretmenler
¢ocuklarin ilgilerini arttirmada, bu ortamlarin &énemli oldugunu ve bu ortamlarin

kullaniimasindaki engelin daha ¢ok mali kaynaklar oldugunu belirtmislerdir.

Clarke Vivier ve Lee (2018) calismalarinda ODOOQ'ya iligkin 6gretmenlerin planlama
ve uygulama slrecindeki deneyimlerini ve bu ortamlarda gergeklesen égrenme siirecinin
etkiledigi durumlari belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmacilar, c¢alismalarinda veri
toplamak tizere 7000 6gretmene e-posta yoluyla bir anket géndermislerdir. Yalnizca 309
O6gretmen anketi yanitlayarak e-posta ile donliste bulunmustur. Calismanin sonucunda
ODOO'nin égrencileri sosyallestirdigi, dgrenmeyi farkli bir hale getirmesiyle dgrencilerin
derse olan ilgilerini ve motivasyonlarini arttirdigi belirtiimigtir. Ogretmenler, ODOOQO’ya

duzenlenecek ziyaretlerin planlanmasinda ulagsim, mali kaynaklar, okul idaresinin ve
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velilerin destegi, 6grencilerin ilgisi, dgretim programlarinin ve ODOO’nun iligkilendirilmesi
gibi konularda gugliikler yasadiklarini belirtmislerdir. Bazi égretmenler ve veliler, ODOO’yu
zaman kaybi olarak gérmekte 6grencilerden derslerde bekledikleri basarilari ve sinav
beklentileri kargilamadigindan bu ortamlan kullanmayi istememektedir. Velilerin ve okul
idaresinin ODOQ’ya diizenlenecek ziyaretlerin planlanmasi ve uygulanmasina destek
olmamalari é6gretmenlerin ODOQ'’ya ziyaretler diizenleme noktasinda kaygilanmalarina
sebep olmaktadir. Arastirmada ODOO’nun kullaniimasinin éniindeki zorluklari ¢dzecek

yontemlerin gelistiriimesi gerektigi vurgulanmigtir.

Alanyazin incelendiginde ODOO ile ilgili pek ¢ok galismaya rastlanmis ancak
arastirmalarin genellikle fen bilimleri ve sosyal bilgiler alanlarinda yogunlastigi géralmusttr
(Armagan, 2015; Bozdogan, 2018; Gl ve Yorulmaz, 2016; Oztiirk, 2019). Mevcut bilgimize
gore, alanyazinda sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlari kullanimlarina yénelik
gériglerine basgvurulan ve 6gretmen goérisleri ¢ergevesinde okul disi 6grenme ortamlari
kullanimina yonelik 6z yeterlik algilar dlcedi gelistirip 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini

ortaya koyan bir calismaya rastlanmamigtir.
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Bolum 3

Yontem

Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlari kullanimina yonelik 6z yeterlik
algilarini belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma, nitel ve nicel ydntemlerin birlikte ele alindigi bir
karma yoéntemler arastirmasi olarak kurgulanmistir. Karma yontemler arastirmasi, 1980-
1990°h yillarda farkh Ulkelerde yapilan ¢alismalar ile ortaya ¢ikmistir ancak daha énceki
yillarda nitel ve nicel arastirma yéntemlerinin birlikte ele alindi§i ¢alismalar da mevcuttur,
ornegdin; 1959 yilinda Campbell ve Fisk'in ¢calismasi farkli arastirma yoéntemlerini birlikte
kullanmalari ydéninde arastirmacilari etkilemistir (Creswell, 2017). Karma ydntemler
arastirmasi, bir calismada arastirmacinin her iki veri tirtint felsefik ve teorik (kuramsal)
bakis acilariyla sekillendirip toplamasini, analiz etmesini ve ortaya ¢ikan analiz sonuglarini

birlestirmesini (entegrasyon) iceren metodolojik bir yaklasimdir (Creswell ve Plano Clark,

2018).
Sekil 1
Karma Yéntemler Arastirmasinin Durumu
Postpozitivizm < - ﬂ
‘ N IEII:

Not: Creswell ve Plano Clark (2018), Toraman’dan (2021) alinmistir.

Arastirmanin Tiirii

Karma yontemler arastirmalar, nitel arastirmanin felsefik temeli olan
yapilandirmacilik ve nicel arastirmanin felsefik temeli olan postpozitivizmin arasinda

bulunmaktadir (Toraman, 2021). Karma ydntemler arastirmasinin nitel ve nicel
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yontemlerden farkl Gglinclu bir yontem olarak kabul edilmesinin sebebi yalnizca nitel ya da
yalnizca nicel yontemlerle toplanmis verilerin analizinden daha fazlasini sdyliyor olmasidir
(Creswell ve Plano Clark, 2018). Karma yontemlerde arastirmacilar, her iki veri tiriint de
titizlikle toplar, analiz eder; topladigi nitel ve nicel verileri, birini dtekinin igine alarak ya da
sirayla birini 6tekinin Uzerine kurarak butunlestirmek kaydiyla karistirir, arastirmanin
yapisina gére veri turlerinden birine ya da her ikisine birlikte 6ncelik verir, calismasini
felsefik ve kuramsal bakis agilariyla sekillendirip bir cerceve icine alir (Creswell ve Plano
Clark, 2014). Creswell ve Plano Clark (2018) bu durumu “bir arti bir ikiye degil tge esittir.”
Olarak belirtir, bu durumda nitel ve nicel analiz sonuglarinin entegrasyonu oldukc¢a
onemlidir. Ayni zamanda karma yontemler, arastirma sonugclarinin netlige kavusmasinda
nitel ve nicel yéntemlerin tek basina yetersiz kaldigi durumlarda, arastirmayi bir bitln
olarak ortaya koyar, daha glclu kanitlarla zengin veriler sunar (Creswell ve Plano Clark,
2014). Dinyada yasanan olgu ve olaylar karmasiktir, bunun yaninda diinyada yasayan
bireyler de sosyal yapisi geregi karmasiktir, dyleyse bireyleri ¢cok boyutlu slreclerle
inceleyebilmemiz gerekir, bu durumda sosyal bilimlerde de problemlerin anlasiimasinda
farkh yéontemler bir arada kullaniimalidir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Bu gdristen yola
cikarak farkl arastirma yontemlerinin ayni arastirma igerisinde birlikte kullaniilmasi her bir

veri grubunun eksiklerini dnemli élglide kapatacaktir (Mason, 2006).

Karma yontemler arastirmasinin Ustunligud; nitel ve nicel ¢calismalarin tek basina
uygulanmasinda gorulebilecek yetersizliklerin ortadan kalkmasi ile daha guglu kanitlar ve
zengin veriler elde edilmesi iken sinirliliklari; zor bir siire¢ olmasi, diger arastirmalara gore
daha fazla zaman harcanmasi ve arastirmacilarin goklu yéntemler ve yaklagimlar hakkinda
bilgi sahibi olmak durumunda olmasidir (Johnson ve Christensen, 2008). Karma yéntemler
arastirmasi, karmagik aragtirma sorularini ele almak igin blyuk bir potansiyele sahip olsa
da zor bir arastirma yaklagimidir ginkd aragtirmacilar, ydntem kombinasyonlarini anlamli
ve savunulabilir sonuglar Gretmelerine izin verecek sekilde makul ve yaratici bir sekilde

tasarlamali ve uygulamaldir (Plano Clark, 2019).
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Bu baglamda calismada kesfedici sirali karma yontemler deseni kullaniimistir.
Kesfedici sirali karma yontemler, arastirmacinin nitel verileri kesfederek basladigi ardindan
nitel bolimde elde ettigi sonuglari nicel arastirmada kullandidi sirali ilerleyen arastirmalardir
(Yildinm ve Simsek, 2018). Bu desende nitel ydntemle elde edilen veriler, nicel yontemde
gelistirilecek veri toplama araglari icin bir 6n kesif sunmaktadir (Creswell ve Plano Clark,

2014).
Sekil 2

Kesfedici Sirali (Sirali Nitel-Nicel) Karma Yéntemler Arastirmasi

. iki Veri Tiriinden

) ) Nitel Sonugclara

Nitel Veri Toplama ¢ Nicel Veri Toplama

. . | Elde Edilen

e Gore Nicele

ve Analizi (NIT) ve Analizi (NIC) -
Baglanti Kurma Sonuglarla Geneli

Yorumlama

Not: Plano Clark ve lvankova’dan (2016) uyarlanmigtir.

Sekil 2'de verilen basamaklar izlenerek calismanin alt problemlerine yanit
aranmigtir. Arastirmada ilk dnce alanyazin taramasi yapilmig ardindan konuyla ilgili ayrintili
bilgiler toplayabilmek amaciyla yari yapilandirilmis gérismelerden yararlaniimistir. Nitel
verilerin analizi ile sinif 6gretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlar kullanimlarina yonelik
gorisgleri incelenmig, alinan gorusler dogrultusunda nicel veri toplama araci olan bir 6lgek
gelistiriimig ve nicel veriler “Okul Disi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yonelik Oz Yeterlik

Algisi Olgegi” ile toplanarak yorumlanmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmada nitel ve nicel veri toplama ydntemleri icin farkh aragtirma gruplari
belirlenmigtir.  Bilimsel arastirmalarin temel amaci ulagilan sonuglarin evrene
genellenebilmesidir (Karasar, 2016). Ancak nitel arastirmalar, genellemeyi temel amag

olarak gbérmez, nitel arastirmalar fenomenler ile yapilir ve bir durumun ya da olayin



39

derinlemesine galisiimasi ve dnceden ortaya ¢ikmamis iligkilerin anlasiimasi daha énemlidir

(Yildinm ve Simsek, 2018).

Arastirmanin evrenini, Ankara ilindeki Milli Egitim Bakanhgdi'na bagh devlet okullari
ve 0Ozel okullarda gérev yapan ilkokul sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin nitel
ve nicel verileri icin evrenden secilen drneklem ve katilimcilar farkli érneklem segim

yontemleri ile belirlenmisgtir.

Calismanin ilk asamasi olan yari yapilandiriimis gérismelerde Ankara ilinde devlet
okullari ve 6zel okullarda gdérev yapan sinif 6gretmenlerinin sec¢imi icin amagh érnekleme
yéntemlerinden maksimum ¢esitlilik édrnekleme yontemi kullaniimistir (Yildirim ve Simsek,
2018). Maksimum cesitlilige dayali 6rneklemin secilme amaci genellemeler yapmanin
aksine cesitlilik gosteren durumlar arasinda ortakliklarin olup olmadigina bakmak ve
durumun farkl noktalarini ortaya koymaktir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Bu calismadaki
cesitlilik okullarin  sosyoekonomik dizeyi (SED) olacaktir, bu baglamda SED’e
(sosyoekonomik diizey) gore okullari belirlemek ve sinif 6gretmenlerini segmek amaciyla
MEB’e basvurulmustur. Covid 19 salgini sebebiyle Ankara il Milli Egitim Mudurlagu ile
telefon Uzerinden iletisime gecilmis; her bir alt, orta ve st SED igin rastgele tger tane okul
belirlenmigtir. Belirlenen dokuz farkli okulla iletisime gecilmis ve her bir okuldan gonulli olan
bir sinif dgretmeni ile gérismeler yiritiimustir. Bu ¢calisma icin farkli SED’e sahip okullarda
calisan dgretmenlerin ODOOQO'ya yonelik gorlsleri ve ihtiyaglarinin birbirinden farkli
olabilecegi disunUlmustlr ¢lnku 6gretim programlarinin 6gretmenler tarafindan nasil
uygulandigi ve okullarin 6gretim programlarini uygulamaya ne denli uygun oldugu
konularinda, SED degiskeninin oldukga 6nemli oldugu dusinulmektedir (Apple, 2006;

Artiles ve digerleri, 1993; Hanson, 1997 ve Smith Gregory, Sobel, 2010).

Orneklemin yeterli olmasi arastirmalarda énemli bir etkendir, Patton (2014) nitel
arastirmalarda dérneklemi belirlemek igin kesin, net kurallarin olmadigini ifade eder ve
orneklem blyUkliginin neyi bilmek istedigimize, arastirmamizin amacina, arastirmamiz

icin neyin kullanigli olacagina ve var olan vaktimiz ve kaynaklarla ne yapacagimiza gore
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degisebilecegini belirtir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin ODOO kullanimlarina yonelik
géruslerini belilemek amaciyla MEB’e basvurulmus, Ankara il Milli Egitim MudirlGgu ile
iletisime gecilerek devlet okullarindan alt SED’de ¢alisan Ug, orta SED’de calisan ug, Ust
SED’de calisan iki sinif 6gretmeni ve 6zel bir okulda st SED’de galisan bir sinif 6gretmeni
ile gbrusitlmus, salgin sartlari sebebiyle toplamda dokuz sinif 6gretmeni ile Zoom platformu
araciligiyla gorusmeler yarutilmastir. Bu baglamda g¢alismanin amaci dogrultusunda
verinin genisligine (kisi sayisi) degil, derinligine odaklaniimistir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Ogretmen katihimcilar igin nitel veri bélimiinde kisaltmalar (01, 02, 03,...) kullaniimigtir.
Tablo 2

Gériisme Yapilan Sinif Ogretmenlerine Ait Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler Grup N
Cinsiyet Kadin !
Y Erkek 2
Lisans 6

Egitim Durumu Yiksek Lisans 3
Doktora 0

. Devlet 8
Gdrev Yapilan Okul Azel 1
0-5 yil 2

. . 6-10 yil 1
Mesleki Deneyim 11-15 yil >
16-20 yil 1

21 yil ve uzeri 3

[ 3

Goérev Yapilan Okulun Konumu lice 4
Koy 2

. . - Alt 3
Ogrenci Profili Orta 3
Yiksek 3

Ogretmenlerin, 6grencilik hayatlari boyunca okul Hayir 5
disinda ders, atdlye ya da etkinlige katilma durumu  Evet 4
Ogretmenlerin, (niversitede okul disi 6grenme Hayir 8

ortamlarina yonelik ders alma durumu Evet 1
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Ogretmenlerin, dgretmenlik slrecinde okul disi Hayir 7
o6grenmeye yonelik egitim alma durumu Evet 2
Toplam 9

Calismanin ikinci asamasinda 06z vyeterlik algisi oOlgeginin uygulandigi sinif
o6gretmenleri, salgin sartlari ve arastirmacinin imkanlari dogrultusunda Ankara’nin gesitli
ilcelerinde goérev yapan sinif 6gretmenlerinden kolay ulasilabilir durum érneklemesi yolu ile
belirlenmigtir (Yildinm ve Simsek, 2018). Bu drnekleme tirlyle arastirmaci calisma
kosullarini géz 6nline alarak ulasiimasi kolay olan durumu se¢mistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi Olcegi” ile

on uygulamada 271 nihai uygulamada 293 olmak lizere toplamda 564 sinif 6gretmeninden

Google Form araciligiyla veriler toplanmistir.

Arastirmanin evreninde, MEB 2022-2023 editim 6gretim yili istatistiklerine gore
Ankara ilinde devlet okullari ve 6zel okullarda ¢alisan 19.562 sinif 6gretmeni bulunmaktadir.
Orneklem buyGkIGgu galigmalar igin 6nemli olup alanyazinda bu konu hakkinda pek ¢ok
farkli dugunce gorulmagstar. Winter ve digerleri (2009) acimlayici faktor analizinde (AFA)
kabul edilebilecek sinirin en az 50 katilimcidan olusmasi gerektigini soyler. Farkli
degdigkenleri dlgmek icin gereken katihmcilar “3+1 , 5+1” gibi oranlarlarla belirlenebilir (Pett
ve digerleri, 2003; Tabachnick ve Fidell, 2014). Bununla birlikte Tabachnick ve Fidell (2014)
¢ok iyi drneklem blyUklGginin 300 oldugunu belirtirken, Comrey ve Lee (1973) 200

orneklemi yeterli bulmus, 500 érneklemin ise ideal oldugunu ifade etmisgtir.

On uygulama esnasinda arastirmanin érneklemine ulagsmak amaciyla Ankara’nin

cesitli ilcelerinde goérev yapan 271 sinif 6gretmenine ulasiimistir.

Tablo 3
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Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi Olgeginin (Agimlayici

Faktor Analizi) On Uygulamasinda Yer Alan Sinif Ogretmenlerine Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Grup Frekans Ylzde
Cinsivet Kadin 146 53,9
y Erkek 125 46,1
Lisans 171 63,1
Egitim Durumu Yiksek Lisans 84 31
Doktora 16 5,9
R Devlet 121 44,6
Gorev Yapilan Okul Azel 150 554
0-5 yil 62 22,9
leki . 6-10 yil 74 27,3
Mesleki Deneyim 11-15 yil 69 25,5
16-20 yil 23 8,5
21 yil ve Uzeri 43 15,9
il 177 65,3
Gorev Yapilan Okulun Konumu lice 87 32,1
Koy 7 2,6
. . - Alt 42 15,5
Ogrenci Profili Orta 117 43,2
Yiksek 112 41,3
Ogretmenlerin, ogrencilik hayatlari boyunca Hayir 102 37,6
okul disinda ders, atdlye ya da etkinlige katiima Evet 169 62,4
durumu
Ogretmenlerin, tniversitede okul digi 6grenme Hayr 251 92,6
L Evet 20 7.4
ortamlarina yonelik ders alma durumu
" . P Hayir 244 90
Ogretmenlerin, 6gretmenlik sirecinde okul disi Evet 27 10

6grenmeye yodnelik egitim alma durumu

Toplam 271 100
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Veri Toplama Siireci

Veri toplamaya baglamadan énce Hacettepe Universitesi Etik Komisyon izni igin
bagvuru yapiimis ve sonucunda 09.02.2021 tarihinde Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu tarafindan arastirmaya onay verilmistir. Sonrasinda, arastirmayi Milli Egitim
Bakanligina bagh devlet okullari ve 6zel okullarda yuritebilmek amaciyla Milli Egitim
Bakanligi arastirma iznine basvurulmus ve 24.03.2021 tarihinde ise MEB izni onaylanmistir.
Arastirma etk izinlerinin alinmasinin ardindan EK-C ve EK-D’'de yer verildigi Gzere

arastirmanin veri toplama bélimudne gegilmistir.

Kesfedici sirali karma ydntemlere goére, arastirmaci elde ettigi nitel ve nicel verileri
ayri ayri analiz eder ve ilk kesifte elde edilen nitel bulgulari arastirmanin nicel kisminda
daha detayl ¢alisma yapmak ig¢in kullanir. Bu durum arastirmacinin nitel verileri analiz
ederken dikkat etmesi ve arastirmayi hangi bulgularin Gzerine inga edecegini belirlemesi
gerektigi anlamina gelir (Creswell, 2017). Bu durumda ilk adimda kesfedici, ikinci adimda
Olcek gelistirme, Uclncl adimda drnekleme dlgme aracini uygulama ve sonuglarini analiz

etme islemleri sirasiyla takip edilmistir (Creswell, 2017).

Bu galismada 6ncelikle sinif dgretmenlerinin ODOO kullanimlarina yonelik gorisleri
yari yapilandinimis gérisme formu kullanilarak belirlenmigtir. Gérisme formu, betimsel
analiz teknigi ile “transkript, uygun bir gergceve olusturma, tematik cerceve kapsaminda
verileri igsleme ve raporlama” basamaklari izlenerek analiz edilmistir (Yildinm ve Simsek,
2018). Analiz sonuglarindan “Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yonelik Oz Yeterlik
Algisi Olgegi'ni gelistirmek Uzere yararlaniimigtir (Creswell, 2017). Analiz sonuglarindan
yola gikarak gelistirilen olgek, sinif égretmenlerinin ODOO ile ilgili 6z yeterlik algilarini
belirlemek amaciyla kullaniimistir. Olgek verileri, SPSS ve LISREL programlari kullanilarak
analiz edilmigtir. Bu galismanin, sinif 6gretmenlerinin okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik
0z yeterlik algilarini ortaya koyan ve bu ortamlarda yurutilecek egitsel faaliyetler ile ilgili

hizmet ici egitim programlarinin hazirlanmasina yardimci olacak bir calisma oldugu

dusuntlmektedir.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada ilk olarak sinif 6gretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlari
kullanimlarina yonelik goruslerini almak amaciyla yari yapilandiriimis gortisme formu, ikinci
olarak 6gretmenlerden alinan goruglerden yararlanarak ogretmenlerin 6z yeterlik algilarini
ortaya koymak amaciyla gelistirilen o6lgek kullaniimistir. Gérisme formu ve dlgcek

arastirmaci tarafindan gelistiriimigtir.

Yar1 yapilandinimigs Goérisme Formu. Gorismeler, nitel arastirmalarda
arastirmacinin sézel yollarla veri topladigi bir surectir. Gérismeler, uygulanan kurallara
goére “yapilandiriimig, yari yapilandiriimis ve yapilandiriimamis” olarak U¢ ayri baslkta
toplanmaktadir (Yildirm ve Simsek, 2018). Yapilandiriimis goérismelerde Kisilere
yoneltilecek sorular belli iken yapilandiriimamis gérismelerde Kigilere konusmanin
gidisatina bakilarak sorular yoneltilir. Yari yapilandiriimis gorismeler ise iki ug noktanin
ortada bulusmasiyla belli sorularin dnceden belirlenmesi ve konugmada gerekli gorulen
yerlerde ek sorularin yoneltiimesi demektir (Gay ve digerleri, 2006). Arastirmada, yari
yapilandirilmis goérisme formu ile Zoom platformu araciligiyla dokuz sinif 6gretmeninin
ODOO'ya yonelik gorisleri alinmigtir. Gorlisme formu, alanyazin taramasi ve
arastirmacinin deneyimleri dogrultusunda hazirlanmigtir. Gérisme formunda, 24 soru yer
almaktadir, bu sorulardan 12 tanesi demografik bilgileri belirlemeye yonelik iken kalan 12
soru ise farkli alt sorulariyla birlikte 6gretmen goruslerini belirlemeye ydneliktir. Hazirlanan
bu form, Turkiye’nin farkli Universitelerinde okul digi 6grenme ile ilgili galismalar yapan
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimi’'nde gorevli profesorlere (Hacettepe Universitesi,
Sakarya Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi) ve yiiksek lisans galismasinda okul dig!
6grenme ortamlariyla ilgili calismis Ankara’da gdrev yapan bir muize yetkilisine
gonderilmigtir. Goérusme formu, dort uzman gorisiune sunulmus, yapilan yorumlar
dogrultusunda bazi sorular dizenlenmis ve forma bir sonda sorusu eklenmigtir (Tablo 4).

Hazirlanan sorular farkh okullarda g¢alisan doért sinif gretmenine okunarak égretmenlerden
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sorulara yonelik gorusleri alinmistir. Gérisme formunun son hali arastirmaci ve danigmani

tarafindan hazirlanmistir. Gériisme formu, EK-C’de sunulmustur.

Tablo 4

Gériisme Formuna Yénelik Uzman Gériislerine lliskin Ornekler

Uzman Madde Havuzu Uzman Onerisi Maddenin
Diizenlenmig Hali

Uzman 1 ilkokul 6gretim Aslinda bilmek Madde uzman
programini en son ne zorunda ancak 3. soru tarafindan uygun
zaman incelediniz? igin soruyorsunuz bulundu.

Sizce dgretim sanirim, o anlamda
programlarini incelemek  kalabilir.
onemli midir?

Uzman 2 ilkokul 6gretim Cevabi evet-hayir ilkokul 6gretim
programini en son ne olan sorulardan programini en son ne
zaman incelediniz? ziyade nigin nasil zaman incelediniz?
Sizce 6gretim gibi sorularin Sizce 6gretim
programlarini incelemek  yanitlarini programlarini
onemli midir? alacagimiz sorular incelemek nigin

olursa daha Onemlidir/degildir?
derinlemesine bilgi
saglayabiliriz.

Uzman 3 Ogrencilik hayatiniz Ogrencilik hayatiniz ~ Ogrencilik hayatiniz
boyunca (ilkégretim, boyunca (ilkégretim,  boyunca (ilkdgretim,
ortadgretim, Universite) ortadgretim, ortadgretim, Universite)
okul dig1 6grenme universite) okul disi okul dig1 6grenme
ortamlarinda herhangi 6grenme ortamlarinda herhangi
bir derse katildiniz mi? ortamlarinda bir ders, atdlye ya da
Kisaca bahseder herhangi bir etkinlige katildiniz mi?
misiniz? ders/atélye/etkinlik Kisaca bahseder

katildiniz mi? misiniz?

Uzman 4 Sizce okul digI 6grenme
ortamlarinin guglu ve Ayri ayri soralim. Sizce okul digi

zayif yonleri nelerdir?

Gugla /zayif

6grenme ortamlarinin
gucla yonleri nelerdir?
Sizce okul digi

o6grenme ortamlarinin
zayif yonleri nelerdir?

Olgek. Belirli bir psikolojik yapiyr 6lgmek igin geligtirilen o psikolojik 6zellige iligkin

toplam puan elde edilen bir 6lgme aracidir (Metin, 2014). Calismada gorisme formundan

elde edilen verilerden vyararlanarak arastirmaci tarafindan bir dlgek gelistiriimis ve
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dgretmenlerin  ODOO kullanimlarina yonelik 6z vyeterlik algilari  6lgek kullanarak
belirlenmistir. Olgegin gelistirilme siirecine yonelik adimlar Tablo 5’te sunulmustur.

Sekil 3

Olgegin Gelistiriimesine Yénelik islemler

Uzman = o
. Madde e On Nihai
Problemi Alanyazin Goriso ve
Tanimlama Taramasi Dﬁamﬁﬂa Maddelerin Uzgqﬂ%rhna UYQ"E;?:FA”E ve
£ Dizenlemesi

Olgegin Gelistirilmesi.

“Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yonelik Oz Yeterlik Algisi Olcegi”
ogretmenlerin demografik bilgilerini iceren sorulardan ve 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini

belirlemek amaciyla hazirlanmis maddelerden olugsmaktadir.

1) Olgiilecek yapinin acik bir sekilde belirlenmesi. Bu asamada ilk 6nce okul disi
o6grenme, okul digi 6grenme ortamlari, okul digi 6grenme ortamlarina ydnelik o6lgek
calismalari ve okul disi 6grenme ortamlarina yonelik 6z yeterlik algisi calismalari
alanayazin taramasi ile incelenmistir. Ogretmenlerin ODOO kullanimlarina yoénelik
gériglerini  belilemek amaciyla sinif  6gretmenleriyle  gérismeler  yaritiimas,
gorusmelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda doért boyutlu bir yapi ortaya ¢ikmis,

¢ikan bu dort boyutlu yapi ile arastirmaya devam edilmistir.

Nitel verilerin analizi sonucunda sinif égretmenlerinin ODOO kullanimlarina yonelik

gérigleri dort tema altinda incelenmistir.

Bu temalar Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4

Nitel Analiz Sonucu Okul Disi Ogrenme Ortamlari Kullanimlarina Yonelik Dort Tema

Okul Digi Ogrenme Ortamlari
Kullanimlarina Yonelik Dort

Tema

Bilgi Planlama Uygulama Degerlendirme

Nitel verilerin analizi sonucunda “(1) Bilgi, (2) Planlama, (3) Uygulama, (4)

Degerlendirme” temalari ortaya ¢ikmistir.

2) Madde havuzunun olusturulmasi. DeVellis (2014) bir madde havuzu
olusturulurken ne kadar fazla sayida madde yazilirsa 6lgedin amacina uygun maddeler
secilirken o dl¢lde titiz olunabilecegini ifade eder. Bu baglamda yapilan arastirma ve
incelemeler dogrultusunda 6z yeterlik algisi dlgedi icin 62 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Olgekteki tim maddeler, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini ve neyi
yapip yapamayacaklarini sorgulamalari amaciyla olumlu fiiller kullanarak yazilmistir. Bu
maddeler arastirmaci ve danismani tarafindan incelenerek uzman gorusu almadan dnce

48 maddeye dlusuralmustar.

3) Ol¢iim seklinin belirlenmesi. Sinif 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarini belirlemek
amaciyla hazirlanan d6lgme araci besli likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katiimiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katilyorum)

derecelendirilmigtir.

4) Madde havuzu ic¢in uzman gérisii alinmasi. Uzman goérUglerinin alinmasi
Olcegin kapsam gecerligini arttirmaktadir (DeVellis, 2014). Madde havuzu igin Turkiye’nin
farkli Universitelerinde (Sakarya Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi, Aksaray
Universitesi) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimi'nde okul digi 6grenmeyle ilgili

c¢alismalar yapan dort profesér bir dogent olmak Uzere toplam bes uzman goérisine
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basvurulmustur. Gorlgslerine basvurulan uzmanlardan maddeleri “Uygun, Revizyonla
Kullaniimasi Uygun, Uygun Degil” secenekleriyle degerlendirmeleri ve her bir madde ile ilgili
eklemek istedikleri gorusleri varsa ilgili bos alana goéruslerini belirtmeleri rica edilmistir
(Tablo 5). Uzmanlardan gelen goériusler sonucunda dlgek farkli okullarda gérev yapan iki
sinif 6gretmeni ile paylasiimis, 6gretmenlerin dlgede yonelik goérlsleri de alinmistir.
Arastirmaci ve danisman tarafindan yapilan son diizenlemelerle 48 maddelik taslak dlgekte
bulunan bazi maddeler ¢ikariimis ve taslak élgek 42 madde haline getirilerek 6n uygulama

icin hazirlanmistir.

Tablo 5

Olgek Calismasina Yénelik Uzman Gériislerine lliskin Ornekler

Uzman Madde Havuzu Uzman Onerisi Maddenin
Diizenlenmis Hali

Uzman 1 Ogrencilerin okul digi Kabul etmeyen Ogrencilerin okul disi
6grenme ortamlarina yerine uygun 6grenme ortamlarina
katihmini goérmeyen diyebiliriz.  katihmini
6nemsemeyen/ 6nemsemeyen/
kabul etmeyen okul uygun gérmeyen okul
idaresini ikna edebilirim. idaresini ikna

edebilirim.

Uzman 2 Okul dis1 6grenme “...muze yetkilileri..”  Okul digI 6grenme
ortamlarini kullanirken ifadesi yonlendirici ortamlarini kullanirken
muize ve kapsam daraltici  yetkililer/rehberlerden
yetkilileri/rehberlerden olmus. Sadece destek alabilirim.
destek alabilirim. “yetkili” daha uygun.

Uzman 3 Okul dig1 6grenme Aktif katilim ifadesi Okul dig1 6grenme
ortamlarinda 6gretimi yerine “rehberlik ortamlarinda 6gretimi
gerceklestirirken sirece  ederim.” gerceklestirirken
aktif katilabilirim. kullaniimasi amaca  6grencilere rehberlik

daha uygun olabilir.  edebilirim.

Uzman 4 Okul disg1 6grenme Farkli sorulardan Okul dis1 6grenme

ortamlarinda

ziyade ortamda

ortamlarinda

ogrencilere farkl sorular kesifler ogrencilere kesifler
sorabilirim. yapabilecekleri yapabilecekleri
“dusindaricu distnduricu sorular

sorular” seklinde
ifade edilebilir.

sorabilirim.
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ilkokul diizeyinde farkli Bu soruya benzer

Uzman 5 dersler i¢in okul digl soru soruldu, gerek  (Madde c¢ikarildi.)
dgrenme ortamlarini olmadigi
kullanabilirim. kanaatindeyim.

Uzman gdrusgleri sonucunda hazirlanan dlgek, begli likert tipinde olup 42 maddeden
olusmaktadir. Olgegin ilk bélimiinde cinsiyet, mesleki deneyim, egitim durumu, goérev
yapilan okulun tardi, konumu ve SED gibi demografik bilgileri toplamayi amagclayan sorularin
yaninda katilimcilarin ODOQ’ya yénelik bir gezi, atdlye veya etkinlige katilip katiimadiklari,
bu ortamlara yénelik bir ders veya egitim alip almadiklari ile ilgili sorular da dlgekte yer

almaktadir.

Hazirlanan Olgek uygulanmadan once dil bilgisi ve imla kontroll igin bir Turkce
6gretmenine gdénderilmis ve inceleme sonucunda verilen Onerilerle gerekli dizenlemeler

yapilmistir.

Olgegin 6n uygulamasi igin giris boliiminde ¢alismadan kisaca bahsedilmistir.
Olgegin giris boliminde yer alan acgiklamada maddelerin kesin, net bir dogru cevabi
olmadigi ve katihmcilara kendi goruslerini yansitan en uygun yaniti isaretlemeleri gerektigi
ifade edilmistir. Bu sekilde dlgekte var olan maddelerle katilimcilarin ODOO kullanimlarina

yonelik 6z yeterlik algilarini belirtmeleri amaglanmistir.
Acimlayici Faktér Analizi (AFA)

Gelistirilen 0Olgegin gegerlik ve glvenirlik kanitlarinin saglanmasi amaciyla
gergeklestirilen 6n uygulamaya, Ankara’nin cgesitli ilgelerinde gérev yapan 271 sinif
ogretmeni katilmistir. Calismanin nicel asamasi icin 6n uygulama sonucunda toplanan
veriler araciligiyla oOlgege iligkin gegerlik ve guvenirlik kanitlari, 6lgegin faktor yapisi ve
ortaya cikan faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla Hacettepe Universitesi Yazilim

Deposu tarafindan saglanan IBM® SPSS 26® programindan yararlaniimisgtir.
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Calismada gegerlik icin 6ncelikle agimlayici faktér analizi (AFA) ile Olgegin faktor
yapisi ortaya ¢ikarilmis ardindan dogrulayici faktor analizi (DFA) ile AFA sonucunda ortaya

¢lkan yapinin dogrulanmasi amaglanmistir.

Faktor analizi icin 6n uygulamada veri toplanan 271 6gretmenin alanyazinda yeterli
orneklem buyukliginde oldugu ifade edilmistir (Comrey ve Lee, 1973; Kline, 1994;

MacCallum ve digerleri, 1999; Winter ve digerleri, 2009).

Faktér analizi icin bir diger sayilti, verilerin u¢ degerlerden arindiriimasidir.
Calismanin 6n uygulamasinda toplanan veriler i¢in u¢ deger olup olmadigi kontrol edilmistir.
Uc deger icin maddelerin z de@erleri ve mahalanobis uzakliklari incelenmigtir. Maddelerin
z degerleri £3.30 araliginda elde edilmistir. Ayrica mahalanobis uzakliklarindan hesaplanan
standart normal dagilima iliskin p olasilik degerlerinin higbiri 0.001’den klguk degildir.

Dolayisiyla toplanan veriler icin u¢ deger bulunmamistir.

Olgekte yapi gegerligi icin agimlayici faktor analizi (AFA) yontemi kullanilmistir. Bu
yontem birbiriyle iligkili cok fazla sayida degiskenlerde daha az sayida gizil (6rtuk) yapi
olusturmayi hedefleyen ¢cok degiskenli bir istatistik yontemidir (Henson ve Roberts, 2006).
Bu calismada temel bilesenler analizi (TBA) faktor ¢ikartma yontemi olarak kullaniimis olup
dondurme yontemi igin de varimaks yontemi kullaniimistir. Faktor ¢ikartma yontemleri
arasinda elde edilen faktor sayisi bakimindan pek belirgin farklarin olmadidi, faktor
yuklerinin dusuk (0.30) oldugu durumlarda yéntemlerin birbirinden farklilasabilecegi ifade
edilmistir (Karaman ve digerleri, 2017). Dolayisiyla bu g¢alismada da varyansi en ¢ok

aciklayan ve oldukga sik kullanilan bir ydntem olan temel bilesenler analizi kullaniimigtir.

AFA icin ilk kriter orneklem yeterligini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile verinin
faktor analizi igin uygunlugunu gdsteren Bartlett Kuresellik Testi'dir. KMO degeri 0.60’dan
buyuk ise orneklem yeterli olup, Bartlett Kuresellik Testi istatiksel olarak anlamli ise veri
matrisi AFA i¢in uygundur (Kaiser,1974; Thompson, 2004). Degerler, sifir ya da sifira yakin

oldugunda korelasyon dagilimi dizensiz olacagindan bu degerlerle ilgili bir yorum yapilmasi
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guctur. KMO degerinin  0.50'den az olmasi durumunda ise faktor analizinin

surdurilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk ve digerleri, 2012; Field, 2018).

Bu calismada KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0.824 olarak belirlenmis ve bu
degerin faktér analizinde “deg@erli” oldugu sonucuna ulasiimistir (Kaiser ve Rice, 1974).
Barlett Kiresellik Testi (x>=9595,890, sd=435, p<.001) sonucu istatiksel olarak anlamli

bulunmustur. Dolayisiyla érneklem yeterli olup veri de faktor analizi icin uygundur.

AFA’da bir diger 6nemli konu ise faktor sayisina karar vermektir. Alanyazinda faktor
sayisina karar vermek amaciyla yaygin olarak kullanilan yéntemler bulunmaktadir. Kaiser
(1974) tarafindan dnerilen 1’den biylk olan 6z degerin bir faktdér ya da bir boyut belirtmesi
ve yamag birikinti grafijinde kesme noktasinin tzerindeki noktalarin bir boyut belirtmesi en
sik kullanilan iki yéntemdir (Fabrigar ve digerleri, 1999; Kline, 1994; Velicer ve Jackson,
1990). Maddelerin hangi faktorlerde yer aldi§i ise faktor yuiklerine bakilarak incelenir.
Faktor yuklerinin en az 0.40, birden fazla faktore yuk veren durumlarda faktor yukleri
arasindaki farkin en az 0.10 olmasi ve kararli bir faktérde en az (¢ maddenin bulunmasi

gerekmektedir (Fabrigar ve digerleri, 1999; Stevens, 2002).
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Sekil 5
Okul Disi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi Olgedi Yamag Birikinti

Grafigi

Scree Plot

10

61

Eigenvalue

2-

r 1 1T 117 1T 11117 1T 177177171771 717T711
91011 121314151617 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28 20 30

-
[}
w
=~
[4)]
O =]
-t
(=1

Component Number

Yamag birikinti grafigi (Sekil 5) incelendiginde grafigin besinci noktadan sonra
dizlesmeye basladigi gorilmektedir. Bu sebeple dlgedin bes faktérll bir yapida oldugu

soylenebilir.
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Tablo 6

Okul Disi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi Olgedi A¢imlayici

Faktor Analizi Tablosu

Planlama Uygulama  Yetkinlik Bilgi Degerlendirme

0z13 0,897
0z11 0,89

0z12 0,881
o0z15 0,856
0z16 0,797
0z7 0,77

0z18 0,764

0z19 0,902
0z23 0,897
0220 0,896
0z24 0,726
0z9 0,689

0z30 0,883
0z27 0,866
0z31 0,829
0z29 0,762
0z32 0,622
0z28 0,546

ozl 0,91

0z3 0,892
0z2 0,883
0z4 0,617

0z34 0,785
0z38 0,757
0z41 0,637
0z35 0,617
0z33 0,606
0z39 0,557
0z37 0,508

Oz Deger 9,308 5,549 3,714 2,231 1,209
Aciklanan Varyans 32,098 19,133 12,806 7,693 4,169
Toplam Varyans 32,098 51,232 64,037 71,73 75,899
Boyutlar Guvenirlik 0,96 0,906 0,876 0,904 0,834

Tim Olcek Guvenirlik 0,907
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On uygulamanin basinda “Okul Disi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yénelik Oz
Yeterlik Algisi Olgedi’nde 42 madde yer almaktadir ancak AFA sonucunda 13 madde (5, 6,
8,10, 14,17, 21, 22, 25, 26, 36, 40, 42) birden fazla faktére farkin 0.10’dan daha az olacak
sekilde yuk vermesi, bazi maddelerin bu boyutlardan higbirine yuk vermemesi ya da negatif
yuk vermesi sebebiyle ¢ikariimis, 29 maddelik ve bes faktorli yapiya iliskin AFA sonucu
elde edilmistir. Bes faktorli yapi igin belirlenmis 6z degerler 9.308-1.209 arasinda olup
1’den yUksektir. Bes faktor toplam varyansin %75.9'unu aciklamaktadir. Agiklanan
varyansin yuksek olmasi 6lgegin ilgili kavrami ne kadar iyi 6l¢tiguni goésterir ayrica sosyal
bilimlerde acgiklanan varyansin ilgili kavramin 2+3’Un0 agiklamasi ylksek bir deger olarak

ifade edilmektedir (Buyukoztirk, 2002). Elde edilen bu yapiya gére acgiklanan varyans

yuksektir.

Her bir madde ve faktér yuikleri arasindaki iliski incelendiginde tim faktor yukleri
0.40’dan yuksek olup her faktorde en az U¢ madde yer almaktadir. Bilgi boyutundaki
maddeler (1, 2, 3, 4) olup faktor yukleri 0.91-0.617 arasinda elde edilmigtir. Planlama
boyutundaki maddeler (7, 11, 12, 13, 15, 16, 18) olup faktor yukleri 0.897-0.764 arasinda
elde edilmistir. Uygulama boyutundaki maddeler (9, 19, 20, 23, 24) olup faktdr ytkleri 0.902-
0.689 arasinda elde edilmigtir. Yetkinlik boyutundaki maddeler (27, 28, 29, 30, 31, 32) olup
faktor yukleri 0.883-0.546 arasinda elde edilmistir. Son olarak degerlendirme boyutundaki

maddeler (33, 34, 35, 37, 38, 39, 41) olup faktor yikleri 0.785-0.508 arasinda elde edilmisgtir.

Guvenirlik Analizi. Glvenirlik, Cronbach alfa ile incelenmis olup sonuglara Tablo

7’de yer verilmistir.



Tablo 7

Cronbach Alfa Glivenirlik Katsayilari
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Faktorler Madde Sayisi a

Bilgi 4 0.904

Planlama 7 0.96
5

Uygulama 0.906
6

Yetkinlik 0.876

o . 7
Degerlendirme 0.834
Olgek Toplami 29 0.907

Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi tim 0lcek icin .907 olarak hesaplanmistir.

Bulunan bu deger dlgek bulgularinin tutarl sekilde yansitildigini géstermektedir ve

alanyazinda belirtilen .70 degerinin Gzerindedir (Field, 2018; Kline, 1999; Tabachnick ve

Fidell, 2014).

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda elde edilen bes faktorlt yapinin dogrulanmasi ve hazirlanan élgegin

yapi gegerligiyle ilgili kanitlarinin sunulmasi amaciyla Ankara’nin gesitli ilgelerinde gorev

yapan 293 sinif 6gretmeninden veri toplanmistir.
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Tablo 8

Okul Disi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi Olgedinin (Dogrulayici

Faktér Analizi) Nihai Uygulamasinda Yer Alan Sinif Ogretmenlerine Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Grup Frekans Yuzde
o Kadin 187 64
Cinsiyet
Erkek 106 36
B Lisans 178 60,9
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 85 29,1
Doktora 30 10
Gorev Yapilan Okul Devlet 157 53,6
Ozel 136 46,4
0-5 yil 68 23,5
6-10 yil 58 19,7
Mesleki Deneyim 11-15 yil 76 26
16-20 yil 31 10,4
21 yil ve Uzeri 60 20,4
il 158 54,7
Goérev Yapilan Okulun Konumu lice 112 38,1
Koy 23 73
) Alt 59 19,7
Ogrenci Profili Orta 114 39,1
Yiksek 119 41,2
Ogretmenlerin, 6grencilik hayatlari boyunca okul Hay!r 123 41,9
disinda ders, atélye, etkinlige katilma durumu ~ Evet 170 58,1
Ogretmenlerin, Uiniversitede okul disi 6grenme  Hayir 273 93,8
ortamlarina yénelik ders alma durumu Evet 20 6,2
Ogretmenlerin, dgretmenlik stirecinde okul digi  Hayir 266 91,3
6grenmeye yonelik egitim alma durumu Evet 27 8,7

Toplam 293 100
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AFA ile elde edilen 6z vyeterlik algisi o6lgegine iliskin bes faktérli yapinin
dogrulanmasi amaciyla DFA yapilarak yapi gegerligi test edilmis ve DFA icin LISREL 8.80

programi kulaniimigtir.

Tabachnick ve Fidell (2013) z standart degerlerinin +3.30 araliginin digsinda
oldugunda ug¢ deger olabilecegini belirtmistir ve bu baglamda dort kisi veri analizine dahil
edilmemis, DFA 289 veri Uzerinden gerceklestirilmigtir. Veri sayisi (N>50) oldugu i¢in dlgek
puanlarinin normal dagihm 6zelligi ise carpiklik ve basiklik dederlerine gore incelenmistir.
George ve Mallery (2010) bu degerlerin £2 arasinda yer aldiginda surekli olan puanlarin
normallik varsayimini sagladigini  belirtmistir. istatiksel analizlerde gruplara gére
karsilastirmada puan dagilimi normal ve veri sayisi da gruplarda yeterli sayida (N>25)
oldugu igin parametrik yéntemler kullaniimistir. iki kategoriye sahip bagimsiz degiskenlerin
0z yeterlik ve alt boyutlarina iliskin puanlarinin karsilastiriimasinda bagimsiz gruplar t-Testi
yéntemi, ikiden fazla kategoriye sahip bagimsiz dediskenlerin 6z yeterlik ve alt boyutlarina
iliskin puanlarinin kargilastinimasinda tek yonli varyans analiz (ANOVA) yontemi
kullaniimistir. ANOVA sonucunda fark elde edildiginde farkin kaynagi LSD ¢oklu
karsilastirma yontemi ile karsilastirimistir. istatiksel analizler igin p<.05 dizeyinde

karsilastirma yapilmistir.

DFA ciktisinda ilk olarak madde ve boyutlar arasindaki faktor yuklerinin anlamh
olmasi gerekir. Maddelerden elde edilen faktor yuklerinin t degerine bakilir ve maddeler
sonsuz serbestlik derecesindeki %95 glven arahdindaki t degeri olan 1.96 degeri ile
karsilastirilir. Faktor yukleri £1.96 araligi disindaysa faktor yukleri anlamli olacaktir (Cokluk,

Sekercioglu ve Blyukdztirk, 2010).
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Tablo 9

Dogrulayici Faktér Analizi t Degerleri Tablosu

Eski Madde Yeni Madde Eski Madde Yeni Madde

Numarasi Numarasi tdegeri Numarasi Numarasi tdegeri
ozl i1 19,04* 0z24 i16 15,65*
0z2 i2 25,32* 0z27 i17 15,96*
0z3 i3 17,74* 0z28 i18 7,55*
o0z4 i4 13,74* 0z29 i19 16,47
oz7 i5 22* 0z30 i20 18,39*

oz11 i6 18,18* 0z31 i21 15,98*
0z12 i7 19,57* 0z32 i22 11,49*
0z13 i8 19,01* 0z33 i23 14,65*
oz15 i9 12,16% 0z34 i24 17,71*
0z16 i10 22,42* 0z35 i25 15,46*
0z18 i11 22,11* 0z37 i26 9,79*%
0z9 i12 12,28* 0z38 i27 13,85*
0z19 i13 22,24* 0z39 i28 9,563*
0z20 i14 20,87* 0z41 i29 13,15*
0z23 i15 19,3*
*t>1.96

AFA’daki madde siralari dogrulayici faktor analizinde modelin grafiginde binigiklik
olmamasi i¢in yeniden numaralandiriimis ve tablo 9'da eski ve yeni madde numaralarinin
eslesmig halleri ile t degerleri gosterilmigtir. TUm maddelerin t de@erleri 1.96’dan buyuk

oldugu i¢in sonug istatiksel olarak anlamhdir.
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Sekil 6

Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi Olgedi Dogrulayici

Faktor Analizi Standart Faktor Yiikleri Grafigi
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Her bir boyut igin faktor yukleri incelendiginde 0.50 ve Uzerinde faktor yukleri elde
edilmistir dolayisiyla AFA ile benzer ve glcli yapida bir sonug elde edildigi soéylenebilir.
Faktor yukleri anlamh oldugundan model dogrulanmasi icin gerekli olan model veri
uyumlarinin incelenmesi gerekir. Model veri uyumu, test edilen model igin bilgi veren
istatistiklerdir (Schumacker ve Lomax, 2015). Alanyazinda ¢ok sayida model veri uyum
indeksleri yer alir. Bu galismada genel olarak yapi gecerligini incelemede siklikla kullanilan
model veri uyumlarina yer verilmistir. Alanyazinda gecen baslica uyumluluk indeksleri ki-
kare serbestlik derecesi orani, tahmin hatalarinin ortalamasinin karekoki (RMSEA),
Karsilastirimali Uyum indeksi (CFl), lyilik Uyum indeksi (GFl), Normlastiriimis Uyum
indeksi (NFI), Tucker Lewis indeksi (TLI), Artan Uyum indeksi (IFl) ve Standartlastiriimis

Kok Artik Kareler Ortalamasi (SRMR) uyum indeksleridir (Bollen, 1989; Kline, 1998).
Tablo 10

Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

indeks Mukemmel Uyum iyi Uyum Aéi%ggja Sonug
2x/sd 0-3 3-5 4,13 Iyi Uyum
RMSEA  .00sRMSEA<.05 .00sRMSEA<.05 0.088 iyi Uyum
CFl .95< CF1<£1.00 .90< CFl < .95 0.91 fyi Uyum
NFI .95< NF1 <£1.00 .90< NFI <.95 0.90 fyi Uyum
TLI .95< TLI £1.00 .90< TLI <.95 0.901 fyi Uyum
IFI .95< IFI £1.00 .90< IFI <.95 0.91 fyi Uyum

SRMR .00sSRMR<.05  .00<SRMR<.05 0.082 lyi Uyum




61

Tum model veri uyum degerlerine gore “iyi uyum” elde edilmistir. Ki-kare ve
serbestlik derecesi oraninin 3’ten kii¢ctik olmasi mikemmel uyumu gdsterirken 3-5 arasinda
olmasi ise iyi uyumu belirtir. Bu oran 5’ten buylk ise model veri uyumu zayiftir (Kline, 2011).
Bu ¢alismada bu oran (1515,7/367) 4.13 olarak elde edilmistir. Diger 6nemli uyum indeksi
olan RMSEA degeri 0.05’ten kiglk ise mikemmel uyum, 0.05-0.10 arasindaysa iyi uyumu
goOstermektedir (Hoe, 2008; Schmacker ve Lomax, 2015). RMSEA dederi ise 0.088 olarak
elde edilmistir. AFA sonucunda bes faktorli olarak elde edilen ve DFA ile dogrulanmasi
hedeflenen “Okul Disi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yonelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi’ne
iliskin yapi gegerligi saglanmistir ve 29 maddeli, bes faktérli yapi dogrulanmistir

(X?/sd=4,13, RMSEA=.088, CFI=.91, NFI=.90, TLI=0.908 IFI=.91, SRMR=.082).

Uzman gorisleri ile kapsam gegerligi saglanan toplam 29 madde ve bes faktdrden
olusan olgek toplam varyansin %61,01’ini agiklamaktadir. AFA sonucunda dlgegin bes
faktorli bir yapida oldugu ortaya cikmistir. Bu bes faktdr sirasiyla “Bilgi, Planlama,
Uygulama, Yetkinlik, Degerlendirme” olarak isimlendirilmistir. DFA sonucunda 6lgegdin bes
faktorli yapisina ait uyum indekslerinin “iyi uyum” dizeyinde oldugu tespit edilmistir. AFA
ve DFA sonuglari “Okul Disi Ogrenme Ortamlar Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi
Olgegi’nin yapi gegerligini sagladigini da géstermektedir.

“Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi
Olgegi’nden elde edilen dlgiimlerin giivenirligi, Cronbach Alpha ile ortaya koyulmustur.
Olglimlerin glvenirligi bes faktér ve 6lgek geneli igin .834 ve (izerinde oldugu tespit
edilmigtir. ilgili literattirde .70 ve izeri deger 6lglimlerin “guivenilir’ oldugu ifade edilmektedir
(Buyukozturk, 2019; Field, 2018; Kline, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2014). Geligtirilen
dlgegin ODOO kullanimina yénelik dgretmenlerin 6z yeterlik algilarini belirlemede gegerli
ve glvenilir sonuglar veren bir lgme araci oldugu ortaya ¢ikmistir. “Okul Digi Ogrenme
Ortamlar Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi”, Bozdogan (2016) tarafindan

gelistirilen Okul Disi Cevrelere Egitim Amach Gezi Dizenleyebilme Oz Yeterlik inanci

Olgeginden ogretmenlerin  ODOO  kullanimlarini  ele almasi noktasinda farkhlik
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gostermektedir. Gelistirilen dlgcek Bolat ve Kéroglu (2020) tarafindan gelistirilen “Okul Disi
Ogrenmeyi Dlzenleme Olgegi” ile alt boyut isimleri “Bilgi, Planlama, Uygulama,
Degerlendirme” benzerlik gostermektir. Gelistirilen dlgekte farkl olarak “Yetkinlik” alt boyutu
bulunmaktadir. Arastirmada gelistirilen 6lcek Albert Bandura’ya ait 6z yeterlik kuramsal

temeline dayanmaktadir.

Verilerin Analizi

Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada nitel veriler Ankara’nin gesitli ilcelerinde farkli SED okullarda goérev
yapan dokuz sinif 6gretmeninin katihmi ile yari yapilandiriimis goérismeler yoluyla

toplanmistir.

Nitel veri analizinde verilerin betimlenmesi ve temalarin ortaya c¢ikisi oldukga
onemlidir. Bununla birlikte arastirmacinin yaptigi yorumlarin ve belirlenen temalarin anlamli
bir sekilde iligskilendiriimesi gerekir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Nitel verilerin analizinde
kullanilan betimsel analiz tekniginde, bireylerin gdruslerini dodru ve carpici bir bicimde
aktarmak icin dogrudan alintilara fazlasiyla basvurulur. Betimsel analizin amaci, bulgulari
dizenli ve yorumlanmisir bir sekilde sunabilmektir. Bu sebeple betimsel analiz, “bir cergeve
olusturma, tematik cerceveye goOre verilerin iglenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve

bulgularin yorumlanmasi’ni igceren adimlardan olusmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu calisma igin toplanan nitel veriler, belirli temalar (Bilgi, Planlama, Uygulama,
Degerlendirme) altinda dizenlenmigtir. Belirlenen temalar, arastirmaci ve danismani

tarafindan incelenerek son hale getirilmistir.

Nicel Verilerin Analizi

“Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi Olgegdi’nin
gelistiriimesine yonelik toplanan nitel ve nicel veriler ile verilerin analiziyle ilgili bilgiler “Veri

Toplama Araclar” boliminde anlatiimistir.
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Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi 29
maddeden ve bes faktérli bir yapidan olugsmaktadir. Hacettepe Universitesi Yazilim
Deposu’ndan edinilen IBM SPSS Statistics 26 yazilimi ve LISREL 8.80 programi nicel
verilerin analizinde kullaniimistir. Kullanilmasi gereken analizleri se¢mek amaciyla
parametrik ve non-parametrik analizlerden hangilerinin kullanilacagina yonelik durumlar
belirlenmigtir. Parametrik testlerin kullanimin én kosulu olan normal dagilim, bu veri setinde
saglanmistir. Bu durumda nicel verilerin analizi icin “betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar
t-Testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA)” kullanilmigtir. Olgegin demografik bilgiler (Tablo
3) bolimui icin ortalama ve frekans degerlerine bakilmigtir. Analizler sonucunda ortaya
¢lkan bulgular *p<.05 anlamhlik dizeyinde yorumlanmistir. Analiz sonucunda ¢ikan p
degeri 0,05’ten kugukse istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ve verinin heterojen
bir yapida oldugu; p degeri 0,05’ten blylkse istatistiksel olarak anlamh bir farkliigin

olmadigi ve verinin homojen bir yapida oldugu ifade edilmektedir (Dincer, 2014).

Gegerlik ve Guvenirlik

Creswell ve Plano Clark (2015) karma ydntemler arastirmalari iki veri tiriinden
olustugundan kullanilan iki yontem icin de gecerligine bakilmasinin gerekliligini
vurgulamistir. Bu dogrultuda arastirmanin nitel ve nicel asamalarina ydnelik gecerlik ve

guvenirlik galismalari ayr bolimlerde sunulmustur.
Nitel Boyuta lliskin Gegerlik ve Guvenirlik

Nitel arastirmalar igin gecgerlik, arastirmacinin belli durumlarda bulgularin
dogrulugunu saglamak amaciyla yaptigi kontrolleri icerir, nitel calismalarda guvenirlik ise
farkh arastirmacilar tarafindan arastirmacinin yaklagiminin tutarliligininin saglanmasidir

(Gibbs, 2007).

Aragtirmanin  gecerlik ve guvenirligini saglamak amaciyla ‘“inandiricilik,
aktanlabilirlik, tutarhk ve teyit edilebilirlik” icin calismalar yapilmistir (Creswell, 2014;

Yildinm ve Simsek, 2018). Okul digi 6grenme ortamlariyla ilgili galismalara ilgili alanyazin
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taranarak ulasiimistir. Calismayla ilgili bilgi birikimi “Arastirmacinin Rold” bdliminde
ayrintili bir sekilde sunulmustur. Calismanin gecerligini saglamak amaciyla, goérisme
sorulari igin olusturulan form dért uzman gorisine sunulmus, geri bildirimlere gore
duzenlenmistir (Tablo 4). Gérisme formu dort sinif 6gretmenine okunmus, égretmenlerin
sorulari dogru anlayip anlamadigi zerine 6gretmenlerle konusulmus, iki sinif 6gretmeni ile
pilot goériasmeler yaratilmas ve gdrisme formuna danisman ile birlikte son hali verilmigtir.
Goruismelerin bitiminde 6gretmen yanitlari yazili hale getiriimis ve 6gretmenlerden
yanitlarini incelemeleri istenmigtir. Boylelikle katilmci teyidi saglanmig, (Yildinm ve Simsek,
2018). iki o6gretmenin eklemek ya da c¢ikarmak istedikleri yanitlar dizenlenmistir.
Arastirmanin guvenirligini arttirmak amaciyla katilimcilardan izin alinarak Zoom Uzerinden
yapilan gorusmeler kayit altina alinmis ve kayitlar yazili héle getirilerek veri analizi
uygulanmistir. Veri toplanan 6gretmenlere ait dogrudan alintilar verilmis ve yorumlar bu
alintilar Gzerinden sunulmustur. Arastirmanin guvenirligi icin ¢alisma, benzer gruplarla
tekrarlanabilmeli buradan hareketle benzer sonuglara ulagsmak mumkun olmalidir (Yildirnm
ve Simsek, 2018). Bu sebeple ¢calismada goériisme sorularina agik bir sekilde yer verilmistir.
Bununla birlikte, guvenirligi saglamak igin bir diger yol olarak ¢calismanin belli agamalarinda
yapilanlara yonelik kontroller agik bir sekilde yapiimis ve okuyucuya tim asamalarda

guvenirlige yonelik bilgiler saglamaya calisiimistir (Yildirnm ve Simsek, 2018).
Nicel Boyuta iliskin Gegerlik ve Giivenirlik

Fraenkel ve Wallen (2006) gecerligi, arastirmacinin bir veri toplama araci kullanarak
sundugu verilerini dayandirdigi ¢ikarimlarinin  uygunlugu, anlamhiligi, dogrulugu ve
kullanishhidr anlamina gelir. Gegerlige ait deliller Uge ayrilir. Kapsam gegerligiyle ilgili deliller,
kullanilan dlgme aracinin igerigi, 6lgtilmek istenen yapiya uygunlugu ve 6élgme aracini ne
kadar temsil ettigiyle ilgilidir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Olciitle ilgili gecerlik delilleri ise
O0lgme araciyla tespit edilmis sonuglar ile farkli 6lgme araglariyla tespit edilen sonuglarin

arasinda yer alan iligkiler baglaminda bulunmaktadir. Yapiyla ilgili gecerlik delilleri i¢in bir
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Olgme araci ile toplanan verilerin, 6lgmeyi amagladigi yapiy1 ne kadar iyi agikladigina

bakilmaktadir (Blyukoztirk ve digerleri, 2012).

Bu dogrultuda ilk 6nce alanyazin taramasi yapilmis, 6gretmenlerin okul disi
ogrenme ortamlarina yonelik goruslerinin ve 0z yeterlik algilarinin arastirildigr ¢galismalar
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda hazirlanan taslak dlgegin gecgerligine bakmak
amaciyla farkli uzman goéragleri alinmistir. Uzman goérlsleri sonucunda olgekten bazi
maddeler ¢ikariimis, bazi maddeler ise diizenlenmistir (Tablo 6). Olgegin ismi, amaci ve
icerigi Olcedin bas kismina agik bir sekilde yazilmistir. Bdylelikle arastirmaya katilan
dgretmenlerin dlgek maddelerini dogru anlamalari amaglanmistir. Olgek maddelerinin agik
ve anlasilir olup olmadigini kontrol etmek amaciyla d6lgek Uzerine iki 6gretmen ile
konusulmus ve agik olmayan maddeler lzerinde dizenlemeler yapiimistir. On uygulama
calismasinda elde edilen verilere AFA analizi, nihai uygulama sonucu elde edilen verilere

ise DFA analizi yapiimis ve Olgegin yapi gegerligine karar verilmistir.

Gluvenirlik, 6lcme aracindan elde edilen puanlarin tutarli sonuclar vermesi olarak
belirtiimektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Olgegin glivenirlik galismasi icin de Cronbach

Alfa guvenirlik katsayilari hesaplanmigtir.
Arastirmacinin Rolii

Sinif 6gretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlari kullanimlarina yonelik 6z yeterlik
algilarini belirlemeyi amagclayan bu calisma, bir karma yontemler arastirmasi olarak
kurgulanmigtir. Calismada arastirmacinin roll, galismanin basindaki kisisel deger, kabul ve

yanlihgin tanimlanmasi gerekmektedir (Locke ve digerleri, 1987).

2019 yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Sinif Egitimi Ana Bilim
Dal’'ndan mezun oldum. 2022 Temmuz ayina kadar MEB’e bagl 6zel okullarda sinif
ogretmeni olarak gorev yaptim. 2022 Temmuz ayindan itibaren MEB’e bagli bir 6zel okulda

egitimde program gelistirme uzmani olarak ¢alismaktayim.
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Sinif 6gretmenligi mezunu olmam, sinif égretmenliginde U¢ yillik deneyimimin
olmasi, sekiz aydir egitinde program gelistirme uzmani olarak c¢alisiyor olmam; MEB
6gretim programlarini yakindan takip etmemi ve ODOO ile ilgili bilgilere sahip olmami
saglamistir. Ayrica (g yillik 6gretmenlik deneyimimde dgrencilerim icin farki ODOO’da
o6grenme-o6gretme surecleri gerceklestirdim.  Lisans déneminde “okul disi 6grenme
ortamlarn” se¢gmeli dersini aldim. Lisans ve yuksek lisans surecindeki algilarim, bahsettigim
kisisel deneyimlerim ile sekillenmistir. Calismamdaki her bir cabam, nesnelligi saglamak
amaclyla olsa da var olan yanliliklar, verilere bakis acimi sekillendirmistir. Okul disi
6grenmeye yonelik elde etmis oldugum bilgiler ve deneyimler dogrultusunda nesnel

yorumlamalar yapmaya c¢alistim.

Patton (2014) daha ¢ok nitel arastirmalarda olsa da arastirmacinin galisilan kigiler
ve durumlarla dogrudan baglanti kurmasinin ve arastirmacinin kisisel deneyimlerinin
fenomenin anlagiimasinda énemli oldugunu séyler. Bu dogrultuda nitel ve nicel veri toplama
surecim disinda ODOQ’da kazanimlarin uygulanigi, dgretmenlerin bu ortamlara yonelik 6z
yeterlik algilari, gérisme ve Olcek maddelerinin anlasiimasi igin uygulama yapilan okullar
disinda gérev yapan sinif 6gretmenleri ile fikir aligverislerinde bulundum. Alanyazinda agik
oldugunu hissettigim bu noktada sureci etkili ylritmek adina, ulusal ve uluslararasi

duzeyde okul digi 6grenmeye yonelik farkh ¢alismalari inceledim.
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlari kullanimlarina yénelik 6z yeterlik
algilari gesitli degiskenler agisindan incelenmis ve ulasilan bulgular alanyazinda yer alan

benzer ve farkli arastirma sonuglari ile sunulmustur.

Nitel Bulgular

“Sinif 6gretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlari kullanimlarina yénelik gérusleri
nelerdir?” alt problemine iligkin sorular, dokuz sinif dgretmeni ile yapilan yari yapilandiriimis
goérusmelerden elde edilmis verilerin incelenmesi sonucunda elde edilmistir. Verilerin
analizinde “betimsel analiz’ kullanilmistir. Ogretmen yanitlarinin dért tema etrafinda
sekillendigi goérulmustir. Bu temalar (1) Bilgi, (2) Planlama, (3) Uygulama ve (4)

Degderlendirme olarak belirlenmigtir.
Tablo 11

Nitel Verilerden Elde Edilen Okul Disi Orenme Ortamlari Kullanimlarina lliskin Temalar ve

Alt Temalar
Bilgi Planlama Uygulama Degerlendirme
e  Okul Disi e  Okul Disi
e Okul Digl - Ogrenme Ogrenme
Ogrenme * Iszilr;eﬁglima Ortamlarinda Ortamlarinda
Ortamlarinin Bir Dersi Gergeklestirilen
Ozellikleri Etkinligi Dersi/Etkinligi
Yuratme Degerlendirme
e Cesitli Okul e Ogretim - .
Disi - o Etkili Geri
o e Hazirhk Yontem ve S
Ogrenme Teknikleri Bildirim
Ortamlari
e Farkindalik e Deneyimler
e lkokul
Ogretim

Programlari
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Tablo 11’de 6gretmenlerle yapilan goérismeler sonucunda elde edilen veriler dort
tema altinda toplanmis ve her temaya ait alt temalar sunulmustur. Birinci tema bilgi,
ogretmenlerin okul disi 6grenme ortamlari ile ilgili sahip olduklari bilgiyi; ikinci tema
planlama, okul digi 6grenme ortamlarini kullanmadan once yapilan hazirliklari; Gguncu
tema uygulama, 6gretmenlerin okul disi 6grenme ortamlari kullanimlarini; dérdinci tema
degerlendirme ise &gdretmenlerin okul disi 6grenme ortamlari kullanimi sonrasinda
yaptiklari degerlendirme calismalarini icermektedir. Bilgi temasi altinda “ODOO’nin
Ozellikleri, cesitli ODOO, farkindalik, ilkokul ogretim programlari” kategorileri; Planlama
temasi altinda “izin alma sureci ve hazirliklar” kategorileri; uygulama temasi altinda “okul
disi 6grenme ortamlarinda bir dersi/etkinligi yuritme, 6gretmen roll, égretim yontem ve
teknikleri, deneyimler” kategorileri ve degerlendirme alt temasi altinda “Okul disi 6grenme
ortamlarinda gercgeklestirilen dersi/etkinligi degerlendirme ve etkili geri bildirim” kategorileri

bulunmaktadir.

Yapilan gdérismelerde ilk olarak égretmenlere demografik bilgilerini iceren sorular
yoneltilmistir. Ogretmenlerin demografik bilgileri incelendiginde ODOO kullanimlarina
yonelik gorislerinde cinsiyete bagh bir farklihk goérilmedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
mesleki deneyimlerine gére ODOO kullanimlarina yénelik gorislerinde ¢ok bilyiik farklar
olmadigi ancak 0-5 yil mesleki deneyime sahip iki 6gretmenin (O3 ve Og) bu ortamlarin
onemini, bu ortamlar kullanmanin gerekliligini daha ¢ok vurguladigi ve bu ortamlari
kullanmaya daha olumlu baktigi séylenebilir. Bu duruma ek olarak 6gretmenlerin gorev
yaptiklari okullarda ODOOQO’yu énemseyen ve bu ortamlarin kullanimini destekleyen okul
yoneticilerinin olmasinin 6gretmenlerin bakis agilarini etkiledigi de gériimastir. Ornegin O3
ve O7'nin gorev yaptiklari okullarda okul yéneticilerinin ODOO kullanimini desteklemesi ile
ogretmenlerin bakis agilarinda bir fark olusturdugu, Oz ve O-'nin idarenin de destegiyle bu

ortamlarda gercgeklestirecekleri 6grenmelere daha olumlu baktiklari sonucuna ulagiimigtir.

Yilksek lisans yapan ya da yapmakta olan égretmenlerin ODOO kullanimlarina

yonelik goérusleri yapmayan 6gretmenlere gore farklliklar gostermektedir. Yiksek lisans
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yapan 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gére ODOO’nun énemini, bu ortamlarin
gucli ve zayif yobnlerini, bu ortamlarda nasil bir 6drenme-6dretme sireci
gerceklestireceklerini ve kullanacaklari 6gretim yéntem ve tekniklerini daha ayrintili bir
sekilde acikladiklari; bu ortamlara dizenleyecekleri ziyaretler é6ncesinde daha ¢ok bilgi
kaynagina ulastiklari ve bu ortamlarda yapilacak 6grenmeler sonrasinda degerlendirme
yapmanin gerekliligi ve etkili geri bildirimler vermenin dnemi tizerinde durduklari sonucuna

ulasiimistir.

Ogretmenlerin devlet okulu ya da 6zel okulda goérev yapmasina bagli olarak ODOO
kullanimlarina yonelik goéruglerinin farklilik gostermedigi ancak SED degigkenine bagl
olarak gorislerinde farkiliklar gorildigua incelenmistir. Gorisme yapilan tim égretmenlerin
ODOO’nin 6nemini belirttigi ancak st SED okullarda gérev yapan 6gretmenlerin alt ve orta
SED okullarda gorev yapan 6gretmenlere gére mali kaynaklar, ulasim, izin siregleri, idare
ve veli destegi gibi durumlarda cok fazla sorun yasamadiklari bu sebeple ODOO’na

ziyaretler dizenlerken daha az kaygilandiklari ortaya koyulmustur.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun konumuna bagli olarak ODOO kullanimlarina
yonelik goruglerinin farklilik gosterdigi, il ve ilcedeki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
kdyde gorev yapan dgretmenlere gére ODOO’yu 6grenme-dJretme siireglerinde daha gok
kullandiklari ve bu ortamlara daha kolay ulastiklari gorilmuastir. Koyde gérev yapan
ogretmenler, mali kaynaklar ve ulagim sikintisi sebepleriyle okulun bahgesinde ve kdyde

uygun alanlarda ODOO’yu kullanmaya calistiklarini ifade etmislerdir.

Calismada dgrencilik hayatlari boyunca okul digsinda bir ders, atélye ya da etkinlige
katilan 6gretmenler, katiilmayan 6gretmenlerden farkli olarak bu ortamlarda gergeklesen
dgrenmelerin kalici 6grenmeyi sagladigina deginmislerdir. Universitede ODOQ’ya yonelik
ders alan ya da dgretmenlik siirecinde ODOO ile ilgili egitim alan 6gretmenler, bu ortamlari
kullanirken 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarla iligkilendirmelerin yapilmasini, bu
ortamlarda 6gretmenin rehber konumunda olmasi ve égrencilerin 6grenmelerinde aktif rol

almasi gerektigini, 6grenme sureci tamamlandiginda bir degerlendirme yapilmasi ve
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degerlendirme sonugclarina gore geri bildirimler verilmesinin dneminini ayrintili bir sekilde

anlatmistir.

Bilgi

Bilgi temasi altinda okul digi 6grenme ortamlari kullanimlarina yonelik sinif
o6gretmenlerinin goéruslerine yer verilmistir. Bu tema altinda doért kategori belirlenmistir. Bu

kategoriler, “Okul Digi Ogrenme Ortamlarinin Ozellikleri, Cesitli Okul Disi Ogrenme

Ortamlari, Farkindalik, ilkokul Ogretim Programlar” dir.
Okul Digi Ogrenme Ortamlarinin Ozellikleri.

Ogretmenlere, ODOO hakkinda neler bildikleri soruldugunda “okul disI”
sOzcuklerinden hareketle “Okul disinda gergeklesen o6drenmelerdir.” yanitini verdikleri

gorulmektedir.

Os .. Yasamimiz boyunca bilgi edindigimiz, 6§rendigimiz ortamlar. Bilgi
sana dogrudan sunulmuyor, sen ona gidiyorsun, yaparak égreniyorsun. Durum

boyle olunca kalici 6grenmeler olusuyor. ...

Os ... Zaman alan ancak 6grenmede kaliciligi arttiran ortamlardir.
Ogrencilerin ilgisini gekiyor, nasil desem farkli ortamlar her zaman iyidir. Standart
kaliplar ve siniflar égrencileri 6grenmenin igine ¢ekemiyor her zaman. Somut

materyallerle bir seyler yapmak o 6grenmeyi yasamak farkli bir duygu. ...

Os ... Bu ortamlar eglenceli, kalici 6grenmeler sagliyor diyebilirim. Bizim
okul mdiddrimiiz ¢ok 6nem verir yaparak O6grenmeye. Okul bahgemizde
kiimesimiz var, sebzeler diktigimiz bir bahgcemiz var. Ekip, bigiyoruz,
hayvanlarimizi besliyoruz. Tursu yapmistik mesela égrencilerimizle. Salgindan
once belli araliklarla geziler diizenlerdik, salgin bitince eminim gezilerimiz devam

edecektir. ...



71

Cesitli Okul Digi Ogrenme Ortamlari.

Ogretmenlere ODOO’nun neler olabilecedi soruldugunda dokuz 6gretmenden yedisi

(01, O3, O3, Os, O, Os, O) ilk olarak “muzeler” yanitini vermistir.

Os ... Okul dis1 6grenme ortamlari deyince aklima ilk gelen miizeler oluyor.
Ne bileyim belki de en c¢ok muizeleri bildigimden. Ben Ankara’yi ¢ok gezip
gbérmedim aslinda bu durum benim eksikligim olabilir. Zimredeki égretmenler

soyluyor, ben de onlardan égreniyorum genellikle.

O+, Muzeler olur, hayvanat bahcesi olur, bilim merkezleri olur. Mesela Ali
Kusgu Gék Bilim Merkezi vardi Mamak tarafinda, o geldi su an aklima. Ben de

severim gezip goérmeyi, kendim gezip goérdiiklerimle 6grendim bilgilerimi de. ...

O2, Miizeler, akvaryumlar, bilim merkezleri, okulun disinda olan her yer...
Okul bahgeleri de dahil olabilir sanirim, adi okul bahcesi ama okulun diginda
diyebiliriz belki, acik havada sonucgta. Biz genelde ziimre &gretmenlerimizie
arastirryoruz béyle yerleri ya da gezip gbéren égretmen arkadaglar Onerilerde

bulunuyor. ...

Yalnizca iki sinif égretmeni (O2, Og) okul bahcgesinin de bir ODOO olarak
kullanilabilecegini belirtmistir. Ogretmenlerden gelen yanitlar genellikle “miizeler,
tiyatrolar, hayvanat bahgeleri, bilim merkezleri” etrafinda sekillenmistir. Ogretmenlere
bu ortamlari nereden, hangi kaynaklardan 6grendikleri soruldugunda ise genellikle
meslektaglarindan ve kendilerinin ziyaret ettikleri ortamlardan 6grendiklerini

belirtmislerdir.
Farkindalik.

Ogretmenlerin ODOO’nun gicli ve zayif yonlerinin farkinda oldugu ve bu

ortamlarda kendilerini zorlayan ve motive eden durumlari belirttikleri goralmustar.



O1 ... ODOO’nun giiglii yénleri kalici 6grenmeler saglamasi olabilir. Zayif
yonleri ise kesinlikle kalabalik siniflarla birlikte bu ortamlarda dersleri yuritmenin
zor olmasi. Ogrencilerim kiigiik, ortamdaki riskleri de siirekli diistinmek
zorundayim. ... Beni bu ortamlarda motive eden tek sey 6grencilerimin mutlulugu

ancak maddi kogullar, ulagimin nasil olacadi, izin alma sirecleri bizleri zorluyor...

Os ... Gugli ybnleri digiiniirsem farkli ortamlarda yapilan ilgi cekici ve
eglenceli dersler diyebilirim. Zayif ybénii ise kesinlikle her istedigimizde
uygulayamiyor olusumuz. Bir¢ok prosediir var halletmemiz gereken. Bir de
yetistirmemiz gereken konular var, yetistirme telasina ddgtince bir de yillik planin
gerisinde kalinca ne yapacagimi sasirtyorum. Durum béyle olunca sinifta devam
ediyorum. ... Bu ortamlarda derslerimi ydriitmeye 6grencilerim motive edebilir
beni. Onlarin ilgi ve istekleri, konulari 6grenmis olmalari beni cok mutlu eder ancak
MEB’in ekonomik kosullar icin bir ¢care bulmasi ve izin slreglerini kolaylagtirma

yoluna gitmesi gerekir bence. ...

O, Giiclii yonleri coktur eminim, ben de isterim &grencilerim tim
imkénlardan yararlansin ancak o ortamlarda sinif yénetimini saglamak oldukga
yoruyor insani. Cok fazla uyaran var, her égrencim farkli yénlere dagiliyor, kimi
acikiyor, kimi susuyor. Biraz da gercek¢i olmak lazim, ben de bu durumlarla
ugrasmaktan c¢ok aktif bir rol lstlenemiyorum. Genellikle yetkilileri dinlemekle
yetiniyoruz. Ben herhangi bir editim almadim ODOO’nda farkli égrenmeler
gerceklestirebilmek igin alsaydim mesleki gelisimime katkisi olurdu eminim. Belki
de bir egitim almamis olmak da zorluyor beni. Bir de maddi kosullar, izinler,

derken ne yapacagimizi bilemiyoruz. Kolaylastirici bir seyler olsa. ...

Alti 6gretmen (04, Oz, , O4, Os, O7, Og)bu ortamlarda kendilerini motive eden seyler
igin “6grencilerim” demistir. Ogretmenlerden besi (01, 02, Os, Os, 07, O0) ise ODOO’da
kendilerini zorlayan seyler icin “Mali kaynaklar, ulasim ve sinif yénetimi” yanitlarini

vermistir.
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ilkokul Ogretim Programlar.

Yapilan gorismelerde bazi 6gretmenler ilkokul 6gretim programlarini incelemenin
onemli oldugunu ve incelediklerini, bazi 6dretmenler programlari incelemenin dnemli
olabilecegini ancak incelemeyi pek tercih etmedikleri bazi édretmenler ise programlari
incelemeye ihtiyag duymadiklarini belirtmistir. Gorlisme yapilan iki 6gretmen (O, Oe)
diizenli olarak 6gretim programlarini inceledigini ifade ederken iki 6gretmen (O1, Os) her
yilin basinda yillik plan yaparken 6gretim programlarini inceledigini, bes 6gretmen (Os, Ou,
Os, O7, Og, Oy ise neredeyse yillardir 6gretim programlarini incelemediklerini belirtmistir.
Duzenli olarak 6gretim programlarini inceleyen iki 6gretmen (O, Os) disinda kalan alti
ogretmen, 6gretim programlarindaki kazanimlar yerine ders kitaplarinda yer alan konularla
bu ortamlari iliskilendirdiklerini bazen de yalnizca eglence, gezme amach bu ortamlara

ziyaretler dizenlediklerini ifade etmiglerdir.

O, ...Ogretim programlarini diizenli olarak inceliyorum, iyi ya da kétii
bizlere yol gésterici bir kaynak. Ogretim programlarinin ODOO ile ilgili bazi
sinirliliklar -~ bulundurdugunu  séyleyebilirim. Kazanimlar farkli ODOO ile
iliskilendirilmek tzere daha uygun sekillerde yazilabilir ya da kazanim agiklamalari
icin alternatif olusturacak acgiklamalar yapilabilir, 6gretim programlari bizlere bu
ortamlarda yidirtitiilen derslerden érnek ders planlari, etkinlikler, materyaller
sunabilir. Bu ortamlari etkili kullanmanin olduk¢a 6nemli oldugunu biliyorum ve
elimden geldigince kullanmaya c¢alisiyorum ancak ODOO’nin  égretim

programlariyla daha ¢ok desteklenmesi gerektigini diigtiniiyorum. ...

Os, Incelemek elbette 6nemlidir ancak en son yilin basinda incelemistim
yillik planiari yaparken. Genelde ders kitaplarindan takip ediyorum siireci.
Incelesem de ¢ok biiyiik bir dedisim olur mu sanmiyorum. Bazen de bu ortamlari

dinlenme, gezme, ilgi gekme amacli kullanmak gerektigini diglinliyorum. ...

Os, Incelemek énemli mi 6nemsiz mi tartigilir ama ¢ok uzun zaman oldu,

égrencilik yillarimda incelemistim en son &gretim programliarini.  Ogretim
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programlarinda yapilan degisiklikler sosyal medya hesaplarinda bile paylasiliyor
artik varsa bir degisiklik acip oradan bile okuyabiliyoruz. Konulari biliyorum, bir
miizeye, bilim merkezine gideceksek o ortamla su konu arasinda baglantilar

kurabilirim diyorum. ...
Planlama

Planlama temasi altinda okul digi 6grenme ortamlari kullanimlarina yonelik sinif
ogretmenlerinin goruslerine yer verilmistir. Bu tema altinda iki kategori belirlenmistir. Bu

kategoriler, “izin Alma Siireci ve Hazirlik” tir.
izin Alma Siireci.

Yapilan gérismelerde égretmenler ODOQ’ya ziyaretler diizenlemek amaciyla okul
idaresinden ve velilerden izin alirken sikintilar yasadiklarini ve kaygilandiklarini ifade
etmiglerdir..

Os ...Salgindan énceki zamanlardi, yilin basinda ziimre 6gretmenleriyle
cocuklari hangi gezilere gétiirsek diye didgsunirdik. Planlamalar yapar okul
idaresinin onayina sunardik. Okul idaresi genellikle onaylardi ki ulasimin zorlugu,
izin almak, gidilecek yer ile iletisime ge¢cmek hepsi bir yiik gibi gelebilirdi herkese.
Velileri ikna etmek de 6yle. Maddi kogullari olmayan &grencilerimize yardimci
olsak da ¢cocugumun basina bir sey gelir diyerek géndermek istemeyen velilerimiz
de olurdu. Kimilerini ikna eder, kimilerini edemezdik. Okul saati iginde sinifta
birakacagimiz ¢ocuklarimiz igin Gzalirddk. ...

Ou, Izin alma siiregleri, kdgit prosediirleri zor geliyor tabii. Haydi, gidelim
deyince gidemiyoruz. Bir surl izin igleri, gidilecek ortamla iletisime geg¢mek,
hazirliklar yapmak gerekiyor. Boyle olunca okul idaresi de ¢ok sicak bakmiyor,
idareyi ikna etmek de gliglesiyor. ...

Os, Okul idaresi ve velilerden izin alma siiregleri bizleri yipratiyor. Bazen
onlardan destek alabiliyoruz ancak bazen de bizim igin isleri zorlagtirabiliyorlar.

Ozellikle okul idaresini ikna etmek daha zor oluyor. Anlatiyoruz, farkl ortamlari
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gezip gormek égrencilere iyi gelir, bu ortamlarda égrenmek ilgilerini arttirir diyoruz.

... Izin siiregleri bizler igin nasil kolaylasir bilmiyorum. Belki de tiim okullar igin bir

rutin icinde devam edilir, her ay bir yere gidilir mesela. Béylece okul idaresi iznine

gerek kalmayabilir. Ulasim ve maddi kosullar saglandigi siirece velileri ikna etmek

de kolaylasabilir. ...

iki 6gretmen (O3 ve O;) okul idaresinin bu ortamlara dizenlenecek ziyaretleri

oldukga destekledigini sOylerken alti 6gretmen (O1, Oz, O4, Os, Og Og, Oy okul idaresinin bu
ortamlara dizenlenecek ziyaretlere ¢cok da sicak bakmadigini, guvenlik problemleri ve
klcuk yas grubuyla ¢calismanin verdigi risklerle ilgili kaygilandiklarini, geziye gidemeyecek
ogrencilerin velilerini ikna etmekte zorlandiklarini ifade etmislerdir. Velilerden bazilarinin
guvenlik sorunlari bazilarinin ise maddi kosullar sebebiyle 6grencilerini bu ortamlara
gondermek istemediklerini belirtmislerdir

Hazirlik.

Ogretmenlerden tgl (O3, Os, Os) ODOQ’ya ziyaretler gergeklestirmeden énce bir
hazirlik yaptigini, bes 6gretmen (01, O,, 04 Os O7, Oo) ise yalnizca gidecekleri ortamda neler
oldugunu ve dgrencilerin ne égreneceklerini arastirdiklarini ifade etmistir. Ogretmenlerin
hicbiri bu ortamlarda yiritecekleri dersler icin “Ders 6ncesi, dgrenme 6gretme sireci ve
O0lgme degerlendirmeyi” ele alan kapsamli bir ders plani hazirlamadigini belirtmis yalnizca
g égretmen (O3, Os, Og) gidilecek ODOO’da uygulanabilecek bir etkinlik varsa ona yonelik
calisma vyapraklari hazirladiklarini  belirtmistir.  Ogretmenler, ODOO'ya ziyaretler
dizenlemeden o&nce genellikle “Genel Ag” Uzerinden ve meslektaglarindan bilgi
edindiklerini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte ¢ 6gretmen (Os, Og, Os) kaynak kitaplardan
arastirmalar yaptigini, bir 6gretmen (Os) de cevresinde gérdiugi ODOO'ya yonelik afis ve
brogurleri inceledigini belirtmigtir.

Os ...ODOOYa gitmeden énce belli hazirliklar, planlamalar yapiyorum.
Ben daha énce o ODOOYya gitmediysem genellikle internet tizerinden arastirmalar

yapiyorum, égrencilerim bu ortamda ne 6grenecek énce onu belirliyorum. Bu
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6grenmeleri desteklemek icin farkli neler yapabilirim diye distndyorum. ... Yalan
séyleyemem bir ders plani hazirlamiyorum ama bir ajandam var, notlar aliyorum,
siireci kafamda tasarliyorum. Ihitiyacimiz varsa c¢alisma yapraklar da
tasarliyorum. ...Hazirlik stirecimde ¢evrem sayesinde haberdar oldugum, bildigim
bir afis, brogiir karsima c¢ikarsa inceliyorum ya da farkli kitaplardan da
yararlaniyorum.

04, ODOOyu ziyaret etmeden once gidecedimiz ortami bilmiyorsam
arastirip bakiyorum ya da daha énce bu ortama gitmis égretmen arkadaslarima
soruyorum nasil bir ortam, bu ortamda neler var diye. Kafamda oturtmaya
calisiyorum ¢ocuklar hangi konuda bir seyler 6grenebilir bu ortamda. Her zaman
onu da zorlamiyorum, bazen amacimiz yalnizca eglenmek olabiliyor. ... Agik¢asi
bir ders plani ya da etkinlik kdgidi hazirlamiyorum, o ortamda bir yetkili, rehber

varsa onun ybnlendirmeleri ve benim anlatacaklarimla siireci sekillendiriyorum.
Uygulama

Uygulama temasi altinda okul digi 6grenme ortamlari kullanimlarina yonelik sinif
ogretmenlerinin goéruslerine yer verilmistir. Bu tema altinda t¢ kategori belirlenmistir. Bu
kategoriler, “Okul Digi Ogrenme Ortamlarinda Bir Dersi/Etkinligi Yuritme, Ogretim Yéntem

ve Teknikleri, Deneyimler” dir.
Okul Digi Ogrenme Ortamlarinda Bir Dersi/Etkinligi Yiiriitme.

Ogretmenler, yapilan gorismelerde ODOO’da bir ders ya da etkinlik yiritirken
genellikle aktif olmadiklarini, 6grencilerin eger var ise yetkiller ve goérevlilerden bilgi

edindiklerini belirtmiglerdir.

01, ODOO’da genellikle bilen kisilerden 6grenmeyi tercin ediyorum, elbette
ara ara minik sorular sordugum ya da slrece katkida bulundugum oluyor ancak
ogrencilerin de uzman kigiden dinleyerek 6grenmelerini istiyorum. Bu sebeple bu

ortamlarda ¢ok aktif oldugum séylenemez. Ben de siirecte &grencilerle



ilgileniyorum, onlarin ihtiyaglarini karsilamaya, kiglik olduklari igin de onlari

koruyup kollamaya ugrasiyorum. ...

Os, ODOO’da aktif olmaya calisiyorum ancak bazen sinif yénetimini
saglamakta glicliik cekiyorum. Genellikle géreviilerin verdigi bilgileri dinliyorum ya
da géreviiler 6grencilerle bir seyler yaparak 6greniyorlarsa ben de onlari dikkatle
izliyorum, sorular sormaya c¢alisiyorum. Calisma bitiminde &grencilerimle
yapabilecegim bir ¢alisma var ise yapiyorum ya da onlara aktarabilecek yeni
bilgilerim var ise paylagiyorum. ODOO’da géreviiler yok ise aktif bir rol iistlenerek
elimden geldigince stireci ybnlendirmeye ¢alisiyorum. En azindan &grencilerim

ortami gezerken farkli sorularla diisiinmelerini saglyorum. ...

O ...ODOOYa hazirliklar yaparak gittigimden keyifli gegiyor benim igin
stireg. Aktif bir rol (stlenmeye c¢alisiyorum hem ben &greniyorum hem de
ogrencilerim 6greniyor. Farkli sorular soruyorum, bazen ¢alisma yapraklari ya da
etkinlikler hazirliyorum. Kimi zaman sinif yénetimi zorlu gegse de eglenceli ve ilgi
cekici etkinlikler hazirladigimda égrenciler hem o ortamlarda 6greniyor, etkinliklere
istekle katiliyor hem de benim igin sinif yénetimini saglamak bir par¢a da olsa

kolaylagiyor.

Ogretmenlerden gl (Os, O7 Og) bu ortamlarda aktif bir rol Gstlenmedigini ancak
ogrenci intiyaclari ile ilgilenebildiklerini, Ggi (01, O2, O.) yetkili ve gorevililerle is birligi
icinde oldugunu ancak onlarin bilgilendirmelerini dinleyerek nadir de olsa onlarin
anlatimlarindan sonra ¢esitli etkinlikler ya da bilgilendirmeler yaptiklarini, en ¢ok da
sinif  yonetimini saglamaya c¢alismak icin ugrastiklarini ifade etmiglerdir.
Ogretmenlerden gl (Os, Os, Os) ise bu ortamlarda aktif bir rol Gstlenmeye calistiklarin,
bu ortamlara hazirhk yaparak geldiklerini ancak bazi durumlarda sinif yonetimini

saglamakta guglukler yasadiklarini belirtmiglerdir.

77



78

Ogretim Yéntem ve Teknikleri.

Ogretmenlerle yapilan goérismelerde ODOO’da en cok yaparak 6drenme, soru-
yanit, canlandirma, deney yapma, gercek yasamla bag kurma yontem ve tekniklerini

kullandiklarini belirtmiglerdir.

Os, ODOO’da en ¢ok soru-yanit kullandigimi séyleyebilirim. Ogrenciler
geziyor, gériyor, farkli gseyler 6greniyor. Biz ya da géreviiler de sordugumuz
sorularla &grencilerin disiinmelerini saglyoruz. Bazen de bu ortamlarda
ogrenciler bir seyler yapiyor, mesela deney gibi. En ¢ok bu yontemler oluyor.

Yaptiklari etkinliklerle de glinliik yasamlariyla iligkiler kurmaya calisiyoriar ...

Os, ODOO’da cocuklar en ¢ok yaparak édreniyor. Etkinlikler, deneyler pek
¢ok sey. Bu etkinlikleri yaparken égrencileri sorularla destekliyoruz. Bazen de bir
mlizede ya da farkli uygun ortamlarda canlandirmalar yapmaya calisiyoruz.
Elimizden geldigince &grencilerin aktif olmasini sagliyoruz. Bu ortamlarda

ogrencilerin kendi yasamlariyla iliskiler kurmasini bekliyoruz.
Deneyimler.

Gortisme yapilan 6gretmenlerin  tamami ODOO’da edindikleri deneyimleri
meslektaglariyla paylastiklarini dile getirmiglerdir.
Oy, ODOO’da edindigim bilgileri ve deneyimleri meslektaslarimia,
cevremdeki kisilerle, ailemle paylasiyorum. Paylastikga glizel, birbirimize pek ¢ok
sey Ogretmis oluyoruz. Ogretmen arkadaslarimla da &yle, yol gésteriyoruz

birbirimize égretiyor, birbirimizden 6greniyoruz. ...
Degerlendirme

Degerlendirme temasi altinda okul digi 6grenme ortamlari kullanimlarina yonelik
sinif 6gretmenlerinin goruslerine yer verilmistir. Bu tema altinda iki kategori belirlenmigtir.
Bu kategoriler, “Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Gergeklestirilen Bir Dersi/Etkinligi

Degerlendirme, Etkili Geri Bildirim” dir.
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Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Gergeklestirilen Bir Dersi/Etkinligi

Degerlendirme.

Ogretmenler, yapilan gorismelerde ODOOQ’ya diizenledikleri  ziyaretleri
tamamladiklarinda ogrencilere ne 06grendiklerini sorduklarini ve bu ortamlarda
dgrendikleriyle ilgili konusma ortamlar yarattiklarini ifade etmistir. Ogretmenler genellikle
ziyaretler tamamlandidinda, okula déntldiginde 6grenme sirecini degerlendirdiklerini de
belirtmislerdir. Yalnizca iki 6gretmen (Os ve Osg) ziyaret tamamlandiginda ilgili ODOO’da ya
da ulasim héalinde sordugu sorularla bir degerlendirme yuritmeye calistiklarini belirtmistir.
Ogretmenler ODOQ’ya gergeklestirdikleri ziyaretler/kesifler sonrasinda degerlendirme igin
en fazla soru-yanit teknigini ve calisma yapraklarini kullandiklarini ifade etmis, dort
dgretmen (01, O,, Os, Os) afis ve brosir calismalar yaptirdigini, iki 6gretmen ise (07 ve Qo)
degerlendirme amaclh genellikle resim cizdirdiklerini belirtmistir.

Os ... ODOO’da gezimizi tamamladiysak dgrencilerle servisi bekleyene
kadar égrendiklerimizi konusuyoruz, bazen serviste bile konugsmalarimiz devam
ediyor. Okula dondigumuzde de genellikle sicadi sicagina 6grenilenlerle ilgili afis,
brosir c¢alismalari yaptirnyorum ya da sinifga &6gdrendiklerimizi konusup

tartisiyoruz. ...

O ...Ben her zaman okula déndiigiimde degerlendirme c¢alismalarimi
yapiyorum. O sliregte Ogrenciler kendi aralarinda konusuyor, bilgi paylasimi
yapiyorlar. Sinifa geldigimizde birbirimize sorular sorup yanitlar vererek ilerliyoruz.
Herkes en ilgisini geken nesneyi ya da yeni égrendigi, sasirdigi, keyif aldigi bir

bilgiyi paylagiyor. Bazi 6nemli konularla ilgili afis ¢alismalari da yapiyoruz.

Os, Sinifa déndiigimiizde genellikle yeni &grendiklerimizie ilgili bilgi
paylagiminda bulunuyor ve resimler giziyoruz. Ogrenciler gittikleri ODOO’da
gérdlikleri ilging seyleri giziyor, ilging nesneler ya da durumlar tzerinden de bilgi
paylasimi yapiyorlar. Bbylece kendilerini daha rahat ifade ediyorlar. Ben de

aralarda sordugum sorularla onlari dlisiinmeye sevk ediyorum. ...
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Etkili Geri Bildirim.

Ogretmenler ODOO’da gergeklestirilen bir dersi ya da etkinligi degerlendirirken
ogrencilere geri bildirimler verdiklerini ve bu geri bildirimlerin etkili oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilere sorduklari farkli sorularla onlari arastirmaya sevk ettiklerini (01, O),
dgrencilerin sorularina direkt yanit vermediklerini (O3, Os, 07, Og) merak edilen sorulari
dgrencilerin arastirmalarini (02, O3, Os, Os) ya da arkadaslarina sormalarini istediklerini (O4)
ifade etmislerdir.

Os ...Ogdrencileri arastirmaya tesvik etmek igin farkli ve merak uyandirici sorular
sormaya c¢alisiyorum. Sorularina da direkt yanit vermiyorum, siz arastirin bakalim
bizlere de anlatin, &gretin diyorum. Hosglarina gidiyor ben de bilmedigimi
soyleyince, égretmenim size égretmek icin 6grendik ya da arastirdik diyorlar.

04, ODOO’da edinilen bilgiler kiymetli oldugundan égrencilere geri bildirim
verirken olduk¢ca dikkatli davranmaya c¢aligiyorum. Kavram  yanilgisi
olusturmamak igin gayret ediyorum, bilmedigim seyleri aragtiriyorum anlatmak

icin. Bazen bilsem de arkadaslariniza da sorun bakalim diyorum, siniftaki fikirleri

aliyorum. Akran 6grenme iyi oluyor béyle durumlarda. ...

Dokuz sinif 6gretmeniyle yapilan yari yapilandiriimig gérismeler sonucunda elde
edilen verilerin analizi, “Okul Disi Ogrenme Ortamlari Kullanimlarina Yénelik Oz Yeterlik
Algisi Olgedi” nin gelistiriimesinde madde havuzunun olugsmasini saglamis ve niteliksel bir
kesif olusturmustur. Olcek maddeleri nitel verilerin analizinde elde edilen dért tema goz
onlnde bulundurularak yazilmis olsa da nicel verilerin analizi sonucunda bes faktorll bir
yapi ortaya ¢cikmigtir. Olgekte “Bilgi, Planlama, Uygulama ve Degerlendirme” boyutlarindan
farkh olarak “Yetkinlik” boyutu da yer almaktadir. Yetkinlik, bir iste yetkin olma, o isi
yapabilecek tiim bilgi ve becerilere sahip olma durumu olarak agiklanabilir. Olgek
maddelerinde yer alan “ODOO’nda &grenci motivasyonunu yiikseltmek, ODOO’da

ogrencilere kesifler yapabilecekleri distndiricu sorular sormak” vb. maddeler, yetkinlik

boyutu altinda yer almaktadir. Ogretmenin bu ortamlarda uygulamanin bir adim dtesine
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gecerek bu eylemleri gergeklestirmek igin ODOQO’ya yonelik bilgi ve becerilere tam

anlamiyla hakim olmasi gerekmektedir.

Nicel Bulgular

Bu béliimde “Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi

Olgegi” ile toplanan verinin bulgularina yer verilmistir. Tablo 13'te dlgege ve alt boyutlara

iliskin 6gretmenlerin elde ettigi ortalama puanlarin betimsel istatistikleri sunulmustur.

Tablo 12

Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi ve Olgegin Alt

Puanlarina Gére Betimsel Istatistik Tablosu

Olgek n En Kicuk Ort. ss Carpiklik  Basiklik
Oz Yeterlik 289 2 3.65 0.54 -0.185 -0.191
o 15 428 0.89 -1.804 1.313
Bilgi 289
2 3.73 111 0.032 -1.613
Planlama 289
1 294 0.74 -1.292 121
Uygulama 289
o 1.67 3.60 0.63 -0.181 0.151
Yetkinlik 289
1.57 3.74 0.76 0.044 -0.804

Degerlendirme 289

“Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kullanimina Yoénelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi”

puanlari, maddelerin ortalamasi

alinarak elde edilmis olup 2

ile 5 arasindadir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algisi ortalamasi 3.65 ve standart sapmasi ise 0.54’tlr. Bu

sonucun 6lgek icin orta diizeyde bir puan oldugu sdylenebilir. Olgegin ¢arpiklik ve basiklik
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degeri + 2 arasindadir ve 6z yeterlik algisi toplam 6lgek puani normaldir. Olgekte bilgi
boyutuna ait ortalama puan 4.28'dir ve puanin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin
planlama boyutuna ait ortalama puan, 3.73, yetkinlik boyutuna ait ortalama puan 3.60,
degerlendirme boyutuna ydnelik ortalama puan ise 3.74’tir. Bu puanlarin orta dizey
puanlar oldugu sdylenebilir. Olgegin uygulama boyutuna ait ortalama puani 2.94’tiir, bu
puanin ise orta diizeye yakin bir puan oldugu sdylenebilir. Gruplara goére karsilastirmada
hem puanlar strekli oldugu hem de veri sayisi her grupta yeterli sayida (N>25) oldugundan

parametrik yontemler kullaniimistir (Pallant, 2007).

Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlan kullanimlarina yénelik 6z yeterlik

algilarinin cinsiyete gore incelenmesi

Ogretmenlerin ODOO kullanimlarina yoénelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyete gére

farkhlik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmistir.
Tablo 13

Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gére Okul Disi Ogrenme Ortamlari Kullanimlarina Yénelik

Oz yeterlik Algilari ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki Bagimsiz Gruplar t-Testi Tablosu

Olgek Puanlari Kadin Erkek te287) p
X Ss X Ss
Oz Yeterlik 3.64 0.57 3.66 0.5 -0.396 0.692
Bilgi 4.29 0.82 4.27 0.98 0.354 0.723
Planlama 3.68 1.1 3.81 1.13 -1.328 0.185
Uygulama 2.97 0.76 2.89 0.7 1.271 0.204

Yetkinlik 3.64 0.65 3.54 0.58 1.757 0.079
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Degerlendirme 3.7 0.79 3.8 0.7 -1.6 0.110

*p<.05

Cinsiyete gore ogretmenlerin 6z yeterlik algilarina yonelik puanlari arasinda
istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmamaktadir (t2s7=-0.396, p>.05). Kadin ve erkek

dgretmenlerin ODOO kullanimlarina yonelik 6z yeterlik algilari puan ortalamasi benzerdir.

Cinsiyete gore 6gretmenlerin 0z yeterlik algisi dlgegi bilgi (ts7=0.354), planlama
(tsn=-1.328), uygulama (tpsn=1.271), yetkinlik (tzs7=1.757) ve degderlendirme (tes7)=-1.6)

alt boyutlarina iligskin puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarni kullanimlarina yénelik 6z yeterlik

algilarinin mesleki deneyime gore incelenmesi

Ogretmenlerin ODOO kullanimlarina yénelik 6z vyeterlik algilarinin  mesleki
deneyime gore olarak farkhlik gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla puanlar tek yénla

varyans analizi (ANOVA) yontemiyle karsilagtiriimistir.
Tablo 14

Sinif  Ogretmenlerinin  Mesleki Deneyimlerine Gore Okul Disi Ogrenme Ortamlar

Kullanimlarina Yénelik Oz Yeterlik Algilari ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki ANOVA

Tablosu
Olgek Puanlari 0-5 yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil 21 yil Gzeri  F(4.284)
X SS X SS X Ss X SS X Ss
Oz Yeterlik 3.61 057 368 050 361 051 360 048 372 0.64 0.976
Bilgi 420 095 420 1.00 445 0.76 4.28 0.83 4.27 0.84 1.824

Planlama 371 108 387 110 363 110 3.61 1.13 380 1.17 1.031
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Uygulama 296 080 295 0.70 296 069 290 082 289 0.75 0.231

Yetkinlik 353 0.72 357 051 359 058 3.62 059 373 0.70 1.658

Degerlendirme 371 070 381 075 3.60 0.74 368 071 392 0.84 3.102*

*p<.05;*L.SD

Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore 6z yeterlik algilari puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (Fa284=0.976, p>.05). Ogretmenlerin
mesleki deneyimlerine gére ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilari puanlari

benzerdir.

Mesleki deneyim suresine gore gore ogretmenlerin 6z yeterlik algisi Olgegi bilgi
(Fas55=1.824), planlama (F@4,24=1.031), uygulama (F@284=0.231) ve yetkinlik
(Fa,284=1.618) alt boyutlarina iliskin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
ancak mesleki deneyim suresine gore 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi 6l¢egi degerlendirme
alt boyutuna iliskin puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F 4,284=3.102). Oz yeterlik
algisi 6lgegi degerlendirme alt boyutu igin anlamli farkin hangi mesleki deneyim gruplarinda

oldugu ¢oklu karsilastirma yontemlerinden LSD yontemi ile kargilastiniimigtir.
Tablo 15

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Deneyimlerine Gore Okul Disi Ogrenme Ortamlari

Kullanimlarina Yénelik Oz Yeterlik Algilari ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki LSD Tablosu

Grup(i) Grup(ii) p
6-10 yil 0.265
11-15yil 0.231
0-5 yil
16-20 yil 0.836
21 yil ve Uzeri 0.037
11-15 yil 0.019
6-10 yil

16-20 yil 0.291



21 yil ve Uzeri 0.295
16-20 yil 0.489
11-15 yil 21 yil ve Uzeri 0.001
16-20 yil 21 yil ve Gzeri 0.067
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21 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi 6lgegi

degerlendirme alt boyut puanlari 0-5 yil ve 11-15 yiIl deneyime sahip 6gretmenlerden daha

yuksektir. Ayrica 6-10 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi dlgegi

degerlendirme alt boyut puanlari 11-15 yil deneyime sahip 6gretmenlerden daha yuksektir.

Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlani kullanimlarina yénelik 6z yeterlik

algilarinin okul tiriine gore incelenmesi

Ogretmenlerin ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilarinin okul tiriine gére

farkhlik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmistir.

Tablo 16

Sinif Ogretmenlerinin Okul tiirine Gére Okul Disi Ogrenme Ortamlari Kullanimlarina

Yénelik Oz yeterlik Algilari ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki Bagimsiz Gruplar t-Testi

Tablosu

Olgek Puanlari  Devlet Ozel t(287) p

X Ss X SS
Oz Yeterlik 3.64 0.57 3.66 0.51 -0.483 0.629
Bilgi 4.27 0.83 4.29 0.94 -0.26 0.795
Planlama 3.66 1.11 3.80 1.11 -1.481 0.139
Uygulama 2.97 0.77 2.92 0.70 0.763 0.446
Yetkinlik 3.67 0.66 3.53 0.59 2.754 0.006
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Degerlendirme  3.69 0.80 3.79 0.71 -1.565 0.118

*n<.05;**LSD

Okul turine gore ogretmenlerin 6z yeterlik algilarina yonelik puanlari arasinda
istatiksel olarak anlaml bir fark gértlmemistir (t2s7=-0.483, p>.05). Devlet okulu ya da 6zel
okulda galisan 6gretmenlerin ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilari puan

ortalamasi benzerdir.

Okul tartne gore 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi dl¢edi yetkinlik alt boyutuna iligkin
puanlar arasinda anlamli bir fark elde edilmistir (t2s7=2.754). Devlet okulunda calisan
ogretmenlerin yetkinlik boyutu puan ortalamasi 6zel okulda ¢calisan 6gretmenlere gére daha
yuksek bulunmustur. Okul tlriine gére dgretmenlerin 6z yeterlik algisi dl¢egi bilgi (tes7)=-
0.26), planlama (tpsn=-1.461) uygulama (t2s7=0.763), ve dederlendirme (tps7)=-1.565) alt

boyutlarina iliskin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarni kullanimlarina yénelik 6z yeterlik

algilarinin gérev yaptiklari okulun konumuna gére (il, ilge, kdy) incelenmesi

Ogretmenlerin ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilarinin gérev yaptiklari
okulun konumuna goére farklilik gdsterip gdstermedigini incelemek amaciyla puanlar tek

yonlu varyans analizi (ANOVA) yontemiyle karsilastiriimistir.
Tablo 17

Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yapilan Okulun Konumuna Gére Okul Digi Ogrenme Ortamlari
Kullanimlarina Yénelik Oz Yeterlik Algilari ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki ANOVA

Tablosu

Olgek Puanlar il iice Koy F(2.286)

Oz Yeterlik 3.70 0.54 3.57 0.55 3.63 0.50 3.424*
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Bilgi 4.30 0.89 4.22 0.92 454 0.55 1.699
Planlama 3.81 1.11 3.60 1.11 3.77 1.17 2.361
Uygulama 2.98 0.72 2.87 0.78 2.97 0.65 1.494
Yetkinlik 3.64 0.61 3.53 0.66 3.54 0.58 2.104
Degerlendirme 3.78 0.75 3.70 0.76 3.54 0.78 1.863
*p<.05

Gdrev yapilan okulun konumuna gére dgretmenlerin ODOO kullanimlarina yénelik

0z vyeterlik algilari puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir

(F2,286=3.424, p<.05). Gorev yapilan okulun konumuna gore 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi

Olgegi bilgi (F286=1.699), planlama (F(286=2.361), uygulama (F22s6=1.494), yetkinlik

(F2,286=2.104) ve degerlendirme (F(286=1.863) alt boyutlarina iliskin puanlari arasinda

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Oz vyeterlik algisi genel olgek puani igin anlamli farkin hangi okul konumu

gruplarinda oldugu ¢oklu karsilastirma yontemlerinden LSD yontemi ile karsilastiriimistir.

Tablo 18

Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yapilan Okulun Konumuna Gére Okul Disi Ogrenme Ortamlari

Kullanimlarina Yénelik Oz Yeterlik Algilari ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki LSD Tablosu

Grup(i) Grup(ii)

iice 0.009
il

Koy 0.567
iice Koy 0.546

LSD coklu karsilastirma sonucuna gore il ve ilgede gorev yapan &6gretmenlerin 6z

yeterlik algilari puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<.05). ilde gérev
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yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari puan ortalamasi ilgede gorev yapan 6gretmenlerden

daha yuksektir.

Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlari kullanimlarina yénelik 6z yeterlik

algilarinin gérev yaptiklari okulun SED’ine gOre incelenmesi

Ogretmenlerin ODOO kullanimlarina yonelik 6z yeterlik algilarinin gérev yaptiklari
okulun SED’ine gbre gore farkhlik gésterip gostermedigini incelemek amaciyla puanlar tek

yonll varyans analizi (ANOVA) yontemiyle karsilastiriimistir.
Tablo 19

Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklar Okulun Sosyoekonomik Diizeyine (SED) Gére Okul
Disi Ogrenme Ortamlari Kullanimlarina Yénelik Oz Yeterlik Algilari ve Alt Boyut Puanlari

Arasindaki ANOVA Tablosu

Olgek Puanlar Alt Orta Yilksek F(2.286)
X Ss X Ss X Ss
Oz Yeterlik 345 055 359 054 379 051 15.719*
Bilgi 4.28 0.85 421 0.96 4.36 0.83 1.615
Planlama 3.40 1.10 3.64 1.12 3.97 1.06 10.998*
Uygulama 2.81 0.85 2.88 0.78 3.06 0.63 5.166*
Yetkinlik 3.56 0.67 3.57 0.62 3.65 0.62 1.362
Degerlendirme 3.42 0.72 3.72 0.74 3.91 0.74 15.462*

*p<.05;**LSD

Gorev yapilan okullardaki SED’e gore 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari puanlar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir (F286=15.719). Ayrica goérev
yapilan okullardaki SED’e gore ogretmenlerin 6z vyeterlik algisi dlgedi planlama

(F(2,2865=10.998), uygulama (F2,286=5.166) ve degerlendirme (F2s6=15.462) alt boyutlarina
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iliskin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Oz yeterlik algisi dlgegdi puani ile
anlamh fark ¢ikan alt boyut puanlari i¢in farkin hangi SED’lerde oldugu coklu karsilastirma

yontemlerinden LSD yodntemi ile karsilastiriimigtir.
Tablo 20

Sinif Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari Okulun Sosyoekonomik Diizeyine (SED) Gére Okul
Disi Ogrenme Ortamlari Kullanimlarina Yénelik Oz Yeterlik Algilari ve Alt Boyut Puanlari

Arasindaki LSD Tablosu

Grup(i) Grup(ii) Oz Yeterlik Planlama Uygulama Degerlendirme
p p p p
Orta 0.032 0.063 0.435 0.001
Alt
Ust .000 .000 0.006 .000
Orta Ust .000 0.001 0.01 0.006

LSD ¢oklu karsilastirma sonucuna goére tim SED’ler arasinda 6gretmen 6z yeterlik
algisi puanlari anlaml bir farkhlik géstermektedir (p<.05). Ust SED okullarda gérev yapan
o6gretmenlerin 6z yeterlik algilari toplam puani, alt ve orta SED’e sahip okullarda gorev
yapan Ogretmenlere goére daha yuksektir. Ayrica orta SED okullarda gorev yapan
ogretmenlerin 6z yeterlik algisi toplam puani, alt SED okullarda gorev yapan 6gretmenlere
go6re daha yiiksektir. Ust SED okullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi 6lgegi
planlama ve uygulama alt boyut puan ortalamasi, alt SED okullarda gorev yapan
ogretmenlerden daha ylksektir. Son olarak Ust sosyoekonomik dizeylerdeki okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi 6lgedi degerlendirme alt boyut puan ortalamasi
alt ve orta SED’e sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerden daha ylksektir. Orta SED
okullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi élgegi degerlendirme alt boyut puan

ortalamasi, alt SED okullarda gorev yapan 6gretmenlerden daha ylksektir.
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Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlar kullanimlarina yoénelik 6z yeterlik

algilarinin egitim durumlarina gére incelenmesi

Ogretmenlerin  ODOO kullanimlarina yénelik 6z vyeterlik algilarinin  egitim

durumlarina gére gore farklilik gosterip géstermedigini incelemek amaciyla puanlar tek

yonlli varyans analizi (ANOVA) yontemiyle karsilastiriimigstir.

Tablo 21

Sinif  Ogretmenlerinin  Egitim Durumlarina Gére Okul Digi

Ogrenme  Ortamlari

Kullanimlarina Yénelik Oz Yeterlik Algilari ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki ANOVA

Tablosu

Olgek Puanlari Lisans Yiksek Lisans Doktora F(2.286)
X SS X SS X Ss
Oz Yeterlik 3,44 0,50 4,00 0,43 3,92 041 85,132*
Bilgi 4,10 1,01 4,60 0,50 452 0,61 20,74*
Planlama 3,36 1,05 4,35 0,93 4,32 0,98 62,232*
Uygulama 282 0,89 3,15 0,28 3,14 0,27 13,796*
Yetkinlik 3,53 0,62 3,73 0,61 3,62 0,68 5,971*
Degerlendirme 3,52 0,67 414 0,73 3,97 0,82 47,77*

*p<.05;**LSD

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére 6z vyeterlik algilari puanlari arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir (F28=85.132, p<.05). Hangi egitim

durumlari arasinda 6z yeterlik algilari puanlarina gére fark oldugu ¢oklu karsilastirma (post-

hoc) yontemlerinden LSD ile karsilastiriimis ve anlamli fark ¢ikan ikililer gésterilmistir.



91
Tablo 22

Sinif  Ogretmenlerinin  Egitim Durumlarina Gére Okul Disi Ogrenme Ortamiari

Kullanimlarina Yénelik Oz Yeterlik Algilari ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki LSD Tablosu

Grup(i) Grup(ii) Oz Yeterlik Bilgi Planlama Uygulama Yetkinlik Degerlendirme

p p p p p p
Yiksek -
.000 .000 .000 .000 0.001 .000
Lisans Lisans
Doktora .000 0.002 .000 0.004 0.364 .000
Yuksek
Doktora 0.312 0.606 0.895 0.972 0.284 0.147
Lisans

Buna goére lisans egitim dizeyindeki 6gretmenler ile ylksek lisans ve doktora egitim
dizeyindeki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p<.05) ve lisansustu egitim dizeyindeki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar puan

ortalamasi lisans egitim duzeyindeki 6gretmenlere goére daha yuksektir.

Lisans egitim dizeyindeki 6gretmenler ile ylksek lisans ve doktora egitim
dizeyindeki o6gretmenlerin 6z yeterlik algisi o6lgegi bilgi, planlama, uygulama ve
degerlendirme alt boyut puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmugstur
(p<.05) ve lisansusti egitim dizeyindeki &gretmenlerin bilgi, planlama, uygulama ve
degerlendirme alt boyut puan ortalamasi, lisans egitim duzeyindeki 6gretmenlerden daha
yuksektir. Ayrica lisans egitim dizeyindeki 6gretmenler ile yiksek lisans egitim dizeyindeki
ogretmenlerin 6z yeterlik algisi dlgedi yetkinlik alt boyut puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p<.05) ve yuksek lisans egitim duzeyindeki 6gretmenlerin yetkinlik

alt boyut ortalamasi daha yuksektir.
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Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlari kullanimlarina yonelik 6z yeterlik
algilarinin 6grencilik yasamlari boyunca okul disinda herhangi bir ders, atdlye ya da

etkinlige katilmalarina bagli olarak incelenmesi

Ogretmenlerin ODOO kullanimlarina yoénelik 6z yeterlik algilarinin égrencilik
yasamlari boyunca okul digsinda herhangi bir ders, atlye ya da etkinlige katilmalarina bagl
olarak farklilk gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi

uygulanmistir.
Tablo 23

Sinif Ogretmenlerinin Ogrencilik Yasami Boyunca Okul Disinda Ders, Atélye, Etkinlige
Katilma Durumuna Gére Oz Yeterlik Algilari ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki Bagimsiz

Gruplar t-Testi Tablosu

Olgek Puanlar Hayir Evet t(287) p
X SIS X SS

Oz Yeterlik 3.44 049 3.79 0.53 -7.766 .000
Bilgi 4.19 0.97 4.34 0.83 -1.993  0.047
Planlama 3.42 1.11 394 1.07 -5.51 .000
Uygulama 2.76 0.82 3.06 0.66 -4.751 .000
Yetkinlik 3.46 0.60 3.69 0.63 -4.289 .000
Degerlendirme  3.49 0.68 3.91 0.76 -6.691 .000
*p<.05

Ogretmenlerin, 6grencilik yasamlari boyunca okul disinda herhangi bir ders, atélye
ya da etkinlige katilma durumlarina gére ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilari
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir (tpsn=-7.766, p<.05).

Ogrencilik yasami boyunca okul diginda bir ders, atdlye ya da etkinlige katilan
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ogretmenlerin 6z yeterlik algilan puan ortalamasi katilmayan o6gretmenlere gore daha
yiksektir. Ogrencilik yasamlari boyunca okul disinda herhangi bir ders, atdlye ya da
etkinlige katilma durumlarina gére 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi 6lgegi bilgi (t2s7=1.993),
planlama (tes7)=-5.51), uygulama (tes7?)=4.751), yetkinlik (t2s7)=-4.289) ve degerlendirme
(tsn=-6.691) alt boyutlarina iliskin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ogrencilik yasamlari boyunca okul disinda herhangi bir ders, atélye ya da etkinlige katilan
ogretmenlerin 6z yeterlik algisi 6lgegi bilgi, planlama, uygulama, yetkinlik ve degerlendirme

boyut ortalamalari katilmayan 6gretmenlere gére daha yiksektir.

Sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlani kullanimlarina yénelik 6z yeterlik
algilarinin lniversitede okul digi 6grenme ortamlarina yénelik bir ders almalarina

bagl olarak incelenmesi

Ogretmenlerin ODOO kullanimlarina yonelik 6z yeterlik algilarinin Gniversitede okul
disi 6grenme ortamlarina yonelik bir ders almalarina bagh olarak farklihk gosterip

gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmistir.
Tablo 24

Sinif Ogretmenlerinin Universitede Okul Disi Ogrenme Ortamlarina Yénelik Ders Alma
Durumuna Gére Oz Yeterlik Algilari ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki Bagimsiz Gruplar t-

Testi Tablosu

Olgek Puanlari  Hayir Evet t(287) p

X SS X SS
Oz Yeterlik 3.62 0.53 4.06 0.58 -5.017 .000
Bilgi 4.27 0.90 4.51 0.76 -1.605 0.109
Planlama 3.70 1.11 4.25 1.01 -2.965 0.003

Uygulama 2.92 0.74 3.21 0.72 -2.294 0.022
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Yetkinlik 3.57 0.61 3.96 0.73 -3.708 .000
Degerlendirme  3.70 0.74 4.33 0.72 -5.092 .000
*p<.05

Ogretmenlerin Universitede okul digi égrenme ortamlarina yonelik ders alma
durumuna goére 6z yeterlik algilari puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmistir (tzs7=-5.017, p<.05). Universitede okul digi 6renme ortamlarina yoénelik ders alan
dgretmenlerin ODOO kullanimlarina yonelik 6z yeterlik algilari puan ortalamasi iniversitede

okul digi 6grenme ortamlarina yénelik ders almayan é3retmenlere gére daha yUksektir.

Universitede okul disi 6grenme ortamlarina yonelik ders alma durumuna gore
o6gretmenlerin 6z yeterlik algisi dlgegi planlama (tes7y=-2.965), uygulama (t@s7)=-2.294),
yetkinlik (tps7)=-3.708) ve degerlendirme (ts7)=-5.092) alt boyutlarina iliskin puanlari
arasinda anlamli bir fark elde edilmistir. Universitede okul disi 6grenme ortamlarina yénelik
ders alan oOgretmenlerin 6z vyeterlik algisi 06lcedi planlama, uygulama, yetkinlik ve
degerlendirme boyut ortalamalari ders almayan 6gretmenlere gore daha yuksektir ancak
universitede okul digi 6grenme ortamlarina yonelik ders alma durumuna gére 6gretmenlerin
0z vyeterlik algisi odlgegi bilgi alt boyutuna iliskin puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (t2s7=-1.605, p>.05).

Sinif 6gretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlari kullanimlarina yénelik 6z yeterlik
algilarinin 6gretmenlik siirecinde okul digi 6grenme ortamlarina yonelik herhangi bir

egitim almalarina bagli olarak incelenmesi

Ogretmenlerin ODOO kullanimlarina yonelik 6z yeterlik algilarinin dgretmenlik
surecinde okul disi 6grenme ortamlarina yonelik herhangi bir egitim almalarina bagl olarak

farkhhk gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmistir.
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Tablo 25

Sinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Siirecinde Okul Disi Ogrenme Ortamlarina Yénelik
Egitim Alma Durumuna Gére Oz Yeterlik Algilari ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki Bagimsiz

Gruplar t-Testi Tablosu

Olgek Puanlar Hayir Evet te87) p

X SS X Ss
Oz Yeterlik 3.61 0.53 4.00 0.52 -4991 .000
Bilgi 4.26 0.92 451 0.49 -1.972 0.049
Planlama 3.69 112 4.20 0.96 -3.175 0.002
Uygulama 291 0.75 3.27 0.45 -3.357 0.001
Yetkinlik 3.56 0.61 3.95 0.70 -4.31 .000
Degerlendirme 3.71 0.74 4.06 0.82 -3.252 0.001
*p<.05

Ogretmenlerin, égretmenlikleri siirecinde okul disi 6grenme ortamlarina yénelik
egitim alma durumuna gdre 6z yeterlik algilari puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark elde edilmigtir (tps7)=-4.991, p<.05). Ogretmenlik siirecinde okul digi 6grenme
ortamlarina yonelik egitim alan dgretmenlerin 6z yeterlik algilari puan ortalamasi, egitim

almayan 6gretmenlere gore daha yuksektir.

Ogretmenlik siirecinde okul digi 6renme ortamlarina yénelik egitim alma durumuna
gore ogretmenlerin 6z yeterlik algisi dlgedi bilgi (tes)=1.972), planlama (tps7=-3.175),
uygulama (tes7)=-3.357), yetkinlik (tes7=-4.31) ve degerlendirme (tpsn=-3.252) alt
boyutlarina iliskin puanlari arasinda anlamlh bir fark bulunmustur. Ogretmenlik slrecinde
okul digi 6grenme ortamlarina yonelik egitim alan dgretmenlerin 0z yeterlik algisi Olgegi
bilgi, planlama, uygulama, yetkinlik ve degerlendirme boyut ortalamalari, ders almayan

o6gretmenlere gére daha yuksektir.
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Calismada sinif égretmenlerinin ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilari
ortalama puanlarn farkl degiskenlere gore karsilastiriimistir. Ortalama puanlarin cinsiyete
gore bir farklilk géstermedigi, mesleki deneyime gore yalnizca degerlendirme boyutunda
farklilik gOsterdigi, okul tirine goére yalnizca yetkinlik boyutunda farkliik gosterdigi ve
okulun bulundugu konuma, okulun SED’ine, 6gretmenlerin egitim durumlarina, égrencilik
hayatlari boyunca okul disinda herhangi bir ders, atélye ya da etkinlige katiimalarina,
Universitede ODOQ’ya ydnelik bir ders almalarina ve égretmenlik strecinde ODOOQO’ya
yonelik egitim alma durumlarina gére anlaml bir fark gosterdigi belirlenmigtir.

21 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahip ddretmenlerin degerlendirme alt boyut
puaninin 0-5 yil ve 11-15 yil deneyime sahip 6gretmenlerden daha yuksek oldugu ayrica 6-
10 yil mesleki deneyime sahip édretmenlerin dederlendirme alt boyut puaninin 11-15 yil
deneyime sahip 6gretmenlere gére daha yiksek oldugu sonugclari ortaya ¢ikmistir. Okul
turiine 6gretmenlerin ortalama puanlari benzer olup dgretmenlerin 6z yeterlik algisi dlgegi
yetkinlik alt boyutuna iliskin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmus, devlet okulunda
calisan 6gretmenlerin yetkinlik boyutu puan ortalamasinin 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlere
gore daha yiksek oldugu belirlenmistir. Okulun bulundugu konuma gore ise ilde gorev
yapan ogretmenlerin 6z yeterlik algilari puan ortalamasinin ilcede ve kdyde gérev yapan
6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ust SED okullarda gorev
yapan ogretmenlerin 6z yeterlik algilari puan ortalamasi alt ve orta SED’e sahip okullarda
gorev yapan ogretmenlere gore daha yuksektir. Ayrica orta SED okullarda gorev yapan
ogretmenlerin 6z yeterlik algilari puan ortalamasi da alt SED okullarda goérev yapan
dgretmenlere gére daha yiiksektir. Ogretmenlerin egitim durumlarina gére lisansiisti egitim
dizeyindeki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari puan ortalamasi, lisans egitim dizeyindeki
dgretmenlere gore daha ylksektir. Ogrencilik yasamlari boyunca okul diginda herhangi bir
ders, atblye ya da etkinlige katilan ogretmenlerin 0z yeterlik algisi puan ortalamalari
katilmayan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Universitede ODOQ’ya yonelik ders alan
dgretmenlerin ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilari puan ortalamasi Universitede

ODOO’ya yénelik ders almayan 6Jretmenlere gore daha yiksektir. Ogretmenlik siirecinde
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ODOOQ'ya yénelik egitim alan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari puan ortalamasi, egitim

almayan 6gretmenlere gore daha yuksektir.
Yorumlar ve Tartigma

ODOO, 6grencilere yasam becerileri kazandirmak, 6grenilenleri gergek yasamla
iliskilendirmek ve édrenenlerin ilgi ve meraklarini canh tutmak igin oldukca énemlidir (Balkan
Kiyici ve digerleri, 2014). Bu dogrultuda vydiritilen calismada 6gretmenlerin ODOO
kullanimlarina yoénelik goérlgleri incelenmis, bir 6z yeterlik algisi 6lgegi gelistiriimis ve
ogretmenlerin 6z yeterlik algilari belirlenmistir.

Sinif  6gretmenlerinin  ODOO kullanimlarina yonelik gérisleri incelendiginde,
dgretmenlere ODOO denildiginde akillarina ilk olarak “miizelerin” geldigi gorilmektedir.
Oner (2015), 6gretmenlerin miizelere planl olmasa bile gezi amagli en az bir kez ziyarette
bulunmalari ve miizelere diger ODOQ’ya gére daha aliskin olmalari sebebiyle bu ortamlarin
akla gelen ilk ortamlar olabilecegini ifade etmistir. Ogretmenler ODOO’dan bahsederken
genellikle mizeler, hayvanat bahgeleri, bilim merkezleri yanitlarini vermis yalnizca iki
dgretmen okul bahgelerinin de bir ODOO olabilecedini belirtmistir. Bu dogrultuda
dgretmenlerin ODOO’yu tam olarak bilmedikleri soylenebilir. Odretmenler gérislerinde
ODOO’nun kalici ve etkili 6grenmeler sagladigini, égrencilerin ilgi ve motivasyonlarini
arttirdigini ifade etmiglerdir. Benzer sekilde Eshach (2007), galismasinda okul disi
o6grenmelerin 6grencilerin derslere olan ilgilerini ve motivasyonlarini arttirarak kalici
ogrenmeler sagladigini ve Kubat (2018), sinifin disinda farkh bir ortamda yapilan
ogrenmelerin 6grencilerin derse olan ilgisini ve tutumunu etkileyerek motivasyonlarini
arttirdigini belirtmistir. Elde edilen sonuglar alanyazinda bulunan birgok calisma ile
benzerlik gostermektedir. (Dierking ve Falk, 2003; Kaplan, 2012; Armagan, 2015; Sontay
ve digerleri 2016; Kiriktas ve Eslek, 2017; Topgu, 2017; Cebi, 2018; Yildirim, 2018; Altan
ve digerleri, 2019; Can, 2019).

Ogretmenlerle yurutilen gérismelerde ODOO’nun kullaniimasindaki engellerin

maddi kosullarin yetersizligi, izin surecleri, planlamada yapilan eksiklikler, ulasim gibi
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durumlar oldugu ifade edilmistir. Bu gorus alanyazinda yer alan pek ¢ok calisma ile
benzerlik gostermektedir (Bentsen ve digerleri, 2010; Fuz 2018; Glndogdu ve digerleri
2011; Henriksson, 2018; Karbeyaz ve Kurt, 2020; Uitto ve digerleri, 2006; Waite, 2009;
Yurtdakal ve Karakas, 2021). Ogretmenler, okullarin SED’lerinin farkli olmasiyla birlikte
maddi kosullarin, 6gretim programlarinin yogunlugunun, cesitli risklerin ve glvenlik
durumlarinin okul disi 8grenme ortamlarinin kullanimini etkiledigini belirtmigtir. Calismanin
sonucunda ulasilan bulgulari destekleyen nitelikte okullarin SED’leri, maddi kosullari ve
fiziksel sartlarinin ODOO’nun kalitesini ve cesitliligini etkiledigi belirtiimektedir (Aslan ve
digerleri, 2016; Bayburtlu, 2020; Kili¢, 2018; Stearns ve Glennie, 2010). Mali kosullar, izin
siirecleri, ulagimin saglanmasi, planlama siirecindeki eksiklikler ODOO’nun kullaniimasini
zorlastiran durumlardandir (Karbeyaz ve Kurt, 2020; Tdrkmen, 2015). Yine yapilan
gérismelerde ODOO’na diizenlenen ziyaretlerin kalabalik siniflarla yapiimasi, 6grencilerin
kiguk yas grubu olmasi sebebiyle temel ihtiyaglarini karsilayamamalari ve bu ortamlarda
cok fazla uyaranin yer almasinin bu ortamlarin kullanimini zorlastiran durumlar arasinda
oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Pekin ve Bozdogan (2021), okul idaresinin ODOQO’yu
kullanmalari i¢in 6gretmenlere destek saglamamasi, 6gretmenlerin bu ortamlarda
ogrencilere rehber olmamasinin ziyaretlerin 6grenme amacina ulagsmayip bos zaman
faaliyetlerine déntismesine sebep olabilecegini ifade etmistir. Bu ortamlarda &égrencilerin
dikkatlerini dagitabilecek pek ¢ok uyaranin yer almasi olumsuz durumlara sebep olabilecegi
gibi ilgili kazanimlarin 6grenilmesini de engelleyebilir (Tatar ve Bagriyanik, 2012). Sinif
dgretmenlerinin gorislerine gore, ODOO’yu kullanirken yasanan sorunlarin gogu planlama
ve uygulama agamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Planlama siUrecinde mali kaynak saglamak,
izin alma suregleri ve okul idaresinin destegini almak oldukga dnemliyken uygulama
surecinde sinif yénetimini saglamak ve 6gretmenin ODOO’da (stlendigi rolin oldukca
onemli oldugu goérilmastur. Ocak ve Korkmaz (2018) calismasinda, 6gretmenlerin
ODOOyu kullanmaya olumsuz bakmasinin sebebini ortamlarda olusabilecek glvenlik
sorunlari, maddi kosullar ve siniflarin kalabalik olmasindan kaynakli sinif yénetiminin

gucligua olarak belirtmistir. Benzer bir sekilde Ay ve digerleri (2015), Malkog ve Kaya (2015),
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Tatar ve Bagriyanik (2012) galismalarinda ODOO’nun zayif yénlerini sinif yénetimi,
glvenlik, ulasim, zaman ve mali kosullar olarak belirtmistir. ODOQ’ya diizenlenen
ziyaretlerde gerekli izinlerinin alinmasinin sorunlara sebep oldugu da farkh bir calismada
ifade edilmigtir (Karbeyaz ve Kurt, 2020). Okul yoneticileri ile yapilan bir calismada ise
ODOO’ya diizenlenen ziyaretlerde maddi zorluklarin ortaya giktigi belirtilmis ve bu durumun
sonucunda okul idaresi, 6gretmen ve veli arasinda sorunlar yasandigi ifade edilmigtir.
Ogrencilerin bu ortamlarda 6z bakim becerileri konusunda sorunlar yasadiklari ve izin alma
surecleri ile resmi islemlerin zaman aldigi belirtiimigtir (Gokge ve Aydemir, 2016).
Alanyazinda ODOO igin izin alma sireglerinin énemli oldugunu belirten galismalar
bulunmaktadir (Dogan, 2022; Soylu ve Karamustafaoglu, 2020). Alanyazinda 6nceden
planlanan okul disi 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin bilgi, davranis ve tutumlarini
olumlu yonde etkiledigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Ballantyne ve Packer, 2009;
Kete ve Horasan, 2013; Yavuz ve Kiyici, 2012).

Ogretmenlerden birkagi ilkokul 6gretim programlarinda okul disi égrenmelere
deginildigini ancak 6gretim programlarinda ODOQ’ya daha ¢ok yer verilmesi gerektigini
belirtmistir. Ogretmenler ilkokul 6Jretim programlarinda okul digi 6grenmeler yer alsa da
sadece teoride kaldigini, programlarda ODOO ve kazanim iliskilendirmeleri, agiklamalari,
ornek ders planlari, galisma yapraklari vb. olmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Alanyazinda
ODOO’nun kazanimlarla iliskilendiriimesinin bu ortamlarda daha etkili sonuglar alinmasini
sagladig! ifade edilmigtir (Tal ve digerleri, 2005). Genel olarak 6gretmenler 6gretim
programlarinda okul disi uygulamalarin onerildigini bilseler de 6gretim programlarini
incelemediklerini belirtmislerdir. Tatar ve Bagriyanik (2012), Malkog ve Kaya (2015), Topgu
(2017), Karakas ve digerleri (2017) calismalarinda benzer sonuglara ulasmislardir. Bu
durumda ogretmenlerin program okuryazarhidi konusunda eksiklikleri oldugu soylenebilir.
Ogretmenlere lisans egitimde okul digi dgrenme ortamlarina yénelik verilecek dersler ve
yapilacak uygulamalar ile karsilasabilecekleri zorluklari daha rahat asabilmelerine ve 6z

yeterliklerinin artmasina yardimci olunabilir (Topgu, 2017).
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Ogretmenlerin cogu ODOO’da aktif bir rol tistlenmediklerini, 6grencilerin genellikle
gorevlilerin bilgilendirmeleriyle ya da gorevlilerle yaparak ogrendiklerini belirtmistir. Bu
durumda dgretmenlerin ODOO’da bir dersi/etkinligi nasil ylritecegini bilmedigini ya da bu
ortamlari eglence amagl, bos zaman faaliyetleri olarak gordiikleri sdylenebilir. Ogretmenler,
uygulama asamasinda kendilerini en ¢ok zorlayan durumun sinif yénetimi oldugunu ifade
etmislerdir. Benzer sekilde Thomas (2010) calismasinda 6gretmenlerin sinif yénetiminde
sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin sinif  yénetimindeki  sorunlarinin
ogrencilerin ilgi ve motivasyonunu olumsuz yodnde etkiledigini sdylemek mumkundir
(Suriicii ve Unal, 2018). Ogretmenler bu ortamlarda en g¢ok soru-yanit teknigini
kullandiklarini belirtirken canlandirma, deney, yaparak 6grenmelerin de bu ortamlarda
kullanildigini ifade etmislerdir. Bu noktada 6gretmenlere farkli 6grenme yontem ve teknikleri
konusunda egitimler verilebilir, 6gretmenlerin hem siniflarinda hem de ODOO’nda yaptiklari
uygulamalarda farkli ydontem ve teknikleri kullanmalari saglanabilir. TUm olumsuzluklarin
aksine 6gretmenler, ziyaretler dizenledikleri ODOO hakkinda arastirmalar yaptiklarini ve
bu ortamlara hazirlikli gittiklerini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin gogu degderlendirme agsamasi igin ¢alisma yapraklari, resim gizme,
afis, brosur hazirlama gibi élgme aracglarindan yararlandiklarini ifade etmiglerdir. Benzer
olarak alanyazinda da bahsedilen 6lgme araglarinin okul digi 6grenme faaliyetlerini
degerlendirme asamasinda kullanilan galismalara rastlanmigtir (Cheeseman ve Wright,
2018; Erten, 2016; Kuguk ve Yildirnm, 2021; Moseley ve digerleri 2020; Porter, 2018; Yolcu
ve Karamustafaoglu, 2021). Ogretmenler, degerlendirme asamasinda geri bildirimler
verirken 6grencileri aktif kilmaya ve meraklandirmaya galistiklarini belirtmiglerdir.

Sinif 6gretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlari kullanimlarina yonelik 6z yeterlik
algilari ortalama puani 3,65 olarak hesaplanmigtir. Bu sonucun orta dizeyde bir puan
oldugu sdylenebilir. Yurtdakal ve Karakas (2021), calismasinda sinif 6gretmenlerinin okul
disi ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlik inanglari ortalama puanini 3,97 olarak tespit
etmis ve bu degerin yiksek dizeye yakin oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin ODOO

kullanimlarina yonelik 6z yeterlik algilari orta dizeyde olsa da o6gretmenlerin bazi
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maddelere verdikleri yanitlarla ODOO kullanimlarina yonelik bilgi, planlama, uygulama,
yetkinlik ve degerlendirme boyutlarinda yetersiz kaldiklari ifade edilebilir.

Arastirmada sinif dgretmenlerinin ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilari
ortalama puanlari farkli degiskenlere gére karsilastiriimistir.

Sontay ve Karamustafaoglu (2017) calismalarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin gezi
dizenlemeye iligkin 6z yeterlik inan¢ puanlarinin mesleki deneyime ve okulun bulundugu
konuma gore farklilik gosterdigine ancak cinsiyete gore bir farkhlik géstermedigi sonucuna
ulagmistir. Oner (2015) ise galismasinda, kadin égretmenlerin erkek dgretmenlere gore
ODOO’na geziler dizenlemeye karsi daha istekli olduklarini belirtmigtir. Literatur
incelendiginde, calismadan elde edilen bulgulara benzer olarak o6gretmenlerin 6z
yeterliklerinin cinsiyete goére farklilk géstermedigi birgok arastirma bulunmaktadir (Demir ve
Cetin, 2022; Endler ve digerleri, 2001; Uysal ve Késemen, 2013; Ulper ve Badgci, 2012;
Yalmanci ve Aydin, 2014; Yildirim ve ilhan, 2010). Bu bulguya karsit olarak égretmenlerin
6z yeterliklerinin cinsiyete gore farkhlik gdsterdigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Aypay,
2010; Capri ve Celikkaleli, 2008). Alanyazin incelendiginde dgretmenlerin 6z yeterliklerinin
cinsiyete gore farklilagsmadigdi bulgusuna daha sik rastlanmistir.

Aragtirmaya katilan égretmenlerin ODOO kullanimlarina ydnelik 6z yeterlik algilari
mesleki deneyime bagl olarak yalnizca 6lgegin degerlendirme boyutunda farklilk
gOstermistir. Genel olarak farkli mesleki deneyimlere sahip 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi
ortalama puanlari birbirine benzer ¢ikmis olup bu sonucun mesleki deneyimin 6gretmenlerin
0z yeterlik algilar tzerinde pek de etkili olmadigini gostermektedir. Benzer sekilde Pas ve
digerleri (2012) ve Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu (2008) yaptiklar galismalarda mesleki
deneyimin 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar tGzerinde bir farklilik olusturmadidi sonucuna
ulagmislardir. Bu bulguya karsit olarak Urey ve Kaymakci (2020) arastirmasinda ODOO
icin mesleki deneyimin énemli oldugunu 1-5 yil arasi mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin
ODOOQ'yu kullanmadiklarini belirtmistir. Yapilan gérismelerde ise 1-5 yil arasi deneyime

sahip iki 6gretmenin (Os ve Os) diger mesleki deneyimlere sahip 6gretmenlere gore



102

ODOO’nun énemine daha gok degindikleri ve ODOO’yu kullanmaya daha istekli olduklari

soylenebilir.

Arastirmaya katilan égretmenlerin ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilari
gorev yaptiklari okul tirtine goére 6lgedin genelinde anlamli bir fark gértilmemis, yalnizca
Olcegdin yetkinlik boyutunda farklilik géralmustir. Calismada devlet okulunda gbrev yapan
ogretmenlerin, 6zel okulda goérev yapan Ogretmenlere gore yetkinlik boyutu puan
ortalamalari daha yuksektir. Demir (2007) sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler dersinde ODOO’yu kullanma konusunda devlet okullarinda gérev yapan sinif
ogretmenlerinin 6zel okullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerine kiyasla daha fazla maddi
sikintilar yagadiklarini belirtmistir. Bu dogrultuda farkli arastirmalar icin farkl okul tirlerinde

farkli sonuglar elde edilebilecegi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ODOO kullanimlarina yonelik 6z yeterlik algilari
ortalama puanlari goérev yaptiklari okulun konumu ve SED’ine gére anlaml bir farklilik
goéstermistir. ilde gérev yapan égretmenlerin 6z yeterlik algilari puan ortalamalari ilcede
gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Ust SED okullarda gérev yapan 6Jretmenlerin
0z yeterlik algilari toplam puani, alt ve orta SED’e sahip okullarda gorev yapan
ogretmenlere goére daha yuksektir. Ayrica orta SED okullarda gérev yapan égretmenlerin
0z yeterlik algisi toplam puani, alt SED okullarda gorev yapan ogretmenlere gére daha
yiksektir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarin SED’i arttikga ODOO kullanimlarina
yonelik 6z yeterlik algilarinin yikseldigi sdylenebilir. Nitekim kdylerde ve ilgelerde gorev
yapan ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin diguk olmasina ulasim ve maddi kosullarin
yetersizligi sebep olabilir (Cepni ve Aydin, 2015; Taner ve Dikmenli, 2016; Turkmen, 2015).
Koosimile (2004) arastirmasinda, SED’in ODOO’nun kullaniimasinda 6nemli bir etken
oldugunu belirtmistir. Benzer olarak Cengelci (2013), alt ve orta SED bdlgelerde gorev
yapan o6gretmenlerin ODOQ’ya ziyaretler dizenleyebilme konusunda sahip olduklari

olumsuz maddi kosullara, zorlanilan resmi islemlere ve veli desteginin alinmamasi gibi bazi
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sorunlara deginmistir. Bu dogrultuda bu sorunlar, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin disuk

olmasinda etkilidir denilebilir.

Ogretmenlerin egitim durumlari ile ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilari
puan ortalamalari karsilastirildiginda lisansusti egitimi olan sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik
algilar puan ortalamalarinin, olmayan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yuksek
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Aslan (2021), Urey ve Kaymakci (2020), Sontay ve
Karamustafaoglu (2017) yaptiklar calismada lisansistli egitimi olan 6gretmenlerin 6z
yeterlikleri puan ortalamalarinin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yuksek oldugunu
tespit etmistir. Bu bulgulara karsit olarak Bezzekgi (2020) tarafindan yapilan arastirmada
ise egitim durumlari degiskeni agisindan ODOO kullanimlari agisindan anlamli bir farklilik
olmadi§i tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde dgretmenlerin 6z yeterliklerinin egitim

durumlarina goére farklilastigi bulgusuna daha sik rastlanmistir.

Arastirmaya katilan égretmenlerin ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilari
puan ortalamalari égrencilik yasamlari boyunca okul disinda herhangi bir ders, atblye ya da
etkinlige katiimalarina, Universitede ODOO’na ydnelik bir ders almalarina, égretmenlik
sureclerinde ODOOQ’ya yénelik bir egitim almalarina bagli olarak dlgegin genelinde ve alt
boyutlarinda ders, atdlye etkinlie katillan ve egitim alan 6gretmenler lehine istatistiksel
acidan anlamh bir farklihk oldugu belirlenmistir. Benzer olarak Aslan (2021) tarafindan
dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin ODOQ’ya dair algilarinin incelendigi arastirmada,
ODOO ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin bu ortamlara yonelik algilarinin almayan
ogretmenlere gore anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda ODOO ile
ilgili egitim alan dgretmenlerin ODOO’yu daha cok bildikleri ve 6z yeterlik algilarinin daha
yuksek oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara karsit olarak Bezzekgi (2020) tarafindan yapilan
calismada egitim ydneticilerinin ODOO ile ilgili egitim almalarina bagli olarak ODOQO’ya
iliskin algilarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Okul disi 6grenmeye iligkin

ogretim programlarinin ele alindidi bir calismada 6gretmenlere verilen hizmet igi egitimlere
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mentorluk uygulamasinin getiriimesinin okul digi 6grenme faaliyetlerinin uygulanmasina

yardimci olacagindan bahsedilmigtir (Cigdemoglu ve digerleri, 2019).



105

Bolim 5
Sonug ve Oneriler

Bu bolimde ulasilan bulgulara yodnelik sonu¢ ve Onerilere yer verilmistir. Bu
bélimde, arastirmanin sonuglarina iliskin sonu¢ ve oneriler arastirma odagindaki temel

sorular gergevesinde olusturulan alt problemlere gére sunulmustur.

Calismanin sonucunda sinif égretmenlerinin ODOO kullanimlarina yénelik 6z
yeterlik algilarinin égretmenlerin mesleki deneyimleri, goérev yaptiklari okul tari, okulun
konumu, okulun SED’i, egitim durumlari, 6grencilik yasamlari boyunca okul disinda bir ders,
atélye ya da etkinlige katilmalari, tniversitede ODOQ’ya yénelik bir ders almalari ve
ogretmenlik siireclerinde ODOQ’ya yoénelik bir egitim almalarina bagh olarak degiskenlik

gosterdigi gorulmektedir.

Bu calismanin sonucunda sinif dgretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlarina
yonelik bilgi sahibi olduklari ancak bu bilginin istenilir diizeyde olmadigi belirlenmigtir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda, égretmenler ODOO’nun énemini bilse de maddi
kosullarin yetersizligi, ulagim, gtvenlik sorunlari, izin alma slregleri, resmi iglemler, sinif
yonetimi, égretim programlarinda ODOQ’ya ydnelik aciklayici ve ydnlendirici bilgilerin
olmamasi gibi problemlere sahip oldugundan égretmenlerin ODOO’na 6grenme 6gretme
sureclerinde yer vermeye pek de istekli olmadiklari séylenebilir. Bu dogrultuda égretmenler,
egitim ve égretmenlik siireclerinde ODOQ’ya yonelik bir ders almadiklari igcin ODOQ’yu
nasil kullanacaklari konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip degillerdir. Oysa son yillarda
uygulamaya koyulan egitim anlayiglari ve yenilige gidilen MEB 0Ogretim programlari,
derslerin yalnizca siniflarda yapiimasinin yeterli olmayacadini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ogretmenlik alanlari incelendiginde, sinif 6gretmenligi alaninin diger alanlara
gore daha 6zel bir alan oldugu, 6grencilerin temel gelisim sureglerinde, biligsel, duyussal ve
devinissel 6zelliklerini gelistirmede ve 6grencileri temel kazanimlara ulastirmada stratejik

bir rol Ustlendigi belirtiimektedir (Eraslan, 2008).
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Bu sebeple dgretmenlerin ODOO’yu tanimasi, ilkokul dgretim programlari ile bu
ortamlari iligkilendirebilmesiyle bu baglamda 6gretim programi okuryazarliklarinin gelismesi
ve bu ortamlari dnceden yaptiklari planlamalar dogrultusunda etkili kullanabilmeleri oldukca
onemlidir. Calismanin sonuglari, ilkokul 6gretim programlarinda okul dis1 6grenmeye ve bu
ogrenmelerin gergeklestigi ortamlara daha fazla 6nem verilmesi gerektigini de ifade
etmektedir. Alanyazinda yer alan c¢alismalar bu c¢alismadaki sinif &gretmenlerinin
goruslerini destekler niteliktedir. Bir 6nceki bolimde tartisilan sorunlar, sinif 6gretmenlerinin
ODOO kullanimlarina yénelik 6z yeterlik algilarini etkileyeceginden olgek maddelerine
verilen yanitlarda da kendini hissettirmigtir.

Bu calisma ile 6gretim programlarini hazirlayan uzmanlara, ODOO ile ilgili
calismalar yapacak arastirmacilara, kisacasi egitimin iginde yer alan tiim paydaslara ODOO
kullanimlarina y6nelik mevcut durumu belirtmek ve ODOO ile ilgili farkindalik kazandirmak
amaglanmistir. Bu galisma, mevcut durumu ortaya koydugundan gelistirilecek yeni 6gretim
programlarina rehberlik edebilir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu calisma sonucunda gelistirilen “Okul Disi Ogrenme Ortamlar Kullanimlarina
Yoénelik Oz Yeterlik Algisi Olgegi” sinif 6gretmenlerinin goriislerinden yola ¢ikarak
geligtirilmis olup farkli okullarda ya da bélgelerde gérev yapan égretmenler icin uygulanabilir
bir yapidadir. “Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kullanimlarina Yénelik Oz Yeterlik Algisi
Olgegi” farkli yeterlige ve bransa sahip 6gretmenlere uygulanmak istenirse arastirmacilara
tekrar gecerlik ve guvenirlik gcalismasi yapilmasi énerilmektedir.

ODOO iizerine ¢alisacak arastirmacilar, var olan égretim programlarinda ODOO’na
iliskin eksiklikleri tespit ederek ODOO’nun kullanimi (zerine cesitli tirde materyaller ve
etkinlikler gelistirebilirler.

Ogretim  programlarinin  yaziminda gérev alan uzmanlara, yeni &gretim
programlarini olustururken programlarda ODOQ’ya daha ¢ok yer vermeleri ve kazanimlarla

uygun ODOO'yu iligkilendirmeleri 6nerilmektedir. Gerekirse 6gretim programlarinda
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dgretmenlere yol gdstermek amaciyla ODOO ile ilgili ders planlari, ¢calisma yapraklari,
6lcme araclar ve gesitli egitim materyallerine yer verilebilir.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

ilkokulda ve farkl dgretim kademelerinde dgrencilere anlamli ve etkili dgrenmeler
saglamak ve 6grenilenleri kalici hale getirmek icin farklh ODOO’da 6grenme siireglerinin
yuritilmesi 6nerilmektedir. Ogretmenler, bu noktada oldukga stratejik ve énemli bir rol
Ustlenmektedir. Bu dogrultuda égretmenlerin ODOQ’ya ziyaretler diizenlemede gerekli
sorumluluklari almalari beklenmektedir. Ogretmenler, ziyaretlerde olusabilecek problemleri
tahmin ederek 6nlemler almali ve aniden gelisen problemler igin alternatif planlara sahip
olmali, problemleri ¢ozebilmelidir. Bu dodrultuda o6gretmenlerden problem ¢ézme
becerisine sahip olmalari da beklenmektedir. MEB’in (2019) yayimlamis oldugu ODOO
Kilavuzu ve buna bagh olarak il Milli Egitim Midurliiklerinin hazirlamis oldugu ODOO
kilavuzlarinin incelenmesi, 6gretmenlerin ODOO kullanimlarina yonelik bilgilerini arttirabilir
ve bir farkindalik olusturabilir. Sinif égretmenlerinin ODOO ile iligkili TUBITAK 2237 -
Bilimsel Egitim Etkinliklerini Destekleme, 4004 — Doga Egitimi ve Bilim Okullari, 4005 -
Yenilikgi Egitim Uygulamalarini Destekleme programlarina katiimalarinin tesvik edilmesi
onerilmektedir. ODOO, 6gretmen egitimi programlarinda secmeli ders olarak yer
almaktadir, bunun yani sira 6gretmen egitimi programlarinda iligkili ders iceriklerine
disiplinlerarasi bir yaklasim ile btincul bir sekilde de yer verilebilir. Bu derslerde
dgrencilerle birlikte farkli ODOQ’ya gidilerek bu ortamlari nasil etkili kullanmalari gerektigi
anlatilabilir ve 6gretmenlere ODOQ’ya y6nelik uygulamali hizmet ici egitimler saglanabilir.
Bununla birlikte MEB’in SED’i disiik okullara ODOO’ni kullanabilmeleri icin firsatlar
saglamasi, ulasim ve maddi destekler saglamasi énerilmektedir.

Ogretmenlik  bolimlerinde farkh  derslerin  dgretiminde ODOO’dan  nasil
yararlanilmasi gerektigine uygulamal etkinlikler ile 6gretim derslerinin (Hayat Bilgisi

Ogretimi, Matematik Ogretimi vb.) iceriginde yer verilmesi 6nerilmektedir.
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EK-A: Goniilli Katillm Formu

Gonallu Katilim Formu (Gorusme)
ol
Sevgili Meslektasim,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Bolimi Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim
Dali’'nda Dog. Dr. Seving Gelmez Burakgazi'nin danismanliginda yuruttigum tez ¢calismam
kapsaminda sinif 6gretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlari kullanimlarina yoénelik 6z
yeterlik algilarini incelemekteyim.

Calismam, Hacettepe Universitesi Etik Komisyon izni ile yiritiimektedir. Arastirmada yer
almak gonullilik esasina dayanmaktadir. Arastirmanin ilk bolimunde, 2021-2022 egitim
ogretim yilinda ilkokul dizeyinde o6gretmenlik yapmakta olan sinif 6gretmenleriyle
goérusmeler yapilacaktir. Gorismeler yaklasik 30-40 dakika slrecektir ve izniniz dahilinde
bahsettiginiz ayrintilari sonradan unutmamak adina ses kayit cihazi kullanilacaktir.
Arastirmanin ikinci béliminde ise gorismelerden elde edilecek verilerin analizi ile bir dlgek
geligtirilecek ve bu olgek ile sinif dgretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlari kullanimina
yonelik 6z yeterlik algilari incelenecektir. Herhangi bir nedenden dolayi rahatsiz hissetmeniz
durumunda ses kaydinin durdurulmasini ve tekrar baslatiimasini talep edebilirsiniz. Olgek
uygulamasinda ise uygulamaya son verebilirsiniz. Verecediniz bilgiler tamamen gizli
tutulacaktir ve isminiz higbir sekilde kullaniimayacaktir. Elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel
amagch kullanilacaktir. Gerek uygulama esnasinda gerekse uygulamadan sonra kendinizi
herhangi bir nedenden dolayl rahatsiz hissetmeniz halinde sorulari yanitlamaya son
verebilir ve/veya istediginiz zaman galismadan ayrilabilirsiniz. Gériigsme sonunda verdiginiz
bilgilerden rahatsizlik duymaniz halinde yapilan kayitlarin timua sahsiniza teslim edilecektir.
Calismanin sonucunu 6grenmek istemeniz halinde bizlerle iletisime gegebilirsiniz. Degerli
katiliminiz, gonallugundz ve katkilariniz igin cok tesekkur ederim.

Yukarida bahsedilen ¢alismaya goéniillii olarak katiliyorum. Herhangi bir nedenden
dolayi kendimi rahatsiz hissetmem durumunda ¢alismayi istedigim noktada birakip
ayrilabilecegimi biliyorum. Uygulama esnasinda paylastigim bilgilerin bilimsel
amacli olarak kullanilmasini kabul ediyorum.

Katihmci Ogretmen: Sorumlu Arastirmaci:
Adi, Soyadr: Adi, Soyadi:
Adres: Adres:
Tel: Tel:
E-posta: E-posta:
imza: imza:
Arastirmaci:
Adi, Soyadi:
Adres:
Tel:
E-posta:

imza:
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EK-B: Gonulli Katihm Formu
Gonilli Katihm Formu (Olgek Calismasi)
N
Sevgili Meslektasim,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Bolimu Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim
Dali’'nda Dog. Dr. Seving Gelmez Burakgazi'nin danismanliginda yurittigim tez calismam
kapsaminda sinif 6gretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlari kullanimlarina yonelik 6z
yeterlik algilarini arastirmaktayim.

Arastirmam, Hacettepe Universitesi Etik Komisyon izni ile yiritiilmektedir. Arastirmada yer
almak gonullilik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katiimayi kabul ederseniz size
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgcek uygulanacaktir. Uygulama, yaklasik 10 dakika
surrecektir. Olgekteki maddeler sizin okul disi 6grenme ortamlari kullanimina yonelik 6z
yeterlik algilarinizi belilemek amaciyla yazilmistir ve maddelerin kesin bir dogru cevabi
yoktur. Sizden, “Kesinlikle Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katiimiyorum” arasindaki
segeneklerden durumunuzu/gérasinuzd yansitan en uygun secenedi samimiyetle
cevaplamaniz beklenmektedir. Uygulama kapsaminda vereceginiz cevaplar yalnizca
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecek olup isminiz hicbir sekilde kullaniimayacaktir.
Veriler toplu olarak degerlendirilecek ve yalnizca bilimsel amacla kullanilacaktir. Bir grubu
ya da bireyi 6zel olarak hedef alacak, kisisel rahatsizlik verecek sorular dlgekte yer
almamaktadir ancak gerek uygulama esnasinda gerek uygulamadan sonra kendinizi
herhangi bir nedenden dolay! rahatsiz hissetmeniz durumunda sorulari yanitlamaya son
verebilir ve/veya istediginiz zaman galismadan ayrilabilirsiniz. Calisma hakkinda daha
detayli bilgi edinmek ve ¢alismanin sonucunu 6grenmek istemeniz halinde bizlerle iletisime
gecebilirsiniz.

Degerli katihminiz, gonulluliginiz ve katkilariniz igin gok tesekkur ederim.

Yukarida bahsedilen ¢alismaya goéniillii olarak katiliyorum. Herhangi bir nedenden
dolayi kendimi rahatsiz hissetmem durumunda ¢alismayi istedigim noktada birakip
ayrilabilecegimi biliyorum. Uygulama esnasinda paylastigim bilgilerin bilimsel
amacli olarak kullaniimasini kabul ediyorum.

Sorumlu Arastirmaci:

Adi, Soyadi: Dog. Dr. Seving Gelmez Burakgazi
Kurum: Hacettepe Universitesi

E-posta:

Arastirmaci:

Adi, Soyadi: Aleyna Erdogan

Kurum: Hacettepe Universitesi

E-Posta:
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EK-C: Okul Digi Ogrenme Ortamlari Goriisme Formu

Bolum | Demografik Bilgiler

ogrenme ortamlarina yonelik herhangi bir
egitim aldiniz mi? Yanitiniz evet ise acgiklar

misiniz?

1. Cinsiyet
Kadin (...) Erkek (...)

2. Yasiniz

3. Egitim Durumunuz Lisans (...) Yuksek Lisans (...) Doktora (...

4. Lisans Mezuniyet Alaniniz

5. Mesleki Deneyiminiz (Kag yildir
ogretmenlik yapiyorsunuz?)

6. Sinif Mevcudunuz

7. Ogrenci profiliniz nedir? (Sosyo-ekonomik
durum, veli egitim duzeyi, o6grencilerin
derslere karsi ilgisi, basarisi vb.)

8. Ogrencilik hayatiniz boyunca (ilkdgretim,
ortadgretim, Universite) okul disi 6grenme
ortamlarinda herhangi bir ders, atélye ya
da etkinlige katildiniz mi? Kisaca
bahseder misiniz?

9. Universite egitiminiz boyunca okul dis
6grenme ortamlarina yonelik herhangi bir
ders aldiniz m1? Yanitiniz evet ise agiklar
misiniz?

10. Ogretmenlik  sirecinizde  okul  disi
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Bolim Il Goriigme Sorulari

1. Okul dig1 6grenme ortamlari hakkinda neler biliyorsunuz?

1.1. Okul diglI 6grenme ortamlari neler olabilir?

1.2. Bu bilgilerinizi nereden/hangi kaynaklar aracihgi ile 6grendiniz?

2. ilkokul 6gretim programini en son ne zaman incelediniz? Sizce dégretim programlarini

incelemek nicin 6nemlidir/degildir?

3. lilkokul 6gretim programindaki kazanimlar ile okul disi grenme ortamlarinin

iliskilendiriimesine yonelik digunceleriniz nelerdir/neler biliyorsunuz?

3.1. ilkokul dgretim programinin okul disi grenme ortamlarinin kullanimina uygun

olup olmadigina yénelik disunceleriniz nelerdir? Agiklar misiniz?

4. ilkokul diizeyinde farkl dersler icin okul disi 6renme ortamlarindan yararlaniimasina

yonelik gorus ve dusunceleriniz nelerdir?

5. Bulundugunuz ¢evrede yer alan okul digi 6grenme ortamlarindan nasil haberdar

oluyorsunuz?

6. Derslerinizde okul digi 6grenme ortamlarindan faydalaniyor musunuz? Nasil? Agiklar

misiniz? Yanitiniz evet ise,

6.1. Bu surecte okul idaresinden nasil bir destek aliyorsunuz?
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6.2. Bu surecte velilerden nasil bir destek aliyorsunuz?

6.3. Bu sirecte miize yetkilileri ve rehberlerden nasil bir destek aliyorsunuz?

6.4. Okul dis1 6grenme ortamlarini egitim amagli kullanmak tzere belirlerken

neleri dikkate alirsiniz?

6.5. Okul dig1 6grenme ortamlarini egitim amacl kullanirken yararlandiginiz
kaynaklar nelerdir? (Mize, bilim merkezi vb. web sayfalari, akademik yayinlar,

blog, forum vb.)

6.6. Okul dis1 6grenme ortamlarini kullanmadan dnce nasil bir planlama
yapiyorsunuz? Nelere dikkat ediyorsunuz? (Pedagoji, Ogrenciler, Ogretim

Programi, Etkinlik Kagitlari, idare, Veli, Ulasim, Mize Yetkilileri vb.)

6.7. Planlama sirecinde kendinizi yeterli gérilyor musunuz? Bu surecgte herhangi

bir zorluk yasiyor musunuz? Agiklar misiniz?

6.8. Okul disI 6grenme ortamlarini egitim amagl kullanmak Uzere yaptiginiz

planlarda en sik kullandiginiz 6gretim yontem ve teknikleri nelerdir?

6.9. Egitim amaclh okul digi 6grenme ortamlarini kullanirken, surecte neler
yapiyorsunuz? Bu suregcte rolintz nedir? (Surece aktif katihrim, cocuklar

tamamen gezi rehberine birakirnm vb.)
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6.10. Okul dis1 6grenme ortamlarinin kullanimi esnasinda hangi zorluklarla

karsilagiyorsunuz?

6.11.Egitim amach okul disi 6grenme ortamlarinda égretimi gerceklestirdikten

sonra neler yapiyorsunuz?

6.12. Sonda Sorusu: Ogretimi degerlendirme konusunda kendinizi yeterli gériiyor

musunuz? Suregte herhangi bir zorluk yagiyor musunuz? Nasil, aciklar misiniz?

7. Sizce okul digi 6grenme ortamlarinin guicli yonleri nelerdir?

8.Sizce okul digl 6grenme ortamlarinin zayif yonleri nelerdir?

9. Okul digl 6grenme ortamlari kullanimina yoénelik sizi motive eden seyler nelerdir?

10. Okul dis1 6grenme ortamlar kullanimina yonelik sizi zorlayan seyler nelerdir?

11. Ogretmenlere okul disi 6grenme ortamlarina yonelik nasil bir hizmet igi egitim

verilmesi gerektigini dugtndyorsunuz?

11.1. Siz bdyle bir hizmet ici egitim programina katihr misiniz? Nigin?

12. Gorusme sirasinda gézden kacgirdigimiz aklimiza gelmeyen ancak sizin 6nemli

oldugunu dustunduguniz bagka bir ayrinti var midir?

Katiliminiz igin ¢ok tesekkir ederim.
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EK-C: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektirliik
Sayi  : E-35853172-300-00001451546 16.02.2021

Konu : Aleyna ERDOGAN Hk

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :01.02.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001427589 sayili vaziniz.

Enstitliniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans
programi dgrencisi Aleyna ERDOGANn Dr. Ogr. Uvesi Seving GELMEZ BURAKGAZI sorumlulugunda
yilriittigin "Simif Ogretmenlerinin Okul Disi Ofrenme Ortamlan Kullammlarina Yinelik Oz Yeterlik
Algillarmin Incelenmesi” baslikh tez calismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 09 Subat 2021
tarthinde yaprus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN

Rektor Yardimcisi
Ba belge givenl: elekrronik imza ile imzalanmmstir.
Belge Dogrulama Kodu: CA4EE242-8CA2-4BDE-AE-5592 FOBYEDSH Belge Dogrulama Adresi: hitps: oo arkiye gov iohuo-ebys
Adres: Hacetiepe Universitesi Rekidclnk 06100 Sihhiye-Ankara Bilgi iin: Duygu Didem ILERI o p
E-posta:yazimdihacerepe. edu.te Internet Adresi: www hacetiepe_edu.tr Elektromk Menur
Ag: www hacetepe. edu.ir
Telefon: (& (312) 305 01-3002 Faks:0 (312) 311 29492 Telefon: .

Kep: hacenepeuniversitesj@hsi ] kepoir



EK-D: Milli Egitim Bakanh@ Uygulama izni

A e ANKARA VALILIG
(‘- g 25y e Milli Egitim Midairlaga
i :.'. .'-'!'-'. ;'*\- "f
Say1  : E-14588481-605.99-22991769 24.03.2021

Konu : Arastirma lzni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstittisti Mudiirligii)

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2020/2 sayili Genelgesi.
by 11.03.2021 tarihli ve 0001493893 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlari ve Ofiretim Bilim Dal vilksek
lisans programm Bdrencisi Aleyna ERDOGAN'm "Smuf Ogretmenlerinin Okul Disi Ofrenme
Ortamlart Kullammlarna Yinelik Oz Yeterlik Alglarimn Incelenmesi” konulu calismas:
kapsaminda llimiz Cankaya, Yenimahalle, Mamak, Kecitiren ve Etimesgut [lcelerine bagh ilkokullarda
uygulama yapma talebi ilgi (a) Genelge cercevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, stz konusu arastrmamn Midirliglimiizde muhafaza edilen &leme
ara¢lanmin; Tiirkiye Cumbhuriveti Anayasasy, Milli Egitim Teme] Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaclarina uygun olarak, ilgili yasal dilzenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara aykirihk teskil
etmeyecek, efitim-Gfretim  faalivetlerini  aksatmayacak sekilde okul we kuwmum ydneticilerinin
sorumlulugunda, goniillilik esasina gbre uygulanmas: Midirligiimiizee uygun gérilmistiir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Muidiini
Ek:
Uygulama Araclan
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Hacettepe Universitesi Cankaya, Yenimahalle, Kecitren, Mamak, Etimesgut
llge MEM
Ba belpe givenli eleidronik imzs ile imealanmagtr.

Adres - Emnivet Mah. Alparslan Torkes Cad. /A Yemimahalle/ ANEARA Bedge Dogrdama Adresi : hiips=/www burkiye. gov. iomeb-cbys

Bilgi iginc . KARAGOZEL
Telefon Mo : 0312 306 8907 Unvan : Memur
E-Posty: istaristilo06(mmeb gov.or Intemet Adresi- www.meb.gov ir Faks:

Kep Adresi : mebda bell | kep.er
Bu cvrak gilvenh chebimmik imea ile imeal - kg s o 1 adresimden [ f £0=353%=3060=0a13=1T731 kode ile eyit edilehilic
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununi kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

16/03/2023

(imza)

Aleyna ERDOGAN
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EK-F: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

08/03/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghgi: Sinif Ogretmenlerinin Okul Digi Ogrenme Ortamlari Kullanimlarina Yénelik Oz Yeterlik Algilarinin
Incelenmesi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
08/03/2023 160 246985 16/01/2023 %15 2031946212

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Aleyna Erdogan

Ogrenci No.: N19138852

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim

Statisii: [X Y.Lisans [] Doktora [ Butiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Dog. Dr. Seving GELMEZ BURAKGAZI)
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EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

08/03/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Curriculum and Instruction

Thesis Title: An Investigation of Classroom Teachers’ Self-Efficacy Perceptions for Their Use of Out-of-School
Learning Environments

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

08/03/2023 160 246985 16/01/2023 %15 2031946212

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Aleyna Erdodan

Student No.: N19138852 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Curriculum and Instruction

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

(Assoc. Prof. Seving GELMEZ BURAKGAZI)
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve

elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.

Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin

ya da bir bélumunin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu

beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin

yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahht ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi

ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstiti/Fakilte yonetim kurulu karar ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. @

O Enstiti/Fakulte yo6netim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®
16/03/2023

(imza)

Aleyna ERDOGAN

“Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yonerge"

(€]

@

3

Madde 6. 1. Lisanstustu tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin onerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitil veya fakilte yénetim kurulu iki yi/ siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazanc; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstitt anabilim dalinin uygun gériisti Gzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Uzere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya gliivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansusti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢cercevesinde hazirlanan lisansusti tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstitll veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik

kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuiklenir

*Tez danismaninin onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstiti veya fakilte yénetim kurulu tarafindan karar veri






