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Ulkemizde ve diinyada Ustiin zekal bireylerin tanilanmasi amaciyla cesitli 6igme araglari
(zekd testleri, genel yetenek testleri, akademik testler ve O&lgekler) gelistiriimistir.
Tanilamada dnemli verilerin toplanmasini saglayan bu araglar, bireylerin gesitli 6zelliklerine
iliskin bilgiler saglasa da farkli disiplinlere 6zgu yeteneklere iliskin bilgi saglamakta
sinirhiliklara sahiptirler. Ustiin zekal bireylere yénelik bir tanilamayi takiben, séz konusu
bireylere uygun bir egitim programi tasarimi yapilmasi intiyaci dogmakta ve bireyi uygun bir
programa yerlestirme amaci gudilmektedir. Fakat egitim programlari, yapisal
Ozelliklerindeki  sinirliliklari  sebebiyle c¢ogunlukla tek bir alana yoénelik bigcimde
planlanmaktadir. Bu sinirli disiplinler-alanlar cogunlukla matematik, fen bilimleri, teknoloji
ve muhendislik bolumlerini igermektedir. Bu baglamda sadece zeka testleri ve basari testleri
ile dlgeklere odakl bir tanilama sireci, disipline-alana 6zgu egitim programi gelistirme
konusunda detayli bilgi saglamamaktadir. Bu sebeple disipline-alana 6zgl yetenek
testlerinin gelistiriimesi ve tanilamada kullaniimasi énemli bir boslugu kapatacaktir. Bu
¢alismanin amaci 5-8. siniflarda 6drenim gérmekte olan “Ustin zekall” tanisi almis
dgrencilerin fen bilimleri disiplinine 6zgu yeteneklerinin dederlendirmesinde kullanilabilecek
bir yetenek testi gelistirmektir. Arastirmaya 338, 5.-8. Sinif 6grencisi katiimistir. Bu
ogrenciler arasinda 5. sinifta 12, 6. Sinifta 56 ve 7. ve 8. Sinifta 7 Gstlin zekal tanisi almis
ogrenci bulunmaktadir. Elde edilen yapi gecerliligi verileri tek faktorlt yapiyr dogrulamistir.
Dahasi st sinif gruplari ve alt sinif gruplari arasinda da test puanlari acisindan Ust gruplar
lehine anlamli bir fark bulunmustur. 28 maddeden olusan envanterden elde dilen puanlarin
Cronbach Alfa guvenirlik degerinin .87 oldugu belirlenmistir. Elde edilen gecerlilik ve
glvenirlik bulgulari élgme aracindan elde edilen puanlarin arastirma ve degerlendirme

amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar sézcikler: yetenek testi, fen bilimleri, Gstlin zeka, tanilama, ortaokul



Abstract

Various measurement instruments (intelligence tests, general ability tests, academic tests
and scales) have been developed in order to identify gifted individuals in our country and in
the world. Although these instruments provided important data for diagnosis, they provided
information about the various characteristics of individuals, but they had limitations in
providing information about skills specific to different disciplines. Following a diagnosis for
gifted individuals, the need to design a suitable educational program for those individuals
arises and the aim is to place the diagnosed individual into a suitable program. However,
education programs are frequently planned for a single discipline due to their limitations in
time, effort and cost. These situations led to limitations in educations programs applied to
various disciplines including mathematics, science, technology and engineering
departments. In this context, a diagnostic process focused only on intelligence tests and
success tests and scales does not provide detailed information about developing a detailed
discipline-specific education program. For this reason, the development and use of
discipline-specific ability tests might fill an important gap. Hence the aim of this study is to
develop a skill test that can be used in the assessment of the science-specific abilities of
students diagnosed as "gifted" studying in 5-8 classes. 338 students from 5"-7t grade
participated in the research. Among these students, there are 12 students in the 5" grade,
56 students in the 6" grade, and 7 students in the 7" grade who were diagnosed as gifted.
Construct validity data obtained confirmed the one-factor structure. Moreover, a difference
was found between the upper- and lower-class groups in the favor of the upper groups in
terms of test scores. The Cronbach Alpha reliability value of the scores obtained from the
28-item inventory was determined as 0.87. The validity and reliability findings obtained show
that the scores obtained from the measurement tool can be used for research and

evaluation purposes.

Keywords: ability test, science, giftedness, identification, middle school
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Bolim 1
Giris

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'de 1972 yilinda yayimlanan Marland raporunda,
Ustun zekal ve 6zel yetenekleri olan kisiler, “sahip olduklari Ustin yetenek, uzmanlar
tarafindan belirlenen ve aldiklari normal egitimlerine ek, kisiye 6zel olarak dizenlenen
egitim programlarindan yararlanmalari gereken kisiler” olarak tanimlanmaktadir (Marland,
1972). Ustiin zekal kigiler genel zekalarinin yaninda yaratici diisiinme, akademik basari,
sanatsal alanlar ve psikomotor alanlarin bir veya birkaginda yliksek performans sergilerler
(Marland, 1972). Bu tanim oldukga eski bir tanim olup, Glkemizdeki Ustin zeka kavramini
acgiklamakta sinirli kalmaktadir. Ulkemizde buradan hareketle yeni tanimlar ortaya koyma

cabalari kendisini gostermektedir.

Ulkemizde yaygin olan tanimlara bakilirsa, istiin zeka sézint Turk Dil Kurumunun
“Insanin diisiinme, akil yiriitme, objektif gergekleri algilama, yargilama ve sonug gikarma
yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” (Guincel Turk Dil Kurumu S6zI0gi)
olarak agikladigi gorilmektedir. Ataman (2002) ise Marland raporunu destekleyecek
nitelikte Ustin zekah ¢ocudu, bir veya birden fazla zek& alaninda akranlarindan ylksek
performans sergileyen Kigi olarak tanimlamaktadir. Kulaksizoglu (2004) ise Ustin zekah
cocugu, toplumun gelismesine katkisi olabilecek potansiyele sahip birey olarak
tanimlamistir. Fakat bu tanimlarin genel olmasi ve ayni zamanda kanit odakli olmamasi,
ayrica potansiyel ve performans gibi unsurlari ele alarak Ustiin zekdyi ele almamasi
Ulkemizdeki bir diger 6nemli sinirlihdr gindeme getirmektedir. Bu sinirhilik, dolayh tanimlar
baz alinarak yapilacak élgtimlerin yine dolayli sonuglar verecek olmasidir. Ulkemizde, resmi
bir baglayicih@ olan tanim, Bilim ve Sanat Merkezleri Ogrenci Tanilama ve Yerlegtirme
Kilavuzundaki (MEB, 2019) Ustlin zekal birey tanimidir. Bu tanima goére “Ustun zekal
bireyler, yasitlarina gére daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede
onde olan, 6zel akademik yetenede sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda
bagimsiz hareket etmeyi seven ve yuksek duzeyde performans gdsteren birey” olarak
tanimlamaktadir (MEB, 2019). Fakat bu tanim da ¢ok genis bir yapida olup, 6zellikle
yetenek alanlari konusunda detay icermeyen ve kanit odakli olarak yapilandiriimayan bir

tanimdir. Dolayisiyla tlkemizde isevuruk ve kanit odakli tanim ihtiyaci hala gindemdedir.

Tarihsel agidan bakildiginda Ustin zekdyl IQ puanlariyla eslestirerek yapilan
tanimlamalar séz konusudur. Ornegin Terman’in kendi gelistirdigi 6lcme aracindan elde
edilen puanlar neticesinde Ustlin yetenekli veya Ustlin zekal bireyi test sonucundan 140 ve
Uzeri puan alan kisi olarak tanimlamistir (Terman, 1925-1959). Terimler incelendiginde
Ustlin yetenekli, Gstlin zekali, zeki, parlak, 6zel yetenekli, normalin tGzerinde zeka gibi birgok

kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlarin bazilari Ustiin zekayi tanimlarken bazilari
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ise zekanin ne kadar oldugunu tanimlamak icin kullaniimaktadir (Ozsoy, 1988). Milli Egitim
Bakanhginin Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Planr’nda yukarida verilen
tanimlarin yerine birgogunu kapsayan 06zel yeteneklilik kavraminin kullaniimasi s6z
konusudur (MEB, 2013). Tanimlarin tamamina bakildiginda Ustiin zekanin net ve tek bir
tanimi olmadigini, benzer tanimlarin birbirini takip ettigini, zamana ve kilttre bagl olarak
degisimlerin oldugu soylenebilir (Sak, 2012). Ulkemizde kullanilan ve resmi bir tanim olan
Bilim ve Sanat Merkezleri Ogrenci Tanilama ve Yerlestirme Kilavuzundaki (MEB, 2019)
Ustlin zekall birey tanimina goére ustin zekal bireylerin 6zellikleri; hizli 6grenme, yaratici
olma, lider olma, 6zel akademik yetenege sahip olma, soyut fikirleri anlayabilme,
ortalamadan yuksek dizeyde performans gdsterme, seklinde Ozetlenebilir. Fakat bu
tanimlamaya uygun bir tanilama sureci, 6zellikle “6zel akademik yetenek” acisindan
ulkemizde izlenmemektedir. Bu calismada Ustin yetenek kavrami yerine Ustin zeka
kavrami bilingli olarak segilmistir. Ustiin zeka kavraminin kullaniimasinin sebebi, uygulama
yapilacak o6grencilerin Ulkemiz egitim sisteminde, belirli yetenek alanlarina gore
tanilanmamis olmalari, belirli zekd testlerinden elde ettikleri skorlara goére egitim
programlarina yerlestirilmis olmalaridir. Dolayisiyla bu ¢galismada benimsenen Ustiin zekal
tanimi su sekildedir: “BILSEM’ler icin tanilama siirecine dahil olan ve kullanilan zeka
testlerinde akranlarindan anlamli bir sekilde ytiksek puanlar alip kayit hakki kazanan kisiler,

ustun zekahdir.”

Ustiin zekalilar, 6zel egitim grubu icinde farkllik goésteren ve dzel egitim destegi
gerektiren 6zel bir gruptur. Bu bireylere uygun egitim hizmetinin verilmesi anayasal bir
sorumluluktur. Bu bireyler, tasidiklari zihinsel ve alana 6zgu yeteneklerden dolayi cesitli
alanlarda Ustun performans sergilemeleri, toplumsal katma degeri yiksek olan fikirler
gelistirmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Dahasi uygun egitim hizmeti alamadiklarinda
sikilma, beklenmedik dusuk basari ve 6grenmede geride kalma gibi problemler ortaya
cikabilmektedir (Gallagher, Harradine, & Coleman, 1997, (")zyaprak, 2016). Tim bu

sebeplerle tanilanmalari ve uygun egitim almalari olduk¢a 6nemlidir (Jost, 2006).

Ulkemizde Ustiin zekali 6grencilerin tanilanabilmesi igin dncelikle ilkokul 1. 2. ve 3.
sinif duzeylerindeki sinif 6gretmenlerinin 6grencilerini yetenek alanlarina gore; genel
zihinsel alan, goérsel sanatlar, mizik yetenek alanlarinda aday gdstermesi gerekmektedir.
Ogrenciyi tim alanlarda aday géstermek mimkiin degildir, bir 6grenci en fazla iki alanda
aday gosterilebilmektedir. Aday olarak gosterilen égrenciler grup taramasina alinmaktadir.
Bu grup taramasi, tablet bilgisayarlar yardimiyla yapilmaktadir ve her 6grencinin sinif
diizeyine uygun sorular sorulmaktadir. Yanitladiklari her dogru soruda puan almaktadirlar.
Yanlis cevaplarinin dogru cevaplarina bir etkisi bulunmamaktadir. Uygulama sonucunda

alinan puanlarina goére siralanan 6grencilerden akranlarina gére basarili olanlar yetenek
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alanlarina (zihinsel alan, resim ve mizik) gore bireysel dederlendirmeye tabi olmaktadir
(MEB, 2019). Bireysel degerlendirmeler genel zihinsel yetenek alaninda, goérsel sanatlar
yetenek alaninda ve mizik yetenek alaninda olmak lzere Ug farkl alanda yapilmaktadir.
Genel zihinsel yetenek alanindan degerlendirmeye alinan 6grenciye sinif dizeylerine gore
belirlenmis bir zeka dl¢edi uygulanir, degerlendirmeleri yapilir sonucunda ise 6grencilere
herhangi sayisal bir deder sonu¢ puani olarak agiklanmaz. Gorsel sanatlar yetenek
alanindan degerlendirmeye alinan &6grenciye ise yaraticiliklarinin ortaya ¢ikabilmesi
amaciyla 6zgun cizim yapmalari istenmektedir. Mizik yetenek alanindan degerlendirmeye
alinan Ogrencilere ise “muziksel isitme/bellek, muziksel farkindalik” alanlarindan sinif
seviyelerine uygun sorular sorulmaktadir. Uygulamalar sonucunda, alan uzmanlari
tarafindan 6grencilerin bireysel degerlendirmelerinin sonuglarinin degerlendirmesi yapilir

ve akranlarindan daha Ust performans sergileyen ¢cocuklar tanilanirlar (MEB, 2019).

Ulkemizde Ustiin zekali kigileri tanilamada kullanilan yontemler arasinda ilgili testten
elde edilen skorlar neticesinde kisiyi siniflandirmak yer almaktadir. Elde edilen skorlarin
zekd puanini temsil ettigi varsayilip dislk, orta ve ylksek olmak zere siniflandirmalar
yaplimaktadir. Siniflandirma yapilirken kiginin hangi yetenek alaninda Ustin veya hangi
yeteneklerinde akranlarina oranla daha iyi performans sergiledigine dair siniflandirilmasi
yapillmamaktadir. Bireylerin yalnizca zek@ puanlari Gzerinden siniflandirma yapilmasi
sonucu, Yerlestiriimis olduklari Bilim ve Sanat Merkezlerinden egitim almalari
saglanmaktadir. Ancak bu tanilama sonucunda bireyin akademik basarilarinin disinda
sahip oldugu beceri ve yetenek alanlari ile ilgili bilgi verilimemektedir. Bu tar bir tanilama
yaklasimi; disiplinlere 6zgu yeteneklerin gézden kacirilmasina, tek puana indirgenmis bir
zeka algisinin olugsmasina ve bireylerin kendilerine uygun olmayan bir egitim programina

yerlegtiriimesine neden olabilmektedir.

Ustiin yetenekli gocuklarin egitim hayatlarinda yasadiklari bazi sorunlar ve uyum
problemleri, egitimlerini birakma gibi olaylarin yasanmasina neden olmaktadir ancak bu
sorunlar birden fazla sebep ile gergeklesebilir (Hansen & Toso, 2007). Ornegin 6grencinin
yetenek dlzeyi yeterli olsa dahi motivasyonu yoksa, motivasyonu yeterli diizeyde olsa bile
yetenek dizeyi program ile uygun dizeyde degilse veya hem yetenek alani hem de
motivasyonu programi yUritebilecek dizeyde degilse kisinin uyum saglayamamasi veya
disuk basari gostermesi muhtemeldir. Burada kisilerin yetenek alanlari énemli bir rol
oynamaktadir. Cunku yetenek alanindaki motivasyon ve yetenek duzeyi performansin
onemli iki belirleyicisi olmaktadir. Yetenek alanlari disiplinlere 6zgu yetenekler seklinde ele
alinmalidir ¢inkl nihai zenginlestirme ya da hizlandirma gibi uygulamalar, disipline 6zgu
kazanimlar Uzerinden yuratilmektedir. Disipline 6zgu olarak gelistirilen testler yardimi ile

kisinin yetenekli oldugu disiplin ve yetenek diizeyi belirlenirse uygun seviyedeki programa
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yerlestirimesi daha kanit temelli olacaktir. Kendine uygun olan programda ve yetenek
seviyesi ile paralel diizeyde bir egitimle karsilasan 6grencinin motivasyonu daha ylksek
olacagindan uyum sorunu yasama ihtimali de minimum diizeye inebilir. Bu sayede de daha
verimli ve amag odakli bir editimin uygulanmasi kolaylasabilir. Ayni zamanda alana 6zgu
olarak tani almis dgrencilerin kendi yetenekleri, motivasyonlari ve ilgi alanlarina paralel bir

egitim almalari saglanabilir

Alan yazin taramasi yapildiginda Ustlin zeka alanindaki ¢alismalarin gegmisten
ginimize daha da artarak gelistigi sonucuna ulagiimasina ragmen, arastirmacilarin
bazilarinin disipline 6zgl yeteneklere yonelik test gelistirme ¢alismalarina odaklandiklari
goOrulmustur (Griffin, Barow, 1944; Heller, 1993; Given, 1997; Giuven, 2001; Hu, Adey,
2002; Kim, Cho, Ahn, 2003; Cooper, Baum, Neu, 2004; Lohman, 2005; Erdogan, Baran,
2006; Ozyaprak, 2006; Tirkan, 2010; Sak, Turkan, Sengil, Akar, Demiren ve Gligyeter,
2009; Karsl, Ayas, 2013; Sak, Ayas, 2013; Akgul, 2014; Gugyeter, 2015, Akkanat ve
Gokdere, 2017; Kanh, 2014, Acgikgll Firat, Koksal, 2018). Ulasilan test gelistirme
calismalarinin buyldk bir ¢cogunlugu akademik anlamda matematik yetenegine yonelik
becerileri kapsayan c¢esitli arastirmalardan olugsmaktadir (Glven, 1997; Glven, 2001; Kim,
Cho, Ahn, 2003; Ozyaprak, 2006; ; Erdogan, Baran, 2006; Tirkan, 2010; Sak, Tirkan,
Sengil, Akar, Demiren ve Gugyeter, 2009; Akgul, 2014; Gugyeter, 2015). Alanda yapilmis
olan ¢alismalardan fen bilimleri disiplinini kapsayacak, 6zellikle ilk defa fen bilimler bashgi
ile karsilasan cocuklarin tanilanmasina yodnelik bir fen bilimleri yetenek testi
bulunmamasindan dolayi bu g¢alismanin ana odagi fen bilimleri disiplinine 6zglu yetenek

testi gelistirmektir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu tezin amaci Ustun zekali 6grencilerin fen bilimleri disiplinine 6zgu yeteneklerinin
degerlendirilmesi icin bir testin gelistirmesidir. Literatirde kugik yaslardaki ¢ocuklara
yonelik hazirlanmig olan kapsamli fen bilimleri yetenek testinin olmayigi ve fen alani bilgi
dizeylerini belirleme testi gibi testlerin ise alana 6zgu yetenekleri degerlendirmemesi
sebebiyle bu tez calismasi bu agiga katkida bulunmak amaciyla yapilmistir. Alan yazinda
genel olarak erken yaslarda akademik disiplinlere yonelik yetenedi 6lgmeye odakl test
gelistirme ¢alismalari nadir bulunmaktadir. Var olan ¢alismalarin ¢ogunlugunu matematik
basari ve yetenek testleri olusturmaktadir (Glven, 1997; Guven, 2001; Kim, Cho, Ahn,
2003; Ozyaprak, 2006; Erdogan, Baran, 2006; Tirkan, 2010; Sak, Tirkan, Sengil, Akar,
Demiren ve Glgyeter, 2009; Akgul, 2014; Glgyeter, 2015). Bu tez besinci, altinci, yedinci
ve sekizinci sinif 6grencilerini kapsayan bir arastirma seklinde planlanmistir ve kapsamli bir

sekilde fen bilimleri yetenegini degerlendirmeyi amaclamistir. Bu degerlendirmeden sonra
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yetenekli 6grencinin fen bilimleri alaninda zenginlestirme ve hizlandirma gibi egitim
stratejilerin kullanildigi uygun bir programa yerlestiriimesi, programda stratejilerin nasil ve
ne duzeyde kullanilacaginin belirlenmesi konularina katki saglanabilecektir. Her ne kadar
genel zeka testleri ile Ulkemizde Ustlin zekalilar belirlense de her uUstin zekal ¢ocugun
yetenekli oldugu disiplin-alan digerlerinden farkhlik goéstermektedir. Dolayisiyla disipline
6zgu bir yaklasimla yeteneklerin dl¢iimesi 6nemli bir tanilama basamagini olusturmaktadir.
Ulkemizde su an ustiin zekal bireylerin egitimi igin “Ustiin Yetenekliler igin Egitim
Programlar’” (UYEP), “Bilim ve Sanat Merkezleri” (BILSEM), “Arastirma ve Gelistirme
Merkezleri” (ARGEM) ve Universitelerce saglanan farkli egitim programlari tarafindan
destek egitim hizmetleri saglanmaktadir. Fakat bu egitim hizmetleri icinde siklikla fen
bilimleri disiplinleri olmasina ragmen fen bilimlerinde yetenekli Ustin zekah bireylerin tespit
edilmesini saglayan bir degerlendirme araci bulunmamaktadir. Fen bilimleri yetenegi diger
yetenek alanlarindan farklilagmaktadir. Cunku fen bilimlerinde yetenekli olan bireyler, fen
bilimlerine iliskin problemleri anlama, bilimsel sorularin farkinda olma, hipotez formiile etme,
degiskenleri ayirt edebilme, arastirma ydéntemlerinin farkinda olma, arastirma tasarlama ve
yuriitme, verileri analiz etme, tahminde ve c¢ikarimda bulunma, arastirma sonuglarini
degerlendirme, bilimin dogasini agiklayabilme &zelliklerinde yasitlarindan daha (st diizeyde
performans sergileme ya da performans potansiyeline sahip olmalidir (Arnold, Boone,
Kremer & Mayer, 2018; Liu & Lederman, 2002). Bu farklilagsma tanimdan da anlasacagi gibi
fen bilimlerine 6zgu olan hipotezlerin formile edilmesi, bilimin dodasinin agiklanmasi ve
bilimsel sorunun ayirt edilmesi gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir. Bu 6zellikleri daha Ust
duzeyde sergileyen bireylerin belirlenmesi icin Bu alana 6zgl bir yetenek testinin

gelistiriimesi Ustun zekal bireylerin 6grenmelerini planlama agisindan elzemdir.

Ustiin zekal gocuklarin diger gcocuklardan daha fazla merak duygusuna ve gézlem
yetenegine sahip olmalari sebebiyle fen bilimlerine ilgileri daha erken yasta baglamaktadir.
Erken yagtan itibaren bilimle, fen bilimlerini kapsayan konulara kargi ilgileri olusmaya
baslamaktadir (Smutny ve Von Fremd, 2004). Ancak ilerleyen yaslarda Ustun zekalh
bireylerin kariyer hayatlarina bakildiginda fen bilimlerine kargi olan tutumlarinda ve
ilgilerinde beklenmeyen sekilde disis oldugu tespit edilmistir (Andersen & Cross, 2014).
Bu arastirmanin sonucundan yola ¢ikilarak Gstlin zekali bireylerin fen bilimlerine katkilarini
arttirabilmek ve fen bilimlerinde 6zel yetenege iliskin uygun egitimi almalarini saglamak
amaclanmaktadir. Dolayisiyla fen bilimleri alanina 6zgu bir yetenek testinin gelistiriimesi

hem tanilama hem de sonrasindaki 6gretimin planlanmasi agisindan énemlidir.
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Arastirma Problemi

Ulkemizde Ustiin yetenek tani siireci icerisinde erken yasta baslanan ilkokul
dizeyindeyken sinif 6gretmenleri tarafindan aday gosterme sireci ile tanilama slirecine
baslaniimaktadir. Bu durum tanilama surecinde temel bazi sorunlara sebebiyet
verebilmektedir. Bazi ddretmenler Ustlin yetenekli 6grencilerin ézelliklerini bilmemektedir
(Hadabi, 2010). Ancak meslekleri geregi ilk aday gosterme sireci 6gretmenlerimiz
tarafindan gerceklesmektedir. Ogretmenler bu sorumluluklarini  hakki ile yerine
getirebilmeleri icin gocuklarin farkliliklarini anlayabilmeli, bu 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
olmali ve olumlu bir bakis acgisiyla konuya yaklagsmaldir (Eraslan Capan, 2010).
Ogrencilerin zeka ve yeteneklerinin degerlendirilmesinde yakin bir zaman dilimine kadar IQ
temelli tanilama yontemi énem arz etmekteyken gunumuizde kisinin kendisi, ailesi,
o6gretmenleri, akranlari, portfolyolari, basari testleri, sinif i¢i uygulamalarina iligkin fikir veren
pek ¢ok unsura bakilmaktadir (Wellisch ve Brown, 2012). Stoeger (2010) 1Q testlerinin
onemini kaybetmesi ile ilgili goruslerini su sekilde ifade etmistir. Tanilama siireci igin sadece
IQ test sonuclari yeterli degildir. Ayrica en iyi gésterge de olmayabilir. Reis (2010), Stoeger’i
destekleyecek sekilde gelistirdikleri modellerde artik 1Q testini kullanmadiklarini gegmis
yillarda kullandiklari slreler icerisinde de hata yapmis olabileceklerini belirtmektedir
(akt.Delisle, 2003). Dolayisiyla sadece 1Q testi yerine coklu degerlendirme araclarini iceren
degerlendirmelerin ise kosulmasi onerilmektedir (Flynn & Shelton, 2022). Bu araglardan
bazilari alana 6zgu yetenek testlerini icermektedir. Yetenek testleri 6gretimde farklilastirma
ve farkhlastirmanin diizeyi hakkinda bilgi saglayacak ve 6grenci profilini tamamlayacak

yegane araglardir.

Glncel tanilama modellerine baktigimizda sureg icerisinde Oncelikle 6gretmen
bildirimi, yetenek testleri, bireysel zeka testleri ve yardimci olabilecek bazi testler kullanildigi
gorulmektedir (Delisle & Renzulli,1982; Gagne, 2021).

Fakat Glkemizdeki tanilama modeli icerisinde 6zel alan yetenegine odaklaniimadigi
ve bu ybnde bir degerlendirme aracina yer verilmedigi goérilmektedir. Bu durum verilen
farkhlastirimis 6gretim igin sorun teskil etmektedir. BILSEM ve destek egitim odalari gibi
uygulamalarda alana 6zgu farkhlagtirmalar uygulanmaktadir. Dolayisiyla fen bilimleri gibi
bir alana 6zgu farklilastirmada 6grencilerin fen bilimleri yetenekleri hakkinda bilgi sahibi

olmaya yarayacak bir degerlendirme aracinin kullanimina gerek vardir.

Bu calisma, égrencilerin fen bilimlerine 6zgl yeteneklerini belirlemek igin bir élgme

araci gelistirmeyi amaglamaktadir.
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Sayiltilar

Uygulamaya katilan 338 &6grencinin olusturdugu o6rneklemin bireylerinin evreni

temsil ettigi varsayiimistir.

Uygulamaya katiimis Bilim ve Sanat Merkezi'nde 6grenim goéren dgrencilerin

tamaminin Ustin yetenekli oldugu varsayiimistir.

Uygulamaya katilmis Bilim ve Sanat Merkezlerine gitmeyen o6grencilerin Ustin

yetenekli olmadigi varsayiimistir.

Testlerin uygulanmasinda kullandigimiz veri toplama araglarinin élgmek istenilen

Ozellikleri dogru olarak olctigu varsayilmistir.

Aragtirmaci verilerin uygulandigi kurum ve kuruluslarda gdrev yapmamaktadir.
Arastirmaci sureg icerisinde katilimcilar ile dogal bir iletisim kurup, katilimcilarin cevaplarini

ve goruslerini etkilemedigi kabul edilmistir.

Uygulama esnasinda uygulamaya katilan o6grencilerin test dncesi demografik
bilgilerinde ve uygulama esnasinda O6lgcme araglarina samimi olarak cevap verdikleri

varsayllmistir.

Uygulama sirasinda uygulayici ve uygulamaci tarafindan kontrol edilemeyen cesitli
degigkenleri (sicaklik, hastalik, ortam, gunes 1131, psikolojik etmenler vb.) 6grencileri ayni

sekilde etkiledigi varsayilmigtir.
Sinirhliklar

Bu arastirmadaki veriler 2021-2022 egitim- 6gretim yili ile sinirhdir.

Bu arastirmanin uygulamasinda kullanilan 6lgme aracindaki sorular fen bilimleri

temel becerilerini kapsayan temel sorulari icermektedir.

Bu arastirmanin katilimcilari, izmir ili merkez ilcelerinde bulunan devlet okullari ve
Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren 5-8. Sinif yas araligindaki 338 o6grenci ile

sinirhdir.

Bu arastirma 2 oturumda uygulamasi yapilmistir. Her bir uygulama 40’ar dakikadan

1 ders saati suresi iginde uygulanmistir.

Bu arastiramada kullanilan analizler gegerlilik, guvenirlik analizleri, iki grubun

istatistiksel karsilastirilmasi igin kullanilan t-testi ve betimsel istatistiklerle sinirlidir.

Ogrencilerin yas seviyesine bagli olarak testimizde yer alan sorularin okuma yUku

bir sinirlilik olusturacagi 6n gorilmektedir.
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Tanimlar

Ozel yetenekli birey. 2019-2020 Bilim ve Sanat Merkezleri Ogrenci Tanilama ve

Yerlestirme Kilavuzu'nda (2019) 6zel yetenekli birey su sekilde tanimlanmaktadir:

“Yasgitlarina goére daha hizi 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede
onde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda

bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiksek dizeyde performans gdsteren birey.”

Bilim ve sanat merkezleri (BILSEM). 2019-2020 Bilim ve Sanat Merkezleri Ogrenci
Tanimlama ve Yerlestirme Kilavuzu (2019)’'nda BILSEM’in tanimi su sekilde yapilmistir.

“Bilim ve sanat merkezleri; 6rgiin egitim kurumlarina devam eden ve genel zihinsel
yetenek, gorsel sanatlar veya muzik alaninda 6zel yetenekli olarak taninan 6grencilere,
yeteneklerini geligtirerek kapasitelerini en Ust dizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla

destek egitim vermek Gzere agilan 6zel egitim kurumlaridir.”

BILSEM’e kayitlari yapilan dgrenciler; uyum, destek egitimi, bireysel yeteneklerini
fark ettirme, 6zel yeteneklerini gelistirme ve proje Uretimi ve yonetimi egitim programini
alirlar. Programlari tamamlayan 6grencilere tamamladigi her programin sorunda BILSEM
mudurligunce ‘Program Tamamlama Belgesi” verilir. (Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi,
2019).

Fen bilimleri yetenegi. Fen bilimlerine iliskin problemleri anlama, bilimsel sorularin
farkinda olma, hipotez formile etme, degiskenleri ayirt edebilme, arastirma yontemlerinin
farkinda olma, arastirma tasarlama ve yuritme, verileri analiz etme, tahminde ve ¢ikarimda
bulunma, arastirma sonugclarini degerlendirme, bilimin dodasini agiklayabilme &zelliklerinde
yasitlarindan daha Ust dizeyde performans sergileme ya da performans potansiyeline
sahip olmadir (Arnold, Boone, Kremer & Mayer, 2018; Liu & Lederman, 2002).

Fen okuryazarlhik. Bireylerin yasadiklari c¢evreden baslayarak tim dinyada
meydana gelen olay ve olgulari merakli bir bakis agisiyla arastiran, sorgulayan, problem
durumlarini fark eden, ¢6zUm onerileri getiren, farkli ¢béziim yollarini deneyerek en ideal
¢6zUm icgin karar veren bireyleri yetistirmek icin gerekli olan bilgi, beceri, tutum, deger ve
davraniglarin batanudur (MEB, 2005).
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Ustiin zekd kavraminin alan yazin taramasini yapmaya basladigimizda Galton ile
baslayan bir serliven ile kargilasmaktayiz. Galton (1869)'in Ustlin yetenekli kisilerin Ustln
zekaya sahip oldugunu ortaya koyan bir calismasi yer almaktadir. Galton yapmis oldugu
calismasinda arastirmaya dahil ettigi kisilerin soy agaglarini incelemis ve elde ettigi bilgiler
dogrultusunda Ustln zeka denilen kavramin nesilden nesile aktarilabilen bir 6zellik oldugu
fikrini 6ne surmugstir. Galton’un énderliginde baslayan zeka tanimi silsilesi sonrasi, yillar
icinde zeka tanilanmaya, agiklanmaya ve ortak bir kararda bulusulmaya c¢alisilsa da hala

farkli alanlarda zekanin birgok tanimi yer almaktadir.

Spearman ise ilk olarak 1904 yilinda yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda zihinsel
bir etkinlikten s6z edilebilmesi igin genel bir yetenege ve 6zel bir yetenek alanina ihtiyag
duyuldugunu ifade etmistir. Bahsedilen bu faktérlerden genel yetenegi “g” olarak, 6zel
yetenegi ’s” olarak adlandirilmistir (Feldhussen, 1997; Gur, 2017). Zeka ile ilgili yapilan
arastirmalarin zaman iginde artmasi neticesiyle zek@nin tek boyutlu bir yapi ile
aciklanamayacagl ancak ve ancak ¢oklu bir yapi ile bu tanimlamanin yapilacagi ortaya
konusmustur. Bu ifadenin ortaya ¢ikisinda liderlik eden arastirmacilarin basinda Thorndike
yer almaktadir. Thorndike (1909), zekanin genel yetenek “g” gibi tek bir faktorle
aciklanamayacag@ini, kisinin zekad dizeyi, zekd hizi gibi bilesenlerinin de dlgimlenmesi
gerekmekte oldugunu ifade etmektedir (Pal, Pal ve Tourani, 2004). Ustiin zeka tanimi, belirli
testlerin sonucundaki skorlar olarak ele alindigindan kuramlarla birlikte basvurulan testler
de zaman icinde revize edilmistir. Bilinen ilk zeka testi Cinliler tarafindan gelistirilmistir.
Geligtirilen test, sdzel olmayan akil yuritme, matematik ve okudugunu anlama becerileri
hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla kullanilmigtir (Kane ve Brand, 2003). ilerleyen yillarda
farkli alanlardaki insanlar, zihnin yapisini ve igleyisini merak etmeye ve incelemeye
baslamiglardir. Zeka testlerinin 6nclisu olarak adlandirilan Galton (1883), kisilerin
zekalarinin beg duyu organinin kullanim duzeyleriyle iligkili oldugunu ileri surerek testler
gelistirmistir. Galton’un bu hipotezinin altindaki sebep, kisinin ¢evresini iyi algilamasinin
zeka gdstergesi olduguna iliskin inancidir. Bu distincelerle kisilerin hem fiziksel 6zelliklerini
hem de uyaricilar karsisinda gorsel ve isitsel olarak ne gibi tepki verdiklerini
karsilagtirmistir.  Galton ile baglayan zekd kuramlari Spearman ile devam etmigtir.
Spearman’in ortaya koydugu kuramlardan etkilenen Terman, genel zekayi oOlgebilmeyi
hedefledigi calismalarina baslamistir. Bu ¢alismalar ilerleyen zamanlarda olusturulacak
olan genel zekayi olgebilecegini disinen arastirmacilar igin iyi bir temel olusturmaktadir

(Kirisci, ve Sak, 2018). Galton’un gelistirdigi zeka testini yetersiz bulan Alfred Binet ise 1905
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yilinda zekanin karisik bir zihinsel yapiya karsilik geldigini ve temelinde soyut dislinebilme

becerisinin oldugunu savunmustur (Akt: Ozgiiven, 2014).

Galton’un oOnderligindeki ilk Gstliin zek& alanindaki calismalar Terman ile hiz
kazanmaya baglamistir. Terman (1925) zeké acgisindan en st seviyeyi olusturan %?2'yi
belirlemek icin klasik kurali kullanmistir. Fakat zeka vyillar igerisinde tek bir &lgiim
sonucundan ziyade farkli etkenlerin de incelenmesini gerektiren, motivasyon, liderlik,
yaraticilik gibi diger boyutlari da igeren bir yapi olarak dusunilmeye baslanmistir (Akt;
Senel, 2006).

Weschler zekayi dinyaylr anlamlandirabilmek, olaylari algilama, karsilasilan
zorluklarda sahip oldudu bilgi birikimi ile altindan kalkabilme becerisi olarak tanimlamaktadir
(akt. Kulaksizoglu, 2005).Renzulli (1986) Ustin zekaddan bahsederken farkl bilesenlerinde
oldugunu 6ne siirmistir. Ustiin zeka ortalamanin Gzerinde bir kabiliyet, bir alanda veya
genel yetenekli, gérev sorumluluklarini bilen ve yaraticilik 6zelligi olan bireyler olmak Uzere
U¢c bilesenden olusan bir yapr oldugunu ifade etmistir. Sekil 1’de Renzulli'nin

savunuculugunu yaptigi Uc Halka Modeli gorsel olarak sunulmustur.

Sekil 1

Renzullinin Ug Halka Modeli

Genel Yetenek

Yaraticilik Gorev
Sorumlulugu

Ustin Yeteneklilik
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Renzulli’'nin tanimina goére bu (g bilesene sahip bireyler stln yetenekli olarak kabul
almaktadir (Renzulli ve Reis, 1985). Bu Ug¢ bilesenin ortak kiimesinin iste Ustin yetenekliligin

tanim karsiligi oldugunu dile getirmigtir.

Tannenbaum (1986)'un modeline gore Ustlin yeteneklilik bes bilesene dayalidir.
Bunun igin denizylldizi modelini éne sidrmistir. Tannenbaum’un denizyildizi modeli

asagida Sekil 2’de gorsel olarak verilmistir.

Sekil 2

Tannenbaum’un Denizyildizi Ustiin Yeteneklilik Modeli

Genel

Sans Ozel

Entelekiiel Cevresel
olmayan

Tannenbaum (1985)’'un modeline gore kisilerin Ustln yetenekli olabilmesi igin genel
yetenek, 6zel yetenek, entelektiiel olmayan &6zellikler, ¢cevresel faktérler ve sans faktoru
acisindan ele alinmasi gerektiginden bahsedilmistir. Bu 6zelliklerin her biri Gstin yeteneklilik
kavramindan bahsedebilmek igin elbette ki tek kriter olarak yeterli degildir, gerekli ve
incelenmesi gereken faktorlerdir. Herhangi bir dort faktér bir araya gelse bile bir anlam ifade
etmemektedir. Beginci faktdr olmazsa herhangi bir sey ifade etmemektedir (Demirel & Sak;
2011).

Moénks (1985) ise Ustln yetenekliligin yalnizca bazi becerilerden degdil ayni zamanda
kisinin icinde bulundugu sosyal ¢evrelerden de etkilendigini ifade etmistir. Temel olarak

sahip olunmasi gereken Ug¢ beceri vardir, bu U¢ beceri motivasyon, yaraticilik ve ender
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bulunan beceriler yetenekler olarak ayriimis. Fakat bu ¢ becerinin yaninda kisilerin okul,
aile ve akranlari ile etkilesiminin de etkili oldugunu belirtmistir. Bu etkiler altinda (i¢ becerinin
kesisim kiimesinin Ustlin yeteneklilik kavramina karsilik geldigini belirtmistir. Monks'ln ifade

ettigi model Sekil 3’'te sunulmustur.

Sekil 3

Ménks Cok Faktorlii Ustiin Yeteneklilik Modeli

Yaraticihk

yetenekler

Akranlar

Ustiin Yeteneklilik

Feldhussen (1986)'da ustlin yetenek tanimini yaparken ug bilesen oldugunu ve bu

bilesenlerin genel kabiliyet, motivasyon ve kisisel dislince oldugunu ifade etmektedir.

Sternberg ve Zhang (1995) Ustun yetenek taniminda eski zamanlardaki tanimlara
paralel olarak 1Q degerine gore tanilamanin bir anlami olmadigini, sahip olunmasi gereken
bes kriter vardir ve bu kriterler mikemmellik, enderlik, kanit, Uretkenlik ve deger kriteri
oldugunu ifade etmistir. Sekil 4’te Sternberg ve Zhang’in Ustun yeteneklilik tanimini

gOsteren model bulunmaktadir.
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Sekil 4

Sternberg ve Zhang Besgen Kurami

Mikemmellik

Enderlik Uretkenlik

Ustiin Yetenek

Kanit Deger

Freeman (2002) ise ustin yetenek tanimini zihinsek olarak akranlarindan veya
yasitlarindan yaraticilik ve sanatsal olarak veya belirli bir alanda 6zel olarak akademik bir

performansa sahip olan, liderlik kapasitesi olan bireyler olarak ifade etmistir.

ik olarak Terman’in ele aldigi %2’lik kisim Ustiin yeteneklidir kavrami yillar igerisinde
Gagne (2004) tarafindan “dogal ve egitimle gelismemis becerilere sahip olunup, bu
becerileri bir alana ydnelik degerlendirmede Ust %10 ve daha Uzerinde performans seklinde

gOsterme” tanimina déndsmastur.

Gagne’nin teorisi yillar igerisinde revizeye girmis, literatirde olumlu ve olumsuz
elestiriler ile kargilasmistir (Wellisch ve Brown, 2012). Sekil 5’te Gagne’nin (2018) ustun

yetenekliler hakkindaki gincel modeli gosterilmektedir.
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Entegre Yetenek Gelisim Modeli
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Guncel tanimlardan biri de Sak (2022) tarafindan fuzzy kuraminda yapilmistir.

Zekay! tek bir yapidan veya birden ¢ok yapidan olustugunu iddia eden arastirmacilar yillar

icerisinde farkli kuramlari olusturmaya devam etmektedir. Yillar icerisinde zekayi

tanimlamaya, tanimladiktan sonra élgmek amaciyla 6lgim araglarinin yapilmasina dair

birgok arastirma bulunmaktadir. Tablo 1’de Ustin zekaya iliskin kuramlar ve bu kuramlari

gelistirenler hakkinda bilgi sunulmaktadir.

Tablo 1

Ustiin zeké kuramlari ve kuramlari gelistirenler.

Ustiin Zeka Kuramlari

Zeka Kuraminin Geligtiricisi

iki Faktdr Kurami (1904)
Coklu Faktor Kurami (1930)
Coklu Faktor Kurami (1938)
Coklu Zeka Kurami (1983)

Uglii Halka Kurami (1986)

Spearman

Thorndike

Thurstone

Gardner

Renzulli
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Besgen Kurami (1995) Stenberg ve Zhang
Ug Katmanli Zeka Modeli (1997) Cattell-Horn-Carroll
PASS Teorisi (1997) Naglieri ve Das
Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami (2018) Gagne

Fuzzy Kurami (2022) Sak

(Ertekin (2016)'dan uyarlanmistir).

Tablo 1°de de gorildiugu Uzere Ustin zekad tanimi hakkinda ortak ve tek bir fikir
birliginde bulunulamamis bir 6zelliktir. Ginimuzde de her yonu ile Ustin zeka kavramini
aciklayabilen bir yapi bulunmamaktadir (Sak,2012). Verilen bu kuramlarin her biri, Ustin
zeka kavramini farkli noktalardan veya farkh 6zelliklerinden gerceveleyip tanimlanmasina
yardimci olmaktadir. Zeka ile ilgili birgok kuram goérildiigu Gzere yillar igerisinde olusmustur.
Bu alanda calismalarini yiriten arastirmacilar farkh siniflandirmalarini ve yaklagimlarini
ortaya koymuslardir (Gardner, 2011; Pal, Pal ve Tourani, 2004; Sternberg, 2015).
GunUmUze kadar Ustin zekad hakkinda yapilmis ¢alismalarin bazilari Gstlin zekanin alana
6zgu bir 6zellik oldugunu savunmustur (Jensen, 1998; Taber, 2007; Gilbert & Newberry,
2007). Fen bilimleri disiplini Gstlin zekanin detayl ele alindigi fakat 6lgme araglarinin sinirli
oldugu bir yetenek alanidir. Bazi arastirmacilar fen bilimlerinde Ustin zek& olarak bu
durumu ele alsa da (Shim & Kim,2003; Van Tassel-Baska, 2005), fen bilimleri alaninda 6zel
yetenegin ele alinmadigi bir Gstlin zeka tanimi egditimi planlama ve uygulamada yetersiz
kalacaktir. Fen bilimleri alaninda yetenekle ilgili farkh arastirmacilar, farkli 6zelliklerden
bahsetmislerdir. Heller (1993), fen bilimlerinde yetenekli olmak icin bilimsel dislinme
becerilerinde ve doga bilimlerinde potansiyelin ylksek olmasi gerektigini savunmustur.
Ustiin zekali olan kisilerin fen bilimlerinde daha ylksek sekilde bilimsel akil yiritme
becerilerini kullanabildiklerini ve daha ilgili olduklarini savunan ¢alismalar bulunmaktadir
(Van Tassel Baska, 2005). Taber (2007)'e gore fen bilimlerinde 6zel yetenekli bireylerin
tespit edilmesi hedefleniyorsa yalnizca zeka dlgimune yonelik hazirlanmis olan testlerden
elde edilen puanlara gore degil ayni zamanda fen bilimleri yeteneklerine odakli élgiimlerle
belirlenen ézelliklerin ortaya konmasinin gerekli oldugunu séylemistir. Glinimuzde disiplin
odakh yetenek o6lgiimiine yonelik gesitli araglar gelistiriimistir fakat bunlarin gogunlugu
matematik alanina yoéneliktir. Tablo 2'de cesitli yetenek testlerinin isimleri, dl¢tikleri alan

becerisi ve hangi yas i¢in uygun olduklarina iligkin bilgiler sunulmaktadir.
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Cesitli yetenek testlerinin isimleri, élgtiikleri alan becerisi ve hangi yas igcin uygun

olduklarina iligkin bilgiler

Kullanilan 6lgme aracinin ismi

Uygulanan yas araliklari

Olgme alan becerisi

Erken Matematik Yetenegi Testi-2
(Glven, 1997)

Sezgisel Diglinme Testi
(Guven, 2001)

Erken Matematik Yetenegi Testi-3
(Erdogan, 2006)

Uzamsal-Analitik Yetenek Testi
(Ozyaprak, 2006)

Matematiksel Yetenek Testi
(Sak, Turkan, Sengil, Akar,
Demirel ve Gugyeter, 2009)

Matematiksel Uretkenlik Testi
(Tarkan, 2010)

Bilimsel Uretkenlik Testi  (Ayas
ve Sak, 2010)

Yaratici Bilimsel Cagrisimlar Testi
(Kanli, 2014)

Matematik Yaraticilik Olgegi
(Akgill, 2014)

Matematikte Benzerlik ve iligki
Temelli Disinme Testi
(Gugyeter, 2015)

3-8. Yas

Okul 6ncesi

60-72 ay

2, 3. Sinif

6-8. sinif

6-8. sinif

6-8. sinif

4-8. sinif

4-8. sinif

5. sinif

Matematik yetenegi

Matematik yetenegi

Matematik yetenegi

Dilsel-s6zel zeka,
matematiksel-mantiksal zek3,

uzamsal zeka

Matematik yetenegi

Matematik yetenegi

Bilimsel yaraticilik

Fen bilimlerinde yaraticilik

Matematik yetenegi

Matematik yetenegi
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Fen bilimleri yetenek testi 5-8. Sinif Fen bilimleri yetenegi
(Akkanat ve Gokdere,2017)

Tablo 2'de goruldigu Uzere tarihsel siralama ile bakildigi zamanda 1997 yilinda
yapilmis olan Erken Matematik Yetenegi Testi-2 (EMYT-2) 3-8 yas araliginda yer alan
gocuklarin sayl ve sayilar ile ilgili kavramlara dayali olarak matematik yeteneklerinin
Olclldugu bir test olarak gelistiriimistir. 2001 yilinda Sezgisel Diglinme Testi ise 60-72 aylik
¢ocuklarin tahmin becerilerinin gelistiriimesinin  onlarda matematiksel akil yiritme
becerilerine ve sezgisel matematik yeteneklerine etkisini incelemesi amaglanarak
gelistirilmistir. 2006 yihinda ise TEMA-2 testinin gelistirilerek TEMA-3 olarak revize
edilmesinin ardindan Tirkiye’de 60-72 aylik c¢ocuklarin erken cocukluk dénemindeki
matematik yeteneklerini dederlendirmek amaciyla uygulamasi, uyarlamasi, gecerlik-
guvenirlik galismasi yapilmistir. Yine 2006 yilinda Discover degerlendirme sisteminin
Turkiye uygulamasini, gegerlik- guvenirlik galismasini 2. ve 3. Sinif 6grenciler Gzerinde
calismasi Ozyaprak tarafindan yapilmistir. 2010 yilinda Matematiksel Uretkenlik Testi
(MUT)’nin 6-8.sinif diizeyindeki 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini 6lgmek amaciyla
geligtirilmis bu testin uygulamasi yapilmigtir. 5 6grenme alaninda puanlar hesaplanarak
matematiksel olarak ortaya ¢ikan sonucun 6grencilerin matematiksel yetenegi hakkinda
bilgi vermektedir. Test icerisinde kazanimlarinin kapsamis oldugu sayilar, geometri, cebir,
Olcme gibi alanlari iceren sorular yer almaktadir. Benzer sekilde matematiksel yaraticilik
yetenegdini degerlendirme galismasinda Matematiksel Yaraticilik Olgegi gelistirmistir (Akgl,
2014). Arastirmaci matematiksel yaraticilik Gzerinde ilerlerken farkl birgok gézlemin
yapilabilecegdi bir dlgek gelistirmistir. Olgegin gegerlik ve guvenirlik galismasini 5.,6.,7., ve
8., siniflar Gzerinde gerceklestirmistir (Akgul ve Kahveci, 2014). Fen bilimlerindeki yetenek
arastirmasini ise birden fazla aragtirmaci yaraticilik yonayle calismistir (Ayas ve Sak, 2010;
Kanli, 2014). Ayas ve Sak (2009) taraflarindan gelistirilen (BUT) Bilimsel Uretkenlik Testi,
spesifik olarak 6.sinif 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Bir diger calisma ise Bilimsel Cagrisimlar Testi (BCT) gelistiriimis olup testin gecerlik ve
glvenirlik calismalari yapilmistir (Kanli,2014). Matematiksel yetenegi tanilamak ile ilgili
yapilan calismalardan bir digeri ise Gugyeter (2015) tarafindan matematikte benzerlik ve
iliski temelli diisinme modelini (MBITD-M) gelistirerek modelini test haline gevirerek
(MBITD-T) olarak yenilemistir ve ardindan gegerlik glivenirlik calismalari yapilarak
destekleyici sonuglara ulasmistir. Tablo 2'de goéruldigu Uzere alan yazinda yapilmig olan
ustln zekalilara uygulanan veya Ulkemize uyarlanan yetenek testlerinin uygulandigi yas
araliklari ve Olctigu alanlar verilmistir. Literatir genelinde yetenek testi gelistirme

calismalarinin ¢cogunlugu matematik basarisini ve yaratici dusinme yetenegini 6lgimleyen
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test bataryalarindan olugsmaktadir. Literatlrde Ulkemizde bir adet fen bilimleri yetenegi testi
s6z konusudur (Akkanat ve Gokdere, 2017), fakat bu testin de 5, 6., 7. ve 8. Siniflar
icerecek sekilde kapsamli bir dgrenci grubuna yénelik olmadigi gérilmektedir. Ulkemizde
Ustin zekali 6grencilere uygun egitim ortaminin olusturulabilmesi igin Oncelikle dogru
tanilama yapilmasi, uygulanacak egitim yontemlerinin ve stratejilerinin belirlenmesi, uygun
6lcme araglarinin belirlenmesi, 6lgme araci yoksa gelistiriimesi, tanilandiktan sonra Kigi igin
hedeflerin gelistiriime galismasi yapiimaldir. Erkenlik ilkesi geredince en erken sirede
cocugun sahip oldugu potansiyelin belirlenmesi ve uygun egitimlerle desteklenmesi
gerekmektedir. Ustiin zekal kigilerin dogustan sahip olduklari bazi ézelliklerinden kaynakli
olarak bilime karsi yuksek bir merak, ilgi duymalari, alanda ylksek basari géstermelerine
neden olmaktadir (Kanli, 2011). Ozellikle akranlarina gére glgli bir hafizaya sahip olmalari,
formdlleri iyi kullanabilme, bilimsel slre¢ becerilerine hakim olma gibi 6zelliklerinin
sergilenmesi sonucunda alanda basaril kigiler olmalari saglanmaktadir (Hoover, 1989; Akt,
Celikdelen, 2010). Taber (2017), okullarinda aldiklari fen egitimlerinde sira disi Ust duzey
basari elde eden, fen bilimlerinin hedefledigi kazanim ve mifredatin disinda daha fazla
gorevleri Ustlenme becerisine sahip olan bireyleri fen alaninda yetenekli olarak kabul
edecegini belirtmistir. incelenen bu calismalarin neticesinde fen bilimleri alaninda Ustiin
zekali olarak tanilanacak dgrenciler icin beklenilen becerilerin neler oldugu acgiklanmigtir
ancak calismalarin az olmasi sebebi ile daha detayli yetenek alanlarindan farkl 6lgme
araglarina ihtiya¢g duyulmaktadir. 2012 yilinda Turkiye Buayuk Millet Meclisi Komisyonu
tarafindan hazirlanan raporda “farkli yetenek alanlarina iliskin ulusal normlara goére
geligtirilen farkli lgme araclari, gézlem formlari, zeka testleri, yetenek testleri, yaraticilik,
motivasyon, liderlik vb.” alanlarda kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir (TBMM, 2012).
Dolayisiyla Ulkemizde tanilamada var olan eksiklikler, tanilanmis ¢ocuklarin aldiklari
egitimlerdeki alana 6zgulikten yoksunluk; incelenmesi ve mevcut eksikliklerin giderilmesi
gereken onemli bir mesele olmaktadir. Mevcut olan bu durumun ortadan kalkmasi adina
calismamizda gelistirilen olan fen bilimlerine 6zgl yetenek testinin tanilamaya ve 6grenci
egitimine, ayni zamanda ileride yapilacak olan ¢alismalara yol géstermesi acisindan faydali

olacagi dusunulmektedir.
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Boliim 3
Yontem

Bu arastirmada 5-8. sinifta 6grenim gdrmekte olan ve BILSEM’lere kabul almis olan
ogrencilerin fen bilimleri yeteneklerini belirlemek amaciyla bir testin gelistiriimesi
hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda bu tez galismasinda l¢ asamali bir arastirma
modeli izlenecektir. Bu asamalar igcin Moore ve Benbasat (1991) tarafindan saglanan

arastirma modeli izlenecektir.
|.Literatirden madde havuzunun olusturulmasi

Il.Maddelerin kart siniflama yaklasimi ile panel dederlendirmesine tabii tutulmasi ve

panelistler arasi uyuma bakilmasi

l11.0lgme araci formunun hazirlanmasi ve hedef gruba uygulanmasi, gegerlilik ve

glvenirlik kanitlarinin toplanmasi
Veri Toplama Siireci

Calisma oncesinde arastirmaci tarafindan hazirlanan dlgek maddeleri uzman
ogretmenler tarafindan degerlendirildi. Alan uzmani olan 6dretmenler 65 soruyu, yazim
uzunlugu, soru sayisi dengesi, kazanim digi 6lgcek maddesi, yas dizeyine uygun olmama

gibi degerlendirme sonuglari ile uygulama éncesi soru sayisini 33’e indirgemistir.

Bu galismada elde edilen verileri toplamak icin hem Hacettepe Universitesi Etik
kurulundan hem de izmir il Milli Egitim Bakanligrndan gerekli izinler alinmistir. Gerekli
izinler alindiktan sonra Bilim ve Sanat merkezlerinde goérev alan mudir ve mudur
yardimcilari ile iletisime gecilmistir. Arastirmamizin amacindan ve kapsamindan
bahsedilmis, almis oldugumuz izin dilekceleri taraflarina iletilmistir. Streg icerisinde bireysel
bilgi formlari hazirlanmig, hazirlamis oldugumuz fen bilimleri yetenek testi soru yazim
calismalari yapilmis. Hazirlanan sorularin sirasi ve igerikleri alan uzmanlar tarafindan
incelenmis ekleme ve g¢ikarmalar yapilarak revize edilmistir. Son halini alan ¢alismanin
uygulamasi 338 ogrenciye yapilmigtir. Arastirma verileri Ocak 2021-Mayis 2021 tarihleri

icerisinde elde edilmistir.

Veri toplama slreci igerisinde kisilerin verdikleri cevaplara midahale edilmeden
uygulama gergeklestiriimistir. Toplanan verilerin yalnizca bu arastirma igin kullanilacag,
izinleri diginda kesinlikle kullaniimayacadi ve korumali veri deposunda bu verilerin
saklanacagi belirtilmistir. Ayrica anket formunda yer alan kisisel bilgilerin Gglincl sahislarla
hicbir sekilde paylasiimayacagi ve korunacag taraflarina bildiriimigtir. “Onam formu”(bkz.

EK-B) hazirlanarak arastirmaya katilacak o6grencilerin ebeveynlerinden vyazili izinler
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alinmigtir. “Ogrenci bireysel bilgi formu” (bkz. EK-A) hazirlanarak égrencilerin uygulama

esnasindan dnce doldurmasi gereken kisisel bilgi formu doldurtarak verileri elde edildi.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak katilimci olan 6grencilerin ve ailelerinin
belirtilen 6zelliklerini belilemek amaciyla égrencilere © Ogrenci Bireysel Bilgi Formu” (bkz.
EK-A), katilimcilarinin yas dizeyinin dusuk olmasindan dolayi velilerine ilettigimiz “Onam
Formu” (bkz. EK-B) uygulanmigtir. Milli Egitim Bakanhg: tarafindan yayimlanan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi igerisinde yer alan kazanimlar referans alinarak yazilan
fen bilimleri basari testi ve alan uzmanlari tarafindan yazilan ve gelistirilen Fen Bilimlerine
iliskin Yetenek Degerlendirme Sorularindan olusan 11 ayri beceriyi 6lgmek amaciyla

gelistirilen testimiz yer almaktadir.

Olgmek istedigimiz 11 ayri becerimiz; bilimsel bir problemi anlama, bilimsel sorulari ayirt
edebilme, hipotez formile edebilme, dediskenleri ayirt edebilme, arastirma tasarlama,
verileri analiz edebilme, tahminde bulunma, cikarimda bulunma, arastirma sonuglarini
degerlendirme, bilimsel agiklamalari anlama ve arastirma yéntemini anlamak olmak Uzere
siniflandiriimigtir. Her bir becerinin (¢ sorusu yer almaktadir. Her becerinin (¢ sorusu

siraslyla; agik uglu, sik segenekli ve yanlis olan ifadeyi diizeltme olarak ayrilmaktadir.

Fen Bilimleri Yetenek Testi Fen Bilimleri yetenek testi ile ilgili literatirden ulagilan

yetenek gostergeleri Tablo 3'te sunulmaktadir.
Tablo 3

Fen bilimlerine 6zgl yetenek gbstergeleri

Yetenek Gostergesi ilgili literatiir
Bilimsel problem ¢6zme Innamorato (1998)
Bilimsel hipotez olusturma Hoover and Feldhusen (1990)

Shim & Kim, (2003); Van Tassel-Baska, (2005)
Bilimsel akil yiritme

Akkanat ve Gokdere, (2017)
Bilimsel deneyleri degerlendirebilme

Akkanat ve Gdkdere, (2017)
Bilimsel verileri yorumlama

Adkin, Halpin ve Howe, (1999)
Bilimin dodasini anlama

PandiaVadivu, P., Sridhar, R., & Kumar, B. M. (2016)
Bilimsel arastirmada analoji kullanma
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PandiaVadivu, P., Sridhar, R., & Kumar, B. M. (2016)
Bilimsel metinleri anlama

Taber(2017)
Bilimsel meraklilik

Bu calismada yukaridaki tabloda verilen fen bilimleri yetenegine iligkin 6zel yetenek

gOstergelerine yonelik maddeler hazirlanmistir.

Testin kapsam gegerliligi icin uzman degerlendirmesi, uzman degerlendirmesi ve
belirtke tablosu kullaniimistir. Yapi gecerliligi icin faktér analizi, fen bilimleri basarisi ve sinif
dizeyi agisindan farkli gruplarin karsilastiriimasi, es zamanli gecerlilik icin fen bilimleri
basari testi puanlari ile olan korelasyon deg@eri hesaplamasi yapildi. Glvenirlik icin Kuder-

Richardson-20 katsayisi hesaplamasi yapildi.
Uzman Kanisi

Ustiin zekah égrencilerin fen bilimlerine 6zgii yeteneklerinin dederlendirilmesi: bir
test gelistirme g¢alismasi adl tez galismasi igin siniflarinda Ustiin zekal gocuklar/égrenciler
bulunan ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik kapsayici egitime iligkin yas
seviyelerine ve ders i¢i kazanimlarina paralel olacak sekilde soru havuzu olusturmaya
yardimci olmalari agisindan 3 6gretmenden soru havuzu olusturulmasi planlanmigtir.
Madde havuzu olusturulmadan énce Ustiin yetenekli égrencilerde olmasi planlanan fen
bilimleri yetenek envanterinde yer alan alt bagliklardan kendilerine bahsedilmis olup sorulari
bu baglamda yazmalarinin dnem arz ettigi taraflarina bildirilmistir. Hazirlanan 65 maddeden
olusan 6n form galismasi alan uzmani olan iki profesériin goérislerine sunulmustur. Fen
bilimleri yetenek envanterinde yer alan 11 basamagin her birini dlgmek igin 3’er adet soru
yaziminin yeterli oldugu, sorularin 1 adet acik uclu, 1 adet sik segenekli ve 1 adet yanlis
olan ifadeyi diizeltme seklinde olmasinin yeterli oldugu gorisi alinmistir. Sorulari istenilen
formatta dizenlenmesinin ardindan soru havuzunda yer alan 65 madde 33 maddeye
indirgenmistir. Sorularin indirgenmesi farkli alanlarda uzmanliklari olan kisiler tarafindan
gerceklestiriimistir. Bilimsel agidan dogruluklarinin degerlendirilebilmesi igin fen bilimleri
egitiminde uzman 2 6gretmene danisildi. Sorularin dogrulugu, belirlenen kazanimlara ve
ogrenci seviyelerine uygunlugu ve konu butunligu kapsaminda incelemeler yapildi.
Sorularin gekillenmesinin ardindan yas grubuna goére soru yaziminin Onemsenmesi
sebebiyle alan uzmani profesor dil uzmani ile sorularin yazim, punto, sayfa dizeni gibi
dizenlemeleri yapiimigtir. Son olarak uzmanlardan gelen degerlendirmeler 1g1ginda 2 Fen
bilgisi 6gretmeni, 2 Beden Egitimi 6gretmeni, 2 Sinif 6gretmeni ve 2 Turkce 6gretmenine
Olcedin calisma gruplarina uygulanmasi esnasinda anlaslilirlik dizeyinin belirlenebilmesi

amaciyla 6n uygulamasi yapilmistir. Gergeklestirilen 6n uygulama sonunda
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o6gretmenlerimizden elde edilen bulgular ¢ergevesinde yazim hatasi, agik olmayan ifadeler
veya yanlis ifade edilen herhangi bir maddenin bulunmadigi goértsu alinmistir. Bu
asamalarin tamamlanmasinin ardindan hazirlanan 6Olgegdimizin basimi tamamlandi ve

uygulamasinin yapilmasi asamasina gegilmistir.

Fen Bilimleri Bagar Testi

Bu calismada kullanilan basar testi, U¢ sinif dizeyinin fen bilimleri egitimi
kazanimlarina odakli ¢oktan se¢meli (3 veya 4 secgenekli) sorulardan olusan bir test
olusmaktadir. Testin gelistiriimesinde oncelikle kazanim sayisina uygun olarak her bir sinif
diizeyinde 50 soru icerilmesi hedeflenerek bir soru havuzu hazirlandi. Soru havuzunun
kapsam gegcerliligine iliskin kanit saglamak igin belirtke tablosu kullanildi. Hazirlanan soru
havuzundaki maddeler okunabilirlik, anlasilabilirlik dizeyleri ve fen bilimleri basarisini
Olcmeye uygunluk acgisindan uzmanlar ve dgretmenler tarafindan degerlendirildi.
Degerlendirme sonucu elde edilen maddeler bir uygulama formunda toplanacak ve seklen
uygunluk, soru sayisi uygunlugu, gramer ve yazim hatalar acgisindan denetlendi.
Denetlemelerden sonra elde edilen test ortaokul 5., 6., 7., ve 8. Sinif 6grencilerden olusan
ogrencilere 6n uygulama olarak uygulandi (Hertzog, 2008), nihai gruba uygulama
yapllmadan Onceki son duzenlemelerden sonra, test ana gruba uygulanacak ve guglik,
ayirt edicilik, glvenirlik ve uygulanabilirlik agisindan maddeler ve tim test analiz edildi. Bu
surecte ITEMAN ve SPSS programlarindan yararlanildi. Uygulama sonrasinda yetenek

testinden elde edilen skorlarinn givenirlik degeri 0,94 olarak hesaplandi.
Verilerin Analiz Yontemi

Verilerin analizinde guvenirlik icin KR-20 glvenirlik katsayisi hesaplandi. Gegerlik
icin ise iki grubun (fen bilimleri okul performansi iyi olan ve olmayan gruplarin)
karsilastirlmasi i¢in bagimsiz gruplar t-testi, madde guclik ve madde ayirt edicilik
dizeylerinin hesaplanmasi, zeka testi puanlari, yetenek testi puanlari ve basar testi

puanlari arasindaki iliskinin analizi igin ise Pearson korelasyon katsayisi hesaplandi.
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Bolim 4
Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmaya katilan o6grencilerin cinsiyetlerine iliskin tanimlayici degerler
asagidaki gibidir (Bkz. Tablo 4)

Tablo 4

Katiimcilarin Cinsiyet Degiskenlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans(f) Yizde (%)
Kiz 164 48.52
Erkek 160 47.33
Bilinmeyen 14 414
Toplam 338 100

Tablo 4’e bakildiginda toplam 338 katilimcinin 164 kisisi kiz, 160 kigisi erkek 6grenci
olusturmaktadir. Geri kalan 14 kisi ise ogrenci bireysel bilgi formunda verilerini
girmediklerinden kayip veri olarak degerlendiriimektedir. Katihmcilarin cinsiyet degiskeni
acisindan farkh sonuglara ulagsmamak adina yakin degerlerde (kiz=%48,52, erkek=

%47,33) katihmciya uygulama yapilmistir.
Tablo 5

Katilimcilara iligkin tanimlayici degerler

Sinif Dlzeyi Tanimlayici kategoriler

n Fen Bilimleri Yetenegi Fen Basar testi Puan

Degerlendirme Envateri Puan  Ortalamasi

Ortalamasi
5. Sinif 40 0.67 21.42
6. Sinif 236 0.79 19.55
7-8. Sinif 62 0.94 22.74

Tablo 5’e gore 5- 8.sinif duzeyinde olan 338 6grencinin 40 kisisi (%11,8)'i 5.sinif
dizeyinde, 236 kisisi (%69,8) 6.sinif dlizeyinde, 62 kisisi (%18,3) 7 ve 8.sinif diizeyinde
egitim gdérmektedir. Fen bilimleri yetenegi degerlendirme anketi puan ortalamasina
bakildiginda en ylksek puan ortalamasina sahip grubun 7-8.sinif dizeyinde oldugu yine

Fen basar testi puan ortalamasina bakildiginda en yiksek puan ortalamasinin 7-8. Sinif
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seviyesine sahip olundugu goérilmektedir. Tablo 6’da 6grencilerin Ustiin yetenek tani

durumlarina iligkin bilgilere yer verilmigtir.
Tablo 6

Katilimcilara iligkin tanimlayici degerler

Sinif Diizeyi Tanimlayici kategoriler
n Fen Bilimleri Fen Basari testi
Yetenegi Puan
Degerlendirme Ortalamasi

Envateri Puan

Ortalamasi
5. Sinif Ustiin Zekah 12 0.67 20.75
Tani Almamis 28 0.66 21.71
6. Sinif Ustiin Zekah 56 0.79 19.55
Tani Almamis 180 0.78 19.18
7-8. Sinif  Ustiin Zekali 7 1.33 29
Tani Almamis 55 0.89 21.94

Tablo 6’ya gore 5.sinif dizeyinde egitim goren toplam 40 6grencinin 12’si (%30)'u
Ustlin yetenek tanisi olan ve BILSEM’lerde ogrenim goéren ogrencileri, 28 (%70)i
BILSEM’lerde dgrenim gdérmemekte olan 6grencileri kapsamaktadir. 6.sinif diizeyinde
egitim goéren toplam 236 o6grencinin 56’s1 (%23,7)'si Ustin yetenek tanisi olan ve
BILSEM’lerde 6grenim gdren o&grencileri ,180'i (%76,3)U BILSEM’lerde &gdrenim
goérmemekte olan dgrencileri kapsamaktadir. 7. Ve 8. Sinif duzeyinde egitim goren toplam
62 6grencinin 7’si (%11,2)’si stiin yetenek tanisi olan ve BILSEM’lerde 6grenim géren
dgrencileri, 55’1 (%88,7) BILSEM’lerde 6grenim gdrmemekte olan  dgrencileri
kapsamaktadir. Bu baglamda arastirmamiza katilan toplam 338 6grencinin 75’i (%22,1) ‘i
Ustin vyetenek tanisi olan ve BILSEM’lerde 6grenim gérmekte olan ogrencileri
kapsamaktadir. Geri kalan 263 6grencinin (%77,9)u BILSEM’lerde egitim gérmedigi
bilinmektedir ancak tani durumlari veya daha o6nce zekad testine girme durumlari
bilinmemektedir. Fen bilimleri yetenedi degerlendirme envanteri puan ortalamasina
bakildiginda her sinif dizeyinde Ustln yetenekli 6grencilerin, tani almamis dgrencilerden

daha yiksek ortalama yaptiklari gorilmektedir. Fen basari testi puan ortalamasina
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bakildiginda ise 5.sinif Ustliin zekal tanisi olan 6grencilerin, tanisi olmayan dgdrencilerden
0,96 oraninda daha disik aldigi, 6.7.ve 8.sinif dizeyindeki Ustiin yetenek tanisi olan
ogrencilerin, tani almamis Ogrencilerden daha vyiksek ortalamaya sahip oldugu

gorulmektedir.
Tablo 7

Katilimcilarin anne egitim dlizeyi

f %
ilkokul 46 13,6
Ortaokul 60 17,7
Lise 108 31,9
Universite 62 18,3
Yiksek Lisans 25 7,3
Doktora 1 0,2
Kayip veri 36 10,6
Total 338 100,0

Tablo 7'de gérildiugu gibi annelerin buyuk ¢ogunlugu lise (%31,9) ve Universite
(%18,3) mezunudur. ilkokul ve ortaokul diizeyinden mezun olan anne egitim diizeyleri ile
ylUksek lisans ve lisans dlzeyinden mezun olan anne egitim duzeyleri yakin araliklarda

bulunmaktadir. Tablo 8'de babalarin egitim dizeyine iligkin bulgular 6zetlenmektedir.
Tablo 8

Katilimcilarin baba egitim diizeyi

f %
ilkokul 31 9,1
Ortaokul 45 13,3
Lise 111 32,8
Universite 87 25,7
Yuksek Lisans 20 59
Doktora 6 1,7
Kayip veri 38 11,2

Total 338 100
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Tablo 8’e gore babalarin buyuk c¢ogunlugu lise (%32,8) ve Universite (%25,7)
mezunudur. Ortaokul mezunu (%13,3), Yuksek lisans mezunu (%5,9) iken ilkokul mezunu
(%9,1) baba bulunmaktadir.

Yapi Gegerliligi ve Gilivenirlik Bulgulari

Bu baslhk altinda o6zel yetenekli 6grencilerin fen bilimlerine yonelik yeteneklerinin
degerlendiriimesine yonelik olarak gelistirilen “fen bilimleri yetenegi degerlendirme
envanterinin” psikometrik &zelliklerine ydnelik bulgular sunulacaktir. Olgme araci tek
faktorl bir yapi Gzerine kurulu olup, asagidaki tabloda (Tablo 9) verilen yetenek gostergeleri

ilgili sorulardan olusmaktadir.

Tablo 9

Fen bilimleri yetenek envanteri gbstergeleri

Yetenek Gostergeleri
Bilimsel Bir Problemi Anlama (BBPA)
Bilimsel Sorulari Ayirt Edebilme (BSAE)
Hipotez Formile Edebilme (HFE)
Degiskenleri Ayirt Edebilme (DAE)
Arastirma Yontemini Anlama (AYA)

Arastirma Tasarlama (AT)

Verileri Analiz Edebilme (VAE)
Tahminde Bulunma (TB)
Cikarimda Bulunma (CB)

Arastirma Sonuglarini Degerlendirme (ASD)

Bilimsel Aciklamalari Anlama (BAA)

Testin uygulama asamasi i¢in uzman kanisi ve literatlir destegi ile elde edilen 33
maddelik bir soru havuzu s6z konusudur. Cok degiskenli normallik, dogrusallik ve uygun
orneklem buyUkliga (n=236) varsayimlari test edilip, saglandiktan sonra tek faktorla bir yapi
dikkate alinarak yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina iliskin uyum indeksi degerleri

asagidaki tabloda (Tablo 10) verilmektedir.
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Tablo 10

Fen Bilimleri Yetenek Envanterinden Elde Puanlara lliskin Dogrulayici Faktér Analizi

Sonuglari

Ki-Kare Sd. p- Yaklagimlarin  Artiklarin Karsilagstirmali Tucker-

degeri Hata Kareler Standartlastiriimis Uyum indeksi Lewis

Ortalamasi Hata Kareler [Comparative Index
[Root Mean Ortalamasi Fit Index (CFI)] (TLI/NNFI)
Square Error [Standardized

of
Approximation
(RMSEA)]

Root Mean Square
Residual (SRMR)]

701,072 495 <0,05 0,042

0,057

0,871 0,862

Elde edilen uyum istatistikleri

¢ok Ust dizeyde

bir uyumun olmadigini

gOstermektedir. Literatirde bu degerler icin kabul edilen sinirlar asagida verilmektedir.

RMSEA degerinin 0.03’ten kiiglk dederleri icin mikemmel uyum, 0.05'ten kigik degerler
icin siki uyum olarak degerlendiriimektedir (JL, A. 2007). SRMR degerinin 0.05’in altindaki

degerler iyi, 0.08 ve altindaki degerler ise kabul edilebilir uyum olarak degerlendiriimektedir

(Hu, L & Bentler, P.M. 1999). CFI degeri icin O ile 1 arasinda degisen degerler s6z

konusudur. 1’e yakin deg@erler igin iyi uyum gdstergesidir yorumu yapilmaktadir (Brown,

2006). TLI degeri icin ise 0.95 degerinin sinir degeri olarak kabul edilmesi gerektigi ve 0.95

ve Uzeri de@erlerin iyi uyum gdstergesi olarak yorumlanmasi tavsiye edilmektedir (Hu, L &

Bentler, P.M. 1999).
RMSEA <= 0.06
SRMR <= 0.08
CFI>=0.9

TLI >=0.90

Model ki-kare/sd (<2), RMSEA ve SRMR indekslerine goére kabul edilebilir

seviyedeyken, TLI ve CFI indekslerine gore modelde biraz iyilestirmeler yapilmasi

gerekmektedir. Dogrulayici faktér analizi sonucu hesaplanan faktér yukleri Tablo 11'de

verilmektedir.
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Dogrulayici faktoér analizi sonucu hesaplanan faktor ylikleri

38

s1

s2

s3

s4

s5

s6

s7

s8

s9

s10
s11
s12
s13
s14
s15
s16
s17
s18
s19
s20
s21
s22
s23
s24
s25
s26
s27
s28
s29
s30
s31
s32
s33

Tahmini degerler SS z-degeri p-degeri
1

0,111 0,15 0,741 0,458
0,858 0,141 6,068 0
0,857 0,189 4,547 0
0,538 0,182 2,949 0,003
0,98 0,163 6,002 0
1,298 0,188 6,91 0
0,014 0,184 0,078 0,938
1,174 0,171 6,878 0
1,005 0,168 5,983 0
0,444 0,163 2,716 0,007
1,098 0,167 6,581 0
0,81 0,139 5,81 0
0,257 0,18 1,427 0,154
0,93 0,161 5,778 0
0,625 0,146 4,285 0
0,229 0,174 1,314 0,189
0,977 0,18 5,431 0
1,053 0,168 6,264 0
0,515 0,184 2,807 0,005
0,789 0,119 6,639 0
0,885 0,196 4,521 0
1,086 0,208 5,222 0
0,591 0,117 5,069 0
1,039 0,152 6,837 0
0,505 0,189 2,678 0,007
1,538 0,199 7,73 0
1,367 0,179 7,653 0
0,146 0,135 1,08 0,28
1,491 0,204 7,31 0
1,379 0,184 7,485 0
1,063 0,209 5,078 0
0,768 0,132 5,815 0

Tablo 11’de gosterilen ve p-degeri 0,05'ten buylk ¢ikan s2, s8, s14, s17 ve s29

degiskenleri modelden cikarilarak yeniden dogrulayici faktér analizi yapimistir. Bu
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durumda yeni model icin hesaplanan dogrulayici faktér analizi sonuglari Tablo 12’de yer

almaktadir.
Tablo 12
5 madde (s2, s8, s14, s17, s29) c¢ikarildiktan sonraki dogrulayici faktdr analizi sonugclari
Ki-Kare Sd. p- Yaklagimlarin Artiklarin Karsilagtirmali Tucker-
degeri Hata Kareler Standartlastilmis Uyum indeksi Lewis Index
Ortalamasi Hata Kareler [Comparative (TLI/NNFI)
[Root Mean Ortalamasi Fit Index
Square Error of [Standardized (CFI)]
Approximation Root Mean Square
(RMSEA)] Residual (SRMR)]
547,018 350 <0,05 0,049 0,057 0,876 0,866

Yine tablo 12'de goérildigu gibi model, ki-kare/sd (<2), RMSEA ve SRMR
indekslerine gore oldukca iyi seviyedeyken, TLI ve CFIl indekslerine gére model kabul

edilebilir dizeydedir. Bu modelin faktor yukleri Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13
5 madde (s2, s8, s14, s17, s29) ¢ikarildiktan sonraki dogrulayici faktér analizi sonucu

hesaplanan faktér ylikleri

Tahmini degerler SS z-degeri p-degeri

s1 1

s3 0,857 0,141 6,068 0.00
s4 0,855 0,188 4,542 0.00
s5 0,537 0,182 2,949 0.00
s6 0,979 0,163 6,004 0.00
s7 1,298 0,188 6,919 0.00
s9 1,174 0,17 6,883 0.00
s10 1,005 0,168 5,987 0.00
s11 0,441 0,163 2,703 0.00
s12 1,095 0,167 6,574 0.00
s13 0,811 0,139 5,819 0.00
s15 0,928 0,161 5,774 0.00
s16 0,624 0,146 4,286 0.00
s18 0,971 0,179 5,41 0.00
s19 1,05 0,168 6,258 0.00
s20 0,52 0,184 2,832 0.00

s21 0,789 0,119 6,641 0.00
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s22 0,885 0,196 4,525 0.00
s23 1,085 0,208 5,224 0.00
s24 0,591 0,117 5,072 0.00
s25 1,037 0,152 6,834 0.00
s26 0,503 0,189 2,671 0.00
s27 1,539 0,199 7,739 0.00
s28 1,367 0,178 7,663 0.00
s30 1,49 0,204 7,314 0.00
s31 1,379 0,184 7,494 0.00
832 1,057 0,209 5,061 0.00
s33 0,768 0,132 5,817 0.00

Bu haliyle model tek faktor yapisina en uygun hale getirilmigtir. Tek faktorld dlgme
aracl 28 maddeden olusan bir envanter olarak sekillenmistir. Envanterden elde edilen
puanlara ydnelik givenirlik hesaplamasinda 28 maddelik dlgme aracinin Cornbach alfa
glvenirlik degerinin .87 oldugu belirlenmistir. Elde edilen yapi gegerliligi ve glvenirlik
bulgulari élgme aracindan elde edilen puanlarin hem gegerli hem de guvenilir oldugunu

gOstermektedir.

Kriter Temelli Gegerlilik Bulgular

Bu calismada fen bilimleri yetenegdi degerlendirme envanterinin kriter temelli
gecerliligini test etmek icin 37 maddeden olusan fen basari testi skorlari kistas alinmistir.
Fen basari testi tek boyutlu bir test olup, 6. Sinif dgrencileri icin KR-20 degeri 0.94 olarak
hesaplanmistir. 6. Sinif diizeyinde fen basari testi ve fen bilimleri yetenegdi degerlendirme
envanteri puanlari arasinda hesaplanan Pearson korelasyon degerinin 0.52 (p<0.05,
n=236) oldugu belirlenmistir. Bu durum envanterden elde edilen puanlarin yetenek dizeyini

belirlemede gecerli bir kistas oldugu fikrini desteklemektedir.

Kriter temelli gecerlilik ile ilgili bir diger énemli bulgu ilgili yetenek performansina
yonelik farkh dizeylerde yetenek gostermesi beklenen kisilerin puanlarini karsilagtirmaktir.
ANOVA testi yardimiyla 5., 6., 7. ve 8. Siniftaki 6grencilerin yetenek envanterinden aldiklari
puanlara gore karsilastirimiglardir (Not: 8.sinif katilimci sayisi az oldugundan 7. Sinif
ogrencileri ile birlestirilerek analiz yapilmistir.). Elde edilen bulgular 6. Sinif 6grencilerinin 5.
Sinif dgrencilerinden daha ylksek, 7. Sinif 6grencilerinden ise daha dusik bir aldiklarini

gOstermistir. ANOVA testi sonuglari Tablo 14’te 6zetlenmektedir.
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Tablo 14

5., 6., 7. Ve 8. Siniftaki o6grencilerin yetenek envanterinden aldiklari puanlarin
kargilagtiriimasi

Grup n Ort. SS F p Post-Hoc testi (Dunnett C)

5. Sinif 40 0.67 0.27 6.69 0.001 5-6

6. Sinif 236 0.79 0.37 6-7*

7.8.Sinif 62 0.94 0.43 5-7*

Total 338 0.80 0.38

*istatistiksel olarak 0.05 dizeyinde fark var.

Tablo 14’teki bulgular sinif dizeyi dikkate alindiginda, fen bilimleri yetenek
degerlendirme envanterinden elde edilen puanlarin gegerliligini destekler niteliktedir. Her
ne kadar 5. ve 6. Siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da bu gruplarin

ortalamalari arasinda 6. Siniflar lehine bir fark vardir.

Bu calismada ele alinan bir diger kriter temelli gecerlilik kaniti arama yolu, Ustln
zekah tanisi almig ve almamis 6grencilerin karsilastiriimasidir. Bu dogrultuda 6. Sinifta
6grenim goéren Ustin zekal tanisi almis ve almamasi 6grencilerin karsilastiriimasi icin her
iki grubun envanterden aldiklari puanlarin ortalamalari Welch testi ile analiz edilmistir.
Sonug olarak iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(Welch Statistic:0.43, df1/df2=1/91.670, p>0.05). Her ne kadar anlaml bir fark olmasa da
Ustlin zekalilar ve tani almamis égdrencilerin puanlarinin ortalamalari arasinda tstin zekal

ogrenciler lehine bir fark s6z konusudur.

Madde Giigliik indeksi ve Madde Ayirt Edicilik Analizi

Madde gulglik indeksi degeri sifir degerine yaklastikca sorunun zorlastigi, bir'e
dogru yaklastikga sorunun kolaylasir. Olgek maddelerinin madde gugliikleri .50 civarinda
olmasi test maddelerinin gecerlik ve glivenirligini arttirir. Madde ayirt edicilik dederinde ise
hazirlanan maddelerin 6lgmek istedigi 6zelligi bilen 6grenciler ile bilmeyen &gdrenciler
arasinda ne derece ayirt edebilen bir madde oldugunu gdsterir. .30 ve altinda degerler alan
sorularin Olgekten cikarilmasi gerektigi veya dizeltmeden gegcirildikten sonra odlgege
eklenmesi gerekmektedir (Blyukoztirk, 2012). Madde analizi kapsaminda dgrencilerin
toplam O&lgekten elde ettikleri puanlari ylksekten dusuge dogru siralandi. Puan
siralamasinin ilk %27’lik kisminda yer alan grup Ust grup, alt %27’lik kisimda yer alan grup
alt grup olarak belirlenmistir. Arada kalan kisim hesaplamaya dahil edilmedi. Her bir soru
icin alt ve Ust gruplarin madde gugclik degerleri ve ayirt edicilik indeksleri formaller

kullanilarak hesaplanmigtir.



Dy+Da
Pjx=
NL"J+NA

Pjx: Madde gugclik indeksi,
Rjx: Madde ayirt edicilik indeksi,

Dy-Da
Rjx =
Nu veya Na

Dy: Maddeyi %27’lik Ust grupta dogru cevaplayan 6grencilerin sayisi

Da: Maddeyi %27’lik alt grupta dogru cevaplayan 6grencilerin sayisi

Nu: Ust gruptaki %27’lik 6grenci sayisi
Na: Alt gruptaki %27’lik 6grenci sayisi

Tablo 15

Fen Bilimleri Yetenek Envanteri Madde Gligliik Degerleri
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SORU NUMARASI

MADDE GUCLUK INDEKSI
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0.72
0.40
0.84
0.52
0.63
0.74
0.55
0.51
0.67
0.71
0.77
0.82
0.38
0.35
0.63
0.87
0.31
0.42
0.45
0.38
0.18
0.63
0.60
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24 0.27
25 0.48
26 0.43
27 0.47
28 0.35
29 0.16
30 0.47
31 0.42
32 0.50
33 0.25

Tablo 16
Madde gligliik indeksi dederlerinin degerlendiriime araliklari
Madde Giigliik indeksi Maddenin Degerlendirilmesi

0,00-0,20 Gok Zor
0,20-0,40 Zor
0,40 - 0,60 Orta Guglikte
0,60 - 0,80 Kolay
0,80 — 1,00 Cok kolay

Tablo 15’teki degerleri Tablo 16’daki dederlendirme kriterlerine gore inceledigimizde
Olcek maddelerimizin 0-0.20 indeks degerleri araliinda soru 21 ve soru 29 yer almaktadir.
0.20-0.40 indeks degerleri araliginda soru 2,13,14,17,20,24,28 ve 33 olmak Uzere 8 soru
yer almaktadir. 0.40-0.60 indeks degerleri araliginda soru 4,7,8,18,19,23,25,26,27,30,31 ve
32 olmak Uzere 12 soru yer almaktadir. 0.60-0.80 indeks degerleri araliginda soru
1,5,6,9,10,11,15 ve 22 olmak Uzere 8 soru yer almaktadir. 0.80-1.00 degerleri araliginda
soru 3,12 ve 16 olmak Uzere 3 soru yer almaktadir. Literatirde eger bir testin istenilen
Ozelligi dogru bir sekilde tanimlanmasi isteniyorsa orta guglukte maddelerden olugmasi
gerektigi yer almaktadir (Gémleksiz ve Erkan, 2010). Buna gore testimizdeki sorularin
%36’s! orta glglukte, %24’l zor guglikte sorulardan olusmaktadir ve testin guglik dizeyi

istenen durumu kargilamaktadir.



Tablo 17

Fen Bilimleri Yetenek Envanteri Madde Ayiricilik Giicii indeksi Degerleri
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SORU NUMARASI

MADDE AYIRICILIK GUCU iNDEKSI
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0.32
0.20
0.19
0.41
0.36
0.30
0.57
0.15
0.56
0.48
0.21
0.35
0.46
0.24
0.43
0.31
0.23
0.58
0.64
0.32
0.49
0.57
0.52
0.47
0.63
0.27
0.72
0.74
0.08
0.74
0.70
0.62
0.53




45

Tablo 18

Madde Ayirt Edicilik indeksi degerlerinin dederlendirilme araliklari

Madde Ayirt Edicilik indeksi Maddenin Degerlendirilmesi
0.40 ve daha buyuk Cok iyi madde
0.30-0.39 Oldukga iyi ama yine de gelistirilebilir
0.20-0.29 Duzeltiimesi ve gelistiriimesi gerekir
0.19 ve daha kuguk Cok zayif mutlaka ¢ikariimali

Tablo 18 yardimi ile tablo 17 yorumlanabilmektedir. 0.19 ve daha kigtk 3 soru yer
almaktadir (s3, s8, s29). 0.20-0-29 araliginda 5 soru yer almaktadir (s2, s11, s14, s17, s26).
0.30-0-39 araliginda 6 soru yer almaktadir (s1, s5, s6, s12, s16, s20). 0-40 ve daha ust
araliginda 19 soru yer almaktadir (s4, s7, s9, s10, s13, s15, s18, s19, s21, s22, s23, s24,
§25, s27, s28, s30, s31, s32, s33). Bu baglamda s3,s8 ve s29 maddelerinin dlgekten
cikariimasi gerektigi, s2, s11, s14, s17 ve s26'nin duzeltiimesi ve gelistiriimesi gerektigi, s1
s5. S6, s12, s16 ve s20’nin oldukga iyi ama yine de gelistirilebilir oldugu, s4, s7, s9, s10,
s13, s15, s18, s19, s21, s22, s23, s24, s25, s27, s28, s30, s31, s32 ve s33’Un oldukga iyi
bir madde oldugu sonucuna ulasiriz. Cikarilmasi gereken maddeler, gecerlik ve guvenirlik
kanitlarini olumsuz yo6nde etkilemedigi ve gulvenirligin dismesine neden olacagi igin

cikariimamistir.
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Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada Ustin yetenek tanisi olan ve olmayan dgrencilerin fen bilimleri
alanindaki yeteneklerini ortaya ¢ikarmak igin Fen Bilimleri Yetenek Testi gelistirilmistir.
Geligtirilen bu o6lgme aracinda 28 adet soru yer almaktadir. Sorularin hazirlanmasi
asamasinda Fen bilimleri yetenek envanteri géstergelerinden referans alinarak fende Ustiin
yetenekli bireylerde olmasi beklenen ozellikler 3 farkli soru tirl ile cesitlendirilerek

Olctlmeye calisiimistir.

Nihai olarak 6lgme aracinin gegerlik ve glvenirlik agisindan bu yas grubu igin
kullanilabilir skorlar sagladigi gérilmistir. Olgme aracindan elde edilen skorlarin giivenirlik
degerinin .87 gibi yuksek bir degerde olmasi hem iyi bir i¢ tutarlik gostergesi hem de da
literatirl destekleyen turde bir bulgu saglamaktadir. Farkl yetenek testlerinin guvenirlik
degerlerine baktigimizda elde ettigimiz degere benzer degerlerin rapor edildigi géralmuastur.
Daha 6nce gelistirilen ve siklikla kullanilan yetenek testlerine bakildiginda Giiven ve Oktay
(1999) 3-8 yas cocuklarin erken yasta matematik yetenedini Olgebilen bir calisma
uygulamasi yapmislardir. Bu calismalarinda test- tekrar test yontemi uygulanmistir.
Calisma sonucunda ise guvenirlik degerini .98 olarak bulunmustur. Sahin (2013) sinif
ogretmenlerine yonelik Ustin  yetenekli 6grencileri belirleme bilgi testi gelistirme
galismasinda 2160 Ogretmen ile uygulama gerceklestirmistir. Uygulama sonrasinda
geligtirilen test calismalarinin guvenirlik degerin 0.79 olarak bulunmustur. Asut (2013)
yapmis oldugu arastirmasinda 25 adet sorudan olusan fen bilgisi basari testinde guvenirlik
degerini 0.92 olarak bulmustur. Karadag (2015) tarafindan Tirkgeye uyarlanarak ¢alismasi
gerceklestirilen olcek calismasinin 0.97 ile 0.99 arasinda degdiskenlik gosterdigine dair
bulgularin rapor edildigi gézlenmistir.  Karabulut ve Omeroglu (2021) tarafindan
gelistirdikleri dlgeklerinde yapmis oldugu g¢alismalar sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarhlik

katsayisini 0.94 bulunmustur.

Bir diger 6nemli gegerlik bulgusu fen basar testi ile geligtirilen fen bilimleri yetenek
envanteri puanlari arasindaki iligkidir. Fen basari testi ve fen bilimleri yetenegi
degerlendirme envanteri puanlarina bakildiginda Pearson korelasyon degerinin 0.52
(p<0.05, n=236) oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma ve benzeri ¢alismalardaki yapi gegerligi
degerlerine bakildiginda bu calismadan elde edilen degerlerin kabul edilebilir oldugu
g6zlenmistir. Guven ve Oktay (1999) sayl kavramlari testi ile erken matematik yetenek
testi-2 karsilastirmasinda iki test arasindaki Pearson Carpim Momentler korelasyon
katsayisinin .82 oldugunu rapor etmistir. Yavuz ve BlyUkeksi (2018) hazirlamis olduklari

kimya basari testi ve uzamsal yetenek testi calismasinda 107 Fen Bilimleri Ogretmenine
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uygulama yapmistir. Yapmis olduklari c¢alismanin glvenirlik degeri 0,87 olarak

hesaplanmistir.

Bu ¢calismada gelistirilen dlgme aracinin boyutlari arasinda baktigimizda fen bilimleri
yetenegi olarak ele alinan 6zelliklerin literatlirde siklikla vurgulanan fen bilimleri becerileriyle
iligkili olduklari ve oldukga kapsayici bir icerige sahip oldugu gorilmastir. Envanterimizden
bekledigimiz fen bilimleri yetenek envanterini gosteren bazi yetenek gdstergelerimiz
mevcuttur. Bu gostergelerde bilimsel bir problemi anlama, bilimsel sorulari ayirt edebilme,
hipotez formiile edebilme, degiskenleri ayirt edebilme, arastirma ydntemini anlama,
arastirma tasarlama, verileri analiz edebilme, tahminde bulunabilme, c¢ikarimda
bulunabilme, arastirma sonuglarini degerlendirme ve bilimsel agiklamalari anlama yer
almaktadir. Bu 6zellikler literatirde en fazla vurgulanan ézelliklerdir (Hoover & Feldhusen,
1990; Innamorato, 1998; Adkin, Halpin & Howe, 1999; Shim & Kim, 2003; Van Tassel-
Baska, 2005; PandiaVadivu, P., Sridhar, R., & Kumar, B. M. (2016), Akkanat & Gokdere,
2017; Taber, 2017).

Literatlr taramasinda Hoover ve Feldhusen (1990) fen bilimlerinde Ustun yetenekli
olan égrencilerin hipotez kurma ve hipotezleri formile etme alaninda becerilerinin gelismis
oldugu, Altintas ve Ozdemir (2012)’de fen bilimlerinde yetenekli olan 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinin de gelismis olacagi ifade etmistir., Sumida (2000) Ustlun yetenek tanisi
olan 6grencilerin model olusturma, deney tasarlama, verileri yorumlama, akil ytritme ve
gbzlem yapma becerilerinde Ustln olduklarini belirtmektedir. Bu c¢alismalardaki becerileri

referans alarak gelistirdigimiz 6lcme aracindaki alt beceriler literatir ile uyusmaktadir.

Bu calismadan elde edilen kriter temelli gecerlige baktigimizda yine 5, 6, ve
7.siniftaki 6grencilerden bu testten aldigi puanlari kiyasladigimizda ust siniftakilerin alt
siniftakilerden ylUksek aldidi gbzlenmistir. Literatire baktigimizda alt gruplarin Ust
gruplardan yiiksek aldigina dair 6rnekleri vardir (Giiven & Oktay, 1999; Ozyaprak, 2006;
Akgul, 2014; Yavuz & BuylUkeksi, 2018).

Bu arastirmada bir énemli sinirlilik, Gstin yetenek tanisi olan 5. Ve 6. Sinif
dizeyindeki o6grencilerin tani almamis diger o&grencilerin Fen Bilimleri Yetenek
Degerlendirme Envanteri ve Fen Basar testi skorlarina bakildiginda anlaml bir fark
bulunmamaktadir. Bu durum Ustin yeteneklilerin fen bilimleri yeteneginin her boyutunda
Ustlin performans sergileyecegi anlamina gelmeyecegdini desteklemektedir. Bu durum
geligtirilen 6lgme aracindaki sorularin fen bilimleri kazanimlarindan, madde tirinden
kaynaklanabilecegi gibi yetenek testinin érneklem grubundan da kaynaklanmis olabilecedi
disunulmektedir. Belirlenen alt becerilerde yer alan 3 farkh soru tirinin 1 tanesini acik

uclu sorular olusturmaktadir. Acgik ucglu sorularda 6grencilerin kalem tutma, okunakl
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yazabilme, kendini acgik bir sekilde yazi ile ifade edememe gibi sorunlarda bu sonucun
cikmasina neden olmus olabilir. Diger siniflar dizeyinde Ustliin yetenek tanisi olan
ogrenciler normal 6grenciler ile kiyaslandiginda Fen Bilimleri Yetenegi Degerlendirme
Envanteri puan ortalamasina bakildiginda ustin yetenek tanisi olan égdrenciler lehine bir
bulgu ortaya gikmistir. 7. ve 8. Sinif dlizeyinde ise Ustlun yetenek tanisi olan 6grencilerin
testte gostermis olduklari performansta ve aldiklari puan ortalamasinda anlamh bir fark
bulunmaktadir. Bu bulgular alanda yer alan diger ¢alismalardaki elde edilen sonuglardan
farkl bir sonug ortaya koymamaktadir. Bu durum beklenilen ve literatlirde yer alan bulgular
desteklemektedir (Ercan, 2013; Akdag, 2020; Caglar,2022). Desteklenen bu bulgular
neticesinde gelistirilen 6lgme aracinin Gstln yetenek tanisi olan ve olmayan 6grencilerin

arasindaki farki ortaya koyabilecek dizeyde bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir.

Sadece Ustln yetenekli 6grencilerin sinif dizeyleri arasindaki karsilagsmaya
baktigimizda bariz bir sekilde sinif dizeyi arttikca yetenek testinden elde edilen puaninda
arttigi ve sinif dizeyleri arasinda anlamh fark olustugu gértlmuistir. Daha o6nceki
c¢alismalara baktigimizda elde ettigimiz bulgularin literatiri destekledigi gézlemlenmistir
(Guven & Oktay, 1999; Ozyaprak, 2006; Ercan, 2013; Akglil, 2014; Yavuz & Bulyikeksi,
2018; Akdag, 2020; Caglar,2022). Bunlarin tamami gegerlilik kanitidir. Dolayisiyla aktif
olarak kullanilan yetenek testlerinin sahip oldugu psikometrik 6zelliklere benzer bir dlgme

araci geligtirildigi sdylenebilir.

Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucu 6lgme aracinin hem faktor yikleri hem de
uyum indexleri agisindan kabul edilebilir diizeyde bulgular sagladi§i gézlemlenmistir (Hu, L
& Bentler, P.M. 1999; Brown, 2006; JL, A. 2007). Daha 6nce yapilan diger yetenek testlerine
bakildiginda benzer degerleri rapor eden calismalarin oldugu gorilmektedir. Bu
arastirmada odaklanilan detayl ve farkh cevap verme olasiligi tagiyan testin daha kabul

edilebilir bulgular sagladigdi ifade edilebilir.

Son olarak es zamanh gecerlilik agisindan basari testi ve yetenek testi arasindaki
iliski incelendiginde 2 test arasinda .52 gibi anlamli bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Bu
es zamanh gegerlik kaniti da yetenek testinin kullanimi agisindan énemli bir kanittir.
Literatlre baktigimizda fen bilimleri yeteneginin fen bilimleri bagarisi ile ayni olmadigi fakat
iliskili oldugunu goésteren farkli arastirmalar s6z konusudur. Fen basari testi ve fen bilimleri
yetenek testi arasinda anlamh bir korelasyon gézlenmistir. Bu da dnemli bir gegerlilik
kanitidir. Bununla ilgili yapilan diger ¢alismalar fen basarisi ve fen bilimleri yetenedgi
arasinda anlamli bulgular oldugunu bize sunmustur (Ercan, F. (2013); Camci Erdogan, S.
(2014).
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Hem gecerlik hem guvenirlik bulgulari elde edilen skorlarin gelecekteki bilimsel
arastirmalarda ya da egitim amacl 6lgme sireclerinde gelistirilen yetenek envanterinin
kullanilabilecegi fikrini desteklemektedir. Fakat arastirma genel olarak bazi sinirliliklara
sahiptir. Bu arastirma 338 kisi ile sinirhdir. Arastirmada ayni zamanda klasik test teorisi
tabanli analizler kullanilarak ilerlemistir. Madde tepki kurami yaklasimi daha buyUk
orneklemler Uzerinde denenerek testin gecerlik ve guvenirligi konusunda kanitlar

toplanabilir.

Bu arastirmada kullanilan élgme araci 28 soru ile sinirhdir ve 3 farkh soru tariu
icermektedir. Daha fazla soru ve daha farkh soru tird igeren 6lgme araglarinin gelecek

¢alismalarda kullaniimasi gerekmektedir.

Geligtirilen bu élgcme araci ve yapilan bu arastirmada dégrencilerin fen alanindaki
yeteneklerinin incelenmesi, 6lgcme aracindan elde edilen skorun fen alaninda yetenegi olup
olmamasi durumuna sk tutmasini amaglayan bir ¢galismadir. Alan yazin c¢alismalarinda
Ulkemizde sadece fen bilgisi alaninda degil diger branglarda da bu anlamda tanilama
yapmak amaciyla geligtiriimis 6zellestiriimis c¢alismalar bulunmamaktadir. Bu nedenle
kiyaslamali bir kargilastirma modeli literatlr ile yapilamamaktadir. Han ve Marvin (2000)'de
ustln yetenekli 6grencilerin tanilama surecinden gegebilmeleri i¢cin hem uygulayici ve
gb6zlemleyicilerin hem de 6lgme araclarinin gincel ve net olmalari gerektigini savunmustur.

Bu baglamdan yola ¢ikarak temel yedi noktaya 6zellikle vurgu yapmislardir.
*Ustinlik kavrami yoruma acik olmayacak sekilde net bir ifade ile tanimlanmalidir.
*Tek bir 6lgme aracindan elde edilen test puanlari ile tanilamadan kaginiimahdir.
*Ustiin yeteneklilikte ¢oklu faktérlerin olabilecedi g6z dniinde bulundurulmalidir.
* Farkli zeka alanlarini degerlendirmek igin farkli 6lgcme araclar kullaniimahdir.
*Ustiin yetenekliligin farkl bigimlerde olabilecegini unutmayin.

* Ustlin yeteneklilik tanisini programin kontenjanlarini doldurmak igin degil

6grencilerin ihtiyaglari icin tanilama yapiimalidir.

*Diger ustun yetenekli 6grencileri belilemek icin degerlendirme zaman iginde

tekrarlanmalidir.

Yapilan bu arastirma ele alinarak alan yazin ile paralel olacak sekilde bahsi gegen

kriterlerin dnemine dikkat edilmistir.
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EK-A: Ogrenci Bireysel Bilgi Formu

Degerli katilimci;
Bu form ile ekinde verilen dlgme araglariyla belirledigimiz 6zelliklerin hangi 6zelliklere sahip
bireyler tarafindan saglandigini belilemek amaglanmaktadir. Sizin izniniz diginda bu forma

verdiginiz bilgiler, arastirma haricinde kullaniimayacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkurler.

Yasi:

Cinsiyeti: [ ] KADIN [ ] ERKEK

Sinif Duzeyi:

BILSEM Ad::

Kardes Sayisi:

Anneniz Calisiyor mu? [1] EVET [ 1] HAYIR
. Yuksek
[lkokul | Ortaokul Lise Lisans . Doktora
Lisans
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
[ ]
Babaniz Calisiyor mu? [ ] EVET [ ] HAYIR
. Yuksek
Babanizin Egitim [lkokul | Ortaokul Lise Lisans ¥ Doktora
isans
Durumu: [ ] [ ] [ ] [ ] [ [ ]

Evinizde kendinize ait

bir odaniz var mi?

Evinizde yaklasik
olarak kag¢ tane kitap
bulunuyor? (Magazin
dergileri, gazete ve

okul kitaplar diginda)

Ne kadar siklikla eve

gazete aliyorsunuz?




Ixi

EK-B: Veli Onam Formu

Calismanin Bash@i: Ustiin  Zekali Ogrencilerin Fen Bilimlerine Ozgl Yeteneklerinin

Degerlendirilmesi: Bir Test Gelistirme Calismasi

Bu Arastrma Neden Yapiliyor?: Bu arastirma, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisi’nde gergeklestiriimekte olan bir ylksek lisans ¢alismasidir. Bu arastirmanin ana amaci
BILSEM'lerde dgrenime devam etmekte olan 5-8. sinif diizeyindeki 6zel yetenekli gocuklarin fen

bilimleri alanindaki yeteneklerini belirlemeye ydnelik bir test gelistirmektir.

Neden Bu Arastirma Sizinle Yapiliyor?: Bu ¢alisma igin segilme nedeniniz, BILSEM’lerde &grenim
goriyor olmaniz, tanilanma slirecinden gecmis olmaniz ve 6zel yetenekli potansiyeli agisindan
onemli bir grubun icinde yer almanizdir.

Arastirmada Sizden Beklenenler: Bu arastirma esnasinda, sizlere bir bilgi formu, bir basar testi,
bir yetenek testi ve bir zeka testi uygulanacaktir. Ayrica testler uygulanirken uzmanlarca
g6zlemleneceksiniz.

Elde Edilen Verilerin Korunmasi: Sizden elde edilecek veriler, izninizin disinda kullaniimayacak
olup, sifre konulmus dosyalarda muhafaza edilecektir. Bu arastirmaya iliskin tiim rapor ve yazilarda,
“takma isim” kullanilacak olup, bireylere ait herhangi bir isim kullaniimayacaktir.

Bu Arastirmanin igerdigi Riskler: Bu tiir bir arastirmanin su ana kadar zararl herhangi bir sonuca
neden olduguna iligki bilimsel bir bulgu yoktur.

Bu Arastirmanin Katiimciya Sagladigi Avantajlar: Bu arastirmanin, bireysel olarak size katkisi
kendi yetenek diizeyinizi degerlendirme firsatiniz olacak ve 6zel yetenekli cocuklarin egitimi icin bir
kistas olusturmaya katki saglamis olacaksiniz.

Aragtirmanin Herhangi Bir Asamasinda Arastirmadan Ayrilabilme Durumu: Bu arastirmaya
katilim génallilik esaslh olup, arastirmaya katilmaya goénulli olan kigiler, herhangi bir zaman araligi
icin arastirmadan ayrilabilirler.

Etik Kurul izni: Bu calisma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’'ndan izin alinmistir.
iletisim:

Arastirmaci: Sena Keskin

Danigsman: Mustafa Serdar Kdksal

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisi, Ozel Egitim Ana Bilim Dali, Ozel
Yetenekliler Egitimi Bilim Dali, 06800, Ankara-TUrkiye

YUKARIDA HAKKINDA DETAYLI BiLGI VERILEN GALISMANIN AMACI VE SURECi HAKKINDA
BILGILENDIRILMIS DURUMDAYIM VE GALISMAYA GCOCUGUMUN KATILMASINI KABUL
EDiYORUM.

Katilimcinin Adi ve Soyadi: imza:

Katilimcinin Velisinin Adi ve Soyadi: imza:

Katilimcinin Adresi: Tarih:



EK-C: MEB Uygulama izni Onay Bildirimi

T.C
IZMIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr : E-12018877-604.01.02-38779750 107122021
Konu : Arastrma izni -Sena KESKIN

VALILIK MAKAMINA

flgi  :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigtiniin 21.01.2020 tarihli ve
81576613-10.06.02-E.1 563890 sayih yazis1 (Genelge 202002).
b) Milli Egitim Bakanhg Stratejt Geligtirme Baskanhgimn 04.11.2021 tanhli ve 36235213 sayih
yazis).
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Hacettepe Universitesi Egitim Bilimlen Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Ozel Yetenekliler
Egitimi Yiiksek Lisans Program dgrencisi Sena KESKIN' in, *Ustiin Zekah Ogrencilerin Fen Bilimlerine
Ozgin Yetencklerinin Degerlendirilmesi: Bir Test Gelistirme Caliymast™ konulu gcalismasim  [limize bagh

Bilim Sanat Merkezlennde uygulama istegi ilgi (b) yazisinda  belirtilmektedir.

Séz konusu olgeklerin uygulanmasinin, limize bagh Bilim Sanat Merkezlerinde 2021-2022 egitim

ogretim yilinda egitim 6gretini aksatmayacak ve efitim kurumu yoneticilennin uygun gordugn sekil
yapalmasi Miidirlogiimiizee uygun goéralmektedir,
Makamlannzca da uygun gonildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Dr. Murat Mixcahit YENTUR

Milli Egitimy Mibdiirii
OLUR
Mustafa YILDIZ
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:
I-Aragtirma Degerlendinme Formu (1 Sayfa)
2-Anket Formlan (22 Sayfa)
Be delpe gurenh clebnonth irvua B tnealasg i
Adres - Fevepapa mb 452 ok 3001 S koeak' IZ2MIR Bolae Dogretana Adnoi - bt wwow sarkaye gov o meb-gbrys
Bilkgt igte. Dadu ALP Bilgsaser Ifcren
Telefom No O (202) 280 8. 31 Vnvan : Bilgasyar lplesssc e
E-Poota: stratyd5 1yl gy 2y lmicreet Admesi. Fadon

Kop Adrest - mabos bl | Ko tr

B cvesk gy ety ok o e rpe cvrak ok pov i adsovakn asﬁ‘d 1&‘5’2'5%'65% hode de oyt cévichdar

de
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EK-C: Fen Bilimlerine iligkin Yetenek Degerlendirme Envanteri

Degerli katilimci, bu envanterde fen bilimlerine 6zgl bazi yetenek alanlarinda hangi diizeyde
performans sergilediginiz belirlenmeye galisilmaktadir. Envanterde 3 tir soru bulunmaktadir:
Acik uglu, coktan se¢cmeli ve yanlis dizeltmeye odakli agik uglu soru. Bu envanterden alinan
puanlar sizi yargillamak ya da ders notu vermek icin kullaniimayacak olup, tamamen
arastirma amagcli kullanilacaktir. Testi tamamlamaniz igin verilen sire 1 saattir ve higbir yanlis

cevabiniz dogru cevaplarinizi etkilemeyecektir. Cevaplarinizi Soru Formu Uzerine Yaziniz.

BIREYSEL BiLGi FORMU

YASINIZ:

CINSIYETINIZz: (E) (K)

OKULUNUZ:

SINIFINIZ: 4) (5) (6) (7) (8)
ANNE EGITIM DURUMU:

ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora ( )
BABA EGITIM DURUMU:

ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( ) Universite ( ) Ylksek Lisans ( ) Doktora ( )
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FEN BILIMLERINE iLISKIN YETENEK DEGERLENDIRME SORULARI

ALAN: BBPA

SORU 1. ipek, 6devini yaparken siirekli yazdigi kalemin ucunun kirildigini gézlemler. Daha
farkll markalarda kalemleri deneyerek sorunun kalemde olup olmadigini test etmistir. Fakat tim
kalemler ayni sekilde, bir siire yazdiktan sonra kirilmigtir. Burada problemin neden kaynaklandigina

iliskin akil yurutmus fakat problemin ne oldugunu anlayamamistir.

Siz bu problemi nasil agiklayabilirsiniz?

SORU 2. Ceylin kahvaltisini yapmak icin kahvaltilik setini dolaptan cikarttiginda kasar
peynirinin tzerinde farkl lekeler oldugunu gérmistir. Ezine peyniri, labne peynir, beyaz peynir ve
burgu peynirde béyle bir lekelenmenin olmadigini gériince bu lekelenmelerin sebebinin asagidaki

gibi olabilecedini distunmustdr.
|.Dolap bozulmustur.
[l.Kasar peynirin son kullanma tarihi bitmistir.
[ll.Dolabin iginde yasayan mikroskobik canllar bitin peynirleri yemistir.
IV. Kasar peynirin tzerine tuz dékalmastar.
Sizce verilen disiincelerden hangileri bilimsel bir sebep icermektedir?

A)l B) Il C) Il D) IlI-IV
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SORU 3. Okan aradigi c¢ekici bulamayinca kardesi Tusem’e sormustur. Tusem ceKici
bulup abisine gétirmustir. Sonrasinda abisinin alet cantasindan ¢iviyi alip duvara gekic yardimi
ile gaktigini gérmustur. Hevesle abisinden rica edip kendisi de ¢ivi gakmak istemistir. Civinin kalin
olan Kismini duvara deddirip, sivri olan kKismindan ¢ekici vurdugunda abisi gibi duvarn delemedigini

fark etmistir.

Sizce Okan, nerede yanlishk yapmaktadir, neden?

ALAN: BSAE

SORU 4. Ceren servis ile okula giderken yagan yagmurun siddetinin giderek arttigini
gozlemler. Artan siddetli yagmurun olusturacagi selin agaclara zarar vermesini engellemek igin

énce problemi anlamaya karar verir. Aklina problem ile ilgili su tir sorular gelmektedir.
I-Adaclara dilek ipi baglayarak yagmurun olusturdugu olumsuz etkileri énleyebilir miyiz?
lI-Yagmurun yagmasini engelleyerek agaclar siddetli etkiden koruyabilir miyim?

IlI-Yagmurun olusturacadi olumsuziuklari engellemek icin kiicik havuzlar olusturulmasi

etkili olur mu?

IV-Yagmurun etkisinden korunmak igcin agaclarin altina ¢imento dékersek bu durum

engelleyebilir miyiz?

Sizce bu disiincelerden hangisi akla yatkin bir bilimsel soruyu igermektedir?

Neden?
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SORU 5. Mustafa'min dodjum gund icin evde bir pari dizenlenecekiir. Hem arkadaslan
hem de arkadaslarinin aileleri bu partiye katilacaktir. Mustafa ve annesi her tarli yiyecedi, icecedi
ve pastayl onceden hazirflamistir. Annesi misafirler gelmeden once finrna aym anda peymirli
pogaca ve peynirli borekleri koyup pisirmeye baglamistir. Bir sire sonra mutfaga giden Mustafa
pogacalann gayet giizel pistigini fakat béreklerin yandigini gérmustir. Mustafa'min aklina su tir
sorular gelmektedir?

I. Annesi finm 150 derece yerine 140 dereceye ayarlasaydi boreklerin yanmasim
engelleyebilir miydi?

IIl. Boreklerinin Gzerine uduriu kansimi olan tuzlu suyu surdp finndan ayni anda gikarsayd
bdreklerin yanmasini engelleyebilir miydi?

lll. Anneannesine gidip ayni marka olan finnda pigirseydi boreklerin yanmasini
engelleyebilir miydi?

IV. Once pogacalan bir sire sonra bdredi pisirmek icin finna koyup ayni anda cikarsaydi
podaca ve borekler uygun sekilde piser miydi?

V. Podaca ve borek icinde peynir yerine kiyma kullanilsaydi yiyecekler uygun sekilde piger
miydi?

Sizce bu fikirlerden hangisi ya da hangileri akla yatkin bilimsel bir soru igermektedir?

Al B)I il C) IV D) LIV-V

SORU 6. Covid 19 sebebiyle toplu alanlarda maske takma zorunlulugu getirilmistir. Okulda
maske ile dolasan Kerem, zil caldiginda sinifa kosarak girdidinde gdzluklerinin bugulanmasi
sebebiyle dgretmenini net olarak gérememistir. Gozliklerinin neden sdrekli bugulandigini merak
edip arkadasina sordugunda arkadasi, “gozluklerinin gercevesi kirmizi renkli oldugundan ve
saninm bugtn ugurlu maskeni takmadigindan dolay! gézluklerin bugulanmistir. Taksaydin eger

gozluklerin bugulanmazdi.” demistir.

Sizce Kerem’in arkadasinin soyledigi ifadenin bilimsel bir ifade olabilmesi igin ne

gibi degisgiklikler yapilmahdir?
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ALAN: HFE

SORU 7 Sirekli parkta oyun oynamak isteyen Cemre, bir siire sonra ¢ok yoruldugunu ve
dinlenmesi gerektigini fark etmektedir. Yorulmasinin nedeninin ¢ok kosmasi oldufuna inanan

Cemre, bu durumu bir hipoteze dénistirmek ister.

Sizce bu duruma en uygun hipotez ifadesi nasil olmahdir?

SORU 8. Derin, anneannesinin bahcesinde yetistirdidi 0zamlerin birbirinden farkh renkte
oldugunu gdrince sirayla hepsinin tadina bakip ozelliklerini incelemeye bashyor. San Gzamiler
tath ve yumusak, kirmizi dzdmler daha blyuk ve tath, yesil Gzimler ise daha kacok ve tathdir.
Bahcede yetisen Gzumlerden yamacta yetisenler yesil, duzlikte olanlar kirmuzi, yuksekte olanlar
ise sarn renklidir. Bu bilgilerden yola cikan Dernin, asagida wvernlen hipotezlerden hangisini

savunmahdir?
A. Yamacta tath ve yumusak Gzamler daha iyi yetisir.
B. Dazlokte tath ve sert Uzamler daha iyi yetisir.
C. Yamacta yumusak Gzomler daha iyi yetisir.

D. Yuksekte kiciok ve tath azumler daha iyi yetisir.

SORU 9. Elif, ailesiyle beraber 14 gOnldk bir tatile cikacaktir. Tatil icin evde hazirlik
yaptiklaninda annesi bitkileri icin siselere su doldurup bu siselerin kapaklannin uclanni delerek
suyun yavas yavas akmasini saglamistir. Elif ise annesine bunun sebebini sormustur. Annesi:
“Eder biz yokken cicekler su almazsa zamanla kurur, yapraklanm ddker ve dlarler.”
aciklamasini yapmustir. Tatilden dénddklerinde Elif merakla ciceklerine kostugunda ciceklerin
pencere Gnidnde kalanlannin yapraklannin yesil, perde arkasinda kalan bitkilerin ise
yapraklarinin turuncu renklerde oldugunu ve bazilannin dékildigind gézlemlemistir. Su alinca
ciceklerinin dlmeyecegini disinen Elif, neden yapraklann dokuldogond ve renk degisimi
yasadidini disinmeye baslar ve bu durum ile ilgili bir hipotez olusturmak ister. Hipotezi sudur;
“Gok su alan bitkiler gok yasarken az su alan bitkiler az yasar”. Bu hipotezi yanlis kuran

Elif'in hipotezini nasil dogru hale dénisturirsiiniiz?
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ALAN: DAE

SORU 10. Markete gitmek icin hazirlanan Cagan, yagmur yagdigini fark edince daha kisa
siirede gidip gelebilmek icin uzun siredir kullanmadi§i bisikleti ile gitmeye karar verir. Yolda
giderken arkasindaki képegi fark edince korkup pedali daha hizl cevirmeye baslamistir. Cagan bir

slre sonra bisikletten diigmistir.

Sizce bu durumda bisikletten diismesindeki degiskenler nelerdir?

S0RU 11. Berfin, bayram tatili icin Antalya'da yasayan teyzesine ucakla gidecekleri
icin cok mutludur. Istanbuldan ucada binen Berfin, cam kenannda oturup disany
izleyecektir. Ucak havalanmaya basladiktan sonra ucaktaki bilgi ekranina bakmaya
baglamistir. Burada ucak yukseldikge havanin sodududunu, ucadin hizimin arttigin,
gidilecek yere yaklastiklarnimi gormastir. Buradan yola cikarak ucagin hareketine iligkin

dediskenlerin asagidaki gibi oldugunu distnmiuistor.
| Yukselme
Il llerleme
lIl.Hizlanma
IV.Sallanma
W Sodukluk

Siz verilen bu dediskenlerden hangisi ya da hangilerinin dogru olarak

Berfin'ce belirlendigini disiiniiyorsunuz?

A)l  B)IHI  C)IHV D) I-I-lIl-V
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SORU 12. Cok yakin bir arkadasini uzun sire sonra goren Firat, arkadasinin boyunun
uzadigini, saclanmn uzadigini, agirhginin arttiging, goézlik takmaya basladi§ini gérmuastor. Aradan
gecen 2 yil icinde arkadasinin gelisiminin sonucu bu dedisikliklerin oldugunu distnen Firat, soyle

bir sonuca ulasmistir. "Cocuklar bayudiakce boylarn uzar, adirhklan artar, saclan uzar ve gozlik

takarlar.”

Firat’in bu ifadesinde kullandign degiskenlerle ilgili hatal olan durum nedir?

ALAN: AYA

SORU 13. Altay aklindaki bir soruyu fen bilimlen édretmenine sormustur. “Kuslar neden ucabilir?”
Ogretmeninden soyle bir cevap almistir: “Bu soruyu deneyerek cevaplayabilinz. Kanat taktigimiz bir
objeyi havaya atallm ve bir bakalm, sonra kanadi olmayan bir kusu godzlemleyelim. Daha sonra

ucabilen ve kanadi olan canh ve cansiz varhiklan karsilastirahm. Cevabimizi ona gére verelim.”

Burada dgretmenin onerdigi yollan nasil tanimlarsimz?

SORU 14. Siniftaki, kizlarnin (boy, kilo, yas) erkeklerden nasil farkhilastigini merak eden

Cemil, 6dretmenine bunu nasil arastirabilecegdini sormustur. Ogretmeni
|. Kizlan ve erkekleri boy, kilo ve yas acisindan karsilastir.
. Diger arkadaslanna kizlann ve erkeklerin farkhliklann neler olabilecegini sor.
1. Belirli sayida kiz ve erkekle mulakat yap.
V. Deney yap.

Sizce Cemil égretmenin sdyledidi arastirma ydntemlerninden hangisi ya da hangilerini

yapmahdir?

A)l Bl CQUHV DIV
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SORU 15. Yogun kar yadisi sebebiyle haberlerde kazalar oldugunu gdren Sude, kar yagan
aydaki kaza sayisi ile yagan kar mikian arasinda bir iliski olup olmadidimi merak etmistir ve sdyle
bir yontem kullanmaya karar vermistir. Internetten arastirarak yapay kar elde etmistir. Yapay karlan
dokup Ozennde oyuncak arabalanni surerek merak etfigi konuyu test etmeye calsmigtir. Fakat

istedigi sonucu elde edememistir.

Sizce Sude'nin yonteminde hatah olan durum nedir?

ALAN: AT

SORU 16. Hareketi engelleyen bir kuvvet olarak sdrtiinmeyi ele alalim. Araclar hareket
halinde iken araclara sdrtdnme kKuvvetinin etki etmesi sonucu hizlannda yavaslama meydana
gelmekitedir. Bu kuvvetin araclann hareket halinde iken etkisini azaltacak bir ¢ozim yolu

gelistirebilir misiniz?

SORU 17. Eda, babasimin getirmis oldugu miknatisi hayranhkla izlemekie, ne ise
yaradiini anlamaya calismaktadir. Babasi Eda’ya miknatisin bazi maddelen ¢cektiini belirtmistir.
Eda elindeki miknatisla asagidakilerin hangisini ya da hangilerini yaparsa miknatisin ne ise
yaradidini anlayabilir?

|. Odasindan topladidi boya kalemi, atas, igne, misket, kadit ve cetvele sirasiyla miknatisi
dokundurup cekerse,

II. Miknatisinin yanina yeni bir miknatis daha koyarak birbirlerini cekip cekmediklerine

bakarsa,

I1l. 5 toplu ignenin hepsini ceken miknatisini buzdolabinda 1 saat beklettikten sonra kag
tane igne cektigini denemesi.

Sizce Eda bu aragtirma ydntemlerinden hangisi ya da hangilerini yaparsa amacina
ulagir?

A)l  B)Il  C)l D)l
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SORU 18. Ekrana cok bakhigi zaman gdzleri kizaran Serdar, gozlerinin ekran basinda ne
kadar siire kaldiktan sonra kazardigini merak etmekiedir. Bunu belifemek icin Ekran koruyucusu
olan bilgisayar ekran karsisinda 5 saat boyunca ekram seyretmistir. Sonra ise goézlerinin

kizarmadigini gérmiistir.

Siz olsaniz Serdar'a aragtirmasinda nasil yardimci olurdunuz? Burada bir hata var

madir?
ALAN: VAE
SORU 18.
— Ahmet Yandaki grafikte Ahmet, Bora ve Cengiz'in yaslan ve
Bora e . . .
- Cengiz boylan arasindaki iliski gostenimektedir (Yas A ekseninde,
Boy B ekseninde). Omek olarak verilen bu grafikten yola
B0
cikarak asagida verilen grafikteki A ekseni ve B ekseni
&0
yazan yerlere siz hangi dzellikleri yazardiniz?
40 |
_ 50
20
10 -
A EKSENI
— (3 AfAC Ladin Agac Mese AgZac
A BKSENE 2. e r e e e e nn e r e e e annannn s nnneanneannn

= 1= T
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SORUZ0.

1 —

Fugiy Unosna

A [ o E

]
& B © o

Yukandaki gekilde verlen bilgilere dayall clarak haber sunan bir spiker 3 aylk yadig

3 Ak Tulgi Scnrna

E

sonrasi barajlardaki doluluk orani yadig dncesi déneme gbre 5 kat artristir ™ ifadesini kullanmigtr.
Bu sunucunun yaptigi yanhg haberin diizeltilmiz hali agagidakilerden hangisinde
verilmigtir?
A} 3 ayhk yadis sonrasi barajlardaki doluluk orani yadig 6ncesi doneme gire neredeyse 1
birim artrmistir.
B} 3 ayhk yadis sonras! barajlardaki doluluk orami yadis éncesi doneme gbre neredeyse 4
birim artrmistir.
C) 3 ayhk yadis sonrasi barajlardaki doluluk orani yadig oncesi doneme gore neredeyse 2
birim artrmigtir.
D) 3 ayhk yadis sonrasi barajlardaki doluluk crani yagig dncesi déneme gore neredeyse 6

birim artrmigtir.
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SORU 21. Bir arazide 50 bitki tara, 25 hayvan turd, 15 mantar tard oldugu bilinmektedir. 1
Ziraat mithendisi "yeni bir uygulamayla daha dengeli bir tir dagihmi olusturacagim” diye iddia etmis
ve yontemini uygulamistir. Sonugta arazide 30 bitki tard, 25 hayvan tara, 20 mantar tord kalmistir.
Ziraat muhendisi buradan yola ¢ikarak elde ettiji sonucun nedeninin hayvanlarin go¢ etmesi

sayesinde oldugunu hayvanlan goce zorlamanin bu sonucu ortaya koydugunu ifade etmistir.

Buradaki ziraat miihendisinin ifadesinde hata var midir? Siz olsaydimiz nasil bir

sonuca ulagirdimz?

ALAN:TB

SORU 22. Annesinin 1 yasindan 6 yasina kadar boyunu ve kilosunu kaydettigi defteri bulan

Cemre, sdyle bir tablo ile karsilasir.

YAS BOY AGIRLIK
1 yas 30 birim 5 birim

2 yas 40 birim 10 birim
3 yas 50 birim 15 birim
4 yas 60 birim 20 birim
Syas 70 birim 25 birim
6 yas B0 birim 30 birim

Cemre su anda & yagindadir, 100 birim boy ve 40 birim agirhgindadir. Bu tablodan yola

cikarak 10 yasindaki boy ve agirhk durumu ile ilgili ne soyleyebilirsiniz?
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SORU 23. Muhabbet kusu olan Murat, kusuna 7 haftalik agadidaki tabloya uygun olarak bir beslenme
programi olusturmustur.

HAFTALAR YEM MIKTARI SU MIKTARI
1.HAFTA 2 BiRim 3 BiRIM
2.HAFTA 2 BiRiM 3 BiRIM
3.HAFTA 3 BiRIM 2 BiRIM
4. HAFTA 3 BiRIM 2 BiRIM
5.HAFTA 2 BiRim 3 BiRIM
6.HAFTA 2 BiRiM 3 BiRIM
7.HAFTA 2 BiRiM 3 BiRIM

Murat bu beslenme programini uyguladidi kugunun sismanladidin gérmistiar. Asadidaki hangi
yontemi uygularsa kusu sismanlamaktan kurtulabilir?

I. 3. ve 4. haftalarda beslenmeyi 2 birim, suyu 3 birim yaparsa

I.6. ve 7. haftalarda beslenmeyi 3 birim, suyu 4 birim yaparsa

L3, ve 4. haftalarda ek vitamin takviyesi verip, suyu 5 binm yaparsa

IV.1. ve 2. haftalarda beslenmeyi 3 birim, suyu 4 birim yapip, ek vitamin takviyesi yaparsa

ANl B)l CHn-1v D) 1-n-n

SORU 24 .Evde orkide besleyen Mehmet, bitkisine verdigi su miktanm ve bitkisinin uzunlugunu

tabloya kaydetmiz ve annesine gostermistir.

HAFTALAR SU MIKTARI BITKI UZUNLUGU
1 HAFTA 3 BiRIM 22 BiRIM
2 HAFTA 4 BiRIM 24 BiRIM
3 HAFTA 2 BiRIM 25 BIRIM
4 HAFTA 3 BiRIM 22 BiRIM
5 HAFTA 4 BiRiM 32 BiRiM
B HAFTA 3 BIRIM 30 BiRiM
T HAFTA 4 BiRIM 30 BiRIM

Annesi: “Bitkinin & hafta, 50 birim kadar bir uzunluga erisecegini iddia etmistir.”

Siz Mehmet'in annesinin sdyledigi ifadedeki hatayl nasil diizeltirdiniz?
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ALAN: GB

SORU 25. Annesinin 1 yagindan & yasina kadar boyunu ve kilosunu kaydettigi defieri
bulan Cemre, sdyle bir tablo ile kargilasir.

YAS BOY AGIRLIK
1vyas 30 birim 5 birim

2 yas 40 birim 10 birim
3 yas 50 birim 15 birim
4 yag &0 birim 20 birim
Syas 60 birim 20 birim
6 yas 60 birim 20 birim

Cemre annesinin kaydettigi tabloyu incelediginde 4 yasindan itibaren boy ve kilo artigi
yasamadigim gorip bunun nedenini merak etmistir. Sizce boy ve klonun sabit kalmasinin

nedenleri ne olabilir?

SORU 26. Evde orkide besleyen Mehmet, bitkisine verdidi su miktanm ve bitkisinin

uzunlugunu her hafta bir tabloya kaydetmistir.

HAFTALAR SU MIKTARI BiTKi UZUNLUGU
1.HAFTA 3 BiRIM 22 BIRIM
2 HAFTA 4 BIRIM 24 BIRIM
3.HAFTA 2 BIRIM 25 BIRIM
4 HAFTA 3 BiRIM 28 BIRIM
5 HAFTA 4 BIRIM 33 BiRIM
6.HAFTA 3 BiRIM 30 BIRIM
7.HAFTA 4 BIRIM 30 BiRIM

Sizce bitkisinin boyunun 5. haftadan sonra azalmasinin nedeni nedir?
A) Orkide bitkisine ozel bir durumdur.
B) Bitkinin maruz kaldig tuz miktanndan kaynakhdir.
C) Bitkinin topragindaki su miktan ile ilgilidir.

D)Bitkinin iginde bulundugu odamin sicakhd ile ilgilidir.
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SORU 27. Evde orkide besleyen Mehmet, bitkisine verdigi su miktanm wve bitkisinin

uzunlugunu her hafta bir tabloya kaydetmis ve annesine gostermistir.

HAFTALAR SU MIKTARI BiTKI
UZUNLUGU
1.HAFTA 3 BiRim 22 BiRiM
2. HAFTA 4 BiRIM 24 BiRIM
3.HAFTA 2 BiRIM 25 BiRIM
4 HAFTA 3 BiRim 28 BiRiM
5.HAFTA 4 BiRiMm 33 BiRiM
6.HAFTA 3 BiRim 30 BiRim
T.HAFTA 4 BiRim 30 BiRiM

Annesi: “Bitkiyi ne kadar ¢gok sularsan boyu o kadar uzar ** demisgtir.

Mehmet'in annesinin soyledigi ifadedeki hatay: nasil duzeltirdiniz?

ALAN: ASD

SORU 28. Fazla cikolata tiketiminin cocuklarda olusturdu@u rahatsizliklan arastiran bir
bilim insari (A), 10 cocuk Ozerinde 2 gin boyunca yaptidi calismalar sonucunda fazla cikolata
tiketiminin cocuklarda bir rahatsizliik olusturmadigini belirtmistir. Diger bir bilim insami (B) ise 50
kiz cocudu ile yaptifi 5 ganlik arastirma sonucunda fazla cikolata tiketiminin sivilcelere, asin kilo

artisina ve sa¢ dokilmesine neden oldugunu belirlemistir.

Bu aragtirmacilarin sdyledikleri ne kadar inandincidir? Agiklayiniz.

SORU 29. Bir bilim insani kahvalti yapmayan 5 yasindaki 10 cocudu 1 yil boyunca
incelemistir. Arastirmaci elde ettii sonuclarla ilgili sdyle konusmustur: “Yaptiim arastirma
sonucu, kicok cocuklann kahvaltt yapmamalarinin daha cok hasta olmalarnina, disiak enerjiye
sahip olmalanna ve kisa boylu kalmalanna neden oldugunu buldum.”

Yapilan agiklama ile ilgili agafida verilenlerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
- Bilim insani haklidir.

- Bilim insanimin bu aciklamayi yapabilmesi icin deney yapmasi gerekirdi.

11- Bilim insani az kisi ile calisarak bu aciklamay yaprmistir.

A) | B) Il c) -1 D) I-lI-1ii
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SORU 30. Bir ogrenci dislerini nasil daha iyi koruyabilecedini merak etmektedir. Bu
merakini gidermek icin bir deney tasarlamistir. “Kardesinin 1 yil boyunca asitli ve sekerli yiyecek
ve iceceklen tiketmesini engellemis, bol su tokettirmis, ginde 3 defa dislerini fircalamasini
istemis ve 3 ayda bir dis doktoruna kontrole gitmesini istemistir.” Ogrenci gézlemlen sonucunda

soyle bir aciklama yapmustir:

“Dislerin daha saglkh olmasi icin yilda 1 defa doktor kontroline gidilmesi, ginde en az 1

kere dislenn fircalanmasi ve nanell sakiz cignenmesi gerekmektedir. °

Bu ogrencinin yaptigi aragstirmayr dikkate aldigimizda yapilan aciklamadaki

yvanhshklan nasil diizeltirdiniz?

ALAN: BAA

SORU 31. Defne, tatil icin gittikleri bir yerde gokyazuni geceleri gozlemlemistir ve Ay in belirli
bir zaman diliminde farkh sekillerde gorunerek tekrar ayni sekle dondagona belirlemistir. Bu
durumla ilgili sosyal medyada farkh aciklamalarnn oldugunu gérmistir.

“Bay T, Ay’ in gozlenen bu evrelerinin ay uzerinde bulunan kutsal taslann parlamasi
sonucu olustugunu, bu taslann Dinyada da oldugunu, 1sik uygulandifinda parladiklann
sOylemistir.””

“Bayan 5 ise teleskop ile yaptidi gézlemler sonucu bu evrelerin ay Gzerinden danyamiza
yansiyan Gines isiginin Ay'in konumuna gore farklilasmasi nedeniyle olustugunu soylemistir ve
bunu gokyuza fotograflanyla da gostermistir.”

Sizce yukandaki iki kisiden hangisinin acgiklamasi bilimseldir? Neden?
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SORU 32. Bir bolgede yasanan deprem sonrasi insanlar bu depremin nedenini merak edip
yetkililere sormuslar ve iki farkli agiklamayla kargilasmiglardir.

A= Depremler yasadigimiz yerdeki agag¢ kdklerinin yer kabugunu ilkbaharda catlatmasiyla
olusmaktadir. Bu sebeple depremlere bu bélgede baharin mijdesi olarak bakilmaktadir.

B= Depremler, yer kabugunda var olan gatlaklarin farkli fiziksel etmenler (soguk-sicak, yer
alti sulari, yer alti ¢ékantileri) sonucu kirilmalar ile olusmaktadir. Deprem-blcerle yapilan
gézlemler sonucu 6zellikle gokuntilerin olusturdugu ilk sarsintidan sonra sarsinti miktar azalarak
sonlanmaktadir.

Verilen aciklamalar ile ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

I- A aciklamasi bilimseldir.
- B aciklamasi bilimseldir.
- Her iki agiklamada bilimseldir.
V- iki aciklamada bilimsel degildir.
A)l-IV B) 1 velll C)llvell D)L llvell

SORU 33. Miige, komsulan Arif Bey ve esi Ezgi Hanim arasinda gecen konusmaya sahit olmustur.

“Arf Bey kullandiklar sampuanin saclan doktigina ve cildinde kasintilar yaptigini iddia ederken,
Ezgi Hanim bu durumun sampuanla ilgili olup olmadigimi anlamak gerektigini sdylemistir. Ezgi hanim Anf
Bey’e "elinde kanit var mi? Sampuani uygularken derin derin nefes aldin mi? Sampuan uygularken stresin
az miydi? Bu sampuani sabun ile kullanan diger kisilerde de aym sonuc¢ olusmus mu? Bende neden gz

yanmasi ve kizariklik olmadi? Sampuanin hangi icengi boyle bir sonuc clusturabilir? Gibi sorular sormustur.”

Sizce Ezgi hanimin sordugu sorulan bilimsel yapmak igin ne gibi degisiklikler yapmasi

gerekiyor?

TEST BITMISTIR. TESEKKURLER.
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EK-D: Fen Bilimleri Yetenek Testine iliskin Belirtke Tablosu

SORU Alt Yetenekler
Bilimsel Bir Bilme Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme
Problemi
Anlama
(BBPA)
1 X
2 X
3 X
Bilimsel Bilme Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme
Sorulari Ayirt
Edebilme
(BSAE)
4 X
5 X
6 X
Hipotez Bilme Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme
Formiile
Edebilme
(HFE)
7 X
8 X
9 X
Degiskenleri Bilme Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme
Ayirt Edebilme
(DAE)
10 X
11 X
12 X
Arastirma Bilme Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme
Yontemini
Anlama (AYA)
13 X
14 X
15 X
Arastirma Bilme Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme
Tasarlama
(AT)
16 X
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17 X
18 X
Verileri Analiz Bilme Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme
Edebilme
(VAE)
19 X
20 X
21 X
Tahminde Bilme Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme
Bulunma (TB)
22 X
23 X
24 X
Cikarimda Bilme Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme
Bulunma (CB)
25 X
26 X
27 X
Arasgtirma Bilme Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme
Sonuglarini
Degerlendirme
(ASD)
28 X
29 X
30 X
Bilimsel Bilme Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme
Aciklamalari
Anlama (BAA)
31 X
32 X
33 X




EK-E: Uzman Degerlendirme Formu
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Soru No

Kriterler (0: uygun Degil, 1: Kismen Uygun, 2: Tamamen Uygun)

Amacina

Uygunluk

Hedef Gruba
Uygunluk

Anlasilirhk

Zorluk

Diizeyi

Okuma Yk

-

2

2

2

NEDNE DN

-—

-—

NI Nl DI NI NI NN

O O Nj o] gaf AjJ O D

-—

-
o

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

NE NI NI NI NEDNLE NI DN DNIEDNEDNEDNEDS

23

-—

25

24

26

27

28

29

30

NE NIEDNL NE DN DN NI DNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNDEDNEDNEDNDEDNEDEDNNDNEDD

NE NI DN NI NI DNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNIEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDEDNDEDNEDNEDND

NE NI N N NN DN NN DN DN DN NI NN NI NN DNEDNEDNDEDNEDNEDNEDNNDNDN

NI NI NI NI NI NEDN

NE NI DN NI NEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEDNEIDNDEDNEDNEDNEIEDNDEDNDEDNEDNEDNEIEDdDNDNDND
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31

32

33

EK ONERILER:




EK-F: Cevap Degerlendirme Formu
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Ogrenci Adi-Soyad::

Uygulama Siiresi:

Soru No OGRENCI YANITLARI

1 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

2 A B C D

3 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

4 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

5 A B C D

6 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

7 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

8 A B C D

9 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

10 Oldukca Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

1 A B C D

12 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

13 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

14 A B C D

15 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

16 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

17 A B C D
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18 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1

19 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

20 A B C D

21 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

22 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1

23 A B C D

24 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

25 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

26 A B C D

27 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

28 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1)

29 A B C D

30 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) iigisiz-Bos (0)
(2) (1

31 Oldukca Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) ilgisiz-Bos (0)
(2) (1

32 A B C D

33 Oldukga Yeterli | Kabul Edilebilir Yetersiz (0) iigisiz-Bos (0)
(2) (1)

TOPLAM PUAN:
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EK-G: Fen Basar Testi Sorulari

FEN BiLIMLERI BASARI TESTI
|

Agn'da Guneg'in Ankara'dan dnce dogmasinin nedeni nedir?
A) Diinya'min Glnes etrafinda dolanmasi
B) Adr'min Ankara‘'dan daha biyik olmas:

Cc) Didnya'nin Gunesten buylk olmasi
D) Diinya'nin kendi ekseni etrafinda batidan doguya dogru dénmesi

Gandn ilk ve son
saatlerinde golge boyu
en uzun, dgle vaktinde

ise en kisadir,

Didnyarmiz kendi Dinya"nin Glnes
ekseni etrafindakl etrafindaki hareketi
déniisiini 1 yilda sonucunda

tamarnlar mevsimler olusur
1.CIKIS 2.C1KIS 3.CIKIS A.CIKIS

Yukandaki ifadelerin dogru "D ya da yanhs "Y" olduguna karar verilip ilgili ok
yinunde ilerlenildifinde kag numarah gikisa ulagilir?

A) 1. GIKIS
B) 2.CIKIS
) 3.CIKIS

D) ACIKIS
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FEM BILIMLERI BASARI TESTI
|

Bir saat sonra futbol magina gikacak Samet, segenekte verilen besinlerden hangisini
tuketmelidir?

A) Kokorec , sitlag
B) Kifte, ayran

C) Hamburger, kola
D) Tavuk, gazoz

Dunya'min hareketleri ile ilgili segeneklerde verilen ifadelerden hangisi yanhgtir?

A) Gilnes'in cevresinde dolanma hareketi yapar.

B) Gilines etrafindaki 1 tam turunu 365 giin 6 saatte tamamlar.
C) Sadece dolanma hareketi yapar.

D) Kendi ekseni etrafindaki dondgunid 24 saatte tamamiar.

. Gel-git olayina neden olur

. Cok kalin bir atmaosfere sahiptir.

. Kendi etrafindaki déniisiind 1 ayda tamamilar.
. Gece — gundiz sicakhk fark cok fazladir.

. Hava olaylan yasanmaz.

Yukandaki dzelliklerden kag tanesi Ay ile ilgilidir?

A) 5
B) 4
c) 3
D) 2

Her bir bolmesi 4N'a kargilik gelen ve 12 bolmesi olan bir dinamometre agafida
verilen degerlerden hangisini Glgemez?

A) 49
B) 48
c) 47
D) 46



Asagdida Ay'in evreleri ve evrelere ait fotografiar verilmistir.

. Yeni ay
. ik dordan
- Dolunay

. Son dorddn

Ay'in evreleri ve fotograflan eslestirildiginde hangi evre agikta kalir?

A) Ik dordin
B) Son dordun
C) Yeni ay
D) Dolunay
5
K:)tl (—jﬂl
1 e 2 N
7 3 4

Yukarida rakamlarla gosterilen hal degisimi olaylarindan hangilerinin gergeklege-
bilmesi i¢in digandan 1s1 almasi gerekmektedir?

A 125
B) 136
C) 346

D) 245

IXxXVii
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FEN BILIMLER] BASARI TESTI

Astronom, astronomi dzerine arastirma ve
calisma yapan bilim insanidir. |

AR

Mevsimler, Diinya'nin Diinya'nin tek dogal
Glines ekseni etrafinda uydusu Ay'dir.
dolanmasi sonucu olugur.

D Y D Y

* A [

Verilen ifadelerin dogru "D” ya da yanhs “Y" olduguna karar vererek iler-
lendiginde hangi sembolden gikiga ulagilir?

A W
B) A
o M
D) ’
r
Suyun donmasi

Mumun erimesi
Suyun buharlasmasi

Yukandaki olaylann hangi ya da hangilerinde madde digandan 1s1 almigtir?

Ivell |
Ive Il

Ilve il |
I, 1 ve 11 |
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FEN BiLIMLER] BASARI TEST
- ]

Sekildeki tzdeg A ve B miknatislan iple dengede tutulurken dzdes C miknatisi B
miknatisina yaklagtiniyor.

Bu bilgiye gare agagidakilerden hangisi dogru olur?

A) C miknatisi B miknatisim geker.

B) 2 numaral kutup N kutbunu gésterir.
c) A ve B miknatisi birbirini iter.

1] B ve C miknatisi birbirini iter.

Ozdes cisimlerin K, L ve M yiizeylerinde esit kuvvetler ile itildidinde esit siirede
aldiklan yollann grafidi asadidaki gibidir.

Buna gore K, L ve M yuzeylerinde cisimlere etki

Allnan Yol eden surtanme kuvvetlerinin buyuklok iligkisi
10 secenektekilerden hangisidir?

: A M>K>L

. B) L>K>M

: l ) M>K>L

kooLoom D) K>M>L
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FEN BILIMLER] BASARI TESTI

Asafda verilen dinamomeirelerden hangisi en hassas dlguma yapar?

ON |

0 0N

A) B)

100N mg— SH
¥ =

BOMW

Asadidakilerden hangisinde bir gekme kuvveti uygulanmamaktadr?

A) Buzdolabim agarken
B) Odun kirarken

) Corap giverken .
D) Dolap kapad! acarken

Asafidakilerden hangisi kuvvetin cisimler uzerinde yaptigi etkilerden degildir?

A) Madde miktann arttirmak

B) Hizini azaltmak |
C) Seklini degistirmek |
D) Hareket yonini dedistirmek
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FEN BILIMLER] BASARI TESTI
|

1 2 3 Tabloda verilen nesnelerden hangileri
TOPRAK PAMUK BIGAK suyu geker?
A) 129
4 5 6
CAM PLASTIK | MERMER B) 258
BARDAK | SANDALYE MASA
7 8 9 c) 1-59
FIRIN DEMIR SONGER
BILYE D) 268

Elimize doktigumiz kolonyamin buharlagmasi ile ilgili olarak asagida verilenlerden
hangisi yanhgtr?

A) Elimiz serinlemistir.
B) Kolonya hal dedistirmemistir.
C) Kolomya 151 almistir.

D) Elimiz ve kolonya arasinda 1s1 ahsverisi gerceklesmistir.

Is1 ve sicakhik kavramlan ile ilgili agagidaki cumlelerin
hangisinde hata bulunmaktadr?

A) Odamin 15151 18 derecedir dir.

B) Ampuliin yaydidi 1s1 28 kaloridir.

C)  Barbekide yanan odunlann verdidi1si 1896 kaloridir.

D) Ahmet'in vicut sicakhdi 37 derecedir.
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FEN BiLIMLER| BASARI TESTi

Asadida verilen maddeler arasindaki 1s1 aligverigi oklarla gasterilmistir.

Buna gore, hangi maddeler arasindaki 1s1

) 25°C |—»| 25°C aligveriginin yont hatal gosterilmistir? |

m | sorc e | 125° Ay lvell |
B) lvell
. . e Il
m | 5°C B°C E:; 1,1 ve I

Asafdida bir yizeye gelen 1sin ve bu yizeyden yansiyan 15in gésterilmistir.

Verilen modele gore agadidaki ifadelerden
hangisi dogrudur?

A) B ve C acilan toplami 90 derecedir.
B) A acis 30 dereceden biyiktlr.
C) C agisi B acisina esittir.

Dy B acisi A agisindan kigktir.

Asafidaki dizenekte opak cisimlerin bulundugu noktalar verilmistir.

<f): @ e e e |

I I v ‘

— |
—

Buna gdre kag numaral nokta uzerinde duran cismin golgesi en buyuk olur? I

A B) i c) D) IV /
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Asadida bir ylizeye génderilen isimin izledidi yol verilmistir.

a): ® &

Yukanda verilen cisimlerin perde uzerindeki golgeleri
secenekte verilenlerden hangisi gibi olur? L

A) ’ B) z c)

Ik Kirlilidi;

l. Llke ekonomising Zarar verir.

II. Hayvanlann goz sadhdin etkiler.
1. Dodal su kaynaklanmi kirletir.

V. Trafik kazalarina neden alur.

Durumlarnndan hangilerine neden olur?

A) | ve Il
B) lvelll
C) L1 we I

D) LI ve IV



FEN BILIMLERI BASARI TESTI

Ses kaynagindan uzaklaghkga igitilen sesin giddeti nasil degigir?

Once artar, sonra azalir.
Artar.
Azalir.
Once azalir, sonra artar.

SES KAYNAKLARI
DOGAL YAPAY
............... 1......5251 DU . 1 - |

Yukandaki kavram haritasinda 1 ve 2 numaral yerlere segenekteki srneklerden
hangisi getirilemez?

A)
B)
C)
D)

1 2
Gk giiriiltiisi insan
Dalga Otobiis
Kedi Radyo
Yagmur Gitar

XCiv

Asagidakilerden hangisi su kaynaklanimizi tasarruflu kullanmak igin yapilmasi gereken-
ler arasinda yer almaz?

A)
B)
C)
D)

Su akitan musluklan tamir ettirmeliyiz.

Su tasarmufu konusunda insanlan bilinglendirmek icin egitimler verilmeli.
Diglerimizi firgalarken ve yuzdmizi yikarken suyu gereksiz yere akitmamaliyiz.
Bulasiklan elde yikamaliyiz.
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FEN BILIMLER] BASARI TESTI

Uzerinde yandaki girselde verilen sembol bulunduran bir
urun atik durumuna geldiginde segenekte verilenlerden

hangisini yapmahyiz?

A) Cignemeliyiz.

B) Topraga gémmeliyiz.

C) Geri danisim kutusuna atmaliyiz.
D) Yakmaliyiz.

L. Enerji tasarrufu saglar.

1. Dodal kaynaklanmiz korur.

11l Ekonomiye katkl saglar.

IV.  Daha fazla ajacin kesilmesini sadlar.

Yukanida verilen ifadelerden hangisi geri donugumaun faydalanndan degildir?

A
B) I

c)y
D) IV

- Dolmustan gikan egzoz dumani

- Bilingsiz tanm ilact kullammu

- Fabrika bacalanndan cikan dumanlar
- Atik yaglann lavaboya dikilmesi

- Kacak avianma

- Dodal afetler

Verilen durumlardan kag tanesi hava kirliligine neden olur?

A\ 5 B4 ©3 D2
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EN BILIMLER] BASARI TEST
____________________________________________________________

Asaqida verilenlerden hangisi ¢evre Kirliligine kargi ahnabilecek onlemlerden biridir?

A) Maylon poset kullanimimin arttinlmasi.

B) Sanayi atiklarimin sulara kansmasini saglamak.

C) Fabrika bacalanna filtre takilmasi zorunlulugu getirmek.
D) Tanm arazilerine yerlesim evien yapmak.

_ insan davranislannin bazilan biyogesitliligi
Insan Olumiu | Olumsuz | clumlu, bazilan ise olumsuz etkilemektedir.
Davramiglan
arpik .
Keﬁtlgqme Yanda verilen davramsglann olumiufolum-
suz siniflandinlmasi hangi segenekte
Avlanma
B, A) B) C) D)
Dogal Kaynaklan
korumak X X X X
X X X X
Bilingsiz Tanm X X X X
llaci Kullanmak = = — =

Besin gruplanyla ilgili bilgiler asafida verilmistir.

BESINLER
Verilen ornek besinlerden hangilerinin
/ \ yeri dedistirilirse siniflandirma dogru
hazirtanmig olur?
Hayvansal Bitkisel )
Kaynakh Kaynakh A)  Yogurt- Nane
Besinler Besinler .
B) Ekmek - Siit
l l C)  Balik-Siit
*Yogurt *Limon T
*Balik * Siit D) Balik - Limon

*Bahk *Nane
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FEM BiLIMLERI BASARI TESTI
___________________________________________________________

I Baglant kablosunda kopukluk olmas,
I Ampuliin patlak olmasi,
M. Pilin dolu olmast,

Yukandaki ifadelerden hangisi ya da hangileri basit bir elektrik devresinde ampulun
151k vermeme nedenlerinden olabilir?

A) Yalniz Ii B) Ivell c) livell D) Liivelll

Asafida karbonhidrat, yad ve proteinlerle ilgili dallandinimis kavram haritas etkin-
ligi werilmigtir. Ninan, proteinlere ait Grnekleri takip ederek cikisa ulagmak; istiyor.

Buna gore Nihan dodru besinleri seger-
ek ilerlerse kag numarah ¢ikiga ulagir?

= A) 1. Cikis

/ \ B) 2 Cikg

Tavuk Recel C) 3. Cikig

/ \ /\ D) 4. Cikig
Makarna ¥ umLrts Bl Findik

1.Caktg 2. Cllrg 3.Cikig 4, Cakerg

Basit bir elektrik devresi kurmak isteyen Mige, asadidaki deney dizeneklerini hazirliyor.

s g e Q

B 1
—p— L »

Buna gore kag numarah duzenekteki ampul 151k verir?

A1 B) 2 C)3 D) 4
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FEN BILIMLERI BASARI TESTI
|

1] Yandaki devrede ampuller 151k vermemektedir.
Ampullerin 151k vermeme nedeni segenektekile-

rden hangisi olabilir? |
& |
A) Anahtann B) Pillerin C) Ampulin D) Pillerin yanhs jl
acik kalmasi, bitmesi, patlak olmasi, baglanmasi. ,-ff
>

——{—)—  Sekilde basit bir elektrik devresine ait devre semasi ver-
T ilmigtir. Buna gtire devredeki ampullerin parlakhiklarinin

artmasi igin | ve 1l noktalan arasina agagida verilen devre
L elemanlan sembollerinden hangisi gelmelidir?

J

A)—o—s B) 3 ) —® D) 1 y
Yanda verilen A, B, C ve D devrelerinin ¢aligip
galismadigini belirleyen Tudrul, segenekiekil-
erden hangisine ulagir?

Gahgir Galigmaz
A) BveC AveD
B) AveB CveD
C) AveC BveD -
D) AvelD BveC y
y
Efe, kurdugu elektrik devreleri ile ilgili asadidaki grafidi cizmistir.
Grafikteki verilere bakilarak;
Ampul Sayisi l. K devresinde ampul parlakhd daha azdir. |
4 Il. Ampul sayis1 bafimsiz dediskendir.
M1 Pil say1s1 badimh dediskendir. |
2 L
ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur? |
) X A) Yalmz Il
B) Yalmz Il |
i c)  lvell
» Pil Sayisi D) livell |
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EK-H: Yetenek Testi Uygulamasi Yapilan 1. Kisim (S2, S8, $S14 Sorularinin
Cikarilmig Hali)

FEN BILIMLERINE iLiSKIN YETENEK DEGERLENDIRME SORULARI

SORU 1. ipek, 6devini yaparken sirekli yazdigi kalemin ucunun kinldigini gézlemler. Daha farkh markalarda
kalemlen deneyerek sorunun kalemde olup olmadi§ini test etmistir. Fakat tom kalemler ayni sekilde, bir sire
yazdiktan sonra kinlmistir. Burada problemin neden kaynaklandigina iliskin akil yiriitmis fakat problemin ne
oldugunu anlayamamistir.

Siz bu problemi nasil agiklayabilirsiniz?

SORU 3. Okan aradidi ¢cekici bulamayinca kardesi Jusem'e sormustur. Jusem, cekici bulup abisine gétirmastar.
Sonrasinda abisinin alet cantasindan civiyi alip duvara ¢ekic yardimi ile caktigini gérmistir. Hevesle abisinden

rica edip kendisi de civi cakmak istemistir. Givinin kalin olan kismini duvara degdirip, sivri olan kismindan cekici
vurdugunda abisi gibi duvan delemedigini fark etmistir. Sizce Tusem, nerede yanhghk yapmaktadir, neden?

SORU 4. Ceren servis ile okula giderken yadan yadmurun siddetinin giderek arttigini gdzlemler. Artan siddetli
yagmurun olusturacadi selin ajaclara zarar vermesini engellemek icin énce problemi anlamaya karar verir.
Aklina problem ile ilgili su tir sorular gelmektedir.

I-Agaclara dilek ipi baglayarak yagmurun olusturdugu olumsuz etkileri 6nleyebilir miyiz?

lI-Yagmurun yagmasini engelleyerek agaglan siddetli etkiden koruyabilir miyim?

lI-¥Yagmurun olusturacad olumsuzluklan engellemek icin kiicik havuzlar olusturulmasi etkili olur mu?
IV-Yagmurun etkisinden korunmak icin agaclann altina cimento dokersek bu durum engelleyebilir miyiz?

Sizce bu diiglincelerden hangisi akla yatkin bir bilimsel soruyu igermektedir? Neden?
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SORU 5. Mustafa’nin dogum gunu igin evde bir parti dizenlenecektir. Mustafa'nin hem arkadaslan hem de
arkadaslannin aileler bu partiye katilacaktir. Mustafa ve annesi, her tarli yiyeceqi, iceceqi ve pastayl dnceden
hazirlamistir. Annesi misafirler gelmeden once firnna ayni anda peynirli pogaca ve peynirli bérekleri koyup
pisirmeye baslamistir. Bir stre sonra mutfaga giden Mustafa podacalarin gayet giizel pistigini fakat béreklerin
yandigini gérmustur. Mustafa’nin aklina su tar sorular gelmektedir?

I. Annesi finmi 150 derece yerine 140 dereceye ayarlasaydi boreklerin yanmasini engelleyebilir miydi?

Il. Boreklerinin tzerine udurlu kansimi olan tuzlu suyu sdrip finndan ayni anda cikarsaydi boreklerin
yanmasini engelleyebilir miydi?

lll. Anneannesine gidip ayni marka olan firinda pisirseydi boreklerin yanmasini engelleyebilir miydi?

IV. Once pogacalan bir siire sonra béregi pisirmek igin finna koyup ayni anda gikarsaydi pogaca ve borekler
uygun sekilde piser miydi?

V. Pogaca ve borek icinde peynir yerine kiyma kullanilsaydi yiyecekler uygun sekilde piser miydi?

Sizce bu fikirlerden hangisi ya da hangileri akla yatkin bilimsel bir soru icermektedir?

Al B)I -HII C) IV D) IHI-IV-V

SORU 6. Covid 19 sebebiyle toplu alanlarda maske takma zorunlulugu getirilmistir. Okulda maske ile dolasan
Kerem, zil caldidinda sinifa kosarak girdiginde gdézliklerinin bugulanmasi sebebiyle 6gretmenini net olarak
gorememistir. Gdzlaklerinin neden sdrekli budulandigini merak edip arkadasina sordugunda arkadasi;
“gozluklerinin ¢ercevesi kirmizi renkli oldugundan ve saninm bugtn ugurlu maskeni takmadigindan dolayi
gozluklerin bugulanmistir. Taksaydin eger gézluklerin bugulanmazdi.” demistir.

Sizce Kerem’in arkadasinin soyledigi ifadenin bilimsel bir ifade olabilmesi icin ne gibi degisiklikler
yapiimalidir?

SORU 7.5uarekli parkta oyun oynamak isteyen Cemre, bir stire sonra ¢ok yoruldugunu ve dinlenmesi
gerektigini fark etmektedir. Yorulmasinin nedeninin ¢ok kosmasi olduguna inanan Cemre, bu durumu bir
bilimsel iddiaya donistirmek ister.

Sizce bu duruma en uygun bilimsel iddia ne olmalidir?

SORU 9. Elif, ailesiyle beraber 14 gunluk bir tatile ¢ikacaktir. Tatil icin evde hazirlk yaptiklarinda annesi
bitkileri icin siselere su doldurup bu siselerin kapaklarinin uclarini delerek suyun yavas yavas akmasini
saglamistir. Elif ise annesine bunun sebebini sormustur. Annesi: "Egder biz yokken cicekler su almazsa
zamanla kurur, yapraklarini doker ve olurler.” agiklamasini yapmistir. Tatilden donduklerinde Elif merakla
ciceklerine kostugunda ciceklerin pencere énande kalanlarninin yapraklannin yesil, perde arkasinda kalan
bitkilerin ise yapraklarnnin turuncu renklerde oldugunu ve bazilannin dékaldiguna gézlemlemistir. Su
alinca cigeklerinin 6lmeyecedini disunen Elif, neden yapraklann dokaldigind ve renk degisimi yasadigin
diusinmeye baslar ve bu durum ile ilgili bir bilimsel iddia olusturmak ister. iddiasi sudur; “Cok su alan
bitkiler gok yasarken az su alan bitkiler az yagar”. Bu bilimsel iddiasim yanhg kuran Elif’in iddiasini
nasil dogru hale déniigtiriirsiiniiz?
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SORU 10. Markete gitmek icin hazirlanan Cagan, yagmur yagdigini fark edince daha kisa siirede gidip
gelebilmek icin uzun saredir kullanmadidi bisikleti ile gitmeye karar verir. Yolda giderken arkasindaki kGpedi
fark edince korkup pedall gok daha hizli gevirmeye baslamistir. Bisiklet "in lastiklerindeki kanallar yeterli
surtiinme saglayacak kalitede olmadidindan, yollarnn kaygan olmasindan ve Cagdan’in iyi bir bisiklet sariicisi
olmamasindan dolayl, Cagan bir sire sonra bisikletten diismistir. Fakat Cagan, sadece bu degiskenlerin
dusmesinin nedeni olduguna inanmamstir. Bagka degiskenlerinde oldugunu dasanmastar.

Sizce bu durumda Cagan’in bisikletten diigmesinde etken olan tiim degiskenler nelerdir?

SORU 11. Berfin, bayram ftatili igin Antalya'da yasayan teyzesine ucakla gidecekleri icin cok mutludur.
istanbul’dan ucaga binen Berfin, cam kenarnnda oturup disanyi izleyecektir. Ucak havalanmaya
basladiktan sonra ugaktaki bilgi ekranina bakmaya baslamistir. Burada ugak yikseldikge havanin
sogudugunu, ugagin hizinin arttigini, gidilecek yere yaklastiklarini gormastar. Buradan yola gikarak ucagdin
hareketine iliskin degiskenlerin asadidaki gibi oldugunu dustnmistir.

L Yikselme

Il llerleme

lILHizlanma,

V. 3allanma

M200ukiuk

Siz verilen bu degiskenlerden hangisi ya da hangilerinin dogru olarak Berfin’ce belirlendigini

diigliniiyorsunuz?
A)l B)I C)l-Iv D) I-lI-l-v

SORU 12. Cok yakin bir arkadasini uzun sire sonra gdren Firat, arkadasinin boyunun uzadidini, saclarinin
uzadigini, agirhgimin arttigimi, gbzlik takmaya basladigini gdrmiistir. Aradan gecen 2 yil icinde arkadasinin
gelisiminin sonucu bu dedisikliklerin oldugunu diasinen Firat, sdyle bir sonuca ulagmistir. "Cocuklar
biiyudukce boylarn uzar, agirhklan artar, saclan uzar ve gozlik takarlar.”

Firat'in bu ifadesinde kullandif degiskenlerle ilgili hatah olan durum nedir?

SORU 13. Altay, aklindaki bir soruyu fen bilimleri 6gretmenine sormustur. “Kuslar neden ucabilir?”
Ogretmeninden siyle bir cevap almistir: “"Bu soruyu deneyerek cevaplayabilinz. Kanat taktigimiz bir objeyi
havaya atalim ve bir bakalim, sonra kanadi olmayan bir kusu gdzlemleyelim. Daha sonra ucabilen ve kanadi
olan canli ve cansiz varliklan karsilastiralim. Cevabimizi ona gore verelim.”

Burada égretmenin dnerdigi soruya cevap verme yollarini nasil tarmmlarsimz?

SORU 15. Yodun kar yagisi sebebiyle haberlerde kazalar oldugunu géren Sude, kar yagan aydaki kaza
sayisi ile yagdan kar miktan arasinda bir iligki olup olmadigini merak etmistir ve soyle bir yontem kullanmaya
karar vermistir. Internetten arastirarak yapay kar elde etmistir. Yapay karlan dokip Uzerinde oyuncak
arabalarini strerek merak ettidi konuyu test etmeye calignustir. Fakat istedidi sonucu elde edememigtir.
Sizce Sude’nin yonteminde hatali elan durum nedir?

TESTBITMISTIR. TESEKKURLER.
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EK-I: Yetenek Testi Uygulamasi Yapilan 2. Kisim (S17 ve S29 Sorularinin

Cikarilmig Hali)

SORU 16. Hareketi engelleyen bir kuvvet olarak strtiinmeyi ele alalim. Araclar hareket halinde iken
araclara sirtiinme kuvwetinin etki etmesi sonucu hizlannda yavaslama meydana gelmektedir.

Bu kuvwvetin araglann hareket halinde iken etkisini azaltacak bir cozim yolu gelistirebilir misiniz?

SORU 18. Ekrana cok baktigi zaman gozleri kizaran Serdar, gozlerinin ekran basinda ne kadar sire
kaldiktan sonra kizardi@ini merak etmektedir. Bunu belirlemek igin Ekran koruyucusu olan bilgisayar
ekrani karsisinda 5 saat boyunca ekrani seyretmistir. Sonra ise gdzlerinin kizarmadigini gérmistir.

Siz olsaniz Serdar'a arastirmasinda nasil yardimor olurdunuz? Burada bir hata var nudir?

SORU 19,
— et Yandaki grafikte Ahmet, Bora we Cengiz'in
Sora vaslar ve bowylar: arasindaki iliski
100 Cengiz gosterilmektedir [(Yas A ekseninde, Boy B
ekseninde). Ornek oclarak werilen bu grafikten
a0 vola cikarak asagida werilen grafikteki
B ekseni A ekseni ve B ekseni yvazan yerlere siz hangi
o ozellikleri yazardimiz?
A0
A ekseni 1 vyas 2 yas 3 yas 4 yas

50

El]
20
10 -

B EKSENI

Cam ASach Ladinm ASac Miese AEsol

T
L T T P
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SORU20.

1 —»
¥y Orcaai

-3 [ -
3= i B
Yukaridaki sekilde verilen bilgilere dayal olarak haber sunan bir spiker “3 aylik yagis sonrasi

barajlardaki doluluk oram yagis Gncesi doneme gore 5 kat artmustir.” ifadesini kullanmistir.
Bu sunucunun yaphg yanhs haberin diizeltilmis hali asagidakilerden hangisinde verilmistir?

& B

2 =l
3 Beglile ¥y Smnnna

[ 1 [ 3-F0

A) 3 ayhk vagis sonrasi barajlardaki doluluk oram yagis dncesi déneme gdre neredeyse 1 birim
artrmistir.

B} 3 aylkyags sonras barajlardaki doluluk oram yagis dncesi déneme gore neredeyse 4 birim
artrmistir.

C} 3 aylkyagis sonrasi barajlardaki doluluk oram yagis Gncesi déneme gore neredeyse 2 birim
artrnistir.

D) 3 aylk yagis sonras barajlardaki doluluk oram yagis dncesi doneme gore neredeyse 6 birim
artrnistir.

SORU 21. Bir arazide 50 bitki tord, 25 hayvan tard, 15 mantar tirld oldugu bilinmektedir. Ziraat
mithendisi “yeni bir uygulamayla daha dengeli bir tir dagilimi olusturaca@im”™ diye iddia etmis ve
yantemini uygulamistir. Sonucta arazide 30 bitki tird, 25 hayvan tird, 20 mantar tird kalmistir. Ziraat
mihendisi buradan yola cikarak elde ettigi sonucun nedeninin hayvanlann géc etmesi sayesinde
oldugunu hayvanlan gbce zorlamanin bu sonucu ortaya kovdugunu ifade etmistir.

Buradaki ziraat mithendisinin ifadesinde hata var mudir? Siz olsaydimiz nasil bir sonuca ulasirdimz?
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SORUW 22. Annesinin 1 yasindan 6 yasina kadar boyunu ve kilosunu kaydettigi defteri bulan Cemre,
sdyle bir tablo ile karsilasir.

YAS | BOY AGIRLIK
1vas | 30 birim | 5 birim

Zyas | 40 birim | 10 birim
Fvyas | 50 birim | 15 birim
4yas | 60 birim | 20 birim
Syas | 70 birim | 25 birim
Byas | 80 birim | 30 birim

Cemre su anda 8 yasindadir, 100 birim boy ve 40 birim agirh@indadir. Bu tablodan yola gikarak 10
yasindaki boy ve agirhk durumu ile ilgili ne sdyleyehilirsiniz?

SORW 23. Muhabbet kusu olan Murat, kusuna 7 haftalk asagidaki tabloya uygun olarak bir beslenme
programi olusturmustur.
HAFTALAR YEM su
MIKTARI | MIKTARI
1.HAFTA | 2 BiRiM | 3 BiRiM
2.HAFTA | 2 BiRiM | 3 BIRiM
3.HAFTA | 3 BiRiM | 2 BiRiM
4.HAFTA | 3BiRiM | 2 BiRIM
5.HAFTA | 2 BiRiM | 3 BiRiM
6.HAFTA | 2 BiRiM | 3 BiRiM
7.HAFTA | 2 BiRiM | 3 BiRiM
Murat bu beslenme programimi uyguladign kusunun sismanladi@mm gdrmostir. Asagidaki hangi
yintemi uygularsa kusu sismanlamaktan kurtulabilic?

I. 3. ve 4 haftalarda beslenmeyi 2 birim, suyu 3 birim yaparsa

II.6. ve 7. haftalarda beslenmeyi 3 birim, suyu 4 birim yaparsa

.3 ve 4. haftalarda ek vitamin takviyesi verip, suyu 5 birim yaparsa

IV.1. ve 2. haftalarda beslenmeyi 3 birim, suyu 2 birim yapip, ek vitamin takviyesi yaparsa

Al Bl QY D) NNV
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S0RU 24.Evde orkide besleyen Mehmet, bitkisine her hafta verdigi su miktann wve bitkisinin o hafta
pectiginde ulasti@ uzunlugu tabloya kaydetmis ve annesine géstermistir.

HAFTALAR | SU BITKi
MIKTARI | UZUNLUGU
LHAFTA 3 BiRIM 22 BiRiM

LHAFTA 4 BIRIM 24 BIRIM

3.HAFTA 2 BiRiM | 25 BiRIM

4. HAFTA 3BiRiIM | 28 BiRIM

S HAFTA 4BiRiIM | 33 BiRIM

6.HAFTA 3BiRiIM | 30BiRIM

7.HAFTA 4BiRiM | 30 BiRIM

Annesi: “Orkidenin 8. Hafta bittiginde ve o hafta icinde 3 birim su verildiginde, 50 birim kadar bir uzunluga
erisecegini iddia etmistir.”
Mehmet'in annesinin sdyledigi ifadedeki hatay nasil diizeltirsiniz

SORU 25. Annesinin 1 yasindan 6 yasina kadar boyunu ve kilosunu kaydettigi defteri bulan Cemre, soyle
bir tablo ile karsilasir.

YAS BOY AGIRLIK

1 yas 30 birim 5 birim
2 yas 40 birim 10 birim
3 yas 50 birim 15 birim

4 yasg &0 birim 20 birim
& yas &0 birim 20 birim
B yas B0 birim 20 birim

Cemre annesinin kaydettigi tabloyu incelediginde 4 yasindan itibaren boy ve kilo artisi yasamadigin
gorip bunun nedenini merak etmistir.

Sizce boy ve kilonun sabit kalmasimin nedenleri ne olabilir?
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SORU 26. Evde orkide besleyen Mehmet, bitkisine verdigi su miktanini ve bitkisinin uzunlugunu her
hafta bir tabloya kaydetmistir.

HAFTALAR su BiTKi ]
MIKTARI [ UZUNLUGU
1.HAFTA 3 BIRIM 22 BIRIM
2.HAFTA 4 BIRIM 24 BIRIM
3.HAFTA 2 BIRiM 25 BIRIM
4, HAFTA 3 BIRiM 28 BIRIM
5.HAFTA 4 BIRiM 33 BiRiM
6.HAFTA 3 BIRIM 30 BIRIM
7.HAFTA 4 BIRIM 30 BIRIM

Sizce bitkisinin boyunun 5. haftadan sonra azalmasimin nedeni nedir?

A) Orkide bitkisine 6zel bir durumdur.

B) Bitkinin maruz kaldigi tuz miktanndan kaynakldir.
C) Bitkinin topragindaki su miktan ile ilgilidir.

D) Bitkinin icinde bulundugu odamin sicakhg ile ilgilidir.

SORU 27. Evde orkide besleyen Mehmet, bitkisine verdigi su miktarnin ve bitkisinin vzunlugunu her hafta
bir tabloya kaydetmis ve annesine gostermistir.

HAFTALAR | SU BITKI )
MIKTARI | UZUNLUGU
LHAFTA | 3BiRiIM | 22 BIRIM

2ZHAFTA | 4BIiRIM | 24 BiRIM
3.HAFTA | 2BIRIM | 25 BIRIM
4 HAFTA | 3BIRIM | 28 BiRIM
S.HAFTA | 4BiRiM | 33 BIRIM
6.HAFTA | 3BIRIM | 30 BIRIM
THAFTA | 4BIiRIM | 30 BiRIM

Annesi: “Bitkiyi ne kadar cok sularsan boyu o kadar uzar * demistir.

Mehmet'in annesinin soyledigi ifadedeki hatayr nasil dizeltirsiniz?
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SORU 28. Fazla cikolata tiketiminin cocuklarda olusturdugu rahatsizliklan arastiran bir bilim insam (A),
10 cocuk Gzerinde 2 giin boyunca yaptig calismalar sonucunda fazla cikolata tiketiminin cocuklarda
bir rahatsizlik olusturmadigin belirtmistir. Diger bir bilim insani (B) ise 50 kiz cocugu ile yaphi@ 5 ginlik
arastirma sonucunda fazla cikolata tiketiminin sivilcelere, asin kilo artisina ve sac dékilmesine neden
oldugunu belirlemistir.

Bu arashrmacilann soyledikleri ne kadar inandinoidir? Aciklayiniz.

SORU 20. Bir dgrenci dislerini nasil daha ivi koruyabilecegini merak etmektedir. Bu merakin gidermek
icin bir deney tasarlamistir. “Kardesinin 1 yil boyunca asitli ve sekerli yiyecek ve icecekleri titketmesini
engellemis, bol su tikettirmis, giinde 3 defa dislerini fircalamasini istemis ve 3 ayda bir dis doktoruna
kontrole gitmesini istemistir.” Ogrenc gizlemleri sonucunda soyle bir agklama yapmistir:
“Dislerin daha saghkl clmas= icin yilda 1 defa doktor kontroliine gidilmesi, giinde en az 1 kere dislerin
fircalanmasi ve naneli sakiz cignenmesi gerekmektedir. *

Bu oOfgrencinin yaph@m arastrmawy dikkate aldi@imizda yapilan aciklamadaki yanhshklan nasil
diizeltirsiniz?

SORU 31. Defne, tatil icin gittikleri bir verde gokyiizind geceleri gdzlemlemistir we Ay in beliri bir
zaman diliminde farkh sekillerde gériinerek tekrar ayni sekle déndigiini belirlemistir. Bu durumla ilgili
zosyal medyada farkl aciklamalann oldugunu gdrmistiir.

“Bay T, &y in gbzlenen bu evrelerinin ay dzerinde bulunan kutsal taslann parlamasi sonucu olustugunu,
bu taslann Dinyada da oldugunu, 1sik uygulandiginda parladiklanin séylemistir.”

“Bayan 5 ise teleskop ile yapti@ gdzlemler sonucu bu evrelerin ay Gzerinden diinyamiza yansiyan
Gianes i;@nin Ay'in konumuna gare farkhlasmas: nedeniyle olustugunu soylemistir ve bunu gdkyizd
fotograflariyla da gostermistir.”

Sizce yukandaki iki kisiden hangisinin aciklamasi bilimseldir? Neden?
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SORL 32. Bir bilgede yasanan deprem sanrasi insanlar bu depremin nedenini merak edip yetkililere
sormuslar ve iki farkh agiklamayla karsilasmislardir.

A= Depremler yasadi@imiz yerdeki agac koklerinin yer kabugunu ilkbaharda catlatmasiyla
olusmaktadir. Bu sebeple depremlere bu bélgede baharnin mijdesi olarak bakilmaktadir.

B= Depremler, yer kabugunda var olan catlaklann farkl fiziksel etmenler (soguk-sicak, yer alti sular,
yer alti cokintileri) sonucu kinlmalan ile olusmaktadir. Deprem-&lcer ile yamlan gozlemler sonucu
dzellikle gokuntilerin clusturdugu ilk sarsintidan sonra sarsint miktan azalarak sonlanmaktadir.
Verilen aciklamalar ile ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

I- & aciklamasi bilimseldir.

I- B apiklamas bilimseldir.

-  Heriki aciklarmada bilimseldir.

V- ki apklamada bilimsel degildir.

Al B)Il C)liwvelll D)1, Nvell

SORU 33. Mige, komzulan Arif Bey ve esi Ezgi Hanim arasinda gecen konusmaya sahit olmustur.
“arif Bey kullandiklan sampuanin saclan déktiugind ve cildinde kasintilar yaptigini iddia ederken, Ezgi
Hamm bu durumun sampuanla ilgili olup olmadi@in anlamak gerektigini stylemistir. Ezgi hamim Arif
Bey'e “elinde kanit var mi? Sampuan uygularken derin derin nefes aldin mi? Sampuan uygularken
stresin @z miydli? Bu sampuan sabun ile kullanan diger kisilerde de aym sonug olusmus mu? Bende
neden gz yanmas! ve kizankhk olmadi? Sampuamin hangi icerigi bayle bir sonug olusturabilir? gibi
zorular sormustur.”

Sizce Ezgi hammin sordugu sorulan bilimsel yapmak icin ne gibi degisiklikler yapmas gerekiyor?

TEST BITMiSTiR. TESEKKURLER.
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EK-J: Etik Beyani
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
* tez igindeki bitln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢gergevesinde elde ettigimi,

* goOrsel, isitsel ve yazili btln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

* baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butinind kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir bolimUnU bu Universitede veya bagska bir Universitede bagka bir

tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

14/02/2023

(imza)

SENA KESKIN
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EK-K: Yiiksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu

14/02/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Ozel Egitim Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Baslig: USTUN ZEKALI OGRENCILERIN FEN BILIMLERINE ©ZGU YETENEKLERININ
DEGERLENDIRILMESI: BIR TEST GELISTIRME CALISMAS|

Yukarida basligi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakca)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
10/03/2023 122 16297 14/02/2023 %15 97464245

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortlisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit
edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Sena KESKIN

Ogrenci No.: N21226800

Ana Bilim Dali:  OZEL EGITiM ANA BiLIM DALI |
mza

Programi: OZEL YETENEKLILER EGITIMi PROGRAMI

Statiisii: [X] Y.Lisans [ ] Doktora [] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Prof. Dr. Mustafa Serdar KOKSAL
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EK-L: Thesis Originality Report

14/02/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Special Education

Thesis Title: EVALUATION OF GIFTED STUDENTS’ SCIENCE-SPECIFIC ABILITIES: A TEST
DEVELOPMENT STUDY

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography
section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration
requested filtering options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Page | Character Date of Similarity
Submitted Thesis Submission ID
Count Count Index
Defense
10/03/2023 122 16297 14/02/2023 %15 97464245

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Sena KESKIN

Student No.: N21226800 Signature

Department: Department of Special Education

Program: Gifted Education Program

Status: [X] Masters [ ] Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Mustafa Serdar KOKSAL
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EK-M: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisanslstl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir
kismini, basili (k&dgit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma
iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar
digsindaki tum fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir b&lumuntn
gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden
yazil izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde
suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiphaneleri Acik Erisim Sisteminde

erisime aglilir.

o Enstitl/ Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. (")

o Enstiti/Fakilte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime agiimasi

mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ®
14/02/2023

Sena KESKIN

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"
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