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OZET

KURTULUS, Cagnur Handan. Ortiik Bilgi ve Ortiik Bilginin Dogal Karar Verme
Siirecinde Kullanmimi: Bir Alan Arastirmasi, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Bu doktora tezinin konusu ortiik bilgi ve ortiik bilginin dogal karar verme siirecinde
kullanimidir. Caligmada, ortiik bilgi unsurlarinin (mesleki yetenek, mesleki bilgi ve
mesleki tecriibenin) varliginin farkindaligi, 6zellikleri ve kaynaklari mesleki tecriibe,
yas, cinsiyet ve cografi bolgelere gore farklilik gosterip gostermedigi yoniiyle
arastirilmis; oOrtiik bilgi, meslege 6zgii bir diisiinme bigimi olarak ve bilgi asama sirasi
(BAS) kapsaminda incelenmis; dogal karar verme siirecinde Ortiikk bilginin nasil
kullanildigi (zaman baskisi ve yiiksek risk altinda vb.) arastirilmistir. Arastirma igin
hazirlanan soru kagidina Tirkiye’de 7 cografi bolgeden (40 il) 505 veteriner hekim
tarafindan katillm saglanmis ve Ankara’da (Tirkiye) 39 katilmci ile Yyarn
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda; Ortiik bilgi varliginin
farkindaligina iliskin goriisler arasinda cinsiyet, yas ve mesleki tecriibe yoOniiyle
sayimsal olarak anlamli bir fark bulunmamis (p > 0,05); ortiik bilgi unsurlarindan
mesleki bilginin s6zle anlatilmasiin zor olmasma iligkin goriisler arasinda cinsiyet
degiskenine gore sayimsal olarak anlamli bir fark bulunmustur (p < 0,05). Dogal karar
verme siirecinde ortiik bilginin, karar siirecinde eksik bilginin tamamlanmasi; deneyime
dayali karar verilmesi; yiiksek riskten ziyade zaman baskisi altinda karar alinmasi;
mevcut bilgiler (belirtik ve ortiikk) birbiriyle ¢elisik oldugunda bir izleme karart
verilmesi gerektiginde kullandigi goriilmiistiir. Arastirma bulgular 1si1@inda, ortiik
bilginin 6zellikler temelinde yeni bir tanim Onerisi yapilmis; belirtik ve ortiik 6zellikte
adimlar igeren yeni bir bilgi asama siras1 (BAS) oOnerilerek bilgi dagi (BD)
egretilemesiyle (metaforuyla) agiklanmis ve ters bilgi asama sirasi (TEBAS) olarak

¢oziimlenmistir. Ayrica gelecekteki galismalar i¢in yeni arastirma énerileri sunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Ortiik bilgi, belirtik bilgi, bilgi asama siras, ters bilgi asama siras1, dogal karar verme,

zaman baskisi, risk
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ABSTRACT

KURTULUS, Cagnur Handan. Tacit Knowledge and the Use of Tacit Knowledge in
Natural Decision-Making Process: A Field Study, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2023.

This research is about tacit knowledge (TK) and the use of TK in the natural decision-
making (NDM) process. First, the awareness of the existence of TK (professional
ability, professional knowledge and professional experience), what its characteristics
and source are, the reasons for its importance, whether all these issues differ according
to experience, age, sex and geographical regions, how TK can be expressed as a way of
thinking based on professional, and also how it can be evaluated within the scope of
knowledge hierarchy (KH) have been investigated. Secondly, how TK is used in the
natural decision-making process (under time pressure and high risk, etc.) has been
investigated. The questionnaire prepared for the research was attended by 505
veterinarians from 7 geographical regions (40 cities) in Tirkiye and semi-structured
interviews were conducted with 39 participants in Ankara (Tirkiye). There was no
statistically significant difference between the views on the awareness of the existence
of TK in terms of sex, age and professional experience (p > 0,05); a statistically
significant difference was found between the views on the tacit knowledge
characteristics regarding the difficulty of verbalising the professional knowledge
according to the sex variable (p < 0,05). In the natural decision-making process, TK is
used when the imperfect knowledge needs to be completed, when it is necessary to
make a decision based on experience, when a monitoring decision is required, and not
when the risk is high, but rather when there is time pressure. In the light of the findings,
a new knowledge hierarchy including explicit and tacit steps (with the metaphor of
knowledge mountain) has been proposed, analysed as reversed knowledge hierarchy,
and a new definition of tacit knowledge has been made. In addition, new research

proposals for future studies have been presented.

Key Words
Tacit knowledge, explicit knowledge, knowledge hierarchy, reversed knowledge

hierarchy, natural decision-making, time pressure, risk
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KISALTMALAR DiZiNi

BAS : Bilgi Asama Sirasi

TEBAS : Ters Bilgi Asama Sirasi
TDBI : Toplumsallagsma, Dissallasma, Biitiinlesme ve Igsellestirme
UB : Ust Bilgi

YOB : Yansitic1 Ortiik Bilgi

GOB : Gosterilebilen Ortiik Bilgi
KOBI : Kiiciik ve Orta Boy Isletme
DKV : Dogal Karar Verme

TTKV : Tanima Temelli Karar Verme
TU : Tamima/Ust Bilis

DD : Durum Degerlendirmesi

DF : Durum Farkindalig1

MBV : Mesleki Bilginin Varligi
MYV : Mesleki Yetenegin Varlig
MTV : Mesleki Tecriibenin Varligi
MBO : Mesleki Bilginin Ozelligi
MYO : Mesleki Yetenegin Ozelligi
MTO : Mesleki Tecriibenin Ozelligi
MBK : Mesleki Bilginin Kaynag:
MYK : Mesleki Yetenegin Kaynag:
MTK : Mesleki Tecriibenin Kaynagi
MBON : Mesleki Bilginin Onemi
MYON - Mesleki Yetenegin Onemi
MTON : Mesleki Tecriibenin Onemi

MODBO  : Meslege Ozgii Diisiinme Bi¢imi Ozelligi
BD : Bilgi Dag1
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GIRIS

Bilginin 6nemi tiim bilgi kullanicilar1 ve her seviyedeki karar vericiler i¢in her gegen
giin artmaktadir. Ozellikle orgiitlerde bilgiye sahip olmak ve bilgiyi ydnetmek paha
bicilmez bir degere sahiptir. Orgiitlerin ve 6rgiit ¢alisanlarinin sahip oldugu bilginin bir
kismi acik ve net ifade edilebilen 6zellikteki belirtik bilgi iken, bir kismi1 da agik ve net
sekilde ifade edilemeyen ozellikteki oOrtiikk bilgiden olusur. Polanyi (1966) tamamen
belirtik bir bilgi disiiniilemeyecegini, tim bilginin ya ortiik oldugunu ya da ortiikk
bilgide koklendigini ifade etmistir. Bu ifadede isaret edildigi iizere, ortiik bilgi bir
anlamda belirtik bilginin temelini olusturmaktadir. Lubit (2001), ortiikk bilgiyi taklit
edilmesi zor yetenekler ve bilgiler; zihin gergeveleri; Sorunlara yaklagim bigimi ve orgiit
aligkanliklart  (rutinleri) olarak smiflandirmigtir.  Lubit (2001) ayrica rekabet
iistiinliigiiniin, kaynaklara ve pazarlara 6zel erisimden ziyade, islerin nasil yapilacagini
bilmekle ortaya ¢iktigini belirterek bilgi ve fikri sermayenin hem temel yetkinliklerin
birincil temeli hem de distiin bagarimin anahtar1 haline geldigini dile getirmistir. Yazinda
ortiik bilginin stratejik karar verme siireci (Brockmann ve Anthony, 2002), stratejik
yaklasim, 6grenme, yenilik ve {irtin gelistirme (Haldin-Herrgard, 2000) konularindaki
onemine de vurgu yapilmis ve orgiit yasamindaki en degerli kaynak olarak goriildigii

ifade edilmistir (Cross vd., 2001).

Islerin nasil yapilacag: bilgisi yani diger bir ifade bigimiyle uygulayim ve/veya deneyim
bilgisi ortiik bilginin tam olarak merkezini olusturmaktadir. Ortiik bilgi, bazen bir
ustanin marifetinde, bazen bir savas¢inin diisiince bi¢iminde ve bazen de bir miithendisin
yaraticiliginda kendini gosteren baglama ve baglami olusturan i¢ ve dis tiim unsurlara
kokten bagli bir bilgi tiirtidiir. Bu ylizden ortiik bilgi, baglama konu olan insan, zaman
ve mekandan bagimsiz ele alinmast miimkiin olmayan bir bilgidir. Wah (1999),
herhangi bir Orgiitteki bilginin %90’ o Orgiitteki ¢alisanlarin  akillarinda
bulundugunu ifade etmistir. Smith (2001) ise oOrgiitler birlestiginde, kiiglildiiglinde,
yeniden Orgiitlendiginde veya Orgiit kultiirii degistiginde cok kiymetli bilgilerin

kayboldugunu ya da yeni bilgiler altinda gdomiildiiglinii; orgiitten ayrilan ¢alisanlarin,



degerli bilgi, kaynak, beceri ve deneyimlerini yaninda gotiirdiiklerini ve kalanlara yeni
isler verildigini ancak kalanlarin birikmis bilgi birikimini asla kullanamadigini ifade

etmistir.

Yukarida yer verilen ifadeler, ortiik bilginin Orglitler i¢in ne derece vazgegilmez
olduguna isaret etmesi yoniiyle son derece onemlidir. Ozellikle son yillarda bilgi
yonetiminin artan bir sekilde Onem kazanmasiyla, Ozellikle ortiik bilginin agiZa
cikarilmasit ve oOrgiitsel hafizaya kazandirilmasina iliskin bilgi yonetimi konusunda
orgiitler lehine 6nemli gelismeler vardir. Ancak halen ¢alisanlara ait ve g¢alisanlarda
sakli kalan bir bilgi olan ortiik bilginin orgiitler icin belirtik héle getirilmesi ve orgiit
kiiltiiriine/hafizasina yerlestirilmesi 6nemli bir ihtiya¢ olarak degerlendirilmektedir.
Ortiik bilginin hem 6rgiitler hem de bireyler icin 6nemli olmas: sebebiyle, ortiik bilgiye
olan ilginin son zamanlarda artmaya basladigi ve bu konuda yapilan arastirmalarin
sayisinda belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. Ancak yine de ortiik bilginin heniiz
daha kesfedilmesi gereken birgok 6zelligi oldugu degerlendirildiginden, bu tez ¢alismasi
kapsaminda birinci arastirma amaci, ortiik bilginin daha iyi anlasilmasina yonelik bir

kesif ¢aligmas1 yapilmasi olarak belirlenmistir.

Tez ¢alismasinin ikinci arastirma amaci karar vermeye ayrilmigtir. Citroen (2011),
bilginin stratejik karar verme siirecinde belirsizligi azalttig1 i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
ifade etmistir. Nonaka ve Takeuchi (1995), ortiik bilginin deneyim bilgisi oldugunu, es
zamanli ve oOrneksel (analog) bir bilgi oldugunu ifade etmistir. Zsambok ve Klein
(1997) ise dogal karar verme yaklagimmi insanlarin sahada karar vermek igin
deneyimlerini kullanma sekli olarak belirtmistir. Klein ve Klinger (1991) dogal karar
vermenin Ozellikleri arasinda zaman baskis1 ve yiiksek riske de yer vermistir. Ortiik
bilgi ve dogal karar verme yaklasimina iligkin biitin bu kosul ve 6zellikler birbiriyle
uyum i¢inde ve birbirini tamamlar nitelikte oldugundan ortiik bilgi ve dogal karar verme
arasinda incelenmeye deger bir iliski/etkilesim oldugu degerlendirilmistir. Bu bilgi ve
degerlendirmeler 1s18inda, ikinci arastirma amaci, Ortiik bilginin dogal karar verme
siirecinde nasil kullanildig1 olarak belirlenmistir. Aragtirma amaci kapsaminda karar

vericilerin sahip olduklar1 ortiik bilgiyi dogal karar verme siireclerinde nasil



kullandiklar1 6zellikle zor kosullarda, zaman baskisi ve yiiksek risk altinda

incelenmistir.

Dogal karar verme yaklagimi, yonetici, egitimci, asker, hekim, hemsire, sanatci,
zanaatkar, sporcu vb. farkli meslek mensuplar1 tarafindan kullanilan bir karar verme
yaklasimidir. Ortiik bilgi ise dzellikle belirtik/agik olmayan iletisimde kendisini gdsterir.
Bu sebeple, tez calismasinin uygulamasi i¢in hem ortiik bilgi hem de dogal karar

vermenin 6nemli oldugu bir meslek olan veteriner hekimlik meslegi secilmistir.

Calismanin birinci boliimii bilgi, ortiik bilgi ve dogal karar verme konusunda yazin
taramasina ayrilmistir. Bu yazin taramasinda bilgi tanimlari, ortiik bilgi siniflandirmast,
bilgi agama sirasi, ters bilgi agsama sirasi ile karar verme kuramlar1 ve dogal karar verme
yaklasimina yer verilmistir. Ikinci boliimde, arastirma tasarimi, yontemi, uygulama
alam1 ve siireci aciklanmis, ayrica verilerin c¢oziimlenmesine ve bulgularin
degerlendirilmesine yer verilmis, ¢calisma kapsaminda sunulan yeni oneriler (6rtiik bilgi
tanimi, bilgi dagi vb.) agiklanmistir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise arastirma

sonuglar1 6zetlenmis ve yeni arastirma onerileri sunulmustur.



1. BOLUM

BiLGI, ORTUK BIiLGi VE DOGAL KARAR VERME

Caligmanin bu bolimii bilgi, ortiik bilgi, ortiik bilgi ile ilgili aragtirmalar, dogal karar
verme ve dogal karar verme ile ilgili arastirmalar olmak iizere bes alt boliimden
olusmustur. Birinci alt boliimde bilgiye odaklanilmistir. Bu alt boliimde ¢esitli bilgi
tanimlarina yer verilerek bilgi asama siras1 (BAS) kavrami agiklanmistir. Bilgi tanimlari
kapsaminda igletme bilimi alanina ait tanimlar disinda, disiin bilim (felsefe), tutum
bilim (iktisat), toplum bilim (sosyoloji) ve ruh bilim (psikoloji) alanlarindan da tanimlar
sunulmustur. Bilgi asama siras1 (BAS) ile ilgili olarak dort temel asama siras1 olan veri,
ogreni (enformasyon), bilgi ve akil hakkinda agiklamalar aktarilmis, BAS konusunda
yazinda yer alan farkli degerlendirmelere ve ters bilgi asama sirasina (TEBAS) da yer
verilmistir. Ayrica bilginin siniflandirilmasi ve bilginin doniigiim siireci hakkinda kisa
aciklamalar sunulmustur. Bilginin siniflandirilmast konusunda belirtik-6rtiik bilgiye
iligkin smiflandirmalar ayrintili sekilde aktarilmig, bilginin déniisiim siireciyle ilgili

olarak belirtik ve ortiik bilgi iliskisi ve etkilesiminden bahsedilmistir.

Ikinci alt boliimde ortiik bilgiye odaklanilmistir. Bu alt boliimde 6nce ortiik bilme
kavrami1 konusunda yazinda yer alan degerlendirmeler ve elestirel ¢alismalar aktarilmas,
daha sonra ortiikk bilginin 6nemine isaret edilmis, bu kapsamda kaynak bagimlilig
kurami, devimsel (dinamik) yetenekler yaklasimi ve stratejik karar verme siirecindeki
onemi vurgulanmistir. Ayrica ortiik bilginin unsurlari, siniflandirilmasi, kaynaklari, elde
edilmesi ve paylagilmasina iligkin bilgilere yer verilmistir. Yazinda ortiik bilgiye dair
cesitli calismalarda yer verilen degerlendirmelere (Ortiikliik derecesi, ortiik bilginin S-

egrisi vb.) deginilmistir.

Uciincii alt boliimde ortiik bilgi konusunda yazinda yer alan arastirmalara yer
verilmistir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan ¢alismalardan bahsedilmis, bu ¢alismalarin konusu,
aragtirma yontemi, uygulama alant ve sonuglar1 hakkinda kisa bilgiler aktarilmistir.

Dordiincii alt boliimde dogal karar verme konusuna odaklanilmistir. Bu alt boliimde



once karar verme ile ilgili ii¢ temel kuram (kuralci, betimsel ve 6ngoriicii karar verme
kuramlari) kisaca agiklanmistir. Bu Kuramlara kisaca deginildikten sonra dogal karar
verme yaklagimi hakkinda ayrintili agiklamalar sunulmustur. Besinci alt boliimde dogal
karar verme yaklasimi konusunda yazinda yer alan arastirmalara deginilmistir. Bu
kapsamda one ¢ikan c¢alismalardan bahsedilmis, bu ¢alismalarin konusu, arastirma

yontemi, uygulama alani ve sonuglart hakkinda kisa bilgiler aktarilmistir.

1.1. BILGI

Bilgi, insanlik tarihi boyunca farkli Ozellikleriyle siirekli ilgi odagi olmus, eski
caglardaki diisiiniirler tarafindan oldugu gibi giliniimiizdeki bir¢ok arastirmaci tarafindan
da calisma alani olarak benimsenmistir. Bilginin tanimlanmasi, olusturulmasi, ortaya
¢ikmasi, paylasilmasi ve kullanilmasi birgok kesif ¢alismasina konu edilmis, bilgi bazen
ilgili bilim dallarinin sinirlar1 iginde bazen de bilimler arasi olarak incelenmistir.
Asagida bilginin iki ayr1 kaynaktan sozliik tanimlar1 aktarilmis, isletme disindaki diger

bilim dallarinda yer alan tanimlarina da kisaca yer verilmistir.

Tiirk Dil Kurumu (2022) tarafindan bilgi su sekilde tanimlanmistir: 6grenme, arastirma
ve gozlem yolu ile elde edilen gergek, malumat; insan aklinin erebildigi olgu, gergek ve
ilkelerin biitiinii, bili; insan zekasinin ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan diislince triinii,
genel olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel diisiinceler; kurallardan

yararlanarak kisinin veriye yonelttigi anlam.

Tiirkiye Bilimler Akademisi Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigiinde (2011) yer alan bilgi
tanimlart dil bilim (filoloji), egitim bilimi, diigiin bilim ve insan bilimi (antropoloji)
alanlarinda sirasiyla su sekilde yapilmistir: konusucunun dinleyiciye yonelttigi dilsel
iletinin igerigi (dil bilim); insan aklinin kapsayabilecegi olgu, gercek ve ilkelerin tiimii;
inceleme, aragtirma, 6grenme ve gézlem yoluyla elde edilen diisiinsel iirlin; 6grenme
stireci sonucunda olusan ve baska bilgi ve bilintilerle iliskilendirilebilen, akil yiiriitme,
¢ikarimda bulunma ve diislinme amaciyla kullanilan verilerin biitiinii (egitim bilimi);

bilme edimi sonucu ulasilan sey; 6znenin nesneye yonelmesi sonucu ortaya konan iiriin



(disiin bilim); halkin dogal ve toplumsal g¢evresiyle dogaiistii diinyayla ilgili
yorumlarina, anlamlandirma gercgevelerine ve yasantilarina temel olan geleneksel ve
kiiltiirel edinimlerine iligkin olarak zaman zaman hi¢ diisiinmeden sdyledigi

edinimlerinin biitiinii (insan bilim).

Bilgi kavrami, diisiin bilim disinda tutum bilim, toplum bilim ve ruh bilim alanlarinda
da arastirmalara konu olmustur. Tutum bilim (iktisat) yazininda bilginin tanimindan
ziyade, iktisadi kuramlar igerisindeki islevi iizerinde durulmus ve bilgi kavramina
yonelik iktisadi calismalar tam bilgi, belirsizlik ve asimetrik bilgi yaklasimiyla
smiflandirilmistir  (Fidan, 2013). Toplum bilim alaninda bilginin  toplumla
iligkilendirilerek ele alindigi, bu yiizden bilgi tanimlarinda degiskenlik ve gorelilik
Ozelliklerinin 6n plana ¢iktigi, ruh bilim alaninda ise bilginin bir zihin durumu olarak
tanimlandigi ve arastirmalarda ¢ogunlukla zihinde islenisinin ele alindigi goriilmiistiir

(Ugak, 2010).

Disiin bilim, tutum bilim, toplum bilim, ruh bilim disinda diger bilim dallart da bilgiyi
farkli yonleriyle incelemis ve kendine o6zgii sekilde tanimlamistir. Ozellikle 1990l
yillardan sonra bilgi, isletme alaninda daha fazla 6ne ¢ikan bir kavram olarak dikkat

¢cekmeye ve birgok arastirmaya konu olmaya baslamistir.

1.1.1. Bilgi

Yazinda bilgiye ait bircok farkli tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 bilginin
belirli 6zelliklerini vurgulayarak, bazilar1 ise herhangi bir is veya isleme ait siireglerde
bilginin bulundugu noktaya, kullanildig1 yere ya da énemine isaret edilerek yapilmistir.

Yazinda yer alan bu farkli bilgi tanimlar1 agagida aktarilmistir.

Bilgi, veri ve 0Ogreninin anlamlandirma yoluyla yorumlanmasi yetenegi ve bu
yorumlama isteginin hedeflenmesi durumudur (uit Beijerse, 1999). Bilgi, yeni

deneyimleri ve Ogrenileri degerlendirmek ve birlestirmek icin bir cerceve saglayan



tecriibe, degerler, baglamsal 6greniler ve uzman i¢goriilerinin olusturdugu esnek bir

bilesimdir (Davenport ve Prusak, 2000).

1.1.1.1. Bilgi Asama Siras1 (BAS)

Bilgi asama sirasi (BAS) konusunda yazinda yer alan c¢alismalarin hemen hemen
tamaminda asamalar zincirleme bir iliski i¢inde veri (data), 6greni (information), bilgi
(knowledge) ve akil (wisdom) olarak siralanmistir. Bu siralamayi gosterme amaciyla

cizilen Sekil 1 asagida sunulmustur.

Sekil 1
Bilgi Asama Sirast (BAS)

Akil

Bilgi

Ogreni

Veri

Bazi kaynaklarda wisdom kelimesinin Tiirkge karsiligi olarak bilgelik kelimesinin de
kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica bazi kaynaklarda bilgi asama siras1 (BAS), 6greni

asama siras1 veya anlam asama sirasi olarak da adlandirilmistir.

BAS asamalarinda yer alan information kelimesinin birgok kaynakta enformasyon
olarak Tiirkgelestirildigi gortilmistiir. Information kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak—
hem Tiirkge dil bilgisi kurallar1 hem de kapsam ve anlam yoniiyle—hangi kelimenin
kullanilmasinin daha uygun olacagi konusunda titiz bir arastirma yapilmistir. Yapilan
aragtirmalar kapsaminda, Georges Ifrah’a (1994) ait Historie Universelle des Chiffres
(Rakamlarin Evrensel Tarihi) adli eserin Prof. Dr. Kurtulus Dinger tarafindan yapilan

Tiirkce c¢evirisi incelenmistir. Anilan eserin Tiirk¢e ¢evirisinde information kelimesinin



karsilig1 olarak 6greni kelimesinin kullanildig1 goriilmiistiir. Ogreni kelimesinin hem
Tiirkge dil bilgisi kurallart hem de kapsam ve anlam yoniiyle daha uygun oldugu
degerlendirildiginden, tez calismast kapsaminda information kelimesinin Tiirkce
karsilig1 olarak ogreni kelimesi kullanilmistir. BAS asamalarina iliskin temel tanim ve

aciklamalar asagida sunulmustur.

1.11.1.1. Veri

BAS’in en alt basamaginda yer alan veriye iliskin yazinda yer alan farkli tanim ve
aciklamalar sunlardir: Veri, sorun alani i¢inde hicbir soruya cevap vermeyen; &greni,
sorun alani i¢inde ne zaman, nerede, kim, ne; bilgi ise nasil, neden yanitin1 veren
metindir (Quigley ve Debons, 1999). Veri, 06greni haline gelecek sekilde
yapilandirilabilen basit gergeklerdir (Tuomi, 2000). Veri, 6greninin temel yap1 tagidir ve

dort belirli bigimde ortaya ¢ikar: sayilar, kelimeler, resimler ve sesler (Lang, 2001).

Veri (ve 6greni), yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis veri (ve
ogreni) olarak smiflandirilabilir. Veri (ve 6greni) sadece bilgisayar ortaminda degil
kagit tizerinde, cizim ve fotografta da fiziksel olarak saklanabilir, hatta siradan bir
telefon ¢agrisi da veri (ya da 6greni) olabilir.Veri sekiz ayri tiir olarak siniflandirilabilir:
islevsel st veri, uygulayimsal {ist veri, islem st verisi, kaynak veri, gegici veri, tarihsel

veri, etkilesimsel veri, ana veri (Borek vd., 2014).

1.1.1.1.2. Ogreni

BAS’ta veriden sonra ve bilgiden 6nce yer alan 6greniye iliskin yazinda yer alan farkli
tamm ve agiklamalar sunlardir: Ogreni bilgi iiretebilen seydir ve bir isaretin icerdigi
Ogreni, o isaretten 6grenilebilecek olan seydir (Dretske, 1981). Veri ve 6greni pargali,
kismi ve dogalar1 geregi ayrisabilirken, bilgi ve akil biitiinseldir (Zeleny, 1987). Ogreni,
diger mevcut 6grenilerle baglantili olmasina, toplanan diger verilerle ilgili olmasina
veya diger 6greni veya bilgilerle yeni baglantilar kurmak i¢in islenmesine izin veren

belirli bir yorumlayici baglami olan veridir (Landauer, 1998).



Ogreni, yorumlandiginda, bir baglama oturtuldugunda ya da anlamlandirildiginda
bilgiye doniisiir (Tuomi, 2000). Ogreni, anlamli &riintiiler halinde diizenlenmis
verilerdir (Lang, 2001). Harekete gecirilen, ilgili ve zengin kaynakli hale getirilen
ogreni, bilgi kaynagi haline gelir (Kreiner, 2002).

Ogreni, soyut ya da somut 6zellikte ve varlik ya da siire¢ seklinde olabilir. Ogreni siireg
seklinde ve soyut ozellikte oldugunda siire¢ olarak 6greni (bilgilenme); varlik seklinde
ve soyut Ozellikte oldugunda bilgi olarak 6greni (bilgi); varlik seklinde ve somut
ozellikte oldugunda nesne olarak 6greni (veri, belge); siire¢ seklinde ve somut 6zellikte

oldugunda 6greni siireci olarak (veri isleme) ifade edilir (Buckland, 1991).

11.1.13.  Bilgi

BAS’ta 6greniden sonra yer alan bilgiye iliskin yazinda yer alan farkli tanim ve
aciklamalar sunlardir: Bilgi, bir bileni, anlayani, bilgi i¢in veya hakkinda hedefleri olan
bir varhigi gerektirir (Landauer, 1998). Bilgi, nasil ve neden yanitin1 veren metindir
(Quigley ve Debons, 1999). Bilgi, bireyin beyninden baslar ve karar ile eylemle ilgili
anlamlarla kisisel deneyim, inanglar ve degerler tarafindan doOniistiiriillen ve
zenginlestirilen Ogreniler iizerine inga edilir. Bilgi, birey tarafindan yorumlanan ve
thtiya¢ duyulan amaca uygun olan Ogrenilerdir. Bilgi, bireyin belleginde kayith
fikirlerin, olgularin, kavramlarin, verilerin ve yontemlerin zihinsel durumudur ve bir
kisinin olusturdugu bilgi, ayni bilgiyi alan bagka bir kisiden farkli olur (Bender ve Fish,
2000). Bilgi, 6greni tarafindan iiretilen (veya siirdiiriilen) inangla tanimlanir, ancak bir
kisinin aldig1 bilgi, kaynaktaki olasiliklar hakkinda zaten bildikleriyle baglantilidir
(Dretske, 1981).

1.11.1.4. Akil

BAS’ta bilgiden sonra var olan akla iligkin yazinda yer alan farkli tanim ve agiklamalar
sunlardir: Veri, 6greni ve bilgi arasindaki iliski Ozyinelemelidir; veri ve Ogreni

diizenlemeye, bilgi ve akil ise yorumlamaya bagli olarak farklilagir (Bhatt, 2001).
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Akail, bir soruna veya yasanan duruma ¢esitli diizeylerde ve farkli bakis agilarindan dahil
olan herkes i¢in ise yarayacak bir ¢oziim sunmak veya cevap bulmak igin, dikkatli
dinleme ve derin diisinmeden elde edilen, ilgili sorunun anlasilmasiyla deneyim ve
ogreniden elde edilen bilgiyi birlestirebilme konusunda yetkin olmadir. Bilgi gibi akil
da farkli baglamlarda ve uygulamalarda kismen farkli anlamlar alan ¢ok anlamli bir
kavramdir (Rowley ve Slack, 2008). Akil, bir kisinin nasil yasayacagi konusunda iyi
secimler yapmasini saglayan bir miikemmelliktir; kisinin her seyi nasil yasayacagiyla

ilgili gergeklestirilmesi zor olan karmasik se¢imleri igerir (Swartwood, 2013).

Yazinda yer verilen iki ¢calismada BAS 1 akil asamasi i¢in sirasiyla anlayis ve ustalik
(uzmanlik) kelimeleri kullanilmistir. Bu g¢alismalar, Landauer (1998) ile Bender ve
Fish’in (2000) ¢aligmalaridir. Anlayis, bir alandaki sorunlar karsisinda bir bakis agis1 ve
tutarli hikdyelerin aciklama olarak anlatilmasina izin veren uygulama ilkeleri gerektirir
(6greni, sOylenebildigi zaman; bilgi, yapilabildigi zaman; anlayis 6gretilebildigi zaman)
(Landauer, 1998). Ustalik (uzmanlik), ortalamanin g¢ok fiizerinde, belirli bir alanda
uzmanlagmis, derin bilgi ve anlayistir. Ustaliga sahip olan her birey, kendi uzmanlik
alaninda benzersiz yeni bilgi ve ¢Oziimler iiretebilir. Bu anlamda ustalik (uzmanlik),
deneyim, egitim ve O&gretim yoluyla kazanilir ve bir kisi tarafindan uzun bir siire

boyunca sifirdan insa edilir ve en 6nemlisi o kigide kalir (Bender ve Fish, 2000).

1.11.2. Bes Asamali BAS

Yazindaki birgok c¢alismada BAS veri, 6greni, bilgi ve akil olmak ilizere dort asamali
olarak agiklanmis olmakla birlikte, BAS’in bes asama ile agiklandigi ¢alismalar da
mevcuttur. Bu konuda Zeleny (1987), Ackoff (1989), Tuomi (2000) ile Laszlo ve

Laszlo’nun (2002) ¢alismalarindan asagida kisaca bahsedilmistir.

Zeleny (1987) galismasinda bilgi asama siralarini veri, 6greni, bilgi, akil ve aydinlanma
olarak acgiklamistir. Calismadaki agiklamalar su sekildedir: Aydinlanma, degerden
bagimsiz olan akli gergeklik boyutuyla zenginlestirmektir. Calismada yer verilen

ornekseme (analoji) ekmek yapma konusundadir. Veri, nisasta pargaciklari, su, maya
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bakterileri ve benzeri temel elementler gibidir ve bu asamada higbir yerde ekmek izi
yoktur. Ogreni bilesenler/malzemeler gibidir (un, seker, su, baharatlar), hala amaglanan
sonuca dair hi¢bir iz yoktur ama artik bu malzemelerden bir bira yapilamayacagi
anlagilmistir. Tim bu malzemelere sahip olmak, ekmek yapma bilgisinin var oldugu
anlamina gelmez, yine de lezzetli bir kitir ekmek, siyah kéz veya yapiskan lapa ile
sonuclanabilir. Bilgi, iliskileri (tarifler ve bunlarin baglamsal yorumlarini) igerir. Ayrica
ekmek yapma bilgisine sahip olmak, kisinin ger¢ekten ekmek yapmasi ve neden
yapmas1 gerektigini gostermez. Akil, bilginin 6tesine geger, ¢ilinkii ne oldugunu ve
nedenini bildigine iliskin karsilastirmalara (yargilara) izin verir. Aklin 6tesinde bir adim
daha vardir: aydinlanma. Aydinlanma, degerden bagimsiz olan akli gergeklik boyutuyla

zenginlestirmektir.

Ackoff (1989) calismasinda bilgi asama siralarin1 veri, 6greni, bilgi, anlayis ve akil
olarak agiklamistir. Calismadaki agiklamalar su sekildedir: Veri, nesne ve olaylar ile
bunlarin cevrelerinin &zelliklerini sunan simge ve gdzlem iiriiniidiir. Ogreni, verilerin
cesitli yonleriyle ¢oziimlenmesiyle elde edilir ve kim, ne, nerede, ne kadar gibi sorulara
cevap veren betimlemeler icerir. Veri ile 68reninin arasindaki fark bu yoniiyle yapisal
degil islevseldir. Bilgi ise ustalik bilgisidir ve 6greniden yonlendirme, agiklama ve
tecriibe yoluyla 6grenilir. Anlayis, BAS’ta neden sorusunun cevabini verir, akil ise
anlayisin degerlendirilmesidir. Bu bes asamali BAS’ta bilgi ve anlayis, 6grenme ve
uyum ile etkinlige odaklanir. Zeka etkinligi, akil ise etkililigi artirma yetenegidir. Her
bir asama bir nceki asamada yer alan kavrami kapsar. Ornegin; anlayis olmadan akil,
bilgi olmadan anlayis olmaz. Insan aklindaki igerigin ortalama %40’1 veriden, %30’u
ogreniden, %20’si bilgiden, %10’u anlayistan ve yaklasik %0’1 (hemen hemen hig

seviyesinde) akildan olusur.

Tuomi (2000) ¢alismasinda bilgi asama siralarini veri, 6greni, bilgi, kavrayis (zekd) ve
akil olarak agiklamistir. Calismadaki agiklamalar su sekildedir: Verilerin sade, tekil
gercekler oldugu varsayilir. Bu 6zellikteki gercekler bir yapi i¢inde birlestirildiginde ve
bir baglam igine yerlestirildiginde dgreni meydana gelir. Ogreni, bir anlam verilerek
yorumlandiginda bilgiye dontisiir. Bu noktada; gercekler, gelecek sonuglari dngérmek

veya sonug ¢ikarmak igin zihinsel bir yapi iginde var olur. Insan zihni bu bilgiyi farkl
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secenekler arasinda secim yapmak i¢in kullanir ve i¢inde bulunulan hal kavrayisa
doniistir; degerler ve baglilik anlayisa rehberlik ettiginde ise akla dayanir. Bu bes
asamal siiregte veri artan sekilde islenir ve veriden akla giden yolun degeri 6grenme ve

deneyim ile artar.

Laszlo ve Laszlo (2002) ¢alismalarinda bilgi asama siralarini veri, 6greni, bilgi, anlayis
ve akil olarak agiklamis ve bu diziyi anlam asama sirasi olarak adlandirmistir.
Calismadaki aciklamalar su sekildedir: Veri, dogru olduguna inanilan gercekle ilgisiz
ufak bilgiden baska bir sey icermez; baglam agik hale getirildiginde 6greni haline gelir.
Bilgi ve o6greni Ogretilebilir ve resmi olarak iletilebilir, ancak bunlar1 6gretmenin
sinirlar1 vardir. Anlayis Ogretilemez, O6grenme ve anlam yaratmaya etkin katilimi
icerdiginden, her kisi tarafindan kendisi i¢in yaratilmalidir. Sonug olarak, bir duruma
iliskin anlayis kisiye 6zgiidiir ve birlikte 6grenerek ve is birligi yaparak ortak bir biligsel
haritayr paylagsmak i¢in bireysel anlayis genisletilebilir. Akil diizeyinde, anlam
genellikle karsittir; bazen gergekler, en giiclii kanitlar, en biiyiik tesvikler ne olursa
olsun, daha biiyiik diizende bunun dogru veya mantikli olmadig: bilindiginden ikna

edici olamaz.

1.1.1.2. Ters Bilgi Asama Siras1 (TEBAS)

BAS konusunda yazinda yer alan ¢alismalarin biiyiik cogunlugunda asamalar asagidan
yukariya dogru, asamalarin birbirini ardil sekilde izledigi diislincesine dayali olarak
aciklanmistir. Bu durumun aksi yoniinde degerlendirmeler sunan ii¢ ¢alisma
Braganza’nin (2004), Bernstein’in (2009) ve Tuomi’nin (2000) calismalaridir. Bu

caligmalarda yer alan degerlendirmeler asagida kisaca aktarilmistir.

Braganza (2004) calismasinda, BAS’ta geleneksel olan asagidan yukariya bakis agisi
yerine yukaridan asagiya yeni bir bakis agist onermistir: bilgi-6greni-veri 6rnekgesi.
Calismadaki agiklamalar su sekildedir: Bilgi-6greni-veri ornekgesi, bilginin veri ve
Ogreninin bir iirlinii oldugunu o6ne sliren mevcut bilgi asama sirasini tersine g¢evirir.

Bagka bir ifadeyle, bilgiyi tanimlamaya yonelik asagidan yukariya bir yaklagim yerine,
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kavramlar, verileri belirleyen 6grenilere yol agan bilgi ile yukaridan asagiya olacak
sekilde yeniden diizenlenir. Bu 6rnekgede, bilgi terimi acik bilgiyi ifade eder. Bilgi, st
diizey orgiitsel hedeflere ulasmak amaciyla islevler arasi siire¢lerde yer alir. Ogreni,
insanlarin veya diizenlerin (sistemlerin) is uygulamalarini yerine getirebilmesi i¢in
ihtiyag duydugu seydir. Ogreni, gdémiilii oldugu is uygulamalar tarafindan ve iginde
anlamli olacak sekilde diizenlenir, ¢dziimlenir ve yorumlanir. Ogreni, ydneticilerin
islerini tamamlamalarina, sorunlar1 ¢ézmelerine ve kararlar almalarina olanak tanir.
Veri, Ogreniyi olusturan unsurlardir. Veriler, yazilima gomiilii adimlar kiimesi
(algoritmalar) ve matematiksel gosterimler igerir. Ornekgeye gore veriler, dgreniden
tiretilir. Hatalar ve eksiklikler diisiik nitelikli 6greniye yol agacagindan veri dgeleri ¢ok

Onemlidir.

Bernstein (2009) calismasinda, BAS’1 olusturan kavramlarin yaygin olarak kullanilan
zit anlamlarin1 ve karsit ifadelerini belirterek degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
kapsamda, verinin karsit ifadesi olarak eksiklik, veri istegi, eksik veri; 6greninin karsit
ifadesi i¢in yanlis bilgi, kasitli yanlis bilgi, hata, yanilgi; bilginin zit anlami bilgisizlik,
bilmemezlik; aklin karsit ifadesi olarak akilsizlik, aptalca hareket ifadelerine yer
vermistir. Ayrica BAS’ta yer alan her bir basamaga karsilik bir¢ok karsit anlaml
kelimenin mevcut oldugunu belirtmis, fakat bu kelimelerin bir dizi olusturmadigini
ifade ederek bu olgular arasindaki baglantilari incelemenin bilginin smirlarini ve

cevresini anlamaya katki saglayacagini belirtmistir.

Tuomi (2000) ¢alismasinda BAS’in geleneksel bakis acisiyla agikladigi veri, 6greni,
bilgi siralamasinin tam olarak tersini agiklamis ve bu ters siralamay1 ters bilgi asama
sirast (TEBAS) olarak adlandirmistir. Asagidaki sekilde goriildiigii iizere, birey igin
bilginin temelini olusturan anlam yapisi, odaklanmak ve yapilandirilmis olmak
amactyla biligsel yapi ile agik sekilde ifade edilir. Eger anlam, dil bilimsel ve kavramsal
baglam icinde dile getirilirse, sozlii ve metinsel bir yapiya doniisiir. Bu nokta genel
olarak ogreni olarak adlandirilir. Ogreni bir belge iginde sunulabilir, dosyalama
yapilabilir. Bu sekilde yapilandirilmig bilgi, 6zisler (otomatik) kullanim igin bilgisayar

hafizasinda saklandigi zaman, O6greninin anlami agiklanir. Gergekte, 6greni Ozisler
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islemede anlam ifade etmeyecek en kiiclik parcalarina ayrilir. Bu noktada veri yaratilmig
olur.

Sekil 2
Ters Bilgi Asama Sirasi (TEBAS)

N
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diizenlemek
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(b)

Kaynak: a: Braganza (2004), b: Tuomi (2000).

Asagida sunulan Cizelge 1’de bu ¢alismada yer verilen BAS konulu calismalar kisa ve

aciklayici ifadelere yer verilerek 6zetlenmistir.



Cizelge 1
Bilgi Asama Sirasi (BAS) Adimlarina Iliskin Calismalar

15

Yazarlar (Yil)

Tanim/Ac¢iklama

Veri  Quigley ve Debons Veri, sorun alani iginde higbir soruya cevap vermeyen metindir.

(1999)

Tuomi (2000) Veri, 6greni haline gelecek sekilde yapilandirilabilen basit
gerceklerdir.

Lang (2001) Veri, 6greninin temel yapi tagidir ve dort belirli bicimde ortaya
cikar: sayilar, kelimeler, resimler ve sesler.

Borek vd. (2014) Veri sadece bilgisayar ortaminda degil kagit {izerinde, ¢izim ve
fotografta da fiziksel olarak saklanabilir, hatta siradan bir telefon
cagrisi da veri olabilir.

Ogreni Dretske (1981) Ogreni bilgi iiretebilen seydir ve bir isaretin igerdigi 6greni, o
isaretten 6grenilebilecek olan seydir.

Zeleny (1987) Veri ve 0greni parcali, kismi ve dogalar1 geregi ayrigabilir.

Buckland (1991) Ogreni; soyut ya da somut zellikte ve varlik ya da siire¢ seklinde
olabilir.

Landauer (1998) Ogreni, belirli bir yorumlayici baglami olan veridir.

Quigley ve Debons Ogreni, sorun alan1 iginde ne zaman, nerede, kim, ne yanitin

(1999) veren metindir.

Tuomi (2000) Ogreni, yorumlandiginda, bir baglama oturtuldugunda ya da
anlamlandirildiginda bilgiye doniisiir.

Lang (2001) Ogreni, anlamli driintiiler hilinde diizenlenmis verilerdir.

Kreiner (2002) Harekete gecirilen, ilgili ve zengin kaynakl hale getirilen 6greni,
bilgi kaynagi haline gelir.

Bilgi  Zeleny (1987) Bilgi ve akil biitiinseldir.

Landauer (1998) Bilgi, bir bileni, anlayani, bilgi i¢in veya hakkinda hedefleri olan
bir varlig1 gerektirir.

Quigley ve Debons Bilgi, nasil ve neden yanitini veren metindir.

(1999)

Bender ve Fish (2000) Bilgi, birey tarafindan yorumlanan ve ihtiya¢ duyulan amaca
uygun olan dgrenilerdir.

Dretske (1981) Bilgi, 6greni tarafindan tiretilen (veya siirdiiriilen) inangla
tanimlanir.

Beijerse (1999) Bilgi, veri ve 6greninin anlamlandirma yoluyla yorumlanmasi
yetenegi ve bu yorumlama isteginin hedeflenmesi durumudur.

Dvenport ve Prusak Bilgi, yeni deneyimleri ve 6grenileri degerlendirmek ve

(2000) birlestirmek igin bir ¢ergeve saglayan tecriibe, degerler,
baglamsal 6greniler ve uzman i¢goriilerinin olusturdugu esnek bir
bilesimdir.

Akil  Bhatt (2001) Veri ve 6greni diizenlemeye, bilgi ve akil ise yorumlamaya baglh

olarak farklilagir.

Rowley ve Slack
(2008)

Akil, dikkatli dinleme ve derin diisiinmeden elde edilen, ilgili
sorunun anlasilmasiyla deneyim ve dgreniden elde edilen bilgiyi
birlestirebilme konusunda yetkin olmadir.

Swartwood (2013)

Akil, bir kisinin nasil yasayacagi konusunda iyi se¢imler
yapmasini saglayan bir miikemmelliktir.

Landauer (1998)

Anlayis, bir alandaki sorunlar karsisinda bir bakis acis1 ve tutarl
hikayelerin agiklama olarak anlatilmasina izin veren uygulama
ilkeleri gerektirir.

Bender ve Fish (2000)

Ustalik (uzmanlik), ortalamanin ¢ok {izerinde, belirli bir alanda
uzmanlagmis, derin bilgi ve anlayistir.
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1.1.2.  Bilginin Doniisiimii

Bu kisimda bilginin donisiimi ile ilgili olarak Nonaka ve Takeuchi (1995) ve
Carayannis’in (1999) c¢alismalarindan bahsedilmistir. Ayrica belirtik ve ortiik bilginin

etkilesimi ile ilgili olarak Ellis’in (2005) ¢alismasina da yer verilmistir.

Yazinda ortiik bilginin belirtik bilgiye doniismesi siirecini agiklayan temel calisma
Nonaka ve Takeuchi’nin (1995) TDBI ¢er¢evesidir. TDBI ¢ercevesinin ismi gercevede
yer alan asamalarin bas harflerinden olusur: toplumsallagsma, digsallagsma, biitiinlesme
ve igsellestirme. Calismada, TDBI cercevesinin agiklanmasmin oncesinde bilginin
yaratilmasi siirecinin varlik bilimsel (ontolojik) ve bilgi kuramsal (epistemolojik)
boyutlarina vurgu yapilir. Bilgi kuramsal boyut, bilginin belirtik ya da ortiik bilgi
olmasi 6zelligine; varlik bilimsel boyut ise bilginin ortaya ¢ikma seviyesine (bireysel,
takim, Orgiitsel ya da orgiitler aras1 diizeylerde meydana gelme 6zelligine) vurgu yapar.
Belirtik ve ortlik bilgi arasindaki etkilesim, daha diisiik bir varlik bilimsel kaldiragtan
daha yiiksek seviyelere devimsel olarak yiikseltildiginde bir sarmal ortaya cikar.
Cergevenin temelinde bu sarmalin nasil ortaya ¢iktigi vardir (Nonaka ve Takeuchi,
1995).

Sekil 3
Bilgi Sarmali

Soylesim (Ortak Diigtiniim)

Tophunsallasma Digsallasia

2 Belirtik Bilgiyi
Saha /\ fliskilendirme
(Etkilesim (Ag Olusturma;
Alan1) K&\g Orgiilenim)
Olusturma

Icsellestirme Biitiinlesme

Yaparak Ogrenme

Kaynak: Nonaka ve Takeuchi (1995).



17

Sekil 3’te yer alan bilgi sarmalmin kisa agiklamasi su sekildedir: Ilk olarak,
toplumsallasma durumu genellikle bir etkilesim alani olusturmakla baglar. Bu etkilesim
alani yani saha, iiyelerin deneyimleri ve zihinsel kaliplarinin (modellerinin) paylasimini
kolaylastirir. ikinci olarak, digsallastirma durumu, takim iiyelerinin baska tiirlii
iletilmesi zor olan gizli ortiik bilgileri ifade etmesine yardimci olan anlam dolu séylesim
(diyalog) veya ortak distiniimiin kullanildigi uygun egretileme (metafor) veya
ornekseme ile baslar. Ugiincii olarak, biitiinlesme durumu, yeni yaratilan bilginin ve
orgiitiin diger boliimlerinden gelen mevcut bilginin ag olusturmasiyla baglar ve boylece
bu bilgileri yeni bir iriin, hizmet veya yonetim diizeninde agikliga kavusturur. Son

olarak, yaparak 6grenme igsellestirmeyi harekete gecirir (Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Sekil 4’te goriildiigii tizere, TDBI gercevesinde dort durumla belirtik bilgi ve ortiik bilgi
arasindaki etkilesim ortaya c¢ikar: (i) Ortilk bilgiden ortiik bilgiye etkilesim
toplumsallagma; (ii) ortiik bilgiden belirtik bilgiye etkilesim digsallasma; (iii) belirtik
bilgiden ortiik bilgiye etkilesim igsellesme; (iv) belirtik bilgiden belirtik bilgiye
etkilesim biitiinlesme. Bu dort durum tiim bilgi yaratma siirecinin itici gliciini olusturur

(Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Sekil 4
Dort Etkilegsim Bigiminin Yarattig: Bilgi

Ortiik Bilgi Belirtik Bilgi
-¢
Ortilk Bilgi (Toplumsallagma) (Digsallasma)
Etkilesen Bilgi Kavramsal Bilgi
~den

(Igsellestirme) (Butiinlesme)
Belirtik Bilgi Islemsel Bilgi Dizgesel Bilgi

Kaynak: Nonaka ve Takeuchi (1995).
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Bu dort bilgi doniistirme durumu tarafindan yaratilan bilginin igerigi dogal olarak
birbirinden farklidir. Toplumsallagsma, paylasilan zihinsel kaliplar ve uygulama
becerileri gibi etkilesen bilgi olarak adlandirilabilecek seyleri, digsallagtirma ise
kavramsal bilgi tiretir. Biittinlesme, ilkornek (prototip) ve yeni bilesen i¢in uygulayim
bilimleri (teknolojileri) gibi dizgesel (sistemsel) bilgilere yol agar. I¢sellestirme, tasar
(proje) yonetimi, tretim siireci, yeni uriin kullanimi ve ilkeler dizisi (politika)

uygulamasi hakkinda islevsel bilgi tiretir (Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Bu dort farkli bilgi igerigi, bilgi yaratma sarmalinda birbirleriyle etkilesime girer.
Ornegin, tiiketicilerin isterleri hakkindaki etkilesen bilgi, toplumsallasma ve
digsallastirma yoluyla yeni bir iiriin kavrami hakkinda agik kavramsal bilgi haline
gelebilir. Bu tiir kavramsal bilgi, biitiinlesme yoluyla dizgesel bilgi yaratmak igin bir
kilavuz haline gelir. Yeni bir {irlin kavrami, yeni gelistirilen ve mevcut bilesene ait
uygulayim bilimlerinin ilkdrnek olusturmak i¢in birlestirildigi biitlinlesme asamasini
yonlendirir. Dizgesel bilgi (6rnegin, yeni iriin i¢in benzetimi yapilmis bir iiretim
stireci), icsellestirme yoluyla iriiniin seri iretimi i¢in islevsel bilgiye dondsiir.
Deneyime dayali islevsel bilgi, genellikle yeni bir bilgi yaratma dongiisiinii tetikler
(0rnegin, mevcut bir iriiniin iyilestirilmesini veya bir yeniligin gelistirilmesini
basglatma) (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Asagida bu dort farkli duruma iliskin ayrintili

aciklamalar sunulmustur.

Toplumsallagma, paylasilan deneyimler yoluyla yeni ortiik bilgiyi doniistiirme siirecidir.
Ortiik bilginin bigimsellestirilmesi zor oldugundan ve genellikle zamana ve mekana
0zgii oldugundan, ortiik bilgi ancak birlikte zaman gecirmek veya ayni ortamda
yasamak gibi paylasilan deneyimler yoluyla edinilebilir. Toplumsallasma tipik olarak,
ciraklarin zanaatlarinda ihtiya¢ duyulan ortiik bilgiyi yazili el kitaplarindan veya ders
kitaplarindan ziyade uygulamali deneyim yoluyla 6grendikleri geleneksel bir ¢iraklik
doneminde gergeklesir. Toplumsallagsma, diinya goriisleri, zihinsel kaliplar ve karsilikl
giiven gibi ortiik bilgilerin olusturulabilecegi ve paylasilabilecegi is yeri disindaki resmi
olmayan toplumsal toplantilarda da gergeklesebilir. Toplumsallasma da oOrgiitsel

siirlarin 0tesinde gerceklesir. Sirketler genellikle miisterilerde veya tedarikgilerde
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gomiilli olan oOrtlik bilgiyi onlarla etkilesime girerek elde eder ve bunlardan yararlanir

(Nonaka vd., 2000).

Digsallagsma, ortiik bilgiyi belirtik bilgi haline getirme siirecidir. Ortiik bilgi belirtik hale
getirildiginde, bilgi ag¢iga kavusturulmus olur, bodylece bagkalar1 tarafindan
paylasilmasina olanak sunulur ve yeni bilginin temeli olur. Yeni {iriin gelistirmede
kavram olusturma bu doniisiim siirecine bir Ornektir. Diger bir 6rnek ise ¢alisanlarin
atolyede veya yillar boyunca isyerinde biriken ortiik bilgilerini ifade ederek iiretim
siirecinde iyilestirmeler yapmalarini saglayan kalite cemberidir. Ortiik bilginin belirtik
bilgiye basarili bir sekilde doniistiiriilmesi, egretileme, 6rnekseme ve 6rnek bicimin

(modelin) sirali kullanimina baglidir (Nonaka vd., 2000).

Biitiinlesme, belirtik bilgiyi daha karmasik ve dizgesel belirtik bilgi kiimelerine
dontistiirme stirecidir. Belirtik bilgi, orgiitiin icinden veya disindan toplanir ve daha
sonra yeni bilgi olusturmak i¢in birlestirilir, diizenlenir veya islenir. Yeni belirtik bilgi
daha sonra Orgiitiin iiyeleri arasinda yayilir. Bilgisayarli iletisim aglarinin ve biiyiik
Olcekli veri tabanlarinin yaratict kullanimi, bu bilgi doniistirme durumunu
kolaylastirabilir. Ornegin; bir sirketin denetgisi, érgiitiin tamamindan bilgi toplayip mali
bir yazanak (rapor) olusturmak i¢in bu bilgileri bir baglamda bir araya getirdiginde, bu
yazanak, bircok farkli kaynaktan gelen bilgiyi tek bir baglamda biresim haline getirmesi
(sentezlemesi) anlaminda yeni bilgidir. Bilgi doniistimiiniin biitiinlesme durumu,
kavramlarin alt kirtlimlarina ayrilmasini da igerebilir. Kurumsal uzgorii (vizyon) gibi bir
kavrami islevsel hale getirilmis is veya lriin kavramlarina bdlmek, ayni zamanda

dizgeli, belirtik bilgi yaratir (Nonaka vd., 2000).

Igsellestirme, belirtik bilginin ortiik bilgiye doniistiiriilmesi siirecidir. Igsellestirme
yoluyla, yaratilan belirtik bilgi oOrgiit icinde paylasilir ve bireyler tarafindan Ortiik
bilgiye déniistiiriiliir. I¢sellestirme, yaparak Ogrenme ile yakindan iliskilidir. Uriin
kavramlar1 veya iiretim yontemleri gibi belirtik bilgiler, eylem ve uygulama yoluyla
gerceklestirilmelidir. Ornegin, egitim izlenceleri (programlari), kursiyerlerin bir
kurulusu ve kendilerini anlamalarina yardimci olabilir. Kursiyerler, meslekleri ve

orgiitleri ile ilgili belgeleri veya kilavuzlart okuyarak ve bunlar iizerinde diisiinerek, bu
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tiir belgelerde yazili olan belirtik bilgiyi igsellestirerek oOrtiik bilgi tabanlarmi
zenginlestirebilirler. Belirtik bilgi, yaparak Ogrenmeyi tetikleyen benzetimler
(simiilasyonlar) veya deneyler yoluyla da somutlastirilabilir. Bilgi, paylasilan zihinsel
kaliplar veya uygulama bilgisi bigiminde bireylerin ortiik bilgi temellerinin bir pargasi
olmak {izere igsellestirildiginde degerli bir varlik haline gelir. Bireysel diizeyde biriken
bu oOrtiik bilgi, toplumsallasma yoluyla bagkalariyla paylasildiginda yeni bir bilgi
yaratma sarmalini baslatabilir (Nonaka vd., 2000).

Asagida yer alan Sekil 5°te orglitsel bilgi yaratma sarmalina yer verilmistir. Bu konuda
caligmada yer alan agiklamalar su sekildedir: Bir orgiit bilgiyi kendisi yaratamaz,
bireylerin &rtiik bilgisi, orgiitsel bilgi yaratmanin temelidir. Orgiit, bireysel diizeyde
yaratilan ve biriktirilen ortiik bilgiyi harekete ge¢irmek zorundadir. Harekete gecirilmis
ortiik bilgi, dort bilgi doniistiirme durumu araciliiyla orgiitsel olarak gii¢lendirilir ve
daha yiiksek varlik bilimsel seviyelerde belirginlestirilir. Bilgi sarmalinda, varlik
bilimsel seviyelere yiikseldikce ortlik bilgi ile belirtik bilgi arasindaki etkilesim 6lgek
olarak biiylir. Bu nedenle, oOrgiitsel bilgi yaratma, bireysel diizeyde baslayan ve
genisleyen etkilesim kiimelerine dogru ilerleyen, boliimsel ve orglitsel sinirlari asan

sarmal bir siiregtir (Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Sekil 5
Orgiitsel Bilgi Yaratma Sarmal

Belirtik Bilgi

Otk Bilgi

o Varlk Bilimsel

Boyut
Bireysel Takim Orglit Orglitler Arast b

Bilgi Seviyesi

Kaynak: Nonaka ve Takeuchi (1995).
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Bilginin doniisiimii konulu bir diger c¢alisma Carayannis’in (1999) calismasidir.
Carayannis’in (1999) ¢alismasinda bilgi doniisiimii 6rgiitsel bilgi yonetimi gergevesinde
aciklanmistir. Bu gergevede oOrgiitsel bilgi agi ve oOrgiitsel bilis sarmalindan
bahsedilmistir. Calismada orgiitsel bilgi ag1 ve OoOrgiitsel bilis sarmalina iliskin
aciklamalar su sekildedir: Orgiitsel bilgi aginin bilgi yonetimi dlgiitleri, drgiitiin drgiitsel
bilis sarmalinin nerede olduguna ve hangi yone hareket edecegine karar vermesine
yardimci olan sorular1 harekete gegirmeye hizmet eder. Buna ek olarak, orgiitsel bilis
sarmali doniistimlerin nasil yonetilmesi ve sarmal boyunca izlenen yolun en uygun hale

gelmesini yorumlamak konusunda orgiite olanak saglar.

Carayannis’in (1999) calismasindaki ¢erceve iki farkli bilgi durumu temelinde
olusturulmustur: bilgi ve ist bilgi. Bu cercevede, bilgi ve ist bilgi, bilgisizligin ve
farkindaligin dort asamasindan gecip degiserek basarili bir bilgi dongiisiinii birlikte
olusturur. Bu dort asama, farkindaligin farkindaligi, farkindahigin bilgisizligi,
bilgisizligin farkindaligi ve bilgisizligin bilgisizligi seklindedir. Farkindaligin
farkindaliginda, bildigini bilme durumu vardir, bu agama arastirma, kesif ve 6grenmenin
sonucudur. Farkindaligin bilgisizliginde, bildigini bilmeme durumu vardir, ortiik
farkindalik gibi aligkanligin sonucudur. Bilgisizligin farkindaligi, bilmedigini bilmek;
bilgisizligin bilgisizligi ise bilmedigini bilmemektir. Bu asamalar arasinda gegis,

baglanti kurma ve etkilesim ile olur (Carayannis, 1999).

Bu alt boliimde yer verilen {iglincii ¢alisma Ellis’in (2005) ¢alismasidir. Ellis’in (2005)
caligmasi, belirtik bilgi ve ortiik bilginin etkilesimi konusundadir. Calismada, bu iki
bilgi tiiriinden hangi bilginin daha 6nce kazanildigi ve iki bilginin etkilesim iginde olup
olmadig1 konusu arastirilmistir. Bu konuda ii¢ goriis belirtilmistir. Birinci goriise gore
ortiik ve belirtik bilgi arasinda karsilikli giiclii bir etkilesim oldugu kabul edilmektedir.
Ikinci goriise gore iki bilgi tiirii arasinda zayif bir etkilesim oldugu ve iigiincii goriise

gore ise iki bilgi arasinda bir etkilesimin olmadig: iddia edilmektedir (Ellis, 2005).

Birinci goriise gore, sadece belirtik bilgi, ortiikk bilgiden elde edilmez ayni1 zamanda
belirtik bilgi de uygulama ve tekrar araciligiyla ortiik bilgiye dontistiiriilebilir. Diger bir

ifade bicimiyle, 6grenen Once belirtik bilgiyi 6grenir, daha sonra da uygulama
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araciligiyla 6zgiin agik temsilleri kaybetmeden, belirtik bilgiyi, ortiik temsiller/simgeler
icin de degistirebilir (Ellis, 2005).

Ikinci goriise gore, belirtik bilginin, ortiik bilgiye doniisme olasihg: vardir, fakat bunun
ne zaman ve nasil meydana gelecegine iliskin sinirlar da vardir. Eger 6grenen,
gelisimsel olarak dilsel bigimleri kazanmaya hazir ise belirtik bilgi, ¢esitli uygulama
araciligiyla ortiik bilgiye doniistirilebilir. Ayrica belirtik bilgi, ortiik bilginin
kazanimina, sorumlu oldugu diisiiniilen baz1 (zihinsel) siirecleri gelistirerek dolayl bir
sekilde Kkatki saglayabilir. Son olarak da Ogrenen, Ortiik Ogrenme isleyisine
kendiliginden girdi olarak hizmet eden ¢iktiy1 tiretmek igin belirtik bilgisini kullanabilir
(Ellis, 2005).

Uciincii  goriise gore, ortiik ve belirtik bilgi, farkli kazanim/edinim isleyislerini
gerektirir. Bu iki bilgi tiirti, beynin farkli boliimlerinde saklanir. Bu bilgileri eyleme
dontistirmek i¢in dogrudan ya da denetlenebilen farkli erisim siireglerini kullanmak
gerekir. Bu goriis, hem belirtik bilginin dogrudan 6rtiik bilgiye doniistiiriilme olasiligin
hem de ortiik bilginin belirtik bilgi olma olasiligint reddeder. Ancak bu goriis
cercevesinde ¢ok zayif olsa da belirtik bilgi i¢inde doniistiiriilen ortiik bilginin, bilingli
yansitma siiregleri araciligiyla taninabilecegi/anlasilabilecegi ve ortiik bilgi araciligiyla

tiretilen ¢iktilarin ¢éziimlenebilecegi belirtilir (Ellis, 2005).

Ayrica ortiik ve belirtik bilginin bazi kosullar altinda birbirinden bagimsiz bir sekilde
gelisebilecegine iliskin kanitlarin da oldugu; bazen belirtik bilgi olmadan ortiik bilginin

kazanilabilecegi ya da tersinin olabilecegi de ifade edilir (Sun vd., 2001).

1.1.3. Bilginin Simiflandirilmasi

Bilginin siniflandirilmas1 konusunda yazinda bilginin kaynagi, bigimi, kullanim alani,
kullanildig1 yonetim seviyesi vb. olmak iizere farkli agilardan yapilmis birgok
smiflandirma bulunmakla birlikte, caligma konusuyla ilgisi yoniiyle asagida sadece

belirtik ve Ortiik bilgi siniflandirmasi aktarilmistir. Bu siniflandirmada aktarilan
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calismalardan yabanci dilde olanlarin Tirk¢eye g¢evrilmesinde explicit yerine belirtik,
tacit yerine ortiik; expressed yerine ifade edilmis, implicit yerine ortiilii; opened yerine
acik ve covered yerine kapali kelimeleri kullanilmistir. Yazinda yer alan Tiirkce
arastirmalarda ortiik bilgi ile ortiilii bilginin birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir,
oysaki bu iki kelime arasinda onemli bir fark oldugu diisiiniilmektedir. Ortiik ve ortiilii
kelimelerindeki —k ve —li ekleri ayn1 anlam1 veren ekler olmadigindan bu iki kelimenin
birbirinin yerine kullanilmasinin uygun olmadigi diisiiniilmiis ve ¢aligmada tacit
kelimesinin karsilig1 olarak ortiik kelimesi kullanilmistir. Bununla birlikte, bu ¢alisma
kapsaminda atif yapilan Tiirkge eserde ortiilii kelimesi kullanildiysa ayni sekilde
aktarilmistir (Ornek: Aydintan ve digerleri (2010), Bolat (2010), Zaim ve digerleri
(2012)).

Asagida belirtik ve ortiik bilginin tanimlanmasi ve agiklanmasi konusunda galismalara
yer verilmistir. Bu ¢aligmalardan bazis1 belirtik ve ortiik bilgiyi karsilagtirmali olarak
tanimlamig, bazist ise Ortik ya da belirtik bilgiden sadece birinin o6zelliklerini

vurgulayarak agiklamistir.

Belirtik bilgi; bigimsel dilde, basili veya elektronik ortamda tanimlanan, genellikle
yerlesik is siireclerine dayanan kuramsal/bilimsel bilgi veya neyi bilme bilgisidir ve
kisilerden belgelere yaklasimi kullanilir. Ortiik bilgi; kisisel deneyimle edinilen, nadiren
acikca ifade edilen, kilgin (uygulamali-pratik), eyleme yonelik bilgi veya uygulamaya
dayal1 ustalik bilgisidir ve siklikla sezgiye benzer (Smith, 2001).

Ortiik bilgiye kendi basina sahip olunabilirken, belirtik bilgi értiik olarak anlasilmaya ve
uygulanmaya dayanmalidir. Dolayisiyla tim bilgi ya ortiiktiir ya da ortiik bilgide
koklenir. Tamamen belirtik bir bilgi diisiiniilemez (Polanyi, 1966).

Belirtik bilgi kelimeler ve sayilarla ifade edilebilir ve veriler, matematiksel gosterimler,
sartnameler, kilavuzlar ve benzerleri seklinde paylasilabilir. Bu tiir bilgi, bireyler
arasinda resmi ve dizgesel olarak kolayca aktarilabilir. Ortiik bilgi ise son derece

kisiseldir ve resmilestirilmesi zordur, bu da baskalariyla iletisim kurmayi veya
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paylasmayi zorlastirir. Oznel iggoriiler, sezgiler ve dnseziler bu bilgi siniflandirmasima
girer. Ortiik bilgi, bireyin eylemlerinde ve deneyimlerinde oldugu kadar, onun
benimsedigi tilkiilerde (ideallerde), degerlerde veya duygularda da derinden kok salar
(Nonaka ve Konno, 1998).

Ortiik bilgi, ifade edilmesi, resmilestirilmesi veya paylasilmas1 zor olan bilgileri igerir.
Bilingli olan ve kelimelere dokiilebilen belirtik bilginin zittidir. Birey, ortiik bilgiyi,
sahip oldugunun bilincinde oldugu ve bagkalarina agiklayabilecegi gercekler veya
yonergeler biitiinii olarak degil, bir 6rgiit olarak deneyimler. Ortiik bilgi nasil oldugunu
bilmektir, belirtik bilgi ise o seyi bilmektir. Ortiik bilgi, kisinin bir ortama kendini
vermisken edindigi deneyimlerden bilingsiz olarak edinilir. Ortilk bilgi, bilingsiz,
timevarimsal zihinsel siireg, onemli degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren cevre
yapisinin bir temsilini yarattiginda gelisir. Baska bir deyisle, insanlar bilingsiz
soyutlamalara sahip olabilir, yani insanlar, diizenlerin altinda yatan karmasik yapiyi,

bilin¢li olmadan veya anlayislarini ifade edemeden 6grenebilirler (Lubit, 2001).

Belirtik bilgi, akilcihigin bilgisidir, ardisik ve sayisal bilgidir. Ortiik bilgi ise deneyim
bilgisidir, es zamanl ve orneksel bilgidir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Belirtik bilginin
bir bakima ortiik bilginin gecikmis agiklamas: olarak da tanimlanabilecegi belirtilir
(Neuweg, 2004).

Belirtik ve ortiik bilginin siiflandirmasi konusunda bu kisimda yer verilen ¢alismalar,
karsilagtirmali bir inceleme kolayligi olusturulmasi amaciyla izleyen sayfada yer alan

Cizelge 2’de 6zet olarak sunulmusgtur.

Belirtik bilgi ile ortiik bilgi ayrimimin agiklanmasinda siklikla isaret edilen egretileme
buzdagi egretilemesidir. Buzdagi egretilemesinde belirtik bilgi buzdagimnin goriinen
kismu, ortiik bilgi ise goriinmeyen kismidir. Bu egretilemeyi gosterme amaciyla ¢izilen

Sekil 6 izleyen sayfada sunulmustur.



Cizelge 2

Belirtik ve Ortiik Bilgiye Iliskin Tamim ve A¢iklamalar

Belirtik Bilgi

Ortiik Bilgi

Bigimsel (formal) dilde, basili veya
elektronik ortamda tanimlanan bilgidir.
Genellikle yerlesik is siireclerine dayanan
kuramsal/bilimsel bilgidir (Smith, 2001).

Ortiik olarak anlasilmaya ve uygulanmaya
dayanmasi gereken bilgidir (Polanyi,
1966).

Kelimeler ve sayilarla ifade edilebilen,
veriler, matematiksel gosterimler,
sartnameler, kilavuzlar ve benzerleri
seklinde paylasilabilen bilgidir (Nonaka
ve Konno, 1998).

Bilingli olan ve kelimelere dokiilebilen
bilgidir (Lubit, 2001).

Akilciligin bilgisidir, ardigik ve sayisal
bilgidir (Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Belirtik bilginin, bir bakima 6rtiik bilginin
gecikmis agiklamasi olarak da

tanimlanabilecegi belirtilir (Neuweg,
2004).

Kisisel deneyimle edinilen, nadiren agik¢a
ifade edilen, kilgin (uygulamali-pratik),
eyleme yonelik veya uygulamaya dayali
ustalik bilgisidir (Smith, 2001).

Kendi basina sahip olunabilen bilgi
(Polanyi, 1966).

Oznel iggoriiler, sezgiler ve nseziler bu
bilgi simiflandirmasina girer. Bireyin
eylemlerinde ve deneyimlerinde oldugu
kadar, onun benimsedigi tilkiilerde
(ideallerde), degerlerde veya duygularda
da derinden kok salar (Nonaka ve Konno,
1998).

Ortiik bilgi, bilingsiz, timevarimsal
zihinsel siireg, onemli degiskenler
arasindaki iligkiyi gosteren ¢evre yapisinin
bir temsilini yarattiginda gelisir (Lubit,
2001).

Deneyim bilgisidir, es zamanli ve 6rneksel
bilgidir (Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Sekil 6

Buzdagi Egretilemesi

Buzdagmm Ust Kisnu

Buzdagimm Alt Kisnu
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1.2. ORTUK BILGI

Caligmanin bu kisminda ortiik bilgiye iliskin daha ayrintili agiklamalar sunulmustur.
Bu kapsamda, ortiik bilme kavrami, ortiik bilginin 6nemi ve Ozellikleri, unsurlari,
siniflandirilmasi, kaynaklari, elde edilmesi, kullanilmasi ve paylasilmasi konusunda
aciklamalar aktarilmistir. Ayrica Ortiikk bilgiye iliskin yazinda yer alan ¢esitli

degerlendirmelere de yer verilmistir.

1.2.1.  Ortiik Bilme ve Ortiik Bilgi

Bu kisimda ortiik bilgi (ve bilme) konusunda yazinda yapilan ¢aligmalar aktarilmistir.

Bu kapsamda ortiik bilme ile ilgili ¢alismalardan da bahsedilmistir.

Ryle (1949), insanin bilme eylemini iki sekilde gergeklestirdigini, bunlardan birincisini
ne oldugunu bilmek, digerini ise nasil oldugunu, yapildigin1 bilmek seklinde ifade

etmistir.

Dewey ve Bentley (1949) calismalarinda, insanin giinliik yasamdaki eylemlerinin en
onemli ve temel kisminin ortiikk olarak bigimlendigini ve o6nce ortiikk, daha sonra
dogrudan O6grenmenin gerceklestigini belirtmislerdir. Belirtik bilginin ve siireglerin
varligin1 inkar etmemekle birlikte, insan zihninin en temel boliimiiniin ortiik olarak
bigimlendirildigini 6ne siirmiistiirler. Bu baglamda, ortiik bilginin dogasini ifade eden
ti¢ ayirt edici 6zelligi dile getirmistirler: (i) Kisi nasil yaptigini tam olarak ifade edemez,
farkinda olmadan eylemler gergeklestirir ya da bildigi seyleri tam olarak ifade edemez;
(i) kisi, neden yaptigin1 sdylemeden ya da agiklama yapmadan bazi seyler 6grenebilir;

(iii) yas ile gelisen tecriibelerle kisinin ortiik bilgisi zenginlesip gelisir.

Reber (1989) gercek yasamdaki karmasik becerilerin neredeyse hepsinin ortik ve
belirtik siireglerin etkilesimini kapsadigini ve bu iki siire¢ arasindaki etkilesimin

karmasik olabilecegini belirtmistir.
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Polanyi (1966) ise ortiik bilme kavraminin temelinde insanin ifade edebildiginden ¢ok
daha fazlasin1 bildigi disiincesinin yattigim1 dile getirmis ve bu durumu,

“soyleyebilecegimizden daha fazlasini bilebiliriz” climlesiyle ifade etmistir.

McAdam ve digerleri (2007) calismalarinda yazindaki ortiik bilgi kavrami ve tanimi
konusunda elestirel bir inceleme yapmistirlar. Yonetim ve orgiitleme yazininda ortiik
bilgi konusunda hatirt sayilir 6l¢iide fikir ayriliklari oldugunu belirtmistirler. Bu
kapsamda, ortik bilme kavraminin oOrtiik bilgi konusundaki ikilikleri anlamak

konusunda yardimci olacagini ifade etmistirler.

Johnson (2007) c¢alismasinda, ortiik bilmenin O6zelliklerinden bahsetmis ve Ortiik
bilginin nasil olusturuldugunu agiklamak i¢in de Oriintii tanima ve biresim ¢ergevesini
Onermistir. Calisma kapsaminda oOrtiik bilmenin o6zellikleri, kisisel olma, Ortiik
ozelliklere sahip olma, meslek bagimli olma, durum bagimli olma ve gomiilii olma
olarak siralanmugtir. Ortiik bilginin nasil olustugunu agiklayan 6riintii tanima ve biresim
cercevesinin unsurlar1 ise su sekilde aciklanmistir: (i) Oriintiiler: Bilingli ve bilingsiz
olarak algilanan ve bireyler i¢in anlayisin ve dolayisiyla bilginin temelini olusturan veri
ve Ogreni desteleridir. (i1) Alg1 silizgegleri: Beynin belirli algilara veya kaliplara
odaklanmasim1  saglayan isleyistir. (iii)) Biresim: Beynin algilanan kaliplar
biitiinlestirdigi ve bunlar1 yeni yapay kaliplara veya yeni fikirlere birestirdigi isleyistir.
(iv) Biitiinlestirme: Yapay kaliplar1 dnceden var olan algi siizgeclerine biitlinlestirir,
bdylece 0grenilenler gelecekte dgrenilebilecekleri etkiler. (v) Paylasim: Yapay kaliplar
cevirir ve bunlari dil ve yazili harfler/sifreler araciligiyla bagkalarina iletir. Bu paylagim
bilingaltinda da olabilir, ¢iinkii davranis yapay bilgi kaliplarindan etkilenebilir ve daha

az acik beden dili araciligiyla iletilebilir.

Oguz ve Sengiin (2011) calismalarinda, orgiitsel yazindaki kuramsal ve gorgiil
caligmalarda, bireysel anlama ve yetenek ile orgiitsel aliskanlik ve yeteneklerle iliskili
olan oOrtiik bilginin bazi yanlis anlagilmalara da konu oldugunu ifade etmistirler.
Calisma kapsaminda, bu yanlis anlasilma ile ilgili olarak, orgiitsel alanda galisan
arastirmacilarin, Ortiik bilgi ile 1ilgili olarak Ryle’in wustalik bilgisi kavramini

kastetmelerine ragmen Polanyi’nin ortiikk bilme anlayigina atifta bulundugu belirtilmis;
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ortiik bilgi ve oOrtiikk bilme arasindaki anlam farkina isaret edilerek, Polanyi’nin ortiik
bilme ile ifade ettiginin oOrgiitsel yazinda daha ziyade ortiik bilgi olarak kullanildig
belirtilmistir. Oguz ve Sengiin (2011) ¢alismalarinin sonug¢ kisminda ise Polanyi’nin
Ozgiin katkisini tanimlamada ortiik bilme ifadesinin ortiik bilgi ifadesine tercih edilmesi

gerektigini ifade etmislerdir.

1.2.2.  Ortiik Bilginin Onemi

Ortiik bilginin énemi, ihtiyaglar kurami, kaynak bagimlilig1 teorisi, devimsel yetenekler
yaklagimi, orgiitsel O6grenme ve fikri sermayeye katkisi ile stratejik karar verme

stirecinde kendini gostermektedir. Asagida bu alanlara iliskin agiklamalar sunulmustur.

Maslow’un (1943) ihtiyaglar asama sirasinda yer alan ihtiyaglar yasamsal, giivenlik,
sevgi, sayginlik ve 6zgergeklestirim ihtiyaglaridir. Bu ihtiyaglar siralamasinda ilk sirada
yer alan yasamsal ihtiyaclar nispeten iyi karsilanirsa, genel hatlariyla giivenlik ihtiyact
olarak smiflandirilan yeni bir ihtiyaclar dizisi ortaya ¢ikmaktadir. Giivenlik ihtiyaglari
kapsaminda tehlikelerden uzak olma, korunma, beklenmedik, yonetilemez veya diger
tehlikeli seylerin gergeklesmedigi giivenli, kuralli, 6ngoriilebilir, diizenli bir diinyada
yasama ihtiyaclar1 sayilmaktadir. Ayrica alisiimadik seyler yerine tanidik seyleri veya
bilinmeyenden ziyade bilinen seyleri yaygin olarak tercih etme de giivenlik ve istikrar
arama girisimi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, Maslow ihtiyaglar asama sirasinda
giivenlik ihtiyaci kapsaminda bilme de (bilinmezlik yerine) bir ihtiya¢ olarak kabul
edildiginden, insan icin bilmenin ihtiya¢ olmas1 bilginin—dolayisiyla ortiik bilginin—

onemine bir vurgu olarak degerlendirilmistir.

Kaynak bagimliligt kuramina gore, isletmeler acisindan siirdiiriilebilir rekabet
istlinliigl, isletmelerin sahip oldugu kaynaklari en etkili bigimde kullanmas ile elde
edilir. Bu kaynaklarin stratejik rekabet iistiinliigli saglayabilmesi igin degerli, zor elde
edilir (az bulunur), zor taklit edilir olmasi1 ve ikame edilmesinin zor olmas1 gerekir.
Ortiik bilgi s6z konusu dzelliklerin hepsini tasidig: igin isletmeler acisindan stratejik bir

oneme sahiptir (Pathirage vd., 2007).
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Ortiik bilginin stratejik dnemine vurgu yapan bir diger yaklasim da devimsel yetenekler
yaklasimidir. Devimsel yetenekler yaklasimi, isletmelerin hayatta kalabilmesi igin
cevresel degisimlere en hizli bicimde uyum saglamasin ve siirekli yenilik¢i olabilmeleri
gerektigini ileri siirer. Ortiik bilgi, hem c¢evresel degisimlerin zamaninda algilanmasinda
hem de bu degisime uyum kabiliyetinin yiikseltilmesinde biiyiik énem tasir. Ozellikle
ortlik bilginin yenilik¢ilik agisindan sahip oldugu deger, devimsel yetenekler acisindan
biiyiik 6nem tasir (Zheng vd., 2011).

Gourlay (2006), bilginin uzun zaman dogrulugu ispatlanmis gercek diisiince seklinde
tanimlandigini, ancak son yillarda bu tanimlamada bir degisiklik yasandigini1 ve dogru
elde edilmis yetenek seklinde tanimlandigmi belirtmistir. Ozellikle bilginin yetenek

olarak adlandirilmasi ortiik bilginin artan 6nemine isaret etmistir.

Ortiik bilgi (toplumsallasmamus kisisel bilgi olarak da adlandirilan) kisilerin uzun yillar
boyunca, gesitli ortam ve vasitalar araciligi ile kendi 6z algilama ve yetenekleriyle
gelistirdikleri kisiye 6zel is yapma yollari, buluslar vb. genele agik olmayan bilgi, orgiit
yasamindaki en degerli kaynak olarak goriiliir. Bu nedenle bu degerli bilginin orgiit

diizeyinde bilinmesinin saglanmasi ve yayginlastirilmasi biiyiik 6nem tasir (Cross vd.,
2001).

Ortiik bilginin stratejik karar alma siirecinde biiyiik bir énemi vardir. Stratejik karar
alma siirecinde, Orgiitiin kaynaklarini rekabetci ¢evreye uygulama onemlidir. Cevre
karmasik ve belirsiz oldugu icin kararlarin dayandirildig: bilgide bosluklar ve agiklar
ortaya ¢ikabilir. Ortiik bilgi bu a¢igin doldurulmasina hizmet eder. Bir kisinin sahip
oldugu ortiik bilginin, kendisini, isi ve digerlerini yonetmede basarili olmasinda etkisi
vardir. Karar vericilerin aldigi hizli ve isabetli kararlarin cogu sezgiye dayanir. Burada
sezginin Ortiik bilgiye ulagmada bir ara¢ olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Karar
vericinin aldig1 kararin kalitesi ile sahip oldugu ortiik bilgi diizeyi arasinda olumlu bir

iliski vardir (Brockmann ve Anthony, 2002).
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Yukarida sunulan agiklamalar baglaminda, bir iste milkemmeliyeti yakalamak i¢in daha
yiikksek seviyede bilgiye, yani yapisal olmayan soyut oOrtiikk bilgiye sahip olunmalidir.
Ortiik bilgi sadece rekabet {istiinliigii yoniinden onemli degil aynm zamanda stratejik
yaklasim, 6grenme, yenilik ve iiriin gelistirmeyle de iliskili oldugundan orgiitler igin

¢ok 6nemlidir (Haldin-Herrgard, 2000).

Pimentel ve Albino'ya (2010) gore, kiiresel bir ortamda rekabet Ustlinligii arayist
sirketlerin iginde dolasan ortiik ve belirtik bilginin kullanimini dikkate almalidir. Ortiik
bilgi tiretimi, bilim ve uygulayim bilimdeki ilerlemelere kaginilmaz bir ektir ve orgiitler

bu tiir bilgileri yeniligi amagh bir sekilde desteklemek i¢in edinirler.

Ayrica orgiitler igin ortiik bilginin belirtik bilgiye doniiserek kayitlara yansimasi da
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ortiik bilginin kullanimu ile degeri cografi kayma, zaman
kaymas1 ve diisiinsel kayma nedenlerinden dolay1 sinirlt kalir. Ortiik bilginin kayitlara
yansitilmasi, belirtik bilgiye doniistiiriilmesi ve kurumsal hazifaya dahil edilmesi biiyiik
onem tasidigindan Ortiik bilginin kullanimini ve degerini artirmak igin Orgiitlerin

bilginin doniisiimii iizerinde 6zenle durmasi gerekir (Sanderson, 2001).

1.2.3.  Ortiik Bilginin Ozellikleri ve Unsurlar

Ortiik bilginin &zellikleri yazinda farkli bigimlerde ifade edilmistir. Asagida farkl

yazarlarin bu konudaki ¢alismalar1 aktarilmistir.

Ortiik bilgi, kisilerin tecriibeleriyle elde ettikleri ve bu tecriibeler sonucu zihinlerinde
olusturduklart bir bilgi bagka bir ifade ile deneyim bilgisidir. Uzun siireli bir birikim ve
tecriibe ile kazamlir, bu nedenle aninda aktarilip paylasilamaz. Ogrenilmis sagduyu
olarak da kabul edilen ortiik bilgi, insan beyninin bilingalt1 seviyesinde yatan bilgidir ve
bilingaltinda saklanir. Sezgisel ve uygulamaya dayali olarak meydana geldigi igin,
uygulamada 6grenme olarak da ifade edilir. Ortiik bilginin kilgisal anlagmn (pratik
zekanin) bir gostergesi oldugu oOne siiriiliir ve bu dogrultuda ortiik bilginin bedensel

bilgiyle zihinsel bilginin birlesiminden meydana geldigi ifade edilir. Ortiik bilgi
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bireylerin uyum saglamasina, se¢im yapmasina ve kendi amaglarina ulasabilecekleri
yollarla g¢evrelerini degistirmelerine izin veren, kendi g¢abalariyla elde ettikleri eylem
odakli bilgidir. Kisinin ne kadar ¢ok deneyime sahip oldugunun bir 6nemi yoktur,
onemli olan elde ettigi bu deneyimi bilgi elde etmek ve karmasik problemleri ¢6zmede
ne kadar etkin kullandigidir (Nestor-Baker ve Hoy, 2001).

Edilginlik veya algilanan fayda eksikligi gibi cesitli engeller nedeniyle ortiik bilginin
harflenmesi (kodlanmasi) zordur. Bir kez bigimlendirildikten sonra bilgi, diizenli olarak
incelenmez ve siirdiiriilmezse kolayca gerileyebilir. Harflenmis bilgi, higbir zaman
ortik bilgiyi golgede birakmamali ve Ortiik bilginin bir ikamesi veya tekrari olarak
goriilmemelidir (Stover, 2004).

Wagner ve Sternberg (1987) ¢alismalarinda ortiik bilginin ti¢ ayirt edici 6zelligini one
stirmiistiirler: (i) en az seviyede gevresel destekle elde edilmesi; (ii) siiregsel olarak bunu
bilmenin yerini nasil oldugunu bilmenin aldigini; (iii) kisisel hedeflere ulagma icin
uygulamali olarak yararli oldugu. McAdam ve digerleri (2007) ¢alismalarinda yazinda
ortiik bilginin tanimlanmasinda kullanilan anahtar sozciikleri derlemistirler. Bu anahtar
sozciikleri su sekilde siralamistirlar: bilgi, bireyler, oOrgiitsel c¢evre, yetenek,
diizenlenememe, sozsiiz, tecriibe, konuya ozel, sezgi, 6grenilmis, uygulama bilgisi. En
sik kullanilan ortiik bilgi orneklerini ise su sekilde siralamistirlar: Sezgi, yetenekler,

icgori, teknik bilgi, kanilar, diisiince bigimleri, kilgisal anlak (pratik zeka).

Ortiik bilginin &zelliklerini siralayan ve agiklayan calismalar yukarida aktarilmustir;
ortiik bilginin unsurlarina iliskin ¢alismalar ise sunlardir: Nonaka (1994) ¢alismasinda
ortiik bilgiyi kendi iginde iki bilesene ayrmustir: uygulayimsal (tekniksel) bilesen ve
biligsel bilesen. Uygulayimsal bilesen tecriibe, birikim, zanaat, ustalik bilgisi gibi
unsurlart ihtiva eder. Bilissel bilesen ise duygu, inang, deger yargisi, fikir, ideal gibi
kisinin maneviyati, i¢ diinyasi1 ve diisiince yapistyla alakali unsurlari ihtiva eder. Puusa
ve Inen (2010) ise ortiik bilginin dort bileseni oldugunu belirtmistir: tecriibe, biiyiik
resmi gorme ustaligi, ag uzmanligi ve sosyal yetenekler. Leonard ve Insch (2005) ortiik
bilginin bilissel, yontem ve toplumsal boyutlardan olusan, beceri ve yetenege dayali,
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kendi kendini ve baskalarinin davraniglarini yonetebilen, hem yoresel hem de kiiresel

diizlemde ¢ok boyutlu bir ¢ergeveye sahip oldugunu belirtmistirler.

1.2.4.  Ortiik Bilginin Smiflandiriimasi

Bu alt boliimde ortiik bilginin siniflandirilmasi konusunda yazinda yer alan calismalara
yer verilmistir. Bu kapsamda Lubit (2001), Castillo (2002), Bennet ve Bennet (2008),
Collins (2007), Revill ve Jefferson (2014), Charlotte (2001) ile Erden ve digerlerinin
(2008) ¢alismalar1 asagida aktarilmistir.

Lubit (2001) ¢alismasinda ortiik bilginin siirdiiriilebilir rekabet stlinliigliinde anahtar
goreve sahip oldugunu ifade etmis ve Ortiik bilginin siniflandirilmasina iliskin dort ayri
smiflandirmadan bahsetmistir: taklit edilmesi zor yetenekler ve bilgiler; zihin
cergeveleri; sorunlara yaklasim bicimi; orgiit aligkanliklari. Asagida bu siiflandirmalar

kisaca agiklanmuistir.

Taklit edilmesi zor yetenekler ve bilgiler: Yetenek kelimesi dolayli olarak ortiik bilgiyi
isaret etmektedir. Bir golf sopasini sallamaktan dirim bilim (biyoloji) deneyevinde
(laboratuvarinda) hiicreye dokunmaya kadar bir¢ok yetenek tamamen kelimelerle
agiklanamaz. Insanlarmn yeteneklerini tekrar tekrar uygulamaya, geri bildirim almaya ve
yeteneklerine alismaya ihtiyaci vardir. Calisanlarin sahip oldugu bir¢ok yetenek ortiik
bilgiye dayanir (Lubit, 2001).

Zihin gergeveleri: Zihinsel sema olarak da ifade edilen zihin gergeveleri; diinyanin nasil
yapili oldugunu, hangi unsurlarin merkezde ve kisimlarin nasil iliskili oldugunu anlatir.
Durumu anlasilir kilmak i¢in zihinde ¢izilen yol, durumun nasil ¢dziimlenecegini ve
anlasilacagini belirler. Neden-sonug¢ baglantisinin nasil kurulacagimi ve olaylara ne
anlam yiiklenecegini anlatir. Zihin gergeveleri, insanlarin kosullar i¢indeki firsati goriip
goremedigi, cekinceyi nasil degerlendirdigi ile 1ilgilidir. Dolayisiyla, oOrtiik zihin

cergeveleri yoneticilerin aldigi kararlari ciddi 6l¢iide etkiler (Lubit, 2001).
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Sorunlara yaklasim bigimi: Ortiik bilgi, insanlarin kullandig1 karar agaclariin temelini
olusturur. Bir sorunla ugrasirken kisinin kendisine sordugu soru, siklikla bir sorunu
timdengelim bi¢iminde ele alan titiz, mantikla tasarlanmis bir tasarinin bir kismi
olmamaktadir. Onun yerine, soruna yaklagim bicimi aliskanliklardan ve diisiince

kaliplarindan kaynaklanmaktadir (Lubit, 2001).

Orgiit aliskanliklar: Isletmedeki ortiik bilginin biiyiik kismi orgiit aliskanliklarinim
icinde saklidir. Aliskanlik kelimesi diizenli ve ongoriilebilir davranig kaliplarini anlatir.
Aliskanliklar, zorunlu ve gelistirilen tekbi¢im (standart) tretim islem ve rollerini
pekistirir; bir seyler liretmeyi, ¢alisani ise almayi ve isten ¢ikarmayi, yigim (stok) tutma
yontemlerini, karar verme siireclerini, taniti (reklam) ilkeler dizisini ve arastirma
gelistirme  usullerini  kapsar.  Yoneticiler  giindemlerindeki  konuya iligskin
degerlendirmelerine dayanan aligkanliklar gelistirdikge bilgi gomiilii hale gelmektedir.
Aligkanliklara gomiilii olan Ortiik bilgi, hangi veriye odaklanilmasi konusundaki
icglidiisel kavrayista ve birbiriyle yarigsan isteklerin goreceli Onceliginin tayin

edilmesinde kendini gosterir (Lubit, 2001).

Castillo (2002) galismasinda ortiik bilgiye ait yaptigi siniflandirmada dort tiire yer
vermistir: yazili olmayan Ortiik bilgi, toplumsal kiltirel ortiik bilgi, anlamsal ortiik
bilgi, saggoriilii ortiikk bilgi. Asagida bu smiflandirmaya iligkin agiklamalara yer

verilmistir.

Yazili olmayan Ortiik bilgi: Kolaylikla tanimlanamayan veya sozle anlatilan, kisiye 6zgii
bilgidir. Kisiler bu tiir ortiik bilgiye sahip olduklarmin farkinda bile degildirler. Caba
gostermeden Ortiik sekilde Ogrenirler. Ayrica bu oOrtilk bilgi tirii betimlenemez,

kelimelerle anlatilamaz ve tarif edilemez (Castillo, 2002).

Toplumsal kiiltiirel ortiik bilgi: Bireylere atfedilen bilgiyi degil, toplumsal kiiltiirel
diizenin bir kismmnin 6grendigi ve kullandigi ortik bilgi tiridir. Bilgi veya bilme
diizenleri ve ortaklasa bilgidir (Castillo, 2002).
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Anlamsal ortiik bilgi: Belirli bir ise 6zgii 6zel simgeler ve/veya ayirtedici davraniglarin,
bir bilgiye vurgu yapmay1 gereksiz kildig1 durumda anlamsal ortiik bilgiden s6z edilir.
Anlamsal ortiik bilgi, miihendisleri, bilim insanlarin1 ve hatta yoneticileri bir iletiyi
sunmak i¢in o iletiyi birgok kelime ile agiklamak zorunda olmaktan kurtarir. Bir diger
ifade bigimiyle, 6zet bir agiklamanin tiim gomiilii anlamini bilmek anlamsal oOrtiik
bilginin bir geregidir. Bu bilgi, sozsiizdiir ve ortiik olarak kelimelerin, eylemlerin ve

diger goriingiilerin (fenomenlerin) anlamini bilir (Castillo, 2002).

Saggoriili ortiik bilgi: Bir seyi gozlemleyerek ondan anlam c¢ikarma, Newton ve

Darwin dehasinin 6rneginde oldugu gibi, ortiik bilme bigimleridir (Castillo, 2002).

Bennet ve Bennet (2008) ¢alismalarinda bireysel 6grenmenin ortiik bilginin dort yonii
aracilifiyla ortaya ciktigini belirtmis ve Ortiikk bilginin dort yoniini, sekillenmis,
duygusal, sezgisel ve ruhsal olmasi olarak siralamis ve ortiik bilgiyi bu 6zelliklere
dayali olarak siniflandirmis ve agiklamistirlar. Asagida bu siniflandirmaya iliskin kisa

aciklamalar aktarilmistir.

Sekillenmis oOrtiikk bilgi, devinduyumsal (Kinestetik) ve duyusaldir. Nasil bisiklet
stiriilecegi veya yeni bicilmis ¢im kokusunu tanima bilgisi, acik bilingli farkindaligi
harekete geciren sekillenmis oOrtiik bilgidir. Sekillenmis Ortiik bilgi, taklit etme ve
ogrenilebilir davranigsal yetenek ile iliskilidir. Duygusal ortiik bilgi, gizli hisler/sezisler
ve agik duygular1 kapsar, genellikle bilginin diger yonleri ve tiirleri ile ilgilidir. Hisler
ve duygular, bireyler farkinda olmasalar bile kararlart ve eylemleri etkilemede
onemlidirler. Sezgisel ortiik bilgi, kararlar1 ve eylemleri etkileyen fakat agiklanamayan
bilmenin kigisel anlamidir. Sezgisel ortiik bilgi, siirekli 6grenme nedeniyle bilingaltina
dayanir. Ruhsal ortiikk bilgi, bir bireyin Onceki ilgili tecriibelere sahip olmasini
gerektirmedigi i¢in benzersizdir. Ruhsal ortiik bilgi, temel olarak insan dogasinin ahlaki
ve duygusal yanlarina odaklanir. Bireylerin olaylar iliskisel bir dayanak gergevesinden

gbérmesini saglar (Bennet ve Bennet, 2008).
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Collins (2007) ¢alismasinda ortiik bilginin bilimsel tartismalarda 6zellikle makinelesme
ve yonetimdeki etkisi konularinda 6nemli pay sahibi oldugunu ifade etmistir. Calismada
ortiik bilginin ti¢ farkli tiirliniin oldugu ifade edilmistir: bedensel ortiik bilgi, olay ortiik
bilgisi ve ortak ortiikk bilgi. Bedensel ortiik bilgi, insan bedeninin siirlamalari ile
yetinmek zorundadir ve beynin bilgiyi makineye iletmesinde higbir 6nemi yoktur. Olay
ortiik bilgisi, ortiikliik diizeylerine gore veya baska bir deyisle, ortak iiyelerin bunlara
sahip olma konusunda ne kadar biling¢li olduklarina gore birbirinden ayirt edilebilen bir
ornek olaylar dermesinden (koleksiyonundan) olusur. Ortak oOrtiik bilgi ise dirim
bilimden ziyade varlik bilimi ile ilgilidir ve bulundugu yerdeki toplumsal biitiinliik ile
iliskisi bulunmaktadir. insan viicudunun ve beyninin 6zgiin kapasitesi ortiik bilgiye 6zel

bir erisim saglar. Bilinen ve dngoriilebilir makinelerin boyle bir kapasitesi yoktur.

Revill ve Jefferson (2014) calismalarinda ortiik bilgiyi ti¢ simifa ayirmistirlar: zayif
ortiik bilgi, bedensel ortiik bilgi, ortak ortiik bilgi. Asagida bu simiflandirmaya iliskin

aciklamalar aktarilmistir.

Zayif ortiik bilgi: Belirli kosullar altinda belirtik hale gelen fakat uygulama olarak
yazisiz ve gomiillii kalan bilgidir. Zayif ortiik bilginin ¢esitli alt bilesenleri su sekilde
siralanabilir: islemsel olarak emek isteyen bilgi, gizli bilgi, belirgin bilgi, uyumsuz
belirginlikler ve taninmayan bilgi. Bedensel ortiikk bilgi: Yaparak 6grenmeyi anlatan
tarif olmadan aktarilamayacak, aynisi yapilamayacak ve agik sekilde telaffuz
edilemeyecek bedenle yapabilecek seylerle ilgilidir. Ortak ortiik bilgi: Farkli disiplin
alanlarinda birlikte calisan uzmanlar arasindaki etkilesimle gelisen birlesik bilgidir

(Revill ve Jefferson, 2014).

Charlotte (2001) yaptigi siniflandirmada ortiik bilgiyi tige ayirmustir: toplumsal bilgi,
bedensel bilgi, diger bilgi. Toplumsal bilgi de ikiye ayrilir: bireysel bilgi ve takim
bilgisi. Bireysel bilgi dorde, takim bilgisi ise iice ayrilir. Bireysel bilgi; dil, bireysel
kimlik, tiyelik uygulamasi, is uygulamasi olarak siniflandirilir. Takim bilgisi ise is

uygulamasi, kimlik uygulamasi, tiyelik uygulamasi olarak siniflandirilir.
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Ortiik bilginin bir diger smiflandirilma bigimi, takim ortiik bilgisi ve bireysel ortiik
bilgidir. Ortiik bilgi konusunda yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla bireysel ortiik bilgi
incelenmis olmakla birlikte, ortiik bilgi takim seviyesinde de kendini gostermektedir.
Takim seviyesindeki oOrtiik bilgi yazinda cesitli adlandirmalarla ifade edilmektedir:

takim, ortak, sosyal, toplumsal ve orgiitsel (Erden vd., 2008).

Takim ortiik bilgisi, drgiitsel gelisim igin ¢ok biiyiik énem tasir. Ozellikleri su sekilde
siralanir: Toplumsal etkilesimin sonucudur; derin sekilde eyleme kok salmistir; bireysel
ortiikk bilgiden daha fazlasidir (gorevdaslik, arti giic); takim kiltiiri, kurallar1 ve
aligkanliklarima gomiiliidiir; ortak yarar igin en iyi eyleme karar verme giicii vardir;
belirsizligi azaltir, ayrica takimin belirsizlikle miicadele etmesini saglar (Erden vd.,
2008). Asagida yer alan Cizelge 3’te ortiik bilginin siniflandirilmasina iliskin ¢alismalar

0zet olarak sunulmustur.

Cizelge 3
Ortiik Bilgi Siniflandirmasina Iiskin Calismalar
Yazarlar Siniflandirma
Lubit (2001) Taklit edilmesi zor yetenekler ve bilgiler

Zihin gergeveleri
Sorunlara yaklagim bigimi
Orgiit aligkanliklart
Castillo (2002) Yazili olmayan 6rtiik bilgi
Toplumsal kiiltiirel ortiik bilgi
Anlamsal ortiik bilgi
Saggoriilii ortiik bilgi
Bennet ve Bennet (2008) Sekillenmis ortiik bilgi
Duygusal ortiik bilgi
Sezgisel ortiik bilgi
Ruhsal ortiik bilgi
Collins (2007) Bedensel ortiik bilgi
Olay ortiik bilgisi
Ortak ortiik bilgi
Revill ve Jefferson (2014)  Zayif ortiik bilgi
Bedensel ortiik bilgi

Ortak oOrtiik bilgi
Charlotte (2001) Toplumsal bilgi
Bedensel bilgi
Diger bilgi
Erden vd. (2008) Takim ortiik bilgisi

Bireysel ortiik bilgi
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1.2.5.  Ortiik Bilginin Kaynaklari, Kullanilmasi ve Paylasiimasi

Calismanin bu alt boliimiinde Ortiik bilginin kaynaklari, kullanilmast ve paylasilmasi
konusunda birkag¢ ¢alismadan bahsedilmistir. Bu kapsamda Parikh’in (2001) belirtik ve
ortiik bilgi kaynaklarini arastirma gelistirmenin igsel ve dissal kaynaklari temelinde
inceledigi c¢alismasi; Smith’in (2001) belirtik bilgi ile Ortiikk bilginin is yerinde
kullanimina iligkin yaptig1 karsilastirmali degerlendirmeye yer veren galismasi; Rintala
ve Kuronen’in (2006) ortiik bilginin paylasilma yontemleri konusundaki calismast;
Smith ve digerlerinin (2007) ortiik bilginin paylasilmasi, aktarilmasi konusunda
uygulanabilecek dort yonteme yer verdigi c¢alismasi; Stover’in (2004) ortiik bilginin
yayilmasi/paylagilmast konusundaki yeni yontemden (bilgi haritast kuramindan)

bahsettigi caligmasina yer verilmistir.

Parikh (2001) calismasinda arastirma ve gelistirme bilgisinin kaynaklarini ortiik ve
belirtik bilgi ayrimi temelinde i¢ ve dis olarak smiflandirmistir. Bu siniflandirma

asagida yer alan Cizelge 4’te aktarilmistir.

Cizelge 4

AR-GE Bilgisinin Kaynaklar
Icsel Digsal

Ortiik Sirket deneyimleri Sanayi uzmanlari/danigmanlar
Goriisler/sezgiler Sanayi en iyi uygulamalari
Egitimsel artyetisim (background) Orgiitler arasi iligkiler
Kiiltiirel artyetisim Tiiketiciler
Orgiit ici iliskiler Bilimsel arastirmacilar
Yazili olmayan kurallar Diger arastirma kurumlari
Gegmis ve hikayeler
Usta uygulayimcilar (teknisyen)
Uzmanlar/arastirmacilar

Belirtik Orgiitiin veri tabanlar Ticari yayinlar

Bilgi dizgeleri (sistemleri)

Dosya yapisi

Tekbigim islem yontemleri

Tartisma tutanaklari/denemeler
Tasarimlar ve ilkornekler

Uriin el kitaplar

Sahip olunan bulus belgeleri (patent)

Dis veri tabanlari

Kiyaslama dizeyleri (matrisleri)
Diger sirketlerin bulus belgeleri
Rakiplerin iirtinleri ve el kitaplar:
Bilimsel aragtirma makaleleri
Sartnameler ve tasarim el kitaplari
Olgiitler

Diizenleyici kurallar

Kaynak: Parikh (2001).
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Smith (2001) ¢alismasinda belirtik bilgi ile ortiik bilginin is yerinde kullanimini 10 ayr1
yoniiyle karsilastirmali olarak degerlendirmistir. izleyen sayfada yer alan Cizelge 5’te

bu degerlendirme aktarilmistir.

Cizelge 5’te goruldigii tizere, Smith (2001) ¢alismasinda belirtik bilgi ve 6rtiik bilginin
is yerinde kullanimini is siireci, is uygulamasi, 6grenme, O0gretme, diisiinme bigimi,
bilgiyi paylasma, giidiilenme, 6diil, uygulayim bilimi ve degerlendirme alanlarinda

orneklendirmistir.

Rintala ve Kuronen (2006) ortiik bilginin paylasilmast konulu ¢aligmalarinda emekliye
ayrilan uzmanlarin belirtik ve ortiik bilgiye sahip olduklarini vurgulamis ve ¢alisanlarin
sahip oldugu bu ortiik bilginin belirtik bilgiye doniistiiriilmesi konusunda farkli goriigler
oldugunu belirtmistirler. Arastirma kapsaminda bir niikleer Orgiitte yapilan dokuz
goriisme ve bir takim tartigmasi ile elde edilen verilere icerik ¢éziimlemesi yapilmaistir.
Calisma sonucunda ortiik bilgiyi paylasma konusunda 23 yontem ortaya ¢ikarilmistir.
Bu yontemlerden on besi Ortiikk bilginin Ortiik bilgiye doniistiiriilerek paylagilmasi,
sekizi ortiik bilginin yazili (belirtik) hale getirilmesi ile ilgilidir. Ayrica yontemlerin
10’u ortiik bilginin bire bir usta-¢irak iliskisi i¢inde paylagilmasina dayali, 13’0 ise
takimlarda Ortiik bilginin paylasilmasina dayalidir. Bu yontemler asagida Cizelge 6’da

aktarilmistir.

Cizelge 6’da goriildiigl iizere, Rintala ve Kuronen (2006) ortiik bilginin ortiik bilgiye
dontstiiriilerek paylasilmasi konusunda yetismenlik/danigsma, yetismenlik takimlari,
rehberlik, takim yonderligi, yer gérme ziyaretleri, gézlem, 6rnek olay tartigmalari, oyun
odalari, capraz islevsel toplantilar, ayakiistii toplantilar, takim olarak ¢alisma, mevcut
orgiitsel aliskanliklar1 degistirme, es diizey 6grenme, uygulama topluluklari, benzetim
oyunlari, dykiiciiliik, takim dykiiciiliigii yontemlerini siralamistir. Ortiik bilginin belirtik
bilgiye doniistiiriilerek paylasilmasi konusunda ise yapilandirilmig goriisme, gevsek
yapilandirilmig goriisme, yumusak sistemler yontemini kullanma, yazma ve goézden

gecirme Ornekleri, karar agaci ve en iyi uygulama takimlar1 yontemlerini siralamstir.
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Cizelge 5

Belirtik ve Ortiik Bilginin Is Yerinde Kullanimi

Belirtik Bilgi Ortiik Bilgi

Is siireci Diizenli gorevler, alisilagelmis, Is uygulamasi  Kendiliginden, dogaglama, ag
dikkatlice orgiitlenmis, gibi, degisime, ongoriillemeyen
ongoriilebilir bir ortam varsayar, bir ortama cevap verir, bireysel
dogrusal, diizgelenmis bilgiyi uzmanlig1 yonlendirir, bilgi
yeniden kullanir, bilgi nesneleri yaratir.
yaratir.

Ogrenme Is basinda 6grenme, deneme Ogrenme Amir veya takim lideri, bilgi
yanilma, en biiylik uzmanlik paylasimini ve is diigiincesini
alanlarinda kendi kendini yonetme, artirmak i¢in agiklig1 ve giiveni
orgiit tarafindan belirlenen is kolaylastirir ve giiglendirir.
amagclarim ve hedeflerini karsilar.

Ogretme Izlence kullanarak hazirlanmis Ogretme Bire bir, yonder (mentor),
egitici, orgiitiin hedef ve 6grenme donemleri (stajlar),
ihtiyaglarina gore orgiit tarafindan calistiric1 (kog), is basinda
secilen bigimleri kullanir, belki egitim, ¢iraklik, yetkinlik
disaridan destek alir. temelli, beyin firtinasi, insandan

insana.

Diisiinme Mantiksal, gerceklere dayali, Diisiinme Yaratici, esnek, sinirsiz, farkl

Bigimi oncelikle yakinsak diisiinme olmak Bigimi diistinmeye yol agar, iggoriiler
iizere kanitlanmig yontemleri gelistirir.
kullanir.

Bilgiyi Bilgiyi kisiden elde eder, diizgeler, Bilgiyi Ozgecil paylasim, ag olusturma,

Paylasma saklar ve miigteriler, e-posta, Paylagma yiiz ylize iletisim, video
elektronik tartigmalar, toplantilar konferans, sohbet, hikaye
icin gerektiginde yeniden kullanir. anlatma, bilgiyi kisisellestirme.

Giidiilenme Siklikla belirli hedeflere ulagsmak Giidiilenme Onderlik, uzgérii ve calisanlarla
icin gerceklestirme ihtiyacina sik kisisel temas yoluyla ilham
dayanir. Verme.

Odiil Is hedeflerine bagli, isyerinde Odiil Dogrudan bilgi paylasimi i¢in
rekabet, zor bulunur &diiller igin i¢sel veya parasal olmayan
rekabet, bilgi paylagimi i¢in giidiileri ve odiilleri dahil eder,
odiillendirilmeyebilir. yaraticiligi ve yeniligi tanir.

Mliskiler Amirden ast veya takim Tliskiler Agik, arkadas canlisi,
onderinden takim tiyelerine yapilandirilmamus, agik ve
yukaridan asagiya. kendiliginden bilgi paylasimina

dayali.

Uygulayim Mevcut bilgileri kullanarak veri Uygulayim Kisisellestirilmis bilgileri

bilimi tabanlarinin agama sirasina sahip bilimi se¢mek, konusmalari
bir belgelik gelistirmek igin bilgi kolaylastirmak, ortiik bilgi
uygulayim bilimlerine biiyiik aligverisinde bulunmak, bilgi
yatirim yapar. uygulayim bilim ¢ergevesinde

orta diizeyde yatirim yapmak,
insanlarin birbirini bulmasini
saglamak i¢in arag.

Degerlendirme  Yaraticiliga ve bilgi paylagimina Degerlendirme  Gdosterilen basarima

degil, somut ig basarilarina
dayalidir.

(performansa) dayali,
stiregiden, dogal/icten gelen
degerlendirme

Kaynak: Smith (2001).
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Cizelge 6
Ortiik Bilgiyi Paylasma Yontemleri
Sira Ortiik Bilginin Yontemin Etkilesim Yontemin Adi
No Paylasiimasinda Seviyesi
Doéniisiim Bicimi Bire Bir Takim
Etkilesim Etkilesimi

1 Ortiik Bilginin Ortik Yetismenlik/Danisma

2 Bilgiye \ Yetismenlik Takimlari

3 Doniistliriilerek \ Rehberlik

4 Paylasiimas1 \ Takim Yonderligi

5 \ \ Yer Gorme Ziyaretleri

6 \/ Gozlem

7 V Ornek Olay Tartigmalari

8 \ Oyun Odalari

9 \ Capraz Isevsel Toplantilar

10 \ Ayakiistii Toplantilar

11 \/ Takim Olarak Caligma

12 \ Mevcut Orgiitsel Aliskanliklar:
Degistirme

13 \ V Esdiizey Ogrenme

14 \ Uygulama Topluluklar

15 Benzetim Oyunlari

16 \ Oykiiciiliik

17 \ Takim Oykiiciiliigii

18 Ortiik Bilginin N Yapilandirilmig Goriisme

19 Belirtik Bilgiye \ Gevsek Yapilandirilmis

Doniistiiriilerek Gorligme

20 Paylasilmasi \ Yumusak Sistemler Yo6ntemini
Kullanma

21 \/ Yazma ve Gozden Gegirme
Ornekleri

22 \ Karar Agaci

23 \ En Iyi Uygulama Takimlari

Kaynak: Rintala ve Kuronen (2006).

Smith ve digerlerinin (2007) calismasinda ortilk bilginin paylagilmasi, aktarilmasi
konusunda uygulanabilecek dort yontem en iyi uygulamalar, uzmanlik, tecriibe ve
yenilik olarak ifade edilmistir. Ayrica farkli ortiik bilgi tiirlerinin farkli aktarim
bigimleri isteyecegini de belirtmistirler. Asagida yer alan Cizelge 7°de bu aktarim
bicimleri sunulmustur. Cizelge 7’de goriildiigli iizere, en iyi uygulamalar, uzmanlik,
tecrilbe ve yenilik olarak ifade edilen aktarim bigimleri aktarim yeri, deger teklifi,
baglamin biitiinlesmesi, uygulayim bilimi kolaylastirmasi, diger kolaylagtirmalar ve

bilgi yonetiminin gorevi yoniiyle 6zetlenmistir.
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Cizelge 7
Ortiik Bilgi Tiirlerinin Aktarim Bigimleri
En lyi Uzmanhk Tecriibe Yenilik
Uygulamalar
Aktarim Yeri Orgiit Bireysel Takimlar Bireyler
Orgiit
Deger Teklifi Hiz ve dogruluga  Orgiit gelistirilmis  Kagimlan Yeni fikirler ve
neden olan genel bir kiyasgiicii maliyetli hatalar degisim
uygulamalar kazanir.
Baglamin Dizgesel Durumsal Durumsal Kisisel
Biitiinlesmesi
Uygulayim Bilimi  Insanlarin Cok ortamlt Kullanilan veri Uygun degil
Kolaylastirmasi eylemiyle (multimedya) tabanlari
desteklenen
diizenler
Diger Yonetim yetkisi Devam eden Disiplinli 6grenme  Disiplinler arasi
Kolaylagtirma kisisel iliskilerin araglarini tesvik firsatlar ve

gelisimi

etmek i¢in araglar

¢ozlimsel olmayan

Bilgi Yonetiminin
Gorevi

Baglatma ve
etkilesim

Kolaylastirma ve
destek

Kolaylastirma ve
destek, 6grenme
kolaylastirmalari

Zorlu ve
etkilesimli diziler

Kaynak: Smith vd. (2007).

1.2.6.

Ortiik Bilgiyle Tlgili Cesitli Degerlendirmeler

Bu boliimde baz1 yazarlarin Ortiik bilgiye iliskin yaptig1 degerlendirmeler ve calismalar
aktarilmigtir. Bu kapsamda Dattero ve Galup’un (2009) ortiik bilgiye iliskin ortiik
denizdeki agik adalar egretilemesi; Ambrosini ve Bowman’in (2001) ¢alismasinda
acikladigr ortiiklikk derecesi; Kikoski ve Kikoski’nin (2004) ¢alismalarinda sundugu
basarim ve gelisim arasindaki iliskinin Ortiik bilgi yoniiyle incelendigi ortiik bilgi S-
egrisi; Asher ve Popper’in (2019) ortiik bilginin kavramsal olarak baglantili
katmanlarin1 kesfetmek amaciyla olusturdugu sogan ornekcesi hakkinda agiklamalar

sunulmustur.

Dattero ve Galup’un (2009) c¢alismasinda ortiik denizdeki agik adalar egretilemesi
baglaminda ortiik bilgi ile belirtik bilginin iligkisi lizerine yapilan bir degerlendirmeye

yer verilmistir. Asagida yer alan Sekil 7°deki ortiik denizdeki agik adalar egretilemesine
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iliskin agiklamalar su sekildedir: Ortiik denizdeki agik adalar egretilemesi, eylem
yetenegi, dogrulama ve bilgi hacmi i¢in bir tahmin edicidir. Bilgi en tstteki adadir, en
eyleme gecirilebilir ve yiiksek diizeyde dogrulanmis kaynak oldugunu gdosterir, bunu
ortadaki adadaki Ogreni ve alttaki adadaki veri izler. Goreceli hacim, adalarin
biiyilikliigii ile gosterilir; veri adas1 en biiyiigii, 6greni adas1 ortada ve bilgi adasi en

kiigtigiidiir (Dattero ve Galup, 2009).

Sekil 7
Ortiik Denizdeki A¢tk Adalar Egretilemesi

//_’,_. \\_\\
/’/ \\
/ \
/ - \
{ / / \\-.
( Davramssal e Orgiitsel
|| Yénler @ Ortiik Bilgi Ogrenme ]
l'l /
\ /
\ /
N /
N P

Kaynak: Dattero ve Galup (2009).

Ambrosini ve Bowman’in (2001) ¢alismasinda ortiikliik derecesinden bahsedilmistir.
Sekil 8’de goriildiigii lizere, ortiikliik derecesi yiiksek ve diisiik olmasina dayali olarak
dort ayr1 siniflandirmaya yer verilmistir: derin bigimde koklesmis ortiikk yetenekler,
eksik sekilde ifade edilebilen ortiik yetenekler, kolay anlasilir sekilde ifade edilebilen
ortiik yetenekler ve agik yetenekler.
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Sekil 8
Ortiikliik Derecesi
Yiiksek
A Derin Bi¢imde Koéklesmis Ortiik Yetenekler
B Eksik Sekilde ifade Edilebilen Ortiik Yetenekler
C Kolay Anlagilir Sekilde ifade Edilebilen Ortiik Yetenekler
D Acik Yetenekler
Diisiik

Kaynak: Ambrosini ve Bowman (2001).

Kikoski ve Kikoski’nin (2004) ¢alismalarinda basarim ve gelisim arasindaki iligki ortiik
bilgi yoniiyle incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda agiklanan ortiik bilginin S-

egrisine Sekil 9°da yer verilmistir. Egriye iliskin 6rnekler de asagida sunulmustur.

Sekil 9
Ortiik Bilginin S-Egrisi
Omekler:
- YeniBir Diigiince ile Yiizlesme
- YeniBir Fikre Sahip Olma
Omekler:
- BirBilancoyu Céziimleme
Bagarum - BirHastahfi Teshis Etme
Bedensel ve Diigiinsel
Omekler:
. . - YabanciBir Dilde Yazma
Ormeller: - BirKonusmayaKatilma
- Bisiklet Sii
Geligim Yiiksek

Kaynak: Kikoski ve Kikoski (2004).



44

Ortiik bilginin S-egrisinde dort adima yer verilmistir: bedensel; bedensel ve diisiinsel;
diisiinsel; bulus. Calismada bu adimlara iliskin sunulan 6rnekler su sekildedir: Bedensel
asamada bisiklet siirme; bedensel ve diisiinsel asamada yabanci bir dilde yazma, bir
konusmaya katilma; diisiinsel asamada bir bilancoyu ¢6ziimleme, bir hastaligi teshis
etme; bulus asamasinda yeni bir disiince ile Yyiizlesme, yeni bir fikre sahip olma
(Kikoski ve Kikoski, 2004).

Asher ve Popper’in (2019) c¢alismasinda Ortiik bilginin kavramsal olarak baglantili
katmanlarin1 kesfetmek amaciyla olusturdugu sogan ornekcesinden bahsedilmistir.
Sogan ornekgesi, her bir katmanda ortiik bilgiyi ortaya ¢ikarmak i¢in farkli yontemlerin
uygulanmasina, basgka bir katmanda kazanilan o6rtiik bilgiden diger katmanlardaki ortiik
bilgiyi ¢ikarma becerisine ve Ornekgede sunulan ¢esitli katmanlar arasinda oOrtiik
bilginin arastirilmasina olanak sunar. Bu 6rnek¢e Sekil 10’da sunulmus ve asagida

katmanlara iliskin aciklamalara yer verilmistir.

Sekil 10
Sogan Ornekcesi

Belirtik Bilgi — Bilincli

Gizli Uygulamah Bilgi (GUB) —
Ydntemler — Bilineli

Yansttict Ortiik Bilgi (YOB) —
Genel Kabul Gérmiis Temel
Kurallar — Bilince Yakm

Yalnizca Gosterilen
Ortitk Bilgi (GOB) —
Yetenekler —
Bilingsiz

Kaynak: Asher ve Popper (2019).
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Birinci katman, gizli uygulamali bilgi (GUB) katmani olup en agik ve somut katmandir,
kisisel ve Ozfarkindaliga sahiptir, ancak Orgiitler tarafindan bilinmemektedir. Bu tiir
bilgiler uzmanlar arasinda yaygindir. Bu uzmanlar, is yerinde belirli eylemleri nasil
gergeklestirdikleri soruldugunda bunu zahmetsizce bildirebilirler. Bu tiir bilgilerin
gelistirilmesi, kisisel deneyim kazanmaya dayanir ve bu bilgiye sahip olan kisiler
tarafindan devam eden ¢alismalarini iyilestirmek icin gelistirdikleri 6zel, kendi kendine

yapilan yontemler olarak tanimlanir (Asher ve Popper, 2019).

Ikinci katman, yansitict ortiik bilgi (YOB) katmanidir ve 6nceki katmana kiyasla
farkindaliktan daha uzaktir ve daha soyuttur. Tercih yapmak veya karar vermek icin
ihtiya¢ duyulan ¢ikarimlara yardimei olan ilkeleri ifade eder. Bagka bir deyisle, bunlar
genel kabul gérmiis temel kurallardir. Bu tiir bilgi 6geleri deneyimin bir sonucudur. Bir
uygulayici belirli olaylar etrafinda tekrar tekrar benzer orneklerle karsilastiginda, bu tiir
olaylarla nasil basa ¢ikilacagma dair temel bir kural olusturulur. Uciincii katman,
gosterilebilen ~ ortiik  bilgidir  (GOB). Sadece  gosterilebilen  ortiik  bilgi,
farkindaligimizdan en uzak katmandir ve ortaya ¢ikarilamayan bilgiyi icerir (Asher ve

Popper, 2019).

1.3. ORTUK BILGI ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Calismanin bu kisminda ortiik bilgi konusunda 1998-2021 yillar1 arasinda yapilan
cesitli aragtirmalar aktarilmistir. Aktarilan bu arastirmalarin yazar adi, hangi yil
yapildigi, alani, konusu ve arastirmada hangi yontemin kullanildig1 bilgisi Cizelge 8’de
Ozetlenmistir. Bu arastirmalarin belirlenmesi siirecinde, arastirmalarin isletme biliminin
farkli alanlarma iliskin 6rnek uygulamalar icermesine—ortiik bilginin isletmecilik ile
ilgili olarak tiim alanlar ve kavramlarla dogrudan ya da dolayl olarak etkilesim i¢inde
oldugunun vurgulanmasi amaciyla—éozellikle 6zen gosterilmistir. Ortiik bilgi konusunda
aktarilan bu ¢aligsmalar genel olarak degerlendirildiginde arastirmalarda belirli konularin
one ¢iktig1 goriilmiistiir: bilgi yonetimi, 6grenme, uluslararasilagma, sorun ¢ézme, karar
verme, risk, fikri sermaye, iliskisel sermaye, rekabet dstiinliigii, ortik bilginin
aktarilmasi, orgiitsel davranis, pazarlama, ortiik bilginin olusmasi/ortaya ¢ikmasi, ortiik

bilginin bi¢imleri ve kullanilmasi, ortiik bilginin paylasilmasi, basarim, tasarim, iiretim,
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iletisim, yonetim tarzi. Bu konular disinda, ortiik bilginin sermayelendirilmesi yoniiyle
ve ¢evre yonetimi ile iligkili olarak incelendigi calismalar da yazinda mevcuttur. Yazin
taramas1 kapsaminda bu ¢alismalardan da kisaca bahsedilmistir. izleyen sayfada yer

alan Cizelge 8’de yazin taramasinda yer verilen ¢alismalar toplu sekilde gosterilmistir.

Cizelge 8’de yer verildigi iizere, ortiik bilginin bilgi yonetimi yoniiyle incelendigi
caligmalar, Inkpen ve Dinur (1998) ile Zaim ve digerlerinin (2015) ¢alismalaridir.
Inkpen ve Dinur’in (1998) caligmasinda bilgi yonetimiyle iliskili olarak sirketlerin is
ortaklifinda bilgiye nasil eristigi ve nasil yararlandigi incelenmis, calismanin sonug
kisminda aktarilan bilginin ortikligi vb. ile ilgili 6nermeler sunulmustur. Zaim ve
digerlerinin (2015) ¢alismasinda ise ortiik bilginin 6nemli unsurlarinin (bireysel/kisisel

bilgi, yonetsel bilgi, uzmanlik bilgisi ve ortak bilgi) ¢coziimlemesi yapilmistir.

Ortiik bilginin dgrenme yoniiyle incelendigi ¢aligmalar, Somech ve Bogler (1999) ile
Goffin ve digerlerinin (2010) ¢aligmalaridir. Somech ve Bogler’in (1999) ¢alismasinda
ortiik bilgi bireysel seviyede yani yiiksekdgretim kurumundaki 6grencilerin 6grenme
siireci ve bilimsel bagarist yoniliyle arastirilmigtir. Goffin ve digerlerinin (2010)
caligmasi ise takim diizeyinde 6grenme ile iligkilidir ve ¢aligmada yeni {iriin gelistirme

takimlar1 6grenilmis dersler ve ortiik bilginin akis1 yoniiyle incelenmistir.

Ortiik bilginin uluslararasilasma yéniiyle incelendigi ¢alismalar, Athanassiou ve Nigh
(1999) ile Child ve digerlerinin (2012) ¢alismalaridir. Athanassiou ve Nigh’mn (1999)
caligmasinda uluslararasilagma ile ilgili olarak iist yonetim takimi iiyelerinin sahip
oldugu ortiikk bilgi yigin1 incelenmistir. Child ve digerlerinin (2012) caligmasi ise
sirketlerin yabanci sirket alimi yoluyla uluslararasilagmasi ile iligkilidir ve ¢alismada
satin alinan sirketlerin yoneticilerinin isten ayrilmalarini etkileyen etmenler ortiik bilgi

yOniiyle aragtirtlmistir.

Ortiik bilginin sorun ¢dzme ve karar verme ile ilgili olarak incelendigi ¢aligmalar,
Augier ve digerleri (2001) ile Kumar ve Chakrabarti’nin (2012) ¢alismalaridir. Augier

ve digerlerinin (2001) c¢aligmasi, oOrgiitlerin yapisal olmayan karmasik sorunlarini
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¢ikist  ve doOniisimi hakkindadir. Kumar ve

Chakrabarti’nin (2012) g¢alismasi ise yonetsel karar vermede smirli farkindalik ile

bireysel oOrtiik bilgi arasindaki iligki konusundadir.

Cizelge 8

Ortiik Bilgiyle Ilgili Arastirmalar

Arastirma Alami-Konusu

Yazar(lar)-Yil-Yontem

Bilgi yonetimi, ortiik bilgi

Inkpen ve Dinur (1998) - Ornek olay incelemesi
Zaim ve digerleri (2015) - Soru kagidi

Ogrenme Somech ve Bogler (1999) - Soru kagidi
Goffin ve digerleri (2010) - Omek olay incelemesi, goriismeler, gozlem
Ululararasilagma Athanassiou ve Nigh (1999) - Soru kagidi

Child ve digerleri (2012) - Goriisme

Sorun ¢dzme ve karar verme

Augier ve digerleri (2001) - Ornf_:k olay incelemesi
Kumar ve Chakrabarti (2012) - Ornek olay incelemesi

Risk

Goranzon (2007) - Ornek olay incelemesi
Baublyte ve digerleri (2012) - Goriisme

Fikri sermaye, iliskisel
sermaye

Caddy ve digerleri (2001) - Ornek olay incelemesi
Collins ve Hitt (2006) - Ornek olay incelemesi

Rekabet istiinliigii

Berman ve digerleri (2002) - Ornek olay incelemesi
Bolat (2010) - Soru kagidi

Orgiitsel davranis

Luethge ve Byosiere (2007) - Soru kagidi
Bautista-Firas ve digerleri (2012) - Goriisme
Hatjidis ve digerleri (2019) - Soru kagid1 (6zbildirim yontemi)

Pazarlama Singh ve Hu (2008) - Ornek olay incelemesi

Kaptan (2013) - Goriigme
Bagarim Zaim ve digerleri (2012) - Soru kagidi

Zaim ve Secgin (2012) - Yerinde gézlem ve soru kagidi
Insan kaynagi Scully ve digerleri (2013) - Ornek olay incelemesi

Uretim ve tasarim

Wong ve Radcliffe (2000) - I¢ine gémiilme yontemi, gdzlem, soru kagids,
goriismeler
Ladinig ve Vastag (2021) - Kavram haritalama

Iletisim ve denetim tarz:

Sanford ve digerleri (2020) - Derin goériisme
Abdullah ve digerleri (2009) - Ssoru kagidi, goriismeler

Ortiik bilgi aktarim

Subramaniam ve Venkatraman (2001) - Soru kagidi
Cavusgil ve digerleri (2003) - Soru kagidi
Becerra ve digerleri (2008) - Soru kagidi

Ortiik bilginin yaratilmas1 ve
ortaya ¢ikarilmasi

Spraggon ve Bodolica (2017) - Ornek olay incelemesi
Pattarawan ve digerleri (2016) - Yari yapilandirilmis bir goriisme (6ykii anlatimi
yaklagimi)

Ortiik bilginin bigimleri ve
kullanilmasi

Schmidt ve digerleri (2021) - Igerik ¢bziimlemesi ve yar1 yapilandirilms gériisme

Ortiik bilginin paylasiimast

Kratka (2015) - Goriisme

Aydintan ve digerleri (2010) - Soru kagidi

Holste ve Fields (2010) - Soru kagidi

Chen ve digerleri (2018) - Soru kagidi

Rahman ve digerleri (2018) - Soru kagid

Oliveira (2020) - Soru kagid1 ve goriisme

Castellani ve digerleri (2021) - Soru kagid1 ve goriisme

Ortiik bilginin
sermayelendirilmesi

Baumard (2002) - Ornek olay incelemesi

Ortiik bilgi ve ¢evre yonetimi

Boiral (2002) - Ornek olay incelemesi ve gdriisme

Ortiik bilgi yazin
¢ozlimlemesi

Thomas ve Gupta (2021) - Kaynak 6lgev (bibliyometrik) ¢6ziimleme
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Ortiik bilginin risk yoniiyle incelendigi ¢alismalar, Géranzon (2007) ile Baublyte ve
digerlerinin (2012) galismalaridir. Goranzon’in (2007) galismasi, uygulayim bilgisi
yiiksek bir ¢cevrede risk ve felaketlerin 6nlenmesi incelenmistir. Baublyte ve digerlerinin
(2012) calismasinda ise karar verme ve risk se¢imi konusunda giiven ve itibar gibi

onemli islevi olan etmenlerle sezgi ve ortiik bilgiye glivenme arastirilmustir.

Ortiik bilginin fikri sermaye ve iliskisel sermaye yoniiyle incelendigi calismalar, Caddy
ve digerleri (2001) ile Collins ve Hitt’in (2006) ¢alismalaridir. Caddy ve digerlerinin
(2001) ¢alismasi, fikri sermayeyi yoOnetirken yeni bilgi yaratma olanaklari ve bilgi
kaybetme olasiligi konusundadir. Collins ve Hitt’in (2006) ¢alismasi ise sirketlerin
iligkisel yeteneklerinin ortaklar arasinda ortiik bilginin aktarimina olanak sunan iliskisel

sermayenin olusturulmasi igin nasil kullanilabilecegi konusundadir.

Ortiik bilginin rekabet {istiinliigii ile iliskili olarak incelendigi ¢alismalar, Berman ve
digerleri (2002) ile Bolat’m (2010) g¢alismalaridir. Berman ve digerlerinin (2002)
calismasi, Ortiikk bilginin siirdiiriilebilir rekabet {stiinliigiiniin 6zlinli olusturduguna
iliskin gorlisiin kuramlastirilmas: konusundadir. Bolat’mm (2010) g¢alismasi ise oOrtiilii
bilginin kesfi ve somutlastirilmasiyla anlam bulan rekabet iistiinliigiiniin elde edilmesine

iliskindir.

Ortiik bilginin aktarilmasinin konu edildigi ¢alismalar, Subramaniam ve Venkatraman
(2001), Cavusgil ve digerleri (2003) ile Becerra ve digerlerinin (2008) ¢alismalaridir.
Subramaniam ve Venkatraman’in (2001) ¢alismasinda, ortiik bilgiyi yayma ve dagitma
yeteneginin ¢ok uluslu sirketlerin iiriin gelistirme yetenegini nasil etkiledigi; Cavusgil
ve digerlerinin (2003) calismasinda ise sirketler arasi ortiik bilgi aktariminin yenilik
yapma yetenegini nasil etkiledigi incelenmistir. Becerra ve digerlerinin (2008)
calismasinda is birliklerindeki belirtik ve ortiik bilgi aktarimi ortaklarin diirtistligii ve

risk yoniiyle ele alinmistir.

Ortiik bilginin 6rgiitsel davranis alanidaki konularla incelendigi ¢alismalar, Luethge ve

Byosiere (2007), Bautista-Firas ve digerleri (2012) ile Hatjidis ve digerlerinin (2019)
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calismalaridir. Luethge ve Byosiere’in (2007) ¢alismasi, oOrtik bilgi doniisim
davraniglarinda cinsiyet farkinin incelenmesi; Bautista-Firas ve digerlerinin (2012)
caligmasi, Ortik bilginin belirtik bilgiye donisiimi ve orgiit kiltirti; Hatjidis ve
digerlerinin (2019) calismasi ise oOrtikk bilgi, orgiit iklimi ve degisime hazir olma

konusundadir.

Ortiik bilginin pazarlama ile ilgili olarak incelendigi ¢alismalar, Singh ve Hu (2008) ile
Kaptan’in (2013) c¢alismalaridir. Singh ve Hu’nun (2008) c¢alismasinda uluslararasi
biiyiikliikteki olaylarin bu olaylara ev sahipligi yapan iilkelere hedef varig yeri
(destinasyon) pazarlamasi yoniiyle sundugu firsatlar; Kaptan’in (2013) calismasinda ise
ortiik bilginin ticari taniti (reklam) alaninda varligini siirdiirmek i¢in ana farklilasma

kaynagina doniismesi incelenmistir.

Ortiik bilginin yaratilmasi ve ortaya cikarilmas: ile ilgili galismalar, Spraggon ve
Bodolica (2017) ile Pattarawan ve digerlerinin (2016) calismalaridir. Spraggon ve
Bodolica’nin  (2017) c¢alismasinda oOrgiitlerde ortak oOrtiik bilginin yaratilmast;
Pattarawan ve digerlerinin (2016) c¢alismasinda ise uzmanlasmis kisilerde goriilen ortiik

bilgiyi bagkalariyla paylasilabilecek bir bicimde ortaya ¢ikarma konusu incelenmistir.

Ortiik bilginin bigimleri ve kullanilmast ile ilgili galisma Schmidt ve digerlerinin (2021)
calismasidir. Schmidt ve digerlerinin (2021) ¢alismasinda iiriin gelistirme boliimiindeki
bilgi iscilerinin is tanimlarinda siklikla talep edilen ortiik bilgi bigimleri tanimlanmis ve

en ¢ok talep edilen oOrtiik bilgi bigimlerinin nasil ve neden kullanildig: arastirilmistir.

Ortiik bilginin paylasiimasi ile ilgili ¢alismalar, Kratka (2015), Aydintan ve digerleri
(2010), Holste ve Fields (2010), Chen ve digerleri (2018), Rahman ve digerleri (2018),
Oliveira (2020) ile Castellani ve digerlerinin (2021) ¢alismalaridir. Kratka’nin (2015)
caligmasinda, deneyimli &gretmenlerin Oykiilerinde Ortiik bilginin nasil paylasildigs;
Aydintan ve digerlerinin (2010) calismasinda, soysal sermayenin bireyin ortiilii bilgi
paylasim niyeti tizerindeki etkisi; Holste ve Fields’in (2010) ¢alismasinda, ortiik bilgiyi
paylagma istekliligi ile etki ve biligsel temelli giiven; Chen ve digerlerinin (2018)
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caligmasinda, yoOneticilerin karar verme ve astlarina davranma bigimlerine iligskin
yetkeci Onderligin ve adaletin ortiik bilgi paylasimi niyetlerine etkileri incelenmistir.
Rahman ve digerlerinin (2018) ¢alismasi ise Ortiik bilgi paylasim davranisinin basari
etkenleri konusundadir. Oliveira’nin  (2020) ¢alismasinda, kar amaci glitmeyen
kuruluglarda ortiik bilgiyi paylasarak 6grenilen derslerin yaygimliginin belirlenmesi ve
tanitilmasi incelenmistir. Castellani ve digerlerinin (2021) calismasinda, hem takim
tiyelerinin hem de takim Onderlerinin bakis agilar1 ¢oziimlenerek takim diizeyinde bilgi

paylasimina iligkin bireysel algilar arastirilmistir.

Ortiik bilginin bagarim ile ilgili olarak incelendigi ¢alismalar, Zaim ve Secgin (2012) ile
Zaim ve digerlerinin (2012) ¢alismalaridir. Zaim ve Secgin’in (2012) ¢alismasinda, bir
bilgi doniistiirme cercevesi olan TDBI cercevesindeki dort alt boyutun bilgi yonetimi
basarimi tlizerindeki etkisi incelenmis; Zaim ve digerlerinin (2012) ¢alismasinda ise

ortiilii bilginin kurumsal ve bireysel basarima etkileri 6l¢tilmiistir.

Ortiik bilginin insan kaynag ile ilgili olarak incelendigi ¢alisma, Scully ve digerlerinin
(2013) calismasidir. Scully ve digerlerinin (2013) ¢alismasinda, stratejik insan
kaynaklari yonetimi uygulamalarinin yenilik¢i davraniglart nasil destekledigi; bu
uygulamalarin bilgi paylasimini nasil artirdigi; ortak Ortiik bilginin, bilgiyi paylasmak

ve yaratici olmak konusunda ¢alisan1 neden etkiledigi incelenmistir.

Ortiik bilginin iiretim ve tasarim konusunda incelendigi ¢alismalar, Wong ve Radcliffe
(2000) ile Ladinig ve Vastag’in (2021) c¢alismasidir. Ladinig ve Vastag’in (2021)
caligmasi, tiretim diizenindeki belirtik ve ortiik nitelik baglantilari ile kavram haritalama
konusundadir. Wong ve Radcliffe’in (2000) ¢alismasi ise bir kii¢iik ve orta boy isletme
(KOBI) tarafindan iistlenilen tasarilarda yer alan tasarim bilgisinin belirtik/ortiik

dogasini ¢ozliimleme konusundadir.

Ortiik bilginin iletisim ve y&neticilerin denetim tarzi ile ilgili olarak incelendigi
caligmalar, Sanford ve digerleri (2020) ile Abdullah ve digerlerinin (2009)

caligmalaridir. Sanford ve digerlerinin (2020) ¢alismasinda, ortiik bilginin uzman
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iliskilerde ve iletisim siireclerinde nasil kullanildigi incelenmistir. Abdullah ve
digerlerinin (2009) c¢alismasinda, yoneticilerin isleri yonetme, islemleri denetleme ve
calisanlar1 ise alma konusundaki gorevlerine iliskin algilari konusunda nitel bir alan

calismas1 yapilmustir.

Calisma kapsaminda yazin taramasinda yer verilen bir diger ¢alisma ise oOrtiik bilginin
sermayelendirilmesi konulu Baumard’in (2002) calismasidir. Baumard’in (2002)
calismasinda uzman sirketlerde olusan oOrtiik bilginin sermayelendirilme ornekleri
arastirllmistir. Calisma kapsaminda ayrica Ortiik bilginin ¢evre yonetimi ile iligkisi
konusunda Boiral’in (2002) ¢alismasindan bahsedilmistir. Yazin taramasi kapsaminda
son olarak Thomas ve Gupta (2022) tarafindan ortiik bilgi konusunda yapilan kaynak

Olcev (bibliyometrik) bir ¢dziimlemeye yer verilmistir.

Cizelge 8’de goriildiigii iizere, ortiikk bilgi konusunda yapilan ¢alismalarda kullanilan
arastirma yontemleri cogunlukla 6rnek olay incelemesi, goriisme ve soru kagididir. Bu
yontemler disinda, gozlem, yerinde goézlem, igine gomiilme yontemi,  icerik

¢Oziimlemesi yontemleri ve dykii anlatim1 yaklasimi da kullanilmaktadir.

Cizelge 8’de yer verilen ve yukarida konu yoniiyle kiimelendirilerek kisaca aktarilan
caligmalar, asagida daha ayrintili sekilde sunulmustur. Aktarilan ¢alismalardan ¢ogunun
sadece konusu, uygulama alani, yontemi ve sonuglarma yer verilmistir, bazi
caligmalarsa daha genis bicimde hatta bazen arastirma sorularina da yer verecek sekilde

sunulmustur.

Inkpen ve Dinur’in (1998) calismasi, Orgiitsel bilgi ve sirketlerin is ortakligi temelli
bilgiye erisimi konusundadir. Calismada, sirketlerin is ortakligi temelli bilgiye nasil
eristigi ve bundan nasil yararlandig1 arastirilarak sirketin farkli bilgi tiirlerini iceren
devimsel bir siirecler diizeni oldugu goriisiinii desteklemek i¢in kanitlar sunulmustur.
Calisma iki asamali olarak tasarlanmistir. Ilk asamada, sanayi baglami ve boylamsal
calisma igin drnek olaylarin se¢imi amaciyla temel olusturulmustur. Ikinci asamada,

bilgi tirleri ve is birligi temelli bilgi yonetimi siireglerini incelemek icin acik uglu
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temellendirilmis kuram yaklasimi kullanilmistir. Birinci asamadan elde edilen sanayi, is
ortaklifi ve ortak baglamsal verilerin, ikinci asamadaki 6rnek olay verilerini
yorumlamada ciddi 6neme sahip oldugu ifade edilmistir. Calisma kapsaminda, Kuzey
Amerika ve Japon firmalar1 arasindaki Kuzey Amerika merkezli ortak girisimlerin
boylamsal bir ¢alismasindan elde edilen veriler kullanilarak ii¢ arastirma sorusu ele
alimmistir: (i) ortak girisim ortaklarinin is birligi bilgisine erismek i¢in hangi stirecleri
kullandigy; (ii) farkli siireglerle ne tiir bilgiler iliskilendirildigi ve bu bilgilerin nasil
siniflandirilmas1 gerektigi; (iii) Orgiitsel seviyeler, bilgi tiirleri ve bilgi aktarimi
arasindaki iliskinin ne oldugu. Calismada secilen bes 6rnek olayin her biri i¢in bilgi
yonetim siiregleri hakkinda veri toplanmistir. Elde edilen verilerden kavramsal bir
temeli paylasan ve ana sirket ile is ortaklig1 arasinda bir bilgi baglantisini temsil eden
dort anahtar siire¢ belirlenmistir: uygulama bilgisi paylasimi, is ortakligi-ana sirket
etkilesimi, insan kaynagi aktarimi ve stratejik biitlinlesme. Dort siirecin her biri,
yoneticilere geleneksel orgiitsel sinirlar diginda bilgi ve fikirlere agik olmalari igin bir
yol sagladigini ve bireysel yoneticilerin is ortakligi deneyimlerini digerlerine iletmesi
icin bir baglanti olusturdugunu géstermistir. Arastirmada, tiim bilgi yonetim siiregleri
gizil olarak etkili olsa da farkli siireglerin farkl bilgi tiirlerini ve farkli 6rgiit diizeylerini
igerdigi ifade edilmis; her bir siiregle iliskili birincil bilgi tiirlerinin tanimlandig1 ve daha
sonra aktarim siirecinden etkilenen orgiitsel seviye ile iliskilendirildigi belirtilmistir. Bu
baglantilardan orgiitsel bilgi aktarimi ve yonetimi hakkinda ¢esitli Onermeler
gelistirilmistir. Bu Onermeler su sekilde ifade edilmistir: (i) Aktarilan bilginin
ortiikligi, ilk aktarimin gerceklestigi orgiitsel diizeyle ters bir iliskiye sahip olacaktir;
ortiikliik ne kadar biiyiik olursa, bireylerin birincil bilgi aktarim aracilar1 olma olasiligi o
kadar artar. (ii) Ortak diizeyde baslatilan bilgi aktarimlarinin etkinligi ile bilginin
ortiikliigii arasindaki iliski olumsuz olacaktir. (iii) Ik 6grenme ¢abalarini belirtik bilgiye
odaklayan sirketler, ortiik bilgi temelli 6grenme firsatlarini gormezden gelme egiliminde
olacaklar ve boylece genel 6grenme olasiligini kiigiimseme egilimlerini artiracaklar. (iv)
Ortiik bilginin aktarimi ne kadar basarili olursa &grenen oOrgiit ile Ogreten Orgiit
arasindaki bireysel etkilesimler o kadar biiyiik olur. (v) Ortiik stratejik bilginin aktarimi
ne kadar basarili olursa 6grenen orgiit ile 6greten Orgiit arasindaki stratejik iliski o kadar

bliyiik olur.
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Zaim ve digerlerinin (2015) ¢alismasi, ortiik bilgi konusundadir. Calisma kapsaminda,
ortiik bilginin bilgi yonetimi uygulamasinda ¢ok onemli oldugu belirtilmis ve Ortiik
bilginin énemli unsurlarinin ¢éziimlenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda bir soru
kagidi hazirlanmis ve Tiirkiye'de hizmet alaninda faaliyet gosteren farkli alanlardan 30
sirket tlizerinde uygulanmistir. Sirketler bankacilik, yik tagimaciligi, iletisim, gida ve
yemek hizmeti, mali igler, yaymcilik, perakende, bilisim ve gezim (turizm) alanlarinin
onde gelen sirketleri arasindan sec¢ilmistir. Soru kagitlart 32 sirkette 5.000 calisana
dagitilmis ve 2.778 kullanilabilir soru kagidi elde edilmistir. Elde edilen verilerin
cOziimlenmesi, ortiikk bilginin bireysel/kisisel bilgi, yonetsel bilgi, uzmanlik bilgisi ve
ortak bilgi olmak tizere dort etmene ayrildigin1 gostermistir. Calismada bu etmenlerin
kapsami su sekilde aciklanmistir: Bireysel/kisisel bilgi; 6z yonetim, 6grenme yetenegi,
kisisel ozellikler ve iletisim becerileri gibi bilgi ve yeterliliklerden olusur. Y onetsel
bilgi; 6nderlik, diizenleme, Orgiitleme, es giidiim, karar verme ve sorun ¢dzme ile ilgili
bilgi ve yetkinliklerle ilgilidir. Uzmanlik bilgisi; ise 6zgii ve uzmanlasma odakli olan
gorevle ilgili bilgidir. Ortak bilgi; ¢alisanlarin takim ¢alismasi becerilerini, i birligi ve
is birligi yeterliliklerini icerir. Calismada, yonetsel bilginin dort etmeni iginde ortiik
bilgi lizerindeki etkisi en fazla olan etmen oldugu; sozlii iletisimin yonetsel bilginin en
onemli 6gesi oldugu; gorev bilgisi ve ortak bilginin, Ortiik bilgi {izerinde ayni etkiye

sahip oldugu ifade edilmistir.

Somech ve Bogler’in (1999) ¢alismasi, yiiksekdgretim kurumu 6grencilerinin 6grenme
stireci ile bilimsel basarilarinin incelenmesi konusunda ortiik bilgi 6lgegi gelistirilmesi
ve Olgegin uygulanmasina iliskindir. Calisma kapsaminda Ogrencilerin toplumsal ve
iktisadi durumlari ile cinsiyetlerini ortiik bilginin degiskenleriyle incelemek ve bilimsel
basar1 ile nasil bir iliskisi oldugunu anlamak igin bir soru kagidi hazirlanmis ve
hazirlanan bu soru kagidi 243 dgrenciye uygulanmistir. Olgek ¢aligmasinda on dgeye
yer verilmistir: ayrintili ders notlarmi diizenli sekilde gozden gegirme, haksiz bir
dereceye itiraz etme, kiitliphane ve bilgisayar hizmetlerini nasil kullanacagini 6grenme,
yiiksekokulun ve boliimiin biitiin yonetim kurallarin1 6grenme, yerleskedeki farkl
etkinliklere etkin sekilde katilma, dersten sonra &gretim iiyesiyle konusma, kidemli
ogrencilere danigma egilimi, calima saatlerinde Ogretim {iyesi ve/veya arastirma

gorevlileri ile konusma, ders sonunda agikliga kavusturmak i¢in 6gretim liyesine sorular
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sorma, yazili 6dev icin dersleri gelistirmeye katki saglayacak konular segme. Arastirma
sonucunda, toplumsal ve iktisadi durumlart diisiik konumda olan 6grencilerin, ortiik
bilgiyi toplumsal ve iktisadi durumu yiliksek konumdaki Ogrencilerden daha fazla
kullandig1 ve ortiikk bilgisi yiiksek olan Ogrencilerin, Ortiik bilgisi diisiik olan

Ogrencilerden daha yiiksek bilimsel dereceler aldiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Goffin ve digerlerinin (2010) calismasi, yeni {riin gelistirme takimlarinda olusan
o6grenme konusundadir. Calismada, yeni iirlin gelistirme takimlarinin 6zgiin bir tasarida
ortaya cikan bir¢ok sorunu ¢ozerek bir¢ok ders aldigr ifade edilmis ve 6nemli olanin bu
derslerin paylasildigindan emin olunmasi oldugu belirtilmistir. Ancak 6grenmenin
biiyiik kism1 dogas1 geregi ortiikk oldugundan, bu dersleri agik birsekilde ifade etmenin,
elde etmenin ve yaymanin zor oldugu dile getirilmis ve bu yiizden yoneticilerin
tasaridan-tasartya Ogrenmeyi Ozendirmeye calisma gorevi ile karsi karsiya kaldig
belirtilmistir. Bu sebeple, bir¢ok sirketin alinan dersleri belirlemek ve bunlar1 gelecege
yonelik belgelemek i¢in tasarilarin sonunda tasari sonrasi gozden gegirme toplantilar
diizenledigi ifade edilmistir. Ancak bir tasariy1 tartismanin, alinan dersleri kaydetmenin
ve bir veri tabanina girmenin yeterli olmadigina isaret edilmistir. Caligmaya konu
aragtirma, Almanya’da Onde gelen bes sirkette yapilmistir. Arastirma siirecinde,
sirketlerin 0zel belgeleri incelenmis, yeni Tlriin gelistirme konusunda deneyimli
calisanlarla goriisiilmiis ve tasar1 sonrast gozden gegirme toplantilar1 gézlemlenmistir.
Arastirma sonuglari, yazanaklarin yeni iriin gelistirme takimlarindan alinan anahtar
O6grenmenin ¢cogunu aktarmada basarisiz oldugunu, bu ylizden yoneticilerin ortiik bilgiyi
olusturmak ve aktarmak icin bireysel O0grenmeyi tesvik etmeye ve tasart sonrasi
goriisgmeler diizenlemeye odaklanma ihtiyact duydugunu gostermistir. Ayrica
yoneticilerin 6grenilmis dersler ve Ortiik bilginin akisini tesvik etmek i¢in tasar1 sonrasi
gozden gegirme toplantilarin1 yonderlik (mentorluk) izlenceleri ve bilgi araciligi gibi

diger isleyislerle biitiinlestirmesi gerektigi ifade edilmistir.

Athanassiou ve Nigh’in (1999) calismasi, iist yonetim takimlar1 ve uluslararasilasma
konusundadir. Calismada kapsaminda, iist yonetim takimlarinin uluslararasi ticaret
danigmanligi ag yogunlugu {iizerindeki uluslararasilasmanin etkisi arastirilmigtir.

Caligsmada, iist yonetim takimlarinin ¢ok uluslu sirketler hakkinda ortiik bilgi yigin1
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biriktiren ve paylasan bireylerden olusan bir ag haline gelen benzersiz bir varlik olarak
goriilebilecegi belirtilmistir. Arastirmaya 37 c¢ok uluslu Amerikan sirketi katilmistir.
Aragtirma i¢in yonetim kurulu bagkani ve takim {iyesi i¢in soru kagitlar1 gelistirilmistir.
Arastirma sonuglarinda, hem sirketlerin uluslararasilasma boyutunun hem de tilke pazari
faaliyetlerinde ortaya ¢ikan karsilikli bagimliligin {ist yonetim takimlarinin uluslararasi

ticaret danigmanligr ag yogunlugu ile olumlu bir iliskisi oldugu ifade edilmistir.

Child ve digerlerinin (2012) c¢alismasi, sirketlerin yabanci sirket alimi yoluyla
uluslararasilagsmasinda, satin alinan sirketlerin yoneticilerinin isten ayrilmalarini
etkileyen etmenlerin arastirilmast hakkindadir. Bu c¢alismada, alinan sirketin
yoneticilerinin sahip olduklari yerel ¢evreye ait yontem ve toplumsal bilgiye erisiminin
Oonemi vurgulanmis ve bilgi temelli bir bakis agisiyla sinir Gtesi satin almalarda
yOneticiyi elde tutma konusu tartisilmistir. Calisma kapsaminda Brezilya’daki ii¢ sirket
alimi incelenmistir. Arastirma sonuglari, bilginin, satin alma islemi sonrasinda sahip
ve/veya yoneticilerin emekli edilmesi veya istihdam edilmeye devam edilmesi
konusunda onemli bir isleve sahip oldugunu gostermistir. Ayrica alinan sirketin
sahibinin ve/veya yoneticisinin sahip oldugu bilginin, 6zellikle 6rtiikliikk derecesinin,

emeklilik konusundaki kararin temelini olusturdugu belirtilmistir.

Augier ve digerlerinin (2001) c¢alismasi, Orgiitlerin yapisal olmayan karmagsik
sorunlarin1 ¢ézmesinde baglamin ortaya c¢ikist ve doniisimii hakkindadir. Calismada,
ozellikle hizla degisen cevreye uyum saglayan oOrgiitlerin, karmagsik sorunlari siirh
zamanda ¢Ozebilme sorunuyla karsi karsiya kaldigr belirtilmistir. Karmagik sorun
¢ozmenin sinirh ussallik kuramlariyla ele alindigi, ancak bu kuramlarin karmasik ve
yapisal sorunlari ¢é6zmeye odaklandigi, bu yiizden baglam ve o baglamin nasil ortaya
ciktig1 ile doniistiiglinin bu kuramlar i¢in ana sorun olmadigi ifade edilmistir.
Calismada, bilgi yaratan bir varlik olarak isletme kuramlarinin Orgiitlerin karmasik
yapilandirilmamis sorunlari nasil ¢ozdiigline odaklandigi, bu kuramlarin sorun ¢é6zmede
baglam ve baglamlastirmanin merkezi unsurlar oldugunu 6ne siirdiigii belirtilmistir.
Yine de bu kuramlardan baglamin nasil ortaya c¢iktig1 ve degistigine dair bir anlayisin
ortaya ¢ikmadigi ifade edilmistir. Bu ¢ergcevede, bu ¢alismada yapisal olmayan karmasik

sorunlarin  ¢oziimii konusunda baglamin dogas1 arastirllmis ve Ortiik bilgiyi
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paylasmadaki islevi aciklanmistir. Calisma kapsaminda ii¢ soruya odaklanilmistir:
baglamin ne oldugu, nasil ortaya ciktigi ve doniistiigii, baglam ile oOrtiik bilginin
paylagimi arasindaki iligkinin ne oldugu. Caligmada NASA Talihsiz Apollo 13 6rnek
olayindan yola c¢ikarak baglamin ortaya ¢ikist ve doniisimii konusunda sonug
cikarilmistir. Baglamin duruk (statik) bir varlik olarak tam orada olmadigi, bir birey bir
durum ile karsi karsiya kaldiginda, bir diger ifade bi¢imiyle bir durumun bireysel
yorumu ile ortaya ciktigi ifade edilmistir. Yorumlamanin, bireylerin 6zglin bilgi ve
uzmanlagsmis Ogreni bi¢imindeki tecriibelerini bir duruma tasidiklarinda meydana
geldigi belirtilmistir. Diger sorun ¢oziiciilerle ve sorun ¢dzme siirecini etkileyen

kisitlarla karsilagildiginda, baglamin zamanla bigimini degistirdigi ifade edilmistir.

Kumar ve Chakrabarti’nin (2012) ¢alismasi, yonetsel karar vermede sinirh farkindalik
ile bireysel ortiik bilgi arasindaki iliski konusundadir. Caligsmada, sinirlh farkindalik,
bireysel ortiik bilgi ve karar vermeye iligkin yazin ile NASA’nin 1986°daki Challenger
Facias1 incelenmistir.  Inceleme kapsaminda, ydneticiler ve miihendislerin ilgili
sorunlarin (SRB mafsallart ve O-ringlerle ilgili sorunlarin) farkinda oldugu, ancak
bunlart hi¢bir zaman bir tehdit olarak gérmedigi, NASA ve Thiokol yoneticilerinin
Thiokol miihendislerinin firlatma islemini yapmamalar1 yoniindeki gii¢lii ¢agrilarma
ragmen 1986'da firlatma islemine devam ettigi ifade edilmistir. Ayrica yoneticiler ve
miihendisler yillar boyunca birbirleriyle yakin ¢alismis olmasina ragmen miihendislerin
oldukca yiiksek bir basarisizlik ihtimalini 100'de 1 olarak goriirken, yoneticilerin
100.000'de ¢ok daha diisiik bir ihtimal gordiigii belirtilmistir. Bagka bir deyisle,
yoneticilerin aymi bilgi parcasina yonelik miihendislerin sahip olmadig smirli bir
farkindalik yasadigina isaret edilmistir. Arastirmanin sonucunda {i¢ Onerme
sunulmustur: (i) Ortiik bilginin dzgénderimsel (kendine referansli) dogasi nedeniyle,
mevcut Ortiik bilgiye yonetsel bagimlilik, olumlu pekistirme dongiisiinde smirh
farkindaliklariyla etkilesime girer; (i1) ayni Orgiit icinde bile ortiikk bilgi kiimelerinin
cesitliligi, farkli insanlarin ayn bilgi pargasina yonelik farkindaliklarinda farkli sinirlar
deneyimleyecekleri anlamina gelebilir; (ii1) bireysel farkindaligin sinirlari, basarili ve

basarisiz deneyimler arasindaki siiregelen gerilim tarafindan sekillenir.



S7

Goranzon’in (2007) ¢alismasi, uygulayim bilgisi yiiksek bir ¢evrede risk ve felaketlerin
nasil onlenecegi konusundadir. Calisma kapsaminda 6rnek olaylar araciligiyla gesitli
degerlendirmelere (Ongoriilemeyenle karsilagsma, ii¢ ¢esit uygulama bilgisi vb.) yer
verilmistir. Ongériilemeyenle karsilasma durumunun aciklandigi kisimda, demiryolu
aracini kullanan birinin bir kazayla kars1 karsiya kaldigr durumu anlattig1 bir yazanak
incelemesine yer verilmistir. Ug cesit uygulama bilgisinin aciklandig1i kisimda, bir
meslekteki bilginin {i¢ boliimden olustugu ifade edilmistir: meslegi uygulayarak
edinilen bilgi (beceri olarak ifade edilen bilgi), meslektaslar ve is arkadaslarimizla
deneyim aligverisinde bulunarak edindigimiz bilgi (asinalik bilgisi) ve konuyu

inceleyerek ogrenilen bilgi (6nermesel bilgi).

Baublyte ve digerlerinin (2012) ¢alismasi, karar verme ve risk se¢imi konusundadir.
Calismaya konu arastirma Londra siyasi risk giivencesi pazarinda yapilmistir.
Calismada, karar verme ve risk se¢cimi konusunun giiven ve itibar gibi 6nemli islevi
olan etmenler ile sanat ve bilimin karistmi oldugu ifade edilmistir. Arastirma
kapsaminda temellendirilmis kuram yaklasimi uygulanarak bes siyasal risk giivence
sitketi ile iki siyasal risk simsarligi yapan sirketten uzmanlarla yapilan yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis 14 goriisme araciliiyla veri Uretilmistir. Veriler
belge incelemeleri ve gézlemleri de igermistir. Arastirmanin sonucunda, siyasal risk
giivence saglayicilarinin belirli siyasal riskleri giivence altina alip almamaya karar
verebilmek i¢in yorumlayici yoOntemlere daha fazla giivenmeleri gerektigi ifade
edilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan temellendirilmis kuram c¢o6ziimlemesinin,
giivence kararimi vermek i¢in glivence saglayicilarin sezgi ve ortiik bilgiye giivenmeleri
gerektigi sonucunu gosterdigi belirtilmistir. Olgucu (pozitivist) yontemlerin pazardaki
glivence siirecine ait resmi kismen anlamayi sagladig, siyasi risk giivencesindeki siirece
ait tam bir anlayis1 kazanmak i¢in yorumlayici yontemlerin daha fazla gerekli oldugu

belirtilmistir.

Caddy ve digerlerinin (2001) ¢alismasi, fikri sermayeyi yonetirken yeni bilgi yaratma
olanaklar1 ve bilgi kaybetme olasiligi konusundadir. Calismada, fikri sermayeyi
yonetmede bilgi kaybetme olasiligl en aza indirilirken, bilgi yaratma olanagini en {ist

diizeye ¢ikarmaya odaklanildig: ifade edilmis, ancak etkili fikri sermaye yonetimi icin
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korumasiz bilginin de goz onlinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Korumasiz
bilginin ilgili oldugu sorular su sekilde siralanmstir: Orgiitler bir seyleri hafizasindan
cikariyor mu veya bir seyleri unutuyor ve ge¢cmisteki hatalar1 tekrarliyor mu? Bazi
orgiitler farkli alanlarindaki esdeger faaliyetlerini gereksiz yere tekrarliyor mu?
Aragtirma kapsaminda Avustralyali kuruluslardan olusan bir 6rneklem iizerine 6rnek
olay c¢alismasi yapilmustir. Inceleme icin alt1 orgiit secilmistir. Secilen alt1 &rgiit,
orneklemin miimkiin oldugunca ¢esitli olmasini, degisik alanlardan ve ayni zamanda
bliyiiklik ve tiir bakimindan farklilik gostermesini saglayacak o6zellikte segilmistir
(6rnegin, halka acik sirketler, dzel sirketler ve bir yerel ydnetim birimi). Ornek olay
incelemesi sirasinda yapilan goriismelerde, cevap aranan sorular sunlardir: (i) Orgiitte
fikrl sermayeyi neyin olusturdugu, (ii) orgiitiin fikri sermayesini neden 6lgmek istedigi,
(ii1) tasarida kimlerin yer aldigi, (iv) orgiitiin fikri sermayesiyle nasil calistigi, (v) fikri
sermayenin bildirilmesinin hangi olas1 etkilere sahip olmasinin beklendigi. Arastirma
sonucu, fikrl sermaye yoOnetiminde mevcut en iyi uygulama olarak kabul edilen

orgiitlerde bile korumasiz bilginin ortaya ¢ikma olasiliginin oldugunu gostermistir.

Collins ve Hitt’in (2006) calismasi, sirketlerin iligkisel yeteneklerini is ortaklari ile
iligkisel sermaye olusturmak icin nasil kullanabilecegi konusundadir. Calismada,
iligkisel sermayenin, is birligi yapan ortaklar arasinda ortiik bilginin aktarimina olanak
sagladig1 belirtilmis, sirketlerin var olan oOrtiik bilgi yigilimlarint ve is ortaklar
arasindaki bilginin aktarimimni etkin sekilde yonetmesinin, sirketin mal ve hizmetlerini
rakiplerinkinden farklilastirmay1 saglayan yeteneklerine katki sagladig: ifade edilmistir.
Calismada, bes aciklayic1 ornek olay ilizerinden ortiik bilginin aktariminda karsilagilan
zorluklar (ifade edilme gii¢liigii, yayilma/dagitilma zorlugu, mevcut bilgi ile biitiinlesme
zorlugu, sirketler aras1 farkliliklar, kiiltiirler arasi farkliliklar) ve bu zorluklarla bas
edebilmek i¢in yontemler siralanmustir. Ortiik bilginin ifade edilme giicliigii ile ilgili
olarak, birinci Ornek olayda, beyaz perdedeki Ogrenme siirecini deneyimleyen
yetismenlerin,  bilgiyl kullanmaya dogrudan dahil olan bireyler i¢in Onerilen
gozlemleyerek 0grenme ve yaparak 6grenme yontemini kullanabilecegi, boylece gorev
ve sorumluluklarint yerine getirirken kendi ortiikk bilgilerini kullanan bagkalari
gdzlemleyerek degerli bir ortiik bilgi edinebilecegi ifade edilmistir. Ortiik bilginin

yayillma/dagitilma zorlugu ile ilgili olarak, ikinci 6rnek olayda, Amerika’da bankacilik
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alaninda goriintii arsivi hizmetleri saglayicisi olan Viewpointe Archive’in birkag biiyiik
bankayla kapsamli iliskileri oldugu ve ayrica sirketin, ortak sirketlerden kendine 6zgii
ortiik bilginin aktarimini kolaylastirmak igin kilit yoneticilerinin kisilerarasi iligkilerine
giivendigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, ortiik bilginin yayilma/dagilma zorlugu ile bas
etmek konusunda ortak sirketlerin kilit yoneticileri ve calisanlar1 arasindaki yiiz yiize
iletisim bir yontem olarak belirtilmistir. Ortiik bilginin mevcut bilgiyle biitiinlesme
zorlugu ile ilgili olarak, iiciincii 6rnek olayda, Ingiltere merkezli Tesco ve ABD
merkezli Safeway arasindaki is birliginden bahsedilmistir. Tesco/Safeway ortakligi,
ortaklar arasinda ortiik bilgi aktarma yeteneginden elde edilebilecek faydalarin bir
ornegi olarak sunulmustur. Bu ornek olayda, basarinin 6nemli bir kismimin iki ortak
sitketin ortaklik yoluyla kendi oOrtiik bilgilerinden yararlanma yetenekleriyle ilgili
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla bilginin nasil kullanilacagina dair ortak bir anlayis
gelistirmenin, Ortiik bilginin mevcut bilgi ile bitliinlesme zorluguyla bas etme
konusunda bir yontem oldugu ifade edilmistir. Ortiik bilginin aktariminda ortaya ¢ikan
sirketler aras1 farkliliklarla ilgili olarak, dordiincii 6rnek olayda, Viewpointe ve NedCar
ile ilgili agiklamalar sunulmustur. Bu konuda sirketler daha onceki is birliklerine dayal
olarak birbirleri arasinda giliven olusturduklarinda, 6nceden var olan giivenin
muhtemelen ayni sirketler arasinda sonraki ortakliklara aktarilacagi ve sonraki is
birliklerinde basari ile olumlu olarak iliskili olacagi ifade edilmistir. Sirket diizeyinde
toplumsal sermayenin ve ortaklar arasinda giiven gelistirmeyi hedefleyen caligmalar
yapmanin 6nemi ifade edilmistir. Ortiik bilginin aktariminda kiiltiirler arasi farkliliklar
nedeniyle ortaya ¢ikan zorluklarla ilgili olarak, besinci 6rnek olayda, NedCar’dan
bahsedilmistir. Mitsubishi ve Volvo arasinda bir ortak girisim olan NedCar 6rnegiyle
ortaklarin 6nemli Olgiide farkli kiiltlirlere sahip iilkelerden olmasi durumunda bilgi
aktarirminda karsilagabilecegi zorluklarin alti ¢izilmistir. Sirketler bilgi aktarimi
konusunda deneyime sahip olsalar bile sirketler nemli dl¢iide farkli kiiltiirlerden ise bu
siirecin daha karmasik olacagi ifade edilmistir. Bu durumla bas etmek icin ortaklarin sik
iletisime, yerinde toplantilara ve ortak ziyaretlerine odaklanmasi bir yontem olarak ifade

edilmistir.

Berman ve digerlerinin (2002) c¢alismasi, ortiik bilginin siirdiiriilebilir rekabet

Ustiinliigiiniin 6ziinii olusturduguna iliskin goriisiin kuramlagtirilmas1 konusundadir.
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Calisma Orneklemi 1980-1981 doneminden 1993-1994 donemine kadar NBA’de
rekabet eden 23 takimdan olusmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda,
paylasilan takim deneyimi ile takim basarimi arasinda olumlu bir iliski oldugu, bu
iliskinin azalan getirilere tabi oldugu belirtilmistir. Paylasilan takim deneyimi ile takim
basarimi arasindaki iliskinin, belirli bir noktadan sonra, bilginin kemiklesmesi (diisiince
stireci ve semanin kabul gormiis bir etkilesim bi¢imi etrafinda siradanlagmasi) maliyeti
birikimli deneyimin yararlarindan daha agir basmaya basladigindan, olumsuz hale
gelecegine iliskin varsayimi destekleyen giiglii bir kanit bulunamadigi ifade edilmistir.
Ayrica aragtirma bulgularinda calistiricilik (kogluk) deneyiminin, en diisiik diizeyde
paylasilan deneyime sahip takimlarin galibiyetleriyle olumlu ve sayimsal (istatistiksel)
olarak anlamli bir sekilde iliskili oldugu belirtilmistir. Arastirma sonuglarinda,
paylasilan orgiitsel deneyim diizeyi arttik¢a calistiricilik deneyiminin olumlu etkilerinin
azaldigr fikrinin desteklendigi ifade edilmistir. Ayrica calismada, gorev siiresi
ayrisikiginin ~ (heterojenliginin)  orgiitsel  basarimla  olumsuz  bir  sekilde

iligkilendirilecegi yoniindeki varsayimi destekler bir bulguya ulasilmadigi belirtilmistir.

Bolat’in (2010) ¢alismasi, ortiilii bilgi ile ortiilii bilginin kesfi ve somutlagtirilmasiyla
anlam bulan rekabet iistiinliigiiniin elde edilmesine iliskindir. Calismanin uygulama yeri
olarak yoresel sarap iiretimi yapilan Sirince (izmir, Tiirkiye) se¢ilmistir. Arastirma
kapsaminda Sirince’de bulunan toplam 16 sarap {ireticisi ve saticisindan 14’{ine
ulagilmistir. Arastirmada Sirince’deki ortiilii bilginin kaynagi olarak tarihi unsurlar,
fiziki yap1, dini ve kiiltiirel unsurlar siralanmistir. Sirince’deki sarap iireticileri ve
saticilarina soru kagidi araciligiyla ortiilii bilginin unsurlarina ve somutlastirilmasina
yonelik sorular sorulmustur. Arastirma sonuclarinda, ortiilii bilgi konusunda usta-girak
iligkisi ile deneyimin 6nemi, Ortiilii bilginin ifade edilmesinin gii¢ ve taklit edilmesinin
zor oldugu ve ortiilii bilgide bireyselligin 6ne ¢iktig1 ifade edilmistir. Ayrica yorede
sahip olunan degerlerin somutlastirma (6ykiilestirme, 6rnek alma, fotograflama, video,
belgesel, goriisme teknigi ve yazili kaynak haline getirme) ile agiga ¢ikartilmasinin

Sirince i¢in tistiinliik saglayacagi belirtilmistir.

Luethge ve Byosiere’in (2007) ¢alismasi, ortiik bilgi doniisiim davranislarinda cinsiyet

farkinin incelenmesi konusundadir. Arastirmanin uygulamasi Japonya’da bir sirkette
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yapilmistir. Arastirmada kullanilan veriler, ylizde 14'li kadin olan 986 ast, orta ve ist
diizey yoneticiden olusan bir Orneklemden toplanmig ve verilerde Nonaka ve
Takeuchi’nin TDBI ¢ercevesindeki toplumsallasma degiskenleri incelenmistir.
Aragtirma bulgulari, Japonya'daki kadin yoneticilerin degiskenlerin 6nemini hemen
hemen ayni sekilde siralamalarina ragmen, s6z konusu tim degiskenler i¢in erkeklere
gore Ortiik bilgi toplumsallasma degiskenlerine daha fazla 6nem verdiklerine ve daha

fazla zaman ayirdiklarini algiladiklarini gostermistir.

Bautista-Firas ve digerlerinin (2012) ¢alismasi, ortiik bilginin belirtik bilgiye doniisiimii
ve Orgiit kiiltiirii konusundadir. Calismada, bir yiiksek 6gretim kurumunda, ortiik bilgiyi
belirtik bilgiye doniistiiren ve bunu is siireclerine uygulayan g¢alisanlarin ortiik bilgisini
aciklayan haritalar araciligiyla bilginin doniisiimiinii iceren isleyislerin belirlenmesi
amaglanmis ve yiiksekdgretim kurumlarinda bilgi haritalarinin olusturulmasinda orgiit
kiiltiirlinde hangi unsurlarin etkili oldugu sorusunun cevabi arastirilmistir. Calisma
kapsaminda nitel bir arastirma yiriitilmiis ve katilimcilarla goriismeler yapilmistir.
Calismada, orgiit kiiltlirti ve onderlik tarzinin bilgi diizenleme siirecine yiiksek diizeyde
katiliminin oldugu sonucuna varilmistir. Bu katilimda degerlerin anahtar ilkeler oldugu
clinkii degerlerin orgiitlere gilic verdigi, aym1 zamanda uzgoriiyii pekistirdigi
vurgulanmigtir. Calismanin sonucunda, bilgi haritalarinin hazirlanmasimin  yiiksek
ogrenim kurumlarinda ortiik bilgiy1 belirtik bilgiye dontistiirmek i¢in bir yontem oldugu
ifade edilmis, calisanlarin siirekli olarak yeni yontemleri benimseme ve iyilestirme
konusundaki istekliligine bagl olarak, bilgi haritalarinin hazirlanmasina iligkin bilincin
giiclendirilebilecegine isaret edilmistir. Ayrica bilgi birikiminin yalmzca bir calisan
tarafindan tutulmamasi i¢in boliim iginde ¢alisanlar arasinda siirekli yer degistirme

yapilmasinin bir yontem olabilecegi ifade edilmistir.

Hatjidis ve digerlerinin (2019) ¢alismasi, ortiik bilgi, orgiit iklimi ve degisime hazir
olma konusundadir. Calismada, kamu kesimi baglaminda, bireyin is yerindeki ag
iligkilerine iligkin genel nitelik algisinin, degisime hazir olma olarak bilinen ruhsal
durumu nasil etkilediginin deneysel olarak incelenmesi amaglanmistir. Ayrica
arastirmada, Ortiik bilgi ve orgiit ikliminin evrensel ag niteligi algisi ile degisime hazir

olma arasindaki iligki {izerinde dolayli etkileri olup olmadig1 incelenmistir. Aragtirma
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kapsamindaki veriler, Birlesik Arap Emirlikleri Abu Dabi'deki kamu kesimi tarafindan
tam zamanli olarak isttihdam edilen 105 kisiden 6zbildirim yontemiyle toplanmuistir.
Baglanim (regresyon) ve aracilik ¢oziimlemesi kullanilarak, evrensel ag niteligi
algisinin ve degisime hazir olmanin dogrudan etkisine iliskin ii¢ varsayim simnanmis ve
buna ortiik bilgi ve orgiit ikliminin 6nceki iliski tizerindeki dolayli etkileri eslik etmistir.
Sayimlamaya (istatistige) dayali c¢oziimlemeden elde edilen sonuglar, evrensel ag
niteligi algisinin degisime hazir olma ile olumlu bir iligkisi oldugunu, ortiik bilgi ve
orgiit ikliminin evrensel ag niteligi algisi ile degisime hazir olma arasindaki iliskiye

onemli Olgiide aracilik ettigini gdstermistir.

Singh ve Hu’nun (2008) calismasi, uluslararasi biiyiikliikteki olaylarin, ozellikle
olimpiyat oyunlarmin, ev sahibi iilkeye sundugu firsatlar ve bu biiyiikliikteki
orgiitlenmelerin es giidiimiinlin karmasiklig1 konusundadir. Calismada, bu 6zellikteki
olaylarin ev sahibi iilkeye gezme etkinligi pazarlamasi i¢in 6nemli bir firsat sundugu
ifade edilmistir. Bu olaylarin 6nemi ve biiyiikliigii nedeniyle, olimpiyat diizenleme alt
kurulu ile ev sahibi iilkenin hedef varis yeri (destinasyon) pazarlamasma iliskin
orgiitlenmesi arasindaki es giidiimiin bilgi yogun ve olaganiistii karmasik bir gérev
haline geldigi belirtilmistir. Arastirma kapsaminda 2004 Yaz Olimpiyat Oyunlar
incelenmistir. Bu arastirmada, 2004 Yaz Olimpiyat Oyunlarma katilan iki biiyiik
diizenleyicinin (Atina Diizenleme Alt Kurulu ve Yunan Ulusal Gezme Etkinligi Orgiitii)
iist yonetiminden ticer kisi olmak {izere toplamda 6 kisi ile derin goriisme yapilarak elde
edilen goriisme verileri ¢ozlimlenmistir. Arastirmada, Atina 2004 Olimpiyat Oyunlari
ile ilgili 6nemli sorunlar1 kesfetmek icin her iki diizenleyiciden de ortiik bilgiler elde
edilmis ve diizenlenmistir. Ayrica olimpiyat diizenlemesi ve hedef varis yeri pazarlama
alanlar1 arasindaki stratejik uyum konulari belirlenmis ve gelecekte olimpiyat
oyunlarma ev sahipligi yapacak iilkeler i¢cin kavramsal bir ¢erceve Onerilmistir.
Bahsedilen iki alan (olimpiyat diizenlemesi ve hedef varis yeri pazarlamasi) arasindaki
stratejik is birliginin daha iyi olmasinin, uygulanabilir ulusal diizenlemelerin uzun
vadeli faydalarmin siirdiiriilebilirligini artirmalarina ve ulusal destekler i¢in taleplerini
daha 1iyi gerekcelendirmelerine olanak taniyan akilci bir diisiinme ve diizenleme

cergevesi yaratacagl ifade edilmistir.
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Kaptan’in (2013) calismasi, ortiik bilginin ticari taniti (reklam) alaninda kuruluslarin
varligini siirdiirmek icin ana farklilasma kaynagina doniismesi ile ilgilidir. Calismada,
ortlik bilginin nasil ana farklilagma kaynagi haline geldigini anlamak amaglanmis ve bu
amagla kuruluslarin bilgi iretim uygulamalar1 ¢6ziimlenmistir. Calismada, Pierre
Bourdieu'n sagduyu tanimina ve Alfred Schutz'un toplumsal bilgi kuramina dayanarak,
ortiik veya ortiilii bilgi—so6zIlii olmayan ya da baska tiirlii ifade edilmemis ve sezgisel
bilgi bi¢imlerinin—iiretiminin yalnizca bir is Stratejisiyle kuruluslar i¢inde ve arasinda
bir savas alani olarak degil, ayn1 zamanda taniticilik alaninda séylemsel uygulamalar
araciligiyla calisan, toplumsal olarak insa edilmis bir gii¢ bicimi olarak anlasildigi
savunulmustur. Caligmada, ti¢ Tiirk ticari taniti kurulugunun bilgi {iretim uygulamalari
cozlimlenmistir. Aragtirma kapsaminda bu kuruluslarda gorev yapan taniticilar ile
goriismeler yapilmis ve ticari taniti alaninda ortiik bilgi iiretiminin baslica {i¢ araci
incelenmistir: simgeleme, beseri sermaye ve sagduyu. Arastirmanin sonucunda, Ortiik
bilginin kullanislt bir strateji olarak ticari taniticilik alaninin yapilandirilmis toplumsal
diizeni icinde dogaclama ve bulus amaciyla kullanildig1 belirtilmistir. Ayrica ticari
taniticilikta, belirtik veya harflenmis bilginin bilgi yaratma siirecinde ortiik bilgiye baglh

oldugu ve bu bilgiye 6ncelik sundugu ifade edilmistir.

Zaim ve digerlerinin (2012) ¢aligsmasi, Ortiilii bilginin kurumsal ve bireysel basarima
etkisi konusundadir. Calisma kapsaminda, orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet iistlinliigii
kazanmasinda bilgi kaynaklarinin islevinin Onemine vurgu yapilmig ve bu bilgi
kaynaklar1 arasinda Ortiilii bilginin buzdagmin goriinmeyen kismini olusturdugu dile
getirilmistir. Arastirmada, Ortiilii bilginin kurumsal ve bireysel basarima etkilerini
Olecmek icin gegerli bir ¢ergeve olusturmak ve s6z konusu g¢ercevenin sonuglarini veriye
dayal1 bicimde sinamak amaglanmistir. Arastirmada calisanlarin ortiilii bilgisini 6lgmeyi
hedefleyen ayni zamanda algisal olarak kurumsal ve bireysel basarimini dlgmeye
yonelik sorular iceren besli Likert olgegi kullanilmistir. Calismada kullanilan veriler
Tiirkiye’de faaliyet gosteren uluslararasi bir bankadan toplanmistir. Arastirmada
uygulanan soru kagidini toplam 385 katilimci doldurmustur. Arastirmada kullanilan
cergevede Ortlili bilgi {ic farkli boyutu ile ele alinmistir: c¢alisanlarin sahsi bilgisi,
mesleki bilgisi ve ortak bilgisidir. Bagimli degisken olarak yer alan basarim ise

calisanlarin basarimi, kurumsal bagsarim ve bu ikisinin toplamindan olusan toplam
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basarim olarak ii¢ ayr1 yoOniiyle ele alinmistir. Arastirma sonucunda elde edilen en
onemli sonuglardan biri ortiilii bilgi ile hem kurumsal hem de bireysel basarim arasinda
dogru yonlii, olumlu bir iliski oldugudur. Yapilan c¢oziimlemeler neticesinde, s6z
konusu etmenler i¢inde kurumsal ve bireysel basarimi en yiiksek oranda etkileyen

etmenin yonetim bilgisi oldugu tespit edilmistir.

Zaim ve Sec¢gin’in (2012) calismasi, bir bilgi doniistirme cergevesi olan TDBI
cergevesinin agiklanmasi ve cergeveyi olusturan dort alt boyutun bilgi yOnetimi
basarimi lizerindeki etkisini ortaya koymak konusundadir. Calisma kapsaminda, hizmet
alaninda faaliyet gosteren sekiz farkli sirkette c¢alisanlardan secilen bir 6rneklem
tizerinde yerinde gozlem ve soru kagidi araciligryla uygulama yapilmistir. Soru kagidi
aracilifiyla aragtirma sorular1 toplam 738 calisana yoneltilmistir. Arastirma verileri dort
faktor tizerinde toplanmustir: bilgiyi agik halden yine agik hale doniistiirme (faktor 1);
acik halden sakli hale doniistiirme (faktor 2); sakli halden agik hale doniistiirme (faktor
3) ve sakli halden sakli hale doniistiirme (faktor 4). Yapilan baglanim ¢oziimlemesinde
elde edilen sonuglarda, ¢erceveyi olusturan ilk ii¢ etmenin bilgi yonetimi basarimi
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bilgi yonetimi basarimi iizerinde en fazla etkiye
sahip olan faktoriin, bilginin agik héalden ag¢ik hale doniistiiriilmesi olan birinci faktor
oldugu goriilmiistiir. Bilgi yonetimi basarimi tizerinde ikinci derecede etkili olan
faktoriin, sakli bilginin agik bilgiye doniistiiriilmesi olan tigiincii faktor; en az etki sahibi
olan faktoriin ise bilginin agik halden sakli hale doniismesi olan ikinci faktor oldugu
tespit edilmistir. Dordiincii faktor olan bilginin sakli halden sakli hale donistiiriilmesi

ile bilgi yonetimi basarimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Scully ve digerlerinin (2013) ¢alismasi, stratejik insan kaynaklari, belirtik ve ortiik bilgi
ile yenilik¢i davraniglar konusundadir. Calisma kapsaminda stratejik insan kaynagi
yonetimi uygulamalarinin, ortiikk bilgiyi belirtik bilgiye doniistiiren bilgi paylagimini
gelistirdigi ve bu g¢esit bilgi paylasiminin yenilik¢i davraniglar1t destekledigi ileri
stirilmiistiir. Arastirmada, (i) stratejik insan kaynagi yonetimi uygulamalarinin yenilikgi
davranislar1 nasil destekledigini; (i1) bu uygulamalarin bilgi paylasimini nasil artirdigin;
(ii1) ortak ortiik bilginin, stratejik insan kaynagi uygulamasi ile ayirt edilen bir baglamda

bilgiyi paylasmak ve yaratici olmak konusunda caligan1 neden etkiledigini kesfetmek
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amaclanmistir. Calisma kapsaminda iki Ornek olay iizerinden nitel ¢oziimleme
yapilmistir. Birinci 6rnek olayda odak noktasi, Birlesik Krallik’ta bir insan kaynaklari
yonetimi izlencesi araciligiyla bir dizi stratejik insan kaynagi yonetimi uygulamasini
uygulayan bir yerel yetkedir. Bu 6rnek olayda, arastirmaya katilanlarin hizmeti
tyilestirmek i¢in yeni fikirlerini tartisacaklar1 alanlar olarak yenilenmis c¢alisma
alanlarindaki takim toplantilarinin ve diiz yonetim yapisinin kullaniminit gosterdigi
belirtilmistir. Bu toplumsallagsma siirecinde nasil anlasamadiklari, somutlastirdiklari,
duygudashk kurduklari, dile getirdikleri ve baglanti kurduklar1 ve ayn1 zamanda yeni
bilgileri birlestirdikleri bir noktayr nasil kabul ettikleri agiklanmustir. Stratejik insan
kaynaklar1 yonetiminin bu etkilesimin gergeklesmesi i¢in alan sagladigi ifade edilmistir.
Ikinci ornek olayda ise odak noktast Malta’da hasta bakimini iyilestirmek igin
disiplinler arasi takim galigmasini kullanan bir yasli hastanesidir. Bu 6rnek olaydaki
bulgular, stratejik insan kaynaklar1 yonetimi girisiminin paylasilan degerleri, bilgi
paylasimi, yenilik¢i davraniglart ve bilgi Ortiismesini gelistirdigini  gostermistir.
Ozellikle takim toplantilarmin bilgi paylasimi siirecinde bilgi &rtiismesine olanak

sagladig ifade edilmistir.

Wong ve Radcliffe’in (2000) ¢alismasi, kiiciik ve orta boy isletme (KOBI) tarafindan
tistlenilen tasarilarda yer alan tasarim bilgisinin belirtik/6rtiik dogasinin ¢oziimlenmesi
konusundadir. Calisma kapsaminda, KOBI’lerde ortiik bilgi arastirilmis, calisanlarin
zamanla elde ettikleri degerli bilginin bir kisminin ortiik bilgi olmast dolayisiyla isten
ayrilmalar1 durumunda KOBI’lerin bu bilgiyi elde tutamayacagi belirtilmis ve
KOBI’lerin bu durumla nasil basedebilecegine yonelik 6neriler sunulmustur. Calisma
kapsaminda arastirma i¢in 50 ¢alisan1 olan su silindiri treticisi kiiciik bir sirket
se¢ilmistir. Sirkette tasarimla ilgili faaliyetlerin miithendis bir miidiir bagkanliginda bes
kisiden olusan bir takim tarafindan yuritildigi belirtilmistir. Calisma kapsaminda
gerekli verileri toplamak amaciyla igine gomiilme yontemi kullanilmistir. Bunun igin
yazarlardan biri sirketin miithendislik takimina ii¢ yillik bir siire boyunca tam zamanl
bigimde katilimc1 gozlemci olarak atanmistir. Sirkette birlikte c¢alisirken tasarim
bilgisinin farkli yonlerinin anlagilmasini saglamak icin dort tamamlayic1 veri toplama
yontemi kullanilmigstir. Bunlar arasinda tasarim belgelerinin gézden gegirilmesi, tasarim

tasarilarinda katilimc1  gozlemlerin  gergeklestirilmesi, tasarim miihendislerinin
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caligmalar1 hakkinda haftalik soru kagitlarinin doldurulmasi ve miihendis takimin
tiyeleriyle resmi gorligmelerin yani sira resmi olmayan gorlismelerin yapilmasi yer
almistir. Calismanin sonucunda, en kiigiikleme, paylasma ve ozislerlik KOBI’lerin
calisanlarin ayrilmasina karsi tedbiren uygulayabilecegi yontemler olarak siralanmistir.
Bu ii¢ yontemin de bilgi yonetimi diizeninin kurulmasiyla basarilabilecegi belirtilmistir.
Bu ti¢ yontem su sekilde aciklanmistir. En kiiciikleme; tasarim bilgisinin algilanan ortiik
kisminin uygulama islemlerinin arkasindaki kokenin miimkiin oldugu kadar ayrintili
bi¢imde agiklanarak azaltilmasi ile ilgilidir. Paylasma; bilgi yonetim diizeni araciligiyla
sirketin i¢indeki bilginin paylasilmasi, is etkinliginin ve sonrasinda sirketin stratejik
yeteneginin artmasini saglar. Ozislerlik ise ortiik bilginin harflesmesini yonlendiren

giiclii bir etkidir.

Ladinig ve Vastag’in (2021) calismasi, tretim sistemindeki belirtik ve ortiikk nitelik
baglantilar1 konusundadir. Calismada, yapilandirilmis bir kavramsallagtirma yontemi
olan kavram haritalama, arabalarla ilgili 6zgilin {iriin lireticisinin karmasik, gelisigiizel
belirsiz bir iiretim sisteminde belirtik ve ortiik nitelik baglantilarinin kavramsal alanini
gorsellestirmek i¢in uygulanmistir. Calisma kapsaminda kavram haritalamanin, bir
sorunun kavramsal cercevesinin gorsel bir temsilini olusturarak bilgiyi bir orgiit i¢in
belirtik ve kullanilabilir hale getirmek i¢in onetkin (proaktif) davranist kolaylastirdigi,
calisanlarin anlayisini artirdigi ve onlari iyilestirme siirecine dahil ettigi ifade edilmistir.
Arastirmada, kavramsal alanin tiim yonlerine yakindan asina olan uzmanlar, nitelik
sorunlarinin kaynaklarini tanimlamig ve bunlarin {iriin niteligi lizerindeki etkilerini
derecelendirmistir. Gizli bir yap1 i¢in bi¢imlendirici Slgiiler olan bu girdiler, nitelik
sorunlarinin kaynaklar1 i¢in kavram haritalari ve kiimeler olusturmak amaciyla
kullanilmistir. Alt kiimeler arasindaki farkliliklar ve anlagsmazliklar oriintii eslestirmesi
ile vurgulanmistir. Kullanici tanimli 6nlemlere dayanan kavram haritas: ve tercih edilen
kiime ¢ozlimi, belirli iyilestirme faaliyetlerine daha iyi kaynak tahsisi i¢in nedensel bir

dongii ¢izgesinin ve eylem planinin gelistirilmesinde girdi olarak hizmet etmistir.

Sanford ve digerlerinin (2020) ¢alismasi, ortiik bilginin halk sagligi ve ivegen (akut)
bakim ortamlarinda uzman iliskiler tarafindan iletisim siireclerinde nasil kullanildigi

konusundadir. Calismada, ortaya cikan halk sagligi olaylarinin etkilerini 6nlemek,
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bunlara yanit vermek ve etkilerini azaltmak amaciyla bilgi aligverisi i¢in giiclii iletisim
diizenlerinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Ortaya cikan halk sagligi olaylar
konusundaki iletisimlerde giinlik uygulamaya rehberlik etmek icin kullanilan Ortiik
bilginin belirli boyutlarinin nasil kullanildigi incelenmistir. Calisma kapsaminda nitel
bir arastirma tasarlanmistir ve Ontario’da (Kanada) halk saghig ve ivegen bakim
ortamlarindan kilit bilgi verenlerin deneyimlerini aragtirmak amaciyla 26 derinlemesine
goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda, ortaya ¢ikan halk sagligi olaylari sirasinda
karar verme ve iletisimi kolaylastirmak ic¢in katilimcilarin takdir yetkisini ve yerel
baglam bilgisini nasil kullandiklar1 ve giiven ile giivenilirlik iizerine kurulu iligkilere
giivendikleri aciklanmistir. Ortaya c¢ikan halk saglhigi olaylarinin ¢ogunun ayirt edici
ozelligi olan belirsizlik gbz Oniline alindiginda, iletisimcilerin esnek kalmalarma ve
degisen durumlara hizla yanit vermelerine olanak taniyan resmi olmayan bilgi ve
aglarma bliylik olgiide giivendigi gorlilmiistiir. Acil durumlar sirasinda halk sagligi
rehberligi ile ilgili iletisimin, ilgili bireylerin ge¢mis deneyimlerinden yararlanan ve
yerel kosullarin gereksinimleriyle sekillenen karmasik ve etkin bir siire¢ oldugu ortaya

konulmustur.

Abdullah ve digerlerinin (2009) ¢alismasi, oOrtiik bilgi ve yoneticilerin denetim tarzlari
konusundadir. Bu caligma, budunsal (etnik) kokenli yoneticilerin kiigiik bir 6rneginin
gorlis ve algilarma iligkin kesif amagli bir ¢calismadir ve ¢alismanin uygulama alani
Edinburgh’un Hint lokantalar1 olarak belirlenmistir.  Arasgtirma kapsaminda,
yoneticilerin isleri yonetme, islemleri denetleme ve g¢alisanlar ise alma konusundaki
gorevlerine iligkin algilar1 konusunda nitel bir alan calismasi yapilmistir. Calismada,
Iskogya merkezli Hint lokantalarinda 6rtiik bilgi sorular1 sorulmus ve bunlar kiiltiirel bir
akrabalik aglar1 baglamina yerlestirilmeye calisilmistir. Calismaya 53 lokantadan
toplam 18 Hint yOnetici katilmistir. Arastirmada veri toplamak ve bilgileri islemek i¢in
acik ve kapali sorular ile nitel yontemler birlikte kullanilmistir. Arastirma bulgulariyla
lokanta yoneticilerinden elde edilen ortiik bilgi baglamlar1 tanimlanmistir. Arastirma
bulgularinda, bilginin yoneticilerin ve ¢alisanlarin isi gercekten yapmaktan kaynaklanan
deneyimlerinden ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Bu siirecin  kolayca ele
gecirilemeyecegi, yazilamayacagl ve iletilemeyecegi, ¢linkii deneyimin katilimcilar

tarafindan olagan caligma hayatlarinin bir parcasi olarak algilandigi belirtilmistir.
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Subramaniam ve Venkatraman’in (2001) c¢alismasi, denizasir1 pazarlarda ortiik bilgiyi
aktarma ve dagitma yeteneginin ¢ok uluslu sirketlerin iirlin gelistirme yetenegini nasil
etkiledigi konusundadir. Arastirma, 45 ¢ok uluslu sirketten soru kagidiyla elde edilen 90
kullanilabilir yanita dayalidir. Arastirma sonucunda, orglitlerin uluslar o6tesi iirlin
gelistirme yeteneklerinin denizasir1 pazarlarla ilgili o6rtiik bilgileri yayma ve dagitma
yeteneklerine onemli olgiide baglhi oldugu ifade edilmistir. Ulkeler arasindaki ortiik
farkliliklar hakkinda bilgi edinmek igin (i) iilkeler arasi takimlar, (ii) daha Once
denizasirt deneyime sahip iiyelere sahip takimlar veya (iii) iiyeleri denizasiri
yoneticilerle sik sik iletisim kuran takimlar kullanan orgiitlerin daha biiyiik uluslar 6tesi

tiriin gelistirme yeteneklerine sahip oldugu belirtilmistir.

Cavusgil ve digerlerinin (2003) ¢alismasi, sirketlerin is birligi yaptig1 sirketlerden ortiik
bilgiyi nasil edindigi ve sirketler arasi1 ortiik bilgi aktarimimnin sirketlerin yenilik yapma
yetenegini nasil etkiledigi konusundadir. Arastirma Amerika’daki 182 iiretim ve hizmet
sitketi iizerinde yapilmistir. Arasgtirmada kullanilan soru kagidi, daha Onceki
aragtirmalara,  sirket  yenilesim  (inovasyon)  faaliyetlerinin  derinlemesine
gbzlemlenmesine ve yoneticilerle yapilan saha goériismelerine dayali olarak ortiik bilgi
aktariminin kapsamini degerlendirmek i¢in olusturulmus ve gelistirilmistir. Arastirmada
bes yapiy1 (yenilesim basarimi, yenilik yetenegi, ortiik bilgi aktariminin kapsamu, iliski
giicii ve is birlik¢i deneyim) 6lgmek i¢in birden cok oOge kullanilmistir. Arastirma
sonuglarinda, sirketler arasi iliski gilicliniin Ortiikk bilgi aktariminin  kapsamini
etkiledigine, ortak sirketlerden elde edilen ortiik bilginin sirketin yenilesim 6zgiiclinii
(kapasitesini) etkiledigine ve bunun da sirket yenilesim basarimimi etkiledigine isaret
edilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, bilgi aktariminin sirketler
aras1 is birliginin 6nemli bir pargasi oldugunu gostermistir. Ortaklardan Ortiik bilgi
almanin, sirketlerin siirdiiriilebilir rekabet {stiinligii gelistirmeleri i¢in degerli bir

kaynak oldugu belirtilmistir.

Becerra ve digerlerinin (2008) c¢alismasi, is birliklerindeki bilgi aktarimi, ortaklarin
diirtistliigi ve risk konusundadir. Calismada, is birliklerindeki bilgi aktariminin,
ortaklarinin diiriistliigline glivenmeyi kabul etmeye istekli olan ortaklar i¢in neden

oldugu risk arastirilmistir. Calismada, diiriistliik algis1 ve riski goze alma konusundaki
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istekliligin is birligi ortaklar1 arasindaki bilgi aktarimi ve is birliginin basarisi iizerindeki
nihai etkisi incelenmistir. Arastirma Norveg¢’te farkli alanlardan (yayincilik, insaat,
balikeilik ve kamu kesimi vb.) sirketler lizerinde yapilmistir. Toplam 155 sirkete soru
kagidi gonderilmis ve sirketler tarafindan doldurulan toplam 65 tane tamamlanmis ve
kullanilabilir soru kagidi arastirmada kullanilmistir. Sonuglar, ortiik bilgi aktariminin
belirtik bilgi aktarimi karsisinda ¢ok farkli giiven ve risk bigimlerine sahip oldugunu
gostermistir. Belirtik bilginin sirketlerin riski goze almasiyla siki sikiya baglantili
oldugu, ortiik bilginin ise yliksek giivenilirlikle ¢ok yakindan iliskili oldugu ifade
edilmistir. Arastirma sonucunun Ogrenen is birliklerinin basarisinda giivenin ve Ortiik

bilgi aktariminin 6nemli islevi oldugunu destekledigi belirtilmistir.

Spraggon ve Bodolica’nin (2017) galismasi, orgiitlerde hareketli etkinliklerle (oyun
vb.) ortak Ortlik bilginin yaratilmasi konusundadir. Calismada, hareketli etkinliklerin
ortak oOrtiik bilginin yaratilmasina katkisi, toplumsal olarak dagitilmis bilis ve gegisken
bellek diizenine dayali olarak arastirilmigtir. Bu kuramlar, ¢alisanlarin ortaklasa sekilde
birbirlerinin ortiik bilgilerini korumak, yeniden kazanmak ve kullanmak ic¢in ortak
faaliyetleri nasil diizenlediklerini anlamak ic¢in kavramsal temeller saglamistir.
Arastirma kapsaminda, hareketli etkinlikleri agikca gdstermek i¢in ¢evik tabanli bir
yazilim gelistirme sirketinden bir 6rnek verilmistir. Aragtirmanin sonucunda, hareketli
etkinliklerin ortak tyelerin bilme ve Ogrenmelerini kolaylastirdigi, bu sayede is
sorunlar1 ile basa ¢ikmak icin ortak iiyeler tarafindan farkli ¢oziimler arandig1 ve olasi
yontemlere uyum saglandigi ifade edilmistir. Ayrica aragtirmada dort diizenleyici
etmen, bedensel (fiziksel) yakinlik, ruhsal giiven, iletisim yollarinin zenginligi ve
etkilesimlerin yogunlugu olarak tanimlanmis, hareketli etkinlikler araciligiyla ortak
ortiikk bilgi olusturulmasindaki islevlerini kavramsallastirmaya yonelik Oneriler ifade

edilmistir.

Pattarawan ve digerlerinin (2016) c¢alismasi, Ortilk bilginin ortaya ¢ikarilmasi
konusundadir. Calismada, bilgi sistemlerinde uzmanlasmis kisilerde goriilen oOrtiik
bilgiyi baskalariyla paylasilabilecek bir bicimde ortaya g¢ikarmak amaglanmis ve
gereksinim ¢ozlimlemesi alaninda Ortiik bilginin anahtar igerik alanlarini gosteren

smiflandirict  bir ¢ergeve Onerilmistir. Gereksinim ¢oziimlemesi basarili  bilgi
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sistemlerinin gelistirilmesinde 6nemli bir asama oldugundan ve gereksinim ¢dziimleme
gorevlerinin dogasi yogun miktarda ortiik bilgi gerektirdiginden calismanin temel odak
alan1 gereksinim ¢oziimlemesi olarak belirlenmistir. Arastirmada yari yapilandirilmig
bir goriisme yontemi olan Oykii anlatimi yaklagimi kullanilmistir.  Arastirmanin
orneklemi biiylik olasilikla onemli diizeyde ortiik bilgiye sahip olan sistem
¢oziimleyicilerinden (sistem ¢oziimleme gorevlerinde 6nemli zaman gegiren ve iglerinde
basar1 sergileyen) olusturulmustur. Orneklem igin ¢ok cesitli sanayileri ve sirket
bliytikliiklerini temsil eden toplam 45 faal ¢6ziimleyici se¢ilmistir. Arastirma bulgulari,
deneyimli, basarili ¢oziimleyicilerin sistem ¢oziimlemesini davranigsal, yonetsel ve
kisisel terimlerle anladigin1 ve agirlikli olarak kisiler arasi, tasari yonetimi ve Orgiitsel

konulara odaklandigin1 géstermistir.

Schmidt ve digerlerinin (2021) calismasi, ¢ok uluslu bir otomotiv ireticisinin {iriin
gelistirme boliimiindeki bilgi iscilerinin is tanimlarinda siklikla talep edilen ortiik bilgi
bicimlerini tanimlamaya ve ayrica en ¢ok talep edilen Ortiik bilgi bigimlerinin
uygulamada orgiitsel hedeflere ulagsmak icin nasil ve neden kullanildigini arastirmaya
iligkindir. Bu calismada, is tanimlarinda en sik talep edilen Ortiik bilgi bi¢imlerini
6l¢mek i¢in sirali bir karma yontem yaklasimi izlenmis ve ortiik bilginin nasil ve neden
kullamldig1 arastirilmustir. Ilk asamada, en sik talep edilen ortiikk bilgi bicimlerini
belirlemek i¢in oOrtiik bilginin somut orneklerini vurgulamak amaciyla agik igerik
¢oziimlemesi is tanimlarina uygulanmustir. Ikinci asamada, uygulamada en sik talep
edilen ortiik bilgi bicimlerinin kullanimini kesfetmek icin yari yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglari, kurulusun iirtin gelistirme boliimiindeki
bilgi iscilerinin i tanimlarinda ortiik bilginin en sik beceri ve deneyim seklinde talep
edildigini gdstermistir. Ortiik bilginin beceri bigiminde kullanimi ve uygulanmasinin,
insanlar1 bir araya getirme ve ortak bir ama¢ dogrultusunda uyumlama ihtiyaciyla
desteklenen oOrtiik bilgiye dayali sosyal odakli becerileri kullanma oldugu ifade
edilmistir (0rnegin, insanlarin bir takim olarak birlikte ¢alismasini saglayarak, aglar
gelistirerek ve kullanarak, iirlin gelistirme ve biitiinlesmeyi desteklemek i¢in gerekli bir
kaynak olarak hareket ederek isleri yiirlitme hedefi). Deneyim bi¢imindeki ortiik bilgi,

kisisel olarak elde edilen deneyimin uygulanmasi yoluyla, verimliligin artirilmasi ve
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gelecekteki sorunlarin algilanmasi i¢in alaninda bir 6ncii olarak rol oynayarak gelistirme

calismalarini iyilestirmek olarak tanimlanmistir.

Kratka (2015) calismasi, oOrtiik bilginin nasil paylasildigi konusundadir. Calismada,
deneyimli 6gretmenlerin Oykiilerinde ortiikk bilginin nasil paylasildiginin gosterilmesi
amaglanmistir. Orneklem, Brno'da (Cek Cumbhuriyeti) bes ilkokul ile bir yiiksek ve
mesleki egitim okulundaki 6gretmenlerden olusmustur. Ogretmenlerden meslek
yasamlar1 iizerinde en biiyiikk etkiye sahip olan, gelecekteki ve yeni baglayan
meslektaslarina anlatacaklar1 olaylar1 paylagsmalart istenmistir. Arastirma kapsaminda,
Ogretmenlerin deneyimlerini paylagsmaktan memnun olduklar1 24 6ykii toplanmustir.
Gortigiilen Ogretmenlerin meslek yasamlarindaki 6nemli olaylarla ilgili Sykiilerde
nakledilen ortiikk bilgi kaynaklari; kendi g¢ocukluklarindan eski Ogretmenler, eski
ogrenciler (kendi ¢ocuklarini yetistirmeyle ilgili olaylar dahil) ve mevcut 6grencilerdir.
Calismanin sonucunda, kisilerin kendi dykiileri ve diger insanlarin oykiileri arasindaki
iligkilerin kesfedilmesi yoluyla olusturulan bi¢imsel olmayan Ogrenme ortamlari
kargasa i¢cinde gibi goriinse de yeni baslayan bir 6gretmen ve deneyimli bir 6gretmen
arasindaki bu paylasim siirecinin 6grenmelerinin yeri doldurulamaz, temel bir bi¢imi

olmaya devam ettigi ifade edilmistir.

Aydintan ve digerlerinin (2010) calismasi, ortiilii bilgi paylasim niyeti konusundadir.
Calisma kapsaminda, toplumsal sermayenin bireyin Ortiilii bilgi paylasim niyeti
tizerindeki etkisi; bireyin sahip oldugu ortiili bilgiyi paylasim niyetinin paylasim
davranigina doniisiip doniismedigi; bireyin i¢sel ve digsal denetim odakli olmasinin
ortiilii bilgi paylasim niyeti tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismanin uygulama alani
olarak hekimlik meslegi secilmis ve arastirma Gazi Universitesi Tip Fakiiltesindeki
altinct sif Ogrencileri lizerinde yapilmistir. Arastirma kapsaminda, 98 katilimcinin
sonuglar1 degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, toplumsal sermayenin, toplumsal
oyuncularin Ortiilii bilgiyi paylasma niyetlerini olumlu yonde etkileyip, artirdigi
seklindedir. Caligmada, i¢sel denetim Ortiilii bilgiyi paylasma niyetini artirir varsayimi
dogrulanmig fakat dissal denetim oOrtilii bilgiyi paylasma niyetini artirir varsayimi
dogrulanamamistir. Ayrica arastirma sonuglari, ortiilii bilgiyi paylasma niyeti Ortiilii

bilgiyi paylagma davranigini artirir varsayimini dogrulamistir.
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Holste ve Fields’in (2010) c¢alismasi, Ortiik bilgiyi paylasma istekliligi ile etki ve
biligsel temelli giiven konusundadir. Calismada, is arkadaslarinin etki ve biligsel temelli
giiveninin uzmanlarin Ortiik bilgiyi paylasma ve kullanma istekliligi tizerindeki etkisi
arastiritlmistir. Arastirmada, uluslararas1 bir orgiitiin merkezindeki 202 uzman ve
yoneticiden olusan bir 6rneklem tarafindan saglanan veriler incelenmistir. Arastirma
sonucunda, hem etki temelli giiven (calisanlar arasinda karsilikl ilgi ve 6zene dayanan
giiven) hem de biligsel temelli giiven (is arkadasinin giivenilirligine ve yeterliligine
dayanan giiven) tiiriinlin Ortiik bilgi paylasimi ve kullanimini etkiledigi goriilmiistiir.
Etki temelli giivenin ortiik bilgiyi paylasmada, bilis temelli giivenin ise oOrtiik bilgiyi
kullanmada daha belirgin bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.

Chen ve digerlerinin (2018) calismasi, yetkeci 6nderlik, adalet ve ortiik bilgi paylagimi
konusundadir. Caligsmada, yoneticilerin karar verme ve astlarina davranma bicimlerine
ilisgkin yetkeci Onderligin ve adaletin Ortiik bilgi paylasimi niyetlerine etkileri
incelenmistir. Ozellikle 1limlastirict bir unsur olarak onderin ydnlendirmesi, yani
onderlerin astlarina iyiligi ve duygusal ilgiyi dagitma sekli incelenmistir. Arastirmada
kullanilan soru kagidin1 Pekin'deki iki yerel isletmeden toplam 309 Cinli calisan
doldurmustur. Arastirmanin sonuglari, etkilesimsel adaletin yetkeci onderlik ile ortiik
bilgi paylasma niyeti arasindaki olumsuz iliskiye 6nemli Olgiide aracilik ettigini
gostermistir. Sonuglar ayrica siliregsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin, ortiik

bilgi paylasma niyetinin iki 6nemli yordayicist oldugunu gostermistir.

Rahman ve digerlerinin (2018) c¢alismasi, Ortiik bilgi paylasim davraniginin 6nemli
basar1 etkenleri konusundadir. Calismada, Banglades'te yliksekdgretim kurumlarinda
bilimsel kadrolarda gbrev yapan insanlar arasinda ortiik bilgi paylasim davranisinin
basar1 etkeni incelenmistir. Calisma kapsaminda 200 soru kagidi dagitilmis ve
bunlardan 150 tanesi c¢alismanin kullanilabilir yanitini olusturmustur. Arastirmada
kullanilan Olgekte, ¢alisan bireyin kisiligini 6lgmek i¢in Bes Biliyiik kisilik 6zelligi
(disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge, deneyime aciklik) cercevesi
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, sorumluluk kisilik 6zelligi disinda, Bes
Biiyiik kisilik 6zelliklerinin tiimiiniin yiiksekdgretim kurumlarinin bilimsel kadroda

gorev yapan calisanlar1 arasinda Ortiik bilgi paylasma davranisini etkiledigini
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gostermistir. Ayrica, giidiileme, oOzyeterlilik ve karsilikli glivenin de oOrtiikk bilgi

paylagimi davranisinda 6nemli bir etken unsur oldugu belirtilmistir.

Oliveira’nin  (2020) calismasi, oOrtiikk bilgi paylasimi konusundadir. Caligmada, kar
amaci1 giitmeyen kuruluslarda ortiilk bilgi paylasimina odaklanilmis ve Ornek olay
incelemesinde Portekizli gonilli itfaiyeciler ele alinmistir. Arastirmada, ortiik bilgiyi
paylasarak 6grenilen derslerin yaygmliginin belirlenmesi ve tanitilmasi amactyla eylem
ve Onlemlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Aragtirmada veri toplama, goriismeler ve
soru kagidi yoluyla yapilmistir. Arastirmanin goriisme kisminda 8 itfaiye sefi ile acik
uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Ayrica gorlismeye
katilan itfaiye seflerinin gérev yaptig1 birimdeki itfaiyecilere soru kagidi dagitilmis ve
bu itfaiyecilerden toplam 380 gegerli soru kagidi toplanmistir. Arastirma sonucunda,
itfaiyecilerin Ortiik bilgileri paylasarak 0Ogrenilen derslerin yayginligina katilma
egiliminde oldugu, itfaiye seflerininise ayni fikirde olmama egiliminde oldugu
goriilmiistiir. Itfaiye seflerinin bu fikrine iliskin one siiriilen temel nedenlerden bazilari
ise su sekilde siralanmistir: Ortiik bilgiyi paylagsmak icin zaman eksikligi, ortiik bilgi
paylasim uygulamalarina ilgi duymayan bir orgiit kiiltiirii, 6rtiik bilgileri paylagsmaya
yonelik girisimlerde bulunma kazanimlarinin taninmamasi, arastirmaya konu orgiitte
yetersiz iletisimin yaygin olmasi ya da hig iletisimin bulunmamasi, belge desteginde
belirtik bilginin tercih edilmesi ve diger unsurlarin sunabilecegi bilgilere karsi giiven
eksikligi olmasi, sahip olunan bireysel bilgilerin paylasiimasiyla kisinin artik bu bilginin
0zel sahibi olamayacag: i¢in bu durumun orgiit i¢inde nihai gii¢c kayb1 olarak goriilmesi
vb.

Castellani ve digerlerinin (2021) ¢alismasi, 6zellikle bilgi yogun sirketlerde ortiik bilgi
paylasimi sorunu konusundadir. Calismada, Italyan bir bilgi yogun sirketin hem takim
tiyelerinin hem de takim Onderlerinin bakis agilarini ¢oziimleyerek takim diizeyinde
bilgi paylasimina iliskin bireysel algilar aragtirilmistir. Arastirma verilerinin, takim
tiyeleriyle yapilan goriismelere ve takim {iyeleri ile takim oOnderlerine Ortiik bilgi
paylasimu ile ilgili alg1 ve tutumlarini arastirmak i¢in gonderilen soru kagitlarina dayal
oldugu belirtilmistir. Elde edilen sonuclar, bilgi paylasma araglarina yapilan diisiik

kurumsal yatirima, egitime ayrilan zamanin eksikligine ve takim iiyelerinin stratejik
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hedeflere diisiik katilimina ragmen iyi bir bilgi paylasma niyetini gostermistir. Takim
tiyelerinin onderin etkileyiciligine iligkin algilarmin da diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica arastirma sonuglari, bilgi odakli 6nderligin temelinde dontisiimcti, etkileyici ve

ahlaki 6nderligin diisiik diizeyde bulundugunu gostermistir.

Baumard’in (2002) g¢alismasi, uzman sirketlerde (danismanlik, avukatlar vb.) olusan
ortik bilginin sermayelendirilmesi konusundadir. Calismada, uzman sirketlerin
musterileri, ortaklar1 ve diger bilgi yogun sirketlerle is birligi i¢inde olusturduklar
bilgileri biriktirdigi ve uyguladigi, eyleme gecebilen ama ifade edilemeyen bir bilgi olan
ortiikk bilginin miisterilerden danigsmanlara kadar siirekli dolastigi ifade edilmis ve
uzman sirketlerdeki ortiik bilginin sermayelendirilme 6rnekleri arastirilmigtir. Calisma
kapsaminda ikisi biiyiik ikisi kii¢iik olmak {lizere dort orgiit incelemeye konu edilmistir.
Arastirmadaki ¢oziimlemede belirsizlik (anlam bulanikligl) ile karsilagildigindaki
davranislar karsilastirilmistir. Biiyiik orgiitlerin, belirsiz bir durumla karsilastiginda ¢ok
ya da az sayida oyuncunun katildig: siirecleri uygulamay tercih ettikleri yani durum
gelisinceye, belirsizlik geginceye kadar siiregleri daraltabilecegi (oyuncularin ¢ikisini)
veya yayabilecegi (oyuncularin girigini) bir diger ifade bicimiyle kurumsallasmadan
vazgecebilecegi  ifade edilmistir.  Kiiciik  Orgiitlerinse  belirsizlik  durumunu
toplumsallasma ile asmaya calistigi ve bu toplumsallasmanin ortiik bilgiyi harekete

geciren bir toplumsallagma sosyallesme oldugu belirtilmistir.

Boiral’in (2002) ¢alismasi, ortiik bilginin ¢evre yonetimi ile iliskisi ve orgiitlerin ortiik
bilgiyi nasil kullanabilecegi hakkindadir. Calismada, (i) ¢evre sorunlarinin yonetiminde
ortlik bilginin iglevini ve islemsel uygulamalarini gostermek, (ii) sirketlerin ortiik bilgiyi
nasil yoOnetebileceklerini ¢oziimlemek amaglanmistir. Arastirma, Kanadali sanayi
sirketlerinde yiiriitiilen 6rnek olay c¢alismalarma dayanmaktadir. Ornek olay calismalar
iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada, ii¢ farkl1 sirket tiirli incelenmistir: bir
petrol aritimevi (rafineri), bir aliiminyum ergitme tesisi ve bir bakir aritimevi.
Calisanlarin  kisisel bilgilerinin gozlemlerini baglama yerlestirmek igin gerekli
arastirmalarin (fabrika ziyaretleri, belgesel arastirma, yesil alt kurul toplantilarina
katilma, uzmanlarla toplantilar vb.) yani sira ¢evre isleri birimindeki uygulayict ve

uzmanlarla 81 goriisme (bireysel veya takim) gerceklestirilmistir. Ikinci asamada,
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bliyiik bir Kanada sirketi tarafindan desteklenen ¢evre yonetim diizenleri arastirmasinin
bir pargasi olarak 50 ek goriisme yapilmistir. Bu goriismelerin ¢ogu, yukarida
bahsedilen ii¢ 6rnek olay ¢alismasina eklenen dort aliiminyum ergitme tesisinde ve bir
liman tesisinde gerceklestirilmistir. Calismada, calisanlarin 6rtiik bilgisinin dikkate
alinmasinin ¢evre yonetiminin ozellikle lic onemli alaninda nasil faydali olabilecegi
ornek olaylar araciligiyla gosterilmis ve bu alanlar kirlilik kaynaklarinin belirlenmesi,
acil durumlarin yonetilmesi ile Onleyici ¢oziimlerin gelistirilmesi olarak siralanmistir.
Ayrica sirketlerin ¢evresel sorunlarin yonetiminde Ortiikk bilgiyi dikkate almak ig¢in
resmi bilginin dstiinligiinii sorgulamasi1 ve calisanlarin tecriibelerinin taninmasi ile
paylasilmasin1 6zendiren bir 6grenme ikliminin gelismesine yardimci olmasi gerektigi

belirtilmistir.

Thomas ve Gupta (2022) calismalarinda ortiik bilgi konusunda 59 ¢alismay1 kaynak
olgev (bibliyometrik) bir ¢éziimlemeye dahil etmistirler. Calismada, onciiller, kararlar,
sonuglar-kuramlar, baglam ve yontemler gergevesine dayali ¢oziimleme ve biresim
yoluyla gelecekteki arastirmalar i¢in arastirma bosluklari ve yollar1 vurgulanmistir.
Calismanin sonuglarinda; ortiik bilgi arastirmalarinda kullanilan 6ne ¢ikan kuramlarin
toplumsal sermaye, toplumsal ag, tasarlanmig (planli) davranis, kisisel bilgi ve bilgi
yaratma kuramlar1 oldugu goriilmistiir. Ayrica calisma kapsaminda incelenen
arastirmalarda oOrtiik bilgi ile birlikte ortaya ¢ikan anahtar kelimelerde en c¢ok
tekrarlanan kelimelerin basarim, bilgi paylasimi, sirket, etki, {irlin yeniligi kelimelerinin
oldugu goriilmiistiir. Caligmada kapsaminda hangi {lilkelerin hangi konu temellinde
ortiik bilgi arastirmalarina yogunlastigina iliskin bir ¢izelge de sunulmustur. Bu ¢izelge
incelendiginde; Tiirkiye’de ortiik bilgi konusundaki arastirmalarda saglik hizmetleri
alaninin one ¢iktigl, diger iilkeler tarafindan yapilan ortiik bilgi konulu aragtirmalarda

daha ¢ok One ¢ikan alanin ise ¢ok uluslu sirketler oldugu gériilmistiir.

1.4. DOGAL KARAR VERME

Calismanin bu kisminda karar tanimina yer verilerek karar vermeden bahsedilmis ve
karar vermenin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica yazinda yer alan Karar verme kuramlari ile

ilgili olarak kuralci, betimsel ve Ongoriicii karar verme kuramlar 6zli sekilde
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aciklanmis ve bu kuramlar arasindaki farktan bahsedilmistir. Ongoriicii karar verme
kurami i¢inde bulunan dogal karar verme yaklasimi daha ayrintili sekilde agiklanmis ve
dogal karar vermenin hangi kosullarda ortaya ¢iktigi, zor kosullarda (zaman baskisi ve
yiiksek risk altinda) nasil gergeklestigi ve nelerden etkilendigi hakkinda bilgiler

sunulmustur.

1.4.1. Karar ve Karar Verme

Karar, Tiurk Dil Kurumu (2022) tarafindan bir is veya sorun hakkinda disiiniilerek
verilen kesin yargi olarak tanimlanmistir. Tiirkiye Bilimler Akademisi Tiirk¢e Bilim
Terimleri Sozliginde (2011) isletme alani igin karar tanimi kisinin istedigi sonuca
ulagsmak i¢in segenekler arasindan uygun olani segmesi olarak ifade edilmistir. Bu iki
tanimda da gorildiigii tizere, karar kavraminda vurgulanan en temel nokta diisiinerek
secim yapmadir. Bu ¢ercevede, karar siireci, veri ¢iktisi ve ¢dziimlemesiyle basglayan ve

birka¢ mevcut se¢enek arasindan bir se¢imle sonuglanan bir dizi adim olarak tanimlanir

(Eilon, 1969).

Karar verme, daha genis bir secenekler kiimesinden bir veya daha fazla faydali veya
tatmin edici segenegin secilmesini icerir. Bu secenekler gereksinimler, stratejiler,
olaylar, tahminler, firsatlardan olusabilir, ancak karar her zaman belirli bireyler igin
tatmin edici sonuglar elde etmeyi amaglayan bir eylem planina baglilik gerektirir (Yates,
2003). Karar verme, hangi alana iligkin olursa olsun, bir se¢im yapmay1
gerektirdiginden ve bir konuda yapilan seg¢imler o se¢ime iligkin siiregiden siire¢ ve
ortaya ¢ikan sonug tizerinde belirleyici (dogrudan ve giiglii) bir etkiye sahip oldugundan

karar verme ¢ok dnemli bir konudur.

Karar verme, énemi dolayisiyla farkli bilim alanlarinda arastirmalara konu edilmistir.
Tutum bilimciler ve ruh bilimciler, sinir sistemi fizyolojisi uzmanlart ve ruh
coziimleyiciler (psikanalistler) gibi c¢ok cesitli alandaki arastirmacilar insanin karar
verme davramist kuramiyla ilgilenmistirler. Benzer sekilde, sayimlamacilar

(istatistikgiler), oyun kuramcilari, giidiim bilimciler, bilgi kuramcilari, yoneylem
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arastirmacilar1 da insanin karar verme davranisi kuramiyla ilgilenmistir (Flood, 1955).
Siralanan bu bilim alanlarinda karar verme farkli yonleriyle incelemeye konu olmustur.
Isletme bilim dalinda karar verme, cogunlukla ydnetim siirecinin basaris1, kaynaklarin

etkin ve etkili yonetimi yoniiyle 6ne ¢ikmustir.

Karmasik ve belirsiz diinyada, insanlar sinirli bilgi, kaynak ve zaman kisitlariyla sonug
cikarir ve karar verir (Hoffrage ve Reimer, 2004). Karar verme, yonetim siirecinin
tamamu ile anlamdastir (Simon, 1965). Karar verme, teshis, miizakere, tasarim, durum
degerlendirmesi ile yonetme (komuta) ve denetleme (kontrol) gibi gorevlerde ciddi
(kritik) bir bilesendir (Means vd., 1993). Bir sirketin basaris1 ya da basarisizligi temel
olarak yoneticilerinin O6nemli kararlar almak konusundaki rekabetgi yeteneklerine
dayanir (Porter ve Millar, 1985). Mintzberg (1975), yoneticinin gorevlerini {i¢ baglikta
smiflandirmis ve bu gorevlerin kisiler arasi1 gérevler, bilgilendirici gérevler ve karara
iligkin gorevler oldugunu belirtmistir; karara iligkin gorevleri ise girisimci, sorun

¢coziimleyici, kaynak dagitict ve miizakareci olarak siralamistir.

Sorun ¢ozme siklikla karar verme ile ayni anlamda kullanilir. Oysaki sorun ¢ézme ile
karar verme arasinda fark vardir: Sorun ¢6zme, hedefe giden yolun bilinen veya
bilinmeyen engellerle durduruldugu, mevcut durum ile istenen hedef arasindaki
boslugun algilanip ¢o6zildiigii bir siiregtir. Genel olarak, durum daha once
karsilasilmayan veya en azindan ge¢mis deneyimlerden alinan belirli bir ¢oziimiin
bilinmedigi durumdur. Sorun ¢6zmenin aksine karar verme istenen bir hedefe ulagmak
icin iki veya daha fazla olasi ¢6ziimden birinin secildigi bir se¢im siirecidir. Hem sorun
¢6zme hem de karar vermedeki adimlar oldukca benzerdir. Aslinda bu terimler bazen

birbirinin yerine kullanilir (Huitt, 1992).

Insan davranislari bilingli veya bilingsiz siireglerden kaynaklanir, bu siirecler bilingli
oldugunda karar vermeyi kapsar. Karar vermenin adimlari: davranis seceneklerinin
farkindaligi, davranis segeneklerini tanimlama ve degerlendirmedir (Tannenbaum,
1950). Bireysel karar verme siirecine iliskin temel bir ¢ergeve; sorun nedir, segcenekler

nelerdir, en iyi secenek hangisidir sorulariyla ifade edilebilir (Dewey, 1910).
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1.4.2. Karar Verme Kuramlari

Karar verme konusunda yazinda {i¢ temel kuram bulunmaktadir: kuralci, betimsel ve

Ongoriicii karar verme kuramlari. Bu kuramlara iliskin agiklamalar asagida sunulmustur.

14.2.1. Kuralc1 Karar Verme Kuramlari

Kuralc1 karar verme kuramlari, insanlar nasil karar vermeli sorusuna mantiksal olarak
tutarli karar yontemleri kullanarak cevap bulmaya c¢aligir. Kuralci kuramlar karar verme
siirecini iilkiilestirir. Insanin ruh halini (degerler, pismanliklar, ényargilar) ve bilisi
hesaba katmazlar. Sayimlamacilar, matematik¢iler ve tutum bilimciler genellikle bu
kurami kullanirlar. Kuraler kuramlar, kuramsal yeterliliklerine gore degerlendirilir (Bell
vd., 1988). Kuralci karar verme kuramlari, dogast geregi yapisaldir, secenekli eylemler

ve olasi sonuglar arasindaki iliskilere odaklanir (Maule ve Svenson, 1993).

Kuralct karar verme kuramlarina gore kararlari belirleyen iki ana etmen tiiri vardir.
Biri, istekler veya arzulardir. Bunlar, kararlarin olasi sonuglarmin degerlerini veya
faydalarini belirler. Digeri ise diinyanin nasil oldugu ve olas1 eylemlerimizin diinyay1
nasil etkileyecegi hakkindaki bilgilerimiz veya inanglarimizdir. Inanglar olas1 sonuglarin
olasiliklarini belirler. Bir karar kuraminin temel amaclari, ilk olarak, isteklerin ve
inanglarin nasil ele alindigina dair gergeveler saglamak ve ikincisi, bunlarin akilci

kararlarda nasil birlestigini agiklamaktir (Gardenfors ve Sahlin, 1988).

Kuralc1 karar verme kuramlarina temel olusturan 6nciil calismalar yaklagik dort ylizyil
oncesine kadar uzanmaktadir. Matematiksel beklentinin belirsizlik altinda uscu
(rasyonel) secime rehberlik etmesi gerektigi fikri, on yedinci yiizyilin baslarinda
matematik ile agiklanmis ve tartisilmistir. Bu baglamda, 1657 yilinda matematikei
Huygens, bir sans oyununun adil fiyatin1 degerlendirmek i¢in matematiksel beklentiyi
kullanan ilk yazarlardan biri olmustur (Muliere ve Parmigiani, 1993). Fermat ve Pascal
gibi on yedinci yiizyilin 6nde gelen matematikgileri, sans oyunlarinin degerlendirilmesi

i¢in beklenen degeri 6nermistir. Nicolas Bernoulli 1713'te beklenen degeri sonsuz olan
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basit bir oyun tasarlamistir. Nicolas Bernoulli'nin, daha sonra St. Petersburg aykiri
kanis1 (paradoksu) olarak adlandirilan sans oyunlarmin sonsuz beklenen degere sahip
olabilecegini kesfetmesi, sonraki ii¢ ylizyilda beklenen faydanin gelisimini baslatmigtir
(Seidl, 2013). Karar kuramindaki gelismeler—St. Petersburg aykir1 kanisi 6rneginde
oldugu gibi—genellikle aykir1 kanilar tarafindan yonlendirilmistir. On sekizinci
yiizyilin baglarinda, Daniel Bernoulli ve digerleri, ihtiyatli bireylerin beklenen getiriyi
en biiylikleme (maksimize etme) ilkesini neden siklikla ihlal ettiklerini incelemistir.
Ayni yiizyilin sonlarinda, Marquis de Condorcet, cok adayli secimler i¢in dongiisel
cogunluk aykir1 kanisi ile ilgilenmistir (Fishburn, 1991).

Kurale1 karar verme kuramlarina temel olusturan 1930’lu yillardaki calismalar ise
Ramsey (1931), Menger (1934) ve de Finetti’nin (1931) ¢alismalaridir. Ramsey (1931),
el yazmalarinda 6znel olasiligin varhigimi ortaya koymus; inang derecelerinin, bahis
oranlarmin kabul edilebilirligi ile 6lgiilebilecegini ileri siirmiis ve olasilik yasalarini ima
eden bir dizi kuramsal karar beliti (aksiyomlar1) sunmustur (Arl6-Costa ve digerleri,
2016). de Finetti 1931 yilinda—daha sonra de Finetti'nin kosulu olarak bilinen—
karsilastirmali (veya nitel) olasiliklar i¢in ussallik (rasyonalite) kosullarini tartisan ve
sayisal olasilik yasalariyla orneksemelerini gosteren makalesini yazmistir (Vicig ve
Seidenfeld, 2012). Menger'in 1934 yilindaki kazanglarin sadece sinirli doniisiimlerinin
(olasiliklarin verili oldugu varsayilarak) sonlu beklenen faydayi basarabilecegine dair
kavrayisi ise von Neumann ve Morgenstern'in (1947) belitsel bir kuram olarak beklenen

faydayi gelistirmesinin yolunu agmistir (Seidl, 2013).

Yukarida tarihsel gelisimi kisaca agiklanan kuralci karar verme kuramlar1 kapsaminda
one c¢ikan kuramlar; beklenen fayda kurami (von Neumann ve Morgenstern, 1947) ve
oznel beklenen fayda kuramidir (Savage, 1954). Beklenen fayda kurami von Neumann
ve Morgenstern (1947) tarafindan gelistirilmistir. Kuram, ussal karar vermeyi
aciklamaya yardimci olacak bir dizi 6nerme saglamay1 amaclar. Beklenen fayda kurama,
insanlarin karar verirken hangi Ozellikleri kullanmalar1 gerektigini belirleyen ve bu
konuda tahminlerde bulunan ussal bir karar vermedir (von Neumann ve Morgenstern,
1947). Savage (1954) 6znel beklenen fayda kuramini gelistirerek, von Neumann ve

Morgenstern’in beklenen fayda kuramina yeni bir boyut kazandirmigtir. Savage (1954),
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de Finetti'nin 6znel olasilik konusundaki oncii fikirlerinden de yararlanmistir (Fishburn,

1991).

Kuralc1 karar verme kuramlarinin elestirisi, kullanilan matematiksel yaklagimin
dogrusal dogasini, incelenen sorunlarin karmasik ve dogal olmayan dogasimi ve
bireylerin karar vermede her zaman ussal davranmamalarini igerir (Collyer ve Malecki,
1998; Simon, 1990). Kuralct karar verme kuramlarina yonelik elestirilerin 6nemli bir
bolimii 6zellikle bu ussallik kavraminin igerigiyle ilgilidir (Edwards, 1954). Kuralci
(klasik) secim kuramlari, karar vermeyi ussal bir siire¢ olarak vurgular. Genel olarak, bu
kuramlar bir kararin kurallara uydurulma asamalarini tanimakta basarisiz olurlar ve tipik
olarak sadece iki veya daha fazla Slciilebilir secenek igeren sorunlara uygulanabilirler.
Bu tiir sinirlamalara yanit olarak kararlarin nasil alindigini tanimlamay1 amaglayan ¢ok

sayida betimsel kuram gelistirilmistir (Dillon, 1998).

1.4.2.2. Betimsel Karar Verme Kuramlari

Betimsel karar verme kuramlari; insanlar nasil karar verir, yapacaklar1 yontemi nigin
secerler sorularma cevap bulmaya calisir. Karar vericilerin bilissel kapasiteleri ve
sinirlamalar1 arastirma konularidir. Bu kuramlar, deneysel ve klinik faaliyetlerden
ortaya ¢ikmistir. Bu faaliyetler sirasinda, arastirmacilar sadece davraniglar1 gozlemlerler
ve onlart yonlendirmeye c¢alismazlar. Genel olarak ruh bilimciler ve diger davranis
bilimciler bu kuramlar1 kullanir. Betimsel kuramlar, deneysel gegerliliklerine gore
degerlendirilir (Bell vd., 1988). Beklenti kurami—Kahneman ve Tversky, 1979—
betimsel karar verme kuramina bir 6rnektir. Oncelikli olarak ruh bilim, siyaset bilimi ve
toplum bilimi alanlarinda kullanilan ve arastirilan betimsel karar verme kuramina en

onemli katkiy1 sinirli ussallik kurami ile Simon (1955) sunmustur.

Simon'a (1955; 1990) gore bireyler, g¢evrelerinde rol oynayan birbiriyle baglantili
degiskenlerin tiimiinii ayni anda anlama ve isleme yetenegine sahip degildir. Bu
nedenle, davraniglarini belirlemede en 6nemli ve ciddi (kritik) bilgi olarak algiladiklari

seye segcici bir sekilde dikkatlerini odaklarlar. Dahasi, bilgileri seri bir sekilde islerler ve
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kararlarinda duygular rol oynar. Bu nedenle, kuralct karar verme kuraminin
iddialarindan farkli olarak, davranigsal sinirli ussallik kurami, bireylerin yetenekleri
dahilinde mantikl1 hareket ettigini ve kararlarinda her zaman tutarli olmadigini savunur.
Bu nedenle ussal eylemleri sinirlidir (Simon, 1990). Simon (1979), bilgi arama siirecini
basitlestirmis, sinirli ussallik olarak adlandirdigi yeni bir kavram sunmus ve Siireci
ayrintilandirmak i¢in tatmin edici terimini kullanmigtir. Tatmin edici terimi, insan
zihninin sinirlamalarint igerir ve insan zihninin olasilia dayali olarak nasil uyum
sagladigin1 agiklar (Gigerenzer vd., 1999). Simon (1987) ayrica karar vermede bir tiir

Oriintli tanima olan sezginin 6nemini de vurgulamistir.

Betimsel karar verme kuramlart kapsaminda, Kahneman ve Tversky’nin (1979)
gelistirdigi beklenti kurami, insan tercihlerinin tamlik, gegislilik ve tutarlilik ile sinirh
olmadigr s6z konusu siirece etki eden ruh bilimsel etmenlerin 6nemli olduguna
dayalidir. Bu egilimler tam, tutarli ve ge¢isli olmayan tercihlerin se¢imini miimkiin hale
getirebilir. Kahneman ve Tversky (1979) s6z konusu ruh bilimsel etmenleri ele alarak
kurama oOnemli bir katki saglamiglardir. S6z konusu etmenlerden en Onemlisi
cergeveleme etkisidir. Tversky ve Kahneman’a gore tercihlerin agiga ¢ikmasinda ya da
olusmasinda bir karar c¢ergevesi bulunmaktadir. S6z konusu g¢ercevenin nasil
sekillendigi dogrudan karar iizerinde etkili olacaktir. Sorunun ortaya konulus tarzi bile
dogrudan karar cercevesini degistirecek dolayisiyla tercih iizerinde etkili olacaktir

(Tversky ve Kahneman, 1981).

Arastirmacilarin  betimsel karar kuramlarma dayali karar verme c¢alismalarinda
kaydedilen ilerlemeye ragmen; bu kuramlar, arastirmalarinin sahada degil de
deneyevinde yiiriitiilmesi nedeniyle elestirilmistir. Ayrica deneyevi katilimcilarinin,
ozellikle ruhsal gerilim (stres) kosullarinda, gercek diinya ortamlarinda karar veren
deneyimli bireylerle aymi tiir karar verme davraniy ve siireglerini gosterip
gostermediginin sorgulanabilecegi belirtilmistir. Bu sebeplerle, dogal karar verme
yaklasimi veya yeni karar verme temel Oriintiisii (paradigmasi) olarak bilinen {i¢iincii bir

karar verme arastirmasi akisi ortaya ¢ikmustir (Pruitt ve digerleri, 1997).
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1.4.2.3. Ongoriicii Karar Verme Kuramlari

Ongoriicii karar verme kuramlari, bulgularini uygulamali ve uygulanabilir kilar, ayrica
karar vermek igin rehberlik saglar. Bu nedenle, bu kuramlar faydaci degerlerine gore
degerlendirilir. Genel olarak yonetim bilimciler bu kuramlar1 kullanir. Uygulamada
kararlarin niteligini nasil iyilestirilebilir, insanlarin iyi kararlar almasina nasil yardimei
olunur, insanlar daha iyi kararlar almalar1 i¢in nasil egitilir sorularina odaklanir (Bell

vd., 1988).

Kuralci, betimsel ve 0Ongoriicii karar verme kuramlarinin arasindaki fark,
degerlendirildikleri 6lciitler incelenerek acikliga kavusturulabilir. Kuralc1 karar verme
kuramlari, kuramsal yeterliliklerine yani iilkiilestirmeler veya ussal se¢im saglama
derecelerine gore degerlendirilir. Betimsel karar verme kuramlari, deneysel
gecerliliklerine, yani gozlenen segeneklere ne oOlciide karsilik geldiklerine gore
degerlendirilir. Ongoriicii karar verme kuramlari, faydaci degerleri yani insanlarin daha

iyi kararlar almalarina yardimci olma yetenekleri ile degerlendirilir (Bell vd., 1988).

Dogal karar verme yaklasimi, gergek diinyada dogal kosullar altinda meydana gelen bir
karar vermeyi inceledigi i¢in son yillarda artan bir ilgi gormiistiir (Cannon-Bowers vd.,
1996). Dogal karar verme yaklagimi karar vericilerin uygulamada daha iyi kararlar
almasi ile ilgili oldugundan, 6ngoriicii karar verme kuramlari kapsaminda dikkat

¢ekmeye devam etmektedir.

1.4.3. Dogal Karar Verme Yaklasim

Dogal karar verme yaklagimi, insanlarin sahada karar vermek icin deneyimlerini
kullanma sekli olarak ifade edilir (Zsambok ve Klein, 1997). Dogal karar vermeye konu
olan orgiitsel baglamlar arasinda saglik, askeri, havacilik, spor, karmasik miihendislik
ve yliksek giivenilirlige sahip sinai ortam yer alir ve bu baglamlar cogu zaman risk ve

belirsizligin hakim oldugu yerlerdir (Gore vd., 2015). Bugiine kadar, askeri saha
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komutanligi, yanginla miicadele ve ticari stratejik planlama gibi durumlarda dogal karar

verme yontemleri basartyla uygulanmistir (Olsen, 2002).

Dogal karar vermenin odak noktasi, insan uzmanlarin zaman baskis1 ve karmasiklik
kosullarinda nasil karar verdigi; bilgilerini nasil diizenledikleri ve kullandiklar1
konusundadir (Meso vd., 2002). Meso ve digerleri (2002), dogal karar verme siirecinde,
sorunun agik ve kesin ifade edilmesi; dogru sorulari sorma; takimlarin kullanims;
bilginin diizenlenmesi; uzman sistemlerin kapsaminin genisletilmesi ve vaka temelli
muhakeme hususlarina daha fazla dikkat gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
genellikle dogal karar vermede kullanilan bilissel gorev analizi yonteminin, is bilgi

yonetimine kolayca uyarlanabilecegini belirtmistirler.

Olsen (2002), dogal karar verme uzmanlarinin, ayrintili bilgileri bellekten
hatirlamalarma ve eksik ve belirsiz bilgilerin varlifinda olas1 sonuglari
genellestirmelerine ve benzetimde bulunmalarina izin veren semalara veya zihinsel
cergevelere giivendigini ifade etmistir. Ayrica dogal karar verme uzmanlarinin ¢alisma
bellegini koruyan ve ruhsal gerilim altinda karar tepki siirelerini ve son teslim tarihlerini

kisaltan ilkdrnek durumlarin tasarilarini gelistirdigini belirtmistir.

1.4.3.1. Dogal Karar Vermenin Ozellikleri

Cannon-Bowers ve Bell (1997), dogal karar vermenin karar vericileri asagida sirali altt
ozellikle niteledigini dile getirmistirler: (i) belirsiz, hizla degisen ve karmasik ortamlarla
basa c¢ikabilme niteligi olarak esneklik; (ii) ciddi sonuglar karsisinda hizli karar
verebilme niteligi olarak hizlilik; (iii) bagsarimda (performansta) bozulma olmadan
yiiksek ruhsal gerilimli kosullar altinda ¢alisabilme niteligi olarak direngenlik; (iv)
stirekli bir strateji degerlendirme ve degistirme/ayarlama (modiilasyon) siirecine dahil
olabilme niteligi olarak uyarlanabilirlik; (v) karar verirken risk degerlendirmesini etkili
bir sekilde yapmak icin bilgi ve deneyimlerini kullanarak daha yliksek risk seviyelerini
etkin bir sekilde yargilayabilir ve yonetebilir olma niteligi olarak risk alabilirlik; (Vi)

karar verme durumunun yarattig1 ruhsal gerilime, zaman baskisina, risk seviyelerine ve
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karmasikligina ragmen miikemmele miimkiin oldugunca yakin ¢6ziimler sunabilme

niteligi olarak dogruluk.

Klein ve Klinger (1991) dogal karar vermenin o&zelliklerini 10 madde olarak
siralamistir: (i) eksik tamimlanmis hedefler ve iyi yapilandirilmamis gorevler; (ii)
belirsizlik, anlam bulanikligi ve eksik veri; (iii) degisen ve rekabet eden hedefler; (iv)
devimsel ve siirekli degisen kosullar; (v) eylem/geri bildirim doéngiileri; (vi) zaman
baskisi; (vii) yiiksek risk; (viii) etkisi ve katkist olan ¢ok sayida kisi (bireysel karar

vermenin zitt1); (ix) orgiitsel hedefler ile kurallar ve (x) deneyimli karar vericiler.

Cannon-Bowers ve digerleri (1996) ise dogal karar verme ile ilgili arastirmalari
sonucunda dogal karar vermenin Ozellikleri ile ilgili olarak su ilave unsurlar
sunmugsturlar: (i) ¢oklu hedefler; (ii) kararin karmasikligi; (iii) karar vericinin
kullanabilecegi bilgi miktar1 ve (iv) karar vericinin uzmanlik diizeyi. Cannon-Bowers ve
digerleri (1996) ayrica dogal karar vermenin ozelliklerini karar (gorev/konu), karar
verici ve cevre ile ilgili ozellikler olmak lizere li¢ ayr1 yonden smiflandirmistir. Bu
kapsamda, karar vericinin kullanabilecegi bilgi miktar1 ve zaman baskisi, ¢evre ile ilgili

Ozellikler arasinda siralanmustir.

Dogal karar vermenin, insanlarin kendileri i¢in anlamli ve tanidik olan gergek diinya
baglamlarinda nasil kararlar aldiklarini anlamaya yo6nelik oldugunu ifade eden Lipshitz
ve digerlerinin (2001) isaret ettigi bes temel Ozellik ise sunlardir: (i) yetkin karar
vericiler; (ii) durum-eylem eslestirme karar kurallari; (iii) baglama bagli resmi olmayan
cerceveleme; (iv) siireg yonelimli ve (V) deneyimsel temelli yonerge (Lipshitz vd.,
2001).

1.4.3.2. Durum Degerlendirmesi ve Durum Farkindalig1

Dogal karar verme konusunda one ¢ikan iki kavram durum degerlendirmesi (DD) ve

durum farkindaligidir (DF). Asagida bu iki kavrama iligkin agiklamalar sunulmustur.
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Durum degerlendirmesi (DD), bireyin mevcut durumunu anlamlandirmaya ve anlamaya
calistig1 bir siiregtir ve genellikle karar vermenin 6nemli bir bilesenidir (Noble, 1993).
Klein (1993), durum degerlendirmesinin dort nemli yonii bulundugunu ifade etmistir:
(i) durumda makul bir sekilde gergeklestirilebilecek hedef tiirlerini anlamak; (ii) durum
baglaminda Onemli olan ipuglarmin  belirginligini  artirmak;  (iii)  durum
degerlendirmesinin dogrulugunu denetleme islevi gorebilecek beklentileri olusturmak
(eger beklentiler ihlal edilirse, durumun yanlig anlasildigin1 gosterir) ve (iv) alinacak

tipik eylemlerin belirlenmesi (Klein, 1993).

Durum farkindaligi (DF) ise Endsley (1988) tarafindan, g¢evredeki unsurlarin belirli bir
zaman ve mekan yogunlugu icinde algilanmasi, anlamlarmin kavranmasi: ve yakin
gelecekteki durumlarmin izdiistimii olarak tanimlanmistir. Zsambok ve Klein (1997),
Endsley’in (1988) onerdigi durum farkindaligi taniminin etkili gérev gergeklestirme
gerekliligini tanimladigini ifade etmistir. Endsley (1988) arastirmasini pilotlar {izerinde
gerceklestirmis ve durum farkindaligiin, pilotun sonraki tiim eylemlerinin temeli olan
karar vermesinin ciddi girdisini olusturdugunu, ancak bundan ayr1 oldugunu
vurgulamis; ayrica en iyi egitimli ve en deneyimli pilotlarin bile, durum farkindalig1
eksik veya yanligsa yanlis kararlar verebilecegini eklemistir. Endsley (1988), bir pilotun
cevrede neler olup bittigini dogru bir sekilde anlayabilecegini, ancak yapilmasi gereken
dogru eylemi bilemeyebilecegini veya bu eylemi gergeklestiremeyebilecegini belirterek,
bu nedenle durum farkindalifinin tasarim siirecinde karar verme ve basarimdan ayri

olarak ele alinmasinin 6nemli olduguna isaret etmistir.

Endsley (1988) calismasinda, durum farkindaligimi ii¢ ayri diizeyde agiklamistir. Bu

diizeylere iligkin agiklamalar asagida sunulmustur.

() Diizey 1: Cevredeki unsurlarin algilanmasi

Durum farkindaligina ulagmanm ilk adimi, ortamdaki ilgili 6gelerin durumunu,
niteligini ve dinamiklerini algilamaktir. Ornegin, pilotun ¢evrede bazi unsurlarin
(6rnegin bir ucak, bir dag, bir uyar 15181) ilgili 6zellikleriyle (6rnegin, renk, boyut, hiz,
konum) bulundugunu ilk olarak duyulariyla algilamasi (Endsley, 1988).
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(i)  Diizey 2: Mevcut durumun kavranmasi

Durum farkindalifina ulagmanin ikinci adimi, mevcut durumun kavranmasidir.
Durumun kavranmasi, tutarsiz/dagmik birinci diizey unsurlarin  biresimine
dayanmaktadir. Karar verici, nesnelerin ve olaylarin 6neminin anlasilmasi da dahil
olmak iizere ¢evrenin biitiinsel bir resmini olusturmak i¢in birinci diizeydeki verileri bir
araya getirmektedir. Ornegin pilotun, uyar1 panelinde kirmizi bir 1518in yandigmi
algilamakla kalmamasi, ayn1 zamanda bu 1518in ortaya ¢ikmasimin belirli bir sistemin

hayati tehlike arz eden arizasina isaret ettigini de kavramasi (Endsley, 1988).

(iif)  Diizey 3: Gelecekteki durumun ongoriilmesi/tasarisi

Cevredeki unsurlarin gelecekteki eylemlerini, en azindan ¢ok yakin vadede, tahmin
etme yetenegi, durum farkindaliginin {igiincii ve en yiiksek seviyesini olusturur.
Ornegin, pilot birbirine belli bir yakinlikta ve belli bir cografi bolgede ii¢ diisman
ucaginin ortaya ¢ikmasinin, hedefleri hakkinda bir takim seyleri isaret ettigini ve bunun
da gelecek durumlarin 6ngoriilmesine yol actigini kavrar. Bir tehdit u¢aginin su anda
taarruz halinde oldugunu ve belirli bir konumda oldugunu bilmek, pilotun ucagin belirli
bir sekilde saldirma olasiliginin yiiksek oldugunu tahmin etmesine olanak tanir. Bu,
pilota hedeflerine ulagsmak i¢in en uygun hareket tarzina karar vermesi igin gerekli

bilgiyi (ve zamani) verir (Endsley, 1988).

Klein ve digerleri (2010) durum farkindaliginin 6nemiyle ilgili olarak, durum
farkindaliginin, bir durumun tipik olarak ilk kez taninmasi ic¢in gerekli oldugunu ve
karar verici i¢in daha fazla bilgi mevcut oldugu i¢in karar verme siireci boyunca uyum
sagladigin1 ifade etmistirler. Endsley ise 2015 yilindaki ¢alismasinda, durum
farkindaliginin (DF), islevsel faydasina ek olarak arastirma yazinina onemli Olgiide
katkida bulunan biligsel bir yap1 olarak da degere sahip oldugunu ifade etmistir. Durum
farkindaliginin, ilk olarak, ruh bilim aragtirmalarinin bircok bagimsiz alanini daha
anlamli bir biitiin hélinde birlestirmek i¢in bir temel sagladigim dile getirmis; karar

vermenin kaynaklandigi igsel temsilleri liretmek icin kag¢ siire¢ ve isleyisin (dikkat,
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zihinsel gergeveler, kalip eslestirme vb.) birbiriyle iliskili oldugunu anlamak igin bir
temel sundugunu belirtmistir. Ikinci olarak, durum farkindalig1 arastirmasinin anlam
i¢in bir temel sundugunu, bunu insan unsurlar1 arastirmasinin odagini tamamen algisal
ve fiziksel olandan isletmene (operatdre) biitiinlesmis bilgi saglayan tasarim ilkelerine
dogru kaydirarak sagladigii belirtmistir. Bu durumun sadece farkindalikla ilgili degil,
durumlart ve baglami anlamak ve bu Onemli ihtiyaci destekleyen sistem tasarimlari

olusturmakla ilgili oldugunu eklemistir (Endsley, 2015).

1.4.3.3. Dogal Karar Verme Cerceveleri

Lipshitz (1993) calismasinda, dogal karar verme konusunda dokuz farkli gerceveye
iligkin aciklamalar1 derlemistir. Bu c¢ergevelere iliskin agiklamalar1 iki temel tiirde
siiflanmistir: (i) kararlarin verildigi asamalarin sirasin1 tanimlayan siire¢ gergeveleri;
(i1) karar siireglerini (0rnegin, sezgisel veya ¢oziimlemeli olarak) siniflandiran ve her bir
tiriin altinda kullanildig1 veya kullanilmas1 gereken olasiliklar1 tartisan tiirlerle ilgili
(tipolojik) cerceveler. Lipshitz (1993) ayrica bazi ¢ercevelerin her iki siniflandirmaya da
uymasma ragmen, sunum kolayliligi ve g¢esitli cergevelerin temel Ozelliklerini
vurgulamak i¢in bu ikili siniflandirmay1 korudugunu ifade etmistir. Lipshitz’in (1993)

calismasinda incelemeye konu ettigi dokuz ¢erceve asagida siralanmistir.

Siirec cerceveleri:

(1) Durum degerlendirmesi (Noble, 1989);

(i)  Tanima temelli krar verme (TTKV) (Klein, 1989);

(ili)  Agiklamaya dayali kararlar (Pennington ve Hastie, 1986);
(iv)  Egemenlik yapisi arayigt (Montgomery, 1989);

(v)  Goriintii kurami (Beach ve Mitchell, 1990).

Yukarida siralanan Noble (1989), Klein (1989) ile Pennington ve Hastie'nin (1986)
cergeveleri—farkli calisma baglamlarina atfedilebilecek bazi belirgin farkliliklara
ragmen—karar verme siirecinde durum degerlendirmesinin ve tanimanin veya

aciklamanin islevine vurgu yapar. Montgomery’nin (1989) cercevesi ise geleneksel
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olarak karar vermenin 6zii olarak algilanan seye, yani segenekler arasindan se¢im

yapmaya odaklanir (Lipshitz, 1993).

Gorilintli kurami ile diger gergeveler arasindaki en 6nemli fark, goriintii kuraminin karar
vericinin ilkelerine, yani kisisel degerlerine ve ilkiilerine uygun islevidir. Bu farklilik
yaninda, goriintii kuraminin diger gergevelerle belirgin benzerlikleri de vardir: Ornegin,
Beach ve Mitchell (1990), Pennington ve Hastie'nin (1986) ger¢evesine dayali olarak,
insanlarin  belirli kararlart etkileyen bilgi ve degerleri hikayeler bi¢iminde
sekillendirdigini; Noble (1989) ve Klein (1989) gibi, karar vericilerin her seferinde tek
bir segenege odaklanma egiliminde oldugunu 6ne stirmiisler ve Montgomery (1989)
gibi onlar da karar vericilerin segenckler arasindan se¢im yaptiklarinda, karlilik Slgiitii

olarak oncelikle egemenlige gilivendiklerini kabul etmistirler (Lipshitz, 1993).

Tiirlerle ilgili ¢erceveler ise asagida siralanmistir:

(i) Karar siire¢lerinin biligssel denetimi (Rasmussen, 1983),

(i)  Gorev Ozellikleri ve insan bilisi (Hammond, 1988),

(i)  Karar dongiileri (Connolly, 1988),

(iv)  Tartigmaya dayali eylem olarak karar verme (Lipshitz, 1993).

Rasmussen (1983) calismasinda, ogrencelikler (simiilatorler) araciligiyla elde edilen
gercek kazalarin ve sesli diisiinme kurallarmin kapsamli ¢oziimlemesiyle, nitel olarak
farkl1 biligsel isleyisler tarafindan denetlenen tiir davranig arasinda ayrim yapmustir: (i)
beceriye dayali davranig, (ii) kurala dayali davramig ve (iii) bilgiye dayali davranis
(Lipshitz, 1993).

Hammond (1988), karar verme gorevi veya ortamindaki degisikliklerin bir islevi olarak
karar siireclerinin nasil degistigiyle ilgilenmistir. Bu kapsamda Hammond'un 6zellikle
ilgilendigi iki soru, (i) kararlarin ne 6l¢iide sezgisel veya ¢oziimlemeli olarak verildigi
ve (i1) karar vericinin durumu degerlendirirken kaliplar m1 yoksa islevsel iligkiler mi
aradigidir (Lipshitz, 1993). Hammond (1988) arastirmasinda, devimsel karar vermeyi

incelemek i¢in bir 6n kosul oldugu gerekgesiyle gorev kosullart kuramini sunmustur.
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Kuramin temel 6zellikleri sunlardir: (i) bir gorev-bilis tesvik ilkesi; (i1) gorevlerin yiizey
ve derinlik oOzellikleri arasinda ¢izilen bir ayrim ve (iii) bir gorev siireklilik dizini
(indeksi).

Connolly (1988), ger¢ek karar verme siiregleri devimsel oldugu igin, bunlar1 se¢enekler
arasindan se¢im yapmanin ayrik (izole) Ornekleri olarak analiz etmenin uygun
olmadigin1 savunur. Diizglin tasarlanmig karar verme, durum degerlendirmesi,
seceneklerin degerlendirilmesi ve eylem arasindaki dongiisel etkilesimden olusur

(Lipshitz, 1993).

Karar dongiileri gercevesi, ii¢ alan ve iki dongiiden (veya seviyeden) olusur. Alanlar;
gercek diinya, karar vericinin bilissel haritasi (veya 6znel imgesi) ve degerleri; iki
dongii ise algisal dongii ve karar dongiisiidiir. Algisal dongiide, eylemin sonuglarina
iliskin geri bildirim, eylemin dayandigi biligsel haritayr uyarlar; karar verme

dongiisiinde ise ayn1 geri bildirim, alindig1 hedefleri uyarlar (Lipshitz, 1993).

Lipshitz (1993), bu nedenlerle Connolly’nin (1988) c¢alismasinin, karar vericinin
biliglerinin (biligsel haritasi, durum degerlendirmesi, agiklamalar1i veya zihinsel
kaliplar1) eylemlerine rehberlik ettigini varsayma konusunda Noble (1989), Klein
(1989), Pennington ve Hastie (1986) ile Rasmussen'in (1983) calismalarina benzedigini
ifade etmistir. Ayn1 sekilde, eylemin karar vericinin degerleri tarafindan belirlendigini
varsayma konusunda da Montgomery (1989), Beach ve Mitchell'e (1990) benzedigini
vurgulamustir. Lipshitz (1993) ayrica Connolly’nin (1988) karar dongiileri modelinin
0zel katkisinin, kesfedici eylemin rolilne ve eylemin hem bilisleri hem de degerleri

sekillendirmedeki sonuglarina yaptig1 vurgu oldugunu dile getirmistir.

Lipshitz’in (1993) dokuz cergeveye yer verdigi calismasinda agikladigi kendisine ait
cergeve, tartigmaya dayali eylem olarak karar verme cercevesidir. Bu ¢ercevede,
dolayli/bagli se¢im, eslestirme ve yeniden degerlendirmenin, karar verme siireglerinin
tic genelleyici karar verme sekli oldugunu 6ne siirmiistiir. Karar verme stire¢lerinin alt1

temel Ozelligini ise su sekilde siralamistir: (i) cerceveleme (karar probleminin nasil
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tamimlandigi); (ii) bi¢im (eylemin nasil se¢ildigi); (iii) belirsizlik (harekete ge¢mek igin
¢oziilmesi gereken sliphenin dogasi); (iv) mantik (bu sekilde davranmanin altinda yatan
gerekce/temel); (v) elverissizlik/yetersizlik (nitelikli kararlar vermenin Oniindeki

engeller) ve (vi) iyilestirmeler (6nceki bes 6zellik ile uyumlu iyilestirme yontemleri).

Lipshitz (1993) c¢alismasinda inceledigi dokuz ¢erg¢evenin, farkli arastirmacilar
tarafindan, cesitli gergekc¢i ortamlarda biraz farkli sorular tizerinde ¢alismak igin farkl
yontemler kullanilarak gelistirildigini ifade etmis ve bazi cergevelerde ortak olan ve
hepsiyle uyumlu olan alt1 ana konuya isaret etmistir. Dogal karar vermenin ¢ekirdegini
temsil eden bu alt1 ana konu sunlardir: (i) bigim gesitliligi, (ii) durum degerlendirmesi,
(iii) zihinsel imgelemenin kullanimi, (iv) baglam bagimliligi, (v) devimsel siirecler ve

(vi) agiklamaya dayali yonergeler.

Calisma kapsaminda, DKV konusunda 6ne ¢ikan iki karar verme gercevesi asagida daha
ayrintili olarak sunulmustur: Klein’in (1993) tanima temelli karar verme (TTKYV)
cercevesi ile Cohen ve digerlerinin (1995; 1996) tanimafiist bilis (T/U) g¢ergevesidir.
Klein’m (1993) tanima temelli krar verme (TTKV) ¢ergevesi tipik bir DKV ¢ergevesi
olarak degerlendirilebilir (Lipshitz vd., 2001). Cohen ve digerleri (1995; 1996) ise
cergeveyi karar vericilerin deneyimlerinden yararlanirken belirsizlik ve yeniligi nasil ele
aldigim1 agiklamak i¢in tanimlamistir. Asagida bu iki cerceveye iliskin agiklamalar

sunulmustur.

1.4.3.3.1. Tanima Temelli Karar Verme (TTKV) Cer¢evesi

Tanima temelli karar verme (TTKV) cgergevesi, karar verme siirecini li¢ asamaya
ayirarak agiklar. TTKV cercevesi sorunun artan karmasikligini gesitli bi¢imlerde
yansitmak igin gelistirilmistir. Bu gergeve acil durumla baglar ve bireylerin karar varma
stirecinde hesaba kattiklar1 etmenleri ana hatlariyla belirtir. Asagida yer alan Sekil 11°de

TTKYV siireci agiklanmigtir (Klein, 1993).
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Sekil 11
Tanima Temelli Karar Verme Cercevesi (4, B, C)

A. Basit Eslesme

‘ Durumu Deneyimlemek ‘

'

Tanumanmn dért yonil vardur.

Kabul Edilebilir Hgili Tpuclar:
Hedefler
Beklentiler Eylemler
1. n
v
Uygulama
B. Bir Yol Haritas1 Gelistirme C.Karmagik TTKV Stratejisi
[ Durumu Deneyimlemek J ’—’[ Durumu Degisen Bir Baglamda Deneyimlemek }
l VDa.ha Fazla

Tanmanin dért yonii vardir. Ogreni Aramak

Durumu Tekrar

Kabul Edilebilir I Degerlendirmek
( Hedefler ] { Ilgili Ipuglart }

Tammanmn dort yoni vardar.
[ Beklentiler ] { ]iyleml;:lr }
,,,,,, Kabul Edilebil
{ Bedelr J [ Tgii Jpulan J
[ Eedentiler ] [ Elemler }e—
A T
Eylemin Diigiinsel
Benzetimi (n)
Eylemin Diigiinsel
Benzetimi (n)
Evet, fakat v
En P = (e )
Evet

Kaynak: Klein (1993).

Sekil 11’de TTKV c¢ergevesinin iki bigimi gosterilmektedir. Basit bigim, seklin iist
kismindadir (A. Basit Eslesme). Burada, karar verici bir durumu giivenli bir sekilde

tanidik olarak tanimlar. Bir durumun etmenleri anlasildiginda; hangi hedeflerin anlaml
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oldugu bilinir, bu yiizden gii¢ bosa harcanmaz; hangi ipuglarinin konuyla ilgili, amaca
uygun oldugu bilinir, boylece karar verici bilgilerin tiimiiyle ugrasmak zorunda olmaz;
ne beklenebilecegi bilinir, bdylece hazirlikli olunabilir; ayrica taninin yanlis oldugu
anlamina gelebilecek sasirtilar (stirprizler) fark edilebilir. Sekil 11’in alt kismu ise daha
karmasik bir TTKV stratejisini gosterir (C. Karmasik TTKV Stratejisi). Burada durum
degerlendirmesi o kadar kolay degildir. Karar vericinin daha fazla bilgi edinmesi

gerekebilir ya da neler olup bittigine dair birkag¢ farkli varsayimi vardir (Klein, 1993).

TTKYV c¢ercevesinin durum degerlendirmesi ve se¢enek degerlendirmesi olmak iizere iki
bileseni vardir. TTKV ¢ergevesi, karar vericilerin bir durumun etmenlerini fark ettigini
vebu fark edisin karar vericilerin uygun bir yol haritasi (eylem plani1) belirlemelerine
olanak sagladigini ileri siirer; ayrica bu yol haritasinin nasil uygulanacagmin zihinde
canlandirilarak degerlendirildigini ifade eder. Karar vericiler gerceklestirmeyi
diisindiikleri eylemi zihinlerinde canlandirirlar, hatta risk ¢ok yiiksekse veya yol
haritas1 ¢ok karmasiksa {lizerinden birka¢ kez gecerler. TTKV ¢ergevesinde bu siirece
diistinsel benzetim denir, karar verici yol haritasinin igse yarayip yaramayacagini
gormek icin kafalarinda hareketin seyrininin benzetimini yaparlar. Bu diisiinsel
benzetim siireci, diisiinsel olarak bir dizi olay1r canlandirir ve c¢ergevenin durum

degerlendirme asamasinda da ortaya ¢ikabilir (Klein, 1993).

TTKV ¢ergevesinin  Onemi, insanlarin  karar vermek ig¢in deneyimleri nasil
kullanabilecegini agiklamasi; karar vericilerin bir yol haritast belirlemek i¢in durum
degerlendirmesini nasil kullanabilecegini aciklamasi; karar vericilerin digerlerini
dikkate almadan bir yol haritas1 lizerinde nasil anlasabileceklerini agiklamasi; diisiinsel
benzetimi kullanan kisilerin yalnizca 6zgiin segeneklerden birini se¢mek yerine bir yol
haritasini nasil gili¢lendirebilecegini gdstermesi; karar vericilerin karsilastirmalarini ve
¢oziimlemelerini tamamlamak i¢in beklemek yerine nasil harekete gecgebileceklerini

aciklamasi konusundadir (Klein, 1993).
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1.4.3.3.2. Tanima/Ust Bilis (T/U) Cergevesi

Cohen ve digerleri (1995; 1996) tamima/iist bilis (T/U) cergevesini Karar vericilerin
deneyimlerinden yararlanirken belirsizlik ve yeniligi nasil ele aldigin1 agiklamak igin
tanimlamistir. Bu ¢ergeve, tanima sonuglarini dogrulayarak ve sorunlari diizelterek
tamima siire¢lerini tamamlayan bir dizi elestirel diisiinme stratejisini agiklar.
Yapilandirilmis durum ¢ergeveleri, bir durum hakkindaki bilgileri nedensel olarak
diizenler ve iist bilis siirecleri i¢in bir temel saglar. Ust bilis siirecleri, bir sorun

hakkinda daha fazla diisiinmenin ne zaman faydali olacagini belirler (Cohen vd., 1995;
1996).

Cohen ve digerlerinin (1995) c¢alismalarinda, deneyimli karar vericiler tarafindan yeni
durumlarda kullanilan belirli bir dizi beceri ele almmistir. Dogal karar verme
cergevelerinin, tanima siireclerini vurgulama egiliminde oldugu, mevcut duruma higbir
tanidik ¢erceve uymadiginda tanimanin yetersiz oldugu ifade edilmistir. Tanima, yetkin
karar vermenin merkezinde yer alsa da diger siireglerin genellikle basar1 i¢in ¢ok dnemli
olabilecegi belirtilmistir. Ornegin, Klein’in (1993) taninan bir segenegin diisiinsel
benzetimini tartistigi belirtilmis; Cohen ve digerlerinin (1995) ¢alismalarinda ise yeni
durumlarda tanimanm sonuglarini dogrulayan ve durum anlayigini gelistiren bu

stireclerin ¢gogunun st biligsel islevde oldugunun tartisildig: ifade edilmistir.

Sekil 12’de, T/U cercevesinde elestirme ve diizeltme adimlarmn nasil
iligkilendirilebilecegi 6zetlenmistir. Elestiri ile incelenen ii¢ tiir sorun, bir iicgen
lizerinde ii¢ nokta olarak gosterilir. Uggenin bir kdsesinden digerine gegisleri gdsteren
oklar, diizeltme adimlarin1 temsil eder. Her zaman olmasa da bu diizeltme adimlan
bazen yeni sorunlar iiretebilen adimlardir. Ornegin, veri alarak veya toplayarak veya
varsayimlarda bulunarak durum cergevesindeki eksikligin diizeltilmesi ya giivenilmez
kanitlara ya da diger kanitlarla catismaya yol agabilir. Catisan bir kaniti elestirerek
catismayl ¢ozmek, ¢iirlitmelerde giivenilmez varsayimlara yol acabilir. Giivenilmez
varsayimlari birakmak veya degistirmek, asil eksiklik veya celiski sorunlarini geri
getirebilir. Bu yeni sorunlar daha sonra tespit edilebilir ve sonraki bir elestiri

yinelemesinde ele alinabilir (Cohen vd., 1995).
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Sekil 12
Tanima/Ust Bilis Cercevesi Diizeltme Adimlari

a. Eksiklik:
Cerceve veya
tasari cok genel
veya bosluklan
var.

T

Soyut Ortak
Ogeler

\

AN

Degisik Olasiliklar
Ayrmtilarryla
Anlatmak

Ditsman bir yere
saldiracak.

Varsayimlar
Araciligryla
Bosluklari
Doldurmak

Giivenilmez
Varsayumlardan
Vazgeemek

Diisman kuzeyden saldwracak veya
diisman giineyden saldmracak.

c. Catisma:
Celisen kantlar
var.

ay

En kétit Giivenilmez

durumu
varsaymalk:
Diigman

Varsayunlardan
Vazgecmek

Celiskili Verileri
Varsayimlarla
Aciklamalk

glineyden

aldiracajk’

| 7

b. Cerceve veya
tasan giivenilmez
verilere veya
varsayinlara
dayanir.

Kaynak: Cohen vd. (1995).

Klein ve Calderwood (1991), dogal karar verme ile koklesik (klasik) karar verme
bicimleri arasinda en 6nemli uyumsuzlugun, dogal karar vermede birincil ¢abanin
genellikle secim ani degil, durum degerlendirmesi olmasi olduguna isaret etmistir.
Tallman ve Gray (1990), secim aninin hem bireysel hem de ortaklasa diizeyde belirli bir
eylemi etkileyen toplumsal ve davranissal giiglerin kiigiik bir evreni olarak kabul
edilebilecegini ifade etmis ve bu gii¢lerin li¢ degisken alanin—maliyetler, faydalar ve

olasiliklar—etkilesimi olarak anlasilabilecegini 6ne siirmiistiir.

Dogal karar verme konusunda yukarida aktarilan iki ¢cergevede (Cohen vd., 1995; 1996;
Klein, 1993) goriildigii ve Klein ve Klinger’in (1991) belirttigi dogal karar vermenin
ozelliklerinde de siralandigr iizere, zaman baskis1 ve yiiksek riskin dogal karar verme
yaklasimi igin olduk¢a onemli oldugu goriilmiistiir. Wright (1974), karar verme igin

verilen siirenin karar1 etkiledigini ileri siirmiig; karar vericinin zaman baskisi
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altindayken secgenekler hakkindaki olumsuz bilgiye daha fazla agirlik vererek gorevi
basitlestirmeye calistigini ifade etmistir. Payne ve digerleri (1988) de g¢alismalarinda
zamanin Karar stratejisi iizerine olan etkisini incelemislerdir. Zaman baskis1 arttik¢a
tiketicilerin bilgi edinmede daha segici olduklarini, bilgiyi daha c¢ok olgiit temelli
islediklerini tespit etmislerdir. Ayrica kisilerin zaman baskis1 altinda bilgiyi daha hizli

islediklerini ifade etmistirler.

Payne (1973) calismasinda, risk altinda bireysel karar verme alanindaki yazinin riskli
bir isin tammlanmasima yonelik iki farkli yaklasimla ayirt edildigini belirtmistir: Ik
yaklagimin, riskli bir isi sonu¢ kiimeleri tizerindeki olasilik dagilimlart olarak
tanimladigi; bu yaklasim iginde gelistirilen karar verme c¢ergevelerinin, riskli karar
davraniginin birincil belirleyicileri olarak dagilim anlarina odaklandig: ifade edilmistir.
Ikinci yaklasimda, riskli isleri kazanma olasilig1, kazanma miktari, kaybetme olasilig
ve kaybetme miktar1 gibi temel ¢ekince boyutlar1 agisindan kavramsallastirilabilen ¢ok
boyutlu uyaranlar olarak tanimlandigina isaret edilmistir. Bu yaklagimin, riskli karar

davranigini bir bilgi isleme bi¢imi olarak gordiigii ifade edilmistir.

Payne (1973) calismasinda isaret ettigi iki farkli yaklasim tizerinde dogal karar verme
yaklagimi baglaminda diisiiniildiigiinde; risk boyutuna odaklanan ve riskli karar
davranigini bir bilgi isleme bi¢imi olarak degerlendiren ikinci yaklasim kadar, olasilik
dagilimlarinin anlarina odaklanan birinci yaklagimin da dogal karar verme siireci i¢in
o6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu sebeple, dogal karar verme siireciyle ilgili olarak,
aragtirma tasarimina zaman baskis1 yaninda riskin de dahil edilmesinin incelemeye katki

saglayacagi degerlendirilmistir.

1.5. DOGAL KARAR VERME ILE iLGiLi ARASTIRMALAR

Calismanin bu kisminda dogal karar verme konusunda 1998-2021 yillar1 arasinda
yapilan ¢esitli arastirmalar aktarilmistir. Dogal karar verme yaklagimi, farkh
mesleklerden her seviyedeki karar vericinin zorlu kosullar altinda karar vermesi

gerektiginde uygulayabilecegi bir yaklasim oldugundan farkli 6zellikteki bircok
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arastirmaya konu olmustur. Bu sebeple, bu kisma dahil edilecek arastirmalarin
belirlenmesi siirecinde bu konudaki uygulama zenginliginin yansitilmasma ozellikle
Ozen gosterilmistir. Dogal karar verme konusunda aktarilan bu ¢aligmalar genel olarak
degerlendirildiginde, arastirmalarda belirli konularin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir: durum
farkindaligi, baglam, iist bilis, bilgi siras1 yanliligi, karar verme, belirsizlik, 6grenme,

iletisim, tasarim, dogal karar verme siireci vb.

Izleyen sayfada yer alan Cizelge 9°da yazin taramasinda yer verilen galismalar toplu
sekilde gosterilmistir. Cizelge 9°da goriildiigii lizere, dogal karar vermenin sirasiyla
durum farkindaligi, durumsal 6zellikler ve baglamla ilgili olarak incelendigi calismalar
Randel ve Pugh (1996), Kermarrec ve Bossard (2014) ile Helsloot ve Groenendaal’in
(2011) ¢aligsmalaridir. Randel ve Pugh’un (1996) ¢alismasinda, durum farkindaligi dogal
bir ortamda kararin ilk pargasi olarak incelenmistir. Kermarrec ve Bossard’in (2014)
calismasinda ise dogal karar verme siirecindeki durumsal o6zellikler incelenmistir.
Helsloot ve Groenendaal’in (2011) calismasinda dogal karar vermeyle ilgili olarak
baglamsal isleyisler ve etkileri arastirilmistir. Dogal karar vermenin iist bilis ve bilgi
siras1 yanliligi ile ilgili olarak incelendigi ¢alismalar Lefford ve Thompson (2018) ile
Perrin ve digerlerinin (2001) ¢alismalaridir. Lefford ve Thompson’in (2018) ¢alismasi,
dogal karar vermenin uygulanmasi ve iist bilisi gézlemlemenin yollarini arastirma
konusundadir. Perrin ve digerlerinin (2001) calismasi ise karar vericilerin bilgiyi
edindikleri siraya bagli olarak farkli sonuglara varabilmeleri yani bilgi siras1 yanlhiligr ile

ilgilidir.

Dogal karar vermenin belirsizlik, karmasik diizenler, bunalim (kriz) donemleri, zaman
baskisive benzeri yonlerle incelendigi calismalar Olsen (2002), Racz ve digerleri
(2017), Shattuck ve Miller (2006), Blake (2021), Cristancho ve digerleri (2013),
Macquet ve Fleurance (2007), Lipshitz ve Strauss (1997) ile Leprohon ve Patel’in
(1995) calismalaridir.



Cizelge 9

Dogal Karar Vermeyle Ilgili Arastirmalar

Sira
No

Arastirma Alani-
Konusu

Yazar(lar)-Yil-Yontem

1

Durum, baglam

Randel ve Pugh (1996) - Durum (senaryo) yontemi ve soru
kagidi

Kermarrec ve Bossard (2014) - Video kaydi ¢6ziimleme ve
gorugme

Helsloot ve Groenendaal (2011) - Odak kiime gériismesi,
ciddi oyun

Ust bilis, bilgi siras1
yanlilig1

Lefford ve Thompson (2018) - Nitel (siniflandirma ve
¢Oziimleme)
Perrin ve digerleri (2001) - Benzetim yontemi

Karar verme,
belirsizlik ve
zorluklar

Olsen (2002) - Soru kagidi

Racz ve digerleri (2017) - Goriisme ve caligtay
Shattuck ve Miller (2006) - Olgunun geriye doniik
incelenmesi

Blake (2021) - Goriigme

Cristancho ve digerleri (2013) - G6zlem ve goriisme
Macquet ve Fleurance (2007) - Gézlem ve kendinle
yiizlesme goriismeleri

Lipshitz ve Strauss (1997) - Ozbildirim ¢6ziimlemesi
Leprohon ve Patel (1995) - S6ylem ve kural ¢éziimleme

Ogrenme

Reiter-Palmon ve digerleri (2015) - Belge inceleme ve
soru kagidi

Carroll ve digerleri (2016) - Goriisme, soru kagidi,
yazanaklar

Tasarim

Militello ve digerleri (2015) - Uygulama 6rnegi

Tletisim

Imbsweiler ve digerleri (2018) - Soru kagidi
Roeder ve digerleri (2021) - Gézlem

Dogal karar verme
stireci

Le Menn ve digerleri (2019) - Gorlisme

Phipps ve Parker (2014) - G6zlem ve goriisme

Hine ve digerleri (2018) - Konusal igerik ¢oziimlemesi
Doidge ve digerleri (2021) - Dogal dil isleme,
temellendirme kurami

Ramiah ve Banks (2015) - Sesli diisiinme ve sozlii metin
¢Oziimlemesi

Cattermole ve digerleri (2016) - Goriisme

Erik¢i ve Yagar (2021) - Yar1 yapilandirilmis goriisme ve
soru kagidi

Olsen’in  (2002) c¢alismasinda,

dogal karar verme yOntemleri,
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karmagik, 1yi
yapilandirilmamis ve belirsiz durumlarda karar veren yatirim uzmanlarinda
incelenmistir. Racz ve digerlerinin (2017) c¢alismasinda, dogal karar verme ve
belirsizlik incelenmistir. Bu incelemede zemin c¢aligmalarinda rastgele alinmis gibi
goriinse de kararlarin gogunlukla sezgisel yargilara dayandigi ifade edilmistir. Shattuck

ve Miller’in (2006) calismasinda, karmagsik diizenlerin hem insan hem de uygulayim
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bilimsel bilesenlerini tek bir ¢ergcevede topladigi belirtilmis ve bir insanin karar verme
stirecinin bu bilesenlerden nasil etkilendigi incelenmistir. Blake (2021) ¢alismasinda ise
onderlerin bunalim donemlerinde nasil karar aldigr arastirilmistir. Cristancho ve
digerlerinin (2013) ¢alismasinda, karar verme siireci islem sirasindaki zorluklar yoniiyle
incelenmistir. Macquet ve Fleurance’n (2007) c¢alismasinda, zaman baskisi altinda
alman kararlarin basarili sonuclara yol agmasi incelenmistir. Lipshitz ve Strauss’in
(1997) calismasinda, karar vericilerin belirsizligi nasil kavramsallastirdig1 ve bas etmek
icin kullandig1 yontemler arastirilmistir. Leprohon ve Patel’in (1995) ¢alismasinda ise
gorev aciliyet gerektiginde ve karmasik oldugunda oOncelik saptama konusunda

uygulanan karar verme stratejileri incelenmistir.

Dogal karar vermenin Ogrenme yoniiyle incelendigi calismalar Reiter-Palmon ve
digerleri (2015) ile Carroll ve digerlerinin (2016) c¢alismalaridir. Reiter-Palmon ve
digerlerinin (2015) ¢alismasinda, dogal karar verme siirecinde eylem sonrasi gozden
gecirmelerin bir 6grenme olarak kullanilabilmesi incelenmistir. Carroll ve digerlerinin
(2016) calismasinda, dogal karar verme ile takim diizeyinde ve orgiitsel diizeyde
ogrenme arasindaki baglantilarkararlardan alinan geri bildirimin baglami nasil etkiledigi
yoniiyle incelenmistir. Dogal karar vermenin iletisim yoniiyle incelendigi caligmalar,
Imbsweiler ve digerleri (2018) ile Roeder ve digerlerinin (2021) calismalaridir.
Imbsweiler ve digerlerinin (2018) ¢alismasinda insan siiriiciiler ve 0zisler araglar karsi
karsiya kaldiginda ortaya ¢ikabilecek durumlar istenen ve beklenen eylem arasindaki
baglantilar belirlenerek ve bireysel iletisim isaretleri siniflandirilarak incelenmistir.
Roeder ve digerlerinin (2021) calismasinda ise zaman baskisi altinda karar alan bir

takimin resmi olmayan iletisim kurallarini nasil kullandig1 arastiriimistir.

Dogal karar vermenin bilgi teknolojisinin tasarlanmasi yoniiyle incelendigi ¢alisma,
Militello ve digerlerinin (2015) ¢alismasidir. Bu ¢alismada, tehlikeli, asiri/u¢ ortamlarda
kullanilacak bilgi teknolojilerinin tasarimina iligkin yontem ve ¢ergeveler incelenmistir.
Dogal karar vermenin siire¢ yOniiyle incelendigi ¢alismalar, Le Menn ve digerleri
(2019), Phipps ve Parker (2014), Hine ve digerleri (2018), Doidge ve digerleri (2021),
Ramiah ve Banks (2015), Cattermole ve digerleri (2016) ile Erik¢i ve Yasar’in (2021)

calismalaridir. Le Menn ve digerlerinin (2019) ¢alismasinda, dogal karar verme
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yaklasimiyla karar vermenin igerigi ve siirecin Ozellikleri vb. incelenmistir. Phipps ve
Parker’in (2014) c¢alismasinda karar vericilerin hangi ilkeler ¢ergevesinde karar verdigi
aragtirtlmistir. Hine ve digerlerinin (2018) ¢alismasinda, karar verme siirecinde nasil
karar alindig1 (¢oziimlemeli ya da sezgisel tarzda) incelenmistir. Doidge ve digerlerinin
(2021) calismasinda, dogal karar verme siireci dogal dil isleme ve temellendirilmis
kuram yaklagimiyla ¢éziimlenmistir. Ramiah ve Banks’in (2015) c¢alismasinda, dogal
karar verme ¢oziimsel (analitik) diisiiniilen durumlar baglaminda incelenmistir.
Cattermole ve digerlerinin (2016) calismasinda, takimlar tarafindan verilen kararlar
hassas (kritik) karar yontemi ve tanima temelli karar verme cergevesi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Erik¢i ve Yasar’in (2021) ¢alismasinda ise pilotlarin karar verme
davranisi incelenmistir. Bu inceleme, hem dogal karar verme siireglerine uygunlugu

hem de diger karar verme siiregleriyle iliskisi yoniiyle ele alinmistir.

Cizelge 9’da goriildiigli tizere, dogal karar verme konusunda yapilan c¢alismalarda
kullanilan arastirma yontemleri c¢ogunlukla gozlem, goriisme, konusal igerik
¢coziimlemesi, odak kiime goriismesi, olgunun geriye doniik incelenmesi ve benzetim
yontemleri kullanilmaktadir. Ayrica dogal karar verme konulu ¢alismalara konu olan
meslekler oldukga farklilik gdstermektedir. Ornegin; Randel ve Pugh’un (1996)
caligmasi elektronik harp teknisyenleri; Macquet ve Fleurance (2007) ile Le Menn ve
digerlerinin (2019) ¢alismalar1 sporcular; Phipps ve Parker’in (2014) calismasi
uyusturma (anestezi) uzmanlari; Hine ve digerlerinin (2018) ¢alismasi polisler; Lefford
ve Thompson’in (2018) ¢alismas1 miizisyenler; Doidge ve digerlerinin (2021) galismasi
ciftgiler; Erik¢i ve Yasar’in (2021) ¢alismasi ise pilotlar lizerindedir. Cizelge 9°da yer
verilen ve yukarida konu yoniiyle kisaca aktarilan ¢aligsmalar, daha ayrintili sekilde

asagida sunulmustur.

Randel ve Pugh’un (1996) calismasi, dogal bir ortamda durum farkindaliginin kararin
ilk parcasi olarak incelenmesi konusundadir. Calismada, durum farkindaligmin iig
Ol¢iisti kullanilmigtir. Ayrica kurallarin kullanimi ve kullanilmasindaki olas geliskiler
dahil olmak {izere, uzman ve deneyimsiz icracilar tarafindan karar vermedeki
farkliliklar incelenmistir. Caligmanin uygulamasi ABD donanmasinda yapilmistir.

Donanmadaki elektronik harp teknisyenleri ¢alismanin uygulama alan1 olarak
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secilmistir. Calisma icin elektronik harp teknisyenlerinin se¢ilmesinin nedeni,
teknisyenlerin gorevinin karmasikligi ile karar verme i¢in zaman kisitlamalarinin ve
hizl1 bir sekilde birestirilmesi gereken bilgi kaynaklarinin ¢esitli olmasidir. Aragtirmada
San Diego'da konuslu ABD donanma donanma gemilerinden 28 elektronik harp
teknisyeni, olasi bir savasa iliskin durum denemesindeki (senaryo tatbikatinda) basarim
diizeylerine gore deneyimsizler, orta derecede deneyimliler veya uzmanlar olarak
smiflandirilmigtir.  Arastirma sonuclari, uzmanligin (i) ekranda goriinen radar
yayicilarini gorsel ve sozlii olarak hatirlama yetenegi; (ii) daha iyi durum farkindaligina
dayali dogru karar verme yetenegi ve (ii1) kurallarin tutarh bir sekilde uygulanmasi i¢in

kosullar1 anlama yetenegi konularinda yeterlilik icerdigini gostermistir.

Kermarrec ve Bossard’in (2014) calismasi, uzman futbolcularin (savunma oyuncusu)
tanima temelli karar verme ¢ercevesine gore karar verme siireclerinin tanimlanmasi ve
dogal karar verme siirecinde goze carpan durumsal 6zelliklerin kullanimi arasindaki
iligki hakkindadir. Arastirmada davranigsal veriler dort iist diizey futbolcunun {ist diizey
bir magtaki video kayitlarindan elde edilmistir. Arastirma verileri video ipuglu hatirlama
goriismeleri sirasinda toplanan sozlii verilerle desteklenmistir. Bir oyunda yedi dnemli
savunma asamasi incelenmistir. Veriler igerik ¢oziimlemesi kullanilarak TTKV
gergevesine gore bes adimda islenmis ve yapilan incelemede oyuncularin karar vermek
zorunda olduklar1 112 durum belirlenmistir. Bu 112 kisa karar verme agiklamasinin
¢oziimlemesi (i) durumun goze carpan Ozellikleri ve (ii) uzman futbolcular tarafindan
deneyimlenen tipik siirecler ve kararlarin igerigine isaret etmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular {i¢ agidan tartisilmistir: (i) sporcularin durumu degerlendirmek igin
kullandiklar1 karar vermenin goéze carpan oOzellikleri; (ii) uzman sporcularin karar
vermelerini tanima siiregleri; (iii) arastirma ve karar verme egitimi igin gelecege yonelik

yonlendirmeler.

Helsloot ve Groenendaal’in (2011) ¢alismasi, adli arastirmadan sorumlu memurlarin
gercek yasam ortamlarinda nasil karar verdikleri konusundadir. Arastirmanin
uygulamasi Hollandali adli tip ekip onderlerinin {izerinde yapilmistir. Arastirmada ilk
olarak, giinliik adli karar vermede dort dogal karar verme isleyisini belirlemek icin bir

odak kiime goriismesi yapilmustir. ikinci olarak, bu baglamsal isleyislerden {iciiniin
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etkisini incelemek icin ciddi bir oyun yiiriitiilmiistiir. Sonuglar adli tip ekibi onderlerinin
(1) baslangigta daha fazla 6greni sunuldugunda daha da fazla 6greni elde etmek igin ilgi
duyduklart; (ii) duygusal olarak yiiklii vakalara daha fazla ilgi gosterdikleri ve (iii)
kararda yalmizca adli kanitlar1 kullanmadiklari, polis sorusturmasinin taktiksel,
dogrulanmamuis bilgilerini de kullandiklar1 ortaya ¢ikarmistir. Ayrica dlgiilen baglamsal
etkilerin siradan insanlardan olusan bir deney kiimesinden Onemli dl¢lide sapmadigi

gorilmistir.

Lefford ve Thompson’in (2018) calismasi, miizik ¢alismalari igin diizenlenmis bir
ortamda dogal karar vermenin uygulanmasi ve iist bilisi gozlemleme yollarin
arastirilmast  konusundadir. Calismada, dogal karar vermenin yaratici ¢alisma,
belirsizlik, risk, agik¢a tanimlanabilir hedeflerin eksikligi ile ortaya ciktigi ve bir miizik
yapimi igin farkli uzmanlar1 bir araya getirmek gerektiginden miizik konusunda da
dogal karar vermenin ortaya ¢ikardigi belirtilmistir. Arastirmada, bir yapimciya nasil
diistindiigiinii sormak zorunda kalmadan st biligini gézlemleme yollarin1 bulmaya
calismak amaglanmigtir. Calismada, sanatsal davranigin gergeklestigi fiziksel ¢evreden
gelen gdzlemci etki ve baskilara son derece duyarli oldugu belirtilmistir. Miizisyenlerin,
gozlemlenmemis miizik yapim tasarilarinda bile basarimlarinin kaydedilecegini ve is
birlikgiler ile izleyiciler tarafindan tekrar tekrar incelenecegini bilmekten ¢ekindigi dile
getirilmistir. Calismanin 6n bulgulari, yapimcinin kararlariyla iiretim ortaminda ve
tiretim ortamina tepki olarak ortaya ¢ikan etkilesimleri kendi kendine nasil yonettigine;
karar ve eylemlerin is birligini nasil siirdiirdiigiine; tasarilar1 belirlemek ve eylemleri
se¢cmek icin deneyimden nasil faydalanildigina ve kullanilan strateji tiirleri ile bunlarin

beklenen sonuglarina 151k tutmustur.

Perrin ve digerlerinin (2001) ¢alismasi, karar vericilerin bilgiyi edindikleri siraya bagl
olarak farkli sonuglara varabilmeleri yani bilgi sirasi yanliligt konusundadir. Bu
calismada, tecriibeli bireylerin egitildiklerinde benzer davranislar sergiledigi ancak bu
sonucun bir yanlilik degil daha ¢ok bir 6riintii eslestirme siireci oldugu ileri stiriilmiis ve
bu iddianin elestirel bir incelemesi sunulmustur. Ayrica hem uzmanlarin sonug
cerceveleme yanliligma duyarliligini hem de degisen gorev yiiklerinin muhakeme

tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Arastirmaya ABD donanmasinda ortalama 10
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yildan fazla deneyimi olan 16 faal gorevli subay katilmistir. Deneyimli ve faal gérevli
subaylar tarafindan isletilen son teknoloji gemi savunma diizenlerinin benzetimi
kullanilarak yapilan incelemede, gorev yiikiiniin kiigiik ama dizgeli bir etkisi olmasina
ragmen cerceveleme On yargisina dair higbir kanit bulunmamistir. Bilginin alindigi
siranin énemli bir etkisinin oldugu ve bu etkinin yargi yanlilig ile tutarli oldugu
belirtilmistir. Arastirma sonuglari uzmanlarin bilgiyi aldiklar1 siradan 6nemli dlglide
etkilenebilecegini ve bu gibi durumlarda tutarsiz bilgileri hatirlayamayabileceklerini

veya bu bilgiler geri ¢agrildiginda ¢ok az 6nem verebileceklerini gostermistir.

Olsen’in (2002) calismasi, yatirima iligkin karar verme siirecinin dogal karar verme
bakis agisindan incelenmesi konusundadir. Calismada, dogal karar verme yontemlerinin
karmasik, iyi yapilandirilmamis ve belirsiz durumlarda karar veren uzmanlar tarafindan
kullanilma egiliminde oldugu ifade edilmistir. Caligma kapsaminda sekiz sorudan
olusan bir soru kagidi hazirlanmistir. Soru kagidinda yer alan sekiz soru su sekildedir:
(1) Bir durumun gercekleriyle tutarli ve eksiksiz bir hikdye olusturma yetenegi, bir karar
veya tavsiye verirken en onemli gorevdir; (ii) bir tahmin/tavsiye gorevi daha karmasik
ve zor hale geldikg¢e, daha c¢ok sezis/sagduyuya ve daha az resmi, nicel ¢oziimlemeye
giivenme egilimindeyim; (iii) nicel degerleme ¢erceveleri yeni veya daha degisken
sirketlerin menkul kiymetlerini ¢oziimlemede daha az kullanishdir; (iv) yiiksek diizeyde
bir sonu¢ dogrulugu elde etmek zor veya maliyetli oldugunda, daha az dogru olsalar bile
daha az maliyetli islemleri kullanma egilimindeyim; (v) olasi olmayan sonuglar1 goz
ard1 ederek yonetilebilir kararlar veririm; (vi) digerlerinden ¢ok farkli olmayan sonug
durumlarim1 g6z ardi ederek yonetilebilir kararlar aliyorum; (vii) sonuglari bir nokta
tahmini yerine bir olasilik aralig: ile iliskilendirerek yonetilebilir kararlar aliyorum;
(viii) sonuclar1 tahmin etme yetenegim konusunda daha belirsiz hale geldikge,
secenekler hakkindaki olumsuz bilgilere daha fazla agirlik veriyorum. Arastirma
sonuglari, diger dogalci karar vericiler gibi yatirim uzmanlarinin da karmasiklik arttikca
daha sezgisel hale gelen zihinsel goriintiilere, benzetimle akil yiiriitmeye dayali karar
islemlerine biiylik Olgiide giivendigini gostermistir. Ayrica yatirim uzmanlarinin en
tyileyici (optimize edici) degil, tatmin edici olduklar1 ifade edilmistir. Bagka bir deyisle,
yatirim uzmanlarinin birincil amaglarinin kabul edilebilir bir se¢im yapmak oldugu ve

en iyl se¢imi bulmanin gerekli olmadigr belirtilmistir. Yatirim uzmanlarmin basarimini
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artirmak icin tip uzmanlarina verilene benzer hasta basinda yapilan (klinik) bir
egitimden yararlanmasi Onerilmistir. Boyle bir egitimin alinmasi Onerisinde vurgu,
aninda ve anlami agik pek cok geri bildirimle tamamlanan gerg¢ek diinya kararlarina

kapsamli bir sekilde tekrar tekrar maruz kalmanin 6nemine yapilmistir.

Racz ve digerlerinin (2017) ¢alismasi, dogal karar verme ve belirsizlik konusundadir.
Calismada, insaat alaninda zemin calismalar1 sirasinda deneme hendeklerini kazma,
yeralti kosullarin1 yorumlama, deneme hendeklerinin yerine ve sayisina karar verme
konular1 incelenmistir. Bu konularda karar vermenin oldukca zor oldugu ve gomiilii
yeralt1 tesislerine zarar vermemek i¢in ¢ok dikkatli olunmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu kararlarin rastgele alinmis gibi goriinse de ¢ogunlukla sezgisel yargilara dayandigi
ifade edilmistir. Arastirmanin uygulamasi insaat miithendisleri ile yapilmistir. Arastirma
kapsaminda goriismeler yapilmis ve calistaylar diizenlenmistir. Arastirma sonuglari
Rasmussen'in Beceriler-Kurallar-Bilgi ¢ercevesi kullanilarak agiklanmistir. Gelecekte
tasarlanacak karar destek diizenlerinde hem ¢oziimlemeli hem de dogalci gergevelere

0zgii unsurlarin birlestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Shattuck ve Miller’in (2006) ¢alismasi, uygulayicilarin karmagik alanlarda nasil karar
aldiklar1 ile ilgilidir. Calismada, dogal karar verme kuramlarmin uygulayicilarin
karmasik alanlarda gergekte nasil karar aldiklarini agikladigi belirtilmis, ancak bu
kuramlarin sistemdeki insana ait unsurlara odaklanma egiliminde oldugu belirtilmistir.
Calisma kapsaminda, dogal karar verme bakis agist uygulayim bilimsel unsurlari da
karmagik sistemlere dahil edecek sekilde genisletilmis ve devimsel yerlesik bilis
cercevesi olarak adlandirilan bir g¢ergeve tamimlanmistir. Bu cercevede karmasik
diizenlerin hem insan hem de uygulayim bilimsel bilesenlerini tek bir ¢ercevede
topladigi belirtilmis ve bir insanin karar verme siirecinin hem uygulayim bilimsel
unsurlardan hem de insana ait diger unsurlardan nasil etkilendigi gosterilmistir.
Calismada, devimsel yerlesik bilis cercevesinin en az dort alanda mevcut dogal karar
verme siireglerine gore tistlinliikleri oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu dort alan, karmasik
diizenlerin uygulayim bilimsel yonleri, veri akisi, ¢oklu oyuncular, karar vericilerin
devimsel dogas1 olarak siralanmistir. Arastirmanin  uygulama kisminda ABD

Donanmasina ait bir denizaltinin Japon bir balik¢1 gemisi ile carpistigi kaza (¢alismada
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Onerilen g¢ergeve baglaminda) incelenmistir. Kazanin incelenmesi, alinan kararlarin
genellikle ¢esitli uygulayim bilimsel ve insana ait unsurlar arasindaki etkilesimin bir
sonucu oldugunu ve karmasik diizene dahil edilen hatalarin istenmeyen sekillerde nasil

yayilabilecegini gostermistir.

Blake’in (2021) calismasi, onderlerin bunalim (kriz) donemlerinde nasil karar aldigina,
bu donemlerde sonuglari en uygun hale getirmek i¢in karar verme stratejilerinin nasil
uyarlanabilecegine, onderlerin farkli karar verme tarzlarini nasil deneyimledigine ve
basarili karar verme amaciyla gelistirilmis bir cerceveye iliskindir.  Calismaya
Amerika’daki tiniversite yoneticilerinin COVID-19 salgin1 sirasindaki deneyimleri konu
edilmistir. Arastirma kapsaminda 10 {iniversite yoneticisi ile yart yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Calismanin sonuglari, (a) uyarlanabilir yonetisimin bir bunalimi
ele almak i¢in gereken kurumsal esnekligi destekledigini; (b) kapsamli iletisimin esas
oldugunu; (c) verinin dnem tasidigini; (d) bunalimlarin daha genis ortamlar baglaminda
ele alindigini; (e) sezginin eksik verileri tamamladigini; (f) baz1 kararlarin raf 6mrii
oldugunu ve (g) bunalimlarin, bunalim sirasinda 6grenme sunan zorlu agamalardan
gectigini gdstermistir. Onderlerin, COVID-19 Kkarar verme siirecini agir1 baski altinda
alinmas1 gereken ¢ok sayida karar, smurli ve tutarsiz rehberlik ve bilgilerle

deneyimledigi ifade edilmistir.

Cristancho ve digerlerinin (2013) c¢aligmasi, ameliyat sirasinda siradan olmayan
sorunlarla karsilasan hekimlerin karsilagtiklart sorunu nasil degerlendirdikleri ve bu
soruna nasil cevap verdikleri konusundadir. Arastirma kapsaminda, ¢esitli uzmanlik
alanlarindan 7 cerrahla ameliyat sirasinda yapilan gozlemler ve ameliyat sonrasi
goriismelerle desteklenen temellendirilmis kuram yontemi kullanilmistir. Zorlu
durumlardan olusan bir veri kiimesini derlemek i¢in toplam 32 vaka 6rneklendirilmistir.
Calismada Onerilen ¢erceve, ameliyatin benzersiz yoOnlerini agiklayan ve
ameliyathanede Ggretim igin faydali héale getiren kuramsal bir dil {izerinde ayrintili
olarak durmustur. Onerilen cerceve, ii¢ unsurdan (durumu degerlendirme, uzlasma
dongiisii ve tasarlanan hareket tarzin1 uygulama) ve iKi ge¢is noktasindan (cerrahlarin

hareketlerini degistirebilseler de hareket etmeye devam ettikleri) olusmustur.
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Macquet ve Fleurance’in (2007) g¢alismasi, uzman tiiytop (badminton) oyuncularinin
dogal karar vermesi konusundadir. Calismada, oyuncular tarafindan alinan kararlarin
siklikla zaman baskisi altinda alindig1 yine de normal kosullarda basarili sonuglara yol
actig1 ifade edilmistir. Bu ¢alismaya uzman dort erkek tiiytop oyuncusu katilmistir.
Aragtirma kapsaminda iki tiir nitel veri toplanmistir: yarisma maglar1 sirasinda
gozlemlenen ve kaydedilen veriler ile kendinle yiizlesme goriismeleri sirasinda ortaya
cikan veriler. Arastirma kapsaminda yapilan tiimevarim veri ¢dziimlemesi, bir vurus
dizisinde iig tiir niyeti ortaya ¢ikarmistir: vurus dizisini siirdiirmek, tistiinliik elde etmek
ve saylyl bitirmek. Ayrica arastirmada bu durumda alinan sekiz tiir karar da ortaya
cikmistir. Bu kararlar su sekilde siralanmistir: (i) bir hareketi kesinlestirmek; (ii) rakibin
bir harekete tepkisini gézlemlemek; (iii) sinirhi bir se¢im gergeklestirmek; (iv) rakibin
kararimi etkilemek; (v) rakibe baski yapmak; (vi) rakibi sasirtmak; (vii) etkin bir
hareketi yinelemek; (viii) uzak oynamak. Ayrica bu kararlar i¢cinde siklikla alinan

kararin rakibe baski yapmak oldugu belirtilmistir.

Lipshitz ve Strauss (1997) calismalarinda {i¢ temel soruyla ilgilenmistirler: (i) karar
vericilerin belirsizligi nasil kavramsallagtirdigi; (ii) karar vericilerin belirsizlikle nasil
basa c¢iktig; (iii) belirsizligin farkli kavramsallastirmalar1 ile farkli basa c¢ikma
yontemleri arasinda diizenli iliskiler olup olmadigi. Arastirma, 102 Israil Savunma
Giicii 6grencisi ile yapilmistir. Calisma kapsaminda belirsizlik altinda karar vermeye
iliskin katilimcilardan alinan 6zbildirimler ¢6ziimlenmistir. Sonuglar, karar vericilerin
ti¢ tiir belirsizlik arasinda ayrim yaptigini gostermistir: (i) yetersiz anlayis; (ii) eksik
bilgi ve (ii1) farklilastirilmamis se¢enekler. Bunlarla basa ¢ikma konusunda uygulanan
stratejilerin ise (i) belirsizligi azaltma; (ii) varsayima dayali akil yiiriitme; (iii) ¢akisan
seceneklerin artilarin1 ve eksilerini tartma; (iv) belirsizligi bastirma ve (v) 6nleme (pusu
kurma) oldugu ifade edilmistir. Calismada, yetersiz anlayisin dncelikle azaltma; eksik
bilginin oncelikle varsayima dayali muhakeme ve secenekler arasindaki g¢atismanin ise

oncelikle artilar1 ve eksileri tartarak yonetildigi bildirilmistir.

Leprohon ve Patel’in (1995) calismasinda, tibbi yardim igin acil durum ¢agrilarini
iceren telefonlarin Oncelik saptamasinda (triyajinda) hemsireler tarafindan kullanilan

karar verme stratejilerini, ger¢ek diinyanin devimsel ortamindaki gorev aciliyeti ve



106

karmasikliginin bir islevi olarak aragtirmistirlar. Arastirma 6rneklemi, Kanada’da cagri
alici olarak gorev yapan 34 hemsireyi igermektedir. Cagrilarin tamamlanmasindan
hemen sonra ortaya ¢ikan 50 hemsire-hasta karsilikli konusmasinin (diyalogunun) ve
karar verme siirecine iliskin 50 agiklamanin dokiimii, sdylem ve kural (protokol)
¢Oziimleme yontemleri kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucu su sekildedir:
Yiiksek aciliyet durumlarinda belirtilere (semptomlara) dayali sezgisel kurallar
kullanilmis ve kararlar ¢ogunlukla dogru olmustur. Sorun karmasikliginin artmasiyla
birlikte, daha fazla nedensel agiklama bulunmus ve kararlar daha siklikla hatali
olmustur. Ayrica, dogru kararlar1 destekleyen aciklamalar genellikle yanlis olmus ve bu

durum bilgi ile eylemin birbirinden ayrildigin1 gostermistir.

Reiter-Palmon ve digerlerinin (2015) g¢alismasi, saglik hizmetlerinde eylem sonrasi
gozden gecirmelerin bir Ogrenme olarak dogal karar verme siirecinde nasil
kullanilabilecegi konusundadir. Arastirmada 17 hastanede 16 ay boyunca inceleme
yapilmistir. Bu 16 aylik siire igerisinde 226 diigme hakkinda bilgi toplanmistir. Calisma,
hatalardan ders ¢ikarmak ve hasta diismelerini azaltmak igin diisme sonrasi bir araya
gelen belirli bir eylem sonras1 gézden gegirme biciminin uygulanmasina odaklanmaistir.
Sonuglar, zaman i¢inde gorev ve es glidiim hatalarinda bir azalma ile hastanin
diismesinde pay1 oldugu belirlenen hata tiirlerinin degistigini gostermistir. Calismanin
sonu¢ kisminda, saglik hizmetlerinde 6zellikle hatalardan 6grenme ile ilgili olarak dogal
karar vermenin etkisi degerlendirilmis ve kendi kendine yonlendirilen eylem sonrasi
gozden gec¢irmelerin hatalardan Ogrenmenin bazi yoOnleri icin zamanla faydali

olabilecegi belirtilmistir.

Carroll ve digerlerinin (2016) ¢alismasi, kararlar1 baglam iginde inceleyen dogal karar
verme ile kararlardan alinan geri bildirimin baglami nasil etkiledigini inceleyen takim
ve Orgilitsel Ogrenme arasindaki baglantilarin arastirilmasina iligkindir. Arastirma
kapsaminda ii¢ niikleer santralde 27 sorun arastirma takimi iizerinde ¢alisilmistir. Sorun
arastirmalart ile diizeltici eylem siirecini anlamak ve onceki iki yil i¢inde takimlar
tarafindan arastirilan sorunlar1 belirlemek i¢in her tesiste 6n goriismeler yapilmistir.
Arastirmadaki birincil veri kaynaklar (i) takim iiyelerinden ve takimlarin ydnetici

destekleyicilerinden talep edilen soru kagitlar1 ve (ii) sorusturma yazanaklarinin
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harflenmesinden elde edilmistir. Arastirmada, takimlarin daha fazla cesitte boliimlere ait
bir geg¢mise sahip oldugunda daha derin ve yaratici ¢oziimlemeler irettigi ifade
edilmistir. Takimlarin etkili bir sekilde 6grenmek i¢in bilgiye ve ¢oziimlemeli becerilere
erismeleri gerektigi ancak 6grenmelerini yaymak i¢in yOonetim destegine ve sinirlari

asan becerilere de ihtiyaclar1 oldugu belirtilmistir.

Militello ve digerlerinin (2015) c¢alismasi, tehlikeli ortamlarda tehlikeli faaliyetler
(askeri Ozel iglemler gibi) yiiriiten kisiler tarafindan asiri/u¢ ortamlarda (6rnegin, ¢ol,
kutup, yiiksek irtifa, su alt1) kullanilacak bilgi uygulayim bilimini tasarlamak ig¢in
rehberlik sunulmasina iligskindir. Calismaya konu uygulama 6rnegi, tasarimi etkilemek
ve bilgi uygulayim bilimini u¢ ortamlara uygulamakla iliskili muhtemel tuzaklari
belirlemek icin yontemler (bilissel gorev c¢oziimlemesi ve islevsel ¢Oziimleme) ve
cergeveler (genel bilis, bilissel c¢alismayr yoneten kanunlar ve biligsel basarim
gostergeleri) dahil ilgili dogal karar verme arastirmalarini biitiinlestirmis ve isler hale
getirmistir. ABD Hava Kuvvetleri parasiitciileri ile yiiriitiilen bu tasari, zorlu tasarim

alaninda dogal karar verme arastirmasinin karmasikligini ve uygunlugunu gostermistir.

Imbsweiler ve digerlerinin (2018) ¢alismasi, elle yonetilen araglarla irade dis1 yonetilen
Ozisler araglar arasinda ortaya cikabilecek karisik trafik durumlarina iligkindir.
Calismada, 6zisler arag rehberliginin kullanima sunulmastyla birlikte insan siiriiciiler ve
Ozisler araglar karisik trafik durumlarinda karsi karsiya kaldiginda neler olabilecegi
incelenmistir. Arastirmada bir soru kagidi hazirlanmis ve arastirmaya 281 kisi katilm
saglamistir. Soru kagidinda ¢oziimlenmek iizere Almanya’daki alt1 farkli trafik durumu
secilmistir. Calismada, dogal karar verme yaklagiminin (ve tanima kisminin) kullanimi
sayesinde yol kullanicilar1 arasinda istenen eylem ile beklenen eylem arasindaki
baglantilar belirlenmistir. Ayrica bireysel iletisim isaretlerini saldirgan veya savunma
isaretleri olarak smiflandirmak ve bdylece siiriiciiniin niyeti hakkinda tahminlerde
bulunmak miimkiin olmustur. Ozellikle &zisler arag rehberligi bir durumun ne derece
karmasik oldugunu daha hizli bir sekilde belirleyebildiginden ve dolayisiyla devimsel
kararlar verebildiginden, is birligi durumundaki karmasikligin 6zisler araglarin ilging bir
ozelligi haline geldigi de belirtilmistir. Calismada sunulan Onerilerin yalnizca

incelemeye konu trafik durumlari i¢in uygun oldugu, baska durumlar igin ise yarayip
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yaramayacaginin denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Arastirmanin sonu¢ kisminda

Ozisler arag tasarimlart i¢in dneriler de sunulmustur.

Roeder ve digerlerinin (2021) calismasi, yiiksek giivenilirlikli bir takimin zaman
baskisina ragmen tahmin kararlar1 sirasinda iiyelerin dagitik uzmanhigina erisimi
kolaylastirmak i¢in resmi olmayan iletisim kurallarini nasil kullandiginin arastirilmasina
iliskindir. Arastirma, ABD Ulusal Hava Durumu Servisi (NWS) tahmin takiminda
yapilmistir. Arastirma kapsaminda tahmin takiminin iletisimi ve gercek zamanl karar
vermesi 15 ay izlenmis ve 60 saatten fazla gézlem yapilmistir. Calismada, iletisim
kuralinin ABD Ulusal Hava Servisi (NWS) tahmin takim tiyelerinin tahminlerle ilgili
dogal karar verme gozlemleri sirasinda belgelendigi ve degisken olarak nitelendirildigi
ifade edilmistir. Takim tiyeleri iletisim kurallar1 i¢in agik bir terime sahip olmamasina
ragmen izleme goriismeleri, takim tyelerinin bdyle bir terimin varligin1 kolayca
dogruladiklarin1 ve diger iiyelerin toplu tahmin karari verme sirasinda degiskenlige
girecegi beklentisini dile getirdiklerini ac¢iga cikarmigtir. Arastirmadaki goriisme
verilerinin ¢ozlimlenmesi degiskenligin takim bilisini kolaylagtirdigini, sadelestirme
konusundaki direnci, faaliyetlere duyarliligi ve uzmanliga saygiy1 ortaya koymaya
yardimci oldugunu gostermistir. Calismada elde edilen bulgular, takim iyelerine
digerlerinin uzmanhigina erisme ve gergek zamanli dogrulama veya geri bildirim sunma
firsati sundugu i¢in degiskenligin dogal karar verme siirecinde degerli bir kural
oldugunu gostermistir. Arastirmada ¢ogu durumda degiskenligin tek sOylemli
(monolojik) oldugunun gozlemlendigi ve genellikle hizli gelistiginden fark edilmesinin
zor oldugu belirtilmistir. Ayrica tahmin takimi tiyelerinin, hava olaylarinin ciddiyetine
veya tahminde bulunanlara gore (deneyim ve kisilige dayali olarak) degiskenligin nasil

degistigini de kolayca tanimladiklar1 ifade edilmistir.

Le Menn ve digerlerinin (2019) ¢alismasi, dogal karar verme yaklagimiyla bir hentbol
kalecisinin karar verme siirecinin incelenmesi konusundadir. Aragtirmaya dahil edilen
hentbol kalecisi Fransa’da en iyi ligde oynamakta olan, 10 yildan fazla tecriibeli ve
Avrupa Sampiyonlar Liginde de oynama deneyimi olan bir kalecidir. Arastirmadaki
gozlemsel ve sdzel veriler iki asamada toplanmustir. ilk asamada, mag iki yerden

kaydedilmis ve incelenmek igin 26 atis dizisi se¢ilmistir. Ikinci asama, videolu bir
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hatirlama goriismesi sirasinda toplanan sozlii verilerden olugsmustur. Bu goriisme
yonteminin insanlarin ig¢sel deneyimlerine ulasmay1 sagladig belirtilmistir. Caligmada,
kaleciyle goriigmenin magin ertesi sabahi gergeklestirildigi ve 45 dakika siirdiigi;
goriisme sirasinda, kaleciden gorecegi her atis dizisinde diin hareket ge¢me ihtiyaci
hissettigi anda videoyu durdurmasi ve hangi bilginin buna yol agtigini séylemesinin
istendigi ifade edilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen sozel veriler bes adimda
islenmistir: (i) atig dizisi kayitlarinin olusturulmasi; (ii) karar vermenin goze carpan
Ozelliklerinin se¢ilmesi ve belirlenmesi; (iii) tanima siirecinin belirlenmesi; (iv) karar
vermenin igeriginin belirlenmesi; (V) olusturulan ulamlarin (kategorilerin) gegerliliginin
saglanmasi. Calismada elde edilen gozlemsel ve sozel veriler birlestirilmis ve bu
verilerden 419 belirgin 6zellik ve 83 kisa karar verme durumu iiretilmistir. Igerik
analizi, hangi bilgilerin se¢ildigini, karar vermenin igerigini ve kalecinin kullandig
tanima siireclerini vurgulamaya olanak sunmustur. Calismada veriler {i¢ asamada
sunulmustur: géze carpan 6zellikler, tanima stiregleri ve kaleci tarafindan deneyimlenen
Ozgln karar verme igerikleri. Calismanin sonu¢ kisminda, karar verme durumlarina
iligkin 83 kisa karar verme durumu g6z Oniinde bulundurularak her birinin nihai bir
karara ve atis1 durdurmak i¢in bir eyleme yonlendirilen bir adim veya asamadan
olustugu sonucuna varildig: ifade edilmistir. Bu anlamda kisa karar verme durumlarina
kiiciik kararlar denilmistir. Bu kii¢lik kararlarin daha genis bir karar verme siirecinin bir
parcasi olarak goriildiigii belirtilmis ve 6zellikle bunlarin kaleciyi karsilastigi duruma
fiziksel bir tepki vermeye (yani ayakta durma durumunu ayarlamak, baslamak ig¢in)

yonlendiren sezgisel kiiciik kararlar oldugu savunulmustur.

Phipps ve Parker’n (2014) calismasi, uyusturma uzmanlarmin dogal karar verme
stiregleri konusundadir. Calismaya 23 uyusturma uzmani katilmistir. Her katilimct hem
bir gozlem oturumuna hem de yar1 yapilandirilmis bir goriismeye katilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, uyusturma uzmanlarinin ii¢ ilke cercevesinde karar aldigi
ifade edilmistir: (i) dogru olan1 yapma, (ii) sartlarda ise yarayan1 yapma, (iii) kisinin

becerilerini ve uzmanligini kullanma.

Hine ve digerlerinin (2018) calismasi, polislerin gii¢ kullanmaya yol agan karar verme

stirecleri konusundadir. Arastirmaya Avustralya’daki 91 acemi polis ve egitmenleri



110

katilmistir. Calismada, gii¢ kullanimi degerlendirme durum ¢alismasina katildiktan
sonra acemi polis ve egitmenleri arasindaki sorgulama oturumlarini ¢oziimlemek igin
dogal karar verme yaklagimi kullanilmistir. Sonuglar, acemi polisin karar verme
siirecinin ¢oziimlemeli bir tarzdan ziyade sezgisel bir tarzla daha uyumlu oldugunu
gostermistir. Ayrica acemiler, durumu degerlendirme bigimlerini ve kuvvet tekniklerini
basarili bir sekilde uygulama yeteneklerini etkileyen algisal, biligsel ve islev bilimsel
(fizyolojik) bozukluklar deneyimlediklerini bildirmistir. Arastirma bulgulari, polisin
karar verme ve sahada gilic kullanimi1 kararlarini nasil aldiklar1 konusundaki kuramsal

bilgilere 151k tutmustur.

Doidge ve digerlerinin (2021) ¢aligsmasi, ¢iftgilerin yeni dogan kuzularda hastaliklarin
Onlenmesi i¢in siradan antibiyotik kullanimi1 konusunda dogal karar verme siirecinin
kullanilmasma iliskindir. Arastirmanin uygulamasi Ingiltere’de yapilmustir. Arastirma
kapsaminda, bir ¢evrim ig¢i tartigma alaninin 133 farkli kullanicisi tarafindan gonderilen
431 gonderiden elde edilen veriler dogal dil isleme kullanilarak niceliksel olarak ve
temellendirilmis kuram yaklagimi kullanilarak niteliksel olarak ¢oziimlenmistir.
Arastirma kapsaminda, ¢alisma kiimesi tarafindan iletilen gonderilerin dogal dil isleme
¢cOziimlemesi, metin ig¢inde altta yatan tarz ve niteligi anlamak i¢in ayni ¢evrim i¢i
tartisma alanindaki denetim kiimesi tarafindan antibiyotik kullanimiyla ilgisi olmayan
konulardaki gonderilerle karsilagtirilmistir. Coziimlemeli diisiinme ve 0Ozgiinliik
degerleri, denetim kiimelerine kiyasla ¢aligma kiimesinde anlamli derecede daha diisiik;
biligsel siireclerle ilgili kelimeler isedenetim kiimelerine kiyasla caligma kiimesinde
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Nitel ¢6ziimlemeden elde edilen sonuglarla
ciftgilerin kuzularda antibiyotik kullanimina iliskin risk algilarini etkileyen bes unsur
belirlenmistir: (i) beklenen pismanlik, olumsuz duygular ve deneyimsel kaginma; (ii)
mali hususlar; (iii) ¢ift¢i kimligi (iki iyi ¢iftci kimligi arasindaki ¢atisma algisi); (iv)

yetenek algisi; (V) toplumsal yargi algist.

Ramiah ve Banks’in (2015) ¢alismasi, uzmanlarin ¢6ziimsel diisiindiikleri zaman dogal
karar1 nasil verebileceginin arastirilmasina iliskindir. Calismada Malezya Calisma
Bakanligi biinyesinde i uyusmazliklarint ¢ézen 50 uzman ve uzman adayi

karsilastirilarak ¢oziimsel dogal karar verme arastirllmistir. Arastirmada kullanilmak
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icin altt durum gelistirilmistir. Arastirmaya katilan uzman ve uzman adaylar1 is
davalarin sesli diisiinerek tahlil etmis ve sdzsel metinler Toulmin’in tartisma gergevesi
kullanilarak ¢éztimlenmistir. Arastirmada gerekce (iyi diistintilmiis sebep) kullaniminin
artmast dogru karar verme ile iliskilendirilmis ve uzman Kkarar vericilerin karar
stirecinde daha dogru kararlar verdigi ve daha fazla gerek¢e kullanmis oldugu ifade

edilmistir.

Cattermole ve digerlerinin (2016) ¢alismasi, trafik kazalarinda miidahale takimlarinin
aldig1r kararlar konusundadir. Bu caligmada, trafik olaylarinda tecriibeli miidahale
takimlar1 tarafindan verilen kararlari ¢6ziimlemek i¢in hassas karar yontemi goriismeleri
ve tanima temelli karar verme c¢ergevesi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
Avustralya’da gorev yapan polis, acil servis ve karayolu yetkilisi trafik gorevlileri ile
goriismeler yapilmistir. Goriigmelere katilan katilimer sayist sekizdir. Katilimeilarin acil
servis/trafik miidahale goérevlerinde ortalama yaklasik 25 yillik deneyime ve kurumlari
icin list diizey karar verme gorevlerinde en az bes yillik deneyime sahip oldugu
belirtilmistir. Sekiz goriismeden toplam 37 karar noktasi cikarilmistir. Bu Kkarar
noktalari, Klein ve digerlerinin (2010) itfaiye komutanlari ¢oziimlemesinin uyarlanmis
bir bi¢cimi kullanilarak siniflandirilmistir. Kullanilan karar tiirii smiflandirmalari
sunlardir: istem se¢imi, bilingli, yapilandirilmis, yontemsel, 6rneksel, Oriintii eslestirme.
Otuz yedi karar noktasindan 25’inde (%67) oriintii eslestirme, dordiinde (%11) bilingli,
dordiinde (%]11) yontemsel, tigiinde (%8) 6rneksel ve birinde (%3) yapilandirilmis karar
verme stratejisi kullanilarak karar alindigi, istem se¢imi karar verme Stratejisinin ise
kullanilmadig1 ifade edilmistir. Sonuglar trafik olay yonetim sistemi hakkinda faydali ve

yeni bilgiler ortaya ¢ikarmistir (6rnegin kurumlar arasi es giidiim sorunlari gibi).

Erik¢i ve Yasar’in (2021) ¢alismasinda, pilotlarin karar verme davranisinin hem dogal
karar verme siireglerine uygun olup olmadigr hem de diger karar verme siirecleriyle
iligkisi incelenmistir. Arastirmada karma yontem desenlerinden es zamanl ig ige ge¢cmis
tasarim deseni kullanilmistir. Nitel verilerin elde edildigi ¢alisma kiimesi, amacgh
orneklem yontemiyle secilen birinci ve ikinci kaptan konumundaki 12 pilottan
olusturulmus ve pilotlarla yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Nicel verilerin

orneklem kiimesi, basit seckisiz drnekleme yéntemi kullanilarak istanbul’da 3 farkl
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havayolu sirketinde ¢alisan 223 pilottan olusturulmus ve pilotlara sorular soru kagidi
aracilifiyla yoneltilmistir. Arastirmanin sonucunda; nitel verilerin ¢dziimlenmesiyle,
bilgi kaynagi, karar: etkileyen etkenler, dogru karar ve olgiitii, karar durumunun yapisi,
kararin nasil verildigi, stres kaynaklar: adinda alt1 ana konu elde edildigi belirtilmis; ana
konular, pilotlarin DKV g¢ergevesine uygun davranis gosterdiklerini, bilgi kaynag:
olarak tecriibelerini, karar siireclerinde ise sezgilerini kullandiklarini vurgulamistir.
Nicel ¢oziimleme sonucunda ise pilotlarin ussal siire¢lerden ¢ok DKV siireglerini
benimsedikleri, DKV’nin sezgisel karar verme ile olumlu anlaml: iliskili oldugu

goriildiigi belirtilmistir.
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2. BOLUM

ORTUK BILGIi VE ORTUK BILGININ DOGAL KARAR VERME
SURECINDE KULLANIMINA ILISKiN BiR ARASTIRMA

Calismanin bu bdliimiinde arastirma tasarimi agiklanmis, arastirma siirecine iliskin
ayrintilar sunulmus ve verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir. Birinci alt boliimde
arastirmanin amacit ve kapsami, aragtirma sorulari, varsayimlari, sinirliliklar
aciklanmis; ikinci alt bolimde ise arastirma yontemi, arastirmanin uygulama alani,
evreni ve 6rneklemi hakkinda bilgi sunulmustur. Ugiincii alt boliimde arastirma siireci
aciklanmis; dordiincii boliimde arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlemesi
yapilmis; besinci alt boliimde ise bulgularin degerlendirmesine yer verilmis, aragtirma
sorulart yanitlanmistir. Ayrica elde edilen bulgular 1s18inda Ortiik bilgiye iliskin

degerlendirmeler sunulmustur.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu alt boliimde, arastirmanin amaci agiklanarak arastirma sorularina yer verilmis ve

arastirmanin kapsami, varsayimlari ve siirliliklart agiklanmastir.

2.1.1. Arastirmanin Amaci

Ortiik bilgi, hem takim seviyesinde hem de bireysel seviyede kendini gdsteren bir bilgi
turtidiir (Charlotte, 2001; Erden vd., 2008) ve son derece kisisel ve resmilestirilmesi zor
olan bir bilgidir (Nonaka ve Konno, 1998). Polanyi (1966), tiim bilginin ya ortiik
oldugunu ya da ortiik bilgide koklendigini yani tamamen belirtik bir bilginin
diistiniilemeyecegini ifade etmistir. Yani bir kisinin sahip oldugu tiim bilginin mutlaka
bir kism1 ortiik bilgidir. Ancak ortiik bilgi bilingsiz olarak edinildiginden, birey Ortiik
bilgiye sahip oldugunun bilincinde degildir (Lubit, 2001). Bu yiizden bireyler, bu derece
onemli ve ayni zamanda kisisel bir bilgi olan Ortiik bilginin varhigmnin farkinda

olmamakta ve hatta ortiik bilgiye sahip olup olmadigmin da ayirdinda
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olmayabilmektedir. Bireylerin ortiik bilginin varligina iliskin farkindaliklarinin ve ortiik
bilgiye sahip olup olmadiklarinin ayirdinda olup olmadiklarinin incelenmesinin Ortiik
bilginin varoluguna ve kesfedilmesine yonelik katki saglayacagi degerlendirildiginden
ortiik bilginin varliginin nasil fark edildigi konusu bu tez ¢alismasinda birinci arastirma

amaci olarak belirlenmistir.

Taklit edilmesi zor yetenekler (Lubit, 2001) olarak ifade edilen ortiikk bilgi, kisilerin
tecriibeleriyle elde ettikleri ve bu tecriibeler sonucu zihinlerinde olusturduklar: bir bilgi
(Nestor-Baker ve Hoy, 2001) yani deneyim bilgisidir (Nonaka ve Takeuchi, 1995).
Ortiik bilgi ayrica uygulamaya dayal1 ustalik bilgisi olarak ifade edilmekte ve siklikla
sezgiye benzetilmektedir (Smith, 2001). Bu 6zellikleri disinda, ortiik bilginin yazinda
siralanan birgok 6zelligi bulunmaktadir: yazili olmamasi, kisiye 6zgii olmasi (Castillo,
2002), duyusal (Bennet ve Bennet, 2008) ve bedensel olmasi (Collins, 2007) vb. Ayrica
meslek ve durum bagimli olma da 6rtiik bilmenin 6zelliklerindendir (Johnson, 2007).
Bilgi sahiplerinin sahip olduklar1 ortiik bilginin 6zellik ve kaynaklar1 konusunda ne
disiindiigiiniin  arastirilmasinin da Ortiik bilginin  kesfedilmesi konusunda katki
saglayacagi degerlendirildiginden bu tez calismasinda birinci arastirma amacina dahil

edilmistir.

Birinci arastirma amaci ile ilgili olarak Ortiik bilgi konusunda yazinda yer alan
caligmalar incelendiginde; bu arastirmalarin bazilarinda Ortiik bilginin bilesenleri
(Nonaka, 1994; Puusa ve Inen, 2010), ayirt edici 6zellikleri (Wagner ve Sternberg,
1987) ve boyutlarinin (Leonard ve Insch, 2005) incelendigi goriilmistiir. Ancak
Lubit’in (2001) ifade ettigi gibi, bireyler ortiik bilgiyi bilingsiz sekilde elde ettiginden,
ortiik bilgiye sahip olup olmadiginin farkinda olamamaktadir, bu yiizden 6rtiik bilginin
basta 6zellikleri olmak {izere daha bir¢ok yoniiyle incelenmeye ve kesfedilmeye ihtiyaci
oldugu degerlendirilmistir. Ortiik bilgi konusunda farkindaligin artirilmasinin, &rtiik
bilginin ortaya ¢ikmasi, tanimlanmasi, 6zelliklerinin belirlenmesine katki saglayacagi;
ortiilk bilginin kaynaklarmmin neler olabileceginin incelenmesinin Ortiik bilginin
paylasilmasi, yonetilmesi ve kullanilmasi1 alanlarinda fayda saglayacagi
degerlendirilmistir. Ayrica yazinda yer alan bes asamali BAS calismalarinda, Zeleny
(1987) galismasinin besinci adimda aydinlanma adimina, Ackoff (1989) ile Laszlo ve
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Laszlo (2002) c¢alismalarinin dordiincti adiminda anlayis adimma ve Tuomi (2000)
calismasinin dordiincii adiminda kavrayis (zekd) adimina yer vermistir. Bu adimlarin
tamami (aydinlanma, anlayis, kavrayis) kisiye 6zgii kavramlar oldugundan BAS’ 1n bilgi
asama siralamasinda ortiik bilginin 6nemli bir yeri oldugu anlasilmistir. Ortiik bilginin
bilgi asama siralamasinda bulunusunun (bulundugu agsamalarin) incelenmesinin Ortiik

bilginin daha iyi anlagilmasina katki sunacagi diistiniilmiistiir.

Ortiik bilgi kisisel deneyimle elde edilen ve uygulamaya dayali bir ustalik bilgisi
(Smith, 2001) oldugundan, dogal karar verme kosullari olan belirsizlik, degisen
kosullar, zaman baskis1 (Klein ve Klinger, 1991) altinda karar vermesi gereken karar
vericinin deneyiminin onemini artirmaktadir. Ayrica ortiik bilgi; karar verme ve sorun
cozmeye iligkin bilgi ve yetkinliklerle ilgili oldugundan (Zaim ve digerleri, 2015),
sorunlara yaklagim bi¢imi olarak siniflandirilabilmekte ve insanlarin kullandigi karar

agaclarinin temelini olusturmaktadir (Lubit, 2001).

Klein ve Klinger’in (1991) ifade ettigi lizere, belirsizlik, devimsel ve siirekli degisen
kosullar, zaman baskisi, deneyimli karar vericiler dogal karar vermenin ozellikleri
arasindadir. Bu kosullar altinda karar vermesi gereken bir karar vericinin, deneyim,
sezgi ve i¢gOrlisiine dayali olarak karar vermesi gerekir. Bu ve benzeri biitiin
unsurlar/kaynaklar ortiikk bilgiye iliskindir; ortiik bilgi, kisisel deneyimle edinilen,
eyleme yonelik bilgi veya uygulamaya dayali ustalik bilgisidir (Smith, 2001) ve 6znel
icgori, sezgi, onseziyi kapsar (Nonaka ve Konno, 1998). Ayrica ortiik bilgi sorunlara
yaklasim bi¢imi olarak da smiflandirilir ve insanlarin kullandigi karar agaglarinin
temelini olusturur (Lubit, 2001). Zaim ve digerleri (2015) yonetsel bilginin, Ortiik
bilginin dort etmeninden biri oldugunu ve karar verme ve sorun ¢ézmeye iliskin bilgi ve
yetkinliklerle ilgili oldugunu belirtmistir. Ortiik bilgi, karar verme ve sorun ¢dzme
konusunda bir yetkinlik olarak degerlendirilmekte ve dolayisiyla dogal karar verme
ozelliklerinin olustugu kosullarda, karar vericinin Ortiik bilgiye dayali olarak karar
almas1 durumu ortaya cikmaktadir. Karar vericinin aldigr kararin kalitesi ile sahip
oldugu ortiik bilgi diizeyi arasinda olumlu bir iliski vardir (Brockmann ve Anthony,
2002). Ayrica Okoli ve digerleri (2022), biligsel bilim, karar ruh bilimi, bilgi yonetimi

ve dogal karar verme alanlarindaki arastirmalardaki ilerlemelerin, ortiik olarak tutulan
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(sezgisel) bilginin, zaman baskis1 ve yiiksek riskli ortamlarda uzman yeterliligi icin

temel oldugunun yaygin olarak kabul gérmesine yol agtigini belirtmistirler.

Yukarida agiklanan gercevede, ortiik bilgi ile dogal karar vermenin uygulamada kesisen
yonleri oldugundan, ortiik bilgiye sahip karar vericilerin bu bilgiyi dogal karar verme
siirecinde nasil kullanildiginin (6zellikle zor kosullarda, yeterli bilgiye sahip olmadan,
zaman baskist ve yliksek risk altinda) incelenmesinin dogal karar verme kosullar ile
kars1 karstya kalan karar vericilerin sahip olduklar 6rtiik bilgiyi kullanmasina rehberlik
ederek fayda saglayacagi degerlendirilmistir. Bu sebeple, ¢aligma kapsaminda ikinci
arastirma amaci; dogal karar verme yaklasimi gergevesinde, karar vericilerin sahip
olduklari ortiik bilgiyi nasil kullandiklarina yonelik bir kesif ¢aligmas1 yapmak olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda o6zellikle zaman baskis1 ve yiiksek risk altinda Ortiik
bilginin dogal karar verme siirecine nasil dahil edildigi, ortiik bilgiden ne Olciide
yararlanildig1 vb. yonleriyle incelenmesine karar verilmistir. Ayrica karar vericilerin
sahip olduklar1 ortiik bilgiye hangi kosullarda giivendigi de arastirilmistir. Hem belirtik
hem de ortiik bilgiye sahip olundugunda hangi karar durumlarinda bu iki bilginin

birlikte kullanildig: ikinci arastirma amaci kapsaminda incelenmistir.

2.1.2. Arastirma Sorulari

Tez calismas1 kapsaminda asagidaki arastirma sorular1 sorulmustur. Birinci arastirma

konusuna (6rtiik bilgiye dair) iliskin sorular sunlardir:

e Ortiik bilgi varhig1 (farkindaligr) nasil fark edilir?

e Ortiik bilginin 6zellikleri nelerdir?

e Ortiik bilginin kaynag1 nelerdir?

e Ortiik bilgi neden 6nemlidir?

e Ortiik bilgi dzgiin diisiinme bigimi olarak nasil ortaya ¢ikar?

e Ortiik bilgi bilgi asama siras1 (BAS) kapsaminda nasil degerlendirilir?
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Birinci arastirma sorusuna iliskin alt arastirma sorulari ise sunlardir:

e Mesleki tecriibe/yag/cinsiyet/cografi bolgeler ile ortiik bilginin varligina iliskin
farkindalik arasinda bir iliski var midir?

e Mesleki tecriibe/yas/cinsiyet/cografi bdolgeler ile Ortiik bilgi unsurlarinin
(mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe) 6zellikleri arasinda bir iliski
var midir?

e Mesleki tecriibe/yas/cinsiyet/cografi bolgeler ile oOrtiik bilgi unsurlarinin
(mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe) kaynaklari arasinda bir iliski

var midir?

Ikinci arastirma konusuna (dogal karar vermeye dair) iliskin sorular sunlardir:

e Ortiik bilgi, dogal karar verme siirecinde nasil kullaniliyor?

e Ortiik bilgi yeterli degilse dogal karar verme siirecini nasil etkiliyor?

e Zaman baskisi altinda, ortiik bilgi dogal karar verme siirecini nasil etkiliyor?
e Yiiksek risk oldugunda, ortiik bilgi dogal karar verme siirecini nasil etkiliyor?

e Ortiik bilgiye dogal karar verme siirecinde nasil giiveniliyor?

Yukarida siralanan arastirma sorularina iliskin ayrintili  agiklamalar asagida
sunulmustur. Ortiik bilginin varhigina, 6zelliklerine ve kaynaklarma iliskin sorular drtiik
bilginin unsurlar1 temel alinarak sorulmustur. Bu unsurlar, ilgili yazin g¢ercevesinde
(McAdam vd., 2007; Johnson, 2007), mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe
olarak belirlenmistir. Mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibenin tanimlari su
sekildedir: Mesleki bilgi: Hem kuramsal (teorik) bilgiye hem de deneyime ve deneyime
yansimaya dayanan eylemdeki yani uygulamadaki bilgidir (Ponte, 1994). Mesleki
yetenek: Hizmet sunulan bireyin ve toplumun yararma iletisimin, bilginin, teknik
becerilerin, hasta basinda yapilan (klinik) akil yiiritmenin, duygularin, degerlerin ve
giinlik uygulamada (pratikte) yansimanin alisilmis ve sagduyulu kullanimidir (Epstein
ve Hundert, 2002). Mesleki tecriibe: Bilimsel hazirlik ve egitim caligmalar ile

biitiinlesen is yeri 6grenimidir (Ramsey, 2000).
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Ortiik bilgi unsurlarmin dzelliklerine iliskin sorularin kapsami asagida aciklanmustir.
Mesleki bilgi ile ilgili olarak yedi Ozellige yer verilmistir: yaziya dokiilememesi
(Stover, 2004); sozle anlatilamamasi (McAdam vd., 2007); kisiye 6zgii olmas1 (Castillo,
2002; Smith, 2001); kisiyle biitiinlesik olmasi; kiside sakli olmas1 (Nonaka ve Konno,
1998; Smith, 2001); uygulamaya (pratige) dayali olmas: (Nestor-Baker ve Hoy, 2001);
uygulama alaninda anlamli olmasi. Mesleki yetenek ile ilgili olarak ii¢ 6zellige yer
verilmistir: taklit edilemezlik Lubit (2001); kisiyi farkli kilmasi; dogustan gelmesi.
Mesleki tecriibe ile ilgili olarak ise iki Ozellige yer verilmistir: ¢alisma kosullar1 ile

sekillenmesi; karsilasilan vakalara 6zgii olmasi.

Ortiik bilgi unsurlarinin kaynaklarina iliskin sorularin kapsami su sekildedir: Mesleki
bilgi ile ilgili olarak on iki kaynaga yer verilmistir: diisiince bigimi (Lubit, 2001,
McAdam vd., 2007); pratik zeka (Nestor-Baker ve Hoy, 2001; McAdam vd., 2007);
teknik bilgi (Nonaka, 1994; McAdam vd., 2007); degerler (Nonaka ve Konno, 1998);
igsel Ogreti; alg1 (Cross vd., 2001); varsayimlar; mesleki egilim; yeteneck (McAdam vd.,
2007); sezgi (Nonaka ve Konno, 1998; McAdam vd., 2007); i¢gorii (Nonaka ve Konno,
1998; McAdam vd., 2007), i¢ ses. Bu kaynaklara iliskin tanimlar asagida sunulmustur.

Diisiince bi¢imi: Insanlarimn zihninde kosut (paralel), etkilesimli bilgi isleme bigimleridir
(Epstein, 2003). Pratik zeka: (i) Uygulamali bilgiler edinme ya da is basinda 6grenmeye
yatkin zeka, (ii) segme ve degerlendirme gerektiren durumlarda uygun karar verme
bakimindan basarili zeka, kilgisal anlak (TUBA, 2011). Ustalik bilgisi (teknik bilgi):
Teknik bilgi, her bir bileseni iiretmek igin gerekli yontemlerin anlagilmasini ve
bilesenlerin bir diizen/yap1 (sistem) olarak ¢alismasi i¢in nasil bir araya getirilmesi
gerektiginin anlagilmasini temsil eden bilgidir (Garud, 1997). Degerler: Bireyin kendi
cikarlarma bagli olmadan, inanclarla ve sezgilerle belirlenmis dogrular, yanlslar ve
ulasiimak istenen kusursuz durum (TUBA, 2011). Icsel dgreti: Belirli bir (kisisel)
goriise dayali ¢aligma anlayisinin biitiintidiir (Tiirk Dil Kurumu, 2022); 6zellikle genel
bir eylem kurali olarak tasarlanan (i¢sel) bir emir veya ilke (Merriam-Webster, 2022).
Algi: Uyaranlarin duyu organi aracilifiyla beyne iletilmesi, beyinde taninmasi ve
degerlendirilmesidir (TUBA, 2011); seylerin, olaylarin ve iliskilerin olaganiistii bir
sekilde burada, simdi ve gergek hale geldigi siirectir (Hochberg, 1956). Varsayim:
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Diinyay1 anlamamiza ve i¢inde yasadigimiz c¢evreye gore hareket etmemize yardimci
olan temel yonergeler/genel bilgiler (Brookfield, 1995). Mesleki egilim: Sahip olunmasi
gereken yetenekler ile alakali 6grenme siireclerinin genel ve mesleki nitelikleridir (T.C.
MEB Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midiirliigii, 2022). Yetenek: Herhangi bir seyi
o0grenmek, bir i1 yapmak ve tamamlamak ya da bir duruma basariyla uymak konusunda
orgenlikte (organizmada) bulunan ve dogustan gelen giic (TUBA, 2011). Sezgi: Akil
yiirlitme, usa vurma, varolan bulgulardan sonug ¢ikarmayla olmayan; dolaysiz kavrayzs,
alg1 ya da anlamayla kazanilan bilis ya da bilgi; icgiidiisel bilgi (TUBA, 2011). i¢gorii:
(1) Kisinin diisiince ve davraniglariyla bunlarin altinda yatan bilingli ya da bilingdist
etmenleri taniyabilme yetisi; (ii) Kisinin kendi ruhsal durumunun, davraniglarinin
aksayan yonlerinin bilincinde olmasi (TUBA, 2011). i¢ ses: Devam eden diisiinceleri

ifade eden stirekli bir s6zlii parca akisi (Steels, 2003).

Mesleki yetenek ile ilgili olarak dort kaynaga yer verilmistir: genetik 6zellikler; fiziksel
ozellikler; yaraticilik; sanatsal beceriler. Kalitimsal (genetik) ozellikler: Biyolojik 6n
yatkinliklardir (Aydin, 2016). Fiziksel ozellikler: Insanlarin dis gériiniisleriyle ilgili
olan boy, kilo, sa¢ ve goz rengi gibi 6zelliklerdir. Yaraticilik: yeni ve 6zgiin goriisler
ortaya koyma, kisisel yapitlar tasarlama ve gergeklestirme, mantikli degerlendirme
yapabilme yetenek ve egilimi (TUBA, 2011). Sanatsal beceriler: Sanatla ilgili
becerilerdir.

Mesleki tecriibe ile ilgili olarak iki kaynaga yer verilmistir: kisilik 6zellikleri; tibbi
olaylara bakis acis1. Kisilik 6zellikleri: Kisiyi baskalarindan ayiran, dogustan gelen ve
sonradan kazanilan dzelliklerdir (TUBA, 2011). Tibbi olaylara bakis acis1 (bakis acisi):
Bir olay1 ya da konuyu inceleme, anlatma, yazma agis1, goriis agis1 (TUBA, 2011).

2.1.3. Arastirmamin Kapsam ve Simirhihig:

Birinci aragtirma sorusuna iliskin kapsam asagida sunulmustur.
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e Ortiik bilginin, tanimlayict unsurlarindan olan tecriibe, bilgi ve yetenekten
olusmasi1 (McAdam vd., 2007),

e Ortiik bilginin meslek bagimli olmasi (Johnson, 2007),

e Ortiik bilginin diisiinme bicimi olarak ortaya ¢ikmas1 (bilissel) (Nonaka, 1994;
McAdam vd., 2007).

Ortiik bilginin bilgi asama siras1 (BAS) baglaminda degerlendirilmesine iliskin kapsam
ise yazinda yer alan bes asamali BAS ¢alismalarinda (Zeleny, 1987; Ackoff, 1989;
Tuomi, 2000; Laszlo ve Laszlo, 2002) yer verilen anlayis, kavrayis, zeka gibi (kisiye

0zgli) ozellikler yoniiyle incelenmesinden olusmaktadir.

Ortiik bilginin dnemine iliskin sorunun kapsamu ise bilginin son yillarda dogru elde
edilmis yetenek seklinde tanimlanmasi (Gourlay, 2006) ve ortiik bilginin Kisilerin uzun
yillar boyunca kendi 6z algilama ve yetenekleriyle gelistirdikleri bir bilgi olmasi1 (Cross

vd., 2001) yonleriyle incelenmesinden olusmaktadir.

Ikinci arastirma sorusuna iliskin kapsam asagida sunulmustur.

e Dogal karar vermenin 6zellikleri arasinda deneyimli karar vericilerin olmasi
(Klein ve Klinger, 1991) ve karar vericinin kullanabilecegi bilgi miktar1 ve
zaman baskisinin olmasi (Cannon-Bowers vd., 1996).

e Dogal karar vermenin ¢ogu zaman risk ve belirsizligin hakim oldugu yerlerde
olmasi (Gore vd., 2015).

e Dogal karar vermenin odak noktasinin zaman baskisi ve karmasiklik
kosullarinda nasil karar verildigi, bilgilerin nasil diizenlendigi ve kullanildigim

incelemesi (Meso vd., 2002).

Her iki arastirma sorusuna iliskin ¢éziimleme birimi bireydir ve arastirma ulusal
diizeydedir. Arastirmanin veteriner hekimler ile ilgili olmas1 sebebiyle diger meslek

gruplaria genellenemeyecek olmasi aragtirmanin sinirhiligini olusturur.
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2.2. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE UYGULAMA ALANI

2.2.1. Arastirmanin Yoéntemi

Arastirmada soru kagidi ve yart yapilandirilmis goriisme yontemleri kullanilmistir.
Calismada her iki yontemin birlikte kullanilmasiyla bu yontemlerin istiin ve zayif
yanlarinin birbirini dengelemesi, boylece arastirma sonuglarinin niteliginin artirilmasi
hedeflenmistir. Ayrica katilimcilara sorular1 cevaplamadan 6nce bir bilgilendirme metni
sunulmustur. Arastirmada kullanilan soru kagidi, goriisme belgesi ve bilgilendirme

metnine iligskin agiklamalara asagida yer verilmistir.

2.2.1.1. Soru Kagidi

Arastirma kapsaminda hazirlanan soru kagidi icin toplam 59 soru hazirlanmistir. Soru
kagidinda yer verilen biitiin sorular aragtirmaci tarafindan bu arastirma amacina odakl
sekilde 6zel olarak yazilmistir. Dolayisiyla, yazinda yer alan bagka bir soru kagidindan
yararlanilmamis veya baska bir Olgek kullanilmamistir. Hazirlanan sorularin
anlagilabilirlik/uygunluk yoniiyle ayrintili sekilde gézden gecirilmesi (uzman goriisiiniin
alinmas1) amaciyla iki veteriner hekim ile yiiz ylize goriisme yapilmistir. Her iki
veteriner hekimin sorulara iligkin sundugu goriis ve Oneriler dogrultusunda sorularda
yer alan kelimeler, s6z 6bekleri sadelestirilmis, degistirilmis ve soru kagidina son bigimi

verilmistir.

Soru kagidinda 42 kapali ve 10 agik uglu soru olmak iizere toplamda 52 soruya yer
verilmistir. Kapali u¢lu sorularda begli Likert 6l¢egi tercih edilmistir (hi¢ katilmiyorum-
katilmiyorum-kararsizim-katiliyorum-tamamen  katiliyorum). Acik uglu  sorular,
katilimcilarin arastirma konusuna iligkin ayrintili degerlendirme ve yeni fikirlerine
ulagsma amaciyla olusturulmustur. Agik uglu sorular katilimcilara 6zellikle kapali uglu
sorularin  hemen ardindan yoneltilerek katilimcilarin - kapali  uglu  sorular
cevaplandirirken icinde bulundugu diislinsel yogunlasmadan daha fazla verim

alinmasinin saglanmasi hedeflenmistir.
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Soru kagidinda yer alan 42 kapali u¢lu sorunun igerigi yoniiyle dagilimi asagida
aciklanmistir. Soru kagidinin birinci kisminda yer alan 12 kapali uglu soru mesleki
bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibenin varligina iligkin farkindaligin nasil
algilandig1, hissedildigi ve degerlendirildigi ile ilgilidir. izleyen 12 kapali uglu soru
mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibenin 6zellikleri ile ilgilidir. Diger 18
kapali uglu soru ise mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriilbenin kaynagina
iliskindir. Toplamda 10 tane olan agik uglu sorularin dokuz tanesi mesleki bilgi, mesleki
yetenek ve mesleki tecriibenin 6zellikleri, kaynaklar1 ve 6nemine iliskindir. A¢ik uglu
sorulardan bir tanesi ise meslege 6zgii diisiinme bi¢imi ile ilgilidir. Soru kdgidinin son
kisminda ise katilimcilarin betimleyici Ozelliklerine iliskin sorulara yer verilmistir
(meslek tecriibesi, cinsiyeti, egitim diizeyi, gorev yaptigi il, ¢alisma alani ve bigimi).

Soru kagidindaki sorularin cevaplanma siiresi ortalama 15 dakika olarak dl¢iilmiistiir.

2.2.1.2. Gorlisme Belgesi

Arastirma kapsaminda yapilan yari yapilandirilmis goriismelerin yapilmasi siirecini
kolaylagtirmak amaciyla (katilmcilarin goriis ve degerlendirmelerinin kagit-kalem
kullanilarak elle yazilmasi amaciyla) gorlisme belgesi hazirlanmistir. Bu belgede
aragtirma sorular1 matbu olarak yazilmis, sorularin altinda cevaplarin yazilabilmesi igin
yeterli bosluga yer verilmistir. Ayrica goriismenin olagan akisi icinde ortaya c¢ikan ek
sorularin (ve cevaplarinin) ilave degerlendirmelerin yazilabilmesi icin bos kagitlar

kullanilmistir.

2.2.1.3. Bilgilendirme Metni

Aragtirmaya katilan katilimcilara sunulmak {izere bir bilgilendirme metni hazirlanmistir.
Bu bilgilendirme metninde arastirmanin konusu ve uygulama alani hakkinda
aciklamaya yer verilmis; aragtirma icin etik izin alindigi, katilimer bilgilerinin sadece
aragtirma amaci kapsaminda kullanilacagi, katilimci bilgilerinin higbir sekilde gergek
veya tlizel kisilerle paylasilmayacagi, arastirmaya katilimin goniilliiliik esasiyla oldugu,
arastirmaya katilmanin katilimciya higbir yiikiimliiliik dogurmadigi, katilimcilarin

arastirmaya katilma(ma), devam etme(me) serbestisi oldugu belirtilmistir.
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2.2.1.4. Arastirma Sorularma liskin Tercih Edilen Arastirma Ydntemleri

Arastirma kapsaminda birinci aragtirma amaci ile ilgili sorularin ilk besinde hem soru
kagidi yontemi hem de yar1 yapilandirilmis gériisme yontemi tercih edilmistir. Ik bes
soru sunlardir: (i) sahip olunan ortiik bilgininin varliginin farkinda olma; (ii) ortiik bilgi
unsurlariin (mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe) 6zellikleri; (iii) ortiik
bilgi unsurlariin (mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe) kaynaklari; (iv)
meslege 6zgii diistinme bi¢imi; (V) mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibenin
Ooneminin nedenleri. Bu sorulardan ilk {i¢ii kapali ugu sorularla sorulmustur. Doérdiincii
ve besinci soru ise acik uglu sorularla sorulmustur. Ayrica bu bes sorunun tamamina
yar1 yapilandirilmis goriismelerde yer verilmistir. Birinci arastirma sorusunun altinci alt
arastirma sorusu olan ortiik bilginin BAS kapsaminda nasil degerlendirildigine iliskin
soruda ise sadece yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda dogal karar vermeyle ilgili ikinci arastirma amacina iligskin biitiin sorularda

sadece yar1 yapilandirilmig gériisme yontemi kullanilmistir.

2.2.2. Arastirmanin Uygulama Alani

Aragtirmanin uygulama alani olarak veteriner hekimligi meslegi secilmistir. Bunun ilk
nedeni, veteriner hekimin hastasiyla iletisiminin agik ve belirgin sekilde degil ortiik
bicimde olmasi ve 6zellikle hayvanlarin duygularini/isteklerini kendine 6zgii bir sekilde
disa vurmalaridir. ikinci neden ise hastanin teshis ve tedavi siirecinde veteriner hekimin

ozellikle zorlu kosullarda dogru ve c¢abuk karar verme zorunlulugunun ortaya
¢ikmasidir.

Yukarida ifade edilen sebeplerle, veteriner hekimlik mesleginin ortiik bilgi ve dogal
karar verme yoniiyle incelenmeye uygun bir meslek oldugu diistiniilmiistiir. Ayrica
aragtirmanin veteriner hekimligi mesleginde uygulanmasinin ¢alismanin igerigi yoniiyle
dikkat c¢ekici sonuglarin ortaya ¢ikmasma olanak sunacagi ve katki saglayacagi

degerlendirilmistir.
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2.2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini Tirkiye’de faal olarak gdrev yapan biitiin veteriner hekimler
olusturmaktadir. Bu say1 Tiirk Veteriner Hekimleri Birliginden alinan bilgilere gore
Aralik 2021 tarihinde 25.317°dir. Arastirmaya katilim saglanan 40 ildeki toplam
veteriner hekim sayis1 18.006°dir ve bu saymin cografi bolgeler temelinde dagilimi
Cizelge 10’da sunulmustur. Yar1 yapilandirilmig goriismelerin yapildigi Ankara ilindeki

toplam veteriner hekim sayisi ise 2.628’dir.

Cizelge 10
Faal Gérev Yapan Veteriner Hekim Sayisi (Katilim Saglanan Illerdeki)

Bolgeler ve katihm saglanan iller Faal gorev yapan
veteriner hekim sayisi

Marmara Bolgesi

(Istanbul, Bursa, Balikesir, Canakkale, Sakarya, Tekirdag) 6587
Ege Bolgesi ' 3162
(Afyonkarahisar, Denizli, Izmir, Kiitahya, Manisa, Usak)

Akdeniz Bolgesi 2627
(Adana, Antalya, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Mersin)

Karadeniz Bolgesi 682
(Ordu, Rize, Samsun, Tokat, Trabzon)

I¢ Anadolu Bolgesi 1804
(Eskisehir, Kayseri, Konya, Sivas, Yozgat)

Dogu Anadolu Bolgesi 1709
(Erzurum, Agr1, Elazig, Erzincan, Kars, Malatya, Van)

Giineydogu Anadolu Bolgesi 1345
(Gaziantep, Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa, Adiyaman)

Toplam 18.006

Kaynak: Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi (Aralik 2021).

Aragtirmanin soru kagidi yontemi uygulanan kismi igin 6rneklemin belirlenmesinde
basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde evrendeki
tim birimler 6rnege secilmek igin esit ve bagimsiz sansa sahiptir (Biiylikoztirk ve
digerleri, 2008). Arastirma &rneklemi kapsaminda tiim bdlgelerin yansiz ve temsili
olarak temsil edilmesini saglayacak sekilde ¢esitli illerden o6zellikle muayenehane,

poliklinik ve hastenede gorev yapan veteriner hekimlere ulagilmistir.
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Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi konusunda ise su hususlar dikkate alimmistir:
Hoyle (1995), ¢oziimlemelerde ileri ¢oziimleme yontemlerinden yararlanilacagi
durumlarda Orneklem biiytikliigiiniin 250 ve {lizerinde olmasi gerektigini belirtmistir.
Hair ve digerleri (1998) ise her bir maddenin en az on cevaplayic1 tarafindan
cevaplanmasi gerektigini ifade etmistir. Roscoe (1975) ise bir¢ok arastirma i¢in 30’dan
biiyiikk ve 500°den kiiciik olan 6rneklem biiyiikliiklerinin uygun oldugunu belirtirken,
orneklemler daha alt 6rneklemlere boliinebildiginde (erkek/kadin, tecriibeli/tecriibesiz
ve benzeri) her siniflandirmadan en az 30 6ge genisliginde Orneklem biiyiikliigiinii
segmek gerektigini vurgulamistir. Yazicioglu ve Erdogan (2004) ise asagida sunulan
Cizelge 11°de alfa = 0,05 i¢in £0,05 ve +0,10 ornekleme hatalar1 i¢in farkli evren

biiyiikliiklerinden se¢ilmesi gereken drneklem biiyiikliiklerini gostermistir.

Cizelge 11
Orneklem Biiyiikliikleri
+0,05 O6rnekleme hatasi +0,10 6rnekleme hatasi

Evren
Buytiklugi p=0,5 p=0,8 p=0,3 p=0,5 p=08 p=0,3

g=0,5 qg=0,2 qg=0,7 =05 q=0,2 q=0,7
100 80 71 77 49 38 45
500 217 165 196 81 55 70
750 254 185 226 85 57 73
1000 278 198 244 88 58 75
2500 333 224 286 93 60 78
5000 357 234 303 94 61 79
10000 370 240 313 95 61 80
25000 378 244 319 96 61 80
50000 381 245 321 96 61 81
100000 383 245 322 96 61 81
1000000 384 246 323 96 61 81
100 milyon 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan (2004).

Yukarida agiklanan oOrneklem biyiikliigli belirlenmesi konusundaki agiklamalar
kapsaminda; Orneklem biyiikligi ile ilgili olarak, Hair ve digerlerinin (1998)
degerlendirmesine goére—her bir maddenin en az on cevaplayict tarafindan
cevaplanmasi—arastirmada uygulanan soru kagidinda 42 madde oldugu icin 420
katilime1; Yazicioglu ve Erdogan’in (2004) sundugu ¢izelgeye gore ise 378 katilimci

kabul edilebilir olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirmeler 1s18inda, uygulanabilirlik
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olanaklar1 ¢ergevesinde, toplam 7 bolgeden 40 ilde 505 veteriner hekime ulagilmais,
veteriner hekimler goniilliiliik esasiyla aragtirmaya davet edilerek dahil edilmis ve soru
kagidi 505 katilimer tarafindan doldurulmustur. Arastirma kapsaminda 505 katilimciya

ulasilmas1 6rneklem biiyiikliigii yoniiyle yeterli olarak degerlendirilmistir.

Aragtirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriismeler sadece Ankara ilinde
gerceklestirilmistir.  Ankara ilindeki veteriner hekim sayist 2.628’dir.  Yari
yapilandirilmig goriigmelerin yapilacagi veteriner hekimlerin belirlenmesinde olasilikli
olmayan (amacgl) orneklem yontemi uygulanmistir. Amaghi Ornekleme, caligilan
sorulara 151k tutacak bilgi agisindan zengin durumlarin segilmesine odaklanir (Patton,
2002). Niteliksel arastirmanin 6l¢iisii hakkinda bir fikir vermesi igin, arastirma
sorusuna bagli olarak, bire bir arastirma i¢in 20 ila 50 goriisme yapilmasi beklenir
(Wilmot, 2005). Niteliksel arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigii tahmini olmadigi ve
olasilikli olmayan Ornekleme kullanildig1 i¢in, veri toplama siireci, doyma
noktasina/doygunluga (satiirasyon), yani ek goriismelerden sonra yeni bilgilerin
eklenmedigi noktaya kadar devam eder (Dongre vd., 2009). Arastirma kapsaminda,
Ankara ilinde 37 veteriner hekim ve 2 veteriner hekim adayr olmak iizere toplam 39
kisiyle yar1 yapilandirilmis gorligme yapilmistir. Gorligsmelere iliskin veri toplama
siirecinde doygunluga ulasilmig, goriisme sayis1 39’a ulastiktan sonra ek goriismelerden
yeni bilgilerin elde edilmedigi goriilmiis, bu sebeple katilimeci sayist 39 olarak

kesinlestirilmistir.

2.3. ARASTIRMA SURECI

Arastirma katilan biitiin katilimcilardan bilgilendirme metnine iligkin onay alinmistir.
Soru kagidin1 dolduran 505 veteriner hekime yiiz yiize goriisme, ¢evrim i¢i portal veya
telefon araciligiyla ulagilmistir. Yiiz yiize goriisme, ¢evrim ici kap1 (portal) ve telefon

aracilifiyla katilim saglayan veteriner hekim sayisi sirastyla 139, 3 ve 363 kisidir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler katilimcilarin gorev yerinde (muayenehane, hastane

vb.) gerceklestirilmistir.  Katilimcilarin ~ sorulara  iligkin  cevap, gorlis ve
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degerlendirmeleri kagit-kalem kullanilarak elle yazilmig ve daha sonra bilgisayar
ortamina aktarilmigtir. Gorlismelerin ortalama tamamlanma siiresi 45 dakika olarak

gerceklesmistir.

2.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Calismanin bu alt boliimiinde arastirma kapsaminda yer alan nicel ve nitel kisimlarda
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir. Bu kapsamda once katilimcilara

iliskin betimleyici bilgiler sunulmus ve daha sonra verilerin ¢oziimlemesi yapilmistir.

2.4.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma uygulamasi kapsaminda soru kagidin1 dolduran 505 veteriner hekime iliskin
katilimcr bilgileri izleyen sayfada yer alan Cizelge 12°de 6zetlenmistir. Cizelge 12°de
gorildiigi tizere, 505 katilimcinin 459’u (%90,90) erkek ve 46°s1 (%9,10) kadin
veteriner hekimden olusmustur. Arastirmaya katilan 505 katilimeinin 62°si (%12,27) 26
yil ve {izeri tecriibeli veteriner hekimlerden; 480’1 (%95,05) tam zamanl olarak ¢alisan
veteriner hekimlerden; 466’s1 (%92,28) muayenehane, poliklinik ve hastanelerde gorev
yapan veteriner hekimlerden olusmustur. Bolgeler yoniiyle ise Marmara Bolgesinden
115, Ege Bolgesinden 61, Akdeniz Bélgesinden 80, Karadeniz Bélgesinden 50, Ig
Anadolu Bolgesinden 50, Dogu Anadolu Bolgesinden 86 ve Giineydogu Anadolu

Bolgesinden 63 veteriner hekim katilmistir.

Cizgelge 12’den sonra ise soru kagidinda yer alan kapali uglu sorulara (ortiik bilginin
varliginin farkindaligi, 6zellikleri ve kaynagi) iliskin yapilan gecerlik ve giivenirlik
coziimlemeleri sunulmustur. Daha sonra normal dagilim sinama sonuglar1 sunulmus ve

arastirma kapsaminda olusturulan arastirma sorularina ait sinamalar yapilmustir.
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Cizelge 12
Soru Kagidint Dolduran Veteriner Hekimlere Iiskin Betimleyici Bilgiler

Ozellikler Say1  Yiizde
Cinsiyet
Kadin 46 %9,10
Erkek 459 %90,90
Yas
30 yas ve alt1 52 910,30
31-40 134 %26,50
41-50 227 %45
51 yas ve tizeri 90 %17,80
Belirtilmemis 2 %0,40
Tecriibe
5 y1l ve daha az 80 %15,84
6-10 77 %15,25
11-15 104 %20,6
16-20 101 %20,00
21-25 81 %16,04
26 yil ve iizeri 62 012,27
Egitim diizeyi
Yiiksek lisans 435 286,14
Doktora dgrencisi 1 90,20
Doktora 69 %13,66

Bolgeler ve katilim saglanan iller

Marmara: Istanbul, Bursa, Balikesir, Canakkale, Sakarya, Tekirdag 115 %22,77
Ege: Afyonkarahisar, Denizli, Izmir, Kiitahya, Manisa, Usak 61 %12,08
Akdeniz: Adana, Antalya, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Mersin 80 %15,84
Karadeniz: Ordu, Rize, Samsun, Tokat, Trabzon 50 %9,90
I¢c Anadolu: Eskisehir, Kayseri, Konya, Sivas, Yozgat 50 %9,90
Dogu Anadolu: Erzurum, Agri, Elazig, Erzincan, Kars, Malatya, Van 86 %17,03

Gilineydogu Anadolu: Gaziantep, Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa, Adiyaman 63 %12,48

Caligma alani

Muayenehane, poliklinik ve hastaneler 466 %92,28
Hayvancilik igletmeleri (iiretim, damizlik, 1slah, hayvanat bahgeleri) 20 %3,96
Hayvan egitim ve barinma yerleri 6 %1,18
Otel hizmeti veren hayvan bakimevleri 1 90,20
Diger (serbest veterinerlik, kamu, laboratuvar) 12 %?2,38
Caligma bigimi
Tam zamanl 480 295,05
Yar1 zamanl 11 %2,18
Emekli 5 %0,99
Danigsman 2 %0,40
Yetismen (stajyer) 1 %0,20
Diger (serbest, 7/24 vb.) 6 %1,18

Toplam katilimci sayisi 505 %100




129

24.1.1. Nicel Verilere Iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Coziimlemeleri

Soru kagidinda ortiik bilginin unsurlarimin (mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki
tecriibe) varliginin farkindaligi, 6zelliklerinin neler oldugu ve kaynaklarinin nelerden
olustuguna iligkin sorular {i¢ alt baslikta kiimenlenmistir. Bu {i¢ alt baglikta sirasiyla 12,
12 ve 18 soruya yer verilmistir. Asagida bu soru kiimelerine iliskin gecerlik ve

giivenirlik ¢ozliimlemeleri sunulmustur.

2.4.1.1.1. Veteriner Hekimlerin Mesleki Bilgi, Mesleki Yetenek ve Mesleki
Tecriibelerine iliskin Farkindaliklarmi Olgmeye Yénelik Sorularin  Gegerlik ve

Giivenirlik Coziimlemeleri

Veteriner hekimlerin mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibelerine iliskin
farkindaliklari1 6lgmek amaciyla besli Likert tipi hazirlanmig 12 maddelik bir soru
takimi olusturulmustur. Bu soru kagidi 505 veteriner hekime uygulanmistir. Soru
kagidinin hem faktér yapisini belirlemek hem de gegerliligini sinamak i¢in agimlayici
faktor c¢oziimlemesi yapilmistir. Tek faktorle sinirlandirilmis ag¢imlayici  faktor
coziimlemesine iliskin maddelerin siralanmis faktor yiikleri ile birlikte diger bulgular

izleyen sayfada yer alan Cizelge 13’te gosterilmistir.

Soru takimmin olusturulmasi siirecinde faktor yiikiiniin en az 0,30 olmasi gerektigi
belirtilmistir (Biiylikoztirk, 2002). Cizelge 13’te goriildiigii iizere, yapilan faktor
cOziimlemesi c¢alismasinda faktér yiiklerinin 0,575 ile 0,724 arasinda degistigi
gozlenmistir. Bir bagka deyisle, tiim maddelerin 0,30 degerinden yiiksek faktor yiikiine
sahip oldugu bulunmustur. Dolayisiyla soru takimindan herhangi bir madde
cikarilmamistir. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,847 oldugu goriilmiistiir. Bu degerin
0,50’den biiyiikk c¢ikmasi1 veriler icin Orneklem sayisinin yeterli oldugunun bir
gostergesidir (Kalayci, 2005). Oran ne kadar yiiksek ise veri takimi faktor ¢oziimlemesi
yapmak i¢in o kadar iyidir. Bartlett’in kiiresellik sinamasinin sonuglar1 da verilerin
faktor ¢oziimlemesi i¢cin uygunlugunu test eder. Dolayisiyla bu veriler i¢in verilerin

faktor analizine uygun oldugu gozlenmistir (p < 0,05). Agiklanan toplam varyans
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incelendiginde 12 maddelik soru takimiyla olgiilen 6zelligin %44 linlin 6l¢iildiigi

goriilmiis ve bu varyans oraninin da oldukga yeterli oldugu gézlenmistir.

Cizelge 13
Ortiik Bilginin Unsurlarimin Varliginin Farkindahgina Iliskin Soru Takimina Ait Faktor
Yiikleri ve Diger Bulgular

Soru Takimindaki Maddeler Faktor Yiikii
MTV3-Mesleki tecriibem, uyguladigimdan daha fazladir. 0,724
MYV3-Disiindiigiimden daha fazla mesleki yetenegim var. 0,706
MY V4-Hissettigimden daha fazla mesleki yetenegim var. 0,694
MBV4-Mesleki bilgim, agiklayabildigimden daha fazladir. 0,689
MTV4-Mesleki tecriibem, diga vurdugumdan daha fazladir. 0,682
MTV1-Mesleki tecriibem, yansittigimdan daha fazladir. 0,671
MBV3-Mesleki bilgim, gosterebildigimden daha fazladir. 0,666
MYV2-Ongérdiigiimden daha fazla mesleki yetenegim var. 0,650
MBV2-Mesleki bilgim, ifade edebildigimden daha fazladir. 0,641
MTV2-Mesleki tecriibem, aktardigimdan daha fazladir. 0,612
MYV1-Sergiledigimden daha fazla mesleki yetenegim var. 0,600
MBV1-Mesleki bilgim, séze dokebildigimden daha fazladir. 0,575

Agiklanan varyans: %43,64
KMO degeri = 0,847
Bartlett'in kiiresellik sinamasi Ki-kare degeri = 2372,318 Sd =66 p = 0,000

Soru takimmin giivenirligine Cronbach alfa katsayisi ile bakilmistir. Cizelge 14’te
gorildigii tizere, on iki maddelik soru takimimin Cronbach alfa katsayis1 0,882°dir ve bu
deger yiiksek bir giivenirlik elde edildigini gdstermistir. Giivenirlik katsayist 0 ile +1
arasinda degiskenlik gosterir. Giivenirlik katsayisinin 1’e yakin degerler almasi
giivenirligin yiliksek oldugu, maddeler arasinda i¢ tutarliligin yiiksek oldugu anlamina

gelir ve istendik bir 6zelliktir.

Soru takimindaki maddelerin madde gegerlik katsayisi olarak da bilenen madde-toplam
bagintis1 incelenmis ve sonuglar1 Cizelge 14’te gosterilmistir. Madde-toplam baginti
katsayilarinin da 0,30 degerinden yiiksek olmasi beklenmektedir (Atilgan vd., 2017).
Maddelerin madde gecerlilik katsayillarinin 0,495 ile 0,645 arasinda degistigi

gozlenmistir.
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Cizelge 14
Ortiik Bilginin Unsurlarimn Varligimn Farkindaligina Iliskin Soru Takimina Ait
Madde-Toplam Baginti Katsayilar

Madde-Toplam

Soru Takimindaki Maddeler Baginti Cronbach Alfa
Katsayisi

Katsayisi

MBV1-Mesleki bilgim, séze dokebildigimden daha fazladir. 0,495

MYV1-Sergiledigimden daha fazla mesleki yetenegim var. 0,522

MTV1-Mesleki tecriibbem, yansittigimdan daha fazladir. 0,593

MBV2-Mesleki bilgim, ifade edebildigimden daha fazladir. 0,562

MYV2-Ongérdiigiimden daha fazla mesleki yetenegim var. 0,568

MTV2-Mesleki tecriibem, aktardigimdan daha fazladir. 0,529 0882

MBV3-Mesleki bilgim, gosterebildigimden daha fazladir. 0,583 '

MYV3-Diisiindiigiimden daha fazla mesleki yetenegim var. 0,624

MTV3-Mesleki tecriibbem, uyguladigimdan daha fazladir. 0,645

MBV4-Mesleki bilgim, agiklayabildigimden daha fazladir. 0,609

MYV4-Hissettigimden daha fazla mesleki yetenegim var. 0,612

MTV4-Mesleki tecriibem, diga vurdugumdan daha fazladir. 0,603

2.4.1.1.2. Veteriner Hekimlerin Mesleki Bilgi, Mesleki Yetenek ve Mesleki

Tecriibenin Ozelliklerine fliskin Gériislerinin Gegerlik ve Giivenirlik Coziimlemeleri

Veteriner hekimlerin mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibelerinin
ozelliklerine iligkin goriiglerini 6lgmek amaciyla besli Likert tipi hazirlanmis 12
maddelik bir soru takimi olusturulmustur. Tek faktorle sinirlandirilmis agimlayici faktor
coziimlemesine iliskin maddelerin siralanmis faktor yiikleri ile birlikte diger bulgular

Cizelge 15°te gosterilmistir.

Cizelge 15’te gorildigi tizere, Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,850 bulunmus olup 12
madde i¢in 6rneklem sayist yeterli bulunmustur. Bartlett kiiresellik sinamasina gore de
veriler, faktor analizi i¢in uygun bulunmustur (p < 0,05). Agiklanan toplam varyans
incelendiginde 12 maddelik soru takimiyla olgiilen 6zelligin %39 unun o6lciildigi

gozlenerek yeterli bulunmustur.
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Cizelge 15
Ortiik Bilginin Unsurlarimin Ozelliklerine Iliskin Soru Takimina Ait Faktor Yiikleri ve

Diger Bulgular
Soru Takimindaki Maddeler Faktor Yiikii
MBO3-Mesleki bilgim, bana 6zgiidiir. 0,690
MYO1-Mesleki yeteneklerim, taklit edilemez. 0,686
MBO4-Mesleki bilgim, benimle biitiinlesiktir. 0,683
MY O2-Mesleki yeteneklerim, beni farkli kilar. 0,663
MBO5-Mesleki bilgim, bende saklidir. 0,623
MOB2-Mesleki bilgimin, sozle anlatilmasi1 zordur. 0,620
MBO7-Mesleki bilgim, uygulama alaninda anlamlidir. 0,615
MTO2-Mesleki tecriibem, karsilastigim vakalara (tedavi ettigim hastalara) 6zgiidiir. 0,613
MTO1-Mesleki tecriilbem, ¢aligma kosullarimla sekillenir. 0,612
MYO3-Mesleki yeteneklerim, dogustan gelir. 0,556
MBO1-Mesleki bilgimin, yaziya dokiilmesi zordur. 0,554
MBO6-Mesleki bilgim, pratige dayalidir. 0,514

Aciklanan varyans: %38,61
KMO degeri = 0,850
Bartlett'in kiiresellik sinamasi Ki-kare degeri = 1996,543 Sd = 66 p = 0,000

Cizelge 16
Ortiik Bilginin Unsurlarimin Ozelliklerine Iliskin Soru Takimina Ait Madde-Toplam
Baginti Katsayilart

Madde-
. Toplam Cronbach

Soru Takimindaki Maddeler - Alfa

Bagint Katsayisi

Katsayisi

MBO1-Mesleki bilgimin, yaziya dokiilmesi zordur. 0,458
MBO2-Mesleki bilgimin, sdzle anlatilmasi zordur. 0,533
MBO3-Mesleki bilgim, bana 6zgiidiir. 0,605
MBO4-Mesleki bilgim, benimle biitiinlesiktir. 0,593
MBO5-Mesleki bilgim, bende saklidir. 0,539
MBO6-Mesleki bilgim, pratige dayalidir. 0,423
MBO7-Mesleki bilgim, uygulama alaninda anlamlidir. 0,513 0,852
MYO1-Mesleki yeteneklerim, taklit edilemez. 0,593
MY O2-Mesleki yeteneklerim, beni farkli kilar. 0,563
MYO3-Mesleki yeteneklerim, dogustan gelir. 0,460
MTO1-Mesleki tecriibem, ¢alisma kosullarimla sekillenir. 0,510
MTO2-Mesleki tecriibem, karsilastigim vakalara (tedavi ettigim hastalara) 0,511

Ozgiidiir.

Cizelge 16’da gorildigi tizere, 12 maddelik soru takimina ait Cronbach alfa katsayisi
0,852 olarak bulunmus ve yiiksek bir giivenirlik elde edilmistir. Cronbach alfa
katsayisinin 0,70 degerinden yiiksek olmasi istendiktir (Nunnally, 1978).
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Soru takimindaki maddelerin madde gegerlik katsayis1 olarak da bilenen madde-toplam
bagit1 katsayilar1 incelendiginde elde edilen sonuglar Cizelge 16’da gosterilmistir.
Maddelerin madde gecerlilik katsayilarinin 0,423 ile 0,605 arasinda degistigi ve tim
maddelerin madde-toplam bagint1 katsayilarinin 0,30 degerinden yiiksek oldugu

gbzlenmistir.

2.4.1.1.3. Veteriner Hekimlerin Mesleki Bilgi, Mesleki Yetenek ve Mesleki

Tecriibenin Kaynaklarina Iliskin Gériislerinin Gegerlik ve Giivenirlik Céziimlemeleri

Veteriner hekimlerin mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibelerinin
kaynaklarina iligkin goriislerini 6lgmek amaciyla besli Likert tipi hazirlanmig 18
maddelik soru takimi olusturulmustur. On sekiz maddenin siralanmis faktor yikleri ile

birlikte diger bulgular Cizelge 17°de gosterilmistir.

Cizelge 17
Ortiik Bilginin Unsurlarinin Kaynaklarina Iliskin Soru Takimina Ait Faktor Yiikleri ve

Diger Bulgular
Soru Takimindaki Maddeler Faktor Yiikii
MBK11-Iggériim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,710
MYK3-Yaraticiligim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 0,707
MBKS5-igsel dgretilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,704
MY K4-Sanatsal becerilerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 0,695
MBK12-I¢ sesim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,689
MY K2-Fiziksel 6zelliklerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 0,681
MBKG6-Algim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,672
MY K1-Genetik 6zelliklerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 0,652
MBK10-Sezgilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,638
MBKO9-Yeteneklerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,630
MBK7-Varsayimlarim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,605
MTK1-Kisilik 6zelliklerim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir. 0,602
MBK4-Degerlerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,572
MBK2-Pratik zekdm, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,519
MBK1-Diisiince bigimim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,491
MBK8-Mesleki egilimlerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,467
MBK3-Teknik bilgim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,378
MTK2-Tibbi olaylara bakis agim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir. 0,346

Aciklanan varyans: %36,95
KMO degeri = 0,881
Bartlett'in kiiresellik sinamasi ki-kare degeri = 3763,390 Sd =153 p = 0,000
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Cizelge 17°de gorildiugi tizere, Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,881 bulunmus olup 18
madde i¢in 6rneklem sayisi yeterli bulunmustur. Bartlett kiiresellik sinamasina gore de
veriler, faktor analizi i¢in uygun bulunmustur (p < 0,05). Agiklanan toplam varyans
incelendiginde 18 maddelik soru takimiyla olciilen 6zelligin = %37’sinin Olctildigi

gbzlenmistir.

On sekiz maddelik soru takimmin Cronbach alfa katsayis1 0,898 olarak bulunmus ve
yiiksek bir giivenirlik elde edilmistir. Soru takimindaki maddelerin madde gecerlik
katsayisi olarak da bilenen madde-toplam bagint1 katsayilari incelendiginde elde edilen
sonuclar Cizelge 18’de gosterilmistir. Maddelerin madde gecerlilik katsayilarinin 0,307
ile 0,649 arasinda degistigi ve tiim maddelerin faktor yiikii 0,30 degerinden yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Cizelge 18
Ortiik Bilginin Unsurlariun Kaynaklarina Iliskin Soru Takimina Ait Madde-Toplam
Baginti Katsayilart

Madde-

Toplam Cronbach
Soru Takimindaki Maddeler - Alfa
Bagint Katsayisi
Katsayisi

MBK1-Diisiince bigimim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,438

MBK?2-Pratik zekam, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,460

MBK3-Teknik bilgim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,337
MBK4-Degerlerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,510

MBKS5-igsel dgretilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,640

MBKG6-Algim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,603
MBK7-Varsayimlarim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,538
MBK8-Mesleki egilimlerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,409
MBKO-Yeteneklerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,561 0898
MBK10-Sezgilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,568 '
MBK11-I¢gériim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,644

MBK12-I¢ sesim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 0,621

MY K1-Genetik 6zelliklerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 0,584

MY K2-Fiziksel 6zelliklerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 0,619

MY K3-Yaraticiligim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 0,649

MY K4-Sanatsal becerilerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 0,637

MTK1-Kisilik 6zelliklerim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir. 0,548

MTK2-Tibbi olaylara bakig agim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir. 0,307
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24.1.2. Soru Takimlarina iliskin Dogrulayici Faktdr Coziimlemeleri

Soru kagidinda yer alan kapali uglu sorulara iliskin ¢oziimlemeler kapsaminda
acimlayici faktor ¢oziimlemeleri ve giivenirlik ¢oziimlemelerinden sonra dogrulayici
faktor ¢Oziimlemesi yapilmistir. Maddeler arasindaki ¢oklu normallik varsayiminin
karsilanmamasi sonucunda agirliklandirilmamis en kiigiik kareler (Akalin ve Dilek,
2007) yontemiyle kavugsmaz (asimptotik) kovaryans matrisi kullanilarak degistirge
(parametre) kestirimi yapilmistir. Her bir soru takiminin model-veri uyum indeksleri

Cizelge 19°da gosterilmistir.

Cizelge 19
Soru Takimlarinin Uyum Iyiligi Indeksleri
Uyum lyiligi indeksi X?/sd GFI CFI NFI RFI RMSEA
Kabul Edilebilir Smir =2 O™ <3 Iyl 595 5090 5090 5085  <0,08
diizeyde  uyum

Farkindahga Iliskin 111,99/54 = 2,07 098 099 096 0,95 0,073
Soru Takimi

Ozelliklere Iliskin Soru  109,66/54 = 2,03 0,98 0,99 0,96 0,95 0,071
Takim

Kaynaklara Iligkin Soru  210,19/135 = 1,55 0,02 0,89 0,82 0,79 0,073
Takim

Soru takimlariin her biri i¢cin model-veri uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlarda
oldugu gozlenmistir. Bir baska deyisle, soru takimlarinin tek boyutlu yapilar
dogrulanmistir. Soru takimlarma iliskin yol grafikleri asagida verilmistir. Maddelerin
Olclilen yapiyr Olgme Ozelligine iliskin t degerleri anlamli bulunmus olup DFA
sonucunda herhangi bir madde ¢ikarilmasina gerek bulunmamistir. Yol grafiklerinde
bulunan katsayilar ayni zamanda faktor yiikii olarak da yorumlanmaktadir. Yol

grafiklerinde gozlenen faktor yiiklerininde 0,30 degerinden yiiksek oldugu gézlenmistir.

Ortiik bilgi farkindaligina yonelik soru takimina iliskin yol grafigine Sekil 13’te, ortiik
bilgi 6zelliklerine yonelik soru takimina iliskin yol grafigine Sekil 14’te ve ortiik bilgi

kaynaklarina yonelik soru takimina iligkin yol grafigine Sekil 15°te yer verilmistir.



Sekil 13
Ortiik Bilgi Farkindaligina Yonelik Soru Takimina Iliskin Yol Grafigi
0.73—%= Ml
0. 72— Mz
0. 64— M2
055 M3
0. 63— = M5
1.
0.7 1= Hs
0.63—" M7
0. 57— Ms
0. 54— M3
0. 55 MLl0
0. 59— %= M1l
0. 61 M1z
Chi-8quare=111.99, df=54, P-wvalue=0.00001, RMSEA=0.073

Sekil 14

Ortiik Bilgi Ozelliklerine Yonelik Soru Takimina Iliskin Yol Grafigi

0.5%

Chi-3Sgquare=109.66, df=54,

511

312z

P-value=0.00001, RMSEA=0.071

136



137

Sekil 15
Ortiik Bilgi Kaynaklarina Yonelik Soru Takimina Iliskin Yol Grafigi

o
=1
o
=3
[~

0.749 o017
0.86 0ls

Chi-sSquare=210.19, df=135, P-wvalue=0.00004, RMSEA=0.073

2.4.1.3. Normal Dagilim Simama Sonuglari

Bu kisimda, soru kagidi yontemiyle elde edilen ortiik bilginin unsurlarinin varliginin
farkindaligina, ozelliklerine ve kaynaklarina iligskin verilerin cinsiyet, yas, mesleki
tecriibe ve cografi bolgelere gore normal dagilip dagilmadigr smmanmustir. Yapilan

sinamalar agagida sunulmustur.

Cinsiyete gore ortiik bilginin varligina, ortiikk bilgi unsurlarinin 6zelliklerine ve ortikk
bilgi unsurlarinin kaynaklarmna iligkin toplam soru takimi puanlarinin normal dagilima
uyup uymadig1 smanmis ve sonuclari Cizelge 20°de gosterilmistir. Bu bulgulara gore
ortiik bilginin varligina, ortiik bilgi unsurlarinin 6zelliklerine ve ortiik bilgi unsurlarinin
kaynaklarma iliskin toplam soru takimi puanlarinin cinsiyet kiimelerinin tamaminda

normal dagilima uymadig1 gozlenmistir.



138

Cizelge 20
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Normal Dagilim Sinama Sonuglar:

o Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru Takim Cinsiyet
Deger Sd p Deger Sd p

Ortiik bilginin varligimn Erkek 0,118 456 0,000 0,924 456 0,000
farkindalig1 Kadin 0,120 46 0,095 0,951 46 0,053
Ortiik bilgi unsurlarinin Erkek 0,089 456 0,000 0,951 456 0,000
ozellikleri Kadin 0,128 46 0,058 0,945 46 0,030
Ortiik bilgi unsurlarmn ~ ETkek 0,108 456 0,000 0942 456 0,000
kaynaklari Kadin 0,149 46 0,012 0,939 46 0,018

Yas kiimelerine gore Ortiik bilginin varhigmnin farkindaligina, ortiikk bilgi unsurlarinin
ozelliklerine ve Ortilk bilgi unsurlarinin kaynaklarina iliskin toplam soru takimi
puanlarinin normal dagilima uyup uymadigi smmanmis ve sonuglart Cizelge 21°de
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore ortiik bilginin varligina, ortiik bilgi
unsurlarinin 6zelliklerine ve ortiik bilgi unsurlarmin kaynaklarina iliskin toplam soru
takimi puanlarinin veteriner hekimlerin yas kiimelerinin tamaminda normal dagilima

uymadig1 gézlenmistir.

Cizelge 21
Yas Kiimeleri Degiskenine Iliskin Normal Dagilim Sinama Sonuglar
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Soru Takim Yas Kiimeleri
Deger Sd p Deger Sd p
30 yas ve alti 0,153 52 0,004 0,921 52 0,002
Ortiik bilginin 31-40 0141 133 0,00 0908 133 0,000
varhgmin farkindaligi  41-50 0,111 227 0,000 0,928 227 0,000
51 yas ve lizeri 0,119 90 0,003 0,943 90 0,001
30 yas ve alt1 0,181 52 0,000 0,842 52 0,000
Ortiik bilgi 31-40 0,099 133 0,003 0,944 133 0,000
unsurlarinin
szellikleri 41-50 0,080 227 0,001 0,967 227 0,000

51 yas ve lizeri 0,113 90 0,006 0,948 90 0,001

30 yag ve alt1 0,154 52 0,004 0,929 52 0,004
Ortilk bilgi 31-40 0,100 133 0,002 0,961 133 0,001
unsurlarinin
kaynaklar1 41-50 0,132 227 0,000 0,918 227 0,000

51 yas ve lizeri 0,114 90 0,005 0,952 90 0,002
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Mesleki tecriibeye gore Ortiik bilginin varligina, ortiik bilgi unsurlarinin 6zelliklerine ve
ortiik bilgi unsurlarimin kaynaklarina iliskin toplam soru takimi puanlarmin normal
dagilima uyup uymadigi test edilmis ve sonuglar1 Cizelge 22°de gosterilmistir. Elde
edilen bulgulara goére ortiik bilginin varligina, ortiik bilgi unsurlarinin 6zelliklerine ve
ortiik bilgi unsurlarimin kaynaklarina iliskin toplam soru takimi puanlarmin veteriner

hekimlerin mesleki tecriibe yili kiimelerinin tamaminda normal dagilima uymadigi

gozlenmistir.
Cizelge 22
Mesleki Tecriibe Degiskenine Iliskin Normal Dagilim Sinama Sonuglar
Soru Takum Mesleki tecriibe Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
(yiD Deger Sd p Deger Sd p
5 yil ve daha az 0,142 79 0,000 0,927 79 0,000
6-10 0,139 75 0,001 0,900 75 0,000
Ortiik bilginin 11-15 0135 104 0000 0889 104 0,000
varhigmn farkindaligt 16-20 0,113 101 0,003 0,934 101 0,000
21-25 0,079 81 0,200 0,963 81 0,020
26+ 0,113 62 0,048 0,914 62 0,000
5 yil ve daha az 0,134 79 0,001 0,897 79 0,000
. 6-10 0,124 75 0,006 0,932 75 0,001
Srf:fllr‘l:rlllﬁn 11-15 0119 104 0001 0945 104 0,000
Spelliklort 16-20 0097 101 0020 0945 101 0,000
21-25 0,067 81 0,200 0,980 81 0,246
26+ 0,137 62 0,006 0,923 62 0,001
5 yil ve daha az 0,128 79 0,003 0,928 79 0,000
) o 6-10 0,099 75 0,065 0,962 75 0,024
Ortiik bilgi 11-15 0,143 104 0,000 0,904 104 0,000
unsurlarnin 16-20 0,134 101 0,000 0933 101 0,000
kaynaklar1
21-25 0,118 81 0,007 0,962 81 0,016
26+ 0,146 62 0,002 0,928 62 0,001

Gorev yapilan cografi bolgelere gore oOrtiik bilginin varligina, ortiik bilgi unsurlarinin
ozelliklerine ve Ortiik bilgi unsurlarinin kaynaklarina iliskin toplam soru takimi
puanlarinin normal dagilima uyup uymadigi smanmis ve sonuclari Cizelge 23’te
gosterilmistir. Bu bulgulara goére ortiik bilginin varligina, ortiik bilgi unsurlariin
ozelliklerine ve ortiilk bilgi unsurlarinin kaynaklarina iliskin toplam soru takimi
puanlarimin veteriner hekimlerin gérev yaptiklari bolgelerin hepsi i¢in normal dagilima

uymadig1 gézlenmistir.
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Cizelge 23
Cografi Bélge Degiskenine Iliskin Normal Dagilim Sinama Sonuclar
Soru Takumt Gfirev yapilan cografi Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
bolge Deger Sd p Deger Sd p
Marmara 0,109 115 0,002 0,960 115 0,002
Ege 0,154 61 0,001 0,897 61 0,000
Ortilk bilginin ~ Akdeniz 0145 80 0,000 0,908 80 0,000
varligimin Karadeniz 0,140 50 0,015 0,962 50 0,104
farkindalig I¢ Anadolu 0,114 49 0,145 0,895 49 0,000
Dogu Anadolu 0,126 85 0,002 0,926 85 0,000
Giineydogu Anadolu 0,105 62 0,086 0,963 62 0,059
Marmara 0,069 115 0,200 0,980 115 0,084
Ege 0,213 61 0,000 0,781 61 0,000
Ortiik bilgi Akdeniz 0,133 80 0,001 0,962 80 0,018
unsurlarinin Karadeniz 0,151 50 0,006 0,886 50 0,000
ozellikleri i¢ Anadolu 0,158 49 0,004 0,823 49 0,000
Dogu Anadolu 0,142 85 0,000 0,940 85 0,001
Giineydogu Anadolu 0,104 62 0,093 0,955 62 0,023
Marmara 0,104 115 0,004 0,958 115 0,001
Ege 0,135 61 0,007 0,939 61 0,005
Ortiik bilgi Akdeniz 0075 80 0200 0965 80 0,029
unsurlarinin Karadeniz 0,186 50 0,000 0,868 50 0,000
kaynaklari I¢ Anadolu 0,107 49 0,200 0,970 49 0,246
Dogu Anadolu 0,113 85 0,009 0,941 85 0,001
Giineydogu Anadolu 0,141 62 0,004 0,904 62 0,000

Dolayisiyla ortiik bilginin varligina, ortiik bilgi unsurlarinin 6zelliklerine ve ortiik bilgi
unsurlarinin kaynaklarina iligkin toplam soru takimi puanlarinin veteriner hekimlerin
cinsiyetlerine, yas kiimelerine, mesleki tecriibelerine ve gorev yapilan cografi bolgelere

gore karsilastirilmasinda degistirgesel (parametrik) olmayan testler kullanilmistir.

2.4.1.4. Ortalama Degerler

Bu kisimda veteriner hekimlerin Ortiik bilginin varliginin farkindaligi, ortiik bilgi
unsurlarinin 6zelliklerine ve ortiik bilgi unsurlarinin kaynaklarma iliskin goriislerinin

ortalama s degerleri hesaplanmis ve sonuglar1 Cizelge 24’te gosterilmistir.
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Cizelge 24
Veteriner Hekimlerin ~ Ortiik  Bilginin Varhigimn Farkndaligi, Ozellikleri  ve

Kaynaklarina Iliskin Goriislerinin Ortalama Degerleri

Soru Takim Ortalama Std. Sapma Diizey
Ortiik bilginin varhginin farkindalig 3,87 0,69 Yiksek/Olumlu
Ortiik bilgi unsurlarinin 6zellikleri 3,74 0,72 Yiksek/Olumlu
Ortiik bil gi unsurlariin kaynaklari 3,82 0,69 Yiksek/Olumlu

Veteriner hekimlerin ortiik bilginin varligina, ortiikk bilgi unsurlarinin 6zelliklerine ve
ortiikk bilgi unsurlariin kaynaklarina iliskin maddelere vermis olduklar1 cevaplarin
madde puanlar1 toplanip toplam puan madde sayisina boliinerek her bir veteriner
hekimin toplam soru takimi puani elde edilmistir. Elde edilen toplam soru takimi
puanlarinin ortalamasi ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen ortalama
toplam soru takimi puani 1.00—1.80 arasinda ise ¢ok diisiik/cok olumsuz; 1.81-2.60
arasinda ise diisiik/olumsuz; 2.31-3.40 arasinda ise orta/kararsiz; 3.41-4.20 arasinda ise
yiiksek/olumlu ve 4.21-5.00 arasinda ise ¢ok yliksek/cok olumlu olarak ifade edilmistir.
Veteriner hekimlerin goriislerine ait en yiiksek ortalama ortiik bilginin varligina iliskin
goriislerinde bulunmustur. Veteriner hekimlerin ortikk bilginin varligina, ortik bilgi
unsurlarinin 6zelliklerine ve ortiik bilgi unsurlarinin kaynaklarma iliskin goriislerinin

yiiksek diizeyde veya olumlu diizeyde oldugu gozlenmistir.

24.15. Nicel Verilere Iliskin Sinama Sonuglari

Bu kisimda veteriner hekimlerin ortiik bilginin varliginin farkindaligi, ortiik bilgi
unsurlarinin  6zelliklerine ve Ortiik bilgi unsurlarinin kaynaklarma iligkin gortsleri
arasinda cinsiyete, yasa, mesleki tecriibe ve cografi bolgelere gore anlamli bir fark olup
olmadigi sinanmistir. Daha sonra ise bu dort degiskene (cinsiyet, yas, mesleki tecriibe

ve cografi bolgeler) iliskin karsilastirma sonuglart sunulmustur.

Veteriner hekimlerin cinsiyetlerine gore ortiik bilginin varligina, ortiik bilgi unsurlarinin

ozelliklerine ve ortiik bilgi unsurlarinin kaynaklarina iligkin goriisleri arasinda sayimsal
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olarak anlaml1 bir farkin olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile sinanmis ve sonuglari

Cizelge 25°te gosterilmistir.

Cizelge 25
Cinsiyete Gore Anlamli Fark Olup Olmadigina Iliskin Sinama Sonuclar:
. Std.
Soru Takim Cinsiyet N Ortalama U p
Sapma
Ortiik bllg}nln varhginin  Erkek 459 3,86 0,70 10347500 0,824
farkindaligi Kadin 46 3,92 0,61
Qrtﬁk bilgi unsurlarinin Erkek 459 3,74 0,72 10037,500 0,582
ozellikleri Kadin 46 3,80 0,72
N Erkek 459 3,84 0,67
lC()lrtuk bilgi unsurlarinin 9552,500 0,287
aynaklari Kadin 46 3,66 0,86

Cizelge 25°te goriildiigii iizere, veteriner hekimlerin cinsiyetlerine gore ortiik bilginin
varligimin farkindaligina, ortiikk bilgi unsurlarinin  6zelliklerine ve ortiik  bilgi
unsurlarinin kaynaklarma iliskin goriisleri arasinda sayimsal olarak anlamli bir fark
yoktur (p > 0,05). Bir bagka deyisle kadin ve erkek veteriner hekimlerin ortiik bilginin
varligimin farkindaligina, ortiikk bilgi unsurlarinin  6zelliklerine ve ortiik  bilgi

unsurlarinin kaynaklarina iligskin goriisleri birbirine benzerdir.

Veteriner hekimlerin yas kiimelerine gore ortiik bilginin varliginin farkindaligina, ortiik
bilgi unsurlarinin 6zelliklerine ve ortiik bilgi unsurlarinin kaynaklarina iliskin gortisleri
arasinda saymmsal olrak anlamli bir farkin olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile

smanmis ve sonuglart Cizelge 26’da gosterilmistir.

Veteriner hekimlerin yas kiimelerine gore ortiik bilginin varliginin farkindaligina, ortiik
bilgi unsurlarinin 6zelliklerine ve ortiik bilgi unsurlarinin kaynaklarma iligkin gortisleri
arasinda sayimsal olarak anlaml bir fark yoktur (p > 0,05). Bir bagka deyisle tiim yas
kiimelerindeki veteriner hekimlerin ortiik bilginin varligmin farkindaligina, ortiik bilgi
unsurlarinin  6zelliklerine ve Ortiik bilgi unsurlarinin kaynaklarma iligkin gorisleri

birbirine benzerdir.
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Cizelge 26
Yas Kiimelerine Gore Anlamli Fark Olup Olmadigina Iliskin Sinama Sonuclart
Soru Takimi Yas Kiimeleri N Ortalama Std. KI_I.(ar.e
Sapma degeri
30 yas ve alti 52 3,91 0,63
Ortiik bilginin varliginin 31-40 134 3,85 0,75
4 : : 1,682 0,641
farkindalif 41-50 227 3,84 0,71
51 yas ve iizeri 90 3,95 0,61
30 yas ve alt1 52 3,86 0,84
Ortiik bilgi unsurlarinin 31-40 134 3,75 0,73
dzellikleri 41-50 227 3,70 0,70 5157 0,161
51 yas ve iizeri 90 3,76 0,72
30 yas ve alt1 52 3,98 0,56
Ortiik bilgi unsurlarinin 31-40 134 3,81 0,67
kaynaklar 41-50 227 382 0.70 2,894 0,408
51 yas ve tizeri 90 3,77 0,73

Veteriner hekimlerin mesleki tecriibelerine gore ortiik bilginin varliginin farkindaligina,
ortiikk bilgi unsurlarinin 6zelliklerine ve ortiik bilgi unsurlarinin kaynaklarina iliskin
goriisleri arasinda sayimsal olarak anlamli bir farkin olup olmadigi Kruskal Wallis testi

ile sinanmig ve sonuglar1 Cizelge 27°de gosterilmistir.

Cizelge 27
Mesleki Tecriibelerine Gére Anlamli Fark Olup Olmadigina ili;kin Sinama Sonuclart
Soru Takim Meslek Tecriibesi N Ortalama Std. Kl:kare 0
(yi) Sapma  degeri
5 yil ve daha az 80 3,89 0,67
6-10 76 3,88 0,69
Ortiik bllgvll’lln varliginin = 11-15 104 3,92 0,72 7131 0,211
farkindalig 16-20 101 3,73 0,77
21-25 81 3,84 0,65
26+ 62 4,00 0,58
5 yil ve daha az 80 3,79 0,75
6-10 76 3,81 0,76
Ortiik bilgi unsurlarinin 11-15 104 3,69 0,73
szellikleri 16-20 101 362 0,72 6,979 0222
21-25 81 3,78 0,66
26+ 62 3,83 0,70
5 yil ve daha az 80 3,89 0,63
6-10 76 3,76 0,70
Ortiik bilgi unsurlarinm ~ 11-15 104 3,84 0,72
kaynaklar 16-20 101 3,79 073 202 0846
21-25 81 3,83 0,62

26+ 62 3,83 0,72
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Cizelge 27°de gorildugi tizere, veteriner hekimlerin mesleki tecriibelerine gore ortiik
bilginin varligmin farkindaligina, ortiik bilgi unsurlarinin 6zelliklerine ve ortiik bilgi
unsurlarinin kaynaklarma iliskin goriisleri arasinda sayimsal olarak anlamli bir fark
yoktur (p > 0,05). Bir baska deyisle tiim mesleki tecriibelerdeki veteriner hekimlerin
ortiik bilginin varhiginin farkindaligina, ortiik bilgi unsurlarinin 6zelliklerine ve Ortiik

bilgi unsurlarinin kaynaklarina iliskin goriigleri birbirine benzerdir.

Veteriner hekimlerin gorev yaptiklart cografi bolgelere gore ortiik bilginin varliginin
farkindaligina, Ortiik bilgi unsurlarinin  6zelliklerine ve ortiikk bilgi unsurlarinin
kaynaklarina iligkin goriisleri arasinda sayimsal olarak anlamli bir farkin olup olmadigi

Kruskal Wallis testi ile snanmis ve sonuglar1 Cizelge 28’de gosterilmistir.

Cizelge 28
Cografi Bolgelere Gore Anlamli Fark Olup Olmadigina Iliskin Sinama Sonuglar:

Std.

Soru Takimi Cografi Bolgeler N Ortala Sapm Kl_lf ar.e Anlamh Fark
ma a degeri
Marmara 115 3,59 0,77 *Marmara-Ege
Ege 61 4,01 0,60 *Marmara-
i Akdeniz 80 382 0,78 Karadeniz
Ortiik bilginin : *Marmara-I¢
varhgmn !(arademz 50 416 0,38 31,582 0,000 Anadolu
- I¢ Anadolu 50 4,02 0,59 -
farkindalif . *Marmara-Dogu
Dogu Anadolu 86 3,94 0,66 Anadolu
Giineydogu *Akdeniz-
Anadolu 63 388 0,64 Karadeniz
Marmara 115 3,59 0,63
Ege 61 3,86 0,76 *Marmara-Ege
Akdeniz 80 3,66 0,77 *Marmara-
Ortiik bilgi Karadeniz 50 391 0,73 Karadeniz
unsurlarinin i¢c Anadolu 50 3,95 0,67 23,188 0,001 *Marmara-i¢
ozellikleri _ Anadolu
Dogu Anadolu 86 3,72 0,81 *Akdeniz-ic
i 5 Anadolu
Giineydogu 63 374 0,64
Anadolu
Marmara 115 3,56 0,80
Ege 61 4,07 0,49 «
) Akdeniz 80 374 073 rmara-£ge
Ortiik bllgl Karadeniz 50 3,99 0,47 Karadeniz
nsurlarinin . 25,534 0,000 .
u I¢ Anadolu 50 4,07 0,48 ' ' *Marmara-I¢
kaynaklar1 Anadol
Dogu Anadolu 86 385 0,71 nadolu
. 5 *Akdeniz-Ege
Giineydogu 63 380 067
Anadolu

*p < 0,05
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Cizelge 28’de gortldiugi tizere, veteriner hekimlerin gorev yaptiklari cografi bolgelere
gore Ortiik bilginin varligimin farkindaligina, ortiik bilgi unsurlarmin 6zelliklerine ve
ortiik bilgi unsurlarinin kaynaklarina iliskin goriisleri arasinda sayimsal olarak anlamli
birer fark vardir (p < 0,05). Bulunan bu farklar ¢izelgenin anlamli fark siitununda

belirtilmistir.

2.4.15.1. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Karsilagtirmalar

Veteriner hekimlerin cinsiyetlerine gore ortiik bilgi unsurlarinin 6zelliklerinin (mesleki
bilgi, yetenek ve tecriibe) her birine iligkin goriislerinin dagilimlari arasinda sayimsal
olarak anlaml bir farkin olup olmadig: ki-kare testi ile sinanmis ve sonuglar1 Cizelge

29°da gosterilmistir.

Cizelge 29
Veteriner Hekimlerin Ortiik Bilgi Unsurlarimn Ozelliklerine Iliskin Gériislerinin

Cinsiyete Gére Dagilimina Iligkin Ki-kare Sinama Sonug¢lar

Soru Maddeleri }fi:'gj:ie P

MBOI1-Mesleki bilgimin, yaziya dokiilmesi zordur. 6,340 0,175
MBO2-Mesleki bilgimin, s6zle anlatilmasi zordur. 10,258 0,036"
MBO3-Mesleki bilgim, bana 6zgiidiir. 4,864 0,302
MBO4-Mesleki bilgim, benimle biitiinlesiktir. 8,820 0,066
MBOS5-Mesleki bilgim, bende saklidir. 3,922 0,417
MBO6-Mesleki bilgim, pratige dayalidr. 1,112 0,892
MBO7-Mesleki bilgim, uygulama alaninda anlamlidir. 3,126 0,537
MYO1-Mesleki yeteneklerim, taklit edilemez. 3,107 0,540
MYO2-Mesleki yeteneklerim, beni farkli kilar. 1,315 0,859
MYO3-Mesleki yeteneklerim, dogustan gelir. 1,486 0,829
MTO1-Mesleki tecriibem, ¢alisma kosullarimla sekillenir. 2,234 0,693

MTO2-Mesleki tecriibem, karsilastigim vakalara (tedavi ettigim hastalara) 6zgiidiir. ~ 5,165 0,271

*p < 0,05

Cizelge 29°da goriildiigii {izere, veteriner hekimlerin cinsiyetlerine gore yalnizca MBO2
(mesleki bilgimin, s6zle anlatilmasi zordur) ifadesine verilen goriislerde sayimsal olarak
anlamli fark vardir (p < 0,05). Diger ortiik bilgi unsurlarina iligkin veteriner hekimlerin

goriislerinde cinsiyetlerine gore sayimsal olarak anlamli bir fark yoktur (p > 0,05).
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Veteriner hekimlerin cinsiyetlerine gore oOrtiik bilgi unsurlar1 kaynaklarinin (mesleki
bilgi, yetenek ve tecriibe) her birine iliskin goriislerinin dagilimlar1 arasinda sayimsal
olarak anlamli bir farkin olup olmadig: ki-kare testi ile sinanmis ve sonuglar1 Cizelge

30’da gosterilmistir.

Cizelge 30
Veteriner Hekimlerin Ortiik Bilgi Unsurlarimn Kaynaklarina Iliskin Gériislerinin

Cinsiyete Gore Dagilimina Iliskin Ki-kare Sinama Sonuclar

Soru Maddeleri Ki-kare p
degeri

MBK1- Diisiince bigimim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 3,515 0,476
MBK?2- Pratik zekam, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 13,206 0,010"
MBK3- Teknik bilgim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 7,640 0,106
MBK4- Degerlerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 3,262 0,515
MBKS5-igsel dgretilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 3,090 0,543
MBKG6-Algim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 14,221 0,007"
MBK7-Varsayimlarim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 1,087 0,896
MBK8-Mesleki egilimlerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 1,616 0,806
MBKO9-Yeteneklerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 4,160 0,385
MBKZ10-Sezgilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 2,179 0,703
MBK11-iggériim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 3,267 0,514
MBK12-i¢ sesim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 2,553 0,635
MYK1-Genetik 6zelliklerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 4,717 0,318
MY K2-Fiziksel 6zelliklerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 3,113 0,539
MY KS3-Yaraticiligim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 16,176 0,003"
MY K4-Sanatsal becerilerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 11,190 0,025"
MTKZ1-Kisilik 6zelliklerim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir. 7,668 0,105
MTK2-T1bbi olaylara bakis agim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir. 3,646 0,456

*p <0,05

Veteriner hekimlerin cinsiyetlerine gore MBK2 (Pratik zekam, mesleki bilgimin bir
kaynagidir), MBK6 (Algim, mesleki bilgimin bir kaynagidir), MYK3 (Yaraticiligim,
mesleki yetenegimin bir kaynagidir) ve MYK4 (Sanatsal becerilerim, mesleki
yeteneg@imin bir kaynagidir) ifadelerine verilen goriislerde sayimsal olarak anlamli fark
vardir (p < 0,05). Diger ortiik bilgi unsurlar1 kaynaklarina iliskin goriislerde, veteriner

hekimlerin cinsiyetlerine gore sayimsal olarak anlamli bir fark yoktur (p > 0,05).
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2.4.1.5.2. Yas Degiskeni Bakimindan Karsilagtirmalar

Veteriner hekimlerin yas gruplarina gore ortiik bilgi unsurlarinin (mesleki bilgi, yetenek
ve tecriibe) Ozelliklerine her birine iligkin goriislerinin dagilimlart arasinda sayimsal
olarak anlamli bir farkin olup olmadig: ki-kare testi ile sinanmis ve sonuglar1 Cizelge
31°de gosterilmistir. Ortiik bilgi unsurlarinin dzelliklerine iliskin goriislerin her birinde,
veteriner hekimlerin yas kiimelerine gore sayimsal olarak anlamli bir fark yoktur (p >

0,05).

Cizelge 31
Veteriner Hekimlerin Ortiik Bilgi Unsurlarimn Ozelliklerine Iliskin Gériislerinin Yasa

Gére Dagilimina Iligkin Ki-kare Smama Sonuclar

Soru Maddeleri Ki-kare

degeri
MBO1-Mesleki bilgimin, yaziya dokiilmesi zordur. 8,617 0,735
MBO2-Mesleki bilgimin, sdzle anlatilmasi zordur. 9,247 0,682
MBO3-Mesleki bilgim, bana 6zgiidiir. 5,232 0,950
MBO4-Mesleki bilgim, benimle biitiinlesiktir. 13,285 0,349
MBO5-Mesleki bilgim, bende saklidir. 10,630 0,561
MBO6-Mesleki bilgim, pratige dayalidir. 10,615 0,562
MBO7-Mesleki bilgim, uygulama alaninda anlamlidir. 6,663 0,879
MYO1-Mesleki yeteneklerim, taklit edilemez. 13,471 0,336
MYO2-Mesleki yeteneklerim, beni farkl: kilar. 16,070 0,188
MYO3-Mesleki yeteneklerim, dogustan gelir. 19,747 0,072
MTO1-Mesleki tecriibem, ¢alisma kosullarimla sekillenir. 9,941 0,621

MTO2-Mesleki tecriibem, karsilastigim vakalara (tedavi ettigim hastalara) 6zgiidiir. ~ 7,503 0,823

Veteriner hekimlerin yas kiimelerine gore ortiik bilgi unsurlar1 kaynaklarmin (mesleki
bilgi, yetenek ve tecriibe) her birine iliskin goriislerinin dagilimlar1 arasinda sayimsal
olarak anlamli bir farkin olup olmadig: ki-kare testi ile sinanmis ve sonuglar1 Cizelge
32’de gosterilmistir. Veteriner hekimlerin yas gruplarina gore MBK2 (Pratik zekam,
mesleki bilgimin bir kaynagidir) ifadesine iliskin goriisler arasinda sayimsal olarak
anlaml bir fark vardir (p < 0,05). Ancak ortiik bilgi unsurlarinin kaynaklarma iliskin
diger goriislerde, veteriner hekimlerin yas gruplarina gére sayimsal olarak anlamli bir

fark yoktur (p > 0,05).
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Cizelge 32
Veteriner Hekimlerin Ortiik Bilgi Unsurlarimin Kaynaklarina Iiskin Goriislerinin Yasa

Gére Dagilimina Iligkin Ki-kare Siama Sonuclar

Soru Maddeleri Ki-kare degeri p
MBK1- Diisiince bigimim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 19,456 0,078
MBK?2- Pratik zekam, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 21,967 0,038"
MBK3- Teknik bilgim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 10,789 0,547
MBK4- Degerlerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 12,587 0,400
MBKS5-igsel 6gretilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 9,371 0,671
MBKG6-Algim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 3,033 0,995
MBK7-Varsayimlarim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 3,646 0,989
MBK8-Mesleki egilimlerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 9,743 0,639
MBKO9-Yeteneklerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 15,151 0,233
MBK10-Sezgilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 11,421 0,493
MBK11-i¢gériim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 4,495 0,973
MBK12-i¢ sesim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 8,856 0,715
MY K1-Genetik 6zelliklerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 4,021 0,983
MYK2-Fiziksel 6zelliklerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 8,075 0,779
MYK3-Yaraticiligim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 17,167 0,143
MY K4-Sanatsal becerilerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 11,269 0,506
MTKZ1-Kisilik 6zelliklerim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir. 10,113 0,606
MTK2-Tibbi olaylara bakis agim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir. 5,037 0,957

2.4.1.5.3. Mesleki Tecriibe Degiskeni Bakimindan Karsilastirmalar

Veteriner hekimlerin mesleki tecriibelerine gore ortiik bilgi unsurlarinin (mesleki bilgi,
yetenek ve tecriibe) ozelliklerinin her birine iliskin goriislerinin dagilimlar1 arasinda
sayimsal olarak anlamli bir farkin olup olmadig: ki-kare testi ile sinanmis ve sonuglari
Cizelge 33’te gosterilmistir. Ortiik bilgi unsurlarmna iliskin goriislerin her birinde,
veteriner hekimlerin mesleki tecriibelerine gore sayimsal olarak anlamli bir fark yoktur
(p > 0,05).

Veteriner hekimlerin mesleki tecriibelerine gore ortiik bilgi unsurlarinin (mesleki bilgi,
yetenek ve tecriibe) kaynaklarinin her birine iliskin goriislerinin dagilimlar1 arasinda
sayimsal olarak anlamli bir farkin olup olmadig: ki-kare testi ile sinanmis ve sonuglari

Cizelge 34’te gosterilmistir.
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Cizelge 33
Veteriner Hekimlerin Ortiik Bilgi Unsurlarimin Ozelliklerine Iliskin Gériiglerinin

Mesleki Tecriibelerine Gore Dagilimina Iliskin Ki-kare Sinama Sonuglar:

Soru Maddeleri Ki-kare

degeri
MBO1-Mesleki bilgimin, yaziya dokiilmesi zordur. 17,631 0,612
MBO2-Mesleki bilgimin, sdzle anlatilmasi zordur. 31,082 0,054
MBO3-Mesleki bilgim, bana 6zgiidiir. 4,560 1,000
MBO4-Mesleki bilgim, benimle biitiinlesiktir. 28,851 0,091
MBO5-Mesleki bilgim, bende saklidir. 14,738 0,791
MBO6-Mesleki bilgim, pratige dayalidr. 15,697 0,735
MBO7-Mesleki bilgim, uygulama alaninda anlamlidir. 19,055 0,518
MYO1-Mesleki yeteneklerim, taklit edilemez. 20,978 0,398
MYO2-Mesleki yeteneklerim, beni farkl kilar. 25,139 0,196
MYO3-Mesleki yeteneklerim, dogustan gelir. 20,284 0,440
MTO1-Mesleki tecriibem, ¢alisma kosullarimla sekillenir. 14521 0,803

MTO2-Mesleki tecriibem, karsilastigim vakalara (tedavi ettigim hastalara) 6zgiidiir. 19,357 0,499

Cizelge 34
Veteriner Hekimlerin Ortiik Bilgi Unsurlarimn Kaynaklarima Iliskin Gériislerinin

Mesleki Tecriibelerine Gore Dagilimina Iliskin Ki-kare Sinama Sonuglar:

Soru Maddeleri Ki-kare degeri p
MBK1- Diigiince bigimim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 23,902 0,247
MBK?2- Pratik zekam, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 33,557 0,029"
MBKS3- Teknik bilgim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 11,027 0,946
MBK4- Degerlerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 9,481 0,977
MBKS5-igsel dgretilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 11,283 0,939
MBK®6-Algim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 7,636 0,994
MBK7-Varsayimlarim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 15,126 0,769
MBK8-Mesleki egilimlerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 19,164 0,511
MBKO9-Yeteneklerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 23,328 0,273
MBKZ10-Sezgilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 23,187 0,280
MBK11-iggériim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 43,509 0,002
MBK12-i¢ sesim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 25,627 0,178
MYKZ1-Genetik 6zelliklerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 21,556 0,365
MYK2-Fiziksel 6zelliklerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 25,054 0,199
MY KS3-Yaraticiligim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 21,143 0,389
MY K4-Sanatsal becerilerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 26,888 0,138
MTK1-Kisilik 6zelliklerim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir. 27,938 0,111
MTK2-T1bbi olaylara bakis agim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir. 21,408 0,373
*p < 0,05

Veteriner hekimlerin mesleki tecriibelerine gore yalnizca MBK2 (Pratik zekam, mesleki
bilgimin bir kaynagidir) ve MBK11 (Iggériim, mesleki bilgimin bir kaynagidir)

ifadelerine verilen goriislerde sayimsal olarak anlamli bir fark vardir (p < 0,05). Diger
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ortik bilgi unsurlar1 kaynaklarina iliskin goriislerde veteriner hekimlerin mesleki

tecriibelerine gore sayimsal olarak anlamli bir fark yoktur (p > 0,05).

2.4.15.4. Cografi Bolge Degiskeni Bakimindan Karsilagtirmalar

Veteriner hekimlerin gorev yaptiklar1 cografi bolgelere gore ortiik bilgi unsurlarinin
(mesleki bilgi, yetenek ve tecriibe) oOzelliklerinin her birine iliskin goriislerinin
dagilimlart arasinda sayimsal olarak anlamli bir farkin olup olmadig: ki-kare testi ile

smnanmis ve sonuglar1 Cizelge 35°te gosterilmistir.

Cizelge 35
Veteriner Hekimlerin Ortiik Bilgi Unsurlarimn Ozelliklerine Iliskin Gériislerinin

Cografi Bolgelere Gore Dagilimina Iliskin Ki-kare Simama Sonuclar

Soru Maddeleri Ki-kare

degeri
MBO1-Mesleki bilgimin, yaziya dokiilmesi zordur. 28,793 0,228
MBO2-Mesleki bilgimin, sdzle anlatilmasi zordur. 17,670 0,819
MBO3-Mesleki bilgim, bana 6zgiidiir. 32,693 0,111
MBO4-Mesleki bilgim, benimle biitinlesiktir. 21,695 0,597
MBO5-Mesleki bilgim, bende saklidir. 38,667  0,030"
MBO6-Mesleki bilgim, pratige dayalidir. 38,616  0,030"
MBO7-Mesleki bilgim, uygulama alaninda anlamlidir. 31,746 0,133
MYO1-Mesleki yeteneklerim, taklit edilemez. 49,117  0,002"
MYO2-Mesleki yeteneklerim, beni farkli kilar. 31,841 0,131
MYO3-Mesleki yeteneklerim, dogustan gelir. 67,015 0,000
MTO1-Mesleki tecriibem, ¢alisma kosullarimla sekillenir. 36,199 0,053

MTO2-Mesleki tecriibem, karsilastigim vakalara (tedavi ettigim hastalara) 6zgiidiir. 27,316 0,290

*p <0,05

Veteriner hekimlerin gorev yaptiklar1 cografi bolgelere gore yalmzca MBOS (Mesleki
bilgim, bende saklidir), MBO6 (Mesleki bilgim, pratige dayalidir), MYO1 (Mesleki
yeteneklerim, taklit edilemez) ve MYO3 (Mesleki yeteneklerim, dogustan gelir)
ifadelerine verilen goriislerde sayimsal olarak anlamli bir fark vardir (p < 0,05). Diger
ortlik bilgi unsurlarina iliskin goriislerde veteriner hekimlerin gorev yaptiklar1 bolgelere

gore sayimsal olarak anlamli bir fark yoktur (p > 0,05).
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Veteriner hekimlerin gorev yaptiklar1 bolgelere gore ortiik bilgi unsurlar1 kaynaklarinin
(mesleki bilgi, yetenek ve tecriibe) her birine iligskin goriislerinin dagilimlar1 arasinda
sayimsal olarak anlamli bir farkin olup olmadig: ki-kare testi ile sinanmis ve sonuglari

izleyen sayfada yer alan Cizelge 36’da gosterilmistir.

Cizelge 36
Veteriner Hekimlerin Ortiik Bilgi Unsurlarimn Kaynaklarima Iliskin Gériislerinin

Cografi Bolgelere Gore Dagilimina Iliskin Ki-kare Siama Sonuclar

Soru Maddeleri K|-Iv<ar'e p
degeri

MBK1- Diisiince bigimim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 15,073 0,919
MBK?2- Pratik zekam, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 42,472 0,011"
MBK3- Teknik bilgim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 38,325 0,032"
MBK4- Degerlerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 37,408 0,040"
MBKS5-igsel dgretilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 26,368 0,335
MBKG6-Algim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 31,211 0,148
MBK7-Varsayimlarim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 46,899 0,003"
MBK8-Mesleki egilimlerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 29,534 0,201
MBKO9-Yeteneklerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 41,506 0,015"
MBKZ10-Sezgilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 38,531 0,031"
MBK11-i¢goriim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 37,285 0,041"
MBK12-i¢ sesim, mesleki bilgimin bir kaynagidir. 49,924 0,001"
MYKZ1-Genetik 6zelliklerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 60,516 0,000"
MYK2-Fiziksel 6zelliklerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 71,500 0,000"
MYK3-Yaraticiligim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 48,801 0,002
MY K4-Sanatsal becerilerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir. 40,206 0,020"
MTKZ1-Kisilik 6zelliklerim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir. 30,310 0,175
MTK2-T1bbi olaylara bakis agim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir. 28,795 0,228

*p < 0,05

Cizelge 36’da goriildiigii lizere, veteriner hekimlerin gorev yaptiklari cografi bolgelere
gore MBK2 (Pratik zekam, mesleki bilgimin bir kaynagidir), MBK3 (Teknik bilgim,
mesleki bilgimin bir kaynagidir), MBK4 (Degerlerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir),
MBK7 (Varsayimlarim, mesleki bilgimin bir kaynagidir), MBK9 (Yeteneklerim,
mesleki bilgimin bir kaynagidir), MBK10 (Sezgilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir),
MBK11 (i¢gdriim, mesleki bilgimin bir kaynagidir), MBK12 (I¢ sesim, mesleki
bilgimin bir kaynagidir), MYK1 (Genetik ozelliklerim, mesleki yetenegimin bir
kaynagidir), MYK2 (Fiziksel 6zelliklerim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir), MYK3

(Yaraticiligim, mesleki yetenegimin bir kaynagidir) ve MYK4 (Sanatsal becerilerim,
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mesleki yetenegimin bir kaynagidir) ifadelerine verilen goriislerde sayimsal olarak

anlaml1 bir fark vardir (p < 0,05).

MBKS5 (igsel dgretilerim, mesleki bilgimin bir kaynagidir), MBK6 (Algim, mesleki
bilgimin bir kaynagidir), MBKS8 (Mesleki egilimlerim, mesleki bilgimin bir
kaynagidir), MTK1 (Kisilik 6zelliklerim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir) ve MTK2
(T1ibbi olaylara bakis agim, mesleki tecriibemin bir kaynagidir) ifadelerine iliskin
goriiglerde, veteriner hekimlerin gorev yaptiklart bolgelere gore sayimsal olarak anlamli

bir fark yoktur (p > 0,05).

24.1.6. Soru Kagidinda Yer Alan A¢ik Uglu Sorularin Céziimlenmesi

Soru kagidinda yer alan agik uclu sorular betimsel ¢6ziimleme yoOntemi ile
¢Oziimlenmistir. Sorularin ¢oziimlenmesinde katilimcilarin bos biraktigi ve konuyla
velveya soruyla ilgisiz yamtlar verdigi cevaplar belirlenerek bu cevaplar
degerlendirmeden ¢ikarilmis ve sadece gecerli yanitlar incelenmistir. Cizelgeler ve

aciklamalar agsagida sunulmustur.

24.1.6.1. Mesleki Bilginin Ozelliklerine Iligkin A¢ik Uglu Sorunun Coziimlenmesi

Toplam 44 gecerli yanitta belirtilen mesleki bilginin 6zellikleri (MBO) 11 ayr1 baslikta
siniflandirlmustir. Izleyen sayfada yer alan Cizelge 37°de bu siiflandirmaya iliskin

ozellikler ve cevaplarinda bu 6zellikleri belirten katilimcer sayisi sunulmustur.

2.4.1.6.2. Mesleki Yetenegin  Ozelliklerine Iliskin  A¢ik Uglu  Sorunun

Cozliimlenmesi

Toplam 179 gegerli yanitta belirtilen mesleki yetenegin ozellikleri (MYO) 14 ayri
baslkta smiflandirilmistir. Izleyen sayfada yer alan Cizelge 38’de bu siniflandirmaya

iligskin 6zellikler ve cevaplarinda bu 6zellikleri belirten katilimci sayist sunulmustur.
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Cizelge 37
Mesleki Bilginin Ozelliklerine Iliskin A¢ik Uglu Sorularin Cevaplar
Mesleki Bilgi Ozelligi Katihme1 Sayisi
MBOS8 Egitim, arastirma, gézlem ve tecriibeye dayali olmasi 7
MBO9 Kuramsal ve uygulamali bilgilerin birlesmesiyle olusmasi 13
MBO10 Uygulamada karsilagilan vakaya bagli olmasi/vakayla sinirli olmasi 11
MBO11 Gorev yapilan cografyayla (bdlgeyle) ilgili olmasi 1
MBO12 El becerisi (ve egitimle) olusmasi/kendini gostermesi 3
MBO13 Konusarak/yazarak anlatilamayacak/aktarilamayacak olmasi 1
MBO14 Bilginin uygulamaya dokiilmiis hali olmas1 3
MBO15 Gozlemek, hissetmek ve anlamakla olugmast 1
MBO16 Sahaya dayali/sahada faydali olmasi 2
MBO17 Uygulama tecriibesi anlamina gelmesi 1
MBO18 Sorun ¢6zmeyi kolaylastiran bir bilgi olmasi 1
Toplam 44
Cizelge 38
Mesleki Yetenegin Ozelliklerine lliskin A¢ik U¢lu Sorularin Cevaplart
Mesleki Yetenek Ozelligi Katilimel
Sayisi
MYO4 (Hizli) el becerisi/cabuklugu gerektirme 78
MYO5 Acil durumda hizhh diésiiniip/karar  verip hizli miidahale/hareket 10
edilebilme
MYO6 Hizli, kolay ve kesin ¢ézlimler sunabilme 27
MYO7 Sahada hizl ve etkin karar verilebilme 15
MYO8 Vakay1 yorumlama ve dogru teshis koyabilme 10
MYO9 El becerisi, hizli diisiinme ve hafizanin birlesiminden olugmasi 2
MYO10 Duyu organlarinin ¢ok/farkli ¢aligmasi (ellerin gézler gibi kullanilmasi) 2
MYO11 Kisisel yeteneklerin ve mesleki tecriibenin ortak paydasi olmasi 1
MYO12 Dogustan gelen uygulayiciya has ayirici bir 6zellik 9
MYO13 Tecriibeyle (iyi gdzlem ve karsilasilan vakalarla) gelismesi/sekillenmesi 7
MYO14 Ogrenme istegi (6zellikle sahay1 sevme) 4
MYO15 Meslek/hayvan sevgisi 3
MYO16 (Zorlu) saha sartlarinda basarim gostermesi 7
MYO17 Hastalarla (hayvanlarla) iletisimde kendini gdstermesi 4
Toplam 179

2.4.1.6.3. Mesleki Tecriibenin  Ozelliklerine 1liskin  Ac¢ik Uclu  Sorunun

Coztimlenmesi

Toplam 289 gecerli yanitta belirtilen mesleki tecriibenin ozellikleri (MBO) 19 ayri
baslikta siniflandirilmistir. Izleyen sayfada yer alan Cizelge 39°da bu siiflandirmaya

iliskin 6zellikler ve cevaplarinda bu 6zellikleri belirten katilimer sayisi sunulmustur.
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Mesleki Tecriibenin Ozelliklerine Iliskin A¢ik U¢lu Sorularin Cevaplart
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Mesleki Tecriibe Ozelligi

Katilimci Sayisi

MTO3 Vakaya bagli olmasi (sayisina/cesidine) 180

MTO4 Vakaya (hastaya/hastaliga) 6zgii yeni (yaratici) yaklasimlar sunma 6

MTO5 Bilgi birikiminin 6nseziyle birlesmesiyle olusmasi 1

MTO6 Stirekli saha calismasiyla bilginin doniistiigii bicim ve birikim olmasi 8

MTO7 Uzun siireli yogun saha uygulamasi ile olusan 44

MTO8 Bilgi ve 6grenmeye dayali olarak sahada gozlemle gelismesi 8

MTO9 Vakalar1 tekrar deneyimlemeyle elde edilen miikemmellesme 1
(ustalik) olmasi

MTO10 Teorik bilginin kargilagilan vakaya uygulanabilmesi ile olusan 5
bileske

MTO11 Dogru ve hizli karar vermeyi saglamasi 4

MTO12 Bir hastaya/hastaliga iliskin ayn1 hatay1 tekrar etmemeyi saglamasi 1

MTO13 Sahada karsilagilan durumu dogru ¢dziimleme ve dogru tahminde 2
bulunmayi saglamasi

MTO14 Mesleki bilginin ve vakaya iligkin bilginin birlikte dogru kullanilmasi 3
(anlama ve yorumlama)

MTO15 Dogru teshis/tedavi/yaklagimi belirleyerek/uygulayarak iyilesme 4
stiresini kisaltma

MTO16 Mesleki birikimle basari elde edilmesini kolaylastirmast 14

MTO17 Sahada gorev yapilan bolgeye bagli olmasi/bolgesel kosullarla 3
sekillenmesi

MTO18 Saha sartlarinda imkansizlik i¢inde sorunu ¢6zebilme 1

MTO19 Mesleki bilgi ve el becerisi ile sahada olugmast 1

MTO20 Stres altinda/zamana karsi bir iglemin gerektirdigi biitiin hareketleri 1
ayni sekilde yapabilme/tekrar edebilme kapasitesi

MTO21 Sahada sorunlara (hastaya/hastaliga iliskin) daha iyi/rahat/hizli 2
¢Oziim olusturabilme

Toplam 289

24.1.6.4. Meslege Ozgii Disiinme Bicimine Iliskin A¢ik Uglu Sorunun
Coziimlenmesi

Toplam 16 gegerli yanitta belirtilen veteriner hekimlik meslegine 6zgii diisiinme

bi¢iminin 6zellikleri (MODBO) asagida siralanmustir. Izleyen sayfada yer alan Cizelge

40’ta siralanan 6zelliklerden sadece yedinci 6zellik (MODBO?7) iki katilimer tarafindan

belirtilmistir, ¢izelgede yer alan diger ozellikler sadece birer katilimci tarafindan

belirtilmistir.
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Cizelge 40

Veteriner Hekimlik Meslegine Ozgii Diisiinme Bicimine Iliskin A¢ik Uclu Sorularin
Cevaplart

Meslege Ozgii Diisiinme Biciminin Ozellikleri

MODBO1 Veri temelli olmasi

M(?DB(?Z Cok kapsaml1 ve genelden 6zele bir akisa sahip olmasi

MODBO3 Disaridan bakildiginda tahmin edildiginden ¢ok daha saglam dayanaklari olan, cok

seyi dikkate alan, kesinlikle yiizeysel olmayan aksine ¢ok derin bakis a¢isina hakim bir
diisiinme bi¢imi olmasi

MODBO4 Sonuglardan/belirtilerden hareketle nedenlerin ¢dziimlenmeye ¢alisilmasi

MODBOS5 Sozli bilgiyi dikkate almadan (bu bilgiye gereginden fazla odaklanmadan) hastanin
viicudunun bir biitiin olarak muayene edilmesi

MODBO6 Siralama temelli olmasi (belirtileri/on bilgileri dnemlilik seviyesine gore eleme
yaparak)

MODBO7 Kapsamli/etkilesimli olmasi (Biitiin canlilarla etkilesim i¢inde ayrica hem hayvan hem
de insan sagligin1 korumak igin)

MODBOS Kavrayisin etkili/belirleyici oldugu (kose noktalart gibi) bir diisiinme bigimi olmasi

MODBO9 Istenen sonuca odaklanarak atilacak adimlar1 belirleyebilen bir diisiinme bigimi olmasi

(en iyi sonug icin—hayvan1 mutlu edip iyilestirebilmek i¢in—ne yapilmast
gerektiginin diisiiniilmesi)

MODBO10 Hasta ve sahibinin hikayesini dinlemeye odaklanmis bir diisiinme bigimi

MODBO11 Hastaya iligkin siirekli gdzlem halinde olmanin getirdigi siirekli veri/bilgi akisini
mevcut bilgiye en ideal sekilde ekleyebilecek bir diigiinme bi¢imi

MODBO12 Vakaya 6zgii bir diizen i¢inde kurgulanan bir diigiinme bigimi

MODBO13 Gozleme ve gozlemin degerlendirilmesine dayali bir diisiinme bigimi
MODBO14 Duyu organlartyla mitkemmel is birligi i¢inde olan bir diigiinme bigimi
MODBO15 Anlagilamayanin anlasilmasina odaklanan bir diigiinme bigimi

2.4.1.6.5. Mesleki Bilginin Kaynaklarma llliskin  A¢tk  Uglu  Sorunun

Coztimlenmesi

Toplam sekiz gecerli yanitta belirtilen mesleki bilginin kaynaklari (MBK) asagida
siralanmugtir. izleyen sayfada yer alan Cizelge 41°de siralanan 6zelliklerden sadece
dordiincii kaynak (MBK4) iki katilimcr tarafindan belirtilmistir, gizelgede yer alan diger

kaynaklar sadece birer katilimci tarafindan belirtilmistir.

2.4.1.6.6. Mesleki Yetenegin Kaynaklarina lliskin  Ac¢tk  Uglu  Sorunun

Cozliimlenmesi

Toplam 288 gecerli yanitta belirtilen mesleki yetenegin kaynaklart (MYK) 15 ayn
baslkta smiflandirilmistir. Izleyen sayfada yer alan Cizelge 42°de bu siniflandirmaya

iligkin kaynaklar ve cevaplarinda bu kaynaklar1 belirten katilimei sayisi sunulmustur.
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Cizelge 41
Mesleki Bilginin Kaynaklarina lliskin A¢ik U¢lu Sorularin Cevaplart
Mesleki Bilginin Kaynaklar: Katilimel
Sayis1
MBK13 Kazanilmig tecriibeler 1
MBK14 Karsilagilan vakalardan ¢ikarilan sonuglar (¢ikarsamalar) 1
MBK15 Hastay1 muayene etme deneyimi 1
MBK16 T1bbi danigsmadan/goriis aligverisinden (konsiiltasyondan) elde edilen 2
ortak bilgi (birlikte karar verme deneyimi)
MBK17 Vakalar arasi karsilastirmayla elde edilen bilgi 1
MBK18 Kisisel dngorii 1
MBK19  Yorumlama 1
Toplam 8
Cizelge 42
Mesleki Yetenek Kaynaklarina Iliskin A¢tk Uglu Sorularin Cevaplari
Mesleki Yetenek Kaynaklar: Katihmc1
Sayisi
MYKS5 Sevgi (meslek/hayvan/doga) 76
MYKG6 Saha ¢aligmasi yapma 71
MYK7 Cok galigma 66
MYKS8 El becerisi 23
MYK9 Dogustan 14
MKY10 Hayvanla ugrasi 11
MYK11 Kisisel beceriler 8
MYK12 Merak, ilgi ve istek 7
MYK13 Fiziksel ve kisilik 6zellikleri (konugma bic¢imi, goriiniis, ses tonu) 3
MYK14 Genetik 6zellikler 3
MYK15 Bedensel yetenekler (hizli hareket edebilme vb.) 2
MYK16 Dogustan gelen yetenegin pratik zeka ile birlesmesi 1
MYKZ17 Mesleki egilim 1
MYK18 Yogunlagsma ve hayal edebilme 1
MYK19 Cesaret 1
Toplam 288
24.1.6.7. Mesleki Tecriibenin Kaynaklarma Iliskin  Acik Uglu  Sorunun
Coziimlenmesi

Toplam 16 gecerli yanitta belirtilen mesleki tecriibenin kaynaklari (MYK) sekiz ayri

baslikta smiflandirilmugtir. izleyen sayfada yer alan Cizelge 43’te bu simiflandirmaya

iliskin kaynaklar ve cevaplarinda bu kaynaklari belirten katilimci sayisi sunulmustur.
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Cizelge 43

Mesleki Tecriibe Kaynaklarina Iliskin A¢ik Uglu Sorularin Cevaplar

Mesleki Tecriibe Kaynaklari Katilimel

Sayis1

MTK3 Teshis/tedavi i¢in siirekli karar verme halinde olma 1

MTK4 Bir vakadan sonra o vakadaki eksiklikleri inceleme 1

MTK5 Karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretme siireci/¢abasi 1

MTK6 Meslektaglarla birlikte yapilan paylagim (onlar1 gézlemleme, ortak karar 4
verme deneyimi)

MTK7 Hastayla (hayvanla) iletisim/paylagim 1

MTK8 Deneme-yanilma (daha &nce yapilan yanlislar) 3

MTK9 Sahada i¢inde bulunulan ortam 1

MTK10 Yaganmiglik/hayat tecriibesi 4

Toplam 16

2.4.1.6.8. Mesleki Bilginin Onemine iliskin A¢ik Uglu Sorunun Céziimlenmesi

Toplam 73 gegerli yanitta belirtilen mesleki bilginin dnemine (MBON) iliskin cevaplar
yedi ayri baslikta siniflandirilmistir. Asagida Cizelge 44’te bu smiflandirmaya iliskin

Oonem nedenleri ve cevaplarinda bu nedenleri belirten katilimei sayisi sunulmustur.

Cizelge 44

Mesleki Bilginin Onemine Iliskin Acik Uclu Sorularin Cevaplar

Mesleki Bilginin Oneminin Nedenleri Katilimel
Sayisi

MBON1 Dogru teshis ve dogru tedavinin temeli olmast 46

MBON2 Meslegin basariyla icra edilmesini saglamasi/desteklemesi 16

MBON3 Vakaya iligkin yaklasimi belirlemesi 6

MBON4 Teori ve pratigin bulusma noktasi olmasi 2
MBONS5 Vakay1 yorumlama igin sart olmast 1
MBON6 Neyi nasil diisiinmem/degerlendirmem gerektigi konusunda yol gostermesi 1
MBON7 Kanitlanmig veri/bilgi olmasi (giiven vermesi) 1
Toplam 73

2.4.1.6.9. Mesleki Yetenegin Onemine Iliskin Acik Uglu Sorunun Coziimlenmesi

Toplam 94 gecerli yanitta belirtilen mesleki yetenegin &nemine (MYON) iliskin
cevaplar yedi ayr1 baslikta siniflandirilmustir. Izleyen sayfada yer alan Cizelge 45°te bu
simiflandirmaya iligkin 6nem nedenleri ve cevaplarinda bu nedenleri belirten katilime1

say1s1 sunulmustur.
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Cizelge 45

Mesleki Yetenegin Onemine Iliskin A¢tk Uglu Sorularin Cevaplart

Mesleki Yetenegin Oneminin Nedenleri Katihmer

Sayisi

MYON1 Dogru teshis konulmasi ve dogru tedavi uygulanmasi siirecini 33
kolaylastirmasi

MYON2 Vakaya iligkin teshis/tedavi siireglerini karar verme/¢oziim bulma yoniiyle 42
hizlandirmasi

MYON3 Saha uygulamalarindaki bagariy1 etkilemesi 12

MYON4 El yatkinlig1 saglamasi 3

MYON5 Islemin yapilis sekline 6zgii bir beceri olarak fark yaratmasi 2

MYON6 Hastalik 6ykiisiiniin belirtilere uyumunu dogru degerlendirme 1

MYON7 Meslege yatkinligin dlgiisii olmasi 1

Toplam 94

2.4.1.6.10.  Mesleki Tecriibenin Onemine Iliskin A¢ik Uglu Sorunun Coziimlenmesi

Toplam 82 gegerli yanitta belirtilen mesleki tecriibenin 6nemine (MTON) iliskin

cevaplar yedi ayri baslikta siniflandirilmistir. Asagida Cizelge 46’da bu siniflandirmaya

iliskin 6nem nedenleri ve cevaplarinda bu nedenleri belirten katilimc1 sayisi

sunulmustur.

Cizelge 46

Mesleki Tecriibenin Onemine Iliskin A¢ik Uclu Sorularin Cevaplar:

Mesleki Tecriibenin Oneminin Nedenleri Katihmc1

Sayisi

MT(?Nl Dogru karar alarak dogru teshis/tedavinin belirlenmesini saglamasi 64

MTON?2 Acil vakada 6nemli kararlarin hizli ve dogru sekilde alinmasiyla hastaya 7
miidahalenin daha hizli ve rahat yapilmasini saglamasi

MTON3 Meslegin basarili sekilde icra edilmesi 4

MTON4 Vakaya bakis agisint zenginlestirmesi 4

MTONS Cok iyi strateji yapabilmeyi saglamasi 1

MT(:)N6 Zihinde bir veri tabani gibi var olmasi 1

MTON7 Hangi bilgiye (belirtik/6rtiikk) dayali olarak olustuguna gore Oneminin 1
farkli olmast

Toplam 82

2.4.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Nitel verilerin ¢oziimlenmesinde, betimsel ¢oziimleme yontemi kullanilmistir. Bu

yontemde, elde edilen verilerin 6zgiin sekline miimkiin oldugunca bagh kalinarak ve
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gerektiginde katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alinti yapilarak betimsel veriler
¢oziimlenir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Arastirmanin nitel kisminda Ankara ilinde
veteriner hekim olarak tam zamanli goérev yapan 36 veteriner hekim, danisman olarak
gorev yapan bir veteriner hekim ve yetismen (stajyer) olarak gorev yapan iKi veteriner
hekim adayr olmak iizere toplam 39 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriisme
gerceklestirilmistir. Asagida sunulan Cizelge 47°de goriisme yapilan katilimcilara ait
betimleyici bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 47

Goriismeye Katilan Veteriner Hekimlere Iliskin Betimleyici Bilgiler

Ozellikler Say1

Cinsiyet
Kadin 10
Erkek 29

Tecriibe
5 yil ve daha az
6-10
11-15 2
16-20 3
21-25 2
26 yil ve iizeri 5

Egitim diizeyi
Yetismen (Stajyer—3. sinif 6grencisi) 1
Yetismen (Stajyer—4. sinif 6grencisi) 1
Yiiksek lisans 32
Yiiksek lisans dgrencisi 2
Doktora 2
Doktora 6grencisi 1

Caligsma alani

Muayenehane, poliklinik ve hastaneler 36

Diger (serbest veterinerlik, kamu) 3
Caligsma big¢imi

Tam zamanlt 36

Danigman 1

Yetismen (stajyer) 2
Toplam katilimei sayisi 39

Goriismeye katilan veteriner hekimlerin bilgileri (tecriibe, cinsiyet, egitim, calisma

bi¢imi) izleyen sayfada yer alan Cizelge 48’de sunulmustur.



Cizelge 48

Goriismeye Katilan Veteriner Hekimlerin Ozellikleri

Katilimc1 Numarasi

Katihmcinin 6zellikleri
(tecriibe, cinsiyet, egitim, calisma bicimi)

1 Numarali Katilime1

2 Numarali Katilime1

3 Numarali1 Katilimci

4 Numarali Katilime1

5 Numarali: Katilimci

6 Numaral: Katilimci

7 Numaral: Katilimci

8 Numarali Katilimci

9 Numaral1 Katilimci

10 Numaral: Katilimci
11 Numaral1 Katilimci
12 Numaral1 Katilimci
13 Numaral1 Katilimci
14 Numaral1 Katilimci
15 Numaral1 Katilimci
16 Numaral1 Katilimci
17 Numaral: Katilimci
18 Numaral1 Katilimci
19 Numaral1 Katilimci
20 Numaral: Katilime1
21 Numaral: Katilime1
22 Numarali Katilimei1
23 Numarali Katilimei1
24 Numaral: Katilime1
25 Numarali Katilime1
26 Numaral: Katilimci1
27 Numarali Katilime1
28 Numarali Katilime1
29 Numaral: Katilime1
30 Numarali Katilimci
31 Numaral: Katilimci
32 Numarali Katilimci
33 Numarali Katilimci
34 Numaral1 Katilimci
35 Numaral1 Katilimci
36 Numaral1 Katilimci
37 Numaral1 Katilimci
38 Numaral1 Katilimci
39 Numaral1 Katilimci

35 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, danigman
18 yil tecriibeli, erkek, ytliksek lisans mezunu, tam zamanl
2 yil tecriibeli, kadin, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl
25 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl
8 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl
4 yil tecriibeli, kadin, 4. sinif 6grencisi, yetismen

3 il tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl
24 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli
9 il tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli
9 il tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl
18 yil tecriibeli, erkek, yiliksek lisans mezunu, tam zamanl
2 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli
7 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl
28 yil tecriibeli, erkek, doktora mezunu, tam zamanl

4 yil tecriibeli, kadin, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl
19 yil tecriibeli, erkek, yiliksek lisans mezunu, tam zamanl
8 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanlt
1 yil tecriibeli, erkek, doktora 6grencisi, tam zamanl

2 yil tecriibeli, kadin, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli
13 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli
12 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli
4 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl
6 il tecriibeli, erkek, yiiksek lisans 6grencisi, tam zamanli
9 il tecriibeli, erkek, yiliksek lisans mezunu, tam zamanl
1 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl
1 y1l tecriibeli, kadin, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl
5 il tecriibeli, kadin, yiiksek lisans 6grencisi, tam zamanlt
31 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanlt
4 yil tecriibeli, erkek, yiliksek lisans mezunu, tam zamanli
2 il tecriibeli, kadin, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli
4 yil tecriibeli, kadin, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli
30 yil tecriibeli, kadin, yiiksek lisans mezunu, tam zamanlt
7 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli
0 il tecriibeli, erkek, 3. sinif 6grencisi, yetismen

40 y1l tecriibeli, erkek, doktora mezunu, tam zamanl

4 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl
10 y1l tecriibeli, erkek, yiliksek lisans mezunu, tam zamanl
10 y1l tecriibeli, erkek, yiliksek lisans mezunu, tam zamanl
4 vl tecriibeli, kadin, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli

2.4.2.1. Ortiik BilgininVarliginin Farkindaligina iliskin Goriisler
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Ortiik bilgi varhginin farkindaligina iliskin arastirma sorusu kapsaminda, yar1

yapilandirilmis goriismelere katilan toplam 22 katilimcinin 6rtiik bilgi unsurlariyla ilgili

olarak mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibelerinin varligini nasil algiladigi,
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hissettigi ve degerlendirdigine iliskin goriisleri asagida sunulmustur. Bu goriisler 6nce

aciklanarak aktarilmis ve sonra bir ¢izelgede 6zetlenmistir.

24.2.1.1. Mesleki Bilginin Varliginin Farkindaligina Iliskin Goriisler

Yar1 yapilandirilmis goriismelere katilan 15 katilimeinin (K1, K3, K6, K8, K15, K16,
K18, K20, K23, K26, K29, K32, K33, K38 ve K39) mesleki bilginin varliginin
farkindaligini nasil algiladiklarina, hissettiklerine ve degerlendirdiklerine iliskin
goriisleri asagida 6zl sekilde aktarilmis, aktarilan bu goriisler Cizelge 49°da 23 madde

olarak siralanmustir.

Otuz bes yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K1, ortiik bilginin unsurlarindan
mesleki bilginin varliginin tecriilbeyle anlamli hale geldigini, yani bir anlamda
tecriibeyle kendisini gosterdigini ifade etmis, bilginin tecriibeyle pekistiginde ve
uygulamada kullanilabildiginde varliginin  hissedildigini ve o bilgiye sahip
olunabildigini dile getirmistir. K1, bir veteriner hekimin bir konudaki mesleki bilgisinin
uygulamada kullanilacak seviyede bir bilgi olmadiginda, bu bilginin veteriner hekimin
ellerine varamayan/dokunamayan bir bilgi olacagini belirtmis ve bu yoniiyle mesleki

bilginin ortiik bilginin bir unsuru olarak duyusal yanina da isaret etmistir.

On dokuz yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K16’da da—K1 gibi—mesleki
bilginin uygulama yoniine vurgu yaparak bilmeden ziyade yapma ile dogrudan iliskili
oldugunu belirtmistir. K16, mesleki bilginin varliginin mesleki tecriibenin elde
edilmesinde ortaya c¢iktigin1 dile getirmis, yani bilginin uygulama ile tecriibeye
dontistiigiinii, bu yoniiyle mesleki bilgi ile mesleki tecriibenin olugmasi arasinda bir siire
farki (bir anlamda bir demlenme zamani) oldugunu belirtmis; mesleki bilginin
varliginin uygulama ile tecriibeye doniistiigiinde kendini gosterdigini sdylemistir. Bir
veteriner hekim tarafindan mesleki bir bilginin bilindigi sdylendiginde 0 mesleki
bilginin yapilabilmesinin de/uygulanmasimin da beklendigini eklemis ve bir veteriner
hekim i¢in biliyorum demenin yapabiliyorum demek oldugunu/olmasi gerektigini

vurgulamastir.
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K1 ve K16 ile karsilastirildiginda kiyasen daha az tecriibeye sahip (sirasiyla 6 ve 4 yil)
K23 ve K29 numarali katilimcilar da mesleki bilginin varligiin hissedilmesinin, ortaya
cikmasinin uygulamada kendisini gostermesiyle miimkiin oldugunu belirtmistir. K23 ve

K29’un agiklamalar1 agagida sunulmustur.

Alt1 y1l tecriibesi olan erkek veteriner hekim K23, daha dnce gozlemlemeye dayali
olarak Ogrendigi bir durumla kars1 karsiya kaldiginda gozlemledigi uygulamanin
aynisint hemen basartyla uygulayabildiginde mesleki bilgiye sahip oldugunu ve mesleki
bilgisinin varligini hissettigini belirtmistir. K23, kendisinin gézlemleyerek 6grenebilen,
bir kere gordiigiinii ilk seferde yapabilen biri oldugunu belirtmis ve bu 6zelligini ¢ok
gezen mi ¢ok okuyan mi bilir sorusuna cevabi kendisi i¢in ¢ok goézlemleyen bilir

seklinde dile getirmeyi tercih ettigini ifade etmistir.

Daort yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K29, mesleki bilgiler birbiriyle etkilesimli
derinligi olan ve uygulama yetkinligi gerektiren bilgiler oldugundan, iyi bir kuramsal
bilgi ve yetkin bir uygulama bilgisinin bir arada olmas1 gerektigini belirtmis, ancak bu
durumda mesleki bilginin hissedilebilecegini, gosterilebilecegini ve sergilenebilecegini

sOylemistir.

Katilimcilar arasinda mesleki bilginin varhigimi siirekli 6grenmeyle hissettigini ifade
eden bir katilimer da bulunmaktadir. Dort yil tecriibesi olan kadin veteriner hekim K15,
mesleki bilginin  kesin bir sey olmadigini, siirekli gelistigini  belirterek
varliginthissedilmek i¢in siirekli O0grenme gerektigini ifade etmistir. Yani sabit
kalinmadiginda, mesleki bilgi canli tutuldugunda varliginin hissedilebilecegini

sOylemistir.

K6 ve K18 numarali katimcilar ise mesleki bilginin varligin1 karar verme yeterliligiyle
hissedebildiklerini belirtmistirler. Dort yi1l tecriibesi olan kadin yetismen (dordiincii sinif
ogrencisi) K6, mesleki bilgisinin varligin1 (ve yeterliligini) bir hastayla kars1 karsiya
kaldiginda kimseye bir sey sormadan karar verip uygulayabildiginde hissettigini

belirtmistir. Bir yil tecriibesi olan erkek doktora 6grencisi veteriner hekim K18, teshis



163

koyabilmek i¢in meslektaslarina danismasina gerek kalmazsa mesleki bilgisinin

varligini hissedebildigini sdylemistir.

K3, K20, K33, K38 ve K39 numarali katilimcilar da mesleki bilginin varliginin karar
verme siirecinde kendini gosterdigini, varligini hissettirdigini ifade etmistirler.
Katilimcilar karar verme siirecinde mesleki bilginin varligi konusunda hem teshis hem
de tedavi agamalarinda mevcut bilgilerle hizli ve dogru karar almaya hem de karari
basariyla uygulayabilmeye vurgu yapmistirlar. Asagida bu katilimeilarin goriislerine yer

verilmistir.

Iki yil tecriibesi olan kadin veteriner hekim K3, mesleki bilginin varligmn iki ayri
asamada farkli bicimde hissettigini belirtmis ve birinci asamay1 hastaya teshis koyma
asamasi, ikinci agamayi ise teshisi koyduktan sonra dogru tedaviyi baslatma asamasi
olarak ifade etmistir. K3, hastaya teshis koyma asamasinda —yani ilk asamada—
hastalik belirtilerine iliskin aklindan ¢ok fazla—hatta gereginden fazla—segenek
gectiginde mesleki bilgisinin varligint hissettigini sdylemistir. Aynmi katilimei, ikinci
asamada—dogru tedaviyi baslatma asamasinda—ise teshise konu olan hastaliga iliskin
tedavinin kosullarinin belirlenmesinde yani bir anlamda hastaya Ozgiilenmesinde
mesleki bilginin varligini hissettigini belirtmistir. Bu konuda ilag secimi, ilacin
miktariin belirlenmesi, hastanin tiirii ve cinsine gore yan etkilerinin olup olmadigi vb.
yoniiyle en hizli sekilde karar verebildiginde ve bu karar1 basariyla uygulayabildiginde

mesleki bilgisinin varligini hissettigini dile getirmistir.

On ii¢ yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K20, mesleki bilginin varligini teshis ve
tedaviye iliskin uygulamayr sorunsuz sekilde planladiginda, zihninde bu planlama
stirecine iligkin higbir soru isareti olmadiginda hissettigini sdylemistir. Yani her adimda
ne yapacagini ve neyi nasil yapacagmi bildiginde, Karsisina ¢ikacak olasi sorunlari ne
zaman Ve nasil bertaraf edebilecegini belirlediginde mesleki bilgisinin varligint ve

yeterliligini hissettigini belirtmistir.
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Yedi yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K33, benzer sekilde, hastaya ve hastaliga
iliskin ne yapmas1 gerektigini yani hangi islemin ihtiya¢ oldugunu belirlediginde (ve
karar verdiginde) mesleki bilgisini varligini algiladiginmi diislindiigiinii s6ylemistir. On
yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K38, mesleki bilginin varliginin bir hastanin
hastaligin1 anlama (teshis etme) ve o hastay1 hayata dondiirme (tedavi etme) konusunda
basarili olundugunda kendini gosterdigini belirtmistir. Dort yil tecriibesi olan kadin
veteriner hekim K39, mesleki bilginin varligmin eldeki bilgilerle hizli ve dogru karar

verilebildiginde hissedilebilecegini ifade etmistir.

Bir yil tecriibeli kadin veteriner hekim K26, sorun ¢ézmeye vurgu yaparak mesleki
bilginin varligindan bahsetmistir. K26, mesleki bilginin varliginin ¢okiintii (kriz) aninda
sorunla karsi karsiya kalinca kendini gosterdigini  sOylemistir. Bir sorunu
coziilebildiginde ya da hasta sahibinin bir sorusuna cevap verilebildiginde mesleki
bilginin varhigmin hissedilebilecegini vurgulamis, bu durumu mesleki bilginin bir

soruya cevap vererek bir boslugu doldurmasi gibi ifade etmistir.

K8 ve K32 numarali katilimcilar mesleki bilginin varliginin hissedilmesini bir durumun
olugsmasi, ortaya ¢ikmasi ve bir farkindalik halinin yaratilmasi olarak ifade etmistir.

Asagida bu katilimcilarin agiklamalari aktarilmistir.

Yirmi dort yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K8, mesleki bilginin varligini
hastayr gordiiglinde hissettigini; hastanin durusundan/sergiledigi davramistan nesi
oldugunu anladigini, 6rnegin hastanin kuyrugunu nasil salladiginin kendisine ¢ok sey
anlattigini, belirli bir cins ve yastaki at esnediginde gastriti (mide iltihab1) oldugunu
diisiindiigiinii belirtmistir. Bu sekilde bir hastayr gordiigiinde varligini hissettigi mesleki

bilginin kelimeyle anlatilamayacagini diisiindiiglinii soylemistir.

Otuz y1l tecriibesi olan kadin veteriner hekim K32, mesleki bilgisinin varligin1 hastaya
sevgiyle baktiginda hissedebildigini sOylemistir. Mesleki bilgiyi o an aciga cikaran ve
varligini hissettiren her seyin bir biitiin oldugunu disiindiigiinii ifade etmistr. Okunan

binlerce kitabin, katilim saglanan uygulamali ¢alistaylarin, deneyimin varliginin dyle
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durup dururken algilanmadigini, biitiin o bilgileri birlestirip a¢iga ¢ikaran bir
tetikleyiciye ihtiya¢ oldugunu, bu tetikleyicinin de sevgi dolu bir bakis oldugunu

vurgulayarak, meslek ve hayvan sevgisine isaret etmistir.

Cizelge 49
Mesleki Bilginin Varhigina Iliskin Gériigler

MBV5 Mesleki tecriibeyle anlamli hale geldiginde

MBV6 Uygulamada kullanilabildiginde

MBV7 Teshis asamasinda hastalik belirtisine iligkin c¢ok fazla hastalik olasiligi akildan
gectiginde; tedavi asamasinda dogru tedaviyi baglatmak icin ilag miktart vb. konulara en
hizli sekilde karar verip basariyla uygulandiginda

MBV8 Vakayla karsi karsiya kalindiginda kendi kendine (kimseye danigmadan) karar verip
uygulanabildiginde,
MBV9 Islem kusursuz yapildiginda (uzun vadeli sonuglartyla bu kusursuzluk kesinlestiginde)

Hasta goriildiigiinde biitiin bilgiler akla geldiginde
MBV10 Stirekli 6grenme oldugunda
MBV11 Basarili olundugunda (hasta sagligina kalici sekilde kavustugunda)
MBV12 Teshis koyabilmek i¢in meslektaslara danigsma ihtiyaci olmadiginda
MBV13 Teshis ve tedaviye iliskin biitiin siire¢ zihinde sorunsuz sekilde diizenlenebildiginde
MBV14 Daha oOnce gozlemlenen bir islemle karsilagildiginda islem aymi basariyla

uygulandiginda
MBV15 Kriz aninda bir sorun ¢6ziilebildiginde
MBV16 Hasta sahibinin sorusuna cevap verilebildiginde

MBV17 Iyi bir teorik bilgi yetkin bir uygulama bilgisiyle birlikte oldugunda

MBV18 Hastaya sevgiyle bakildiginda

MBV19 Hastaya ve hastaligina karsi ne yapilmasi gerektigi yani hangi islemin ihtiya¢ oldugu
belirlendiginde/karar verildiginde

MBV20 Hastaya ve hastaligina iligkin hizli ve dogru karar verilebildiginde (tereddiit
edilmediginde)

MBV21 Verilen karar uygun bir sekilde uygulanabildiginde

MBV22 Meslektas danistiginda ona iyi bir rehberlik edilebildiginde

MBV23 Hastaya/hastaliga iliskin bilgi ge¢ 6grenildiginde teshis ve tedavi siirecinde ortaya ¢ikan
zorluklar mesleki bilgi sayesinde ortadan kaldirilabildiginde

MBV24 Hazirliksiz yakalanilan sorunla bas edebilmek i¢in ne yapilmasi gerektigi bilindiginde

MBV25 Bir hastanin hastaligini anlama (teshis etme) ve hayata dondiirme (tedavi etme)

MBV26 konusunda basarili olundugunda

MBV27 Mevcut bilgilerle hizli ve dogru karar verilebildiginde

24.2.1.2. Mesleki Yetenegin Varligiin Farkindaligima Iliskin Goriisler

Gortismelere katilan 15 katilimcimin (K1, K3, K6, K7, K8, K13, K15, K16, K18, K20,
K23, K27, K30, K31, K32) mesleki bilginin varhigmin farkindaligini nasil
algiladiklarina, hissettiklerine ve degerlendirdiklerine iligkin goriisleri asagida o6zlii

sekilde aktarilmis, aktarilan bu goriisler Cizelge 50°de 15 madde olarak siralanmaistir.
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Mesleki yetenegin varligini hissettirmesi konusunda katilimcilarin goriislerinin hizl
ogrenme (K1), tecriibeyle ortaya ¢ikma (K3), hayvanlarla iletisimde kendini gosterme
(K6), sonugtaki kusursuzluk (K7) konularinda yogunlastigi goriilmiistiir. Asagida

katilimcilarin goriisleri sunulmustur.

Otuz bes yil tcriibesi olan erkek veteriner hekim K1, mesleki yetenegin uygulama
siirecinde hizli 0grenme ile ortaya ¢iktigini belirtmistir ve bu duruma iligkin bir
hastaya—ornegin  hirgin  bir kediye—ilk denemede igne yapabilmeyi Ornek
vermistir.K1, yetenegin dogustan geldigine isaret etmis ve buna iliskin diislincesini
“Bilgi aktarimi var ama yetenek aktarimi yok!” ciimlesiyle anlatmistir. K1 ayrica

hayvan sevgisinin de yetenegin kesfine yardimer oldugunu eklemistir.

KI’in mesleki yetenegin varligmin hissedilmesi konusunda vurgu yaptigi hizlh
ogrenmeye benzer sekilde, bir baska katilimer (K15) da yatkinliga isaret etmistir. Dort
yil tecriibesi olan kadin veteriner hekim K15, mesleki yetenegin varliginin isleme

yatkinlikla ortaya ¢iktigini ve o zaman hissedildigini dile getirmistir.

Hizli 6grenme ve yatkinliga benzer sekilde, bir diger katilimce1 (K13) da bazi alanlardaki
uygulamalarda becerinin olmazsa olmaz oldugunu belirtmistir. Yedi yil tecriibesi olan
erkek veteriner hekim K13, mesleki yetenegin varliginin cerrahide kendini gosterdigini,
hissedildigini ifade etmistir. Ornegin, as1 yapmak igin hayvami zapt etmenin gok zor
seyler olmadigini, birinci sefer olmasa ikinci, ticlincii seferlerde ugrasilsa da nihayetinde
yapilabilecegini sOylemistir. Cerrahi islemlerde (zorlu ameliyatlarda) ise mesleki
yetenegin sart oldugunu eklemis, dolayisiyla mesleki yetenegin kendisini bu alanlarda

gosterdigini, hissettirdigini ifade etmistir.

Iki y1l tecriibesi olan kadin veteriner hekim K3, mesleki yetenegin tecriibeyle ortaya
cikmasinin vaka gormekle ilgili oldugunu belirtmistir. Ancak bu konuda vaka gérmenin
basli basina yetmedigini diislindiiglinii ekleyerek vakadan sonu¢ c¢ikarma, zihinde

genellestirme ve bagka vakalara uyumlamanin 6grenilmesi gerektigini vurgulamistir.
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Dort yil tecriibesi olan kadin yetismen (dordiincii sinif 6grencisi) K6, mesleki yetenegin
varligin1 hayvanlarla iletisimde gordiiglinii sdylemistir. Mesleki yetenegin (ve aslinda
tiim yeteneklerin) hi¢bir yerde anlatilmayan bir sey olduguna isaret ederek karsilasilan
sorunla bas etmek konusunda kisinin kendi i¢inden/clinden gelenlerle yapabildiklerinin
kisinin mesleki yetenegi oldugunu diistindiigiinii belirtmistir. Mesleki yetenegin cesaret
ve tecriibeyle ortaya c¢iktigint vurgulamistir. Ayrica bir mesleki yetenegini
sergileyebilmek i¢in o seyi yapmaya cesaret edebilmesi igin belirli bir siire (ya da en
azindan bir kere) izlemis olmasi1 gerektigini de eklemistir. K6’nin bu diislincesinde
heniiz yetismenlik siirecinde olmasiin etkisi olup olmadigi soruldugunda; bir seyi
yapmaya cesaret edebilmesi i¢in en az bir kere izlemis olma ihtiyacinin heniiz yetisme
stirecinde oldugu i¢in olabilecegine kesinlikle katildigini ifade etmistir. Bu konuda baz1
kidemli meslektaslarindan tecriibenin zamanla bir cesaret kaynagina doniistiiglinii de

duydugunu eklemistir.

K6 gibi mesleki yetenek konusunda hastayla iletisime vurgu yapan bir diger katilimci
K8’dir. Yirmi dort yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K8, mesleki yeteneginin
varligimi hastayla iletisimde gordiigiinii sOylemistir. Buna ornek olarak da igneden
korkan hastast Sar1 Kizi (inek), igne yapilmasina ikna etmek ic¢in onunla adeta

konusurcasina bir iletisim yontemi olusturdugunu anlatmistir.

Ug yil tecriibeli erkek veteriner hekim K7, mesleki yetenegin varligimi bir islemi hastaya
kusursuz uyguladiginda hissettigini belirtmis ve kusursuz uygulamanin hemen ortaya
cikan, hissedilen, goriilen bir sey olmadigini sdyleyerek uygulamanin kusursuzlugnun
belirli bir zaman gegtikten sonra anlasilabildigini ifade etmistir. K7, bu konuya iligkin
goriisiinii su sekilde agiklamigtir: Hastanin ameliyati tamamlandiginda tibbi agidan bazi
oOl¢iitlere bakilarak ameliyatin basarili gegtiginin sdylenebilecegi, ama ameliyat sonrasi
dikislerin alinmasindan iyilesme doneminin tamamlanmasina kadar gegen biitiin
siirecinde basariyla sonuclanmasimnin gerektigi ve en Onemlisi hasta iyilik haline
ulastiginda, tedaviyle yapilan islem (6zellikle ameliyatlarda, oOrnegin kalga
ameliyatinda) sonucunda hastanin viicudu i¢in dogal kusursuz bir uyum ortaya
ciktiginda mesleki yetenegin hissedilebilecegini, daha dogru bir ifade bi¢imiyle kendini

gosterecegini dile getirmistir.
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K7’nin vurguladig1 kusursuzluga benzer sekilde, bir diger katilime1 (K16) da hastanin
kalict seklide sagligina kavusmasini mesleki yetenegin (mesleki bilgi ve mesleki

tecriibenin de) kendini gdstermesi olarak ifade etmistir.

On dokuz il tecriibesi olan erkek veteriner hekim K16, mesleki yetenegin (mesleki
bilgi ve mesleki tecriibenin de) varligini basarili oldugunda hissettigini ifade etmis ve
basarili olma Olgiitiiniin de hastanin saghgma kalic1 sekilde kavusmus olmasi olarak
degerlendirdigini eklemistir. Ayrica mesleki yetenegin bir yoniiyle daha iyi (daha hizl
ve daha az acitarak) yapabilme durumu oldugunu, aslinda temelinde kiyas oldugunu

sOylemistir: islemi hizli tamamlamak, iyi dikis atmak, igneyi ¢abuk yapmak vb.

Ayrica K16’ nin gorlislerinde isaret ettigi, mesleki yetenegin bir yoniiyle daha iyi
yapabilme durumu olma halinin, mesleki yetenegin hizli 6grenme, yatkinlik ve beceri
konularinda kendisini gosterdigini ifade eden diger katilimci goriisleriyle de uyumlu

oldugu goriilmiistiir.

Otuz yil tecriibesi olan kadin veteriner hekim K32, mesleki yetenegin sogukkanlilikla
ortaya ¢ikabilecegini ve varligimi hissettirebilecegini diisiindiigiinii soylemistir. Yani
sogukkanlilik veteriner hekimin kisilik 6zelligiyse mesleki yetenegini hissedebilecegini,
algilayabilecegini (yapabilecegini diislinebilecegini) ve gosterebilecegini ifade etmistir.
Ayrica hizli 6grenme, yatkinlik, beceri gibi konularda da sogukkanliligin 6nemli bir

fark yaratacagin diisiindiiglinii eklemistir.

Bir diger katilimc1 (K20) da mesleki yetenegin varligini basarili olma ile iliskili olarak
ifade etmistir. On {i¢ yil tecriibeli erkek veteriner hekim K20, mesleki yeteneginin
varligin1 kendisini basarili buldugunda hissettigini sdylemistir. Bu duruma 6rnek olarak
ise kolu kirik bir kediye acilen bagka bir ameliyat daha yapmak gerektiginde bu zorlu

durumda yeteneginin ise yaradigini ve yetenegi sayesinde basarili oldugunu belirtmistir.
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Mesleki yetenegin farkli (acil) durumlarla karsilasildiinda bu durumlarla basa
cikabildiginde varliginin hissedildigini diisiinen katilmecilar ise K18, K23 ve K31

numarali katilimcilardir. Bu katilimcilarin goriigleri asagida sunulmustur.

Bir yil tecriibesi olan erkek doktora dgrencisi veteriner hekim K18, mesleki yetenegin
planlanmis bir ameliyat sirasinda farkli bir durumla kars1 karsiya kalindigi durumda fark
yaratildiginda kendini gdsterdigini, varligimi hissettirdigini sdylemistir. Ornegin
ameliyat sirasinda acil bir durum gelistiginde, veteriner hekimin hizli ve sogukkanli
olmasinin gerektigini; o an acil durumda dogru adimi atmak konusunda mesleki bilginin
yardimc1 oldugunu, mesleki yetenegin ise bu dogru adimin uygulanmasinda kendini

gosterdigini, uygulamay1 destekledigini/kolaylastirdigini dile getirmistir.

Alt1 yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K23, mesleki yetenek (ve mesleki
tecriibesinin) varhigint beklenmedik bir durumla basa c¢ikabildiginde hissettigini
sOylemistir. Dort yil tecriibesi olan kadin veteriner hekim K31, mesleki yetenegin zor
bir kosulda ¢oziim gelistirebilmek olarak ortaya c¢iktigmni diigiindiigiinii sdylemis ve

dogum anindaki bir hayvana yardim edebilmeyi 6rnek olarak vermistir.

Iki katilime1 (K27 ve K30) ise mesleki yetenegin anlama ve yaklasimda kendini
gosterecegini ifade etmistir. Bes yil tecriibesi olan kadin yiliksek lisans Ogrencisi
veteriner hekim K27, mesleki yetenegin varligmin (ve Oneminin) hastayr anlamak
konusunda ortaya ¢iktigini, kendini hissettirdigini ifade etmistir. Hastanin neye ihtiyaci
oldugu en hizli sekilde tespit edilerek teshis edildiginde hemen tedaviye
baglayabilmenin ve dolayisiyla hastanin iyilesme siirecini hemen baglatabilmenin
mesleki yetenegin varligini hissetmeyi sagladigini belirmistir. K27’e hastayr anlama
konusunda nelere dikkat ettigi, bu anlama siirecinde neler yaptigin1 daha ayrintili
aciklamasi istendiginde, K27 asagidaki gortslerini dile getirmistir. K27, hastay1 (ve
hastaligini) anlamanin kendisi i¢in hastanin kisiligini anlama, ruhsal ve fiziksel
dayanikliligin1 kesfetme ve hastaya dokundugunda hastalik belirtisinin gergekte neyden
ileri geldigini, hangi sebeple ortaya ¢iktigin1 (duyguyla) gérmeyi ve (duyularla)
hissetmeyi kapsadigini belirtmistir. Hayvanlar aleminin gercekten farkli bir alem

oldugunu vurgulayan K27, bir hayvani anlamak i¢in baska bir adleme gidildigini, bunun
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bir yolculuk oldugunu ve o dleme alismaya basladiginizda anlamanin da kendiliginden
ogrenildigini sdylemistir. iste meslekiyetenegin bu anlamay1 sagladigmi ve bu anlama
yeteneginin, mesleginin ilk yillarinda (6grencilik ve yetismenlik donemi de dahil)
mesleki bilgi ile desteklendigini ancak yillar ilerledikge mesleki tecriibe ile
desteklendigini; mesleki tecriibe ile desteklenen bir mesleki yetenegin ise hastayi
anlama konusunda miikemmel sonuglar dogurdugunu vurgulamistir. Heniiz tecriibesi
bes yil olmasina ragmen, tecriibenin etkisinin nasil farklar yarattigimi gérmeye
basaladigini soyleyen K27, ortiilk bilginin en o6nemli unsurunun mesleki tecriibe

oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir.

Iki y1l tecriibesi olan kadin veteriner hekim K30, mesleki yetenegin varligmin hastaya
(hayvana) yaklasimda hissedilebilecegini sOylemistir. K30, her veteriner hekimin
kendine 6zgli mesleki bir yaklasimi, hastayla (ve hastaligiyla) kars1 karsiya kaldiginda
yani bir sorunu c¢ozmesi gerektiginde, bu sorunu ele alis big¢iminin, o soruna ve
kendisine 6zgii bir bakis bigiminin oldugunu sdylemistir. Mesleki yetenegin de bu

sorunu ele alig ve soruna bakis bi¢iminde fark yarattigini diisiindiigiinii dile getirmistir.

Cizelge 50

Mesleki Yetenegin Varligina lliskin Goriisler

MYV5 Hizli bir 6grenme ortaya ¢iktiginda

MYV6 Hayvanlarla iletisim kuruldugunda

MYV7 Cerrahide basarili olundugunda

MYV8 Islem yapmaya yatkin olundugunda

MYV9 Basarili olundugunda (hasta sagligina kalict sekilde kavustugunda)

MY10 Hayvanla ilgili bir seyi bir digerine gore daha iyi yapabilme durumu oldugunda

MYV11 Acil bir durumda fark yaratilabildiginde

MYV12 Zor bir kosulda basarili sonug alindiginda

MYV13 Beklenmedik bir durumla basa ¢ikilabildiginde (kisa vadede)

MYV14 Hastanin uzun ve saglikli yasamasi (uzun vadede)

MYV15 Hastanin iyilesme siireci en hizli sekilde baglatilabildiginde (ihtiyacin en hizli sekilde
tespiti, teshisi ve tedavisi)

MYV16 Hastanin sikayetinin nerede oldugunu anlamada

MYV17 Hastaya yaklagimda

MYV18 Zor bir kosulda ¢oziim gelistirilebildiginde (dogum aninda bir hayvana yardimci

olundugunda)
MYV19 Sogukkanli olundugunda
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2.4.2.1.3. Mesleki Tecriibenin Varligiin Farkindaligina Iliskin Goriisler

Goriismelere katilan 14 katilmcinin (K1, K3, K6, K7, K8, K13, K15, K18, K29, K30,
K32, K33, K36, K37) mesleki bilginin varliginin farkindaligin1 nasil algiladiklarina,
hissettiklerine ve degerlendirdiklerine iliskin goriisleri asagida yer alan Cizelge 51°de

17 madde olarak siralanmis ve 6zlii sekilde aktarilmistir.

Cizelge 51
Mesleki Tecriibenin Varligina lliskin Goriisler
MTV5 Hizli ve dogru karar verildiginde
MTV6 Gozleyerek ve uygulayarak 6grenilebildiginde
MTV7 Mevcut tecriibe baska vakalara uyumlanabildiginde
MTV8 Bir konuda kritik vakalar goriildiigiinde
MTV9 Iyi bir gdzlem sonrasi deneyerek gelisildiginde
MTV10 Cok cesitli vakalar goriildiigiinde
MTV11 Tedavi basartyla sonuglandiginda
MTV12 Basarili olundugunda (hasta sagligina kalici sekilde kavustugunda)
MTV13 Bilgi uygulamayla tecriibeye doniistiigiinde
MTV14 Sonug alindiginda (hastanin hayat kalitesi arttiginda)
MTV15 Beklenmedik bir durumla basa ¢ikilabildiginde (kisa vadede)
MTV16 Hastanin uzun ve saglikli yasamasi saglandiginda (uzun vadede)
MTV17 Deneme cesareti olustugunda
MTV18 Vaka cesitliligi arttiginda
MTV19 Islem yapilabildiginde
MTV20 Hastaya iligkin yapilan gozlemler tetkiklerle dogrulandiginda
MTV21 Hastaya iligkin alinan kararin uygulama zamani/bi¢cimi en isabetli sekilde

secildiginde/uygulandiginda

Otuz bes yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K1, mesleki tecriibenin varligini hizli
ve dogru karar vermede gosterdigini diisiindiigiinti soylemistir. Mesleki bilgi ve mesleki
yetenegin de karar vermeyi destekledigini, bununla birlikte en hizli ve en dogru sekilde

karar vermeyi saglayanin ise asil mesleki tecriibe oldugunu vurgulamistir.

Iki y1l tecriibesi olan kadim veteriner hekim K3, mesleki tecriibeyi belirli bir konudaki
mesleki uygulama bilgisi olarak ifade ettigini vurgulayarak mesleki tecriibesini
gozleyerek ve uygulayarak 6grenebildiginde hissettigini ifade etmis, mesleki tecriibenin
var oldugunun algilanmasi i¢in hem gézlemenin hem de uygulamanin gerekli oldugunu

Oonemle belirtmistir.
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Dort yil tecriibesi olan kadin yetismen (dordiincii simif Ogrencisi) K6, mesleki
tecriibbesinin varligini tecriibesini bagka vakalara uyumlayabildiginde hissettigini
sOylemistir. Bu konuya Ornek olarak yetismenlik siirecinde uyuz tedavisini ¢ok fazla
tecriibe ettigini belirtmis ve uyuz bir kedi ya da kopegi tedavi etmesi gerektiginde,
hangi cinse hangi asamada hangi ilagtan verecegini ¢ok iyi bildigini ve en uygun doza
en hizli sekilde karar verebildigini eklemistir. K6, bu durumu karsilastigi her vakay1 cok
iyi gozlemlemesine yani sonug¢ c¢ikarmasina, zihninde genellestirmesine ve baska

vakalara uyumlayabilmesine bagl olarak aciklamstir.

Ug yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K7, mesleki tecriibenin varligmin ciddi
vakalar goriildiigiinde hissedilebilecegini diigiindiigiinii ifade etmis, bir konuda ne kadar
ciddi vakalar goriildiiyse o konuda o derece tecriibeli hissedilebilecegini sdylemistir.
K7, bu duruma 6rnek olarak kurtarma takiminda yer alarak ya da dogrudan miidahale
eden kisi olarak tecriibe ettigi kalp krizi vakalarindan bahsetmistir. K7, sadece ii¢ yillik
tecriibesi olmasina ragmen bu ii¢ yil iginde 17 kalp krizi vakasina denk geldigini ifade
ederek bu deneyimin kalp krizine miidahale konusunda c¢ok Onemli bir tecriibe
edinmesini sagladigini belirtmistir. Bu durumu, biitiin meslek hayat1 boyunca hi¢ kalp
krizi vakasina denk gelmeyen bir veteriner hekimin, meslek yil1 30 yil bile olsa o kriz
anin1 deneyimleyemedigi i¢in o konuda tecriibesiz olmus olacagini, 6érnegin {i¢ yillik
tecriibesiyle kendisinin bdyle bir kalp krizine 30 yillik hekimden daha iyi miidahale

edebilecegini ifade ederek vurgulamigstir.

Yirmi dort yil tecriibbesi olan erkek veteriner hekim K8, mesleki tecriibenin
gozlemleyerek ve yaparak olustugunu yani iyi gézlemden sonra deneyerek gelismenin
mesleki tecriibeyi tamamladigimi ve ancak o zaman mesleki tecriibenin varligindan s6z
edilebilecegini dile getirmistir. K8, teshis koymak icin hastayr gereksiz islemlerle
hirpalamamak gerektigini diislindiigiinii ve bunu gen¢ meslektaslarina “gok dikkatli
bakinca i¢ini de goriirsiiniiz her seyin ...” sozleriyle anlattigini ifade etmis ve burada
igini gormekten kastettigi seyin sadece tecriibenin varligiyla olustugunu eklemistir. K8,
dikkatli bakmay1 hastayla ruhsal/diisiinsel bir biitiinlesme, hastayr tamamen her seyiyle

anlamaya odaklanma olarak agiklamistir.
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Yedi yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K13, mesleki tecriibenin tedavi edilen
hasta ve hastalikla birlikte olusan/ortaya c¢ikan bir sonu¢ oldugunu vurgulayarak ne
kadar ¢ok ¢esitli vaka goriiliirse o kadar tecriibeli olunacagini, mesleki tecriibenin
varhiginin hissedilmesinin karsilagilan vaka daha once deneyimlendiyse miimkiin
olabilecegini diisiindiigiinti dile getirmistir. K13, kendisinin c¢alistigi muayenehanede
daha ziyade kedilerin tedavisini tecriibe ettigini ve bu yiizden tecriibesinin bu yonde
sekillendigini, kendisini deneyimledigi hasta/hastaliklarda tecriibeli hissettigini

eklemistir.

Dort yil tecriibesi olan kadin veteriner hekim K15, tedavi basariyla sonu¢landiginda
mesleki tecriibesinin varligini hissedebildigini belirtmistir. Ayrica her hastanin tedavi
stirecinin farkli oldugunu hastalik yok, hasta var sozleriyle vurgulayarak tecriibenin bir
hastada belirli bir tedavi deneyimlendiginde olustuguna isaret etmistir. Yani ayni
hastalik ya da sikayet her hastada ayn1 bi¢imde seyretmedigi gibi ayn1 nedenle de ortaya
c¢ikmamis olabilecegini bu ylizden bir hastalik ¢ok deneyimlenmis olundugunda bile
ayni hastalik i¢in yeni bir hastada ¢ok dikkatli hareket edilmesi gerektigini belirtmistir.

Bir yil tecriibesi olan doktora Ogrencisi erkek veteriner hekim K18, tecriibesinin
varligint sonu¢ aldiginda hissedebildigini belirtmistir. Hastanin hayat kalitesinin artip
artmadigina, iyiye gidip gitmedigine baktigini, eger iyiye gittiyse kendisini basarmis ve
tecriibe edinmis ya da tecriibesini gosterebilmis ve Kkullanabilmis hissettigini
aciklamistir. Dort yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K29, mesleki tecriibenin
varligini ifade etmenin miimkiin olmadigint diisiindiiglinii sdylemistir. Vaka sayist ve
cesitliliginin tecriibeyi cesitlendirecegini vurgulamis ve bu ¢esitlilik i¢cinde bir zorluk
varsa bunun tecriibenin degerini artiracagini belirtmis, ancak tecriibeli olmanin nerede
baslayan nerede biten bir yolculuk oldugunun bilinmesinin ve keza kisinin kendisinin
bu yolculugun neresinde oldugunu bilmesinin tam olarak miimkiin olamayacagini

sOylemistir.

Iki y1l tecriibesi olan kadin veteriner hekim K30, mesleki tecriibenin varligmi bir seyi

(islemi) yapabildiginde hissedebildigini belirtmistir. Otuz yil tecriibesi olan kadin
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veteriner hekim K32, mesleki tecriibenin varliginin, hastaya iliskin yapilan gézlemler

tetkik/tahlil sonuclari ile dogrulandiginda hissedilebilecegini belirtmistir.

Yedi yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K33, mesleki bilgiye dayali olarak alinan
bir islem kararinin uygulama kararina doniismesi siirecinde, Ozellikle uygulamanin
yapilip yapilmamasi ve/veya uygulamanin zamaninin belirlenmesi konularinda mesleki
tecriibenin varligini gosterdigini ifade etmistir. Bazen mesleki bilgi hastaya bir islemi
yapmanin gerekli oldugunu soylerken, mesleki tecriibenin o islemi (yani aslinda
etkisini) hastanin viicudunun dogal giiciiyle belirli bir zamanda kendiliginden
yapabileceginin goriilmesini saglayacagin1 vurgulamistir. Boyle durumlarda hastay1
gozlemleyerek varilacak kararin, mesleki tecriibenin kendisini gosterme bigimi

oldugunu dile getirmistir.

Dort yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K36, mesleki bilginin bir uygulama kismi
da (becerisi de) oldugundan her veteriner hekimin bir anlamda mesleki bilgisinin
kendine 6zgililenmis (tipk1 araba kullanmak gibi) oldugunu diisiindiigiinii soylemistir.
Ug konuda mesleki bilginin varligmin (yeterliliginin) hissedilebilecegini ifade etmistir:
hastaya ve hastaligina iliskin hizli ve dogru karar verebilme (tereddiit etmeme); verilen
karar1 uygun bir sekilde uygulayabilme; meslektaslar danistiginda onlara iyi bir
rehberlik edebilme.

On yi1l tecriibesi olan erkek veteriner hekim K37, hastaya ve/veya hastaligina iligkin bir
bilgi ge¢ 6grenildigi icin teshis ve tedaviye iliskin zorluklar ortaya ¢iktiginda, mevcut
diger tiim bilgilerle o bilgiyi ge¢ Ogrenmenin yaratti§i zarar azaltilabildiginde,
engellenebildiginde ya da kismen de olsa faydaya cevrilebilecek adimlar atilabildiginde
mesleki bilginin varliginin hissedilebilecegini ifade etmistir. K37, bu durum disinda
ikinci olarak mesleki bilginin varliginin kendini gdsterebilecegi alanin cerrahi sirasinda
hazirliksiz kars1 karsiya kalinan bir durumla bas edilebilmesi oldugunu sdylemistir.
Cerrahinin bilinmez bir kutuyu agmak gibi riskli oldugunu sdéyleyen K37, o kutu
acildiginda karsiniza ¢ikan beklenmedik her seyle ilgili olarak ne yapilmas1 gerektiginin
bilinmesinin de mesleki bilginin varliginin kendisini gésterdigi bir durum oldugunu dile

getirmistir.
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2.4.2.2. Ortiik Bilgi Unsurlarmin Ozelliklerine iliskin Gériisler

Ortiik bilgi unsurlarmin  (mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe)
Ozelliklerine iligskin arastirma sorusu kapsaminda, yari yapilandirilmis gorligmelere
katilan toplam 24 katilimcinin mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibenin

Ozelliklerine iligskin goriisleri asagida sunulmustur.

24.2.2.1. Mesleki Bilginin Ozelliklerine Iliskin Goriisler

Gortigmelere katilan 14 katilimcinin (K6, K7, K9, K13, K14, K15, K18, K22, K24,
K25, K28, K30, K34, K39) ortiikk bilgi unsurlarindan mesleki bilginin 6zelliklerine
iligkin goriisleri asagida yer alan Cizelge 52°’de 18 madde olarak siralanmis ve ozlii

sekilde aktarilmistir.

Cizelge 52
Mesleki Bilginin Ozelliklerine Iliskin Goriisler

MBO19-Aktarilabilir olmasi

MBO20-Sinirsiz ve sonsuz olmast

MBO21-Sezgiyle tamamlanmasi

MBO22-Konusarak aktarilabilir olmas1 (dinleyenin zihninde canlandirabilmesi sartiyla)
MBO23-Hasta i¢in degil hasta sahibi i¢in sozle ifade edilmesinin gerekmesi
MBO24-Cografi bdlgelere gore degisiklik gostermesi

MBO25-Yapabilme bilgisi olmas1

MBO26-Sézle aktarilabilmesi (eger hayal giicii yiiksek degilse elle de gosterilmesi sartiyla)
MBO27-Saha bilgisi/deneyimi edinme siirecine biiyiik katk: saglamas1

MBO28-Tek basina basar1 icin giivence olusturmamasi

MBO29-El becerisi olan birine aktarilabilmesi

MBO30-Bircok kavramla i¢ ige etkilesim halinde olmas1

MBO31-Sézsiiz iletileri de girdi olarak almasi

MBO32-Ortiik kisminin yanlis karar almay1 engellemesi

MBO33-Okumak ve yapmakla ifade edilebilmesi

MBO34-Yol gosterici olmasi

MBO35-Hem teorik hem pratik bilgi igermesi

MBO36-Olustugu unsurlarla bir etkilesim igine girerek art1 gii¢ olusturmasi

K6, K13, K15, K24, K25 ve K28 numarali katilimcilar mesleki bilginin aktarilabilir
ozellikte oldugunu diistindiiglinii ifade etmistir. Bu 6zellige vurgu yapan katilimcilardan
K6, mesleki bilgi aktariminin bir kisminin anlatarak, bir kisminin gostererek bir

kisminin ise yaptirarak aktarilabilecegini; K15, mesleki bilgiyi konusarak aktarmanin
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uzun siirmesi nedeniyle hizlica géstermenin daha kolay olacagmni, ayrica dinleyen
kisinin zihinde canlandirma kabiliyetinin de olmasi gerektigini; K24, mesleki bilginin
aktarilan kisi tarafindan layikiyla anlasilabilmesi i¢in sozle aktarirken elle
gosterilmesinin de ¢ok daha iyi olacagini, eger dinleyen kisinin hayal giicii c¢ok
yiiksekse belki bu elle gosterme kismina daha az ihtiyag hissedilebilecegini (belki de hig
ihtiyac hissedilmeyebilecegini); K25, mesleki bilginin aktarildigi kisinin el becerisinin
olmasi gerektigini belirtmistir. K34 ise mesleki bilginin konusarak aktarilamayacak

aksine gostererek ogretilebilecek oldugunu dile getirmistir.

Iki katilimer (K7 ve K14) ise mesleki bilginin sinirsiz ve sonsuz olma 6zelligine vurgu
yapmustir. Bu katilimcilardan K7, mesleki bilginin sinirsiz olmasi sebebiyle bu konuda
¢ok temkinli ilerlenmesi gerektigine de isaret etmistir. Diger iki katilimer (K9 ve K18)
mesleki bilginin sezgiyle tamamlanma ve unsurlariyla etkilesim icinde olma
ozelliklerinden bahsetmistir. Bu kapsamda, K9, mesleki bilgi hi¢bir kosulda biitiin
bilgiyi icermedigi i¢in veteriner hekimin bir hasta ve/veya hastalik konusunda tiim
bilgiye tam olarak asla sahip olamayacagindan, mesleki bilginin her zaman sezgiyle
tamamlanan bir yani oldugunu ifade etmistir. K18, mesleki bilginin en temel 6zelliginin
bilgiyi olusturan unsurlarin birbirleriyle etkilesime girmesi ve biitiin bu unsurlarin bir

araya gelerek art1 bir gii¢ olusturmasi oldugunu séylemistir.

K22, mesleki bilginin cografi bolgelere gore degisiklik gosterecegini dile getirmistir.
Mesleki bilgi sadece kitabi bilgi olmadigindan, hekimin yillar i¢inde yapa yapa
ellerinde biriktirdigi bir bilgi oldugundan, bu birikimin hangi cografyada olustugunun
da birikimin Ozelliklerini etkiledigini ifade etmistir. Hatta farkli cografyalarda
karsilasilan zorluklar (hasta ve hastalik tiirleri) farklilik gostereceginden, sadece mesleki
bilgi degil, mesleki yetenek ve mesleki tecriibenin de cografi bolgelere gore

degisiklikler gosterecegini sdylemistir.

K30, mesleki bilginin en ayirt edici 6zelliginin sozsiiz iletileri de girdi olarak almasi ve
islemesi/kullanmasi, o sozsiiz bilgiyi doniistirmesi oldugunu belirtmistir. K39 ise

mesleki bilginin en 6nemli 6zelliginin yol gdsterici olmasi oldugunu ifade etmistir.
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2.4.2.2.2. Mesleki Yetenegin Ozelliklerine Iliskin Géoriisler

Cizelge 53’te Ortiik bilginin unsurlarindan mesleki yetenegin ozelliklerine iligkin
goriisler siralanmigtir. Gortismeye katilan 15 katilimcinin (K3, K5, K6, K7, K8, K9,
K11, K13, K15, K25, K26, K30, K34, K36, K37) ortiik bilgi unsurlarindan mesleki
yetenegin Ozelliklerine iliskin goriisleri asagida yer alan Cizelge 53’te 15 madde olarak
stralanmis ve 6zlii sekilde aktarilmistir. Bu gériislerden iki tanesinin (MYO1 ve MYO3)

soru kagidinda yer alan 6zelliklerle ayn1 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 53
Mesleki Yetenegin Ozelliklerine Iliskin Goriisler

MYO18-Gelistirilebilir olmasi (9 katilimer)

MYO1-Taklit edilemez olmas1

MYO19-Aktarilamaz olmasi (2 katilimer)

MYO20-Kisiye 6zgii olmasi

MYO3-Dogustan olmas (5 katilimer)

MYO21-Dogustan gelen bir kismi olmasi (2 katilimer)
MYO22-Dogustan gelen kismimin gelistirilemez ve paylasilamaz olmasi
MYO23-Uygulamayla gelisen bir yani olmasi

MY024-Aile ortamindan etkilenmesi

MYO25-Hekimin kisisel ilgi alanlarindan etkilenmesi

MY 026-Ozellikle cerrahi alanda ortaya ¢ikmasi

MYO27-Gelismesi i¢in hayvana dokunabilmenin sart olmas1
MYO28-ilgiyle iliskili olmasi

MY029-Hastanin (hayvanin) davramslarini dogru anlayabilmeyi saglamasi
MY 030-Hasta-hekim uyumunun/etkilesiminin éniine gegememesi

K3, K6, K7, K8, K9, K11 ve K13 numarali katilimcilar mesleki yetenegin dogustan
geldigini diisiindiiklerini belirtmistirler. Buna ek olarak, K3, hayvan sevgisinin
yetenegin mevcut oldugunun fark edilmesini sagladigimi vurgulayarak mesleki
yetenegin gelistirilebilecegini; K6, mesleki yetenegin dogustan gelen bir kismi
oldugunu, bu kisminin kisinin kendisinde sakli, paylasilamaz ve gelistirilemez oldugunu
diisiindiiglinii; dogustan olmayan yeteneklerin ise gelistirilebilir oldugunu, kisinin
uygulama yaptikga gelisecegini; K7 ve K9, dogustan gelen yetenegin gelistirilebilir

oldugunu vurgulamigtir.

Bu katilimeilar disinda, K15, mesleki yetenegin en belirgin 6zelliginin gelistirilebilir

olmas1 oldugunu sdylemistir, yani dogustan gelmesinin bir anlamda ikinci sirada
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oldugunu ifade etmistir. K15’in gorlsiiniin aksine, K13, dogustan gelen yetenegin
iistiin oldugunu, siiphesiz calisarak da yetenegin gelisebilecegini ama fitratta olmasinin
mesleki basarida ¢ok Onemli fark yaratacagimi sdylemis ve buna Ornek olarak da
hayvanin kokusundan teshis koyan bir hocasindan bahsetmistir. K25, mesleki yetenegin
dogustan gelen bir yani oldugunu ve bu yanmin oOzellikle cerrahide kendisini

gosterdigini sOylemistir.

Mesleki yetenegin gelistirilebilir olma 6zelligine iliskin farkli/ilave goriisler paylasan
katilimcilar K26, K30, K34 ve K36’dir. K26, mesleki yetenegin gelistirilebilir olma
ozelliginin gozlemle miimkiin oldugunu ifade ederek, gozlemin Onemine vurgu
yapmistir. K30, mesleki yetenegin dogustan gelen bir yani olmasina ragmen,

uygulamayla gelisen bir yaninin da olduguna 6nemle isaret etmistir.

K26 ve K30 numarali katilimcilara mesleki yetenegin gelistirilebilirligi konusunda
gozlem ve uygulamaya iliskin daha ayritili goriis ve degerlendirmeleri sorulmustur.
K26, gozlemin hem 6grenme siirecinde hem de hastayla iletisimde mesleki yetenegin
ortaya c¢ikmasina ve gelismesine yardimei oldugunu ifade etmistir. Dikkatli gozlem
yapan bir veteriner hekimin (hekim adayinin) bir isleme iligkin 6grenme siirecini daha
etkin (daha hizli, daha basarili) sekilde tamamlayabilecegini belirtmistir. Ayrica
gozlemin hastayr daha iyi anlama konusunda yardimci oldugunu, hastayr daha iyi
anlamanin da hastayla daha giiclii bir iletisim demek oldugunu eklemistir. Hastayla
giiclii bir iletisimin veteriner hekimin yeteneklerini gelistirmesini kolaylastirdigini
sOylemigtir. K30, mesleki yetenegin uygulama ile gelismesi konusunda, her
yapma/uygulama deneyiminin kisinin kendi kusurlarin1 gérmesine yardimci olduguna
isaret etmistir, bu kusurlar1 tespit etme siirecinin ve sonrasinda iyilestirme g¢abasinin
devamlilik i¢inde siirmesiyle meslekte milkkemmelligin olugmaya basladigini

sOylemistir.

Mesleki yetenegin gelistirilebilir 6zellikte oldugunu belirten katilimcilardan bir digeri
K34’tiir. Sifir y1l tecriibesi olan erkek yetismen (liglincii sinif 6grencisi) K34, mesleki
yetenegin gelistirilmesinin zaman i¢inde miimkiin olacagini vurgulayarak, belirli bir

zaman diliminin—onemli 6lgiide bir demlenme siiresinin—gegmesi gerektigini dile
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getirmistir. Ornegin, hastaya igne yapmayi 6grenme deneyiminin bir giinde 30 kere
deneyimlenmesi yerine 30 giin boyunca giinde bir kere deneyimlenmesinin daha faydali
olacagini soylemistir. Bir uygulamayr 6grenme siirecinin sadece fiziksel bir yani
olmadigini, G6grenip yapmaya calistigi islemi giin boyunca farkinda olarak ya da
farkinda olmayarak diisiinmeye, zihinsel olarak deneyimlemeye devam ettigini
gordiigiinii belirtmistir. Bu sebeple, mesleki yetenegin gelistirilebilir olma 6zelliginin
zamana yayili olarak ortaya c¢ikmasinin daha saglikli olacagini diisiindiigiinii dile

getirmistir.

Mesleki yetenegin gelistirilebilir olma 6zelligine vurgu yaparken el hassasiyetine isaret
eden katilimci ise K36’dir. K36, mesleki yetenegin gelistirilebilir olduguna katildigini,
ancak bu gelisimin el hassasiyetine gore farkli seviyelerde olabilecegini ve farkli
stirelerde gergeklesecegini eklemistir. K8 ise mesleki yetenegin dogustan geldigini
belirtmis, ancak dogustan gelen bu yetenegin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi icin aile
yapisinin ¢ok Onemli/etkili oldugunu eklemistir. Mesleki yetenegin dogustan gelmesi
ve gelistirilebilir olmasi 6zellikleri disinda ti¢ 6zelligine daha isaret eden katilimeilar K5
ve K37’dir. K5, mesleki yetenegin en oOnemli iki Ozelliginin taklit edilemez ve
aktarilamaz olmas1 oldugunu; K37, mesleki yetenegin kisiye 6zgii oldugunu, kisi 6zgii

oldugu i¢in gelistirilebilecegini ancak aktarilmayacagini dile getirmistir.

2.4.2.2.3. Mesleki Tecriibenin Ozelliklerine Iliskin Gériisler

Goriismeye katilan 11 katihmcmin (K2, K6, K7, K9, K14, K18, K19, K21, K22, K24,
K38) ortiik bilgi unsurlarindan mesleki tecriibenin 6zelliklerine iliskin goriisleri asagida

0zli sekilde aktarilmis ve Cizelge 54’te 15 madde olarak siralanmustir.

Katilimcilardan K2, mesleki tecriibenin en biiylik 6zelliginin hem veteriner hekimin
kendisinde hem de hasta sahibinde giliven olusturmasi oldugunu sdylemistir. Mesleki
tecriilbeyi zamanla kazanilan bilgi olarak tanimlayan K21 de mesleki tecriibenin giiven
olusturmasini bir hekimin islem yaptik¢a ustalasmasiyla oldugunu ifade etmistir. K22

ise mesleki tecriibenin en dnemli 6zelliginin—ozellikle hizli ve dogru karar alinmasi ve
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bu kararlarin basariyla uygulanmasi gerektiginde—cesaret vermesi oldugunu

belirtmistir.

K7, K18 ve K19 numarali katilimcilarin goriisleri mesleki tecriibenin vakalara bagh
olmas1 oOzelligi ile iliskilidir. K7, mesleki tecriibenin en 6nemli 6zelliginin uzmanlik
alanina bagli olmasi oldugunu soylemistir. Benzer sekilde, K18 de mesleki tecriibenin
en belirgin 6zelliginin bir alana yonelik yogunlagsma icermesi oldugunu sdylemistir.
K18, mesleki tecriibenin 6grenme siireci ile olusmasinin da bir diger 6zelligi oldugunu;
O0grenme siirecinin tecriibenin temelini olusturdugunu, 6grenme siirecine iliskin biitiin
yapilanlarin tecriibeyi sekillendirdigi ve giiciinii belirledigini dile getirmistir. K19’un
olarak degerlendirilmistir. K19, mesleki tecriibe tedavi edilen hastalara dayali olarak
olustugundan, tecriibenin en belirgin 6zelliginin hastalarla sinirli olmasi oldugunu dile

getirmistir.

Katilimcilardan K6 ise vakayi deneyimleme siirecinin Ozelliklerine isaret ederek
mesleki tecriibeye atifta bulunmustur. K6, mesleki tecriilbenin sadece vaka
gozlemlenerek elde edilebilir 6zellikte olmadigimi sdylemis, mesleki tecriibeyi edinmek
icin vakanin i¢ine girilmesi, yasanmasi, bagka vakalarla iligkilendirilerek 6ziimsenmesi

ve o vakaya hakim olunmasiyla elde edilebilir 6zellikte oldugunu vurgulamastir.

Diger iki katilime1 (K14 ve K38) ise mesleki tecriibenin siirekli gelisim gdstermesi ile
sonsuz olmas1 Ozelliklerine vurgu yapmistir. K14, mesleki tecriibenin en Onemli
ozelliginin siirekli gelismeye agik olmasi; K38, sonsuz olmasi oldugunu sdylemistir.
K38, bu diisiincesiyle uyumlu olarak da kendisini 10 yillik tecriibesi olan bir tecriibesiz

olarak tanimladigini eklemistir.

K9, mesleki tecriibenin bazen sanki sadece teshis ve tedavide One c¢ikiyor gibi
diistiniilmesine ragmen, hastayla iliskide/iletisimde ortaya ¢ikan oOnemli bir yam

oldugunu ifade etmis ve hasta-hekim iliskisinin basar1 konusunda da belirleyici
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olduguna vurgu yapmustir. Ayrica mesleki tecriibenin en onemli 6zelliginin etkin

uygulayicilik oldugu siirece basari getirmesi oldugunu sdylemistir.

Mesleki tecriibbenin mesleki yetenekle etkilesimine isaret eden katilimei ise K24’tiir.
K24, mesleki tecriibenin dikkat c¢eken bir 6zelligini, bir noktaya kadar mesleki
yetenegin yerini doldurulabilmesi olarak dile getirmistir. Baz1 yeteneklerin yliz yillik
tecriibeyle bile yerinin dolamayacagini eklemis, ancak tecriibenin yillar iginde gelistikge

onemli dl¢giide yetenegin yerini almaya/eksikligini tamamlaya bagladigini belirtmistir.

Cizelge 54
Mesleki Tecriibenin Ozelliklerine Iliskin Goriisler

MTO22-Giiven olusturmasi

MTO23-Vakay: yasayarak/baska vakalarla iliskilendirilerek hikim olunmasi
MTO24-Uzmanlik alanma bagl olmasi (2 katilimer)

MTO25-Hastayla iliskide/iletisimde ortaya ¢cikmasi/kendini gdstermesi
MTO26-Etkin uygulayicilik oldugu siirece basari getirmesi

MTO27-Siirekli gelismeye acik olmasi

MTO28-Devamli olmast (devamlilik gdstermesi)

MT0O29-Ogrenme siireciyle olugmasi

MTO30-Vaka sayis, ¢esitliligi ve zorluguna bagli olmasi (3 katilimci)
MTO31-Vaka sayismin el pratigini artirmasi

MTO32-Zamanla kazanilan bir bilgi ¢esidi olmasi

MTO33-Cesaret vermesi

MTO34-Yillar ilerledikce baz1 yeteneklerin yerini almasi

MTO35-izleyerek olusmasi ve gelismesi (islem/tedavi sirasin1 grenmeyi saglamasi)
MTO36-Sonsuz olmas! (tecriibeliyken bile tecriibesiz olunmasi)

2.4.2.3. Ortiik Bilgi Unsurlarmin Kaynagina iliskin Gériisler

Ortiik bilgi unsurlarmin (mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe)
kaynaklarina iligkin aragtirma sorusu kapsaminda, yari1 yapilandirilmis goriismelere
katilan toplam dokuz katilimcmin (K2, K7, K12, K14, K19, K20, K24, K36, K39)
mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibenin kaynaklarmin neler olduguna

iliskin goriisleri asagida sunulmustur.

K7, K24 ve K36 mesleki bilginin kaynaklarini hastalar, uygulama bilgisine sahip olma
ve biitiinsel sekilde gozlem yapma; K2, K7, K14, K19 ve K39 mesleki yetenegin

kaynaklarini istek, sevgi, merak ve ilgi, yapa yapa ortaya ¢ikan gelisme, meslege ilgi,
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caresizlik ve zor kosullar; K12, K14 ve K20 mesleki tecriibenin kaynaklarimi kisilik
ozellikleri, siirekli uygulama deneyimi, dinleme ve gozlem olarak siralamistir. Asagida

katilimcilarin goriislerine iliskin agiklamalar sunulmustur.

K7, mesleki bilginin en 6nemli kaynaginin hastalar oldugunu sdylemistir. Siiphesiz,
okulda 6grenilen bilgiler ve hocalarla yapilan uygulamalarin da 6nemli bilgi kaynaklari
oldugunu eklemis, ancak en 6nemli bilgi kaynagiin hastalar oldugunu diisiindiiglinii
tekraren vurgulamistir. Hastalarla vakit gecire gecire ¢ok sey Ogrendigini ve bu
ogrendiklerini kelimeyle anlatmasinin miimkiin olmadigini sdylemistir. Onca zaman her
kosulda (hastalikta saglikta) hastayla vakit gecirince olusan bu bilginin mesleki
bilgisinin en 6nemli pargasini olusturdugunu ve giiven veren bir bilgi oldugunu ifade

etmistir.

K24, mesleki bilginin en dnemli kaynaginin biitiinsel sekilde gézlem yapma oldugunu
sOylemistir. Mesleki bilginin sliphesiz baska kaynaklarinin da oldugunu ama bu
biitiinsel sekilde gdzlem yapmanin en dnemli kismini olusturdugunu ifade etmistir. K24,
Ornegin, anatomide bir akis ve biitiinsellik oldugunu, anatominin o hasta tiirii i¢in ayn1
olmasina ragmen hicbir hastanin bir digerinin tipatip aynis1 olmadigini sdyleyerek isin
uygulamasi ile kuramsal yaninin tutmadigmi ve arada biiyiikk bir bosluk oldugunu
sOylemistir. Ancak o boslugu doldurunca basarili olunabildigini, eger o bosluk
doldurulamaz ve tamamlanamazsa basarili olunamadigini eklemistir; bu boslugun

sadece hastaya iligkin biitlinsel sekilde gézlem yaparak doldurulabilecegini belirtmistir.

K36, mesleki bilginin kaynaginin yapma, yapabilme, uygulama oldugunu diisiindiigiinii
ifade etmistir. Kuramsal bir bilgi uygulanabildiginde, uygulama bilgisine sahip
olunabildiginde, o bilginin hekimin mesleki bir bilgisi olabilecegini, hekim i¢in mesleki

bir bilgiye doniisebilecegini sOylemistir.

K2, mesleki yetenegin kaynaginin istek oldugunu ifade etmis; cocukken yarali kuslari
eve getirdigini ve onlar iyilestirmek i¢in ¢ok calistigini 6rnek vererek insanin bir seyi

yapmak isteyince, kendini ona adayip ¢alisarak kesinlikle yapabilecegini diisiindiigiinii
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eklemistir. K7, K19 ve K39 da mesleki yetenegin kaynaklarini sirasiyla sevgi, merak
ve ilgi, yapa yapa ortaya c¢ikan gelisme ve meslege ilgi oldugunu belirtmistir. K14
isemesleki yetenegin kaynaginin tam olarak tanimlanabilecegini diisiinmedigini
sOylemistir. K14, mesleki yetenegin dogustan gelen bir yani olmasi fikrine belirli 6l¢iide
katilmasina ragmen, bu yetenegin nasil ortaya ¢iktig1 ve dolayisiyla dogrudan ve dolayl
kaynaginin neler oldugu konularinda da kesin seyler séyleyemecegini ifade etmistir.
Sevginin yetenegin bir kaynagi oldugu konusunda genel bir kabul oldugunu
vurgulayarak esasen caresizligin ve zor kosullarin da yetenegin kaynagi oldugunu

diistindiiglinii sOylemistir.

K12, kisilik 6zelliklerinin mesleki tecriibeye destek sunan, kaynak olusturan bir yani
oldugunu diisiindiiglinii belirtmistir. Bu gortisiiyle ilgili olarak, duygusal olmamasinin
sogukkanli davranmasina yardimci oldugunu, Ozellikle ameliyatlarda sogukkanli
olmanin ¢ok onemli oldugunu; benzer sekilde merakli, sabirli ve miikemmeliyet¢i
oldugunu ve biitiin bu 6zelliklerinin hastanin hastaligini kesfetme siirecinde gerekirse
giinlerce gozlem yapma, sikayetin gercek nedenini belirlemek i¢in bir siirii olasilig
inceleme ve hasta igin en ideal tedaviyi uygulayabilmek i¢in ¢ok emek vermesine

kaynak bir anlamda tecriibesine bir zemin olusturdugunu diisiindiigiinii soylemistir.

K14, mesleki tecriibbenin kaynaginin siirekli uygulama deneyimi oldugunu ifade
etmistir. Belirli bir konuda mesleki bilgiye ve mesleki yetenege sahip olunabilecegini ve
hatta uygulama bilgisine hakim ve uygulamay1 deneyimlemis de olunabilecegini; ancak
bu uygulama deneyimi siirekli degilse o konuda mesleki tecriibem var denilemeyecegini
diisiindiigiinii ifade etmis, mesleki tecrilbbe konusunda o6zellikle siireklilige 6zel bir

vurgu yapmistir.

K20, mesleki tecriibesinin kaynaklarini dinleme ve gozlem olarak ifade etmistir. Burada
kastettigi dinlemenin sadece isitsel bir dinleme olmadigini, sakin ve sabirli sekilde
hastanin anlatmaya/gostermeye calistig1 her seyi hekimin zihninde biriktirme oldugunu

sOylemistir.
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2.4.2.4. Veteriner Hekimligi Meslegine Ozgii Diisiinme Bicimine Iliskin Géoriisler

Yar1 yapilandirilmis goriigmelere katilim saglayan ve veteriner hekimligi meslegine
0zgl diisiinme bi¢imine iligkin arastirma sorusuna cevap veren dort katilimcinin (K14,

K18, K29 ve K33) goriisleri asagida Cizelge 55°te sunulmustur.

Cizelge 55
Meslege Ozgii Diisiinme Biciminin Ozellikleri

14 Numarah Katihmci (28 y1l tecriibeli, erkek, doktora mezunu, tam zamanli ¢aligan veteriner hekim)

MODBO16 Hastayla (ve gevresiyle) tanigsmanin baglangi¢ noktasini olusturmast

MODBO17 Kesif (anlama/anlamlandirma) siireci igermesi

MODBO18 Temel verisinin hastaya 6zgii, sessiz iletisime dayali olusturulan bir dil olmast
MODBO19 Karar verirken eksik bilgi oldugunda bu eksikligi tamamlayacak 6zellige sahip olmasi

18 Numarah Katilimei (1 yil tecriibeli, erkek, doktora 6grencisi, tam zamanlh ¢aligsan veteriner hekim)

MODBO20 Kisiye 6zgii olmasi

MODBO21 Dogustan gelmesi ancak yetistirmeyle de ilgili olmasi

MODBO6 Siralama temelli olmasi

MODBO22 Sorunun (hastaligin) 6nemlilik seviyesinin dogru belirlenmesini saglamast

MODBO23 Dogru yaklagimin olusturulmasini saglamast

MODBO24 Konu disindaki bir seyin ¢agrisim/benzesim yoluyla diisiinme siirecine girdi olarak
dahil edilmesine imkan sunmasi

29 Numaralh Katilmci (4 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli ¢alisan veteriner
hekim)

MODBO25 Kolayda 6grenilen verinin dogru oldugu varsayimiyla baglanmasi/ilerlenmesi

MODBO26 Verinin giivenilir olmasimin diisiinme sirasina/bigimine yon vermesi nedeniyle
belirleyici olmasi

MODBO27 Iletilen bilgi ile kisisel gdzlem arasinda uyumsuzluk oldugunda kisisel gdzleme
giivenin agir basmasi

MODBO28 Kesin olmayan bilgiyle ilerlenmesi gerektiginde segenekli bir diizende yol alinmasi

MODBO029 Alman kararin goriinmeyen dayanaklarinin/koklerinin diger olasiliklar1 gizliden
destekler 6zellik gostermesi

33 Numarah Katihme1 (7 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli c¢aligan veteriner
hekim)

MODBO30 Alinan kararin gelecegi nasil etkileyeceginin ¢ok yonlii sekilde dikkate alinmasi
MODBO31 Mevcut durumun ge¢mis deneyimlerin benzer ve ayrik yonleriyle karsilagtirilarak
degerlendirilmesi
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2.4.2.5. Ortiik Bilgi Unsurlariin Onemine iliskin Goriisler

Yar1 yapilandirilmis goriismelere katilim saglayan ve oOrtiik bilgi unsurlarinin (mesleki
bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe) 6nemine iliskin aragtirma sorusuna cevap
veren alti katihmciin (K4, K8, K22, K33, K35 ve K36) goriisleri Cizelge 56’da
sunulmustur. Bu ¢izelgede iki madde mesleki bilgi (MBONS-MBOND), iic madde
mesleki yetenek (MYONS-MYON10) ve bes madde mesleki tecriibe (MTONS—
MTON12) ile ilgilidir.

Cizelge 56
Ortiik Bilginin Onemi (Yar: Yapilandirilmis Goriismeler)

4 Numaralh Katilimer (25 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli veteriner hekim)

MBONS Mesleki bilgi, yapmay1 bilmeyi sagladigi i¢in dnemlidir.

MYONS Mesleki yetenek, mesleki bilgiyi 6grenme ve uygulama siirecinde kolaylastirict ve
basariyi artirict oldugu i¢in 6nemlidir.

MTONS Hizlanmak ve 6zgiin olmak i¢in dnemlidir.

8 Numarah Katilime (24 y1l tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl veteriner hekim)

MYQN9 Mesleki yetenek, kesif merakinin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemlidir.
MTON9 Mesleki tecriibe, basarida belirleyici oldugu i¢in 6nemlidir.

22 Numarah Katihme1 (4 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli veteriner hekim)

MBON9 (Ortiik bilgi) Acik bilginin gélgesinde kalan ve aslinda belirleyici olan bilgi tiirii oldugu
icin onemlidir.

33 Numarah Katihma (7 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli veteriner hekim)

MTON10 Hastanin hastalik halinde hem o an i¢in hem de uzun vadeli olarak hasta en uygun olan
karar1 vermek ve o karar1 miikkemmel sekilde uygulayabilmek i¢in 6nemlidir.

35 Numarah Katihma (40 y1l tecriibeli, erkek, doktora mezunu, tam zamanli veteriner hekim)

MYON10 Mesleki yetenek, tecriibe edinme siirecinde iyi bir yardimei oldugu i¢in dnemlidir.
MTONI11 Mesleki tecriibe, nasil bir yol izlenecegine karar verebilmek i¢in dnemlidir.

36 Numarah Katihmer (4 y1l tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl veteriner hekim)

MTON12 Mesleki tecriibe, hastaya ve hastaliga iliskin dogru 6ngoriide bulunmay1 sagladigi igin
onemlidir.
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2.4.2.6. Veteriner Hekimligi Teshis ve Tedavi Siirecinde Bilgi Asama Sirasina
(BAS) Iliskin Gériisler

Altinct temel aragtirma sorusu; veteriner hekimlik mesleginde teshis ve tedavi
uygulamalarina iliskin siirecin bilgi asama sirasi (BAS) kapsaminda nasil
degerlendirildigine iliskindir. Bu arastirma sorusuna iliskin bulgular yar1 yapilandirilmis
goriismeler araciligiyla elde edilmistir. Katilimcilardan cevaplart degerlendirilenler K16

ve K38’dir.

On dokuz yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K16, teshis ve tedavi siirecine iliskin
bilgi asama siras1 konusundaki goriislerini olagan ve olaganiistii kosullar olmak iizere
iki ayr1 kosulda degerlendirebilecegini sOylemistir. Olagan kosullarda bilgi asama
sirasinda veri, 0greni, bilgi vd. siralamasinda her seyin olmasi gerektigi gibi sirasiyla
oldugunu ifade etmistir. Bilgi asama sirasinda ilerlemeyi adim adim bir yolculuga
benzeten K16, adimlarin belirtik bilgiye, adim aralarmin ise Ortiik bilgiye
benzetilebilecegini diisiindliginii  sOylemistir. Yolda ilerleyis hizini, yoniini vb.
belirleyenin adimlar arasindaki bosluklar oldugunu, bu adimlar arasindaki boslugun
adimin atildig1 yerde biraktig1 etkiyi ve giicli de etkiledigini belirtmistir. K16, her bir
adim araliginin aslinda ¢ogunlukla adimlardan daha fazla etki dogurdugu, belirleyici

oldugu ve fark yarattigini diistindiigiinii eklemistir.

K16, olagan kosullardaki bilgi asama sirasina iliskin goriislerini acikladiktan sonra
olaganiistii kosullarda bilgi asama sirasindaki adimlar1 nasil ¢oziimledigini asagidaki

sekilde aciklamustir.

K16, bazen kosullarin sirali degil sirasiz yani daha dogru bir ifadeyle ters ya da karigik
siral1 olarak ortaya ciktigini, bu durumun c¢ogunlukla ¢oziimsiizliik olusturdugunu ve
bir yoniiyle bir bigimde olaganiistii kosullart mecburen dogurdugunu dile getirmistir. Bu
ve benzeri durumlarda veteriner hekimin teshisten tedaviye gidemeyecegini, tedaviden
teshise gitmek zorunda kalacaginmi belirterek yani bir anlamda bilgi asama sirasini

tersten ¢oziimlemesi gerekecegini ifade etmistir. K16, bilgi asama sirasinin tersten
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¢oziimlenmesi durumunu bulanik bir resme bakip o resmin tiim ayrintilarini dogru
tahmin etmeye calismaya benzetmistir. Tedaviden teshise gidilmesinin bir veteriner
hekim i¢in istenen bir durum olmadigini, s6z konusu bir canin sorumlulugu oldugu i¢in
ancak zor kosullarda (O6rnegin hastaligin son evresi vb. ise) mecburiyetten

uygulanacagini sdylemistir.

K16, olaganiistii kosullarda tedaviden teshise yonelmede adimlarin birlestirici degil
ayristirict bir yaklagimla incelendigini vurgulayarak adeta orer gibi degil soker gibi
incelendigini ifade etmistir. Aslinda bu durumda da veteriner hekimin ayni mesleki
bilgiyi kullandigin1 sadece bu mesleki bilginin farkli bir bi¢imde ve farkli bir
siraylailigkilendirilip ¢oziimledigini belirtmistir. Bu ¢6ziimleme siirecinin, veteriner
hekimin hastada gozlemlenen hastalik belirtilerine iligkin aklindan gegen tedavi
yontemlerinden birkagin1  birden uygun bulmasi ve o tedavi ydntemlerine
odaklanilmasiylailerleyen bir silire¢ olduguna isaret etmistir. K16, Sonucu (sonug
niteligindeki bilgiyi) ayristirarak ¢6ziimleyip daha kiiclik bilgi pargaciklari (6greni, veri)
elde edildiginde bu bilgi parcaciklarindan birden fazlasinin gercek oldugu varsayimiyla
secenekli bir ilerleme tercih edildigini sOylemistir. Bu siirecin temel olarak dort
asamada ilerledigini degerlendirdigini ifade etmis ve bu asamalar1 temel olarak; (i)
elindeki en belirgin ilk goriinen/gdzlenen hastalik belirtisinden/bilgisinden bir baslangi¢
noktasi belirleme, (ii) belirlenen baglangi¢ noktasini dogurmus olabilecek olan olasi en
gliclii birkag nedene yogunlasma, (iii) bu nedenlerin (yani hastaligin olusma kosullarini)
ozinii tahminleme, (iv) tahminleri gesitli yollarla (tedavi yontemleriyle) inceleyerek

kesinlestirmeye caligsma.

K16, bu bilgi asama sirasini tersine ¢oziimleme siirecini, haglanmig bir yumurtanin en
rahat sekilde soyulmasi i¢in ilk vurusun nereye yapilmasinin gerektigini belirlemeye
benzetmistir. Bunun i¢in tecriibenin sart oldugunu ekleyerek; siiphesiz mesleki bilginin

de ¢ok 6nemli oldugunu, ancak mesleki tecriibenin agir bastigini dile getirmistir.

On yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K38, normal kosullarda teshise iliskin karar

verme silirecinin adim adim ilerledigini, yani bilgi asama sirasiyla asagidan yukariya
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dogru ilerledigini ve bu durumun bir hekim i¢in daha kolay yonetilebilir bir siire¢

oldugunu ifade etmistir.

K38, bilgi asama siras1 kapsamindaki bu olagan ilerleyiste ilk adimin bir iz, ipucu
aramak oldugunu belirtmistir. Bir veteriner hekimin bir hastasinin sikayetine iliskin
teshis koyma siirecinde bulacagi ilk izin ¢ok énemli oldugunu; bu izin herhangi bir sey
olabilecegini ifade etmistir, Ornegin hastanin adim atisinda bir farklilik, her
zamankinden farkli bir miyavlama, muayenehanenin daha 6nce gitmedigi bir kdsesine
gidip orada her zamankinden farkli davranmasi ve benzeri. Bu baslangi¢c noktasinda
veteriner hekimin, veri asamasinin 6ncesinde, veriye heniiz varmadan bir iz bulma
pesinde oldugunu vurgulamigtir. Bu izi bulmaya ¢aligmanin bazen ¢ok zaman
alabilecegini de ifade etmistir. Aylarca gozlemledigi hastalarinin oldugunu belirten
K38, hastasina iliskin gozlemlerle biriktirdigi bu bilgi birikiminin hastanin sikayetinin
ne olabilecegi konusunda bir iz bulmaya cok yardimeci oldugunu ifade etmistir.
Veteriner hekim dogru izi buldugunda ve bu izi kendine bir baslangi¢ noktas1 olarak
sectiginde, izin kendisini dogru veriye yoneltecegini diisiindiigiinii soylemistir. Bazi
hastaliklarin belirtileri birbirine benzer oldugundan ya da belirtiler farkli cins
hayvanlarda farkli big¢imlerde ortaya ¢iktigindan bu baslangic noktasinin dogru

olmasinin dogru teshisin belirlenmesin ¢ok biiyiik pay1 oldugunu sdylemistir.

K38’den iz bulma asamasimi biraz daha ayrintili anlatmasi ve 6zellikle bilgi asama
sirasindaki ilk adim olan veri ile olan baglantisi yoniiyle aciklamasi istendiginde

asagidaki agiklamalar1 yapmaigstir.

K38, wverinin kolayca paylasilabilecegini, yani konusarak ya da yazarak
aktarilabilecegini ifade etmistir, oysaki izin daha kisiye 6zel bir yani oldugunu, bir
veteriner hekim herhangi bir seyi bir hastanin hastaligmna iliskin bir iz olarak
degerlendirirken bir baska veteriner hekimin ayni seyi hi¢ fark etmeden gbzden
kacirmasinin miimkiin olabilecegini sdylemis, izin veriye doniistiigiinde paylasilabilir

ve aktarilabilir bir bi¢ime kavustugunu belirtmistir.
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K38, genel olarak veri, 6greni, bilgi ve akil olarak siralanan bilgi asama siralarinda her
bir adimin arasinda goériinmeyen birer adimin/basamagin daha oldugunu diisiindiiglinii
ifade etmistir. Bu goriinmeyen ya da zor gdriinen adimlarin birer golge basamak gibi
oldugunu, belirli kosullar altinda ortaya ¢iktigini, herkes tarafindan algilanamadigini ve
anlagilamayabildigini, 6zellikle de zaman ilerledikge goriiniir ve anlasilir oldugunu
degerlendirdigini sOylemistir. Bu konuda sunu 6rnek olarak vermistir: Bir hastasini elle
muayene ederken yillar igcinde gelistigini, okuldan ilk mezun oldugunda dokunuslarla
anlayamadig teshisleri simdi dokunur dokunmaz anladigini, hatta hastasinin geldiginde
kendisine yaklasma, siirtinme bi¢iminden agrisinin yerini ve siddetini tam olarak
bilebildigini belirtmistir. Biitiin bunlar1 bilgi agama sirasindaki o basamaklarin golgeleri
ya da goriinmeyen kisimlar1 olarak ifade etmistir. Ogreni, bilgi ve diger asamalarin
ortaya ¢ikisini hazirlayan bu gizli adimlarin 6nceden gelen haberciler gibi oldugunu
diisiindiigiinii sdylemistir. Bu habercileri fark etme, gérme ve anlamanin tecriibeyle

miimkiin oldugunu da belirtmistir.

K38’den bilgi asama sirasinda oldugunu disiindiigi bu goriinmeyen adimlar
konusundaki diisiincelerini biraz daha ayrintili agiklamasi istenmistir. K38, bu adimlarin
ilkinin iz oldugunu dislindiiglinii tekraren vurgulamis ve bilgi asama siralarini
merdivene benzettigini soylemistir. Merdivenin ayak basilan kisminin acik, diiz,
goriiniir oldugunu, merdivende basamak yiiksekligini olusturan kismin ise bu
goriinmeyen yani temsil edebilecegini ifade etmistir. Basamak yiiksekliginin bir iist
basamaga ¢ikmak icin ne kadar ¢aba sarf edilmesi gerektigini de belirledigini eklemistir.
Ornegin, bir hastanin sikdyetini teshis etme siirecinde kan degerlerini uzun bir siire
izlemek gerekebilecegini, bir ameliyata hazir duruma gelmesi i¢in aylarca takip
edilmesinin zorunlu olabilecegini sdylemistir. Biitiin bunlarin bir agamadan bir diger
asamaya ge¢isi, yani bir basamaktan diger basamaga gecisi kapsayan siirecin pargalarini
olusturdugunu eklemistir. Ayn1 cins iki hasta arasinda hatta ayni yasta aym yapida
olduklarinda bile ¢ok biiyiik farklar olabilecegini ve biitiin bunlarin o basamaklardaki
bekleme siirelerini degistirecegini sdylemistir. Elde edilen iz, veri, 6greni ya da bilginin
hekimi bilgi asama sirasinda bir iist adima tasirken her bir asamanin birbirini nasil
etkiledigini ve belki de degistirdigini anlamay1 saglayan seyin, merdivenlerdeki bu

gorinmeyen kisimlar, golgede kalan yerler oldugunu dile getirmistir. Bu golgeli
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kisimlarin bir kesif siireci gerektirdigini, hastayr sadece cinsi, fiziksel 6zellikleri ya da
tahlil sonuclar1 ile degerlendirmenin yetmedigini, 6zellikle ruh halini anlamanin ¢ok
onemli oldugunu belirtmistir. Bunu anlamak i¢in de goézleme dayali bir bilgiye, daha

biitiinsel degerlendirme yapan bir bakis agisina gerek oldugunu vurgulamistir.

K38, yaptig1 biitiin bu agiklamalarin kosullar olagan oldugunda, yani bilgi asama
sirasinda asagidan yukariya dogru bir ilerleyis s6z konusu oldugunda gegerli oldugunu
sOylemis ve olaganiistii kosullarda bu siranin bu sekilde ilerleyemeyecegini eklemis ve

asagidaki agiklamalar1 yapmustir.

K38, bazen veteriner hekimin karsilagtigi durumu ters sirayla ¢oziimleyerek hastaligin
nedenini bulmasi gerektigini belirtmis ve tedaviden teshise gitmek olarak ifade edilen
bu durumun, olaganiistii kosullarda zorunlu olarak tercih edildigini ifade etmistir.
Ornegin hastaligin son agsamasinda olunmasi, hastanin teshis islemlerinin gerektirdigi
fiziksel dayanikliliga sahip olmamasi vb. nedenlerle veteriner hekimin, tamamen
mesleki tecriibesine (tabii ki beraberinde hastaya iliskin yaptig1 gozlemlere) dayali
olarak bir tedaviye baslama karar1 verdigini dile getirmistir. Bu kosullarda veteriner
hekimin kars1 karsiya kalinan vakanin aynis1 veya benzerine iliskin bir deneyime sahip
olmasmin bagarili olma ihtimalini destekledigini vurgulamistir. K38, bu durumu bir
anlamda kisinin hastas1 kucaginda arkasina bakamadan merdivenleri geri geri inmesine
benzetmistir. Boyle bir durumun nadiren ve mecburen tercih edildigini ifade eden K38,
tedaviden teshise gitmeyi, bir cihazi pargalarima ayirmadan i¢ yapisini tahmin etmeye
calismak ve hatta cihazin dogru caligmasina engel olusturan seyin ne oldugunu tam
olarak belirleyerek nasil diizelecegini de bilebilmek olarak ifade etmistir. Boyle bir
siirecin tam olarak anlatilamayacagin1 sdyleyen K38, bu sekilde bilgi asama siralarinda
yukaridan asagiya bu ¢éziimlemenin bir¢ok unsura bagli oldugunu eklemistir. Veteriner
hekimin hastay1 daha dnce tanimis olup olmamasi, diizenli hastasi olup olmamasi ya da
cok onceden hastanin sadece yeni dogdugu zamanlar1 veya ilk yaslarini bilmesi, iginde
bulunulan durumun acil bir durum olmasi (bir kaza vb.) gibi birgok nedene bagli olarak
degisecegini belirtmistir. Tedaviden teshise giderken hastanin dayanikliligimin da ¢ok

onemli oldugunu eklemistir. Birka¢ olas1 teshis i¢cin ayni anda birden fazla tedaviyi
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baslatmanin da gerekebilecegini belirten K38, hastanin bu tedavileri kaldirabilecek

durumda olmasina dikkat edildigini ifade etmistir.

24.2.7. Dogal Karar Verme Siirecinde Ortiik Bilgi Kullanimina Iliskin Gériisler

Veteriner hekimlerin dogal karar verme siirecinde ortiik bilgiyi nasil kullandiklarina
iliskin aragtirma sorusu kapsaminda, yar1 yapilandirilmig gériismelere katilan toplam 11

katihmcimin (K4, K7, K9, K10, K20, K24, K29, K31, K33, K35, K38) goriisleri asagida

sunulmustur.

Yirmi bes yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K4, ortiik bilgiyi mevcut belirtik
bilgiyi dogru anlamlandirma konusunda kullandigini, 6zellikle nihai kararin olusmasi
sirecinde ara adimlarda (ara kararlarda) dogru yone yoneltmeyi sagladig icin Ortiik
bilgiden yararlandigini ifade etmis, bu dogru yone yonelmeyi ise bir anlamda yolda
kaybolmamaya benzetmistir. K4, yolda kaybolmama ifadesiyle belki ilk kez gittigi belki
de daha dnceden biraz bildigi bir cografyada sezgi, yetenek ve tecriibesinin yardimiyla
hedefledigi yere varabilmeyi ve daha ziyade daha az zorlanarak ilerleyebilmeyi
kastettigini eklemistir. Ornegin bir hasta geldiginde, fark ettigi ilk belirtilerin isaret
ettigi hastaligin aslinda hastada olmayabilecegini sdyleyen K4, biitiin hastalik
belirtilerini ¢ok yonlii bir yaklasimla degerlendirdigini ve bu ¢ok yonlii yaklasimda
mutlaka oOrtiik bilgiye ihtiyact oldugunu séylemistir. Hasta geldiginde ilk olarak hangi
tetkiklerin yapilmasi gerektigine karar verirken ya da acil bir durumda hastaya hizli
sekilde miidahale ederken, veteriner hekimin sahip oldugu ortiik bilginin hasta ve
hastaliga iliskin ilk ipucunu bulmaya yardim ettigini (bulmay1 sagladigini), bu ipucunun
hangi yone dogru nasil bir yol izlenecegi konusunda hekime (yani karar vericiye)

rehberlik ettigini ifade etmistir.

K4’ten ortiik bilginin karar vericiyi dogru yone yoneltmesi siirecini biraz daha ayrintili
aciklamasi istenmistir. K4, ortiik bilgi sayesinde yani 6zellikle yetenek, tecriibe ve
mesleki uygulama bilgisi sayesinde hastaligin hastada ortaya ¢ikan isaretleri ya da

biraktigi izlerine bakarak i¢inde bulundugu durumu dogru yorumlayabildigini
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belirmistir. Ortiik bilginin bir kavrama hali, farkindalik gibi bir anlamda bir uyanis
olusturduguna igaret eden K4, dogal karar verme siirecinde, 6zellikle dnemlilik diizeyi
yiikksek islemlerde, O6rnegin acil miidahalelerde (hasta risk altinda ve hekim zaman
baskisiyla karsi karsiya oldugunda), iginde bulunulan zorlu kosullarda ortiik bilginin bir

kisminin adeta kendiliginden kesinlestigini sOylemistir.

K4’e bir bilginin kendiliginden kesinlesmesi ile ne anlatmak istedigi sorulmustur. K4,
bu kendiliginden kesinlesme halinin aslinda karar vericinin kendine/birikimine
glivenmesiyle ortaya ¢ikan bir durum oldugunu séylemistir. Veteriner hekimin hasta ve
hastaliga iliskin gozlemlerinin séze gerek kalmayan bir bicimde, hi¢ konusmadan
ve/veya bir tetkikle dogrulama ihtiyaci hissetmeden kabul edilebilecegi bir noktada
oldugunda, yani belirli bir olgunluga ulastiginda o ortiik bilginin veteriner hekim igin
bir anlamda kesinlestigini diistindiigiinii ifade etmistir. K4 bu durumu, yani Ortiik
bilginin kesinlik kazanmasinin ya da karar vericinin ortiik bilgiye kesinlesmis bir bilgi
goziiyle bakmasinin, o sekilde algilayip kabul etmesinin (ve karar vermede
kullanmasinin) ¢ok ¢esitli nedenlere bagli oldugunu ifade etmistir: veteriner hekimin
hastayla olan ge¢mis deneyimleri, hastaligin ortaya ¢iktigi kosullar, hastaya etkileri ve

benzeri.

Ug yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K7, ortiik bilgiyi dogal karar verme
stirecinde kullandigini ifade etmis ve bu konudaki degerlendirmelerini karar alma ve
karar1 uygulama yoniiyle iki ayr1 agidan dile getirmistir. K7, belirtik bilginin hastayla
ilgili karar vermenin temelini olusturdugunu (kan sonuglari, tahliller, rontgenler vb.),
kararin uygulanma zamanini ise ortiik bilginin (6zellikle gozlemle elde edilen bilgilerin)
belirledigini sdylemistir. K7, hasta ve hastaliga iliskin aldig1 tedavi kararlarinin hemen
uygulanmasi ya da belirli bir siire beklenilmesi konusundaki kararlarin1 gézlemlerine
dayali olarak verdigini ifade etmistir. Hastanin dayanikliligi, hastalikla miicadele giicii,
viicut yapisi ve benzeri bircok unsura baktigini sdyleyen K7, teshise iligkin kararinin
uygulamaya doniismesini gozlemlerinin, sezgilerinin, i¢ sesinin ve hatta o an o hastanin

kendisine soylediklerinin (yani beden diliyle anlattiklarinin) belirledigini eklemistir.
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Dokuz yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K9, hastanin hastaligina iliskin karar
alma siirecinde tahliller, rontgenler vb. ile elde edebildigi tim belirtik
bilgiyidegerlendirdigini, ancak her zaman mutlaka bu Ol¢limlere dayali bilginin bir
kisminin eksik kaldigimi ve karar vermeye tek basina yetmedigini sdylemistir. Bu eksik
kalan bilgiyi aciga ¢ikmasi gereken oOrtiilii/ortiik bilgi olarak ifade etmis ve bu oOrtiik
bilginin tahmin, gézlem, sezgi ve benzeri hekimin i¢inden gelen duygular yardimiyla
aciga cikip belirtik bilgiyi tamamladigini belirtmistir. Belirtik bilgi ve ortiik bilginin
birbirini tamamlamasiyla hekimin tiim bilgiye sahip oldugunu sdyleyen K9, ortiik
bilginin teshise iliskin kararin hemen uygulanip uygulanmayacagi, belirli uygulama
kosullar1 olusana kadar ertelenip ertelenmeyecegi ya da kismen uygulanmaya baglayip
baslamayacagi gibi konulara agiklik getirdigini ifade etmis ve bir veteriner hekim olarak

basarisini ortiik bilgiye bor¢lu oldugunu eklemistir.

Dokuz yil tecriibesi olan erkek veteriner hekim K10, hasta eger kendisinin diizenli
hastas1 ise gegmis deneyim ve sezgilerinin hastanin i¢inde bulundugu duruma iligkin
dogru karar almasma yettigini belirtmis, bu durumda tetkik ve tahlile ihtiyag
hissetmedigini, sadece fiziksel muayene ve gozlemleriyle teshis koyabildigini,
uygulanacak tedaviyi karara baglayabildigini eklemistir. Ancak hasta yeni tanistigt bir
hasta ise kesinlikle tahlilin ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. K10, ortiik bilginin (gegmis
deneyim, sezgi vb.) belirtik bilgiye ihtiyact ortadan kaldirdigi durumun ancak hastayla
diizenli bag1 oldugunda ortaya ¢iktigin1 dile getirmistir. Hastayla diizenli gériismenin bir
bilgi akisi olusturdugunu ve bu bilgi akisinin veteriner hekimde kendine 6zgii birikimli

bir bilgi y18in1 olusturdugunu sdylemistir.

K10’dan bu bilgi yigimi olarak ifade ettigi birikimi biraz daha agiklamasi istenmistir.
K10, uzun siiren gozlem ve paylagimlara dayali olarak olusan ortiik bilginin sinirlarinin
tam belirli olmamas1 nedeniyle bir yi1§ina benzedigini dile getirmistir. Hastaya iliskin
her konuda her ayrintinin bu y1ginin olugmasina katki sagladigini belirten K10, hastanin
kokusu, yiiriiylisii, basini ¢evirmesi, hareket bigimi ve hatta kizmasi1 ya da sevinmesi
gibi hastayla ilgili olabilecek her seyin an an bir araya gelerek bir bilgi kiimesi
olusturdugunu diisiindiigiinii sdylemistir. Bu bilgi kiimesini adeta bir ustanin alet

cantasina benzeten K10, teshise karar vermesi i¢in ne gerekiyorsa—alet ¢antasindan
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gozleri kapali aradigin1 aninda bulan bir usta gibi—hemen eline/aklina geldigini ifade
etmistir. K10’a bilginin eline gelmesinden neyi kastettigi sorulmustur. K10, burada
aklina gelme ile diisiinceyi kastettigini, eline gelme ile ise yapabilmeyi kastettigini
belirtmistir. Bu yapabilmenin, yani uygulama basarisinin deneyimle adim adim
olustugunu ancak bazen zor kosullarda daha once deneyimlenmemis olsa bile hastaya
duyulan ¢ok yogun yardimeci olma isteginin de uygulama basarist dogurdugunu,
yapabilmeyi miimkiin kildigin1 dile getirmistir. K10, 6zellikle, belirtik bilgi ile ortiik
bilgiyi dogal karar verme siirecinde kullanirken bu iki bilgi arasinda bir ¢eligki, zitlik ya
da karsitlik oldugunda kesinlikle ortiik bilgiye dayali olarak karar aldigini sOylemistir.
Ortiik bilginin hastaliga iligkin belirtileri daha dogru anlamlandirmay1 miimkiin kildigimi
belirten K10, hasta sahibi tarafindan sunulan bilginin eksik ya da yanlis oldugunu da
ortiik bilgi sayesinde anladigini eklemistir.

On {i¢ y1l tecriibesi olan erkek veteriner hekim K20, hastaligin teshisine iliskin karar
verme siirecinde eger zaman varsa bu zamanihastaligin seyrini gozlemlemek ya da
hastanin dogal iyilesme siirecine bir firsat sunmak i¢in kullanmay1 tercih ettigini ifade

etmistir.

Dokuz yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl ¢alisan veteriner hekim
K24, dogal karar verme siirecinde Ortiik bilginin islem sirasinda acil bir durum
olustugunda, risk oldugunda ve yeterli agik bilgiye sahip olunmadiginda, elde edilen ilk
belirtik  verinin/bilginin  dogrulanmasi/desteklenmesi  gerektiginde  kullanildig

anlasilmstir.

Dort yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl ¢alisan veteriner hekim
K29, ortik bilgiyi bazt sorunlar1  duyularla tespit etmek  miimkiin
oldugunda/gerektiginde kullandigini1 ifade etmis, ayrica karar siirecine girdi saglayan
unsurlarin tamamlanmas1 gerektiginde kullanildigini belirtmistir. Dort yil tecriibeli,
kadin, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl ¢alisan veteriner hekim K31, ortiik bilginin
etki alam1 dar olan olaylarda gozlemle karar alinmasi miimkiin oldugunda
kullanabildigini dile getirmistir. Yedi yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam

zamanlt ¢alisan veteriner hekim K33, acik sorulara ortiik cevaplar alindiginda bu
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cevaplar1 dogru anlamlandirmak gerektigi i¢in ortiik bilgisiyi kullandigini belirtmistir.
Boyle bir durumda deneyimine, 6zellikle kars1 karsiya oldugu hasta ile ilgili deneyimine
dayal1 olarak Ortiik bilgisini kullandigin1 vurgulamistir. Kirk yil tecriibeli, erkek, doktor,
tam zamanl veteriner hekim K35, hastaya ve hastaliga iliskin islemler sonucunda elde
edilen agik bilginin karar verirken kullanildigi siiregte ortiik bilgi kullanilarak bir
anlamda denetlenmesinin 6nemli oldugunu belirtmis ve her iki bilginin (Srtiik bilgi ve
ortiik olmayan acik hale gelmis diger bilgilerin) birbirini desteklemesi gerektigini dile
getirmistir. On yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli ¢alisan veteriner
hekim K38, iki ayr1 Ozellikteki karar verme durumlarinda ortiik bilgiyi kullandigini
belirtmistir. Birinci durum olarak, karmagsik olmayan vakalarda, az bilgiyle islem
yapilabilecek, daha dnce deneyimlenmis durumlarda sadece ortiik bilgiye dayali olarak
karar alabildigini belirtmistir. Ikinci durum 6rnegi olarak ise sunu ifade etmistir: Eger
risk yiiksekse ve deneyime, i¢ sese dayali olarak alinacak bir kararla biiyiik bir kazanim
elde edilecekse (6rnegin hasta hayatta tutulabilecekse vb.) tamamen ortiik bilgiye dayali

olarak karar alabildigini ifade etmistir—tabii 6zellikle zaman baskis1 altinda.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler kapsaminda, katilimcilara karar verme siirecinde
belirtik ve ortiik bilgiden hangisini hangi kosullarda daha ¢ok/sik kullandiklari da
sorulmustur. Bu konuda K13, K15, K28 ve K30 numarali katilimcilarin goriis ve

degerlendirmeleri asagida sunulmustur.

Yedi yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanl galisan veteriner hekim
K13, eylemsel kararlari yani uygulama baglatan kararlari almasi gerektiginde agik bilgi
tutarsiz ya da geligkili ise ortiik bilgiyl daha sik kullandigini dile getirmistir. Dort yil
tecriibeli, kadin, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli g¢alisan veteriner hekim K15,
hastaya bir islem yapmaya karar verdiginde, kesinlikle belirtik bilgiyi daha cok
kullandigin1 sdylemistir. K15’e eger mevcut belirtik bilgi ¢eliskili ise ne yaptigi
soruldugunda, sadece Ortiik bilgisine giivenerek karar alabilecegini diisiinmedigini ya da
aldigr karara tam olarak gilivenemeyecegini ifade ederek kidemli meslektaslarina
danistigimi ifade etmistir. Otuz bir yil tecriibeli, erkek, yliksek lisans mezunu, tam
zamanlt calisan veteriner hekim K28, sadece deneyimine dayali karar vermesi

gerektiginde (belirtik bilgi mevcut olmadiginda) yillar i¢inde deneyimiyle kendisinde



196

olusan ortiik bilgiyi kullandigmi belirtmistir. Iki yil tecriibeli, kadin, yiiksek lisans
mezunu, tam zamanli ¢alisan veteriner hekim K30, hasta ile karsilastiginda hastaligin
belirtilerini goézlem yoluyla degerlendirirken hastalik olasiliklarini tahmin etmesi ve
tetkikler i¢in bir baslangi¢ noktasi belirlemesi gerektiginde ortiik bilgiyi kullandigini

ifade etmistir.

Yart yapilandirilmis goriismeler kapsaminda katilimcilara ortiik bilgiye ne kadar
giivendikleri de sorulmustur. Bu konuda alt1 katilimcinin (K12, K17, K18, K21, K23 ve
K26) goriis ve degerlendirmeleri asagida sunulmustur. ki y1l tecriibeli, erkek, yiiksek
lisans mezunu, tam zamanli ¢alisan veteriner hekim K12, vaka olagan ve durum
tanidiksa ortiik bilgiye giivenebildigini belirtmistir. Sekiz yil tecriibeli, erkek, yiiksek
lisans mezunu, tam zamanli ¢alisan veteriner hekim K17 ise mevcut tim bilgiden
(belirtik ve ortiik) hangi bilgilerin i¢inde bulunulan vaka/durum icin gercek/gercegi
yansitan bilgiler oldugunu belirleme siirecinde bu bilgiler birbiriyle celistiginde hastaya
iliskin bir bekleme/izleme karar1 aldigini sdylemistir. Bu sekilde, karar verebilmek
amactyla yeni/ek bilgi elde etmek i¢in bir bekleme donemi tayin ediyorsa, bu konudaki
kararini1 verirken ortiik bilgiye daha ¢ok giivendigini anlatmistir. Hatta bu siirecte ortiik
bilgiye giivenmesi konusundaki onay1 da hastasinin bakislarindan aldigini ifade etmistir.
Ayrica K17 tedaviye iligkin kararin uygulanmasi siirecinde bir sasirti (siirpriz) ile
karsilasildiginda, daha once yapilan iyi bir gézleme (6rtiik bilgiye) (6ngoriide bulunma
konusunda) giivendigini dile getirmistir. Bir y1l tecriibeli, erkek, doktora dgrencisi, tam
zamanl ¢alisan veteriner hekim K18 ise karar verme siirecinde elindeki mevcut tim
bilgiye (belirtik ve oOrtiikk) ragmen her zaman mutlaka eksik kalan bir bilgi (yani
gizli/sakli bir bilgi) oldugunu ve karar verip ilerlemek, uygulamay: baslatmak icin bu
eksik bilgiyi tamamlamasi gerektigini ve bunu da altinci his becerisine [~Ortiik
bilgisine] dayali olarak ona gilivenerek tamamlayabildigini sdylemistir. Ayrica K18,
vakanin 0Ozelligine gore belirtik bilgi ve oOrtiik bilgiye farkli seviyelerde
giivenilebilecegini eklemistir. On iki yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam
zamanli calisan veteriner hekim K21, belirtik bilgi azsa ya da yoksa ortiik bilgiye
giivenebildigini sdylemistir, ayrica hastaliga iliskin teshis ve tedavinin belirlenmesinde
karar siirecinin baglangi¢c asamalarinda denetimli bir ilerleme olusturabilmek konusunda

ortiik bilgiye giivenebilecegini eklemistir. K21, diger bir ifadeyle, hastalik siirecinin
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izlendigi ileri asamalarda ortiik bilgiye giivense bile ortiik bilgiye dayali olarak hareket
etmeyecegini belirtmistir. Alt1 yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans 6grencisi, tam zamanl
calisan veteriner hekim K23, teshis asamasinda belirtik bilgiye, tedavi siirecinde ise
ortik bilgiye daha fazla giivendigini dile getirmistir. Hastaligin ne olduguna karar
verirken yapilan tetkiklerin olmazsa olmaz oldugunu, kendisi i¢in baska hicbir seyin bu
tetkiklerin yerini dolduramayacagini sOylemistir. Ancak tedavi siirecinde, her hastanin
kendi bedenine 6zgii farkli bir iyilesme siireci oldugunu ifade ederek bu iyilesme
stirecinde yani tedavinin asamalarinda ortiik bilgiye, hastanin davraniglarina, hislerine,
duygularina daha fazla 6nem verdigini, bazen sabirla ¢cok yavas tedavinin ilerledigini
bazen ise ¢ok yiiksek bir hzla tedavinin uygulandigini vurgulamistir. Bu duruma ortiik
bilgiye bakarak karar verdigini sdylemistir. Ayrica eger hastada birden fazla hastalik
varsa teshis asamasinda da ortiik bilgiye giivenebildigini eklemistir. Bir hastada birden
cok hastaligin ¢oklu nedensellige dayali olarak dogru teshis edilecegini diislindiigiinii
belirten K23, bir konuya (bir teshise) iliskin ¢oklu nedenselligin gergegi ortaya
cikaracak sekilde dogru anlasilmasi i¢in biitiinciil bir sekilde olaya bakilmasi gerektigini
sOylemistir. Biitiinciil bakisin da ortiik bilginin varlig1 ve destegiyle saglanabilecegini

dile getirmistir.

Bir yil tecriibeli, kadin, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli ¢alisan veteriner hekim
K26, vaka tanidik oldugunda ve hastanin hekimde (karar vericide) bir ge¢misi varsa (ve
ozellikle gegmis bilgi derin ve zorlu kosullarda elde edildiyse) biitiin duyularin bir araya
gelerek olusturdugu i¢ sese (Ortiik bilgiye) gore karar vermenin ve uygulamanin
(ilerlemenin) miimkiin oldugunu sdylemistir. Ancak bu kosullarda (yani uzun siiren bir
tamidiklik olmasi sartiyla) ortiikk bilgiye gilivenebilecegini ifade etmistir. Ayrica bu
tanisikligin (deneyimin) zorlu kosullarda olmasinin onun degerini ve giivenilirligini
artiracagini eklemistir. Eger vaka (hasta) yeniyse (tanidik degilse)—acil bir durum da
yoksa—ig¢ sesle karar verme ve ona gére uygulama yapma yerine, i¢ sesininin ne tavsiye

ettigini bekleme ve gézlem yapma konusunda dinledigini/dikkate aldigini ifade etmistir.

Yari yapilandirilmis goriismeler kapsaminda katilimcilara belirtik bilgi ile ortiik bilgiyi
birlikte kullanmalar1 gerektiginde nasil degerlendirmelerde bulunduklari sorulmustur.

Bu soruya iliskin iki katilimcinin (K4, K28) goriisleri asagida sunulmustur.
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Yirmi bes yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli c¢alisan veteriner
hekim K4, cok siradan islemlerde sadece belirtik bilgiyi kullandigini belirtmistir.
Vakaya iliskin hem belirtik hem de o6rtiik bilgiye sahipse her iki bilgi birbiriyle uyumlu
oldugunda birlikte kullandigini; eger uyumsuzluk varsa bu iki bilgi tiirii arasinda belirli
Olctlide bir uyum ortaya ¢ikincaya kadar bir bekleme/gdzlemleme yapmayi tercih ettigini

ifade etmistir.

Otuz bir yil tecriibeli, erkek, yiliksek lisans mezunu, tam zamanli ¢alisan veteriner hekim
K28, hastanin sahibinden Ogrenilen 6n bilgiler ve hekimin hastaya iliskin yaptigi
gbzlemler tahlil sonuclarin1 destekliyorsa karar verme siirecinin hizlandigini ifade
etmistir. Ancak bu iki bilgi tiirli birbirini desteklemiyorsa sadece teshis konusunda degil

tedavinin uygulanmasi konusunda da daha tedbirli ilerlenmesi gerektigini sdylemistir.

Yari yapilandirilmis goriismeler kapsaminda katilimcilara zaman baskisi ve yiiksek risk
ile karsi1 karsiya kaldiklarinda dogal karar verme siireclerinin nasil etkilendigini
aciklamalar1 istenmistir. Bu kapsamda ii¢ katilimecinin (K11, K19 ve K39) goriis ve

degerlendirmeleri asagida sunulmustur.

On sekiz yil tecriibeli, erkek, yiiksek lisans mezunu, tam zamanli ¢alisan veteriner
hekim K11, karar verme siirecinde risk az ya da orta seviyede ise Ortiik bilgi
ilerlenebilecegini diislindiiglinii ifade etmistir. Zaman baskis1 ve yiiksek risk oldugunda
da ortiik bilgi ile karar verme siirecinin ilerleyebilecegini belirten K11, zaman baskis1
olmadiginda fakat risk yliksek oldugunda karar verme siirecinin Ortiik bilgi ile
ilerlemeyecegini, zaman baskis1 olmadigindan dikkatli bir sekilde riskli unsurlara 6zen
gosterilerek belirtik bilgilerin (tetkik ve tahlil sonuglarinin alinmasi vb.) elde
edilmesinin beklenecegini dile getirmistir. Iki yil tecriibeli, kadin, yiiksek lisans
mezunu, tam zamanli ¢alisan veteriner hekim K19, zaman baskis1 altinda oldugunda
sahip oldugu biitiin bilgileri (hem belirtik hem 6rtiik) 6nem sirasina gore siraladigini ve
yeniden bu siralamaya dayali olarak bir derleme olusturdugunu ve degerlendirme
yaptigin1 sOylemistir. Boylece, bu yeni siralama ile sanki bir resmi yeniden tasarlar gibi
yeni bakis acilart ile hastalifin kesif silirecinin zenginlestigini ifade etmistir. K19’a

hastaya iliskin sahip oldugu bu bilgileri énem sirasina gore siralarken nasil bir yol
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izledigi soruldugunda su degerlendirmede bulunmustur: K19, belirtik bilgi ile ortiik
bilgi arasinda ilk adimda/hemen goriinen baga odaklanmadigini, zor goriinen/hatta ilk
bakista goriinmeyen bir bag aradigini ve dyle bir bagi buldugu zaman, sahip oldugu bu
bilgileri temel hatlar1 ¢izilmis bir resim gibi degerlendirdigini (algiladigini) ve o resmin
ana unsurlarinin ne olacagina karar vererek sahip oldugu bilgilerin (unsurlarinin) énem
stralarin1 dogru belirledigini eklemistir. Dort yil tecriibeli, kadin, yiiksek lisans mezunu,
tam zamanli ¢alisan veteriner hekim K39, karar verme siirecinde belirtik bilgi elde etme
imkan1 yoksa (ve risk azsa) ge¢mis donem benzer dencyimlere (ortiik bilgiye)
odaklandigini ve i¢inde bulunulan vakaya uygunlugunu degerlendirdigini (risk yiiksekse
bu yaklasimin uygulanmadigi) ifade etmistir. K39, zaman baskisi oldugu durumda ayni
zamanda yiiksek risk varsa karar verme siirecinde mecburen ortiik bilgiye dayali olarak

ilerledigini belirtmistir.

2.5. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu alt boliimiinde aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular 1s18inda 6nce
temel aragtirma sorulari yanitlanmigtir. Daha sonra ise arastirma bulgularina dayali

olarak ortiik bilgiye iligkin degerlendirmeler sunulmustur.

2.5.1. Arastirma Sorularmin Yamitlanmasi

Arastirma kapsaminda yer alan iki arastirma amacma (Ortiik bilgi ve ortiik bilginin

dogal karar verme siirecinde kullanimi) ilisikin yanitlar asagida sunulmusitur.

25.1.1. Birinci Arastirma Amacina liskin Arastirma Sorularmin Yanitlari

Calismada birinci arastirma amaci, Ortiik bilginin daha iyi anlasilmasina yonelik bir
kesif calismasi yapmak olarak belirlenmis ve bu amaca iliskin alt1 temel arastirma
sorusu incelenmistir. Asagida her bir temel arastirma sorusuna iligkin yanitlar

sunulmustur.
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2.5.1.1.1. Ortiik Bilginin Varhigmin Farkindaligina iliskin Arastirma Sorusunun

Yanitlanmasi

Birinci temel arastirma sorusu, veteriner hekimlerin sahip olduklar1 Ortiik bilginin
varliginin farkinda olup olmadigina iliskindir ve bu farkindalik mesleki tecriibe (yil),
yas, cinsiyet ve cografi bolgeye gore farklilik gosterip goOstermedigi yoOniiyle
incelenmistir. Bu temel arastirma sorusuna iliskin bulgular soru kagidi ve yar
yapilandirilmis goriisme yontemi araciligiyla elde edilmistir. Bu arastirma sorusuna

iliskin yanitlar asagida sunulmustur.

Soru kagidinda yer alan kapali uglu sorularin ¢éziimlenmesiyle elde edilen yanit su
sekildedir: Veteriner hekimlerin oOrtiikk bilginin varliginin farkindanligia iliskin
goriigleri arasinda cinsiyet, yas ve mesleki tecriibe yoniiyle sayimsal olarak anlamli bir
fark yoktur (p > 0,05). Bu sonug, veteriner hekimlerin cinsiyet, yas ve mesleki
tecriibelerinin onlarin sahip olduklar1 6rtiik bilginin varliginin farkinda olmalarini
farklilastirmadigini gostermistir. Diger bir ifade bigimiyle, veteriner hekimlerin sahip
olduklar1 ortiik bilginin varligina iliskin farkinda olup olmama konusunda cinsiyet, yas
ve mesleki tecriibe (y1l) yoniiyle sayimsal olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonug, arastirma kapsaminda yapilan yarit yapilandirilmis goriisme sonuclariyla da

desteklenmistir. Bu konudaki destekleyici 6rnekler asagida sunulmustur.

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde, ortiik bilginin
varliginin farkindaligina iliskin goriigleri alinan veteriner hekimlerin verdigi yanitlar
incelendiginde (betimsel ¢oziimlemeler ve Cizelgeler 49-51), ortiikk bilginin varligina
iliskin farkindaligin yas, cinsiyet, mesleki tecriibeden etkilenmedigi goriilmiistiir.
Ornegin, daha az yil mesleki tecriibeye sahip katilimeilar (K23 ve K29, sirasiyla 6 ve 4
yil tecriibeli) ile daha ¢ok yil mesleki tecriibeye sahip (K1 ve K19, sirasiyla 35 ve 19 yil
tecriibeli) katilimcilarin Ortiik bilginin varhigina iliskin farkindaligi aynmi bigimde
hissettigi ve ifade ettigi goriilmiistiir. Bu konuda mesleki tecriibe siiresi yoniiyle (yil)
farkli tecriibe seviyelerindeki katilimeilar (K23, K29, K1 ve K19) ortiik bilginin
varligimin hissedilmesi ve farkina varilmasi konusunda ayni hususa (6rtiikk bilginin

uygulamada kendini gostermesi hususuna) vurgu yapmustir.
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Ortiik bilginin varligina iliskin farkindalign karar verme yeterliliginde hissettigini ve
farkina vardigini ifade eden veteriner hekimlerin de farkli cinsiyetlerde oldugu
goriilmiistiir (K6—kadin ve K18—erkek). Boylece cinsiyet degiskeninin ortiik bilginin
varhiginin farkindaligi konusunda bir farklilasma olusturmadigi yoniindeki sonug yari

yapilandirilmig goriisme sonuglariyla da desteklenmistir.

Ortiik bilginin varhginin farkindaligi konusunda, cinsiyet ve mesleki tecriibe gibi yas
degiskeni de bir farklilasma olusturmamistir ve bu sonu¢ yart yapilandirilmis
goriismelerle de desteklenmistir. Farkli yasta katilimcilar (K7—22 yas ve K16—43 yas)
ortiik bilginin varhigma iliskin farkindaligi benzer ifade bigimleriyle dile getirmistir
(belirli bir zaman gectikten sonra ortaya ¢ikan kusursuzluk ve kalici sekilde sagliga
kavusma). Yas degiskeninin ortiik bilginin varliginin farkindaligi konusunda bir fark
olusturmadigina iliskin diger bir 6rnek ise 21 yasindaki K6 ve 36 yasindaki K20 nin
gortsleridir. Her iki katilimci da 6rtiik bilginin varhigina iliskin farkindalig1 karar verme

stirecinde hissettigini dile getirmistir.

Birinci temel arastirma sorusu kapsaminda, veteriner hekimlerin sahip olduklar ortiik
bilginin varligina iliskin farkindaliginin cografi bolgeye gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde, veteriner hekimlerin gérev yaptiklar1 cografi bolgelere
gore Ortiik bilginin varligina iliskin farkindalik konusundaki goriisleri arasinda sayimsal
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p < 0,05). Bu farkin katilimcilarin bireysel
farkliliklarindan ileri geldigi degerlendirilmektedir. Katilimcilart birbirinden ayiran en
temel farklilik sahip olduklart mesleki tecriibedir. Ortiik bilginin unsurlarindan biri olan
mesleki tecriibe cografya bolgelerine gore farklilik gostermektedir. Dort yil tecriibeli,
erkek, yliksek lisans mezunu ve 24 yasindaki K22, ortiik bilginin yillar i¢cinde uygulama
ile olustugunu, bir birikim oldugunu ve bu birikimin hangi cografyada olustugunun
belirleyici oldugunu dile getirmistir. Ayrica yazinda Nonaka ve digerleri de (2000)
ortiik bilginin mekana 6zgii oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak, ortiik bilginin 6nemli
unsurlarindan biri bireysel/kisisel bilgi olmasidir (Zaim vd., 2015) ve kisisel bir bilgi
olan ortik bilgi (Johnson, 2007), kisinin bulundugu mekanda (cografyada)
olustugundan kisiye 6zgii bir farklilik gdstermektedir ve bu farklilik farkli cografyalarda
farkl sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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2.5.1.1.2. Ortiik Bilgi Unsurlarinin Ozelliklerine iliskin Arastirma Sorusunun

Yanitlanmasi

Ikinci temel arastirma sorusu, veteriner hekimlerin sahip olduklari &rtiik bilgi
unsurlarinin 6zelliklerine iliskindir ve bu 6zellikler mesleki tecriibe, yas, cinsiyet ve
cografi bolgeye gore farklilik gosterip gostermedigi yoniiyle incelenmistir. Bu arastirma
sorusuna iliskin bulgular soru kagidi ve yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi

aracilifiyla elde edilmistir. Bu soruya iligkin yanitlar asagida sunulmustur.

Soru kagidinda yer alan kapali uclu sorularin ¢éziimlenmesiyle elde edilen yanit su
sekildedir: Veteriner hekimlerin ortiik bilgi unsurlarinin (mesleki bilgi, mesleki yetenek
ve mesleki tecriibe) 6zelliklerine iligkin goriisleri arasinda hekimlerin yas kiimelerine ve
mesleki tecriibelerine gore sayimsal olarak anlamli bir fark yoktur (p > 0,05). Bu sonug,
veteriner hekimlerin ortiikk bilginin 6zelliklerine iligkin goriislerinin yas ve mesleki
tecriibelerine gore farklilastirmadigini gdstermistir. Diger bir ifade bigimiyle, veteriner
hekimlerin ortiik bilginin 6zellikleri konusundaki goriisleri arasinda yas ve mesleki
tecriibe (yil) yoniiyle sayimsal olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug,
aragtirma kapsaminda yapilan yar1 yapilandirilmis gériisme sonuglariyla da

desteklenmistir. Bu konudaki destekleyici drnekler asagida sunulmustur.

Yar yapilandirilmis goriismeler kapsaminda, farkli yasta katilmeilar (K7—22 yas ve
K14—56 yas), ortiik bilginin 6ne ¢ikan 6zelligi olarak ayni 6zellige (sinirsiz ve sonsuz
olmast ozelligine) vurgu yapmustirlar. Benzer sekilde farkli yaslardaki diger iki
katilimcinin da (K9—34 yas ve K18—25 yas) isaret ettigi ortiikk bilgi 6zelliginin aym
oldugu goriilmiistiir (6rtiik bilginin sezgiyle tamamlanmasi ve unsurlariyla etkilesim
icinde olmasi). Dolayisiyla, yas kiimelerinin veteriner hekimlerin ortiik bilginin
ozellikleri konusundaki goriisleri arasinda anlamli bir fark olusturmadigi gortilmistiir.
Bu sonug, hem soru kagidindaki kapali uclu sorulara verilen cevaplarin ¢oziimlemesi
hem de yar1 yapilandirilmig goriismelerde sunulan goriislerin  ¢oziimlenmesiyle

desteklenmistir.
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Mesleki tecriibe siiresi yoniiyle (yil), kapali uglu sorulara verilen cevaplarin
¢oziimlenmesiyle elde edilen sonucun dayari yapilandirilmis goriismeleler elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesiyle desteklendigi goriilmiistiir. Farkli tecriibe seviyelerindeki
(mesleki tecriibe yil1) katilimeilarin (6rnegin, Sifir yil tecriibesi olan (yetismen) K34, 1
yil tecriibesi olan K26, 4 yil tecriibesi olan K36 ve 9 yil tecriibesi olan K9) ortiik
bilginin 6zelligi konusunda ayni ozellige, gelistirilebilir olma &zelligine, isaret ettigi
goriilmistiir. Dolayisiyla, tecrilbe seviyelerindeki farkliliklarin  Ortiik  bilginin

Ozelliklerine iliskin goriisler arasinda fark olusturmadigi anlagilmistir.

Ancak soru kagidindaki kapali uglu sorulara verilen cevaplarin ¢éziimlenmesiyle elde
edilen sonucta, veteriner hekimlerin Ortik bilginin o&zelliklerine iliskin goriisleri
arasinda cinsiyet ve gorev yapilan cografi bolgeye gore bazi maddelerde farklilik

olugmustur. Bu farkliliklara iligskin agiklamalar asagida sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine gore, veteriner hekimlerin ortiik bilgi unsurlarinin 6zelliklerinden
mesleki bilginin sézle anlatilmasmin zor olmasi dzelligine (MBO2) iliskin goriisleri
cinsiyet degiskenine gore sayimsal olarak anlamli diizeyde farklilasmistir (p < 0,05).
Ortiik bilgi unsurlarinin diger o6zelliklerine iliskin goriisler veteriner hekimlerin
cinsiyetlerine gore sayimsal olarak anlamli diizeyde farklilasmamistir (p > 0,05).
Yapilan ¢oziimleme sonucunda cinsiyet degiskeni yoniiyle anlamli farklilik bulunan
ozellik (mesleki bilginin sdzle anlatilmasinin zor olmasi &zelligi—MBO2) yari
yapilandirilmis goriigmelerde sunulan goriislerin ¢oziimlenmesiyle de desteklenmistir.

Bu konudaki destekleyici 6rnekler asagida sunulmustur.

Yar1 yapilandirilmis goriismelere katilan kadin veteriner hekimlerden K6 ve K15,
mesleki bilginin s6zle anlatilmasinin zor olmasi 6zelligine iliskin goriislerini su sekilde
dile getirmistir. K6, mesleki bilginin bir kismmin anlatilarak aktarilabilecegini ifade
etmistir, benzer sekilde K15 mesleki bilginin konusarak aktarilabilecegini ifade etmis,
ancak bu aktarim uzun siirecegi i¢in hizli olmas1 amaciyla gdstererek aktarmanin daha
kolay olacagini ifade etmistir. Arastirmaya katilan erkek veteriner hekimlerden K34 ise
mesleki bilginin konusarak aktarilamayacagini aksine gostererek 6gretilebilecegini dile

getirmigtir. Burada goriisleri aktarilan kadin (K6 ve K15) ve erkek (K34) katilimcilarin
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gorlsleri arasindaki farkliliklarda da goriildiigii lizere, kapali uglu sorulara verilen
cevaplarin ¢oziimlenmesiyle elde edilen sonug, yari yapilandirilmis goriismelerde
sunulan goriislerin ¢oziimlenmesiyle de desteklenmistir. Dolayisiyla, ortiik bilgi
unsurlarindan mesleki bilginin sozle anlatilmasi konusunda veteriner hekimlerin

gorisleri arasinda cinsiyet degiskeni yoniiyle fark bulunmustur.

Gorev yapilan cografi bolge degiskenine gore, veteriner hekimlerin oOrtiik bilgi
unsurlarmin &zelliklerinden mesleki bilginin kiside sakli olmas1 (MBO3), uygulamaya
(pratige) dayali olmas1 (MBO6), mesleki yetenegin taklit edilemez olmasi (MYO1),
dogustan gelmesi (MYO3) ozelliklerine verilen goriisler sayimsal olarak anlamli
diizeyde farklilasmistir (p < 0,05). Ortiik bilgi unsurlarinin diger dzelliklerine iliskin
goriigler veteriner hekimlerin gorev yaptiklart cografi bolgelere gore sayimlamali

diizeyde farklilasmamistir (p > 0,05).

Yapilan ¢oziimleme sonucunda cografi bolge degiskeni yoniiyle anlamli farklilik
bulunan 6zellikler (mesleki bilginin kiside sakli olmasi—MBOS3, uygulamaya (pratige)
dayali olmasi—MBO6, mesleki yetenegin taklit edilemez olmasi—MYO1, dogustan
gelmesi—MYO3)  yar1  yapilandirilmig  goriismelerde  sunulan  goriislerin
coziimlenmesiyle de desteklenmistir. Bu konudaki destekleyici Ornekler asagida

sunulmustur.

Yar1 yapilandirilmis goriismelere katilan veteriner hekimlerden K22, ortiik bilginin ¢
unsurunun da (mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe) cografi bolgelere gore
farklilik gosterecegini ifade etmistir. Dolayisiyla, yukarida yer verilen sonuca gore
mesleki bilgi 6zellikleri (MBOS5 ve MBO6) ve mesleki yetenek dzelliklerinin (MYO1
ve MYO3) cografya bolgelerine gore farklilik gostermesi de bu baglamda
desteklenmistir. K18 numarali katilimec1 da mesleki bilginin en temel 6zelliginin bilgiyi
olusturan unsurlarin birbiriyle etkilesime girmesi oldugunu belirtmistir. Nonaka ve
digerleri (2000), ortiik bilginin mekana bagl oldugunu belirtmistir, dolayisiyla ortiik
bilginin unsurlariin birbiriyle girdigi etkilesim mekandan (cografyadan) bagimsiz

olamayacagindan, ortiik bilginin 6zelliklerinden kiside sakli olma (MBOS5) ve
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uygulamaya (pratige) dayali olma (MBO6) ozelliklerinin bu nedenle cografya

bolgelerine gore farklilik gosterdigi degerlendirilmistir.

Ortiik bilgi unsurlarmndan mesleki yetenege dair taklit edilemez olma (MYOl1) ve
dogustan gelme (MYO3) 6zelliklerine iliskin veteriner hekimlerin gériislerinin cografya
bolge degiskenine gore farklilik gostermesi K8’in isaret etti§i goriisii baglaminda
degerlendirilmistir. Mesleki yetenegin dogustan geldigini ancak bu yetenegin ortaya
cikmasi ve gelismesi i¢in aile yapisinin ¢ok Onemli/etkili oldugunu belirten K8’in
goriisii baglaminda, farkli cografya bolgelerinde hayvancilikla ugrasan ailede yetismek
ve/veya hayvanciligin yogun yapildig1 bir bolgede yetismek gibi hususlar yoniiyle bu
farkliligin ortaya ¢iktig1 degerlendirilmistir.

2.5.1.1.3. Ortiik Bilgi Unsurlarmin Kaynaklarmna iliskin Arastirma Sorusunun

Yanitlanmasi

Ugiincii temel arastirma sorusu, veteriner hekimlerin sahip olduklar1 &rtiik bilgi
unsurlarinin kaynaklarma iliskindir ve bu kaynaklar mesleki tecriibe, yas, cinsiyet ve
cografi bolgeye gore farklilik gosterip gostermedigi yoniiyle incelenmistir. Bu arastirma
sorusuna iliskin bulgular soru kagidi ve yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi

aracilifiyla elde edilmistir. Bu soruya iligkin yanitlar asagida sunulmustur.

Soru kagidinda yer alan kapali u¢lu sorularla elde edilen yanit su sekildedir: Veteriner
hekimlerin ortiik bilgi unsurlarinin (mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe)
kaynaklarma iligkin goriisleri cinsiyet, yas kiimeleri, mesleki tecriibe ve cografi
bolgelere gore sayimsal olarak farklilasmistir. Diger bir ifade bigimiyle, veteriner
hekimlerin ortiik bilgi unsurlarinin kaynaklarina iliskin goriislerinde cinsiyet, yas
kiimeleri, mesleki tecriibe ve cografi bolge degiskenlerine gore sayimsal olarak anlamli
bir fark bulundugunu gostermistir. Bu sonug, arastirma kapsaminda yapilan yari
yapilandirilmis goriisme sonuglariyla da desteklenmistir. Bu konudaki destekleyici

ornekler asagida sunulmustur.
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Cinsiyet degiskenine gore, veteriner hekimlerin 6rtiik bilgi unsurlarinin kaynaklarindan
mesleki bilginin pratik zekd (MBK2) ve algi (MBK6), mesleki yetenegin yaraticilik
(MYK3) ve sanatsal beceriler (MYK4) kaynaklaria verilen goriisler sayimsal olarak
anlaml1 diizeyde farklilasmistir (p < 0,05). Ortiik bilgi unsurlarmin diger kaynaklarina
iliskin  goriisler, veteriner hekimlerin cinsiyetlerine gore sayimsal olarak
farklilagmamistir (p > 0,05). Bu sonug, arastirma kapsaminda yapilan yari
yapilandirilmis goriisme sonuglartyla da desteklenmistir. Bu konudaki destekleyici
ornek asagida sunulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriismelere katilan veteriner
hekimlerden K12, K14 ve K20 mesleki tecriibenin kaynaklari konusunda Kkisilik
Ozelliklerine isaret etmistir. Kisilik 6zellikleri, Kisiyi baskalarindan ayiran, dogustan
gelen ve sonradan kazanilan &zellikler (TUBA, 2011) olarak tanimlanmaktadir. Ortiik
bilgi unsurlarinin kaynaklar1 olarak pratik zeka, algi, yaraticilik ve sanatsal
becerilerincinsiyet yoniiyle kisilerde farkli olacagi/farklilik gosterebilecegi ve
dolayisiyla kisilik ozelliklerini farklilagtirabilecegi degerlendirilmistir. Dolayisiyla,
cinsiyet degiskenine gore pratik zeka, algi, yaraticilik ve sanatsal beceriler kaynaklarina
iliskin farkin kisilik 6zelliklerinden kaynaklandig1 ve bireysel farkliliklar olarak ifade

edilebilecegi degerlendirilmistir.

Yas degiskenine gore, veteriner hekimlerin ortiikk bilgi unsurlarmin kaynaklarindan
mesleki bilginin pratik zekd (MBK2) kaynagina verilen goriisler anlamli diizeyde
farklilagmustir (p < 0,05). Ortiik bilgi unsurlarmin diger kaynaklarina iliskin goriisler,
veteriner hekimlerin yas kiimelerine gore sayimsal olarak farklilasmamistir (p > 0,05).
Bu sonug, arastirma kapsaminda yapilan yari yapilandirilmis goriisme sonuglariyla da
desteklenmistir. Bu konudaki destekleyici ornek asagida sunulmustur. Yar
yapilandirilmig goriigmelere katilan veteriner hekimlerden K12, K14 ve K20 mesleki
tecriilbenin kaynaklar1 konusunda stirekli uygulama deneyimine vurgu yapmuistir.
Uygulamali bilgiler edinme ya da is basinda 6grenmeye yatkin zekd (TUBA, 2011)
olarak da tanimlanan kilgisal anlak (pratik zekd), ortiik bilgi unsurlarindan biridir ve
Dewey ve Bentley (1949) yas ile gelisen tecriibelerle kisinin ortiik bilgisinin zenginlesip
gelistigini belirtmistir. Dolayisiyla, yas degiskenine gore veteriner hekimlerin Ortiik

bilgi unsurlarinin kaynaklarindan olan pratik zeka kaynagina verilen goriisleri arasinda
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anlamli fark olmasinin nedeni, uygulamali 6grenme ve tecriibenin yasla beraber

artmasindan ve gelismesinden ileri geldigi degerlendirilmistir.

Mesleki tecriibe (yil) degiskenine gore, veteriner hekimlerin ortiikk bilgi unsurlarinin
kaynaklarindan mesleki bilginin pratik zeka (MBK2) ve i¢gorii (MBK11) kaynaklarina
verilen goriisler anlamli diizeyde farklilasmistir (p < 0,05). Ortiik bilgi unsurlarinin
diger kaynaklarina iligkin goriisler, veteriner hekimlerin mesleki tecriibelerine gore
sayimsal olarak farklilasmamistir (p > 0,05). Bu sonug, arastirma kapsaminda yapilan
yar1 yapilandirilmis goriisme sonuclariyla da desteklenmistir. Yukarida yas degiskenine
iliskin sunulan agiklamalar baglaminda, pratik zeka ve i¢goriiniin de birikimli uygulama
ile gelisecegi ve bu durumun mesleki tecriibe degiskeni yoniiyle fark yaratacagi
degerlendirilmistir. Ayrica i¢gori, kisinin diisiince ve davraniglariyla bunlarin altinda
yatan bilingli ya da bilingdisi etmenleri taniyabilme yetisi olarak tanimlanmaktadir
(TUBA, 2011). Insan beyninin bilingalt1 seviyesinde yatan bir bilgi olan értiik bilgi,
uzun stireli birikim ve tecriibe ile kazanilir (Nestor-Baker ve Hoy, 2001), kisilerin
farkinda olmadan eylemler gerceklestirmesini saglar (Dewey ve Bentley, 1949).
Dolayisiyla, kisinin diisiince ve davranislarina iliskin bilingli ya da bilingdis1 etmenleri
tanima yetisi olarak tanimlanan i¢gdriinlin—arastirma sonucunda da belirtildigi tizere—
mesleki tecriibe (yi1l) degiskenine gore farklilik gostermesinin nedeninin ortiik bilginin

uzun stireli tecriibe ile kazanilmasi oldugu degerlendirilmistir.

Cografi bolge degiskenine gore mesleki bilginin pratik zekd (MBK2), teknik bilgi
(MBK3), degerler (MBK4), varsayimlar (MBK?7), yetenekler (MBKO9), sezgiler
(MBK10), i¢cgorii (MBK11), i¢ ses (MBK12); mesleki yetenegin genetik ozellikler
(MYK1), fiziksel ozellikler (MYK?2), yaraticilik (MYK3), sanatsal beceriler (MYK4)
kaynaklarma verilen goriisler anlamli diizeyde farklilagmistir (p < 0,05). Ortiik bilgi
unsurlarmin diger kaynaklarina (i¢sel 6greti—MBKS, algi—MBKG6, mesleki egilim—
MBKS, kisilik 6zellikleri—MTK1, tibbi olaylara bakis agisi—MTK?2) iliskin goriisler
veteriner hekimlerin goérev yaptiklari cografi bolgelere gore sayimsal olarak
farklilasmamistir (p > 0,05). Bu sonug, arastirma kapsaminda yapilan yari
yapilandirilmig goriigme sonuglariyla da desteklenmistir. Mesleki bilginin en 6nemli

kaynagmin hastalar oldugunu ifade eden K7, K24 ve K36 diger kaynaklarinin ise
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uygulama bilgisine sahip olma ve biitiinsel sekilde gézlem yapma oldugunu belirtmistir.
Uygulama bilgisini kazanma siireci pratik zeka, teknik bilgi ve yeteneklerle etkilesim
icinde oldugundan ve bu etkilesim 6rnek olaya (vakaya/hastaya) 6zgii bigimde zaman
ve mekandan etkilendiginden veteriner hekimin pratik zekasinin gelismesi siireci, teknik
bilgisinin olusmasi ve yeteneklerinin agiga ¢ikmasimin mekandan (yani cografyadan)
bagimsiz olamayacagi degerlendirilmistir. Bu sebeple ortiikk bilgi unsurlarinin
kaynaklarina iliskin siralanan bu kaynaklarin (pratik zeka, teknik bilgi, yetenekler)
cografi bolge degiskenine gore farklilik gosterdigi degerlendirilmistir.

Biitiinsel sekilde gozlem yapma yetkinliginin/yeteneginin veteriner hekimlerin
degerleri, varsayimlari, sezgileri, i¢gdrii ve i¢ sesi ile iliskili oldugu degerlendirilmistir.
Bireysel farkliliklar olarak ifade edilebilecek bu hususlarin cografi bolge degiskenine
gore farklilik gostermesinin nedeni ise bireysel farkliliklarin (yetkinliklerin) iginde
bulunulan kosullara gore ortaya cikabilecek ve sekillenip gelisebilecek olmasi oldugu

degerlendirilmistir.

2.5.1.1.4. Veteriner Hekimligi Meslegine Ozgii Diisinme Bicimine Iliskin

Aragtirma Sorusunun Yanitlanmasi

Dordiincti temel arastirma sorusu, veteriner hekimlik meslegine 6zgii diisiinme
bi¢iminin nasil olduguna iliskindir. Bu arastirma sorusuna iligkin bulgular, soru
kagidinda yer alan agik uglu sorular ve yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla elde
edilmistir. Cizelge 40’ta soru kagidinda agik uglu sorulara verilen cevaplara yer
verilmistir. Bu kapsamda cevaplari degerlendirilen 16 katilimcinin veteriner hekimlik
meslegine 6zgii diisiinme bi¢imine iliskin ifade ettigi 15 6zellik siralanmistir. Cizelge
55’te ise yar1 yapilandirilmis goriismelere katilan ve goriis bildiren dort katilimcinin
veteriner hekimlik meslegine 6zgli diisiinme bicimine iliskin ifade ettigi 16 ozellik
siralanmigtir.  Cizelgelerde siralanan bu  Ozelliklerden daha fazla oOne ¢iktigt

degerlendirilenler asagida sunulmustur.

Veteriner hekimlik meslegine 6zgii diistinme bi¢iminin 6zellikleri:
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e Kapsamli ve etkilesimli olmasi, kavrayisin belirleyici olmasi,

e Vakaya 0zgii bir diizen icinde kurgulanmasi, baslangi¢ noktasini 6zne ve
mekanin (hasta ve ¢evresinin) olugturmasi,

e Siralama temelli olmasi, Sorunun 6nemlilik seviyesinin dogru belirlenmesini
saglamasi,

e Gozleme ve gozlemin degerlendirilmesine dayali olmasi, duyu organlariyla
miikemmel bir is birligi i¢inde olmast,

o Kesif  siireci icermesi (anlama/anlamlandirma), mevcut durum
degerlendirmesinin ge¢cmis deneyimlerle karsilastirilarak yapilmasi,

e Eksik bilgiyi tamamlayacak ozellige sahip olmasi, konu disindaki bir seyin
cagrisim/benzesim yoluyla diisiinme siirecine girdi olarak dahil edilmesi,

e Bilgi kesin/giivenilir olmadigindan sec¢enekli bir diizende yol alinmasidir.

Epstein (2003) tarafindan insanlarin zihninde kosut (paralel), etkilesimli bilgi isleme
bigimleri olarak tanimlanan diisiince bi¢imi, Ortiikk bilginin ortaya ¢ikis bigimlerinden
biridir (Nonaka,1994; McAdam ve digerleri, 2007). Arastirma bulgulariyla elde edilen
ve yukarida daha fazla one ¢ikan ozellikler olarak siralanan hususlarda da gortildigi
lizere; Ortikk bilgiye sahip olan kisilerin diisiinme bi¢imlerinde ortiikk bilginin

ozelliklerinin belirgin sekilde kendini gosterdigi degerlendirilmistir.

25.1.15. Ortiik Bilginin Onemine iliskin Arastirma Sorusunun Yanitlanmasi

Besinci temel aragtirma sorusu, ortiik bilgi unsurlarinin (mesleki bilgi, mesleki yetenek
ve mesleki tecriibe) oneminin nedenlerine iliskindir. Bu arastirma sorusuna iligkin
bulgular soru kagidinda yer alan agik uglu sorular ve yari yapilandirilmis goriismeler

araciligiyla elde edilmistir.

Soru kagidinda yer alan a¢ik uglu sorulara iliskin toplamda 249 katilimcinin mesleki
bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibenin veteriner hekimler tarafindan neden 6nemli
bulunduguna iliskin verdigi cevaplar Cizelge 44, Cizelge 45 ve Cizelge 46°da

sunulmustur. Cizelgelerde sunulan bu nedenler toplam 21 madde halinde siralanmuistir.
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Cizelge 56’da ise yar1 yapilandirilmis goriismelere katilan ve goriis bildiren alt1
katilimeinin, mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibenin veteriner hekimler

tarafindan neden 6nemli oldugu konusunda toplam 10 madde siralanmistir.

Bu ¢izelgelerde yer verilen 6nemlilik nedenlerinin yazinda ortiik bilginin 6nemine isaret
eden kuram, goriis ve degerlendirmelerle uyumlu oldugu gériilmiistiir. Ornegin;
Maslow’un (1943) ihtiyaglar asama sirasinda belirttigi giivenlik ihtiyac1 kapsaminda
bilmenin de (bilinmezlik yerine) bir ihtiyag oldugu ifadesiyle uyumlu olarak,
katilimcilar oOrtiik bilgi unsuru olarak mesleki bilginin kanitlanmis bilgi olmasi
sebebiyle giiven verdigini belirtmistir. Katilimcilar, ortiik bilgi unsuru olarak mesleki
tecriibenin ise zihinde bir veri taban1 gibi var olmas1 sebebiyle meslegin basarili sekilde
icra edilmesini sagladigindan giiven verdigine isaret etmistirler. Devimsel yetenekler
baglaminda, katilimcilar; ortiik bilgi unsuru olarak mesleki yetenegin mesleki bilgiyi
ogrenme ve uygulamada kolaylastirict ve basartyr artirict  oldugunu, saha
uygulamalarinda basarty1 etkiledigini ve uygulamada yapilis bigimine 6zgii bir beceri
olarak fark yarattigini dile getirmistir. Stratejik karar alma baglaminda ise katilimcilar
ortiik bilginin hizli ve dogru karar almada, ayrica uzun vadeli olarak hasta i¢in en uygun
karar1 vermek konusunda kendisini gosterdigini belirtmistirler. Ayrica katilimeilar
yaraticilik konusunda ortiik bilginin 6zgilin olmaya katki sagladigini belirtmistir ve ortiik
bilginin oneminin kendi kendine karar verme yetkinligi (kendi kendine onderlik)

konusunda da kendisini gosterdigine isaret etmistir.

2.5.1.1.6. Veteriner Hekimligi Teshis ve Tedavi Siirecinde Bilgi Asama Sirasina

(BAS) Iliskin Arastirma Sorusunun Yanitlanmasi

Altinc1 temel arastirma sorusu, veteriner hekimlik mesleginde teshis ve tedavi
uygulamalarina iligkin silirecin bilgi asama sirast (BAS) kapsaminda nasil
degerlendirildigine iliskindir. Bu arastirma sorusuna iligkin bulgular yar1 yapilandirilmig
goriisme yontemi araciligiyla elde edilmistir. K16 ve K38’in goriis ve degerlendirmeleri
nitel verilerin ¢oziimlendigi kisimda aktarilmistir. Asagida bu aktarilanlar 6zet sekilde

siralanmustir:
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e Olagan kosullarda BAS’1n normal sirasina uyum gosterildigi;

e Olaganiistii kosullarda BAS’in sirasmnin tersine dondiigii/karmagik hale
geldigi;

e Olaganiistii kosullarda BAS’a iligkin adimlarin birlestirici degil ayristirict
bir yaklagimla incelendigi;

e Sonucu (sonug¢ niteligindeki bilgiyi) ayristirarak ¢oztiimleyip daha kiiciik
bilgi parcaciklar1 (6greni, veri) elde edildiginde bu bilgi pargaciklarindan
birden fazlasinin dogru/gercek oldugu varsiyimiyla segenekli bir ilerleme
tercih edildigi,

e Olagan kosullarda BAS asamalarinin ileri dogru sekilde degerlendirildigi,

e Olaganiistii kosullarda kars1 karsiya kalinan vakanin aynisi veya benzerine
(ya da vakanin esdegeri olarak kabul edilecek Ozellikte olanina) iliskin bir

deneyime sahip olmanin basarili olma ihtimalini destekledigi.

2.5.1.2. Ikinci Arastirma Amacina Iliskin Arastirma Sorularinin Yanitlar

Calismada ikinci arastirma amaci, dogal karar verme yaklasimi cercevesinde, karar
vericilerin sahip olduklar1 ortiik bilgiyi karar verme siireglerinde nasil kullandiklarini
(6zellikler zor kosullarda, kisith zaman ve yiiksek risk altinda) incelemek olarak
belirlenmistir. Bu arastirma amacina iligkin aragtirma sorularina ait tim bulgular yari
yapilandirilmig goriisme yontemi araciligiyla elde edilmistir. Bu aragtirma sorusu
kapsaminda, katilmecilara ortiik bilgiyi dogal karar verme siirecinde nasil kullandiklari
sorulmustur. Katilimcilardan K4, ortiik bilgiyi anlamlandirma i¢in kullandigimi; K7,
ortiik bilgiyi karar alma ve karari uygulama adimlarinda farkli bigimde kullandigini;
K9, eksik bilgiyi tamamlamak igin kullandigini; K10, duruma (yani hastaya/hastaliga)
asina ise Ortik bilgiyi kullanabildigini; K20, zaman genis ise oOrtiik bilgiyi
kullanmayitercih ettigini; K24, acil durumlarda belirtik bilgiyi dogrulamasi gerektiginde
kullandigini; K29, ortiikk bilgiyi duyularla islem yapabildiginde ve karar siirecindeki
girdi eksik oldugunda kullandigini vurgulamistir.
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K13, eylemsel kararlar1 yani uygulama baslatan kararlar1 almas1 gerektiginde agik bilgi
tutarsiz ya da celigkili oldugunda ortiik bilgiyi daha sik kullandigini; K28, sadece
deneyimine dayali karar vermesi gerektiginde ortiik bilgiyi kullandigini; K30, belirtileri
gozlem yoluyla degerlendirirken olasiliklarini tahmin etmesi ve tetkikler i¢in bir

baslangi¢ noktasi belirlemesi gerektiginde ortiik bilgiyi kullandigini ifade etmistir.

K12, vaka olagan ve durum tanidiksa Ortiilk bilgiye giivenebildigini; K17, bilgiler
birbiriyle ¢elistiginde bir bekleme/izleme karar1 almasi gerektiginde oOrtiik bilgiyi
giivenerek kullandigini; K18, uygulamay1 baglatmak i¢in bu eksik bilgiyi tamamlamasi
gerektiginde ortiik bilgiye giivenebildigini; K21, belirtik bilgi azsa ya da yoksa karar
stirecinin baglangi¢ asamalarinda ortiikk bilgiye glivendigini; K23, teshis asamasinda
belirtik bilgiye, tedavi siirecinde ise Ortiik bilgiye daha fazla giivendigini dile

getirmistir.

K4, mevcut belirtik ve ortiik bilgi arasinda uyumsuzluk varsa bekleme/gdzlemleme
yapmay1 tercih ettigini; benzer sekilde K28 de belirtik ve ortiik bilgi birbirini
desteklemediginde sadece teshis konusunda degil tedavinin uygulanmasi konusunda da

daha tedbirli ilerledigini dile getirmistir.

K11, risk yiiksek oldugunda degil daha ziyade zaman baskist oldugunda ortiik bilgi ile
karar alacagini; K19, zaman baskis1 altinda belirtik ve ortiik bilgiyi 6nem sirasnia gore
birlikte kullanacagini; K39, sahip olunan belirtik bilgi azsa ya da hi¢ yoksa ve risk
diisiikse ortlik bilgi ile karar alabilecegini; zaman baskis1 varsa bilgi miktar1 ve risk

diizeyi ne olursa olsun ortiik bilgiye dayali karar aldigini ifade etmistir.

2.5.2.  Ortiik Bilgiye Iliskin Degerlendirme

Bu alt boliimde arastirma sorularinin yanitlandig1 kisimda 6zetlenen bulgular 15131nda,
birinci arastirma amaciyla ilgili olarak ortiik bilgiye iliskin degerlendirmeler yapilmas,
ortiik bilgi, mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe igin tanim Onerileri

sunulmus, bilgi asama siras1 ve ters bilgi asama sirasina iliskin 6neriler sunulmustur.
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2.5.2.1. Ortiik Bilginin Varliginin Farkindaligina iliskin Degerlendirme

Aragtirma sorularinin yanitlandigi bir onceki alt bolimde sunulan biitiin bulgular
is1ginda (MBV1-MBV27; MYV1-MYV19; MTV1-MTV21), ortiik bilginin varliginin
farkindaligina iliskin belirtme igerikli bir degerlendirmenin asagidaki ciimleyle ifade

edilebilecegi diistintilmiistiir.

Ortiik bilginin varlig1; kisinin ve/veya pargasi oldugu bir takimin (&rgiitiin) [1] her
kosulda [2] 6ziindeki, i¢indeki ve ¢evresindeki tiim unsurlarla (olanaklar ve yetenekler
dahil) [3] iletisim halinde [4] ve etkilesim i¢inde olmasiyla [5] kendine ve/veya takimin
(6rgiitin) ruhuna 6zgii [6] ve isin geregine en uygun bir yontemle [7] bir 6grenme
yasayarak [8] bireysel ve/veya birlikte [9] en dogru karar1 [10] en hizli sekilde [11]
alarak [12] kisa, orta ve uzun vadede [13] her asamada [14] basarim gostermesi [15] ve
bu basarimin ¢ok yonlii ve/veya yapisal [16] en az bir yarar saglamasiyla [17
kiside/takimda/6rgiitte ve/veya liriin/hizmette gelisme temelli [18] 6zline uygun [19] bir
bagkalagma (ve degisim) ortaya ¢ikarmasiyla [20] fark edilir [21]. Bu ciimlede kdoseli
aytrag ile birbirinden ayrilmis her bir s6z veya sdz dbeginin ortiik bilgiye iliskin var

olma bigim ve kosullarinin énemli bir kismini karsiladigi degerlendirilmistir.

2.5.2.2. Ortiik Bilgi Unsurlarmin Ozelliklerine Iliskin Degerlendirme

Arastirma kapsaminda ortiik bilginin 6zellikleri mesleki bilgi, mesleki yetenek ve
mesleki tecriibe unsurlar1 temelinde arastirilmistir. Arastirma sonucunda soru kagidi ve
yar1 yapilandirilmis goriismeden elde edilen bulgularda mesleki bilginin 6zellikleri 36
adet (MBO1-MBO36), mesleki yetenegin ozellikleri 30 adet (MYO1-MYO30) ve
mesleki tecriibenin 6zellikleri ise 36 adet (MTO1-MTO36) olarak siralanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bu ozellikler kiimelendirilerek belli sayida baglik

altinda siniflandirilmis ve bu siniflandirma asagida sunulmustur.
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Sekil 16
Ortiik Bilginin Ozellikleri

Ortiik bilgi unsurlarina iliskin bu 6zelliklerin kiimelenmesi asagidaki sekilde

diizenlenmistir.

Mesleki bilginin 6zelliklerine iliskin kiimeleme (Sekil 17):

1. Kiime: Bigime iliskin Ozellikler (7 adet)
MBO1, MBO2, MBO13, MBO19, MBO22, MBO26, MBO33.
2. Kiime: Anlam ve Igerige iliskin Ozellikler (5 adet)
MBO7, MBO14, MBO17, MBO21, MBO2S.
3. Kiime: Kapsamina Iliskin Ozellikler (4 adet)
MBO10, MBO20, MBO25, MBO35.
4. Kiime: Ortaya Cikisina iliskin Ozellikler (2adet)
MBO12, MBO29.
5. Kiime: Islevine Iliskin Ozellikler (6 adet)
MBO16, MBO18, MBO23, MBO27, MBO32, MBO34
6. Kiime: Olusumuna iliskin Ozellikler (5 adet)
MBO6, MBO8, MBO9, MBO15, MBO31.
7. Kiime: Varolusuna iliskin Ozellikler (7 adet)
MBO3, MBO4, MBO5, MBO11, MBO24, MBO30, MBO36.



Sekil 17

Mesleki Bilginin Ozelliklerine Iliskin Kiimeler
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Yukarida olusturulan kiimeleme temel alinarak, mesleki bilginin 6zellikleri temelinde

bir tanimi1 Onerisi sunulmustur: Mesleki bilgi; agik sekilde kolayca ifade edilemeyen [1.

kiime-bi¢im], uygulamada sezgiyle tamamlanan [2. kiime—anlam ve igerik], baglama

bagli yapabilme olanagi sunan [3. kiime—kapsam], el becerisiyle varligint gosteren [4.

kiime—ortaya c¢ikis], sahada sorun ¢6zmeye ve dogru karar almaya yarayan [5. kiime—

islev], kuramsal ve kilgisal bilgiyi duyusal izlenimlerle birlestiren [6. kiime—olusum],

kisiye ve kisinin i¢inde bulundugu zamana ve cografyaya bagli olan [7. kiime—varolus]

bir bilgi tiirtidiir.

Mesleki yetenegin 6zelliklerine iliskin kiimeleme (Sekil 18):

1. Kiime: Yapisal Ozellikleri (9 adet)

MYO1, MYO3, MYO12, MYOI8, MYO19, MYO20, MYO21,

MYO23.

2. Kiime: Etki Bigimine Iliskin Ozellikler (1 adet)
MYO2.

3. Kiime: Gerek Sartlarma Iliskin Ozellikler (3 adet)
MYO4, MYO10, MYO27.

4. Kiime: Yararlarna iliskin Ozellikler (7 adet)
MYOS5, MYO6, MYO7, MYO8, MYO16, MYO17, MYO29.

MYO22,
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5. Kiime: Olusumuna iliskin Ozellikler (2 adet)
MYO9, MYOL11.
6. Kiime: Etkilendigi Konular (6 adet)
MYO13,MYO14, MYO15, MYO24, MYO25, MYO?28.

7. Kime: Kisitlar (1 adet)
MYO30.

Yukarida olusturulan kiimeleme temel alinarak, mesleki yetenegin 6zellikleri temelinde
bir tanim Onerisi sunulmustur: Mesleki yetenek; dogustan gelen, taklit edilemeyen ve
uygulamayla gelisen [1. kiime—yapisal], kisiyi farkli kilan [2. kiime—etki bi¢imi], tim
duyu organlarinin esgiidiim ic¢inde c¢alismasini ve 0Ozellikle el becerisi/¢abuklugu
gerektiren [3. kiime—gerek sartlar], iyi iletisim, sahada hizli ve isabetli karar alma ile
basarim saglayan [4. kiime—yararlar], kisisel yeteneklerin mesleki tecriibeyle; bedensel
yeteneklerin (el becerisi gibi) zihinsel yeteneklerle birlesmesinden olusan [5. kiime—
olusum], Ogrenme istegi (sevgi ve ilgi), aile ortami ve kisisel ilgi alanlarindan
dogrudan/dolayl etkilenen [6. kiime—etkilendikleri] ve 0zne-6zne
uyumunun/etkilesiminin sundugu iistiinliiglin 6niine gecemeyen [7. kiime—kisitlar] bir

niteliktir.

Sekil 18
Mesleki Yetenegin Ozelliklerine Iliskin Kiimeler
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Mesleki tecriibenin 6zelliklerine iliskin kiimeleme (Sekil 19):

1. Kiime: Baglama Bagli Olmasina iliskin Ozellikler (4 adet)
MTO1, MTO2, MTO3, MTO30.

2. Kiime: Yararlarina iliskin Ozellikler (7 adet)
MTO4, MTO11, MTO12, MTO13, MTO15, MTO16, MTO21.

3. Kiime: Olusumuna Iliskin Ozellikler (14 adet)
MTOS5, MTO6, MTO7, MTO8, MT0O9, MTO10, MTO17, MTO19, MTO23,
MTO24, MTO29, MTO31, MTO32, MTO35.

4. Kiime: Ortaya Cikmasina Iliskin Ozellikler (3 adet)

MTO14, MTO18, MTO25.

5. Kiime: Varolusuna iliskin Ozellik (1 adet)
MTO20.

6. Kiime: Basar1 Sartina iliskin Ozellik (1 adet)
MTO26.

7. Kiime: Etkisine iliskin Ozellikler (2 adet)
MTO22, MTO33.

8. Kiime: Yapisal Ozellikler (3 adet)
MTO27, MTO28, MTO36.

9. Kiime: Islevine Iliskin Ozellik (1 adet)
MTO34.

Yukarida olusturulan kiimeleme temel alinarak, mesleki tecriibenin 6zellikleri temelinde
bir tanim Onerisi sunulmustur: Mesleki tecriibe; ¢alisma kosullariyla sekillenen ve
karsilasilan vakalara bagli olan [1. kiime—baglama bagli], dogru ve hizli karar vermeyi
saglayan, yaraticitligi destekleyen, benzer hatalarin yapilmasini engelleyen, sahada
basarty1 getiren [2. kilme—yararlar], uzun ve siirekli yogun saha ¢aligsmasiyla olusan bir
cesit bilgi birikimi olarak olusan [3. kiime—olusumu], mesleki bilginin 6rnek olayda
dogru kullanilmasiyla kisithh kosullar altinda ¢6ziim sunabilen [4. kiime—ortaya
cikmasi], zamana karsi, ruhsal gerilim (stres) altinda dahi bir konuda her zaman ayni

sonucu/basariyr elde edebilen/gosterebilen [5. kiime—varolusu], etkin uygulayicilik
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oldugu siirece basar1 getiren [6. kiime—basar1 sart1], giiven ve cesaret veren [7. kiime—
etkileri], siirekli gelismeye acik olan ve devamlilik gosteren, [8. kiime—yapisal] ve yillar

ilerledikge baz1 yeteneklerin yerini alan [9. kiime—islev] bir bilgi tiiriidiir.

Sekil 19
Mesleki Tecriibenin Ozelliklerine Iliskin Kiimeler
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Yukarida sunulan mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibenin 6zelliklerine
dayali tanim Onerilerinin 0zlii olarak birlestirilmesi ve yeni bir bi¢cimde ifade
edilmesiyle, ortiik bilgi icin yeni bir tanim dnerisi asagida sunulmustur. Ortiik bilgi; (i)
kaynagini kiginin bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve toplumsal yetenekleri ile tecriibe
ve uygulayim bilgisinden alan; (ii) gercek anlami ve esas degeri genelleme ile degil
Ozelleme ile anlasilabilen; (iii) uygulamada/sahada 6grenmeyi kolaylastiran, dogru karar
almay1 saglayan ve basarimi etkileyen; (iv) insana, mekéana, zamana ve 6rnek olaya
O0zgii bir bicimde olusan ve baglama 06zgii cesitli yontemlerle zaman iginde
kendiliginden ya da ilgili 6znelerin az/gok ¢abasiyla agiga ¢ikarak veya disa vurularak

belirli 6l¢tide ve bazi kosullarda belirtik bilgiye doniisebilen bir bilgidir.



219

2.5.2.3. Bilgi Asama Siras1 (BAS) ve Ters Bilgi Asama Sirasina (TEBAS) Iliskin

Degerlendirme

Arastirma kapsaminda veteriner hekimlerin teshis ve tedavi siirecine iliskin bilgi asama
sirast (BAS) konusunda sundugu goriis ve degerlendirmeler incelendiginde, BAS’1n
genel yaygin siralamasinin (veri, 6greni, bilgi, akil) belirtik ve ortiikk bilginin asama
asama dikkate alindigi ve dahil edildigi yeni bir siralama ile gelistirilebilecegi
diistiniilmiistiir. Bdyle bir siralamanin bilgi asamalarinin birbirini izleyisini gercege
daha uygun sekilde agiklayacagi degerlendirilmistir. Bu diisiince ¢ercevesinde, K16 ve
K38 numarali katilimcilarin BAS ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmeleri temel alinarak
yeni bir BAS 6nerisi sunulmustur. Bilginin agamalar arasinda diiz ve dogrusal bir iligki
olmadigindan, bilginin {i¢ boyutlu olarak ag¢iklanmasinin daha uygun olacagi
degerlendirilmis, bu sebeple yeni bilgi asama siras1 bilgi dagi (BD) egretilemesi ile
aciklanmistir. Ayrica veteriner hekimlerin goriismeler sirasinda agikladigi tedaviden
teshise gitme siireci ters bilgi asama sirasi (TEBAS) baglaminda degerlendirilmis ve

bilginin tersine ¢6ziimlenme adimlarina iliskin de bir 6neri sunulmustur.

25231 Bilgi Dag

Bilgi dag1 (BD) asamalar1 asagidan yukariya dogru bir siralamayla iz, veri, ilk 6greni,
ogreni, bili, bilgi, iist bilgi, 6zbilgi olmak iizere 8 asama olarak agiklanmis ve Sekil
20’de gosterilmistir. Bu asamalara iligkin tanimlayic1 ve agiklayici nitelikteki goriis ve

degerlendirmeler asagida sunulmustur.

Iz; bir kisinin 6grenmeye, bulmaya, ulasmaya, edinmeye ¢alistigi herhangi bir seye
bulmaya, ulagsmaya, edinmeye ¢alistig1 seyle zihninde dogrudan ya da dolayl olarak bir
bi¢imde iliskilendirebildigi her tiirlii ipucudur. izler, kiside bir farkindalik hali olusturur.
Iz, bilgi daginda en iist noktada yer alan 6zbilgiye giden yolun baslangig noktasidir.
Ozne-nesne iliskisi yoniiyle, iz yani bulunan ipucu, ipucunu bulan kisiyle bagli/sinirl

bir iliski i¢indedir. Ipucuna konu olan seyin, bir iz olarak degerlendirilmesi ve kabul
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edilmesi o izi bulan kisiye bagldir (kisinin algisina, deneyimine, 6zelliklerine vb.). iz,
cagristm doguran herhangi bir canli/cansiz nesne olabilecegi gibi zihinde beliren ve
izlenmeye deger bulunan bir san1 da olabilir. Iz asamasi, bilgi dagmin hem baslangig

noktas1 hem de 6zellikleri yoniiyle ilk ortiik asamasidir.

Sekil 20
Bilgi Dagi (BD)

/ (')zhipi\

Ust Bilgi

(")Qreni

ik Oareni
Veri

Kaynak: Yazar tarafindan tasarlanmis ve ¢izilmistir.

Veri; kiginin elde ettigi izle iliskili olarak kendiliginden ortaya ¢ikan ve Kkisi tarafindan
fark edilen ya da az/¢ok belirgin bir ¢abayla olusturulan isaretler kiimesidir. Bu asamada
isaretler gosterge olarak islem gorebilirler. izden veriye giden siireg belirli bir zaman
araligini kapsar, bu zaman aralig1 en kisa zaman dilimi (an) kadar siirebilecegi gibi uzun
bir zaman dilimini de kapsayabilir. Isaretlerin kiimelenme bi¢imi farkliliklar
gosterebilir. Bu kiimelenme bigimleri, izin veriye doniisme siirecini (Ve siiresini) ¢esitli
yonleriyle etkiler ve sekille agiklanabilir. izin veriye doniismesiyle, iz ile izi bulan
arasindaki bagli/sinirh iliski zayiflar, iz sadece o izi fark eden/bulan kisi igin anlam
ifade ederken, veri diger kisiler i¢in de anlam ifade eder ve diger kisiler tarafindan
kullanilabilir. Bu durum, verinin belirtik halde olmasi yani agik ve belli olmasi
demektir. Veri asamasi, bilgi daginin hem ikinci agsamasi hem de 6zellikleri yoniiyle ilk

belirtik asamasidir.
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Ik 6greni; kisinin bir veriyi 6grenmeye, bulmaya, ulasmaya, edinmeye calistig1 seyle
ilintilendirmesi/iligskilendirmesi sonucunda, bu verinin benzer nitelikteki diger verilerle
bir araya getirilmesiyle olusan bir bilme halidir. Ik 6greni, kisinin birbiriyle
ilintili/iligkili oldugunu diisiindiigii, varsaydigi, kabul ettigi verilerden olusan bir
durumdur. Bu agsama dogrudan kisiye (ve zaman ile mekana) baghdir. Baslangigtaki ilk
verinin benzer nitelikteki diger verilerle bir araya gelmesi yani kiimelenmesi kisiye
0zel/6zgii farkl yontemlerle olabilir, 6rnegin ¢ikarsama, ¢agrisim, yorumlama vb. Kisi
tarafindan ilk veriyle ilintilendirilerek/iligskilendirilerek kiimeye dahil edilen diger
veriler arasinda zaman ve cografya yoniiyle 6nemli olgiide bir fark ve uzaklik
olabilecegi gibi bir es zamanlilik ve yakinlik da s6z konusu olabilir. Veriyle
ilintili/iligkili bir veri kiimesi olusturulmasi asamasi yani ilk 6greni asamasi kisiye bagh

olma 6zelligi gosterir, bu sebeple bilgi dagindaki bir diger ortiik asamadir.

Ogreni; ilk 6greninin farkli diisiinme bigimleri veya yaklagimlarla bigimlendirilmesiyle
olusan olgunlagmis/belirgin hale gelmis ilk 6greniler kiimesidir. Ogreni, bilginin bir
Ogesidir. Veri kiimesinin bi¢imlendirilmesi siireci yapisal (olmayan)  ve/veya
rastlantisal (olmayan) sekilde olabilir. Ayrica bir bilgi 6gesi olarak 6greni, sadece bir
bilgiye ait olabilecegi gibi birden fazla bilgiye ait bir 6ge de olabilir. Diger bir ifade
bicimiyle, 6greni bigimlendirilme siirecinde veri kiimesinin islenmesi sonucunda ¢oklu
sonuglar ortaya cikabilir. Ogreni asamasi (veri asamasi gibi) Ogreniyi (veriyi)
coziimleyen kisiler disinda da kullanilabilmesi, aktarilabilmesi ve paylasilabilmesi

yoniiyle bilgi daginin belirtik 6zellik gdsteren bir agamasidir.

Bili; ogreniler tizerinde diisiinen Kkisinin, Ogrenileri diistinsel olarak birbiriyle
iliskilendirerek 6zgiin bir sekilde bir araya getirmesi, ilgili oldugu/olabilecegi bilgi
alanina yonlendirmesi ve biitiinlestirerek belirginlestirmesi sonucunda olusan bir bilme
halidir. Ogreni ile bilgi arasindaki kopriiyii bili asamasi olusturur. Bili asamasinin nasil,
ne zaman ve hangi kosullarda ortaya ¢ikacagi ve hangi hizla ilerleyecegi kisiye (ve
zaman ile mekana) baghdir. Bili asamasinda 6grenilerin birden fazla bilgiye ait 6geler
olup olmadiginin incelenerek degerlendirilmesi gerekir. Eger Ogreniler birden fazla
bilgiye aitse gercek ya da gercege en yakin bili-bilgi iligkisinin hangisi oldugu veya

ozbilgiye giden yolda bilgiye uzanan hangi (yondeki) adimin en dogru adim oldugu
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tespit edilir. En dogru adimin tespit edilmesi siireci, bahse konu 6greniyi inceleyen
kisinin ozellikleriyle (diisiinsel acidan eksik bilgi Ogesini nasil tamamladigi/dogru
tahmin etme yetenegi vb.) dogrudan iligkilidir. Bu asama kisiye bagli olma 6zelligi

gostermesi sebebiyle bilgi daginin ortiik 6zellik gosteren asamalarindan biridir.

Bilgi; bilinmis (biliden olusmus) ogreniler yigmni olarak ifade edilir. Ogrenilerin
gelismesi ve bili asamasinda gii¢lii sekilde belirgin hale gelmesiyle, belirli bir zaman
diliminde (kisa ya da uzun) olgunlasmasi ve belki ¢ogalmasiyla olusur. Bilgi
asamasinda bu bilinmis 6grenilerin bir araya gelmesiyle bir y1gin olusur. Bilgi asamasi,
bilgi daginin belirtik 6zellik gosteren asamalarindan biridir. Bilgi yani gelismis 68reni
yigmi  farkli  kullanicilar/karar  vericiler tarafindan islenebilir, incelenebilir,

paylasilabilir.

Ust bilgi; kisinin bilgiyi (yani bilinmis dgreniler yigmini) diisiinsel agidan bir biitiin
olarak incelemesiyle, bilginin 6zanlaminin ortaya ¢ikmasi sonucunda olusan bir bilme
halidir. Ust bilgi, 6greni yiginmin derinlemesine ¢dziimlenmesiyle ortaya c¢ikan
farkindalikla kendisini gosterir. Bilginin (bilinmis 6greni yigininin) 6zanlami farkli
bicimlerde ortaya ¢ikabilir ve bu siire¢ dogrudan kisiye (ve zaman ile mekana) baglidir.

Ust bilgi asamasi, bilgi daginin &rtiik 6zellik gdsteren asamalarindan biridir.

Ozbilgi; iist bilginin agik¢a ifade edilebildigi 6zel bilgidir. Ozbilgi asamasi, bilgi
daginin belirtik 6zellik gosteren asamalarindan biridir. Farkli kullanicilar/karar vericiler
tarafindan kullanilabilir, paylasilabilir ve uzgorii olusturma/karar verme siirecine girdi

olarak sunulur.

Bilgi dagindaki bu sekiz adim tamamlandiginda elde edilen 6zbilginin uzgoriiye girdi
olusturdugu diisiiniildiigiinden, uzgorii Sekil 20°de dagin tepesinde bir bulut ile
simgelenmistir. Caligmanin yazin kisminda yer verilen farkli yazarlara ait BAS’larin
son asamasinda c¢ogunlukla akil (bazen bilgelik) kelimesine yer verilmis olmasina
ragmen, bilgi daginda akil ile ilgili bir adima yer verilmemistir. Bunun sebebi su sekilde
aciklanmaktadir:  Akil, bilgelik gibi  kavramlar kisilerin  sahip  oldugu
ozellikler/yetenekler olarak ifade edilir. Akil, bilgelik kelimelerinin bilgiyi (asamalarini)
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tanimlamadig1 dolayisiyla BAS’ta bilginin bir asamadaki bi¢imi i¢in tanimlayict
Ozellikte bir adlandirma olarak kullanilmasinin uygun olmayacag diistiniilmustiir. Akil,
bilgelik (ve hatta mantik, sagduyu) vb. kelimelerin bilginin siniflandirildigi bu
asamalardan  ziyade Ozbilgiye sahip olunduktan sonra kisilerin  kisisel
ozellikleri/yetkinlikleri cergevesinde ortaya ¢ikacagi/giindeme gelecegi
degerlendirilmistir. Akil, bilgelik, mantik, sagduyu ve benzeri kelimelere, 6zbilgiye
sahip olduktan sonra uzgoriyli olustururken bilgiden yararlanma ve bilgiyi kullanma
asamasinda (alman kararlar atilan adimlar yapilan diizenler i¢inde, yani uzgoriiniin
blinyesinde) yer verilmesinin daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Bu bakis acgisiyla,
bilgi daginda akil/bilgelik ile ilgili bir adima yer verilmemis, bilgi dag1 sadece bilgiyi
olusturan adimlarla/asamalarla agiklanmistir. Akil, mantik, sagduyu ve bilgelik gibi
kavramlar uzgori ile iligkili olarak degerlendirilmis ve bu kavramlarin bilgi daginin
tepesinde bir bulut ile simgelenen uzgériiniin i¢inde konumlanmalar1 gerektigi

distiniilmistiir.

2.5.2.3.2. Tersine Bilgi Coziimlemesi: Ozbilgiden ize Dogru

Braganza (2004), Bernstein (2009) ve Tuomi’nin (2000) ¢alismalarinda yer verildigi
tizere, BAS’ta geleneksel olan asagidan yukariya bakis agist yerine yukaridan asagiya
bakis agis1 ortaya c¢ikabilmektedir. Ayrica Klein ve Klinger’in (1991) dogal karar
vermenin Ozellikleri olarak isaret ettigi belirsizlik, hizla degisen kosullar, karmasiklik
gibi Ozellikler, sahada ya da zorlu uygulamalarda karar vericilerin karsilastig
durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu ve benzeri kosullarda, karar vermeye girdi
saglanmas1 amaciyla bazen bilginin Ogelerine ulasilabilmesi i¢in tersten bir

¢Oziimleme/degerlendirme yapilmasi ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriismelere katilan K16 ve K38 numarali
katilimcilarin, veteriner hekimlik meslegi ile ilgili olarak hangi kosullarda bilgiyi tersine
coziimlemeleri gerektigi konusunda yaptiklar1 agiklamalar derlenerek asagida

siralanmistir.
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e Veteriner hekim i¢in bilindik olan bir hasta daha 6nce gecirdigi bir hastaligi
tekrar geciriyorsa, veteriner hekimin hastanin hastalik siirecini tersten
coziimlemesi gerekebilir (hastanin hastaligina iliskin silireci daha once tiim
ayrintilariyla  gozlemledigi i¢in daha hizli karar alabilmek ve zaman
kaybetmemek amaciyla). Bu durumda, veteriner hekim hangi bilginin
(6zbilginin) hangi 6greni ile ilintili oldugunu daha 6nceden deneyimlediginden

dogru teshisi kolaylikla/hizlica belirleyip tedaviye iliskin karar1 alabilir.

e Veteriner hekimin bilindik bir hastayla olan hasta-hekim iliskisinde uzunca ayri
gegirilen bir zamandan sonra, hekim hastayla bulusur ve hastada onceden
deneyimledigi bir hastalik ya da yeni bir hastalikla karsi karsiya kalabilir.
Karsilasilan hastalik 6nceden deneyimlenen bir hastalik olsa bile uzun bir zaman
gectigi icin hastanin genel saglik kosullarinda farkliliklar olugsmus olabilir ve
veteriner hekim bu siiregte hastasini hi¢ gozlemleyemedigi i¢in hekimin
hastasina iliskin sahip oldugu bilgisi bir anlamda tizerinden gegen zamanin
etkisiyle eskimis olabilir. Bu eskiyen bilgi (6zellikle yapisal ozelliklere ait
olanlar) simdiki kosullarda belirli dlgiilerde dogru rehberlik etse bile ozellikle
yeni hastalik halinde islevselligi az olabilir. Boyle bir durumda veteriner

hekimin bilgiyi tersten ¢éziimlemesi gerekebilir.

e Veteriner hekim—daha 6nce hi¢ tanismadigi/deneyimlemedigi—yeni bir hasta
ve/veya yeni bir hastalikla karsi karsiya kalabilir. Eger bu yeni durum gesitli
kisitlar igeriyorsa (zaman baskis1 ve yiiksek risk dahil), bu kisitlarla dogru karar
verilebilmesi i¢in 6zbilgiden veriye dogru ters bir bilgi ¢6ziimlemesi yapilmasi

gerekebilir.

Yukarida veteriner hekimlerin isaret ettigi hususlar ¢er¢evesinde, ozbilgiden ize dogru
olan bilgi yolculugunun agiklanmasi i¢in dort adimdan olusan bir ¢dziimleme Onerisi

sunulmustur:

(1) Belirtik bilginin boliimlendirilmesiyle 6zbilginin belirlenmesi;

(i) Ust bilginin anlagilmasiyla bilginin ortaya ¢ikarilmast;
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(iii) Bilginin boliimlere ayrilmasiyla 6greninin agiga ¢ikarilmasi;

(iv) Ogreninin ayristirilmasiyla veriye ulasiimasi.

Yar1 yapilandirilmis goériismelerde BAS ile ilgili goriisleri sorulan katilimeilardan biri
olan K16, bilgi asama sirasinin tersine ¢oziimleme siirecini, haglanmis bir yumurtanin
en rahat sekilde soyulmasi i¢in ilk vurusun nereye yapilmasiin gerektigini dogru
belirlemeye benzetmistir. Bu benzetmeden hareketle Sekil 21’in baslangi¢ noktasi bir

yumurta gibi resmedilmistir.

Sekil 21
Tersine Bilgi Coziimlemesi: Ozbilgiden Ize Dogru

oo E | =
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Kaynak: Yazar tarafindan tasarlanmis ve ¢izilmistir.

Birinci Adim: Belirtik Bilginin Béliimlendirilmesiyle Ozbilginin Belirlenmesi

Bu adimda, karar vericinin karsisinda belirtik bilgi vardir ve bu belirtik bilginin adim

adim parcalara ayrilarak veriye ulasilmasi ig¢in Once belirtik bilgideki 6zbilginin ne



226

oldugunun belirlenmesi gerekir. Karar vericinin elindeki belirtik bilgide birden fazla
0zbilgi olabilir. Karar verici birden fazla 6zbilgi varsa boliimleme i¢in bunlardan birini
secebilecegi gibi hepsini birdende boliimlemeyi segerek es zamanli coklu bir
cOziimlemeyi tercih edebilir. Karar vericinin bir ya da birden fazla 6zbilgiyi boliimleme
isleminin baslangic1 olarak belirlemesini bir¢ok unsur etkiler: karar vericinin deneyimi,
dogru 6ngoriide bulunma yetenegi, zaman baskisi, yiikksek risk vb. Bu adimda amag
Ozbilgiden veriye giden yolculukta temel bir yon tayinine karar verilmesidir. Kosullar
destekliyor ve ihtiyag olarak degerlendiriliyorsa (yeterli zaman varsa vb.) Ozbilgiye
coklu sekilde odaklanilarak birden fazla boliimleme yapilabilir. Bilgi ¢oziimleyicisinin
bu adimda sorulabilecegi sorular sunlardir: Belirtik bilginin en temel olarak sundugu
ileti nedir; belirtik bilginin odaginda yer alan ifade edilmis bilgi ve bu bilginin esas
noktas1 nedir; belirtik bilginin o6zellikleri siralandiginda 6nemlilik seviyesi ve karar
slirecine etki giicii en yiiksek olan 6zelligi hangisidir; zaman ilerlediginde belirtik

bilginin degisecek ve degismeyecek yonleri nelerdir vb.

ikinci Adim: Ust Bilginin Anlasilmastyla Bilginin Ortaya Cikarilmasi

Bu adimda, 6zbilgiden {ist bilgiye asagiya/igeriye dogru bir yonelme olugabilmesi igin
iist bilgiye temel olan 6zanlamin gergege uygun sekilde belirlenmesi gerekir. Bilgi
daginda st bilgi ortiikk Ozellik gdsteren asamalardan biridir. Bilgi daginda bilgiyi
0zbilgiye baglayan list bilgi asamasindaki anlamlandirmanin dogru ¢6ziimlenmesi ¢ok
onemlidir. Bu asamada 6zbilginin i¢ bolgesinde 6zanlamla birlikte olast yan anlamlar da
olacagindan, 6zbilgiden bilgiye uzanan adimda gergegi (gergek iliskiyi/nedenselligi)
yansitan Ozanlama odaklanilmasi ¢oziimlemenin isabetli olmasinda 6nemli bir isleve
sahiptir. Bu adimda 6zanlamin belirlenmesiyle, 6zbilgiden bilgiye giderken hangi yolun
secilmesi gerektigi de agikliga kavusmus olur. Segilen yolun izlenmesiyle de bilgiye
ulagilmis olur. Bilgi ¢oziimleyicisinin bu adimda sorulabilecegi sorular sunlardir:
Ozbilginin en anlaml oldugu alan hangi alandir (hangi i¢ bolgedir); 6zanlamin ortaya
¢iktig1 bu alanin kosullari/6zellikleri bilgiyi ve bilginin anlamlandirilma siirecini nasil
etkilemis ve degistirmis olabilir; bu etkileme ve degisim, zamanin ilerleyisinden
bagimsiz olabilseydi yani zaman i¢inde adim adim siirekli bir bicimde degil de anlik bir

etkilesimle ortaya ¢ikiyor olsayd: hangi seviyede/dl¢lide olurdu ve bilgiyi 6zbilgiye
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giden yolda nasil etkilerdi; 6zbilginin, {ist bilgi siirecindeki biitiin bu etkilenme ve

degisimin dncesindeki hali (yani bilgi bi¢cimi) hangi 6zellikleri tagirdi vb.

Uciindii Adim: Bilginin Boliimlere Ayrilmastyla Ogreninin A¢iga Cikarilmasi

Bu adimda, bilgiyi olusturan bilinmis 6grenilerin nasil bir gelisim siireci gegirdigine
dair ge¢mis/6nceki adimlara iliskindogru tahminde bulunulmasi gerekir. Ogrenilerin
gelisim siirecinin ¢oziimlenmesinde, 6grenilerin yasadigi degisimin anlagilmasinda ve
bu degisimin agiga ¢ikarilmasinda Ogrenilerin Ozellikle iki yoniine—anlam ve
niteligine—odaklanilir. Bu adimda anlam ve nitelige odaklanmak, bilgi ile 6greni
arasinda koprii olan bili asamasmmin tam olarak anlasilmasini saglar. Bilgi
cozlimleyicisinin bu adimda sorulabilecegi sorular sunlardir: Bilgi bir 6greniye mi
yoksa birden fazla 6greniye dayali olarak mi olusmustur/ortaya ¢ikmistir; eger birden
fazla 6greni bilgiye temel olusturduysa, bu 6grenilerin bilgiye kattig1 anlam ve nitelikler
nelerdir; bu anlam ve nitelik farkliligina yol agan etmenler ¢ikarilabilseydi ya da etkileri

soyutlanabilseydi elde kalan 6greni hangi 6zellikleri tagirdi vb.

Dérdiincii Adim: Ogreninin Ayristirilmasiyla Veriye Ulasilmasi

Bu adimda, Ogreninin ayristirilmast igin birbiriyle ilgili/iliskili veri kiimelerinin
hangileri olduguna karar verilmesi gerekir. Burada ilgili ve iligkili kabul edilen veri
kiimeleri, sirasiyla ortak/benzer nitelikleri ve birbirleriyle etkilesime girme 6zellikleri
yoniiyle ayristirilir. Bu ortak/benzer niteliklerin ve etkilesime giren 6zelliklerin zaman
icinde nasil bir degisim yasamis olabileceginin de dikkate alinmasi gerekir. Bu konuda,
verilerin zaman icinde benzer nitelikleri artti m1 yoksa azaldi m1 ya da verilerin
ozellikleri i¢cinde birbiriyle etkilesime giren 6zelliklerin etki giicii zaman i¢inde azald
mi1 yoksa arttt m1 incelenir. Bilgi ¢oziimleyicisinin bu adimda sorulabilecegi sorular
sunlardir: Ogreni ile veri arasindaki ilk 6greni hangi kosullarda ortaya ¢ikmus olabilir;
ilk dgreninin ortaya ¢ikis zamani1 daha erken ya da daha gec¢ olsaydi 6greninin hangi
ozellikleri nasil etkilendirdi; farkli yerlerdeki/noktalardaki veriler hangi yonleriyle

birbiriyle baglantili kabul edildiginde ilk 6greniyi olusturdu vb.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma kapsaminda (i) ortiik bilginin daha iyi anlasilmasina yonelik bir kesif
calismas1 yapilmis ve (ii) dogal karar verme yaklasimi g¢ergevesinde, karar vericilerin
sahip olduklart ortiik bilgiyi karar verme siireglerinde nasil kullandiklar1 (6zellikle zor
kosullarda, zaman baskis1 ve yiiksek risk altinda) incelenmistir. Arastirma veteriner
hekimligi meslegine uygulanmis, arastirma kapsaminda elde edilen veriler soru kagidi
(40 ilde toplam 505 katilimci) ve yar1 yapilandirilmis goriismeler (Ankara’da 39
katilimc1) araciligiyla elde edilmistir. Tez calismasi kapsaminda elde edilen verilere
iligkin ¢éziimlemeler, oOrtiik bilginin mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe
unsurlart yoniiyle varliginin farkindaligi, 6zellikleri ve kaynaklarini ortaya koymus; bu
farkindalik, 6zellikler ve kaynaklar arasinda cinsiyet, yas kiimeleri, mesleki tecriibe ve
cografi bolge yoniiyle fark olup olmadigin1 gostermis; ortiik bilginin 6nemini agiklamas;
meslege 6zgii bir diisiinme bicimi olarak ortiik bilgiye 151k tutmus; ortiikk bilginin bilgi
asama sirasi baglaminda degerlendirilmesine ve ters bilgi asama sirasi olarak
¢oziimlenmesine olanak sunmus; ortiikk bilginin dogal karar verme siirecinde nasil

kullanildigini (6zellikle zaman baskist ve yiiksek risk altinda) agikliga kavusturmustur.

Calisma kapsaminda ortiikk bilginin daha 1yi anlagilmasina yonelik yapilan kesif
calismasina ve Ortiik bilginin dogal karar verme siirecinde nasil kullanildigina yonelik
arastirmaya iliskin elde edilen sonuglar asagida genel olarak aktarilmig; arastirma
bulgularma iliskin yapilan degerlendirmeler cercevesinde olusturulan yeni Oneriler
(6rtiik bilgi tanimi, bilgi dag1 vb.) kisaca sunulmus ve gelecekteki arastirmalar i¢in yeni

arastirma sorular1 onerilmistir.

Ortiik bilgi, bireylerin varligini ifade etmekte zorlandig1 ve hatta kendilerinin dahi 6rtiik
bilgiye sahip oldugunun cogunlukla farkinda olmadigi bir bilgi tiri oldugundan,
aragtirma kapsaminda katilimcilara sahip oldugu ortiik bilginin varhigina dair
farkindalig1 nasil anladigi, ortiik bilgiyi nasil algiladigi, hissettigi ve degerlendirdigi
sorulmustur. Veteriner hekimlerin ortiik bilginin varliginin farkindahigr konusundaki

goriislerine iliskin sonuclar genel olarak su sekildedir: Ortiik bilginin varligmin
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farkindaligi; mesleki bilgi soze dokiilebildiginden, ifade edilebildiginden,
gosterilebildiginden ve agiklanabildiginden fazla oldugunda; mesleki yetenek
sergilenenden, ongoriilenden, diisiiniilenden ve hissedilenden fazla oldugunda; mesleki
tecriibe yansitilandan, aktarilandan, uygulanandan ve disa vurulandan fazla oldugunda;
mesleki bilgiyle hizli ve dogru karar verilebildiginde; mesleki yetenekle hizli bir
O0grenme ortaya ciktiginda, hastayla iletisimde basarili olundugunda; mesleki tecriibeyle
alman kararin  uygulama zamanr/bicimi en isabetli sekilde belirlendiginde
anlasilmaktadir. Veteriner hekimlerin ortiik bilginin varliginin farkindaligi konusundaki
gorlsleri arasinda cinsiyet, yas, mesleki tecriibe ve cografi bolge degiskenlerine gore
fark olup olmadigina iligkin sonuglar ise su sekildedir: Veteriner hekimlerin oOrtiik
bilginin varhiginin farkindaligina iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, yas ve mesleki
tecriibe yoniiyle fark olmadigi, ancak veteriner hekimlerin gbrev yaptiklar1 cografi
bolgelere gore oOrtik bilginin varhi@ina iliskin goriisleri arasinda fark oldugu

gorilmistir.

Ortiik bilginin ifade edilmesi, tammlanmasi, ag13a ¢ikarilmasi zor bir bilgi tiirii olmas1
sebebiyle, ortiik  bilgi  0Ozelliklerinin  kesfedilmesi  halen ihtiyag  olarak
degerlendirildiginden, arastirma kapsaminda katilimcilara 6rtiik bilgi 6zelliklerinin neler
oldugu sorulmustur. Veteriner hekimlerin ortiik bilgi 06zelliklerinin neler oldugu
konusundaki goriislerine iliskin sonuglar genel olarak su sekildedir: Ortiik bilgi
ozelliklerinin, yaziya dokiilmesinin zor olmasi; sdzle anlatilmasinin zor olmasi; kisiye
0zgl olmasi; kisiyle biitiinlesik olmasi; kiside sakli olmasi; uygulamaya (pratige) dayali
olmast; uygulama alaninda anlamli olmasi; taklit edilemez olmasi; kisiyi farkli kilmas;
dogustan gelmesi; ¢alisma kosullariyla sekillenmesi; karsilasilan vakalara 6zgii olmasi;
uygulamada sezgiyle tamamlanmasi; kuramsal ve kilgisal (uygulamali) bilgiyi duyusal
izlenimlerle birlestirmesi; tim duyu organlarmin esgidiim i¢inde ¢alismasini
gerektirmesi oldugu goriilmiistiir. Veteriner hekimlerin 6rtiik bilgi unsurlarmin (mesleki
bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe) ozellikleri konusundaki goriisleri arasinda
cinsiyet, yas, mesleki tecriibe ve cografi bolge degiskenlerine gore fark olup olmadigina
iliskin sonuglar ise su sekildedir: Veteriner hekimlerin ortiik bilgi unsurlarinin (mesleki
bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe) ozellikleri konusundaki goriigleri arasinda

yas kiimelerine ve mesleki tecriibelerine gore fark olmadigi, ancak cinsiyet ve gorev
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yapilan cografi bolgeye gore ise bazi farkliliklar oldugu goriilmistiir. Bu farkliliklar;
cinsiyete gore mesleki bilginin sdzle anlatilmasinin zor olmasi; goérev yapilan cografi
bolgelere gore ise mesleki bilginin kiside sakli olmasi, uygulamaya (pratige) dayali
olmasi, mesleki yetenegin taklit edilemez olmasi, dogustan gelmesi Ozelliklerine

iliskindir.

Ortiik bilginin uygulayimsal (tekniksel) ve bilissel bilesenlerden olusmas1 sebebiyle ¢ok
farkli yapida ve ozellikte kaynaklari bulunmakta; ayrica bu kaynaklar, o6rtiik bilginin
kisiye Ozgii bir bilgi olmasi, zaman ve mekéanla etkilesimde bulunmasi sebebiyle
farklilagmakta ve cesitlenmektedir. Ortiik bilgi kaynaklarmin bilinmesi &rtiik bilginin
kullanilmasi, paylasilmasi ve aktarilmasina katki saglayacagindan ve bu kaynaklarin
kesfedilmesi halen ihtiya¢ olarak degerlendirildiginden, arastirma kapsaminda
katilimcilara Ortiikk  bilginin  kaynaklarinin neler oldugu sorulmustur. Veteriner
hekimlerin ortiik bilgi unsurlarinin (mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe)
kaynaklar1 konusundaki goriislerine iliskin sonuclar genel olarak su sekildedir: Ortiik
bilgi kaynaklarinin, diisiince bi¢imi, pratik zeka, teknik bilgi, degerler, i¢sel dgreti, algi,
varsayimlar, mesleki egilim, yetenek, sezgi, icgori, i¢ ses; genetik ozellikler; fiziksel
ozellikler; yaraticilik; sanatsal beceriler; kisilik 6zellikleri; tibbi olaylara bakis agist;
kisisel Ongorii; yorumlama; yogunlasma ve hayal edebilme; ortak karar verme
deneyimi; siirekli uygulama deneyimi; biitiinsel gézlem oldugu goriilmiistiir. Veteriner
hekimlerin 6rtiik bilgi unsurlarinin (mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe)
kaynaklarma iliskin goriigleri arasinda cinsiyet, yas, mesleki tecriibe ve cografi bolge
degiskenlerine gore fark olup olmadigina iliskin sonuglar ise su sekildedir: Veteriner
hekimlerin ortiik bilgi unsurlarinin (mesleki bilgi, mesleki yetenek ve mesleki tecriibe)
kaynaklarma iligkin goriisleri cinsiyet, yas kiimeleri, mesleki tecriibe ve cografi
bolgelere gore farklilik gostermistir. Bu farkliliklar; cinsiyete gore mesleki bilginin
pratik zeka, algi, mesleki yetenegin yaraticilik ve sanatsal beceriler; yas kiimelerine
gore mesleki bilginin pratik zeka; mesleki tecriibeye gore mesleki bilginin pratik zeka
ve 1¢gorii; gorev yapilan cografi bolgelere gore mesleki bilginin pratik zeka, teknik
bilgi, degerler, varsayimlar, yetenekler, sezgiler, i¢cgorii, i¢ ses; mesleki yetenegin ise
genetik Ozellikler, fiziksel Ozellikler, yaraticilik, sanatsal beceriler kaynaklarina

iliskindir.
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Ortiik bilgi, bilissel bir 6zellik olarak diisiinme bigimi yani insan zihninde bilgi isleme
bi¢cimi seklinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin sahip oldugu ortiik bilginin meslege
Ozgii bir diisinme bi¢imi olarak nasil ortaya ciktigi, hangi ozellikleri tagidigi ortiik
bilginin daha iyl anlasilmasi i¢in Onemli oldugundan, arastirma kapsaminda
katilimcilara oOrtiik bilginin diisiinme bigimi olarak nasil ortaya ¢iktigi sorulmustur.
Veteriner hekimlerin ortiik bilginin veteriner hekimlik meslegine 6zgii bir diisiinme
bi¢imi olarak &zellikleri konusundaki goriislerine iliskin sonuglar su sekildedir: Ortiik
bilgiye sahip kisilerin mesleklerine 6zgii diisiinme bigimlerinde ortiik bilginin, vakaya
O0zgli bir diizen i¢inde kurgulanmasi; siralama temelli olmasi; eksik bilgiyi
tamamlayacak 6zellige sahip olmasi; duyu organlartyla miikemmel bir i birligi i¢cinde

olmasi 6zelliklerinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda, katilimcilara ortiik bilginin neden 6nemli oldugu, 6neminin hangi
konuda ortaya ¢iktigi da sorulmustur. Veteriner hekimlerin ortiik bilginin 6nemi
konusundaki gériislerine iliskin sonuglar su sekildedir: Ortiik bilginin dneminin, giiven
vermesi; 0grenme ve uygulamada kolaylastirict ve basariyr artirict olmasi; dogru
Oongoriide bulunmaya olanak sunmasi; hizli ve dogru karar almay1 saglamasi; kisa ve
uzun vadeli olarak en uygun kararin verilmesini ve uygulanmasini saglamast;
yaraticiliga katki saglamasi ve kendi kendine karar verme yetkinligi (kendi kendine

onderlik) olusturmasi konularinda 6ne ¢iktig1 gériilmiistiir.

Bilgi asama sirasi—veri, 6greni, bilgi ve akil siralamasinda—Dbilginin doniisim ve
ilerleyisini belirtik bilgi adimlarini temel alarak agiklayan bir siralamadir. Bilgi agama
sirasindaki bu adimlar arasindaki doniisiimde baglam 6nemli bir etmen olarak ortaya
cikmaktadir, bu sebeple yazinda ortiik bilgiye iliskin 6zelliklerle agiklanan, ifade edilen
adimlarin eklendigi bilgi asama siralar1 da goriilmektedir. Bilgi asama sirasinda ortiik
adimlarin olmasinin bilgi adimlarinin ilerleyisini ve agiklanisini daha gercekei yansittigi
ve ortaya cikardigi degerlendirildiginden, arastirma kapsaminda katilimcilara ortiik
bilginin bilgi asama sirasi kapsaminda nasil degerlendirildigi sorulmustur. Veteriner
hekimlerin, ortiik bilginin her adimda varligin1 gosterdigi teshis ve tedavi
uygulamalarina iligkin siireci bilgi asama siras1 (BAS) kapsaminda nasil

degerlendirildigi konusundaki goriislerine iliskin sonuglar su sekildedir: Veteriner
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hekimler BAS’in olagan kosullarda normal bir sirayla (veri, 6greni, bilgi ve akil)
ilerledigini, olaganiistii kosullarda ¢oziimlenmesinin ise ayristirici bir yaklasimla
yapildigin1 dile getirmistirler. Ayrica veteriner hekimler BAS’ta belirtik adimlarin
arasinda yer alan ve karar vericinin asil ilerleyisine yon veren goériinmeyen adimlar
oldugunu dile getirmistir ve bu gériinmeyen ortiik adimlarin, bilgi ilerleyisinde daha

fazla etki dogurdugu, belirleyici oldugu ve fark yarattigi belirtilmistir.

Ortiik bilgi, uygulamada, 6grenme siirecinde ve Ozellikle karar almada varligim
gosteren ve kullanilan bir bilgi tiiri oldugundan, dogal karar verme yaklasimi ise
belirsizlik kosullarinda ortaya ¢ikan ve deneyim ile karar vermeyi 6ne ¢ikaran bir karar
verme yaklasimi oldugundan, ¢alisma kapsaminda ortiik bilginin dogal karar verme
stirecinde nasil kullanildigi arastirilmistir. Bu kapsamda, katilimcilara ortiik bilginin
nasil kullandildigi, belirtik bilgi ile 6rtiik bilginin hangi kosullarda birlikte kullanildigi,
ortiik bilgiye ne kadar giivenildigi, zaman baskis1 ve yliksek risk altinda ortiik bilginin
karar alma siire¢lerini nasil etkiledigi sorulmustur. Veteriner hekimlerin, dogal karar
verme stirecinde Ortiik bilginin kullanim1 konusundaki goriislerine iliskin sonuglar genel
olarak su sekildedir: Veteriner hekimlerin ortiik bilgiyi karar verme konusunda
kullanmalar1 i¢in mesleki tecriibenin 6nemli oldugu; belirtik bilgi ile ortiik bilgi
arasinda celiski oldugunda bekleme/gozleme adimlarinin (edilgen tercihlerin) One
ciktigi/tercih edildigi; yiiksek riskten ziyade zaman baskisinda ortiik bilgiye dayali karar
alma zorunlulugunun ortaya ¢iktigi; ortiik bilginin duyularla iglem yapilabildiginde ve

karar siirecindeki girdi eksik oldugunda kullanildig1 goriilmiistiir.

Aragtirma sorularma iliskin sonuglar yukarida genel olarak aktarilmistir. Arastirma
kapsaminda sunulan yeni Oneriler (ortiik bilgi tanimi, bilgi dag1 vb.) ise asagida kisaca

sunulmustur.

Arastirmada sunulan yazin taramasinda da yer verildigi tizere, ortiik bilginin yazinda
cesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Bu tanimlar, ortiik bilginin 6zelliklerine dayali olarak
ya da ortaya cikis bigimine gore ifade edilmis veya belirtik bilginin 6zelliklerinin karsiti
olarak dile getirilmistir. Tez calismas1 kapsaminda ortiik bilginin unsurlan ile ilgili

olarak, katilimcilar tarafindan mesleki bilginin 36, mesleki yetenegin 30 ve mesleki
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tecriibenin 36 o6zelligi ifade edilmistir. Bu 6zellikler, bi¢cim, anlam ve igerik, kapsam,
ortaya cikis, islev, olusum, varolus, yapisal 6zellik, etkileme bi¢imi, gerek sart, yarar,
etkilendigi konu, kisit, baglama baglilik ve benzeri yonleriyle kiimelenmis ve tez
caligmas1 kapsaminda ortiik bilgi icin yeni bir tanim Onerisi sunulmustur. Bu tanim
onerisi su sekildedir: Ortiik bilgi; (i) kaynagini kisinin bedensel, zihinsel, ruhsal,
duyusal ve toplumsal yetenekleri ile tecriibe ve uygulayim bilgisinden alan; (ii) ger¢ek
anlami ve esas degeri genelleme ile degil oOzelleme ile anlasilabilen; (iii)
uygulamada/sahada 6grenmeyi kolaylastiran, dogru karar almay1 saglayan ve basarimi
etkileyen; (iv) insana, mekéana, zamana ve Ornek olaya 6zgii bir bi¢cimde olusan ve
baglama 0zgii ¢esitli yontemlerle zaman i¢inde kendiliginden ya da ilgili 6znelerin
az/cok cabasiyla agiga ¢ikarak veya disa vurularak belirli 6lgiide ve bazi kosullarda

belirtik bilgiye doniisebilen bir bilgidir.

Arastirmada sunulan yazin taramasinda da yer verildigi {lizere, bilgi asama siras1 birkag
ornek disinda ¢ogunlukla belirtik bilgi adimlarina dayali olarak agiklanmistir. Hem
yazinda bazi Orneklerde vurgulandigi hem de arastirmaya katilan katilimeilarin
vurguladigr gibi, bilgi asama sirasinda Ortlik bilgiye dayali adimlar da bulunmaktadir.
Bu konuda katilimeilar goriislerini bilgi yolculugunda adim adim ilerlemenin belirtik
bilgi ile yapildigini ancak asil 6nemli ve belirleyici olan adim aralarinin oldugunu ve bu
adim aralarinin ise Ortiik bilgiye dayali olarak atildigini ifade etmistirler. Katilimcilarin
aragtirmada ayritili sekilde yer verilen bu goriislerine dayali olarak, tez calismasi
kapsaminda belirtik ve ortiik bilgi adimlarindan olusan yeni bir bilgi asama sirast
onerilmis ve bu Oneri bilgi dag1 egretilemesiyle agiklanmistir. Bilgi daginin adimlar
asagidan yukariya dogru bir siralamayla sekiz adimda su sekilde olusturulmustur: iz,
veri, ilk 0greni, 0greni, bili, bilgi, iist bilgi, 6zbilgi. Bilgi daginda iz, ilk 6greni, bili ve
iist bilgi bilgi asama sirasinin ortiik adimlarini olustururken, veri, 6greni, bilgi ve 6zbilgi
belirtik adimlarini olusturmustur. Ayrica ¢alisma kapsaminda, veteriner hekimlerin
tedaviden teshise gitme siirecine iliskin goriisleri ters bilgi asama sirast (TEBAS)
baglaminda incelenmis, degerlendirilmis ve bilgi dag adimlarinin tersine
¢Oziimlenmesine iliskin dort adim temelinde bir Oneri sunulmustur. Bu Oneri
kapsaminda; ozbilgiden ize dogru giden bu tersine yolculuk yukaridan asagiya

aciklanmustir.
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Calisma kapsaminda sunulan yeni Oneriler yukarida aciklanmistir. Gelecekteki

arastirmalar icin yeni arastirma Onerileri ise asagida sunulmustur.

e Ortiik bilginin ortaya ¢ikmasi, olusmasi, oOgrenilmesi, paylasilmasi ve
aktarilmasi  konularinda cinsiyet ve cografya degiskenleri yoOniiyle
farkliliklarinin arastirilmasi; kisilik 6zelliklerinin etkisinin incelenmesi;

e Ortiik bilgi kaynaklarinin 6rtiik bilginin paylasilmasina etkisinin arastiriimasi;

e Ortiik bilginin yaraticilik (AR-GE) yéniiyle birey, takim ve kurum seviyesinde
arastirilmast;

e Ortiik bilginin kendi kendine karar verme ve diisiinme bi¢imi yonleriyle kendi
kendine 6nderlik kapsaminda arastirilmasi;

e Ortiik bilginin diisiinme bigimi olarak dogal karar verme siirecinde etkisinin

arastirilmasi.



235

KAYNAKCA

Abdullah, F., Ingram, A. ve Welsh, R. (2009). Managers' perceptions of tacit knowledge
in Edinburgh's Indian restaurants. International Journal of Contemporary
Hospitality Management, 21(1), 118-127.

Ackoff, R. L. (1989). From data to wisdom. Journal of Applied Systems Analysis 16, 3-
9.

Akalin, G. ve Dilek S. (2007). Belirsizlik altinda tiiketicilerin kararlari. Uluslararasi
Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 3(6), 33-48.

Ambrosini, V. ve Bowman, C. (2001). Tacit knowledge: Some suggestions for
operationalization. Journal of Management Studies, 38(6), 811-829.

Arlo-Costa, H., Hendricks, V., van Benthem, J. (2016). Readings in formal
epistemology. Springer.

Asher, D. ve Popper, M. (2019). Tacit knowledge as a multilayer phenomenon: The
“onion” model. The Learning Organization. https://doi.org/10.1108/TLO-06-
2018-0105

Athanassiou, N. ve Nigh, D. (1999). The impact of U.S. company internationalization
on top management team advice networks: A tacit knowledge perspective.
Strategic Management Journal, 20(1), 83-92.

Atilgan, H., Kan, A. ve Aydin, B. (2017). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme. Atilgan,
H. (Ed.). Am1 Yayincilik.

Augier, M., Sharig, S. Z. ve Vendels, M. T. (2001). Understanding context: Its
emergence, transformation and role in tacit knowledge sharing.Journal of
Knowledge Management 5(2), 125-136.

Aydin, A. (2016). Egitim psikolojisi. Pegem Akademi.

Aydintan, B., Goksel, A. ve Bingdl, D. (2010). Ortiilii bilgi paylasimi niyeti iizerinde
sosyal sermaye ve denetim merkezi odakliliginin rolii: Hekimlikte bir alan
arastirmasi. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(1),
1-26.

Baublyte, L., Mullins, M. ve Garvey, J. (2012). Risk selection in the London political
risk insurance market: The role of tacit knowledge, trust and heuristics. Journal
of Risk Research, 15(9), 1101-1116.

Baumard, P. (2002). Tacit knowledge in professional firms: The teachings of firms in
very puzzling situations. Journal of Knowledge Management, 6(2), 135-151.

Bautista-Frias, L., Romero-Gonzalez, R. M. ve Morgan-Beltran, J. (2012). Knowledge
maps in the conversion of tacit knowledge as a competitive strategy. Advances
in Competitiveness Research, 20(3&4), 47-58.

Beach, L. R. ve Mitchell, T. R. (1990). Image theory: A behavioral theory of decisions
in organizations. Staw, B. M. ve Cummings, L. L. (Ed.), Research in
organizational behavior. JAI Press.

Becerra, M., Lunnan, R. ve Huemer, L. (2008). Trustworthiness, risk, and the transfer of
tacit and explicit knowledge between alliance partners. Journal of Management
Studies 45(4), 691-713.

Bell, D. E., Raiffa, H. ve Tversky, A. (1988). Decision making descriptive, normative,
and prescriptive interactions. Cambridge University Press.


https://doi.org/10.1108/TLO-06-2018-0105
https://doi.org/10.1108/TLO-06-2018-0105

236

Bender, S. ve Fish, A. (2000). The transfer of knowledge and the retention of expertise:
The continuing need for global assignments. Journal of Knowledge
Management, 4(2), 125-137.

Bennet, D. ve Bennet, A. (2008). Engaging tacit knowledge in support of organizational
learning. The Journal of Information and Knowledge Systems, 38(1), 72-94.

Berman, S. L., Down, J. ve Hill, C. W. L. (2002). Tacit knowledge as a source of
competitive advantage in the National Basketball Association. Academy of
Management Journal, 45(1), 13-31.

Bernstein, J. H. (2009, 18-19 Haziran). The data-information-knowledge-wisdom
hierarchy and its antithesis.The 2nd North American Symposium on
Knowledge Organization,Syracuse University.

Bhatt, G. (2001). Knowledge management in organizations: Examining the interaction
between technologies, techniques, and people. Journal of Knowledge
Management, 5(1), 68-75.

Blake B. E. (2021). Naturalistic decision-making by university leaders during the
coronavirus disease 2019 pandemic [Doktora tezi, Drexel University]. Drexel
University ProQuest Dissertations Publishing. 29 Kasim 2022 tarihinde
https://www.proquest.com/openview/511b0a4d3ef41cfe8e244955251171e6/1?p
g-origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y adresinden edinilmistir.

Boiral, O. (2002). Tacit knowledge and environmental management. Long Range
Planning, 35(3), 291-317.

Bolat, S. (2010). Ortiilii bilgi kaynaklarinin Kesfi ve Somutlastirilmasi. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 34, 339-359.

Borek, A., Parlikad, A. K., Webb, J. ve Woodall, P. (2014). Data and information
assets. Total information risk management iginde (s. 3-22). Elsevier Inc.
Braganza, A. (2004). Rethinking the data—information—knowledge hierarchy: Towards a
case-based model. International Journal of Information Management, 24(4),

347-356.

Brockmann, E. N.ve Anthony, W. P. (2002). Tacit knowledge and strategic decision
making. Group & Organization Management, 27(4), 436-455.

Brookfield, S. (1995). Becoming a critically reflective teacher. Jossey-Bass Inc.

Buckland, M. K. (1991). Information as thing. Journal of the American Society for
Information Science, 42(5), 351-360.

Biylikoztirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve olgek gelistirmede
kullanimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 32, 470-483.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008).
Bilimsel arastirma yontemleri. Pegem Akademi Yayincilik.

Caddy, 1., Guthrie, J. ve Petty, R. (2001). Managing orphan knowledge: Current
Australasian best practice. Journal of Intellectual Capital, 2(4), 384-397.
Cannon-Bowers, J. A. ve Bell, H. H. (1997). Training decision makers for complex
environments: Implications for the naturalistic decision making perspective.
Zsambok, C. E. ve Klein, G. (Ed.), Naturalistic Decision Makingicinde (s. 99-

110). Psychology Press.

Cannon-Bowers, J. A., Salas, E. ve Pruitt, J. S. (1996). Establishing the boundaries of a
paradigm for decision-making research. Human Factors, 38(2), 193-205.
Carayannis, E. G. (1999). Fostering synergies between information technology and
managerial and organizational cognition: The role of knowledge management.

Technovation, 19, 219-231.


https://www.proquest.com/openview/511b0a4d3ef41cfe8e244955251171e6/1?pq-origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y
https://www.proquest.com/openview/511b0a4d3ef41cfe8e244955251171e6/1?pq-origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y

237

Carroll, J., Hatakenaka, S. ve Rudolph, J. (2016). Naturalistic decision making and
organizational learning in nuclear power plants: Negotiating meaning between
managers and problem investigation teams. Organization Studies, 27(7), 1037-
1057.

Castellani, P., Rossato, C., Giaretta, E. ve Davide, R. (2021). Tacit knowledge sharing
in knowledge-intensive firms: The perceptions of team members and team
leaders. Review of Managerial Science, 15(1), 125-155.

Castillo, J. (2002). A note on the concept of tacit knowledge. Journal of Management
Inquiry, 11(1), 46-57.

Cattermole, V. T., Horberry, T. ve Hassall, M. (2016). Using naturalistic decision
making to identify support requirements in the traffic incident management
work environment. Journal of Cognitive Engineering and Decision Making,
10(3), 309-324.

Cavusgil, S. T., Calantone, R. J. ve Zhao, Y. (2003). Tacit knowledge transfer and firm
innovation capability. Journal of Business & Industrial Marketing, 18(1), 6-21.

Charlotte, L. (2001). Narrative and social tacit knowledge. Journal of Knowledge
Management, 5(2), 160-171.

Chen, Z.-J., Davison, R. M., Mao, J.-Y. ve Wang, Z.-H. (2018). When and how
authoritarian leadership and leader renging orientation influence tacit knowledge
sharing intentions. Information & Management, 55(7), 840-849.

Child, J., Duarte, R. G., Tanure, B. ve Rodrigues, S. B. (2012). Access to tacit
knowledge by executive retention in crossborder acquisitions. Brazilian
Administration Review, 9(3), 329-350.

Citroen, C. (2011). The role of information in strategic decision-making. International
Journal of Information Management, 31, 493-501.

Cohen, M. S., Freeman, J. T. ve Thompson, B. B. (1995). Training the naturalistic
decision maker. Cognitive Technologies, Inc.

Cohen, M. S., Freeman, J. T. ve Wolf, S. (1996). Metarecognition in time-stressed
decision making: Recognizing, critiquing, and correcting. The Journal of the
Human Factors and Ergonomics Society, 38(2), 206-2109.

Collins, H. (2007). Bicycling on the moon: Collective tacit knowledge and somatic-
limit tacit knowledge. Organization Studies, 28(02), 257-262.

Collins, J. D. ve Hitt, M. A. (2006). Leveraging tacit knowledge in alliances: The
importance of using relational capabilities to build and leverage relational
capital. Journal of Engineering and Technology Management, 23, 147-167.

Collyer, S. C. ve Malecki, G. S. (1998). Tactical decision making under stress: History
and overview. Cannon-Bowers, J. A. ve E. Salas, E. (Ed.), Making decisions
under stress: Implications for individual and team training i¢inde (S. 3-15).
American Psychological Association.

Connolly, T. (1988). Hedge-clipping, tree-felling, and the management of ambiguity.
McCaskey, M. B., Pondy, L. R. ve Thomas, H. (Ed.), Managing the challenge of
ambiguity and change. Wiley.

Cristancho, S. M., Vanstone, M., Lingard, L., Lebel, M. E. ve Ott, M (2013). When
surgeons face intraoperative challenges: A naturalistic model of surgical
decision making. The American Journal of Surgery, 205(2), 156-162.

Cross, R., Parker, A., Prusak, L. ve Borgatti, S. P. (2001). Knowing what we know.
Organizational Dynamics, 30(2), 100-120.



238

Dattero, R. ve D.Galup, S. (2009). Mapping explicit islands in a tacit sea insights into
dynamics of knowledge management. Journal of Information Science and
Technology, 6(4), 22-33.

Davenport, T. H. ve Prusak, L. (2000). Working knowledge: How organizations manage
what they know. Ubiquity, 2000(August), 1-15.

de Finetti, B. (1931). Sul significato soggettivo della probabilittexta. Fundamenta
Mathematicae, 17, 298-329.

Dewey, J. (1910). How we think. D. C. Heath & Company Publishers.

Dewey, J. ve Bentley, A. F. (1949). Knowing and the known. The Beacon Press.

Dillon, S. M. (1998, 30 Agustos-01 Eyliil). Descriptive decision making: Comparing
theory with practice. The Proceedings of 33rd ORSNZ Conference, University of
Auckland.

Doidge, C., Ferguson, E., Lovatt, F. ve Kaler, J. (2021). Understanding farmers'
naturalistic decision making around prophylactic antibiotic use in lambs using a
grounded theory and natural language processing approach. Preventive
Veterinary Medicine, 186, 105226.

Dongre, A. R., Deshmukh, P. R., Kalaiselvan, G. ve Upadhyaya, S. (2009). Application
of qualitative methods in health research: an overview. Online Journal of Health
and Allied Sciences, 8(4), 1-5.

Dretske, F. I. (1981). Knowledge and the flow of information. MIT Press.

Edwards, W. (1954). The theory of decision making.Psychological Bulletin, 51(4), 380-
417.

Eilon, S. (1969). What is a decision? Management Science, 16(4), B-172-B-189.

Ellis, N. N. (2005). At the interface: dynamic interactions of explicit and implicit
language knowledge. Studies in Second Language Acquisition27, 305-352.
Endsley, M. R. (1988, 24-28 Ekim). Design and evaluation for situation awareness
enhancement. The Proceedings of the Human Factors Society 32nd Annual

Meeting, Anaheim.

Endsley, M. R. (2015). Situtation awareness: Operationally necessary and scientifically
grounded. Cognition, Technology & Work, 17(2), 163-167.

Epstein, R. ve Hundert, E. (2002). Defining and assessing professional competence.
JAMA, 287(2), 226-235.

Epstein, S. (2003). Cognitive-experiential self-theory of personality. Weiner, 1. (Ed.),
Handbook of psychology i¢inde (s. 159-184). John Wiley & Sons, Inc.

Erden, Z., von Krogh, G. ve Nonaka, I. (2008). The quality of group tacit knowledge.
Journal of Strategic Information System, 17, 4-18.

Erik¢i, B. ve Yasar, O. (2021). Pilot karar verme davranisi: Rasyonel mi? Dogal mi1?
Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 10(1), 938-959.

Fidan, H. (2013). iktisadi acidan bilgi kavrami ve bilgi kavramina yaklagimlar iizerine
bir inceleme. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 4(9), 94-104.

Fishburn, P. C. (1991). Decision theory: The next 100 years? The Economic Journal
101(404), 27-32.

Flood, M. M. (1955). Decision making. Management Science, 1(2), 167-169.

Garud, R. (1997). On the distinction between know-how, know-why, and know-what.
Advances in Strategic Management, 14, 81-101.

Gigerenzer, G., Todd, P. M. ve ABC Research Group (1999). Simple heuristics that
make us smart. Oxford University Press.



239

Girdenfors, P. ve Sahlin N. E. (1988). Decision, probability and utility: Selected
readings. Cambridge University Press.

Goffin, K., Koners, U., Baxter, D. vevan der Hoven, C. (2010). Managing lessons
learned and tacit knowledge in new product development.Research Technology
Management, 53(4), 39-51.

Gore, J., Flin, R., Stanton, N. ve Wong, B. L. W. (2015). Applications for naturalistic
decision making. Journal of Occupational & Organizational Psychology, 88,
223-230.

Gourlay, S. (2006). Conceptualizing knowledge creation: Acritique of Nonaka’s theory.
Journal of Management Studies, 43(7), 1415-1436.

Goranzon, B. (2007). Tacit knowledge and risks. Al & Soc, 21, 429-442.

Hacib, Y. H. (1070). Kutadgu Bilig. Kagalin, M. S. (Hazirlayan). T. C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigi. 29 Kasim 2022
tarihinde https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78447/yusuf-has-hacib---kutadgu-
bilig.html adresinden edinilmistir.

Hair, J. F., Anderson, R. E., Tatham, R. L. ve Black, W. C. (1998). Multivariate data
analysis. Prentice-Hall.

Haldin-Herrgard, T. (2000). Difficulties in diffusion of tacit knowledge in organizations
Journal of Intellectual Capital, 1(4), 357-365.

Hammond, K. R. (1988). Judgement and decision making in dynamic tasks. Defense
Technical Information Center. Erisim numarasi: ADA199907. 29 Kasim 2022
tarihinde https://apps.dtic.mil/sti/citations/ADA199907 adresinden edinilmistir.

Hatjidis, D., Griffin, M. ve Younes, M. (2019). Linking universal network quality
perception and change readiness: The mediating roles of tacit knowledge and
organizational climate. International Journal of Organizational Analysis 27(4),
1017-1035.

Helsloot, I. ve Groenendaal, J. (2011). Naturalistic decision making in forensic science:
Toward a better understanding of decision making by forensic team leaders.
Journal of Forensic Sciences, 56(4), 890-897.

Hine, K. A., Porter, L. E., Westera, N. J., Alpert, G. P. ve Allen, A. (2018). Exploring
police use of force decision-making processes and impairments using a
naturalistic decision-making approach. Criminal Justice and Behavior, 45(11),
1782-1801.

Hochberg, J. (1956). Perception: Toward the recovery of a definition. Psychological
Review, 63(6), 400-405.

Hoffrage, U. ve Reimer, T. (2004). Models of bounded rationality: The approach of fast
and frugal heuristics. Management Revue, 15(4), 437-459.

Holste, J. S. ve Fields, D. (2010). Trust and tacit knowledge sharing and use. Journal of
Knowledge Management, 14(1), 128-140.

Hoyle, R. H. (1995). Structural equation modeling: Concepts, issues, and applications.
SAGE Publications.

Huitt, W. G. (1992). Problem solving and decision making: Consideration of individual
differences using the Myers-Briggs type indicator. Journal of Psychological
Type, 24, 33-44.

Ifrah, G. (1994). Historie Univers elle des Chiffres (K. Dinger, Cev. 1. Baski (2016)).
Alfa Basim Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti.


https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78447/yusuf-has-hacib---kutadgu-bilig.html
https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78447/yusuf-has-hacib---kutadgu-bilig.html
https://apps.dtic.mil/sti/citations/ADA199907

240

Imbsweiler, J., Stoll, T., Ruesch, M., Baumann, M. ve Deml, B. (2018). Insight into
cooperation processes for traffic scenarios: Modelling with naturalistic decision
making. Cognition, Technology & Work, 20(4), 621-635.

Inkpen, A. C. ve Dinur, A. (1998). Knowledge management processes and international
joint ventures. Organization Science, 9(4), 454-468.

Johnson, W. H. A. (2007). Mechanisms of tacit knowing: Pattern recognition and
synthesis. Journal of Knowledge Management, 11(4), 123-139.

Kahneman, D. ve Tversky, A. (1979). Prospect theory: An analysis of decision under
risk. Econometrica, 47, 263-291.

Kalayci, S. (2005). SPSS wuygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Asil Yaym
Dagitim.

Kaptan, Y. (2013). 'We just know!": Tacit knowledge and knowledge production in the
Turkish advertising industry. Journal of Consumer Culture, 13(3), 264-282.

Kermarrec, G. ve Bossard, C. (2014). Defensive soccer players’ decision making.
Journal of Cognitive Engineering and Decision Making, 8(2), 187-199.

Kikoski, C. K. ve Kikoski, J. F. (2004). The Inquiring Organization: Tacit Knowledge,
Conversation, and Knowledge Creation Skills for 21st-Century Organizations.
Praeger.

Klein, G. A. (1989). Strategies of decision making. Military Review, 69(5),56-64.

Klein, G. (1993). Naturalistic decision making: Implications for design. Defense
Technical Information Center. Erisim numarasi: ADA492114. 29 Kasim 2022
tarihinde https://apps.dtic.mil/sti/citations/ADA492114 adresinden edinilmistir.

Klein, G. A. ve Calderwood, R. (1991). Decision models: Some lessons from the field.
IEEE Transactions on Systems, Man, and Cybernetics, 21(5),1018-1026.

Klein, G., Calderwood, R. ve Clinton-Cirocco, A. (2010). Rapid decision making on the
fire ground: The original study plus a postscript. Journal of Cognitive
Engineering and Decision Making, 4(3), 186-209.

Klein, G.ve Klinger, D. (1991). Naturalistic Decison Making. Human Systems IAC
Gateway, 11(3), 16-19.

Kratka, J. (2015). Tacit knowledge in stories of expert teachers. Procedia - Social and
Behavioral Sciences, 171, 837-846.

Kreiner, K. (2002). Tacit knowledge management: the role of artifacts. Journal of
Knowledge Management, 6(2), 112-123.

Kumar, J. A. ve Chakrabarti, A. (2012). Bounded awareness and tacit knowledge:
Revisiting Challenger disaster. Journal of Knowledge Management, 16(6), 934-
949.

Ladinig;, T. B. ve Vastag, G. (2021). Mapping quality linkages based on tacit
knowledge. International Journal of Production Economics, 233.

Landauer, C. (1998). Data, information, knowledge, understanding: Computing up the
meaning hierarchy. Systems, Man and Cybernetics, 3, 2255-2260.

Lang, J. (2001). Managerial concerns in knowledge management. Journal of Knowledge
Management, 5(1), 43-57.

Laszlo, K. C. ve Laszlo, A. (2002). Evolving knowledge for development: The role of
knowledge management in a changing world. Journal of Knowledge
Management, 6(4), 400-412.

Lefford, M. N. ve Thompson, P. (2018). Naturalistic artistic decision-making and
metacognition in the music studio. Cognition, Technology & Work, 20(4), 543-
554.


https://apps.dtic.mil/sti/citations/ADA492114

241

Le Menn, M., Bossard, C., Travassos, B., Duarte, R. ve Kermarrec, G. (2019). Handball
goalkeeper intuitive decision-making: A naturalistic case study. Journal of
Human Kinetics, 70, 297-308.

Leonard, N. ve Insch, G. S. (2005). Tacit knowledge in academia: A proposed model
and measurement scale. The Journal of Psychology, 139(6), 495-512.

Leprohon, J. ve Patel, V. L. (1995). Decision-making strategies for telephone triage in
emergency medical services. Medical Decision Making, 15, 240-253.

Lipshitz, R. (1993). Converging themes in the study of decision making in realistic
settings. Klein, G. A., Orasanu, J., Calderwood R. ve Zsambok C. E. (Ed.),
Decision making in action: Models and methods iginde (s. 103-137). Ablex
Publishing Corporation.

Lipshitz, R., Klein, G., Orasanu, J. ve Salas, E. (2001). Taking stock of naturalistic
decision making. Journal of Behavioral Decision Making, 14(5), 331-352.
Lipshitz, R. ve Strauss, O. (1997). Coping with uncertainty: A naturalistic decision-
making analysis. Organizational Behavior and Human Decision Processes,

69(2), 149-163.

Lubit, R. (2001). Tacit knowledge and knowledge management: The keys to sustainable
competitive advantage. Organizational Dynamics, 29(4), 164-178.

Luethge, D. J. ve Byosiere, P. (2007). Japanese corporations: Gender differences in
re-defining tacit knowledge. Women in Management Review, 22(1), 33-48.
Macquet, A. C. ve Fleurance, P. (2007). Naturalistic decision-making in expert

badminton players. Ergonomics, 50(9), 1433-1450.

Maslow, A. H. (1943). A theory of human motivation. Psychological Review, 50, 370-
396.

Maule, A. J. ve Svenson, O. (Ed.) (1993). Theoretical and empirical approaches to
behavioral decision making and their relation to time constraints. Time Pressure
and Stress in Human Judgment and Decision Making. Springer.

McAdam, R., Mason, B. ve McCrory, J. (2007). Exploring the dichotomies within the
tacit knowledge literature: towards aprocess of tacit knowing in organizations.
Journal of Knowledge Management, 11(2), 43-59.

Means, B., Salas, E., Crandall, B. ve Jacobs T. O. (1993). Training decision makers for
the real world. Klein, G. A., Orasanu, J., Calderwood R. ve Zsambok C. E.
(Ed.), Decision making in action: Models and methods i¢inde (s. 306-326).
Ablex Publishing Corporation.

Menger, K. (1934). Das unsicherheitsmoment in der wertlehre: Betrachtungen im
anschlif} an das sogenannte Petersburger Spiel. Zeitschrift fiir Nationalokonomie,
5(4), 459-485.

Merriam-Webster (2022). Merriam-Webster sozliigii. 29 Kasim 2022 tarihinde
https://www.merriam-webster.com/ adresinden edinilmistir.

Meso, P., Troutt, M. D. ve Rudnicka, J. (2002). A review of naturalistic decision
making research with some implications for knowledge management. Journal of
Knowledge Management, 6(1), 63-73.

Militello, L. G., Sushereba, C. E., Branlat, M., Bean, R. ve Finomore, V. (2015).
Designing for military pararescue: Naturalistic decision-making perspective,
methods, and frameworks. Journal of Occupational and Organizational
Psychology, 88(2), 251-272.


https://www.merriam-webster.com/

242

Mintzberg, H. (1975). The manager's job: Folklore and fact. Reynolds, J., Henderson, J.,
Seden, J., Charlesworth, J., Bullman, A. (Ed.), The managing care reader.
Routledge.

Montgomery, H (1989). The search for a dominance structure: Simplification and
elaboration in decision making. Vickers, D. ve Smith, P. L. (Ed.), Human
information processing: Measures, mechanisms, and models iginde (s. 471-483).
North-Holland Publishing Company.

Muliere, P. ve Parmigiani, G. (1993). Utility and means in the 1930s. Statistical
Science, 8(4), 421-432.

Nestor-Baker, N. S. ve Hoy, W. K. (2001). Tacit knowledge of school superintendents:
its nature, meaning, and content. Educational Administration Quarterly, 37(1),
86-129.

Neuweg, G. H. (2004). Tacit knowing and implicit learning. Fisher, M., Boreham, N. ve
Nyhan, B. (Ed.), European Perspectives on Learning at Work: The Acquisition
of Work Process Knowledge iginde (s. 1-19). Office for Official Publications for
the European Communities.

Noble, D. (1989). Application of a theory of cognition to situation assessment.
Engineering Research Associates.

Noble, D. (1993). A model to support development of situtation assessment aids. Klein,
G. A, Orasanu, J., Calderwood R. ve Zsambok C. E. (Ed.), Decision making in
action: Models and methods i¢inde (s. 287-305). Ablex Publishing Corporation.

Nonaka, 1. (1994). A dynamic theory of organizational knowledge creation.
Organization Science, 5(1), 14-37.

Nonaka, I. ve Konno, N. (1998). The concept of "Ba": Building a foundation for
knowledge creation. California Management Review, 40(3), 40-54.

Nonaka, I. ve Takeuchi, H. (1995). The knowledge creating company.Oxford University
Press.

Nonaka, I., Toyama, R.veKonno, N. (2000). SECI, Ba and leadership: A unified model
of dynamic knowledge creation. Long Range Planning, 33, 5-34.

Nunnally, J. C. (1978). An overview of psychological measurement. Wolman, B. B.
(Ed.), Clinical diagnosis of mental disorders i¢inde (s. 97-146). Springer.

Oguz, F. ve Sengiin, A. E. (2011). Mystery of the unknown: Revisiting tacit knowledge
in the organizational literature. Journal of Knowledge Management, 15(3).

Okoli, J. O., Wattb, J. ve Wellere, G. (2022). A naturalistic decision-making approach
to managing non-routine fire incidents: evidence from expert firefighters.
Journal of Risk Research, 25 (2), 198-217.

Oliveira, M. J. S. P. (2020). Increment lessons learned by sharing tacit knowledge in
non-profit organizations. The International Journal of Business Management
and Technology, 4(6), 89-98.

Olsen, R. A. (2002). Professional investors as naturalistic decision makers: Evidence
and market implications. The Journal of Psychology and Financial Markets,
3(3), 161-167.

Parikh, M. (2001). Knowledge management framework for high-tech research and
development. Engineering Management Journal 13(3), 27-34.

Pathirage, C. P., Amaratunga, D. G. ve Haigh, R. P. (2007). Tacit knowledge and
organisational performance: Construction industry perspective. Journal of
Knowledge Management, 11(1), 115-126.



243

Pattarawan, P., Brian D. J. ve Jignya P. (2016). Towards a better understanding of
system analysts’ tacit knowledge: A mixed method approach.Information
Technology & People, 29(1), 69-98.

Patton, M. Q. (2002). Two decades of developments in qualitative inquiry: A personal,
experiential perspective. Qualitative Social Work 1 (3), 261-283.

Payne, J. (1973). Alternative approaches to decision making under risk: Moments
versus risk dimensions. Psychological Bulletin, 80(6), 439-453.

Payne, J. W., Bettman, J. R. ve Johnson, E. J. (1988). Adaptive strategy selection in
decision making. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and
Cognition, 14(3), 534-552.

Pennington, N. ve Hastie, E. (1980, 16-19 Haziran). Representation and inference in
juror reasoning: Two illustrative analyses. The Second Annual Meeting of the
Cognitive Science Society, New Haven.

Perrin, B. M., Barnett, B. J., Walrath, L. ve Grossman, J. D. (2001). Information order
and outcome framing: An assessment of judgment bias in a naturalistic decision-
making context. Human Factors, 43(2), 227-238.

Phipps, D. L. ve Parker, D. (2014). A naturalistic decision-making perspective on
anaesthetists’ rule-related behaviour. Cognition, Technology & Work, 16(4),
519-529.

Pimentel, A. ve Albino, J. (2010). An aproach for implementing knowledge
management in small and medium companies in Brazil: a case
study.Proceedings of the European Conference on Knowledge Management,
ECKM, 2, 647-652.

Polanyi, M. (1966). The logic of tacit inference. Philosophy, 41(155), 1-18.

Ponte, J. D. (1994, 29 Temmuz-03 Agustos). Mathematics teachers’ professional
knowledge.The Proceedings of the XVIII International Conference for the
Psychology of Mathematics Education (PME), Lisbon.

Porter, M. E. ve Millar, V. E. (1985). How information gives you competitive
advantage. Harvard Business Review, 63(4), 149-160.

Pruitt, J. S., Cannon-Bowers, J. A. ve Salas E. (1997). In search of naturalistic
decisions. Flin, R., Salas, E., Strub, M. ve Martin, L. (Ed.), Decision
makingunder stress: Emerging themes and applications icinde (S. 29-42).
Ashgate Publishing.

Puusa, A. ve Inen, M. E. (2010). Is Tacit Knowledge Really Tacit? Electronic Journal
of Knowledge Management, 8(3), 307-318.

Racz, P., van Buiten, M. ve Doree, A. (2017, 20-23 Haziran). Naturalistic decision-
making perspective on uncertainty reduction by civil engineers about the
location of underground utilities. The 13th Bi-Annual International Conference
on Naturalistic Decision Making and Uncertainty, NDM 2017, University of
Bath.

Rahman, M. S., Mannan, M., Hossain, M. A., Zaman, M. H. ve Hassan, H. (2018).
Tacit knowledge-sharing behavior among the academic staff: Trust, self-
efficacy, motivation and Big Five personality traits embedded model.
International Journal of Educational Management, 32(5), 761-782.

Ramiah, S. ve Banks, A. (2015). Naturalistic decision making through argumentation:
Resolving labour disputes. Journal of Occupational and Organizational
Psychology, 88(2), 364-381.



244

Ramsey, F. P. (1931). General Propositions and Causality [El yazmasi]. 29 Kasim
2022 tarihinde http://www.dspace.cam.ac.uk/handle/1810/194722 adresinden
edinilmistir.

Ramsey, G. A. (2000). Quality matters: Revitalising teaching: Critical times, critical
choices. Report of the review of teacher education. Sydney: NSW Department of
Education and Training.

Randel, J. M. ve Pugh, H. L. (1996). Differences in expert and novice situation
awareness in naturalistic decision making. International Journal of Human —
Computer Studies, 45, 579-597.

Rasmussen, J. (1983). Skills, rules, and knowledge; signals, signs, and symbols, and
other distinctions in human performance models. IEEE Transactions on System,
Man, and Cybernetics, 13(3), 257-266.

Reber, A. S. (1989). Implicit learning and tacit knowledge. Journal of Experimental
Psychology: General, 118(3), 219-235.

Reiter-Palmon, R., Kennel, V., Allen, J. A., Jones, K. J. ve Skinner, A. M. (2015).
Naturalistic decision making in after-action review meetings: The
implementation of and learning from post-fall huddles. Journal of Occupational
and Organizational Psychology, 88(2), 322-340.

Revill, J. ve Jefferson, C. (2014). Tacit knowledge and the biological weapons regime.
Science and Public Policy, 41(5), 597-610.

Rintala, N. ve Kuronen, T. (2006). How to share tacit nuclear knowledge? International
Journal of Nuclear Knowledge Management, 2(2), 121-133.

Roeder, A., Bisel, R. ve Howe, W. (2021). High-reliability organizing and
communication during naturalistic decision making: U.S. National Weather
Service (NWS) forecasting teams’ use of ‘floating’. Journal of Applied
Communication Research, 1-19.

Roscoe, J. T. (1975). Fundamental research statistics for the behavioral sciences (2.
Baski). Holt Rinehart and Winston.

Rowley, J. ve Slack, F. (2008). Conceptions of wisdom. Journal of Information Science,
35(1), 110-1109.

Ryle, G. (1949).The Concept of Mind. University of Chicago Press.

Quigley, E. ve Debons, A. (1999, 8-10 Nisan). Interrogative Theory of Information and
Knowledge. ACM Special Interest Group on Computer Personnel Research
(SIGCPR) Annual Conference, New Orleans.

Sanderson, M. (2001). Records management and the capture of tacit
knowledge.Records Management Journal, 11(1), 7-17.

Sanford, S., Schwartz, B. ve Khan, Y. (2020). The role of tacit knowledge in
communication and decision-making during emerging public health incidents.
International Journal of Disaster Risk Reduction, 50, 101681.

Savage, L. J. (1954). The foundations of statistics. John Wiley & Sons.

Schmidt, R., Bell, R. ve Warren, V. (2021). Keeping the wheels of the automotive
industry turning: The use of tacit knowledge by product development workers in
a multinational automotive manufacturer. Journal of Intellectual Capital,
22(6),1106-1125.

Scully, J., Buttigieg, S., Fullard, A., Shaw, D. ve Gregson, M. (2013). The role of
SHRM in turning tacit knowledge into explicit knowledge: A cross-national
study of the UK and Malta. The International Journal of Human Resource
Management, 24(12), 2299-2320.


http://www.dspace.cam.ac.uk/handle/1810/194722

245

Seidl, C. (2013). The St. Petersburg paradox at 300. Journal of Risk and Uncertainty,
46(3), 247-264.

Shattuck, L. G. ve Miller, N. L. (2006). Extending naturalistic decision making to
complex organizations: A dynamic model of situated cognition. Organization
Studies, 27(7), 989-1009.

Simon, H. A. (1955). A behavioral model of rational choice. The Quarterly Journal of
Economics, 69(1), 99-118.

Simon, H. A. (1965). Administrative decision making. Public Administration Review,
25(1), 31-37.

Simon, H. A. (1979). Rational decision making in business organizations. The American
Economic Review, 69(4), 493-513.

Simon, H. A. (1987). Making management decisions: The role of intuition and emotion.
The Academy of Management Executive, 1(1), 57-64.

Simon, H. A. (1990). Bounded rationality. Eatwell, J., Milgate, M., Newman, P. (Ed.),
Utility and probability. Palgrave Macmillan.

Singh, N. ve Hu, C. (2008). Understanding strategic alignment for destination
marketing and the 2004 Athens Olympic Games: Implications from extracted
tacit knowledge. Tourism Management, 29, 929-939.

Smith, E. (2001). The role of tacit and explicit knowledge in the workplace. Journal of
Knowledge Management, 5(4), 311-321.

Smith, H. A., McKeen, J. D. ve Singh, S. (2007). Tacit knowledge transfer: Making it
happen. Journal of Information Science and Technology, 4(2), 23-44.

Somech, A. ve Bogler, R. (1999). Tacit knowledge in academia: Its effects on student
learning and achievement. The Journal of Psychology: Interdisciplinary and
Applied, 133(6), 605-616.

Spraggon, M. ve Bodolica, V. (2017). Collective tacit knowledge generation through
play. Management Decision, 55(1), 119-135.

Steels, L. (2003). Language re-entrance and the inner-voice. Journal of Consciousness
Studies, 10(4-5), 1-13.

Stover, M. (2004). Making tacit knowledge explicit: The ready reference database as
codified knowledge. References Services Review, 32(2), 164-173.

Subramaniam, M. ve Venkatraman, N. (2001). Determinants of transnational new
product development capability: Testing the influence of transferring and
deploying tacit overseas knowledge. Strategic Management Journal, 22(4), 359-
378.

Sun, R., Merrill, E., & Peterson, T. (2001). From implicit skills to explicit knowledge:
A bottom-up model of skill learning. Cognitive Science, 25, 203-244.

Swartwood, J. D. (2013). Wisdom as an expert skill. Ethical Theory and Moral
Practice, 16(3), 511-528.

Tallman, I. ve Gray, L. N (1990). Choices, decisions, and problem-solving. Annual
Review of Sociology, 16, 405-433.

Tannenbaum, R. (1950). Managerial decision-making. The Journal of Business of the
University of Chicago, 23(1), 22-39.

T.C. MEB Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midirligi (2022). 29 Kasim 2022
tarihinde https://mtegm.meb.gov.tr/ adresinden edinilmistir.

Thomas, A. ve Gupta, V. (2022). Tacit knowledge in organizations: bibliometrics and a
framework-based systematic review of antecedents, outcomes, theories, methods
and future directions. Journal of Knowledge Management, 26(4), 1014-1041.


https://mtegm.meb.gov.tr/

246

Tuomi, I. (2000). Data is more than knowledge: Implications of the reversed knowledge
hierarchy for knowledge management and organizational memory. Journal of
Management Information Systems, 16(3), 103-117.

Tirk Dil Kurumu (2022). Tiirk Dil Kurumu sozliikleri. 29 Kasim 2022 tarihinde
https://sozluk.gov.tr/ adresinden edinilmistir.

Tirkiye Bilimler Akademisi (2011). Tiirkge bilim terimleri sozligii. Yeni Reform
Matbaacilik Tic. Ltd. Sti.

Tversky, A. ve Kahneman, D. (1981). The framing of decisions and the psychology of
choice. Science, New Series, 211(4481),453-458.

Ucak, N. O. (2010). Bilgi: Cok yiizlii bir kavram. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 24(4), 705-722.

uit Beijerse, R. P. (1999). Ouestions in knowledge management: Defining and
conceptualising a phenomenon. Journal of Knowledge Management, 3(2), 94-
110.

Vicig, P. ve Seidenfeld, T. (2012). Bruno de Finetti and imprecision: Imprecise
probability does not exist! International Journal of Approximate Reasoning,
53(8), 1115-1123.

von Neumann, J. ve Morgenstern, O. (1947). Theory of games and economic behavior.
Princeton University Press.

Wagner, R. K. ve Sternberg, R. J. (1987). Tacit knowledge in managerial
success.Journal of Business and Psychology, 1(4), 301-312.

Wah, L. (1999). Making knowledge stick. Management Review, 88(5), 24-29.

Wilmot, A. (2005). Designing sampling strategies for social qualitative research: With
particular reference to the Office for National Statistics’ Qualitative Respondent
Register. Survey Methodology Bulletin — Office for National Statistics, 56, 219-
231.

Wong, W. L. P. ve Radcliffe, D. F. (2000). The tacit nature of design knowledge.
Technology Analysis & Strategic Management, 12(4), 493-512.

Wright, P. (1974). The harassed decision maker: Time pressures, distractions, and the
use of evidence.Journal of Applied Psychology, 59(5), 555-561.

Yates, J. F. (2003). Decision management: How to assure better decisions in your
company. Jossey-Bass Inc.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS uygulamali bilimsel arastirma yontemleri.
Detay Yayincilik.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Seckin
Yayinlart.

Zaim, H., Giircan, O. F., Tarim, M., Zaim, S. ve Alpkan, L. (2015). Determining the
critical factors of tacit knowledge in service industry in Turkey. Procedia -
Social and Behavioral Sciences, 207, 759-767.

Zaim, H., Kurt, 1. ve Secgin, G. (2012). Ortiilii bilginin performansa etkisi: Uluslararasi
bir banka uygulamasi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
11(21), 425-442.

Zaim, H. ve Secgin, G. (2012). Bilgi yonetiminde bilgi doniistiirme ve SECI modeli:
Hizmet sektdriinde bir alan arastirmasi. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dergisi, 41(1), 1-12.

Zeleny, M. (1987). Management support systems: Towards integrated knowledge
management. Human Systems Management, 7, 59-70.


https://sozluk.gov.tr/

247

Zheng, S., Zhang, W., Wu, X. ve Du, J. (2011). Knowledge-based dynamic capabilities
and innovation in networked environments. Journal of Knowledge Management,
15(6), 1035-1051.

Zsambok, C. E. ve Klein, G. (Ed.) (1997). Naturalistic decision making. Psychology
Press.



HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
DOKTORA TEZ GCALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
) SOSYAL BILIMLER ENSTITOSU
ISLETME ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 08/03/2023

Tez Baghg: Ortiik Bilgi ve Ortiik Bilginin Dogal Karar Verme Siirecinde Kullanim:: Bir Alan Arastirmasi

Yukarida baghg gosterilen tez caligmamm a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olugan toplam 265 sayfahk kismina iligkin, 07/03/2023 tarihinde tez damgmanim tarafindan Turnitin adh intihal
tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gére, tezimin

benzerlik oram %7'dir.

Uygulanan filtrelemeler:

1- [ Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig

2- X Kaynakea harig
3- [J Alntilar harig
4- X Ahntlar dihil

5

X 5 kelimeden daha az drtiigme igeren metin kisimlar1 harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasi Uygulama
Esaslan’m inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢galismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

08/03/2023
Adi1Soyadi: Cagnur Handan KURTULUS
Ogrenci No: N09149187
Anabilim Dah: isletme
Program:: isletme-Doktora
Statiisii: X Doktora O Biitiinlegik Dr.
DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

g Prof. Dr. Mustafa KILIC
(Unvan, Ad Soyad, imza)




T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

73 tin 20
Sayr 135853172/ L3l _ 00y

IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DEKANLIGINA

Fakiilteniz Isletme Boliimii Ofretim Uyesi Prof. Dr. Mustafa KILIC sorumlulugunda
doktora programn &grencisi Cagnur Handan KURTULUS tarafindan hazirlanan “Orgiitlerde
Ortiik Bilgi: Bir Saha Cahsmas1’’ baglikii ¢alisma, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
20 Ekim 2015 tarihinde yapmug oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Rektor a.

Protf. DT, OmZUGUR
Rekt6r Yardimeist

Ek:  Tutanak
Hacettepe Universitesi Rektsrlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 » Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Midiirligi

. E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008



	kapak-güncel
	HÜ-İŞL-Doktora-Tezi-ÇHK-08-Mart-2023

