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Tesekkiir

Lisans hayatimdan bu yana istek ve heyecanini duydugum vyiksek lisans
¢alismamin sonuna gelmis bulunuyorum. Bu uzun, inis ¢ikish tez sirecim boyunca birgok
akademik bilgi ve deneyime sahip oldum. Tez yolculugumu daha keyifli, anlamh ve kolay
kilan insanlar hayatimda olmasaydi ortaya bdyle bir tez gikar miydi emin olamiyorum.

Dolayisiyla, onlara 6zel olarak tesekkir etmeyi bir borg¢ biliyorum.

ik olarak, sevgili tez danismanim Dog. Dr. Mine Canan DURMUSOGLU’na en igten
tesekkurlerimi sunarak baglamak istiyorum. Bilgisi, tecribesi ve tavsiyeleriyle yolumu
aydinlattidi; tez sirecimde, mesleki ve kisisel yagsamimda beni bir an olsun desteginden
yoksun birakmadigi, tim destedi ile her daim yanimda oldudu i¢in kendisine tesekkurlerin
en blyugund borgluyum. Sadece 6rnek bir akademisyen degil, ayni zamanda ¢ok degerli
bir rol model ve mentor da olan sevgili danismanimin 6grencilerinden biri olma gsansina

sahip oldugum igin her zaman gurur duyaca@im. lyi ki danismanim siz oldunuz!

ikinci olarak, tezimin kiymetli juri yeleri olan Prof. Dr. Fatma Tezel SAHIN ve Dr.
Ogr. Uyesi Sevda CETIiN’e tezimin giiglii yanlarini vurguladiklari ve degerli énerilerini
sunarak beni motive ettikleri icin en igten tesekkurlerimi sunuyorum. Onlarin yorumlari,
arastirmamin farkli yonlerini gérmemi ve yaptigim arastirmalar gelistirmemi sagladi.
Kolaylastirici, yol gosterici ve destekleyici tutumlarindan ve katkilarindan oturi kendilerine

minnettarim.

Bir diger tesekkirl ise arastirmamin analizlerini gug¢lendirmemi saglayan, kafami
karistiran sorulari titizlikle yanitlayan ve dogru bilgiye ulagmam konusunda kolaylastirici bir
rol Ustlenen sevgili Arg. Gér. Sebahat GOREN’e iletmek istiyorum. Kendisini tanimak benim
icin buylk bir akademik zenginlik oldu. Ayrica, aragtirmamin verilerinin toplanmasinda
gonulla katilim gdstererek emegdi gecen tim saygideger okul dncesi 6gretmenlerine ve okul
maddarlerine tesekklr etmeden gecemem. Katilma istekleri ve sabirlari olmasaydi bu tez

tamamlanamazdi.

Dordincu olarak, sevgili midirem, Zehra GENC’e ¢ok tesekkir ediyorum.
Kendisinin mudiriyetini yaptigi okulda meslek yasamima baslamak ve yuksek lisans tez
strecimi tamamlamak benim igin essiz bir sans ve firsat oldu. Sonsuz destegi olmasaydi
bu galisgmaya emek vermek ve zaman ayirmak kolay olmayacakti. Ogretmenlige devam
ederken yuksek lisans yapiyor olmanin zorlugunu minimize ederek sagladigi dogrudan ve
dolayl tm katkilari i¢in, arastirmamin verilerinin toplanmasinda emegi gectigi icin ve sure¢

boyunca eksik etmedigi destekleri igin kendisine minnettarim. Her daim kosulsuz sundugu
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engin bilgisi, tecribesi ve destegi ile zorlandigim anlari daha katlanilabilir kildidi igin

tesekkir ediyorum. Sizinle galistigim sureci hep keyifle ve gururla anacagim!

Tez sidrecim boyunca, her konusmamizda basaracagima olan inanglarini ve
motivasyonlarini hissettiren benim canim dostlarim, biricik ¢ocukluk arkadaslarim Nursel
BASER ve Didem ACIKGOZOGLU’'na; destegini her daim hissettigim sevgili arkadagim
Tuggce Nur USTA'ya; varlidi ile beni sarip sarmalayan, komsuculugu baska bir boyuta
tasiyarak suregteki yikimua hafifleten sevgili komsum Gulsin Danaci KULABER’e; tez
boyunca yasadigimiz stresli ve umutsuz zamanlarimizi birlikten giic dogurarak beraber
yonettigimiz canim arkadasim Ezgi BULUT’a ve hayatima girerek sevginin en saf halini
hissettiren, bu yolculuktaki en bulylk destekgim olan Hasan Ali AKGCAY’a sonsuz
tesekkirlerimi sunuyorum. Hayatimda olmalarindan duydugum mutlulugu, keyfi ve minneti
aciklayabilecegim higbir ifade yok. Gilinln hangi saati olursa olsun bir telefon uzagimda
oldugunuzu bilmek paha bigilemez bir his. Sayenizde kendimi mutlu ve sansli hissediyorum.
Yoruldugum, tukendigimi hissettigim zamanlarda muthis enerjiniz, keyifli sohbetiniz, tim

komiklik ve sakalariniz ile yanimdaydiniz. Sizi seviyorum!

Ve tabii ki biricik ailem... Bu ailenin bir mensubu olarak dinyaya gelmenin hayattaki
en buyldk sansim oldugunu ginden gine daha iyi anliyorum. Cocuklugumun oyun
arkadaslari, yetiskinligimin yol arkadagslari olan ablalarim Nurcan Glngér Demirgin ve
Nurdan Bilge Gingoér'e yilmama asla izin vermedikleri, bana hep inandiklari igin, sevgili
annecigim Hatice GUNGOR ve canim babacigim Mehmet GUNGOR’e sonsuz sevgileri ile
beni bugln oldugum kisi yaptiklari igin stkranlarimi sunuyorum. Verdigim her kararda beni
her zaman destekledikleri ve yeteneklerime benden daha fazla glvendikleri igin kendimi
¢cok sansli hissediyorum. Asiladiklari 6zglven, cesaret ve sevgi icin; tez sirecimdeki maddi
ve manevi tim destekleri i¢in onlara her zaman minnettar olacagim. Hayatimda sonsuz

nese kaynagi oldugunuz igin tesekkir ederim. Sizi seviyorum.



Sonsuz Sevgi ve Destekleri igcin Canim Aileme....
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Erken ¢ocukluk egitiminde en iyi uygulamalarin temeli olarak kabul edilen Gelisime
Uygun Uygulamalar (GUU), bireysellige, aktif 6grenmeye ve ¢ocuklarin gugli yanlarina
dayanan bir yaklagsimi ve her gocugun gelisimini destekleyen yéntem ve prensipleri ifade
etmektedir. Cocuklarin yuksek yarari i¢in 6gretmenler Gelisime Uygun Uygulamalar iyi
bilmeli ve uygulamalarinda kullanmalidirlar. Buradan hareketle arastirma kapsaminda,
“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin inanglari ve
uygulamalari arasinda bir iligki var midir?” sorusuna ve bununla iligkili oldugu dustnulen alt
problemlere cevap aranmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara
yoénelik inanglari ve uygulama dizeylerinin belirlenmesini amaclayan nicel arastirma
desenine sahip bu galismada iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Olgit drnekleme ydntemi
ile arastirma olusturulmustur. Veriler gevrimigi olarak bagimsiz anaokulu, anasinifi ve 6zel
okul dncesi egitim kurumlarinda c¢alisan 272 63retmenden toplanmigtir. Veri toplama
araclari olarak, “Okul Oncesi Ogretmenleri Kigisel Bilgi Formu”, “Gelisime Uygun
Uygulamalar Ogretmen inang Olgegi (GUUOIO)” ve “Gelisime Uygun Uygulamalar Egitsel
Etkinlikler Olgegi (GUUEEO)” kullaniimistir. Gelisime Uygun Uygulamalar Egitsel Etkinlikler
Olgegdi (GUUEEQ) arastirma kapsaminda 508 okul éncesi égretmeninden alinan veriler
analiz edilerek Turk Kiltiri’'ne uyarlanmistir. Ayrica, GUUOIO tim alt boyut ve toplam
boyutlarina gére ve GUUEEQ alt boyutlarina goére okul dncesi dJretmenlerinin “yas,
o6grenim durumu, kidem, kurum turQ, staj suresi ve egitim alma durumu” incelenmistir.
Sonug¢ olarak, okul 6éncesi 6gretmenlerinin GUU inang duzeylerinin ylUksek oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin GUU inang puanlari arttikga GUOU etkinlikleri ve GUOU sinif
uygulamalarinin azaldigi soylenebilmektedir. Gelisime Uygun Olmayan Etkinlikler

konusunda 6gretmenlere hizmet igi egitimler diizenlenebilir.

Anahtar sézciikler: Gelisime Uygun Uygulamalar, Ogretmen inanglari, Ogretmen

Uygulamalari, Okul Oncesi Egitim, Olgek Uyarlama
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Abstract

Considered the foundation of best wishes in early childhood education,
Developmentally Appropriate Practices (DAP) refers to an approach based on methods and
principles applied to each child with an approach that is fun, active and based on children's
strengths. NAEYC's (National Association for the Education of Young Children) statement
includes the principles of DAP that serve as a guide for early childhood educators. For the
highest benefit of children, teachers should know and use Developmentally Appropriate
Practices well. From this point of view, searching for an answer to the question “is there a
relationship between early childhood teachers' beliefs and practices regarding
developmentally appropriate practices?” within the scope of the research was deemed
important. The relational survey model was used in this study, which is a quantitative
research design that aims to describe the beliefs and practices of preschool teachers
towards developmental practices. In this study, it was investigated whether preschool
teachers' development-appropriate practice beliefs and practices differ according to
demographic variables such as age, years of experience, education level, type of institution
they work for and duration of internship. As data collection tools, "Preschool Teachers
Personal Information Form", "Teacher Belief Scale (TBS)” and "Instructional Activity Scale
(IAS)" were used. The scales were collected online from 272 teachers working in public and
private preschool education institutions affiliated to the Ministry of National Education.
Besides, "Instructional Activity Scale (IAS)" has been adapted to the Turkish content taken
from 508 preschool teachers within the scope of the research.lt can be seen that the
Cronbach's alpha values of the adapted criterion are 0.818, 0.673, 0.766 and 0.734,
respectively. According to all sub-dimensions and total sub-dimensions of Teacher Belief
Scale (TBS), and according to sub-dimensions of Instructional Activity Scale (IAS),
variables according to age, employment status, seniority, institution type, internship period
and education status of preschool was examined. The results show that developmentally
appropriate practices of preschool teachers have high belief values. In-service trainings can

be organized for teachers about developmentally appropriate practices.

Keywords: Developmentally Appropriate Practices, Teacher Beliefs, Teacher

Practices, Early Childhood Education, Instructional Activities Scale Adaptation
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Bolum 1
Giris

Erken gocukluk doneminde noronlar arasindaki baglanti noktalari olan “sinapslarin”
olugsumu oldukg¢a hizlidir. Bu zaman dilimi; biligsel gelisimin, dil gelisiminin, sosyal, duygusal
ve fiziksel gelisimin temellerinin atildid kritik yillari kapsamasi sebebiyle oldukga énemlidir
(Klingberg, 2013; Rushton ve digerleri, 2010). Okul 6ncesi déneminin en iyi sekilde
degerlendiriimesi ve ¢ocuklar Gzerinde olumlu bir etki saglanabilmesi igin gelisim dénemi
Ozelliklerinin iyi bir sekilde bilinerek cocuklarin kaliteli bir egitim ile bulusturulmasi esastir.
Erken donemde gocuklarin aldigi nitelikli egitim, cocugun butlncil gelisimini desteklemekte
ve daha sonraki akademik basarisi i¢in uzun dénemde bir¢cok fayda saglamaktadir (National

Research Council, 2001).

Ogrenci, dJretmen ve dJretim programi olmak (izere (i¢ ana bilesenden olusan
egitim sisteminin kalite ve etkililik standartlarinin sadlanabilmesi igin bilesenlerin birbiri ile
uyumlu olmasi gerekmektedir (Karagézoglu & Murray, 1988). Okul 6ncesi ddbnemde 6gretim
programi, 6gretilebilir anlardan yararlanarak ¢ocuklarin 6grenmesine rehberlik etmekte; her
cocugun ilgi, ihtiyagc ve yeteneklerini g6z ©Onlnde bulundurarak onlarin dinyayi
anlamlandirmalarina yardimci olacak beceriler geligtirmelerini saglamaktadir. Bunun yani
sira, gocuklarin oyun yolu ile 6grenirken kesfetme, sorgulama ve aktif olarak katildiklari

6grenme deneyimleri ile bulusturulmalarini da esas almaktadir (Klingberg, 2013).

Cocukluktan yetiskinlige uzanan yolculugun en 6nemli asamalari egitim sureci
boyunca yasanmaktadir. Erken ¢ocukluk egitimi okul sistemi ile tanigilan ilk yer oldugu icin
bu sirecin en kritik pargcasidir. Birgok Ulkede okula baglamanin ilk resmi yili olan erken
cocukluk  dobnemi, c¢ocuklarin  gelisimlerine uygun Ogretim programlari ile
bulusturulabilmeleri agisindan dnemlidir. Erken ¢ocukluk dénemi icin nitelikli egitim nasil

olmalidir sorusu NAEYC tarafindan 2009 yilinda “Gelisime Uygun Uygulamalar” (GUU)
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basligi ile ele alinmis ve egitim programlarinin temel yapi taslarini olusturacak bir dizi egitim

felsefesi bu kapsamda sunulmustur.

Gelisime Uygun Uygulamalar (GUU), cocuklarin farkli gelisim asamalarini ele
almaktadir. Yillar boyunca program degisiklikleri olsa da cocuklarin temel gelisimsel
6zelliklerinin yirmi yil dncekiyle ayni oldugu bilinmektedir (Gullo ve Hughes, 2011). NAEYC

(2009), Geligsime uygun uygulamalar (GUU) igin bes kilavuz ilke belirlemigstir. Bunlar:
(1) duyarli bir 6grenen toplulugu olusturmak,
(2) gelisim ve 6grenmeyi artirmak,
(3) programi planlarken énemli hedeflere ulagtirmasini 6nceliklendirmek,
(4) gcocuklarin gelisim ve 6grenmelerini artiracak 6gretimi sunmak,
(5) 6grenme durumlarini degerlendirmek, ailelerle kargilikh iligkiler kurmak.

ilkelere ulasmada okul oncesi ogretmenleri kritik bir rol ve sorumluluk
ustlenmektedir. Ogretmenler, gcocuklarin duygusal ve sosyal ihtiyaglarini karsilamanin yani
sira onlarin akademik basariya ulagsmalari igin 6n kosul olan temel becerileri
kazandirmaktan da sorumludur. Bu asamada, gelisime uygun bir 6gretim plani sunarken
denge kurabilmek o6gretmen ve o6grenciler agisindan oldukgca onemli ve kritiktir. Briggs,
Russell ve Wanless (2018) tarafindan yapilan arastirmaya gére 6gretmenler, gelisimsel ve
akademik igerik agisindan hassas bir 6gretim programina ihtiya¢ duyduklarini ifade

etmektedir.

Birinci bélimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, arastirma sorulari
sunulmaktadir. ikinci bélimde, kavramlar detayli olarak ele alinarak konunun arka plani
sunulmaktadir. Kuramsal temelde, Piaget'nin bilissel gelisim kuraminin, Vygotsky'nin
sosyo-kdlturel gelisim Teorisinin ve Schon'un yansitici uygulamasinin gelisime uygun
uygulamalari nasil temellendirdigi agiklanacak ve gelisime uygun uygulamalar konusunda
yapilan galismalarin bilgi birikimine nasil katkida bulundugu ve aragtirmanin bilimsel bilgiyi

naslil ilerletecegi tartisiimaktadir. Uglincii bolimde, okul éncesi égretmenlerinin kendi
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beyanlarina dayali gelisime uygun uygulamalara yoénelik inanglari ve uygulamalarini
arastirmak igin kullanilan metodolojik bilgiler aciklanmaktadir. Son bélimde ise sonug,

tartisma ve Oneriler yer almaktadir.
Problem Durumu

Gelisime uygun uygulamalar (GUU) erken g¢ocukluk egitimi igin en iyi uygulamalarin
temeli olarak kabul edilmektedir (Bredekamp ve Copple, 1997). Arastirmalar, gocuklarin
gelisimi ve genel akademik performanslari igcin GUU’nun faydali oldugunu isaret etmektedir
(Burts ve digerleri, 1992; Huffman ve Speer, 2000; Marcon, 1993). Jones ve Gullo (1999)
tarafindan 6gretmenlerin olumlu GUU inang ve uygulamalarinin gocuklarin siniflardaki

performansini olumlu yonde etkiledigi belirtiimektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin cocuklarin gelisim ve buyumelerine iligkin bilgi ve
becerilere sahip olmasi gerektigi inkar edilemez bir gergektir. Arastirmalar, 6gretmen nitelik
ve becerilerinin ¢ocuklara saglanan bakim ve egitimin kalitesini onemli dlgude etkiledigini
dogrulamaktadir. Ancak, 6gretmen nitelikleri ile cocuk ¢iktilarini iliskilendiren arastirmalara
ragmen, okul oncesi 6gretmenlerinin gogunun ogrencilerine yuksek kaliteli 6grenme
deneyimleri saglamak igin gereken bilgiye, niteliklere, becerilere sahip olmadigi ileri
surdlmektedir (Coffman ve Lopez, 2009). Oysaki, 6gretmenler ¢gocuklari anlaml bilgiler ve
yasam deneyimleri ile bulusturmali, ¢cocuklarin beceri ve yetkinliklerini gelistirmelerine
imkan saglamali, gelisimlerini butuncul olarak desteklemelidirler. Aksi halde, Gelisime
Uygun Olmayan Uygulamalar (GUOU) yapilmis olur. Bu da gocuklarin birgok gelisimsel

firsati kagirmasi demek olacaktir (Bredekamp ve Copple, 1997).

Yurt disinda yapilan galismalarda Gelisime Uygun Uygulamalarin (GUU), erken
cocukluk egitimcileri tarafindan ©6nemsenmekte ve uygulanmakta oldugu tespit
edilmektedir. Ulkemizde ise sinirli olmakla birlikte yapilan calismalarda erken gocukluk
egitimcileri arasinda Gelisime Uygun Uygulamalar inancinin yuksek ¢iktigi gérilmektedir
(Soyalp, 2019). Ancak o6gretmenlerin Gelisime Uygun Uygulamalari ile ilgili bilgiye

literatirde rastlanmamaktadir. Bu noktadan hareketle cocuklarin en yuksek yarari icin
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ogretmenlerin Gelisime Uygun Uygulamalarina iliskin mevcut durumlarini ortaya koymak

Onemli gérilmektedir.

Ogretmenlerin uygulamalari inanglari cergevesinde sekillendigi icin hem inang hem
uygulamalarinin arastirimasi gerekmektedir. Ulkemizde Gelisime uygun uygulamalar
(GUU) ile ilgili sinirh sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar 6gretmenlerin
Gelisime uygun uygulamalar (GUU) inanglari ile gocuklarin sosyal geligimi, sinifin fiziksel
ortami ve aileler gibi farkl degiskenleri incelemistir. Ulusal literatiirde sadece Erdiller (2003)
tarafindan Turkiye’'deki okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalar ve
inanglari arastinimistir. Bu galismada da kugik bir grup 6gretmenle derinlemesine analiz
yontemi ile galisiimisgtir. Daha genis bir veri grubundan okul 6ncesi 6gretmenlerinin Gelisime
Uygun Uygulamalar (GUU) inang ve uygulamalarina dair veri toplamak igin bu arastirma
gerekli goéralmustar. Ayrica, Ulkemizde édretmenlerin gelisime uygun uygulamalarini dlgen
bir 6lgme araci yoktur. Tez kapsaminda, “Instructional Activity Scale”, “Egitsel Etkinlikler

Olgegi” olarak Turk kltiriine uyarlanarak ulusal literatiire kazandirilmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu galismanin amaci okul éncesi égretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara
yonelik inang ve uygulamalarinin incelenmesidir. “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisime
uygun uygulamalara iligkin inanclari ve uygulamalari arasinda bir iliski vardir midir?” sorusu

arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Okul 6ncesi kurumlari sadece c¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek onlarin ilgi ve
meraklarini besleyecek ortamlar olmasi sebebiyle degdil ayni zamanda ilk 6gretime gecisteki
rolleri itibariyle de oldukga 6nemlidir (NAEYC, 2009). Bu yuzden, g¢ocuklara geligsimlerine
uygun oyun temelli editimin yaninda bilgi ve becerilerini destekleyecek yiksek Kkaliteli
programlar sunmak gerekmektedir. Okul 6ncesi o6gretmenlerinin  Gelisime uygun
uygulamalar (GUU) ile ilgili mevcut inanglarini ve uygulamalarini anlamak, programlarin

kalitesini artirmak icin ilk adim olabilir. Bu noktadan hareketle yapilacak calisma ile okul
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oncesi 6gretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iliskin inanclari ve uygulamalarina

yoénelik mevcut durumun belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bu calismadan elde edilen veriler hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i 6gretmen
yetistirme programlarina ve ayrica okul dncesi egitim kurumlarinin yéneticilerine dogrudan
fayda saglayabilir. Erken g¢ocukluk egitimcilerinin, Gelisime Uygun Uygulamalar'in
felsefesini iyi bilerek onun 6nemine iligkin ylksek bir inanca sahip olmalari ve egitimlerinde
bilingli bir sekilde Gelisime Uygun Uygulamalara (GUU) yer vermeleri igin bu konuya dikkat
cekecek akademik ¢aligmalarin yapilmasi 6énem arz etmektedir (Duncan ve digerleri, 2007;

Lowenstein, 2011; NICHD, 2006).

Arastirmanin bir bagka 6nemli yani ise, galisma kapsaminda Burts ve meslektaglari
tarafindan 1997 National Association Education of Young Children’in yayinladigi Gelisime
Uygun Uygulamalar (GUU) kilavuzu temel alinarak hazirlanan “Intructional Activity Scale”in
uyarlanmasinin yapilacak olmasidir. Bu olcek, yurt digi arastirmalarinda kullaniimis ve
GUUya iliskin veri saglamistir. Ulkemizde ise 6gretmenlerin gelisime uygun uygulamalarina
iliskin bir veriye rastlanamamaktadir. Bu galisma, ulusal alanyazina katki ve veri saglayacak

olmasi itibariyle de 6nemlidir.

Calisma kapsaminda, MEB’e bagl resmi ve 6zel okul dncesi 6gretmenlerinin GUU
inancglari ve uygulama dizeylerinin tespit edilmesi; Gelisime uygun uygulamalar (GUU)
inang ve uygulamalarinin yas, kidem, 6grenim duzeyi, kurum tird ve staj siresi gibi ¢esitli

degiskenler ile iligkilerine mercek tutacak olmasi itibariyle dGnemlidir.

Calismanin, 6gretmenlerin lisans egitimleri ve hizmet ici egditimleriyle niteliginin
arttinimasi icin gereken onlemler, belirlenecek politikalar, yapilacak arastirmalar ve
dgretmenlerin egitim programlarinda nitelikli GUU uygulamalara yer vermesi adina yol

gOstererek kilavuzluk yapacagi dusundimektedir.



Arastirma Problemi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara Yénelik inanglari ve

Uygulamalari Arasindaki iligkinin incelenmesi

Alt problemler
1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin inanglari Ve

Uygulamalari Ne Dizeydedir?

2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin inanglari Ve

Uygulamalari;

a) Yaslarina,

b) Ogrenim Diizeylerine,

c) Kidemlerine,

d) Staj Surelerine,

e) Calistiklari Kurum Tarlne,

f)Egitim Alma Durumuna Gére Farklilagsmakta Midir?

3. Ogretmenlerin Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin inang Duzeyleri ile

Uygulamalari Arasinda Anlamli Bir iliski Var Midir?

Sayiltilar

Arastirmaya dahil edilecek katilimcilarin 6lgme araclarini doldururken objektif cevap

verecekleri varsaylimaktadir.

Sinirhihiklar

Aragtirmanin katilimcilari, MEB'e bagh 2021-2022 egitim 6gretim doneminde
calismakta olan resmi ve 6zel okul 6ncesi 6gretmenlerinden ulagsilan égdretmenlerle
sinirhdir. Verilerin COVID-19 pandemi kosullari gdéz 6ninde bulundurularak gevrim igi

ortamda toplanmasi 6rneklemin sinirhliklarindan biridir.



Tanimlar

Gelisime Uygun Uygulamalar (GUU): Bilimsel bilgiye dayali olarak bir gocugun nasil
gelistigi ve nasil 6grendigi konusuna odaklanan (Bredekamp ve Copple, 1997), bu bilgiyi
egitim programlarinin merkezinde kullanmayi amagclayan (Hart, Burst ve Charlesworth,

1997) ve bu programlar igin temel prensipleri ortaya koyan bir gergevedir.

Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalar (GUU): Cocuklarin gelisimsel ozelliklerini
bilmeden, bireyselliklerini hesaba katmadan bir egitim-6gretim sunmak ve gocugu yetistigi
cevreden bagimsiz dusinmek Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalar olarak ifade

edilmektedir.

Ogretmen Inanglari: Ogretmenlerin  6grenciler, 6Jrenme, sinif ortamlar ve

ogretilecek konu hakkindaki 6rtlik varsayimlaridir (Kagan, 1992).



Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde yer alan bilgiler bes kisimda sunulmaktadir. Birinci kisimda, kuramsal
aciklamalar ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir. ikinci kisimda, diinyada okul éncesi
egitiminin geligimi ile ilgili kritik gorilen olaylar gelisime uygun uygulamalar perspektifinden
sunulmustur. Uglincli kisimda, Turkiye'de okul éncesi egitiminin durumuna deginilmis ve
2013 Okul Oncesi Egitim Programi incelenmistir. Doérdiincti kisimda, gelisime uygun
uygulamalar ve gelisime uygun olmayan uygulamalar ile ilgili detayh bilgi ve agiklamalara
yer verilmektedir. Besinci kisimda, 6gretmen inanclari Gelisime Uygun Uygulamalar bakis

acisindan ele alinmigtir. Son bélimde ise ilgili arastirmalara yer verilmigtir.
Geligsime Uygun Uygulamalar Kavrami ve Kuramsal Agiklamalar

Gelisime uygun uygulamalar kapsaminda her gocuk benzersiz gériilmekte; 6grenme
stilleri, deneyimleri, aile gegmigleri, kilturleri gibi bireysel 6zelliklerinin karar alma surecinde
onemsenmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Farkllastiriimis egitimin de temelini
olusturan GUU, tim c¢ocuklara bulunduklari dizey ne olursa olsun ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri ve potansiyellerini gergeklestirebilecekleri firsat ve deneyimler

sunmaktadir (Gadzikowski, 2013).

“Tdm gocuklar” kavrami GUU kapsaminda 6énemli gértlmektedir. Cocugun dini dili,
irki, kaltirt, sosyoekonomik dizeyi ne olursa olsun, GUU farkh g¢ocuklarin gelismesine,
6grenmesine ve basarisina katkida bulunmaktadir. Hart, Burts ve Charlesworth (1998)
tarafindan yapilan arastirma GUU’nun bu anlamda gecerli olduguna kanit sunmaktadir.

Benzer bulgulara giinimuzde yuriatilen galismalarda da rastlanmaktadir.

GUU egitim felsefesine birgok filozof, egitimci ve c¢ocuk haklari savunucusu
gecmisten gunumuze kadar katki saglamistir. Tek bir kisinin distinsel trinu olmayan GUU,
derin egitsel kdklere sahiptir. Mevcut Erken Cocukluk Egitimi ve GUU uygulamalarina katki

saglayan birgok kisi bulunmaktadir. Asagidaki tabloda bu gelisim ve ilerlemeye katki
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saglayan teorisyenler ile egitim yaklagimlari tablo halinde Tablo 1'de sunulmustur

(Kostelnik, Soderman ve Whiren, 2011).

Tablo 1

GUU Egitim Felsefesine Katki Saglayan Teorisyenler ve Egitim Yaklagimlari

John Amos Comenius
(1592-1670)

Ogrenme tim duyulara hitap etmelidir. Aile katilimi
6grenme surecinde tesvik edilmelidir.

Jean Jacques Rousseau
(1712- 1858)

Dogustan gelen merak 6grenme igin énemlidir. Okul
gocuga uygun olmaldir. Cocuklara ait gelisim
oruntllerini kesfetmistir.

Robert Owen
(1771-1858)

Olumlu disiplinin énemini vurgulamistir. Karma yas
gruplarini savunmustur.

Maria Montessori
(1780-1952)

Sinirh 6zgurlik, oyun yoluyla 6grenmeyi vurgulamigtir.
Karma yas siniflarini savunmustur. Gelisime uygun
materyal kullanimini 6nemsemigtir.

Friedrich Wilhelm Froebel
(1782-1852)

Oyunun 6nemini vurgulamigtir. Cocuklari takip edecegi
planh rutinler olusturmustur. Ogrenme materyalleri ve
oyuncaklar tasarlamistir.

John Dewey
(1859-1952)

Yaparak yasayarak 6grenmenin savunucusu olmustur.
Oyunun ve gocuk merkezli egitimin altini gizmistir.

Margaret McMillan
(1860- 1931)

. Oyun ve duyusal deneyim yoluyla gocuklar butiincul
olarak 6grenmektedir. Aile is birligini ve ev ziyaretlerinin
onemini vurgulamistir. Ozel egitime dikkat gekmisgtir.

Patty Smith Hill
(1868- 1946)

Anaokulu igin rehber niteliginde bir uygulama kilavuzu
yazmistir. NAEYC olarak c¢alismaya devam eden
“Ulusal Okul Oncesi Kurumlari Komitesini” 1925 yilinda
kurmustur.

Arnold Gesell
(1880-1952)

BlyUme ve gelisim icin yas temelli normlar gelistirmigtir.

Jean Piaget
(1896- 1980)

Cocuk gelisim teorisi  gelistirmisti.  Cocuklarin
yetiskinlerden farkli disindigini ortaya koymustur.
Yaparak yasayarak 6grenmeyi savunmustur.

Lev Vygotsky
(1896- 1980)

Dil, kdltir ve sosyal 6grenme kavramlari Uzerinde
durmustur. Bu kavramlarin ¢ocuklarin  geligimleri
Uzerinde etkisinin oldugunu belirtmistir. Egitim ortaminin
uygunluguna dikkat ¢ekmistir.
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Teorisyenlerin egitime iliskin goérugleri GUU hakkindaki bilginin nasil temellendigini
anlamak agisindan énemli gorulmektedir. GUU gelisim ve 6grenme kuramlarina guglu bir
sekilde dayanmaktadir. Asagidaki boélumde Piaget, Vygotsky, Dewey, Schon ve

Bronfenbrenner’in kuramlarinin GUU ile iligkisi daha detayli incelenmigtir.
Piaget Bilissel Gelisim Kurami

Gelisime Uygun Uygulamalar (GUU) buyik oranda Piaget'nin biligssel gelisim
teorisine dayanmaktadir. Kuram, GUU igin dnemli bir temel olusturmaktadir. Yapilandirmaci
yaklagsimi benimseyen Piaget, gelisim ve 6grenmenin gerceklesebilmesi icin biyolojik
olgunlagmanin 6n kosul oldugunu vurgulamaktadir (Ginsburg ve Opper, 1988). Olgunlasma
ile birlikte cocuklar dusunsel anlamda gelismekte ve dunya hakkindaki bilgileri
6zUmseyebilmektedirler. Somut deneyimler, biyolojik olgunlasma ve gevre ile etkilesim

biligsel gelisimi de beraberinde getirmektedir (Piaget 1960).

Her ¢ocuk belli bash semalar ile diinyaya gelmektedir. Cocuklar diinyayi 6grenirken
bilim insanlar gibi gézlem ve deneyler yaparak 6grenme strecinde aktif rol almaktadir.
Cevresi ile etkilesime gegen gocuk var olan semalarina surekli olarak yeni bilgiler
eklemektedir. Yeni bilissel yapilar mevcut semalar ile uyumsuzluk gdsterdiginde ¢ocuklar
icin 6grenme firsatlan olusmaktadir. Yaganan bu uyumsuzluk sayesinde, biyolojik hazir

bulunuslugu bulunan gocuk biligsel olarak gelismektedir (Piaget 1960).

Piaget, cocugun gelisim asamalarini belli dénemlere ayirmistir. Evrensel nitelikte
olan bu dbénemler ¢ocuklarin gelisim ve é3renmelerine dair énemli veriler sunmaktadir.
Gelisim dénemleri her gocuk tarafindan sirasiyla deneyimlenmektedir ancak gocuklarin bu
doénem boyunca gelisimleri ile bu dénemlere girme ve tamamlama yaslari kendi hizlarina
gore degismektedir. Cocuklarin 6zel yasantilari, olgunlagma hizlari ve biligsel yetenekleri
bir dénemden digerine daha erken ya da gec¢ gecmelerinin sebepleri arasinda yer

alabilmektedir.
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Piaget'nin bilissel gelisim teorisine iligkin bilgiler GUU ile dogrudan baglantilir.
GUU’nun Piaget'nin teorisine dayandidinin en énemli gdstergelerinden biri olgunlasma
temelli olmasidir. GUU’ya goére gelisimsel uygunluk bir gocugun sunulacak bilgi veya
deneyime hazir olmasini ifade etmektedir. Biyolojik olarak yeterli olgunluk diizeyine ulasmig
bir cocuktan 6grenme deneyimlerine agik olmasi beklenmektedir. Bu nedenle, GUU
kapsaminda c¢ocudun gelisimine iligkin bilgi oldukga ©6nemsenmektedir. Bdylece
uygulamalarin siniftaki gocuklarin gelisim dizeylerine uygun olmasi saglanmaktadir
(Bredekamp, 2014). GUU, Cocugun ihtiyacina gore, fiziksel ve biligsel geligiminin yani sira
sosyal ve duygusal gelisiminin de desteklenerek bittinsel gelisimin hedeflenmesi itibariyle
de GUU, Piaget’'nin kuramini temel almaktadir (Elkind, 1998; McCaslin, 2004; Thomas,

2000).
Sosyokiiltiirel Gelisim Kurami

Vygotsky, c¢ocugun biligsel gelisimi Uzerinde sosyo-kiltirel ortamin etkisini
vurgulamistir. Sosyal ve kiltirel baglamin c¢ocuklarin gelisimi icin 6énemli olduguna
deginmigtir (Vygotsky, 1978). Daha ¢ok bir 6grenme teorisi olan Vygotsky'nin sosyo-kiilturel
gelisim kuraminin oncelikli odak noktasi, ¢cocuklarin en iyi nasil 6grendigine iligskin bilgi
sunmaktir. Kuramda biyolojik ve ¢evresel faktorlerin 6nemi ve kultirin roline
deginilmektedir. Cocuklar, zamanla genisleyen bir gevre araciligiyla 6grenmekte ve
cevrelerindeki kisiler cocuklarin bilgi, beceri, davranis ve tutumlarini direkt olarak
etkilemektedir (Rogoff 2003; Vygotsky 1978). Olgunlagma seyri ayni olan gocuklar tGzerinde
farkli kdlttrler farkh sonuglara yol agmaktadir. Bu, GUU’daki “Cocuklar, g¢evrelerindeki
dinyaya dair kendi anlayislarini insa etmek icin dogrudan fiziksel ve sosyal deneyimlerden
ve kultirden yararlanan aktif varliklardir.” ilkesinin temelini olugturmaktadir (Bredekamp ve

Copple, 1997).

Gelisime uygun uygulamalarin bir baska ilkesi olan “Gelisim, ¢ocuklar yeni edinilen
becerileri uygulama firsatlarina sahip olduklarinda ve mevcut ustalik diizeylerinin biraz

ustinde bir zorluk yasadiklarinda ilerler.” (Bredekamp ve Copple, 1997), Vygotsky'nin
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Yakinsak Geligsim Alani (ZPD- Zone of Proximal Development) kavramini yansitmaktadir.
Vygotsky (1978), Yakinsak Gelisim Alanini bir ¢ocugun "bagimsiz problem ¢ézme ile
yetiskin rehberliginde veya akran destedi ile problem ¢dzme" arasindaki fark olarak
tanimlamaktadir. Buna gore, yetigkin veya akran destegi ile cocuklar geligsimlerinde bir ust
seviyeye gecebileceklerdir. Yapi iskelesi /destekleme (scaffolding) ise &grencilerin
badimsiz olarak ¢alisabilmelerini tegvik etmek igin 6gretmen ve 6grenci arasinda kurulan
ortakliga isaret etmektedir. GUU’da da 6gretmen destedi oldukga énemli gorilmektedir.
Ogretmenin sorumlulugu gocuklara bagimsiz hareket etmelerini saglayacak gerekli destegi

sunmaktir (Walsh, Sproule, McGuinness, Trew & Ingram, 2010).

Sosyal etkilesimler, bilisin gelismesinde 6énemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda,
Vygotsky'nin (1967) sosyo-kilturel gelisim kurami GUU’da énemli gortilen ve 6ne ¢ikan
ilkelerinden olan gelisim ve d3renme, sosyo-kultirel baglamlar i¢cinde gercgeklesir ve bu
baglamlardan etkilenir. Cocuklarin gelisimini anlamak, her g¢ocugun sosyo-kulturel
baglamina dikkat etmeyi gerektirir. Bunlar, ¢ocugun ailesi, egitim ortami ve iginde

bulundugu toplum ile 6rtismektedir.
Ekolojik Sistemler Kurami

Bronfenbrenner’'in Ekolojik Sistemler Kurami (1979), gocuk gelisimi igin bir referans
gergevesi gorevi gormektedir. Bronfenbrenner'in teorisi, sosyal fenomenin kiltirel bir
baglam icinde analiz edilmesi gerektigini 6ne sirmektedir. Bronfenbrenner'e gére ¢ocuk
gelisimi, her biri digerini etkileyen sistemler araciligiyla gergeklesmektedir. Bu sistemler
merkezde biyosistemi (¢ocugu), mikro sistemi (gocugun yakin ortamini, érnegin ev ve
okulu), mezosistemi (mikrosistemi etkileyen faktorleri, 6rnegin aile veya akranlarla iligkileri),
makrosistemi (kulttirel degerleri ve beklentilerin kapsayici etkilerini) ve kronosistemi (gegen
zaman iginde meydana gelen olaylari) icermektedir. Bronfenbrenner'in Ekolojik Sistemler
Kurami, GUU’nun dayandigi énemli bir diger teoridir. “Gelisim ve 6grenme, birden ¢ok
sosyal ve kultirel baglamda gerceklesir ve bu baglamlardan etkilenir.” ilkesi ile Ekolojik

Sistemler Kuramina atifta bulunulmaktadir (Bredekamp, 2011). Kuram, sosyokiltirel
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baglamin ¢ocuklarin gelisimi ve 6grenmesi Uzerindeki etkilerini vurgulamaktadir. Aile, egitim
ortami, topluluk ve toplumun timi, c¢ocuklarin gelisimi Uzerinde etkiye sahiptir
(Bronfenbrenner, 1979). GUU’da da bu sistemlerin ¢cocuklarin gelisimlerini dogrudan veya

dolayli olarak etkileyebilecegi belirtimektedir.
Donald Schén Yansitici Uygulamalar

Schon’e gore yansitma, 6gretmenlerin egitsel eylemlerini sorgulamasini ifade
etmektedir. Yansitma sayesinde &6gdretmenler; uygulamalarinin ise yarayip yaramadigi
anlamakta, bunlarin olasi nedenlerini fark etmekte ve baska ne ya da neler yapilabilecegine
iliskin 6gretim slrecleri Gzerinde yeniden disinme ve gelecekteki uygulamalarina yoén
verme firsatini bulmaktadirlar. Schén’e (1987) gore yansitici digiinme bir eylemin yapildigi
zamana gore ug farkli yapida gergeklesebilen bir beceridir. “Eylem hakkinda yansitma”,
‘eylem esnasinda yansitma”, “eylem icinde yansitma” olmak Uzere yansitmanin U¢ temel
yapisi oldugu belirtiimistir. Eylem hakkinda yansitma eylem gerceklestikten sonra geriye
donuk dusunmeyi kapsamaktadir. Eylem esnasinda yansitma, eylem devam ederken
yapilan incelemeleri ifade etmektedir. Eylem icin yansitmanin ise bireyin mevcut
deneyimlerinden yola c¢ikarak gelecege ydnelik yaptigi cikarimlarla iligkili oldugu
belirtimistir. ~ Ogretmenler, yansitict  dustnerek  uygulamalarini  ve  bilgilerini
yapilandirmaktadirlar. Schén'a (1983) goére, yansitma gelisime katkida bulunmaktadir.
Ogretmenler yansitici uygulama yoluyla uygulamalari, giinliik derslerini ve sinif eylemlerini
derinlemesine dusinebilmekte; bilgileri dgdretimlerinde gerekli revize ve planlamalari
yapmak icin  kullanabilmektedir. ~ Yansitici  uygulamanin  amaci, egitimcilerin
uygulamalarinda daha etkili ve dikkatli olmalarini saglamaktir. Schon'un (1983) yansitici
uygulamasi, okul éncesi 6gretmenlerinin ddretim planlarini gelisime uygun uygulamalar
Isiginda duzenlemelerine yardimci olacaktir. Schoén'un (1987) yansitici uygulamasi bu
calisma icin kritik bir teorik temel saglamaktadir. Arastirma kapsaminda, égretmenlerin
gelisime uygun uygulamalara yonelik inancglari ve kullanimlari Uzerinde derinlemesine

dustinmeleri gerekmektedir.
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John Dewey ve Gelisime Uygun Uygulamalar

Gocuk merkezli egitim yaklasimi denilince akla gelen bir diger teorisyen John
Dewey’dir. Amerikal bir filozof ve egitimci olan John Dewey, 6grenmenin yasam boyu
devam eden bir sire¢ olduguna ve bir gocugun gelisimine yardimci olmanin aile ve
ogretmenler ile birlikte tim toplumun sorumlulugu olduguna inanmigtir (Platz ve Arellano,
2011). Programin, gocuklarin yaparak yasayarak 6grenmesine firsat sunmasi, dogal olarak
var olan meraklarini beslemesi ve gelistirmesi, yeni 6grenmelerini kolaylastirmasi ve
o6grenme etkinliklerinin cocuklara uygun olmasi gerektigine inanmistir. Dewey ayrica, eger
toplumda bir dedisim olmasi isteniyorsa, bunun 6grenci merkezli ve ilerlemeci okullar
araciligi ile mumkun olabilecegini savunmustur (Faour, 2003). GUU, Dewey’in kaleme
aldigi fikirlerden dogrudan etkilenmigtir (Erdiler, 2003). Egitimin yasamin kendisi olmasi
gerektigine vurgusu GUU’nun belirttigi programin g¢ocugun ilgi, ihtiyag ve gunlik
deneyimlerine hitap etmesi gerektigi ile paralellik gostermektedir (Berge, 2005).

GUU ilkelerinin temelini olusturulan kuramsal temel asagidaki Tablo 2'de
Connelly (2013) tarafindan 6zetlenmisgtir.

Tablo 2
GUU ilkelerinin temelini olusturan kuramsal temeller

GUU llkeleri

Kuramsal Temel

Ogrenme birbiriyle iligkilidir.

Pestalozzi, Froebel, Dewey, Piaget

Gelisim asamalar halinde gergeklesir.

Rousseau, Pestalozzi, Froebel,

Montessori, Erikson, Piaget

Dewey,

Her ¢ocuk kendi hizinda ilerler.

Dewey, Montessori, Erikson, Piaget, Vygotsky

Cocuklar gevreleriyle etkilesimde bulunur.

Rousseau, Froebel, Dewey, Erikson, Piaget,
Vygotsky

Hazir bulunugluluk 6grenme icin dnemlidir. Rousseau, Pestalozzi, Froebel, Dewey,
Montessori, Erikson, Piaget, Vygotsky

Ogrenme basitten karmasiga dogru Pestalozzi, Froebel, Montessori, Erikson,

gergeklesir. Piaget, Vygotsky

Oyun 6nemlidir. Rousseau, Pestalozzi, Froebel, Piaget,

Vygotsky
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Uygun dlzeyde zorluk/giiglik 6grenme igin Pestalozzi, Dewey, Montessori, Piaget,
gereklidir. Vygotsky

Diinya’da Okul Oncesi Egitiminin Geligimi

Bredekamp (2014) gelisime uygun uygulamalarin temellerinin, erken g¢ocukluk
egitimi tarihinde yattigini belirtmistir. Dolayisiyla, erken ¢ocukluk egitiminin ve mufredatin
gelisimini buydk 6l¢ide etkilemis olan tarihsel olaylarin sunulmasi arastirma kapsaminda

Onemli gérulmektedir.

Diinya’da Okul Oncesi Egitimi giiniimiize gelene kadar birgok olaydan etkilenmis,
degisim ve gelisim gostermistir. 4 Ekim 1957’de yasanan “Sputnik Olayi” egitimde bir dizi
kokli degisimleri de beraberinde getirmisti. Rusya'da gergeklestiriien Sputnik
lansmanindan sonra, dersler daha bilimsel hale getiriimig, icerik dizenlemesi yapilarak
glncel bilgiler gergevesinde yenilenmistir (Bulduk, 2006). ABD’nin kuresel bir rekabet
ortaminin igine girmesi ve basarinin iyi bir egitim sistemi kurmaktan gectigini vurgulamasi
ile akademik beceriler 6n plana c¢cikmis, standart test basari puanlari Gnemsenmistir. Bu
durum, okul éncesi egitimini de etkilemis ve akademik becerilerin daha erken yaslarda
ogretimi artmistir (Elkind, 2001). Elkind "Acele Ettirilmis Cocuk: Cok Hizl Buyumek" (1988)
adli kitabinda bu durumun olusturdugu kisa ve uzun Olcekli sorunlari yazmistir. Bu
akademik baski, dezavantajli gocuklarin disuk performanslari sebebiyle 1960’ta yasanan

Afroamerikan Sivil Haklar Hareketi (Civil Right Movement) boyunca da devam etmistir.

1965 yilinda ilk ve Orta Ogretim Yasasi (ESEA) yasalagmistir ve bu da akademik
yonelimlerin okul éncesi egitiminde daha ¢ok yer almasi ile sonuglanmistir (Klein, 2015).
Elkind (2001) okul 6ncesi egitimin akademik egilimi ilgili endigelerini dile getirmis ve erken
cocukluk editiminde degisiklik cagrisinda bulunmustur. Bu c¢agriya acik yodnergeler
gelistirilerek yanit verilmis, 1980'lerde Gelisime Uygun Uygulamalar ortaya cikmistir.
Cocuklarin bireyselliklerine, gelisimlerine vurgu yapan NAEYC, GUU’nun g¢ocuklarin
ogrenmeye yonelik istekliliklerini ve meraklarini tegvik etmeye yonelik eglenceli 6grenme

deneyimleri sunan bir egitim felsefesi oldugunu belirtmektedir (Copple ve Bredekamp,
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2009). GUU, o6gretmenler ve erken gocukluk paydaslari tarafindan benimsenmis olsa da
ulusal ve eyalet diizeyindeki politika degisiklikleri, 6gretmenlerin GUU’dan uzaklasip daha

akademik yonelimler benimsemeleri icin baski yapmistir.

2001'de ABD Meclisi, egitim sistemini iyilestirmek igin “Hi¢bir Cocuk Geride
Kalmasin (NCLB) Yasasi’ni kabul etmistir (Brown ve Lan, 2015). 2002'de, Higbir Cocuk
Geride Kalmasin (NCLB) yasasi ile daha 6gretmen merkezli bir egitime gegis yapilmigtir.
Akademik baski 1965'te ik ve Orta Ogretim Yasasi (ESEA) ile oldugundan ¢ok daha biiyiik
bir gucle tekrar ortaya ¢ikmistir (Klein, 2015). “Higbir Cocuk Geride Kalmasin (NCLB)
Yasasi’nin ¢ikis noktasi, Amerikali 6grencilerin matematik ve fen bilimleri gibi alanlarda
bilgileri 6lcen testlerden dinyanin dort bir yanindan ABD’ye gelen dgdrencilere gore daha
kétu puanlar almalari olmustur (Brown ve Lan, 2015). Amerikali 6grencilerin akademik
basarilarini gelistirmelerine yardimci olmak amaciyla “Higbir Cocuk Geride Kalmasin
(NCLB) Yasas!” yazilmistir. Bu yasa ile 3. siniftan 8. sinifa kadar okuma ve matematik
testleri zorunlu hale getirildi ve anaokulundan 12. sinifa kadar zorunlu birtakim standartlar
olusturulmustur. Ogrencilerin yeterli diizeyde dgrenip 6grenmediklerini degerlendirmek igin

yillik ilerlemeleri (AYP) yil boyunca izlenerek kaydedilmistir (Klein, 2015).

Bu vyasal zorunluluklar, okul &6ncesi 0Ogretmenlerini ¢ocuklari Gg¢incli sinifa
hazirlamak igin akademik yodnelimleri benimsemeye itmistir (Russell, 2011). Artan bu
yonelimler kargisinda erken ¢ocukluk egitimi uzmanlari, Higbir Cocuk Geride Kalmasin
(NCLB) Yasasr’'nin erken siniflarda kullaniminin etkileriyle ilgili endiselerini dile
getirmislerdir. Yeni egitim politikalarinin erken c¢ocukluk editimine nasil zarar verdigini
vurgulayan, akademik taleplerin ¢ok fazla ve gok erken olduguna dair ¢ok sayida makale
yayinlanmistir (Almon ve Miller, 2011; Elkind, 1998; Russell, 2011; Vise, 2007). Higbir
CGocuk Geride Kalmasin (NCLB) Yasasi’'ndan kaynaklanan talepler nedeniyle, okul éncesi
ogretmenleri, gocuklar igin gelisime uygun olmayan (GUOU) standartlara dayali programi

benimsemis olabilmektedir (Carlsson-Paige, McLaughlin ve Almon, 2015).
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ABD’de yasanan bu olaylarin dunyadaki diger Uulke egitimlerini etkiledigi
bilinmektedir. Turkiye’de okul dncesi 6gretmenlerinin akademik taleplere verdigi tepkiler
hakkinda ise bilgi son derece sinirlidir. Bu nedenle, okul éncesi 6gretmenlerinin GUU ile
ilgili inan¢ ve uygulamalarini kesfetmek, egitim politikasi degisiklikleri géz o6nlne

alindiginda, 6gretmenlerin yaklasimlarini anlamak son derece énemlidir.
Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimi

Milli Egitim Temel Kanunu’na gore okul 6ncesi egitimi 0—6 yas grubundaki cocuklari
kapsamaktadir. Okul 6ncesi egitimi, ilkokula baglamadan 6nceki kritik yillari kapsayan
sistemli bir egitim stirecidir. Ulkemizde Okul dncesi egitim ile ilgili bilgiler 19. yiizyil baglarina
dayanmaktadir. Bu dénemde, Osmanl Devleti Batili medeniyetlerin etkisine girmigtir.
Osmanli imparatorlugu ve Cumhuriyet Dénemi olmak lzere okul éncesi egitimin tarihsel

sureci iki sekilde ele alinmaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda, ilk egitim uygulamasi olarak Osmanl Devleti'nde, Fatih
Sultan Mehmet zamaninda vakiflara bagli olarak kurulan Sibyan Mektepleri kurumsal okul
oncesi egitimin ilk uygulamasi olarak kabul edilmektedir. Sibyan mektepleri, 5-6 yas
cocuklarina dini egitim de veren bir rol Ustlenmektedir. Savas ve isyanlarda kimsesiz kalan
cocuklara yonelik acgilan islahhaneler de ilk drnekler arasinda yer almaktadir. Burada,
cocuklarin hem temel ihtiyaglari karsilanmakta hem de cocuklar egitim sireglerinden
gecmektedirler. Ancak dénem sartlari g6z dntnde bulundurularak kurulan dini agirlikli bu
egitimin giinimuz modern ve laik egitim sisteminden oldukga farkli oldugu anlasiimaktadir.
II. Megsrutiyet ddneminden dnce bazi yerlerde 6zel ana mektepleri, Balkan Savaslari’ndan
(1912-1913) sonra ise resmi ana mektepleri aciimistir. 1913 yilinda ilkégretim Gegici
Kanunu cikarilmigtir. Bu kapsamda, okul oncesi egitimi ilkokullarin bir basamagi sayilimig
ve kanuna “okul 6ncesi egitiminin Ulkenin genelinde yayginlastiriimasi” ibaresi eklenmistir.
1915 yilina gelindiginde, Ana Mektepleri Nizamnamesi yayimlanmigtir. 1923 yilinda "Gebe

Kadinlarin ve Emzikli Annelerin Calistiriimasi Nizamnamesi" ¢ikariimistir. Bu, cumhuriyet
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doénemindeki ilk yasal dizenleme olarak gegmis ve mekteplere talebi arttirmistir (Celik ve

Glndogdu, 2007).

Ulkemizde okul éncesi egitim ile ilgili en kritik gelismeler 1960 yili ve sonrasinda
dikkat cekmektedir. 1960’lardan sonra Onemli hareketlerin bagladigi gorulmektedir.
Uygulamada istenilen seviyeye ulasilamamis olmakla birlikte, 1961 Anayasasi’ni takip eden
surecte, okul 6ncesi egitim konusunda cesitli ¢calismalar yapiimistir. Konu bes vyillik
kalkinma planlarinda ele alinmisg, fakat istenilen hedeflere tam olarak ulagilamamistir. 1962
Ocak ayina gelindiginde, Yedinci Milli Egitim Surasi toplanmis ve okul dncesi egitimin 6nemi
etkin bir sekilde gindeme getirilmistir. Bu konuda verilmesi gereken hizmetler belirlenmistir.
1962’de “Anaokullar ve Anasiniflari Yénetmeligi” yayinlanmigtir. Bu yonetmelik ile birlikte
Turkiye’'de resmi ve 6zel kurumlar araciligi ile, yuva ve anaokullari yayginlagsmig ve hizmet
verilen gocuk sayilarinda énemli bir artis gériimustir (Ozdemir vd., 2007). 1977 yilinda
ilkdgretim Genel Midurliigi binyesinde bir “Okul Oncesi Birimi” kurulmustur. Bu birim ile
birlikte, ilkokul blnyesinde anasiniflari agilmig, 6gretmen yetistiriimesi ve gerekli arag-
gereclerin temininin saglanmasi yoninde c¢alismalar yapiimistir. 1980 yilindan itibaren,
anaokullari ve anasiniflarinin sayisinda genel bir artis oldugu sdylenebilmektedir.
Ulkemizde, okul éncesi egitim igin hizmet veren kurumlar, bir sire Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanligi ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhginin denetimi altinda kalmistir. Bu
kurumlar, hazirik siniflari, resmi badimsiz anaokullari, 6zel anaokullari, uygulama
anaokullari, korunmaya muhta¢ gocuklarin bakim ve egitimini Gstlenen gocuk bakim yurtlari,
yatil ve gunduzli bakimevi ve yuvalar ile kamu ve &6zel igyerlerinin kendi personelinin
cocuklari icin agcmis oldugu kres ve yuvalardir. 1989 yilinda, okul 6ncesi egitim kurumlari
Bagbakanliga baglanmistir. 1992 yilina kadar Milli Egitim Bakanliginda Okul Oncesi Egitim
Hizmetleri, ilkégretim Genel Mudurliigi, Kiz Teknik Ogretim Genel Mudurligi, Ozel
Ogretim Kurumlari Genel Madirlagi ile Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi Bakanliginca
yaratilmastiar. 1992 yilinda ¢gikan kanunla, Merkez Teskilati blinyesinde yeni bir birim olarak

“Okul Oncesi Egitimi Genel Midurliigi” kurulmustur (Ozdemir vd., 2007).
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GuUnumuzde, okul 6ncesi egditimle ilgili hizmetler, MEB tarafindan agilan anaokulu,
anasinifi, uygulama siniflari ile diger kurum ve kuruluglarca agilan kres, yuva, gundiz
bakimevi, cocuk bakimevi ve c¢ocuk bakim yurtlarinda verilmektedir. 2011 yilinda
anasinifinin 2012-2013 Egitim Ogretim Yil'nda okul 6ncesi egitimin zorunlu egitim
kapsamina girmesi ile ilgili kanun yurrlige girmistir. Alinan karar 2012 yilinda iptal edilmis
ve 60-66 aylik ¢cocuklarin istege bagl olarak ve 66 ayliktan itibaren ¢ocuklarin ilkégretim 1.
sinifa kayit yaptirmalari yéninde alinan kararlar yasalastiriimistir (Kundakgi, 2013). Okul
Oncesi Egitim Genel Mudirligi ve ilkégretim Genel Mudirligu birlestirilmis ve “Temel
Egitim Genel Mudurligld” kurulmustur. 2013 yilinda 66 ay olan okula baslama yasinda
degisiklige gidilip okula baglama yasi 69 ay olarak degistiriimistir ve bu uygulama
glinumuzde de devam etmektedir. Ginumuzde resmi ve 6zel olarak MEB’e bagl bagimsiz
anaokullarinda, anasiniflarinda ve diger kurumlara baglh siniflarda olmak zere okul 6ncesi
egitimi istege bagh olarak verilmektedir. 2021-2022 6gretim yilinda, Turkiye’deki 3-5 yas
grubunda okullagsma orani %44,05, 4-5 yas araliginda %55,87, 5 yasta %81,6 ve 5 yas
ustinde ise %92,17 olarak belirtiimigtir. Milli Egitim Bakanhginin 2021-2022 dénemine
iliskin yapmis oldugu istatistiksel veri ¢calismasina goére, okul éncesi egitim kurumlarinda
okullasma orani asagidaki tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Ogretim yili ve editim seviyesine gére okullasma orani (Tiirkiye istatistik Kurumu, 2021)

Okul Oncesi
Okullagma Pre Primary Education

Ogretim Yili Orani Kadin
Educational Year Enrollment Rates Yas -Age Toplam Total Erkek Male Female
2021722 Brit - Gross 3-5Yas 48.84 4929 48,38

Net - Net 44 05 44,14 43,96

Brit - Gross 4-5 Yas 61,18 61,69 60,64

Net - Net 55,87 55,94 55,80

Brit - Gross 5Yas 9217 93,27 91,02

Net - Net 81,63 81,85 81.41

Briit - Gross 5 92.17 93,27 91,02

Net - Net - - -
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2013 Okul Oncesi Egitim Programi

Egitim programi, 6égrencilerin belirlenmis hedef ve davraniglari kazanmalarini
saglayacak stratejileri duzenleyen, 6grencilere kazandirilacak nitelikleri belirleyen bir
kilavuz olarak tanimlanmaktadir. Turkiye'de MEB'e bagli olan tim resmi ve 6zel okullar
erken ¢ocukluk egitim programini takip etmek zorundadir. Programin son versiyonu Milli
Egitim Bakanligi tarafindan 2013 yilinda yayinlanmistir (MEB, 2013). “Cocuklarin gelisimsel
Ozelliklerini, ilgi ve gereksinimleri ile cevresel kosullarini dikkate alan “gelisimsel”, “sarmal”
ve “eklektik” bir yapida” olan program esnek, dengeli, yaparak yasayarak 6grenme ve oyun
temelli bir program olmasi itibariyle de 6éne gikmaktadir. Okul éncesi egitiminin amag ve

gorevleri, milli editimin genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak MEB, 2013

programinda siralanmistir. Bunlar:
Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aliskanliklar kazanmasini saglamak,
Onlari ilkokula hazirlamak,

Sartlan elverigsiz gevrelerden ve ailelerden gelen gocuklar igin ortak bir yetistirme ortami

yaratmak,
CGocuklarin Turkgeyi dogru ve guzel konusmalarini saglamaktir.

Yaraticihk, gunlik yasam deneyimleri program kapsaminda tesvik edilmektedir.
Konular amagtan ¢ok arag olarak ele alinmaktadir. Programda 6grenme merkezlerine vurgu
yapilmaktadir. Kilturel ve evrensel dederlere 6nem verilmektedir. Aile egitimi cok dnemlidir
ve degerlendirme ¢ok boyutludur. Bunun yani sira program genelinde 6zel gereksinimli
cocuklara yer verilmekte, psikolojik danisma ve rehberlik énemli goérilmektedir (MEB,
2013). Gelisim 6zellikleri her yas grubu igin ayri ayri diizenlenen (36-48 ay, 48-60 ay ve 60-

72 ay) programda gelisime uygun uygulamalari temel almaktadir.
Gelisime Uygun Uygulamalar

Okul ©6ncesi egitim programinin ¢ocuklarin gelisimine uygunlugu konusunda

tartismalarin giindemde oldugu ve anaokullarinda akademik becerilerin geligtiriimesi
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Uzerinde duruldugu yillarda arastirmacilar konuyla ilgili endigelerini dile getirmislerdir (Gullo
ve Hughes, 2011). Okul éncesi egitimindeki akademik basari beklentisi, gocuklarin sosyal,
duygusal ve gelisimsel intiyaglarini karsilamaktan uzak kalmaktadir (Miller ve Almon, 2009).
Kiguk Cocuklarin Egitimi Ulusal Dernegi (NAEYC) tarafindan tarafindan 1987 yilinda
Gelisime Uygun Uygulamalar (GUU) adi altinda pozisyon agiklamalari yayinlanmigtir.
Aciklamalar erken gocukluk alanini glglu bir sekilde etkilemistir. Cocuk merkezli bir egitim
sistemi felsefesine dayanan GUU, erken g¢ocukluk dénemine iliskin kritik bilgileri temel

almaktadir (Bredekamp, 1987; Bredekamp ve Copple, 1997).

GUU’'nun iki amaci vardir. Bunlar; (1) erken gocukluk egitim programlarinda
gelisime uygun etkinlikler, materyaller kullanarak ve beklentiler olugturarak ¢cocuklarin erken
egitim deneyimlerinin kalitesini arttirmak (Bredekamp, 1987) ve (2) erken cocukluk
programlarindaki akademik egitimi diger sosyal, duygusal ve fiziksel gelisim yonleriyle

dengelemektir (Kostelnik vd., 2013).

Sekil 1. Gelisime Uygun Uygulamalar’in (GUU) Amaci

/Erken Egitim Deneylmlenm} / Erken ootk il \

\ Kalitesini Arttirmak / \Pfogfamlanm Dengeleme/

GUU, erken cocukluk dénemi icin bilimsel bilgilere dayali 63renme yaklasimi
iceren, bu bilgiler 1s1ginda yuksek kaliteli erken 6grenme deneyimleri sunmayi hedefleyen
gelisimsel olarak uygun oOgrenme deneyimlerinin uygulanmasinin altini gizen bilgiler
batiintidiur (Copple ve Bredekamp, 2009). 0-8 yas araligindaki ¢ocuklarin en iyi nasil
egitilebilecegi konusunda beyanlar igermektedir (NAEYC, 2009). Charlesworth (1998),
“Gelisime Uygun Uygulamalar Herkes icindir’ baslikli makalesinde, arastirmalar ile
kanittanmis érnekler sunmakta ve GUU kavraminin bireyin sosyoekonomik durumundan,
kultdrinden, irkindan, cinsiyetinden, yasindan veya 6zel durumundan bagimsiz olarak her

cocuk igin faydali oldugunun altini gizmektedir. “TUm gocuklar” olarak da 6zetlenebilecek
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GUU, dinyanin her yerindeki sinif ortamlarina, 6gretmenlere ve gocuklara uygulanabilir

yonergeler barindiran bir kilavuz gorevi gérmektedir.

“Eglence, aktif 6grenme ve ¢ocuklarin gugli yanlarina dayali bir yaklagsimla her
cocugun en yiksek seviyede dgrenmesini ve gelisimini destekleyen egitim yontemleri”
olarak tanimlanan NAEYC tarafindan yayinlanan GUU beyani glinimUze kadar birka¢ defa
rezive edilmistir. ilk beyanda okul éncesi egitim programlarina yénelik hazirlanmis oldukga
genel sayilabilecek ifadeler yer almaktadir. Bu beyan, ¢ocudun gelisimine etki eden
faktorlerin dar bir kapsamda sunulmasi nedeniyle elestirilere hedef olmustur (McCaslin,
2004). ikinci beyan ile birlikte bu ifadeler Sekil 2'de (Kostelnik, 2013) goriildigi gibi daha
genis bir perspektiften ele alinmis gocugun iginde bulundugu gevre ve sosyo-kiltirel
baglam dahil edilmigtir. 2007 yilina gelindiginde ise cocugun gelisim slrecindeki 6gretmenin
roli ayrintih olarak GUU beyanina eklenmistir. Son haliyle, 0-3 yas, 3-4 ve 5-8 yas arasi
cocuklar igin kaliteli egitim programlarinin ozelliklerini tanimlayan, egitimin tum paydaslari

Ozellikle de 6gretmenler igin bir kilavuz haline gelmistir.

Sekil 2. GUU'ya lligkin Kritik Bilgiler

Cocugun Bireyselligine Dair Bilgi

Gelisime Uygun Uygulamalar kapsaminda 3 gesit bilgi kritik gordlmektedir.
Bunlar, gocugun yas grubuna, bireyselligine ve sosyo-kultirel baglamina iligkin bilgilerdir
(Kostelnik, Sodelman ve Whiren, 2004). Cocugun yas grubunun o&zelliklerini bilmek
cocuklarin gelisim ve 6grenmeleri ile yakindan iligkili oldugu igin dnemli gérilmektedir. Yas

grubu Ozellikleri bilinirse, gocugun ihtiyaglarina uygun deneyim, materyal ve ortam sunmak
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mamkin olmaktadir. Bununla birlikte, ayni yas grubunda olan her gocugun ayni ézelliklere
sahip olmadidi bilinmektedir. Yas grubuna dair &zellikler dusundlirken c¢ocuklarin
bireysellikleri unutulmamali, c¢ocugun karakteri, ilgi ve ihtiyaclart g6z &ninde
bulundurulmalidir. Cevreye ait degerler, beklentiler, geleneksel 6zellikler GUU’nun
vurguladigi Gglincu bilgi tird olan sosyo-kiltirel baglam iginde yer almaktadir. Cocuk iginde
yetistigi cevreden bagimsiz distnilemez (Bredekamp ve Copple, 1997; NAEYC, 2009).
Sonug olarak, Gelisime Uygun Uygulamalar (GUU), énceden belirlenmis bir dizi davranig
veya 6gretim yodntemi degil; bunun aksine her cocugun bireysel ihtiyacglarini dikkate alan ve
ogretim kararlarini bu ihtiyaglarina gore belirleyen uygulamalardir (Copple ve Bredekamp,

2009; Erickson, 2018; Moran ve Senseny, 2016).

Gocugun gelisimine ¢ok yonlu katki saglayan GUU; gocugun yasini, yasantilarini,
cevresini g6z 6nunde bulundurmaktadir. Belirli kaliplara sigdirilmis bir programin aksine
gelisime uygun, zorlayici, ilgi ¢ekici yasantilar sunarak c¢ocugun butincil gelisimini
destekler (NAEYC, 2009). Tesvik edici, ilgi ¢ekici, merak uyandirici 6gretim yasantilarina
odaklanir. iigi ve motivasyonlarini arttirir (Bredekamp ve Copple, 1997). Bunun tam tersinde
bir atmosferin hakim oldugu sinif ortamlarinda ise “Gelisime Uygun Olmayan” bir takim
davranis ve uygulamalarin oldugu goérilmektedir. Bredekamp ve Copple (1997) bu sinif

ortamlarinda egitim goren gocuklarin birgok gelisimsel firsati kagirdiklarini sdylemektedir.

Erken cocukluk dénemine iliskin gelisimsel firsatlarin iyi degerlendirilebilmesi igin
Gelisime Uygun Uygulamalar iyi bilinmelidir. GUU, ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmelerindeki

bazi kritik noktalara yayinladigi Sekil 3’deki ilkeler kapsaminda dikkat gekmistir.
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Bu ilkeler (Bredekamp ve Copple, 1997; NAEYC, 2009):

Sekil 3. GUU llkeleri

Sosyal, duygusal, bilissel ve fiziksel gelisim alanlari birbirleri ile iligkilidir. Cocuklarin bir alandaki
gelisim ve 63drenmeleri, bir digerini etkilemekte ve diger gelisim alanlarindan etkilenmektedir. Bir
alanda olumlu ya da olumsuz bir durumun olugmasi, dider alanlari da dolayli olarak
etkileyebilmektedir.

Cocuklarin 6grenme ve gelisimi belli bir sirayi takip eder ve birbirine temel olusturur. Bilgi, beceri
ve yeteneklere de bagl olmakla birlikte ¢ocuk gelisimi nispeten tahmin edilebilir bir sira
izlemektedir.

Her gocuk kendi hizinda ilerler. Gerek gocuktan gocuga gerekse gocugun kendi igerisindeki
gelisim alanlarinda farkliliklar olabilmektedir. Bu farkhliklarin bilinmesi ve her gocugun kendi
hizinda ilerlemesine firsat verilmesi 6nemlidir.

Gelisim ve 6grenme, biyolojik olgunlasma ile fiziksel ve sosyal gevrenin sirekli etkilesimine
dayanir. Gelisim ve 6grenme dinamik slreglerdir. Bu slreg, olgunlasma ve deneyimlerle siki
sikiya iliskilidir. Gelisim, blylyen ve degisen gocuk ile ¢ocugun sosyal ve fiziksel diinyadaki
deneyimlerinin etkilesiminin sonucunda ortaya ¢ikar.

Erken cocuklukta kritik donemler vardir. Bu donemlerdeki yasantilar ¢cocugun ileriki yasantisini
olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.

Gelisim, gocugun yasi ilerledikge karmasiklasir ve tahmin edilebilir bir sira izler. ilerleyen yilarda,
cocuklarin becerileri artar veya gelisir. Gelisen beynin artan organizasyonu ve hafiza kapasitesi,
cocuklarin basit rutinleri daha karmasik stratejilerle birlestirmelerini mimkun kilar.

Cocuklar en iyi, glvenli ve tutarl iligkiler kurduklarinda geligirler. Yetigkin duyarliigini ve
cocuklarin akranlariyla kurduklari olumlu etkilesimler gelisimlerini destekler.

Gelisim ve 6grenme, sosyo-kdltirel baglamlar iginde gergeklesir ve bu baglamlardan etkilenir.
Cocuklarin gelisimini anlamak, her gocugun sosyo-kiiltirel baglamina dikkat etmeyi gerektirir.
Bunlar, ¢ocugun ailesi, egitim ortami ve icinde bulundugu toplumdur.

Cocuklar cesitli yollarla 6grenirler ve 6grenme slrecine aktif olarak katilirlar. Ogrenmeyi
desteklemede farkli 6grenme stratejileri ve etkilesimler etkilidir. Ogretmenleri, aile Uyeleri,
akranlari, kitaplar ve medya gocuklarin deneyimlemelerini sekillendirir.
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Oyun, en etkili yoldur. Oyun, gelisim alanlarini desteklemede 6nemli bir aragtir. Her yas grubundan
cocuk, oyun oynamayi sever. Cocuklarin oyun oynamasi; yetkinliklerini gelistirme ve zevk alma,
tanima ve anlama, etkilesimde bulunma, ifade ve kontrol etme, problem ¢ézme gibi kritik
becerilerini gelistirmelerine firsat sunar.

Gelisim ve 6grenme, cocuklarin mevcut dizeylerinin Ustlindeki 6grenmeler ve tekrar yoluyla
olusur. Cocuklarin gelisimlerine gore gesitli guglik diizeyinde zorluklarla karsilagmalari
gelismelerine olanak saglar. Cocuklarin yeterliliklerinin (izerinde zorluklar ile karsilastiriimasi
onemli bir 6grenme aracidir.

GUU ilkeleri genel olarak oyunu bir 6grenme araci olarak gérmekte, her gocugun
yetenek ve gelisimine odaklanarak, bireysellestiriimis bir &gdretim sunulmasini
kapsamaktadir (Cobanoglu, Capa-Aydin ve Yildirnm, 2019; Tomlinson, 2009). Bireysel
ihtiyaglar, oyun, aktif katihm, gocuk merkezlilik, iginde bulunulan g¢evre GUU ilkeleri
kapsaminda kargimiza gikan énemli konu basliklari olarak siralanabilir. ilkeler gdz éniinde
bulundurularak gocuklara egitim ve o6gretim firsatlari sunulmasi durumunda, g¢ocuklar

uzerinde olumlu ve kalici bir etki elde edilebilmektedir (NAEYC, 2009).

Turkiye’'de okul dncesi egitim programi Gelisime Uygun Uygulamalar ilkelerini temel
almaktadir. Ulkemizde okul éncesi egitimi toplumun énemli bir pargasi haline gelmektedir.
Erken yaslardaki deneyimlerin uzun sureli etkilerinin olmasi ve kaliteli okul Oncesi
programlarinin dnemi uzmanlari bu konuda ¢aligsmalar yapmaya yonlendirmistir. Gegtigimiz
yillar boyunca, okul éncesi egitiminin ¢gocuklara sagladigi fayda hikimetin dikkatini gekmis
ve 2013 yiinda MEB tarafinda gocuk merkezli, sarmal ve esnek bir egitim programi
hazirlanmigtir. Hazirlanan okul dncesi programi, ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri ile birlikte
ilgi, ihtiyac ve gereksinimlerini de dikkate alan; cocugu hem kendi hem de gevresel, ailevi
ve kultlrel degerleri ile birlikte degerlendiren gelisimsel bir yapidadir (Milli Egitim Bakanhgi,

2013).

Egitim sisteminin en kritik bileseni olan okul dncesi 6gretmenlerinin siniftaki rolleri
belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okul éncesi d6gretmenleri, dgretilebilir

anlardan yararlanarak c¢ocuklarin égrenmesine rehberlik etmekte, her cocugun ilgi ve
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yeteneklerini g6z o6niunde bulundurarak yeni beceri edinimlerini kolaylastirmaktadir.
Bredekamp ve Copple (1997), yetiskinlerin gocuklarla olan iligkisinin gocuklarin sosyal,
duygusal, dil ve biligssel gelisiminin édnemli bir belirleyicisi oldugunu ileri stirmektedir.
Ogretmenlerin sinifta nasil bir 6Jretim ydéntemi sectigi onlarin inanglarina, algilarina ve
niteliklerine baghdir. NAEYC, Gelisime Uygun Uygulamalar Bildirgesi'nde (1987),
ogretmenlerin karar verme surecindeki rollerini tanimlayan bir dizi yonerge sunmaktadir.

Bunlar:

+ Ogretmenler, énemli bilgi ve becerileri edinmeleri igin gocuklari aktif olarak
desteklemekle sorumludurlar. Cocuklarin 6grenme deneyimlerini planlarken ¢gocuk gelisimi

ve 6grenme bilgilerini kullanmalidirlar.

+ Ogretmenler gocuklarin gelisimlerine, bireysel farkliliklarina saygihdirlar. Bitiin
cocuklara deger verirler ve kabul ederler. Etkinlikleri, programi ve stratejileri belirlemek igin
Onemli bir icgdria saglayan gézlem ve etkilesim yoluyla her gocugu en iyi bir sekilde tanimayi
bir dncelik haline getirirler. Cesitli 6grenme tarzlarini, kulturleri, 6zel yetenekleri, ilgi

alanlarini ve becerileri destekleyen deneyim, materyal ve 6gretim sunmakla gorevlidirler.

« Is birligini tesvik eder. iletisimi artirmak ve gerektiginde anlamli ydnlendirme

saglamak icin gerekli yerlerde midahale ederler.

* Cocuklarin aile ve sosyo-kultirel baglamda gelisip 6grendiklerini bilirler. Bu

sebeple, cocuklarin aileleri ve yasam sartlari hakkinda bilgilere ulasirlar.

+ Ogretmenler, cocuklarin yasamlarindaki asiri stres ve travmatik olaylarin
belirtilerini fark edecek kadar ilgilidirler. Stresi azaltmak ve dayaniklihdin gelisimini

desteklemek icin etkili stratejileri kullanmay bilirler.

+ Ogretmenler gocuklara 6z diizenleme becerileri kazandirarak gelisimlerini

desteklerler.
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« Ogretmenler, her g¢ocugun farkliliklarini zenginlik olarak sinif ortaminda
degerlendirirler. Her ¢cocugun kultirine ve diline iligkin yénleri 6grenme surecine dahil

ederek ortak kultirin gelismesine katki saglarlar.

+ Ogretmenler cocuklari daha kabul edilebilir davraniglara veya etkinliklere
yonlendirirler. Cocuk davraniglarini 6grenme firsati olarak kullanirlar. Cocuklara dogru

davraniglari ve gerekgelerini sabirla hatirlatirlarlar.

+ Ogretmenler gocuklari dinlerler. Cocuklarin duygularini ve hayal kirikliklarini

paylasirlar. Cocuklara gatigmalari gdzmede rehberlik eder ve model olurlar.
Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalar

Gelisime Uygun Uygulamalar (GUU) kadar Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalarin
da (GUOU) bilinmesi oldukga 6nemlidir. Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerini bilmeden,
bireyselliklerini hesaba katmadan bir egitim-6gretim sunmak ve ¢ocugu yetistigi cevreden
bagimsiz disinmek Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalar olarak ifade edilmektedir
(McCaslin, 2004). GUOU, o6gretmen merkezli ve ezbere dayali bilgilerin sunulmasina
dayanmaktadir. Cocuklar agisinda anlamli ve anlagsilir 6grenme ¢iktilari elde etmekten uzak
uygulamalardir. Erken gocukluk déneminin ruhuna aykiri disecek alistirma kagitlari ya da

kitaplar odakli, soyut beceriler gerektiren aligtirmalari igermektedir (Charlesworth, 1998).

Sekil 4. Okul Oncesi Egitiminde Yaklagsimlarin Zaman Igindeki Yénelimi (Miller ve Almon,
2009)

P
Materyalce Zengin Sinif Odaginda belli bir konu
= Didaktik, yuksek duzeyde
Serbest, Yapilandinimamis Ortaminda Gocugun olan, yar yapilandiriimig y y
apilandinimig sinif ortami
Sinif Ortami Baglattigi Oyun oyun merkezli sinif ortami yap 6
< >
Yeligkinin  aktif katim ve Ogretmenin gézetimi Ogretmen, zengin ve deneysel Ogretmen merkezli 5gretim,
destegi olmadan  oynanan altinda gocuklarin oyun etkinlikler ile gocuklarin ok az oyun oynanir ya da
serbest oyun, geneliikle karigik yoluyla dianyay: kegfetmesi Ggrenmesine rehberlik eder hig oyun oynanmaz
ve kaotik e

Akademik beceri odakli, GUOU’nun okul éncesi egitim programina dahil edilmesi ile
ilgili gegmisten giinimize devam eden tartismalar vardir. Akademik beceri odakl egitim

yaklagsimina gegisle ilgili endiseler arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir (Gullo ve
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Hughes, 2011). Okul 6ncesi egitim programinda gelisimsel yerine akademik ydnelimleri
benimsemek cocuklarin sosyal, duygusal ve bedensel ihtiyaglarini karsilamaktan uzak,
gergeklestirilmesi zor beklentilere yol agmaktadir (Miller ve Almon, 2009). Ogretmenler bir
yandan ¢ocuklarin sosyal, duygusal, kilttirel ve gelisimsel ihtiyaclarini tegvik ederken diger
yandan akademik standartlari karsilama gibi zorlu bir gorevle karsi kargiya kalmaktadir

(Repko-Erwin, 2017).

Yaffe'ye (2017) gore okul dncesi egitim kurumlari, gocuklara akademik bir 6gretim
programi sunmakta, calisma kagitlarini siklikla kullanmakta ve standart testler yoluyla
degerlendirme yapilmaktadir. Bu da hareket, kesif, oyun yoluyla 6grenme gibi gelisime
uygun uygulamalari engellemektedir. Bassok, Latham, ve Rorem (2016) gocuklarin basarili
olmalarini saglayacak gugli bir temel olusturmak igin saglikli sosyal ve duygusal gelisimin
yani sira 6z duzenlemeyi destekleyen gelisimsel etkinliklerin ¢cok 6nemli oldugunu 6ne

surmektedir.
Ogretmen inanglan ve Gelisime Uygun Uygulamalar

Ogretmenlerin siniflarinda pek ¢ok rol ve sorumluluk tstlendigi bilinen bir gercektir.
Teori ile pratigi birlestirip sunmanin 6tesinde bir dizi beceri de gerektiren 6gretmenlik
mesledi boyunca egitim strecine iliskin kararlarin Gnemli bir bolimua 6gretmenler tarafindan
glinliik olarak alinmaktadir (Muijs ve Reynolds, 2002). inanglarin égretmenlerin karar verme
suregleri Uzerinde gucli bir etkisinin oldugu bilinmektedir (Bandura, 2006; Garvis, Fluckiger
ve Twigg, 2012). inanglarin dogasini ve égretmenlerin karar mekanizmalari (izerindeki
etkilerini detayl bir sekilde incelemek ¢alisma igin kritik bir alt yapi sunacagindan arastirma

kapsaminda 6nemli goralmektedir.

inang, arastiriimasi zor “gériinmez bir yapiyl” temsil etmektedir. Bireylerin
dustncelerini, dolayisiyla da hareketlerini etkileyen inanglar, genellikle 6rtik halde
bulunmaktadir. Bireylerin dislince ve hareketleri inanclari ¢cercevesinde sekillenmektedir.
inang, insan hareketlerinde yénlendirici bir faktér olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Xu, 2012).

inang kavramini aydinlatmak igin gegmisten giiniimiize cesitli girisimlerde bulunulmustur.
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Borg (2001) tarafindan inang, “bilin¢li ya da bilingsiz olarak yapilan, bireyin kabul etmesi
sonucu deg@erlendirilebilir olan ve bundan dolayl da duygusal bag ile asilanmis durum”
olarak tanimlanmaktadir. Richardson (2005) inanglar “bir kisinin eylemlerini yénlendirdigi
dusunalen zihinsel durumlarin yapisini ve igerigini tanimlayan bir grup yapinin alt kimesi”
olarak tanimlamistir. Zheng (2009) ise "inancin" bireyin eylemini yonlendiren bir yapi
oldugunu ileri slrerek inan¢ kavramini agiklamaya c¢alismistir. Atiles, Gresham ve
Washburn (2017) tarafindan inanglar diinyayi anlamlandirma araglari olarak tanimlanmis

ve bu kavramin deneysel olarak arastiriimaya dogasi geregi uygun olmadigi belirtilmistir.

inanglarin 6znel yapisi yillar boyunca arastirmalara konu olmustur. Haney ve ark.
(2002), inanclar "kisinin 6gretme ve 6grenme hakkindaki inanci, felsefesi, ilkeleri veya
gérusgleri" olarak ifade etmektedir. Ogretmenlerin karar alma siireci, 6gretimin planlanmasi,
uygun yontem ve tekniklerin secilmesi, cocuklar ile etkilesimleri, 6gretiimesi gibi dnemli
gOrulen konularin segimi 6gretmenlerin inanglarindan bagimsiz distintilemez (Kim ve Han,
2015). Tum o6gretmenler ne ogrettikleri, kime Ogrettikleri ve nasil 6grettikleri konusunda
bireysel inanglara sahiptir (Pajares, 1992). Pajeres (1992) 6gretmen inanglari Gzerine bir

calisma yuruttrken dikkate alinabilecek genellemeler sunmustur:

inanglar erken dénemde olusmaktadir, kendi kendini yenileyebilme &zelligine sahiptir.
Manti§a, zamana, deneyime karsi bile direnmektedir. Bir inang, ne kadar erken kazaniimis

ise degistiriimesi o kadar zor olmaktadir.

inanglar, kiltirel aktarim yoluyla edinilmektedir. Kisinin algilarini ve davraniglarini giigli bir

sekilde etkilemektedir.

inang, bireyin diinyayi ve kendisini tanimasina ve anlamasina yardimci olan uyum saglayici

bir isleve sahiptir.

inanglar ve bilgiler ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmistir. Davranisin tanimlanmasinda ve

bilginin duzenlenmesinde yardimci gorevi gormektedir.

inanglar, diger inang sitemleri ile olan baglantilarina veya iligkilerine gére

onceliklendiriimektedir.
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Awenowicz’e (2009) goére inanglar bireye siki sikiya bagl, saglam ve derin bir
sekilde yerlesmiglerdir. inanglar tanimlamak ve degerlendirmek gii¢ olsa da 6gretmenlerin
inanglarina iliskin veri sunmak oldukga dnemlidir (Charlesworth ve digerleri, 1993). Glncel
aragtirmalar, bir 6gdretmenin inan¢ sisteminin sinifta uyguladigi egitimin kalitesini
belirleyecegini, 6gretmen inanglari ve uygulamalari arasinda guclu bir iligki oldugunu
belirtmistir (Garvis, Twigg ve Pendergast, 2011; Leung, 2012). Ogretmen uygulamalari,
inanglarinin salt bir yansimasi degildir ancak égretmen inanglarinin incelenmesi, derslerini
planlarken ve ders anlatirken kullandiklari disince slreclerini anlamamiza yardimci
olmaktadir (Atiles ve digerleri, 2017). Miller ve Smith'e (2004) goére, 6gretmen inanglari,
onlarin c¢ocuklar ile etkilesimlerine ve c¢ocuklara sunduklari kaynaklar Gzerinde etkili
olmaktadir. Ayrica, c¢ocuklara karsi tutumlar da bilingsiz bir sekilde inanglarindan

etkilenmektedir (Miller ve Smith, 2004).

Egitime, ©6grenmeye, &grencilere, sinif ortamina karsin 6gretmenlerin  6rtik
varsayimlari, agiklanmamis distnceleri olarak ele alinmakta olan 6gretmen inanclar
(Vartuli, 2005) uygulamalari belirleyen 6nemli bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin sahip oldugu inanglar, program uygulamalarini ve gocuklar ile ¢alisma
sekillerini etkilemektedir (Faour, 2003). Arastirmalar, 6gretmenlerin gelisimsel olarak uygun
inang ve uygulamalarinin yalnizca program Kkalitesini degil ayni zamanda g¢ocuklarin
o6grenme ciktilarini da etkiledigini gostermigtir. McCarty, Abbott-Shim ve Lambert (2001),
dusik kaliteli siniflarda g¢alisgan 6gretmenlerin, ylksek kaliteli siniflarda galisan
ogretmenlere gbére daha gelisime uygun olmayan inan¢ ve uygulamalara sahip olma
egiliminde olduklarini bulmuslardir. Jones ve Gullo (1999), 6gretmenlerin gelisime uygun
inang ve uygulamalarinin ¢ocuklarin olumlu sosyal beceri derecelendirmeleriyle iligkili

oldugunu, ancak akademik basari ile iligkili olmadigini bulmustur.

Ogretmenlerin daha mantikli ve dogru kararlar almalari Sekil 5'teki bes Gelisime

uygun uygulamalar (GUU) yénergesi dogrultusunda tesvik edilmigtir.
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Sekil 5. Gelisime uygun uygulamalar (GUU) Yénergeleri

/// /
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| 6grenme durumlarini |
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Bu yonergelerde egitimciler, duyarli bir 6grenen toplulugu olusturma, gelisim
ve Ogrenmeyi artiracak ogretim sunma, program planlarken programin 6nemli
hedeflere ulastirmasini dnceliklendirme, gocuklarin gelisim ve 6grenme durumlarini
degerlendirme ve ailelerle karsilikh iligskiler kurmaktan sorumludurlar. Yonergeler
NAEYC tarafindan asagidaki gibi detaylandiriimaktadir (2009):

Duyarh bir 6grenen toplulugunun olusturulmasi; 6gretmenler, gocuklar ve
aileler arasindaki ¢ok yonlu iligkilerin 6nemini vurgular. Cocuklar ve yetigkinler
arasindaki olumlu ve geligtirici iligkilerin tesvik edilmesinin yani sira ¢ocuklar
arasinda olumlu iligkiler kurulmasina da 6ncelik verilir. TUm ¢ocuklar, 6zellikle farkl
kultarel farkhliklara veya 6zel ihtiyaglara sahip olanlar 6grenme topluluguna dahil

edilmistir. Topluluk igindeki iligkilerin geligtiriimesi vurgulanmaktadir.

(1) Gelisim ve ogrenmeyi artiracak ogretim sunmak, ogretmenin rolinu anlatir.
Ogretmen, g¢ocuklarin dgrenim sirecinde birincil kolaylastiricidir. Gelisim ve
ogrenmenin artirilabilmesi i¢cin o6gretmen sinif ortami, kullandigi yontem ve
stratejiler, uyguladigi program gibi birgok degiskeni dusunerek hareket etmelidir.
Sinif ortami, sinif icinde hareket etmeye, kuguk, buylk ya da bireysel ortamlarda
calisabilme becerisine izin verecek sekilde yapilandiriimahdir. Program, konularin
derinlemesine incelenebilmesine olanak saglamali, gocuklarin aktif olma ihtiyacini

karsilayacak sekilde tasarlanmali ve esnek olmalidir. Ogretmen, égrencilerin ilgisini
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cekmek icin acik ucglu sorular sorma, yapi iskelesi olusturma, dogrudan 6gretim
yapma, kocluk ve ig birlikli 6gretim gibi gesitli yontemler kullanmalidir. Geligsime
uygun uygulamalarin hakim oldugu bir anasinifinda, 6gretmenler programin
gocugun gelisimine uyacak sekilde nasil tasarlanabilecegini bilirler. Cocuk
tarafindan baglatilan faaliyetler ile 6gretmenin yonlendirdigi faaliyetlere olan ihtiyaci

dugunerek dengeli bir 6gretim sunarlar.

(2) Programi planlarken onemli hedeflere ulastirmasini 6nceliklendirmek, gelisime
uygun uygulamalarda bir baska boyuttur. Okullarin, farkh yas gruplarindaki
cocuklarin edinmesi beklenen 6nemli bilgi, becerileri ve kazanimlari detaylandiran
yazili bir programa sahip olmasi 6nemlidir. Gelisime uygun bir sinifta, program
fiziksel, duygusal, sosyal ve biligsel olmak Uzere ¢ocuk gelisiminin tim alanlarini ele
alir. Program tum gocuklarin benzersiz gelisim ihtiyaglarini kargilamak igin esneklik
saglamalidir. Degerlendirme, programin duzenli ve planli bir bilesenidir.
Ogretmenler degerlendirmeyi 6gretimlerine rehberlik etmek igin kullanir.

(3) Cocuklarin gelisim ve 6grenme durumlarini degerlendirmek, programlarin etkili olup
olmadigini ve c¢ocuklarin istenen sonuglara ulagip ulasmadigini bilmek igin
onemlidir. Deg@erlendirmenin gelisimsel uygunlugu hakkinda digunurken dikkate
alinmasi gereken bes alan vardir. Degerlendirme stratejik ve amaca yonelik,
sistematik ve devam eden, 6gretim ve program ile butunlesik, gecerli ve guvenilir
olmal, taraflar ile paylagiimalidir. Bireysel ihtiyaclari kargilayacak sekilde programi
planlamak ve uyarlamak, o6grencilerin ilerlemesini izlemek, programin etkinligini
degerlendirmek, engellerin veya 0Ozel ihtiyaglarin varligini taramak ve saptamak
gerekmektedir.  Gelisime uygun bir programda, degerlendirmeler ogretim ve
programla butunlestirilir. Degerlendirme; bir 6gretmenin oOgrencilerin 6grenme
hedeflerine ulagmalarina yardimci olmak i¢in 6gretmenin talimati, materyalleri veya
ortami degistirmesine olanak saglamasi agisindan bigimlendiricidir. Degerlendirme
bilgilerinin anlasilir bir sekilde ailelerle ve ayrica gegis surecini kolaylagtirmak igin
cocukla galigsan diger paydaslarla paylagiimasi kritik Gneme sahiptir.

(4) Ailelerle karsilikli iligkiler kurmak GUU kapsaminda bir zorunluluktur. Cocugun
kendine 06zgu ihtiyaglarini karsilamak igin iginde bulundugu baglami anlamak
gerekmektedir. Aileler, egitim surecinde 6nemli bir ortak ve egitim toplulugunun
hayati bir Gyesidir. Aile etkinlikleri, ortak karar alma sureci ve toplantilar aileler ile
karsilikli iligkiler kurmak icgin kullanilabilmektedir. Ailenin kultirel gelenekleri ve
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degerlerine saygi gosterilir. Aileler ve c¢ocuklar kultirine 06zgu seyleri sinif
ortaminda paylasmaya tesvik edilir.

ilgili Aragtirmalar

Gelisime uygun uygulamalar (GUU) alaninda erken dénemde yapilan galismalar
GUU’nun c¢ocuklar agisindan ciktilarini incelemeye yonelik olmustur (Barnett, 1995;
Jambunathan, Burts ve Pierce, 1999). Bu arastirmalar kapsaminda, GUU ilkeleri
ogretmenler tarafindan etkin bir sekilde kullanilan ve kullaniimayan siniflardaki 6grenci
performanslari kargilastirilmistir. Arastirmalarin bulgularina goére, 6gretmenlerin GUU
kullandigi siniflarda gocuklar 6zellikle sosyal ve biligsel alanlarda daha iyi performans
sergilemektedir. GUU ilkeleri kullanilan program ve yaklagimlarda gocuklar, gelisim
alanlarinda olumlu ve uzun vadeli kazanimlar elde ederken karakter gelisimleri ve sorunlar
ile basa ¢ikma becerileri de desteklenmektedir (UNICEF, 2008). Cocuklarin problem ¢gézme
becerileri, olumlu tutum ve davranislari artis gosterirken negatif davraniglarinda ise azalma
egilimi olmaktadir. Ayrica yaratici disinme, anlama, kavrama, dinleme, ayirt etme gibi

bilissel becerilere de sahip olduklari sonucuna ulagiimigtir (Sherman ve Mueller, 1996).

Yapilan deneysel galismalar, GUU’nin okul éncesi ddnem gocuklarinin égrenimini
ve gelisimini artirmadaki etkinligini goéstermektedir. GUU merkezli egitim uygulamalarina ve
felsefi bakis agisina sahip okullara devam eden gocuklarin fiziksel ve sosyal becerilerde
daha iyi olduklari; ezber ve bilgi gerektiren becerilerde daha ylksek puan aldiklari
bulunmustur (Huffman ve Speer, 2000; Marcon, 1993). Ote yandan, gelisime uygun
olmayan uygulama (GUOU) siniflarindaki gocuklar, GUU siniflarindaki ¢ocuklara gore

strese bagli daha ¢ok davranis sergilemistir (Burts, Hart, Charlesworth ve Kirk, 1990).

Bununla birlikte, GUU’'nun gocuklarin 6grenmesi ve gelisimi Uzerindeki etkilerine
iligkin farkli sonuglar da elde edilmistir. Stipek, Feiler, Daniels ve Milburn (1995) tarafindan,
GUOU daha ¢ok kullanilan siniflardaki gocuklarin okumada daha iyi puanlar alirken, daha
fazla GUU kullanilan siniflardaki ¢ocuklarin matematikte daha iyi puanlar aldiklan

bulunmustur. Bir yil sonra tekrarlanan boylamsal calismasinda, GUOU siniflarindaki
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ogrencilerin matematikte degil, okumada daha ylksek puan almaya devam ettikleri
bulgusuna ulagmistir. Arastirmacilar, GUU siniflarindaki ¢ocuklarin problem ¢ézme, dil ve
kavramsal gruplama konusunda zamanla daha iyi performans gosterdigini belirtmislerdir.
GUOU kullanilan siniflarda ¢cocuklar, zor bir gérevi tamamlama konusunda daha yuksek bir
beklentiyle karsilagsmiglar, zorlu bir gérevi segme konusunda daha fazla egilim ve bir hedef
dogrultusunda galisirken daha fazla sabir géstermislerdir (Stipek ve digerleri, 1998). Ancak
GUOU siniflarindaki cocuklar, sinifta daha fazla olumsuz davranis sergileyerek yetiskinlere
daha fazla bagimlihk, Ogretmen yoOnergelerine daha az uyma gibi davranislar
gOstermiglerdir (Stipek ve digerleri, 1998). GUU siniflarindaki ¢ocuklar ile GUOU
siniflarindaki gocuklarin okula uyum becerileri arasinda higbir fark bulunmamistir (Marcon,

1993).

Brown ve Lan (2015) tarafindan o6gretmen ve yodneticilerin gelisime uygun
uygulamalara katilip katilmadiklarini 6grenmek ve bu tir uygulamalarin ¢ocuklarin biligsel
gelisimini nasil etkiledigini ortaya koymak amaciyla meta sentez calismasi yapilmis,
gelisime uygun uygulamalarin ¢ocuklarin biligssel gelisimi Gzerinde olumlu bir etkisi olurken

gelisime uygun olmayan uygulamalarin olumsuz bir etkisinin oldugunu bulmuslardir.

GUU o6grenci merkezli bir felsefe olmasina ragmen &gretmen tarafindan
cercevelenmektedir. Diger bir deyisle 6gretmen; gocuklarin gelisim ve 6grenme ihtiyaclarini
karsilamak igin neye ihtiyac duyulduguna karar veren, ortami hazirlayan ve buna gére
programi gelistiren kisidir. Ogretmen, cocuklarin en tist diizeyde 6grenmesini tesvik etmekle
sorumludur. Literatlirde birgok arastirma GUU ve o6gretmen iligkisini temellendirmek
amaciyla kanitlar sunmaya yénelik olmustur. Ogretmen inanglari, uygulamalari ile bunlarin

hangi dizeyde oldugu merak edilmistir.

Temel becerilerin mi yoksa gocuk merkezli bir programin mi uygulanacagina iligkin
kararlar, dgdretmenlerin erken c¢ocukluk egitiminin amagclarina iliskin temel degerleri,
ogrencileri icin neyi hedefledikleri ve inanclari ile iligkilidir. Kamafel (1993), 6gretmen

inancglarinin program hedeflerini nasil etkiledigine dair etnografik bir ¢galisma yapmis ve
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yapilandiriimig, o6gretmen merkezli etkinlikler ve dogrudan ogretim kullanarak temel
becerileri vurgulayan iki anaokulu 6gretmenini GUU ilkelerini ve gocuklari merkeze alan iki
anaokulu 6gretmeniyle karsilastirmistir. Kamafel (1993), temel becerileri yapilandiriimis bir
sekilde sunan 6gretmenlerin ana hedeflerinin “gocuklari birinci sinifa hazirlamak, ilkokulda
basarili olmalarini saglayacak temel becerilerde uzmanlagmalarini saglamak” oldugunu
ifade ettiklerini belirtmistir. Bununla birlikte, daha gocuk merkezli inanca sahip olan diger iki
anaokulu dgretmeninin akademik hazirlikla daha az, genel kavramlari, problem ¢ézme
becerilerini gelistirmeyle ve c¢ocuklarin 63renmeye Kkarsi sevkini ve &zguvenini

kazandirmakla daha ¢ok ilgilendikleri sonucuna ulagmistir.

Arastirmalarin birgogu, okul éncesi 6gretmenlerinin GUU hakkindaki inanglarinin
uygulamalariyla iligkili oldugunu ortaya koymustur (Maxwell, McWilliam, Hemmeter, Ault ve
Schuster, 2001; McMullen vd., 2006). Ancak, literatlr incelendiginde, 6gretmenlerin
gelisime uygun uygulamalara yonelik inanglarin yiksek oldugu halde uygulama
duzeylerinin dusuk olduguna iliskin ters yonde bulgular oldugu da goérilmektedir (Mede,
2017; Tours, 2017). Ogretmen uygulamalari inanglari gergevesinde sekillenmektedir. Kim
ve Han (2015), 6gretmenlerin dis faktorlerden blylk o6l¢ide etkilendigini ve egitime iligkin

karar verirken dig etmenlerin belirleyici oldugunu belirtmistir.

GUU’ya yonelik yapilan galismalar diinyada ve tlkemizde olmak Uizere asagida iki

baslik altinda detayli bir sekilde ele alinmistir.
Diinyada GUU’ya Yénelik Yapilan Calismalar

GUU ile ilgili dinyada ¢ok sayida arastirma ve tez galismasi yapilmigtir. Okul dncesi
ogretmenlerinin GUU inanglarina yonelik yapilan galismalar, genel olarak, égretmenlerin
yuksek veya orta derecede ylksek GUU inanclarina sahip oldugunu géstermektedir (Baron

vd., 2016; Kim ve Han, 2015; Mohamed ve Al-Qaryouti, 2016; Tours, 2017).
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Sekil 6. GUU Hakkindaki Inanglar ve Uygulamalarin Temeli Niteligindeki
Aragtirmalar
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Betawi ve Jabbar (2019) tarafindan yapilan cgalismada o6gretmen adaylarinin
GUU’ya yonelik algilari incelenmis olup arastirma 189 6gretmenin katihmi ile
gergeklestirilmistir. Demografik bilgi formu ile birlikte GUU inang ve Egitsel Etkinlikler Olgegi
o6gretmen adaylarina uygulanmigtir. Calisma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin GUU ve
GUOU inanglar incelenmistir. Ayrica 6dretmen adaylarinin demografik bilgilerinin GUU
inanglari Gzerindeki etkisi de arastirimistir. Arastirmanin sonuglarina goére, égretmen

adaylarinin GUU algisinin ortalama degerinin 3.53 oldugu ve bunun da yiksek diizeyde
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GUU inancina isaret ettigi ortaya konulmustur. Calismanin en énemli bulgusu ise staj
suresinin 6gretmenlerin GUU inanglar Gzerinde etkisi oldugudur. Arastirma kapsaminda,
staj yapmayan 6gretmen adaylarinin staj yapan 6gretmen adaylarina gére anlaml olarak

daha yuksek GUU inanglarina sahip olduklari belirlenmigtir.

Ogretmenlerin inang ve uygulamalari, Mohamed ve Al- Qaryouti (2016) tarafindan
yapilan bir bagka c¢alismada ele alinmistir. Bu c¢alismanin amaci, okul &ncesi
ogretmenlerinin kendi beyanlarina dayali GUU inanglarinin, kendi beyanlarina dayali GUU
uygulamalarini yordayip yordamadigini arastirmaktir. Ayrica, sinif buyudkluginin ve
ogretmenlerin deneyiminin, kendi beyanlarina dayali inang ve uygulamalarinin 6nemli
yordayicilari olup olmadidi da arastirma kapsaminda incelenmistir. Veriler toplam 264 okul
oncesi 6gretmeninden elde edilmistir. Aragtirmaya katilan dégretmenler GUU inang Olgegi
ve Egitsel Etkinlikler Olgegini doldurmuslardir. Sonug olarak, égretmen inanglarinin GUU
programini destekler nitelikte oldugu, uygulamalarinda ise daha c¢ok butlnlestirilmis
etkinliklere yer verdikleri belirtiimistir. Ogretmen deneyimleri ve sinif blylkligi GUU
uygulamalarini etkileyen faktérler olarak bulunmustur. GUU inang Olgegi ve Egitsel

Etkinlikler Olgegi arasinda diisiik ila orta diizeyde korelasyonlar bulunmustur.

Chin (2014) tarafindan yapilan nitel galigmada, Jamaika'da ¢alisan bes okul 6ncesi
o6gretmenin inang ve 6z algilarinin uygulamalarina nasil yansidigini kegfetmek
amagclanmistir. Sinif gézlemleri, gérismeler ve odak gruplari aracihidiyla bes 6gretmene
GUU felsefesi hakkinda inanclarini dile getirme firsati verilmigtir. Ogretmenler, gocuk
merkezli dJretimin dnemine inandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin GUU inanglari
yuksektir ancak uygulamalari GUOU (Gelisime Uygun Olmayan Uygulama) icermektedir.
Sinif gézlemlerinde 6gretmenlerin hem gelisimsel hem de gelisime uygun olmayan, haricen

de GUU ya da GUOU olarak tanimlanamayan uygulamalar kullanildiklari tespit edilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU inanglari ve uygulamalarina iligkin bir baska
calisma Hong-Kong'da Chi-hung Leung (2012) tarafindan yuratdlmustir. Calisma, doért yillik

Erken Cocukluk Egitimi programina kayith tam zamanh 157 6gretmen adayindan ve Gg¢ yillik
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Erken Cocukluk Egitimi programina kayith yari zamanli 126 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Calismada veriler Burts ve digerleri (2000) tarafindan olusturulan Ogretmen
inanglari ve Uygulamalari Olgeginden hareketle toplanmistir. Arastirmanin sonuglari,
yapilandirilmig program ve etkinlikler, 6nceden planlanmis yazma ve okuma etkinlikleri ve
ogretmen merkezli etkinlikler gibi uygun olmayan uygulamalari listeleyen 6lgek
maddelerinin  6gretmenler tarafindan gelisime uygun olmayan uygulamalar olarak
degerlendiriimedigini ortaya koymustur. Nufusun yaklasik yizde 98'i Cinli oldugu igin
kaltarel cesitlilik, ebeveynlerin degerlendirmeye katilimi ve 6gretmenlerin mesleki egitimi
konulari da arastirmaci tarafindan dlgekte modelden ¢ikarilmasi gereken maddeler olarak
vurgulanmistir.  Leung (2012) ayrica &gretmenlerin gUnlik egitim akislarini, ders
planlamalarini, okulun egitim felsefesini etkileyecegi digtincesiyle aile katilimi konusunda
isteksiz olduklarini belirtmiglerdir. Ancak Leung (2012), 6gretmenlerin gelisime uygun
olmayan inanglara oranla daha uygun GUU inanglarina sahip olduklarini ve gocuklarin
0grenme ve sosyal becerilerini tesvik ettigi sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte,
etkinliklerin 6gretmen gudimli oldugunu beliten Leung (2012) daha ¢ok cocuklar

tarafindan baslatilan etkinliklerin tesvik edilmesini dnermistir.

Kim’in (2011) 6gretmen adaylarina yonelik yaptidi galismaya 65 kisi katilim
gdéstermistir. Calismanin nicel bulgular GUU inang Olgegi (Teacher’s Belief Scale) ile nitel
bulgulari ise 6gretmen gérismeleri yoluyla toplanmistir. Son sinif ve mezun 6grencilerin
birinci ve ikinci sinif égrencilerine gére GUU hakkinda daha olumlu inanglara sahip
oldugunu bulmustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin GUU ile ilgili Snemli kavramlari bildikleri
ancak gelisim ve sinif uygulamalarini betimlerken gesitli anlagmazliklar ve farkhliklar ortaya
koyduklari saptanmistir. Arastirmada, akademisyenlerin belirli bir igerigin GUU

cercevesinde nasil 6gretilebilecedine odaklanmalari gerektigi belirtilmistir.

Rentzou ve Sakellariou (2011) tarafindan yapilan galismada, 55 kadin Yunan okul
oncesi 6gretmen adayi tarafindan bildirilen inanglarin surekliligi ve bu inanglarin sinif

uygulamalariyla iligkisinin nasil oldugu incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci, Yunan anaokulu
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o6gretmen adaylarinin NAEYC'nin GUU ile ilgili kendi beyanlarina dayali inan¢ ve
uygulamalarini aragtirmaktir. Veriler, GUU inang ve uygulama 6lgekleri yoluyla toplanmistir.
Aragtirma sonuglari, katilimcilarin hem inanclari hem de uyguladiklari 6gretim etkinlikleri
acisindan GUU’yu tercih ettiklerini gdstermigstir. Analizler incelendiginde, 6gretmenlerin
kendi beyanlarina dayali gelisime uygun uygulama inanglari (GUU) ile gelisime uygun

olmayan uygulamalari (GUOU) arasinda farkhliklar oldugu tespit edilmigtir.

Abu-Jaber, Al-Shawareb ve Gheith, (2010) yaptiklari calismada, Urdiin'de ézel ve
devlet okullarinda galigan 285 okul 6ncesi 6gretmeninin GUU hakkindaki inanglarini
incelemislerdir. Calismanin sonuglarina goére, ailelerle karsilikli iligkiler kurma alt boyutu
disinda, 6gretmenler arasinda GUU inanglarinin genel olarak kabul edildigi géraimugtar.
Calisma, 6gretmenlerin egitim dlzeyine, deneyim yilina veya yasina bagli olarak inanglarda
anlamli bir farklilk olmadigi sonucuna ulasmistir. Ancak Urdiin'deki anaokullarinda GUU’a
yonelik genel bir yaklasimin olmadidi belirtiimistir. Abu-Jabar ve digerleri (2010) bunun
kismen ebeveynlerin okul dncesi egitiminin roline ve okul 6ncesi egitiminden beklentilerine
iliskin faktorlerden kaynaklanabilecegini sdylemislerdir. Calismanin diger bir sonucunda,
ogretmenlerin ilerleyen yaslarda GUU hakkindaki inanglarinin daha gen¢ 6gretmenlere

gb6re daha gugclu hale geldigi saptanmistir.

Hindistan’daki 6gretmenler ile yapilan bir galismada GUU inang ve uygulamalari
arastinlmigtir.  GUU inang duzeylerinin uygulamalarindan daha ylksek de olsa
dgretmenlerin GUU inanclari ve kendi ifadelerine dayanan uygulamalarinin birbiri ile uyumlu
oldugu bulunmustur. Ancak, gergek uygulama puanlarinin daha disuk oldugu belirtilmistir

(Hegde ve Cassidy, 2009).

Liu (2007), ABD ve Tayvan’daki kamu ve 6zel anaokulunda galigan 6gretmenlerin
DAP inan¢ ve uygulamalarini aragtirmistir. Yapilan regresyon analizleri, gelisime uygun
inang ve uygulamalarin farkli boyutlariyla ilgili farkl géze ¢arpan faktér kiimeleri olmasina
ragmen, 6gretmenlerin gelisimsel olarak uygun / uygun olmayan uygulamalar hakkindaki

inanclarinin yapisal degiskenler (6gretmen 6zellikleri ve sinif ortami) kadar Gnemli oldugunu
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gOstermistir. Yapisal dediskenlerin dedistiriimesi zor olabilirken, égretmenlerin gelisime

uygun uygulama inanglarini gelistirmenin daha kolay olabilecedi vurgulanmistir.

Hegde (2005) bir baska calismada, Hindistandaki anaokullarinin kalitesi ile
ogretmenlerin GUU ile ilgili inanglari ve uygulamalari arasindaki iligkilerini arastirmigtir.
Veriler anketler, gézlem ve goérismeler yoluyla toplanmistir. Ogretmen inanglari Olgegi
(TBS) ve Ogretim Etkinlikleri Olgegi (IAS) (Charlesworth vd., 1993) anaokulu
ogretmenlerinin kendi bildirdikleri inan¢ ve uygulamalarini elde etmek icin kullaniimigtir.
Ogretmenlerin gergek sinif uygulamalari ve siniflarin kalitesi, Sinif Uygulama Envanteri
(CPI) (Hyson ve digerleri, 1990) ve Kalite Gdzlem Olgegi (Datta, 2001) ile dlgulmustir.
Veriler, Hindistan'in Mumbai kentindeki yUksek ve dusuk gelirli bdlgelerde c¢alisan
ogretmenlerden toplanmistir. Arastirma sonug olarak, disik ve yiksek gelirli bolgede
galismanin gelisime uygun inan¢ ve uygulamalar arasinda bir fark yaratmadigini
gOstermistir. Ancak, yiksek gelirli bélgede g¢alisan anaokulu égretmenlerinin inanglari ve
uygulamalari arasindaki tutarsizigin distik gelirli bodlgede ¢alisan anaokulu

ogretmenlerininkinden daha yuksek oldugu saptanmistir.

McMullen, Elicker, Wang, Erdiller, Lee, Lin ve Sun, 2005'te dénim noktasi
niteliginde nicel bir calisma yuratmaslerdir. Bu ¢calismada arastirmacilar, Amerika Birlesik
Devletleri, Cin, Tayvan, Kore, Turkiye ve Glney Afrika'daki erken gocukluk 6gretmenlerinin
kendi beyanlarina dayali inan¢ ve uygulamalarini karsilastirmiglardir. Calismanin amaci,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 6gretmenler tarafindan genis ¢apta onaylanan GUU’nun
programa iliskin 6gretmen inanglari ve uygulamalari bakimindan yukarida bahsedilen diger
ulkelerde de ayni olup olmadidini incelemektir. Calismanin 6rneklemini ABD’den 412,
Cin’den 244, Tayvan’dan 222, Kore’den 574 ve Turkiye'den 6gretmenler olusturmaktadir.
Veriler Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inanglari Olgegi ve Egitsel Etkinlikler Olgegi
araciligiyla toplanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara goére, tim Ulkelerde ortak olarak,

ogretmenlerin GUU ile iligkili sosyal-duygusal gelisimi tesvik eden, somut, uygulamal
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materyaller saglayan ve program kapsaminda oyuna ve seg¢ime izin veren inang ve

uygulamalara sahip olduklari gérilmastur.

Kore'de Kim, Kim ve Maslak (2005), GUU’yu ifade ettigi anlami ve kullanimlarini
o6grenmek igin 211 okul dncesi ve 208 gocuk gelisimi mezunu ddretmen Uzerinde arastirma
yaptirmistir. Veriler, Charlesworth, Hart, Burt ve Hernandez (1991) tarafindan gelistirilen
Ogretmen inanclari Olgegi (TABS) ve Egitsel Etkinlikler Olgegi ile toplanmistir. Olgek
secilen merkezlerde 500 6gretmene uygulanmistir. McMullen ve digerleri (2005) tarafindan
yapilan galismanin bulgular gibi, bu ¢alisma da anaokulu 6gretmenlerinin GUU hakkinda
daha guglu inanglara sahip olduklarini ve gocuk gelisimi mezunu 6gretmenlere gére GUU

etkinliklerini daha sik kullandiklarini bildirmistir.

Lin (2004), Tayvanli okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU ve program hakkindaki
inanglari Uzerine bir galisma yapmistir. Calisma, okul éncesi kurumlarinda cgalisan
ogretmenler ve yoneticilerden olusan 459 katilimcidan veri toplanan bir érneklem
blyukligine sahiptir. Charlesworth ve arkadagslan tarafindan (1993) gelistirilien GUU
Ogretmen inanglari Olgegi ile veriler toplanmistir. Sinif i¢i uygulamalar ise Harms, Clifford
ve Cryer (1998) tarafindan gelistirilen Revize Edilmis Erken Cocukluk Cevre Degerlendirme
Olgegi (ECERS-R) kullanilarak kaydedilmistir. Arastirmanin sonuglari  6gretmenlerin
gelisime uygun olmayan uygulamalara kargi gelisime uygun uygulamalara yénelik daha
glglu inanglara sahip olduklarini géstermistir. Bununla birlikte, performansi degerlendirmek
icin galisma kitaplarini ve galisma sayfalarini kullanma, uygun davraniglari tesvik etmek igin
azarlama igeren ifadeler kullanma ve c¢ocuklari gizgilerin Uzerinden gegerek dogru harfleri
yazmaya zorlama gibi maddelerde kendi beyanlarina dayali gelisime uygun uygulamalari
ile gercek uygulamalari arasinda tutarsizliklar bulunmustur. Calisma ayrica, erken gocukluk
déneminde nitelikli ve egitimli olan sehir okullarindaki 6gretmenlerin GUU hakkinda daha

gucld inanclara sahip oldugunu gdstermistir.

Faour (2003), Libnan'daki 135 okul dncesi 6gretmeninin inanglari ve uygulamalari

arasindaki iligkiyi ve okulun sosyo-ekonomik durumu, sinif mevcudu, sinif dizeyi,
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ogretmenlerin pedagojik gegmisi agisindan farklilik gésterip géstermedigini aragtirmak igin
bir calisma yurutmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; 6gretmenlerin egitim
dizeyi, yasi, maasi ve kurumsal destegdi gibi diger faktorlerin yani sira yukarida siralanan
degiskenlere bagl olarak 6gretmenlerin inan¢ ve uygulamalarinin farklilik gésterdigi ortaya

konulmustur.

Doliopoulou (1996), 67 Yunan anaokulu 6gretmeninin GUU hakkindaki inanglar
Uzerine bir galisma yurGtmustir. Doliopoulou, Charlesworth ve ark. (1993) tarafindan
gelistirilen 6gretmenlerin GUU hakkinda kendi beyanlarina dayal inanglari ile gergek sinif
uygulamalari arasindaki tutarhligini incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore,
gelisime uygun uygulamalar genellenebilmektedir ancak gelisime uygun olmayan
uygulamalari kullanan 6gretmenlerin daha uzun yillara dayanan deneyime, daha biyuk
siniflara sahip oldugu saptanmigstir. Arastirma kapsaminda, ayrica, devlet dizenlemelerinin

etkisi oldugu bildirilmigtir.
Tiirkiye’de GUU’ya yonelik yapilan ¢alismalar
Ulusal alanyazinda GUU’ya iligkin galismalar oldukga sinirlidir.

Soyalp (2019) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara
yonelik inanglarinin siniflarindaki 3-6 yas arasi gocuklarin sosyal becerilerine etkisi
boylamsal olarak incelenmistir. Arastirmanin amaci, okul éncesi 6gretmenlerinin GUU
inanglarinin 3-6 yas grubu ¢ocuklarin sosyal becerileri Uzerindeki etkisini saptamaktir. 350
okul dncesi dgretmeni ve 350 gocuktan olusan arastirmanin érneklemi, “Ogretmenler ve
gocuklar igin Demografik Bilgi Formu, Gelisime Uygun Uygulama Ogretmen inanglari Olgegi
(DAP-TBS) ve Okul Oncesi Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegdi (OSBED)” araciligiyla
toplanmistir. Veri analizi igin Independent Samples t-testi ve One-Way Repeated Measures
ANOVA kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, okul dncesi 6gretmenlerinin GUU hakkindaki
inanglarinin ortalamalarinin orta dizeyde oldugunu ancak ylksek dizeye c¢ok yakin
oldugunu ortaya koymustur. Okul éncesi 6gretmenlerinin yaslarinin, deneyimlerinin, egitim

dizeylerinin, calisma durumlarinin (dizenli-saat Ucretli) ve ¢alistiklari kurumlarin GUU’ya
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iliskin inanglari Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur.
Ayrica 0zel okullarda gorev yapan ogretmenlerin inanglarinin devlet okullarinda goérev
yapan ogretmenlere gore daha yiksek oldugu bildiriimistir. Ogretim yilinin ortasinda,
ogretmenlerinin GUU ile ilgili inang diizeyi ylksek olan gocuklarin sosyal becerilerinin,
ogretmenlerinin dusik inan¢ dizeyine sahip ¢ocuklarina gore baslangi¢c becerileri ve
akademik destek becerileri alt boyutlarinda daha iyi oldugu bulunmustur. Ancak arkadaslik
kurma ve duygulari yonetme becerileri agisindan sosyal becerilerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Buna bagli olarak, 6gretmenlerinin GUU ile ilgili inang dizeyi
yuksek olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin, 6gretmenlerinin dislk inang dizeyine sahip
cocuklarina goére tim alt dlgeklerde daha iyi oldugu bildirilmistir. Arastirmanin bulgulari
dikkate alindiginda, 6zellikle GUU inang duzeyi dislk olan 6gretmenlere, gelisime uygun
felsefeyi anlatmak igin seminerler diizenlenmesi ve hizmet igi egitimlerle ¢cocuklarin yas
gruplarini, bireysel farkhliklarini ve yasadiklari toplumun 6zelliklerini dikkate alan, gelisimsel

uygunluk ilkelerine paralel etkinlikler hazirlanabilecegi tavsiye olarak sunulmustur.

Sahin-Sak ve Sak (2016), okul 6ncesi egitim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin
gelisime uygun davranis yonetimi stratejilerini incelemigtir. Devlet okullarinda gorev yapan
20 6gretmen “Gelisime Uygun Sinif Yonetimi Gézlem Formu” ile haftanin gesitli glinlerinde
10'ar saat gozlemlenmistir. Bu O6gretmenlerin gelisime uygun olmayan uygulamalarinin
cogunun kurallarla ilgili oldugu bulunmustur. Gelisime uygun uygulamalar; ¢ogunlukla
cocuklari guglendirmek, olumlu davraniglara odaklanmak ve c¢ocuklarin davraniglarina
tutarl tepkiler gdstermekle ilgilidir. Bununla birlikte, is ¢ocuklara ¢atismalarini ¢dzmeleri ve
ornek davraniglari sergilemeleri igin rehberlik yapmaya geldiginde, dgretmenler genellikle

gelisime uygun olmayan uygulamalar sergiledikleri bulunmustur.

Sahin-Sak, Tantekin-Erden ve Morrison (2016) tarafindan yapilan ¢alismada okul
Oncesi o6gretmenlerinin gocuk merkezli egitim kavramina iligkin inanglarini ve kendi
beyanlarina dayali uygulamalarini ve bu inang ve uygulamalar arasindaki tutarliligi

incelemek amaclanmistir. Veriler, Ankara'daki devlet anaokullarinda gérev yapan 20 kadin
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ogretmenle yapilan goérismeler yoluyla toplanmigtir. Sonuglar, katilimcilarin gelisimsel
alanlarla ilgili inang ve uygulamalarinin gocuk merkezli egitimle tutarli olmadigini, sinifin
fiziksel ortami, 6gretim etkinlikleri, iligkiler, davranis yonetimi, degerlendirme ve ebeveyn
katihmu ile ilgili inan¢ ve uygulamalarinin ise daha dusuk oldugunu gostermistir. Cocuk
merkezli egitim alanindaki inanglar ve uygulamalar arasindaki uyum, gelisime uygun

alanlara goére en glgli ve galigilan diger alanlarda daha az gu¢li olarak bulunmustur.

Bir bagka galisma, Sahin (2013) tarafindan ortaya konulmus nitel galismadir. Sinif
yonetiminin farkh boyutlari okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU inan¢ ve uygulamalari
acisindan ne dlgude gelisime uygun oldugunu saptamak amaciyla nitel olarak yapilmigtir.
Ayrica okul 6ncesi 6gretmenlerinin inancglarinin ve uygulamalarinin sinif yénetiminin dort
boyutuna iligkin tutarlihdi arastirma kapsaminda incelenmigtir. Ankara ilinde resmi ve 6zel
anaokullarinda goérev yapan dort kadin 6gretmen ¢alismanin dérneklemini olusturmaktadir.
Bu calismanin verileri, demografik bilgi formu, 6n ve videolu olmak Gzere gérismeler, sinif
g6zlemleri ve dokiiman incelemesi yoluyla toplanmigstir. Calismanin sonucunda, okul dncesi
ogretmenlerin inancglarinin uygulamalarina goére gelisime uygun oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ancak, inanglar ve uygulamalar arasinda tutarliliklar saptanmistir. Ogretmen
uygulamalarinin okullarin fiziksel sartlarindan ve c¢ocuklarin 6zelliklerinden etkilendigi
sonucuna ulasiimistir. Okullarin fiziki 6zelliklerinin  dgretmenlerin  gelisime uygun
uygulamalarini engelleyen bir faktér olmasina karsin gocuk o6zelliklerinin 6gretmenlerin

gelisime uygun uygulamalar yapmalarinda motive edici bir unsur olabilecegi belirtiimistir.

Demircan (2012) tarafindan yapilan galismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve
anaokulu ¢ocuklarinin ebeveynlerinin gelisime uygun (GUU) ve gelisime uygun olmayan
uygulamalara (GUOU) iligkin inanglari arasindaki ebeveyn katilimi tutumlari ve algilanan
ebeveyn katilimi engelleri ile ilgili iligkileri arastirmak hedeflenmistir. Arastirmanin
amaglarina ulagmak igin 279 6gretmen ve 589 veliden demografik bilgi anketi ve iki ana veri
toplama araci aracihgiyla veri toplanmistir. Demografik bilgi formu ile katilmcilarin cinsiyeti,

yasl ve egitim durumu hakkinda bilgi edinmek amaclanmistir. Ogretmen ve velilerden
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gelisime uygun uygulamalar hakkindaki inancglarina iliskin bilgi toplamak amacuyla;
Ogretmen inang Olgegdi (TBS) ve dlgedin ebeveyn uyarlamasi olan Ebeveyn inanglari
Olgegi kullanilmigtir. Okul ve Aile Ortakliklari Olgegi de ebeveynlerin ve dgretmenlerin
tutumlarini ve ebeveyn katihminin éniindeki engelleri belirlemek i¢in arastirma kapsaminda
kullaniimistir. Ogretmen ve ebeveynlerin GUU ve GUOU inanglari ile ebeveyn katihm
tutumlari (PIA), ebeveyn katihmi engelleri (PIB) arasindaki iliskinin incelenmesine iligkin
onemli bulgular elde edilmigtir.. Arastirmanin bulgulari, hem 6gretmenlerin hem de velilerin
PiA ve PIB'In GUU ve GUOU inanglarina énemli katkilar sagladigini ortaya koymustur.
Cocuklarin en uygun sekilde gelismesine yardimci olmak igin 6gretmenler ve ebeveynler

arasindaki etkilegsimin arttiriimasi énerilmigtir.

Daha erken dénemde, Erdiller ve McMullen (2003) tarafindan Turkiye'deki okul
Oncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalari ve inanglarina yonelik bir arastirma
yapiimistir. Arastirmada amag oOgretmenlerin GUU’ya yonelik inanglarini anlamak ve
GUU’nun etkili 6gretimine karsi var olan engelleri saptamak olarak belirlenmistir. Ankara ve
istanbul ilinde bulunan, 3-6 yas arasi ¢ocuklar ile ¢alismakta olan 12 kisiden olusan okul
oncesi 6gretmenleri ile derinlemesine analiz yapilarak veriler toplanmistir. Calismanin
sonunda, Ogretmenlerin GUU’ya ydnelik inanglarinin  Gelisime Uygun Olmayan
Uygulamalara yonelik inanglarina oranla daha yilksek oldugu ve inanglarinin sinif igi
uygulamalari Uzerinde etkisinin oldugunu bulmustur. Okul éncesi 6gretmenlerinin GUU
inanglari, uygulamalari, sinif yonetimi ile iliskilendirilmistir. GUU’nun uygulanmasina engel
olan faktorler ise fiziksel sartlar ve sinif buyukligl, materyal eksikligi gibi imkanlar ile
iligkilendirilmistir. Ayrica, okul-aile arasindaki is birligi eksikligi ve disik meslek profilinin
GUUyu etkin bir sekilde uygulamaya engel teskil eden faktorler oldugu sonucuna

ulagiimigtir.

Yukaridaki literatir incelemesinde gorildigu Uzere ulusal alan yazinda Gelisime

Uygun Uygulamalara yonelik oldukga sinirli sayida kaynak bulunmaktadir. GUU inanglari
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ve uygulamalarinin arastirilmasinin énemi disindldiginde, daha zengin bir arastirma

grubu ile konunun arastiriimasina ihtiya¢ oldugu soylenebilir.
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Bolim 3

Yontem

Bu béliumde, arastirmanin deseni, arastirmanin c¢alisma grubu, veri toplama

araclari, veri toplama streci ve veri analizi ele alinmistir.
Arastirma Deseni

Bu calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulama inanclari ve
uygulamalarinin arasindaki iligki incelendiginden nicel arastirma ydntemleri icerisinde yer
alan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel ¢bziimleme yapmayi saglayan iliskisel
tarama modeli, iki veya daha fazla deg@iskenin degisimini veya bu degisimin dizeyini
belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2016). iliskisel tarama modelinde
degiskenlerden dlgme araglari kullanilarak elde edilen veriler bazi istatistiksel ydontemlerle
analiz edilerek ve degiskenler arasindaki olasi iligki sayisal olarak ifade edilmektedir
(Creswell, 2014). Arastirmanin bagimsiz degiskenleri okul dncesi 6gretmenlerinin gelisime
uygun uygulama inanglari ve uygulamalaridir. Bu badlamda, okul dncesi 6gretmenlerinin
gelisime uygun uygulama inanglari ve uygulamalarinin demografik degiskenlere (yas,
kidem, o6grenim dulzeyi, calistiklari kurum tirl ve staj sureleri) goére farkhlasip

farkhlagsmadigi incelenmektedir.

Calisma kapsaminda, éncelikle Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Egitsel
Etkinlikler Olgeginin (Instructional Activity Scale-IAS) Tirkge'ye uyarlanmasi igin gegerlik
ve glvenirlik analizleri yapiimis daha sonra Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Inang
Olgegi (GUUOIO) ve Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Egitsel Etkinlikler Olgegi
(GUUEEO) aracilig ile veriler toplanmis ve sonuglar analiz edilmistir. Dogrulayici faktdr
analizi ile kuramsal bilgilerden yola ¢ikarak belirlenen degiskenlerin gizil degiskenlerle ve
gizil degiskenlerin de kendi aralarinda iligkili oldugu kanittanmaya caligiimaktadir. Bu
analizlerdeki asil amac¢ uyarlama oldugundan, &nceden belirlenmis bir yapinin

dogrulanmasi ve kanitlanmasi yapilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2020).
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda Gelisime Uygun Uygulamalar Egitsel Etkinlikler Olgeginin
(GUUEEO) Turk kiiltirine uyarlama ¢alismasi yapildidi icin calismanin verilerini toplamak
Uzere iki farkli érneklem grubu ile calisilmistir. ilkini, élgek uyarlama érneklem grubu
ikincisini ise esas uygulamanin yapildigi orneklem grubu olugturmaktadir. Buna gore,
uyarlama 6rneklemi kapsaminda 508 6gretmene, esas drneklem kapsaminda ise 272
ogretmene ulagiimistir. Birinci duzey veriyi toplamak icin ikinci duzey verilerin toplanacagi

il olan Ankara’daki 6gretmenler hari¢ tutulmustur.

ilk olarak 6lgek uyarlama calismasinda dilsel es degerlik analizlerini yapmak
amaciyla seckisiz olmayan amagcl 6érnekleme yéntemlerinden olan dl¢it 6rnekleme yontemi
kullaniimistir. Burada secilen 6rneklem yuratulen ¢aligmanin amacina bagli niteliktedir.
Bununla birlikte, yuratilmis olan galismada faktér analizinin uygulanmasi igin érneklem
buyukliginin madde sayisinin 10 kati kadar olmasi yeterli gériimektedir (Kline, 1994).
Comrey ve Lee (1992) ise 500 6rneklemin oldukga iyi oldugunu belirtmektedir. Blyukoztirk
(2002), orneklem buyukligunin gozlenen degisken sayisinin en az bes kati olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, dogrulayici faktér analizlerinde segilen
orneklem buyuklugunin olgek maddelerinin en az beg kati buyukligunde olmasina dikkat
edilmistir (BUyukozturk, 2002). Arastirma kapsaminda 508 okul 6ncesi 6gretmenine
ulasilmig yapilan u¢ deger ve kayip veri analizleri sonucunda Turkiye genelinden 497 kisilik
bir érneklem grubu elde edilmistir. Gelisime Uygun Uygulamalar Egitsel Etkinlikler
Olgeginin (GUUEEO) Tiirk kiiltiriine uyarlamasinin pilot galismasini ise ayni érnekleme

yontemi ile segilmis 47 kisilik farkh bir veri grubu olusturmaktadir.

ikinci olarak, Ankara ilinden 272 6gretmen, amagli drnekleme yontemi igerisinde yer
alan o6lgut drnekleme yontemi ile secilmistir. Amacli drnekleme, arastirmanin kapsamli
sekilde yapilabilmesi amaciyla arastirma hedefine yoénelik bilgi gesitliligi iceren durumlarin
secilmesiyle olusan yontem olarak ifade edilmektedir. Secgkisiz olmayan &rnekleme

yontemlerinden olgut 6rnekleme yontemi arastirma problemine yonelik belirlenen 6zelliklere
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sahip kisiler, durumlar ya da olaylardan olusan érnekleme yodntemidir (BlyUkoztirk ve
arkadaslari, 2014). Arastirmada, merkez ilgelerde gorev yapan 6gretmenler segilerek evreni
yansitabilecek sekilde homojen 6zellikler gostermesine dikkat edilmistir. Bu baglamda,
ornekleme dahil edilen okul oncesi 6gretmenleri bagimli, bagimsiz, resmi ve 6zel olmak
tizere tim okul éncesi kurum tirleri igerisinden segilmistir. Orneklem buykliginin Slgek
maddelerinin en az bes kati buylkliginde olmasina dikkat edilerek toplamda 280
ogretmene ulasiimis u¢ deger ve kayip veri analizleri sonucunda 272 6gretmenden alinan
veriler galisma kapsamina dahil edilmigtir (Buyukoztirk, 2002). Calisma grubunun

sosyodemografik dzelliklere gore frekans ve ylzde dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Calisma Grubunun Sosyodemografik Ozelliklere Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degisken Grup Sayi(n) Yizde (%)
Yas 30 yas alti 85 31,3
30-34 62 22,8
35-39 61 22,4
40 yas ve Uzeri 64 23,5
Ogrenim Durumu Lisans ve Alti 13 4,7
Lisans 214 78,7
Lisansustu 45 16,5
Kidem (yil) 0-5 78 28,7
6-10 53 19,5
11-15 55 20,2
15 Ozeri 86 31,6
Staj slresi (ay) 0-5 44 16,2
6-10 74 27,2
11 Ozeri 154 56,6
Okul Tari Bagdimsiz Anaokulu 97 35,7
Anasinifi 116 42,6
Ozel Anaokulu 59 21,7
GUUya Yonelik Egitim Hayir 101 37,1
Alma Durumu Evet 111 40,8
Egitimi duymadim 60 221
Toplam 272 100

Ogretmenlerin yas grubu dagilimi incelendiginde, 6égretmenlerin, sirasiyla, %31,3’l
30 yas altinda, %23,5'i 40 yas ve Uzerinde, %22,8'i 30-34 yas araliginda, %22,4’G 35-39
yas araliginda oldugu gdrilmektedir. Ogretmenlerin dégrenim durumlarina gére dagilimi
incelendiginde %78,7’lik ylzdelikle lisans dizeyinde egitim aldiklari gortlmektedir.

Ogretmenlerin %16,5'i lisansustl egitimlerine devam etmekte iken %4,7’si 6n lisans veya
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lise mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki deneyim yillarinin dagilimi
incelendiginde 15 yil ve Uzerinde deneyim sahibi olan 6gretmenlerin %31,6’lik oranla ilk
sirada oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin %28,7’sinin 0--5 yil, %19,5'inin 6-10 yil,
%20,2’sinin 11-15 yil mesleki deneyime sahip olduklari goérilmektedir. Arastirmadaki
katimcilarin ¢ogu (%42,6) anasinifinda galisirken, sirasiyla, anaokulu (%35,7) ve 6zel
okullar (%21,7) takip etmektedir. Ogretmenlerin %40,8'lik oranla blyiik cogunlugu GUU ile
ilgili egitim almig iken %37,1’i herhangi bir egitim almamistir.

Veri Toplama ve Olgek Uyarlama Siireci

Bu arastirmanin veri toplama siireci Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Egitsel
Etkinlikler Olgeginin (GUUEEOQ) Turk Kiiltiiriine uyarlanmasi ve asil uygulamanin yapilmasi
olmak Ulzere iki asamada gerceklestiriimistir. Oncelikle, H.U. Etik Kurul tarafindan
25.05.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001580689 sayili yazi ile arastirma izni alinmigtir.
Ardindan, 27.02.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001677079 sayili arastirma uygulama
izni MEB tarafindan alinmistir. izinler alindiktan sonra érnekleme dahil edilen MEB'e bagli
resmi ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlere calisma hakkinda bilgileri
iceren “Gonulli Katilim Formu”, “Kisisel Bilgi Formu”, “Gelisime Uygun Uygulamalar
Ogretmen inang Olgegi (GUUOIO)” ve “Gelisime Uygun Uygulamalar Uygulama Olgegi”

Google Forms araciligi ile online olarak ulagtiriimigtir.

Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Egitsel Etkinlikler Olgegi (GUUEEO) Turk
kaltirine uyarlanirken uyarlama sureci boyunca izlenmesi gereken basamaklar Secer
(2015) tarafindan belirtiimistir. Uyarlama boyunca bu basamaklar dikkate alinmis ve takip

edilmistir. Basamaklar kisaca su sekilde siralanmaktadir:
1) Olgege olan ihtiyacin belirlenmesi amaciyla literatiir taramasinin yapiimasi
2) Olgek sahibinden gerekli izinlerin alinmasi
3) Olgek ceviri ekibinin olusturulmasi, alan uzmanlari ve dil uzmanlarinin belirlenmesi

4) Olgegin geviri isleminin yapilmasi
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i. Olgegin dnce ingilizceye sonra tekrar ana diline gevrilerek iki 6lgek arasindaki

farklarin incelenmesi ve dilsel es degerligin test edilmesi
ii. TUrkceye cevirisi yapilan dlgegin dilsel es degerlik hesaplamasinin yapiimasi

5) Olgek (izerinde madde uyum indeksi ve i¢ tutarliik degerlerini hesaplanmasi

amaciyla pilot gcalismanin yapilmasi
6) Yapi gegerliginin sinamasi
i. Dogrulayici Faktor analizi
7) Guvenirlik deg@erlerinin hesaplanmasi
Veri Toplama Araglari

“Okul Oncesi Ogretmenleri Kisisel Bilgi Formu”, “Gelisime Uygun Uygulamalar
Ogretmen inang Olgegi (GUUOIO)” ve “Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Egitsel
Etkinlikler Olgegi (GUUEEOQ)” (Turkge uyarlamasi) calismada kullanilan veri toplama
aracglarini olusturmaktadir. Veri toplama araglari hakkinda detayh bilgiler asadida yer

almaktadir.
Kigisel Bilgi Formu
Ogretmenlerin;
a) Cinsiyetleri,
b) Yaslari,
c) Kidemleri,
d) Ogrenim diizeyleri,
e) Calistiklari kurum tard,
f) Egitim alma durumlari,

g) Staj surelerinin sorulacagi bir kisisel bilgi formu hazirlanmigtir.
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Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inang Olgegi (GUUOIO)

Kim ve Buchanan (2009) tarafindan Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin
dizenlenen 6gretmen inang ve uygulama olgeginin inang alt dlgegi Sahin-Sak ve Sak
(2017) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inang
Olgeginin (GUUOIO) Tirkge hali toplamda (¢ alt boyut (Gelisime Uygun Olan, Gelisime
Uygun Olmayan ve Aile, Kiiltir ve Kaynastirma) ve biri agik uglu olmak tzere toplam 29
maddeden olugmaktadir. Olgegin bitiin maddeleri igin hesaplanan toplam giivenirlik

katsayisi (Cronbach alpha) 85’tir. Her bir alt boyuttaki maddeler asagdidaki gibidir:

Gelisime Uygun Uygulamalar; 2, 3, 4, 5,7, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18 olmak lGzere

toplamda 13 maddeden olusmaktadir.

Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalar; 6, 9, 11, 13, 25, 26, 27, 28, 29 olmak lUzere

toplamda 9 maddeden olugmaktadir.

Aile, Kultdr ve Kaynastirma; 19, 20, 21, 22, 23, 24 olmak Uzere toplamda 6

maddeden olugmaktadir.

Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalara iliskin maddeler (6, 9, 11, 13, 25, 26, 27,

28, 29) tersten puanlanmaktadir.

Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen inang Olgeginden (GUUQIO) alinabilecek
en yiiksek puan 140, en disiik puan ise 28dir. Olgekten ne kadar yiiksek puan alinirsa bu
durum, 6gretmenin gelisime uygun uygulamalara ydnelik o kadar ylksek bir inanca sahip
oldugunu go6stermektedir. Calismada, alinabilecek en ylksek puan olan 140tan,
alinabilecek en dusik puan olan 28 cikariimis ve 112 bulunmustur. 112 sayisi Uge
bdlinmis ve 28-65 araliginda puan alanlarin inanglari disuk, 66-102 araliginda alanlarin
inanglari orta ve 103-140 arahginda puan alanlarin inanglari ylksek olarak

degerlendirilmigstir.
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140=X=103 Yuksek

103>X>65 Orta

652X228 Diisiik

Gelisime Uygun Uygulamalar Egitsel Etkinlikler Ol¢egi (GUUEEO)

Gelisime uygun uygulamalar Egitsel Etkinlikler 0lgegi, Burts ve meslektaslari
tarafindan 1997 National Association Education of Young Children’in yayinladigi Gelisime
Uygun Uygulamalar (GUU) kilavuzunu temel alarak hazirlanmigtir (Bredekamp ve Copple,
1997). Ogretmenlerin  GUU uygulamalarini incelemek amaciyla olusturulmustur.
Uygulamalarin tespiti 6gretmenlerin kendi beyanlarina dayanmaktadir. Olgek 18 madde
gelisime uygun uygulamalar ve 12 madde gelisime uygun olmayan uygulamalar olmak
Uzere toplamda 30 maddeden olugmaktadir. Olgek, 5'li Likert tipi dlgek kullanilarak
olusturulmustur. Hi¢ énemli degil (1)- Son derece 6nemli (5) olarak tanimlanmistir. Kim

(2005) Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen Uygulama Olgeginin
GUU ilkeleri (Madde 3, 8, 19, 21, 23, 26, 28, 29 ve 30),
GUU Faaliyetleri (Maddeler 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 24 ve 25),
GUOU Etkinlikleri (Madde 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 20) ve

GUOU Sinif Uygulamalari (Madde 18, 22 ve 27) olmak Uzere dort faktére sahip
oldugunu belirtmigtir. Dort faktor icin Cronbach alfalari sirasiyla .82, .76, .73 ve .59 olarak

hesaplanmistir.

Ogretmenlerin Gelisime Uygun Uygulamalara Yénelik inang ve Uygulamalarinin

Olgiimleri

Kim (2005) tarafindan yapilan galismada, katilimcilarin gelisime uygun olmayan
uygulamalar puanlari ile sinif gdézlem puanlari arasinda yuksek korelasyon bulunmustur.
Ogretmenlerin kendi beyanlarina dayall inang puanlar gergekteki uygulamalarindan ve
sinif gézlem puanlarindan 6nemli Ol¢gide daha ylksek c¢ikmistir. Bu yapi gegerliligi

acimlayici faktér analizi ile belirlenmis olup sonucunda Gelisime Uygun Olan, Gelisime
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Uygun Olmayan ve Aile, Kiiltir ve Kaynastirma olmak Uzere Ug faktorlli yapiya ulagiimistir.
Kim'in calismasinda (2005) bu (¢ faktérli ¢dzimiin Gelisime Uygun Uygulamalar Ogretmen
inanglarina iliskin en anlaml faktérleri olusturdugu tespit edilmistir. Ote yandan, Gelisime
Uygun Uygulamalar Egitsel Etkinlikler Olgegi igin ise en iyi GUU ilkeleri, GUU Faaliyetleri,
GUOU Etkinlikleri ve GUOU Sinif Uygulamalari olmak lzere dort faktorli yapi oldugu
saptanmistir. Kim (2005); Ogretmen GUU’na yénelik inanglari ve uygulamalarini elestirel
bir sekilde incelemis, Olgeklerin oldukga umut verici 6lgiim araglari olduklari sonucuna

varmigtir.

Gelisime Uygun Uygulamalar Egitsel Etkinlikler Olgeginin (Instructional Activities

Scale- IAS) Dilsel Esdegerligi

Olgegin Turkgeye uyarlama siirecinde ilk olarak orijinal formunun kullaniima izni,
Olcedi gelistirenden elektronik posta yoluyla alinmis ve ardindan dilsel esdegerlik calismasi
yapilmigtir. Bu slregte, Gelisime Uygun Uygulamalar Egitsel Etkinlikler Olgegi ingilizceyi
iyi derecede bilen anadili Tirkge olan uzmanlar tarafindan geviri islemleri yapilmistir.
Orijinal Olgekte (Instructional Activities Scale) yer alan maddelerin geviri 6lgeginde
(GUUEEQ’) yer alan maddeler ile esdeger olup olmadiginin belirlenmesinde niteliksel
yontemlerden geri gevirme yontemi kullaniimigtir. Niteliksel yontemlerden geri ¢evirme
yontemi; GUUEEO’nin énceden incelenmis geviri formunun, uyarlama siirecinin énceki
asamalarina katilmayan gevirmenler tarafindan geri gevrilmesidir. Orijinal 6lgek, hem
ingilizce dilinde yeterlilige sahip hem de okul 6ncesi alaninda galisan 3 uzman gevirmen
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak Turkgeye gevrilerek bu cgevirilerdeki tutarsiz
ifadeler belirlenmistir. Bu ifadeler incelenerek tekrar diizenlenmistir. Daha sonra 6lgegin
Tirkge formu, éncekinden farkli bes kisi tarafindan tekrar ingilizceye gevrilmistir. Olgegin
orijinal hali ile gevrilen formu éncekinden farkli i¢ uzmana incelettiriimis ve iki form arasinda
herhangi bir farkliigin olmadigi yoninde ortak gorise variimistir. Yapilan geviri-geri geviri
isleminden sonra, élgegin Tiirkge ve ingilizce formlarinin dil esdegerliginin uygun bulundugu

belirtilmistir.
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Dilsel egdegerlik calismasindan sonra Olgedin gegerlik ve guvenirlik analizleri
yapilmis ve oncelikle dogrulayici faktoér analizi yapilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmadan 6nce gerekli varsayimlar kontrol edilmistir. 497 katilimcidan olusan veri seti
Oorneklem buyUklaga, kayip degerler, normallik ile u¢ degerler incelenmistir. U¢ degerleri
belirlemek amaciyla dl¢gedin madde puanlar standart puanlara dénusturulerek elde edilen
z puanlarinin £3 degerini agmasi durumunda ug deger olarak tanimlanmaktadir (Cokluk vd.,
2020). Bu galismada alti tane degerin madde elde edilen z puanlarinin £3 siniri disinda
oldugu ve bu ug¢ deg@erlerinde veri setinde ¢ikariimasi sonucuna ulagiimistir. BlyUkoztirk
(2002), orneklem buyukligunin gozlenen degisken sayisinin en az bes kati olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica ilgili tim faktérlerdeki madde giftleri igin ikili korelasyon
katsayilarinin 0.90’ 1 agsmadigi gérulmektedir. Bu durumda veri seti i¢in ¢oklu baglantililik
ve tekilligin gézlenmedigi ifade edilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2020).
Varsayimlarin incelenmesinden sonra Egitsel Etkinlikler Olgegi'nin 4 faktorli yapisi, DFA

ile 30 madde Uzerinden toplam 497 katilimci ile test edilmigtir.
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Sekil 7. Gelisime Uygun Uygulamalar Egitsel Etkinlikler Olgeginin (GUUEEO)

Uyarlama Asamalar

intiyacin Belirlenmesi ve Olglilecek Kavrama Karar Verilmesi

Intiyaci Karsilayacak ve Cevirisi Yapilacak Uygun Olgegin

Belirlenmesi
) . Cevirilerin Geri Cevirme
Turkge Diline . = S
. incelenmesi ve Yonteminin
Ceviri
Karsilagtinimasi Uygulanmasi

Tiirkgeye Cevrilmis Olan Testin ik Seklini Verme

Pilot Uygulama

Buyuk Glvenirlik ve
Ornekleme Gegerlilik
Uygulanmasi Calismalan

Analizlerin
Yapilmasi
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Verilerin Analizi

Bu bdlimde varsayimlarin test edilmesine, gecerlilik ve glvenirlik calismasina ait

bilgiler yer almaktadir.

Varsayimlarin kontrol edilmesi. Analize baglanmadan 6nce kayip veri, ug deger ve
normallige iligkin gerekli varsayimlar test edilmis ve bu kisimda raporlanmistir. Oncelikle
kayip verinin miktari ve ériintilye sahip olup olmadigina iligkin analizler gerceklestirilmistir.
Sonrasinda verinin ug deger igerip icermedigi kontrol edilmis ve son olarak normallik
kontrolleri icin gerekli istatistikler incelenmistir. Bu calismada oncelikle GUUEEQ’ nin
uyarlama galismasi yapilmis olup daha sonra GUUEEQ’ ve GUUOQIO birlikte uygulanarak
orneklemden elde edilen bilgiler veriye dénisturilmistir. GUUEEQ’ uyarlama galismasi
icin gecersiz cevaplar analize dahil edilmeden toplam 497 kisi Uzerinden gegerlik ve

guvenirlik analizleri yapilmistir.

Alt problemlerin analiz asamasinda elde edilen veriler incelenip gecgersiz cevaplar
ve ug degerler analize dahil edilmemistir. Olgek maddelerinin z deger doniisiimleri yapilmig
ve tum degerler kritik deger olan +3,29 ile -3,29 araliginin disarida birakilarak 272 dlgek
formu degerlendirmeye alinmigtir. Daha sonra 6lgeklerin her bir boyutunun belirlenen alt
problemler dogrultusunda yas, kidem, staj suresi, okul tiri ve GUU hakkinda egitim alma
durumu degiskenlerine gdre farkllasip farklilasmadigl incelenmistir.  Orneklem
blyukliginin her bir grupta yeterli buyuklikte olmasi (n>30) ve puanlarin dagiliminin
normal olmasi parametrik yontemler icin gerekli varsayimlardir ve kontrol edilmigtir.
Normallik igin her bir 6lgegin her bir boyutuna gore degiskenlerin belirlenmis olan
kategorilerine diisen puanlarinin normal dagilim gdsterip géstermedigi ¢carpiklik ve basiklik

katsayilarina gore test edilmigtir.
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Gecgerlik Giivenirlik
Tablo 5

Olgeklerden Elde Edilen Normallik istatistikleri

Carpiklik Standart Basiklik Standart
Hata Hata
Gelisime Uygun -1,279 ,148 1,119 ,294
Uygulamalar
Gelisime Uygun -1,021 ,148 ,623 ,294
o Olmayan Uygulamalar
GUUOIO Aile, Kiiltir ve -,971 ,148 ,539 ,294
Kaynastirma
Toplam Puan -,642 ,148 -,092 ,294
GUU ilkeleri -,508 ,148 ,148 294
GUU Faaliyetleri -, 752 ,148 ,121 ,294
GUUEEO GUOU Etkinlikleri -,801 ,148 ,294 ,294
GUOU Sinif ,981 ,148 ,223 ,294
Uygulamalari

Tablo 5 incelendiginde Olceklerden elde edilen puanlarin carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ve +2 araliginda yer aldigi gériimektedir ve bu nedenle normal dagilima
uygun bir veri yapisina sahiptir (George ve Mallery, 2010). iki gruba iliskin ortalamalarin
karsilastirlmasinda maddelerin alt grup ile Ust grup arasinda farklihk gésterme durumu
bagimsiz érneklemler igin t testi ile incelenmistir. iki gruba ait dlgiimlere iliskin ortalamalarin
karsilastirlmasinda bagimsiz érneklemler igin t testi kullanilabilmektedir (Cakan, Celikten
ve Giindiiz; 2020). ikiden fazla gruba iliskin ortalamalarin karsilagtirimasinda tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve gruplar arasinda fark olup olmadigini gésteren ¢oklu
karsilastirma testlerinden LSD yontemi kullanilimistir. Ayrica iki 6lgek arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir.
Olgek uyarlama calismasinda DFA analizi igin Lisrel 8.80, diger tim analizlerde ise IBM

SPSS Statistics 22 programi kullanilimigtir.
Dogrulayici Faktor Analiz Sonuglar

Dogrulayici faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilere ait yapisal hipotezlerin

test edilmesi ve dogrulanmasi amaciyla yapilmaktadir. Bu nedenle dogrulayici faktor
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analizi, kiltirler arasi Olgek uyarlama calismalari igin uygun bir yontemdir (Cokluk,

Sekercioglu ve Buyukdzturk, 2020).

DFA’da sinanan modelin uygunlugunu ortaya koymak amaciyla bu ¢alismada, Ki-
Kare uyum testi (Chi-Square Goodness), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekoki (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA), standartlastiriimis hata kareleri
ortalamasinin karekoku (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), karsilastirmal
uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFl), normlastiriimis uyum indeksi (Normed Fit Index,
NFI), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFl), duzeltiimis iyilik (Adjustment
Goodness of Fit Index, AGFI) uyum indeksleri incelenmistir. NFI degeri bagimsiz model ile
onerilen modelin x?degerlerini karsilastirir ve ,90 degeri kabul edilebilir uyuma ve ,95 degeri
mukemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler ve Bonett, 1980). CFI degeri 6nerilen model
ile yokluk modelinin uyumlarini karsilastirmaktadir ve NFI degeri gibi yorumlanir. GFlI
degeri ise X? alternatif olarak model uyumunu karsilastirir ve CFI degeri gibi yorumlanir.
AGFI ise GFl istatistiginin serbestlik derecesinden arindirilimig halidir ve bu deger igin .85
degeri kabul edilebilir uyumu, .90 degeri mikemmel uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003). RMR ve RMSEA degerlerinin .10’dan disik ¢ikmasi, model
veri uyumu icin kabul edilebilir alt sinirlar olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing,
1984). SRMR igin ise .05 degeri mikemmel uyuma ve .10 degeri kabul edilebilir uyuma
isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Ki kare degeri serbestlik derecesine oraninin 5’'ten
kiigik olmasi model-veriye iyi uyum sagladigini géstermektedir (Schumacker ve Lomax,

2004).

Dogrulayici faktdr analizinde faktorlerin uyum indeks degerleri incelenerek her
faktore ait uyum indeksleri RMSEA, CFl, GFI, NFI, AGFI, SRMR degerleri ile incelenmisgtir.
Oncelikle yapilan DFA analizinde madde 11, madde 13 ve madde 20’nin t degerleri anlamii
citkmadigi ve faktér yiuk degerleri 0,30’dan dusuk ciktigr igcin bu UG¢ madde Olgekten

cikarilarak 27 madde ile DFA analizi tekrarlanmigtir.
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Bir sonraki sayfada yer alan Sekil 8'de, 6lgegin dort faktorlt yapisi igin ilk olarak t
degerlerinin  manidarlik duzeyleri kontrol edilmistir. Gizil degiskenlerin gdzlenen
degiskenleri agiklama durumlarina iligkin hesaplanan tim t deg@erlerinin 0,01 dizeyinde
anlaml oldugu gézlemlenmigstir. Maddelere iliskin standartlastiriimis faktér yik degerlerinin
0,34 ile 0,74 arasinda degerler aldigi, hata varyanslarinin ise (<.90)dan kiguk oldugu

goralmustar.



Sekil 8. Olgegdi Dogrulayici Faktér Analizi Modeli
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Yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri ise Tablo 6'da sunulmustur.
Tablo 6

DFA Uyum lyiligi Degerleri

x? p RMSEA SRMR CFI AGFI GFI NFI

Olgek 1564,55 0,000 0,089 0,076 0,94 0,75 0,81 0,92
degerleri

RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, SRMR = Standardized Root Mean
Square Residual, CFl = Comparative Fit Index, GFl = Goodness-of-Fit Index, AGFI =

Adjusted Goodness-of-Fit-Index, NFI = Normed Fit Index

Dogrulayici faktér analizi sonucuna goére elde edilen model-veri uyumunun
belirlenmesinde kullanilan degerlerden en sik kullanilanlar Tablo 6’da verilmistir. Egitsel
Etkinlikler Olgegine iliskin yapilan DFA analizinde x* degerinin yani gézlenen kovaryans
matrisi ile beklenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin 0,01 anlamlilik dizeyinde
manidar oldugu belirlenmistir (x*=1523,86; p = 0.00). Ki kare testinde model uyumu igin p
degerinin manidar olmamasi istenen bir durum degildir. Fakat Kikare testi orneklem
blyukliginden oldukca etkilenir ve bu durumda p degerinin manidar bulunmasi oldukga
normal kabul edili. Bu nedenle p degerinin yani sira diger uyum indeksleri de
incelenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyiikdztiirk, 2020). x%/sd oraninin 5'in altinda
ctkmasi kabul edilebilir uyum olarak degerlendiriimektedir (Simer, 2000). Bu modelde
x*/sd=4,9 gikmasi iyi uyum oldugunu gdéstermektedir (x*=1564,55 ve sd=315). SRMR
degerlerinin 0,08’den kuglik g¢ikmasi iyi uyum oldugunu gdstermektedir (Hu ve Bentler,
1999). RMSEA degerinin de 0,10’dan ki¢lk ¢ikmasi iyi uyum olarak degerlendiriimektedir.
CFl ve NFI indeks degerlerinin 0,90 dan biylUk olmasi ise mikemmel uyuma isaret
etmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2007). GFI ve AGFI indeks degerleri ise 0 ile 1 arasinda
deger almakta olup érneklem bulylkliginden oldukga fazla etkilenmektedir (Schumacker

ve Lomax, 2004) ve galismalarin birgogunda raporlanmamasi gereken yaniltici indeksler
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olarak ge¢mektedir. Bu g¢alismada érnekleme bagh AGFI ve GFI degerlerinin 0,90’dan
kiguk cikmasi diger hata ve uyum indeks degerlerinin model uyumunu gdstermesi
sebebiyle g6z ardi edilmistir. Ozet olarak model uyum indeksleri, t degerlerinin manidarlik
duzeyleri ve gostergelerin ilgili faktordeki standartlastinimis faktor yukleri incelendiginde,
Egitsel Etkinlikler Olgedi’nin 27 maddeden olusan 4 faktorlii yapisinin bir model olarak
dogrulandidini ve veriye iyi dizeyde uyum sagladigi belirlenmigstir. Bir bagka ifade ile her
bir maddeye iligkin faktér ylkindn istatistiksel olarak anlamli olmasi sebebiyle dort faktoriin
de model icinde yer almasina karar verilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukozturk, 2020).
Ayrica ikinci duzey DFA modeli dogrulanamadigindan bu 6lgekte toplam puan alma yoluna
gidilememistir. Liu’nun (2007) yaptidi tez calismasinda da benzer sonugclar elde edilmis olup
toplam puan alinmadan her boyut kendi i¢inde degerlendirilmistir. Bu bakimdan sonuclar

literatur ile benzerlik gostermektedir.
GUU Egitsel Etkinlikler Olgegi Giivenirlik

Gulvenirlik, diger anlamiyla i¢ tutarliik, 6lgme aracinin Olgekteki maddelerin
incelenecek psikolojik yapiyi tutarh bir sekilde dlgtp 6lgcmedigi hakkinda bilgi vermektedir
(Baykul, 1979). Egitsel Etkinlikler Olgeginden elde edilen Slglimlerin glivenirligi, Cronbach
Alpha ig tutarlilik katsayisi ile incelenmistir. Olgek faktorlerine ve Egitsel Etkinlikler Olgegine

iliskin Cronbach alfa katsayilari Tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7

Olgegin Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik Degerleri

Olgek Faktorleri Madde Sayisi Cronbach Alfa
F1 (GUU ilkeleri) 9 0,818
F2 (GUU Faaliyetleri) 9 0,673
F3 (GUOU Etkinlikleri) 6 0,766
F4 (GUOU Sinif Uygulamalar) 3 0,734

Tablo 7 incelendiginde, 6lgegin tim alt boyutlarinda Cronbach alfa degerlerinin ylksek

oldugu gorilmektedir Guvenirlik katsayisi .70 ve Uzerinde olan 6lgimler glvenilir kabul
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edilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Ozdamar (2002)'a gére 0,60’tan biiyiik
cronbach alfa degerleri dlgegin oldukga guvenilir oldugunu géstermektedir. Bu durumda

hesaplanan guvenirlik katsayilarinin yeterli oldugu soylenebilir.

Tablo 8

GUUOIO’nin Giivenirlik Degerleri

Gelisime Uygun Uygulamalar 13 0,722
Gelisime Uygun Olmayan Uygulamalar 9 0,854
Aile, Kultdr ve Kaynastirma 6 0,616
Olgek 29 0,775

Tablo 8 incelendiginde GUUOIO nin de hesaplanan giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu

soylenebilir.
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Bu bdlimde sirasiyla arastirmanin alt problemlerine ydnelik bulgulara ve yorumlara
yer verilmistir. Okul éncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara iliskin inanclari
incelemek amaciyla yapilan bu calismada sonuglar asagida belirtilen alt problemler
kapsaminda incelenmigtir. 1. kisimda okul éncesi dgdretmenlerinin inan¢ ve uygulama
dlzeylerine, 2. kisimda inanglarinin ve uygulamalarinin demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilagsmadigina, son olarak 3. kisimda ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisime
uygun uygulamalara ydnelik inan¢ dizeyleri ile uygulamalari arasinda iligki olup olmadigi

incelenmistir. Arastirmanin nicel bulgulari asagidaki alt problemlere cevap aramaktadir.

1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin inanglari Ve

Uygulamalari Ne Dizeydedir?

2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara iliskin inanglari Ve

Uygulamalari;

a) Yaslarina,

b) Ogrenim Diizeylerine,

c) Kidemlerine,

d) Staj Sirelerine,

e) Calistiklari Kurum TurUne,

f) Egitim Alma Durumuna Goére Farklilasmakta Midir?

3. Ogretmenlerin Gelisime Uygun Uygulamalara iligkin inang Duzeyleri ile

Uygulamalari Arasinda Anlamli Bir iliski Var Midir?

1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara Yénelik inang ve

Uygulama Diizeylerine iliskin Bulgular
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar inang Olgeginden ve
Egitsel Etkinlikler Olgeginden elde ettikleri inang ve uygulama diizeylerine yénelik arastirma
sorusuna iligkin betimsel istatistikler elde edilmis ve sonuglar sirasiyla Tablo 9 ve Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 9
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara Yénelik inanglarinin

Betimleyici istatistikleri

inang Olgegi N Ort. £ SS Min Max

272 121,16 19,38 91 139

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Gelisime Uygun Uygulamalara Yénelik inang
Olgegi'lnden aldiklari puanlar incelendiginde puan ortalamalarinin 121,16 oldugu
gérulmustir. Olgekten alinabilecek en yliksek puanin 140, en disiik puanin ise 28 oldugu
g6z 6nunde bulunduruldugunda, 28-65 araliginda puan alanlarin inanglari disik, 66-102
araliginda alanlarin inanglari orta ve 103-140 aralidinda puan alanlarin inanglari yiksek
olarak degerlendirilmigtir. Bu 6lgcekte 103-140 araliginda puan alanlarin inanglari yiksek
olarak degerlendirildiginden okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara
yonelik yuksek inanca sahip oldugu sodylenebilir. Ayrica bu Olgekten okul &ncesi

o6gretmenlerin aldigi en ylksek puan 139 iken en diguk puan ise 91’dir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara Yénelik Egitsel
Etkinlikler Olgegi (EEOQ) Alt Boyutlarindan elde ettikleri puanlara iliskin betimsel istatistikler

elde edilmis ve sonugclar Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10

Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUEEQ’ Betimleyici Istatistikleri

Alt Boyutlar N Ort. £ SS Min Max
GUU llkeleri 272 35,54 + 5,91 16 45
GUU Faaliyetleri 272 40,30 £ 3,74 28 45
GUOU Etkinlikleri 272 25,08 £ 3,99 11 30
GUOU Sinif 272 6,7 £3,19 3 15
Uygulamalari

Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUEEQ’ alt boyutlarindan aldiklari ortalama

puanlarin sirasiyla 35,54; 40,30; 25,08 ve 6,7 oldugu gorulmustar.

2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Degiskenlere Gére Gelisime Uygun

Uygulamalara Yénelik inang ve Uygulamalarina iligkin Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara Yénelik inanglarinin ve
Uygulamalarinin Demografik Degiskenlere iliskin istatistikler elde edilmis ve sonuglar

asagida sunulmustur.

2.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara Yénelik Ogretmen inang

Olgeginin (GUUOIO) Toplam ve Alt Boyutlarindan elde ettikleri puanlar;

Okul éncesi 6gretmenlerin yas araligi dediskenine gére GUUOQIO alt boyutlari ve
toplam puanlarina iligkin kargilastirmalar yapilmigtir. Bu amagla gruplar arasi farklligin olup
olmadidini belirlemek amaciyla parametrik yontemlerden tek yonli varyans analizi (One

Way ANOVA) yapilmis olup, sonuglar Tablo 11’ de verilmigtir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerin GUUOIO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Yas Dediskenine

Gére incelenmesine lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Yas n X Sss sd f p
Degisken
Gelisime Uygun 30 yas alti 85 61,39 3,51 (3, 268) 1,935 0,124
Uygulamalar 30-34 62 61,73 3,46

35-39 61 62,57 2,43

40 yas ve Uzeri 64 61,28 3,85
Gelisime Uygun 30 yas alti 85 32,73 7,78 (3, 268) 1,299 0,275
Olmayan 30-35 62 33,13 7,70
Uygulamalar 35-40 61 30,59 9,07

40 yas ve Uzeri 64 32,41 6,51
Aile, Kdultir ve 30 yas alti 85 26,84 2,89 (3,268) 1,757 0,156
Kaynastirma 30-35 62 26,90 2,92

35-40 61 27,77 2,58

40 yas ve lzeri 64 27,42 2,52
Toplam Puan 30 yas alti 85 120,95 9,62 0,109 0,955

30-35 62 121,76 9,38

35-40 61 120,93 9,64 (3, 268)

40 yas ve Uzeri 64 121,11 9,00

Tablo 11 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerin yas araligi degigkenine gore

GUUOIO tiim alt boyut puanlari ile dlgek toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli

farklihk gostermedigi bulunmustur (p>0,05). Diger bir deyisle, tim yas kategorilerinde okul

Oncesi 6gretmenlerinin almig olduklari alt boyut ve toplam puanlari benzerdir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6grenim durumlar degiskenine gére GUUQIO alt boyut

ve toplam puanlarina iligkin kargilastirmalar yapilmigtir. Bu amagla gruplar arasi farklihgin
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olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik yontemlerden bagimsiz 6rneklemler igin t

testi yapilmis olup, sonuglar Tablo 12’ de verilmigtir.

Tablo 12
Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUOIO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Ogrenim

Durumuna Gére Bagimsiz Orneklemler igin t Testi Sonuglar

Ogrenim Durumu  n X ss sd t p
Degisken
Gelisime Uygun Lisans ve alti 227 61,65 3,43 270 -0,588 0,557
Uygulamalar Lisansustu 45 61,98 3,23
Gelisime Uygun Lisans ve alti 227 31,89 791 270 -1,785 0,075
Olmayan Lisansustu 45 34,16 7,09
Uygulamalar
Aile, Kultdr ve Lisans ve alti 227 2712 2,73 270 -1,069 0,286
Kaynastirma Lisansustu 45 27,60 2,90
Toplam Puan Lisans ve alti 227 120,66 9,39 270 -2,019  0,045*
Lisansustu 45 123,73 8,98
*p<0,05

Tablo 12 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin 6grenim durumuna gore
GUUOIO gelisime uygun uygulamalar, gelisime uygun olmayan uygulamalar ve aile, kiltir
ve kaynastirma alt boyutlari puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi
bulunmustur (p>0,05). Yani tim 6grenim durumlarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisime
uygun uygulamalar, gelisime uygun olmayan uygulamalar ve aile, kiltir ve kaynastirma alt
boyutlari puanlari benzerdir. Fakat 6lgek toplam puanlarinin okul turlerine goére farklilik
gosterdigi bulunmustur (p<0,05). Lisanslstli 6grenim durumuna sahip olanlarin toplam

puanlari lisans ve alti 6grenim durumuna sahip olanlara gore anlamli olarak daha yuksektir.

Okul dncesi dFretmenlerinin kidem yili degiskenine gore GUUOIO alt boyutlari ve

toplam puanlarina iligkin kargilastirmalar yapilmigtir. Bu amagla gruplar arasi farklligin olup
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olmadidini belirlemek amaciyla parametrik yontemlerden tek yonli varyans analizi (One

Way ANOVA) yapilmis olup, sonuglar Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13

Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUOIO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Kidem

Degiskenine Gére incelenmesine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Kidem n X Ss sd f p
(yil)
Gelisime 0-5 78 61,59 3,53
Uygun 6-10 53 62,00 3,52 (3,268) 0,310 0,818
Uygulamalar 11-15 55 61,89 2,98
15 Gzeri 86 61,51 3,47
Gelisime 0-5 78 32,21 8,03
Uygun 6-10 53 32,19 8,24 (3,268) 0,009 0,998
Olmayan 11-15 55 32,40 8,10
Uygulamalar 15 (izeri 86 32,28 7,27
Aile, Kaltarve  0-5 78 26,96 2,90
Kaynastirma 6-10 53 26,85 3,00 1,313 0,271
11-15 55 27,78 2,67 (3, 268)
15 Gzeri 86 27,26 2,50
Toplam Puan 0-5 78 120,76 10,22
6-10 53 121,04 9,10 0,227 0,878
11-15 55 122,07 9,26 (3, 268)
15 Gzeri 86 121,05 8,95

Tablo 13 incelendiginde okul oncesi dgretmenlerinin kidem yili degiskenine gore

GUUOIO tiim alt boyut puanlari ile dlgek toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
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farkhhk géstermedigi bulunmustur (p>0,05). Yani tim kidem yili degiskenlerinde okul 6ncesi

o6gretmenlerinin almig olduklar alt boyut ve toplam puanlari benzerdir.

Okul éncesi 6gretmenlerin staj siiresi degiskenine gére GUUOIO alt boyutlari ve
toplam puanlarina iligkin kargilastirmalar yapilmigtir. Bu amagla gruplar arasi farkhligin olup
olmadigini belirlemek amaciyla parametrik yontemlerden tek yonlu varyans analizi (One

Way ANOVA) yapilmis olup, sonuglar Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14
Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUOIO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Staj

Siiresine Gére Incelenmesine lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Degisken Staj stiresi n X Sss sd f p
(ay)
Gelisime Uygun 0-5 44 61,50 353  (2,269) 0,097 0,907
Uygulamalar 6-10 74 61,73 3,50
11 Gzeri 154 61,75 3,32
Gelisime Uygun 0-5 44 30,32 9,80 (2,269) 2,290 0,103
Olmayan 6-10 74 31,80 8,04
Uygulamalar 11 Gzeri 154 33,05 6,96
Aile, Klttr ve 0-5 44 26,91 3,12 (2,269) 0,375 0,687
Kaynastirma 6-10 74 27,36 2,78
11 Gzeri 154 27,20 2,65
Toplam Puan 0-5 44 118,73 10,67 (2,269) 2,145 0,119
6-10 74 120,89 9,25
11 Gzeri 154 122,00 8,98

Tablo 14 incelendiginde okul dncesi dgretmenlerin staj stresi degiskenine gore

GUUOIO tiim alt boyut puanlari ile dlgek toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
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farkhhik gostermedidi bulunmustur (p>0,05). Yani tim staj suresi degiskenlerinde okul

Oncesi 6gretmenlerinin almig olduklari alt boyut ve toplam puanlari benzerdir.

Okul éncesi dgretmenlerin okul tiirii degiskenine gére GUUOIO alt boyutlari ve
toplam puanlarina iligkin kargilastirmalar yapilmigtir. Bu amagla gruplar arasi farkhligin olup
olmadigini belirlemek amaciyla parametrik yontemlerden tek yonli varyans analizi (One

Way ANOVA) yapilmis olup, sonuglar Tablo 15'de verilmistir.

Tablo 15
Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUOIO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Okul Tiirtine

lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Okul tirdi n X ss sd f p
Gelisime Uygun Bagimsiz 97 62,06 3,14 (2, 269) 1,476 0,230
Uygulamalar Anaokulu
Anasinifi 116 61,30 3,61
Ozel 59 61,92 3,31
Anaokulu
Gelisime Uygun Bagimsiz 97 33,93 6,47 (2, 269) 4,116  0,017*
Olmayan Anaokulu
Uygulamalar Anasinifi 116 30,88 7,90
Ozel 59 32,25 9,14
Anaokulu
Aile, Kdltar Bagimsiz 97 27,28 2,34 (2, 269) 0,064 0,938
ve Kaynastirma  Anaokulu
Anasinifi 116 27,15 2,93
Ozel 59 27,17 3,06
Anaokulu
Toplam Puan Bagimsiz 97 123,27 8,10 (2, 269) 4,804  0,009*
Anaokulu
Anasinifi 116 119,33 9,64
Ozel 59 121,34 10,20
Anaokulu
*0<0,05

Tablo 15 incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerin okul tirl degiskenine gore

GUUOIO gelisime uygun uygulamalar ve aile, kiltir ve kaynastirma alt boyutlari puanlarinin
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istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0,05). Yani tim okul
tirlerinde okul dncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalar ve aile, kdltlr ve
kaynastirma alt boyutlari puanlari benzerdir. Fakat gelisime uygun olmayan uygulamalar ile
6lcek toplam puanlari okul tirlerine gore farklilik gésterdigi bulunmustur (p<0,05). LSD ikili
karsilastirma testine gore ise bu farklilik bagimsiz anaokulu ve anasinifi okul tlrlerinde
bulunmustur. Bagimsiz anaokulunda gérev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin GUUOIO
toplam puan ve gelisime uygun olmayan uygulamalar alt boyutundan aldigi puanlar

anasinifinda gérev yapan 6gretmenlerden anlamli olarak daha ylksektir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin gelisime uygun uygulamalar hakkinda egitim alma
durumuna gére GUUOIO alt boyutlari ve toplam puanlarina iligkin karsilastirmalar
yapiimistir. Bu amagla gruplar arasi farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla
parametrik yontemlerden tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmis olup,

sonuclar Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16
Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUOIO Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Egitim Alma

Durumuna lligkin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Egitimalma n X ss sd f p
Degisken durumu
Gelisime Uygun Hayir 101 61,92 3,26 (2, 269) 3,170  0,045*
Uygulamalar Evet 111 62,03 3,20

Egitimi 60 60,75 3,81

duymadim
Gelisime Uygun Hayir 101 32,57 7,07 (2, 269) 0,169 0,851
Olmayan Evet 111 31,96 8,85
Uygulamalar Egitimi 60 32,30 7,01

duymadim
Aile, Kltdr ve Hayir 101 27,20 2,55 (2,269) 0,663 0,446
Kaynastirma Evet 111 27,40 2,79

Egitimi 60 26,83 3,03

duymadim
Toplam Puan Hayir 101 121,69 8,68 (2, 269) 0,648 0,750

Evet 111 121,39 9,95

Egitimi 60 119,88 9,47

duymadim

*0<0,05
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Tablo 16 incelendiginde Okul 6ncesi 6gretmenlerin gelisime uygun uygulamalar
hakkinda egitim alma durumu degiskenine gére GUUOIO gelisime uygun olmayan
uygulamalar, aile, kiltr ve kaynastirma alt boyutlari puanlari ve dl¢ek toplam puanlarinin
istatistiksel olarak anlamh farkhlik gostermedigi bulunmustur (p>0,05). Fakat gelisime
uygun uygulamalar alt boyut puanlari gelisime uygun uygulamalar hakkinda egitim alma
durumuna gore farklilk gésterdigi bulunmustur (p<0,05). LSD ikili kargilastirma testine gore
ise bu farkhhk egitimi hic duymayanlar ile egitimi alan ve egitimi hic duymayanlar ile egitimi
almayanlar arasinda bulunmustur. Egitimi hi¢ duymayanlarin GUUOIO gelisime uygun
uygulamalar alt boyutundan aldigi puanlar egitimi alan ve egitimi almayan dgretmenlerden

anlamli olarak daha dusuktar.

2.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara Yonelik Egitsel Etkinlikler

Olgeginden (EEQ) Toplam ve Alt Boyutlarindan elde ettikleri puanlar;

Okul éncesi 6gretmenlerinin yas araliyi degiskenine gére GUUOIO alt boyutlari ve
toplam puanlarina iligkin kargilastirmalar yapilmigtir. Bu amagla gruplar arasi farklligin olup
olmadigini belirlemek amaciyla parametrik yontemlerden tek yonli varyans analizi (One

Way ANOVA) yapilmis olup, sonuglar Tablo 17’ de verilmigtir.



Tablo 17

Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUEEQ’ Puanlarinin Yas Degiskenine Gére

Incelenmesine lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari
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Degisken Yas n X Sss sd f p
GUU llkeleri 30 yas alti 85 34,02 5,68 (3, 268) 3,414 0,018*
30-34 62 3590 6,36
35-39 61 37,07 5,76
40 vyas ve 64 35,77 5,58
Uzeri
GUU Faaliyetleri 30 yas alti 85 39,91 3,63 (3, 268) 2,154 0,093
30-34 62 40,00 3,94
35-39 61 41,36 3,14
40 vyas ve 64 40,11 4,12
Uzeri
GUOU 30 yas alti 85 2469 3,69 (3, 268) 0,889 0,447
Etkinlikleri 30-34 62 2494 434
35-39 61 25,08 4,51
40 vyas ve 64 25,75 3,50
Uzeri
GUOU Sinif 30 yas alti 85 7,09 3,16 (3, 268) 0,773 0,510
Uygulamalari 30-34 62 6,45 3,16
35-39 61 6,89 3,69
40 vyas ve 64 6,42 2,70
Uzeri
*n<0,05

Tablo 17 incelendiginde okul 6ncesi dgretmenlerinin yas araligi degigkenine gore

Egitsel Etkinlikler Olgegi ‘nin GUU Faaliyetleri, GUOU Etkinlikleri ve GUOU Sinif

Uygulamalari alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur

(p>0,05). Yani tum yas kategorilerinde bu alt boyutlardan okul dncesi 6gretmenlerinin almig

olduklari puanlar benzerdir. Fakat okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas araligi degigkenine gore

GUU llkeleri alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda farklilik bulunmustur (p<0,05). LSD

ikili karsilastirma testine goére ise bu farkhlik 30 yas alti 6gretmenler ile 34-39 yas

araligindaki 6gretmenler ve 30 yas alti 6gretmenler ile 40 yas ve Gzeri dgretmenler arasinda
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gOrulmustir. 30 yas alti 6gretmenlerin GUU ilkeleri puanlari 34-39 yas ve 40 yas ve uzeri

o6gretmenlerden anlamli olarak daha dusuktir.

Okul 8ncesi 6gretmenlerin GUUEEQ’ puanlarina iliskin kargilastirmalar yapilmistir.
Bu amagcla gruplar arasi farklihlgin olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik
yontemlerden badimsiz érneklemler icin t testi yapilmis olup, sonuglar Tablo 18 de

verilmigtir.

Tablo 18
Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUEEQ’ Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére Bagimsiz

Orneklemler igin t Testi Sonuglar

>

Degisken Ogrenim n ss sd t p

Durumu

GUU llkeleri Lisans ve alti 227 35,07 5,97 270 -2,982 0,003*

Lisansusti 45 3791 5,04

GUU Lisans ve altt 227 40,05 3,71 270 -2,526 0,012*

Faaliyetleri Lisansustu 45 41,58 3,73

GUOU Lisans ve altt 227 25,14 4,02 270 0,481 0,631

Etkinlikleri Lisansustu 45 24,82 3,93

GUOU Sinif  Lisansve altt 227 6,93 3,17 270 2,241 0,026*

Uygulamalari  Lisansusti 45 578 3,13

*0<0,05

Tablo 18 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenim durumuna gére GUOU
Etkinlikleri alt boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlamh farkhlik géstermedigi
bulunmustur (p>0,05). Yani tim 6grenim durumlarinda bu alt boyut puanlari benzerdir.
Fakat GUU llkeleri, GUU Faaliyetleri ve GUOU Sinif Uygulamalari alt boyut puanlarinin
o6grenim durumuna gore farkhlik gésterdigi bulunmustur (p<0,05). GUU ilkeleri ve GUU

faaliyetleri alt boyutlarinda lisansustu 6grenim durumuna sahip olanlarin puanlari lisans ve



77
alti 6grenim durumuna sahip olanlara gore anlamli olarak daha yulksektir. GUOU sinif
uygulamalari alt boyutunda ise lisans ve alti 6grenim durumuna sahip olanlarin puanlari
lisansustl egitime sahip olanlara gére daha yuksektir.

Tablo 19

Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUEEQ’ Puanlarinin Kidem Dediskenine Gére

Incelenmesine lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Kidem n X ss sd f p
(yil)

GUU llkeleri 0-5 78 33,68 5,79 (3, 268) 0,198  0,003*
6-10 53 36,53 5,51
11-15 55 3513 5,73
15 Ozeri 86 36,90 6,00

GUU Faaliyetleri 0-5 78 39,63 3,78 (3, 268) 0,203 0,039*
6-10 53 40,87 3,35
11-15 55 39,80 3,76
15 Ozeri 86 40,98 3,82

GUOU Etkinlikleri 0-5 78 24,40 3,91 (3, 268) 0,030 0,109
6-10 53 2583 3,92
11-15 55 24,62 3,94
15 Ozeri 86 25,55 4,09

GUOU Sinif 0-5 78 6,96 3,09 (3, 268) 1,224 0,266

Uygulamalari 6-10 53 7,34 3,54
11-15 55 6,49 2,83
15 Ozeri 86 6,34 3,24

*p<0,05

Tablo 19 incelendiginde okul oncesi dgretmenlerinin kidem yili degiskenine gore
GUOU Etkinlikleri ve GUOU Sinif uygulamalari alt boyutundan aldiklari puanlarin
istatistiksel olarak anlaml farklihk géstermedigi bulunmustur (p>0,05). Yani tum kidem yili
degiskenlerinde okul dncesi 6gretmenlerinin GUOU Etkinlikleri ve GUOU Sinif uygulamalari
alt boyutlarindan almis olduklari puanlar benzerdir. Fakat okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kidem yili degiskenine gore GUU ilkeleri ve GUU Faaliyetleri alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin istatistiksel olarak anlaml farkhlik gésterdigi bulunmustur (p<0,05).). LSD ikili

karsilastirma testine gore ise bu farklilik bu alt boyutlarda 0-5 yil deneyimi olan 6gretmenler
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ile 6-10 yil deneyimi olan 6gretmenler ve 0-5 yil deneyimi olan dgretmenler ile ile 15 yil Gzeri

dgretmenler arasinda gérilmistiir. 0-5 yil deneyimi olan égretmenlerin GUU ilkeleri ve GUU

Faaliyetleri alt boyut puanlari 6-10 yil ve 15 yil Gzeri olan é3retmenlerden anlaml olarak

daha dasuktir.

Tablo 20

Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUEEQ’ Puanlarinin Staj Siiresi Gére incelenmesine

lliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Staj stiresi n X ss sd f p
(ay)
GUU likeleri 0-5 44 36,50 6,24 (2, 269) 0,771 0,464
6-10 74 35,59 5,59
11 Ozeri 154 35,25 5,98
0-5 44 40,30 591 (2, 269) 0,151 0,860
GUU Faaliyetleri  6-10 74 40,50 3,78
11 Ozeri 154 40,21 3,72
0-5 44 25,14 3,77 (2, 269) 1,082 0,340
GUOU 6-10 74 25,64 3,75
Etkinlikleri 11 Gzeri 154 24,81 4,43
GUOU Sinif 0-5 44 7,41 3,65 (2,269) 1,172 0,311
Uygulamalari 6-10 74 24,81 4,02
11 Gzeri 154 25,08 4,00

Tablo 20 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerin staj slresi degigkenine gore

Egitsel Etkinlikler Olgegi tim alt boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik

gOstermedigi bulunmustur (p>0,05). Yani tim staj suresi degiskenlerinde okul Oncesi

o6gretmenlerinin almig olduklari alt boyut ve toplam puanlari benzerdir.
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Tablo 21
Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUEEQ’ Puanlarinin Okul Tiiriine iliskin Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Okul tiirdi n X ss sd f p
GUU ilkeleri Bagimsiz 97 3593 5,65 (2, 269) 0,468 0,627

Anaokulu

Anasinifi 116 35,16 5,68

Ozel Anaokulu 59 35,68 6,80

Bagimsiz 97 40,71 3,41 (2, 269) 5356  0,05*
GUU Faaliyetleri Anaokulu

Anasinifi 116 39,48 3,94

Ozel Anaokulu 59 41,24 3,61

Bagimsiz 97 25,01 4,36 (2, 269) 4,203 0,016
GUOU Etkinlikleri Anaokulu

Anasinifi 116 2574 2,99

Ozel Anaokulu 59 23,92 4,83
GUOU Sinif Bagimsiz 97 6,70 3,20 (2, 269) 0,475 0,623
Uygulamalari Anaokulu

Anasinifi 116 6,93 3,01

Ozel Anaokulu 59 6,44 3,51

*p<0,05
Tablo 21 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin okul turt degigkenine gore

Egitsel Etkinlikler Olgegi GUU ilkeleri ve GUOU Sinif Uygulamalari alt boyutlari puanlarinin
istatistiksel olarak anlaml farklilik gdéstermedigi bulunmustur (p>0,05). Yani tim okul
tirlerinde okul oncesi 6gretmenlerinin bu alt boyut puanlari benzerdir. Fakat GUU
Faaliyetleri ve GUOU Etkinlikleri puanlari okul tiirlerine gore farkllik gosterdigi bulunmustur
(p<0,05). LSD ikili karsilastirma testine gore ise GUU faaliyetleri alt boyutunda bu farklilik
MEB’e bagli resmi anaokulu ile MEB’e bagli resmi ana sinifi ve MEB’e bagli resmi anaokulu
ile diger okul turleri arasinda bulunmustur. MEB’e bagli resmi ana sinifinda gérev yapan
okul dncesi dgretmenlerinin GUU ilkeleri puanlari MEB’e bagli resmi anaokulunda ve diger
okul turlerinde goérev yapan o6gretmenlerden anlamh olarak daha duguktir. GUOU
Etkinlikleri puanlari ise MEB’e bagli resmi ana sinifi ile diger okul tirleri arasinda gézlenmis

olup MEB’e bagl resmi anaokulu puanlari anlamli olarak daha duguktdr.
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Tablo 22
Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUEEQ’ Puanlarinin Egitim Alma Durumuna iligkin Tek

Y6nlii Varyans Analizi Sonuclari

Degisken Okul tiiri n X ss sd f p
GUU llkeleri Hayir 101 34,54 6,04 (2, 269) 3,170  0,001*

Evet 111 37,12 4,98

Egitimi 60 34,32 6,69

duymadim

Hayir 101 40,09 3,47 (2, 269) 0,169  0,010*
GUU Faaliyetleri

Evet 111 41,05 3,58

Egitimi 60 39,28 4,24

duymadim

Hayir 101 24,64 4,23 (2, 269) 0,663 0,344
GUOU Etkinlikleri

Evet 111 25,44 4,02

Egitimi 60 25,17 3,53

duymadim
GUOU Sinif Hayir 101 6,33 2,99 (2, 269) 0,648 0,248
Uygulamalari

Evet 111 6,95 3,43

Egitimi 60 7,07 3,00

duymadim
*n<0,05

Tablo 22 incelendiginde okul oncesi dgretmenlerinin kidem yili degiskenine gore
GUOU Etkinlikleri ve GUOU Sinif uygulamalari alt boyutundan aldiklari puanlarin
istatistiksel olarak anlaml farklilk géstermedigi bulunmustur (p>0,05). Yani tum kidem yili
degiskenlerinde okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUOU Etkinlikleri ve GUOU Sinif uygulamalari
alt boyutlarindan almis olduklari puanlar benzerdir. Fakat okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kidem yili degiskenine gore GUU ilkeleri ve GUU Faaliyetleri alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin istatistiksel olarak anlamh farklilk gdsterdigi bulunmustur (p<0,05). LSD ikili

karsilastirma testine gore ise bu farklilk GUU ilkeleri boyutunda egitimi almayanlar ile
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egitimi alan ve egitimi hic duymayanlar ile egitimi alanlar arasinda bulunmustur. Egitimi
alanlarin GUU llkeleri puanlari egitimi almayan ve hi¢c duymayan 6gretmenlerden anlamii
olarak daha ylksektir. GUU Faaliyetleri alt boyutunda ise bu farklilik egitimi hi¢ duymayanlar
ile egitimi alanlar arasinda gézlenmistir. Egitim alanlarin GUU Faaliyetleri puanlari egitimi

hi¢ duymayanlara gbre anlamli olarak daha yUksektir.

3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Geligsime Uygun Uygulamalara Yénelik inanglan ile

Uygulamalari Arasindaki iligkiye iliskin Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara Ogretmen Inang Olgegi ve
Egitsel Etkinlikler Olgeginden (EEQ) Arasindaki lliskiye lliskin Toplam ve Alt Boyutlarindan
aldiklari puanlar Pearson Korelasyon Katsayisi ile elde edilmig ve sonuglar Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 23
Okul Oncesi Ogretmenlerinin GUUOIO ile GUUEEQ’ Arasindaki lligkiye lliskin

Pearson Korelasyon Katsayisi Sonuglari

Degisken GUUOIO Puani
GUU ilkeleri 0,012
GUU Faaliyetleri 0,221*
GUOU Etkinlikleri -0,195*
GUOU Sinif Uygulamalari -0,445*
*p<,01

Ogretmenlerin GUUOIO puanlari ile GUU alt boyut puanlari arasindaki iligki
incelendiginde, GUUOIO puani ile GUU ilkeleri alt boyut puani arasinda pozitif diisik
dizeyde anlamli olmayan bir iligki vardir (r=0,012, p>,01). GUUOIO puani ile GUU

faaliyetleri alt boyut puani arasinda pozitif digtk dizeyde anlamli bir iligki vardir (r=0,221,
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p<.01). GUUOIO puani ile GUOU etkinlikleri alt boyut puani arasinda negatif diisiik
diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=-0,195,p<,01). Ayrica GUUOIO puani ile GUUOU sinif
uygulamalari puani arasinda pozitif ydnde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir

(r=-0,445, p<.01).
Tartisma

Bu bdlimde, calismanin bulgularina yonelik tartisilmaya yer verilmigtir. Bulgular
arastirmanin 3 sorusu gergevesinde sirasiyla tartisiimistir. ilk olarak, okul &éncesi
dgretmenlerinin GUU hakkindaki inanglari ve uygulamalarinin ne dizeyde oldugu, ikinci
olarak okul Oncesi ogretmenlerinin yaglarinin, 6grenim duzeylerinin, kidemlerinin, staj
surelerinin, ¢ahgtiklari kurum turlerinin ve gelisime uygun uyguluamalara yonelik egitim
alma durumlarinin GUU’ya iligkin inanglari ve uygulamalari Gzerinde bir etkisinin olup
olmadigi ve son olarak ise okul dncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara yonelik
inang dizeyleri ile uygulamalari arasinda iliski var midir? sorusuna iligkin tartisma bu

bdlimde sunulmustur.

Ogretmenlerin GUU hakkindaki inang ve uygulamalarina iliskin Tirk literatiirinde
yapilan ¢aligmalar oldukga sinirlilik géstermektedir. Gelisime uygun uygulamalarin (GUU)
cocuklar Gzerinde hem kisa vadeli hem de uzun vadeli olumlu etkileri oldugu kanitlanmigtir.
Diger taraftan, gelisime uygun olmayan uygulamalarin (GUOU) ¢ocuklarin davranislari ve
d6grenmeleri Uzerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir (Burts ve digerleri, 1992; Stipek ve
digerleri, 1998). Ogretmenlerin gelisime uygun uygulamalara ve gelisime uygun ilkelerin
sinifta uygulanmasina iliskin egitsel etkinlikleri Turkiye'de yeterince arastiriimamigtir.
Yapilan bu ¢alisma ile literatire katki saglayacagi distnulmektedir. Arastirma kapsaminda,
dgretmen inanglarina iliskin verilere ulasmak icin GUU inang Olgegdi, uygulamalarina iligkin
veri toplamak igin ise GUU Egitsel Etkinlikler Olgegi kullaniimistir. Ayrica, GUUOIO tim alt
boyut ve toplam boyutlarina gére okul dncesi 6gretmenlerinin yas, 6grenim durumu, kidem,
kurum tard, staj stresi ve egitim alma durumu dediskenlere gére incelenmistir. Bir diger

Olcek olan Egitsel Etkinlikler 6lgedi 6gretmenlerin kendi beyanlarina dayali Gelisime Uygun
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Uygulamalarina iligkin Egitsel Etkinliklerini tespit etmek i¢in kullaniimig ve 4 alt boyutundan
alinan puanlar kapsamli bir sekilde incelenmistir. Ek olarak, GUU Egitsel Etkinlikler
Olgeginin alt boyutlari yag, 6grenim durumu, kidem, kurum tir{, staj siresi ve egitim alma
durumu gibi demografik degiskenlere goére incelenmistir. Son olarak, 6gretmenlerin GUU

inanglari ve uygulamalari arasinda bir iligki olup olmadigdi incelenmistir.

ilk aragtirma sorusu, okul éncesi 6gretmenlerinin GUU hakkindaki inanglari ve

uygulamalarinin ne diizeyde oldugunu ortaya koymaya yoneliktir.

Bulgular, égretmenlerin GUU inanglarinin yiksek oldugunu gdéstermektedir. Okul
oncesi dgretmenlerinin GUUOIO’den 121,16 puan aldiklari gérilmistiir. Bu puan lgekten
alinabilecek en yuksek puana oldukga yakin olmasi sebebiyle GUU’nun &gretmenler
tarafindan 6nemli goérildigine isaret etmektedir. Literattr incelendiginde, bu bulgunun elde
edildigi paralel galismalarin da oldugu gortulmektedir. (Hegde ve Cassidy, 2009; Rentzou
ve Sakellariou, 2011). Abu-Jaber, Al-Shawareb ve Geith, (2010) tarafindan yapilan
arastirmada da benzer bir sekilde 6gretmenlerin, cocuk merkezli bir egitim olmasi
gerektiginin ve her bir cocugun bireyselliginin bilincinde olduklarinin sonucuna ulasiimistir.
Soyalp’in (2019) yaptigi calismada ise 63retmenlerin GUU inang ortalamalarinin yliksege
¢ok yakin oldugunu bulmustur. Paralel bir bulgu Sahin-Sak, Tantekin-Erden ve Pollard-
Durodola (2018) tarafindan yapilan arastirmada da saptanmaktadir. Turkiye’'deki okul
oncesi ogretmenleri ile yapilan galisma kapsaminda okul éncesi 6gretmenlerinin GUU
inanclarinin gelisime uygun oldugu bulgusuna ulasiimigtir. Daha erken donemde yapilan
calismalar da okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU inang dlzeylerinin ylksek oldugunu isaret
etmektedir (Erdiller, 2003). GUU 0lgeginde en yuksek puana sahip maddelerin yaklagik
olarak benzer oldugu gbze ¢arpmaktadir. Bu maddeler, cocuk ile etkilesime iliskin maddeler
olup 6gretmen-cocuk etkilesiminin 6nemini ve bunun gocugun benlik saygisi Uzerindeki
etkisini ve dgretmen-gocuk etkilesiminin 6grenmeye ydnelik olumlu tutumlar geligtiriimesi
Uzerindeki etkisini gosteren maddelerdir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin gocuk

etkilesimini dnemsedikleri, gelisime uygun uygulamalarda en 6énemli 6ge olarak gérdukleri
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sOylenebilir. Yapilan mevcut aragtirmada edinilen bulgu dogrultusunda 6gretmenlerin lisans

egitimleri sirasinda GUU ile ilgili olarak gereken teorik bilgiyi edindikleri digtndlmektedir.

Okul éncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara yonelik uygulamalarinin
ne dizeyde olduguna yonelik elde edilen verilere gére, GUU ilkeleri alt boyutunun ortalama
puaninin 35,54 oldudu goérilmektedir. Maksimum alinabilecek puanin 45 oldugu
dusunuldiginde bu durumda o6gretmenlerin GUU ilkelerine ydnelik uygulamalarinin
maksimuma daha yakin bir egilim gosterdigi sdylenebilir. Benzer durum, GUU faaliyetleri
alt boyutunda da s6z konusudur. Ogretmenlerin bu alt boyuttan aldiklari ortalama puan
40,30 olarak saptanmistir. Bu boyuta gbre alinabilecek maksimum puan 45 oldugu igin
ogretmenlerin GUU faaliyetlerine yonelik uygulamalarinin maksimuma yakin bir egilim
gosterdigi ifade edilebili. GUOU Etkinlikleri puan ortalamasi incelendiginde ise farkh ve
kritik bir durum géze carpmaktadir. Ogretmenlerin GUOU Etkinlikleri boyutundan aldiklari
puanlarin yiiksek oldugu gériilmektedir. ilgili boyut olumsuz bir durumu élgtiigiinden diisiik
citkmasi beklenmistir. Bunun sebebinin, 272 kisilik érneklem grubu iginden 60 kiginin
GUU’yu daha 6nce hi¢ duymadigini belirtmesiyle iligkili olabilecegdi dusinulmektedir.
Ogretmenlerin bilgi ve farkindaliklarinin gelisime uygun olmayan uygulamalar (GUOU)
konusunda olduk¢ca eksik olmasi, gelisime uygun olmayan uygulamalarin (GUOU)
ogretmenler tarafindan kullanilmasina neden oluyor olabilir. Ayrica égretmenlerin GUOU
etkinliklerinden maksimum puana yakin bir puan almalarinin altinda yatan sebebin GUOU
etkinlikleri konusunda kafa karigikliklari oldugu dusunulebilir. Kitap ve galisma sayfalarini
kullanma, 6nceden kesilmis ve c¢izilmis gorsellerin igini boyama gibi etkinlikler, kullanildiklari
yere ve kullanim sikligina bagh olarak gelisime uygun ya da uygun olmayan olarak
nitelendirilebilmektedir. Turkiye’de okul oncesi siniflarda galisma kagitlarinin kullanimi
yaygindir. Devlet okullarinda siniflardaki gocuk mevcudunun yuksekligi, 6zel okullarda ise
cocuklarin performansini degerlendirmede galisma sayfalarinin gerekli gérilmesi agisindan
veya sinifta 6gretilen kavrami 6zetlemek igin ¢calisma sayfalari kullanimi kaginilmaz hale
gelebilmektedir. Bu etkinliklerin kullaniimasinda net ve keskin bir sinir da olmadig igin

ogretmenler GUOU Etkinlikleri ile ilgili maddeleri gelisime uygun olarak algilamis ve ona
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gére cevaplamis olabilirler. Ogretmenlerin GUOU etkinliklerinden maksimuma yakin bir
puan almalarinin bir diger sebebinin ise imkan eksikligi oldugu dusunulmektedir.
Ogretmenler; gocuk merkezli etkinliklere, cocuklarin yaparak yasayarak égrenmelerine,
kendi baslarina deney yapmalarinin veya yaratici faaliyetlerde bulunmalarinin énemine
inaniyor olabilirler ancak gelisime uygun uygulamalarin farkinda olmalarina ragmen is
uygulamaya geldiginde, belirli faktérler (6rnegin, kiiglk bir siniftaki sinif mevcudunun ¢ok
olmasi) nedeniyle bu inanglarini pratige aktarmada engellerle kargilasabilmektedirler. Son
olarak, GUOU sinif uygulamalari boyutundan alinan ortalama puanin minimuma yakin
oldugu gériilmektedir. Bu, istenen bir sonug olarak karsimiza gikmaktadir. Ogretmenler,
mola zamanina g¢ikarmama, c¢ocuklarin uzun sure hareketsiz oturacagi ve dinleyecedi
etkinlikleri kullanma, c¢ocuklari arkadaslarindan ayri birakma gibi GUOU sinif
uygulamalarini minimuma yakin dizeyde tercih etmektedirler. Bu sonug¢ mevcut arastirma

kapsaminda oldukga sevindiricidir.

ikinci arastirma arastirma sorusu kapsaminda, okul dncesi ddretmenlerinin
yaglarinin, 6grenim dtizeylerinin, kidemlerinin, staj sdirelerinin, ¢alistiklari kurum tiirlerinin
ve gelisime uygun uyguluamalara y6nelik egitim alma durumlarinin GUU’ya iligskin inanglar

ve uygulamalari Uzerinde bir etkisinin olup olmadigi incelenmigtir.

Yas faktortiiniin GUU'ya iligkin 6gretmen inanglari Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
bulunmustur. Literatlrde ¢esitli ¢calismalar bu arastirmanin bulgularini desteklerken, bazi
calismalarda da farkli sonuglar saptanmistir. Abu-Jaber, Al-Shawareb ve Gheith (2010)
tarafindan yapilan ¢calismada 6gretmenlerin yasina bagli olarak GUU inanglarinda anlamli
bir farkhlik olmadigi sonucuna ulasilirken Lee (2003) tarafindan yapilan g¢alismada yasi
daha buylk dgretmenlerin inancglarinin geng olan égretmenlerinkine gére gelisime daha
uygun oldugu sonucuna ulasiimistir. Mevcut calismada tim yas kategorilerinde okul éncesi
ogretmenlerinin almis olduklar alt boyut ve toplam puanlari benzer olarak kargimiza
cikmaktadir. Yas degdiskeninin 6gretmenlerin GUU inanglar Uzerinde bir etkisinin

olmamasinin nedeninin 6gretmenlerin egitimleri boyunca GUU’nun ilkelerine ve dnerilerine
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uygun benzer egitim igerikli egitimler almis olmalari olabilecegi soylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin inancglarinin farkli degiskenlerden badimsiz sekilde, aldiklari egitimle

sekillendigi de dusunulebilir (Lampert, 1990; Schmidt ve Kennedy, 1990).

Gelisime uygun uygulamalar, gelisime uygun olmayan uygulamalar ve aile, kiltir ve
kaynastirma alt boyutlari puanlarinin anlamh farkhlik géstermedigi bulunmustur. TUm
o6grenim durumlarinda okul 6ncesi égretmenlerinin gelisime uygun uygulamalar, gelisime
uygun olmayan uygulamalar ve aile, kiltir ve kaynastirma alt boyutlari puanlari benzerdir.
Fakat olcek toplam puanlar incelendiginde okul tirlerine goére farklilik gdsterdii
saptanmistir. Lisansusti 6grenim durumuna sahip olanlarin toplam puanlari lisans ve alti
o6grenim durumuna sahip olanlara gbére anlamh olarak daha yiksek olarak kargimiza
ctkmaktadir. Bunun sebebinin lisansustl egitiminin kazandirdidi farkindalik ve bilgilerin
lisans egitimine kiyasla kabul edilebilir diuzeyde daha yuksek olmasi seklinde

yorumlanabilir.

Okul 6ncesi dgretmenlerinin kidem yili degiskenine gére GUUOIO tiim alt boyut
puanlar ile 6lgek toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi
bulunmustur. Calismadaki 6gretmenlerin mesleki deneyim surelerinin inanglar tGzerinde
ayirt edici bir etkisinin olmadigi gortlmektedir. Bittner-Simpson (2013) ve Abu-Jaber, Al-
Shawareb ve Geith (2010)’in yaptiklari galismalar mevcut arastirma sonucu ile benzerlik
gOstererek 6gretmenlerin deneyim sirelerinin GUU inanglar Uzerinde etkili olmadigini
bulmuslardir. Aksi yénde bulgulari olan arastirmalardan birinde ise Richardson (1996),
ogretmen inanglarinin egitim alirken, 6gretmenligin ilk yillarinda ve ilerleyen sireglerinde
deneyim azaldikga degismeye devam ettigini bulmustur. McMullen (1997) tarafindan
yapilan galismada da erken gocukluk alaninda daha fazla egitim ve deneyime sahip
ogretmenlerin, yeni 6gretmenlere veya 6grencilere gére daha yiksek GUU inancina sahip
olduklari bulunmustur. Hegde ve Cassidy de (2009) benzer bir sekilde 6gretmenlerin
alandaki deneyimlerinin GUU’ya iliskin inanglarini etkiledigini bulmuslardir. Goodman

(1988) da benzer bir sekilde 6gretmenlerin daha fazla deneyim kazandikga, inanglarinin
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guglendigini ve deneyimleri boyunca yeni bilgiler kazanan égretmenlerin bu bilgilerini eski
bilgileri ile karsilastirdigini ve hangi bilgilerin en uygun oldugunu belirttiklerini ifade
etmektedir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgular kidem yili dediskeninin 6gretmen
inanglari Uzerinde &nemli etken oldugunu gdstermistir. Mevcut ¢alisma bulgularinin
literatirdeki bazi arastirmalar ile celismekte oldugu ve 6gretmenlerin mesleki deneyim
surelerinin inanglari izerinde ayirt edici bir etkisinin olmadigi gérilmistir. Ogretmenlerin
kidem sureleri degismesine ragmen inanglarinda bir degisiklik olmamasinin nedeninin GUU
ile ilgili bir bilgi eksikligi olmadig1 dusunilebilir. Ancak GUOU konusunda hizmet 6ncesi ve
hizmet ici egitimler yoluyla o6gretmenlerin bilgilerinin meslek yasamlari boyunca

desteklenmesinin gerektigi seklinde bir yorum yapilabilir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin staj siresi degiskenine gére GUUOIO tiim alt boyut
puanlar ile 6lgek toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermedigi
bulunmustur. Literatir incelendiginde, daha uzun staj yapan 6gretmen adaylarinin GUU
hakkinda daha glglu inanglara sahip olduklari sonucuna ulasiimistir (Kim, 2011). Daha
Onceki calismalarda da staj bakimindan daha deneyimli 6gretmenlerin daha gti¢lu inancglari
oldugu saptanmis, staj stiresi ve GUU inanglar arasinda bir iligki oldugu goériimugtir
(Housego, 1992; Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). Bu galismalar, stajin 6gretmen
inanglari Uzerinde énemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Mevcut arastirmanin
sonucu literatir ile celismekte olup okul édncesi 6gretmenlerinin almis olduklar alt boyut ve
toplam puanlarinin benzer oldugu gérilmektedir. Betawi ve Jabbar (2019) tarafindan
yapilan galismada 6gretmen adaylarinin staj suresinin GUU inanglari (izerinde etkisinin
oldugu saptanmigtir. Arastirma kapsaminda, staj yapmayan ogretmen adaylarinin staj
yapan oOgretmen adaylarina goére anlamli olarak daha ylksek GUU inanglarina sahip
olduklari belirlenmistir. Bunun nedeni olarak ise 6gretmen adaylarinin staj streleri boyunca
Urdiin okullarindaki geleneksel egitim sistemini deneyimlemeleri olarak gdsterilmistir. Staj
yapmayan, sadece Universitedeki dort yillik egitim programlarinda kendilerine 6gretilenler
ile staj yapan ve alandaki uygulamalari géren 6gretmenler arasindaki ugurumun égretmen

adaylarinin GUU inanglarina etki etmis olabilecegi belirtiimistir.
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Kurum tdrinin gelisime uygun uygulamalar ve aile, klltir ve kaynastirma alt
boyutlari puanlarinin GUU’ya iliskin inanglari Gzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
bulunmustur. Fakat gelisime uygun olmayan uygulamalar ile digek toplam puanlarinin okul
tirlerine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. MEB’e bagli bagimsiz anaokulunda goérev
yapan okul dncesi 6gretmenlerinin GUUOIO toplam puan ve gelisime uygun olmayan
uygulamalar alt boyutundan aldigi puanlar MEB’e bagh resmi ana sinifinda gérev yapan
ogretmenlerden anlamli olarak daha yuksektir. Literatirde kurum tirG degiskenine yonelik
fark 6zel ve devlet okullari arasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Soyalp’in (2019) yaptig
calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUU'’ya iligkin inang ortalamalari galistiklari kurum
tirine gore karsilastinimistir. Buna gore, 6zel okulda g¢alisan okul dncesi 6gretmenlerinin
devlet okullarinda calisan okul 6ncesi 6gretmenlerine gore ortalamalarindan daha yuksek
oldugu bulunmustur. Ayrica Gol-Glven (2009) tarafindan yapilan g¢alismada da ozel
okullarda daha ¢ocuk merkezli bir yaklasimin benimsendidi vurgulanmistir. Mevcut
arastirmada ise o6gretmen dagilimlar disunuldiginde &6zel okullarin sayisal azhigi
nedeniyle hari¢ tutularak, anaokulu ve anasiniflari arasinda bir kiyaslama yapilmasinin
daha dogru bir sonuca ulastiracagi dusunulmektedir. MEB’e bagli bagimsiz anaokulunda
gbrev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin GUUOIO toplam puan ve gelisime uygun olmayan
uygulamalar alt boyutundan aldigi puanlarin, MEB’e bagl resmi anasinifinda gérev yapan
o6gretmenlerden anlamli olarak daha yiksek olmasinin sebebinin, bagimsiz anaokullarinin,
ana siniflarinda olmayan birtakim uygulama ve firsatlar beraberinde getirmesinden
kaynaklandigi dastintlmektedir. Anaokullarinda ¢ocugu merkeze alan ve onun ihtiyacini
karsilamaya odaklanan bir inanigin yaygin olmasi, beklenen bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir. Bagimsiz anaokullarinin beklenti ve imkanlari distnuldiginde, 6gretmen
inanglarini etkileyen bir faktdr olabilecedi dusunilmektedir. Bagimsiz anaokullarinda
cocugun ilgi ve ihtiyaclarinin belirlenmesi ve bunlarin kargilanmasi yénindeki beklentiler
daha yiiksektir. Ogretmenlere bu anlamda sunulan imkanlar da bagimsiz anaokullarindan

daha farkli ve gesitlidir. Bu durumda da gerek beklentileri kargilamayi gerekse bu imkanlari
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tam anlamiyla kullanmayi amacglayan ogretmenlerin gelisime daha uygun inan¢ ve

uygulamalar gelistirmesi beklenmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalar hakkinda egitim alma
durumu degiskenine gére GUUOIO gelisime uygun olmayan uygulamalar, aile, kiiltiir ve
kaynastirma alt boyutlari puanlari ve dlgek toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
farkhlik goOstermedigi bulunmustur. Bu sonucgtan hareketle, okul Oncesi egitiminde
ogretmenlerin GUU’ya yonelik egitim alma durumlarinin inanglari Gzerinde yordayici bir
etkiye sahip oldugu sdylenememektedir. Fakat gelisime uygun uygulamalar alt boyut
puanlarinin gelisime uygun uygulamalar hakkinda egitim alma durumuna goére farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bu farklilik, egitimi hic duymayanlar ile egitimi alan ve egitimi hi¢
duymayanlar ile egditimi almayanlar arasinda bulunmustur. Egitimi hi¢ duymayanlarin
GUUOIO gelisime uygun uygulamalar alt boyutundan aldigi puanlar egitimi alan ve egitimi
almayan 6gretmenlerden anlamli olarak daha duguktir. Bu sonucun sebebinin bilgi eksikligi
oldugu diustinilmektedir. Ogretmenlerin daha énce egitim almamis olsalar bile GUU’ya
yonelik basit diizeyde dahi bir seyler bilmesi bu konuda hi¢ bilgisi olmayanlara kiyasla
inanglarinin daha yiksek ¢gikmasina sebep olmus olabilir. Bu da beklendik bir sonug olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar (GUU) ile ilgili kendi
beyanlarina dayali GUU uygulama ortalamalarinin 6gretmenlerin yas aralidi degiskenine
gére Egitsel Etkinlikler Olgeginin GUU Faaliyetleri, GUOU Etkinlikleri ve GUOU Sinif
Uygulamalari alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonug, tim yas kategorilerindeki 6gretmenlerin gelisime uygun uygulamalar
yaptiklarini gostermektedir. Fakat okul 6ncesi 6gretmenlerin yas araligi degiskenine gore
GUU ilkeleri alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda farkhlik bulunmustur. GUU ilkeleri
Ozetle ¢ocuk gelisimine, bireyselligine, aile katilimina, kultire, 6zel gereksinime iligkin
o6gretmenin uygulamalar yapip yapmadidini élgen maddelerdir. “Kendi irkina, kalttrane,

diline ait dgeleri sinifta goériur” maddesi GUU ilkelerine 6rnek olarak verilebilir. Bulgularda
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ortaya ¢ikan fark, 30 yas alti 6gretmenler ile 35-40 yas araligindaki 6gretmenler ve 30 yas
altt 6gretmenler ile 40 yas Uzeri ogretmenlerin kendi beyanlarina dayali uygulamalari
arasinda gorulmustir. 30 yas alti 6gretmenlerin GUU ilkeleri puanlari 35-40 yas ve 40 yas
Uzeri dgretmenlerden anlamli olarak daha dusiktlir. Bunun sebebinin, okul o6ncesi
ogretmenlerinde GUU ilkeleri ve GUU’nun sinif uygulamalarina aktarimi konusunda tecribe

eksikligi olabilecegi distinilmektedir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenim durumuna gére Egitsel Etkinlikler Olgegi puanlari
incelendiginde ise GUOU Etkinlikleri alt boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
go6stermedigi bulunmustur. Yani tim 6grenim durumlarinda bu alt boyut puanlarinin benzer
oldugu goérulmustir. GUU ilkeleri ve GUU faaliyetleri alt boyutlarinda lisanststli 6grenim
durumuna sahip olanlarin puanlarinin lisans ve alti 6grenim durumuna sahip olanlara gore
anlaml olarak daha yiksek oldugu goérilmustir. GUOU sinif uygulamalari alt boyutunda
ise lisans ve alti 6grenim durumuna sahip olanlarin puanlarinin lisans Ustl egitime sahip
olanlara gore daha yiksek oldugu bulunmustur. Okul éncesi 6gretmenlerinin GUU ilkeleri,
GUU Faaliyetleri puanlari lisansistli 6grenim durumuna sahip olan 6gretmenlerde daha
yuksek gikarken “sinif diizenini sirdiirmek/ bozmamak igin arkadaslarindan ayri kalir, mola
zamanina gikarilir ,yalniz kalr, sinifin disina génderilir, sinifta bir kdsede bekler, uzun bir
sire, hareket etmeden oturur ve dinler” gibi Gelisime Uygun Olmayan (GUOU) sinif
uygulamalari alt boyutunda da anlamli olarak daha dusik uygulamalar yaptiklari
saptanmistir. Bu istendik bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lisansusti 6grenim
durumuna sahip 6gretmenler GUU ilkeleri ve faaliyetleri uygulamalari daha ylksek gikarken
lisans ve alti 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin gbérece daha disik cikmakta ve
GUOU sinif uygulamalarini daha az kullanmaktadirlar. Bunun sebebinin, lisanststu egitimin
kazandirdigi farkindalik ve bilgiler oldugu digstndlmektedir. Lisansustl 6grenim duzeyine
sahip &6gretmenler pratiklerini teori ile destekleyerek GUU uygulamalar daha fazla
yapabilmektedirler. Lisans egitimi ve alti 6grenim durumuna sahip olan 6gretmenlere
kiyasla teorik bilgilerini sinif ortamina aktarirken gelisime uygun uygulamalari daha ¢ok

yapabiliyor olmalarinin sebebi GUU’yu igsellestirmeleri olabilir.
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GUUOU ve kidem yilina iliskin alt problem incelendiginde, GUOU Etkinlikleri ve
GUOU Sinif Uygulamalari alt boyutundan aldiklari puanlarin istatistiksel olarak anlamli
farkhhk gostermedigi bulunmustur. Kidem yili degiskenlerinde okul dncesi 6gretmenlerinin
GUOU Etkinlikleri ve GUOU Sinif Uygulamalari alt boyutlarindan almig olduklari puanlar
benzerdir. Fakat okul 6ncesi 6gretmenlerin kidem yili degiskenine gére GUU ilkeleri ve
GUU Faaliyetleri alt boyutlarindan aldiklari puanlarin istatistiksel olarak anlamh farklilk
gOsterdigi bulunmustur. Farkhlik, 0-5 yil deneyimi olan 6gretmenler ile 6-10 yil deneyimi
olan 6gretmenler ve 0-5 yil deneyimi olan 6gretmenler ile 15 yil Gzeri 6gretmenler arasinda
gérulmustir. 0-5 yil deneyimi olan égretmenlerin GUU ilkeleri ve GUU Faaliyetleri alt boyut
puanlari 6-10 yil ve 15 yil Uzeri olan é3retmenlerden anlaml olarak daha disuktir. Heer
(2018) tarafindan yapilan arastirmada daha fazla deneyime sahip 06gretmenlerin
siniflarinda GUU’yu daha fazla uyguladigi bulunmustur. Bunun nedeni olarak, daha
deneyimli 6gretmenler egitim sistemlerinin ihtiyaglarini ve taleplerini kargilamaya devam
ederken GUU’yu daha etkili uygulayabilmektedir, seklinde yorum yapilabilir. Bu bulgunun
baska bir aciklamasi da, daha fazla deneyime sahip olan 6gretmenlerin GUU"yu gunlik
faaliyetlerinde kullanma konusunda daha tecribeli olmalari olabilir. Daha deneyimli
ogretmenler, etkinliklerini istenen sonugclari kargilayacak sekilde uyarlamada daha basarili
olabilmektedirler. Daha deneyimli 6dretmenlerin daha fazla uygulama ve daha fazla
deneyime sahip olmasi, dlgegin GUOU etkinlikleri ve GUOU sinif uygulamalari boyutundan

aldiklar1 yuksek puanlarini agiklamada yordayici olabilir.

Okul éncesi 6gretmenlerinin staj siiresi degiskeni Egitsel Etkinlikler Olgegine gére

o6gretmen uygulamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

Egitsel Etkinlikler Olgeginden okul éncesi égretmenlerin kurum tirii degiskenine
gbre aldiklar puanlar incelendiginde ise GUU ilkeleri ve GUOU Sinif Uygulamalari alt
boyutlari puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur. Yani tim
okul turlerinde okul dncesi 6gretmenlerinin bu alt boyut puanlarina gére benzer uygulamalar

yaptiklari sonucuna ulagiimaktadir. Fakat GUU Faaliyetleri ve GUOU Etkinlikleri puanlari
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okul turlerine gore farkllik gésterdigi bulunmustur. GUU faaliyetleri alt boyutunda bu farkhlik
MEB’e bagli bagimsiz anaokulu ile MEB’e bagl resmi ana sinifi ve MEB’e bagli resmi
anaokulu ile 6zel okul turleri arasinda bulunmustur. MEB’e bagh resmi ana sinifinda gérev
yapan okul 6ncesi 6gretmenlerin GUU faaliyetleri puanlari MEB’e bagli resmi anaokulunda
ve 6zel okul tirlerinde gorev yapan 6gretmenlerden anlamli olarak daha duguktir. GUOU
Etkinlikleri puanlari ise MEB'’e bagli resmi ana sinifi ile 6zel okul turleri arasinda gézlenmis
olup MEB’e bagli resmi anaokulu puanlari anlamli olarak daha dustiktiir. Ozel okulda gérev
yapan 6gretmen sayisinin drneklem igindeki buylikliginin az olmasi faktori nedeniyle bu
ogretmenlerin hari¢ tutularak, MEB’e bagli resmi ana sinifinda gérev yapan okul éncesi
ogretmenlerin GUU ilkeleri puanlarinin MEB’e bagli resmi anaokulunda ve 6zel okul
turlerinde gorev yapan 6gretmenlerden anlamli olarak daha dusuk olmasinin sebebinin, ana
siniflarinin  diger okul tlrlerine kiyasla daha koétu fiziki sartlara sahip olmasindan
kaynaklaniyor olacagi soylenebilir. Bir diger sonuca gére, GUOU Etkinlikleri puanlarinin
MEB’e bagh resmi anasinifi ile 6zel okul turleri arasinda MEB’e bagli resmi anaokulu
puanlarinin anlamli olarak daha dislik ¢ikmasinin sebebinin, ana siniflarinda ilkokula
hazirlama kaygisinin olmasi ve 6zel okullarda ise veli baskisindan dolayi ¢alisma kagitlari,
ses farkindaligi/bilgisi ile ilgili calisma kitaplari ve sayfalarinin tercih edilmesi oldugu
dusunulmektedir. Bu tarz etkinliklerin kullaniminin sistemin getirdigi zorunlu bir uygulama
olarak gorulmesinin de etkili olabilecegdi soylenebilir. Ancak bagimsiz anaokullarinda bu

tarz baskilarin diger kurum turlerine kiyasla daha az olabilecegi dusunulebilir.

Egitsel Etkinlikler Olgeginden okul ©ncesi 6gretmenlerinin  gelisime uygun
uygulamalar egitimi alma degiskenine goére ise GUOU Etkinlikleri ve GUOU Sinif
uygulamalari alt boyutundan aldiklari puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gOstermedigi bulunmustur. Fakat okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalar
egitimi alma degiskenine gére GUU ilkeleri ve GUU Faaliyetleri alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur. GUU ilkeleri boyutunda
egitimi almayanlar ile egitimi alan ve egitimi hic duymayanlar ile egitimi alanlar arasinda

farklar bulunmustur. Egitimi alanlarin GUU ilkeleri puanlari egitimi almayan ve hic
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duymayan 6gretmenlerden anlamli olarak daha ylksektir. GUU Faaliyetleri alt boyutunda
ise bu farklilik egitimi hic duymayanlar ile egitimi alanlar arasinda gozlenmistir. Egitim
alanlarin GUU Faaliyetleri puanlari egitimi hi¢ duymayanlara gére anlamh olarak daha
yuksektir. Bu, Ogretmenlerin aldiklari GUU egitiminin uygulamalarina olumlu olarak

yansidigina isaret etmektedir.

Arastirmanin Uglnci alt probleminde “okul éncesi égretmenlerinin gelisime uygun
uygulamalara ydnelik inang dizeyleri ile uygulamalari arasinda iliski var midir?” sorusu

incelenmistir.

Arastirma sonuglarindan elde edilen veriler, katilimcilarin inanclari ve uygulamalari
arasindaki korelasyonlari gostermektedir ve 6gretmenlerin GUU’ya yonelik 6gretmen inang
ve uygulamalari arasindaki iligkiye dair fikir vermektedir. Sonuglara goére, égretmenlerin
GUU inang puanlari arttikga gelisime uygun ilkelerin ve faaliyetlerin uygulanmasi da artig
gOstermektedir fakat ilkelerin uygulanmasi anlamh derecede artmamaktadir. Bir diger
sonuca gore, okul éncesi 6gretmenlerinin GUU inang puanlari arttikga GUOU etkinlik ve
sinif uygulamalari azalmaktadir. inang kavrami olumlu, GUOU ise olumsuz bir yapiy! temsil
etmektedir. Aradaki korelasyonlarin ters ¢ikmasi beklendik ve istendik bir sonug¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin inanglari
ve uygulamalari arasindaki iligkileri géstermekte olan korelasyonlarin ¢ok gigli olmadigi
go6rilmektedir. Bu da arastirmanin bulgulari agisindan kritik bir sonu¢ olarak kargimiza
cikmaktadir. Daha dnce yapilan bazi arastirmalar da inanglar ve uygulamalar arasindaki
iligkilerin mutlak suretle gugli olmadigini gostermistir. Mohamed ve Al- Qaryouti (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada GUU inang Olgegi ve Egitsel Etkinlikler Olgegi arasinda
duslk- orta diizeyde korelasyonlar bulunmustur. Wang (2008) tarafindan yapilan bir bagka
calismada 6gretmenlerin GUU hakkinda kendileri tarafindan beyan edilen inanglar ile
kendileri tarafindan beyan edilen uygulamalarinin orta diizeyde korelasyona sahip oldugu
saptanmistir. GUUOIO ve GUUEEO alt boyutlari arasinda cok yiiksek cikmayan

korelasyonlar birka¢ agidan yorumlanabilir. Ulusal veya yerel program hedefleri veya
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degerlendirme kriterleri ile uyumsuzluk; okul yoneticilerinin verdigi etkinliklere gore gunluk
planlari degistirmek zorunda kalmak veya siniflarin kalabalik olmasi, sinirli kaynak
bulunmasi, materyal veya etkinlikleri hazirlamak igin yeterli zamanin olmamasi gibi fiziksel
sinirlamalar nedeniyle 6gretmenler her zaman inanglarina uygun uygulamalar yapamiyor

olabilirler.

Sonug olarak, 6gretmenlerin GUU hakkindaki inang ve uygulamalarina iliskin ulusal
alanyazinda yapilan c¢aligmalar oldukga sinirlilik gostermektedir. Gelisime uygun
uygulamalarin (GUU) gocuklar tizerinde hem kisa vadeli hem de uzun vadeli olumlu etkileri
oldugu kanitlanmigtir. Diger taraftan, gelisime uygun olmayan uygulamalarin (GUOU)
cocuklarin davraniglari ve 6grenmeleri Gzerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir (Burts ve
digerleri, 1992; Stipek ve digerleri, 1998). Ogretmenlerin gelisime uygun uygulamalara ve
gelisime uygun ilkeleri sinifta uygulamalarina iligkin egitsel etkinlikleri TUrkiye'de yeterince
arastinlmamigtir. Bu konuya dikkat cekmek ve yapilacak olan nicel aragtirmalari
desteklemek amaciyla bu galisma ile Gelisime Uygun Uygulamalar Egitsel Etkinlikler Olgegi
ulusal alan yazina kazandiriimistir. Olgegin bu halinin, Tirkiye’de okul éncesi dénemde (3-
6 yas) gorev yapan ogretmenlerin gelisime uygun uygulamalarini belirleyerek, gocuk
merkezli olarak kabul edilen programlarin daha dogru ve verimli olarak uygulanmasina
katkida bulunacag! dusunulmektedir. Bu Olcek ile birlikte 6gretmenlerin kendi beyanlarina
dayanan uygulamalari da arastirilabilecek ve gercekteki uygulamalari ile karsgilastirmalar

yapilabilecektir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu béliimde, arastirmanin sonug ve 6nerilerine yer verilmistir. Ogretmenlerin GUU
inang duzeyleri, inanglarinin demografik degiskenlere goére farkllasip farkhlasmadigi, GUU
uygulama duzeyleri, uygulamalarinin demografik degiskenlere gore farkhlasip
farkhlagsmadigi ve son olarak inanglari ve uygulamalari arasinda iliski olup olmadigi
arastirma kapsaminda merak edilmis ve incelenmistir. Buna iliskin sonuglar maddeler
halinde listelenmigtir. Ayrica, aragtirma sorularinin bulgulari sizgecten gecirilerek gelecek

arastirmalar igin 6neriler sunulmaktadir.
Sonug

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalar (GUU) ile ilgili inang
ortalamalarinin ytksek oldugu bulunmustur.

e  Okul dncesi 6gretmenlerinin GUUEEOQ alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarin
sirasliyla 35,54; 40,30; 25,08 ve 6,7 oldugu goralmastur.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas arali§i degiskenine gére GUUOIO tiim alt boyut
puanlar ile dlgek toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermedigi
bulunmustur.

e Okul dncesi 6gretmenlerin 6grenim durumuna gére GUUOIO gelisime uygun
uygulamalar, gelisime uygun olmayan uygulamalar ve aile, kultir ve kaynastirma alt
boyutlari puanlarinin istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermedigi bulunmustur.

e Lisansustu 6grenim durumuna sahip olanlarin toplam puanlari lisans ve alti 6grenim

durumuna sahip olanlara gore anlamli olarak daha yuksektir.
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e Okul 6éncesi 6gretmenlerin kidem yili degiskenine gére GUUOIO tim alt boyut
puanlar ile 6lgek toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermedigi
bulunmustur.

e Okul éncesi 6gretmenlerin staj siiresi degiskenine gére GUUOIO tim alt boyut
puanlar ile dlgek toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermedigi
bulunmustur.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gére GUUOIO gelisime uygun
uygulamalar ve aile, klltir ve kaynastirma alt boyutlari puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli farkhhk géstermedigi bulunmustur.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gére GUUOIO gelisime uygun
uygulamalar ve aile, klltir ve kaynastirma alt boyutlari puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli farkhhk géstermedigi bulunmustur

e MEB’e bagli resmi anaokulunda gérev yapan Okul éncesi 6gretmenlerin GUUOIO
toplam puan ve gelisime uygun olmayan uygulamalar alt boyutundan aldigi puanlar MEB’e
bagl resmi anasinifinda gérev yapan 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiksek oldugu
bulunmustur.

e Okul dncesi 6gretmenlerin gelisime uygun uygulamalar hakkinda egitim alma
durumu degiskenine gére GUUOIO gelisime uygun olmayan uygulamalar, aile, kiiltiir ve
kaynastirma alt boyutlari puanlari ve dlgek toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
farklilik géstermedigi bulunmustur.

e Egitimi hic duymayanlarin GUUOIO gelisime uygun uygulamalar alt boyutundan
aldigi puanlar egitimi alan ve egitimi almayan 6gretmenlerden anlamli olarak daha dusuktir.

e  Okul dncesi 6gretmenlerin yas araligi degiskenine gére Egitsel Etkinlik Olgegi ‘nin
GUU Faaliyetleri, GUOU Etkinlikleri ve  GUOU Sinif Uygulamalari alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklihk géstermedigi bulunmustur.

e Egitsel Etkinlik Olgegine gore, okul éncesi égretmenlerin yas arali§i degiskeni baz
alindiginda 30 yas alti 6gretmenler ile 35-40 yas araligindaki 6gretmenler ve 30 yas alti

ogretmenler ile 40 yas Uzeri Ogretmenler arasinda fark gortilmustar. 30 yas alti
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ogretmenlerin GUU ilkeleri puanlari 35-40 yas ve 40 yas Uzeri 6gretmenlerden anlamli
olarak daha dusuktur.

e Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6grenim durumuna gére GUOU Etkinlikleri alt boyut
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigdi bulunmustur.

e GUU ilkeleri ve GUU faaliyetleri alt boyutlarinda lisansusti 6grenim durumuna sahip
olanlarin puanlari lisans ve alti 6grenim durumuna sahip olanlara gore anlamli olarak daha
yuksek oldugu bulunmustur.

e GUOU sinif uygulamalari alt boyutunda ise lisans ve alti 6grenim durumuna sahip
olanlarin puanlari lisans Ustl egitime sahip olanlara gbére daha yUksektir.

e  Okul dncesi 6gretmenlerin kidem yili degiskenine gére GUOU Etkinlikleri ve GUOU
Sinif uygulamalari alt boyutundan aldiklari puanlarin istatistiksel olarak anlamh farkhlik
go6stermedigi bulunmustur.

e Okul éncesi 6gretmenlerin kidem yili degiskenine gére GUU ilkeleri ve GUU
Faaliyetleri alt boyutlarindan aldiklari puanlarin istatistiksel olarak anlamli farkhlik gésterdigi
bulunmustur.

e Okul éncesi 6gretmenlerin kidem yili degiskenine gére GUU ilkeleri ve GUU
Faaliyetleri alt boyutlarindan aldiklari puanlarin istatistiksel olarak anlamli farkhlik gésterdigi
bulunmustur.

e  Okul 6ncesi 6gretmenlerin staj siresi degiskenine gére Egitsel Etkinlik Olgegi tim
alt boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi bulunmustur.

e  Okul dncesi 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gére Egitsel Etkinlik Olgedi GUU
ilkeleri ve GUOU Sinif Uygulamalari alt boyutlari puanlarinin istatistiksel olarak anlamii
farklilik géstermedigi bulunmustur.

e 0-5 yil deneyimi olan dgretmenlerin GUU ilkeleri ve GUU Faaliyetleri alt boyut
puanlari 6-10 yil ve 15 yil Gzeri olan 6gretmenlerden anlamli olarak daha dusUktr.

e  Okul 6ncesi 6gretmenlerin staj siiresi degiskenine gére Egitsel Etkinlik Olgegi tim

alt boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi bulunmustur.
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e  Okul dncesi dgretmenlerinin okul tiri degiskenine gore Egitsel Etkinlikler Olgegi
GUU Illkeleri ve GUOU Sinif Uygulamalari alt boyutlari puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli farkhhk géstermedigi bulunmustur.

e Anasinifinda gorev yapan okul oncesi dgretmenlerinin GUU ilkeleri puanlari
bagimsiz anaokulunda ve Ozel egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerden anlaml
olarak daha dusuktdr.

e  GUOWU Etkinlikleri puanlari anasinifi ile 6zel egitim kurumlarinda galisan 6gremenler
arasinda g6zlenmis olup anasinifi puanlari anlamli olarak daha dusuktur.

e Okul Oncesi 6gretmenlerinin kidem yili degiskenine gére GUOU Etkinlikleri ve
GUOU Sinif uygulamalari alt boyutundan aldiklari puanlarin istatistiksel olarak anlaml
farklilik géstermedigi bulunmustur.

e Egitimi alanlarin GUU lkeleri puanlari egitimi almayan ve hi¢ duymayan
ogretmenlerden anlamli olarak daha yUksektir.

e Egitim alanlarin GUU Faaliyetleri puanlari egitimi hi¢c duymayanlara gore anlamh
olarak daha yuksektir.

e Ogretmenlerin GUUOIO puanlari ile GUU alt boyut puanlari arasindaki iligki
incelendiginde, GUUOIO puani ile GUU ilkeleri alt boyut puani arasinda pozitif diisiik
dizeyde anlamli olmayan bir iligki vardir.

e  GUUOIO puani ile GUU faaliyetleri alt boyut puani arasinda pozitif diisiik diizeyde
anlamli bir iligki vardir.

e  GUUOIO puani ile GUOU etkinlikleri alt boyut puani arasinda negatif diisiik diizeyde
anlamli bir iligki vardir.

e Ayrica GUUOIO puani ile GUUOU sinif uygulamalari puani arasinda negatif yonde

ve orta dizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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Oneriler

Oneriler MEB’e , 6gretmenlere ve arastirmalara yénelik olarak (i¢ baslik altinda ele

alinmistir.

Politika Yapicilara ve Milli Egitim Bakanligina Yénelik Oneriler:

e Yalnizca okul éncesi egitiminde Universite diplomasina sahip olan kKigilerin okul éncesi
egitim kurumlarinda oOgretmen olarak gorevlendiriimesini saglamak amaciyla gerekli
duzenlemeler yapilabilir. Cocuklarin gelisime uygun uygulamalar ile bulusturulabilmeleri igin

ogretmen niteliklerine éncelik verilmelidir.

e GUU'nun pratikte kullanimina iligkin hizmet i¢i egitimler yoluyla 6dretmenlere kapsaml
egitimler verilerek farkindalik saglanabilir. Calisma kapsaminda, égretmenlerin gelisime
uygun olmayan etkinlikleri uygulama konusunda olduk¢a eksik oldugu gérilmuistir. Bu
sebeple 6gretmenlerin GUU’ya iligkin inan¢ ve uygulamalarina yonelik hizmet igi egitimler

verilebilir.

e Milli Egitim Bakanhgdi'nin, okul dncesi egitiminin temeli olan GUU’ya yoénelik hizmet igi
egitimler acmasi, sertifika programlari aracihdi ile 6dretmen inan¢ ve uygulamalarini

destekleyerek glglendirmesi faydali olacaktir.

Ogretmenlere Yénelik Oneriler:

e Hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimler yoluyla 6gretmenlere teori ve pratik arasinda baglanti
kurmalar icin akademik destek verilebilir, boylece teoride 6grendikleri bilgileri 6gretim

programlari igine yerlestirebilirler ve teoriyi pratikle bulusturabilirler.

e Ogretmen adaylarina GUU kavraminin &énemi, desteklenmesinin geregi ve nasil
desteklenecegini 0greten zorunlu dersler acilarak egitim verilebilir. Aday ogretmenlerin
egitimleri stresince GUU’ya yoénelik inanglarini ifade etmelerine yardimci olacak, bu konuda
uygulama yapabilecekleri ders igerikleri olusturulabilir. Bu sayede o6gretmen adaylari,

meslege basladiklarinda c¢ocuklarla hangi uygulamalari yaparlarsa gelisime uygun
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davranmis olacaklarini fark edebilecek ve okul dncesi dénem gocuklarinda olumlu etki

yaratabileceklerdir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler:

e Bu arastirma, Turkiye’deki 6gretmenler arasinda gelisime uygun uygulamalarla ilgili inang
faktorlerini ve uygulamalari anlamak igin baslangi¢ niteliginde bir ¢calismadir. Gelisime
uygun ve uygun olmayan inanglar ve uygulamalar konusunda Turkiye’de devlet ve 6zel
okullarda galisan Oncesi 6gretmenleri arasindaki grup farkhliklari, daha genis ve esit

dagilimin saglandigi bir 6rneklem grubu ile arastirma yapilabilir.

e GUUnun okul 6ncesi egitimi veren kurumlarda nasil uygulandigi goézlem yoluyla

incelenebilir.

e Gelecekteki arastirmalara GUU’ya yonelik sinif uygulamalarini etkileyebilecek baglamsal
faktorler (6z yeterlilik, 6gretmenin sosyo-kulttrel farkliliklari, sinif Gzerindeki kontroll, sinif
seviyesi, sinif mevcudu, yoneticilerin baskisi, ebeveynlerin gergekgi olmayan beklentileri,

basari testleri ve okul veya devlet programi) dahil edilebilir.

e Bu c¢alisma yalnizca okul 6ncesi 6gretmenlerin kendi beyanlarina dayall inang ve
uygulamalarina dayanmaktadir. Arastirma literatird, gozlemlenen uygulamalarin
ogretmenlerin kendi beyanlarina dayali inanglari ve uygulamalarini destekledigini gosterse
de bunun aksi yonunde bulgular da literatirde mevcuttur. Dolayisiyla, 6gretmenlerin kendi
beyanlarina dayali uygulamalarinin yani sira gercekteki uygulamalarini ortaya koymak
gerekmektedir. Pandemi doneminde yapilmasi nedeniyle gozlem ile desteklenemeyen bu
arastirmanin verilerinin gelecekteki arastirmalar kapsaminda 6gretmen gdézlemleri ile

desteklenerek veri ¢esitlemesi yapilmasi énem arz etmektedir.

e GUOU ile ilgili 6gretmen uygulamalari incelenerek hangi durumlarda bu uygulamalarin

ortaya c¢ikti§i arastirilarak gerekli 6nlemler alinmalidir.
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GUU ile ilgili gelecekteki galigmalar igin Olgek iyilestirme galismalari 6ncelikli olarak

yapilmalidir.

Okul 6ncesi egitim siniflarinda GUU kapsaminda kullanilan ¢aligma sayfalarinin nitelidi,

etkililigi ve kullanim sikligina yonelik inceleme ve arastirmalar yapilabilir.

e Okul o6ncesi egitim o6gretmenlerinin gelisime uygun uygulamalara yonelik inan¢ ve
uygulamalari, cocuk ve ebeveynden elde edilen bilgilerle de birlikte desteklenerek veri

cesitlemesi ile ¢cok yonlu veriler toplanabilir.

e Ogretmenlerin GUU sinif uygulamalarini etkileyebilecek bazi faktérler bulunmaktadir. Bu
faktorler, 6z yeterlilik, 6gretmenin sosyo-kilttrel farkliliklari, sinif Gzerindeki kontrold, sinif
seviyesi, sinif mevcudu, yoneticilerin baskisi, ebeveynlerin gergekgi olmayan beklentileri,
basar testleri ve okul veya devlet programi gibi baglamsal faktorler olabilir ve 6gretmen,
uygulamalari bu faktorler gercevesinde sekillendirmektedir. Dolayisiyla, ileride yapilacak

calismalarda bu faktorler gcalismalara dahil edilmelidir.

e Turkiye 6rnekleminde 6zellikle GUUnun olumsuz boyutlari Gzerinde psikometrik olarak
daha yeterli hale getirilmesi igin ¢calismalar yapilabilir. GUU ile ilgili gelecekteki galismalar

icin dlcek iyilestirme ylksek bir 6ncelik olmalhdir.
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EK-A: Gonulli Katilim Formu

Sayin Ogretmenler,

Bu calisma, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara
Yénelik inanglari Ve Uygulamalari” baslikl bir yiiksek lisans tez galismasi olup okul
oncesi ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara (GUU) iligkin inan¢ ve
uygulama duzeylerinin belirlenmesi amacini tasimaktadir. Calisma, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali 6gretim tyelerinden
Dog. Dr. Mine Canan Durmusoglu ve Yiksek Lisans Ogrencisi Blgra Giingor
tarafindan yuratulmektedir. Bu galismanin sonuglari okul dncesi 6gretmenlerinin
Gelisime Uygun Uygulamalar (GUU) ile ilgili mevcut inang ve uygulama duzeylerini

anlamamiza yardimci olacaktir.

Bu galisma Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan ve Milli Egitim Bakanlig
Ankara il Milli Egitim Madirliginden alinan izinler dogrultusunda yiiritilmektedir.

Bu calismaya katiliminiz gonullulik esasina dayanmaktadir.

Calismada belirlenen odlgekler ile sizden veriler toplanacaktir.

isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degdilsiniz/arastirmada katilimcilarin kisisel bilgileri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel ¢alisma dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil) izniniz olmadan baskalariyla
paylasiimayacaktir.

istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.
Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.

Veri toplama surecinde/sureglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz galigmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler galismadan ¢ikarilacak
ve imha edilecektir.

Gonulla katilim formunu okumak ve degerlendirmek Uzere ayirdiginiz zaman igin
tesekkir ederiz. Calisma hakkindaki sorularinizi Hacettepe Universitesi Okul
Oncesi Egitimi bolimii 6grencisi Biisra Glingor'e ------------ numarall telefon veya

—————————————— mail adresi Uzerinden yoneltebilirsiniz.



Arastirmaci Adi: Bugra Gungor
Tel:
E-posta :

imza:

Bu calismaya tamamen kendi arzumla ve istegimle gonulli olarak katiliyorum
, istedigim takdirde caligmadan ayrilabilecegimi biliyorum, ve verdigim
bilgilerin bilimsel amaglarla kullaniimasini kabul ediyorum.

(Lutfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Tarih:

Katihmci Ad ve Soyadi:
Adres:

Tel:

imza:



EK-B: Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

. Cinsiyetiniz: ()Kadin () Erkek

. Yasmz: ()30yasalt ()30-34 ()35-39 () 40 yas ve tizeri
. Okul Oncesi Ogretmenligindeki Mesleki deneyiminiz (yil):
()0-5 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ()21-25 ()25-iistii

. Egitim Durumunuz:

() Lisans ve alt1 () Lisans (') Lisansiistii

. Gorev Yaptigimz Okul Tiirii:

() Bagimsiz Anaokulu () Anasinifi
() Ozel Anaokulu

. Ogrenim siireciniz boyunca staj yaptiginiz toplam siire (Ay):

()0-5 ()6-10 ()11-15 () 1620 ()21-25 () 25-iistii

. Gelisime uygun uygulamalar hakkinda bir egitim aldiniz m1?

()Evet () Hayrr

. Aldiysaniz ne kadar siireli bir egitim aldimiz?



EK-C: GUU inang Olgegi Kullanim izni

Biigra Glingor 26 January 202110:10 a
GUU inang Olgedl Kullanim iznl
To: ikbalsak@yyu.edu.tr

lkbal Hocam Merhaba,

Ben Hacettepe Universitesi Okul Oncesi EQitimi Anab#im Dalinda yoksek lisans ogrencisiyim. Dog. Dr. Mine Canan Durmugoglu danigmanhginda ¢aligiyorum. Tezim kapsaminda
gelisime uygun uygulamalar caligmak istiyorum. Daha spesifik olarak 6gretmenlernin kendi beyanlanna dayal GUU inang ve uygulamalanna bakacagim. Alanyazini taradigimda
Turkiye'de Geligime Uygun Uygulamalar ile ilgili kisith caligma yapildidini gérddm. Sizin yaptiginiz GUU inan digeginin uyarlamasi ise alan igin oldukga dederli bir calisma. Oncelikle
bu caligmaniz icin tegekkar ederim. Okul Oncesi Ogretmenierinin Geligime Uygun inang ve Uygulamalanni incelemeyi amaciadigim caligmam kapsaminda TUrkge'ye uyariamasini
yaptiginiz Geligime Uygun Uygulamalar inang Olgegl zniniz olursa tezimde kullanmak Istiyorum.

Cevabiniz beni gok mutiu eder. $imdiden tegekkir ediyorum.
Saguanmia,
Bigra GUngr

Hacettepe University
Okul Onces Egitimi Anabilim Dalr-YL

ikbal Tuba Sahin Sak @ 26 January 202111:53 Q
Re: GUU inang Olcedi Kullanim izni
To: Bigra Gungor

Bogra merhaba.
Ekie digedin makalesini ve nasil puanianacagina iligkin bilglyi gonderlyorum. Olgek makalesinin sonunda igegin tam halini gorebilirsin.

lyi galigmalar,
ikbal



v
EK-G: Gelisime Uygun Uygulamalar Egitsel Etkinlikler Olgegi Kullanim izni

. Biigra Giingor Mar 8, 2021

Dear Madam:

| am studying towards a master’s degree in the field of early childhood
education in one of the leading universities of Turkey called Hacettepe
University. Currently, | am writing my dissertation titled “Early Childhood
Teachers’ self reported beliefs and practices in Turkey“under the direction of
my dissertation committee chaired by Dr. Mine Canan Durmusoglu who can
be reached atminenildurmusoglu@gmail.com.

I would like your permission to adapt the DAP Instructional Activities Scale
survey instrument in my research study. In Turkey, this instrument has not
been adapted yet and | want to contribute Turkish literature by adapting such
an important instrument.

So, | would like to use and adapt your survey if yougive me permission. Since
| am going to propose my thesis in following week, your reply is very
important to me. | am looking forward to hearing from you.

Yours Sincerely,

Master Candidate

Blgra Glngor

Hacettepe University
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali-YL

. Teresa K Buchanan to you Mar 8, 2021

Greetings.
Thank you for this message.
You have permission to use it, with my best wishes.



EK-D: GUU Egitsel Etkinlikler Olgegi

Vi

Litfen asagida yer alan maddeleri gocuklarin asagidaki etkinliklere ne siklikla katildigini en yakin

temsil eden sayiyi yuvarlak igerisine alarak yanitlayin.

1 2 3 4
Neredeyse hig (ayda bir Nadiren Bazen Duzenli olarak
seferden daha az) (ayhk) (haftalik) (haftada 2-4
kez)

N =~

.10
-1

.12
13

.14
.15
.16
A7

.18
.19

. 20

21
22

.23

.24
.25

. 26
27

Bloklarla bir seyler inga eder

Calismak istedigi 6grenme merkezlerini kendisi seger (dramatik oyun, kitap,
matematik, fen, okuma yazmaya hazirlik merkezi gibi)

Calismalarini sinifta sergiler

Buylk kas becerilerini kullanarak planh hareket etkinlikleri yapar (6rnegin,
denge gerektiren hareketler, kosu, ziplama gibi)

Manipulatif materyalleri kullanir (Delikli pano, lego ve/veya tak c¢ikar kip
oyuncaklar gibi)

Calisma kagitlar Gzerindeki 6geleri yuvarlak igine alir, altlarini gizer ve/veya
isaretler

Ogretmen merkezli biyik grup etkinliklerine katilir

Kendi sectigi, 6gretmen destekli oyun ve etkinliklere katilir
Cizer, boyama yapar, oyun hamuru ya da kille oynar ve dider sanat
malzemelerini kullanir

ihtiyaclarina gore degistiriimis ya da adapte edilmis malzemelerle galigir
Birden fazla etkinlik tirinin butinlestirildigi calismalar yapar (okuma
yazmaya hazirlik, matematik, fen, sanat vb.)
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—_
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

“lurih. 15/06/2021
318 V3125000016 TIM9%

Bavr E-418
i
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorlik

Bay1 - E-35853172-300-00001610498 15.06.2021
Komnu : Bigra GUNGOR (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi  :25.05.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001580689 sayil1 yazi.

Enstitoniiz Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi tezli yilksek lisans programi 6grencisi Biigra
GUNGOR’on Dog¢. Dr. Mine Canan DURMUSOGLU danismanliginda yorottago “Okul  Oncesi
Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara Yénelik inanglar1 ve Uygulamalar' baglikli tez caligmast
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 08 Haziran 2021 tarihinde yapris oldugu toplantida incelenmis
olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygtlarimla rica ederim.

Prof Dr. Vural GOKMEN

Rektor Yardimerst
Bu belze gitvenli elektionik imza ile imzalannug by,
Belge Dogrlama Kodu: 49CD4C 50-5D3F-490B-BEDS-2FD2D87ESC 53 Belge Dogralama Adresi: hitps:/ fararwr arkiye govivlu-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektorlik 08100 S ihkiye-4 rkara Bilziigin Sevda TOPAL
E-posta:yazimd @hacettepe edu.ty Internet Adresi: wwrwr hacettepe edu tr Elektronik Bilgisayar fsletmeri

A worwr hacettepe edutr
Telefor: 0(312) 3053001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Tele fon: 03123051008
Kep: hacettepeuniversite si@hs01 ke p.tr

EK-D: MEB izni
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Say1 :E-49614598-605.01-33896771 05.10.2021

Konu : Arastirma Uygulama izni

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: ) 27.07.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001677079 sayili yaziniz.

b) Milli Egitim Bakanligi'nim 21/01/2020 tarihli ve 1563890 sayil1 Arastirma Uygulama izinleri
2020/2 Nolu Genelgesi.

flgi (a) yaz1 ile Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dal
Yiiksek Lisans ogrencisi Biisra GUNGOR’iin "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun
Uygulamalara Yonelik Inanglari ve Uygulamalar1" konulu tez galismasina veri saglamak amaciyla anket
caligmasi yapma izin talebine iligkin ilgi yazi1 ve ekleri Bagkanligimiz tarafindan incelenmistir.

Bu kapsamda; ilgi (b) genelgenin 5. Maddesindeki "Bagvurularda arastirma Onerisi, veri
toplama araclari, belge ve materyallerin tamami izin basvurusu yapilan birime sunulacaktir. Arastirma
Onerisinde aragtirmanin amact ve Onemi, problem ve alt problemler, sayiltilar, smirliliklar, tanimlar,
aragtirmanin yontemi, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin analizi, gegerlik, giivenirlik
bilgileri ve ¢aligma takvimi yer almahdir.", 10. Maddesindeki "Arastirma yapilacak okullarin sayis, tiiri,
illere gore dagilimi ve orneklem sayilart net olarak ifade edilmelidir." , 11. Maddesindeki "Bagvuruda
bulunulan aragtirmanin Orneklemi, istatistiksel yontemlere gore belirlenmeli, 6rneklem ekonomiklik,
ulagilabilirlik ve uygulanabilirlik agisindan uygun olmahdir.", 19. Maddesindeki "Arastirma uygulama
izni igin bagvuranlar, baska kisi ya da kurumlarin gelistirdikleri veri toplama araglarini kullanacaklarsa
veri toplama araglarim kullanmak igin gerekli izin belgelerini bagvuruya ekleyeceklerdir." ve 27.
Maddesindeki "Arastirma uygulama izin bagvurularinin uygulama tarihinden en az 45 giin once
yapilmasi ve egitim 6gretime engel olunmamasi igin yariyil tatili ve yaz tatilinden 3 hafta 6ncesine kadar
arastirmalarin tamamlanmasi gerekmektedir." hiikkiimlerini karsilamadig1 goriilmiistiir.

Bu ¢ergevede; 2020/2 nolu genelge hitkkiimleri dogrultusunda bagvuru yapilmas: durumunda izin
talebi degerlendirmeye alinacaktir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Mehmet Fatih LEBLEBICI
Bakan a.
Bagkan
EK: Basvuru ve Ekleri
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Adres : MEB Atatiirk Bulvar1 No:98 Bakanliklay ANKARA Belge Dogrulama Adresi : https://www. turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: istatistik¢i Ozlem BEYAZPIRINC
Telefon No : 0 (312)413 2753 Unvan : islulisuk(;i
E-Posta: sgb_arastirmaizinleri@meb.gov.tr Internet Adresi: www.meb.gov.tr Faks:3124186401

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli clektronik imza ile imzalanmustr. https://evraksorgu.meb.gov tr adresinden @426-abb3-3e31-a6a3-cbfb kodu ile teyit edilebilir.

viii



EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢calismasinda,

tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bolumunu bu Universitede veya baska bir Universitede baska
bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

17/ 02 /2023

Bisra GUNGOR



EK-F: Yuksek Lisans Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

17/ 02/ 2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstittsu
Temel Egitim Ana Bilim Dali Baskanlgdina,

Tez Baghgi : Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisime Uygun Uygulamalara Yénelik inanglari Ve Uygulamalari

Yukarida bagligi verilen tez gcalismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
17/ 02/ 2023 156 208389 20/01/2023 %19 2016020743

Uygulanan filtreler:

Kaynaklar hari¢

Alintilar dahil

5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari haric

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dog@abilecek her tirl hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Bugra Gungor

Ogrenci No.: N19139006

Ana Bilim Dali:  Temel Egitim imza

Programi:  Okul Oncesi Egitimi

Statiisu: Y.Lisans O Doktora O Batunlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Unvan, Ad Soyad, imza)
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EK-G: Thesis Originality Report
17/ 02 /2023

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Basic Education

Thesis Title: Early Childhood Teachers’ Developmentally Appropriate Practice Beliefs And Practices

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section
is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering

options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted | Page Character Date of Thesis | Similarity
Submission ID
Count | Count Defense Index

17/ 02/ 2023 156 208389 20/01/2023 19% 2016020743

Filtering options applied:

Bibliography excluded

Quotes included

Match size up to 5 words excluded

| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have

provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Busra Gungor
Student No.: N19139006
Department: Temel Egitim Signature
Program: Okul Oncesi Egitimi
Status: Masters O Ph.D. O Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

APPROVED

(Title, Name Lastname, Signature)



Xii
EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitu tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi
bir kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve agagida verilen
kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu
izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri mulkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boélumunun gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim
etmeyi taahhut ederim. Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustu
Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Duzenlenmesi ve Erigsime Acgilmasina
iliskin Yénerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal
Tez Merkezi / H.U. Kiitiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilr.

Enstiti / Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmigtir. ( |)

Enstitt / Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmigtir. (2)

Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. (3)
09/01/2023

Blisra GUNGOR

"isansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustl tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorisi Gzerine enstitl veya fakilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erigsime
acilimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang¢ imkani olugturabilecek bilgi ve
bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin dnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorlsi izerine enstitli veya fakiilte yonetim
kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak Ulzere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya guvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, sadlik vb. konulara iligkin
lisansistu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolu
cergevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun Onerisi ile enstitli veya fakiltenin uygun
gorusl Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Ylksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik slresince enstitii veya fakulte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir,
gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytklenir

Tez danismaninin nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun goériisu lizerine enstitli veya fakdlte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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