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OZET

Kircl, NY. Okul 6ncesi ¢cocuklarda oyun temelli hareket egitimi etkinliklerinin algilanan
motor yeterlik diizeyleri iizerine etkisi. Hacettepe Universitesi. Saghk Bilimleri Enstitiisii
Spor Bilimleri ve Teknolojisi Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023. Bu ¢alismanin
amaci 8 haftalik (3 gilin/hafta) oyun temelli hareket egitimi etkinlikleri programinin (OTEP)
okul oncesi ¢ocuklarda algilanan motor yeterlik iizerine etkisinin incelenmesidir. Calisma
kapsaminda oncelikle algilanan motor yeterligi degerlendirmek i¢in kullanilmasi planlanan
Algilanan Hareket Yeterligi Becerisi Resimli (AHYER) Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlama
calismasi1 yapilmistir. On galisma olarak yiiriitiilen bu ¢alismanin arastirma grubunu 5-10 yas
arast 131 kiz ve 124 erkek olmak iizere toplam 255 (Xyas= 7.91, Ss= 1.76 yil) &grenci
olusturmaktadir. Olcegin Tiirkce’ye uyarlanmasi icin standart geviri-geri ceviri yontemi ve
uzman paneli kullanilmis ve dlgek, 5-10 yas araliginda 255 cocuga uygulanmistir. Olgcegin
test-tekrar test giivenirligini saptamak amaciyla dlgek bir hafta sonra 6rneklem igerisinden
rastgele secilmis 40 ¢ocuga tekrar uygulanmistir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin
yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari, Olgegin iyi uyum indeks degerlerine sahip
oldugunu gostermistir (y*/sd= 1.56; RMSEA= 0.048; TLI= 0.97; CFI= 0.97). Ayrica dlgegin
giivenirligi icin hesaplanan omega i¢ tutarlik katsayisilari (yer degistirme=0.69; nesne kontrol
= (0.82) ve test tekrar test glivenirligi i¢in hesaplanan smif i¢i korelasyon katsayilar1 (yer
degistirme= 0.95; nesne kontrol= 0.93) Olgegin her iki alt boyutunun da iyi diizeyde
giivenirlige sahip oldugunu gostermistir. Calismanin arastirma grubunu ise rastgele yontemle
belirlenen 29 deney grubu (Xyas= 5.2, Ss= 0.20 y1l) ve 26 kontrol grubu (Xyas= 5.15, Ss= 0.35
yil) olmak {iizere toplam 55 okul oncesi ¢ocuk (Xyas= 5.18, Ss= 0.38 yil) olusturmaktadir.
Deney grubundaki c¢ocuklar, 8 hafta siiresince haftada 3 giin (30 dk/giin) arastirma ekibi
tarafindan gelistirilen OTEP’e, kontrol grubundaki c¢ocuklar ise 8 haftalik siire boyunca
miifredatlarindaki derslere katilmiglardir. OTEP uygulamasi oncesi ve sonrast deney ve
kontrol grubunun algilanan motor yeterlikleri AHYER 6l¢egi ile degerlendirilmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore, 8 haftalik OTEP sonrasi1 deney grubunun algilanan motor yeterligin
alt boyutlar1 olan yer degistirme (ortalama farki (A)= 3.62; p= 0.001; kismi eta kare (%) =
0.177) ve nesne kontrol (A=5.03; p <0,001; n?= 0,242) beceri puanlarmin program &ncesi ile
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde arttigi bulunmusken, kontrol grubunun
On test ve son test algilanan motor yeterlikleri degismemistir (p >0.05). Ayrica, 8 haftalik
OTEP uygulamasi sonrasi deney grubunun algilanan yer degistirme ve nesne kontrol becerisi
son test puanlarinin kontrol grubunun puanlarindananlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p <0.05). Sonug olarak, arastirmanin bulgular1 uygulanan 8 haftalik OTEP’in
okul Oncesi gocuklarda algilanan motor yeterligi gelistirmede etkili bir program oldugunu
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Motor yeterlik, algilanan motor yeterlik, temel hareket becerileri, erken

cocukluk, motor beceri miidahaleleri

Bu tez, TUBITAK tarafindan desteklenen SOBAG 12/K484 numarali proje kapsaminda
gercgeklestirilmistir.
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ABSTRACT

Kirci,, NY. Effects of a game-based movement education program for fundamental
movement skills on perceived motor skill competence in preschool children, Hacettepe
University. Institute of Health Sciences, Sports Sciences and Technology Program,
Master Thesis, Ankara, 2023. The purpose of the study was to examine the effects of an 8-
week (3 days/week) game-based movement education program on perceived motor skill
competence in preschool children. First, a pre-study was carried out to determine whether the
Pictorial Scale of Perceived Movement Skill Competence (PMSC) is a valid and reliable
measurement tool for assessing perceived motor competence in Turkish children. The sample
of pre-study consisted of 255 students (Xage= 7.91, SD= 1.76 years), with 128 girls and 123
boys aged 5-10 years old. The standard translation-back translation and an expert panel were
applied in the pre-study to adapt the scale to Turkish. First, the Pictorial scale of PMSC was
administered to 255 children aged 5-10 years, followed by a re-administration of the scale to
40 randomly selected children one week later to determine the test-retest reliability. The
confirmatory factor analysis performed to determine the construct validity of the scale showed
that the scale had good fit index values (¥*/sd= 1.56; RMSEA= 0.048; TLI=0.97; CFI=0.97).
In addition, the test-retest reliability analysis for the omega internal consistency coefficient
(locomotor=0.95 - object control=0.93) and the intraclass correlation coefficient for the test-
retest reliability of the scale (locomotor=0.69 - object control= 0.82) showed that both
subscales were reliable. In the main study, we included 55 preschool children (Xaee= 5.2, SD=
0.20 years) who were randomly assigned to the experimental group (n= 29; Xage= 5.2, SD=
0.20 years) and control group (n=26; Xage= 5.15, SD= 0.35 years). The experimental group
engaged in 8 weeks (30 min/day, 3 days/week) of a game-based movement education program
developed by the research team, while the control group participated in the lessons in their
curriculum for 8 weeks. The perceived motor competence of the experimental and control
group was assessed with the Pictorial scale of PMSC before and after the game-based
movement education program. After the 8 weeks of the game-based education program,
perceived locomotor (mean difference (A)= 3.62; p = 0.001; partial eta squared (n*)=0.177)
and object control (A=5.03; p <0,001; n*> = 0.242) scores were significantly higher in the
experimental group compared to the pretest, while pre and post perceived motor competence
scores of the control group did not change (p > 0.05). Compared to the control group, perceived
locomotor and object control skills scores were significantly higher in the experimental group
following the game-based education program (p < 0.05). In conclusion, the findings of the
study show that an 8-week game-based movement education program is an effective program
to improve the perceived motor competence in preschool children.

Keywords: Motor competence, perceived motor competence, fundamental movement skills,

early childhood, motor skills interventions

This study was carried out within the scope of the project numbered SOBAG 121K484
supported by TUBITAK.
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1. GIRiS

Motor gelisim, birey, gorev ve ¢evredeki smirliliklarin etkilesimi tarafindan
yonlendirilen, yasam boyu motor davranmistaki siirekli degisiklik olarak tanimlanir (1,
2). Erken c¢ocukluk doneminde gelisen motor yeterlik (motor competence) ise temel
hareket becerilerini sergilemede ustalik (proficiency) olarak tanimlanmaktadir (3, 4).
Temel hareket becerileri, daha karmasik, spora 6zgii hareketlerin dayandigi yapi taglari
olarak kabul edilir ve bu beceriler fiziksel aktivite ve spora daha fazla katilim ile
iliskilidir (4). Erken c¢ocukluk donemi, c¢ocuklarin temel hareket becerilerini
gelistirmesi icin gerekli alt yapiin saglanmasi gereken donemdir (5-7). Nitekim,
Barnett ve arkadaslar1 (2009) uzun vadeli fiziksel aktiviteyi gelistirmeyi hedefleyen
cocukluk donemi miidahalelerinde motor beceri gelisiminin anahtar 6ge olmasi

gerektigini belirtmislerdir (8).

Birey, hayati1 boyunca fiziksel aktiviteye katilmak i¢in hareket repertuvarin
kullanir (9). Bu repertuvarin olusumunda etkili olan motor beceri yeterligi, cocukluk
doneminden baslayarak edinilen deneyimlerin sonucunda olusur. Bu hareket
repertuvari, deneyim, Ogrenme, motor beceri yeterligi, cevresel veya bireysel
siirliliklar gibi bir¢ok faktoriin kombinasyonu sonucu geligir (2). Bununla birlikte,
fiziksel aktiviteye katilimi etkileyen faktorlerden birisi olan motor beceri yeterliginin
gelismis olmasi, bireyin fiziksel aktiviteye katilimi ve siirdiirmesinde 6nemli rol

oynamaktadir (1, 4, 10, 11).

Cocugun hareket (motor) repertuvarinin belirlenmesinde, hareket i¢in ¢evresel
imkanlar ve sinirlayicilar biiylime ve olgunlagsmanin biyolojik yan1 ile etkilesirler (12).
Nitekim okul oncesi donem, bir¢ok temel hareket becerisinin gelistirildigi donem
oldugu icin motor beceri yeterliginin “altin ¢cag1” olarak tanimlanmaktadir (13). Bu
yilizden bu 6zel donemde ¢ocuklara, temel hareket becerilerini deneyimleme firsati
verilmelidir. Bu temel hareket becerileri siklikla ¢ocuklarin oyunlari igerisinde
deneyimleyebilecekleri becerilerdir ve yer degistirme, nesne kontrol ve denge
becerileri olarak genellikle ti¢ boliimde siniflandirilirlar (1). Bu temel becerilerde
ustalagmak, daha yiiksek diizeyde becerilerin gelisimi i¢in gereklidir (14). Ayrica,

bir¢ok motor gelisim modeli de erken ¢ocukluk doneminde temel hareket becerilerinde



yetkinlige ulagsmanin, gelecekte oyun, spor ve yasam boyu fiziksel aktivitelere katilimi

icin 6nemli oldugunu vurgulamislardir (15).

Fiziksel aktiviteye katilim siirecini kuvvetli bir sekilde etkileyen gelisimsel
mekanizmalar igerisinde temel hareket becerilerinin gelisimi ile birlikte algilanan
motor yeterligin de oldugu bilinmektedir (16). Algilanan motor yeterlik, motor beceri
sergilemeye yonelik ¢ocugun diisiinceleri veya algilart olarak tanimlanmaktadir (3).
Yeterli diizeyde hareket becerilerine sahip olmanin ve algilanan motor yeterligin,
fiziksel aktiviteye katilimin saglanmasi ve siirdiiriilmesindeki rolii, Stodden ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan kavramsal bir modelde ele alinmistir. Bu modelin
temelinde motor beceri yeterligi ve fiziksel aktivite arasinda karsilikli ve gelisimsel
olarak dinamik bir iliski oldugu ortaya konmustur (4). Ayrica bu modelde, motor
beceri yeterliginin fiziksel aktivite diizeyini yordamasinda, “fiziksel uygunluk” ve

“algilanan motor yeterlik arac1 degiskenler olarak tanimlanmaistir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde gercek ve algilanan motor yeterlik
diizeylerinin yiiksek olmasi, fiziksel aktivitenin de daha yiiksek olmasini tetikleyecek
ve sonugta bu durum, ¢ocuklarin fiziksel olarak daha yeterli olmalari i¢in daha fazla
firsat saglayacaktir (1). Stodden ve arkadaslari (2008) bu etkilesimleri “sporla mesgul
olmanin pozitif sarmali (positive spiral of engagement)” olarak tanimlamislardir (4).
Diger taraftan, sinirl fiziksel aktivite ile birlikte gergek ve algilanan motor yeterligin
diisiik olmasi, “sporla mesgul olmamanin negatif sarmali (negative spiral of
disengagement)” ile sonuglanir ve sinirli motor yeterlige sahip olan ¢ocuk, sporda iyi
olmadigina inanir, bu nedenle fiziksel aktivite yerine sedanter aktivitelerle mesgul

olmayi tercih eder (1, 4, 10).

Bir ¢ocugun kendi motor yeterligine iliskin algisi, zaman i¢inde degisiklik
gosteren gelisimsel bir olgudur (4). Cocukluk doneminde algilanan yeterlik diizeyi,
ustalik girisimlerine ve sonunda o gorevdeki devamliliklarina baghidir. Stodden ve
arkadaglar1 (2008), erken ¢ocukluk doneminde temel hareket becerilerinin gelisimi ve
cocugun motor yeterlik algisinin, fiziksel aktiviteye katilimi belirlemede rol oynayan
Oonemli faktorler arasinda oldugunu belirtmislerdir (4). Ayrica, bu donemdeki
cocuklar, gergek motor beceri yeterligi ile ¢aba arasindaki farki ayirt etmek i¢in gerekli

biligsel becerilere sahip olmadiklarindan kendi motor yeterliklerini oldugundan daha



yiiksek algilamaya meyillidirler (17, 18). Ornegin, ¢ocuk diisiik motor beceri
yeterligine sahip olabilir ancak kendisini yiliksek diizeyde becerikli algilayabilir. Bu
algilanan motor yeterlik, motor beceri yeterligi kazanimini desteklemede degerli
olabilir ve bu olumlu algilamalar, c¢ocugun becerikliligini gelistirme firsati
sunmaktadir (4). Okul 6ncesi ¢cocuklarda, algilanan yeterlik ile temel hareket becerileri
arasinda pozitif korelasyon rapor edilmistir ((19, 20). Ornegin Brian ve arkadaslari
(2018), okul 6ncesi ¢ocuklarda, algilanan yeterligin, nesne kontrol becerisi yeterligi
(gercek motor yeterlik) ile anlamli iliskisi oldugunu bulmuslardir (3). Diger taraftan
alanyazin incelendiginde okul 6ncesi ¢ocuklarda motor beceri yeterligini gelistirme
amagli miidahale calismalarinin o6zellikle son yillarda arttigi goriilmektedir (3).
Ornegin; Hiirmeri¢ Altunséz ve Goodway (2016) (21) ile Brian ve Taunton (2018)
nesne kontrolii becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir programin (SKIP) uygulandigi
okul oOncesi c¢ocuklarda, nesne kontrolii becerilerinin anlamli olarak gelistigini
bulmuslardir. Ayrica, erken c¢ocukluk doneminde fiziksel aktiviteye katilimin,
algilanan ve gercek motor yeterlige etki ederek ¢ocugun fiziksel aktivite diizeyinin
gelisimine katki saglayacagi bilinmektedir (4). Ancak, mevcut calismalarla algilanan
yeterlik ile gercek motor yeterlik arasindaki iliski ve motor beceri yeterliginin
miidahale ¢alismalariyla gelistigi ortaya konmus olsa da (22-24), okul 6ncesi donemde
uygulanan oyun temelli egitim etkinliklerinin algilanan motor yeterlik diizeyi {izerine

etkisi bilinmemektedir.

Algilanan motor yeterligi degerlendirmede alanyazinda farkli 6lgme araglari
mevcuttur. Ornegin; Harter ve Pike (1984), okul éncesi donemden ikinci sinifa kadar
(4- 8 yas) olan c¢ocuklarin fiziksel benlik algilarin1 degerlendirmek i¢in bir 6lgek
gelistirmislerdir. Ancak 6lgek, algilanan fiziksel yeterligi, ¢ocuklugun tipik eylemleri
olarak goriilebilecek seyler acisindan degerlendirirken daha sonraki donemlerde spor
ve oyunlarin altinda yatan motor beceri yeterligini kapsamli bir sekilde
degerlendirmemektedir. Daha sonraki zamanlarda, Cocuklarin Motor Yeterlik Algisi
Olgegi (The Children’s Perception of Motor Competence Scale), Ispanyol gocuklarin
algilanan motor beceri yeterligini degerlendirmek icin tasarlanmistir (25). Ancak, bu
Olgek tek ayakla vurma (kicking) ve elle vurma (striking) gibi yaygin olarak kullanilan
nesne kontrol becerilerini igermemektedir (25). Yukarida bahsedilen mevcut 6lgme

araclari, motor gelisim alaninda, gercek motor beceri yeterligi ile Ortlisen yapilara



odaklanmamaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin algilanan motor yeterligini
degerlendirmek i¢in Barnett ve arkadaslar1 (2015) tarafindan temel hareket becerilerini
(THB) temel alan Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli (AHYER) Olgegi
(Pictorial Scale of Perceived Movement Skill Competence-PMSC) gelistirilmistir
(26). Olgek, 4-10 yas araligindaki cocuklarin motor beceri yeterligine iliskin algilarini
Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi-3 (TGMD-3)’e dayali 13 algilanan temel hareket
becerisi ve alt1 aktif oyun aktivitesi degerlendiren ilk aragtir (27). Ulkemizde ise 7-13
yaslar1 arasindaki cocuklarda algilanan motor beceri yeterliginin degerlendirilmesi
icin gelistirilmis olan Cocuklukta Algilanan Motor Yeterlik Anketi (The Perceived
Motor Competence Questionnaire in Childhood-PMC-C) Miilazimoglu Balli ve
Hiirmeri¢ Altunso6z (2019) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (28). Ancak uyarlanan
bu 6lcegin 7 ile 13 yas araliginda olan ¢ocuklarda uygulanabildigi diisiiniildiigiinde,
su anda okul dncesi ¢ocuklarin algilanan motor beceri yeterliklerinin degerlendirmesi
i¢cin uygun Olgme aract bulunmamaktadir. Bu yiizden okul oncesi ¢ocuklarin gesitli
fiziksel aktivite ortamlarinda siklikla uyguladiklar1 hareket becerilerine gore algilanan
motor beceri yeterligini degerlendirmek i¢in gecerli ve gilivenilir bir lgme aracina
ihtiya¢c vardir. AHYER’de 6l¢ek maddelerinin s6zel maddeler yerine becerilerin
gosterildigi resimli 6gelerden olusmasi, ¢ocuklarin becerileri, oyunlar, beden egitimi
ve sporlarla iligkilendirerek daha iyi anlayabilmelerini saglamaktadir. Bu yeni arag,
kiigiik cocuklarin gergek ve algilanan temel hareket becerilerinin ne derecede iliskili
oldugunu (29) ve THB algilarinin fiziksel aktiviteyle ne 6l¢iide iliskili oldugunu (30,
31) incelemeye olanak saglamaktadir. Bu nedenle AHYER 6lgeginin Tiirk motor
gelisim alanyazinina kazandirilmast oncelikle erken ¢ocukluk doénemindeki
cocuklarda algilanan motor beceri yeterligini degerlendirilebilmesine imkan
saglayacaktir. Ayrica, hareket becerisini gelistirmeyi amaglayan miidahalelerin
algilanan motor beceri yeterligine etkisini incelemek adina yeni calismalar

planlanmasina olanak saglayacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaclari

Sunulan alanyazin 1s1¢inda bu aragtirmanin 6n c¢alismasini olusturan 6n
calismanin amaci; 5-10 yas arasi ¢cocuklar i¢in Barnett ve arkadaglari tarafindan 2016

yilinda gelistirilen “Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli (AHYER) Olceginin



Tiirkge gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesidir. Arastirmanin ikinci amaci ise temel
hareket becerilerini gelistirmeye yoOnelik 8 haftalik Oyun Temelli Hareket Egitimi
Etkinlikleri Programi (OTEP)’na katilimin (fiziksel aktiviteye katilim firsat1) okul

oncesi ¢ocuklarda algilanan motor yeterlik diizeylerine etkisini incelemektir.

1.2. Arastirmanin Problemleri

1. 8 haftalik oyun temelli hareket egitimi etkinlikleri programina katilan okul 6ncesi
cocuklarin (deney grubu), 6n test ve son test algilanan motor yeterlik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

2. 8 haftalik oyun temelli hareket egitimi etkinlikleri programina katilan (deney
grubu) ve katilmayan (kontrol grubu) okul 6ncesi ¢ocuklarinin algilanan motor
yeterlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

3. 8 haftalik oyun temelli hareket egitimi etkinlikleri programina katilan okul 6ncesi
erkek ve kiz ¢ocuklarinin algilanan motor yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark var midir?

4. 8 haftalik oyun temelli hareket egitimi etkinlikleri programina katilan (deney
grubu) okul 6ncesi ¢ocuklarinin beden kiitle indeksi siniflarina goére algilanan

motor yeterlik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

1.3. Arastirmanin Denenceleri

1. 8 haftalik oyun temelli hareket egitimi etkinlikleri programina katilan okul 6ncesi
cocuklarin (deney grubu), 6n test ve son test algilanan motor yeterlik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

2. 8 haftalik oyun temelli hareket egitimi etkinlikleri programina katilan (deney
grubu) ve katilmayan (kontrol grubu) okul Oncesi ¢ocuklarinin algilanan motor
yeterlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

3. 8 haftalik oyun temelli hareket egitimi etkinlikleri programina katilan okul 6ncesi
erkek ve kiz ¢ocuklarinin algilanan motor yeterlik puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark yoktur.

4. 8 haftalik oyun temelli hareket egitimi etkinlikleri programina katilan (deney
grubu) okul 6ncesi ¢ocuklarinin beden kiitle indeksi siniflarina gore algilanan

motor yeterlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.



2. GENEL BILGILER

Arastirmanin bu béliimiinde motor gelisim ve motor yeterlik kavramlari
mevcut alanyazin 1s13inda genelden 6zele dogru sunulmustur. Ik olarak, motor
gelisim ve motor yeterlik modellerinin tanimlart ve kavramlari ile birlikte temel
hareket becerileri (THB) ne deginilecektir. Daha sonra algilanan motor yeterliginin
degerlendirilmesi ve fiziksel aktiviteyle olan dinamik iligkisi mevcut alanyazin
1s1ginda sunulacaktir. En son bolimde ise okul Oncesi ¢ocuklarda motor beceri

miidahalelerinin uygulanmasiyla ilgili giincel ¢caligmalara yer verilecektir.

2.1. Motor Gelisim

Motor gelisim, ¢cocuklarin sagliginin ve biiylimesinin 6nemli bir parcasidir ve
bilissel ve sosyal gelisim gibi diger gelisim alanlaryla iligkilidir (1, 32). Payne ve
Isaacs (2007) motor gelisimi “yasam boyunca hareket etme yetenegimizde ve genel
olarak hareketimizde meydana gelen degisiklikler” olarak tanimlamislardir (33).
Haywood ve Getchell (2009) tarafindan yapilan bir diger taniminda ise motor gelisim,
hareketteki siirekli ve yasa bagli degisim siirecinin yant sira, bu degisimlere yon veren
ve sinirlayict olarak kabul edilen birey, ¢evre ve gorevdeki etkilesim ile birlikte

meydana gelen degisiklikler olarak ifade edilmistir (2).

Alanyazinda mevcut olan motor gelisim modelleri iizerine yapilan
arastirmalarin teorik yaklagimi, olgunlagma perspektifinden ekolojik bir perspektife
kaymistir. Bu modeller erken ¢ocukluk doneminde THB’nin 6nemini ortaya
koymaktadir. Olgunlasma perspektifine gore, motor gelisim, dogumdan ¢ocukluga
kadar olgunlasma siire¢lerinin (6zellikle merkezi sinir sistemi gelisiminin) bir islevidir
ve cevresel faktorlerden ziyade kalitsal faktorler tarafindan kontrol edilir. Diger
taraftan, ekolojik bakis agis1 ise motor gelisimi yasam boyu siiren ve birey, gorev ve
cevresel faktorlerin bir iirlinii olarak kabul eder (2). Asagida bu modellerden oncii
olarak kabul edilen ve motor gelisim teorilerine dayanan modeller detayli olarak

sunulmustur.



2.1.1. Motor Gelisim Modelleri

Mevcut alanyazin 1s181inda Hiyerarsik model, Gallahue’nin ii¢ ayakli kum saati
modeli, motor gelisim dagi modeli ve Stodden’in gelisimsel mekanizmalar modeli

detayl olarak sunulmustur.
Hiyerarsik Model

Hiyerarsik model, Seefeldt (1980) tarafindan belirli zaman periyotlarina dayali
olarak piramit seklinde gelistirilmistir (34). Bu model kapsaminda motor becerilerin
gelisimini dort hiyerarsik asamadan olusur ve bir asamadan digerine gecis biyolojik
olgunlasma ve cevresel deneyimlerin bir sonucu olarak gerceklesir (Sekil 2.1). Tlk
asama, bebeklik donemindeki refleksif hareketlerden olugsmaktadir. Bu istem disi
hareketler belirli uyaranlara karsi stereotipik motor tepkilerdir ve gelecekteki tim
hareketlerin temeli olarak kabul edilir. ikinci asama ise erken ¢ocukluk déneminde yer
degistirme ve nesne kontrol becerilerinin gelistigi THB donemidir. Seefeldt (1980)
ikinci asama olan THB’den ii¢ilincili asama olan “gec¢is motor beceriler” ile dordiincii
asama olan “spora 0zgii beceriler ve dans” asamasina gegmek icin THB'de yeterli
diizeyde bir yetkinlik gerektigini savunmaktadir (34). Seefeldt (1980) modelinde
bulunan bu yetkinlik bariyerinin temel amaci, bu yetkinligi saglayan ¢ocuklarin spor,
oyun ve farkl tiir fiziksel aktivitelerden elde edecegi verimliligi arttirmaktir (34).
Nitekim, temel becerilerde yetkinlige ulagsamig ¢ocuklarin, gegis motor becerilerini ve
Ozellesmis spor becerileri ve dans becerilerini 6grenmekte zorlandiklar1 belirtilmistir
(35). Ayrica, THB'de diisiik yetkinlige sahip olmak, 06zel motor becerilerin
gelistirilmesinde gecikmelere neden olacagi belirtilmistir (34). Bu agidan
degerlendirildiginde, erken c¢ocukluk doneminde THB'de yetkinlige ulagilmasi

konusuna odaklanilmas1 gerektigini diistindiirmektedir.



Ozellesmis Spor Becerileri

ve Danslar
Okguluk Judo Glires
Beyzbol Polo Voleybol
Kano Yiizme Rugby Orta Gocukluk -
Cimnastik ~ Tenis Dalig Yetiskinlik Dénemi
Eskrim Doga Yiruyusu

Gegis Motor Becerileri

Sirtiistl Yiizme Modifiye Tenis  Sokak Hokeyi
DértKareOyunu  Ip Atlama Yiizey Daligi
Modifiye Voleybol ~ Dans Modifiye Beyzbol

Yeterlik Bariyeri

Temel Motor Becerileri
Erken Cocukluk
Dénemi

Top Sektirme Galop Top Yuvarlama Durma
TopYakalama  Atlama Kosu Sallanma
Emekleme Ziplama Oturma Salinim
Suriinme Topa AyaklaVurma Sekme Top Firlatma
Kagma Sigrama Yana Galop Trap

Top Siirme Cekme Ayatka Durma Donme
Diisme itme Raketle Vurug  Yirlme

Refleksler - Reaksiyonlar

Carpraz Extansiyon  Galant Magnet Placing Startle Yeni Dogan
Goz Kirpma Kavrama Moro Plantar Tonik Ense Dénemi
Bebek Gozii Hareketi  McCarthy Oral Plantar Kavrama Yiirime

Parasiit

Sekil 2.1. Seefeldt’in hiyerarsik modeli/Motor yeterlik seviyesi ilerleme modeli (34,
36).

Gallahue’nin U¢ Ayaklhh Kum Saati Modeli

Gallahue (2012), kum saati ve tiggen sekli ile ortiisen motor gelisim modeli
tasarlamistir (1) (Sekil 2.2). Bu model, dort asamadan olusmakta ve asama teorisi ile
dinamik sistemler teorisine dayanmaktadir (37-39). Bu model kapsaminda yasam
boyunca motor gelisimin asamalar1 olan refleksif hareketler, ilkel hareketler, temel
hareketler ve uzmanlagsmis hareketler donemini besleyen kalitim ve ¢evreyi temsil
etmek icin kum saati ve ters tiggen kullanilmistir (1). Motor becerilerin gelisimi,
biyolojik ve ¢evresel faktorler yoluyla kum saatine diisen kum ile temsil edilir. Sekil
2.2.’de gosterildigi gibi biyolojik faktorlerin katkisi, ¢evresel faktorlerin (yani, kapagi
olmayan g¢evresel kap) katkisinin aksine sabit olarak kabul edilir (yani, kapag1 kapali
kalitsal kap). Bireyler motor kontrol ve yetkinligi elde etmek ve siirdiirmek i¢in farkli
hareket evrelerinden gegerken, motor beceri gelisiminin hiz1 ve kapsamu, ters iicgen
ile gosterilen ve sinirlayicilar olarak kabul edilen birey, ¢evre ve gorev aktorlerinden

etkilenmektedir.



I Motor Kontrol ve Hareket Yeterliligi

Kaltim

GOREV FAKTORLERI

Sekil 2.2. Gallahue’nin ii¢ ayakli kum saati modeli (36).

Gallahue modelinin ilk asamasi, bebeklik doneminde reflekslerle karakterize
edilen refleksif hareket asamasidir. Bu istemsiz hareketler genellikle ilkel reflekslere
ve postural reflekslere ayrilir. Gallahue, bu reflekslerin, 6zellikle postural reflekslerin,
daha sonraki goniillii hareketlerde denge, yer degistirme ve nesne kontrol
mekanizmalart i¢in bir néromotor test cihazi olarak kabul edilebilecegine belirtmistir
(1). ikinci asama olan ilkel hareket asamas ise gelisen korteks, bas ve gévde kontrolii,
uzanma ve kavrama (nesne kontrolii), emekleme ve yiiriime (hareket) dahil olmak
lizere temel goniillii hareketlerin gelismeye basladigi ve reflekslerin kademeli olarak
kayboldugu asamadir. Bu evreyi, erken ¢ocukluk doneminde ortaya cikan temel
hareketler donemi izler. Bu asamada, kii¢iik ¢cocuklar aktif olarak viicut hareketlerini
kesfetmekte ve denemeler yaparak THB’lerini gelistirmektedirler. Bu asamalardaki

ilerleme THB modellerinin biyomekanik verimliliginde, koordinasyonunda ve
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kontroliinde bir gelisme ile karakterize edilir. Son asama olan uzmanlasmis hareket
asamast ise bireyler spor ve diger fiziksel aktivitelere katilmak icin gerekli olan
karmasik becerileri gelistirmek ve ustalasmak icin THB'lerini iyilestirmeye ve

gelistirmeye baslarlar (1).

Gallahue modeline gore, geng yetiskinligin baslangicinda kum saati tersine
doner ve kum (yani motor kontrol ve motor yeterlik) dokiilmeye baglar. Bununla
birlikte, kumun diisme hizi, kalitsal filtre ve yasam tarz filtresi tarafindan belirlenir.
Kalitsal filtre sabitken, yasam tarz1 filtresi fiziksel uygunluk ve fiziksel aktivite gibi
faktorler tarafindan belirlenir. Gallahue ve arkadaglar1 (2012) THB’yi hem ¢ocuklar
hem de yetigkinler i¢in giinliik yasamin 6nemli bir bileseni olarak gormektedir.
Seefeldt'in modeli gibi, tiggen sekilli kum saati modeli de spor ve giinliikk yasamda
karmagik becerilerin basarili bir sekilde gelistirilmesine ve uygulanmasina miimkiin
kildig icin erken ¢ocukluk doneminde THB’lerde yetkinligin kazanmasinin 6nemini

vurgulamaktadir (1).
Motor Gelisim Dag1 Modeli

Motor Gelisim Dag1 Modeli, Clark ve Metcalfe (2002) tarafindan yetiskinlik
boyunca motor becerilerin gelisimini tanimlamak i¢in bir dag metaforu kullanilarak
gelistirilmistir (40) (Sekil 2.3.). Dinamik Sistemler Teorisi ¢ercevesinde olusturulan
bu model alti1 asamadan olusmaktadir. Bu Dinamik Sistemler Teorisi yaklasimi,
ekolojik perspektifin bir dalidir ve motor gelisimi, “motor davranisin her an birey,
cevre ve gorevdeki degisen simirlayicilardan etkilendigi, dogrusal olmayan ve kendi
kendini organize eden bir siire¢” olarak tanimlar (38, 41, 42). Kum Saati Modelinde
oldugu gibi Motor Gelisim Dag1 Modelinde de Clark ve Metcalfe (2002) motor
gelisimi kavramsallagtirmak i¢in bir cergeve olarak dinamik sistemler teorisini

benimsemislerdir.



11

Ustalik
Alana Ozgii

Temel Motor Beceriler

Adaptasyon Oncesi
Refleksler

yelsL

luewez wid|so

Sekil 2.3. Clark ve Metcalfe’nin motor gelisim dagi modeli (36, 40).

Ilk asama olan refleks asamasinda bebekler spontan ve refleksif hareketler
sergilerler. Refleksif hareketlerden farkli olarak, spontan hareketler, ortamdaki belirli
uyaranlar tarafindan uyarilmayan hareketlere atifta bulunur (6rn; kol sallama). Her iki
hareket de bebeklerin hayatta kalmasi ve gevre ile etkilesime girmesi i¢in 6nemlidir.
Bu asama, ¢ocuklar1 modeli olusturan motor gelisim dagina alistirmak i¢in gerekli bir
adim olarak kabul edilir. ikinci asama ise yeni yiiriimeye baslayan ¢ocuklarin bagimsiz
islev elde etmek amaciyla yuvarlanma ve kavrama gibi temel hareketleri gelistirmeye
basladiklar1 adaptasyon oncesi (pre-adapted phase) olarak kabul edilmektedir. Bir
sonraki asama olan temel hareket (becerileri) kaliplart asamasinda (fundamental
motor patterns) ise cocuklar THB’lerini gelistirmeye ve ¢esitli motor beceri repertuari
olusturmaya baglarlar. Clark ve Metcalfe, bu asamay1 ¢ocuklarin THB’lerini belirli

gorevlerde kullanabilecekleri ve bir sonraki asama olan baglama ozgii asamada
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(context-specific) 0zel beceriler gelistirmek icin  yap1 taslart  olarak
benimseyebilecekleri dagin ana kampi olarak gérmektedirler (40). Ayrica alana ozgii
asamada beceri gelisimi, dagdaki belirli zirvelerle karakterize edilir. Daha sonra
baglama 6zgili deneyimleri lizerine inga ederek daga tirmanmaya devam eder, yliksek
diizeyde performans elde edebilir ve modelin son asamasi1 olan becerikli (ustalik)
asamaya ulasilir. Bu son asama ayrica bireylerin yaslanma ile iliskili veya yaralanma

kaynakl1 degisiklikler nedeniyle motor davraniglarini adapte ettigi donemi temsil eder.

Bu model, bir bireyin c¢ok ¢esitli faaliyetlerde beceri kazanmadigini, bunun
yerine belirli motor beceri alanlarinda verimlilik ve etkinlik olugturdugunu kabul eder.
Bu, motor gelisim daginda, kalitsal ve ¢evresel faktorlere bagl olarak her bir kisi igin
farkl1 performans seviyeleri veya yiikseklikleri zirveler tarafindan yansitilir. Onceki
modellerde oldugu gibi, Motor Gelisim Dag1 Modelinde de THB’ nin gelisiminin
ozellikle erken ¢ocukluk donemin olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bu temel
becerilerde ustalasan ¢ocuklar, beceri gelistirmek ve daha sonraki sporlarda ve diger

fiziksel aktivite tiirlerinde basarili olmak i¢in daha donanimlidir.
Stodden’in Gelisimsel Mekanizmalar Modeli

Yukarida tanimlanan modeller tipik olarak motor beceri yeterliginin
gelistirilmesi ve THB nin 6zel motor becerilerdeki roliine odaklanmaktadir. Nitekim
fiziksel aktiviteye katilim siirecini kuvvetli bir sekilde etkileyen gelisimsel
mekanizmalar icerisinde THB’ nin gelisimi ile birlikte algilanan motor yeterligin de
oldugu belirtilmistir (16). Bununla birlikte, sinirli sayida modelde THB’nin fiziksel
aktivite aligkanliklarini  ve motor beceri yeterligini gelistirmedeki Onemi
vurgulanmaktadir. Bu modellerden biri olan Gelisimsel Mekanizmalar Modelinde
yeterli diizeyde hareket becerilerine sahip olmanin ve algilanan motor yeterligin,
fiziksel aktiviteye katilimin saglanmasi ve siirdiiriilmesindeki rolii, Stodden ve ark.

(2008) tarafindan kavramsal olarak sunulmustur (4) (Sekil 2.4.).
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Sekil 2.4. Gelisimsel Mekanizmalar Modeli (IC; i1k cocukluk, OC; Orta cocukluk, SC;
Son ¢ocukluk) (4, 36).

Modelin temelinde motor beceri yeterligi ve fiziksel aktivite arasinda karsilikli
ve gelisimsel olarak dinamik bir iliski vardir. Motor beceri yeterligi, THB’deki
ustalik/yeterlik (proficiency) olarak ele alinmistir. Motor beceri yeterliginin yiliksek
olmasi, daha genis hareket repertuvari ve daha fazla fiziksel etkinlik, spor ve oyunlara
katilim olasilig1 anlamina gelmektedir. Motor beceri diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin
kendilerini daha yeterli algilamalar1 ve spor ve oyunlara katilmaktan igsel bir zevk
almalarinin daha olas1 oldugu savunulmustur (43). Boylece algilanan ve ger¢cek motor
yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi, fiziksel aktivitenin de daha yiiksek olmasini
tetikleyecek ve sonucta bu durum, cocuklarin daha yeterli olmalar1 i¢in daha fazla
firsat saglayacaktir (1). Stodden ve arkadaslari (2008) bu etkilesimleri “sporla mesgul
olmanin pozitif sarmali (positive spiral of engagement)” olarak tanimlamislardir (4).
Diger taraftan, motor beceri yeterligi daha diisiik olan ¢cocuklar, biiyiik olasilikla kendi
secimleri ile fiziksel etkinliklerde yer almaktan kaginacaklardir. Boylece diisiik motor
yeterlik, diislik fiziksel aktivite diizeyine neden olacak ki bu da ¢ocugun motor

yeterligini gelistirme firsatint minimize edecektir.
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Orta ¢ocukluktaki c¢ocuklar, akranlar1 ile kiyaslayarak kendi motor
yeterliklerini dogru bir sekilde degerlendirecek biligsel kapasiteye sahiptirler.
Akranlarina kiyasla “iyi” ya da “kotii” olup olmadiklarini bilirler ve bu bilgi, cesitli
fiziksel etkinlik ortamlarindaki basarisiz deneyimlerle birlikte, motor yeterligin diisiik
algilanmasina neden olur. Boylece sinirh fiziksel aktivite ile birlikte, gercek ve
algilanan motor yeterligin diisiik olmasi, “sporla mesgul olmamanin negatif sarmali
(negative spiral of disengagement)” ile sonuglanir ve sinirli motor yeterlige sahip olan
cocuk, sporda iyi olmadigina inanir. Bu nedenle fiziksel aktivite yerine sedanter
aktivitelerle mesgul olmay1 tercih eder (1, 4, 10, 44). Orta ¢ocukluktan ergenlige
ilerlendiginde, motor yeterligi olan ve fiziksel aktiviteden hoslanan aktif ¢ocuklarla,
daha diisiik motor yeterligi olan ve fiziksel aktiviteden kaginan inaktif cocuklar
arasinda daha belirgin bir fark olusur (1). Modelden anlasildig: iizere temel hareket
becerilerinin gelisimi, fiziksel olarak aktif bir yasam stilini siirdirmede 6nemli rol
oynamaktadir. Modelde, motor beceri yeterliginin fiziksel aktivite diizeyini
belirlemesinde fiziksel uygunluk ve algilanan motor yeterlik arac1 degiskenler olarak
tanimlanmiglardir. Yapilan ¢aligmalar bu modelin hipotezlerini destekleyen sonuglar

rapor etmisglerdir (45-50).
2.2. Temel Hareket Becerileri

Erken cocukluk doneminde THB’nin gelisimi, motor gelisim teorilerine
dayanan ve motor gelisim modellerinde yaygin olarak THB asamast olarak kabul
edilmektedir. THB, fiziksel aktiviteler, oyunlar ve spor yapmak i¢in gerekli olan daha
ileri diizeydeki aktiviteler i¢in dnemli olmasi ve daha sonraki 6zel becerilerin yapi

taglarini olusturmasi nedeniyle hareketin ABC’si olarak kabul edilir (1, 5, 33).

Temel Hareket Becerileri, yer degistirme, nesne kontrol ve denge becerileri
olarak genellikle {i¢ gruba ayrilir (1, 33). Yer degistirme becerileri, bireyin sadece
viicudunu kullanarak belirli bir mesafe kat etmesi olarak tanimlanmaktadir (1).
Ornegin; kosma, kayma, atlama, galop vb. gibi becerileri icermektedir. Nesne kontrol
becerileri ise atma, yakalama ve ayakla vurma gibi ¢ocuklarin belirli nesneler ile
viicutlarin1 kullanarak hareket etmesini gerektiren beceriler olarak tanimlanmaktadir
(1). Denge becerileri ise hareket sirasinda yer ¢ekimi kuvvetiyle iligkili olarak dengeyi

kazanma ve siirdiirme yetenegi olarak ifade edilmektedir (1). Ornegin biikiilme,
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cekme, itme ve dondiirme becerileri denge becerileri i¢in sdylenebilir (5, 33). Bu THB
normal motor islevlerde hayati 6neme sahiptir. Bu becerileri gozlemleyerek cocuklarin
motor gelisimleri degerlendirilmektedir. Ancak yaygin olarak diisiiniilenin aksine,
THB c¢ocuklarin dogal gelisimlerinin sonucu olarak kazanilmamakta ve bu beceriler
cocuklarin yiiksek diizeyde yeterlik kazanmalari i¢in gelisimsel olarak uygun bir
sekilde 0gretilmelidir. Motor davranista meydana gelen degisiklikler, erken ¢ocukluk
yillarinda belirgindir. Erken ¢ocukluk dénemi, ¢ocuklarin THB’lerinin gelisimi i¢in
onemli bir donemdir (5). Yukarida detaylica sunulmus olan modellerde THB nin
motor gelisimdeki roli ve erken c¢ocukluk doneminde THB’de yetkinlik

kazanilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

2.3. Motor Yeterlik

Motor yeterlik, genis bir yelpazedeki kaba ve ince motor becerileri yetkin bir
sekilde gerceklestirme yetenegi olarak tanimlanir (5). Erken ¢ocukluk déneminde
motor yeterlik ise THByi sergilemede ustalik (proficiency) olarak kabul edilmektedir
(3, 4). Motor yeterlik, motor koordinasyona ve fiziksel uygunluga dayanir ve THB’de
ustalik kazanmakla beraber, bireyin fiziksel aktiviteye katilimini tesvik etmek icin
onemli bir degiskendir. Gergek motor yeterligin (actual motor competence) bireyin
fiziksel aktiviteye katilimini etkileyen onemli bir degisken oldugu diistiniilmektedir.
Nitekim motor yeterligin gelisimi ile birlikte fiziksel aktiviteye katilimin daha fazla
oldugu ortaya konmustur (51). Ornegin, Robinson ve arkadaslar1 (2015) ¢ocukluk
boyunca motor beceri yeterligi ve fiziksel aktivite arasinda pozitif bir iliski oldugunu,
motor beceri yeterligi ile kardiyorespiratuar dayaniklilik ve kassal kuvvet/dayaniklilik
arasindaki iligkinin kuvvetinin cocukluktan ergenlige dogru artma egiliminde
oldugunu ortaya koymuslardir (52). Ayrica ayni ¢alisma kapsaminda motor beceri
yeterliginin viicut agirligi durumunun hem onciilii (precursor) hem de sonucu
oldugunu belirtmislerdir (52). Stodden ve ark. (2014)’nin yaptiklar1 calismada, motor
beceri yeterligi ve saglikla iliskili fiziksel uygunluk performansi arasindaki iligkinin
dinamik oldugunu ve cocukluk siiresince degisebilecegini ortaya koymuslardir (10).
Nitekim 19 g¢aligmanin dahil edildigi meta analiz ¢alismasinda motor yeterlik ile
fiziksel uygunluk arasinda yiiksek diizeyde iligski oldugu ortaya konmustur (53). Diger

yandan erken ¢ocukluk doneminde modeldeki iliskiler biraz farklilasmaktadir.
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Stodden ve ark. (2008) okul oncesi donemde c¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyinin
motor beceri yeterligi gelisimini destekleyebilecegini belirtmislerdir (4). Ozellikle bu
donemde artan fiziksel aktivite, noromotor gelisimi ilerletmek i¢in daha fazla firsat
saglamakta ve dolayistyla THB gelisimini desteklemektedir. Diger bir ifadeyle, okul
oncesi donemde fiziksel aktiviteye katilim firsati daha fazla olan bir cocugun THB
gelisimi daha iyi olacaktir. Bununla birlikte, fiziksel aktivite katilim1 sinirlt olan gocuk
ise daha diisiik motor yeterlige sahip olacak ve THB gelisimi ise daha az olacaktir. (1).
Nitekim Iivonen ve Sédkslahti (2014) fiziksel aktivitenin okul 6ncesi ¢ocuklarda
THB nin pozitif belirleyicisi oldugunu rapor etmislerdir (54). Algilanan motor yeterlik
ise tipki gergek motor yeterlik gibi fiziksel aktivite davraniglarini desteklemede goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir diger 6nemli faktordiir (4). Algilanan motor
yeterligi diislik olan ¢ocuklarin fiziksel aktivite katilimindan kaginmaya egilimi daha
yiiksek oldugu bilinirken, yiiksek seviyede algilanan motor yeterligin ise fiziksel
aktivite katilminda devamliliga yol acabilecegi diisiiniilmektedir (4, 55). Bu
aragtirmanin temel degerlendirme noktasini olusturan algilanan motor yeterlik

kavrami asagida detaylica sunulmustur.
2.3.1. Algilanan Motor Yeterlik

Algilanan motor yeterlik, fiziksel yeterligin alt alan1 i¢inde yer alan ve bireyin
gercek motor yeterligi hakkinda kendi kendini degerlendirebilmesine atifta bulunan
psikolojik bir yapidir (56). Tanim olarak bakildiginda ise algilanan motor yeterlik,
motor becerileri sergilemeye yonelik cocugun diislinceleri veya algilar1 olarak

tanimlanmaktadir (3).

Bireyin motor yeterligine iliskin algisi, zaman i¢inde degisiklik gosteren
gelisimsel bir olgudur (4). Erken ¢ocukluk donemindeki bireyler ger¢ek motor beceri
yeterligi ile caba arasindaki farki ayirt etmek icin gerekli bilissel becerilere sahip
olmadiklarindan, kendi motor yeterliklerini oldugundan daha yiiksek algilamaya
meyillidirler (17, 18). Yedi yasin altindaki ¢ocuklar, yliksek diizeyde harcadiklar1 ¢aba
veya ustalik girisimlerini, yiiksek diizeyde motor beceri yeterligi olarak algilarlar. Bir
baska deyisle algilanan yeterlikleri, ustalik girisimlerine ve sonunda o gorevdeki
devamliliklaria baghdir. Cocuk diisiik motor beceri yeterligine sahip olabilir ancak

kendisini yiiksek diizeyde becerikli algilayabilir. Bununla birlikte, ¢ocuklar becerikli
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olduklaria inandiklari aktivitelerde ustalik girisimlerine devam edecekleri i¢in bu
algilanan motor yeterlik, motor beceri yeterligi kazanimi desteklemede degerli olabilir
(4). Bir bagka ifadeyle, bu olumlu algilamalar, cocugun becerilerini gelistirme firsati
sunmaktadir. Nitekim algilanan motor yeterlik ile fiziksel aktivite arasindaki iliskide
icsel gilidiilenmenin rolii oldugu da gosterilmistir. Sinirh sayida arastirma Stodden
modelinde (2008), giidiilenmenin araci roliinii incelemis olsa da, kendini yeterli
hisseden ¢ocuklarin ¢ogunlukla keyif/igsel giidiillenme nedeniyle fiziksel aktiviteye
katildiklar1 da bildirilmistir (48, 57, 58). Bu dogrultuda, Ingiliz, Cinli ve Amerikal
cocuklarda yapilan ¢alismalar, cocuklarda igsel giidiillenmenin/keyif almanin,
algilanan motor yeterlik ile fiziksel aktivite arasindaki iligkiye aracilik ettigini

gostermistir (48, 57, 58).

Fiziksel aktiviteye katilim siirecini kuvvetli bir sekilde etkileyen gelisimsel
mekanizmalar icerisinde THB’nin gelisimi ile birlikte algilanan motor yeterligin de
oldugu belirtilmistir (16). Yeterli diizeyde hareket becerilerine sahip olmanin ve
algilanan motor yeterligin, fiziksel aktiviteye katilimin saglanmasi ve
stirdiiriilmesindeki rolii yukarida detaylica sunulmus olan Stodden ve ark. (2008)
tarafindan kavramsal bir modelde ele alinmistir (4). Bu modelde algilanan motor
yeterlik hem fiziksel aktiviteye hem de motor beceri yeterligine katkida bulunan bir
faktor olarak yer almaktadir. Nitekim alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde
algilanan motor yeterligin yiiksek diizeyde fiziksel aktiviteyle iliskili oldugu farkl
arastirmalar ile gosterilmistir (59-61). Ayrica, boylamsal ¢aligmalar algilanan motor
yeterligin fiziksel aktivite lizerindeki etkisinin sadece kisa siireli degil, ayn1 zamanda
uzun siireli etkiye sahip oldugunu ve alt1 y1l sonra bile 6grencilerin fiziksel aktivite

diizeyini ve yogunlugunu etkiledigini gdstermektedir (62).

Son yillarda yapilmis olan ¢alismalarda motor beceri yeterligi ve saglikla
iligkili fiziksel uygunluk arasindaki karsilikli iligskide algilanan yeterligin araci rolii
oldugu ortaya konmus ve her iki degisken arasindaki iliskinin varlig1 desteklenmistir
(45). Bununla birlikte yiiksek algilanan motor yeterlik seviyesi, daha fazla
kardiyorespiratuar ve saglikla ilgili fiziksel uygunlukla iliskilendirilmektedir (59, 63,

64). Ayrica, sagliklt viicut agirligi durumunun iyilestirilmis algilanan motor yeterlik
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seviyeleri ile baglantili oldugu diisliniilirken, sagliksiz viicut agirligi durumunun

diistik algilanan motor yeterlik seviyeleri ile iligkili oldugu bildirilmistir (65).

Algilanan motor yeterlik puanlari ile ger¢cek motor yeterlik puanlarinin yiiksek
diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir (19, 20). Ornegin LeGear ve arkadaslar1 (2012),
anaokulu 6grencilerinin algilanan ve ger¢ek motor yeterlik puanlari arasindaki iligkiyi
incelemis ve orta diizeyde iliskili oldugunu bulmuslardir (18). Bu iligkinin okul 6ncesi
caginda bulunan ¢ocuklarda, ¢ocuklarin kendilerini degerlendirmeye basladiklarinin
gostergesi olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica, DeMeester ve ark. (2020) tarafindan
yapilan bir sistematik derleme ve meta analizi ¢alismasinda, 3 ile 24 yas arasindaki
cocuk, ergen ve geng yetiskinlerde algilanan ve gergek motor yeterlik arasindaki iliski
incelenmis ve bu iki degisken arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif iliski oldugu
rapor edilmistir (17). Benzer sekilde farkli arastirmalarda da okul 6ncesi ¢ocuklarda
algilanan motor yeterligin hem nesne kontrol becerisi yeterligi (ger¢cek motor yeterlik)
hem de THB ile anlamli iliskisi oldugu gosterilmistir (3). Ote yandan ger¢ek motor
yeterligin ve algilanan motor yeterligin fiziksel aktivite ve viicut agirhigi durumu ile
iligkisi yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur (46, 66-70). Bu durum yiiksek gercek
ve yliksek algilanan motor yeterlige sahip c¢ocuklarin fiziksel olarak daha aktif
olduklar1 ve daha saglikli bir viicut agirligi durumuna (diisiik viicut kiitle indeksi, BMI)
sahip olduklar1 fikrini desteklemektedir. Yirmi yedi ¢alismanin dahil edildigi bir
sistematik derleme ve meta-analizi calismasinda algilanan ve gercek motor yeterligin
beden kiitle indeksi ile iligkili oldugu ve artan beden kiitle indeksinin azalan algilanan
motor yeterligin gdstergesi oldugu belirtilmistir (71). 2018 yilinda yapilan boylamsal
bir calismada, algilanan motor yeterlik ve gergek motor yeterlik seviyelerine iligkin
puanlarin, tiim ¢ocuklar i¢in bir y1l sonra gerceklestirdikleri fiziksel aktivite ile pozitif
olarak iliskili oldugu gosterilmistir (53). Diger taraftan, algilanan motor yeterligin
diisiik olmasiin kaba motor hareketlerinin gerceklestirilmesindeki basarisizlik
korkusu ile iligkili oldugu, bu durumun da yasam boyu fiziksel aktivite katiliminin
oniinde bir engel oldugu diisiiniilmektedir (72). Ozet olarak, algilanan motor yeterlik,
gercek motor yeterlikle iligkili olan, bireyin saglik parametrelerine ve fiziksel
aktiviteye katilimima etki eden Onemli bir faktordiir. Bu sebeple algilanan motor
yeterligin degerlendirilmesi amaciyla farkli 6lgme araclar gelistirilmistir. Asagida bu

araclar detayli olarak sunulmustur.
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Algilanan Motor Yeterliginin Degerlendirilmesi

Alanyazinda algilanan motor yeterligi degerlendirmede kullanilan farkli 6l¢me
araclar1 bulunmaktadir (Tablo 2.1). Bu aracglar arasinda Kendini Fiziksel Algilama
Envanteri (Physical Self-Perception Profile-PSPP) (73), Cocuklar ve Genglerin
Fiziksel Kendilik Algis1 Profili (The Children and Youth Physical Self-Perception
Profile) (74, 75) ve Fiziksel Kendini Tanimlama Anketi (Physical Self-Description
Questionnaire) (76) yer almaktadir. Ancak bu araglarin higbiri, algilanan motor

yeterligi degerlendirmek i¢in 6zel olarak tasarlanmamustir.

Algilanan motor yeterligin degerlendirilmesinde ilk olarak Harter ve Pike
(1984), okul oncesi donemden ikinci sinifa kadar (4-8 yas) olan ¢ocuklarin fiziksel
benlik algilarin1 degerlendirmek igin bir 6lgek gelistirmistir (56). Bu 6lcek, algilanan
fiziksel yeterlik, biligsel yeterlik ve algilanan akran ve anne kabulii gibi yapilar
Olgmektedir. Ancak Olcek, algilanan fiziksel yeterligi, ¢ocuklugun tipik eylemleri
olarak goriilebilecek seyler agisindan degerlendirirken (6rn: ayakkabi bagcigi
baglama, salincakta sallanma), daha sonraki déonemlerde spor ve oyunlarin altinda
yatan fiziksel hareket becerisi yeterligini kapsamli bir sekilde degerlendirmemektedir.
Daha sonraki yillarda, Ispanyol g¢ocuklarin algilanan motor beceri yeterligini
degerlendirmek igin Cocuklarin Motor Yeterlik Algist Olgegi (The Children’s
Perception of Motor Competence Scale), gelistirilmistir (25). Ancak, bu 6lcek tek
ayakla vurma (kicking) ve elle vurma (striking) gibi yaygin olarak kullanilan nesne
kontrol becerilerini icermemektedir (25). Son olarak, Okul Oncesi D&nemdeki
Cocuklar igin Fiziksel Benlik Algis1 Resimli Olgegi (Pictorial Scale of Physical Self-
Concept for Younger Children-P-PSC-C) gelistirilmistir (77). Olgek fiziksel
uygunluk, sportif yeterlik ve fiziksel goriiniimii degerlendirmeye yonelik toplam 7
maddeden olusmaktadir. Yazarlar 6lgegin fiziksel benlik algisin1 6lgmek icin yeterli
oldugunu, ancak 6l¢egin kullanilmasina iliskin daha fazla ¢aligmaya ihtiyag¢ oldugunu
bildirmislerdir. Yukarida bahsedilen mevcut 6l¢gme araglarinin, motor gelisim alaninda
gercek motor beceri yeterlik ile oOrtiisen yapilara odaklanmamalar1 nedeniyle
cocuklarin algilanan motor yeterligini degerlendirmek i¢in Barnett ve arkadaslari
(2015) THB’yi temel alan Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli (AHYER)
Olcegini (Pictorial Scale of Perceived Movement Skill Competence-PMSC)



20

gelistirmislerdir (26). Olgek, 4-10 yas araligindaki ¢ocuklarin motor beceri yeterligine
iligkin algilarini Biiylik Kas Motor Gelisim Testi (BKMGT)-2’ye dayali algilanan 12
THB ile degerlendiren ilk dl¢gme aracidir (Barnett ve ark., 2015). Olgek, nesne kontrol
ve yer degistirme becerilerini kapsayan iki alt boyuttan olugsmaktadir. Daha sonra
Barnett ve arkadaslar1 (2016) tarafindan ¢ocuklarin oyun etkinlikleriyle ilgili motor
becerilerin genis bir sekilde kapsanmasini saglamak amaciyla dlgege yeni 6 aktif oyun

becerisi eklenmistir (78).

Ik versiyonu BKMGT-2’ye dayali olarak gelistirilen AHYER olgegi,
BKMGT-3 versiyonunun gelisimi ile birlikte, dlgekte bulunan becerilerin uyumunu
siirdiirmek i¢cin AHYER 6l¢eginin giincellenmis bir versiyonu Johnson ve arkadaglari
tarafindan 2016 yilinda gelistirilmistir (27). Bu giincellenmis versiyonda, bazi
maddeler kaldirilmis (Orn. yuvarlanma) ve yeni becerilere atifta bulunan maddeler
eklenmistir (Orn. tek elle tutulan raket ile topa vurma). Bu giincellenmis BKMGT-3
ile uyumlu AHYER 0l¢egi, algilanan top becerilerini (7 madde), yer degistirme
becerilerini (6 madde) ve aktif oyun becerilerini (6 madde) 6l¢gmektedir. BKMGT-2
ve BKMGT-3’te yer alan motor beceri 6gelerine dayali olarak gelistirilen AHYER
Olceginin her iki versiyonu da kiigciik cocuklarin THB’lerine yonelik algilarini

dogrudan 6lgen ve alanyazinda yaygin olarak kullanilan ilk 6l¢me araglaridir.

Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli 0l¢eginin onceki olgme
araclarina kiyasla en 6nemli giicii, ¢ocuklarin spora ve/veya fiziksel aktiviteye katilimi
icin gerekli hareket becerileri hakkinda kapsamli bilgi saglamasidir (79). AHYER
dlgeginin, Avustralyali (26, 78, 79), Brezilyal1 (80), Portekizli (11), Ispanyol (81, 82),
Cinli (83), Yunan (84), iranli (85) ve Fransizca konusan Kanadali (86) g¢ocuk
orneklemlerinde yapilan ¢alismalar sonucunda, farkl kiiltiirlerde de algilanan motor
yeterligi 6l¢mede gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu ortaya konmustur.
Ulkemizde ise Dreiskaemper, Utesch ve Tietjens (2018) tarafindan 7-13 yaslar
arasindaki c¢ocuklarda algilanan motor beceri yeterliginin degerlendirilmesi igin
gelistirilmis olan Cocuklarda Algilanan Motor Yeterlik Envanteri (The Perceived
Motor Competence Questionnaire in Childhood-PMC-C, (87), Miilazimoglu Ball1 ve
Hiirmeri¢ Altunsoz (2019) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir (28). Fakat bu dlgme

araci 11-15 yas araliginda olan ve okuma yazma bilen ¢ocuklara uygulanabilmektedir
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ve daha kii¢iik yasta okuma bilmeyen ¢ocuklarin algilanan motor beceri yeterliklerinin
degerlendirmesi i¢in uygun bir 6l¢me araci degildir. Bu nedenle okul 6ncesi ¢ocuklarin
cesitli fiziksel aktivite ortamlarinda siklikla uyguladiklar1 hareket becerilerine gore
algilanan motor beceri yeterligini degerlendirmek icin gegerli ve gilivenilir bir dlgme
aracina (Ozellikle yedi yas altindaki cocuklar ig¢in) ihtiyag vardir. Bu agidan
degerlendirildiginde, AHYER 06l¢ek maddelerinin sdzel maddeler yerine becerilerin
gosterildigi resimli 6gelerden olusmasi ve ¢ocuklarin becerileri, oyunlar, beden egitimi
ve sporlarla iliskilendirerek daha iyi anlayabilmelerini sagladigi diisiiniildiigiinde,
AHYER o6lgeginin Tiirk motor gelisim alanyazinina kazandirilmasi oncelikle erken
cocukluk  donemindeki ¢ocuklarda algilanan motor beceri yeterligini
degerlendirilebilmesine imkan saglayacaktir. Diger taraftan alanyazinda okul oncesi
donemdeki Tiirk c¢ocuklarinin algilanan motor yeterligini arastiran caligmaya
rastlanmamistir. Bu baglamda AHYER 0l¢eginin alanyazina kazandirilmasiyla okul
oncesi donemdeki Tiirk cocuklarinin algilanan motor yeterliginin saptanmasi da
olanakli hale gelecektir. Ayrica, AHYER 0l¢eginin Tiirk¢e gecerlik ve glivenirlik
calismasinin yapilmasi, hareket becerisini gelistirmeyi amaglayan miidahalelerin
algilanan motor beceri yeterligine etkisini incelemek adma yeni c¢aligmalar
planlanmasima imkan saglayacaktir. Bununla birlikte, erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklarmm THB’leri nasil algiladiklarin1 anlamak, THB algilarinin fiziksel aktivite
davranisi i¢cin 6nemli oldugunun vurgulanmasin1 miimkiin kilacaktir. Dahast, bu dl¢egi
kullanarak erken c¢ocukluk doénemindeki Tiirk ¢ocuklarinin algilanan motor beceri
yeterliginin fiziksel aktivite, zindelik, fazla kilo ve obezite riskinin diisiiriilmesi gibi
gercek motor beceri yeterligi ile iligkili oldugu bilinen saglik davranislar1 lizerindeki

Oneminin ortaya konmasina katki saglayacaktir.
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Tablo 2.1. Algilanan motor yeterligin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢me araglari.

. Yas Olgiilen Gelistiren Tiirkce
1 A
Olgme Aract Grubu Yap: Arastirmacilar Uyarlamasi
. Algilanan fiziksel
‘g;f‘l:l“ﬁ‘;g eltf{:;kn:le 4-5yas  yeterlik, bilissel yeterlik  Harter ve Pike
>osya u i 6-7 va ve algilanan akran ve (1984 (s6) T
Olgegi (PSPCSA) yas anne kabulii
Cocuklarin Motor Yeterlik 4-6 va Algilanan ince ve kaba Pérez ve Sanz
Algis1 Olgegi yas motor beceriler (2005) (25)
Algilanan Hareket Becerisi "Okul. 12 algilanan temel Barnett ve dig.
Yeterligi Resimli Ol¢egi Oncesi hareket becerisi vealtt
(AHYER) (3-6 yas) aktif oyun aktivitesi (2016) (78)
Miilazimoglu
Yer degistirme Dreiskaemper, Balli ve
Cocuklarda Algilanan 7-13 yas Utesch ve Tietjens Hiirmerig
Motor Yeterlik Envanteri Nesne Kontrol (2018) (87) Altunsdz
(2019) (28)
. Tietjens,
Okul Oncesi Donemdeki Fiziksel uyveunluk Dreiskaemper,
Cocuklar icin Fiziksel 3-6 va sportif ei/egr lik ve’ Utesh, Schott, -
Benlik Algis1 Resimli yas fgziksely Sriiniim Barbett ve
Olgegi & Hinkley (2018)
)

2.4. Okul Oncesi Dénemde Hareket Egitimi

Hareket deneyimlerine katilma firsatlari, bir ¢ocugun genel gelisimi igin

onemlidir (88). Hareket deneyimleriyle mesgul olmak, ¢ocuklarin c¢evreyi
kesfetmelerini saglar. Bu durum g¢ocugun 6grenmesini ve bilissel gelisimini (88),
yaraticiligint  (89), sosyallesme becerilerini

(90) ve motor gelisimini (1)

etkilemektedir.

THB yasam boyu fiziksel aktiviteler icin yapi taslari (33) ve hareketin
ABC’leri (91) olarak kabul edilmistir. Bu beceriler, cocukluk ve yetiskinlik boyunca
spor, oyun ve diger etkinliklerde ihtiya¢ duyulan daha karmasik becerilerin yap1
taglaridir (64). THB, bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik yillarinda fiziksel olarak aktif
olmalarin1 dogrudan etkileyen kritik bir beceri setidir. Yapilan aragtirmalar, THB
yetkinliginin fiziksel aktivite, fiziksel uygunluk, algilanan motor yeterlik ve viicut
agirhigl durumu agisindan farkli saglik yararlar ile iligkili oldugunu gostermislerdir
(64). Bu durum THB yeterligini erken gelistirmenin dnemini net bir sekilde ortaya

koymaktadir (52). Ayrica boylamsal c¢alismalar, c¢ocukluktaki THB yeterlik
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diizeylerinin, ergenlik donemindeki fiziksel aktivitenin 6nemli bir yordayicisi
oldugunu gostermistir (8, 11, 62, 92). Nitekim, THB’de yetkin olan ¢ocuklarin, daha
az yetkin olan ¢ocuklara gore fiziksel olarak aktif olma (93) ve ergenlik ¢cagindayken
siddetli fiziksel aktiviteye katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur (8).

THB ile ilgili genel bir yanilgi ise okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin bu becerileri
bliylime ve olgunlagsmanin bir sonucu olarak dogal olarak kazandiklaridir (2, 9, 91).
Ancak, biiyiime ve olgunlasmanin THB’lerinin ortaya ¢ikisini ve gelisimini etkilese
de kii¢lik ¢cocuklarin THB’lerini gelistirmek icin gelisimsel olarak uygun uygulama
firsatlarina ve becerilerle ilgili 6zel geri bildirimlere ihtiyaclari vardir (33, 52, 94).
Baska bir ifadeyle, cocuklarin THB’lerini erken yaslarda 6grenmeleri ve uygulamalari
icin sistematik motor beceri egitimi verilmelidir. Bu durum c¢ocugun daha ileriki
yaslarda katilacagi sportif aktivitelerden elde edecegi verimi arttiracaktir. Nitekim, tek
basina serbest oyun aktiviteleri kii¢iik cocuklar i¢in dnemli olmasina ragmen, THB
yeterliginin gelisimi i¢in yeterli olmayacagi, bu gelisimin yapilandirilmis programlarla

desteklenmesinin gerekliligi alanyazinda ortaya konmustur (3, 21, 95, 96).

Yedi yas civarinda ¢ocuklar THB’lerini daha spesifik ve karmasik hareket
kaliplarini igeren spor ve diger fiziksel aktivitelerde uygulamaya baslarlar. Bu yiizden
ozellikle erken ¢ocukluk doneminde THB’de yetkin olmak 6nemlidir (94). Ornegin,
bir beyzbol oyununa katilmak i¢in bireylerin temel hareketler olarak kabul edilebilecek
kosma, yakalama ve firlatma gibi becerilerde yeterlige ihtiyaglar1 vardir. Bu
dogrultuda motor gelisim alanyazin incelendiginde, THB’nin gelisimi i¢in ideal
zamanin erken ¢ocukluk yillart (2-7 yas) oldugu bildirilmistir (9, 33). Ancak dort ve
bes yasindaki ¢ocuklar ii¢ yasindakilerden daha az aktif olma egiliminde olduklar1 (97)
ve fiziksel aktiviteye katilimin alt1 yasindan sonra azalmaya basladig1 gosterilmistir
(98). Bu yiizden yetkin kisiler tarafindan agik talimatlarla birlikte yapilandirilmig
miidahale ¢alismalarinin okul 6ncesi ¢ocuklarda (3-6 yas) uygulanmasinin bu yas
grubunun hem bilissel hem de fiziksel gelisime katki saglayacagi bilindiginden (3, 99,
100), bu tiir miidahaleleri kapsayan caligmalara ihtiya¢ vardir. Diger taraftan, motor
beceri miidahaleleri, gelisimsel ve yapilandirilmis planli hareket aktivitelerinden

olusmas1 gerektigi diisliniildiigiinde, THB yeterligini gelistirmek i¢in serbest oyun
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deneyimleri ile birlikte motor beceri miidahalelerinin etkinliginin belirlenebilecegi

aragtirmalara da ihtiyag vardir.

2.4.1. Okul Oncesi Donemde Temel Hareket Becerilerini Gelistirmeye

Yonelik Miidahale Calismalari

Erken ¢ocukluk doneminde motor beceri miidahalelerinin THB gelisimi
lizerinde olumlu etkisi oldugu bilinmektedir (101). Ozellikle erken ¢ocuklukta motor
beceri miidahaleleri, ¢ocuklara yapilandirilmis ve yapilandirilmamis etkinlikler
yoluyla THB’ni uygulama ve ustalasma firsatlar1 saglayabilir. Nitekim, THB
yeterliginin erken ¢ocukluk doneminde gelistirmenin birey {izerinde; fiziksel aktivite,
fiziksel uygunluk, algilanan motor yeterlik ve viicut agirligi durumu agisindan farkl
saglik ile iliskili bir dizi yarar1 oldugu gosterilmistir (52, 102). Bu baglamda alanyazin
incelendiginde okul 6ncesi ¢ocuklarda motor beceri yeterligini gelistirme amagh
miidahale galigmalarinin 6zellikle son yillarda arttig1 ve bu ¢aligmalarin bazilarinda
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis etkinlikler yoluyla THB’nin incelendigi
goriilmektedir (95). Ornegin, Alhassan ve arkadaslar1 (2007), ¢cocuklarm okul dncesi
egitim kurumlarindaki programlarina 6nemli miktarda agik havada oyun eklemenin,
okul 6ncesi ¢ocuklarinin fiziksel aktivite diizeylerini etkilemede yeterli olmadigini ve
bu yas grubunda fiziksel aktiviteye katilim i¢in THB’lerini gelistirecek spesifik ve
sistematik firsatlara ihtiyaglar1 oldugunu rapor etmislerdir (103). Bu bulgular okul
oncesi ¢ocuklarda agik havada uygulanan oyun programlarina degil, agik talimatlarla
yapilandirilmis ve sistematik bir sekilde uygulanan miidahale c¢aligmalarina ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Yapilandirilmis etkinlikler yoluyla THB gelisiminin
incelendigi calismalara bakildiginda ise alanyazinda farkli sonuglar mevcuttur.
Ornegin, Hiirmeri¢ Altunséz ve Goodway (2016) (21) ile Brian ve arkadaslar1 (2017)
(3) nesne kontrolii becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir programin (SKIP programi)
uygulandigi okul 6ncesi ¢ocuklarda, ger¢cek motor yeterliginde yer alan nesne kontrol
becerilerinin anlamli olarak gelistigini bulmuslardir. Benzer sekilde Lindsay ve
arkadaslar1 (2020) dans kullanilarak olusturulan programin (The All 4 Kids programi)
okul oncesi ¢ocuklarda hareket becerilerini gelistirdigini rapor etmislerdir (104). Bu
arastirmalarin bulgulari, cocuklarin genellikle 8-12 haftalik bir siire boyunca verilen

bu motor beceri programlarindan biiylik dl¢iide faydalandiklarini gostermektedir (95,
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96). Ancak unutulmamalidir ki alanyazinda yer alan miidahale ¢alismalarinin ¢ogu,
ozellikle motor giicliikleri olan ¢ocuklar (22, 105) ve dezavantajli ¢ocuklar (106)
olmak iizere belirli popiilasyonlar1 hedef almistir. Ornegin, Gao ve arkadaslari (2019)
8 haftalik bir THB programinin motor problemleri olan 3 ila 5 yasindaki ¢ocuklarin
THB yeterligini onemli Ol¢lide etkiledigini gostermistir (22). Bu kapsamda
degerlendirildiginde mevcut alanyazinda yer alan miidahale ¢alismalarinin
cogunlugunun 6zellikle motor gii¢liigli olan ¢ocuklarda yapildig1 diisiiniildiiglinde,
okul oncesi ve sagliklt ¢ocuklarda uygulanacak bir miidahale programinin motor
yeterlik tizerine etkisi kapsamli bir sekilde incelenmemistir. Ayrica, mevcut
alanyazinda yer alan caligmalarin biiyiik bir bolimiinde okul 6ncesi ¢ocuklarda
uygulanan miidahale caligmalarinin gercek motor yeterlige etkisinin incelendigi
goriilmektedir (3, 104, 107-109). Nitekim mevcut alanyazindaki ¢alismalar1 derleyen
sistematik derleme ve meta analizi ¢aligmalart motor becerileri gelistirmek amach
yapilan miidahalelerin etkinligini ortaya koymustur (95, 110). Ancak uygulanan
miidahale caligmalarinin algilanan motor yeterlige ya da hem gercek hem de algilanan
motor yeterlige etkisi ve dolayisiyla fiziksel aktivite diizeyine etkisinin incelendigi

calisma sayisi ise sinirhdir (22-24).

Tiirkiye’de de okul oncesi ¢ocuklarda motor yeterligi gelistirme amagh
miidahale ¢alismalarinin yapildigr goriilmektedir (111-121). Miilazimoglu Balli ve
Hiirmeri¢ Altunséz (2022) tarafindan 17 c¢alismanin dahil edildigi derleme
calismasinda Tiirkiye’de motor beceri miidahaleleri kullanilarak yapilan ¢alismalarda,
deneysel gruplarin nasil olusturuldugu, uygulanan programlarin hangi kurama
dayandirildigi, hangi 6gretim metotlarinin kullanildig1 veya programlar1 kimin nasil
uyguladigi gibi belirsizliklerin oldugu rapor edilmistir (122). Ayrica, deneysel desende
yer alan ¢cocuk sayilariin azligi ile birlikte kullanilan motor beceri testlerinin gecerligi
ve giincelliginin ve deneysel calismalarda uygulanan istatistiksel analiz yontemlerinin
problemli oldugu bildirilmistir. Son olarak motor beceri uygulamalarinin sayisi ve
kalitesinin artirilmasi ¢ocuklarin motor becerilerinin gelistirilmesi i¢in O6nem
tasidigma dikkat ¢ekmislerdir (122). Ornegin derleme calismasina dahil edilen tiim
miidahale ¢aligmalarinda miidahalenin sadece gercek motor yeterlik iizerine etkisi
incelenmistir. Miidahalenin algilanan motor yeterlik iizerine etkisinin ise

incelenmedigi ve uygulanan miidahalenin giivenirliginin hesaplanmadigi belirtilmistir
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(122). Ayrica bu g¢aligmalarin ¢ogunda uygulanan miidahalelerin sadece alanyazin
taramast ve benzer calismalar temel alinarak olusturuldugu, sadece birkaginda
alanyazina dayali etkinlikler olusturulduktan sonra wuzman goriisi alindigi
bildirilmistir (114, 119, 121). Bununla birlikte dahil edilen ¢alismalarin
hi¢birinde uzmanlar arasindaki goriis birligine iligkin bir giivenirlik katsayisinin rapor
edilmedigi, diger bir ifadeyle sistematik bir program gelistirme c¢alismasinin

yapilmadigr goriilmektedir.

Buradan hareketle cocuklarin THB’lerini gelistirmeye yoOnelik miidahalenin
giivenirliginin uzmanlar tarafindan degerlendirildigi, ¢ocuklarin yaslarma uygun,
sistematik bir program gelistirme ¢alismasi ile gelistirilen bir miidahale programina
ihtiyac oldugu agiktir. Bununla birlikte oyun temelli bir egitim programinin
gelistirilmesi siirecinin her asamasinda uzman goriisiine basvurulmasi, uzman
degerlendirmeleri  aras1  gilivenirligin  hesaplanmasi, gelistirilen  programin
uygulamalarinin video ile kayit altina alinarak bu kayitlarin bagimsiz gozlemciler
tarafindan degerlendirilmesi ve uygulama giivenirliginin hesaplanmasi 6nem arz
etmektedir. Bu tiir bir aragtirma Miilazimoglu Balli ve Hiirmeri¢ Altunsdz (2022)
tarafindan ortaya konan mevcut alanyazindaki sinirliliklart ortadan kaldiracak (122)
ve uygulanacak olan miidahalenin giivenirligini artiracaktir. Bununla birlikte hem
ulusal hem de uluslararasi alanyazinda temel hareket becerilerine yonelik algilarin
gelismesi icin hazirlanmis ve giivenirligi uzmanlarca ortaya konmus miidahale
calismasinin algilanan motor yeterlik ilizerine etkisi daha kapsamli bir sekilde
aragtirllmayr bekleyen konular arasinda yer almaktadir. Nitekim, okul Oncesi
cocuklarda yapilandirilmis fiziksel aktiviteye katilim firsatlar1 sunan oyun temelli
hareket egitimi programinin algilanan motor yeterlik iizerine etkisi yalnizca birkag

calismada incelenmistir (22-24).

Yukarida detayli olarak sunulmus olan alanyazin 1s1ginda bu arastirmanin 6n
caligmasinin amaci, Barnett ve arkadaglari tarafindan 2016 yilinda gelistirilen
Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli Olgegi'nin 5-10 yas arasi Tiirk
cocuklarinda algilanan motor beceri yeterliginin degerlendirilmesinde gecerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci olup olmadiginin belirlenmesindir. Aragtirmanin ikinci amaci

ise okul Oncesi ¢ocuklarda (5-6 yas), [a] temel hareket becerilerini gelistirmek i¢in
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yapilandirilmis fiziksel aktivite firsatlari sunan, [b] ¢ocuklarin keyif almasi i¢in hikaye
ve kurgular ile olusturulmus olan, [c] oyunlari uzmanlar tarafindan degerlendirilen ve
[d] miidahalenin giivenirligi belirlenmis olan 8 haftalik oyun temelli bir egitim

programinin algilanan motor yeterlik iizerine etkisinin incelenmesidir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu arastirma oOn calisma ve ana calisma olmak tlizere iki c¢alismadan
olusmaktadir. On ¢alisma, AHYER 6lceginin Tiirkce’ye uyarlama galismasini
kapsamaktadir. Ana calismada ise, okul Oncesi ¢ocuklarda Oyun Temelli Hareket
Egitimi Etkinlikleri Programi (OTEP)’na katilimin algilanan motor yeterlik
diizeylerine etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda bu iki calismaya ait arastirma
gruplarinin 6zellikleri (1), veri toplama araglar1 (2), uygulanan protokoller (3),
miidahale c¢aligmasinin tasarimi (4) ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemler (5) ayrintili bir sekilde asagida sunulmustur.

3.1. On Cahsma: AHYER Olgeginin Tiirkce Gecerlik ve Giivenirlik

Calismasi

3.1.1. Arastirma Grubu

5-10 yas araligindaki c¢ocuklarda Olcegin gecerlik ve giivenirliginin
incelenmesinin amaglandigi calismada, 6rnekleme dahil edilecek g¢ocuk sayisi giic
analizi kullanilarak belirlenmistir (G*Power, versiyon 3.1.9.6, Franz Faul, Universitat
Kiel, Dusseldorf, Almanya). Cronbach alfa katsayisin1 0.80, hata oran1 0.05 olacak
sekilde yapilan gili¢ analizi sonucu, her yas grubunda olmas1 gereken en az dgrenci
sayisinin 39 oldugu bulunmustur. Calismaya 5 ile 10 yas arasi alt1 yas grubu dahil
edildigi i¢in, toplamda ornekleme dahil edilmesi gereken ¢ocuk sayisinin en az 234
oldugu hesaplanmistir. Bu dogrultuda 5-10 yas aras1 131 kiz (Xyas= 7.91, Ss = .148 y1l)
ve 124 erkek (Xyas=7.85, SS=.212 y1l) olmak iizere toplam 255 ¢ocuk (Xyas= 7.88, SS=
1.77 y1l) aragtirmaya dahil edilmistir (Tablo 3.1.). Arastirma, Ankara’da Milli Egitim
Bakanligina (MEB) bagli anaokulu ve ilkokullarda gergeklestirilmistir. Ankara Il Milli
Egitim Miidiirliiglinden merkez ilgelerde bulunan okullarin listesi edinilmis, basit
rastgele Ornekleme ile okul secilerek, her diizeydeki siniflar listelenmis ve basit
rastgele Ornekleme yontemi ile her simif diizeyinden bir sube rastgele olarak
secilmistir. Daha sonra secilen siniftaki kiz ve erkek 6grencilerin listesi olusturulmus,
basit rastgele drnekleme yontemi ile erkek ve kiz 6grenciler arastirma grubuna dahil

edilmislerdir.
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Tablo 3.1. On ¢alismanin katilimcilarinin demografik dzellikleri.

Demografik degiskenler Say1 %
5-6 yas 57 22.3
7 yas 39 15.3
Yas gruplan 8 yas 52 20.4
9 yas 43 16.9

10 yas 64 25.1
Kiz 131 51.4

Cinsiyet

Erkek 124 48.6

Diisiik 44 17.3
AVDO II Orta 175 68.6
Yiiksek 34 13.3

AVDO; Aile varlik diizeyi dlcegi.
3.1.2. On Cahsmanin Arastirma Tasarim

Bu asamada AHYER 0lgeginin 5-10 yas aras1 Tiirk cocuklart icin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Bu amagla Oncelikle katilimcilarin demografik
ozellikleri Demografik Bilgi Formu ile SED’leri ise Aile Varlik Diizeyi Olgegi
(AVDO) (Family Affluence Scale II) (Bkz. EK 1) kullanilarak belirlenmistir. Daha
sonra Barnett ve arkadaslar1 (78) tarafindan gelistirilen AHYER 06lgeginin Tiirkge
gecerlik ve giivenirlik caligmasinin yapilmasi amaciyla asagida maddeler halinde

sunulmus olan islem yolu takip edilmistir:

a) AHYER 6l¢eginin yonergesi ve beceri isimlerinin Tiirkge’ye ¢evrilmesi
b) Olgegin kiigiik bir grupta anlasilabilirliginin test edilmesi
¢) Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmak iizere arastirmaya dahil edilen 255

cocuga AHYER 6l¢eginin uygulanmasi

Asagida veri toplama araglar1 ve verilerin toplanmasi alt bagliklar1 altinda
yukarida maddeler halinde kisaca sunulmus olan islem yolu detayli olarak

aciklanmistir.
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3.1.3. Veri Toplama Araclari
Demografik Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve 6rneklem grubunun dogum tarihi, viicut
agirligl, boyu, cinsiyeti, kronik hastaliginin olup olmadigi, spor etkinliklerine katilip
katilmadigr ve sokakta oyun oynaylp oynamadigmin belirlenmesi amaciyla

demografik bilgi formu olusturulmustur (Bkz. EK 1).
Aile Varlik Diizeyi Olcegi 1T

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerini belirlemek i¢in AVDO II kullanilmustr.
Olgek Diinya Saglik Orgiitii’niin 1997 yilinda yiiriittiigii “Okul Cag1 Cocuklarinda
Saglik Davranis1 (Health Behaviour in School-aged Children-HBSC)” baglikli projede
(123) gelistirilmistir. 2001-2002 yillarinda ayn1 adl1 projede dlgek revize edilmis (124)
ve bu ¢alismada revize edilen dlgek (AVDO II) kullanilmustir. Olgek maddeleri ve
puanlamasi su sekildedir:

1) Ailenizin ve/veya sizin sahip oldugunuz araciniz (araba, minibiis veya kamyonet)
var m1? (Hayir (0); Evet, (1); Evet, iki veya daha fazla (2).

2) Kendinize ait odaniz var mi1? (Hayir (0); Evet (1)).

3) Son 1 yil iginde ailenizle birlikte tatile gittiniz mi? (Hig (0); Bir kez (1); Iki kez (2);
Ikiden fazla (3)).

4) Ailenizde kag bilgisayar var? (Yok (0); Bir (1); Iki (2); Ikiden fazla (3)).

AVDO 1I toplam puanlar1 0-2 arasinda ise diisiik, 3-5 arasinda ise orta, 6-9
arasinda ise yiiksek sosyo-ekonomik diizeyi gdstermektedir. AVDO II'nin gegerligi,
AVDO I ile diger sosyo-ekonomik diizeyi gdstergeleri arasindaki iliski 18 iilke ve
bolgeden toplanan veriler ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular “baba meslegi ile
toplam AVDO II puanlar” arasinda orta diizeyde pozitif iliskiler bulundugunu
gdstermistir (Boyce ve Dallago, 2004). Olgek maddeleri demografik bilgi formu icine
yerlestirilmistir (Bkz. EK 1). Olgekte yer alan “son bir y1lda aile ile kag kez tatil amaglh
seyahat yapildig1” sorusu salgin sartlarindan etkilenebilecegi diisiiniilerek sorunun
basina “COVID-19 salginindan &nce” ibaresi eklenerek degistirilmistir. AVDO 11
Olceginin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Kirci, Caglar, Karaca ve Karabulut
(2022) tarafindan yapilmistir ve yayimlanmak iizere bir dergide degerlendirme

asamasindadir (125).
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Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli (AHYER) Ol¢egi

Barnett ve arkadaglar1 (26) tarafindan gelistirilen AHYER 06l¢egi nesne kontrol
ve yer degistirme olmak iizere iki alt boyuttan olugmaktadir. 2016 yilinda Barnett ve
arkadaslari, 6lgegi daha kapsamli bir hale getirmek amaciyla aktif oyun alt boyutunu
Olcege dahil etmis ve Ol¢egin li¢ alt boyutlu son versiyonunu olusturmuslardir (78).
Olgek, ¢ocuklarin algilanan motor becerilerini BKMGT-3 ile uyumlu 7 nesne kontrol,
6 yer degistirme becerisi (27, 126) ve 6 aktif oyun becerisine iligkin algilamalarin
degerlendirmektedir (78). Dogrulayici faktor analizi ile 6lgegin li¢ faktorlii yapisini
destekler diizeyde uyum indeksleri bulunmustur (y? (132) = 164.87, p <.02, CF1 = .95,
RMSEA = .02). Cronbach alfa giivenirlik katsayilari, yer degistirme becerileri i¢in .84,
nesne kontrol becerileri i¢in .76 ve aktif oyun i¢in .78 olarak rapor edilmistir (78).
Nesne kontrol becerileri; ¢ift elle tutulan sopa ile bir topa vurma, tek elle tutulan raket
ile bir topa vurma, top yakalama, top sektirme, topa ayakla vurma, tek elle omuz
istiinden top atma ve tek elle alttan top atma becerilerinden olusmaktadir. Yer
degistirme becerileri ise kosma, galop (dortnala), tek ayakla sigrama, sekme, 6ne dogru
atlama ve adim alarak yana kayma becerilerinden olusmaktadir (27, 78). Olgege daha
sonra eklenen aktif oyun alt boyutundaki oyunlar Tiirkiye’de siklikla oynanan oyunlar

olmadig1 i¢in bu ¢calismaya dahil edilmemistir.

Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli Olgegi’nin Avustralyali 4-8 yas
(26, 78, 79), Brezilyal1 4-8 yas (80), Portekizli 5-10 yas (Lopes ve ark., 2016), Ispanyol
4-11 yas (67, 81), Cinli 4-9 yas (83), Yunan 5-9 yas (84), iranh 4-8 yas (85) ve
Fransizca konusan Kanadali1 5-12 yas (86) ¢ocuk 6rneklemlerinde farkli kiiltiirlerde de
gecerliginin oldugu ortaya konmustur. Olgekte, motor becerinin “gok iyi”yi yansitan
resmi i¢in iki segenek, “gergekten ¢ok iyi” (4 puan) veya “bayagi iyi” (3 puan) iken;
“cok 1yi degil” 1 temsil eden resim i¢in se¢enekler “biraz iyi” (2 puan) veya “iyi degil”
(1 puan) seklindedir (Bkz. Sekil 3.1.). Toplamda her bir beceri i¢in algilanan yeterlik
diizeyi 1 ile 4 arasinda bir skala ile derecelendirilir. Her beceri i¢in puanlar; nesne
kontrolii becerileri i¢in 7 ile 28, yer degistirme becerileri i¢in 6 ile 24 arasinda
degismektedir. Toplamda 13 beceri i¢in alinabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek ise
52°dir. Erkek ve kiz ¢ocuklara 6zgli olusturulmus iki adet Olcek ve Olgegin

yonergesinin Tiirk¢e versiyonu Ek 2 ve Ek 3’de sunulmustur.



32

Sekil 3.1. AHYER 06lgegi ornekleri (erkek ve kiz versiyonu).
3.1.4. Verilerin Toplanmasi

Algillanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli (AHYER) Olceginin

Yonergesi ve Beceri Isimlerinin Tiirk¢e’ye Cevrilmesi

Oncelikle dlgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi igin dlgegi gelistiren ilk yazar (Lisa Barnett)
ile baglant1 kurulmus ve 6lgegin orijinal kitapgiklar temin edilmis ve kullanim izni
alimmustir. Daha sonra geviri siireci Brislin (1986) tarafindan 6nerilen standart ¢eviri-
geri ¢eviri yontemi ve uzman paneli kullanilarak gerceklestirilmistir (127). Tiirkge’ye

cevirme siireci, asagida sunulmustur:

1) ilk olarak, AHYER &lgeginin Tiirkgelestirilmesi amaciyla dlcek ve ydnergesi,
Ingilizce dilbilimci bir uzman ve her iki dile de hakim motor gelisim alaninda calisan

iki 0gretim tiyesine iletilerek dlcegin Tiirkge’ye cevrilmesi saglanmustir.

2) Ikinci asamada ise kiiltiirleraras1 arastirma ve motor gelisim alaninda deneyimli iki
ve egzersiz ve spor psikolojisi alaninda bir olmak tizere ii¢ 6gretim iiyesinden olusan

bir uzman paneli olugturulmustur.

3) Daha sonra uzman panelinden 6lgegin yonergesinin ve becerilerinin Tiirk¢e ¢evirisi

hakkindaki goriis ve onerileri alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir.

4) Uzman panel goriisleri dogrultusunda diizenlenen yonerge ve beceri isimlerinin geri
cevirisi, Tiirkce ve Ingilizce iki dili olan bir dil bilimci (ilk asamadakinden farkl1 bir
dil bilimci) tarafindan yapilmistir. Geri gevrilen formlar 6zgilin formlar ile anlam ve
bi¢cim yoniinden karsilastirilarak birbirine en yakin ¢eviriler ile Tiirk¢e formlarin son

sekli verilmistir.
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5) Olusturulan Tiirk¢e formlardaki ifadeler Tiirk Dili ve Edebiyati alanindan bir
Ogretim tiyesi tarafindan incelenmis ve oOnerileri dogrultusunda Tiirk¢e ifadelerde

degisiklikler yapilmistir.

6) Olgegin yonergesi ve beceri isimleri son haline getirilmeden once

anlagilabilirliginin sinanmasi i¢in kii¢lik bir gruba uygulanmistir.
Kiiciik Bir Grupta Olgegin Anlasilabilirliginin Test Edilmesi

AHYER ol¢egine son halini vermeden oOnce Olgegin Tiirkge’ye cevrilen
becerilerin ve yonergesinin anlasilabilirliginin sinanmasi amaciyla 10 kisilik bir
O0grenci grubu iizerinde 6n caligma yapilmistir. Bu 10 kisilik grup arastirmanin
orneklem yas grubu araliginda yer alan (5-10 yas) farkli yaslardan cocuklar
kapsamaktadir. Yapilan bu On c¢alisma sirasinda ¢ocuklarin beceriyi anlayip
anlamadig1 veya kullamilan ifadelerin anlasilip anlasilmadigi test edilmistir. Ilgili
becerilerin ¢ocuklar tarafindan dogru bir sekilde anlasilip anlagilmadiginin test
edilmesi amaciyla ¢ocuklara bazi sorular sorulmustur. Ornegin “Resimde hangi beceri
gosteriliyor?”, “Bu ¢izimde hangi ¢cocugun gosterilen becerideki performansi ¢ok iyi
veya ¢ok iyi degil?”, “Sence bu ¢izimde ¢ocuk ne yapryor?” gibi sorular sorulmustur.
On ¢alisma ile ¢ocuklarin beceriyi anlayip anlamadiklar1 veya kullanilan ifadelerin
anlasilip anlasilmadigi incelenmis, anlasilmayan beceri veya yonerge olmadigi
gorlilmiistiir. Yapilan bu 6n calisma sonucunda, AHYER 6l¢ceginin Tiirkce
versiyonunun anlagilabilirliginin aragtirmanin 6rneklem grubu iizerinde kullanilmaya

uygun oldugu tespit edilmistir.
Onam ve Demografik Bilgi Formlarinin Dagitilmasi

Yapilan 6n calismalar ve AHYER 06lgeginin arastirma drneklemi {izerinde
uygulanabilirliginin belirlenmesinden sonra, Ebeveyn ve Cocuk Onam Formlar1 (Bkz.
EK 4), igerisinde 4 maddelik AVDO’niin de yer aldig1 Demografik Bilgi Formu,
Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinarak rastgele segilen
anaokulu ve ilkokulda egitim gdren Ogrencilerin ebeveynlerine gerekli
bilgilendirmeler yapildiktan sonra dagitilmistir. Ayrica O6gretmenlere caligmanin

detaylar1 ve onam formlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra dagitilan Ebeveyn
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ve Cocuk Onam Formlarini imzalayarak ¢ocugunun c¢alismaya dahil olmasini kabul
eden ve onam formlari ile birlikte verilen Demografik Bilgi Formunu doldurarak
doniis saglayan velilerin cocuklar1 (n=255) calismaya dahil edilmistir. Bu ¢alismanin
protokolii Hacettepe Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan

onaylanmistir (Karar no: K- 20137 (Bkz. EK 5).
AHYER Olgeginin Uygulanmasi

Bu ¢alismada her bir katilime1 i¢in aym dlgek protokolii izlenmistir. Olgegin
uygulanmasi yaklasik 10-15 dakika siirmiistiir. On calismanin érneklemini olusturan
255 ¢ocuga o6lcek uygulanmistir. Bu 6rneklem igerisinden her yas grubundan rastgele
secilmis 40 ¢ocuga Olcegin zaman igindeki kararliligini belirlemek (test-tekrar test
gilivenirligi) amaciyla 6lgek bir hafta sonra tekrar uygulanmistir. Caligmanin tiim

Olctimleri ayn1 arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiis ve asagidaki prosediir uygulanmistir:

1. AHYER o6l¢egi erkek ve kiz ¢ocuklara 6zgii iki adet kitapgiktan olugsmaktadir. Sekil
3.2.’de kizlar i¢in 6l¢egin 6rnek bir maddesinin kitap¢ik formati sunulmustur.

2. Olgek uygulamasi bireysel ve yiiz yiize olacak sekilde gergeklestirilmistir.

3. Olgek kitapgig1, beceriyi sergileyen resimli tarafi gocugun &niinde, sozlii
aciklamalarin oldugu boliim ise arastirmacinin Oniinde olacak sekilde bir masanin
tizerine konumlandirilmistir (Sekil 3.2.).

4. Olgek, sessiz ve miisait bir odada uygulanmis ve uygulama sirasinda ¢ocuklarin
yiizii goziikmeyecek sekilde fotograflar ¢ekilmistir (Bkz. EK 6).

5. Cocugun motor beceri yeterligi algisin1 degerlendirmek icin arastirmaci ¢ocuga
resimdeki ¢ocugun ne yaptigini sormus ve arastirmaci ¢ocuga ilgili becerinin ne
oldugunu anlatmustir.

6. Daha sonra ¢cocuga ilgili beceriyi bilip bilmedigi sorulmus ve ¢ocugun cevabi “ever”
veya “hayir” olarak kaydedilmistir. Beceriyi bilen ¢ocuklara bu beceriyi daha dnce
denemis olup olmadiklart sorulmustur. Daha dnce bu beceriyi bilen fakat denememis
olan ¢ocuga, beceriyi yapsaydi nasil olacagini hayal etmesi ve cevap vermesi
istenmistir.

7. Beceriyi bilmeyen cocuk, becerinin ne oldugu konusunda bilgilendirilmis ayrica

kisa bir gdsterimi yapilarak cocuktan da ilgili beceriyi denemesi istenmistir.
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8. Deneme sonrasi ¢ocuga AHYER 0lcegi yonergesinde yer alan sorular sorulmus
(Bkz. EK 3) ve ¢ocugun se¢imine karsilik gelen say1 degeri, degerlendirme formuna

kaydedilmistir (Bkz. EK 7).
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Sekil 3.2. AHYER 6lcegi 6rnek madde- kitapgik formati.

3.1.5. Verilerin Analizi

AHYER o6lceginin uygulamasi sirasinda, ¢ocugun segimine karsilik gelen
puanlama arastirmaci tarafindan girildigi i¢in bos birakilan, eksik ya da yanlis
cevaplandirilan madde yoktur. Verilerin normal dagilip dagilmadigi carpiklik ve
basiklik degerleri kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 ve -2 arasinda olmasi normal dagilim gésterdigi anlamina gelmektedir
(128). AHYER odlceginin alt boyutlarindan nesne kontrol becerileri carpiklik ve
basiklik katsayilari sirastyla -2.18 ile 0.60 iken, yer degistirme alt boyutunun ise 0.14
ile -0.76 arasindadir. Her bir THByi algilayan ¢ocuklarin yiizdesi ve her kategoriye
verilen yanit (“gercekten iyi”, “bayagi iyi”, “Iyi degil”, “biraz iyi”) yiizdelik degerleri
belirlenmistir. Yap1 gegerligi, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) kullanilarak

degerlendirilmistir. Verilerin sirali kategorik dogasi gbéz Oniine alinarak DFA,
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agirliklandirilmis en kiiciik kareler (DWLS) tahmin (kestirim) yontemi kullanilarak
yapilmistir. DFA’da yer degistirme (kosma, galop, tek ayak sigrama, sekme, 6ne dogru
atlama, kayma) ve nesne kontrol becerileri (beyzbol vurusu, raketle vurma, ayakla
vurus, yakalama, omuz {istii atis ve alttan atis) olmak tizere iki faktor test edilmistir.
Nesne kontrolii 6lcen 7 madde ve yer degistirme becerilerini 6l¢gen 6 madde modelin
iki faktorlii yapisini test etmek amaciyla incelenmistir. Nesne kontrol becerileri ve yer
degistirme becerileri arasinda algilanan motor yeterlik birbirinden bagimsiz
diisiiniilmedigi i¢in bu iki faktoriin her birinin iliski kurmasina izin verilmistir. 13
madde kategorik degiskenler olarak modellenmistir. Alanyazin incelendiginde 6l¢egin
faktor yapist analizinde modelin istatistiksel uygunlugunu gosteren DFA’da en ¢ok
kullanilan test istatistikleri; Ki-Karenin serbestlik derecesine orani1 (y*/sd), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA),
Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square
Residual, SRMR), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Tukey
Levis Index (TLI) uygulanmistir. Uyum indekslerinin kabul edilebilir ve iyi uyum
tyiligi indeks degerleri Tablo 3.2.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.2. Uyum iyiligi indeks degerleri.

Kabul edilebilir Iyi uyum
Uyum istatistikleri

referans degeri referans degeri
Ki kare/serbestlik derecesi* 2<y?/sd<3 0<y*/sd<2
RMSEA* 0.05 <RMSEA <0.10 0 <RMSEA <0.05
SRMR* 0.05<SRMR <£0.10 0 <SRMR <£0.05
CFI** 0.90<CFI<0.95 0.95<CFI<1
TLI** 0.90<TLI<0.95 0.95<TLI<1

CFI; Karsilagtirmali uyum indeksi, RMSEA; Ortalama hata karekok, SRMS; Standardize
edilmis ortalama hatalarin karekokii, TLI; Tucker-Lewis Indeks, Xz /sd; Ki Kare boli
serbestlik derecesi. *; Schermelleh-Engel ve ark., (129), **; Hu ve Bentler (130).
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Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli 06l¢eginin giivenirligini
belirlemek amaciyla hem i¢ tutarlilk hem de smif i¢i korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Yedi nesne kontrol maddesi, alti yer degistirme maddesi ve 13
maddenin tiimii i¢cin omega (o) i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir (131). Her ne
kadar sayisiz giivenirlik analizi, i¢ tutarliligt Cronbach alfa katsayisini kullanarak
degerlendirse de Cronbach alfa katsayisinin her zaman uygun olmadigi konusunda
alanyazinda pek c¢ok tartismanin mevcut oldugu ve Cronbach alfa katsayisinin
giivenirliginin u¢ degerlerden etkilenebilir oldugu belirtilmektedir (132, 133).
AHYER o0lceginin puanlamasi, diger aralikli dlgekler gibi olmadigindan &lgegin
giivenirligi, Cronbach alfa katsayisindan daha iyi bir giivenirlik tahmini saglayan ve
gilivenirligin yansiz kestirici olma ozelliginden kaynakli o i¢ tutarhilik katsayisi
kullanilarak incelenmistir (131). McDonald o i¢ tutarlik katsayisinin, 6zellikle faktor
analizinde daha dogru giivenirlik sonuglar1 verdigi rapor edilmistir (132, 133).
McDonald o giivenirlik katsayisinin .70 veya daha yiiksek olmasi orta diizeyde i¢
tutarlilig1 gosterirken, .80 ve daha yiiksek diizeyde olmasi yiiksek i¢ tutarliliga isaret
etmektedir (134). Farkli beceri 6gelerinin iki alt testin her birini ne kadar 1yi 6l¢tiiglinii
belirlemek i¢in alt1 nesne kontrol beceri 6gesi ve yedi yer degistirme beceri dgesi i¢in
o degerleri hesaplanmustir. Olgegin zaman igindeki kararlihgini belirlemek igin test-
tekrar test gilivenirligi, simf i¢i korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmistir.
0.80’lik smif i¢i korelasyon katsayisi i¢in, .80 gii¢c ve 0.05 hata ile yapilan gii¢ analizi
sonucunda gereken orneklem sayisi 40 olarak hesaplanmistir (G*Power, versiyon
3.1.9.6, Franz Faul, Universitat Kiel, Dusseldorf, Almanya). Simif i¢i korelasyon
katsayis1 kullanilarak test-tekrar test giivenirligi, her bir alt boyut i¢in analiz edilmistir.
Sinif i¢i korelasyon degerleri <.50 zayif uyum, .50-.75 arasinda zayif ile orta uyum,
.75 ile .90 arasinda iyi uyum ve >.90 ise miikkemmel uyum olarak kabul edilmektedir
(135). Nunnally ve Bernstein (136)’a gore ise < 0.40 zayif uyum, 0.40-0.75 orta ila iyi

uyum ve > 0.75 miikkemmel uyum olarak siniflandirilmastir.

Son olarak AHYER 0l¢eginin 6 ve 7 maddeli iki faktorli yapisinin cinsiyete
gore farkli gruplarda degismezligini incelemek amaciyla oOlgme degismezligi
(measurement invariance) analizi yapilmistir. Cinsiyetler arasindaki yapinin aym
maddeler ile o6l¢iildligli varsayimi bigimsel (yapisal) degismezligi (configural

invariance), faktor yiiklerinin esit oldugu varsayimi metrik degismezligi (metric
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invariance), faktor yiiklerinin ve gosterge sabitlerinin esit oldugu varsayimi skalar
degismezligi (scalar invariance) ve son olarak da cinsiyetler arasindaki faktor
yluklerinin, gosterge sabitlerinin ve artik varyanslarin esit oldugu varsayimini test
etmek i¢in kat1 degismezlik (strict invariance) hesaplanmistir. Calisma kapsaminda
uygulanan tiim analizler “lavaan 0.6-12” paketi kullanilarak R 4.2.1. programinda (R

Foundation for Statistical Computing, Vienna, Avusturya) yapilmistir.

3.2. Ana Cahsma: 8 haftahk Oyun Temelli Hareket Egitimi Etkinlikleri

Programinin (OTEP) Algilanan Motor Yeterlik Uzerine Etkisini incelenmesi
3.2.1. Arastirma Grubu

Ornekleme dahil edilecek dgrenci sayis1 gii¢ analizi kullanilarak belirlenmistir
(G*Power, versiyon 3.1.9.6, Franz Faul, Universitat Kiel, Dusseldorf, Almanya). 0.05
hata oran1 ve etki biiyiikliigii .32 olacak sekilde yapilan gii¢ analizi sonucu (G*Power,
versiyon 3.1.9.6, Franz Faul, Universitat Kiel, Dusseldorf, Almanya) her grupta olmasi
gereken en az 6grenci sayisinin 17 oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya dahil edilme ve

dislama kriterleri asagida sunulmustur (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Ana c¢alisma 6rneklemin dahil edilme ve dislama kriterleri.

Dahil edilme Kriterleri Dislama kriterleri

Aile tarafindan doldurulacak bilgi formunda
Yas1 60-69 aylar arasinda olmak ¢ocugun bedensel, gérme, isitme ve zihinsel
engelinin oldugunun belirtilmesi

Bir anaokulunda okuldncesi egitim Cocugun ailesi tarafindan belirtilmis kronik bir
programina devam ediyor olmak hastaliginin olmasi

Veli tarafindan bu arastirmada .
i o Veli tarafindan bu arastirmada katilimci
katilimc1 olunmasina onay verilmis

olunmasina onay verilmemis olmasi
olmak

Test 6l¢limlerinin yapilabilecegi alana

sun okul .
sahip bir anaokuluna devam ediyor ¢-ocugun okul disinda organize spor

olmak etkinliklerine katiliyor olmasi

Cocugun arastirmaya katilimina iligkin kendi
rizasinin olmamast
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Calismanin aragtirma grubunu 5-6 yas araliginda 26 kiz (Xyas= 5.23, Ss= .43 y1l)
ve 29 erkek (Xyas= 5.10, Ss= .31 yil) okul 6ncesi ¢ocuk olusturmustur. Dahil edilen
cocuklar (1) OTEP’in uygulanacag1 deney grubu (n=29) ile (2) OTEP’in
uygulanmayacag1 kontrol grubu (n=26) olmak ilizere rastgele yontemle gruplara

atanmigtir. Katilimer gruplarina ait demografik 6zellikler Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3. 4. Ana ¢alismanin katilimeilarin demografik 6zellikleri.

Deney (n=29) Kontrol (n=26)
Desiskenler Erkek Kiz Erkek Kiz
gl (n=16) (n=13) (n=13) (n=13)
Yas (y1l) 5.1+0.3 5.3+0.5 5.1+£0.3 5.2+0.4
Boy (cm) 116.1£5.6 116.9£6.0 114.3+6.3 114.7£2.5
Viicut agirligi (kg) 23.6£5.3 21.6£5.1 23.244.5 21.2+£2.7
Beden kiitle indeksi (kg/m?) 17.5+3.0 15.7+£2.7 17.62+2.5 16.2+2 .4

BKI; Beden kiitle indeksi. Ortalama+standart sapma.

3.2.2. Ana Calismanin Arastirma Tasarimi

Bu calismada 1) 8 haftalik OTEP’in gelistirilmesi ve 2) gelistirilen bu
programin 5-6 yas arasi ¢ocuklarda algilanan motor beceri yeterlik diizeyleri iizerine
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Oncelikle calismaya dahil edilen 55 cocuk
rastgele yontemle deney ve kontrol gruplarina atanmislardir. Daha sonra OTEP’in 6n
calismasi icin 1 haftalik (3 oturum) program gelistirilmistir. Gelistirilen bu program
uzman gorlis ve Onerilerine sunulmustur. Bu dogrultuda 8 haftalik, haftada 3 kez ve
giinde 30 dakikadan olusan (5 dakika 1sinma, 20 dakika program, 5 dakika soguma)
OTEP olusturulmustur. Bu olusturulan program uygulanmadan 6nce tekrar uzman
goriistine sunulmus ve bu goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra uygulanacak egitim programina karar verilmistir. Tiim ¢ocuklara dahil olduklari
gruptan bagimsiz olarak 8 haftalik program Oncesi ve sonrast AHYER Oolgegi
uygulanmustir. Deney grubu 8 hafta boyunca uygulanmis olan OTEP’e katilmiglardir.
Tiim etkinlikler iki arastirmaci tarafindan yaptirilmistir. Deney ve kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarin velilerinden arastirma siiresince ¢ocuklarini sistematik bir spor
aktivitesine dahil etmemeleri istenmistir. 8 haftalik OTEP ve son test olarak AHYER
Olceginin uygulanmasi sonrasi, kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklara da 8 haftalik
OTEP uygulanmustir. On calisma ve ana calismanin akis semasi Sekil 3.3.°de

sunulmustur.
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[ On calisma ] Tiirkge'ye Uyarlama Olg¢tim Aracinin Ceviri Stireci ]

(AHYER Olgegi)

Olgiim Aracinin Uygulanmast ]

[ Ana ¢ahisma ] [ Oyun Temelli Egitim Programimin Etkinligini Saptama 1

Etkinlik Plan1 Uzman Degerlendirmesi ]
@ Oyun Temelli Egitim
Programinin Gelistirilmesi Uygulama Video Kayitlart Uzman
Degerlendirmesi
@ [ Oyun Temelli Egitim Programinin Uygulanmasi ]
Deney Grubu Kontrol Grubu
ON TEST VERI TOPLAMA

e Demografik Bilgi Formu
o Sosyo ekonomik Diizey- AVDO
o Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli (AHYER) Olgegi

OTEP Miidahale Programi

e Giinde 30 dakika  Miidahale yok
e Haftada 3 kez e Genel MEB miifredati

\_* 8hafta

SON TEST VERI TOPLAMA
o Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli (AHYER) Olgegi

-

Sekil 3.3. On ¢alisma ve ana ¢alismanin arastirma tasarimi akis semast.
3.2.3. Veri Toplama Araclar

Ana ¢alisma kapsaminda uygulanan 8 haftalik OTEP 6ncesi Demografik Bilgi
Formu, AVDO ve AHYER o&lcegi deney ve kontrol gruplarma uygulanmustir.
OTEP’in deney grubuna 8 hafta uygulanmasi sonrasi deney ve kontrol grubundaki
cocuklara AHYER 0lgegi tekrar uygulanmistir. Kullanilan Demografik Bilgi Formu
ve Olgeklerin uygulama yonergeleri 6n calismanin 3.1.3. Veri Toplama Araglart

bolimiinde detayli olarak sunulmustur.

Uygulanan 8 haftalik OTEP’in gelistirilmesi amaciyla, OTEP’in 6n ¢alismasi,
8 haftalik etkinlik planlarmin hazirlanmasi, OTEP’in uygulanmasi ve etkinliginin

saptanmasi asagida detayli olarak anlatilmistir.
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3.24. Oyun Temelli Hareket Egitimi Etkinlikleri Programimn

Gelistirilmesi

Temel hareket becerilerinin gelistirilmesi amaciyla OTEP’in hazirlanmasinda,
MEB Okul Oncesi Egitim Programi motor gelisim alan1 kazamim ve gdstergeleri temel
alimmistir (137). Bunun yani sira alanyazin ve Ornek uygulamalar incelenerek
BKMGT-3"te oOl¢iilen beceriler goz oniinde alinarak OTEP igerisinde yer alan yeni
kazanim ve gostergeler olusturulmustur. Ayrica, alanyazinda temel hareket
becerilerinde ustalasmak i¢in gerekli siirenin 240 ile 600 dakika arasinda oldugu rapor
edilmistir (14, 138). Ayrica alanyazinda okul Oncesi O0grencilerde haftada 3 kez
uygulanan programlarin temel hareket becerilerini gelistirdigi belirtilmistir (65, 139).
Bu bilgiden hareketle bu ¢alismada OTEP in siiresi haftada 3 kez, giinde 30 dakika (5
dakika 1sinma, 20 dakika program, 5 dakika soguma) ve 8 hafta (720 dakika) olarak

belirlenmistir.

Oyun Temelli Hareket Egitimi Etkinlikleri Programinin On Calismasi

OTEP’in etkinliklerin olusturulmasinin ilk basamaginda bir 6n ¢alisma
yapilmistir. On c¢alisma kapsaminda bir haftalik etkinlik (3 oturum/hafta) plani
hazirlanmistir (Bkz. EK 8). Bu etkinlik plan1 arastirmaci tarafindan temel hareket
becerilerini  kullanilmasin1  igeren ve ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilmek ig¢in
hikayelestirilerek olusturulan oyunlar1 kapsamaktadir. Hazirlanan etkinlik plani
igerisinde 1sinma protokolii, oyunun adi, kullanilacak olan materyaller, oyunu
oynayacak kisi sayisi, her bir bolimde gegirilecek olan siire, oyun alaninin
hazirlanmas ile ilgili bilgi, oyunun 6grenme siireci ve son olarak soguma protokolii
yer almaktadir. Olusturulan bu bir haftalik etkinlik planinin uygunlugu Okul Oncesi
Egitim, Beden Egitimi ve Cocuk Gelisimi alanindan birer olmak {izere toplam fi¢
Ogretim tiyesi tarafindan Uzman Degerlendirme Formu (Bkz. EK 9) ile
degerlendirilmistir. Uzmanlarin etkinlikleri degerlendirirken Oncelikle, etkinlige
uygun olarak yer verilen MEB Okul Oncesi Egitim Programi motor gelisim alan
kazanim ve gostergelerine uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Sonrasinda,
degerlendirme tablosunun altinda oyunun O6grenme siireci sunulmustur. Oyunu
inceleyerek, belirtilen kazanim ve gostergelere uygun olup olmadigini tabloda

isaretlemeleri, uygun gelmemesi durumunda oyunu gelistirmek amacgli Onerilerini
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belirtmeleri istenmistir. U¢ uzmanin gériisleri arastirmacilar tarafindan incelenmis ve

etkinliklerde yapilan degisikliklerin ardindan etkinlik planina son sekli verilmistir.

Etkinliklerin 6n ¢alismasini gergeklestirmek iizere kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle yakinlarda bulunan bagimsiz bir anaokulu ile goriismeler yapilmis ve 6n
calismanin kapsami okul ydnetimine ac¢iklanmistir. On calisma icin hazirlanan onam
formlar velilere dagitilmis ve onami olan 6 ¢ocuk ile 6n ¢alisma gerceklestirilmistir.
Bu bir haftalik etkinlik plam1 haftada 3 kez, giinde 30 dakika (5 dakika 1sinma, 20
dakika program, 5 dakika soguma) olacak sekilde uygulanmistir. Oyun i¢in gerekli
malzemeler aragtirmacilar tarafindan temin edilmistir. Miidahale programi
baslamadan 15 dakika dnce malzemelerle birlikte oyun alani hazir hale getirilmistir.
Miidahalenin 1sinma, 6grenme siireci ve soguma protokolleri etkinlik planlarindaki
stirece uygun sekilde yiiriitiilmiistiir. Uygulama, uzmanlar tarafindan izlenerek
degerlendirilebilmesi amaciyla videoya kaydedilmistir. Videolar giin sonunda
bilgisayara aktarilmis ve On c¢alisma etkinlik planlarmin  video dosyalari
olusturulmustur. Uygulanan bu 1 haftalik etkinligin degerlendirilmesi amaciyla video
dosyalar1 ve video kayit ilizerinden degerlendirme kriterleri dosyasi uzmanlara
iletilmistir. Uzmanlar, video kayitlar iizerinden yaptiklar1 degerlendirmelerde
uygundur/uygun degildir seklindeki goriislerini, Uzman Degerlendirme Formu 2 (Bkz.
EK 10) iizerine kaydetmislerdir. U¢ uzmanm video degerlendirmeleri miidahale
gelistirme ekibi tarafindan incelenmis ve oneriler dogrultusunda 8 haftalik etkinlik

planlar1 hazirlanmaya baglanmstir.

8 Haftahk Oyun Temelli Hareket Egitimi Etkinlikleri Programinin

Hazirlanmasi

OTEP’in ana hedefi, ¢ocuklara oyun igerisinde yer alan THB’lerin her birinin
kritik elementlerinin siirekli tekrarlanarak 6gretimidir. Bu sayede her bir cocugun bu
becerilerde yetkinlik kazanmasi ve bu yetkinligin kendilerine yonelik motor beceri

algilarini arttirmas1 amacglanmastir.

Yapilan 6n calisma sonrasi elde edilen uzman goriisleri dogrultusunda, 6n
calismasi yapilan ve uzman goriisiine sunulan etkinligin uygulanabilir olduguna karar

verilmigtir. Bu dogrultuda 8 haftalik (720 dk) temel hareket becerilerini kapsayan
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OTEP, haftada 3 giin, giinde 30 dakika olacak sekilde hazirlanmistir. Bu program
dahilinde kullanilan siire ve zaman dilimleri yukarida detaylica anlatildigi gibi
alanyazinda Onerilen siire ve tekrar sayilar1 temel alinarak olusturulmustur (14, 138).
Etkinlik planlar1 igerisinde yer alan oyunlar ise, MEB Okul Oncesi Egitim Programi
motor gelisim alan1 kazanim ve gostergeleri gdz Onlinde bulundurularak
olusturulmustur (137). Etkinliklerde yer alan oyunlar hem temel hareket becerilerini
siklikla kullanabildikleri hem de ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek kurgusal yapilar
icerecek sekilde hazirlanmistir. Etkinlikler olusturulurken oyunlarin temel 6zellikleri

dikkate alinmistir. Bu temel 6zellikler ise sunlardir:

1) Oyun zoraki degildir.

2) Oyun sembolik, anlaml1 ve degisime agiktir.
3) Oyuncular oyunda aktiftir.

4) Oyunun kurallart vardir.

5) Oyun zevklidir.

Cocuklarin temel hareket becerilerini kullanacak sekilde olusturulan
programin igeriginde toplamda 8 haftalik, haftada 3 oturum seklinde oynatilacak 24
etkinlik plan1 hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlik planlari {i¢ uzmanin (Okul 6ncesi
egitim, Beden egitimi ve Cocuk gelisimi alanindan uzmanlar) degerlendirmesine
sunulmustur. 8 hafta olarak uygulanan OTEP’e ait bir etkinlik plam1 6rnegi ve
uzmanlarin kullandig1 degerlendirme formu EK 9’de sunulmustur. Uzmanlardan 6n
calismada oldugu gibi OTEP etkinlik planlarini dncelikle, etkinlige uygun olarak yer
verilen MEB Okul Oncesi Egitim Programi motor gelisim alani kazanim ve
gostergelerine uygunlugunu degerlendirmeleri, sonrasinda degerlendirme tablosunun
altinda yer alan oyunun 6grenme siirecini ayrintilari ile incelemeleri ve gerekiyorsa
Onerilerde bulunmalar1 istenmistir. Uzmanlar belirlenen zaman diliminde
degerlendirmelerini yaparak, sonucglar1 aragtirma ekibi ile paylasmistir. Uzmanlar,
degerlendirme formu {izerinde isaretlemelerini “Uygundur (goriis birligi)” ya da
“Uygun degildir (goriis ayrilig1)” seklinde yapmislardir. Uzmanlar arasindaki goriis
birligi Miles ve Huberman (140)’1n giivenirlik formiilii (Giivenirlik = Goriis Birligi /
(Goriis Birligi + Gortis Ayrilig) x 100) kullanilarak hesaplanmistir. Bu hesaplama

sonucunda etkinliklerin giivenirligi .83 olarak bulunmustur. Uzmanlardan gelen goriis
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ve Oneriler dogrultusunda programda gerekli diizeltmeler yapilarak uygulanacak olan
OTEP’in son hali olusturulmustur. Ek 11°de OTEP’de bulunan bazi 6rnek etkinlikler

sunulmustur.
Oyun Temelli Hareket Egitimi Etkinlikleri Programinin Uygulanmasi

Bu asamada temel hareket becerilerini gelistirmeye yonelik olarak uzman
goriisleri dogrultusunda olusturulmus olan ve etkinliklerin uygunluguna iligkin goriis
birligi >.80 olan OTEP’in 8 haftalilk uygulamasina ge¢ilmistir. Uzman
degerlendirmeleri sonras1 Onerilere gore diizenlenen etkinlik planlar1 haftanin
giinlerine gore ayrnistirilarak planlamasi  yapilmistir. OTEP, arastirmacilarin
gbzetiminde ve rehberliginde belirlenen siirelerde (8 hafta, haftada 3 kez, giinde 30
dakika) velilerinden ve ¢cocuklardan gerekli onam ve izinler alinmis olan (Bkz. EK12)
deney grubuna (n=29) uygulanmistir. Tiim etkinlikler Spor Bilimleri ve Cocuk
Gelisimi alanindan mezun iki egitmen tarafindan yaptirilmigtir. Planlanan tarihte
oynatilacak oyunlar i¢in gerekli malzeme ve arag gereg listesi olusturulmus ve tedarigi
saglanmistir (Bkz. EK 13). 8 hafta boyunca uygulanan OTEP’in kapsami
diisiiniildiiglinde, oyunlarin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 29 kisilik deney
grubu 3 gruba ayrilmistir. 8 hafta boyunca, haftada 3 giin (Pazartesi, Carsamba, Cuma)
olarak uygulanan oyunlar, ayni giin icerisinde her 3 gruba uygulanmistir. Bu
siralamada birinci grup 09:00-09:30 saatleri arasinda, ikinci grup 09:45-10:15 saatleri
arasinda ve ii¢ilincii grup ise 10:30-11:00 saatleri arasinda ayni1 oyunlari oynamislardir.
8 hafta boyunca haftada 3 giin miidahale programinda yer alan -etkinlikler
uygulanmistir (Bkz. EK 14: Oyun ve giin ¢izelgesi). OTEP’in ana hedefi olan
THB’lerin her birinin kritik elementlerinin siirekli olarak tekrarlanarak 6gretimi i¢in 8
hafta boyunca oyunlar sirasinda bu kritik elementlerin ¢ocuklar tarafindan
gerceklestirilmesine 6zellikle dikkat edilmistir. Tipik bir miidahale giinii 6rnegi Tablo
3.5.°te 0zetlenmistir. Deney grubuna 8 haftalik OTEP’in uygulanmasi ve hem kontrol
hem de deney grubunun son testlerinin yapilmasindan sonra, kontrol grubuna uzman
goriisleri dogrultusunda gelistirilmis olan OTEP programi uygulanmistir. 8 haftalik
program boyunca tiim etkinlikler video ile kayit altina alinmis ve miidahale glivenirligi

acisindan video kayitlarinin %30’u rastgele secilmis ve degerlendirme formlari
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kullanilarak {i¢ uzman tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonuglari

kullanilarak miidahalenin giivenirligi hesaplanmugtir.

Uzmanlar arasindaki giivenirligi degerlendirmek i¢in uygulanan analiz
yontemlerinden bazilar1 varyasyon katsayist (CV) ve degerlendirmelerin standart
hatast (SEM)’nin hesaplanmasidir. Mevcut ¢alisma kapsaminda oncelikle uzmanlar
arasindaki tutarliligi belirlemek i¢in CV hesaplanmistir. CV igin diisiik degerler iyi
kabul edilmekte ve bu durum ortalamalar arasinda daha az farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu degerin en fazla %20 ile %30 arasinda olmasi gerektigi ve %30'u
asan bir CV degerinin ise genellikle verilerdeki sorunlarin veya deneyin kontrolden
ciktiginin gostergesidir. Bununla birlikte, mevcut proje kapsaminda uzmanlar
arasindaki degerlendirmelerin standart hatasi1 olarak hesaplanan SEM’in yiiksek
olmas1 uzmanlar arasindaki giivenirligin diisiik oldugunu ifade ederken, SEM’in diisiik
olmasi ise giivenirligin yiliksek oldugunu gostermektedir. Nitekim uygulanan OTEP’in
uzmanlar tarafindan bagimsiz degerlendirilmesinin CV degeri %9.33 olarak
bulunmusken, SEM ise 0.93 olarak hesaplanmistir. Bu durum uzmanlar arasindaki

giivenirligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Oyun Temelli Hareket Egitimi Etkinlikleri Program Pedagojisi

Oyun temelli hareket egitimi etkinlikleri programinin uygulanmasi sirasinda
arastirmaya dayali ve agirlikli olarak ¢ocuk merkezli bir yaklasim benimsenmistir.
Miidahale sirasinda aktif rol alan iki egitmen OTEP’in baslangig, bitis zamani, oyunun
yiiriitiilme protokoliine uygun sirayla veya oyun igerisindeki gorev degisiklikleri gibi
Ogrenme ortaminin tiim yonlerinde aktif rolii tistlenmistir. 8 haftalik OTEP siiresince,
Rink'in (2014) dogrudan ogretim oOzellikleri kullanmilmistir (141). Rink’e gore
dogrudan ogretim, “yiiksek diizeyde yapilandirilmis, adim adim, dogrudan 6gretmen
agirlikly, aktif 6gretim tarzi” olarak tanimlanir (141). Cocuklarin yaslarinin kiigiik
olmasi ve uygulanan miidahalenin 1sinma ve soguma boliimlerinde komut yontemi,
oyunlarin oynatilmasi agsamasinda ise katilim yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda,
OTEP’e c¢ocuklarin seviyelerine uygun etkinliklerle baslanmis, aktif olarak tiim
cocuklarin katilimi saglanmis, bireysel farkliliklar dikkate alinmis ve ¢ocuklarin
yetenek diizeyine gore harekete katilim diizeyleri belirlenmistir. Ayrica, egitmenler

tarafindan gosteriler, agiklamalar, geri bildirim, ipucu sozciikleri, gorev degisiklikleri,
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nesne, mesafe, hedef, topun veya ¢cocugun hareketi gibi faktorler i¢in ¢ok yonlii etkili
Ogretim stratejileri uygulanmistir. OTEP 6ncelikle merkezine kii¢iik ¢ocuklar i¢in
oyun ve kurguyu temel almaktadir. Bu nedenle her miidahalenin baslamasindan 6nce
cocuklardan nasil bir oyun oynanacagi ile ilgili fikir yiiriitmeleri istenmis ve
cocuklarin oyun hakkindaki goriisleri karsilikli olarak tartigilmistir. Ardindan oyun ve
kurallar egitmenler tarafindan agiklanmistir. Daha sonra oyun baslamadan dnce her bir
becerinin nasil yapilacagi gosterilmistir. OTEP siiresince baslica 6gretim yontemleri
olan “tartigma”, “gorevle 6gretim yontemi” ve “is birligine dayali 6gretim” ile 6gretim
teknikleri olan “soru cevap” ve “beyin firtinas1” agirlikli olarak kullanilmistir (142).
Ornegin her oyunun baslangicinda ¢ocuklara oyun alanini isaret ederek “Sizce bugiin
nastl bir oyun oynayacagiz?” seklinde sorular sorulmus, cocuklardan diistinmeleri ve
tahmin etmeleri istenmistir. Ardindan cocuklarin cevaplari alinmis ve karsilikli
tartistlmigtir. Her bir oyun bi kurguyu ve karakteri 6n plana almaktadir, bu nedenle
bazi resimler ipucu olarak gosterilmis ve “Inekler ne tiir yiyecekler yerler?”, “Hangi
spor tirlerini bildikleri?”’, “Sizce geri doniigiim nedir?”,” Denizde yasayan
hayvanlara érnek verebilir misiniz?” ve “Yemek yemeyi seviyor musunuz? Hosaf
nedir biliyor musunuz? Yapmay: biliyor musunuz? Peki nasil yapilir?” gibi sorular
sorularak oyunun igerigine gore ¢ocuklardan fikir yiiriitmeleri istenmistir. Cocuklarin
OTEP siiresince oyunun isleyis sekli ve beceriyi uygulamasi konusunda egitmenler
tarafindan geri bildirim saglanarak aktif 6gretim siireci olusturulmustur. Bununla
birlikte oyun igerisinde temel alinan “oyunlagtirma” ve “gosterim” teknikleri siklikla
kullanilmigtir (142). Ek olarak hicbir oyunda yarisma ve kazanan kaybeden rolii
yoktur. Her ¢ocugun oyun esnasinda hedeflenen becerileri miimkiin olan siire

icerisinde bir¢ok kez tekrar ettirilerek beceri gelisimi kazandirilmasi hedeflenmistir.

Bu nedenle OTEP siireci ustalik iklimi temel alinarak yiiritiilmiistiir.
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Yapilanlar

Siire

Alanin
hazirlanmasi

Miidahalenin giin igerisinde oynatilacak oyunu i¢in gerekli
malzemelerin temin edilerek salona getirilmesi.

Salonda oyunun kurgusuna gore alan diizenlemesinin
yapilmast.

Miidahalede kullanilacak malzemelerin yerlestirilmesi.

10 dk

Deney
grubunun

girisi

3 ayr sinifin 6gretmenleri ile iletisim halinde olarak ilk
grupta yer alan ¢ocuklarin anaokulundan alinip ayni kurum
igerisindeki spor salonuna gotiiriilmesi.

Grubun 1sinma diizenegine gore yer diziliminin yapilmasi.

3 dk

Isinma

Miidahalenin baslangicindan itibaren video kayit yapilmasi.
Isinma protokollerinin o giin i¢in hazirlanan etkinlik
planlarina uyumlu bir sekilde yiirtitiilmesi.

Dikkat ¢ekici nesnelerin (balon, miizik, vs.) kullanilarak
cocuklarm ilgilerinin gekilmesi.

5dk

Oyun
tanitimi

Oynatilacak oyunun kurgusunun ¢ocuklar ile etkilesim
halinde olunarak anlatilmasi.

Cocuklara alanda oynatilacak oyunla ilgili sorular sorulmasi.
Alan1 gozleyerek oynanacak oyun hakkinda fikir
yiiriitmelerinin saglanmasi.

2 dk

Oyun

Oyunun anlatilarak gosteriminin yapilmasi.

Oyunda yer alan becerilere 6zellikle vurgu yapilarak
gosterimin arastirmaci tarafindan birkag kez tekrarlanmasi.
Oyunun baglamasi ve ¢ocuklarin deneyimlemelerin
saglanmasi.

Oyun esnasinda ¢ocuklara geri bildirimler verilmesi ve
gerekli durumlarda becerinin tekrarlatilmasi.

20 dk

Soguma

Soguma protokollerinin dinlendirici bir miizik esliginde
yiiriitiilmesinin saglanmasi.

Her oturumun sonunda ¢ocuklara sorular sorarak becerilerin
kritik unsurlar1 vurgulanmasi.

5dk

Deney
grubunun
gidisi

Cocuklarm bazi komutlarla (Orn. Tren ol gibi) siraya
sokularak alandan anaokuluna aktariminin gergeklestirilmesi.

3 dk
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3.2.5. Verilerin Toplanmasi

Uzman gorisleri dogrultusunda hazirlanan 8 haftalik OTEP’in g¢ocuklarin
algilanan motor yeterlik diizeyleri {izerine etkisinin belirlenmesi igin OTEP 6ncesi ve
sonrast AHYER 6lcegi kullamlnustir. Tlgili 8lgegin uygulama yonergesi on ¢alismanin
3.1.4. Verilerin Toplanmasi (Bkz. syf: 34) boliimiinde detayli olarak sunulmustur. Ana
calismanin 6n ve son test Ol¢iimleri ayni arastirmaci tarafindan yiiritilmistiir.
Algilanan motor yeterligin degerlendirilmesi amaciyla AHYER 06l¢egi deney ve
kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak olarak uygulanmis, ardindan deney grubu
8 haftalik, haftada 3 kez ve giinde 30 dakikadan olusan OTEP’e katilmisken, kontrol

grubu ise miifredatlarinda yer alan programa devam etmislerdir.
3.2.6. Verilerin Analizi

Oncelikle deney ve kontrol gruplari arasindaki 6n test puanlari arasindaki fark,

bagimsiz gruplarda t-testi ile belirlenmistir. Daha sonra uygulanan 8 haftalik OTEP’in

algilanan motor yeterlik lizerine etkisini test etmek amaciyla 2 x 2 (Grup [deney x kontrol]

X Zaman [sn test x son test]) karigik desenler i¢in varyans analizi (Split Plot Design
ANOVA) yapilmistir. Deney grubundaki katilimcilara 8 haftalik OTEP’in algilanan
motor yeterlik iizerine etkisinin cinsiyetlere (erkek x kiz) ve beden kiitle indeks
smiflarina (zayif/normal kilolu x fazla kilolu/obez) gore farklilagip farklilagmadigini
test etmek amaciyla karigik desenler i¢in varyans analizi uygulanmistir. Anlaml
etkilerin biiyiikliigiinii ve etkilesimlerini hesaplamak i¢in kismi eta kare (n°)
kullanilmigtir (143). Mauchly testiyle kiiresellik varsayimi kontrol edilmistir.
Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmis ve verilerin analizi Sosyal Bilimler i¢in
Istatistik Paketi (SPSS) 26.0 programinda yapilmistir (IBM Corp., Armonk, NY,
ABD). Veriler, ortalama+standart sapma, ortalama farki (A) ve %95 giiven araligi
(%95 GA) kullanilarak sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu aragtirmada yer alan 6n caligmada, 5-10 yas arasi ¢cocuklarda AHYER
Olceginin  Tirkce’ye uyarlanarak gegerlik ve giivenirliginin  belirlenmesi
amaglanmistir. Ana ¢alismanin amaci ise okul oncesi ¢cocuklarda 8 haftalik OTEP’e
katilimin algilanan motor yeterlik diizeylerine etkisinin incelenmesidir. Bu ¢er¢evede
bulgularin sunumunda 6ncelikle On ¢alisma kapsaminda elde edilen AHYER &lcegi
Tiirk¢ce versiyonunun gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglar1 sunulmustur. Daha sonra
ise ana calisma kapsaminda 5-6 yas arasi ¢cocuklara uygulanan OTEP’in ¢ocuklarin
algilanan motor yeterliginin gelisiminde etkili olup olmadigina dair bulgular
sunulmustur. Ayrica OTEP’in algilanan motor yeterlik diizeyi {izerine etkisinin
cinsiyetlere ve beden kiitle indeks siniflandirmasina gore degisip degismedigine ait

bulgulara da yer verilmistir.

Asagida yer alan algilanan motor yeterligi degerlendirmek icin AHYER 6l¢egi
kapsaminda puanlanan becerilere ¢ocuklarin verdikleri yanitlarin yiizdelik karsiligi

Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Her bir THB algilarina yonelik verilen yanit yiizdeleri (n= 255).

Temel Hareket Becerileri Gergcekten Bayag Biraz iyi iyi degil

Cok Iyi (%) lyi (%) (o) (%)
Yer Degistirme
Kosma 55.7 35.7 7.8 8
Galop 28.2 32.2 31.4 8.2
Tek ayakla sigrama 69.4 20.8 8.2 1.6
Sekme 70.2 17.3 11.0 1.6
One dogru atlama 51.8 32.5 133 2.4
Kayma 68.2 23.5 5.9 2.4
Nesne Kontrol
Beyzbol Vurusu 18 27.8 322 22
Raketle Vurma 32.5 32.5 29.0 5.9
Top Sektirme 60 20.8 12.5 6.7
Top yakalama 50.2 353 12.5 2
Topa ayakla vurma 60.4 28.2 9 2.4
Omuz iistiinden atma 50.2 29.0 16.9 3.9

Alttan atma 36.9 399 18 55
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4.1. On Calisma: Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli (AHYER)
(")lg:eginin Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular

4.1.1. Yap1 Gecgerligi

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuclar

Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli 6l¢eginin yap1 gecerligi igin
Olcegin orijinal formunda bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla DFA
yapilmistir. Modele iligkin uyum indeks degerleri Tablo 4.2°’de verilmistir. DFA
sonuglari, 13 maddelik iki faktorli model i¢in elde edilen uyum indekslerinin kabul

edilebilir diizeyde oldugunu gdstermistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Algilanan hareket becerisi yeterligi resimli 6l¢egi’nin dogrulayict faktor
analiz sonuglari.

RMSEA
Model y*/sd  CFI TLI SRMR RMSEA

(%90 GA)
iki faktorlii
model 1.55 971 965 078 047 .028-.064
(13 madde)

CFI; Karsilastirmali uyum indeksi, GA; Giiven araligi, RMSEA; Ortalama hata karakok, SRMS;
Standardize edilmis, ortalama hatalarin karekokii, TLI; Tucker-Lewis indeks, 2 /sd; Ki Kare/serbestlik
derecesi.

DFA sonuglarina gére AHYER 6l¢eginin iki alt boyutundaki maddelerin faktor
yiikleri Sekil 4.1°de gosterilmistir. Yer degistirme alt boyutunun faktor yiikleri 0.27
ile 0.50 arasindayken, nesne kontrol alt boyutunun faktor yiikleri ise 0.47 ile 0.74
arasindadir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. AHYER 6lceginin dogrulayici faktdr analizi model yapisi. LOC;

Locomotor/Yer degistirme, OC; Object control/Nesne kontrol.
4.1.2. Olgme Degismezligi

Olgme degismezligi testlerinden elde edilen model uyumu sonuglar1 Tablo
4.3’de sunulmustur. Yapilan analiz sonuglar1 elde edilen uyum indeks degerleri
bicimsel ve metrik degismezlik saglandigini (p = 0.641), skalar degismezliginin ise
“sekme” ve “tek ayakla vurma” becerilerinin {i¢ ve dort puanlarinin esik degerlerinin
serbest birakilmasi neticesinde kismi degismezlik saglandigi bulunmustur (p= 0.245).
Ayrica, faktor yiiklerinin, gésterge sabitlerinin ve artik varyanslarin da dahil edildigi
analiz sonuclart kati degismezliginin saglandigin1 gdstermistir (p= 0.265). Bu
bulgular, AHYER 6l¢eginin 5-10 yas arasi kiz ve erkek ¢ocuklarinda algilanan motor
yeterligi benzer sekilde ol¢tiiglinii gdstermektedir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3. AHYER 6l¢egi cinsiyete gore 6lgme degismezligi analizi.

.. RMSEA
Olgme DegismezIligi ¥/sd CFI TLI SRMR RMSEA (%90 GA) p AY*/Asd ACFI ATLI ASRMR ARMSEA
(1)
188.26
Yapisal (128) 958  .949 102 .061 .041-.079 -
. 205.20
Metrik (139) 954 948 107 .061 .043-.079 0.641 8.78 (11) .02 .033 .005 -0.01
Cinsiyet
Kismi 223.05
956 957 .105 .056 .037-.073 0.245 25.04 (21 -.010 .004 -.002 -.001
Skalar (160) @0
226.20
Kati (161) 955 956 .106 .057 .038-.073 0.265 1.24 (1) .001 .002 .001 -.001

CFI; Karsilastirmali uyum indeksi, GA; Giiven Araligi, RMSEA; Ortalama hata karekok, SRMS; Standardize edilmis, ortalama hatalarin karekoku, TLI; Tucker-Lewis
Indeks y%sd; Ki Kare bélii serbestlik derecesi.
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4.1.3. Giivenirlik

Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli 6lgeginin i¢ tutarligini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonuglari, McDonald Omega Giivenirlik Katsayisi (o)
degerlerinin yer degistirme alt boyutu i¢in 0.69, nesne kontrol alt boyutu i¢in ise 0.82
oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bu o degerleri 6l¢egin farkli zamanlarda ve

benzer sartlarda uygulanmasi neticesinde benzer sonuglar verecegini géstermektedir.

4.1.4. Test Tekrar Test Giivenirligi

Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli Ol¢eginin test tekrar test
giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan sinif i¢i korelasyon katsayilar1 yer
degistirme alt boyutu ic¢in 0.96, nesne kontrol alt boyutu i¢in ise 0.94 oldugunu
gostermistir. Bu bulgular 6l¢egin zaman icerisindeki kararliliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.2. Ana Calisma: Oyun Temelli Hareket Egitimi Etkinlikleri Program
(OTEP)’nin Algilanan Motor Yeterlige Etkisinin Incelenmesi

Tablo 4.4°te deney ve kontrol gruplarinin 6n test degerleri ile uygulanan OTEP
sonrast deney grubunda bulunan degisiklikler sunulmustur. Oncelikle deney ve kontrol
gruplariin yer degistirme ve nesne kontrol baslangi¢ puanlari (6n test) arasindaki farki
belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz gruplarda t-testi sonuclari, deney ve kontrol
gruplarinin 6n test puanlarinin hem yer degistirme (p= 0.357) hem de nesne kontrol
becerisi (p= 0.327) i¢in benzer oldugunu gostermistir. Ayrica karigik desenler igin
varyans analizi sonuglari, uygulanan 8 haftalik OTEP sonrasi deney grubunun hem yer
degistirme (A=3.62; p= 0.001; n?>= 0.177) hem de nesne kontrol (A= 5.03; p <0.001;
n%= 0.242) beceri puanlarinin OTEP &ncesi ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde arttigin1 gostermistir (Tablo 4.4). Grup x zaman etkilesimine
bakildiginda ise deney ve kontrol gruplarinda 8 hafta igerisinde gézlemlenen degisim
yer degistirme (p <0.001; n?>= 0.309) ve nesne kontrol puanlarnda (p <0.001; n>=
0.387) istatistiksel olarak farklidir. Bu bulgular kontrol grubunun algilanan motor
yeterligin 8 hafta igerisinde degismedigini (p >0.05), deney grubunda ise anlamli
diizeyde artigin1 gostermektedir (Tablo 4.4; Sekil 4.2).
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Tablo 4.4. OTEP 6ncesi ve sonrasi gruplarin algilanan motor yeterlik puanlart.

Deney Grubu (n =29) Kontrol Grubu (n = 26) Grup Zaman Grup*zaman

Ontest  Son test A %95 GA p On test  Son test A %95 GA p? p® pe n? p? n?

Yer Degistirme 19.4+4.2  23.1+13  3.62 2.13,5.10 <0.001 20.3£2.8  19.7£24  0.65 -1.58,0.27 0.159 0.357 0.001 0.177 <0.001 0.309

Nesne Kontrol ~ 20.9+4.9  259+1.7 5.03 3.32,6.74 <0.001 22.1+42  21.3+3.0 0.84 -1.93,0.25 0.128 0.327 <0.001 0.242 <0.001 0.387

GA,; giiven aralif1, n%; kismi eta kare, ortalama + standart sapma, A; ortalama farka.

p?= Bagimli gruplarda t-testi sonucu: 6n test ile son test arasindaki grup ici fark.
pP= Bagimsiz gruplarda t-testi sonucu: 6n test degerleri i¢in gruplar arasi fark.

p*= Karisik desenler i¢in varyans analizi sonucu: zaman igerisindeki degisim farki.
p’= Karisik desenler i¢in varyans analizi sonucu: grup*zaman etkilesimi.

40— =3 On test
: = Son test

Toplam Puan Ortalamalarn

Yer Degistirme Nesne Kontrol Yer Degistirme Nesne Kontrol

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 4.2. OTEP oncesi ve sonrasi gruplarin algilanan motor yeterlik puanlari. *; p <0.001.
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4.2.1. OTEP’in Deney Grubundaki Cocuklarin Algilanan Motor Yeterlik

Uzerine Etkisinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Elde edilen algilanan motor yeterlik puanlarinin deney grubundaki erkek ve kiz
cocuklar1 arasinda farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tekrarh
Ol¢iimlerde varyans analizi sonuglari, deney grubundaki erkek ve kiz ¢ocuklarinin 8
haftalik OTEP sonrasi yer degistirme becerisinden aldiklar1 puanin OTEP 6ncesi ile
karsilastirldiginda anlamli diizeyde arttigini gdstermistir (p <0.001; n2= 0.466; Tablo
4.5). Bu artis cinsiyetler arasinda benzerdir (p = 0.299; Tablo 4.5). Diger taraftan nesne
kontrol becerisinden alinan toplam puan degerlendirildiginde ise hem erkek hem de
kiz ¢cocuklariin on testler ile karsilagtirildiginda 8 haftalik OTEP sonrasi istatistiksel
olarak anlaml diizeyde nesne kontrol becerilerinin gelistigi bulunmustur (p <0.001;
n?*= 0.641; Tablo 4.5). Bununla birlikte nesne kontrol beceri puanlarindaki artisa
bakildiginda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore anlamli diizeyde daha fazla

gelisim gosterdigi belirlenmistir (p <0.011; n*= 0.216; Tablo 4.5; Sekil 4.3).

Tablo 4.5. OTEP 06ncesi ve sonrasi deney grubunun algilanan motor yeterlik

puanlarinin cinsiyetler arasi karsilagtirilmasi.

. Grup Zaman Grup*zaman
On test  Son test
p* p’ n’ P n’
Yer Degistirme
Erkek (n=16) 18.6+4.6 22.9+1.6
0.239 <0.001 0.466 0.299 0.040
Kiz (n=13) 20.5+3.4 23.2+0.9
Nesne Kontrol
Erkek (n=16) 22.6+4.3  26.0x1.5
0.128 <0.001 0.641 0.011 0.216

Kiz (n=13) 18.8+4.9  26.2+1.9

1% kismi eta kare.

p’= t-testi sonucu: cinsiyetler arasinda on test puanlar arasi fark.
pP= Karisik desenler i¢in varyans analizi sonucu: zaman igerisindeki degisim farki.
p= Karisik desenler i¢in varyans analizi sonucu: grup*zaman etkilesimi.
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Sekil 4.3. Deney grubundaki ¢ocuklarin OTEP &ncesi ve sonrasi algilanan motor

yeterlik puanlarindaki degisim * p <0.05.

4.2.2. OTEP’in Deney Grubundaki Cocuklarin Algilanan Motor Yeterlik

Uzerine Etkisinin BKi Simflandirmasina Gore incelenmesi

Elde edilen algilanan motor yeterlik beceri puanlarimin deney grubundaki
cocuklarin beden kiitle indeks siniflandirmalarina gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla tekrarli 6l¢timlerde varyans analizi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucu deney grubunda yer alan fazla kilolu ve obez c¢ocuklar ile normal kilolu ve
zay1f cocuklarin hem yer degistirme (p <0.001; n?>= 0.494; Tablo 4.6) hem de nesne
kontrol beceri (p <0.001; n?>= 0.576; Tablo 4.6) puanlarmnin 8 haftalik OTEP sonrasi
istatistiksel olarak anlamli diizeyde gelistigi bulunmustur. Bu degisim her iki grupta

da benzerdir (yer degistirme; p= 0.246 - nesne kontrol; p=0.319; Sekil 4.4).
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Tablo 4.6. OTEP oOncesi ve sonrast deney grubunun algilanan motor yeterlik

puanlarinin beden kiitle indeksi siniflarina gore karsilastirilmasi.

. Grup Zaman Grup*zaman
On test Son test a b 2 . 2
p p n p n
Yer Degistirme
Normal kilolu ve zayif (n=19)  20.2+4.4  23.1£1.18
0.178  <0.001 0.494 0.246 0.050
Fazla kilolu ve obez (n=10) 18.0+£3.37 22.8+1.61
Nesne Kontrol
Normal VA ve zayif (n=19) 21.5+44  259+1.7
0.349 <0.001 0.576 0319 0.037
Fazla kilolu ve obez (n=10) 19.745.73  25.9+1.7

n%; kismi eta kare.

p?= t testi sonucu: Normal kilolu ve zayif bireyler ile fazla kilolu ve obez bireylerin 6n test puanlari

arasindaki fark.

p"= Karisik desenler i¢in varyans analizi sonucu: zaman igerisindeki degisim farki.
p= Karisik desenler i¢in varyans analizi sonucu: grup*zaman etkilesimi

Toplam Puan Ortalamalan

Nesne Kontrol

Yer Degistirme
Fazla VA ve obez

Yer Degistirme

=1 On test
= Son test

*

Nesne Kontrol

Normal VA ve zay1f

Sekil 4.4. Deney grubundaki ¢ocuklarin algilanan motor yeterlik puanlarinin OTEP

oncesi ve sonrasi beden kiitle indeksi siiflandirmasina gore karsilastiriimasi. BK1;

beden kiitle indeksi, VA; viicut agirligi. *; p <0.05.
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5. TARTISMA

Bu boéliimde tez calismasi kapsaminda yapilan iki arastirmanin bulgulari
mevcut alanyazin 1s1ginda tartistimistir. Oncelikle 6n ¢alismay1 olusturan AHYER
Olceginin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin bulgulari, daha sonra ise ana ¢alismada
okul dncesi ¢ocuklara uygulanan 8 haftalik OTEP’in algilanan motor yeterlige etkisine
iliskin bulgularin tartismasi sunulmustur. Ayrica, tartisma boliimiiniin sonunda
caligsmada elde edilen bulgular dogrultusunda ¢esitli 6neriler ve calismanin sonuglarina

yer verilmigtir.

5.1. On Calisma: Algillanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli (AHYER)

Olcegi Tiirkce Versiyonunun Gecerlik ve Giivenirligi

Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli 6l¢egi 5-10 yas arasinda yer alan
cocuklarin motor yeterliklerine yonelik algilarinin degerlendirmesini saglayan 6lgme
aracidir. Olgek ilk olarak Avustralya drneklemi iizerinde gelistirilmis ve gegerlik
giivenirligi saptanmustir (26). Ayrica dlgegin Cin, Ispanyol, Fransiz, iran, Yunan
orneklemleri gibi farkli kiiltiirlerde de gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
ortaya konmustur (80, 81, 83-86). Nitekim on ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular
sonucunda, AHYER 6lgeginin Tiirkge versiyonunun psikometrik 6zellikleri sinanmus,
5-10 yas aras1 Tirk ¢ocuklarinin algilanan motor yeterliginin degerlendirilmesinde

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmustir.

Ik olarak AHYER &lceginin yap1 gegerliginin stnanmas1 ve dlgegin orijinal
formunda bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla DFA yapilmis ve analiz
sonuglari, 6l¢egin yer degistirme ve nesne kontrol becerilerinden olusan iki faktorlii
modelin desteklendigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Yunan, iran ve Fransizca
konusan Kanadali ¢ocuklar iizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar da iki
faktorlii modeli desteklemektedir (83-86). Mevcut ¢alisma kapsaminda elde edilen iki
faktorlii modelin DFA sonucu, yer degistirme becerilerinin 0.29 ile 0.56 arasinda,
nesne kontrol becerilerinin ise 0.48 ile 0.73 arasinda faktor yiiklerine sahip oldugunu
gostermistir. Bu sonuglar 6l¢gegin orijinal yapisi kapsaminda rapor edilen nesne kontrol

becerileri (0.57-0.72) faktor ylikleriyle benzerken, yer degistirme becerileri (0.55-
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0.72) i¢in ise orijinal ¢alismada daha yiiksek degerler bildirilmistir (78). Nitekim 5-9
yas arast Yunan c¢ocuklari lizerinde yapilan ¢alismada elde edilen faktor yiikleri, yer
degistirme becerileri i¢in 0.32 ile 0.57 arasindayken, nesne kontrol becerileri igin ise
0.39 ile 0.67 arasindadir (84). Arman ve arkadaslar1 tarafindan 2021 yilinda 4-8 yas
arasi Iran drneklemi iizerinde yapilan ¢alismanin faktor yiiklerine bakildiginda ise yer
degistirme i¢in 0.60 ile 0.78 arasinda degerler bulunmusken, nesne kontrol becerileri
icin ise 0.67 ile 0.84 arasinda oldugu rapor edilmistir (85). 5-12 yas arast Fransizca
konusan Kanadali ¢ocuklar {izerinde Maiano ve arkadaslar tarafindan 2022 yilinda
yapilan arastirmada elde edilen faktor yiikleri ise yer degistirme alt boyutu i¢in 0.19
ile 0.68 arasinda, nesne kontrol alt boyutu icin ise 0.38 ile 0.64 arasindadir (86). Bu
sonuclar mevcut ¢alisma kapsaminda AHYER 0lgeginin yer degistirme ve nesne
kontrol becerileri i¢in elde edilen faktor yiiklerinin alanyazinda ortaya konan degerler

ile benzer oldugunu gostermektedir.

Mevcut c¢alisma kapsaminda elde edilen faktor yiiklerinin daha detayh
degerlendirilmesi amaciyla, yer degistirme ve nesne kontrol becerileri altinda yer alan
maddelerin faktor yiikleri incelenmistir. Yapilan DFA sonuglar1 yer degistirme alt
boyutunda yer alan kosma (0.29) ve sekme (0.30) beceri puanlarinin en diisiik
yiiklenen maddeler oldugunu gostermistir. Bu durumun sebebinin kosma becerisine
her ¢ocugun agina olmasi, sekme becerisi i¢in ise AHYER 0l¢eginde sunulan resmin
ilgili beceriyi Ozellikle kiigiik yastaki ¢ocuklar icin yeteri kadar agiklayamamis
olmasindan kaynakladig1 diisiiniilmektedir. On ¢alisma kapsaminda elde edilen sekme
becerisindeki diisiik faktor yiikii (0.30), Venetsanou ve arkadaslari tarafindan 5-9 yas
arast Yunan c¢ocuklar1 {izerinde yapilan ¢alisma sonuclariyla (0.32) benzerdir (84).
Sekme becerisinin daha az anlagilmasi, bir biitiin olarak degerlendirilen yer degistirme
becerilerinin gegerligini etkileyebilir ve daha diisiik faktor yiikiine sebep olabilir.
Ayrica, mevcut calisma kapsaminda yer degistirme becerisinde yer alan Galop
becerisinin faktor yiikii 0.51°dir. Bu beceri i¢in alanyazinda sunulan faktor yiikleri ise
genellikle 0.51°den daha diistiktiir (84, 86). Bu durum Barnett ve arkadaglari tarafindan
onerildigi gibi (78), galop becerisi i¢in sunulan resmin her bir katilimei1 i¢in uygulamali
olarak gosterilmesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak
uygulanan bu yontem, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin galop becerisini daha iyi

anlamasina, kendi yeterlik algilarin1 daha dogru degerlendirmelerine ve bu beceri igin



60

daha yiiksek faktor yiikii elde edilmesine sebep olmus olabilir. Nesne kontrol becerisi
alt boyutunda yer alan faktor yiikleri incelendiginde en diisiik gézlemlenen faktor
yikiiniin top sektirme becerisi igin (0.48), en yliksek faktor yiikii ise atma becerileri
icin bulunmustur (0.65-0.73). Ayrica, elde edilen bu degerlerin Fransizca konusan
Kanadal1 c¢ocuklar (top sektirme = 0.50, atma becerileri = 0.65-0.73) ve Yunan
cocuklar (top sektirme = 0.47, atma becerileri = 0.63-0.65) iizerinden yapilan arastirma
sonucunda top sektirme ve atma becerileri i¢in bulunan faktor yiikleri ile benzer

oldugu goriilmektedir (84, 86).

Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli 6lgeginin yapt gecerligini
incelemek i¢in uygulanan DFA analizi sonucunda iki faktorlii modele iliskin elde
edilen uyum indeksi degerleri, ki kare/serbestlik derecesi (x*/sd) 1.56, RMSEA ise
0.048 olarak bulunmustur. Bu degerler, Bollen (1989) (144) ve Kline (2011) (145)
tarafindan y%sd i¢in ve Schermelleh-Engel ve arkadaslar1 (2003) (129) tarafindan
RMSEA i¢in Onerilen degerlere gore iyi diizeyde uyumun ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Ek olarak, DFA analizi sonucu elde edilen diger uyum indeksleri olan
TLI (0.96) ve CFI (0.97) uyum degerleri de Hu ve Bentler (1999) (130) ve Hooper,
Coughlan, Mullen (2008)’e (146) gore iyi uyum gostermistir. AHYER 6lgeginin farkli
kiiltiirler lizerinde yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda elde edilen uyum
iyiligi degerlerinin mevcut calismada elde edilen degerlerle benzer oldugu
gortilmektedir (83-86). Ek olarak, mevcut ¢galigmanin sonuglart BKMGT-2 ile uyumlu
AHYER 6l¢eginin 6nceki yapisini da desteklemektedir (80, 81, 85).

Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli 0Olgeginin giivenirliginin
smnanmas1 amactyla uygulanan i¢ tutarlik analizi sonuclari, yer degistirme ve nesne
kontrol becerileri i¢in hesaplanan o i¢ tutarlik katsayisinin, yer degistirme becerisi i¢in
orta diizeyde (0=0.69), nesne kontrol i¢in yiiksek diizeyde (0=0.82) i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gostermistir (134). Yer degistirme becerisinin nesne kontrol becerisine gore
daha diisiik diizeyde giivenirlik katsayisina sahip olmasi, 6l¢ek kapsaminda yer alan
resimlerin yer degistirme becerilerine gore nesne kontrol becerileri i¢in daha anlasilir
olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir. Nitekim, 6l¢egin orijinal yapis1 i¢in rapor
edilen i¢ tutarlilik degerleri de (yer degistirme: o= 0.68 - nesne kontrol: o= 72) mevcut

calisma kapsaminda bulunan degerler ile benzerdir (26). o i¢ tutarlik katsayisi ile
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giivenirlik hesaplanan bir diger ¢calismada Maiano ve arkadaslari her iki alt boyut i¢in
benzer katsayilar rapor etmiglerdir (yer degistirme ®w=0.70;nesne kontrol w=0.77).
Ayrica, mevcut calisma bulgularima benzer sekilde, Portekiz ve Avusturalya
orneklemlerinde gerceklestirilen calismalarda da nesne kontrol i¢ tutarhilik
degerlerinin yer degistirme degerlerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur (11, 79).
Ayrica, Cin (a=0.72-0.86) (83), Ispanyol (0=0.68-0.76) (81) ve Yunan (a=0.60-0.76)
(84) orneklemleri lizerinde Cronbach Alfa katsayisi ile hesaplanan giivenirlik analiz
sonuglart mevcut calisma kapsamindaki bulgular ile benzerdir. Bu sonuglar, 6n
calisma kapsaminda uygulanan AHYER O0lgeginin giivenirlik analiz sonuglarinin
alanyazin ile uyumlu oldugunu ve bu 6l¢egin Tiirk popiilasyonu icin kabul edilebilir

i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli dlgeginin zaman igerisindeki
tutarliliginin tespit edilmesi amaciyla 6lgegin ilk uygulamasindan bir hafta sonra
alinan test tekrar test 6l¢iim sonuglari, sinif i¢i korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir
(147). Smif ici korelasyon degerleri <0.40; zayif, 0.40-0.75; orta ila iyi ve > 0.75;
milkemmel diizeyde tutarlik olarak derecelendirilmektedir (136). Munro ve
Visintainer (1986), 0.90"n iizerindeki degerlerin milkemmel, 0.89 ile 0.70 arasindaki
degerlerin yiiksek, 0.69 ile 0.50 arasindaki degerlerin orta ve 0.49'un altindaki
degerlerin ise zayif oldugunu rapor etmislerdir Bir baska kaynakta ise simif igi
korelasyon degerleri <0.50 zayif uyum, 0.50-0.75 arasinda zayif ile orta uyum, 0.75
ile 0.90 arasinda iyi uyum ve >0.90 ise miikkemmel uyum olarak derecelendirilmistir
(135). Mevcut calisgma kapsaminda yapilan analiz sonuclari, sinif i¢i korelasyon
katsayisinin hem yer degistirme (0.96) hem de nesne kontrol (0.94) becerileri igin
miikemmel uyum igerisinde oldugunu gostermektedir (135, 148). Bu degerler 6lgegin
gelistirildigi arastirma kapsaminda yer degistirme (0.82) ve nesne kontrol (0.78)
becerileri i¢in bulunan sinif i¢i korelasyon katsay1 degerleri ile benzerdir (26). Bununla
birlikte, AHYER Olgeginin test tekrar test giivenirliginin yapildigi c¢aligmalara
bakildiginda Cin 6rnekleminde bulunan degerlerin yer degistirme (0.62) ve nesne
kontrol (0.73) becerileri i¢in iyi diizeyde (83), Yunan (yer degistirme=0.80 - nesne
kontrol=0.91) (84) ve Ispanyol (yer degistirme=0.85 - nesne kontrol=0.92) (81)
ornekleminde yapilan ¢aligmalarda ise bu beceriler i¢in milkemmel diizeyde oldugu

bulunmustur. Bu sonuglar mevcut tez kapsaminda AHYER o6l¢eginin i¢in uygulanan
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test tekrar test giivenirlik degerleri ile alanyazinda ortaya konmus olan degerlerin

benzer oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak, yapilan analiz sonuglart AHYER 6lgeginin Tiirk ¢ocuklarinda
algilanan motor yeterligi degerlendirmek i¢in gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar Tiirk popiilasyonunda yapilacak ¢aligmalarda
algilanan motor yeterligin uluslararasi alanda gecerligi ve giivenirligi ortaya konmus

olan bir 6l¢gme araci ile degerlendirilmesine olanak saglayacaktir.

5.2. Ana Caliyma: 8 haftahk OTEP’in Algilanan Motor Yeterlik Uzerine
Etkisi

Ana c¢alisma kapsaminda, THB’lerini gelistirmek i¢in yapilandirilmis, fiziksel
aktivite firsatlar1 sunan, cocuklarin keyif almasi i¢in hikayeler ve kurgular
olusturularak hazirlanan, oyunlar1 uzmanlar tarafindan degerlendirilen ve
miidahalenin giivenirligi sinanmis olan OTEP gelistirilmis ve OTEP’in 8 hafta (3
gilin/hafta) uygulanmasiin okul 6ncesi ¢cocuklarda algilanan motor yeterlige etkisi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular uygulanan 8 haftalik
OTEP’in cinsiyet ve BKI siiflandirmasindan bagimsiz olarak okul éncesi ¢ocuklarda
algilanan motor yeterligi gelistirdigini gostermistir. Bu calisma, planlanmasindan
uygulanmasina kadar alanyazinda vurgulanan eksikler géz onlinde bulundurularak
olusturulmus olan OTEP’in, okul Oncesi ¢ocuklarda algilanan motor yeterligi
gelistirdigine dair 6nemli kanitlar sunmaktadir. Gelisimi saglik parametreleri ve uzun
stireli fiziksel aktiviteye katilimla yakindan iligkili oldugu bilinen algilanan motor
yeterligin, okul dncesi donemde OTEP tiirii programlarla gelistirme ¢alismalari, uzun
vadede egzersize katilimi artirmasi ve saglikli yasam stili benimsenmesine katki

yapma potansiyeli s6z konusudur.

Mevcut tez ¢alismast OTEP’in algilanan motor yeterligin iki alt boyutu olan
yer degistirme becerisi ve nesne kontrol becerisi iizerine etkisini okul Oncesi
cocuklarda ortaya koyan ilk ¢alisma olmakla birlikte, farkli fiziksel aktivite
miidahalelerinin algilanan motor yeterlige etkisini inceleyen birkag ¢alisma
alanyazinda mevcuttur (22-24, 149). Bu calismalardan biri olan ve Gao ve ark.’lari

tarafindan 2019 yilinda yayimlanan bir ¢alismada, 8 haftalik teknoloji tabanh fiziksel
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aktivite hareketlerinin (exergaming) okul Oncesi ¢ocuklarda (Xyas = 4.46+0.46 yil)
algilanan motor yeterligi gelistirmedigi rapor edilmistir. Her ne kadar Gao ve ark.’lari,
yaptiklar1 ¢calismada uygulanan bu 8 haftalik fiziksel aktivite programinin algilanan
motor yeterligi gelistirmek i¢in yeterli olmadigin1 ve daha uzun siireli miidahalelerin
gerektigini belirtseler de (22), mevcut ¢aligma, 8 haftalik yapilandirilmig OTEP’in,
okul 6ncesi ¢ocuklarin algilanan motor yeterliklerini gelistirdigini gostermektedir. Bu
sonuglar uygulanan OTEP’in, Gao ve ark.’lar1 (22) tarafindan uygulanan programdan
daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Gao ve ark.’nin
calismasindaki ¢ocuklarin yaslart (Xyas = 4.46 yil), mevcut calismadaki ¢ocuklardan
daha kii¢iik oldugu i¢in (Xyas = 5.18 y1l), bu ¢ocuklar kendi yeterliklerini algilama ve
ifade etme konusunda yetersiz kalmig olabilirler. Bir baska ifadeyle, her ne kadar Gao
ve ark.’larinin ¢alismasi ile mevcut calismaya katilan ¢ocuklar arasindaki yas farki az
goziiksede, bu farkin sistematik olarak uygulanan OTEP sonrasi algilanan motor
yeterlige verilecek yanitlar acisindan farklilik ortaya koymast muhtemeldir. Bir diger
calismada ise Xiong ve ark.’lar1 (24) benzer bir teknoloji tabanl fiziksel aktivite
programimin okul &ncesi c¢ocuklarda algilanan motor yeterligi gelistirdigini
belirtmislerdir. Ancak, hem Gao ve ark.’lar1 (22) hem de Xiong ve ark.’lar1 (24)
tarafindan yapilan c¢alismalara kontrol gruplarinin dahil edilmemis olmasi, bu
caligmalarin 6nemli eksiklikleri olarak goze carpmaktadir. Goodway ve Rudisill
tarafindan yapilan bir diger calismada ise 12 haftalik miidahale programinin gelisimsel
gecikmesi olan okul Oncesi cocuklarda algilanan motor yeterligi gelistirdigi
bildirilmistir (23). Diger taraftan alanyazinda yer alan baz1 ¢aligmalarda da farkl
miidahale uygulamalarinin algilanan motor yeterlige etkisi farkli 6rneklem gruplarinda
incelenmistir. Ornegin, 8 haftalik firlatma, yakalama, ayakla vurma, atlama ve
yuvarlanma gibi becerileri kapsayan ve SKIP olarak adlandirilan miidahale
programinin kontrol grubu ile karsilagtirildiginda okul 6ncesi dezavantajli ¢ocuklarda
algilanan motor yeterligi gelistirdigi rapor edilmistir (150). Ancak yukarida sunulan
caligmalar (22-24, 150) kapsaminda algilanan motor yeterligin degerlendirilmesinde,
Harter ve Pike tarafindan gelistirilen (56) ve algilanan temel hareket becerilerinin
temel 0gelerine odaklanmayan 6lgme araci kullanilmistir (18, 26). Bu yiizden, mevcut
caligma kapsaminda gegerligi ve giivenirligi uluslararasi alanyazinda kanitlanan (11,

80, 81, 83-86) ve motor becerilerin temel 6gelerini kullanarak algilanan motor yeterligi
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degerlendiren bir 6lgme aracinin (26), Tiirk popiilasyonunda gecerligi ve giivenirligi
yapildiktan sonra algilanan motor yeterligin bu 6lgme araci ile degerlendirilmesi

mevcut ¢alismanin gii¢li bir yoniidir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen bir baska degisken ise 8 haftalik OTEP
sonras1 algilanan motor yeterlik puanlarinin deney grubundaki erkek ve kiz ¢ocuklar
arasinda farklilasip farklilasmadigini belirlenmesidir. Nitekim, yapilan analizler
sonucu, OTEP grubundaki erkek ve kiz ¢ocuklarmmin 8 haftalik OTEP sonrasi yer
degistirme becerilerinin OTEP 6ncesi ile karsilastirildiginda anlamli diizeyde arttig1 (p
< 0.001) ve bu artisin cinsiyetler arasinda benzer oldugu bulunmustur. Diger taraftan
nesne kontrol becerilerindeki gelisim her iki cinsiyette de anlamliyken, bu gelisim
kizlar yoniinde daha belirgindir. Gao ve ark.’lar1 (22) ve Hiirmeri¢ Altunséz (2010)
(150)’tin ¢alismalarinda, 8 haftalik miidahale programinin hem kiz hem de erkek okul
oncesi ¢cocuklarda algilanan motor yeterligi benzer sekilde gelistirdigi belirtilmistir.
Bu bulgular mevcut ¢alismada uygulanan 8 haftalik OTEP sonrasi erkek ve kiz
cocuklarinin yer degistirme becerilerinde gozlemlenen artisla benzerdir. Ancak, Gao
ve ark.’lar1 ve Hiirmeri¢ Altuns6z (2010) tarafindan yapilan ¢alismalar kapsaminda
kullanilan 6lgme araci, algilanan motor yeterligi degerlendirirken, yer degistirme ve
nesne kontrol becerilerini degerlendirmemektedir. Dolayisiyla bu c¢alismalarda
uygulanan program sonrast yer degistirme ve nesne kontrol becerilerine iliskin
algilanan yeterlik ayr1 ayr1 degerlendirilememistir. Diger taraftan mevcut alanyazinda
uygulanan miidahale programlarinin gergek motor becerileri tizerine okul dncesi erkek
ve kiz cocuklarinda etkisiyle ilgili ¢eliskili sonuglar bildirilmisken (21, 108, 151, 152),
bu mevcut ¢aligma kapsaminda ilk kez algilanan nesne kontrol becerisinin kiz
cocuklarinda daha fazla gelistigi bulunmustur. Bu farkliligin ortaya konulmasindaki
en onemli etkenin, bu calismada kullanilan AHYER 06lcegi ile yer degistirme ve nesne
kontrol becerilerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica,
ozellikle kiz ¢ocuklarinin ince motor becerilerinin erkek ¢ocuklarina goére daha iyi
olmasi (153, 154), uygulanan bu tiir bir OTEP sonrasi nesne kontrol becerilerinin de
daha fazla gelismesine katki saglamis olabilir. Bununla birlikte, nesne kontrol
becerilerinde kizlar yoniinde gozlemlenen bu gelisimin, daha biiylik 6rneklemler ve
ince motor becerilerinin degerlendirilebilecegi ¢aligmalar ile desteklenmesi

gerekmektedir.
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Stodden ve arkadaslar1 (2008) tarafindan Onerilen modelde algilanan motor
yeterligin fiziksel aktiviteye katilimdaki roliiniin 6nemi vurgulanmistir (4). Bir bagka
ifadeyle gelismis algilanan motor yeterligin uzun vadede diizenli olarak fiziksel
aktiviteye katilimi artiracagi ve obezitenin Onlenmesi basta olmak iizere, bir¢ok
saglikla iligkili parametrenin gelismesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica,
yeterlik algis1 diisiik olan cocuklarin fiziksel aktiviteye katiliminin azaldigi ve bu
durumun da obeziteye yol agan sebeplerden biri oldugu bilinmektedir (4, 66, 71, 155).
Bu dogrultuda mevcut ¢calisma kapsaminda uygulanan 8 haftalik OTEP’ in farkli viicut
agirliklarina sahip olan cocuklarin algilanan motor yeterliklerini ne diizeyde
etkileyecegi incelenmistir. Analiz sonuglari, zayif ve normal kilolu ¢ocuklar ile fazla
kilolu ve obez cocuklarin uygulanan OTEP sonrasi algilanan motor yeterliklerinin
benzer diizeyde gelistigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, fiziksel aktiviteye
katilimdaki araci rolii bilinen algilanan motor yeterligin, ¢cocuklarin BKI’lerinden
bagimsiz olarak bu tiir yapilandirilmis ve sistematik olarak uygulanan OTEP’in, bu
yas grubundaki ¢ocuklar i¢in saglikli viicut agirhigr ve fiziksel aktiviteye katilim i¢in
onemini gostermektedir. Nitekim, erken ¢ocukluk donemlerinde uygulanacak bu tiir
miidahale programlarmma maruz kalmalar1 Oncelikle algilanan motor yeterligi
gelistirecegi ve bununla birlikte viicut agirligt durumu tizerinde olumlu etkileri
olusturacag1 gosterilmistir (71). Ayrica, mevcut tez ¢alismasi bu tiir bir miidahale
programinin algilanan motor yeterlik iizerine etkilerini BKI siiflandirmasina gore ilk
defa inceleyen arastirma olmakla birlikte, sunulan bulgularin daha kapsamli ¢alismalar
ile desteklenmesi gerekmektedir. Ozellikle okul dncesi dénemde fazla kilolu ve obez
cocuklarin bu tlir oyun programlarina katiliminin tesvik edilmesi, gelisen algilanan
motor yeterlikle birlikte cocuklarin uzun vadede fiziksel aktiviteye katilimini
arttiracak ve BKI’lerinin saglikli olarak kabul edilebilecek araliga gelmesine katkida

bulunacaktir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu caligmanin sonuglar1 alanyazinda gecerligi ve gilivenirligi ortaya konmus
olan Algilanan Hareket Beceri Yeterligi Resimli Ol¢eginin, 5-10 yas arasi Tiirk
cocuklarinda algilanan motor yeterligin degerlendirilmesinde gegerli ve giivenilir bir
Ol¢me araci oldugunu gostermistir. Ayrica, yapilandirilmis ve uygulanan miidahalenin
giivenirligi test edilmis 8 haftalik Oyun Temelli Hareket Egitimi Etkinlikleri Programi
(OTEP)’nin okul dncesi ¢ocuklarda algilanan motor yeterligi gelistirdigi saptanmustir.
Bununla birlikte, algilanan motor yeterligin alt boyutlarindan olan yer degistirme
becerileri okul Oncesi erkek ve kiz ¢ocuklarinda 8 haftalik OTEP sonrasi benzer
diizeyde gelisirken, nesne kontrol becerilerine yonelik yeterlik algis1 kiz ¢ocuklarinda
daha fazla gelismistir. Ayrica, uygulanan oyun programi, zayif ve normal kilolu
cocuklar ile fazla kilolu ve obez ¢ocuklarda algilanan motor yeterligi benzer diizeyde

gelistirmektedir.
6.2. Oneriler

e Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin algilanan motor beceri yeterliginin farkli
miidahale programlari sonrasi degerlendirilmesinde, Tiirk ¢ocuklar i¢in gegerligi ve
giivenirligi bu calisma kapsaminda ortaya konmus olan AHYER o6lcegi

kullanilabilir.

e Bu calisma kapsaminda 8 hafta olarak uygulanan OTEP’in daha uzun siire
uygulanmasimin algilanan motor beceriler lizerine etkisi incelenebilir. Diger
taraftan, bu tlir uzun siireli ¢calismalar sonrasi izlem Ol¢limlerinin de yapilmasi
uygulanan bu tiir OTEP programlarimin uzun siireli etkilerinin ortaya konulmasina

katki saglayacaktir.

e Bu calismada gelistirilen OTEP programinin 6zellikle gelisimsel gecikmesi olan

dezavantajli ¢ocuklar gibi farkli 6rneklemlerde algilanan motor yeterlikleri {izerine
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etkisi, gecerligi ve giivenirligi bu tez calismasi kapsaminda ortaya konmus olan

AHYER o6lcegi ile belirlenerek incelenebilir.

Diger taraftan, tez calismasinda kiz ¢ocuklarmin erkek cocuklarina gore nesne
kontrol becerilerinde algilanan yeterliginin yiliksek olmasinin altinda yatan
sebepler, 6zellikle ince motor becerilerin de degerlendirilebilecegi ¢alismalar ile

ortaya konabilir.

Ozellikle algilanan motor yeterligin artmasinin fiziksel aktiviteye katilimi arttirdig1
bilindiginden, bu tiir bir oyun programinin tamamlanmasi sonrasi izlem
Olciimleriyle programa dahil edilen c¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyleri

belirlenebilir ve bu diizeyler program oncesi ile karsilagtirilabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen OTEP programinin algilanan motor yeterlige
etkisi ile birlikte, gercek motor yeterlik ve fiziksel aktivite diizeyine etkisinin

degerlendirildigi calismalar planlanabilir.

Bilindigi {izere temel hareket becerilerini gelistirmeye yonelik en basarili
miidahaleler, uzman Ogretmen ile birlikte ebeveyn katilimi ile gergeklestirilen
fiziksel aktiviteye dayali miidahalelerlerdir (156). Bu nedenle gelecekte
ebeveynleri de miidahaleye dahil ederek planlanacak miidahale ¢alismalarinin

algilanan motor yeterlik diizeyi iizerine etkisi incelenebilir.

Okul oncesi 6gretmenligi boliimlerinin egitim programlarinda OTEP’e yonelik
seminer ve uygulamali dersler verilmesi saglanarak, 6gretmen adaylarinin hareket
egitimine yoOnelik donanimlarmma katkida bulunulabilir. Ayrica, okul oncesi
cocuklarin egitim miifredatlarinda OTEP’e yer verilerek, okul &ncesi

ogretmenlerinin hareket egitimi etkinliklerinin zenginlesmesine katki saglanabilir.

OTEP’in uygulanabilmesi ve ¢ocuklarin THB’lerinde erken ¢ocukluk doneminde
yetkinlik kazandirilmasinin gerekliligi diisiiniildiiglinde, okul 6ncesi 6gretmenligi
boliimlerinin lisans egitimi ders programinda hareket egitimine yonelik derslerin

zorunlu statiide verilmesi Onerilir.
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8. EKLER

EK-1: Demografik Bilgi Formu ve Aile Varhk Diizeyi Ol¢egi

Cocugun okul nod.....cveennne.
AILE DEMOGRAFIK BILGi ANKETI

Degerli katlimer,

Bu aragtirma gocuklarin motor beceri diizeylerini (ver degistirme ve top kontrol becerileri) degerlendirmek igin
yapimaktadir. Aragtirma kapsammda toplanan veriler tamamen bilimsel amagla kullamlacaktir, sizin ve
gocugunuzun bilgileri kimseyle paylagilmayacaktir. Aragtirma giivenirligi ve dogrulugu igin bilgileri tam ve dogru
doldurmamz gok onemlidir.

Bu galigmaya katilmay1 kabul ettifiniz ve zaman ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Cocugun;
Dogum tarihi (Giin / Ay /Yul):
Cinsiyeti Kiz{ ) Erkek( )
Boyu {anketin

dolduruldufu tarihteki)
Kilosu {anketin
dolduruldufiu tarihteki)

Formu dolduran ebeveyn; Amne{( ) Baba{ )
Medeni durum Evli{ ) Bekar( )
Anne efitim diizeyi Okur vazar degil () lkdgretim( ) Lise( ) Lisans ve lisansiistii )
Baba egitim diizeyi Okur yazar degil ( ) flkégretim( ) Lise( ) Lisans ve lisansiistii( )
Annenin meslefi ... Calismuyor ()
Babanin mesledi criremeenneennen Calismuyor ()

Cocugunuz sokakta oyun oynuyer Evet( )  Haflada ... giin, glinde ...... saat (vaklasik olarak)
mu? Hawir ()

Cocugunuzun herhangi bir kronik
bir hastah var mm?

Cocugunuzun hareket
etkinliklerine katilimim dnleyecek
bir engeli var m (bedensel, girsel,
igitsel veya zihinsel)?

Evet( ) Hayir{ )

Evet{ ) Hayir { )

Evet. Belirtiniz ...........coooveen..

ocugunuz okul dis: spor/ hareket R
Egitingu ctiialiklerine Ifatdxyur m? [Daftada ... gn, ghnde ...... saat (yaklagk olarak)
Hayir ()
Ailenizin ve/veya sizin sahip
oldugunuz aracimz (otomobil, Yok( ) Varladet( }  Var2 adet ya da daha fazla( )
kamyonet vb.) var mm?

Ailenizle birlikte yasadifimiz evde

gocugunuza ait oda var m? Yok( ) Var( )

Ailenizin ve/veya cocufunuzun
sahip oMngfu kag bilgisayar var? Yok( ) Varladet{ )  Var2 adet ya da daha fazla( )
Sm,] 1 3.:|1 .i;inﬂel?jlenixle birlikte Hayir ( )

tatile gittiniz mi? Evet I kez{ )

! Bu soruyu COVID-19 salgmindan  Evet2 kez( )

dneesini diisiinerck cevaplayinz. Evet 3 veya daha fazla kez ()
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EK-2: Algillanan Hareket Yeterligi Becerisi Resimli Olgegi Yonergesi

Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi (AHYER) Resimli Ol¢egi

Kitap¢igin baslangicinda ¢ocuga 6rnek Slgek maddesi verilir ve yonerge asagidaki sekilde uygulanir.
Resim oyunu gibi bir oyunum var ve adi da “HANGI KIZ EN COK BANA BENZIYOR?” Resimdeki
kizlarin her birinin ne yaptigini sana anlatacagim.

ORNEK: Kizlar atlama hareketi yapiyor. Sen bu tiir atlama hareketini biliyor musun?

Bu resimdeki (Degerlendirmeci sol taraftaki resmi isaret eder.) kiz atlama hareketini epey iyi yapiyor
fakat bu kiz (Degerlendirmeci sag taraftaki resmi isaret eder.) atlama hareketinde ¢ok iyi degil.

Daha once bu tiir bir atlama hareketini hi¢ yaptin mi? (Degerlendirmecinin veri toplama sayfasinda
“Evet” ya da “Hay1ir” secenegini isaretlemesi gereklidir.) Cocuk sorunuza “Evet” yaniti verirse, sizin
sunu soylemeniz gerekir: Simdi bana bu kizlardan hangisinin (COCUGUN ADI) sana benzedigini
soylemeni istiyorum. Cocuk bu faaliyeti 6nceden yapmadiysa sunu séylemeniz gerekli: Kendini bu tiir
atlama hareketi yaparken diisiinsen, atlamada iyi olan kiza mi yoksa atlamada iyi olmayan kiza mi
benzetirsin?

Cocuk kendine benzettigi kizin resmini isaret ettikten sonra, degerlendirmeci ilgili resmin hemen
altindaki daire isaretlerini gosterir ve ¢ocugun yaptig1 se¢imi daha da ayrintilandirmasina yardimei
olmak i¢in anahtar sozciikleri vurgular. Degerlendirmeci her zaman en ugtaki (daha genis olan) daire
ile baglamali ve ardindan sirayla daha kiiciik dairelere dogru devam etmelidir. Dolayistyla, ¢ocuk
kendisinin hangi kiza benzedigine iliskin soruyu yanitlarken bu tiir atlamada oldukca iyi olan kizi
sectiyse degerlendirmeci asagidaki sorulari ¢cocuga sorar:

Sen gercekten ¢ok iyi bir atlayict misin? (Soruyu sorarken daha biiyiik daireyi isaret eder.)
Ya da sen atlamada bayag iyi misin? (Daha kiigiik daireyi isaret eder.)

Kimi zaman ¢ocuk iki resmi de isaret edip bu resimlerdeki kizlarmn ikisinin de kendisine benzedigini
sOyleyebilir. Bu durumda degerlendirmeci sunu séylemelidir: Evet, bazen kendimizi bu iki duruma da
benzetebiliriz, fakat birini segmen gerekirse bu kizlardan hangisi sana daha ¢ok benziyor?

Eger cocuk bu beceriyi 6nceden yapmamissa, degerlendirmeci sunu sormalidir: Cogunlukla hangisine
benzedigini diistiniiyorsun?

Cocugun segimine karsilik gelen say1 degeri, Bireysel Cocuk Yanitlar1 igin Algilanan Hareket Becerisi
Yeterligi Resimli Olgegi Degerlendirme Formuna islenmelidir. Becerilerin yarisi igin ters siralama
olduguna dikkat edin (Ornegin, beceri degisikliklerini sayfanmn sol tarafindan sag tarafina
gerceklestirebilen ¢cocuk i¢in). Herhangi bir yorum, sayfadaki bos alana not alinmalidir. Degerlendirici,
her bir agiklamanin beraberindeki resmi igaret ederken, her kutu icin agiklamalar1 kelimesi kelimesine
okumay1 siirdiiriir. Uygulamada simdiye dek edindigimiz deneyimler, kayma ve galop (dortnala)
becerileri i¢in ¢ocuga bunlarin fiziksel olarak gosterilmesinin gerekli oldugunu goéstermistir. Bu durum
sizin degerlendirmeniz i¢in hangi becerilerin ¢cocuklar tarafindan bilinmedigine bagli olacaktir.

NOT: Kiigiik Cocuklar Igin Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Olgegi, herhangi bir sekilde kullanilirken (Ornegin; basili kitapgik, uygulama
versiyonu ve bir becerinin veya becerilerin tiimiiniin kullamlmas1) asagidaki bilgiler dikkate alinmali ve referans verilmelidir. Kiigiik Cocuklar Igin
Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli Olgegi Deakin Universitesinden Lisa M Barnett, Nicola Ridgers, Avigdor Zask ve Jo Salmon
tarafindan gelistirilmistir (Referans: Lisa M. Barnett, Nicola D. Ridgers, Avigdor Zask, and Jo Salmon, “Face Validity and Reliability of a Pictorial
Instrument for Assessing Fundamental Movement Skill Perceived Competence in Young Children”, Journal of Science and Medicine in Sport, 18
(2015), 98-102). Kiigiik Cocuklar igin Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi kavrami ve 6lgek maddelerinin ifadesi “Pictorial Scale of Perceived
Competence and Acceptance for Young Children” Susan Harter and Robin G. Pike 1980°den almmustir.



EK-3: Algilanan Hareket Yeterligi Becerisi Resimli Olgegi

Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi (AHYER) Resimli Ol¢egi (Kiz)

Hoguda gox da
I dail

eya

Fasimdald lox oguda qak ki dagi
Pakd san hangsl gibisin®?
¥ oguda bimz il

Bayal iyl

‘arya

Hoguda gargasan
o I

Fasimadaki Kz koguda gok iyl
Pk wen hargisi gibisin?
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EK-4: Ebeveyn ve Cocuk Onam Formlar (On Calisma)
ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN VELIi RIZA FORMU

Saym Anne-Baba,

Benim adim............................ Yurt disinda gelistirilen ¢ocuklarin kosma,
sigrama, topu yakalama gibi bazi hareket becerilerini nasil algiladiklarin1 ve bu
becerilerde ne kadar yetkin olduklarini degerlendirmek icin kullanilan iki testin Tiirk
cocuklarinda uygulanabilirligini belirlemek amaciyla bir arastirma yapiyoruz.
Cocugunuzu bu arastirmaya katilmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katilmasina izin
vermeniz halinde ¢ocugunuza ilk olarak arasgtirmacimiz bazi hareket becerilerini
(kosma, atlama, topa ayak ile vurus yapma vb.) nasil algiladiklarini belirlemeye
yonelik iki adet kitapgiktan resimler gosterecek ve kendine en ¢ok benzeyen resmi
gdstermesini isteyecek. Bu uygulamanin siiresi 10-15 dk. olacaktir. ikinci olarak
cocugunuzdan bazi hareketleri (kosma, iki elle sabit bir topa vurma, iki elle topu
yakalama, top sektirme vb.) uygulamasi istenecektir. Cocugunuz hareketleri
gergeklestirdigi esnada video ile kayit alinacak ve daha sonra bu kayitlar izlenerek,
cocugunuzun hareketlerdeki yetkinligi aragtirmacilar tarafindan puanlanacaktir.
Cocugunuz hareketleri yapmaya baglamadan 6nce testte yer alan hareketler arastirmaci
tarafindan gosterilecektir. Cocugunuz icin uygulama siiresi 10-15 dk olacaktir.
Arastirmaya katilmasina izin vermeniz halinde, ¢ocugunuz ile beraber 5-10 yaslari
arasinda olan toplam 300 ¢cocugun daha ¢alismaya katilmasi planlanmistir.
Arastirmadaki tiim Ol¢limler hicbir tibbi miidahale gerektirmeyen basit, pratik ve
uluslararas1 gegerligi olan testler kullanilarak yapilacaktir. Bu testlerin uygulanmasi
sirasinda maruz kalabilecegi risk, beden egitimi ve spor derslerinde yaptig1 hareketler
sirasinda maruz kaldigi risk kadardir. Cocugunuzun aragtirmaya katilmasina izin
verdiginiz takdirde, arastirmanin ¢ocugunuza herhangi bir yarari/getirisi olmayacaktir.
Eger dilerseniz arastirma sonunda c¢ocugunuzun Ol¢iim sonuglar1 sizinle
paylasilacaktir. Bu 06lglim sonuglari ¢ocuklarimizin algilanan ve gercek hareket
yeterlikleri hakkinda bilgi verecektir. Elde edilen bulgular Tiirk literatiiriinde motor
gelisim alanina yeni iki ayr1 6lgegi kazandirmamiz1 saglayacaktir. Olgiim sonuglarmin
sizinle paylasilmasi ya da paylagilmamasi kararinizi agsagida yer alan ilgili bolimi
doldurarak belirtiniz.

Cocugunuzun bu aragtirmaya katilmasi i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecek ve
katilmas1 durumunda da size licret ddenmeyecektir.

Bu aragtirmanin sonuglari bilimsel calisma olarak yayinlanacak ancak
cocugunuzun adi kesinlikle kullanilmayacaktir. Aragtirma sirasinda g¢ekilen video
kayitlari sizin bilginiz olmadan asla kullanilmayacaktir. Aragtirma verileri calismanin
kalitesini denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi makamlar ile geregi halinde
paylasilabilecektir. Akliniza simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari
istediginiz zaman bana sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim bu kagitta yaziyor.

Cocugunuzun bu arastirmaya katilmasini kabul ediyorsaniz, ‘Velinin Beyan1’
formunun altindaki imza boéliimiine litfen adinizi ve soyadinizi yazarak imzanizi
atimz. Imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyas1 verilecektir.
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(Velinin Beyani)

.............. ve diger arastirmacilar tarafindan ¢cocuklarin kosma, sigrama, topu
yakalama gibi hareketleri yaparken kendilerini nasil degerlendirdiklerini ve bu
hareketleri yetkin bir sekilde yapip yapmadiklarin1 degerlendirmek amaciyla bir
arastirma yapilacagina iliskin yukarida yer alan bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden
sonra boyle bir aragtirmaya ¢ocugum “katilimc1” olarak davet edildi. Cocugumun bu
arastirmaya katilmasi durumunda arastirmaci ile gocugum arasinda kalmasi gereken
kisisel bilgilerin gizliligine Ozen gosterilecegine ve saygi ile yaklasilacagina
inaniyorum. Arastirma sonuglarinin bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel
bilgilerin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Cocugum,
arastirmanin yiritiilmesi sirasinda herhangi bir sebep goOstermeden arastirmadan
cekilebilir. Ancak, aragtirmacilart zor durumda birakmamak igin arastirmadan
cekilecegini dnceden bildirmemizin uygun olacaginin bilincindeyim. Arastirma igin
yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana
ve ¢ocuguma da bir 6deme yapilmayacaktir.

Aklima simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari istedigim zaman
................ sorabilecegimi ve kendisine ................ numarali telefondan,
................ e-posta adresinden ulagabilecegimi biliyorum.

Cocugum bu arastirmaya katilmak zorunda degil ve katilmayabilir.
Arastirmaya katilmasi konusunda zorlayici bir davranisla karsilasmis degilim. Bana
yapilan tiim agiklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli bir
diisiinme siiresi sonunda bu arastirma projesinde ¢ocugumun “katilime1” olarak yer
almasi kararini aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik
icerisinde kabul ediyorum. imzali bu form kagidinin bir kopyas1 bana verilecektir.

( ) Ol¢iim sonuglarmin tarafima e-posta yoluyla iletilmesini istiyorum
E-Posta adresim:..................cceeeenee ()

( ) Ol¢iim sonuglarmin tarafima okul aracihigiyla iletilmesini istiyorum.
( ) Olgiim sonuglarmin tarafima iletilmesini istemiyorum.

Uygulayacagimiz dl¢limler bazi ¢ocuklar i¢in uygun degildir. Liitfen asagidaki
tabloda belirtilen durumlar ¢ocugunuzda varsa EVET, yoksa HAYIR yaziniz. Bu
sorulardan herhangi birine EVET demeniz durumunda ya da uygulama giinii akut
saglik sorunu tespit edilirse cocugunuz teste alinmayacaktir.

EVET | HAYIR

Bedensel, gorme, isitme ve zihinsel engeli var mi1?
Kronik bir saglik sorunu var mi?

Katilhmci
Anne Baba Ad, soyadr:
Imza:

Sorumlu Arastirmaci Katilime ile goriisen arastirmaci

Imza: Imza:
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ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiN 8-10 YAS COCUK RIZA FORMU
Sevgili Kardesim,

Benim adim............................. Biz c¢ocuklarin kosma, sigrama, topu
yakalama gibi hareketleri yaparken kendilerini nasil degerlendirdiklerini ve bu
hareketleri yetkin bir sekilde yapip yapmadiklarini degerlendirmek amaciyla bir
arastirma yapiyoruz. Arastirma ile yeni bilgiler 6grenecegiz. Bu arastirmaya katilmani
Oneriyoruz. Arastirmayi ben ve baska bazi arastirmacilar ile birlikte yapiyoruz.
Arastirmaya senin ile beraber 5-10 yaslar1 arasinda olan 300 ¢cocugun daha katilmasi
planlanmistir. Bu arastirmaya katilacak olursan oncelikle sen ve arkadaslarina iki
kitapgiktan resimler gosterecegiz ve senden kendine en uygun gelen resmi segmeni
isteyecegiz. Ornegin “Resimdeki cocuk hangi hareketi yapiyor biliyor musun?” ve
“Sen olsan bu hareketi resimdeki hangi ¢ocuk gibi yapardin?” gibi sorular sorarak sana
uygun olan resmi gostermeni isteyecegiz. Bu uygulamanin siiresi 10-15 dk. olacaktir.
Ikinci olarak kosma, atlama, sekme, topu yakalama, top sektirme, top firlatma gibi
hareketleri bizzat senin yapmani isteyecegiz ve sen hareketleri yaparken andan itibaren
seni video kaydina alacagiz. Hareketleri dnce arastirmacimiz gosterecek ve senden
daha sonra yapmani isteyecegiz. Uygulama siiresi 10-15 dk. olacaktir.

Aragtirmadaki tiim 6l¢timler basit, pratik ve uluslararasi gecerligi olan uygulamalardir.
Bu uygulamalar sirasinda, beden egitimi ve spor derslerinde yaptigin hareketler gibi
hareketler yapacaksin. Bu arastirmanin sonuglar1 sen ve senin yasindaki ¢ocuklarin
hareket yeterliklerini belirlemek icin yararli bilgiler saglayacaktir. Arastirmaya
katilmaya sen ve ailen karar verdiginiz takdirde, arastirmanin sana herhangi bir
yarart/getirisi olmayacaktir. Bu arastirmanin sonuglarini baska arastirmacilara da
sOyleyecegiz, sonuglar1 bildirecegiz ama senin adini sOylemeyecegiz. Arastirma
sirasinda  ¢ekilen video kayitlar1 senin ve ailenin bilgisi olmadan asla
kullanilmayacaktir. Bu aragtirmaya katilip katilmamak i¢in karar vermeden 6nce anne
ve baban ile konusup onlara danigmalisin. Onlara da bu aragtirmadan bahsedip
onaylarini/izinlerini alacagiz. Anne ve baban tamam deseler bile sen kabul
etmeyebilirsin. Bu arastirmaya katilmak senin istegine bagli ve istemezsen
katilmazsm. Bu nedenle hi¢ kimse sana kizmaz ya da kiismez. Once katilmay1 kabul
etsen bile sonradan vazgegebilirsin, bu tamamen sana bagli. Kabul etmedigin durumda
da arastirmacilar olgtimler ve diger islemlerde sana 6nceden oldugu gibi iyi davranir,
onceye gore farklilik olmaz. Aklina simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari
istedigin zaman bana sorabilirsin. Telefon numaram ve adresim bu kagitta yaziyor. Bu
aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorsan asagiya adin1 ve soyadini yazarak ve imzan
atman gerekiyor. Imzaladiktan sonra sana ve ailene bu formun bir kopyasini verecegiz.

Katihmei
Cocugun Adi, soyadr: Velisinin Ad, soyadr:
Imza: Imza:

Sorumlu Arastirmaci Katilime ile goriisen arastirmaci
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ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiN 5-7 YAS COCUK RIZA FORMU
Sevgili Kardesim,

Benimadim......................... Biz ¢ocuklarin kosma, sigrama, topu yakalama gibi
hareketleri yaparken kendilerini nasil degerlendirdiklerini ve bu hareketleri yetkin bir
sekilde yapip yapmadiklarini degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapiyoruz.
Arastirma ile yeni bilgiler 6grenecegiz. Bu arastirmaya katilmani Oneriyoruz.
Arastirmaya senin ile beraber 5-10 yaglar1 arasinda olan 300 ¢ocuk daha katilacak.
Arastirmay1 ben ve baska bazi aragtirmacilar ile birlikte yapiyoruz.

Bu arastirmaya katilacak olursan Oncelikle sen ve
arkadaslarina iki kitapgiktan yandaki resme benzer ¢ocuk

resimleri gosterecegiz ve senden kendine en uygun gelen e
resmi se¢meni isteyecegiz. Ornegin “Resimdeki ¢ocuk </
hangi hareketi yapiyor biliyor musun?” ve “Sen olsan bu fﬂm\-
hareketi resimdeki hangi ¢ocuk gibi yapardin?” gibi sorular
sorarak sana uygun olan resmi gostermeni isteyecegiz. Bu O o
uygulamanin siiresi 10-15 dk. olacaktir.

Ikinci olarak kosma, atlama, sekme, topu yakalama, top sektirme, top
firlatma gibi hareketleri bizzat senin yapmani isteyecegiz ve sen (@
hareketleri yaparken seni video kaydina alacagiz. Hareketleri 6nce
aragtirmacimiz  gosterecek ve senden daha sonra yapman
isteyecegiz. Uygulama siiresi 10-15 dk. olacaktir.
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Arastirmadaki tiim 6lgtimler basit, pratik ve uluslararasi gegerligi olan uygulamalardir.
Bu uygulamalar sirasinda, beden egitimi ve spor derslerinde yaptigin hareketler gibi
hareketler yapacaksin. Bu arastirmanin sonuglart sen ve senin yasindaki ¢ocuklarin
hareket yeterliklerini belirlemek i¢in yararli bilgiler saglayacaktir. Eger arastirmaya
katilmay1 sen ve ailen isterse, arastirmanin sana bir yarar1 olmayacak. Bu arastirmanin
sonuclarini bagka arastirmacilara da soyleyecegiz, sonuglart bildirecegiz ama senin
adin1 s0ylemeyecegiz. Arastirma sirasinda cekilen video kayitlar1 senin ve ailenin
bilgisi olmadan asla kullanilmayacaktir. Bu arastirmaya katilip katilmamak i¢in karar
vermeden Once anne ve baban ile konusup onlara danigmalisin. Onlara da bu
arastirmadan bahsedip onaylarini/izinlerini alacagiz. Anne ve baban tamam deseler
bile sen kabul etmeyebilirsin. Bu arasgtirmaya katilmak senin istegine bagli ve
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istemezsen katilmazsin. Bu nedenle hi¢ kimse sana kizmaz ya da kiismez. Once
katilmay1 kabul etsen bile sonradan vazgegebilirsin, bu tamamen sana bagli. Kabul
etmedigin durumda da aragtirmacilar Ol¢limler ve diger islemlerde sana dnceden
oldugu gibi iyi davranir, dnceye gore farklilik olmaz. Aklina simdi gelen veya daha
sonra gelecek olan sorular1 istedigin zaman bana sorabilirsin. Telefon numaram ve
adresim bu kagitta yaziyor. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsan asagiya adini ve
soyadini yazarak ve imzam atman gerekiyor. Imzaladiktan sonra sana ve ailene bu
formun bir kopyasin1 verecegiz.

Katihmei
Cocugun Adi, soyadt: Velisinin Adi, soyadi:
Imza: Imza:

Sorumlu Arastirmaci Katilimel ile goriisen arastirmaci
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EK-6: Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli Olceginin Uygulamasi

Sirasinda Cekilen Fotograflar
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Algilanan Hareket Becerisi Yeterligi Resimli Ol¢egi Degerlendirme Formu
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EK-8: OTEP’in On Calismasi Kapsaminda Bir Haftahk Etkinlik Plam (3
Oturum/Hafta)

ON CALISMA 1 HAFTALIK ETKINLIKLER

ETKINLIK 1:

1. Oyun: inekleri Besleyelim

Materyaller: Top (gocuk sayisinca top, farkli iki renkte), 2 adet kutu/sepet veya kasa, alani
isaretlemek icin yapiskan seritler, inek ve agag resimleri, herhangi bir miizik/diidiik, yer
isaretleyiciler
Kisi sayisi: 8-12
Siire: 20 dk (5 dk 1sitnma/ 10 dk oyun/5 dk soguma)

Oyun Alanin Hazirlanmasi
Inek resmi ve agac resmi 15 metrelik mesafe olacak sekilde iki duvara kars: karstya asilir ve ortada
kosulacak mesafeye diiz bir serit gekilir. Aga¢ resminin altina farkli renkte toplar serpistirilir
(dokiilen elmalari temsilen). Inegin oldugu bitis noktasina bir kasa/kutu yerlestirilir. Inegin kasasina
varmaya 4,5 metre kala bir nokta belirlenerek ¢ocuklara elmalar1 kasaya atacagi yer isaretlenir. Atig
sirast gelmeyen cocuklarin arkadaslarini izlemesi i¢in salonda uygun bir alan renkli yer
isaretleyiciler ile belirlenir.

Ogrenme Siireci

e  Cocuklarin dikkatleri duvardaki aga¢ ve inek resimlerine ¢ekilerek “Sizce bugiin nasil bir oyun
oynayacagiz?” diye sorulur. Cocuklardan tahminler alinir.

e Oyunun kurallar1 ve nasil oynanacagi (becerinin ayrintilartyla) model olunarak g¢ocuklara
gosterilir.
Cocuklara “Inekler ne tiir yiyecekler yerler? diye sorularak tahminleri alinir.
Ineklerin beslenmesine yardime1 olmamiz gerektigi bunun igin agag resminin altindaki temsili
elmalar1 tek elle alip tutarak serit boyunca kogsma becerisi sergilemeleri, isaretli noktaya
geldiklerinde durarak inegin resminin Oniindeki kasaya tek elle alttan atma becerisini
sergileyerek elmalar1 atmalar1 gerektigi anlatilir.

® Noti: Cocuk kosma becerisini sergilerken dirsekler biikiilii sekilde kollar bacaklarla zit yonde
hareket eder. Ayaklarin her ikisi de kisa bir siireligine yerden kesilir. Ayaklar zemine topuk ya
da parmak ucunda basar (ayak tabanina degil). Havadaki bacak yaklasik 90 derece biikiiliidiir,
ayak kal¢aya yakindir.

® Notx: Tek elle alttan top atma becerisinde ¢ocugun tercih edilen eli asagi ve viicudunun
arkasina dogru salimim yapar. Cocuk, atis yaptigi elin caprazindaki ayakla ileri adim atar. Top,
yere temas etmeden hedefe isabet edecek sekilde atilir. Top ¢ocugun elinden ¢iktiktan sonra elin
hareketi, en az gégiis seviyesine kadar devam eder (Beceri gelisimi icin her bir cocugun
olabildigince fazla tek elle alttan top atma becerisini sergilemesi saglanir.)

e Atisini yapan ¢ocuk tekrar oynamak iizere bekleme alanina gecer. Oyun siiresince ¢cocuklar alkis
ve/veya tezahiirat ile birbirlerini destekler.

e Diidiik sesi veya komut vererek oyun sonlandirilir ve c¢ocuklar mekana uygun
konumlandirilarak soguma asamasina gegilir
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ETKIiNLIK 2:

2. Oyun: Ciiriik Elmalar Komposta!

Materyaller: Top, beyzbol sopasi (dali temsilen), kasa, topun konulacagi yiikselti, kompost resmi,
bant, diidiik, yer isaretleyiciler '

Kisi sayisi: 8-12 | 4

Siire: 20 dakika (5 dk 1sinma/ 10 dk oyun/ 5 dk soguma) \

Oyun Alanin Hazirlanmasi
Kompost resmi bir duvara asilir. 2- 3 metrelik mesafeye topun konulacag yiikselti ve yanina da
elma kasasi yerlestirilir. Atig sirast gelmeyen ¢ocuklarin arkadagslarini izlemesi i¢in salonda uygun
bir alan renkli yer isaretleyiciler ile belirlenir.

Ogrenme Siireci
Cocuklara “Inekleri Besleyelim” oyununun devamui niteliginde “Evet cocuklar! ineklerimiz igin
topladigimiz elmalar1 hatirliyor musunuz? Biliyor musunuz... ineklerimiz o elmalardan
bazilarin1 yememisler. Ciinkii elmalarin bazilar1 ¢ok ¢iiriik oldugu i¢in tatlarin1 begenmemisler.
“Peki sizce bu elmalari ne yapacagiz?” diye sorulur. Cocuklarin goriisleri alinir.
Ardindan bu ciirik elmalar1 degerlendirmek gerektigi sOylenir. Biz biiyiimek i¢in neler
yapiyoruz? Sorusu iizerine tartigilir. Beslenmenin gerekliligi anlatilir. Topragin da giizel elmalar
vermek i¢in beslenmeye ihtiyact oldugu sdylenir. Ciiriik elmalar topragin beslenmesi igin
kullanilacaktir.
Kompost alanin ne oldugu ¢ocuklarin anlayacagi sekilde agiklanir.
Oyunun kurallart ve nasil oynanacagi (becerinin ayrintilariyla) model olunarak g¢ocuklara
gosterilir.
Cocuktan, diidiik sesini duydugunda (veya “bagla” komutu ile) topu (elmay1) kasadan alarak
kosma becerisi sergileyerek kompost alanina ilerlemesi gerektigi belirtilir.
Noti: Cocuk kosma becerisini sergilerken dirsekler biikiilii sekilde kollar bacaklarla zit yonde
hareket eder. Ayaklarin her ikisi de kisa bir siireligine yerden kesilir. Ayaklar zemine topuk ya
da parmak ucunda basar (ayak tabanina degil). Havadaki bacak yaklasik 90 derece biikiiliidiir,
ayak kal¢aya yakindir.
Kompost alanina varan gocugun top tutucuya topu yerlestirmesi ve komposta alanina dogru hedef
alarak iki elle sabit topa vurma becerisi sergilemesi beklenir.
Noty: Iki elle sabit topa vurma (beyzbol vurusu) becerisi sergilenirken cocugun vurus sopasini
kavrarken tercih ettigi eli diger elinin tizerindedir. Cocugun tercih etmedigi kal¢asi/omuzu tam
karsiya dogru doniiktiir. Vurustan once (sopayt sallama sirasinda) kalga ve omuz déniis ve geri-
doniis hareketleri yapar. Tercih etmedigi ayagi ile adim alir. Topu diimdiiz ileri gonderecek
sekilde vurur. (Beceri gelisimi icin her bir cocugun olabildigince fazla iki elle sabit topa
vurma (beyzbol vurusu) becerisini sergilemesi saglanir).
Atigint yapan ¢ocuk tekrar oynamak iizere bekleme alanina geger. Oyun siiresince ¢ocuklar alkis
ve/veya tezahiirat ile birbirlerini destekler.
Diidiik sesi veya komut vererek oyun sonlandirilir ve ¢ocuklar mekana uygun konumlandirilarak
soguma agamasina gegilir.
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ETKIiNLIK 3:

3. Oyun: Deve Kusu Yumurtasi Oyunu

Materyaller: Basketbol topu/toplari, deve kusu resmi, yer isaretleyiciler, deniz makarnasi, koniler
Kisi sayisi: §8-12
Siire: 15 dk (5 dk 1stnma/ 10 dk oyun/5 dk soguma)

Oyun Alanin Hazirlanmasi

8-9 metrelik alan belirlenir. Baslangi¢ yerine koniler yerlestirilir. 1 metre ilerisine deniz makarnasi

yatay bigimde yerlestirilir. 4-3-2-3.. seklinde yer isaretleyiciler top sektirilecek alanin yan tarafina

dizilir ve top sektirme yapilacak asamanin baslangi¢ noktasina basketbol toplari yerlestirilir. Deve
kusu resmi duvara asilir. Oyunu oynama sirast gelmeyen ¢ocuklarin arkadaslarini izlemesi igin
salonda uygun bir alan renkli yer isaretleyiciler ile belirlenir.

Ogrenme Siireci

e  Cocuklar kanatlar1 kocaman ve ucamayan hayvan hangisidir? Diye ¢ocuklara sorularak tahminde
bulunmalart istenir.

e  (Cocuklara deve kusu resmi gosterilerek “Bu devekusunun ismi Michael (ya da istenilen bir isim),
Michael basketbol oynamay1 ¢ok ama ¢ok seviyormus. Ama Michael uyuyakalmis... Haydi bizler
de onun arkadaglar1 olarak uyanmasina yardim edelim ki basketbol oynayabilsin! » diyerek
¢ocuklar motive edilir.

e  Oyunun kurallar1 ve nasil oynanacagi (becerinin ayrintilariyla) model olunarak ¢ocuklara gosterilir.

e Baslangi¢ noktasindan makarnanin bulundugu noktaya (10m) kosarak ¢ikis yapmast istenir. Daha
sonra ¢ift ayak dne dogru atlama becerisi sergilenir.

o Noti: Cift ayak one dogru atlama becerisi sergilenirken ayaklar yerden kesilmeden énce bacaklar
dizden biikiilii, kollar govdenin arkasina uzatilir. Atlama yaparken kolla kuvvetli bir sekilde one ve
yukari dogru bagsin iizerine dogru uzatilir. Her iki ayak da yerden aymi anda kesilir ve ayni anda
yere iner ve her iki kol da inig sirasinda asagi dogru ¢ekilir.

e Not:: Cocuk kosma becerisini sergilerken dirsekler biikiilii sekilde kollar bacaklarla zit yonde
hareket eder. Ayaklarin her ikisi de kisa bir siireligine yerden kesilir. Ayaklar zemine topuk ya da
parmak ucunda basar (ayak tabanina degil). Havadaki bacak yaklasik 90 derece biikiiliidiir, ayak
kal¢aya yakindir.

o Tek elle top sektirme becerisi sergilenecek asamaya gelindiginde “Devekusu Michael’a dogru
giderken basketbol topumuzu yerde gordiigiiniiz isaret sayist kadar sektirmesi istenir. (Cocugun
topu sektirirken parmak uglari ile topu itmesi ve bel hizasinda sektirmesi gerektigi belirtilir.) Sirada
bekleyen arkadaslarin yer isaretleyicilerin ka¢ tane oldugunu sayarak beceriyi sergileyen
arkadasina yardim etmeleri istenir, ayrica c¢ocuklara ‘“Michael’t topun sektirme sesi ile
uyandiracagiz!” denir.

e Nots: Cocuk tek elle top sektirme becerisini sergilerken topa, tek elle ve yaklasik bel seviyesinde
temas eder. Topu parmak uglariyla iter. Art arda topun kontroliinii saglayarak topu sektirir.
(Beceri gelisimi igin her bir ¢ocugun olabildigince fazla tek elle alttan top atma becerisini
sergilemesi saglanir).

e Devekusunun yanina varan ¢ocuk topu duvarin oniine birakir ve tekrar oynamak iizere bekleme
alanina geger.

¢ Oyun siiresince ¢ocuklar alkig ve/veya tezahiirat ile birbirlerini destekler.

e Diidiik sesi veya komut vererek oyun sonlandirilir ve ¢ocuklar mekana uygun konumlandirilarak
soguma asamasina gegilir.
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EK-9: Ebeveyn ve Cocuk Onam Formlari1 (Ana Calisma)

(MUDAHALE CALISMASI)
ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN VELIi RIZA FORMU

Sayin Anne-Baba,

Benimadim............................. Biz ¢ocuklariizin kosma, sigrama, topu yakalama
gibi becerilerin yer aldig1 oyunlarin, ¢ocuklarin fiziksel aktivite ve beceri yeterlik
diizeylerine nasil katkida bulundugunu incelemek amaciyla bir aragtirma yapiyoruz.
Cocugunuzu bu arastirmaya katilmaya davet ediyoruz. Arastirmaya katilmasina izin
vermeniz halinde, ¢ocugunuz ile beraber 60-69 ay yaslari arasinda olan toplam 50
cocugun daha caligmaya katilmasi planlanmustir.

Arastirma ¢ergevesinde c¢ocugunuzun giin igerisinde ne kadar hareket ettigini
kaydeden saat biiyiikliigiinde bir cihazi bir hafta siiresince beline takmasini
isteyecegiz. Bu cihazi beline taktigi siire boyunca ¢ocugunuzdan her zamanki gibi
giinlik yasantisina devam etmesini isteyecegiz. Uyurken bu cihazi ¢ikarip
¢ikarmamak c¢ocugunuzun kararmma birakilacak ancak su temasi gerektiren
aktivitelerde (dus almak, ylizmek vb.) cihazin ¢ikarilmasi gerekecektir. Bir hafta
sonunda cihaz teslim alindiktan sonra, oyun grubu veya kontrol grubu olmak iizere iki
gruptan birine kura ile segilecektir. Eger ¢ocugunuz oyun grubuna secilmis ise,
aragtirmacimiz tarafindan uygulanacak olan 8 hafta boyunca haftada 3 defa yarim
saatlik oyun etkinliklerine katilacaktir. Bu yarim saatlik oyun etkinlikleri,
¢ocugunuzun yasina uygun temel hareket becerilerini gelistirmeye yonelik eglenceli
oyunlardan olusmaktadir. Ornegin, cocugunuzdan ayagina atilan top ile kale icerisine
vurmasli veya ¢ocugunuzun yagina uygun olarak uyarlanan renkli istop gibi geleneksel
oyunlar1 arastirmacimiz ve arkadaslar ile oynamasi istenecektir. Oyunlar Kent-Koop
[lkokulunun anasmifinda ya da spor salonunda arastirmacilar tarafindan oynatilacaktir.
8 hafta sonunda ¢ocugunuzun becerilerini nasil algiladigini test etmek i¢in ona beceri
resimleri gdsterecegiz ve cocugunuzun ornegin, kogma becerisini iki resim arasindan
hangisi gibi yaptigin1 soracagiz. Beceri yeterligini test etmek igin ise video kaydi
altinda bazi kosma, atlama, topu yakalama gibi becerileri yapmasini isteyecegiz. Bu
beceri algilama, beceri yeterlik testleri ve fiziksel aktivitesini cihaz ile saptama
uygulamalarini bir ay sonra tekrarlayacagiz. Eger ¢ocugunuz kura ile kontrol grubuna
secilirse sadece 8 hafta sonra yapilacak beceri testlerine katilacaktir. Ayrica aragtirma
tamamlandiktan sonra eger isterseniz oyun grubundaki tiim etkinlikler ayni siirelerle
kontrol grubunda olan ¢ocugunuza da uygulanacaktir.

Arastirmadaki tiim Ol¢limler higcbir tibbi miidahale gerektirmeyen basit, pratik ve
uluslararas1 gegerligi olan testler kullanilarak yapilacaktir. Eger dilerseniz arastirma
sonunda ¢ocugunuzun fiziksel aktivite diizeyi, beceri algilama ve beceri yeterlik test
sonuglart sizinle paylasilacaktir. Bu 6l¢iim sonuglari ¢ocuklarimizin algilanan ve
gergek beceri yeterliklerinin oyun temelli hareket egitimi programi ile onlara daha ¢ok
hareket etme firsatlar1 verilerek artip artmadigim gosterecektir. Olgiim sonuglarinin
sizinle paylasilmasi ya da paylasilmamasi kararinizi asagida yer alan ilgili boliimii
doldurarak belirtiniz. Cocugunuzun bu arastirmaya katilmasi i¢in sizden herhangi bir
ticret istenmeyecek ve katilmasi durumunda da size iicret 0ddenmeyecektir. Bu
arastirmanin sonuglar1 bilimsel ¢aligma olarak yayinlanacak ancak ¢ocugunuzun adi
kesinlikle kullanilmayacaktir. Arastirma sirasinda ¢ekilen video kayitlari sizin bilginiz
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olmadan asla kullanilmayacaktir. Arastirma verileri, ¢ocugunuzun adi olmayacak
sekilde ¢alismanin kalitesini denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi makamlar
ile geregi halinde paylasilabilecektir. Akliniza simdi gelen veya daha sonra gelecek
olan sorular istediginiz zaman bana sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim bu
kagitta yaziyor. Cocugunuzun bu arastirmaya katilmasini kabul ediyorsaniz, ‘Velinin
Beyanr’ formunun altindaki imza boliimiine liitfen adinizi ve soyadinizi yazarak
imzamzi atimz. Imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyas1 verilecektir.

(Velinin Beyan)

..................... ve diger arastirmacilar tarafindan cocugumun kosma, sigrama, topu
yakalama gibi becerilerin yer aldig1 oyunlarin, ¢ocuklarin fiziksel aktivite ve beceri
yeterlik diizeylerine nasil katkida bulundugunu incelemek amaciyla bir arastirma
yapilacagina iliskin yukarida yer alan bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra
boyle bir arastirmaya cocugum “katilimci” olarak davet edildi. Cocugumun bu
arastirmaya katilmasi1 durumunda arastirmaci ile gocugumun arasinda kalmasi gereken
kisisel bilgilerin gizliligine 6zen gosterilece§ine ve saygi ile yaklasilacagina
inantyorum. Arastirma sonuglarinin bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel
bilgilerin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giliven verildi. Cocugum,
arastirmanin yiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
cekilebilir. Ancak, arastirmacilart zor durumda birakmamak icin arastirmadan
cekilecegini dnceden bildirmemizin uygun olacaginin bilincindeyim. Arastirma igin
yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana
ve ¢ocuguma da bir 6deme yapilmayacaktir.

Aklima simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari istedigim zaman
.................. sorabilecegimi ve kendisine ................ numarali telefondan,
......................... e-posta adresinden ulagabilecegimi biliyorum.

Cocugum bu arastirmaya katilmak zorunda degil ve katilmayabilir. Arastirmaya
katilmas1 konusunda zorlayici bir davranisla karsilasmis degilim. Bana yapilan tim
aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli bir diisiinme
siiresi sonunda bu arastirma projesinde ¢ocugumun “katilimc1” olarak yer almasi
kararin1 aldim. Bu konuda yapilan daveti biiylik bir memnuniyet ve gonilliiliik
icerisinde kabul ediyorum. imzal1 bu form kagidinin bir kopyas1 bana verilecektir.

Katihimci
Anne veya Baba Adi, soyadi:
Imza:
Katihmei ile goriisen arastirmaci Sorumlu arastirmaci
( ) Olgiim sonugclarmin tarafima e-posta yoluyla iletilmesini istiyorum.
E-Posta adresim:.............ccoeeeeiiiennenn. ()
( ) Olglim sonuglarinin tarafima okul aracihi@iyla iletilmesini istiyorum.

( ) Olgiim sonugclarinin tarafima iletilmesini istemiyorum.
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ARASTIRMA AMACLI CALISMA COCUK ICIN ONAM FORMU

SevEill cuvveiieiieiiieieeee e, ,

Benimadim ....................... Calisma arkadaslarim ve ben tiniversitede 6gretmeniz.
Biz birlikte ¢cocuklarin da katilacagi zevkli bir arastirma yapiyoruz. Bu arastirmadaki
amacimiz sen ve arkadaslarinin kogma, sicrama, topu yakalama gibi hareketleri
yaparken kendinizi nasil degerlendirdiginizi ve bu hareketleri yetkin bir sekilde yapip
yapmadiginizi degerlendirmektir. Senin de “eger istersen” bu ¢alismamiza katilmani
istiyoruz. Calismaya katilip katilmama kararint sen vereceksin. Caligma sirasinda
senin ile ilgili tiim bilgiler aramizda kalacak. Arastirmaya senin ile beraber 5 yasinda
olan 50 ¢ocuk daha katilacak. Bu ¢aligma sonuglar1 bilim insanlart ile paylasilacak.

Calismada senden kosma, si¢rama, topu yakalama gibi e
hareketleri yapmani isteyecegiz. Sonra da resimdeki gibi,
hareketlerle ilgili resimli kitapgiklar hakkinda konugmay1
amaclhiyoruz. Bu kitapciktaki resimler sana baska aylarda =
2 kere daha yapacagiz. O © © O

Eger sen de ¢aligmaya katilmak istersen resimdeki diger cocuklarla birlikte 8 hafta
boyunca haftada 3 defa yarim saat beraber renkli istop, kirmizi balik, uzun kuyruk vb.
resimlerdeki drnekler gibi eglenceli oyunlar oynayacaksiniz.

Oyunlar bittikten sonra senden kogma, atlama, topu yakalama gibi
hareketleri tekrar yapmani isteyecegiz ve bu sirada video kaydi
yapacagiz. Aragtirma sirasinda cekilen video kayitlar1 senin ve
ailenin bilgisi olmadan asla kullanmayacagiz.

Ayrica senden giin icgerisinde ne kadar hareket ettigini kaydeden saat
biiyiikliigiinde resimdeki cihazi bir hafta siiresince beline takmani
isteyecegiz. Bu cihazi beline taktiginda her zamanki gibi hareket etmeni
isteyecegiz. Uyurken bu cihazi istersen ¢ikarabilirsin. Ama su ile olan
aktivitelerde (dus almak, yiizmek vb.) mutlaka cihaz1 ¢ikarman
gerekecektir.

Bu arastirmaya katilip katilmamak icin karar1 sen vereceksin ve ailenden de izin
alacagiz. Katilmay1 kabul etsen bile sonradan vazgecebilirsin. Arastirmaya katilmaya
sen ve ailen karar verdiginiz takdirde, arastirmanin sana herhangi bir yarari/getirisi
olmayacaktir. Aklina simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari istedigin
zaman bana sorabilirsin. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsan kabul ettigini bana
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sOylemen gerekiyor. Bu calismada bize yardimei oldugun i¢in simdiden tesekkiir
ederiz.

ONAY
Madde Evet ., Hayr |
7 ~~
Bu ¢calismaya katilmayi kabul ediyorum.
Katihmci
Cocugun Adi, soyadi: Velisinin Adi, soyadt:
Imza:

Goriisme tanigi Katilime ile goriisen arastirmaci




105

EK-10: Uzman Degerlendirme Formu

UZMAN DEGERLENDIRME FORMU
ETKINLIiK PLANI UZERINDEN DEGERLENDIRME

Asagida projenin 6n ¢aligmasi i¢in hazirlanmis miidahale programindan 6rnek etkinlik
planlarindaki oyunlar bulunmaktadir. Etkinliklerde 6ncelikle, Milli Egitim Bakanlig1
Okul Oncesi Egitim Programi motor gelisim alam1 kazamm ve gostergeleri
bulunmaktadir. Sonrasinda, tablonun altinda oyunun 6grenme siireci sunulmustur.
Oyunu inceleyerek, belirtilen kazanim ve gostergelere uygun olup olmadigini tabloda
isaretlemenizi, uygun gelmemesi durumunda oyunu gelistirmek amacgl 6nerilerinizi
belirtmenizi rica ederiz.

Calismaya katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

1. Oyun: Yasam Kaynagi

Uzman Degerlendirmesi
Kazanimlar ve gostergeleri

Uygundur (1) | Uygun degildir (0)

1. Yer degistirme hareketi yapar. (Isinma ve
soguma hareketlerini bir rehber esliginde yapar.
Belirli bir mesafeyi siiriinerek gider. Bulundugu
yerden ¢ift ayak dne dogru atlama becerisi
sergileyerek belirli mesafe ilerler).

2. Denge hareketleri yapar. (Agirligini bir
noktadan digerine aktarir. Atlama, konma,
baslama, durma ile ilgili denge hareketlerini

yapar.)

3. Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapar
(Duran topa kosarak gelip ayakla vurur).

TOPLAM
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ETKINLIK 1:

1. Oyun: Yasam Kaynagi

Materyaller: plastik halka veya tabaklar, ag/uzun halat tarz ipler, hazine tarzi bir sandik
veya kapakli kutu, mum, makarna, futbol topu, 1 sise su, lobutlar, siis.
Kisi sayisi1: 15-20
Siire: 30 dk (5 dk 1snma/ 20 dk oyun/5 dk soguma)

Oyun Alanin Hazirlanmasi
Oyunun ilk agamasi i¢in karsilikli dizilmis slalom ¢ubuklarina (smif ortaminda ise sandalyeler
kullanilabilir) ipler ag seklinde dolanir. ikinci asama i¢in 4,5 metrelik bos bir alan birakilir ve
4,5m sonuna oyunun 3. asamasinin baslangicini belirtmek igin bir yer isareti konulur. Ugiincii
asama i¢in yere konulan isaretten baslayarak 4,5 metrelik bos bir alanin sonuna ¢ocugun tek
ayakla vurus yapacagi lobutlar dizilir.
Ogrenme Siireci

o Cocuklara oyunun oynanacagi mekani izlemeleri ve nasil bir oyun oynayacaklarina
dair fikir ytiriitmeleri istenerek fikirleri alinir. Daha sonra piramitler hakkinda neler bildikleri
sorulur.

o Oyunun nasil oynanacagi ¢ocuklara model olunarak anlatilir.

. Oyunun hikdye kisminda ¢ocuklara: “Evet ¢ocuklar sizlerle birlikte bir hazinenin
pesine diisecegiz bugiin! Bu hazineye ulasmak i¢in bu alanin igerisinde bazi tuzaklar
kurulmus ve bizim bu tuzaklar1 asarak hazineye ulagsmamiz gerekiyor! Oyunun sonunda hep
birlikte hazine sandigin1 acacagiz!!” Sandig1 agmak i¢in ipucumuz yasam kaynagi olacak,

12

bunu unutmayin!” seklinde agiklama yapilarak ¢cocuklar oyuna tesvik edilir.
. Cocuk ilk asamada aglarin altindan siiriinerek gecer ve ¢cocuga aglara takilmamak igin
dikkatli gecmesi gerektigi hatirlatilir.
o 2. asamada cocuklar1 firlatilan kaygan halkalar/plastik tabaklar bekliyordur.
Cocugun firlatilan halkalarm iizerine basmadan ¢ift ayak sicrayarak ilerlemesi gerektigi
belirtilir (opsiyonel oynattik daha sonra tabaklardan kagmalar1 zor oldugu icin yerini
makarna ile degistirererek cift ayak one dogru atlama becerisi sergilemesi istendi).
Not;: Cift ayak one dogru atlama becerisi sergilenirken ayaklar yerden kesilmeden dnce
bacaklar dizden biikiilii, kollar govdenin arkasina uzatilir. Atlama yaparken kolla kuvvetli bir
sekilde one ve yukart dogru basin iizerine dogru uzatiliv. Her iki ayak da yerden ayni anda
kesilir ve ayni anda yere iner ve her iki kol da inis sirasinda agagi dogru ¢ekilir.
° 3.agamada ¢ocugun, 2.asamanin bitisindeki isaretlenmis alandan kosarak duran topa
tek ayakla vurus yapmasi ve lobutlar1 yikmasi istenir.
Noty: Topa ayakla vurus yapacaginda da kosarak gelip hafif bir adim aldiktan sonra ayak igi
veya surti ile vurusu gerceklestirmeleri gerektigi belirtilir.
o Lobutlar1 yikan ¢ocuk kac lobut yiktigin1 sayar ve “(Orn.) Ugc!!” diye bagirarak
siradaki arkadagini izlemek {izere daha 6nceden belirlenmis bekleme alanina geger.
J Tiim ¢ocuklar oyunu bitirdikten sonra, ipucuyu hatirlayip hatirlamadiklar sorgulanir
ve sandik acilir ve iginde bir sise su oldugu gosterilir. Kisaca suyun éneminden bahsedilir.
. “Clinkii, biz insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin yasamasi i¢in suya ihtiyaci vardir ve
en biiyiik yasam kaynagimiz sudur!!” seklinde bilgilendirici agiklama yapilarak soguma
asamasina gegilir.




107

EK-11: Uzman Degerlendirme Formu 2

UZMAN DEGERLENDIRME FORMU
UYGULAMA VIiDEO KAYITLARININ DEGERLENDIRILMESI

Saym Dr............ ,

Asagida projenin miidahale programinda yer alan bazi oyunlar ile Milli Egitim
Bakanligt Okul Oncesi Egitim Programi motor gelisim alani kazanimlar1 ve
gostergeleri bulunmaktadir.
Video kayitlarinda yer alan etkinlikleri izleyerek;

e Etkinligin belirtilen kazanim ve gostergelere uygunlugunu,

e Etkinligin uygulama siirecini,

e (Cocuklarin oyuna katilim durumlarini ve

e Opyun ozelliklerini g6z dniinde bulundurarak asagidaki tabloda yer alan sorulari

ilgili siitunda yanitlamanizi rica ederiz.

Calismaya olan katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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ETKINLIK 1:

1. Oyun: Yasam Kaynagi

Materyaller: plastik halka veya tabaklar, ag/uzun halat tarz ipler, hazine tarzi bir sandik
veya kapakli kutu, mum, makarna, futbol topu, 1 sise su, lobutlar, siis.

Kisi sayis1: 15-20
Siire: 30 dk (5 dk 1sinma/ 20 dk oyun/5 dk soguma)

Oyun Alanin Hazirlanmasi

Oyunun ilk asamasi i¢in karsilikli dizilmis slalom g¢ubuklarina (siif ortaminda ise

sandalyeler kullanilabilir) ipler ag seklinde dolanir. Ikinci asama icin 4,5 metrelik bos bir

alan birakilir ve 4,5m sonuna oyunun 3. asamasinin baslangicini belirtmek igin bir yer isareti
konulur. Ugiincii asama icin yere konulan isaretten baslayarak 4,5 metrelik bos bir alanin
sonuna ¢ocugun tek ayakla vurus yapacagi lobutlar dizilir.

Ogrenme Siireci

e (Cocuklara oyunun oynanacagi mekani izlemeleri ve nasil bir oyun oynayacaklarina dair
fikir yiiriitmeleri istenerek fikirleri alinir. Daha sonra piramitler hakkinda neler bildikleri
sorulur.

e Oyunun nasil oynanacagi ¢ocuklara model olunarak anlatilir.

e  Oyunun hikaye kisminda ¢ocuklara: “Evet cocuklar sizlerle birlikte bir hazinenin pesine
diisecegiz bugiin! Bu hazineye ulagmak i¢in bu alanin i¢erisinde bazi tuzaklar kurulmusg
ve bizim bu tuzaklar1 asarak hazineye ulagsmamiz gerekiyor! Oyunun sonunda hep

birlikte hazine sandigimi acacagiz!!” Sandig1 agmak i¢in ipucumuz yasam kaynagi
olacak, bunu unutmayin!” seklinde agiklama yapilarak cocuklar oyuna tesvik edilir.

e (Cocuk ilk asamada aglarin altindan siiriinerek gecer ve ¢ocuga aglara takilmamak igin
dikkatli gecmesi gerektigi hatirlatilir.

e 2. asamada ¢ocuklari firlatilan kaygan halkalar/plastik tabaklar bekliyordur. Cocugun
firlatilan halkalarin lizerine basmadan cift ayak si¢rayarak ilerlemesi gerektigi belirtilir
(opsiyonel oynattik daha sonra tabaklardan kagmalar1 zor oldugu i¢in yerini makarna ile
degistirererek cift ayak dne dogru atlama becerisi sergilemesi istendi).

Not;: Cift ayak dne dogru atlama becerisi sergilenirken ayaklar yerden kesilmeden énce

bacaklar dizden biikiilii, kollar govdenin arkasina uzatilir. Atlama yaparken kolla kuvvetli

bir sekilde one ve yukari dogru basin iizerine dogru uzatilir. Her iki ayak da yerden ayni
anda kesilir ve ayni anda yere iner ve her iki kol da inis sirasinda asagi dogru ¢ekilir.

e 3.asamada ¢ocugun, 2.asamanin bitisindeki isaretlenmis alandan kosarak duran topa tek
ayakla vurus yapmasi ve lobutlar1 yikmasi istenir.

Not:: Topa ayakla vurus yapacaginda da kosarak gelip hafif bir adim aldiktan sonra ayak

ici veya surti ile vurusu gergeklestirmeleri gerektigi belirtilir.

e Lobutlari yikan gocuk kag lobut yiktigini sayar ve “(Orn.) Ugg!!” diye bagirarak siradaki
arkadasini izlemek iizere daha dnceden belirlenmis bekleme alanina geger.

e Tiim ¢ocuklar oyunu bitirdikten sonra, ipucuyu hatirlayip hatirlamadiklari sorgulanir ve
sandik acilir ve i¢inde bir sige su oldugu gosterilir. Kisaca suyun 6neminden bahsedilir.

e “Cilnki, biz insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin yagsamasi i¢in suya ihtiyaci vardir ve
en biiyiik yasam kaynagimiz sudur!!” seklinde bilgilendirici agiklama yapilarak soguma
asamasina gegilir.
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1. Oyun: Yasam Kaynag

Uzman Degerlendirmesi
Kazanimlar ve gostergeleri

Uygun degildir

Uygundur (1) )

1. Yer degistirme hareketi yapar. (Isinma ve soguma
hareketlerini bir rehber esliginde yapar. Belirli bir mesafeyi
stirlinerek gider. Bulundugu yerden ¢ift ayak 6ne dogru atlama
becerisi sergileyerek belirli mesafe ilerler).

2. Denge hareketleri yapar. (Agirligin bir noktadan digerine
aktarir. Atlama, konma, baglama, durma ile ilgili denge
hareketlerini yapar.)

3. Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapar (Duran topa
kosarak gelip ayakla vurur).

TOPLAM

Evet (1) Hayir (0)

4. Oyunda oyuncular aktif mi?

5. Oyun degisime agtk m1?

6. Oyunun kurallar1 var mi1?

7. Oyun sembolik mi?

8. Oyun anlamli m1?

9. Oyun ¢ocuk i¢in eglenceli midir?

10. Oyun ¢ocugun yasina uygun mu?

11.0yun ¢ocugun gelisim diizeyine uygun mu?

12. Kullanilan materyaller cocugun gelisimine uygun mu?

13. Oyun kazanimlara uygun mudur?

14. Oyun siiresi yeterli mi?

15. Oyun materyalleri yeterli mi?

16. Yonergeler agik ve anlagilir mi?

17. Etkinlik 1sinma ve soguma aktivitelerini i¢eriyor mu?

18. Oyuncular aktif katilim sagliyor mu?

19. Alan farkindaligina yonelik diizenlemeler yapilmis m1?

20. Beden farkindaligina yonelik diizenlemeler yapilmig mi1?

21. Efor farkindaligina yonelik diizenlemeler yapilmis m1?

22. Smif yonetimi i¢in uyarict kullanilmis m1? (Cocuklari
dinlemeleri, bitis veya baslangici Oyunda hareketleri denemek
icin firsat saglanmis m1? anlamalart i¢in zil, tef, hareket vb.
uyarict)

23. Oyunda ¢ocuklara hareketi yaparken destek —doniit veriliyor
mu?

24. Oyun igin ¢ocuk sayist uygun mu?

25. Hareket becerisini yapamayan ¢ocuklar i¢in uyarlamaya yer
verilmis mi? (Basitten karmasiga dogru beceriyi tekrarlama,
materyali degistirerek beceriyi yapmay1 kolaylastirma vb.)

TOPLAM
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EK-12: Oyun Temelli Hareket Egitimi Etkinlikleri Programi (OTEP) Ornek

EtKkinlik Plani
ETKIiNLIK 1:

1. Oyun: Yasam Kaynag

Materyaller: plastik halka veya tabaklar, ag/uzun halat tarzi ipler, hazine tarzi bir sandik veya
kapakli kutu, mum, makarna, futbol topu, 1 sise su, lobutlar, siis.
Kisi sayist: 15-20
Siire: 30 dk (5 dk 1stnma/ 20 dk oyun/5 dk soguma)

Oyun Alanin Hazirlanmasi

Oyunun ilk asamasi i¢in karsilikli dizilmis slalom c¢ubuklarina (smif ortaminda ise sandalyeler
kullanilabilir) ipler ag seklinde dolanir. ikinci asama igin 4,5 metrelik bos bir alan birakilir ve 4,5m
sonuna oyunun 3. asamasinin baslangicim belirtmek icin bir yer isareti konulur. Ugiincii asama igin
yere konulan isaretten baglayarak 4,5 metrelik bos bir alanin sonuna gocugun tek ayakla vurus yapacagi
lobutlar dizilir.

Ogrenme Siireci

e Cocuklara oyunun oynanacagi mekani izlemeleri ve nasil bir oyun oynayacaklarina dair fikir
yiiriitmeleri istenerek fikirleri alinir. Daha sonra piramitler hakkinda neler bildikleri sorulur.

e Oyunun nasil oynanacagi ¢ocuklara model olunarak anlatilir.

e  Oyunun hikaye kisminda ¢ocuklara: “Evet ¢ocuklar sizlerle birlikte bir hazinenin pesine diisecegiz
bugiin! Bu hazineye ulasmak i¢in bu alanin icerisinde bazi tuzaklar kurulmus ve bizim bu tuzaklari
asarak hazineye ulasmamiz gerekiyor! Oyunun sonunda hep birlikte hazine sandigin1 agacagiz!!”
Sandig1 agmak i¢in ipucumuz yasam kaynagi olacak, bunu unutmayin!” seklinde agiklama
yapilarak ¢ocuklar oyuna tesvik edilir.

e Cocuk ilk asamada aglarin altindan siiriinerek gecer ve ¢ocuga aglara takilmamak i¢in dikkatli
gecmesi gerektigi hatirlatilir.

e 2. asamada ¢ocuklari firlatilan kaygan halkalar/plastik tabaklar bekliyordur. Cocugun firlatilan
halkalarin iizerine basmadan ¢ift ayak sigrayarak ilerlemesi gerektigi belirtilir (opsiyonel oynattik
daha sonra tabaklardan kagmalar1 zor oldugu i¢in yerini makarna ile degistirererek ¢ift ayak one
dogru atlama becerisi sergilemesi istendi).

e Noti: Cift ayak one dogru atlama becerisi sergilenirken ayaklar yerden kesilmeden once bacaklar
dizden biikiilii, kollar govdenin arkasina uzatilir. Atlama yaparken kolla kuvvetli bir sekilde éne
ve yukar: dogru basin iizerine dogru uzatilir. Her iki ayak da yerden ayni anda kesilir ve ayni
anda yere iner ve her iki kol da inis sirasinda asagi dogru ¢ekilir.

e 3.asamada ¢ocugun, 2.asamanin bitigindeki isaretlenmis alandan kosarak duran topa tek ayakla
vurug yapmasi ve lobutlart yikmast istenir.

e Not:: Topa ayakla vurus yapacaginda da kosarak gelip hafif bir adim aldiktan sonra ayak ici veya
swrti ile vurusu gercgeklestirmeleri gerektigi belirtilir.

e Lobutlart yikan gocuk kag lobut yiktigim1 sayar ve “(Orn.) Ugg!!” diye bagirarak siradaki
arkadasini izlemek iizere daha 6nceden belirlenmis bekleme alanina geger.

e Tiim ¢ocuklar oyunu bitirdikten sonra, ipucuyu hatirlayip hatirlamadiklar1 sorgulanir ve sandik
acilir ve iginde bir sise su oldugu gosterilir. Kisaca suyun 6éneminden bahsedilir.

e “Ciinki, biz insanlarmn, hayvanlarin ve bitkilerin yasamasi i¢in suya ihtiyaci vardir ve en biiyiik
yasam kaynagimiz sudur!!” seklinde bilgilendirici agiklama yapilarak soguma asamasina gegilir.
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ETKINLIK 2:

2. Oyun: Aglardan Kacan Denizatlar:

Materyaller: Ag, denizati ve yuvasi resmi, farkli renklerde ve boyutlarda toplar (tenis topu vb.),
bant, kutu, yer isaretleyiciler, denizat1 gorseli
Kisi sayisi: 10-12
Siire: 5 1sinma/ 20 dk/ 5 dk soguma

Oyun Alanin Hazirlanmasi
Onceden belirlenmis dairesel oyun alanmnin ortasina aglar\fileler serilir. Filenin iizerine belli
araliklarla toplar serpistirilir. Yuva resmi atig yapilacak alanin duvarina sabitlenir. Atis alan1 yer
isaretleyiciler ile duvardan maksimum 4-5 metre olacak sekilde isaretlenir.

Ogrenme Siireci

Cocuklara oyunun oynanacagi mekani izlemeleri ve nasil bir oyun oynayacaklarina dair fikir
yiirlitmeleri istenerek fikirleri alinir.

Cocuklara hangi deniz canlilarini bildikleri sorulur. Ardindan gocuklara bir denziati fotografi
gosterilir ve daha dnce denizati goriip gormedikleri sorulur. Denizati hakkinda ¢ocuklarin
seviyesine uygun kisa bir bilgi verilir.

Oyunun nasil oynanacagi gocuklara model olunarak anlatilir.

Cocuklara birer denizati olduklar1 sdylenir.

Denizatlarinin aga takilan yemlerini alarak (tek ayakla si¢crayarak) yuvaya gotiirmek iizere
hazirlanmis olan kutuya koymalari istenir.

Noti: Tek ayak sigrama becerisini sergilerken sigramada kullanilmayan bacak kuvvet tiretmek
icin one dogru sarkag gibi sallanir. Sigramada kullaniimayan bacagin ayagi, sicrama bacaginin
arkasinda kalir (6niine gegmez). Kollar biikiiliir ve kuvvet tiretmek igin ileri dogru salinim
yapar. Tercih edilen ayak iizerinde art arda sigrar.

Daha sonra ¢ocuklara tek ayak yerine ¢ift ayakla sigrama yaptiklarinda balik¢inin onlari balik
sanarak avlamaya ¢aligsacagi anlatilir.

Arastirmacilar balike1 roliine girerek ¢ocuklari tek ayak sigramaya tesvik ederler.

Oyunun ikinci agamasinda toplanilan yemler (toplar) yuvaya dogru tek elle alttan top atisi
yapilarak ulastirilmaya galisilir.

Not: Tek elle alttan top atma becerisinde ¢ocugun tercih edilen eli asagi ve viicudunun
arkasina dogru salimim yapar. Cocuk, atis yaptigi elin ¢aprazindaki ayakla ileri adim atar. Top,
yere temas etmeden hedefe isabet edecek sekilde atilir. Top ¢cocugun elinden ¢iktiktan sonra elin
hareketi, en az gégiis seviyesine kadar devam eder.

Tiim ¢ocuklar oyuna dahil edilir. Tek elle alttan top atist yapilirken gocuklar ikiserli sira halinde
atiglarini yaparlar. Atisin1 yapan ¢ocuk tekrar atis yapmak iizere siranin arkasina geger.
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ETKINLIK 3:

3. Oyun: Minik Basketbolcu ve Futbolcular

Materyaller: Renkli futbol yelekleri, yer isaretleyiciler, basketbol ve futbol toplari, kale, hulahop ve
slalomdan yapilmis pota, diidiik.
Kisi sayisi: 10-12
Siire: 5 1sinma/ 20 dk/ 5 dk soguma

Oyun Alanin Hazirlanmasi

Kale ve pota aralarinda 2 3 metre araliklar ile yan yana yerlestirilir. Her ikisinin 6niine 7 metrelik iki
¢izgi ¢ekilir. Kaleye 4-5 metre kala futbol topunun konacagi alana isaret konur. Basket potasina giden
¢izginin lizerine esit araliklarla igaret konur ve ¢izginin basina da basket topu konur.

Ogrenme Siireci

Cocuklara oyunun oynanacagi mekan gosterilir ve nasil bir oyun oynayacaklarina dair diigiinceleri
alinir.

Cocuklara hangi spor tiirlerini bildikleri hakkinda sorular sorulur. Hangi sporda ne tiir top kullanilir
diye sorular yoneltilir.

Bugiin herkesin birer basketbolcu ve futbolcu olacagi sdylenir ve yelekler cocuklara giymeleri igin
verilir.

Diidiik bir kere galdiginda siras1 gelen ¢ocugun kosarak futbol ¢izgisine giderek sut (duran topa
ayakla vurma) ¢ekmesi soylenir.

Noti: Cocuk kosma becerisini sergilerken dirsekler biikiilii sekilde kollar bacaklarla zit yénde
hareket eder. Ayaklarin her ikisi de kisa bir siireligine yerden kesilir. Ayaklar zemine topuk ya da
parmak ucunda basar (ayak tabanina degil). Havadaki bacak yaklasik 90 derece biikiiliidiir, ayak
kal¢aya yakindir.

Notz: Topa ayakla vurus yapacaginda da kosarak gelip hafif bir advm aldiktan sonra ayak i¢i veya
swrti ile vurusu gerceklestirmeleri gerektigi belirtilir.

Diidiik iki kere galdiginda sirasi gelen ¢gocugun basketbol potasinin oldugu yere kosarak topu
almasi ve basket ¢izgisi {izerindeki isaretlenmis alanlarda durarak tek elle topu sektirmesi istenir.
Cizginin sonunda ¢ocuk topu iki elle tutarak ¢emberin igerisine atisi gerceklestirir.

Nots: Topa, tek elle ve yaklasik bel seviyesinde temas etmesi ve topu parmak u¢lariyla itmeleri
(topa avug i¢iyle vurmaz/tokatlamaz) séylenir. Art arda en az 4 kez topun kontroliinii saglayarak
(topu kurtarmak icin ayaklarini hareket ettirmeden) topu sektirmeleri gerektigi belirtilir.

Oyunu tamamlayan ¢ocuklar tekrar oynamak {izere siranin arkasina gecer.-Oyun siiresince ¢ocuklar
alkig ve tezahiirat ile birbirlerini destekler.
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ETKIiNLIK 4:

4. Oyun: Ormandaki Atiklar1 Toplayalim!

Materyaller: Resimli plastik, kagit, organik (meyve, sebze vb.) atik kutular1 (kartondan yapilabilir),
plastik siseler, top seklinde biiziistiiriilmiis kagitlar ve farkl biiyiikliikte toplar (meyve yerine), yer
isaretleyiciler.

Kisi sayist: 10-12
Siire: 5 1sinma/20 dk/5 dk soguma

Oyun Alanin Hazirlanmasi

15x15 metrelik iiggen bir alan olusturulur. Her bir iiggenin agisina Atik ¢op kutusu yerlestirilir. Atik
kutularina 4-5 metre kala atis noktasi belirlenir. Uggen alanin digina orman bélgesi belirlenir ve bu
kismun farkli noktalarina atik maddeler dagitilir.

Ogrenme Siireci

Cocuklara oyunun oynanacagi mekani incelemeleri ve nasil bir oyun oynayacaklarina dair fikir
yliriitmeleri istenir.

Oyunun nasil oynanacagi ¢ocuklara model olunarak anlatilir.

Cocuklara, “Sizce geri doniistim nedir?” diye sorulur.

Cocuklarin geri doniisiim ile ilgili diisiinceleri alindiktan sonra ¢ocuklara geri doniisiimiin ne
oldugu, doganin ve gevrenin korunmasi ve dogadaki tiim canlilarin saglig: i¢in atiklarla ilgili neler
yapilabileceginin 6nemi vurgulanir.

Cocuklardan ormandaki atiklari toplarken sekme becerisi sergilemeleri istenir.

Daha sonra segilen atig1 uygun ¢Sp kutusuna gotiiren ¢ocuk atis noktasina giderken de sekme
becerisini sergiler.

Noti: Sekme hareketi yapulirken, ¢ocugun adim attigi ayak ile ileri dogru bir kez sekmesi, bunu
yaptigi sirada kollar biikiilii bir sekilde bacaklarla ters yonde hareket ederek ileri dogru bu sekilde
hareket etmesi gerektigi belirtilir.

Cocuk atis noktasina gelir ve tek elle alttan top atma becerisini sergiler.

Nota: Tek elle alttan top atma becerisinde ¢ocugun tercih edilen eli asagi ve viicudunun arkasina
dogru salimim yapar. Cocuk, atis yaptigi elin ¢aprazindaki ayakla ileri adim atar. Top, yere temas
etmeden hedefe isabet edecek sekilde atilir. Top ¢cocugun elinden ¢iktiktan sonra elin hareketi, en az
gogiis seviyesine kadar devam eder.

Atisin1 yapan ¢ocuklar yerlerdeki atiklar bitene kadar oyunu oynamaya devam eder.

Nots: Birden fazla ¢ocuk oyuna ayni anda katilim saglar.

Bekleme Alani -
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ETKINLIK 5:

5. Oyun: Ali Babanin Ciftligi

Materyaller: Leylek, at, kurbaga resimleri, yer isaretleyiciler, koli bandi, yapistirici, ¢iftgi sapkas,
farkli boyutlarda toplar (10-15 cm), slalom ¢ubugu.
Kisi sayisi: 10-12
Siire: 5 1sinma/ 20 dk/ 5 dk soguma

Oyun Alanin Hazirlanmasi
10, 5-7°ser metre uzunlugunda 3 serit birbirine paralel olacak sekilde ¢izilir/belirlenir. Seritlerin
sonuna slalom ¢ubuklart iizerine havyan resimleri yapistirilir. Flamingo, kurbaga, at resimlerinin
Oniine kasalar yerlestirilir. Kasalarin dniine atig alan1 belirlenir. Kurbaga ¢izgisinin/yolunun oldugu
yere 3 adet makarna yerlestirilir. Yem kasasi konur ve igerisine toplar yerlestirilir.

Ogrenme Siireci
Cocuklara oyunun oynanacagi mekani izlemeleri ve nasil bir oyun oynayacaklarina dair fikir
yiirlitmeleri istenerek fikirleri alinir.
Oyunun nasil oynanacagi gocuklara model olunarak anlatilir.
Arastirmaci ¢ift¢i gibi giyinir. “Cocuklara model olan aragtirmacinin hangi meslek sahibi oldugu”
sorulur. Cocuklara model arastirmacinin gift¢i oldugu ve ¢iftliginde hayvanlarin oldugu sdylenir.
Cocuklara, “Sizce bir ¢iftlikte hangi hayvanlar olabilir?” sorusu sorulur.
Daha sonra Ali Baba roliindeki arastirmaci, ¢iftliginde Leylek, Kurbaga, At gibi hayvanlarin
oldugunu soyler.
Hayvanlarin actkmis oldugu ve yiyecek verilmesi gerektigi sdylenir.
Hayvanlarin her biri farkli yiyecek yemektedir ve yiyecekleri farkli yollarin sonundadir.
Hangi hayvan beslenmek isteniyor ise o hayvana ulagmayi saglayacak yolda leylek i¢in tek ayak
sigrayarak, kurbaga icin durarak uzun atlayarak, at i¢in galop hareketleri yapilarak beceri
sergilenir. Hayvanlari beslemek i¢in farkli boyutlarda toplar kullanilir.
Noti: Tek ayak sigrama becerisini sergilerken sicramada kullanilmayan bacak kuvvet tiretmek igin
one dogru sarkag gibi sallanir. Sigramada kullanilmayan bacagin ayag, sigrama bacaginin
arkasinda kalwr (Oniine ge¢mez). Kollar biikiiliir ve kuvvet iiretmek igin ileri dogru salinim yapar.
Tercih edilen ayak tizerinde art arda sigrar.
Notz: Durarak uzun atlama (Cift ayak dne dogru atlama) becerisi sergilenirken eller arkadan one
ve yukari gelecek sekilde giic alarak iki ayaginin birlikte yerden kesilip birlikte inmesi gerektigi
belirtilir.
Nots: Galop hareketi cocuga gosterilirken 90 derece viicudunun iki yaninda olacak sekilde
kollarin: dirseklerden biikmesi ve ayaklar hareket ederken arkadaki ayagin éndeki ayagi
gecmeden kollarinda hafif at siirer gibi 6ne gidip gelecek sekilde salinim ile hareketin yapilmasi
gerektigi belirtilir.
Cocuk atig noktasina gelir ve gocugun yiyecegi hayvana vermesi i¢in tek elle (alttan top atma) atis
sergilemesi istenir.
Nots: Tek elle alttan top atma becerisinde ¢ocugun tercih edilen eli asagi ve viicudunun arkasina
dogru salvmim yapar. Cocuk, atis yaptigi elin ¢caprazindaki ayakla ileri adim atar. Top, yere temas
etmeden hedefe isabet edecek sekilde atilir. Top ¢ocugun elinden ¢iktiktan sonra elin hareketi, en
az gogiis seviyesine kadar devam eder.
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Cocuklar 3’erli sekilde kurbaga, leylek ve at olarak oyunu oynarlar. Daha sonra arastirmacilar
tarafindan ¢ocuklarin tiim hayvanlar1 olmalar1 ve beceriyi sergilemeleri i¢in yerleri degistirilerek
oyunu tekrarlamalar1 saglanir. Tim ¢ocuklar her bir yoldan ge¢mesi i¢in tesvik edilir.

Atigin1 gergeklestiren ¢ocuk 6nceden belirlenmis bekleme alaninda kendisine siranin yeniden

gelmesini bekler.

Bekleme alam

Yem kasas1

wor
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ETKINLIK 6:

6. Oyun: Sektim Sektim Tacim1 Verdim

Materyaller: Kartondan yapilmisg Kral ve Kralige Tact, Cember, Slalom ¢ubuklari, Cemberin
etrafini siislemek i¢in farkli materyaller, farkli renkte ve biiytikliikte (10-15 cm) toplar, yer
isaretleyiciler, koli bandi, yapistirici.

Kisi sayisi: 10-12
Siire: 5 1sinma/ 20 dk/ 5 dk soguma

Oyun Alanin Hazirlanmasi

iki Slalom ¢ubugu karsilikl1 olarak konulur. Arasina siislenmis cember bant ile yanlarindan sabitlenir
(Hazine noktasi temsilen). 4-5 metrelik mesafe ayrilarak cocuklarin ¢embere atis yapacagi yer
belirlenir. Toplar atis yapilacagi yere bir top kasasina yerlestirilir.

Ogrenme Siireci

o Cocuklara oyunun oynanacagl mekan gosterilir ve nasil bir oyun oynayacaklarina dair

diisiinceleri alinir.

Daha sonra ¢ocuklara kral ve kralige taci gosterilerek “Sizce kral ve kralice kimdir? Ne is
yapiyor olabilirler?” gibi sorular sorulur. Cocuklar sorular iizerine diisiincelerini sdylerler.
Cocuklara “Sektim sektim tacimi verdim” oyununu oynayacaklar1 séylenir. Oyun anlatilir.
Cocuklara Kral ve Kralicenin tiim hazinelerini halkint mutlu etmek i¢in dagittig1 ve hazine odasini
yeniden doldurmasi gerektigi sdylenir. Bunu yapmak i¢in ¢ok fazla degerli madene ihtiyaci
oldugu sdylenir.

Bunun i¢in nesneleri altina doniistiirebilen bir gemberin oldugu séylenir. Cemberin gegit oldugu
ve ¢embere atilan her nesnenin altina doniistiigii anlatilir.

Oyunun nasil oynanacagi ¢ocuklara model olunarak anlatilir.

Cocuklar Kral ve Kralige olmak iizere iki gruba ayrilir. Oyunu oynayacak iki ¢cocuga taglar takilir.
Cocuklara gecide giden mutluluk yolu boyunca (seritle ¢izilmis) sekme becerilerini sergilemeleri,
yolun sonunda gegide firlatmak {izere nesneyi (top) almalar1 gerektigi sdylenir. Cizgi sonuna
gelindiginde ayaga kalkilip eldeki top gembere/hedefe atilir.

Noti: Sekme hareketi yapilirken, ¢ocugun adim attigi ayak ile ileri dogru bir kez sekmesi, bunu
yaptigi sirada kollar biikiilii bir sekilde bacaklarla ters yonde hareket ederek ileri dogru bu
sekilde hareket etmesi gerektigi belirtilir.

Atis noktasina geldiginde, elindeki nesnenin altina doniismesi i¢in tek elle omuz {istii atig yapmasi
gerektigi belirtilir.

Not:: Tek elle omuz iistii atis el ve kolun asagi dogru hareketi ile baslar ¢ocuk kalgasini ve
omuzunu topu firlatma yapmadigi tarafa bakacak sekilde dondiiriir. Atis yaptigi elin ¢aprazindaki
ayakla duvara dogru adim atar. Atis yaptiktan sonra, atig yapan el topun gittigi yonii takip eder
ve hareket, atis yapimayan taraftaki kalcaya dogru devam eder.

Atisint yapan iki ¢ocuk oyunun baglangic asamasina yine sekme becerisini sergileyerek geri
doner. Kendilerinden sonra oyunu oynayacak arkadaslarina taglarmi teslim ederler. Oyun
stiresince ¢ocuklar alkig ve tezahiirat ile birbirlerini destekler.
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ETKINLIK 7:

7. Oyun: Kirlarda Sicradim, Kostum, Oriimcegi Buldum

Materyaller: Cember (hulahop), koli bandi1 veya ¢ift tarafli bant, isaretleyici, 6riimcek resmi, tenis
toplari, kutu.
Kisi sayisi: 10-12
Siire: 5 1sinma/ 20 dk/ 5 dk soguma

Oyun Alanin Hazirlanmasi
Baslangi¢ noktasindan itibaren genis bir alan (10x15m) belirlenir. Salonun orta bdliimiinde
konumlandirilmig bu boélgeye birkag ¢ember tek ayak sigrama yapmak i¢in yere dizilir. Daha sonra
oriimcek ag1 olarak kullanilacak olan diger cemberler koli bandinin yapigkan yiizeyi st kisimda
olacak sekilde 6riimcek agi gibi kaplanir. Bantlanmis hulahop/¢ember duvara sabitlenir. Duvardan
5-6 metrelik uzaklik cocuklarin atis yapacagi nokta olarak belirlenir. Atis bolgesinin bulundugu yere
toplar konur.

Ogrenme Siireci

e (Cocuklara oyunun oynanacagi mekani izlemeleri ve nasil bir oyun oynayacaklarina dair fikir
yiirlitmeleri istenerek fikirleri alinir.

e Cocuklarin 6riimcekler hakkinda neler bildiklerine dair sorular sorularak cevaplar alinir.

e Oyunun nasil oynanacagi ¢ocuklara model olunarak anlatilir.

e (Cocuklara oyun igerisinde o6riimcege yem gotiirebilmek icin bazi bolgelerden gegilmesi
gerektigi hikayelestirilerek anlatilir, ilk asamada ¢emberlerin {izerinden/i¢inden tek ayakla
sicrayarak ilerlemeleri istenir.

® Noti: Tek ayak sigrama becerisini sergilerken sigramada kullanilmayan bacak kuvvet iiretmek
icin 6ne dogru sarkag gibi sallanir. Sigramada kullanilmayan bacagin ayagi, sigcrama
bacaginin arkasinda kalir (6niine gegmez). Kollar biikiiliir ve kuvvet iiretmek igin ileri dogru
salinim yapar. Tercih edilen ayak iizerinde art arda sigrar.

e (Cemberleri tek ayakla gegme asamasi bittikten sonra mutluluk yolundan sekme (sekme
becerisini sergileyerek gegmeleri istenir.

® Not:: Sekme hareketi yapilirken, cocugun adim attig ayak ile ileri dogru bir kez sekmesi, bunu
yaptigi sirada kollar biikiilii bir sekilde bacaklarla ters yonde hareket ederek ileri dogru bu
sekilde hareket etmesi gerektigi belirtilir.

e Daha sonra yolun bitis noktasindaki kutudan toplar alinarak 6ériimcek agina daha hizl
atabilmek i¢in raket kullanarak kendi sektirdigi topa tek elle raketle vurmasi (forehand vurusu)
istenir.

® Not;: Forehand vurusu/cocuk raketle topa vururken ¢cocugun iist viicudunun biraz geriye dogru
donerek salinim yapmasi, baskin kullanmadigi ayagi ile adim alarak topu panda resmine dogru
vurmasi gerektigi belirtilir.

e Oyununu bitiren ¢cocuk arkadaglarini izlemek iizere daha dnceden belirlenmis alana geger.
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