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OZET

MEYDAN, Bilge. Yiksekdgretim Performansinin Olgiilmesinde AJ VZA Tabanli
Dengeli Puan Karti Uygulamalari, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Universitelerin basarilari siralamalari farkli kriterler baz alinarak yapilir. Kurum igi degerlendirme
kriterleri, yerel Ust kurumlarin degerlendirme raporlari, dinya ¢apinda kabul gérmus kuruluslarin
siralamalari Giniversitenin sadece belirli kriterler bazinda prestijini gésterir. Universitelerin de diger
isletmeler gibi glcli ve zayif yonlerini belirlemesi, performansini 6lgebilmesi, stratejik planlarini
hazirlamasi agisindan tiim kriterlerin biitiinsel bir gercevede gérilmesi énemlidir. Universitelerin
finansal ve finansal olmayan tim kriterlerini temelde 4 boyut altinda inceleyerek, basari ve
basarisizlik yaratan kriterlerin ortaya konulmasini saglayan Dengeli Puan Karti Yaklagimi
Universite performansini degerlendirmede de kullanilabilir. Bu galismada Turkiye’'deki arastirma
Universitelerinin basari kriterleri literatlr, yayinlanan raporlar kaynak alinarak belirlenmigtir.
Belirlenen kriterler Dengeli Puan Karti Yaklasimi ile finansal boyut, masteri boyutu, i¢ suregler
boyutu, 6grenme ve gelisim boyutuna atanmis ve kriterler arasindaki iligki bir sebeke halinde
gésterilmistir. Universitelerin karsilastirmali performans degerlendirmesi igin; birden fazla siirecin
yer aldidi, ¢ok girdi ve ¢ok ¢ikti oldugu durumda goreli etkinlik skoru treten AJ (Network) Veri
Zarflama Analizi Yontemi ile yapiimistir. Ag Veri Zarflama Analizi bu ¢alismada bir Cok Kriterli
Karar Verme modeli olarak kullaniimakta ve Universitelerin goreli etkinlikleri siralanmaktadir.
Yuksekogretimde performans Olgimi igin Dengeli Puan Karti Tabanli A§ VZA yéntemi ile bir
model Onerilmistir. A VZA modeline bazi kriterler arasina agirlik kisittamalari, bazi kriterler
arasina 6dunlesim iligkileri ekleyerek farkli senaryolar altinda Dengeli Puan Karti sureci ve
Universitelerin performansinin goreli etkinlikleri, basarili ve basarisiz olduklar kriterler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dengeli Puan Karti, Universite Basari Kriterleri, Ag Veri
Zarflama Analizi, ('5di]nle§imli Veri Zarflama Analizi, Agirlik Kisitlamali Veri

Zarflama Analizi.
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ABSTRACT

MEYDAN, Bilge. Network DEA Based Balanced Scorecard Applications in Measuring
Higher Education Performance, PHD Thesis, Ankara, 2023.

University success rankings is made on the basis of different criteria. Internal evaluation criteria,
evaluation reports of local top institutions, rankings of globally reputable institutions indicate the
prestige of the university only in terms of certain criteria. It is important for universities to see all
the criteria in a holistic framewaork in order to determine their strengths and weaknesses, measure
their performance, and prepare their strategic plans like other businesses. The Balanced
Scorecard Approach, which examines all the financial and non-financial criteria of universities
under 4 dimensions and reveals the criteria that create success and failure, can also be used in
evaluating university performance. In this study, the success criteria of research universities in
Turkey were determined based on the literature and published reports. The criteria assigned to
the four dimension: financial, customer, internal processes dimension, learning and development
dimension with the Balanced Scorecard Approach(BSC) and the relationship between the criteria
was indicated as a network. The comparative performance evaluation of the universities was
made with the Network Data Envelopment Analysis Method, which produces a relative efficiency
score in cases where there is more than one process, many inputs and many outputs. Network
Data Envelopment Analysis is used as a Multi-Criteria Decision Making method in this study and
the relative efficiency of universities is ranked. By adding weight constraints among some criteria
and trade-off relations between some criteria to the Network DEA model, the Balanced Scorecard
process and the relative efficiency of the performance of universities, successful and

unsuccessful processes are presented under different scenarios.

Keywords: Balanced Scorecard, University Success Factors, Network Data
Envelopment Analysis, Data Envelopment Analysis with Trade-off, Weight

Restricted Data Envelopment Analysis.
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GIRIS

Universiteler toplumu kultirel ve ekonomik anlamda ileri tasiyan kurumlardir.
Universite egitimi almak isteyen genclerin Universite tercih kriterleri ve bu
kriterlerin agirliklari kisilere gore degiskenlik gosterir. Gengler, galisma hayatinda
rakiplerinin 6nune gegmek icin donanimli bir okulda kaliteli bir egitim almak ister.
Ote yandan universitelerin de daha basarili, yetenekli, zeki 6grencileri kendi
blnyesine katma istegi vardir. Universitelerin, basarisini surekli ileri tagiyarak iyi
ogrenciler tarafindan tercih edilmek istemesi kaginilmazdir. Hem &6grencilerin
hem de Universitelerin beklentisini kargilayan bir sistem kurmak her zaman
dnemli olmustur. Universiteler arasi rekabeti canli tutmak ve géreli olarak iyi
Universiteleri ortaya c¢ikarmak farkli GUniversite siralamasi arastirmalarinin da
konusu olmustur. Bu siralamalar farkl kriterlere odaklanarak yapilmaktadir.
Listelerde yalnizca segilen kritere gore Ustun olan Universiteler Ust sirada yer alip
basarili gérinir. Universitelerin secilen kriterler bazinda bazi listelere girdigi
gorulmektedir. SuUphesiz ki bu listelerde yer almak Universitelerin basarisi
acisindan 6nemli olmakla beraber “iyi Universite” kavrami kullanilan kriterlere
gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle universite performans oOlgUimu

literatirde ¢okga yer bulan dnemli bir problemdir.

Universiteler arasi rekabeti 6lgme ve Universiteleri bagarilarina gére siralama fikri
ilk olarak Universite sayisi 10’a ulastiginda 1874'te ingiltere’de ortaya ¢ikmistir.
Gunumuzde de oldugu gibi Universiteleri kiyaslamak icin farkli kriterler
kullaniimistir. 1900’de ingiliz saygin aile mensuplarinin hangi Gniversitelerde
egitim goérdugu bir kriter kabul edilip buna gore siralama yapilmigtir. 1906’da ise
Amerika’nin en degerli 1000 akademisyeni segilmig, secilen akademisyenlerin
puanlari kriter olarak kullanilarak gorev aldiklari Universiteler siralanmistir. Daha
sonra farkl gostergeler kriter olarak kullanilarak Universite siralama g¢alismalari
yapilsa da, 1983’ten beri her yil duzenli olarak US News ve World Report
universite siralamalarini  paylasmaktadir. Dunya c¢apinda ilk Universite
siralamasini yapan kurum ARWU olurken; 2003te ilk kez Cin JiaoTong



Universitesi dinyanin en iyi 500 Gniversitesi siralamasini  paylasmistir.
Gunumuzde en guvenilir kabul edilen 11 siralama kurulusu vardir. Bunlar; RUR,
LEIDEN, ARWU, URAP, NTU, SCIMAGO, CWUR, QS, USNEWS, THE,
WEBOMETRICS'tir. Dlinya c¢apinda uUniversite siralamasi yapan kuruluglarin
kullandiklari kriterler farklidir. ARWU, NTU, CWTS (Leiden), SciMago ve URAP
siralamalari akademik performansa dayali sayisal verileri kullanirken, US
NewsveWorld Report, RUR ve CWUR sirlamalari agirlikli olarak akademik
performansa dayali sayisal verileri kullanmaktadir. QS ve THE dinya
siralamalari ise anket agirlikli olmakla birlikte akademik performansa dayali
gOstergeleri de vardir. URAP uUniversite siralamasinda yayin kalitesini 6ne
clkarmak amaciyla makale sayisi goOstergesi icin veri toplanirken Q4 grubu
makaleleri “Makale gostergesinde” degerlendirme disi birakmaktadir (URAP,
2021).

GuUnumuzde, ulkemizde de Universitelerin bazi kriterler bazinda kendi i¢
degerlendirmelerini yaptigi bilinmektedir. Ote yandan Yiksekdgretim Kurumu
(YOK) ve TUBITAK'In yine farkl kriterlerle Gniversitelerin basari durumunu
belirledigi raporlar yayimlamaktadir. Universiteler degerlendirilirken tipki
isletmelerde oldugu gibi farkli kriterlerin temel boyutlar altinda ele alinarak
butinsel c¢ercevede incelenmesi daha etkili bir degerlendirme olacaktir.
isletmelerin glincel performans durumunun daha net goriildiigi, hangi kriterlerin
onceliklendiriimesi gerektigi ve orta ve uzun vadeli stratejik planlarinin
belirlenmesine fayda sagladigi bilinen bir performans 6lgim araci olan Dengeli
Puan Karti Yaklasimi Gniversiteler icin de kullaniimaktadir. Finansal ve finansal
olmayan tum kriterlerin belli boyutlar altinda yer almasi, kriterlerin ve boyutlarin
birbirini nasil etkilediginin gorilmesi daha net bir performans sonucu
gOsterecektir. Ayrica hesap verebilirlik ve seffaflik ilkesi geregi de bu gercevede
hazirlanan raporlarda saglanmaktadir. Dengeli Puan Kartinda temel boyutlar
finansal perspektif, misteri/insan kaynaklari perspektifi, isletmenin i¢ slrecleri,
ogrenme ve gelisim olarak ayriimis ve kriterlerin ilgili boyutlara atanmasi 6nemli

bir konu olmustur. Yapilan kapsamli literatir incelemesinde farklh tlkelerden



arastirmacilarin tniversitelerin performansinin Dengeli Puan Karti Yaklagimi ile

ele alindigi gorulmektedir.

Dengeli Puan Karti olusturmada hangi kriterlerin kullanilacagi ya da hangi kriterin
hangi boyutta yer alacagi ile ilgili net bir sistem ne yazik ki yoktur. Kullanilan
kriterler degerlendirilen kurumun niteligine goére degisiklik gostermektedir.
Yapilan literatir calismasinda arastirmalarda farkli yontemlerle kriterlerin
dagitildigi gorulmektedir. Bazi orneklemlerde universitenin bir bolumunun, bir
faklltesinin, bir enstitisinin veya tum Universitenin degerlendirildigi
gorulmektedir. Her calismada farkl kriterler yer almakla birlikte siklikla kullanilan

kriterlerin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu calismada oncelikle guncel galismalar incelenerek kapsaml bir literatar
calismasi hazirlanmistir. incelenen literatiirde, hangi kriterlerin kullanilacag: ve
kriterlerin Dengeli Puan Karti Yaklasimina goére hangi boyuta atanacagi
konusunda bir fikir birligi olmadigi gérilmistir. ik olarak tniversite performans
degerlendirmesi icin kullanilan kriterler tasnif edilmig, ortak 6zelliklerine gore
temalara ayriimistir. Daha sonra belirlenen kriterler, Dengeli Puan Karti
Yaklasimi dogrultusunda finansal ve finansal olmayan boyutlara atanarak
aralarindaki hiyerarsik iliski kurulmustur. Kurulan hiyerarsik iliski performans
Olcimunde bir sebekeyi temsil etmektedir. Buna gore nihai amaca ulagsmak igin
hem bu sureclerdeki performansi, hem de suregsel iligskinin nihai performansini
Olcmeye olanak saglayan Ag§ (Network) Veri Zarflama Analizi yonteminden
yararlaniimistir. Ag VZA bir Cok Kriterli Karar Verme Yontemi olarak kullanilarak

arastirma universiteleri etkinlik skorlarina gore siralanmigtir.

Universitelerin nihai amaci tek olmadi§i igin hiyerargik iliskiler Arastirma
Fonksiyonu, Ogretim Fonksiyonu ve Toplumsal Katki kategorilerinde farkli

modellerle kurularak etkinlik siralamasi yapiimistir. ilk olarak herhangi bir agirlik



sinirlandiriimasi yapilmadan performans 6lglilmis ancak Arastirma ve Ogretim
fonksiyonlarinda kullanilan kriterler arasinda bazi agirlik kisitlamalari ve
odunlesimler konulmasi gerekliligi fark edilmistir. Buna uygun olarak Arastirma
Fonksiyonu’ nda Agirhik Kisitlamalh Ag Vza modeli caligtiriimistir. Ogretim
Fonksiyonu’ nda ise bazi kriterler arasi édunlesimler olmasi gerektigi fark edilmis
lisans 6grencileri ve lisansusti o6grenciler arasinda ve 6gretim elemanlari ile
ogrenci sayilari arasinda 6dunlegim iligkileri kurulmustur. Bu édunlesimler 4 yargi
kapsaminda modele kisit olarak dahil edilmis ve 3 ayri senaryo altinda
Odinlesimli Ag VZA modeli calistinimistir. Kisittamalardan sonra performans
degerlendirmesinde siralamalarin degistigi goézlenmistir. Bu c¢alisma; konu
hakkinda galismak isteyen arastirmacilara hem kilavuz olacak kapsaml bir
literatlr taramasi sunmayi, hem de Universitelerin performansinin dlgilmesinde
Dengeli Puan Karti gcergevesinde hiyerarsi kurulan performans iligkisinin Ag VZA
yontemi ile etkinliginin olguimesini saglamaktadir. Bu sayede kriterlerin
universitelerin farkli amaclarina goére siniflandirildigi  dogru bir kaynak

olusturmayi amaglamaktadir.

Birinci bollim literatiir taramasi bélimi olarak tasarlanmistir. Universitelerin
Dengeli Puan Karti'ni olusturuken kullanilan kriterler belirlenmis ve hangi
temalara yogunlasildigi gosterilmistir. Daha sonra herhangi bir sektorde Dengeli
Puan Karti olusturuken yararlanilan Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerini
inceleyen calismalara yer verilmigtir. Bir Cok Kriterli Karar Verme Yontemi olarak
yararlandigimiz Network Veri Zarflama Analizi modeliyle Dengeli Puan Kartr'ni
birlestiren caligmalar incelenmistir. Bir universitenin Dengeli Puan Kartr’ni

olustururken kullanilan kriterler, ilgili calismalar incelenerek belirlenmistir.

ikinci bélimde performans degderlendirmesi ve siralama igin yararlanilan VZA ve
AgQ (Network) Veri Zarflama Analizi (VZA) 'nin anlatildigi metod bolumu yer
almaktadir. Uglincli bélim uygulamanin anlatildi§i bélumduir. Turkiye'nin 23

arastirma Universitesi, Dengeli Puan Karti konsepti gergcevesinde Ag VZA



Yontemi ile 3 farkh fonksiyon kapsaminda degerlendirilmistir. Bu bolim, suregler
arasi performans degerlendirmesi ve siralamasinin yapildigi gerekli agirlik
kisittamalari ve 6dunlesimlerin  kuruldugu bolumdur. Dordanct  bolimde
sonuglarin tartisildigi tartisma bolumua yer almaktadir. Besinci bolumde tezin
genel olarak anlatildigi ve gikan sonuglarin yorumlandigi sonug¢ bolumu yer alir.
Bu bolimde Yuksekdgretim Kurumlari’na, Universite tercihi yapacak 6grencilere,
universitelerde galismak isteyen akademisyenlere kisacasi i¢ ve dis paydaslara

sonugclara dayali tavsiyeler ve gelecek arastirmalar i¢in katkilar yer almaktadir.



1. BOLOM

YUKSEKOGRETIMDE DENGELI PUAN KARTI
UYGULAMALARI VE KRITERLERI

Tum dinyada kamu veya 0zel yuksekogretim kurumlar egitim, arastirma ve
topluma hizmet misyonlari ile ¢ok boyutlu faaliyet alanlarina sahiptir.
Yuksekogretimin Ulkelerin gelismigliginde yarattigi etki ve ortaya c¢ikardigi
ekonominin buyuklugu dusunuldigunde artan Universite sayilari ile birlikte global
Olcekte gittikce artan bir rekabet s6z konusudur. Dolayisiyla, yuksekogretim
kurumlarinin gelecek stratejilerini belirlemede var olan performanslarinin dlgimu
rekabetci avantaj saglayabilmek agisindan blylik énem arz etmektedir. Ancak,
Universite performans 6lgimiu ¢ok boyutlu ve karmasik bir 6lgim problemidir.
Universitelerin ¢ok boyutlu faaliyet alanlari performansin tek bir kriter ile
Olcimunu imkansiz kilmaktadir. Buradan hareketle, ulusal ve uluslararasi
dizeyde universite performanslarini dlgen ve kurumlari gesitli kriterler is1ginda
degerlendiren bircok sistem bulunmaktadir. Bu sistemler agisindan da

performansi agiklayan faktorler farkhlagsmaktadir.

Bir yuksekogretim kurumunun performansi paydaslara goére de oldukca
farklilasabilmektedir. Ogrenci ve 6grenci adaylari agisindan egitim kalitesi, sosyal
olanaklar ve fiziki kosullar 6n plana c¢ikabilirken 6gretim Uyeleri agisindan
arastirma olanaklari veya insan kaynagi politikalari oncelikli olabilir. Universite
yonetimleri ise hem nitelikli 6grenciyi bunyelerine g¢ekerek rekabet gucunu
arttirmay1, hem nitelikli 6gretim Gyelerini elinde tutmayi, hem de tim bu faaliyetleri
finansal istikrar ile saglayarak yurtutmeyi amaclar. Dolayisiyla, ¢ok ¢esitli paydas
acgisindan oldukca farklilasan o6nceliklerin bitlinsel olarak ele alinmasi ve
stratejilerin bu ¢ok boyutlu yapiyl kapsayacak sekilde Uretiimesi elzemdir. Bu

noktada, ylUksekogretim  kurumlarinin  modern igletme araclarindan



faydalananarak fark yaratmaya calismasi dogaldir. Hangi statiide olursa olsun
(kar amaci giden veya gutmeyen) yliksekdgretim kurumlarinin stratejik planlama
yaplyor olmasi, bunun igin de planlamanin dayandirilacag: gostergelerin tespiti
gereklidir. Buna paralel olarak, igletmelerin gtincel performans kriterlerinin orta-
uzun vadeli stratejik planlarinin belirlenmesine yonelik olarak gruplandigi,
onceliklendirildigi ve tum dunyada yaygin olarak benimsenen bir stratejik yonetim
araci olan DPK yaklasimi (Kaplan ve Norton; 1992) 2000’li yillardan itibaren
yuksekogretim kurumlar icin de kullaniimaktadir (Cullen ve digerleri, 2003;

Karathanos ve Karathanos, 2005; Papenhausen ve Einstein, 2006).

DPK yaklagsiminda temel boyutlar finansal, misteri/insan kaynaklari, i¢ suregler
ile 6grenme ve gelisim boyutlari olarak ayrilmaktadir. Bu boyutlar karhlik
(finansal), pazar payi (musteri), verimlilik, Gran liderligi, kamusal sorumluluk (i¢
suregler), personel gelisimi, ¢calisanlarin tutumu (6grenme ve gelisim) dlcutleri ile
yakindan ilgilidir (Oztiirk ve Cilhoroz, 2021). Yiksekdgretimde performans
degerlendirmede kullanilan kriterlerin ilgili boyutlara atanmasi akademik yazinda
da Onemli bir konu olarak ele alinmaktadir. Literatirde yuksekogretim
kurumlarinin birimlerinin veya butinunun ele alindigi c¢esitli arastirmalar yer
almaktadir. Bu calismada, 2003 yilindan itibaren yayinlanan arastirma makaleleri
uzerinden kapsaml bir literatir ¢alismasi ortaya konmasi amacglanmaktadir.
Yuksekogretimde DPK uygulamalarina ait literatur tartigildiktan sonra, incelenen
calismalarda DPK olusturulurken kullanilan 540 kriter, 104 baslhk altinda
derlenmekte, bu basliklar da 9 tema altinda gruplanarak sunulmaktadir. Ayrica,
kriterler irdelenerek, bunlarin hangi siklikta, hangi DPK boyutlarinin altinda
incelendigi derlenmektedir. Yapilan derleme, yuksekogretim kurumlarin DPK
uygulamalarinda kriterlerin DPK boyutlari altina yerlestiriimesinde net ve belli bir
yap! bulunmadidini  kriter bazinda ortaya koymaktadir. Calismanin,
yuksekogretimde performans dederlendirmesi ve stratejik planlama Uzerine
calisacak gelecek arastirmalara, ortaya konan detayh bir kriter derlemesi
vasitasiyla yol gosterici olmasi beklenmektedir.



1.1. DENGELIi PUAN KARTI YAKLASIMI

DPK yaklasimi, ilk olarak Kaplan ve Norton (1992) tarafindan uygulamaya konan
ve yaygin olarak benimsenen bir stratejik yonetim aracidir. Bu ara¢g hem
isletmelerin performanslarini 6lcmek hem de orta ve uzun vadeli stratejik
planlarina yon vermek acgisindan etkili olarak kullaniimaktadir. DPK bir isletmenin
performansini dort boyutta ele alir: (i) finans boyutu (ii) i¢ sdreg¢ler boyutu (i)
musteri/insan kaynaklari boyutu ve (iv) 6grenme ve gelisim boyutu. Finansal
boyutta isletmenin paydaslara nasil gérindugu, finansal hesap verebilirligi,
seffafligi, gelir-gider dengelerini gdsteren kriterler yer alir. i¢ siirecler boyutunda
isletmenin operasyonlarini nasil surdurduguna, gugliluklerini kriterler yer alir. Bir
diger boyutta ise DPK olusturulan kurumun 6zelligine gore insan kaynaklari veya
mugteri boyutu ele alinmaktadir. Bazi galismalarda her iki boyutun da kullanildigi
gériilmektedir. insan kaynaklari boyutu; c¢alisanlarin kurumu nasil gérdiigind,
musteri boyutu ise musterilerin algisinda sirketin nasil gérundigunu gosteren
kriterleri igerir. Son olarak, &égrenme ve gelisim boyutu ise operasyonlar,
calisanlar ve musterilerle ilgili durumlar tespit edip gelisimi ve 6grenmeyi
surdardlebilir - kilmayi, c¢alisanlar ve mugsterilerin algisinda nasil deger
yaratilabilecegini gosteren boyuttur. Cesitli arastirmalarla gsirketin yapmasi

gereken iyilestirmeleri ve dizenlemeleri gosterir.

DPK modeli, finansal ve finansal olmayan dlgimlerden daha fazlasidir. is birimi
stratejisinin hem uzun vadeli stratejik hedefleri hem de bu hedeflere ulasma ve
bu hedeflere iliskin geri bildirim alma mekanizmalarini tanimlayan baglantili bir
dizi dlguye cevirisini temsil eder (Kaplan ve Norton, 1996). DPK yéntemi, bazi
sinirhliklar icinde barindirsa da finansal olan ve finansal olmayan performans
boyutlarini dikkate almasi, strateji odakl yapisi, performansi tim ydnleriyle ele
almasi, yoneticilerin ve cgalisanlarin kritik basar faktorlerine odaklanmasina
aracilik etmesi, gecmis odakh degil gelecek odakli ve yenilik¢i bir anlayig
getirmesi  sebepleri ile ginumuz rekabet kosullarinda  kurumlarin

kullanabilecekleri etkili bir arag niteligi tagsimaktadir (Guran ve digerleri, 2015).



Kaplan ve Norton’a (2004) gére DPK yaklasiminin dort perspektifi arasinda
nedensel bir iliski vardir. Finansal sonuglar herhangi bir igletmenin nihai hedefi
ise, 6grenme ve gelisim temel olusturur. Finansal 6lgutlerden elde edilen sonuglar
gecikmeli gostergelerdir; 6grenme ve gelisim, i¢ suregler ve musterilerden elde
edilen sonuglar ise 6ncu gostergelerdir. Boylece finansal performans, 6grenme
ve gelisime, i¢ slireclere ve musterilere odaklanarak iyilestirilebilir. Ote yandan
dort perspektif arasindaki karsilikli iligki bir strateji haritasi ile gostererek
gOsterilmektedir. Hedef musterilerin tatmin edildiginden emin olarak finansal
hedeflere ulasilabileceginden, musteri icin deger yaratma alanlarinin, satis
yaratmanin yollarinin belirlenmesi ve musteri sadakatinin artiriimasi zorunludur.
ic suregler, deger yaratmanin énemli bir ydniudir ve 6grenme ve bllylime bunun
dnemli bir soyut bilesenidir. Ogrenme ve biyiime, i¢ slreglerle pozitif iligkilidir

denilebilir.

Ogrenme |
Ve Sijrggler
Gelisim
Boyutu Boyutu
Finansal Musteri
Boyut Boyutu

Sekil 1 DPK Boyutlari Arasindaki iligki

Ozel sirketler icin Sekil 1'de gorilen Ogrenme ve Gelisim DPK'nin ilk ayagidir,
burada yapilan altyapi ve personeli gelistiren egitimler ic Sirecler Boyutunu
etkiler. i¢ Stirecler boyutunda yapilan iyilestirmeler Misteri boyutunu etkileyerek,
yeni musteriler kazanmayi, satislari arttirmayi, pazar payini arttirmayi hedefler.
Musteri Boyutu'ndaki iyilestirmeler de kar amaci giden herhangi bir sirketin nihai
hedefi olan finansal performansi ve karlihgi arttirmay etkiler. Boyutlar arasinda
bu siralamadan bagimsiz dogrudan nihai amag olan Finansal Boyutu veya diger
alt boyutlan etkileyen kriterler (cift yonli) bulunmaktadir. Ancak kar amaci

gutmeyen kuruluslarda finansal performans nihai bir hedef degildir. Aksine diger
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boyutlarin hedeflerini gergeklestirmede daha c¢ok bltgce baskisi yaratmasi
sebebiyle bir kisitlayici boyuttur. Kar amaci gitmeyen kuruluglar verilen butgeyle
en iyi hizmeti yaratmayi, hizmet goturdugu kitlenin huzur ve refahini saglamayi
hedefleyece@i igin kurulug o6zelinde bu siralama degismektedir (Kaplan ve
Norton, 2007).

1.1.1. Dengeli Puan Karti Ve Sayisal Yontemler

Dengeli Puan Karti (DPK), ilk olarak 1990Q'larin basinda uygulamaya konan,
yaygin olarak benimsenen bir performans yonetimi gercevesidir. Daha yakin
zamanlarda, stratejik bir yonetim sisteminin temeli olarak énerilmistir. Bir DPK
sistemi olusturmada en Onemli goérev, strateji haritalandirmasidir. Strateji
haritalama, bir organizasyondaki tum olasi stratejik hedefler arasinda gorsel
olarak neden ve sonug iligkileri kurma surecidir. Bir strateji haritasi olusturma
sureci, yonetim kurullarinin tum bilgi ve tercihlerinin birlesimi ve entegrasyonu
olarak dusunulebilecek insan merkezli bir faaliyettir. Bir organizasyonda stratejik
karar verme agisindan, bir strateji haritasi olusturma sureci, birlesik bir grup karar
verme baglaminin genel bir govdesi iginde gorulebilir. Bununla birlikte, Dengeli
Puan Kartr’'nin her bir boyutunun performansini élgmek icin farkl kriterler yer alir.
Benzer sektorler icin ayni kriterler veya kilit performans gostergeleri ile dlgim
yapllsa da, isletme 06zelinde kriterlerin uzman gorusleri ile belirlenmesi,
agirhklandiriimasi ve kriterler arasi bagimlilik ve geri bildirim problemlerini daha
dogru bir sekilde yansitmak icin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri son
yilllarda olduk¢a sik basvurulan ve gergekgi sonuglar Ureten yaklasimlardir.
Dengeli Puan Karti gergevesinin CKKV yontemleri ile degerlendiriimesiyle sadece
sirketin performans 6lcimu yapilmaz. Bu sayede hangi boyutun diger boyutlarin
performansindan etkilendigi, hangi kriterlerin glglendiriimesi gerektigini ortaya

koyan bir Yonetim Karnesi de olusturulmus olur.
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incelenen literatiirde arastirmacilar farkl CKKV ydntemleri kullanarak DPK
cercevesinde performans olgimu yapmiglardir. DPK yaklagsiminin tim dinyada
yaygin kullanimi ve gercek¢i sonuglar ureten CKKV yontemleriyle beraber
kullaniimasini inceleyen birgok c¢alisma literatirde yer bulmustur. Farkh
yontemlerin DPK’'da performans oOlgimunde UstunlUklerini ortaya koyan

arastirmacilarin kullandigi tekniklerTablo 1’de goriimektedir.



Tablo 1 DPK Uygulamalarinda Kullanilan Sayisal Yontemler
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Searcy, (2004) calismasinda; yalin igletmeciliJe gecmeyi isteyen 6 sirketin
Dengeli Puan Kart'ni AHP yontemi ile olusturmayr amaclamistir. 6 sirketin
yoneticilerine, ikili kargilastirma yoluyla hangi kriterin daha 6nemli oldugu
sorulmustur. 15 kriterin biribirine gore 6neminin kargilastiriimasi istenerek yalin
sistemde hangi boyutlarin goreli olarak daha onemli oldugunu gostermek

amaclanmistir.

George Valiris vd., (2005) performans 6l¢gim sistemlerinin tasarimi, uygulanmasi
ve kullanimi surecinde mevcut dlgum gercevelerini destekleyecek bir metodoloji
Onererek karar verme surecini ilerletmeyi amaclamistir. Burada Oonerilen
metodolojinin en blylk énemi, karar vericilere dlgim sec¢imi surecinde rehberlik
edecek bir yapi saglamasidir. Bir Yunan finans kurulusunun Dengeli Puan Karti
uygulamasi; 5 kriter ve 12 alt kilit performans gostergeleri kullanilarak SMART
yontemiyle olusturulmustur. Karar vericilere kilit performans gostergelerine
verdikleri énem sorularak, 0-100 arasi puan verilmesi istenmistir. Yeni bir
performans 6l¢im cercgevesi yerine sadece kriterlerin ve alternatiflerin sistematik

olarak belirlenmesini ve degerlendiriimesini saglanmigtir.

Bir sirketin degisen dlinyaya uyum saglayip hayatta kalmasi igin bilgi teknolojisi
(BT) bir zorunluluktur ve BT departmaninin iglevleri giderek daha énemli hale
gelmektedir. BT departmaninin degerlendiriimesi, departmanin organizasyonel
ve stratejik hedeflere nasil katkida bulundugunu anlamak igin gok énemlidir. BT
departmani, maddi olarak basitge dlgllemeyen birgok gorevi yerine getirdiginden,
yalnizca finansal élglilere dayanan degerlendirme yontemleri yeterli degildir. Lee
vd., (2008) calismasinin amaci; Tayvan'da imalat endustrisindeki bir BT
departmanini degerlendirmek icin Bulanik Analitik Hiyerarsi Surecine (FAHP)
dayali bir Dengeli Puan Karti olugturmaktir. 40 kidemli BT yoneticisine, 15 kriter
uzerinden 9 nokta anketi uygulanmigtir. Bu c¢alisma ile, BT departmaninin
deg@erlendiriimesi, departmanin organizasyonel ve stratejik hedeflere nasil

katkida bulundugu gosterilmek istenmistir.
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Wu vd., (2009) calismasinda Tayvan’in 3 bankasinin Dengeli Puan Kartini
olustururken; 55 bankacilik degerlendirme kriterini yalinlastirarak bankacilik
performansini degerlendirmek istenmigtir. En 6nemli 23 kriteri belirleyerek agirlik
belirlemede uzmanlara sorulmustur. Bunun sonucunda Cok Kriterli Karar Verme
Yoéntemlerinden Bulanik Analitik Hiyerarsi yontemi (FAHP), SAW, TOPSIS ve
VIKOR kullanilarak bankacilik igin kilit kriterlerin belirlendigi, performansinin

degerlendirildigi bir DPK olusturulmustur.

Kore Telekom piyasasi %90 doymus durumdadir ve yeni misteri neredeyse yok
denilebilir. Arastirmalar incelendiginde de ¢ok az sayida arastirmacinin rekabetgi
hizmetler arasindaki karsilastirmali GstunlUkleri inceledigi goridimustur. Oh, vd.,
(2009) calismasinda, telekom hizmet degerlendirmesini etkileyen ¢ok boyutlu
faktorleri géz 6nlnde bulundurarak, telekom alanindaki hizmet saglayicilarin
stratejilerine gore yeni bir hizmet segmelerine yardimci olmayr amaglamistir. Bu
amacla, 19 kriter segilerek uzman gorust alinmigtir. Kore'nin lider telekom
sirketinde 5+ vyl c¢alismis yeni hizmet gelistiricileri, devletin arastirma
merkezinden bir grup yetkili, telekom hizmetleriyle ilgili Universite
arastirmacilarindan olusan 10 kigilik uzman ekibine 9 nokta anket uygulanmistir.
Analitik Ag Sudreci yontemi (ANP) ile Kore lider telekom firmasinin DPK’si

olusturulmustur.

Tsai,vd., (2009) ¢alismasinda surdurulebilir ve kurumsal soyal sorumlu bir DPK
olusturmak. ve sosyal agidan sorumlu yatirrmcilara kaynak saglamak istemistir.
DPK ile ilgili cok sayida calisma olmasina ragmen bagimliik ve etkilesimli
iliskilere sahip c¢ergevenin belirsizlik durumunda nasil dizgun bir sekilde
uygulanmasi gerektigine iliskin cok az caligsma oldugunu gérmus ve hibrit bir
yaklagim onermigtir. Hibrit modelde Analitik Ag Sureci (ANP) yodntemiyle
bagimlilik yonlerini analiz edilmis ve Karar Verme Deneme Ve Degerlendirme
Laboratuvari (DEMATEL) yontemiyle etkilesimli kriterleri ele alarak bulanik kime

teorisi belirsizligi degerlendirilmigtir. Tayvan kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
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mukemmelligi 6dullu 4 sirketle ilgili 8 temel kriter 5’li Likert ydntemiyle uzmanlara

sorulmustur.

Tseng, (2010) Tayvan'daki 6zel bir bilim teknoloji Universitesinin stratejik
kararlarina yardimci olmak ve performansini degerlendirmek icin DPK
uygulamasi yapmistir. Uzmanlara 22 kritere verdikleri 6nem anket yontemiyle
sorulmustur. Bu c¢alisma DPK'nin olgme ve degerlendirme perspektifini
kapsamaktadir. Calisma kapsaminda, bir kurumun vizyon ve stratejileri temelinde
performans dizeyini belirlemek icin DPK yaklasimi bulanik ANP teknigi ile
entegre edilmistir. Onerilen model, DPK yaklasiminda yer alan farkli yapilara
sahip performans gostergelerinin bulanik ANP teknigi yardimiyla konsolide
edilebilecegini gostermigtir. Bu ¢alismada, DPK boyutlari arasindaki etkilegsimler

ele alinmis ve is performansi bu temelde belirlenmistir.

Yuksel ve Dagdeviren, (2010) Turkiye'de imalat sektorinde bir sirketin DPK
cercevesinde degerlendiriimesini ANP yontemi ile olugsturarak olgme ve
degerlendirmede katki saglamayr amaglamistir. Farkh departmanlardan 3

yoneticiye, 16 kriter bazinda sorular sorularak uzman goérusu alinmigtir.

Wu vd., (2011) Tayvan'da bulunan Ug¢ universitenin surekli egitim merkezlerinin
performans degerlendirmesinin  DPK c¢ergevesinde yapilarak stratejilerinin
belirlenmesini amaclamistir. 35 kriter, akademik, devlet ¢caligsanlari ve endustriyel
alandan 5 yildan fazla deneyimi olan 10 uzmana sorulan anketlerle belirlenmisgtir.
Sirasiyla DEMATEL ve ANP yontemlerini kullanarak, dort DPK boyutuna
degerlendirme kriterleri tasnif edilmis, ayrica degerlendirme indeksleri arasindaki
goreceli agirliklar belirlenmigtir. Surekli egitim merkezlerinin performans

degerlendirmesinin ampirik bir analizi ise VIKOR uygulanarak goésterilmistir.
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Jassbi vd., (2011) calismasinda; iran’in lider otomotiv sirketi Saipa Yadak
Otomotiv igin, stratejik karar verme haritasinin neden-sonug iliskileriyle DPK
cercevesinde deg@erlendiriimesini  amacglamigtir.  Yonetim kademesindeki
uzmanlarla beyin firtinasi yaparak 15 kriter secilmistir. Kriterler arasindaki
nedensel iligkileri yakalamak igin kolektif bilgi saglamasi sebebiyle stratejik harita
olugsturmada DEMATEL yontemi tercih edilmistir. Model, matrisler veya
digramlarla karmasik nedensel iligkilerin yapisini gorsellestirmek icin 6zellikle
pratik ve kullanighdir. Genellikle bir strateji haritasi olusturulurken, hedefler
arasindaki atanmis tercihler kesin ve net olmadigindan veya uzmanlarin alan
bilgisi bulanik bir ortamda ¢ikarilabildiginden, genisletiimis bulanik DEMATEL'in

kullaniminin daha faydali olacagi belirtilmistir.

Chen vd., (2011) Tayvan’daki 6 termal otelin DPK c¢ercevesinde performans
degerlendirmesinde, hibrit CKKV uygulanarak geligtirilen model ile isletme
yoneticilerinin uygun eylemleri anlamasini ve rekabet avantaji elde etmesini
saglamak amaclanmistir. Bu amacla performan degerlendirmede ANP tabanli
DEMATEL (DANP) modelinin basarisi gosteriimek istenmistir. Ktirik kriterlerin
belirlenmesinde 1. etapta 3 turizm alaninda akademisyen, 6 kaplica oteli sahibi,
1 turizmle ilgili hikumet yetkilisine anket uygulanmistir. 2. etapta ise belirnenen
37 kriter icin, CKKV'de kullanilacak ikili karsilastirmalara goére tasarlanan 30
anket uygulanarak kriterlerin dnemi belirlenmeye calisiimigtir. Bu ¢alismaya gore,
hibrit CKKV analizi ile performans degerlendirme ve iligki olusturmada bagimlilik
ve geribildirimin sagdlandigi bir hibrit model kullanmak rekabet avantaji
saglatacaktir. Buna gore; "0grenme ve buyume", "i¢ surecler" ve "musteri"
boyutlari arasindaki etkilesimin timd, nihai hedef olarak saglam finansal

performansi hedefler ve olumlu bir etki gosterir.

Ferreira vd., (2011) Portekiz bankalarindan 4 subenin DPK c¢ergevesinde
performans degerlendirmesini CKKV ydntemleriyle olusturmustur. Calismada 20

kriter, 5 bankadan 6 mudur ile derinlemesine gériisme yaparak belirlenmistir. ilk
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olarak, biligsel haritalarin kullanimini ve MACBETH yaklasimini entegre eden
yeni bir performans élcim sistemi gelistirmek istenmistir. ikinci olarak, yeni
sistemin mevcut 6lgcim uygulamalarinin degerlendirme kriterlerinin belirlenmesini
basitlestirip basitlestirmedigini ve bu kriterler arasindaki degis tokuslara seffaflik
getirip getirmedigini test etmek istenmigtir. Degerlendirme kriterlerinin
agirliklandirmasinin AHP ile yapilmakta; bilissel haritalama ve MACBETH'in
degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasini desteklemek ve performansin farkl
boyutlari ile farkh paydaslarin ¢ikarlari arasindaki etkilesimini acgik¢a ele almak
icin entegre bir sekilde nasil kullanilabilecegini gostermeyi amacglamaktadir. Bu
uygulama, yeni bilgilerin dahil edilmesine veya ilgisiz bilgilerin hari¢ tutulmasina
kolayca izin verdigi i¢in, benimsenen slrecin gok yonlulugunden ve esnekliginden

de yararlanabilecegi belirtilmigtir.

Zolfani ve Ghadikolaei, (2012) iran'daki 6zel Universitelerin kisa dénem
stratejilerinde DPK ile yardimci olmak amaglanmigtir. Bunun i¢cin hem ANP hem
DEMATEL vyontemleri kullanilarak katki ve faydalari karsilastiriimigstir.
Akademisyen ve devlette Universitelerden sorumlu vyetkili 30 kisiye anket
uygulanarak 22 kriter belirlenmistir. Bu arastirmada DEMATEL ve ANP, her bir
boyuttaki dnemli bir kriteri belirlemek icin kullanilmigtir. Kriterler arasineden-
sonug¢ iliskisine dayandigi ve riski en aza indirmeye yardimci oldugu igin
DEMATEL'in sonuglarinin buyldk o6énem tasidigi dusunidlmektedir. ANP
yonteminin sonugclari da, bu Universitelerin temel kaygisi, rekabetci bir ortamda
pozisyonlarini iyilestirmek igin kisa vadeli bir planlama ile birlikte riski azaltmak

oldugu igin uygulanabilir.

Kar amaci gutmeyen kuruluslarin DPK’s1 genelde diger isletmeler kadar ilgi gekici
bulunmaz. Bu yiizden (izerine oldukga az galisma vardir. Ozellikle halk sagligi ile
ilgili kuruluslarin rekabet eksikligi, kurulusun sosyal karakteri gibi ayirt edici
degerleri DPK cergcevesinde ele alinmamistir. DPK odlgim sistemi, en 6nemli

finansal performans gostergelerini ve sunulan hizmetlerin kalitesini, i¢ ve dig
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musterilerin memnuniyetini, kurulusun kendini gelistirme sistemini ve kabiliyetini
inceleyebilen finansal olmayan performans gostergelerini igerir.Grigoroudis vd.,
(2012) saglik sektorunun performansini etkileyen faktorleri bulmak ve
gelismelerini saglamak igin GHD Kanser Hastanesi'nin DPK’sini ¢ikarmak
istemistir. Farkh makaleler incelenerek 13 kilit performans gdstergesi secilmis ve
DPK boyutlarina UTASTAR ydntemiyle atanmistir. Calismanin sonucunda
hastanenin stratejisini degerlendirmesine, revize etmesine ve genel olarak gunluk
uygulamada modern yonetim yaklagimlarini benimsemesine yardimci olabilecegi

belirtilmistir.

Bhattacharya vd., (2013) calismasinda orgut ici isbirligine dayal karar verme
yaklasimini kullanarak, yesil tedarik zinciri performans &lgim cergevesini
tanimlamak istenmigtir. Bir igletmenin tum islevler arasi alanlarinda tutarl, dogru
ve zamaninda veri akigina ulasmaya yardimci olmak igin karar verme
yaklasiminda bulanik bir analitik ag sureci (FANP) tabanh yesil dengeli puan karti
kullanilmistir. Yesil bir nedensel iligki kurularak bulanik ANP yaklasimiyla
iligkilendirilip yonetsel gerceve olusturma amaglanmigtir. Nedensel iliski, orgutsel
baglilik, eko-tasarim, yesil sureg, sosyal performans ve surdurulebilir performans
yapilarini  igerir.  Yesil DPK yaklagiminin yodneticilere, tedarikgilerin
performanslarinin etkili insan kaynagi ile endustri ve c¢evre standartlarini
karsilayip karsilamadigina karar vermelerinde yardimci olmasi amaglanmistir.
Bir ingiliz hali fabrikasinda; pazarlama, Uretim, satin alma, bilgi islem, proje ve
insan kaynaklari birimlerinden 5-25 yil deneyimi olan yoOneticiler ve her
departmandan Uger Kilit calisanla 24 kisilik odak grup gérismesi gergeklestirilmis,

18 kriter ortaya cikarilarak yesil DPK’nin boyutlarina atanmigtir.

Rabbani vd., (2014) calismasinda, petroliin iran ekonomisindeki kilit rolii géz
onlnde bulundurularak, petrol Ureten sirketlerin performansini degerlendirmek
icin surdurulebilir DPK ve CKKV yaklasimlarina dayal yeni bir model sunmak

istemistir. Petrol Ureticisi 6 sirketin DPK’sini olustururken kullanilan 20 Kkilit
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performans gostergesi kriteri Chai, 2009 makalesinden aynen alinmigtir.
incelenen sorunu etkileyen faktérler arasindaki karsilikli  bagimli iligkileri
yansitmak icin, analitk ag sureci (ANP) yontemi kullanilmigtir. Ancak
alternatiflerin tercih derecelendirmelerini hesaplamak igin ANP ydntemini
kullanmak, zaman alici bir suregtir. Bu nedenle, uygulanabilir alternatifleri s6zel
degiskenleri zayif-cok gucli araliginda o6nceliklendirmek icin COPRAS teknigi

benimsenmistir.

Universite Is inkibatorleri (kulugka merkezleri) 6zellikle yeni kurulan teknoloji
start-up firmalarina buyime ve gelisme asamalarinda yardimci olarak ulusal
ekonomik kalkinmayi hizlandirmak i¢in kurulmus organizasyonlardir. Somsuk ve
Laosirihongthong, (2014) gelismekte olan ulkelerden Tayland verileriyle
inklbatorlerin basarisini etkileyen etkinlestirici faktorleri icsel kaynaklardan yola
cikarak belirlemeye calismiglar. Kriterler segilirken 50 anket uygulanmis ve
sonrasinda 5 dnemli paydasla derinlemesine gorusme gerceklestirilerek 14 temel
kriter belirlenmigtir. Daha sonra bulanik analitik hiyerarsi stireci (FAHP) yéntemi
ile agirhklandirilan kriterler boyutlara atanmistir. Boyutlarda bazi kriterlerde zayif
kalan kiraci firmalara teknokent ydnetiminin pazarlama, yonetim ve icsel
politikalarda destek vermesi hedeflenmistir. Calismanin sonucunda kulucka
merkezindeki kiraci firmalari tesvik etmek icin daha etkili stratejik karar vermeyi

saglamak igin yonetimsel ve politika onerileri saglanmistir.

Ferreira vd., (2015) gcalismasinda bir igletmeyi veya kurumu degil ilging bir sekilde
bireysel girisimcilerin DPK’sini olusturmayi hedeflemistir. Bireysel girisimci
yoneliminin altinda yatan sezgisel ve 6znellik temelli faktorlerin, bilissel aracglarin
entegre kullanimi ve kategorik degerlendiriimesine olanak saglayan bir
cercevede girisimin  c¢ekiciliginin  dlgllmesi istenmistir. Lizbon’da farkli
seviyelerdeki 6 girisimci ile (gdzle gorulur bir basariyla kendi isini kuranlar, yakin
zamanda bir ig kuranlar, mevcut bir sitkette yeni tGrlin piyasaya sirmeden sorumlu

olanlar, yakin zamanda is basarisizligi yasamis olanlar) derinlemesine
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gorusmeler yapilarak bireysel girisimcide bulunmasi gereken 7 kriter ortaya
cikariimigtir.  Biligssel haritalarla ortaya c¢ikan kriterlerin  tanimlanmasi
kategorilemeye imkan taniyan MACHBETH yontemi ile, kriterlerin
agirlhiklandinimasi AHP yontemi ile yapilmistir. Stratejik secenek gelistirme
analizi SODA 1l yéntemi ile yeni bilgilerin dahil edilmesine veya ilgisiz bilgilerin
hari¢ tutulmasina kolayca izin verildigi icin, benimsenen surecin ¢ok
yonlulugunden ve esnekliginden de yararlanabilecedi vurgulanmistir. Bireysel
girisimcilik yoneliminin kategorik tabanli bir yontemle; bireyleri girisimci
profillerine gore siniflandirmayr mimkin kilarak, yoneticilerin ve yatirnmcilarin is
ortakliklari veya fon tahsisleri konusunda daha bilingli kararlar almasina olanak

tanimak amaclanmistir.

Kunz vd., (2016) deder odakli disiinme ile DPK’yi arag-amag¢ agdi kapsaminda
birlestirerek, bu yeni kombinasyonla hedefleri belirlemek ve yapilandirmak igin bir
Yonetim Karnesi sunmak istenmistir. Kimelemeye yarayan arag amag agi (Ends-
Means Analysis) ile Almanya’daki bir yerel gazetenin farkl birim yoneticileri ve
onemli pozisyonda cgalisanlardan alinan bilgilerle sirketi basariya ulastiracak
batlnsel bir olusturmaya galisilmistir. Gazetenin sahibi ve konu ile ilgi duzeyi
yuksek 21 kisiyle yapilan gorugmeler sonucunda 4 boyuta dagitilan 7 temel kriter

ve alt kriterleriyle DPK ¢ergevesinde bir Yonetim Karnesi elde edilmigtir.

Tizroo vd., (2017) calismasinda c¢elik endustrisinin  DPK ¢ergevesinde
degerlendiriimesinde yer alacak énemli faktorleri belirlemek istemistir. iran celik
endustrisinin tedarik zincirinde rol oynayan basari faktorlerinin iliskisi ve
siralamasi Yorumlayici Yapisal Modelleme (MICMAC) cergcevesinde uzman
gorusuyle elde edilmis, daha sonra DPK c¢ercevesinde gruplandiriimigtir. Celik
endustrisindeki yoneticiler, uzmanlar ve endustri yetkililerinden olusan 24 kisiye
anket uygulanmistir. 11 temel kriter 36 alt kriter belirlenmistir.
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Pérez vd., (2017) calismasinda, ispanya’da bankacilik icin yazilim gelistiren bir
finansal yazilim firmasinin; DPK cergevesinde performansini dederlendirmek ve
maliyet ve verimlilige odaklanilarak yaptiklari igin surdarulebilir hale gelmesini
saglayacak onemli kriterleri belirlemek istemigtir. Ortaklar, Ust yonetim, orta
seviye yoneticiler, diger galisanlar ve musterilerden olugan 83 paydasa anket
uygulanarak énemli 13 kriter belirlenmigtir. AHP ile DPK’da yer alan perspektifler
ve gostergeler igin agirliklarin dnceliklendirmesi ve belirlenmesi dnerilmigtir. Bu
agirhklarnin farkli gosterge Olculeriyle birlestiriimesi, yoneticiler icin etkili bir

degerlendirme araci saglayan bir model olusturur.

Bir sirketin modern ekonomide karsilasmasi gereken surdurulebilir is ve sosyal
sorunlari takip ederek, sirketin kurumsal sosyal sorumlugunu degerlendirmek icin
yeni bir ¢ok boyutlu yaklagsim gereklidir.Kurumsal sosyal sorumluluk
degerlendirmede en sik kullanilan kesisen daireler yontemi celiskili sonuglar
vermektedir. Debnath vd., (2018) Hindistan celik imalat endustrisinde Kurumsal
Sosyal Sorumluluk gostergelerini belirlemek ve optimum kurumsal sosyal
sorumluluk duzeyini gergeklestirmek icin en iyi stratejiyi bulmak istemistir. Bu
sebeple KSS uygulamasi igin strateji ve kriterleri belirlerken DPK yaklagimi ve
bulanik CKKV yontemlerinden bulanik ANP (FANP) ile daha net bir gergeve
belirlenmistir. Kriter belirlenirken 2 gruba anket uygulanmistir. ilk grup Hindistanli
Celik otoritelerinden rastgele secilmis 174 hissedar ve 2. grup ise Ust dizey
yetkillerden olusan (sirket yetkilisi, akademik uzmanlar ve sivil toplum
orgutinden yetkililer) bir karar verici grubudur. DPK g¢ergesinde kurumsal sosyal

sorumluluga iligkin 5 boyut ve 17 kriter belirlenerek 3 strateji ortaya koyulmustur.

Lu vd., (2018) calismasinda Tayvan uluslararasi havalimanlarina surdurulebilir
kalkinmayi saglamalar igin performanslarinin degerlendirmesinde nitel ve nizel
verilerin kullanildigi  Surdurulebilir DPK uygulamasi yapilmistir. Tayvan’in
uluslararasi 3 havaalaninin degerlendiriimesinde kullanilacak kriterler igin, 7

ustdlzey yonetici, 3 sivil havacilik birimi c¢alisani, 5 havacilik sektorl
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arastirmacilarindan olusan15 uzmana anket uygulanmistir. Etkili bir ag iligki
haritasini gostermek igin DEMATEL, daha sonra etkili agirhklari dogrulamak igin
DANP'yi (ANP tabani DEMATEL) kullaniimistir. Ardindan, uluslararasi
havalimaninin referans degerleri ile mevcut durum arasindaki performans
farklarini segmek ve iyilestirmek igin hibrit olarak modifiye edilmis bir VIKOR

kullaniimistir.

Rekabetci zorluklarin Ustesinden gelmek icin dis kaynak kullanimi, dinya
¢apindaki madencilik endustrileri arasinda tercih edilen bir uygulama olarak
populerlik kazanmaktadir. Dig kaynak kullanimi, bu tar bir is karariyla iligkili kisa
ve uzun vadeli endigeler dikkate alinarak gerceklestirilebilir. Modaka vd., (2019)
Hindistan'daki komur madenciliginin operasyonel faaliyetleri igin en iyi dis kaynak
kullanma stratejisinin DPK c¢ergevesinde belirlemeye galismistir. Hindistan'daki
komur madenciligi organizasyonunun operasyonel faaliyetleri igin en iyi dis
kaynak kullanma stratejisinin (kaynak saglama, dis kaynak kullanimi ve stratejik
ittifak) secimi icin analitik ag streci ANP ile DPK uygulamasi dnermektedir.DPK,
dis kaynak kullanim kararinin stratejik ve finansal boyutlari araciigiyla is
performansi Uzerindeki etkisini anlamak icin uygulanmaktadir. ANP ise DPK
gostergelerinin etkilesim etkisini dikkate alir, agirliklarini gosterir, dncelik sirasina

koyar ve en iyi dis kaynak alternatifini belirlemeye yardimci olmaktadir.

Dinger ve Yuksel, (2019) Turk Bankacilik sektorinde yeni hizmet gelisimini DPK
cercevesinde degerlendirerek musteri beklentilerine daha iyi cevap veren ve
rekabet Ustunlugu sadlayan stratejiyi bulmak istemistir. 8 akademisyen ve
bankacilik yetkililerine sorulan anketlerle 12 kriter belirlenmis ve doért boyuta
dagitilmistir. Onerilen modelde, sirasiyla bulanik ANP (FANP), Monte Carlo
Simullasyonu, bulanik TOPSIS (FTOPSIS) ve bulanik VIKOR (FVIKOR)
yontemleri kullaniimigtir. Kriterlerin agirliklandiriimasinda FANP kullaniimisg,

bankacilik sektorinde yeni hizmet gelisiminde DPK boyutlarinin stokastik
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degerlerini saglamak icin Monte Carlo Simulasyonu uygulanmistir. FTOPSIS ve

FVIKOR'un bankalari boyut performanslarina goére siraladigi disunulmektedir.

Montequin vd., (2020) calismasinda Ispanya ve Giiney Amerika'da finansal
kuruluslara bilgi teknolojileri kousunda yazilim gelistiren bir firmanin farkli paydas
kategorilerinden alinan goruslerle DPK'nin kriterlerini belilemede AHP'ye
alternatif Bradley-Terry modelini énermigtir. Ortaklar, Ust yonetim, orta seviye
yoneticiler, diger calisanlar, musterilerden olugsan 83 paydasin katildigr 61
soruluk anket ile uzman gorusu alinmig, daha sonra AHP ve Bradley-Terry
sonuglari karsilastinlmistir. Bradley-Terry genellikle olasiliklari hesaplama
yontemi olmasina ragmen ikili karsilagtirmaya dayali siralama amaciyla da
kullanilabilecegi vurgulanmistir. CKKV'ye gére daha pratik ve basit bir ydntemle

DPK' nin kriterlerini belirlemeyi 6nermektedir.

Bircok Ulkede o6zellikle istihdam yaratma imkani oldugundan tersanelerle ilgili
kamu politikalar olusturulmustur. Boyle 6énemli bir konuda temel performans
goOstergelerinin belirlenmesi oldukga 6nemlidir. Herhangi bir yeni proje ve
¢alisanlarin nitelikliligi s6z konusu oldugunda, firmanin blyUmesini gosteren
ogrenme ve gelisimdir. Bu sebeple sadece finansal gostergeler firmanin gelisimi
hakkinda bilgi vermez ¢ok boyutlu ele almak gereklidir. Gavalas vd., (2021) 3
farkli CKKV yontemi ile hangi kriterlerin daha 6nemli oldugu ortaya cikarilarak
politika yapicilara kaynak saglanmak amaclanmistir. Bengal Korfezi Havzasi
ulkeleri  (Hindistan, Banglades, Endonezya, Sri Lanka, Myanmar)
tersanelerindeki yetkililerle gercgeklestirilen 33 panel derinlemesine gorusme
sonucunda 25 kriter belirlenmistir. Bulanik DEMATEL, Bulanik ANP ve MOORA
yaklagimlari ile DPK yaklasiminin dort farkl bakis acgisini igceren 25 farkli
degiskeni dikkate alarak olusturulan modelde, performans ve rekabet edebilirligi

tahmin etmeyi mumkun kilacagi belirtilmistir.

incelenen literatiirde arastirmacilarin farkli sektérlerde isletmelerde uygulama
yaptigi gorulmektedir. Bu galismalari Tablo 2’de gruplayabiliriz:
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Bankacilik performansi: Wu, vd. (2009), Ferreira, vd. (2011), Dinger ve Yiksel, (2019)
Finans Kurulusu: George Valiris, (2005)

Girigimcilik: Ferreira, vd. (2015)

Outsourcing: (Modaka, vd. 2019).

Yalin isletme: Searcy, (2004)

Sosyal Sorumlu Yatirnm: Tsai, vd. (2009)

Entellektiiel Sermaye: Calabrese, vd. (2013)

Yesil Tedarik Zinciri: Bhattacharya, vd. (2013)

Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Debnath, vd. (2018).
Universite Performansi: Tseng, (2010), Wu, vd. (2011), Zolfani ve Ghadikolaei, (2012)
Petrol Sirketi: Rabbani vd. (2014)

Celik Sirketi: Tizroo vd. (2017)

inkiibatdr ve Start-uplar: Somsuk ve Laosirihongthong, (2014)
IT Departmani Performansi: Lee vd. (2008).

Yazilim Sirketi: Pérez vd. (2017), (Montequin, vd. 2020).
Telekom Sirketi: Oh vd. (2009)

imalat Sirketi: Yiiksel ve Dagdeviren, (2010)

Otomotiv: Jasshi vd. (2011)

Termal Oteller: Chen vd. (2011)

Hastahane: Grigoroudis vd. (2012)

Hali Fabrikasi: Bhattacharya vd. (2013)

Gazete: Kunz vd. (2016)

Havalimani: Lu vd. (2018)

Tersaneler: Gavalas vd. (2021).
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Arastirmalarda ilk etapta kriterler igin veri toplamada uzmanlara yapilan anket,
odak grup goérismeleri, derinlemesine gorisme, beyin firtinasi yoéntemleri
kullanilmistir. Bazi calismalarda ise sadece anahtar performans indikatorleri
kriter olarak segilerek uzmanlara bu kriterlere verdikleri Gnem sorulmustur. Tablo

3’te arastirmacilarin veri kaynaklari gésterilmektedir.

Tablo 3 Galigmalarda Kullanilan Veri Kaynaklari

Anket Searcy, (2004); Lee, vd. (2008); Wu, vd. (2009); Oh, vd. (2009); Tsai, vd. (2009); Tseng,
(2010); Yuksel ve Dagdeviren, (2010); Wu, vd. (2011); Chen, vd. (2011); Zolfani ve
Ghadikolaei, (2012); Clausen ve Korneliussen, (2012); Somsuk ve Laosirihongthong,
(2014); Tizroo, vd. (2017); Pérez, vd. (2017); Debnath, vd. (2018); Lu, vd. (2018);
Modaka, vd. (2019); Dinger ve Yiksel, (2019); Montequin, vd. (2020)

Kilit George Valiris, (2005); Grigoroudis, vd. (2012); Calabrese, vd. (2013); Rabbani, vd.
Performans (2014)
indikatorleri

Beyin Firtinasi Jassbi, vd. (2011)

Derinlemesine Ferreira, vd. (2011); Ferreira, vd. (2015); Kunz, vd. (2016); Gavalas, vd. (2021)

Goriigsme

Odak Grup Bhattacharya, vd. (2013)

1.1.1.1. Dengeli Puan Karti Uygulamalarinda Ag VZA Uygulamalari

Tarkiye'de ve dunyada Universitelerin performanslarini kiyaslayan pek ¢ok
calisma olmustur. Bu karsilastirmali etkinlik tablolari Gniversitelerin siralamadaki
yerlerini gérmeleri agisindan énemlidir. CKKV yontemlerinin birden ¢ok girdi ve
cikti ile yaptigi siralamalar tam olarak hangi girdiden dolayr mevcut c¢iktiya
ulasildigini agiklamayabilir. Bu sebeple VZA ile etkinlik dlgimu hem etkinse hangi
kriterlerden dolay! etkin oldugunu hem de mevcut girdileri ne kadar artirip
azaltarak daha etkin olacagini géstermesi agisindan énemlidir. Ustelik bu
etkinlikleri siralayarak CKKV'nin de amacina uygun bir sonu¢ sunulmus olur.

Dengeli Puan Karti yapisinin dort boyutu arasindaki iliskisel stirece de en iyi uyan
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yontem Ag (Network) VZA'dir. Literatirde DPK ve AJ VZA calisilan guncel

caligmalara bu bolumde yer verilecektir.

Monfared ve Safi, (2013) Universitelere yapilan devlet desteginin azalirken
akademik miikemmelligin sirdiriilmesi gerektigini vurgulamistir. iran'daki devlet
universitelerinin performanslarini egitim ve arastirma kriterleriyle butunlesik bir
ag surecinde Ag VZA ile degerlendirip etkin birimleri gostermeye
calismistir.Ogretim kalitesinin birinci slreg, arastirma kalitesinin ikinci slreg ve
son olarak toplu verimliligin olguldugu 3 asamal bir ag sureci tasarlanmigtir.
Cinar, (2013) calismasinda Turkiye'den 45 kamu Urniversitesinin egitim ve
arastirma performanslarini DPK'nin farkli boyutlarina atayarak kurdugu c¢ok
surecli bir modelde incelemistir. Egitim ve arastirma skorlarina goére etkinlik
skorlarinin degistigini, kriter dnceliklerine gore farkli senaryolarda iki surecli

modelde gostermistir.

Akbarian vd. (2015) bir sirkette stratejik yonetimin karar almasinda en dogru
yontemin nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasinin strateji belirlemede
zayif yanlari ortadan kaldirarak rasyonel sonuglar verecegini savunur. iran'da
faaliyet gosteren 9 petrol rafinerisinin performansini, zaman icindeki DPK
agindaki etkinlik degisimini gostermek icin bir model kurmanin geregine vurgu
yapar. DPK cercevesinde yer alan iliski aginin Ag VZA ile zaman igindeki

performansini 6lgcen dinamik bir model dnermistir.

Despotis, Sotiros, ve Koronakos, (2015) iki agsamal VZA ydnteminin eklemeli ve
carpimsal modellerinde rastlanan eksikliklerin giderilmesi igin alternatif bir model
Oonermistir. Birinci suregte ¢ikti yonunu, ikinci suregte girdi yonuna tahmin eden
bir birlesme modeli sunmuslardir. Bu sayede tek bir dogrusal programlamada iki

asama igin verimlilik sunacak sekilde birbirine baglanmistir.
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Kianfar, vd. (2019) bankacilik sektord icin bir buUtinlesik performans
degerlendirme uygulamasi yapmistir. Bir kurumun verimliligini en iyi olgecek nicel
yaklagimlardan biri olan VZA ile performans gostergelerini ve aralarindaki iligkiyi
en iyi gosteren nitel yontem olan DPK’yi birlikte kullanmak igin tim surecleri bir
arada degerlendiren bir yontemin gerekliligini vurgulamistir. Birden fazla amacin
olmasi sebebiyle agirlikli ortalama ve hedef programlama tekniklerinden
yararlanilmigtir. Her bir suregteki etkinligin de performansinin gorulmesi

agisindan 6nemli bir yaklagsim oldugunu belirtmigtir.

El-Garaihy, (2021) bir tedarik zincirinin stratejik yonetim surecine destek olmak
icin SCOR ve DPK yaklagimlarini denemistir. Bu yaklagimlar dogrultusunda
performans hesaplamak icin VZA ve DEMATEL ydntemleri ile ti¢ katmanl bir
model kurulmustur. Arabistan'in sanayi sektoru Uzerinde yapilan ¢alismada
etkin olmayan birimlerin hangi sureclerde etkin olmadigi ve uzun vadede son

sureci nasil etkiledigini gostermistir.

Hsu ve Lin, (2021) DPK ve VZA'nin isleyisinin kusursuz olmasi igin suregler ve
alt sureclerdeki dinamikleri ortaya c¢ikaran bir Genetik Algoritmali model
gelistirmigtir. Bu yaklagsimla yanlhis okunan sonuglari elemek ister. Hesaplamali
dilbilimi yaklagimi adini verdikleri model ile hem karar vericileri desteklemek, hem

de iyilestirme ve tahminleme yapmaya olanak tanir.
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1.1.2. Dengeli Puan Karti ve Yiiksekogretim

Yuksekogretim kurumlarinin hem devlet tarafindan buyuk batgeler ile fonlanmasi,
hem de mezunlarinin ig gucune sagladigl katki dolayisiyla Ulke ekonomisi
uzerinde onemli etkiye sahip olduklari sOyleyenebilir. Bu noktada, Universitelerin
performansinin  dl¢ciimesi O6nem kazanmaktadir. Ancak, Universitelerin
performansini belirlemek diger kurum ve isletmelerde oldugundan farkhidir.
Bunun temel nedeni, Universite insan gucunun niceligi ve niteligi ile Universitelerin
arastirma (temel arastirma, uygulamali arastirma, arastirma ve gelistirme, diger
endustriler i¢cin arastirma, eylem arastirmasi, bilgi olusturma, biriktirme,
paylasma, kullanma ve icsellestirme), 6gretim ve topluma hizmet gibi genis
faaliyet alanlari olmasidir (Zangoueinezhad ve Moshabaki, 2011). Bu sebeple
universitelerin performansinin élgimunde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi ve

standartlastiriimasi bir arastirma gergevesine ihtiyag duymaktadir.

Kamuda seffaf ve hesap verebilir yonetim anlayisinin performans oélgimine
iliskin konular, yUksekdgretim kurumlarinin gindeminde de &6nemli bir yer
etmistir. Universiteler, kamu finansman kaynaklarindan gelen kisitl mali destekle
kargi karsilya kaldik¢a, ayni anda birkag kalite girigsimini yonetmek durumunda
kalmaktadir. Cullen ve digerleri (2003), yluksekdgretimin, dnemli kalite konularini
ele almak icin O0zel sektor performans olgum yontemlerinden faydalaniimasini
onermekte ve bu yontemlerden biri olarak DPK yaklagiminin egitim kurumlari
tarafindan performansi sadece izlemek icin degil yonetmenin 6nemini
guclendirmek icin de kullanilabilecegini savunmaktadir. Benzer bigimde,
Karathanos ve Karathanos (2005), Olgutlerin her kurulusun misyonu, temel
degerleri ve stratejik hedefleri ile net bir sekilde siniflandiriimasinin énemini
vurgulayarak yuksekogretimde DPK uygulamalarinin éncu ¢calismalarindan birini
gerceklestirmektedir. Baldrige Egitim Kriterlerinde lider 3 okulun inceledigi
calismada DPK cercevesinde kriterler siniflandirilarak tniversite performansina

yeni bir perspektif sunulmaktadir.
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Baslangigta daha ¢ok buyuk olgekli 6zel sektor isletmelerine yonelik olan DPK,
uzun suredir farkh hedeflere sahip birgok kar amaci gitmeyen kurulus tarafindan
da benimsenmektedir. Ozellikle kamu tarafindan finanse edilen bir dizi tiniversite
ve kurum da bu stratejik yonetim yaklagsimini benimsemigtir. Dunya genelinde 30
universite veya belirli bolumlerinde yapilan DPK galismalari yaklagimin basarili
oldugunu gdstermektedir (Sayed, 2013). DPK’nin kar amaci gitmeyen kuruluglar
icin uygulanmasi, bu tir kuruluslarin performans etkinligini ve musgterilerine
hizmet kalitesini artirmada standart bir cergeveyi takip etmeleri agisindan

onemlidir.

Yuksekogretim kurumlari, orgutsel hedeflere ulagiimasini ve operasyonel
verimliligi iyilestirmek icin giderek daha fazla stratejik planlama Ustlenmektedir.
Egitim stratejik planinin bilesenleri (misyon, vizyon, hedefler, stratejiler, hedefler
ve girigsimler) paydaslarin yOneticilerine, ogretim Uyelerine, calisanlarina,
ogrencilerine, velilerine ve gelecekteki isverenlere uygun sekilde iletiimesi 6nem
kazanmaktadir. Kurumun misyonu, hedefleri, hedefleri ve girisimleriyle tutarli
performansin élgulmesi ve raporlanmasi da, ¢ok yonli bir yaklasim gerektirir.
Cesitli 6lgim alanlarini dikkate alan bir DPK yaklasimi, stratejik planlama ve
yonetim sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak yuksekogretimde yerini almaktadir
(Beard ve Humphrey, 2014). Akademik yazinda 2003 yilindan itibaren yerini alan
yuksekogretim performansinin dlgiimesine yonelik DPK uygulamalari zaman
icinde ivme kazanarak artmaktadir. YUksekogretimde DPK uygulamalarini konu
alan galismalar, kullanilan yontemler ve c¢alismanin gergeklestirildigi Ulkeler
Tablo 1’de 6zetlenmektedir. Arastirmalar genellikle, yuksekogretim kurumlari igin
kilit performans kriterlerini belirleyerek DPK boyutlari altinda incelemeye
odaklanmakta, cesitli Ulkelerde Universite uygulamalari gergeklestirmektedir.
Dunyada DPK wuygulamalarinin yer aldigi farkh dniversiteleri inceleyen
arastirmalar (Sayed, 2013) bulundugu gibi belli sayida Universiteye odaklanan
calismalar (Beard, 2009; Wu ve digerleri, 2011; Aljardali ve digerleri, 2012) da
mevcuttur. DPK kullanimini bir adim 6teye tagiyarak DPK’'ya dayali Karar Destek
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Sistemi gelistirerek Universitedeki akademik personelin performans denetimini
saglamayi amaclayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Yu ve digerleri, 2009). Bazi
calismalar bolum bazinda performans kriterlerini ele alirken (Cullen ve digerleri,
2003), bazi calismalar ise endustri destegiyle kurulan Universite enstitulerini
incelemekte ve Universite enstitlleri icin performans dlgim sistemi gelistirirken
kamu-Universite  iliskisinin  nasil iyilestirilebilecegini ortaya koymayi
amaclamaktadir (Philbin, 2011; Al-Ashaab ve digerleri, 2011). Bunlarin yani sira,
cesitli temalara odaklanan oOzellestiriimis DPK uygulamalarina da rastlamak
mimkindir. Ornegin, Andrade ve digerleri (2018) Universitelerde ¢evre egitimi
programlarinin uygulanmasi ve izlenmesi igin DPK’'na dayal bir karne

olusturmaktadir.

Universitelerin daha rekabetci olan ve dolayisiyla llkelerinin ekonomik ve sosyal
gelisimine katkida bulunan egitimli mezunlar yetistirmek icin yenilik¢i yollara
bagvurmasi gerektigi asikardir. Universitelerin kalite standartlarini degerlendiren
ve siralayan pek c¢ok rapor olmasina karsin, bu kriterler basariyi veya
basarisizligi butinsel cergevede gormek agisindan ve indikatorlerin birbiriyle
neden-sonug iligkisi net bir sekilde ortaya koymakta zayf kalabilmektedir. isguict
piyasalarinin talep ettigi beceriler ile yiksekogretim kurumlarinin mezunlarinin
nitelikleri arasinda olugabilen bogsluk dolayisiyla Universite mezunu igsizliginin
artmasi riski olusabilmektedir. Beard (2009), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
raporlarda en basarili secilen Universitelerin indikatorlerini DPK ¢ercevesinde ele
alarak bu universitelerin basarili olmasindaki sebebin akademik program ve
planlama surecinde; toplumun ihtiyaglarina odaklanan ve 6grencileri profesyonel
kariyer yasamlarinda basariya tasiyacak lisans programlari olugturmak oldugunu

ortaya koymustur.

DPK’nin ¢ok yonli degerlendirme yapmaya imkan tanimasi ve farkh boyutlar
altinda yer alan indikatorlerin neden-sonug iligkisiyle birbirini nasil etkilediginin

gOrulebilmesi ile sorunlarin kaynagini bulmada ve ¢6zume ulastirmada yarar
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saglayacagl disinilmektedir (Al-Hosaini ve Sofian, 2015). Ornegin, DPK
olusturulmasinin farkli perspektifteki indikatorlerin birbirini nasil etkileyecegini
gOsterecegine vurgu yapan c¢alismalardan biri olan Aljardali ve digerleri (2012)
maddi olmayan varliklarin (¢alisan becerileri, bilgi sistemleri, organizasyon
kaltart) élgimi guc olsa da bdyle varliklarin, finansal ve fiziksel varliklarin aksine
Olguldagunde rakipler tarafindan taklit edilmesi zor olacagini ve dogru akademik
kadro ve uluslararasi dizeyde 6grenci gekmek noktalarinda bir rekabet avantaiji
kaynagi oldugunu savunmaktadir. Benzer bigimde, Valderrama ve digerlerine
(2013) gore ylksekodgretim kurumlarinda DPK 'daki varsayimsal neden-sonug
iligkilerinin bir analiz c¢ergevesinin olusturulmasi ve bu tur bir kurumdaki
performansin belirleyici faktorlerini ve dolayisiyla Stratejik Harita'y1 elde etmek
son derece 6nemlidir. Papenhausen ve Einstein (2006) bir isletme okulunda
gerceklestirdikleri arastirmada, DPK’'nin ylksekodgretim kurumlarinin misyon ve
stratejisiyle c¢esitli onlemlerin uyumlu c¢aligmasina izin veren uygun bir karne
oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bir bigimde, Taylor ve Baines (2012)
Ingiltere’deki Universitelerin performans ydnetimine ilgilisinin giderek arttigini
hem yiksek 6grenimde artan rekabet hem pazarlama faaliyetleri hem de hesap
verilebilirlik acisindan DPK perspektiflerini  kullanarak bir degerlendirme

yapiimasinin uygun oldugunu belirtmektedir.

Yuksekogretimde DPK uygulamalarini ele alan arastirmalarda genel olarak
DPK’nin  gostergelerinin  Universite yonetiminde bir metodoloji olarak
kullaniimasinin performans degerlendirme sistemi igin olumlu geri bildirimi tesvik
edecegini savunulmaktadir. Arastirmalar DPK olusturmada faydanilan yontemler
acisindan da farklilasmaktadir. Yuksekogretim sisteminin karmasik bir dizi varlik,
faaliyet ve suregten olusmasi DPK’'nin genel boyutlarinin altinda yer alacak
kriterlerin belirlenmesinde standartlagsmanin dniinde engeldir. Kriterlerin sezgisel
bir sekilde boyutlara atanmasi yaygindir (Cullen ve digerleri, 2003; Karathanos
ve Karathanos, 2005; Papenhausen ve Einstein, 2006; Beard, 2009; Al-Ashaab
ve digerleri, 2011; Philbin, 2011; Aljardali ve digerleri, 2012; Sayed, 2013; Beard

ve Humphrey, 2014). Bazi arastirmalar daha analitik yontemler kullanarak
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performans kriterlerini siniflama ve onceliklendirme yoluna gitmektedir. Burada
karsimiza yayginlikla Karar Analizi yontemleri ¢ikmaktadir. Karar Agaclari (De
Andrade ve digerleri, 2018), Veri Zarflama Analizi (Valderrama ve digerleri, 2013)
ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri (Wu ve digerleri, 2011;
Zangoueinezhad ve Moshabaki, 2011) karsimiza c¢ikan yontemlerdendir.

Yuksekogretimde DPK uygulamalarini inceleyen galismalar Tablo 4’te verilmigtir.



Tablo 4 Yiiksekdgretimde DPK Uygulamalarini inceleyen Aragtirmalar
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No Arastirma Konu Ulke
1 Cullen ve Orta seviye bir isletme bolimunin DPK'si olusturularak ingilt
ngiltere
digerleri, (2003) boyutlarda olmasi gereken kriterler tanimlanmistir. g
Chugach School District, Pearl River School District ve
Karathanos ve ) ] ] ]
University of Wisconsin-Stout okullarinin .
2 Karathanos . . . ) Amerika
(2005) degerlendirmelerinde kullandiklari kriterleri alip kiyaslamali
bir DPK olusturmustur.
Papenhausen ve Bir isletme okulunun DPK'sinda olmasi gereken kriterleri )
3 ) ] Amerika
Einstein (2006) boyutlara atamaya galismigtir.
Kalite oédulld 2 universiteyi, okul ydneticilerinin sectigi )
4 Beard (2009) ) ] 5 Amerika
kriterleri boyutlara dagitarak DPK olusturmustur.
) ~ Universitenin kilit performans géstergeleri ile bilgisayar
Yu ve digerleri,
5 (2009) ortaminda aktararak interaktif bir DPK veri tabani Malezya
gelistiriimistir.
Tayvan'daki 3 Universitenin surekli egitim merkezlerinin
5 Wu ve digerleri, DPK'sini olusturan kriterler literatiir ve deneyimli uzmanlar T
ayvan
(2011) yardimiyla  belilenmig,  kriterler  boyutlar  altinda Y
siniflandinimistir.
Endustri-Universite  igbirliginin  etkisini  dlgmek igin, .
Al-Ashaab ve Isvigre,
7 Ingiltere'den 10 sirketin ydneticilerinin belirledigi kriterlerle, .
digerleri, (2011) . o o Ingiltere
Isvigre'de bir Universite i¢in olugturulan DPK uygulamasi.
o Endustri tarafindan desteklenen bir Universite enstitisinin
8 Philbin (2011) Ingiltere
DPK olusturulmustur.
Zangoueinezhad  Universite performans degerlendirme literatiiriinden
9 ve Moshabaki yararlanarak bilgi temelli DPK kriterlerini belirlenmig, bu iran
(2011) kriterler goreli agirliklandirilarak etki degeri gosterilmistir.
5 Universitenin farkli fakiltelerinden boliim baskani, dekan,
Aljardali ve bilgi teknolojisi yoneticisi, 6gretim Uyesi 18 kisi ile secilen .
10 . . . . Ldbnan
digerleri, (2012) kriterler ile kurumsal performansi gdsterecek bir DPK
olusturulmustur.
Taylor ve Baines ingiltere’deki yiiksekdgretim kurumlari igin DPK uygulamasi
11 Ingiltere

(2012)

gerceklestiriimistir.
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Dinya capinda DPK yontemini kullanan 30 duniversite Avustralya,

dsterilmis, tlim Universiteye ya da uygulanan birimlere Ingiltere,
12 Sayed(2013) oo e va £8 W e

gore listesi c¢ikariimig, bir Universite DPK'sinda olmasi Amerika,

gereken kriterlerin konulari belirlenmisgtir. Kanada

Universitenin DPK boyutlari arasindaki verimlilik iligkilerini
Valderrama ve gosterilmis, farkli boyutlarla etkinlik oranlari olugturuimus ve .
13 . . L ) ) ) . Ispanya
digerleri, (2013) performansin belirleyici kriterleri secilerek bir Stratejik

Harita olusturulmustur.

Beard ve MB UlAmerikal Kalite performans kriterlerini kullanarak;
14 Humphrey Baldrige bilgi teknolojisi kriterlerinin, DPK Amerika
(2014) uygulanmasindaki 6nemi gosterilmistir.

Al-Hosaini ve Universitelerde DPK uygulamalarini ele alan bir literatiir

15 -
Sofian (2015) caligmasi.
Universitelerde cevre egitimi programlarinin uygulanmasi
ve izlenmesi icin bir Dengeli Karnesi strateji haritasi
Andrade ve .
16 gelistirmeyi amaclamaktadir. Literatlrden segilen 40 kriter, Brezilya

digerleri, (2018) ) )
15 uzman yardimiyla boyutlara kriter ve alt kriterler olarak

atanmstir.

1.1.3. Yiiksekogretim Kurumlarinin Dengeli Puan Karti Kriterleri

Yuksekogretimde DPK uygulamalarini ele alan arastirmalarda her boyutta
farkhlasan kriterlerin kullanildi§i géze carpmaktadir. Yuksekogretim sisteminin
kompleks yapisi Uzerinde herkesin anlastidi bir performans kriteri setinin ortaya
konmasini imkansiz kilmaktadir. incelenen arastirmalarda Universiteler icin DPK
uygulamasi yapan arastirmacilarin hazirlanacak raporun detayina ve kapsamina
gore farkh sayida kriter kullandigi goértulmastir. Ayrica, puan karti boyutlari da
bazi c¢alismalarda farkh isimlerle adlandiriimis, bazi c¢aligmalarda ise bazi

boyutlar birlestirilmigtir.

Genel olarak, yuksekogretim kurumlarinin DPK’larinin finansal boyutunun,
ogrenciler ve akademik kadroyu desteklemek icin yapilan harcamalari,

ogrencilerden, devletten ya da isbirligi kurulan kurumlardan gelen gelirleri temsil
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ettigi gdzlenmektedir. i¢ sirecler boyutunda ise hem égrenci hem personel icin
sunulan hizmetler, kurslar, 6grenci/calisan memnuniyet anketleri, yenilikler ve
mufredat degisiklikleri, yonetmelikler, ekipmanlar ve tesisler yer almaktadir.
DPK’nin temel boyutlarindan biri olan musteri boyutunda 6grenci hem etkileyen
hem etkilenen konumundadir. Yani hem 6grenciye sunulan hizmet ve 6grencinin
kazanimlari hem de 6grencinin kalitesi bu boyutta incelenmektedir. DPK’da
masgteri boyutunun yerine bazi ¢alismalarda insan kaynaklari boyutu vardir.
Personelle ilgili kriterler bazi c¢alismalarda i¢ suregler boyutunun altinda,
bazilarinda 6grenme ve gelisim boyutunda da ele alindigi igin kriterlerin
atanmasinda birlik yoktur. Ogrenme ve gelisim boyutunda bazi calismalarda
akademik kadronun yetkinlikleri, surdurulebilir basariya katkisi ele alinirken bazi
calismalarda 6grencinin mezuniyet sonrasi kazanim ve memnuniyetleri ele
alinmistir. Tablo 5’te incelenen c¢alismalarda kullanilan kriter sayilari ve bu

kriterlerin boyutlara goére dagilimi goértlmektedir.

Tablo 5 Universitelerde DPK Uygulamasi Yapan Arastirmalarda Kriter Dagilimi

Kriter
Arastirma Kriter Dagilhimi
Sayisi

Zangoueinezhad ve Moshabaki 20 ic siregler(5), Ogrenme ve Gelisim(13),
(2011) Finansal(4), Misteri(8)

ic stirecler(6), Ogrenme ve gelisim(5), Finansal(4),
Valderrama ve digerleri, (2013) 20 g" g (©). g geligim(3) @)

Musteri(5)

Sirdurilebilir Gelisim(4), Cevre Egitimi(5), Strecler

] ] ve Cevre Egitimi(3), Ogrenme ve Cevresel

Andrade ve digerleri, (2018) 17 i )

Farkindalik(2), Ekonomik ve Finansal

Sorumluluk(3)

Misteri odakh sonuglar(12), Isgiicii Odakl

sonuglar(6grenme ve blylme, 5), Liderlik ve
Beard ve Humphrey (2014) 30 L L . )

ybnetisim sonuglari(ic surecler,8), Bitce, Finansal

ve Pazarlama Sonuglari(Finansal perspektif, 5)

i sirecler(20), Ogrenme ve Gelisim(28),
Beard (2009) 108 ¢ gler(20) 9 oim(28)

Finansal(20), Musteri(40)
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ic sirecler(39), Ogrenme ve gelisim(11),

Papenhausen ve Einstein (2006) 107 . . )
Finansal(14), Musteri(43)

ic suregler(3), Ogrenme ve gelisim(3), Finansal(2),

Sayed (2013) 13 - )

Musteri(5)

ic stirecler(6), Ogrenme ve gelisim(9), Finansal(10),
Aljardali ve digerleri, (2012) 43 9__ 9 (6). 09 geligim(9) (10)

Musteri (18)

Finansal(9) Misteri(11) i¢ Sirecler(8) Ogrenme ve
Wu ve digerleri, (2011) 35 o (9) Milsteni(11) lo dler(8) Og

Gelisim(7)

. Finansal(2), Insan  Gelisimi(4), Enstitinin

Philbin (2011) 15 o

Yeterlilikleri(4), Arastirma Ciktilari(5)

Rekabet(2), Sirdiriilebilir gelisim(4), inovasyon(1),
Al-Ashaab ve digerleri, (2011) 18 Stratejik bilgi ortakliklari(6), insan sermayesi(2), ¢

suregler(3)

ic siregler(25), Ogrenme ve gelisme(17),

Karathanos ve Karathanos (2005) 74 . L
Finansal(7),Misteri(25)

ic Siiregler (9), Ogrenme ve Gelisim (6), Finansal

Cullen ve digerleri, (2003) 30 L
(5),Musteri (10)

Tablo 5’'te yer alan ¢alismalarda toplam 540 kriter yer almaktadir. Calismalardaki
kriter tanimlari incelendiginde, benzer tanimlara sahip ancak farkh isimlerle
adlandirilmig ortak kriterler mevcut oldugu goézlenmektedir. Batun tanimlamalar
incelenerek 104 ana baslik tespit edilmigtir. Bu basliklar, asagida, takip kolaylgi
acisindan, Egitim, Toplumsal Deger Yaratma, Ogretim Kadrosu, Yayin, Insan
Kaynaklari, Ogrenci, Mezun, Finans, Yé&netim gibi oldukca genel 9 temada
siniflanarak verilmektedir. Ozet gdésterim agisindan Tablo 6’da temalar ve bu
temalarda yer alan kriter sayilari verilmistir. Burada yer alan temalar temsil
niteliginde olup asil dGnemli nokta her bir baglikta yer alan kriterlerin DPK boyutlari
acgisindan dustigu gruplarin tespit edilmesidir. Temalar agisindan, en fazla
kriterin finans temasi altinda yer aldigi gézlenmektedir. Genel olarak, bu tema
altinda yer alan kriterlerin DPK boyutlari acisindan da yeri nettir. Diger
temalardaki kriterlerin yer aldiklari DPK boyutlari farkhlik gdstermektedir. Bu

farklilklarin vurgulanmasi adina her bir baslhkta yer alan kriterlerin DPK
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acisindan ele alindiklari boyut tek tek tartisiimaktadir. Takibin kolayligi agisindan

basliklar yer aldiklari temaya gore kodlanarak numaralanmistir. Kodlar Tablo

6’da verilmektedir.

Tablo 6 Yiiksekogretimde DPK Kriterleri

Tema Baslik Sayisi
1 Egitim (EGTM) 14
2 Finans (FIN) 25
3 insan Kaynaklari (IK) 7
4 Mezun (MEZ) 10
5 Ogrenci (OGR) 13
6 Ogretim Kadrosu (OGRUYE) 6

7 Toplumsal Deger Yaratma (TDEGER) 16

8 Yayinlar (YAYIN) 7
9 Yénetim (YON) 6
Toplam 104

1.1.3.1. Egitim ile ilgili Kriterler

EGTM1. Yeni Tanitilan ve/veya Giincellenen Uriin ve Hizmetler: Bu
kriter son 5 yil icindeki mufredat ve program revizyonlari, yeni tanitilan
kurslar ve yeni Uriin sayisini ifade eder. Zangoueinezhad ve Moshabaki
(2011) ve Wu ve digerleri (2011) son 5 yilda tanitilan yeni kurs sayisini,
Papenhausen ve Einstein (2006) yapilan revizyon sayisini ve guncel
ogretim uygulamalarina odaklanmayi ele almigtir. Aljardali ve digerleri
(2012) bu kriteri yonetmelikteki guncellemeler, Yu ve digerleri (2009) ve
Beard (2009) ise ayirt edici programlar olarak degerlendirmigtir. De
Andrade ve digerleri (2018) bu kriter icin yenilikgi derslerin ve disiplinlerin

birbiriyle entegrasyonunu da ifade edecek sekilde ele almistir. Valderrama
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ve digerleri (2013) yenilik¢i aktivitelerin 6dretiminde goérev alan egitmen
sayisi olarak ele almigtir. Bu kriteri Cullen ve digerleri (2003),
Papenhausen ve Einstein (2006), Wu ve digerleri (2011), Zangoueinezhad
ve Moshabaki (2011), Valderrama ve digerleri (2013) ve De Andrade ve
digerleri (2018) i¢ surecler boyutunda ele alirken, Beard (2009), Philbin
(2011), Aljardali ve digerleri (2012), Sayed (2013) 6grenme ve gelisim
boyutunda yer vermektedir.

EGTM2. Egitim Cesitliligi: Egitim programlarinin farkli disiplinlerden
olugsmasini, farkh disiplinlerden ders almaya olanak tanimasini,
ogrencilerin tercih edecegi farkli programlar ve derslerin olmasini ifade
eden kriterdir. Bazi ¢alismalarda i¢ suiregler boyutunda (Cullen ve digerleri,
2003; Papenhausen ve Einstein, 2006; Sayed, 2013), bazi ¢calismalarda

ise 6grenme ve gelisim boyutunda (Wu ve digerleri, 2011) ele alinmistir.

EGTM3. Miifredat Kalitesi (Lisans): Emsal okullardaki ayni programlara
gore ayirt edici, fark yaratan, mezunlarin ise giris slUrecinde diger
mezunlarla yasadigl rekabette basarili olmasini saglayan, kaliteli bir
mufredat olusturmayi ifade eden kriterdir. Papenhausen ve Einstein
(2006) lisans programinin uluslararasi gecerliligi ve mufredatlarin kurum
ici degerlendirmelerini de bu kriterin icinde ele almaktadir. Karathanos ve
Karathanos (2005) ve Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ surecler
boyutunda ele alirken, Beard (2009) ve Sayed (2013) bu kriteri 6grenme

ve gelisim boyutunda almigtir.

EGTM4. Sanal Kampiis/Uzaktan Egitim Firsatlari: Universitelerin
uzaktan egitim ve online egitim ile ilgili sundugu programlar, dersler ve
kredileri ifade eden kriterdir. Karathanos ve Karathanos (2005) ve Beard
(2009) bu kriteri uzaktan egitim olarak ele alirken, Cullen ve digerleri
(2003) ve Valderrama ve digerleri (2013) sanal kampls dersleri igin
kullanmistir. Valderrama ve digerleri (2013) sanal kampuste verilen

derslerde goérev alan ogretim elemani sayisini da bir kriter olarak
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kullanmistir. Cullen ve digerleri (2003) masteri, Karathanos ve Karathanos
(2005) ve Valderrama ve digerleri (2013) i¢ suregler, Beard (2009)

ogrenme ve gelisim boyutunda ele almigtir.

EGTMS5. Verilen Notlarin Dagilimi: Ogrencilerin standart baremdeki harf
notu dagihimini ifade eder. Papenhausen ve Einstein (2006) ayrica sinav,
olgcme ve degerlendirme sisteminin degerlendiriimesini de bir kriter olarak
kullanmig ve bu degerlendirme kriterini 6grenme ve gelisim boyutunda ele
almistir. Not dagihmi kriterini Papenhausen ve Einstein (2006),
Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) i¢ sureglerde kullanirken,
Karathanos ve Karathanos (2005) ve Beard (2009) musteri perspektifinde

kullanmigtir.

EGTM6. Fakiilte Sayisi: Yuksekogretim kurumunda yer alan farkh
uzmanliklara gore ayrilmis fakulte sayisini ifade eder Cullen ve digerleri
(2003) ile Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) i¢ surecler boyutunda ele

almigtir.

EGTM?7. Fakiilte-Ogrenci Orani/Meslek Okullari Ogrenci Orani:
Fakultelerde ve meslek ylksek okullarinda kayith 6grenci oranini ifade
eder. Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) fakulteldeki 6grenci oranini
alirken, Papenhausen ve Einstein (2006) ise meslek okullarindaki 6grenci
sayisini kullanarak i¢ suregler boyutununda ele almistir. Philbin (2011)
doktora ve yuksek lisansta kayitl 6grenci sayisini kullanarak 6grenme ve

gelisim boyutunda yer vermistir.

EGTMS8. Fakiilte Kalitesi: Fakultenin emsallerine goére fark yaratan ve
one gikaran alaninin ne oldugunu, egitimin kalitesini, egitim veren 6gretim
dyelerinin donanimini ifade eden bir kriterdir. Papenhausen ve Einstein
(2006) insan kaynaklari boyutunda ele almigtir. Philbin (2011) bu kriteri
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performans kilometre taglari olarak ele almis ve i¢ suregler boyutunda yer

vermistir.

EGTM9. Lisansiistii Programlarin Kalitesi: Lisansustl programin
tamamlanma sartlari, mezuniyet gereklilikleri, 6grenim kazanimlari ve
diploma gecerliligini ifade eder. Valderrama ve digerleri (2013) savunulan
tez sayisini da bu amagla degerlendirmigtir. Cullen ve digerleri (2003) i¢
surecler, Papenhausen ve Einstein (2006) ve Valderrama ve digerleri

(2013) musteri boyutunda ele almigtir.

EGTM10. Akreditasyon: BoélumuUn ya da egitim programinin ulusal ya da
uluslararasi bir dis kurulus tarafindan denetiminin yapilmasini, denetim
normlarina uygunlugunu, denetim sonucunda akreditasyonunun devam
edip etmedigini gosteren kriterdir. Philbin (2011) sadece egitim kalitesi
denetimi degil, okulun isleyisini ve mali kontrolunu yapan kurumlari da bu
kriterde ele almigtir. Cullen ve digerleri (2003), Karathanos ve Karathanos
(2005), Philbin (2011), Sayed (2013) ile Beard ve Humphrey (2014) i¢
suregler boyutunda, Beard (2009) 6grenme ve gelisim boyutunda,
Papenhausen ve Einstein (2006) ve Aljardali ve digerleri (2012) musteri

boyutunda ele almistir.

EGTM11. Uzmanhk Egitimi Veren Béliim, Fakiilte ve Enstitii Sayisi:
Yuksekogretim kurumundaki lisansustu bilim/sosyal bilim alaninda
uzmanlk egitimi veren bolim, fakulte ve enstitu sayisini ifade eder.
Papenhausen ve Einstein (2006), fakllte kimlik bilgileri ve kursuler olmak
uzere 2 ayn kriterde ele almistir. Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011)
fakllte bunyesinde acilan 6gretim atolyesi sayisini kullanmigtir. Cullen ve
digerleri (2003), Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve
Einstein (2006), Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ile Aljardali ve

digerleri (2012) i¢ suregler boyutunda ele almistir.
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EGTM12. Doktora Programlari: Fakulte/enstitiye bagli doktora programi
sayisini ifade eder. Cullen ve digerleri (2003) i¢ suregler, Aljardali ve

digerleri (2012) musteri boyutunda ele almistir.

EGTM13. Teknolojiye Ulagim ve Kullanabilirlik: Bilgisayar, laboratuvar,
teknik ekipman yeterliligi, teknik sistemlere erigsim kolayligi, teknolojik
kaynaklarin ulasilabilirligi, bilgi teknolojilerinin etkin kullanilabilirligini ifade
eden kriterdir. Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve
Einstein (2006) ile Philbin (2011) i¢c suregler boyutunda ele alirken, Beard
(2009), Beard ve Humphrey (2014) ve De Andrade ve digerleri (2018)

musteri boyutunda ele almigtir.

EGTM14. Bilgisayar Temelli Dersler: Dersin igeriginin bilgisayar
kullanimini  gerektirdigi ve bilgisayar bilgisi kazanimini arttirmayi
amacladigi dersleri ifade eder. Beard (2009), Wu ve digerleri (2011)
bilgisayar ve teknoloji kullanimi yodun derslerden memnuniyeti bir kriter
olarak almistir. Papenhausen ve Einstein (2006) ve Beard ve Humphrey
(2014) 6grenme ve gelisim boyutunda ele alirken; Beard (2009), Wu ve
digerleri (2011) ve De Andrade ve digerleri (2018) musteri boyutunda ele

almigtir.

1.1.3.2. Finans ile ilgili Kriterler (FIN)

FIN1. Gelirlerle Ilgili Kriterler: Gelirlerle ilgili kriterler farkli galismalarda
farkl isimler ve alt kriterlerle karsimiza gikmaktadir. Gelir kaynaklari kriteri,
okulun gelirlerini nereden sagladigini gosteren kalemlerdir. Sayed (2013)
finans boyutunda yer vermigtir. Gelirlerin blyime orani kriteri elde edilen
toplam gelirin yillik oransal artisini gosterir. Papenhausen ve Einstein
(2006) ve Sayed (2013) finans boyutunda ele almigtir. Net gelir kriterinde
yillik net gelir gosterilir, Philbin (2011) finans boyutunda ele almistir.

Gelirlerle ilgili alt kriterler, devam eden kriterlerde agiklanacaktir.
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FIN2. Devletten Gelen Biit¢ce Geliri: Devletten gelen butgenin miktarini
gosterir. Enflasyona gore duzenlenen butce gelirindeki artis enflasyona
gore butce artisi kriterinde acgiklanmigtir. Karathanos ve Karathanos
(2005) bu kriterleri finans boyutunda ele almistir. Devlet digi butgede
buyume kriteri ise bu butge hari¢ gelirlerdeki yuzdesel artisi gosterir.

Karathanos ve Karathanos (2005) finans boyutunda ele almistir.

FIN3. Ogrenim Ucretinden Gelen Gelirler: Ogrenci harclari toplam
ogrenim harglari gelirlerinin miktarini gosterir. Cullen ve digerleri (2003),
Karathanos ve Karathanos (2005), Beard (2009), Aljardali ve digerleri
(2012), Valderrama ve digerleri (2013), Beard ve Humphrey (2014) finans
boyutunda yer vermistir. Yillik ortalama 6grenim Ucreti program bazl yillik
dgrenim Ucretidir. Beard (2009) finans boyutunda yer vermistir. Ogrenci
artisi yilik kayithi 6grencideki artigi gosterir. Bu kriter hem gelir hem de
harcamalari etkilemektedir. Wu ve digerleri (2011) ve Zangoueinezhad ve
Moshabaki (2011) finans boyutunda ele almigtir. Yillik 6grenim tcreti digi
gelirler kriteri ise harglar disindaki gelirleri yuzdesel olarak gosterir.

Papenhausen ve Einstein (2006) finans boyutunda ele almigtir.

FIN4. Yatirrm Gelirleri: Okulun yaptidi yatirrmlardan dolay elde ettigi

geliri gosteren kriterdir. Philbin (2011) finans boyutunda yer vermistir.

FINS. Kaynak Tedarigi ve Finansman: Plan ve projelerin gergceklesmesi
icin gerekli kaynagin nereden tedarik edilecegini gosteren kriterdir. Ayrica
ogrenime, idari harcamalara, yatirimlara, istiraklere ayrilan finansmanin
dogrudan nereden saglandigini gosteren tahsis edilen finansman
kaynaklari kriteri vardir. Bu kriterleri Karathanos ve Karathanos (2005)
finans boyutunda yer vermigtir. Karathanos ve Karathanos (2005) finans
boyutunda incelemistir. Program finansmani kriteri bir egitim programinin
hangi kaynaktan finanse edildigini gosteren kriterdir. Philbin (2011) finans
boyutunda ele almistir. isbirligi ve anlasmalardan gelen finansman okulun

isbirligi yaparak proje gelistirdigi kurumlardan gelen finansman kaynaginin
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degerini gosterir. Valderrama ve digerleri (2013) finans boyutunda ele
almistir. Dis kuruluslar tarafindan finance edilen proje sayisi projelerden
kag tanesinin dis kuruluglar tarafindan finanse edildigini gosterir. Al-

Ashaab ve digerleri (2011) finans boyutunda yer vermistir.

FIN6. Bagislar: Cesitli kaynaklardan okula verilen karsiliksiz maddi
kaynaklari gosteren kriterdir. Papenhausen ve Einstein (2006),
Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ve Beard ve Humphrey (2014)
finans boyutunda incelemistir. EndUstriden saglanan bagislar kriteri olarak
ayrica Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) musteri boyutunda ele
alinmistir. Onceki yillara gére bagislarin artip azalma durumunu gosteren
badislarin artmasi/azalmasi kriterini Papenhausen ve Einstein (2006)

finans boyutunda incelemistir.

FIN7. Hibeler: Cesitli kaynaklardan okula yapilan karsiliksiz hibeleri
gOsterir. Karathanos ve Karathanos (2005) finans boyutunda ele almistir.
Endustriden saglanan yillik hibeler kriteri olarak Karathanos ve
Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006) ve Zangoueinezhad
ve Moshabaki (2011) finans boyutunda ele alinmistir. Okul tarafindan
ogrenci ve akademik personele egitim ve arastirma amacli saglanan nakdi
kaynaklari gosteren arastirma hibeleri kriterini Cullen ve digerleri (2003),
Valderrama ve digerleri (2013) ve Beard ve Humphrey (2014) finans
boyutunda incelemistir. Okul tarafindan yapilan hibe harcamalarini

gOsteren kritere Beard (2009) 6grenme ve gelisim boyutunda yer vermistir.

FIN8. Toplam Arastirma Fonlari: Toplanan arastirma fonlarinin toplam
tutarini gosterir. Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve
Einstein (2006) ve Valderrama ve digerleri (2013) finans boyutunda ele
almistir. Yurtici ve yurtdigina egitim almak, uygulama ve aragtirma yapmak
icin giden arastirmacilarin harcamalarin karsilandigi fonlari gosteren
akademik degisim programina gelen destekler kriterini Beard (2009)

finans boyutunda ele almistir.
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FIN9. Okulun Rezervleri: Okulun herhangi bir harcamaya ya da yatirrma
kaynak olarak kullanmadigi maddi kaynaklarini gosterir. Beard (2009)
finans boyutunda kullanmistir. Universitenin bagll oldugu vakfin sahip
oldugu varliklari goésteren vakif varliklari kriterini Karathanos ve
Karathanos (2005) ve Beard (2009) finans boyutunda kullanmigtir. Okulun
sahip oldugu haklar ve imtiyazlar olarak patent, lisans, telif vb. varliklarinin
sayisini gosteren maddi olmayan duran varlik sayisi kriterini Al-Ashaab ve
digerleri (2011) finans boyutunda ele almistir. Ciro hacmi yil icinde yapilan
islerin toplam degerini gosteren kriterdir. Philbin (2011) finans boyutunda

ele almistir.

FIN10. Ogretim ve idari Kaynak Tahsisi: Odretime ve idari harcamalara
ayrilan butgeleri gosteren kriterdir. Beard (2009), Aljardali ve digerleri
(2012) ve Beard ve Humphrey (2014) finans boyutunda ele almistir. Butce
planlama surecine calisanlarin da dahil edilerek degerlendirme ve
Onerilerini kapsayan calisanlarin but¢ce degerlendirmesi kriterini ve
yapilacak alimlara ne kadar 6dendigini gosteren satin alma iglemleri
kriterini Beard (2009) 6grenme ve gelisim boyutunda yer vermigtir.
Planlanan butcede olmayan ancak yapilmasi elzem giderler icin yapilan
batge arttirnrmini gosteren onemli ihtiyaglar i¢in butge arttirnmi kriterini

Papenhausen ve Einstein (2006) finans boyutunda incelemisgtir.

FIN11. Biitce Tahsis Onayi, Takibi: Gelecek butgenin hangi birimlere
tahsis edilecedinin belirlenmesi, onay islemleri ve takibinin yapilmasi
surecinin isleyisini anlatir. Beard (2009), Aljardali ve digerleri (2012),
Beard ve Humphrey (2014) finans boyutunda kullanmistir. Saglanacak
finansmanin ihtiyaca veya katkisina gére nereye harcanacagini gosteren
finansmanin 6nceliklendirilmesi kriterini de Karathanos ve Karathanos
(2005) ve Beard (2009) finans boyutunda kullanmigtir.

FIN12. Ogrenim Giderleri: Dogrudan égrenime ayriimis biitce yiizdesi
Ogretim programi icin harcanan butgeyi ylzdesel olarak ifade eder.
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Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ siireclerde ele almistir. Ogrenci basina
egitim giderleri bir 6grencinin egitim gormesinin okul i¢in toplam maliyetini
gOsterir. Bu kriteri Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ve Papenhausen
ve Einstein (2006) i¢sel surecgler boyutunda ele alirken Karathanos ve
Karathanos (2005), ve Yu ve digerleri (2009) finans boyutunda
kullanmigtir. Ayrica diger okullarla yapilan program Ucretleri maliyetleri
kiyaslamasi icin emsallere gore uretim birimi basina maliyet kriterini
Papenhausen ve Einstein (2006), emsallere gore 0grenim Ucreti
kargilastirmasi kriterini de Beard (2009) ve Aljardali ve digerleri (2012)

finans boyutunda ele almistir.

FIN13. Burslar: Ogrencilere saglanan gida, konaklama, ulagim, egitim vb.
konularda yapilan karsiliksiz nakdi destektir. Karathanos ve Karathanos
(2005), Beard (2009), Aljardali ve digerleri (2012) ve Beard ve Humphrey
(2014) finans boyutunda ele alirken, De Andrade ve digerleri (2018) i¢
surecgler boyutunda yer vermistir. Basarilarindan dolayl rastirmaci ve
bursiyerlere verilen 6dul miktarini gosteren o&duller kriteri Cullen ve
digerleri (2003) 6grenme ve gelisim, Beard (2009) ve Beard ve Humphrey
(2014) finans boyutunda yer vermigtir.

FIN14. Fakiilte Harcamalari: Her bir bolumun faaliyet gosterebilmesi icin
yapilan tesis harcamalari, bina giderleri, temizlik giderleri, 6gretmen
maaglari, laboratuvar masraflarini temsil eden kriterdir. Finans boyutunda
yer alan harcama kalemlerindendir. Cullen ve digerleri (2003), Yu ve

digerleri (2009) finans boyutunda ele almistir.

FIN15. Bilgisayar, Donanim ve Yazilm Igin Harcanan Biitge:
Teknolojik yatirimlar, bilgisayarin yenilenmesi, tamiri, donanim ve
yazihmlar igin harcanan butgeyi gosterir. Cullen ve digerleri (2003) finans
boyutunda, Papenhausen ve Einstein (2006), Aljardali ve digerleri (2012)
ve Beard ve Humphrey (2014) 6grenme ve gelisim boyutunda yer

vermistir.
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FIN16. Personelin Gelisimi igin Harcanan Biit¢e: Personelin kendini
gelistirmesi icin katildigi egitimler, kurslar ve sertifika programlarina
yapilan harcamalarin toplam harcamalar igindeki yuzdesini gosteren
kriterdir. Aljardali ve digerleri (2012) 6grenme ve gelisim boyutunda ele
almistir. Ogretim elemanlarinin katildigi konferanslar ve saha calismalari
icin yaptigl seyahat, arastirma ve kitap harcamalarini seyahat, arastirma
ve kutuphane giderleri kriterini Cullen ve digerleri (2003) ve Beard (2009)
finans boyutunda ele alirken, Papenhausen ve Einstein (2006),
Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011), Aljardali ve digerleri (2012)

ogrenme ve gelisim boyutunda yer vermistir.

FIN17. isbirlikgi Ar-Ge'ye Ayrilan Yillik Biitge: Okulun isbirligi yaparak
geligtirdigi projede arastirma ve gelistirme faaliyetlerine ayrilan butge
miktarini aciklar. Al-Ashaab ve digerleri (2011) finans boyutunda yer

vermistir.

FIN18. Reklam Harcamalari: Okulun tanitimina harcanan reklam ve
promosyon harcamalarini ifade eden kriterdir. Cullen ve digerleri (2003),

Philbin (2011) finans boyutunda ele almigtir.

FIN19. Kaynak Yénetimi: Mali sorumluluklar, kaynak etkinligi ve kaynak
kalitesini gosteren kriterdir. Sayed (2013) finans boyutunda yer vermistir.
Bunun yani sira tasarruf tedbirlerini gdsteren maliyetten kaginma, kontrol
altina alma ve tasarruf kriterini Wu ve digerleri (2011) ve Beard ve
Humphrey (2014) finans boyutunda ele almistir. Okulun yapacagi
yatirimlarla ilgili stratejik planlari gosteren yatirim stratejileri kriterine

Philbin (2011) finans boyutunda yer vermigtir.

FIN20. Biitceye Gore Finansal Uygulanabilirlik ve Performans:
Yapilan planlarin ve baslayacak projelerin bltceye gére finansal olarak
uygulanabilme derecesini gésteren kriterdir. Beard ve Humphrey (2014)

finans boyutunda ele almistir. Kredi notu kriteri ise Universitenin finansman
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saglamada kredi notunu gosterir. Valderrama ve digerleri (2013) finans

boyutunda ele almistir.

FIN21. Katki Analizi: Yapilan harcamalarin ve yatirimlarin gelir artisina
katkisinin analizinin yapilarak net bir sekilde goérulmesini saglayan
kriterdir. Bu kritere ek olarak egitim karliliginin maliyete etkisini ylizdesel
olarak goOsteren bir kriter de kullaniimistir. Papenhausen ve Einstein

(2006) bu kriterlere finans boyutunda yer vermistir.

FIN22. Yil Sonu Biitce Dengesi: Yl sonunda gelir gider dengesini
gOsteren kriterdir. Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve
Einstein (2006), Beard (2009), Wu ve digerleri (2011) ve Aljardali ve
digerleri (2012) finans boyutunda yer vermigtir. Yillik net kari gosteren net
kar ve borclanma katsayisi olarak da bilinen, kisa ve uzun vadeli borglarin
Ozsermayeye bolunmesiyle ortaya c¢ikan borcun Ozsermayeye orani
kriterlerini Philbin (2011) finans boyutunda incelemigtir. Harcanan devlet
butcesinin oranini gosteren kriteri de Beard (2009) finans boyutunda ele

almigtir.

FIN23. Pazar Payi: Vakif okullari ve 6zel okullarda, emsalleri arasindaki
pazar payini gosteren kriterdir. Papenhausen ve Einstein (2006) musteri
boyutunda, Karathanos ve Karathanos (2005), Wu ve digerleri (2011),
Aljardali ve digerleri (2012) ve Sayed (2013) finans boyutunda ele almistir.

FIN24. Cevre Egitimi Programi Kriterleri: Cevre egitimi optimizasyonu
programin en optimal maliyetini gosteren kriterdir. Satin almak yerine elde
olanin kullanildiginda ortaya ¢ikan tasarrufu gdsteren cevre egitimi
programlarinda varlik kullanimini arttirma ktiterini ve c¢evre egitimi
faaliyetlerinden elde edilen gelir firsatlarini genigletme kriteri de
incelenmigtir. De Andrade ve digerleri (2018) bu kriterlere finans

boyutunda yer vermistir.
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FIN25. Tesislerin Verimli ve Tasarruflu Kullanimi: Tesislerde yapilan
dizenleme ve iyilestirmeler sonucunda yapilan tasarruf miktarini gosteren
kriterdir. Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ve Wu ve digerleri (2011)

finans boyutunda ele almistir.

1.1.3.3. Insan Kaynaklari lle Ilgili Kriterler (IK)

IK1. Kadrolu Memur (Maas, Terfi, Gérev Siiresi): Kadrolu memurlarin
maas artisinin neye gore belirlenecegi, terfi alma sartlari, gérev suresi gibi
prosedurleri gosteren kriterdir. Valderrama ve digerleri (2013) 6grenme ve
gelisim, Beard (2009) i¢c surecler, Aljardali ve digerleri (2012) insan

kaynaklari boyutunda ele almigtir.

IK2. Personel Devir Hizi: ise giren personelin kag yil calistigini gosterir.
Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim boyutunda ele
almistir. Kilit ¢alisanlarda istikrar kriteri ise, uzmanlk alani ve bilgisi
nedeniyle ihtiya¢c duyulan personelin 5 yildan fazla kurumda calismasini
gOsterir. Wu ve digerleri (2011) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir.
Yeni ise baglayan personel oryantasyonu kriterini ise Karathanos ve

Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir.

IK3. Calisanlarin Mesleki Gelisimi: Calisanlarin mesleki bilgileriyle ilgili
girdikleri sinavlardan aldiklari puanlari gosterir. Ayrica ¢aliganlarin
bilgisayar egitimleri sonunda girdigi sinavdan aldiklari puani gésteren bir
kriter vardir. Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim
boyutunda ele almistir. Ote yandan, biribirini etkileyen is fonksiyonlari
arasinda bilgi, beceri, deneyim paylasimi yapilan toplantilari agiklayan is
fonksiyonlari ve birimler arasi toplantilar kriterini, Zangoueinezhad ve

Moshabaki (2011) insan kaynaklari boyutunda ele almistir.

IK4. Personele Tanitilan Kurs ve Sertifika Programlari: Surekli egitim

merkezi tarafindan personele sunulan kurslar, egitimler, sertifika programi
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cesitliligini gosteren kriterdir. Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ve
Aljardali ve digerleri (2012) i¢ sureglerde, Beard (2009), Beard ve
Humphrey (2014) ve Wu ve digerleri (2011) 6grenme ve gelisim boyutunda
ele almigtir. Surekli egitim merkezininkurslarina katilan personel sayisini
ifade eden kriteri Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ve Aljardali ve
digerleri (2012) insan kaynaklari boyutunda ele alirken, Wu ve digerleri
(2011) ve Valderrama ve digerleri (2013) 6grenme ve gelisim boyutunda
ele almistir. Calisanlara verilen is guvenligi, acil yardim, afet korunma
egitimlerinin timunu kapsayan emniyet ve guvenlik egitimi kriterini
Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim boyutunda ele
almistir. Ek olarak surekli egitim merkezinde verilen kurslar ve
egitimlerden sonra yapilan memnuniyet degerlendirmesi sonuglarini
anlatan uygulama degerlendirmeleri kriteri vardir. Karathanos ve
Karathanos (2005) &6drenme ve gelisim boyutunda ele alirken,
Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) insan kaynaklar boyutunda,
Papenhausen ve Einstein (2006) ve Sayed (2013) i¢ sUregler boyutunda

yer vermigtir.

IK5. Personelin Teknolojiye Erigimi ve Kullanimi: Calisanlarin rutin
islerini surdurebilmesi icin gerekli teknik ekipmana kolay ulagimi ve
kullanimini gosteren kriterdir. Beard (2009) 6grenme ve gelisim, Beard ve
Humphrey (2014) i¢ suregler, Papenhausen ve Einstein (2006) insan

kaynaklari boyutunda ele almistir.

IK6. Yaralanma/Kaza Oranlari ve Tazminatlar: is kazasi sonucu
yaralanan, kaza yapan personel oranini gosterir. Ayrica Calisanlarin
tazminat taleplerini ve tazminatin karsilanma duzeyini gosteren isci
tazminat talepleri kriteri de vardir. Karathanos ve Karathanos (2005)
ogrenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Fakulte gonulll cirosu ise isten
cikarilmaksizin, kendi istegiyle c¢alistigi pozisyondan istifa eden
calisanlarin tazminat devir miktarini gésteren kriterdir. Beard (2009) i¢

suregler boyutunda yer vermistir.



51

IK7. Personel Sikayetleri: Siniflandiriimis, siniflandinimamig ve gizli
personel gikayetleri olarak uce ayrilir. Kalifiye personelin sikayetlerini
tanimlayan siniflandiriimis sikayetleri Karathanos ve Karathanos (2005)
ve Beard (2009) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Kalifiye
olmayan personelin sikayetlerini tanimlayan siniflandiriimamis sikayetleri
ve personelden isimsiz gelen gizli sikayetler kriterlerini Karathanos ve
Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir. Personelin
ayrimcihik ve tacize ugradigina dair sikayetler, ihbarlar, yurutulen
sorusturmalari tanimlayan kriteri ise Beard (2009) i¢ sUrecler boyutunda,
Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim boyutunda ele

almigtir.

1.1.3.4. Mezunlarla ilgili Kriterler (MEZ)

MEZ1. Mezuniyet Sartlari: Mezunlarin bolimd basariyla tamamlamis
sayllmasi icin gerekli yeterlilikleri, almasi gereken dersleri ve kredileri ifade
eder. Cullen ve digerleri (2003) musteri boyutunda ele almigtir. Mezunlarin
akademik ortalamalarini goOsteren kritere, Beard (2009) 6grenme ve
gelisim, Papenhausen ve Einstein (2006) musteri boyutunda yer vermistir.
Lisans programini yasal slresi sonunda bitirebilen 6grenci ylzdesini
gOsteren kriteri ise Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ surecler boyutunda

ele almistir.

MEZ2. Mezun Verme Orani: Akademik takvim sonunda kayitlh
ogrencilerden mezun olanlarin oranini ifade eder. Sayed (2013) i¢ suregler
boyutunda, Cullen ve digerleri (2003), Karathanos ve Karathanos (2005),
Papenhausen ve Einstein (2006), Beard (2009), Aljardali ve digerleri
(2012) ise mugteri boyutunda ele almistir. Bagka bir kriter olan yillik mezun
olan 6grenci sayisini Cullen ve digerleri (2003) i¢ suregler boyutunda,
Karathanos ve Karathanos (2005) musteri boyutunda, Beard (2009)
ogrenme ve gelisim boyutunda incelemigtir. Ayrica Papenhausen ve

Einstein (2006), donem sonunda mezun olan 6grencilerin bolumlere gore
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dagihmini gosteren aktif mezun bolimleri kriterine musteri boyutunda yer

vermistir.

MEZ3. Mezun Memnuniyeti: Mezunlarin alinan egitimden ve okul
sayesinde kazanilan yetkinliklerden memnun olma derecesini ifade eden
mezunlarin 6gretimden memnuniyeti kriterini Papenhausen ve Einstein
(2006) o6grenme ve gelisim, Sayed (2013) i¢ surecgler boyutunda ele
almistir. Karathanos ve Karathanos (2005), Beard (2009), Wu ve digerleri
(2011), Aljardali ve digerleri (2012) ve Valderrama ve digerleri (2013) ise
magsteri boyutunda yer verdigi gorulmektedir. Mezunlarin program
etkinliginin ~ de@erlendirmesi  kriterinde, = programdan  Agrenilen
kazanimlarin is bulma konusunda firsat yaratmasindan duyulan
memnuniyeti gosterir. Karathanos ve Karathanos (2005), Beard (2009) ve
Aljardali ve digerleri (2012) musgteri boyutunda ele almigtir. Mezunlarin
derslik, bina, kutuphane, spor salonu gibi fiziki yapilarin uygunlugundan
duydugu memnuniyetini Karathanos ve Karathanos (2005) ve Aljardali ve
digerleri (2012) musteri boyutunda ele almistir. Mezunlarin birlikte egitim
aldigr azinlik, yabanci, kadin ogrencilerle ilgili degerlendirmelerini ifade
eden cesitlilik degerlendirmesi kriterini Karathanos ve Karathanos (2005),
Beard (2009) musteri boyutunda incelemistir. Mezunlarin guncel olarak
lisans tercihi yapacak olsa okulu tekrar tercih etme istegi kararini gosteren
kriteri, Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein
(2006), Beard (2009), Wu ve digerleri (2011) musteri boyutunda ele
almigtir. Mezunlarin okulun duzenledigi sosyal etkinliklerine katilma
oranini ve mezunlarla gerceklestirilen odak grup degerlendirmeleri ile
okulun vizyonunu belirlemeyi amaglayan kriteri Papenhausen ve Einstein

(2006) musteri boyutunda ele almigtir.

MEZ4. Mezunlarin Aktif Gelisimi: Universiteler dgrencilere okudugu
bélimde aktif 6grenme ve beceri gelistirme yeterliligi kazandirmayi
hedefler. Ogrencilere iletisim, sunum, gatisma ve problem ¢ozme yetenegi
kazandirmaya yonelik dersler ve faaliyetleri gosteren kriterdir. Karathanos



53

ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ sureglerde,

Beard (2009) ve Sayed (2013) musteri boyutunda ele almistir.

MEZ5. Profesyonel Sinaviarda Bagari Orani: Emsal okullarin mezunlari
ile girdigi genel sinavlarda o6grencilerin bagari durumunu gosterir. Bunun
yani sira yazili ve so6zlu sinavlarda basarisiz olma orani ve nitelikli
ogrencilerin basarisiz olma orani kriterlerini de inceleyen Papenhausen ve

Einstein (2006) bu kriterleri i¢ sUrecler boyutunda ele almistir.

MEZ6. Kaliteli ve Zamaninda ise Girme: Mezunlarin okudugu bélimle
alakali, calismak istedikleri alanda, mezun olmanin Ustine ¢ok sure
gegmeden is buldugunu gosteren kriterdir. Cullen ve digerleri (2003),
Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006) ve
Beard (2009) musteri boyutunda ele almistir. Bu kriterin yani sira
mezunlarin is bulma kademesi, mezun issizlik orani, mezunlarin is bulma
hizi kriterleri de Beard (2009) musteri boyutunda ele almigtir. Mezunlarin
bitirdigi bolumle ilgili ise giren 6grenci sayisini gosteren ana alanda
istihdam kriterini Cullen ve digerleri (2003) i¢ sureclerde, Beard (2009)
musteri boyutunda incelemigtir. BOUm mezunlarinin piyasada agirlikli
olarak hangi sektorlerde galistigini gosteren mezunlarin piyasaya katilimi
kriterine Beard (2009) ve Aljardali ve digerleri (2012) musteri boyutunda
yer vermistir. Mezun olmadan ig teklifi alan son sinif 6grencisi sayisi
kriterini de Cullen ve digerleri (2003) ve Aljardali ve digerleri (2012) musteri

boyutunda ele almistir.

MEZ7. Ogrenci ise Yerlestirme: Okul baglantilari ve igbirlikleri sayesinde
is bulan 6grenci sayisini gosterir. Cullen ve digerleri (2003), Karathanos

ve Karathanos (2005), Beard (2009) musteri boyutunda ele almistir.

MEZ8. Kampiiste ise Alinan Mezun Sayisi: Mezun olduktan sonra
universite blunyesinde veya Universitenin istiraklerinde calisan mezun

sayisini ifade eder. Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve
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Einstein (2006) ve Aljardali ve digerleri (2012) musteri boyutunda ele

almistir.

MEZ9. Mezun Maaslari: Mezunlarin baglangic maaslarini ifade eden
kritere Beard (2009) 6grenme ve gelisim, Papenhausen ve Einstein (2006)
ve Aljardali ve digerleri (2012) musteri boyutunda yer vermigtir. Mezunlarin
sektorde ortalama maagi ve mezunlarin yillik geliri kriterlerini Karathanos
ve Karathanos (2005), Beard (2009), Zangoueinezhad ve Moshabaki
(2011) ve Aljardali ve digerleri (2012) musteri boyutunda ele almistir.
Mezunlarin emsallerine gore ka¢ yilda terfi aldiklarini ifade eden
mezunlarin terfi yetenegi kriterini Papenhausen ve Einstein (2006) musteri

boyutunda incelemistir.

MEZ10. isverenin Mezun Degerlendirmesi: Calistigi yerdeki yoneticiler
tarafindan mezunlarin bilgisayar yetkinligi, liderlik, catisma ¢6zimda,
problem ¢ozme yetenegi ve iletisim yetkinliginin degerlendirilmesini ifade
eden kriterlerdir. Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve
Einstein (2006) ve Beard (2009) musteri boyutunda ele almigtir. Bu
kriterlere ek olarak igverenin sunum yapabilme yetkinligi ve veri toplama
ve raporlama yetkinligi degerlendirmelerini gosteren kriterleri Karathanos
ve Karathanos (2005), Beard (2009) ve Beard ve Humphrey (2014)
musteri boyutunda ele almigtir. Bunlarin yani sira ayni bolumden mezun
is arkadaslari arasinda Ust yoneticileri tarafindan hazirlanan performans
degerlendirmesindeki durumunu gosteren is hayatinda basari envanterini
Beard ve Humphrey (2014) misteri boyutunda incelemistir. Is kurslarinda
ogrenci kalitesinden memnuniyet kiteri ise emsalleri arasinda okul
mezunlarinin basarisini ifade eden bir kriterdir. Beard (2009) musteri

boyutunda ele almigtir.
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1.1.3.5. Ogrenci ile ilgili Kriterler (OGR)

OGR1. Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayisi: Bélum/fakiilte
bazinda kayith 6grenci sayisinin ders veren oOgretim Uyesi sayisina
bolinmesiyle ortaya c¢ikan kriterdir. Cullen ve digerleri (2003),
Papenhausen ve Einstein (2006) ve Zangoueinezhad ve Moshabaki

(2011) ic surecler boyutunda ele almigtir.

OGR2. Kayit Kolaylhigi ve Prosediirler: Ogrenci dederlendirmelerinde,
kayit kolayliklari ve prosedurlerden duyulan memnuniyetin olglilmesini
gosteren kriterdir. Karathanos ve Karathanos (2005) ve Papenhausen ve
Einstein (2006) i¢ surecler, Beard (2009) 6grenme ve gelisim, Cullen ve
digerleri (2003) ve Beard ve Humphrey (2014) musteri boyutunda ele
almistir. Aljardali ve digerleri (2012), okulda herhangi bir islemi
gerceklestirmek i¢in prosedir ve burokrasiden dogan sikayetleri bir kriter

olarak musteri boyutunda ele almigtir.

OGR3. Danismanlik Hizmeti Tiirii ve Sayisi: Ogrencilere kayit, ders
secimi, egitim faaliyetleri, sosyal etkinlikler gibi farkli konularda verilen
danigmanlik hizmeti tarlerini ve sayisini gosteren kriterdir. Papenhausen
ve Einstein (2006) i¢ strecler boyutunda ele almistir. Ogrencinin program
kayit surecini ve hocalardan aldidi danismanlik hizmetinden duydugu
memnuniyeti degerlendirdigi danismanlik hizi tar0 ve sayisi kriterini,
Papenhausen ve Einstein (2006), Aljardali ve digerleri (2012) ve Beard ve
Humphrey (2014) musteri boyutunda ele almistir. Ogrencinin danismanin
yanls yonlendirmesi sonucunda yaptigi yanlis iglemler ve ayni danisman
tarafindan bu yanligin tekrarlanma sikh@ini gosteren danigsmanlik hatalari
ve sikhigi kriterini Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ surecler boyutunda

ele almistir.

OGR4. Fakiilte Imkanlar1 Degerlendirmeleri: Fakiltenin imkanlari
konusunda memnuniyet anketlerinden edilen sonucu ifade eder. Siniflarin

multimedia kullanimina uygunlugu dersin iglendigi sinif kalitesi
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memnuniyeti test edilir. Derslikler, dinlenme alanlari, laboratuvarlar,
kullanilan ortak alanlar degerlendirildiginde o6grencilerin  duydugu
memnuniyeti ifade eder. Beard (2009) musteri boyutunda, Papenhausen

ve Einstein (2006) ve Sayed (2013) i¢ surecler boyutunda ele almistir.

OGR5. Ogrenci Degerlendirmeleri (Egitim): Ogrencilerin dersler,
kurslar, mufredat ve verilen egitimlerden memnun kalma duzeyini 6lgen
anketlerle elde edilir. Verilen egitimin o6grencinin ufkunu agmasi,
mufredatin yeterliligi, kiresel bakis agisi kazanimi, dersin hocasina erisim,
uygulayicilarla etkilesim, mifredatin glncel is ve ticari egilimlerle ilgisi gibi
olgular barindirir. Ogrencilerin dgretim, ders, dersi veren égretim Uyesini
degerlendirdigi anketleri tanimlar. Papenhausen ve Einstein (2006),
derslerin yogunlugundan ve zorlugundan dolay! okulu birakarak bagka
cazip alternatiflere yonelen ogrencileri agiklayan o6grencinin gonullu
yipranma yuzdesini de kriter olarak ele almistir. Cullen ve digerleri (2003),
Sayed (2013), Wu ve digerleri (2011) i¢ surecler boyutunda ele almistir.
Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006),
Beard (2009), Aljardali ve digerleri (2012), Beard ve Humphrey (2014) ise

musteri boyutunda yer vermigtir.

OGR6. Kampiisten Ogrenci Memnuniyeti: KampUsiin sosyal, kiiltiirel ve
spor imkanlarindan memnuniyet degerlendirmesi sonucunu gosteren
kriterdir. Karathanos ve Karathanos (2005), Beard (2009), Beard ve
Humphrey (2014) musteri boyutunda ele alirken, Sayed (2013) i¢ suregler

boyutunda ele almigtir.

OGR7. Hizmetlerden Duyulan Memnuniyet: Ogrencilerin yemek
ucretleri, ulasim imkanlari, laboratuvar, kutuphane, saglik gibi
hizmetlerden duydugu memnuniyeti gdsteren kriterdir. Beard (2009)
musteri boyutunda ele alirken, Karathanos ve Karathanos (2005),
Papenhausen ve Einstein (2006) ve Sayed (2013) i¢ suregler boyutunda

ele almigtir.
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OGRS8. Okulu Tercih Etme Sebepleri: Ogrencilere yapilan anketlerde
One gikan okulun tercih edilme sebeplerini gosteren kriterdir. Beard (2009)
ogrenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Okulun derslik, teknolojik
imkanlar, kutuphaneden dolay! tercih edilme ytzdesini gosteren kriteri de
ogrenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Ayrica okulda egitim veren
profesorlerin basinda ¢ikan basarilarindan dolayr 6gdrencilerin bolimu
veya okulu tercih etme yuzdesi kriterini musteri boyutunda ele almistir.
Aljardali ve digerleri (2012) ise basinda ¢ikan okul siralamalarindan dolayi
okulun tercih edilme yuzdesi kriterini musteri boyutunda ele almistir.
Bolum bazl kontenjan doluluk ylzdesini gosteren kriteri Cullen ve digerleri

(2003) ve Aljardali ve digerleri (2012) musteri boyutunda ele almistir.

OGR9. Ogrenci Kalitesi: OJrencilerin okula yerlesmek icin genel sinavda
aldigi matematik, yabanci dil, tarih, fen bilimleri gibi puanlari, siralamalari,
yuzdelik dilimleri gosterir. Beard (2009) 6grenme ve gelisim boyutunda,
Cullen ve digerleri (2003), Papenhausen ve Einstein (2006) ve Aljardali ve
digerleri (2012) musteri boyutunda ele almistir. Ayrica genel sinav
siralamasinda dereceye girip bolumu tercih eden 6grencilerin sayisini
gOsteren kriteri Beard (2009) 6grenme ve gelisim boyutunda, Cullen ve
digerleri (2003) musteri boyutunda ele almistir. Dersleri alan édrencilerin
basari yuzdesini gosteren kriteri Valderrama ve digerleri (2013) musteri
boyutunda, Aljardali ve digerleri (2012) i¢ suregler boyutunda ele almigtir.
Ayrica not ve sinav diginda, dersi alan 6grencilerin grup ¢alismalarinda
ayni gruptaki arkadaslarini ve diger gruplarin performansini
degerlendirdigi bir kriter olan akran degerlendirme ve rekabet kriterini

Beard (2009) i¢ surecler boyutunda ele almigtir.

OGR10. Birinci Sinif Ogrencisi Tutma: Birinci siniftan sonra
bdélimden/okuldan ayrilan égdrencilerden sonra kalan égrencilerin payini
gOsterir. Sayed (2013) i¢ suregler boyutunda degerlendirirken, Karathanos
ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein (2006) ve Beard ve
Humphrey (2014) masteri boyutunda ele almigtir. Bununla beraber birinci
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sinifta bolim derecesi yapip baska okula/bdlime gegmeyen dgrenci
sayisini gosteren dereceli birinci sinif dgrencisi tutma kriterini Karathanos
ve Karathanos (2005) ve Beard ve Humphrey (2014) musteri boyutunda
ele almisgtir. Karathanos ve Karathanos (2005) birinci sinif akademik
ortalamalari kriterini musteri boyutunda ele almistir. Birinci sinif
ogrencilerinin  bélimden, fakulteden ve okuldan duydugu genel
memnuniyeti gosteren birinci sinif memnuniyet anketi kriterini Karathanos

ve Karathanos (2005) ve Beard (2009) musteri boyutunda ele almistir.

OGR11. Ogrenci Beklentisiyle Verilen Egitimin Beklentiyi
Karsilamasi: Ogrencinin tercih ddnemindeki beklentileri ile egitim almaya
bagladiktan sonra kazanimlanirinin ne kadar uyustugunu gosteren
kriterdir. Beard (2009) musteri boyutunda, Sayed (2013) i¢ slregler
boyutunda ele almistir. Ogrencilerin ders secgim sirecinde yasadig
sikintilar ve 6grencinin istedigi programi olusturmasina imkan taniyan
Zorunlu ve se¢meli derslerde kontenjan yeterliliginden duyulan
memnuniyet kriterini Papenhausen ve Einstein (2006) ve Beard (2009)
masgteri boyutunda ele almistir. Okuldan mezun olduktan sonra lisans,
yuksek lisans, doktora programlarinda egitim almak igin tekrar gelen
ogrenci sayisini gosteren kriteri Beard (2009) musteri boyutunda ele

almigtir.

OGR12. Staj, Kariyer Baglantilari, Sektérler Temaslar ve lse
Yerlestirme: Okulun, 6grencilerin kendini gelistirmesi ve gelecekte kolay
is bulmasi ve deneyim kazanmasi i¢in sektorle yaptigdi igbirlikleri, staj ve is
olanaklarini godsteren kriterdir. Beard ve Humphrey (2014) musteri
boyutunda, Philbin (2011) 6grenme ve gelisim boyutunda, Papenhausen
ve Einstein (2006) ve Aljardali ve digerleri (2012) i¢ suregler boyutunda ele

almigtir.

OGR13. Ogrenciler, Ebeveynler ve Calisanlar Igin Deger Yaratma:

Ogrencilerde ve dgrenci ebevynlerinde okul hakkinda kalite ve aidiyet
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algisi olusturma, tercih surecine girecek ogrencilere tavsiye etmelerini
saglama Uzerine yapilan cgalismalari gosteren kriterdir. Beard (2009)
musteri boyutunda ele almistir. ebeveynlerin gcocugunun aldigi egitimden
duydugu memnuniyeti Olgen ebeveyn anketleri kriterini Beard ve
Humphrey (2014) ve De Andrade ve digerleri (2018) musteri boyutunda
ele almistir. Bagka okuldan veya okul igindeki herhangi bir bolimden yatay
veya dikey gecisle gelen 6grenci sayisini gosteren transferle gelen 6grenci
sayisi kriterini Karathanos ve Karathanos (2005) ve Beard (2009) musteri
boyutunda ele almigtir. Eskiden kayith olup belli bir donem egitimden uzak
kaldiktan sonra afla donerek egitimine devam eden tekrar katilan égrenci
sayisi kriterini ise Karathanos ve Karathanos (2005) musteri boyutunda

ele almistir.

1.1.3.6. Ogretim Kadrosu ile ilgili Kriterler (OGRUYE)

OGRUYE1. Fakiiltede Caligan Orani: Fakilltede akademik Unvanlara
gbre personel sayisini ifade eder. Philbin (2011) insan kaynaklari
boyutunda, Sayed (2013) i¢ suregler boyutunda ele almigtir. Doktora
derecesine sahip c¢aligsan sayisini, Karathanos ve Karathanos (2005) ve
Valderrama ve digerleri (2013) 6grenme ve gelisim boyutunda, Beard
(2009) i¢ suregler boyutunda, Aljardali ve digerleri (2012) insan kaynaklari
boyutunda ele almistir. Beard (2009) fakultede gorev yapan profesor

sayisini da ayri bir kriter olarak i¢ suregler boyutunda degerlendirmigtir.

OGRUYE2. Fakiiltede Calisan Cesitliligi: Ogretim kadrosunda ¢alisan
kadin, yabanci, azinlik sayisini ifade eder. Beard (2009) i¢ surecler
boyutunda, Karathanos ve Karathanos (2005) 6drenme ve gelisim

boyutunda ele almigtir.

OGRUYES3. Ogretim Kadrosunun Nitelikleri: Ogretim (yelerinin ¢aligtigi
unvanda is deneyimi, verdigi ders sayisi, akademik yayinlarinin sayisi, atif

sayisi gibi kriterlerin toplamidir. Papenhausen ve Einstein (2006) insan
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kaynaklari boyutunda ele almisgtir. Yeni kurulan fakultelere akil hocahgi
yapan kidemli 6gretim kadrosu derecesini Beard (2009) i¢ surecler
boyutunda ele almigtir. Capraz egitimli, birden fazla alanda ders
verebilecek Ogretim Uyesi sayisini gosteren kriteri Zangoueinezhad ve
Moshabaki (2011) ve Aljardali ve digerleri (2012) 6grenme ve gelisim

boyutunda yer vermistir.

OGRUYE4. Ogretim Elemani Degisimi: Davetli egitimcilerin verdigi
dersler, fakiltenin kadrosunda olmadan, uzmanlik alani dolayisiyla davetli
olarak gelip ders anlatan egitimcilerin verdigi ders sayisini ifade eder.
Cullen ve digerleri (2003) 6grenme ve gelisim, Philbin (2011) musgteri
boyutunda ele almistir. Okulun 6gretim Uyelerinin baska bolim, fakilte ya
da bagka okullara derse gitme sikhgini gosteren gonulli 6gretim Uyesi
degisimi kriterine, Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim

boyutunda yer vermistir.

OGRUYE5. Ogretim Kadrosunu Gelistirme Faaliyetleri: Ogretim
ayelerini yayin, ders igerikleri, teknoloji kullanimi gibi alanlarda motive
etmek icin yapilan tesvikleri gosterir. Yeni baglayan ogretim Gyelerinin
kurumla iliskisinin saglanmasi ve uyum saglamasi igin yapilan
oryantasyon toplantilarini ifade eden ayri bir kriter vardir. Papenhausen ve

Einstein (2006) bu kriterleri insan kaynaklari boyutunda ele almistir.

OGRUYEG6. Fakiilte Personelinin Temel Refah Géstergeleri:
Fakultedeki akademik ve akademik olmayan personelin yapilan isten
duydudu tatmini, is ortaminda yasadigi moral ve refahini, kisisel gelisim
imkanlarindan duydugu memnuniyeti gosteren kriterdir. Beard (2009) i¢
suregler, Karathanos ve Karathanos (2005), Papenhausen ve Einstein
(2006), Wu ve digerleri (2011) 6grenme ve gelisim, Sayed (2013), Aljardali
ve digerleri (2012) insan kaynaklari boyutunda yer vermistir. Calisma
ortanimdaki ergonomi, sicaklik, aydinlatma, dinlenme alani, galisma

ortami kosullarina dair personelin memnuniyetini gosteren c¢evresel
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faktorler kriterini Karathanos ve Karathanos (2005) 6grenme ve gelisim

boyutunda ele almistir.

1.1.3.7. Toplumsal Deger Yaratma lle ligili Kriterler (TDEGER)

TDEGERL1. Toplumsal Hizmetler: Okulun gonulli olarak topluma fayda
saglamak veya farkindalik yaratmak igin yUrattigu yardim ve destek
faaliyetleri aciklayan kriterdir. Papenhausen ve Einstein (2006) ve Sayed
(2013) insan kaynaklari boyutunda, Zangoueinezhad ve Moshabaki
(2011) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir. Toplumsal hizmetlerine
gonulla olarak dahil olan ogretim Uyesi sayisini ifade eden kriteri
Papenhausen ve Einstein (2006) ve Aljardali ve digerleri (2012) insan
kaynaklari boyutunda ele almistir. Sivil toplum kuruluslarina Uye olup
toplum hizmetlerine katilan 6grenci, personel, mezun sayisi kriterini de
Aljardali ve digerleri (2012) musteri boyutunda ele almistir. Kamu, toplum
hizmetleri ve STK'larda ise giren mezun sayisini gosteren kriteri

Karathanos ve Karathanos (2005) musteri boyutunda ele almistir.

TDEGER2. Cevre, Siirdiiriilebilirlik, Sosyal Sorumluluk Egiticileri ile
ilgili Kriterler: Andrade vd. (2018) bu kriteri daha ®nce cevre ve
surdurulebilirlik ile ilgili ders anlatan, egitim almis olan, egitim veren veya
verebilecek durumda olan deneyimli 6gretim Gyesi sayisi olarak
kullanmistir. Beard (2009) ise etik ve sosyal sorumluluk dersi veren
egiticilerin degerlendirilmesi kriteri olarak ele almistir. De Andrade ve
digerleri, (2018) insan kaynaklari boyutunda, Beard (2009) 6grenme ve

gelisim boyutunda ele almigtir.

TDEGER3. Gevre Egitimi iile ilgili Kriterler: Andrade vd. (2018) cevre
egitimi ile ilgili akademik politikalari ifade eden kriteri mUusteri boyutunda
ele almistir. Ayni galismada gevre egitimine agirlik veren akademik ve idari
hizmetler ve c¢evre egitimine odaklanan diger kurumlarla igbirligi

programlari kriterleri de insan kaynaklari boyutunda yer bulmustur.
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TDEGERA. Teknolojinin Ogrenme Deneyimine Yayilma Derecesi: Tim
bolimlerde teknoloji kullanimini  gerektirecek ders sayisini, Dbilgi
teknolojilerini  tanitmak igin yapilan oturum sayisini, yeni teknoloji
kullanimini igeren kurs sayisini, fakulteler ve personel igin saglanan bilgi
teknolojisi destegini, gevrimigi ders sayisini ve ogrencilerin kullandigi bilgi
teknolojisi sayisini ifade eder. Beard (2009), Al-Ashaab ve digerleri (2011),
Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ile Aljardali ve digerleri (2012)
ogrenme ve gelisim boyutunda, Papenhausen ve Einstein (2006) ve
Valderrama ve digerleri (2013) i¢ sUregler boyutunda, Beard ve Humphrey

(2014) musteri boyutunda yer vermisgtir.

TDEGER5. Sektérle Gelistirilen Projeler ve lsbirlikleri: Sektérle
geligtirilen ortak faaliyetlerin sayisini gosteren kriteri Valderrama ve
digerleri (2013) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Projelerin ve
igbirliklerinin sayisini gosteren kriteri Zangoueinezhad ve Moshabaki
(2011), Valderrama ve digerleri (2013) ile Sayed (2013) 6grenme ve
gelisim boyutunda, Al-Ashaab ve digerleri (2011) musteri boyutunda,
Cullen ve digerleri (2003) ve De Andrade ve digerleri (2018) i¢ suregler
boyutunda ele almistir. isbirlikci projeler sirasinda ve sonrasinda
gelistirilen kulugka merkezine katilan sirketin calisanlarinin sayisini
gosteren kriteri Al-Ashaab ve digerleri (2011) musteri boyutunda ele
almistir. Sosyal sorumluluk, gevre ve etik konulariyla ilgili okulun yaruttagu
projelerin uyarlama, mifredati glincelleme ve bibliyografik materyalle
iliskilendirme yoluyla derslere entegre edilmesini ifade eden kriteri De
Andrade ve digerleri (2018) i¢ surecler boyutunda ele almigtir. Mezun
olduktan sonra projelerde ise baslayan 6grenci sayisini gosteren kriteri
Papenhausen ve Einstein (2006) ve Al-Ashaab ve digerleri (2011) musteri
boyutunda, Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) 6grenme ve gelisim

boyutunda ele almistir.

TDEGERG6. Ogrenci Destek Hizmetleri: Ogrencilere sunulan kariyer

odakli programlari gésterir. Ogrencilerin staj bulma, is bulma, milakata
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hazirlanma, burs alma, konaklama, rehberlik danigsmanlik gibi ihtiyaci
oldugu konularda sunulan destek hizmetleri olarak agiklanabilir. Beard
(2009) 6grenme ve gelisim boyutunda, Karathanos ve Karathanos (2005),
Wu ve digerleri (2011), Aljardali ve digerleri (2012) ve Sayed (2013) ig

surecler boyutunda ele almistir.

TDEGERY?. Siirdiiriilebilirlikle ilgili Kriterler: Andrade vd. (2018)
surdurulebilirligi uygulamak igin i¢ sureglerdeki degisikliklikleri tesvik
etmek igin yapilan duzenlemeleri gosteren kriteri, insan kaynaklari
boyutunda ele almistir. Surduralebilirlik raporunun gelismesine yapilan
katkilari gosteren kritere ise 6grenme ve gelisim boyutunda yer vermigtir.
Surduardlebilirlik uygulamalarini iyilestirmek igin gelistirilen uygulamalar ve
projelerin sayisini gosteren kriteri, Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011)
ogrenme ve gelisim, Al-Ashaab ve digerleri (2011) i¢ surecler boyutunda

ele almistir.

TDEGERS. Emniyet ve Glivenlik Performansi: Okul sinirlari icinde
ogrencilerin, memurlarin ve egiticilerin guvenliginin saglanmasiyla ilgili
alinan tedbir ve onlemleri, acil ¢ikis noktalarina, toplanma alanlarina
erisimin uygunlugunu, acil durumda kullanilmasi gereken ekipmanin
yeterli ve uygun oldugunu gdsteren kriterdir. Beard (2009) 6grenme ve

gelisimde, Beard ve Humphrey (2014) i¢ sureglerde ele almigtir.

TDEGERY. Kurumun Vizyon ve Misyonunda Siirdiiriilebilir Kalkinma
Kaygilarinin Benimsenmesi: Kurumun misyon ve vizyonunda
surdurdlebilir kalkinma kaygisi ile kaynaklarin verimli kullanimi ve
tasarrufu da dahil etmeyi ifade eder. De Andrade ve digerleri (2018)
ogrenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Ugtan uca sureglerde
iyilestirme sayisi, Universitenin tum birimlerinde yapilan ugtan uca
iyilestirmelerin ve iyi uygulamalarin sayisini gosteren bir kriterdir. Al-
Ashaab ve digerleri (2011), Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) de

kampusteki tim birimlerde verimliligi arttirmak ve tasarruf saglamak igin
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okul disindan igbirlikleriyle gelistirilen proje sayisini ifade eden bir kriter
olarak ele almigtir. Al-Ashaab ve digerleri (2011) i¢c sUreclerde,
Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) 6grenme ve gelisim boyutunda yer
vermistir. Okulun insaat faaliyetlerinde surdurulebilirlikle ilgili endigeleri
kaldirmak igin igbirligi yapilan kilit i¢ ve dig paydas sayisini gosteren kriteri,

Al-Ashaab ve digerleri (2011) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir.

TDEGER10. Stratejik Planlamada Siirdiiriilebilir Kalkinma: Stratejik
planlamada surdurulebilir kalkinma endiselerinin benimsenmesini, idari,
akademik ve sosyal birimlerde kaynaklarin verimli kullanimini ve tasarrufu
g6z onunde bulunduran maddelerin bulunmasini ifade eder. Ayrica
surduardlebilir kalkinma igin tum paydaslari iceren kurumsal bir gindemin
olusturulmasina dair bir kriter de kullaniimigtir. De Andrade ve digerleri
(2018) bu iki kriteri de 6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir. Beard
ve Humphrey (2014) okulun belirledigi etik ve sosyal sorumlulukla ilgili
kurallar, uygulanmasi, denetimi gibi konulari belirten kriteri i¢ suregler

boyutunda ele almistir.

TDEGER11. Enerji Kullanimindaki Egilimler: Ogrencilerin, idari ve
akademik personelin enerji tuketim aligkanliklarini, okulun c¢esitli
birimlerinde harcanan enerjiyi, elektrigin verimli kullaniimasini saglamak
icin alinan dnlemler ve yapilan degisiklikleri gosteren kriterdir. Karathanos
ve Karathanos (2005) i¢ surecler boyutunda, Beard (2009) 6grenme ve

gelisim boyutunda incelemistir.

TDEGER12. Danismanlik Sirketleri ve Diger Universitelerle
Gelistirilen Projeler: Danismanlik sirketleri ve diger Universitelerle okulun
ortak gelistirdigi yillik ortak proje sayisini ifade eder. Al-Ashaab ve digerleri

(2011) musteri boyutunda ele almigtir.

TDEGER13. Spor ile ilgili Kriterler: Okulun miisabakalara gikan farkli
spor dallarina ait takim sayisi bir kriterde, lisansli akademik sporcu sayisi
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ayri bir kriterde incelemigtir. Karathanos ve Karathanos (2005) bu kriterleri

i¢ surecler boyutunda ele almigtir.

TDEGER14. Fakiilte Gelistirme Plani: Fakulltenin vizyonunun,
amagclarinin, hedef degerlerinin belirlenmesini gdsteren bir plan
olusturulmasini ve belirlenen hedeflerin gergeklesme ylzdesini gosterir.
Papenhausen ve Einstein (2006) i¢ suregler boyutunda incelemigtir.
Personelin yasayacagi sureclerle ilgili yaptirnmlarin, kurallarin,
burokrasinin net bir sekilde belirlenmis olmasini gosteren iyi tanimlanmis
personel politikalari ve prosedurler kriterini de insan kaynaklari boyutunda

ele almistir.

TDEGER15. Akademik Miikemmellik: Egitim ogretimde mukemmel
olmay! saglayan kalite standartlarini belirleyen kriterleri ifade eder.
Zangoueinezhad ve Moshabaki (2011) ve Sayed (2013) 6grenme ve

gelisim boyutunda ele almigtir.

TDEGER16. Kampiis Alani: Kampis alaninin ve cografi konumun
cekiciligi sebebiyle okulun tercih edilmesini gosterir. Papenhausen ve
Einstein (2006) musgteri boyutunda ele almistir. Ayrica bu calismada
kampus alaninin verimli kullaniimasini ve atil alanlarin degerlendiriimesini
hedefleyen alan kullanim analizini de bir kriter olarak degerlendirip bunu

i¢ sUregler boyutunda ele almistir.

1.1.3.8. Yayinlarla llgili Kriterler (YAYIN)

YAYIN1. Akademik ve Bilimsel Calismalarin Kalitesi: Uluslararasi
standartlarda Q1, Q2 ve Q3 sinifinda yer alan dergilerde yayinlanan
makale sayisi, uluslararasi konferanslarda Kabul edilen bildiri sayisi,
uluslararasi kitap ve kitap bolumu sayisini ifade eder. Cullen ve digerleri

(2003) ve Sayed (2013) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir.



66

YAYIN2. Yayinlanan Makale Sayisi: Fakulte bazli yayinlanan toplam
makale sayisini ifade eder. Beard (2009), Papenhausen ve Einstein
(2006), Philbin (2011) ve Al-Ashaab ve digerleri (2011) insan kaynaklari
boyutunda ele alirken Cullen ve digerleri (2003) ve Aljardali ve digerleri
(2012) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almigtir. Cevresel, sosyal, enerji
verimliligi ile ilgili calisma sayisini ayri bir kriter olarak kullanan Aljardali ve

digerleri (2012) 6grenme ve gelisim boyutunda degerlendirmigtir.

YAYIN3. Kitaplar ve Kitap Béliimleri: Ogretim (iyelerinin yayinladigi
kitap ve kitap bolumleri sayisini ifade eder. Philbin (2011) insan kaynaklari

boyutunda ele almistir.

YAYINA4. Fakiilte Bazlhi Atif Sayisi: Fakllte capinda yapilan akademik
yayinlara gelen atif sayisini ifade eder. Papenhausen ve Einstein (2006)

insan kaynaklari boyutunda ele almigtir.

YAYINS. Konferanslardaki Sunum Sayisi: Ogretim Uyelerinin ulusal ve
uluslararasi konferanslardaki sunum sayisini ifade eder. Papenhausen ve
Einstein (2006), Wu ve digerleri (2011) ve Philbin (2011) insan kaynaklari
boyutunda ele alirken, Cullen ve digerleri (2003) ile Zangoueinezhad ve

Moshabaki (2011) 6grenme ve gelisim boyutunda yer vermistir.

YAYING. Proje Sayilari: Ogretim Uyelerinin ylritmekte oldugu arastirma
sayilarini ifade eder. Cullen ve digerleri (2003) 6grenme ve geligim,
Valderrama ve digerleri (2013) insan kaynaklari boyutunda ele almistir.
Kurumun hazirladigi arastirma raporlari sayisini ifade eden kriteri Cullen
ve digerleri (2003), Karathanos ve Karathanos (2005) ve Papenhausen ve
Einstein (2006) miisteri boyutunda ele almistir. Ogretim (yelerinin yer
aldigi arastirma projelerinin sayilarini ifade eden ayr bir kriter vardir.
Valderrama ve digerleri (2013) i¢ surecgler boyutunda, De Andrade ve
digerleri (2018) mdusteri boyutunda, Al-Ashaab ve digerleri (2011) ve
Sayed (2013) ise 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir. Arastirma
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projelerine katilim oranini gosteren kriteri Valderrama ve digerleri (2013)

ogrenme ve gelisim boyutunda ele almistir.

YAYIN7. Odiiller: Fakilte/boliimde calisan 6gretim (yelerinin kazanmis
oldugu fark yaratan bilim insani 6dulu sayisini ifade eden kriterdir. Cullen
ve digerleri (2003) 6grenme ve gelisim, Papenhausen ve Einstein (2006)

i¢ sUregler boyutunda ele almistir.

1.1.3.9. Yonetim ile ilgili Kriterler (YON)

YON1. Paydas Etkisi: Papenhausen ve Einstein (2006) paydaslarin
kaynak yonetiminden, faaliyetlerden ve isleyisten, idareden memnuniyetini
gOsteren paydas memnuniyeti kriteri olarak ele almis ve i¢ slregler
boyutunda yer vermigtir. Beard (2009) ise paydaslarin yonlendirmesi ve
imkan saglamasi ile okulun tercih edilmesini agiklayan bir kriter olarak ele

almig ve musteri boyutunda yer vermistir.

YON2. Sinif ve Ekipman Olanaklarinin Yeterliliginin Saglanmasi:
Duzenli olarak dersliklerin kontrol edilmesi, gerekli tadilatinin yapilarak
uygun duruma getiriimesi, ekipmanlarin tamiratinin yapilmasi ve
yenilenmesini ifade eden kriterdir. Beard (2009) i¢ sureclerde ele almistir.
Papenhausen ve Einstein (2006) derslerde yapilan degisikliklerden 6tirl
yeniden dizenleme ve glncellemeleri ifade eden, her yeniligin
degerlendiriimesi i¢in cihazin/teknigin gelistiriimesi kriterini ele almistir. Bu

kritere 6grenme ve gelisim boyutunda yer vermistir.

YON3. Geligtirilmis Kurumsal lletisim: Anlik iletisimin saglanmasi,
gorevlerin hizli dagitilmasi, gorevlerle ilgili bilgi paylagiminin daha hizli
yapilmasi, etkin sonug¢ alinmasi icin ortak kullanilan kurumsal iletigsim
uygulamalarini kapsayan kriterdir. Beard ve Humphrey (2014) ig
sureclerde ele almistir. Ayrica bu g¢alismada, iyilestiriimis yonetim iglevi

kavrami altinda, insan kaynaklari departmaninin igleyisinin ve maas
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bordrolarinin duzenlenmesini agiklayan bir kriter kullanmig ve bunu

ogrenme ve gelisim boyutunda ele almistir.

e YON4. Kiiresel Yoénetim Egilimi: Okul yb6netiminin sundugu saglik
hizmetleri, sosyal tesisler, kopyalama merkezi gibi tesisler igin 06zel
isletmelerle anlasmasini ifade eden kriterdir. Papenhausen ve Einstein

(2006) 6grenme ve gelisim boyutunda ele almistir.

e YONS. Miitevelli Heyetinin Memnuniyeti: Bu kriter kurumsal misyona
uygunluk, ogrenci sonuglari, liderlik, hesap verebilirlik, gorevi yerine
getirme gibi konular bazinda mutevelli heyetinin memnuniyetini olgen
kriterdir. Vakif/6zel okullarda yapilan ¢alismalarda kargimiza ¢ikmaktadir.
Papenhausen ve Einstein (2006) bu kriteri uygulama suresi agisindan ele
almistir. Beard (2009) ve Sayed (2013) insan kaynaklari boyutunda,
Papenhausen ve Einstein (2006) ve Al-Ashaab ve digerleri (2011) ic

surecler boyutunda ele almistir.

e YONSG. ig: Denetim: Gorev, yetki ve sorumluluklari, alinan kararlarin
uygulanmasini, hedeflerin gergceklesmesini, egitim ve arastirma
faaliyetlerinin c¢iktilarinin izlenmesini ifade eden kriterdir. Karathanos ve
Karathanos (2005) ve Beard ve Humphrey (2014) i¢ suregler boyutunda

ele almigtir.

1.1.3.10. Kriterlerle ilgili Tartisma

Bir onceki bolumde, yluksekogretim kurumlarinda DPK uygulamalarini ele alan
calismalarda yer alan 540 kriter, 104 baglik altinda incelenerek, basliklar altinda
yer alan kriterlerin DPK’nin hangi boyutlarinin altinda degerlendirildikleri kriterler
bazinda derlenmistir. Yapilan detayli incelemede kriter segiminin benzerlikler
ortaya konabilse de calismaya 6zgu oldugunu, sabit ve net bir kriter kimesinin
olmadigi gorulmektedir. Bu arastirmayla Uuniversitenin DPK olusturulurken

kullanilan tum temel kriterler derlenmis olmaktadir. Bunun yani sira, benzer
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kriterlerin farkl ¢alismalarda farkli boyutlar altinda ele alindigi gértlmustar. Bu

durum incelenen kuruma, arastirmacinin bakig agisina gore kriterin hangi boyut

altinda ele alinacaginin degiskenlik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 7 Tema- DPK Boyutu iligkileri

No Tema ic Ogrenme Finans Miigteri insan Toplam
Siiregler  Gelisim Kaynaklari

1 Egitim 37 16 0 15 3 71
(EGTM)

2 Toplumsal 20 28 0 10 9 67
Deger
Yaratma
(DEGER)

3 Ogretim 8 24 0 1 17 50
Kadrosu
(OGRUYE)

4 Yayin 2 14 0 0 10 26
(YAYIN)

5 insan 9 24 0 0 8 41
Kaynaklari
(1K)

6 Ogrenci 22 6 0 43 0 71
(OGR)

7 Mezun 9 7 0 79 0 95
(MEZ)

8 Finans 7 11 85 2 0 105
(FIN)

9 Ydnetim 8 4 0 0 2 14
(YON)

Toplam 122 134 85 150 49 540

Tablo 7 bu galisma kapsaminda yapilan gruplama ile DPK boyutlari iligkisini

ortaya koymaktadir. Egitim temasi altinda ele alinan kriterler 37 kez i¢ suregler

boyutunda ele alinirken, 16 kez 6grenme ve gelisim, 15 kez musteri boyutu

altinda incelenmektedir. Finans ile ilgili kriterler baylk o6lgude finans boyutu

altinda incelenirken finans temasi altinda gruplanan kriterlerin i¢ suregler ile

ogrenme ve gelisim boyutlari altinda da incelendikleri gézlenmektedir. DPK
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boyutlarindan en fazla kriterin yer aldigi boyut, musteri boyutu olarak
gOrulmektedir. Bu durum, calismalarin kurumun elde tutmasi gereken hedef
kitlesi olan 6grencilere odaklandigi, bu sebeple musteri boyutunun ¢ogunlukla
dgrenciyi ele aldigini géstermektedir. insan kaynaklari boyutunda daha az kriter
sayllmasinin altinda yatan neden, akademik personelle ilgili kriterlerin daha ¢ok

i¢ suregler ile 6grenme ve gelisim boyutu altinda ele aliniyor olmasidir.

Sonu¢ olarak; rekabetin hizh bir sekilde arttigi ylksekdgretimde kurum
dinamiklerini daha iyi anlamak, olgulebilir hedefler koyarak orta-uzun vade
stratejiler ile verimliligi arttirmak adina ¢ok gesitli sektdrlerde uygulamasi bulunan
DPK aracinin dniversiteler i¢in uygulamalari artmaktadir. Bu durum,
yuksekogretimde performansin olgiimu, iyilestiriimesi noktasinda da yeni bir alan
agmaktadir ve ele alinan kriterler acisindan Universite performans oOlgim
sistemlerini besleyebilecek potansiyele sahiptir. Buradan hareketle, bu
calismada, uluslararasi akademik yazinda yuksekogretim kurumlari icin DPK

uygulamalarini ele alan ¢alismalar ve kullandiklari kriterler derlenmisgtir.

Calisma kapsaminda, DPK’nin yiksekogretim uygulamalarini igeren ¢alismalarin
icerikleri incelenmekte ve derlenmektedir. Akademik yazinda 2003 yilindan
itibaren yerini alan ylksekdgretim performansinin dlgiimesine yonelik DPK
uygulamalari zaman i¢inde ivme kazanarak arttigi tespit edilmistir. Uygulamalar,
genellikle, yuksekogretim kurumlari igin kilit performans kriterlerini belirleyerek
DPK boyutlari altinda incelemeye odaklanmakta, cesitli Ulkelerde Universite
uygulamalari gerceklestirmektedir. Universitelerarasi, Universite, enstitl veya
bdlum gibi ok gesitli dUzeylerde yapilan galismalarda ¢ok gesitli kriterler altinda
universite performansi 6lgim uygulamalari gergeklestirildigi tespit edilmigtir.
Belirlenen calismalarda performans gdstergesi olarak kullanilan bitin kriterler
incelenerek bagliklar ve temalar halinde gruplanarak sunulmustur. Kriterler
ayrica, Yuksekogretim DPK uygulamalarinda, yaklasimin ele aldigi doért temel

boyut (finans, i¢ surecler, musteri/insan kaynaklari boyutu ile 6grenme ve gelisim)
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acisindan incelenmektedir. Burada, kriterlerin boyutlar altinda gruplanmasinda
ve dolayisiyla YUksekdgretimde DPK ile performans &lgiminde herkesin
uzerinde anlastigi net bir bir performans kriter setinin bulunmadigini ortaya
konmustur. Genellikle, finans alanindaki kriter gruplari harig, kriterlerin ele
alindiklari boyutla c¢alismadan c¢alismaya farklilasmaktadir. Ele alinan kriterin
sayisi ve gesitliliginden dolayl DPK uygulamalarinda yer alan hiyerarsik iligskinin
derlemeye yansitimamasi calismanin sinirliligini gibi gorinse de derlemede
ortaya konan kriter siniflamasi daha ¢ok olgume yonelik yapilabilecek bir
modellemede ve kurulacak hiyerarsik iligskiler dncesinde faydalanilabilecek daha
oncul ve genel bir yapiyl temsil etmektedir. Bununla beraber, ortaya konan
derlemenin hem yuksekogretimde DPK uygulamalari hem de genel olarak
universite  performans Olgimu c¢alismalari igin yol gdsterici olmasi
beklenmektedir. ilerleyen calismalarin yiiksekdgretim krurumlarinin DPK’larinin
olusturulmasinda bir standartlasmaya yonelik olmasinin fayda saglayacagi

dusunulmektedir.
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2. BOLUM

METODOLOJI

Calismanin uygulamasinda farkli senaryolar altinda Veri Zarflama Analizi ve Ag
(Network) Veri Zarflama Analizi ile performans 6l¢imu yapilmistir. Performans
Olgumunun kullanildigi geleneksel VZA Yontemi ve Ag VZA yontemi asagida

aciklanmaktadir.

2.1. VERIi ZARFLAMA ANALiZi YONTEMI

Charnes, Cooper, ve Rhodes, (1978) tarafindan geligtirilen, birden fazla girdi ile
birden fazla c¢iktinin Uretildigi karar verme birimlerinin goreli etkinliginin
karsilastirildi§i performans degerlendirme yéntemi olan Veri Zarflama Analizi
(VZA) Yontemi, performans degerlendirmede gunimuizde de en sik kullanilan
yontemlerden biridir. Bu ydntem girdi odakli ve c¢ikti odakh olarak
degerlendiriimesi gereken asil performans amacina gore iki kisimda incelenebilir.
Amacimiz ya girdi minimizasyonu ya da ¢ikti maksimizasyonudur. Girdi
minimizasyonu ve ¢ikti maksimizasyonu birbirinin duali (tersidir) ve ayni sonug
bulunur. Her iki amacta da kaynaklarin serbest kullanilabilirligi mimkuindar. Girdi
odakli modelde serbest kullanilabilirlik daha fazla girdi ile ayni ¢iktiyr dretmenin
her zaman mumkun oldugu varsayimina dayanir. Cikti odakli modelde ise her
zaman ayni girdiyse daha az ¢ikti Uretmenin mumkun olduguna karsilik gelir.
Gergek hayat problemlerinde sadece girdiyi azaltmak ya da ¢iktilari arttirmak
mumkun olmayabilir veya girdilerin timUanua azaltmak, ¢iktilarin timanad arttirmak

gerekebilir. Buna da radyal modeller denir.

Veri Zarflama Analizi'nin temel varsayimlari:
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1- Gozlenen gergek birimlerin varligi (karar verme birimleri
2- Konvekslik (kompozit kombinasyonlarin olusturulmasi)
3- Serbest kullanilabilirlik

4- Orantilihk (girdi ve giktilarin ayni oranda artmasiyla ayni sonug elde edilir.)

VZA igin bilinmesi gereken diger bir kavram "0lgege gore sabit getiri" ve "Olcege
gore degigken getiri"dir. Girdileri belli bir oranda arttirip azalttigimizda c¢ikti da
ayni oranda tepki gosteriyorsa burada 6lgege gore sabit getiriden s6z edilir. Karar
verme birimlerinin girdi ve c¢iktilarindan olusturulan kombinasyonlarda etkin
sinirin iginde kalan olasi Uretim kimesi, dlgege gore degisken getiride daha
genisken; 6lgede gore sabit getiride etkin sinir daha dar bir alani sinirlandirir. Bu
da bazi karar verme biriminin olgege gore sabit getiride artik etkin sayilmamasina

yol acar.

VZA'da ¢6zim yapmak icin Zarflama Modeli ve onun duali olan Carpan modeli
olarak iki model vardir. Her iki ¢ézimde de problemle alakah farkh bilgilere

ulasmak mumkundir. ki model de birbirinin dual (transpoz) formudur.

Zarflama Modeli

Karar Verme Birimlerinin etkin sinira ulagsmasi igin gerekli olan hedef degerlerini
tanimlamak igin kullanilan yontemdir. Girdi odakli modelde girdilerin ne kadar
azaltiimasi gerektigini, ¢ikti odakh modelde c¢iktilarin ne kadar arttiriimasi
gerektigini gosterir. Bu modelle ulagilan bir diger bilgi, hangi karar verme biriminin
referans alinmasi gerektigini ve o etkinlige ulagsmak i¢in ne kadar girdi azaltip gikti

artirmasi gerektigini gostermesidir (Thanassoulis, 2001).
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Minimize 0
Kisitlar:
TLiAx; S 0%,  i=12,..,k

LAYy 2V  r=12,..,1

Yukaridaki formulde Girdi Odakli Zarflama modeli gosterilmistir. n adet karar
verme biriminden her birinin j(j=1,2,3.....n) k adet girdi kullanip | adet gikti Urettigi
varsayildiginda, karar verme birimleri igin girdi degeri x;; (i = 1,2, ...,k) ve gikti
degeriy;. (i = 1,2, ...,1) olarak gosterilir. o gozlenen karar verme birimini tanimlar.
Buna gore her bir karar verme birimi (KVB) icin dogrusal programlamada ayri ayri
etkinlik hesaplanir. Her bir girdi-¢ikti igin bir kisit yazilir. Girdi Odakli Zarflama
Modelinde amacg fonksiyonunda etkinligi 6l¢ilen birim igin minimizasyon 6, girdiyi
0 dederiyle carpip ne kadar azaltmak gerektigini gostermektir. Yani gozlenen
karar verme biriminin etkinlik skorunu gosterir. Etkinlik skoru O ile 1 arasinda
deger alir. 1 ise o KVB etkin, 1'den kug¢ukse de ne kadar etkin olmadigini gosterir.

Girdi odakli modelde giktilarin oldugu kisitlar 6 degeriyle ¢carpilmamaktadir.

Kisitlar her bir sube icin (amag fonksiyonundaki de dahil olmak Uzere), girdi ve
cikti degerlerinin A degeriyle ¢arpilarak, agirlikh carpimlarinin toplami olarak
yazilir. Modelde 2; degerleri karar degiskenlerini belirtmekte olup gdzlenen
KVB'nin etkin sinirla olan iliskisini gosterir. Girdiler her zaman <, ciktilar ise >
kisitla ifade edilir. & degeri referans almasi gereken birim hakkinda bilgi verir.
C6zumde bulunan A; degerleriyle, girdi degerleri x;; ve gikti degerleriy,; carpilarak
etkin olmayan KVB'lerin etkin olmasi icin gerekli girdi ve c¢ikti hedef degerleri

bulunur.
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Model bu haliyle dlgege gore degisken getiri modelidir. Olgege gore sabit getirili

model elde etmek icin A'lar toplami 1'e egitlenir (Ulucan ve Atici, 2010).

Carpan Modeli

Carpan model, giktilarin girdiye oranini bulmak igin kullanilan yontemdir. Girdi ve
ciktilarin birimsel farkliliklarini basitce agirliklandirarak normalize eder. Yani
¢arpan model agirliklandiriimis ¢iktilarin agirliklandirilmis girdilere oranidir. Bu
oran lineerize edilerek dogrusal programlamaya uygun forma getirilir. Carpan

modelinde her bir girdi-¢ikti i¢in bir degisken atanir.

Maksimize
1
Z UrYro
r=
Kisitlar:
1r=1ur}’rj - Z%;l wixj; < 0 ji=12,..,k
k
WiXiO = 1
i=1
u,w; =0 i=12, ..,k r=12..,1

Bu modelde amag¢ fonksiyonu, gézlenen KVB o 'nun etkinlik skorunu verir.
Modeldeki ilk kisitin sol tarafina eklenen bir serbest degisken atanir (Cooper vd.
2006). (Zarflama modelinde A'lar toplami 1'e esitlenmesi ile ayni gdsterim).
Girdilere atanan u ve c¢iktilara atanan w degerleri girdi ve c¢iktilarin agirlik
degerleridir ve golge fiyatlari verir. Etkin ve etkin olmayan karar verme birimleri
icin iyi ve kot oldugu alanlar hakkinda bilgi verir. Gergek girdi ve ¢ikti degerleri

ve agirlik degerlerinin garpiminda sanal girdi ve ¢ikti agirliklari Uretir. Gozlenen
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KVB etkinse hangi kriterden dolayi etkin oldugunu, etkin degdilse hangi kriterlerin

duzeltiimesi gerektigini gosterir. (Omirgéniilsen, Emre , ve Atici, 2016).

Zarflama Modeli'nde Girdi Odakli Minimizasyon modeli, Carpan Model'de c¢ikti
odakh maksimizasyon modelinin dualidir. Ayni etkinlik skorlari sonu¢ olarak
bulunacaktir. Burada kullanilan yontemler arasindaki fark, KVB'ler i¢cin hangi

bilgiyi almak istedigine gore degigir .

2.2.  AG (NETWORK) VERI ZARFLAMA ANALIZi

Geleneksel VZA'da girdiler ve ciktilar arasindaki bilesen suregleri goz ardi
edilmesi sonuglardan yeterince bilgi alinamamasina yol agmaktadir. Suregteki
performansin agiklanmasi gerekliligi Ag (Network) VZA ydntemini gerekli
kilmistir. A VZA ile geleneksel kara kutu yaklasimindan elde edilen sonuglardan
daha anlamli ve bilgilendirici sonuglara ulasmak miumkuanddr (Kao, 2014). Fare,
Grosskopf , ve Whittaker, (2007)'a gore Uretim surecini olusturan girdi tahsisi ve
ara ciktilarin acgik bir sekilde incelenmesi alt sureclerin spesifikasyonu ile
muamkundur. Alt slreclerin bir ag tasariminda birlestiriimesi ile geleneksel
VZA'nin eksik bilgisi giderilmektedir. Girdilerle c¢iktilar arasi bir ag kurarak her
surecin etkinligini ve nihai c¢iktiya katkisinin gorulebildigi VZA tabanli Ag VZA
tekniginin iliskisel Model Carpan Formu notasyonu su sekildedir (Kao, 2017):

Maksimize

Kisitlar:
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k=1 i=1
P s P m
z urYr(].k)—ZZViXI(Jk) <0, J=1,...,n
k=1r=1 k=1i=1
S h p
k k,b
Suog S (S
r=1 g=1 b=1

U, vi,wg 2 0,Vr,i,g

Notasyondaki X surece girdi olarak dahil olan degigkenleri, Z ara suregte cikti
olup diger surece girdi olarak dahil olan degiskenleri, Y ise nihai ¢iktilar ifade
eder. Bununla birlikte v girdi degiskenlerinin agirliklarini, w ara sure¢
degiskenlerinin agirliklarini, u ise nihai ¢ikti degiskenlerinin agirliklarini ifade
eder. Amag fonksiyonu tiim siirecin sistem verimliligini anlatmaktadir. ikinci ve
uclncu kisittama setlerindeki her kisitlama, sirasiyla bir Karar Verme Birimine
(KVB) ve bir bélume karsilik gelir.Bir a bolimu tarafindan Uretilen Z sureci
bagka bir b bolumundn girdisi olarak kullanilacagindan, tim p slreglerine
saglanan ara girdilerin toplami, tim p surecleri tarafindan Uretilen ara ¢iktilarin

toplamina esittir. Yani

[Zf_lwf( Z(ak))] = ZE=1[ bWy ( b lng))] seklinde agiklanabilir.

Uclincl kisitlama setindeki bir KVB'nin p slrecine karsilik gelen p kisitlamalarinin
toplami, ikinci kisitlama setindeki bu KVB'ye karsilik gelen kisitlamaya esgittir. Bu
da ikinci kisitlama setini gereksiz hale getirir ve bu kisitlama setini silmeye olanak

sadlar.
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Modelin en énemli 6zelligi, optimum sistem etkinliginin (EOQ) amacg degerinden
elde edilmesi ve sure¢ etkinliklerinin Ef)k) asagidaki gibi kisitlamalardan elde

edilebilmesidir:

p P s

k k (K

ra- 3 i[5S iy - 3 S s
k=1r=1

k=1

S
EgY = Zu:Yr(k)+2wg Zz“‘b) Milefé‘uzwf ZZ(‘“‘) :
r=1 i=1

Birgok ag duzeninde, tum surecin sistem verimliligi bolum verimliliklerinin bir
fonksiyonu olarak kismi olarak béltnebilir. Kao (2009), ag dizeninin
donugturalmesinden sonra, sistem verimliligi ile bolum verimliligi arasinda her
zaman bir iliski oldugunu gdstermistir. Bu nedenle bu tur bir modele iligkisel

model adi verilir.

Eger iligkisel model ¢ikti odakh kurulduysa amag fonksiyonu

b xm viXi((l;) olarak yazilabilir. Bu durumda normalize edilen kisit da

121' 1 Uy Y( ) = 1 olarak yazilacaktir.

2.3.  AGIRLIK KISITLAMALI VE ODUNLESIMLI VZA MODELLERI

VZA modellerinde kriterlerin agirliklandiriimasinda herhangi bir agirlik kisiti
olmadiginda, agirliklarin esnek atanabilmesinden o6tlrl birtakim problemler

ortaya gikmaktadir. Bazi kriterlere gerekli Gnem verilmemesi veya istenmeyen bir



79

girdiye yuksek agirlik veriimesi sonucu etkinligin olumsuz etkilenmesi gibi
sorunlarla karsilasiimaktadir. Bazi érnemlemlerde tum karar verme birimlerinin
etkin gikmasi ya da 6nemsenen girdi ve ¢iktilara 0 agirlik atanmasi gibi durumlar
yasanmaktadir. Bu sorunun ilk kez fark edip ¢6zUm bulmaya ¢alisan (Thompson
vd.1986). Toplam agirlik esnekliginin kisittanmamasi bazi girdi ve c¢iktilarin
sadece bir alt kimesinin degerlendiriimesine ya da bazilarinin g6z ardi
edilmesine yol agabilmektedir (Dyson ve Thanassoulis, 1988). Bunun onune
gecilmesi igin kriterler arasinda bir 6nem farkliligi olugturulup buna uygun olarak
agirliklar kisitlandirilabilir (Beasley, 1990). Bazi kisitlar arasinda agirlik kisiti
iligkisi, bazi kisitlar arasinda odunlesim iligkisi kurulabilir. Agirlik kisitlamalari
genellikle garpan modelde girdi ve ¢ikti agirliklarina uygulanan ek kisitlamalar
seklinde ifade edilen deger yargilaridir. Bu kisitlamalar sayesinde agirliklarin
esnekligi sinirlandiriimis olur (Podinovski vd. 2016). Agirlik kisitlamalari hem
carpan hem de zarflama modellerinde etkinligin yorumunu degistirir. Agirhik
kisittamasinin dahil edildigi modelde teknolojinin gelismesi saglanir (Halme ve
Korhonen, 2000). Bu kisitlama sonucu sadece gozlemlenen karar verme
birimlerinde degil, ortak teknolojideki tum birimlerle bir kargilastirma saglanir

(Podinovski, 2004). Buna goére agirlik sinirlamasi modele su sekilde eklenir:

GoOzlenen karar verme birimlerinin girdi ¢ikti kombinasyonu x; , y; ve
j( =12,..,n) olmak lizere; X; € RX \ {0} ve Y € R}\ {0} girdi ve ¢kt vektorleri
olsun. Girdi agirliklari v € RX ve ¢ikti agirh@i u € R} olur. Agirlik ksutlamasi; Q, *
u— P xv< ¢, t=1,2,...K seklinde dahil edilir. ¢c; 0, negatif ya da pozitif
deger alabilir. Agirlik kisittamasi t hem Q, hem P; ile baglantihdir ve 0 olamaz.
Agirlik kisiti ¢, = 0 ise homojen, degilse homojen degildir. Carpan modellerde
homojen olmayan agirlik kisitlamalari normallestirilerek homojen hale getirilir.

Girdi odakli 6lgege gore sabit getirili (CRS) bir agirlik kisitlamali garpan model su
sekilde yazilabilir:



6* = Maksimize Ygu
Kisitlar:
Xlv =1,

T T L
Yju—vaSO, j=1,...,N,

Yukaridaki model yorumlandiginda 1. Kisit su sekilde yazilabilir:

Qf xu— (P, +c)*v<0

Odiinlesimli Zarflama Modeli
Odiinlesimli zarflama modeli ise su sekildedir:
6" = Minimize 6

Kisitlar:

N K
ZA]X] +Z7Ttpt +SX ZBXO
j=1 t=1

N K
DAY+ Q- S =Yy
j 1

]:1 t=

A, Sy, Sy =0, 0 serbest
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Yukaridaki model yorumlandiginda asagidaki denklemin yazilmasi mumkundur:

g

N N
(£.7) = Z%’Xﬁz
.

j= Jj=1

(Pt,Qt)' t = 1,....,K.
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3. BOLUM

YUKSEKOGRETIMDE DENGELi PUAN KARTI TABANLI AG
VZA UYGULAMALARI

Universitelerin sinirl kaynaklarini kullanirken birden fazla amaci gergeklestirerek
diger Universiteler arasinda 6ne ¢ikmayi hedefledigi bilinmektedir. Universiteler
hem arastirma, hem 6gretim hem de toplumsal katki saglama faaliyetlerini tim
kaynaklariyla surdurmektedir. Bu sebeple uzun yillardir ¢ok calisilan ancak
Universite performanslarinin hangi kriterler kullanilarak yapilmasi gerektigi
konusunda fikir birligi saglanamayan bir konudur. Dolayisiyla bu 6zellik konunun
gundemde kalmasini ve ilgi ¢ekici olmasini saglamistir. Bu galismada ilgili
literatur taranip Universite Dengeli Puan Karti olugturmada kullanilan tim kriterler
tasniflenerek, DPK boyutlarina kriterler atanmis “arastirma”, “egitim” ve
“toplumsal katki” fonksiyonlari igin farkl hiyerarsik yapilar kurulmustur. Bu
kurulan hiyerarsik yapilar performans 6lgmede etkili bir ara¢ olan Veri Zarflama
Analizi Yontemi’'nin bir versiyonu olan Ag (Network) VZA'ya benzedigi igin iki
yontemin birlikte kullanilmasi ilgi ¢ekici olmustur. Daha sonra bazi kriterlerin
esnek agirlik sisteminde goz ardi edildigi saptanarak bazi kriterler arasinda
agirhik kisitlamalari ve ddunlesimler kurularak gergek performansin dlgulmesi
saglanmistir. Arastirma Universitelerinin performansinin degerlendirildigi bu

bélimde Universiteler “arastirma”, “6gretim” ve “toplumsal katki” faaliyetlerine

gOre ayri ayri degerlendirilecektir.

Arastirma Universitesi kavrami ilk olarak 2017-2018 yili akademik acilis téreninde
ilan edilmigtir. Buna gore "arastirma kapasitesi", "arastirma kalitesi" ve "etkilesim
ve isbirligi" ana baslklari altinda 32 kriter bazinda Universite performanslari
degerlendirilmigtir. Son 3 vyilin basarilari gozetilerek 16 devlet Universitesi

arastirma  Universitesi  olarak belirlenmigtir  (YOK, 2017). Arastirma



82

Universitelerinin  belirlenmesi  slrecinde  misyon farklilastirimasi  ve
ihtisaslastirma asil amac¢ olmustur. Secilecek Universitelerde Universitenin
misyon, vizyon ve hedefleri, aarastirma yonetim politikasi ve stratejileri,arastirma
butcesi, insan kaynaklari ve aragtirma altyapisi, bilimsel yayin sayisi, atif sayisi,
proje fon tutari, uluslararasi isbirlikli yayin sayisi, uluslararasi igbirlikli proje fon
tutari, patent belge sayisi, doktora mezun sayisi, basarili doktora 6grencisi sayisi
kriterleri kullaniimistir (YOK, 2020). Arastirma Universiteleri Performans izleme
Endeksine gore adayliktan asillige gegcen 20 arastirma Universitesi "en iyiler",
"orta iyiler" ve "iyiler" olarak 3 gruba ayrilmis ve performansi yiuksek olan 3 vakif

Universitesi de arastirma Universitesi kapsamina dahil edilmistir (YOK, 2021).

Tablo 8 Arastirma Universitelerinin Siniflandiriimasi

KISALTMA UNIVERSITELER SINIFI
oDTU ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI

iTu ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI

BOUN BOGAZICi UNIVERSITESI EN IYILER
iYTE iZMIR YUKSEK TEKNOLOJi ENSTITUSU

YTU YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

AU ANKARA UNIVERSITESI

iuc iSTANBUL UNIVERSITESI

ERU ERCIYES UNIVERSITESI IYILER
HO HACETTEPE UNIVERSITESI

GTU GEBZE TEKNIK UNIVERSITESI

EU EGE UNIVERSITESI

ivc ISTANBUL UNIVERSITESI-CERRAHPASA

MU MARMARA UNIVERSITESI

BUU BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

DEU DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

A'I:AL“JNi ATA'.FL'.'J.RI‘< UNiV.ERS.iTESi ORTA IYILER
GU GAZi UNIVERSITESI

cU CUKUROVA UNIVERSITESI

FO FIRAT UNIVERSITESI

KTU KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESIi

iDBU iHSAN DOGRAMACI BILKENT UNIVERSITESI

sU SABANCI UNIVERSITESI VAKIFLAR
KU KOC UNIVERSITESI

(Kaynak: YOK, 2021)
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Turkiye'nin arastirma Universitesi olarak secilen 23 Universitesinin YOK'e gére
siniflandiriimasi Tablo 8'de mevcuttur. Universitelerin performans 6lgimi igin
kullanilacak kriterler, Dengeli Puan Karti yaklasimina gore i¢ suregler boyutu,
ogrenme ve gelisim boyutu, finans boyutu ve musteri boyutu olarak ayriimistir.
Boyutlar arasi ag tasariminda bu boyutlar hiyerarsik iliskisi korunarak girdi, ara
sure¢ ve nihai ¢ikti olarak tasarlanmigtir. Bu tasarimlarda hiyerarsik yapilarin
konularina goére ayri ayr incelenmesinin daha uygun oldugu kanaatine
varilmigtir. Karar Verme Birimlerinin performansini Olgecek hiyerarsik yapilar
“‘Arastirma”, “Egitim” ve “Toplumsal Katki” 3 kategoriye ayrilmistir. Arastirma ve
Egitim fonksiyonlari Ag (Network) Veri Zarflama Analizi yéntemi ile, Toplumsal
Katki fonksiyonu ise geleneksel Veri Zarflama Analizi ile ¢dzulmuastur. Yapilan

uygulamalar bu bélumde anlatilacaktir.

3.1. Arastirma

Bu boélimde 23 aragtirma Universitesinin aragtirma fonksiyonunun etkinlikleri
incelenecektir. Bu fonksiyonda dikkat ceken; finansal kaynaklar ve nitelikli
personel kaynaginin girdi olarak surece katilmasi ile baglayan ilk suregten sonra,
diger slreclerde basari faktorlerinin birbirini etkileyerek, son slrecte nihai
amacimiz olan Universitenin 6dul ve patent sayisi yer almaktadir. Literature ve
universitelerle ilgili erigilebilen verilere bagli kalarak kriterler olusturulmustur.
Kriter aciklamalarinin yaninda 1. Bolumde agiklanan kriter iligkisi verilmistir.
Kriterler Universite izleme Ve Degerlendirme Raporlari, (2021), UNIAR 2020
Universite Memnuniyet Raporu (Karadag ve Yiicel, 2020), UNIAR 2021 Uzaktan
Egitim Memnuniyet Raporu (Karadag ve Ytcel, 2021) ve YOK (2021)’den elde

edilmistir. Bu fonksiyon igin kullanilan temel performans gostergeleri sdyledir:
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Sureglerde Yer Alan Kriterler:

F1: Universitelerin Ar-Ge harcamalari ve yatirmlarinin toplamini ifade eder
(FIN17).

F2: Endustri ve uluslararasi fonlardan saglanan proje butgelerini ifade eder
(FING, FINT7).

F3: TUBITAK tarafindan saglanan burs ve destekleri ifade eder (FINS).

F4: Okulun butgesinin butce digi kaynaklara oranini ifade eder (FIN1, FIN2, FIN3,
FIN4).

F5: Universitenin yayin harcamalarini ifade eder (FIN16).

IS1: Profesér, dogent, doktor &gretim liyesi kadrosunda ders veren 6gretim
elemani sayisini ifade eder (OGRUYEL).

IS2: Arastirma gérevlisi kadrosunda yer alan personel sayisini ifade eder
(OGRUYEL).

IS3: Okul tarafindan diizenlenen uluslararasi sempozyum, kongre veya sanatsal

sergi sayisini ifade eder (YAYINS).

iS4: isbirlikli projelerin sayisini ifade eder. Kamu kurumlari ile birlikte yiritilen
projeler; yurtdisindaki Universiteler ve kuruluslarla ylratilen projeler; endustri ile
ortak yurutilen ARGE niteligi tasiyan projeler; uluslararasi fonlar, ulusal veya
uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenen projelerin toplam
sayisidir (TDEGERS).

iS5: Ogretim elemanlarinin ulusal/uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanmis

toplam yayin sayisini ifade eder (YAYIN2).
iS6: En yiiksek %10’luk dilimde atif alan yayin sayisini ifade eder.(YAYIN1).

M1: Kayitli olan lisansUstu 6grenci sayisini ifade eder (OGR1).
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M2: Basarili doktora 6grencisi sayisini ifade eder. Basarili doktora 6grencileri,
Yok bursiyeri olan ve teknoloji gelistirme bdlgelerinde istihdam edilen basarili

doktora 6grencisi sayisinin toplamidir (MEZ5, MEZ8).
OG1: Basvurulan/ sonuglanan patent ve tasarim oranini ifade eder .(YAYING)

OG2: Universitenin kazandigi ddiilleri ifade eder.Oddller YOK, TUBA, TUBITAK
bilim, tesvik ve sanat ddulleri sayisi; engelsiz Universite 6dull, engelsiz bayrak
oduld, engelsiz program nisani ve engelli dostu 6dulu sayisinin toplamidir
(YAYIN7).

F1 IS5
F2 = 061
Yy 3
F3 1S3 /-) 0G2
F4 1S4
F5
IS1
1S2 M1
M2

Sekil 2 Arastirma Siireg iliskisi

Yukaridaki sekilde goruldugu Uzere 1. surecin girdileri F1, F2, F3, F4, F5, I1S1 ve
IS2'dir. ilk siirece girdi olarak Finansal boyutta yer alan harcama ve destek
kriterleri (Universitenin Ar-Ge harcama ve yatirimlari; endustri ve uluslararasi
fonlardan saglanan proje bitceleri, TUBITAK burs ve destekleri, okulun
biitgesinin biitce digi kaynaklara orani) ve i¢ Suiregler boyutunda yer alan kriterler
(6gretim Uyesi sayisi ve arastirma gorevlisi sayisi) dahil edilmistir. 1. surecin
ciktisi ara ¢iktilar IS3 ve 1S4'tlr. Sempozyum, sanatsal sergi sayisi; igbirlikli proje
sayisl) gorulmektedir. 2. strece girdileri 1. surecin ¢iktilari olan IS3 ve 1S4'lUn yani
sira bu surecte girdi olarak yeni dahil olan M1 ve M2 de gorulmektedir. Bu surecin
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ara sureg ¢iktilari IS5 ve 1S6'dir. IS5 ve 1S6'yi iki farkli girdi grubu etkiledigi i¢in 1.
surecin c¢iktilari olan IS3 ve 1S4 ile arasinda 2. sureg, yeni dahil olan M1 ve M2
arasinda 3. sure¢ gerceklesmektedir. 4. ve nihai surece IS5 ve IS6 girdi olarak
dahil olurken nihai giktilar OG1 ve OG2 olmustur. Yukaridaki tasarimla ilgili
iliskiler Tablo 9'da gdsterilmistir.

Tablo 9 Aragtirma Fonksiyonu Siiregler Arasi iligki Tablosu

SUREG GIRDI GIKTI AGIKLAMA
Ar-Ge harcama ve yatirmlarinin artmasi (F1) ile
Universitenin bilinirliginin artacag| dasunalar.

Uluslararasi  kongre, sempozyum, sanatsal sergi
dizenleme sayisinin (IS3); isbirlikli projelerin (1S4)
F1 iS3ve is4 artmasi beklenir (bu ¢ift yonli bir iligkidir).
Projelerin butgesi arttikga okulun uluslararasi kongre,
sempozyum, sanatsal sergi dizenleme olanaginin da
artmasi beklenir. Yine c¢ift yonli olarak, dizenlenen
uluslararasi kongre, sempozyum, sanatsal sergi ile gelen
misafir kurum ve kuruluglarin okulu tanimasi ve projeler
icin finansal destegin artmasi beklenir. Projelerin bitcesi
arttikga isbirlikli projelerin de artmasi beklenir. Cift yonli
olarak igbirlikli projlerin artmasi da okulun taninmasi ve

projelerin bitgelerinin artmasini saglayacagi
1. SUREG = 3 vo s ?’Eitljtzllilebbtllrl; ve desteklerinin artmasi ile okulun daha
ILISKILERI

fazla uluslararasi kongre, sempozyum, sanatsal sergi
diizenleme olanagi bulacagini ve igbirlikli projelerin de
F3 iS3ve is4 destekli bir projele olmasini sadlayacagi beklenebilir.
Bitce disi kaynak arttikga uluslararasi kongre,
sempozyum, sanatsal sergi diizenleme olanaginin ve
F4 iS3 ve iS4 isbirlikli proje sayisinin da artmasi dusunulebilir.
Yayin harcamalarinin artmasi akademisyen kalitesini
artiracagindan, akademisyenlerin duzenleyebilecegi
uluslararasi kongre, sempozyum, sanatsal sergi
sayisinin  artmasi  beklenebilir.  Akademisyenlerin
yayinlariyla daha cok isbirlik¢i proje bulabilecek konuma
F5 iS3 ve iS4 gelecedi diistinilebilir.
Ogretim (iyesi ve arastirma gérevlisi sayisinin fazla
olmasi kongre, sempozyum, sergi dizenleme olasiligini
ISLvelS2 iS3veis4 da artticag! diistiniilebilir.
Kongre, sempozyum, sanatsal sergi dizenleme sayisi
fazla olan bir okulun lisansustli 6gdrencileri tarafindan
tercih edilmesi beklenir. Ayni zamanda etkinliklerin
fazlahgi basarili doktora &grencilerinin artmasina da
1S3 iS5 ve iS6 dolayl yoldan katki saglayacagi disinlir.
isbirlikli projelerin artmasiyla 6zellikle teknik bélimlerde
lisansistl egitim alacak olan 6grencileri ve bu proje
2. SUREG konularini  tezinde test edecek basarli doktora
ILISKILERI 1S4 iS5 ve iS6 dgrencilerini cezbedecegi diistinilebilir.




3. SUREG
ILISKILERI

M1 iS5 ve iS6
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Lisansustu 6grencilerin artmasi, tezlerden ¢ikan yayin ve
bu yayinlarin en iyi %10'luk dilimde olan dergilerde olup

atif alma olasiligini arttirmasi beklenebilir.

M2 iS5 ve iS6

Basarili doktora oOgrencilerin fazla olmasi, tezlerden
¢ikan yayinlarla yayin sayisinin artmasini ve yayinlarin
en iyi %10luk dilimde olan atif alan yayin g¢ikma

olasiligini arttirmasi beklenebilir.

4. SUREG
ILISKILERI

issveise OG1ve 6G2

Ogretim elemanlarinin yayinlari arttikga, bu yayinlara
bagl olarak édul alma veya uretkenliginin sonucunda
patent alma olasihgini da arttiracagi distnulebilir.

Tablo 9'da goruldugu uzere Geleneksel VZA mantigiyla bagdasmayan bir durum

vardir. DPK cergevesinde ele alindiginda, suregteki tim girdilerin artmasinin ara

sure¢ ve nihai sureg c¢iktilarini arttirdigi bir iligki kurulmustur. Bu ag tasarimiyla

calistinlan Ag VZA modelinde okullarin stireg etkinlikleri Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10 Arastirma Fonksiyonu Performans Sonugclari

SIRA UNIVERSITE P P1 P2 P3 P4
1 BOUN 0.22 1.00 0.44 0.65 0.83
2 iDBU 0.15 1.00 0.24 1.00 0.76
3 ioc 0.14 1.00 0.31 0.27 1.00
4 KTU 0.11 0.59 0.50 0.27 0.78
5 FU 0.10 1.00 0.70 0.43 0.38
6 GTU 0.09 0.57 0.39 0.17 1.00
7 KU 0.08 1.00 0.22 1.00 0.45
8 ERU 0.07 0.92 0.19 0.14 0.90
9 IYTE 0.07 1.00 0.18 0.57 0.49
10 AU 0.06 0.84 0.25 0.20 0.61
11 i0 0.06 1.00 0.54 0.18 0.42
12 sU 0.06 1.00 0.12 0.57 0.58
13 cU 0.05 0.57 0.55 0.32 0.29
14 DEU 0.04 0.78 0.19 0.18 0.54
15 MU 0.04 0.19 1.00 0.13 0.47
16 ATAUNI 0.03 0.78 0.71 0.24 0.18
17 YTU 0.03 0.70 0.20 0.16 0.41
18 HU 0.03 0.88 0.33 0.33 0.17
19 iTu 0.03 0.38 0.56 0.20 0.25
20 BUU 0.02 1.00 0.33 0.15 0.24
21 OoDTU 0.02 0.60 0.36 0.28 0.20
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22 GU 0.02 1.00 0.17 0.18 0.20
23 EU 0.02 1.00 0.11 0.18 0.24
P: Genel Etkinlik Skoru, P1: 1. Siire¢ Etkinligi, P2: 2. Siireg Etkinligi, P3: 3. Siire¢ Etkinligi, P4: 4.
Siireg Etkinligi

Arastirma fonksiyonunun goreli etkinlik sonucuna goére; tim surecte en etkin olan
Universite Bogazici Universitesidir. Onu sirasiyla ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, istanbul Universitesi Cerrahpasa ve Karadeniz Teknik Universitesi
takip etmektedir. Son siralarda ise Ege Universitesi, Gazi Universitesi, Odti ve
Bursa Uludag Universitesi yer almaktadir. Bogazigi Universitesi'nin genel
performans basarisinin 1. stre¢ ve 4. suregten kaynaklandigi gorulmektedir.
Sonuncu olan Ege Universitesi'nin de 1. slrecte etkin ¢ikti§i ancak diger
sureglerdeki dusuk etkinligi nedeniyle genel skorunun da dusuk oldugu
gorulmektedir.  Universitelerin  agirlikh  etkinlik  skorlari  Tablo 19'da
gOsterilmektedir. Sureg siralamalari igin Tablo 20, Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23’te

gOsterilmigtir.

3.2.1. Arastirma Fonksiyonu Agirlik Kisitlamali Model
Kriterlerin agirliklarinin kisittanmadigi, herhangi bir mudahalede bulunulmayan

modelde sonuclar tartisiimistir. Modele bazi midahaleler yapilmasi gerektigi,
bazi kriterler arasinda agirlik kisitt kurulmasi gerektigi géze carpmistir. Bu

modelde asagidaki yargilara variimistir:

Yargi 1: IS6 en yuksek %10’luk dilimde atif alan yayin sayisinin, IS5 6gretim
elemanlarinin ulusal/uluslararasi hakemli dergilerde yaptigi toplam yayinlardan
daha 6nemli olmasi gerektigi dusunulmustur. Buna gore; 2. Ve 3. surecin giktisi,
4. surecin girdisi olan 1S6’'nin 1S5’ten en az 2 kat daha onemli oldugu kisiti
konulmustur. Daha sonra 6nem kat sayisi 3, 4, 5, 20, 50 olarak galistirilsa da
listenin degismedigi gozlendigi icin 2 katsayisinda durulmustur. Buna gore u, en
yuksek %10’luk dilimde atif alan yayin sayisini, u, 6gretim Gyelerinin yaptigi

yayinlari gostermek Uzere;
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1u1_ ZRZSO

Kisiti modele eklenmisgtir.

Yargi 2: Agirlik kisittamasiz modelde bazi Universitelerin hic 6duli olmamasina
ragmen ust siralarda yer aldigi gozlemlenmistir. Normal gartlar altinda bu
adaletsizligin olmamasi gerektigi asikardir. Bu sebeple nihai sireg olan 4. surecin
ciktilari arasinda agirlik kisiti kurulmasi 6nem arz etmektedir. Buna gére OG2
Universitelerin kazandig 6dil sayisinin da OG1 patentler kadar 6demli oldugunu
gOsteren bir agirlik kisit olusturulmustur. Buna goére v, Universitelerin kazandigi

0dul sayisi ve v, patentler olmak Uzere ;
1lv;— v, <0

Kisiti modele eklenerek ve iki yeni kisitla beraber model tekrar ¢alistiriimistir.

Yeni modelde siralamalarin degistigi Tablo 11’de goérulmektedir. Agirlik
kisitlamasi konulan kriterlerin yer aldigi P3 sireci ile ilgili siralama Tablo 24’te
gosterilmektedir. P Agirhik Kisitlamasiz Model etkinlik skorlarini, P’ Agirlik

Kisitlamali Model etkinlik skorlarini ifade eder.



Tablo 11 Agirhk Kisitlamali Aragtirma Fonksiyonu Etkinlik Siralamasi
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Agirlik Kisitlamasiz Etkinlik Siralamasi

Agirlik Kisitlamali Etkinlik Siralamasi

SIRA UNIVERSITELER P P1 P2 P3 P4 SIRA p' P1 p2' pP3' P4’
1 BOUN 0.22 1.00 0.44 0.65 0.83 2 0.14 1.00 0.44 0.65 0.54
2 IDBU 0.15 1.00 0.24 1.00 0.76 0.15 1.00 0.24 1.00 0.76
3 iUcC 0.14 1.00 0.31 0.27 1.00 20 0.02 1.00 0.32 0.26 0.11
4 KTU 0.11 0.59 0.50 0.27 0.78 14 0.03 0.59 0.50 0.27 0.20
5 FU 0.10 1.00 0.70 0.43 0.38 21 0.01 1.00 0.74 0.43 0.04
6 GTU 0.09 0.57 0.39 0.17 1.00 3 0.09 0.57 0.39 0.17 1.00
7 KU 0.08 1.00 0.22 1.00 0.45 0.08 1.00 0.22 1.00 0.45
8 EU 0.07 0.92 0.19 0.14 0.90 0.07 0.92 0.19 0.14 0.90
9 IYTE 0.07 1.00 0.18 0.57 0.49 10 0.04 1.00 0.18 0.57 0.31
10 AU 0.06 0.84 0.25 0.20 0.61 0.06 0.84 0.25 0.20 0.61
11 i0C 0.06 1.00 0.54 0.18 0.42 0.06 1.00 0.54 0.18 0.42
12 SU 0.06 1.00 0.12 0.57 0.58 0.05 1.00 0.12 0.57 0.54
13 ¢U 0.05 0.57 0.55 0.32 0.29 22 0.00 0.57 0.56 0.31 0.03
14 DEU 0.04 0.78 0.19 0.18 0.54 9 0.04 0.78 0.19 0.18 0.54
15 MU 0.04 0.19 1.00 0.13 0.47 11 0.04 0.19 1.00 0.13 0.47
16 ATAUNI 0.03 0.78 0.71 0.24 0.18 12 0.03 0.78 0.71 0.24 0.18
17 YTU 0.03 0.70 0.20 0.16 0.41 13 0.03 0.70 0.20 0.16 0.41
18 HU 0.03 0.88 0.33 0.33 0.17 15 0.03 0.88 0.33 0.33 0.17
19 ITU 0.03 0.38 0.56 0.20 0.25 17 0.02 0.38 0.56 0.20 0.20
20 BUU 0.02 1.00 0.33 0.15 0.24 23 0.00 1.00 0.33 0.14 0.03
21 ODTU 0.02 0.60 0.36 0.28 0.20 16 0.02 0.60 0.36 0.28 0.20
22 GU 0.02 1.00 0.17 0.18 0.20 18 0.02 1.00 0.17 0.18 0.20
23 EU 0.02 1.00 0.11 0.18 0.24 19 0.02 1.00 0.11 0.18 0.24
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Buna gore agirlik kisittamali modelde Bogazici Universitesi 1. Sirada yer alirken,
eklenen kisitlamalarla ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi'nin 1. Sirada yer
aldigi  gorulmektedir. Tum Universitelerin  siralamasi  degisirken bazi
universitelerin  etkinligindeki sert dusus ve vyukselisler daha c¢ok goze
carpmaktadir.istanbul  Universitesi Cerrahpasa Universitesi’'nin, agirlik
kisittamasiz modelde 3. Sirada yer alirken, adirlik kisitlamali modelde 20. Siraya
dismustir. Firat Universitesi de agirlik kisittamasiz modelde 5. Siradayken,
agirhik kisittamali modelde 21. Sirada yer alarak siralamada sert bir dusus

gOstermisgtir.

3.2. Ogretim

Universitelerin nihai amacinin dgrenci memnuniyetini arttirmak ve bagaril
dgrenci yetistirmek oldugu varsayimiyla kurulan senaryodur. ilk siire¢ sadece
ogrenci basina yapilan harcamalarin girdi oldugu; c¢ikti olarak kutuphane
yeterliligi, 6grencilerin farkh programlardan ders alabilmesi, bilimsel yayinlara
acik erisim, kariyer merkezi destek gcalismalari, ders bilgi paketinin yeterliliginin
alinmasi beklenen bir stire¢ olmustur. Bu ciktilar 2. slrecin girdileri olmus; bu
girdilerin iyi oldugu durumda c¢ikti olarak kayith lisans ve yuksek lisans 6grenci
sayisini, yabancl 6grenci sayisini, dedisim programlariyla gelen ve génderilen
ogrenci sayisini arttirmayi hedeflemigtir. Bu ¢iktilar arttirmak igin sadece 2. sureg
girdilerinin yeterli olmadigi, 6grenci sayisi arttirmanin baska faktorlerden de
etkilendigi gorulmektedir.Bu nedenle 3. suregte, Ogrenci sayilarini arttirma
ciktilarinin 6gretim Gyesi sayisi, arastirma gorevlisi sayisi ve degisim programiyla
gelen/gonderilen hoca sayisina da bagh olmasi gerektigi gosterilmistir. 2. ve 3.
surecin ortak ¢iktisi olan 6grenci sayilari 4. surecin girdisi olarak kullaniimig, nihai
ciktilarin 6rgin ve uzaktan egitim memnuniyetini arttirma, kariyer sinavlarinda
akranlari arasinda basarili lisans o6grencileri ve basarili doktora 6grencileri
yetistirme oldugu varsayilmistir. Kriterler 1. Bélumde yer alan kriter havuzuna
bagli kalarak, erisilebilen kaynaklardan saglanmistir. Kriterler Universite izleme
Ve Degerlendirme Raporlari, (2021), UNIAR 2020 Universite Memnuniyet
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Raporu (Karadag ve Yiicel, 2020), UNIAR 2021 Uzaktan Egitim Memnuniyet
Raporu (Karadag ve Yicel, 2021) ve YOK (2021)'den elde edilmistir. Ogretim

fonksiyonu icin kullanilan temel performans gostergeleri agagidaki gibidir:

F3: Okullarin 6grenci basi yaptigi harcama miktarini ifade eder (FIN12).

IS1: Profesér, dogent, doktor égretim (iyesi kadrosunda ders veren dgretim
elemani sayisini ifade eder (OGRUYEL).

IS2: Arastirma gérevlisi kadrosunda yer alan personel sayisini ifade eder
(OGRUYEL).

IS7: Kitiiphane yeterliligini ifade eder. Ogrencilere diigen toplam basili yayin, e-
yayin sayisidir (EGTM4, EGTM13, OGR?7).

OG3: Degisim programlariyla gelen/génderilen 6gretim elemani sayisi
(OGRUYEA4).

OG4: Bilimsel yayinlara agik erisim oranini ifade eder (EGTM13).

M3: Orgiin 6gretimden memnuniyet (Ogrenim deneyimi, yerleske, akademik
destek ve ilgi, kurum ydénetim ve isleyisi,0grenme imkanlari, kariyer destegi)
(OGR4, OGR5, OGR6, OGR?).

M4: Uzaktan egitimden memnuniyet (uzaktan egitim deneyimi, altyapi, akademik
destek ve ilgi, kurum yonetimi, 6grenme imkanlari, Kisisel gelisim ve kariyer
gelisimi) (OGR4, OGR5, OGR6, OGRY7).

M5: Lisans programlarinda kayith égrenci sayisi (OGR1).

M1: Lisansusti programlarinda kayitl égrenci sayisi (OGR1).

M6: Yabanci uyruklu 6grenci sayisi (OGR1).

M7: Uluslararasi degisim programlariyla génderilen/gelen 6grenci sayisi (OGR1).

M8: Kariyer sinavlarinda ilk %5'lik dilime giren 6grenci sayisi (KPSS ve Ales'te

%5'lik dilime giren 6grenci sayisi) (MEZ5).
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M2: Basarili doktora 6grencisi sayisini ifade eder. Basarili doktora 6grencileri,
Yok bursiyeri olan ve teknoloji gelistirme bolgelerinde istihdam edilen basaril

doktora 6grencisi sayisinin toplamidir (MEZ5).
M9: Ogrencilerin erigsebildigi ders bilgi paketi orani (EGTM4, EGTM13). .

M10: Ogrencilerin kayitl olduklari program disindaki diger programlardan
alabildikleri ders orani (EGTM2).

M11: Kariyer merkezi destek galismalari (OGR3, OGR12, TDEGERS).

Bu agin tasarimi ise asagidaki gibidir:

1S1
1S7 1S2

F3 M9 0G3 M3

1\, M10 3 M4

M11 ) M8

0G4 M5 M2

2 M1 / ‘:' 4
Y e

M7
Sekil 3 Ogretim DPK lligkisi

Ogrentim fonksiyonunun ag tasarimina bakildiginda 1. sirecte girdinin sadece
F3, ara sureg ciktisinin ise 1S7, 0G4, M9, M10, M11 oldugu gérilmektedir. 1.
surecin giktisi olarak 2. siirece girdi olan IS7, 0G4, M9, M10, M11 kriterleri yani
sira, ayni ¢iktilarl Ureten 2. suregte dahil olan girdi konumunda yeni degiskenler
de vardir. Surece dahil olan yeni girdilerin c¢iktilarla iligkisi 3. slUre¢ olarak
gOsterilmistir. 2. ve 3. surecin ¢iktisi konumunda olan M5, M1, M6, M7
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degiskenleri ara surec¢ ciktisidir. Yani nihai surece girdi olarak katillacak ve M3,
M4, M8, M2 nihai ciktilarinin dretiimesinde rol oynayacaktir. Ogrenme
fonksiyonunun ara sure¢ ve sistem ciktilari arasindaki iliski Tablo 12'de

gOsterilmektedir.



Tablo 12 Ogretim Fonksiyonu Siiregler Arasi lligki Tablosu
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SUREG

GIiRDI

CIKT

ACIKLAMA

1. SUREG

F3

IS7

Ogrenci basina yapilan harcama arttirilarak kitiiphane yeterliliginin
arttinlacagi dusundulebilir.

F3

M9

Ogrenci basina yapilan harcama arttirilarak erisilebilen ders bilgi paketi
iceriginin daha iyi olmasi saglanabilir.

F3

M10

Ogrenci basina yapilan harcama arttirlarak 6grencilerin kayith oldugu
program diginda bir programdan ders almasini kolaylastirici dizenlemeler
saglanabilir.

F3

M11

Ogrenci basina yapilan harcama arttirilarak kariyer merkezi destek
hizmetlerinin arttirllacagi disunulebilir.

F3

0G4

Ogrenci basina yapilan harcama arttirilarak bilimsel yayinlara eisim oraninin
arttinlacagi dasunulebilir.

2. SUREC

I1S7

M5, M1, M6, M7

Kutuphane yeterliligi artarsa, kayith lisans, lisansustl, yabanci ve degisim
programlariyla gelen/giden 6grenci sayisinin artmasi da beklenebilir.

M9

M5, M1, M6, M7

Erisilebilen ders bilgi paketi orani artarsa 6grenciler alabilecedi dersler
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olur ve kayith lisans, lisansusti, yabanci ve
degisim programlariyla gelen/giden 6drenci sayisinin artmasi da beklenebilir.

M10

M5, M1, M6, M7

Ogrencilerin  kayith olduklan program disindaki dider programlardan
alabildikleri ders orani artarsa bu ilgi cekici olacaktir ve kayitl lisans,
lisansustl, yabanci ve degisim programlariyla gelen/giden 6grenci sayisinin
artmasi da beklenebilir.

M11

M5, M1, M6, M7

Kariyer merkezi destek galismalari artarsa kayitli lisans, lisansustl, yabanci
ve degisim programlariyla gelen/giden sayisinin artmasi da beklenebilir.

0G4

M5, M1, M6, M7

Bilimsel yayinlara agik erisim orani artarsa 6grenciyi etkileyen bir 6zelliktir ve
kayitli lisans, lisansistl, yabanci ve degisim programlariyla gelen/giden
6grenci sayisinin artmasi da beklenebilir.

3. SUREG

1S1, 152, O0G3

M5, M1, M6, M7

Ders veren Oogretim Uyesi, arastirma gorevlisi, degisim programlariyla
gelen/giden hoca sayisinin artmasi daha vizyoner bir ortam demektir. Bu
sebeple kayith lisans, lisanslstlu, yabanci ve degisim programlariyla
gelen/giden 6grenci sayisinin da artmasi beklenebilir.

4. SUREG

M5, M1, M6, M7

M3, M4

Programlarda kayith lisans, lisansustl, yabanci ve degisim programlariyla
gelen/giden égrenci sayisinin artmasi ile érgun 6gretim ve uzaktan egitim
memnuniyetinin artmasi igin g¢alsilir. Ogrencinin artmasiyla memnuniyeti
saglamak adina hem kamps igin fiziki olanaklarin arttirilmasi hem de altyapi
sistemlerinin hizmet verdigi kisi sayisinca diizenlenmesi gerekir.
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Programlarda kayith lisans, lisansusti, yabanci ve degisim programlariyla
gelen/giden 6grenci sayisinin artmasi ile basarili lisans ve doktora
M5, M1, M6, M7 M2, M8 6grencilerinin artmasi muhtemeldir.

Ogretim fonksiyonu kapsaminda 23 arastirma tniversitenin performans siralamasi Tablo 13'de verilmistir. Ogretim Fonksiyonu

ile ilgili agirhkh etkinlik skorlarina Tablo 25’te, sure¢ siralamalarina Tablo 26, Tablo 27, Tablo 28, Tablo 29'da ulasilabilir.



Tablo 13 Ogretim Fonksiyonu Performans Siralamasi
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SIRA UNIVERSITE P P1 P2 P3 P4
1 BOUN 0.24 0.34 0.94 1.00 1.00
2 GTU 0.13 0.72 0.26 0.59 0.90
3 ODTU 0.12 0.21 0.75 0.53 1.00
4 iYTE 0.10 1.00 0.12 0.49 1.00
5 MU 0.10 0.28 1.00 0.53 0.54
6 iTO 0.10 0.22 1.00 0.64 0.58
7 YTU 0.09 0.27 1.00 0.78 0.44
8 BUU 0.09 0.45 0.46 0.48 0.60
9 HU 0.08 0.17 0.73 0.32 0.93
10 GU 0.07 0.19 0.50 0.18 1.00
11 iDBU 0.07 0.33 0.26 1.00 0.88
12 DEU 0.07 0.28 0.47 0.25 0.78
13 AU 0.05 0.19 0.86 0.43 0.44
14 EU 0.05 0.83 0.16 0.19 0.50
15 sU 0.04 0.32 0.24 1.00 0.57
16 ERU 0.03 0.22 0.54 0.39 0.38
17 cU 0.03 0.36 0.38 0.38 0.32
18 KTU 0.03 0.36 0.29 0.34 0.39
19 FU 0.03 0.37 0.27 0.12 0.36
20 KU 0.03 0.22 0.28 0.80 0.47
21 iuc 0.02 0.23 0.36 0.29 0.38
22 ATAUNI 0.01 0.14 0.36 0.35 0.33
23 iU 0.01 0.03 0.96 0.47 0.53

P: Genel Etkinlik Skoru, P1: 1. Siire¢ Etkinligi, P2: 2. Siire¢ Etkinligi, P3: 3. Siire¢ Etkinligi, P4: 4. Siire¢ Etkinligi
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Ogretim  fonksiyonunun  ¢iktilarina  bakildiginda, ilk sirayr arastirma
fonksiyonunda oldugu gibi Bogazigi Universitesi'nin aldigi gériilmektedir. Takip
eden Uuniversite sirasinin ise bir hayli degdistigi gorulmektedir. Bogazigi
Universitesi'ni Gebze Teknik Universitesi, ODTU, Marmara Universitesi ve izmir
Yiiksek Teknoloji Universitesi takip etmektedir. Son siralarda ise Istanbul
Universitesi, Atatirk Universitesi, Istanbul Universitesi Cerrahpasa ve Kog

Universitesi yer almaktadir.

Bogazici Universitesinin performans basarisinin nedeni, 3. ve 4. slireclerde etkin
ctkmasidir. 2. slregte de %95 ile etkin sayilabilecek dizeydedir. Bu sayede genel
performans etkinligi de digerlerine goére "gbrece" en iyisidir. Son siralara

bakildiginda ise universitelerin higbir suregte etkin olmadigi gorulmektedir.

3.2.1. Ogretim Fonksiyonu Odiinlesimli Model

Herhangi bir kisitlamanin olmadigi modelde ¢ikan etkinlik skorlarinin siralamasi
yukarida tartisiimigtir. Kullanilan kriterlerde bazi agirlik kisitlarinin konulmasi
gerektigi fark edilmigtir. Lisansustu 6grencileri ve lisans 6grencileri arasinda bazi
ddunlesimlerin yapilmasi gerektigi saptanmistir. Odiinlesim iligkilerini belirlemek
uzere Turkiye geneli ve arastirma universiteleri 6zelindeki ortalama ogretim
elemani bagina dusen lisans ve yuksek lisans 0ogrenci dederlerinden
faydalaniimigtir. Yuksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, (2022) raporuna gore
Turkiye geneli ogretim elemani basina dusen lisans oOgrencisi sayisi 33.7,
lisansustl ogrenci sayisi ise 3.4 olarak gerceklesmistir. Ayrica, c¢alisma
kapsaminda toplanan Arastirma Universitesi verilerine gére bu Universitelerde
gerceklesen degerler lisans icin 26.2, ylksek lisans olarak 4.5 olarak elde

edilmektedir.
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Bu verilerden hareketle, ogretim elemani ayni kalmak Uzere yuksek lisans ve
lisans ogrencileri arasinda 6 ila 10 arasi bir denklik s6z konusu oldugu tespit
edilmektedir (Tlrkiye geneli 33,7 / 3,4 = 10; arastirma Universiteleri 26 / 4,5 = 6).
Tespit edilen bu 6dunlesim iliskisi, Podinovski (2004) ve Atici ve Podinovski
(2015) 1s1gIinda asagida verilen gift yonlu 6dunlesme yargilar turetilmigtir.

e Yargl 1. Lisansustu ogrenci sayisinin bir azaltiimasi ve lisans 6grenci
sayisinin 6 artirilmasi halinde ek kaynak ihtiyaci yoktur.
e Yargl 2: Lisansustl ogrenci sayisinin 1, lisans ogrenci sayisinin 10

azaltilmasi halinde ek kaynak ihtiyaci yoktur.

Bu yargilarin Veri Zarflama Analizi modeline eklenmesi asagidaki kisitlar
vasitasiyla olmaktadir (Atici ve Podinovski, 2015). u; lisansUstl 6drenci sayisi

ciktisinin, u, lisans ogrencisi sayisi ¢iktisinin agirligini gostermek Uzere:

—1lu; +6u, <0

lu; —10u, <0

Podinovski (2004)e goére oOdunlesim iligkileri girdi ve c¢iktilar arasinda da
kurulabilmektedir. Buradan hareketle, ogretim elemani sayisi ile lisans ve
lisansUstu o6grenci sayilari arasindaki iliski direkt olarak da modele entegre
edilebilir. Atici ve Podinovski (2015)’ye gore buradaki araliklarin daraltiimasinin
etkinlik skorlari Uzerindeki etkisi bu iligkilerin hi¢ ele alinmadidi standart
modelden odunlesimli modele gegise gore oldukga kuguktur. Dolayisiyla, 6gretim
elemani 6grenci sayilari iligkisi eldeki verilerle mimkin en ug dederlerde (lisans
icin 34, lisansustu icin 5) alinarak Podinovski (2004) 1s1ginda asagidaki sekilde
yargilara ve kisitlara donusturalmustar. u, lisansustu 6grenci sayisi ¢iktisinin,
u, lisans ogrencisi sayisi ¢iktisinin, v; 6gretim elemani sayisi girdisinin agirligini

gOstermek Uzere:



100

e Yargl 3: Lisansustu ogrenci sayisini 4 artirmak igin ogretim eleman

sayisini 1 artirmak yeterlidir.
lv;— 4u; <0

e Yargi 4: Lisans 6grenci sayisini 34 artirmak i¢in 6gretim elemani sayisini

1 artirmak yeterlidir.
1lv; — 34u, <0

Eldeki yargilarla égretim icin kurulan A§ VZA modeline asagdidaki senaryolarda

eklemeler yapilarak sonuglar elde edilmistir.

Senaryo 1: Odiinlesimsiz modele Yargi 1 ve Yargi 2 eklenerek model yeniden
¢Ozulmustlr. Bu sayede lisans ve lisansusti 6grenci sayisi arasinda yapilan
odunlesimin Universite performansini nasil degistirdigi gozlenmek istenmistir.
Odiinlesimsiz model ve ddinlesimli model Senaryo 1 karsilastirmasi Tablo 14'te

verilmistir.

Lisans ve lisansustu 6grencileri arasindaki 6dunlesimin eklenmesiyle caligtirilan
yeni siralamada en basarili olan universite 6dunlesimsiz modelde de oldugu gibi
Bogazici Universitesi'dir. Odlinlesimsiz modelde 2. Sirada yer alan Gebze Teknik
Universitesi'nin 5. Siraya yerlestigi, 4. Siradaki izmir Yiksek Teknoloji
Enstitiisi’'niin 2. Sirada yer aldigi gérilmektedir. ilk listede ilk 5 sirada yer
almayan istanbul Teknik Universitesi 4. Siraya yerlesmistir. Listenin geri

kalaninda +/- 2 sira deg@isim gozlenmistir.



Tablo 14 Odiinlesimsiz Model ve Odiinlesimli Model Senaryo 1 Performans Kargilagtirmasi
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Odiinlesimsiz Senaryo 1
SIRA UNIVERSITELER P P1 P2 P3 P4  SIRA P P1 P2 P3 P4
1 BOUN 024 034 094 1.00 1.00 1 0.15 0.46 0.39 1.00 0.97
2 GTU 013 072 026 059 0.90 5 0.07 0.73 0.11 0.36 1.00
3 OoDTU 012 021 075 053 1.00 3 0.07 0.18 0.49 0.51 1.00
4 IYTE 010 1.00 012 049 1.00 2 0.08 1.00 0.11 0.31 1.00
5 MU 010 028 1.00 053 054 7 0.07 0.29 0.57 0.53 0.52
6 iTO 010 0.22 1.00 064 058 4 0.07 0.18 0.88 0.51 0.55
7 YTU 009 027 100 078 0.44 6 0.07 0.24 0.88 0.66 0.41
8 BUU 009 045 046 048 0.60 9 0.05 0.47 0.24 0.31 0.57
9 HU 0.08 017 073 0.32 0.93 8 0.05 0.17 0.42 0.32 0.90
10 GU 007 019 050 018 1.00 11 0.04 0.20 0.27 0.18 1.00
11 iDBU 0.07 033 026 1.00 0.88 12 0.04 0.36 0.26 1.00 0.53
12 DEU 007 028 047 025 0.78 10 0.05 0.27 0.37 0.21 0.68
13 AU 005 019 086 043 044 14 0.04 0.18 0.65 0.34 0.40
14 EU 005 083 016 019 050 13 0.04 0.22 0.41 0.11 0.58
15 sU 004 032 024 100 057 15 0.03 0.28 0.27 1.00 0.37
16 ERU 003 022 054 039 0.38 16 0.03 0.21 0.38 0.30 0.40
17 cuU 003 036 038 0.38 0.32 17 0.02 0.38 0.33 0.25 0.30
18 KTU 003 036 029 034 0.39 18 0.02 0.38 0.28 0.22 0.32
19 FU 003 037 027 012 0.36 21 0.02 0.36 0.16 0.09 0.37
20 KU 003 022 028 0.80 047 19 0.02 0.17 0.38 0.82 0.35
21 iuc 0.02 023 036 029 0.38 20 0.02 0.21 0.20 0.10 0.65
22 ATAUNI 001 014 036 035 0.33 22 0.01 0.10 0.46 0.29 0.25
23 iv 001 0.03 096 047 0.53 23 0.01 0.03 1.00 0.58 0.28
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Senaryo 2: Odiinlesimsiz modele Yarg: 3 ve Yargi 4 eklenerek model yeniden
¢Ozulmustlr. Bu sayede 6gretim Uyeleri ile lisans ve lisansustl égrenci sayilari
arasinda yapilan o6dunlesimin Universite performansini nasil degistirdigi
g6zlenmek istenmistir. Odiinlesimsiz model ve ddinlesimli model Senaryo 2

karsilastirmasi Tablo 15’te verilmistir.

Eklenen yargilarla en basarilh performans gosteren universite odunlesimsiz
modelde de oldugu gibi Bogazici Universitesi olurken, asil goze carpan
ddinlesimsiz modelde 11. Sirada yer alan ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi'nin 2. Siraya yerlesmesidir. Odiinlesimsiz siralamada 2. Sirada olan
Gebze Teknik Universitesi 3. Siraya, 4. Sirada yer alan Izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitist 5. Siraya, 5. Sirada yer alan Yildiz Teknik Universitesi 4. Siraya
yerlesmistir. Bu listede diger bir gbze carpan degisiklik 3. Sirada yer alan Orta
Dogu Teknik Universitesi 9. Siraya yerlesmesi olmustur. 15. Sirada yer alan
Sabanci Universitesi'nin 11. Siraya, 20. Sirada yer alan Kog¢ Universitesi'nin 16.
Siraya ve 9. Sirada yer alan Hacettepe Universitesi’nin 13. Siraya yerlesmesi

disinda listede +/- 1 .siralama degisikligi s6z konusudur.



Tablo 15 Odiinlesimsiz Model ve Odiinlesimli Model Senaryo 2 Performans Kargilagtirmasi
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Odiinlesimsiz Senaryo 2
SIRA UNIVERSITELER P P1 P2 P3 P4  SIRA P P1 P2 P3 P4
1 BOUN 024 034 094 1.00 1.00 1 0.08 0.34 0.94 0.22 1.00
2 GTU 013 072 026 059 0.90 3 0.06 0.66 0.35 0.16 0.63
3 OoDTU 012 021 075 053 1.00 9 0.04 0.21 0.75 0.07 1.00
4 IYTE 010 1.00 012 049 1.00 5 0.05 1.00 0.11 0.08 1.00
5 MU 010 028 1.00 053 054 8 0.04 0.28 1.00 0.11 0.53
6 iTO 010 022 1.00 0.64 058 6 0.05 0.21 1.00 0.29 0.41
7 YTU 009 027 100 078 0.44 4 0.06 0.23 0.93 0.32 0.41
8 BUU 009 045 046 048 0.60 7 0.05 0.45 0.48 0.16 0.52
9 HU 0.08 017 073 0.32 0.93 13 0.03 0.17 0.73 0.04 0.93
10 GU 007 019 050 018 1.00 14 0.03 0.19 0.51 0.04 0.99
11 iDBU 0.07 033 026 1.00 0.88 2 0.07 0.33 0.26 1.00 0.88
12 DEU 007 028 047 025 0.78 10 0.03 0.29 0.46 0.15 0.47
13 AU 005 019 086 043 044 15 0.03 0.21 0.78 0.18 0.29
14 EU 005 083 016 019 050 12 0.03 0.88 0.15 0.14 0.44
15 sU 004 032 024 100 057 11 0.03 0.31 0.13 0.21 0.95
16 ERU 003 022 054 039 0.38 17 0.02 0.21 0.67 0.14 0.25
17 cuU 003 036 038 0.38 0.32 18 0.02 0.37 0.33 0.12 0.30
18 KTU 003 036 029 034 0.39 21 0.01 0.36 0.26 0.07 0.37
19 FU 003 037 027 012 0.36 19 0.02 0.36 0.33 0.11 0.25
20 KU 003 022 028 0.80 047 16 0.02 0.22 0.28 0.14 0.47
21 iuc 0.02 023 036 029 0.38 20 0.01 0.21 0.48 0.10 0.28
22 ATAUNI 001 014 036 035 0.33 23 0.01 0.16 0.37 0.17 0.25
23 iv 001 003 096 047 0.53 22 0.01 0.03 1.00 0.09 0.50
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Senaryo 3: Odunlesimsiz modele Yargi 1, Yargi 2, Yargi 3 ve Yargi 4 eklenerek
model yeniden ¢ozulmustir. Hem lisans ve lisansustu 6grenci sayilari arasindaki
odunlesim hem de ogretim elemani ile lisans ve lisansustu ogrenci sayilari
arasindaki 6dunlesim modele katilarak Universite basarilarini nasil etkiledigi
g6zlenmistir. Odunlesimsiz model ve tim yargilar iceren ddinlesimli model

Senaryo 3 kargilastirmasi Tablo 16’da verilmigtir.

Ulasilan 4 yarginin da beraber kullanildigi bu modelde 6dunlegimsiz modele gore
genel etkinlik skorlarinin dustugu gorulmektedir. Eklenen yargilarla elde edilen
son listeye bakildiginda; o6dunlesimsiz model siralamasina goére ilk 5 sirada
degisiklikler géze carpmaktadir. Odiinlesimsiz model, Senaryo 1 ve Senaryo 2'de
de oldugu gibi Bogazici Universitesinin 1. Sirada oldugu goriilmektedir. ilk
modelde 2. Sirada olan Gebze Teknik Universitesi yerini korurken, 11. Sirada yer
alan Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 3. Siraya yerlesmistir. 7. Sirada yer
alan Yildiz Teknik Universitesi 4. Sirada yer alirken, édinlesimsiz modelde 4.
Sirada olan izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii 5. Siraya yerlesmistir. ilk modelde
3. Sirada yer alan Orta Dogu Teknik Universitesi'nin 8. Siraya, 6. Sirada yer alan
istanbul Teknik Universitesi'nin 9. Siraya yerlesmesi ise géze carpmaktadir.
Listenin son siralarinda yer alan Universitelerin siralamasinin +/- 1 sira degistigi
gOzlenmigtir. Listenin Ust siralarinin degismesi, kriterler bazinda performansi
eksik degerlendirilen ve basarisi tam olglilememis Universiteler oldugunu
gOstermektedir.Bu kriterlerin  6dunlegsimsiz modelde olmasi gerektigi gibi
agirhiklanamadigi, dogru agirliklandirma ile Universite performanslarinin

degisecegdi gozlenmisgtir.



Tablo 16 Odiinlesimsiz Model ve Odiinlesimli Model Senaryo 3 Performans Karsilastirmasi
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Odiinlesimsiz Senaryo 3
SIRA UNIVERSITELER P P1 P2 P3 P4 SIRA P P1 P2 P3 P4
1 BOUN 0.24 0.34 0.94 1.00 1.00 1 0.07 0.46 0.37 0.26 1.00
2 GTU 0.13 0.72 0.26 0.59 0.90 2 0.05 0.73 0.11 0.25 0.76
3 OoDTU 0.12 0.21 0.75 0.53 1.00 8 0.04 0.18 0.47 0.08 1.00
4 IYTE 0.10 1.00 0.12 0.49 1.00 5 0.04 1.00 0.05 0.17 1.00
5 MU 0.10 0.28 1.00 0.53 0.54 6 0.04 0.29 0.55 0.13 0.52
6 iTO 0.10 0.22 1.00 0.64 0.58 9 0.04 0.18 0.66 0.13 0.60
7 YTU 0.09 0.27 1.00 0.78 0.44 4 0.04 0.24 0.66 0.16 0.45
8 BUU 0.09 0.45 0.46 0.48 0.60 7 0.04 0.47 0.22 0.29 0.46
9 HU 0.08 0.17 0.73 0.32 0.93 10 0.03 0.17 0.41 0.05 0.89
10 GU 0.07 0.19 0.50 0.18 1.00 12 0.02 0.20 0.27 0.05 0.98
11 iDBU 0.07 0.33 0.26 1.00 0.88 3 0.04 0.36 0.26 1.00 0.53
12 DEU 0.07 0.28 0.47 0.25 0.78 11 0.03 0.27 0.31 0.07 0.67
13 AU 0.05 0.19 0.86 0.43 0.44 15 0.02 0.18 0.51 0.08 0.43
14 EU 0.05 0.83 0.16 0.19 0.50 13 0.02 0.22 0.26 0.23 0.41
15 sU 0.04 0.32 0.24 1.00 0.57 14 0.02 0.28 0.27 0.19 0.37
16 ERU 0.03 0.22 0.54 0.39 0.38 17 0.01 0.21 0.29 0.31 0.24
17 cuU 0.03 0.36 0.38 0.38 0.32 18 0.01 0.38 0.17 0.24 0.25
18 KTU 0.03 0.36 0.29 0.34 0.39 19 0.01 0.38 0.14 0.15 0.30
19 FU 0.03 0.37 0.27 0.12 0.36 20 0.01 0.36 0.16 0.19 0.23
20 KU 0.03 0.22 0.28 0.80 0.47 16 0.02 0.17 0.38 0.14 0.35
21 iuc 0.02 0.23 0.36 0.29 0.38 21 0.01 0.21 0.20 0.18 0.28
22 ATAUNI 0.01 0.14 0.36 0.35 0.33 23 0.01 0.10 0.47 0.19 0.17
23 iv 0.01 0.03 0.96 0.47 0.53 22 0.01 0.03 1.00 0.18 0.27
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3.3. Toplumsal Katki Fonksiyonu

Toplumsal katki fonksiyonu igin tasarlanan bu model geleneksel VZA ile
¢ozulmustur. Dengeli Puan Karti'nin tum boyutlarindan kriterler girdi-gikti iligkisi
baglaminda alinmamigtir. Bu modelde girdiler tim Universiteler igin sabit tutulmus
ve 1 olarak deg@erlendirilmistir. Her Universite esit girdi saglarken ¢ikti odakli
carpan form VZA performans etkinlikleri kargilastiriimistir. Burada segilen kriterler
Yok'Un belirledigi Surdurilebilir Kalkinma Gostergeleri ile iligkilidir. Kriterler
Universite izleme Ve Degerlendirme Raporlari, (2021), UNIAR 2020 Universite
Memnuniyet Raporu (Karadagd ve Yicel, 2020), UNIAR 2021 Uzaktan Egitim
Memnuniyet Raporu (Karadag ve Yiicel, 2021) ve YOK (2021)’den elde edilmistir.

Cikti olarak kullanilan kriterler soyledir:

IS8: Universitede istihdam edilen kadin akademisyen ylzdesini ifade eder.

Surduardlebilir Kalkinma Kriterlerinden cinsiyet esitligi ile iliskilidir (OGRUYEZ2).

OG5: Universitenin sifir atik, yesil kampiis ve cevrecilik alanlarinda aldigi édl
sayisini ifade eder. Surdurilebilir Kalkinma Kriterlerinden sirdurtlebilir sehirler

ve topluluklar, iklim eylemi ve karasal yasam ile iligkilidir (TDEGERTY).

OG6: Universitenin yaptigi sosyal sorumluluk projesi sayisini ifade eder.
Surdurdlebilir Kalkinma Kriterlerinden nitelikli egitim vesaglkli ve kaliteli yasam
ile ilgilidir (TDEGERL1).

OG7: Dezavantajli gruplara yonelik sosyal entegrasyon ve kapsayiciliga iligkin
yapilan faaliyet sayisini kapsar. Surdurdlebilir Kalkinma Kriterlerinden
esitsizliklerin azaltiimasi ile ilgilidir (TDEGERL1).

Arastirma tasarimi, okullarin hangi Surdurdlebilir Kalkinma Kriterleri ile ilgili
faaliyete ne kadar harcama yaptidi bilinmedigi i¢in girdi kriteri olan butce sabit

tutuldugundan incelenen iligski Tablo 17'de gosterildigi gibidir.



Tablo 17 Toplumsal Katki Fonksiyonunda Kullanilan Girdi ve Ciktilar

GIRDI CIKTILAR
BUTCE 0G5

0G6

0G7

IS8
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Bu tasarima gore herhangi bir sire¢ etkisi olmadan, girdi olarak tum arastirma

Universitelerinin sabit bir biitgesi oldugu varsayilmistir. Universitenin sifir atik,

yesil kampus ve cgevrecilik alaninda aldigi 6dul sayilari; Universitenin yaptigi

sosyal sorumluluk projesi sayisini; dezavantajli gruplara yénelik yaptigi faaliyet

sayisini; universitede istihdam edilen kadin akademisyen yuzdesini ¢ikti kabul

edilerek toplumsal katki performaslari karsilastiriimak istenmistir. Tablo 18'de

universitelerin toplumsal katki fonksiyonuna gore etkinlik skorlari yer almaktadir.

Tablo 18 Toplumsal Katki Etkinlik Skorlari

Sanal Ciktilar
Sira ONIVERSITELER Etkinlik V1 UL U2 U3 U4 OG5 0OG6 OG7 IS8
1 HO 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.02 000 0.00 0.0 0098
1 EU 1.00 1.00 0.02 0.00 0.00 0.02 011 011 0.00 0.89
1 DEU 1.00 1.00 0.02 0.00 0.00 0.02 017 0.17 0.0 0.83
1 ATAUNI 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.01 000 000 0.00 055
2 MU 098 1.02 0.02 0.00 0.00 002 0.15 0.15 0.00 0.85
3 GU 094 1.06 0.00 0.00 0.00 002 0.00 0.00 0.04 0.96
4 AU 093 1.08 0.00 0.00 0.00 002 0.00 0.00 0.00 0.94
5 sU 093 1.08 0.00 0.00 0.00 002 0.00 0.00 0.00 0.68
6 iYTE 091 1.10 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 1.00
7 BOUN 091 1.10 0.00 0.00 0.00 0.02 0.0 0.00 0.00 1.00
8 iU 091 1.10 0.00 0.00 0.00 002 0.00 0.00 0.03 0.97
° OoDTU 086 1.16 0.00 0.00 0.00 0.02 0.0 0.00 0.00 1.00
10 iuc 0.85 1.18 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.95
11 BUU 0.84 1.19 0.2 000 0.00 0.02 002 002 0.00 098
12 YTU 0.84 119 0.02 0.00 0.00 0.02 0.4 0.04 0.00 0.96
13 iDBU 0.82 1.21 0.00 000 0.00 0.02 0.00 000 0.00 1.00
14 GTU 0.82 122 0.00 0.00 0.00 002 0.0 0.00 0.00 1.00
15 KU 080 1.24 0.00 0.00 0.00 002 0.00 0.00 0.00 1.00
16 iTU 079 126 0.02 0.00 0.00 002 005 0.05 0.00 0.95
1 cu 079 1.27 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 1.00
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18

EU 0.75 133 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.95
19 KTU 0.73 137 0.00 0.00 0.00 002 0.00 0.00 0.00 1.00
20 FU 059 169 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 1.00

Tablo 18'de Hacettepe Universitesi, Ege Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve
Atatirk Universitesi'nin etkin oldugu gorilmektedir. Bu Universitelerin hangi
ciktilarindan dolayi etkin oldugu bilgisine sanal ¢iktilar tablosundan ve atanan
agirliklardan kolaylikla ulasilabilir. Ornegin Hacettepe Universitesi'nin etkin
olmasini saglayan kriter IS8 yani istihdam edilen kadin ylzdesidir. Goruldugu
uzere en buyuk agirligi da o kriterin agirligi olan u4'un almistir. Ayni sekilde Ege
Universitesi'nin de etkin olmasini saglayan ve agirligi en yiiksek olan kriter iS8
(kadin akademisyen ylzdesi) olmakla beraber, %10'luk oranda OG5
(Universitenin sifir atik, yesil kampis ve gevrecilik alanlarinda aldigi 6diil sayisi)
ve OG6 (Universitenin yaptigi sosyal sorumluluk projesi sayisi) da etkin

olmasinda etkili olmustur.
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4. BOLOM
TARTISMA

Dengeli Puan Karti Yaklagimina gore boyutlar arasi hiyerarsi kurularak

calistinlan 3 ayri modelde farkli siralamalar goérilmustir. Arastirma, Egitim ve

Toplumsal Katki olarak kategorize edilen bu modellerin hepsinde yuksek skor

alan Bogazigi Universitesi olmustur. Bu bélimde 3 farkli kategoride performansi

Olgulen Universitelerin genel etkinlik ve sureg etkinligi skorlari incelenecektir.

Arastirma

Genel Etkinlik Degerlendirmesi: Arastirma Fonksiyonun genel etkinlik
skoru siralamasinda goérildigi Gizere Bogazigi Universitesi'nin %22 etkin
olarak 1. olmustur. Onu Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi (%14) ve
istanbul Universitesi Cerrahpasa (%14) takip etmektedir. Sonuncu
siralarda ise Ege Universitesi (%2) ve Gazi Universitesi (%2) yer
almaktadir. YOK'Un "en iyiler" sinifinda yer alan Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU)nin %2 etkin ve listanbul Teknik Universitesi
(iTU)niin %3 Arastirma Fonksiyonunda sonlarda yer almasi dikkat
cekmektedir. Ayni sekilde "iyiler" sinifinda yer alan Ege Universitesi %1.6
ile sonuncu olmustur. 4 surecli bir yapi olarak kurulan Dengeli Puan Karti
uygulamasinda, AJ (Network) Veri Zarflama Analizi (VZA) sayesinde ara

sureclerde hangi universitelerin etkin oldugu gorulebilmektedir.

P1 Siireci Etkinlik Degerlendirmesi: P1 siirecinde Bogazici Universitesi,
Bursa Uludag Universitesi, Ege Universitesi, ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisti, Gazi Universitesi, istanbul
Universitesi-Cerrahpasa, Sabanci Universitesi, Firat Universitesi ve
istanbul Universitesi'nin etkin oldugu gérilmektedir. Ancak YOK'Un en
iyiler sinifinda yer alan ODTU ve ITU; "iyiler" sinifinda yer alan Gebze

Teknik Universitesi ve "orta iyiler" sinifinda yer alan Marmara Universitesi
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bu siregte de sonlarda yer almaktadir. Universitelerin verilerine
bakildiginda; P1 surecinde digerlerine gore daha c¢ok kaynagi olan
universiteler dezavatantajli konuma gelmigtir. F1 Ar-Ge harcama ve
Yatirimlar en yiksek Universite olan ODTU etkin degilken en disik
harcamaya sahip Firat Universitesi etkin ¢ikmistir. F2 projelerin bltgesi
kriterinde en yiiksek degere sahip Hacettepe Universitesi %88 etkinken en
diistik degere sahip Bursa Uludag Universitesi bu siirecte tam etkindir. F3
TUBITAK burs ve destekleri kriterinde en yiiksek veriye sahip ODTU %60
etkinken, en disik veriye sahip Firat Universitesi tam etkin cikmistir. F4
butge disi kaynaklarin butgceye orani verisinde en yuksek veriye sahip
Gebze Teknik Universitesi son siralarda yer almaktadir. Buna karsilik F5
yayin harcamalari kisitinda en yiiksek veriye sahip Bogazigi Universitesi
etkindir. Ote yandan 1S1 6gretim elemani sayisi en yliksek Universite olan
Ankara Universitesi'nin ve 1S2 arastirma gorevlisi sayisi en yiksek
Universite olan Hacettepe Universitesi'nin etkin gikmamasi bu degerlerin
yuksek olmasinin daha cok girdi ile yuksek ciktiya ulastigi algisi
sebebiyledir. P1 silreci c¢iktilarina bakildiginda; 1S3 uluslararasi kongre
sempozyum sergiyi en az dizenleyen Bogazici Universitesi ve en fazla
diizenleyen istanbul Universitesi de etkin konumdadir. 1S4 isbirlikci proje
sayisinda ise en fazla igbirlikgi projesi olan Ege Universitesi etkin
konumdayken, onu takip eden Hacettepe Universitesi etkin olamamistir.
Girdi olarak kullanilan verileri ¢ok olan Universitelerin bu modelde daha
fazla kaynakla daha az c¢iktiya ulastigi algisi performanslarinin etkin

¢lkmamasina yol agmistir.

P2 Sireci Etkinlik Degerlendirmesi: P2 surecinde 1S3 dizenlenen
uluslararasi kongre, sempozyum, sergi sayisi ve IS4 isbirlikli projeler girdi
olarak, IS5 6gretim elemanlarinin yaptigi toplam yayinlar ve 1S6 en yuksek
%10'luk dilimdeki atif alan yayin sayisi ¢ikti olarak kullaniimistir. .Bu
suregcte tek etkin Universite, YOK’lin “orta iyiler” sinifinda yer alan Marmara
Universitesi olmustur. “En iyiler” veya “iyiler” sinifindan higbir (iniversite

etkin ¢gikamamigtir. Performans olarak ilk 5 siranin 4’Gni “orta iyiler”
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sinifinda yer alan Marmara Universitesi, Atatirk Universitesi, Firat
Universitesi ve Cukurova Universitesi’nin yer almasi dikkat cekmektedir.
“En iyiler” sinifindan sadece Istanbul Teknik Universitesi %56.1 etkinlik
skoru ile 4. Sirada yer almistir. Son siralarda ise %11 etkinlikle “iyiler”
sinifinda yer alan Marmara Universitesi, “vakiflar” sinifinda yer alan %11.7
etkinlikle Sabanci Universitesi ve “orta iyiler’ sinifinda yer alan Gazi
Universitesi %16.7 ile yer almaktadir. Bu Universitelerin P1 slrecinde
etkin iken bu slrecte son sirada yer almasi dikkat cekmektedir.
Siralamada son 10 universitenin “iyiler” ve “vakiflar’ sinifinda yer alan
universiteler oldugu goérulmektedir. P1 surecinde etkin ¢ikan Bogazigi
Universitesi’nin 8, Bursa Uludag Universitesi'nin 13, Ihsan Dogramaci
Bilkent Universitesi'nin 16. siradadir. Marmara Universitesi’nin etkin cikma
sebepleri veriler lizerinden incelenmistir. Buna gore girdi verisi olarak IS5
duzenlenen uluslararasi kongre, sempozyum, sergi sayisinda ortalamanin
altinda veriye sahip oldugu gorulmektedir. En ¢ok uluslararasi kongre,
sempozyum, sergi diizenleyen Istanbul Universitesi %54.1 ile 6. Sirada
yer alirken, en az veriye sahip Bogazigi Universitesi %44.2 etkin gikarak
8. Sirada yer almaktadir. P2 stirecinde diger girdi verisi olan IS9 igbirlikli
projeler  kriterinde  Marmara  Universitesi  verisinin  diger  tim
universitelerden daha az olmasi géze ¢arpmaktadir. En ¢ok igbirlikli proje
sayisina sahip Ege Universitesi sonuncu olurken, 2. En iyi igbirlikli proje
sayisina sahip Hacettepe Univeristesi de %17.2 etkin olarak 11. Sirada

yer almaktadir.

P3 Siireci Etkinlik Degerlendirmesi: P3 slrecinde P2 slrecinin de
ciktilari olan 1S5 ve IS6’ye diger sureclerin ¢iktisi olmaksizin etki eden ve
sadece bu surecte aga girdi olan M1 lisansustu 6grenci sayisi ve M2
basarili doktora ogrenci sayisi kriterleriyle kurulan modelin etkinligi
incelenmigtir. Bu surecgte “vakiflar” sinifinda yer alan Universitelerin
etkinligi tartisiimazdir. Ug vakif Universitesi de ilk siralardadir. Kog ve ihsan
Dogramaci Bilkent Universiteleri tam etkin cikarken, P2 silirecinde son

siralarda yer alan Sabanci Universitesi’nin %57.5 etkinlikle 3. Sirada yer
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aldig1 gorulmektedir. “En iyiler” sinifindan Bogazigi Universitesi %65.3 ile
2. Sirada yer almaktadir. “lyiler’” sinifindan izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitlisli (%56.7) 4. sirada ve Hacettepe Universitesi (%33.5) 6. sirada
yer alirken, “orta iyiler’ sinifindaki Firat Universitesi (%43.3) ile 5.
siradadir. Bu suregte son 10 sirada yer alan Universiteler “iyiler” ve “orta
iyiler” sinifinda yer almaktadir. P2 slrecinde tek etkin Universite olan
Marmara Universitesi bu siliregte en sonuncu konumdadir. “lyiler’
sinifindan Erciyes Universitesi (%14.1) ve “orta iyiler” sinifindan Bursa
Uludag Universitesi (%14.9) takip etmektedir. Universitelerin verileri
incelendiginde vakif Universitelerinin hem lisansustl 6grenci sayisi hem
de basarili doktora 6grencisi sayisinin diger universitelerden daha az hatta
minimum seviyede oldugu gorulmektedir. Bu Universiteler P3 surecinde
daha az girdi ile ¢ikti Ureten konumda olduklari igin etkin gértlmektedir.
Lisansustu 6grenci sayisi en fazla olan ve “iyiler” sinifinda yer alan
istanbul Universitesi (%18.1 etkin) 15. Sirada yer alirken; basarili doktora
dgrencisi sayisi en fazla olan ve “en iyiler” sinifinda yer alan Istanbul
Teknik Universitesi (%20.5 etkin) 12. Siradadir.

P4 Sireci Etkinlik Degerlendirmesi: Nihai stre¢ olan P4 sirecinde,P2
ve P3 sureglerinin ¢iktisi olan IS5 6gretim elemanlarinin yaptigi toplam
yayin ve IS6 en ylksek %10'luk dilimdeki atif alan yayin sayisi kriterlerinin
girdi olarak kullanilmigtir. Cikti olarak ise OG1 bagvurulan patent sayisinin
kabul edilen patent orani ve OG2 (iniversitenin YOK, TUBA, TUBITAK
bilim, tesvik ve sanat ddulleri sayisi; engelsiz Universite 6dulu, engelsiz
bayrak odulu, engelsiz program nisani ve engelli dostu oduli sayisi
kullanilmistir. Bu siregte “iyiler” sinifindaki istanbul Universitesi-
Cerrahpasa ve Gebze Teknik Universitesi tam etkin ¢cikmistir. 2. Sirada
“iyiler” sinifindaki Erciyes Universitesi (%89.6), 3. Sirada “en iyiler”
sinifindan Bogazici Universitesi, 4. Sirada “orta iyiler” sinifindan Karadeniz
Teknik Universitesi, 5. Sirada “vakiflar’ sinifindan ihsan Dogramaci
Bilkent Universitesi yer almaktadir. Son sirada “iyiler” sinifindan Hacettepe

Universitesi’'nin (%17.2) oldugu goériilmektedir. Son siralarda yer alip en az
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etkin gikan “orta iyiler’ sinifindan Atatlrk Universitesi (%23.7), Gazi
Universitesi (%20.4), Bursa Uludag Universitesi (%18.5) ve “en iyiler’
sinifinda yer alan Orta Dogu Teknik Universitesi (%19.7) oldugu
gorulmektedir. Hem IS5 hem 1S6 kriterlerinde diger Universitelere gore en
yiksek veriye sahip Hacettepe Universitesi'nin, ciktilarinin ortalama
degerlere sahip olmasi; daha fazla girdiyle ortalama ¢ikti elde edilmis gibi
gériindiginden etkin gikmamasina yol agmistir. 1. Olan Istanbul
Universitesi-Cerrahpaga’nin ise girdilerinin ortalamanin altinda olup,
ciktilarindan OG1’tin yliksek ancak OG2 ciktisinin 0 olmasi sebebiyle tam
etkin oldugu gorulmektedir. Diger etkin birim Gebze Teknik Universitesi’nin
de IS5 giktisinin ortalamanin altinda, IS6 ¢iktisinin ise diger Universitelere
gére en duslk oldugu gorilmektedir. Buna karsin giktilarindan OG1
ortalama degerde, OG2 ise ortalamaya yakindir. Bu modelde de girdi
degerleri yuksek olan Universitelerin etkin ¢ikmadigi gorulmektedir. Bu
modelde tum surecler ve genel etkinlik siralamasi degerlendirildiginde P2
surreci harig Bogazici Universitesi'nin etkin giktigi ve tst siralarda yer aldii

gorulmektedir.

Agirlik Kisitlamali Model Etkinlik Degerlendirmesi: Arastirma modeline
agirhik kisitlari eklendiginde hem genel etkinlik siralamasinin hem de ilgili
kisitlarin bulundugu sureg¢ siralamalarinin degistigi gorulmektedir. Agirlik
kisitlamasiz modelde 1. Sirada yer alan Bogazigi Universitesi’nin yerini,

agirlik kisittamali modelde ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi almistir.

Agirhik Kisitlamali Model P4 Siireci Degerlendirmesi: Kisitlama
eklenen 1S5 ve 1S6 kriterlerinin girdi oldugu, OG1 ve OG2 kriterlerinin ¢ikti
oldugi P4 sureci siralamasinda yine siralamada degisiklikler
gorilmektedir. Agirlik kisitlamasiz modelde 1. Sirada yer alan istanbul
Universitesi Cerrahpasa, agdirlik kisittamal modelde 20. Siraya diismustdir.
2. Sirada yer alan Gebze Teknik Universitesi 1. Siraya, 3. Sirada yer alan
Erciyes Universitesi'nin 2. Siraya, 6. Sirada yer alan ihsan Dogramaci
Bilkent Universitesi'nin 3. Siraya, 7. Sirada yer alan Ankara
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Universitesi’nin 4. Siraya, 4. Sirada yer alan Bogazigi Universitesi’nin 5.
Siraya vyerlestigi gorulmektedir. Her Universitenin agirlik kisitlamali
modelde yeri degisirken istanbul Universitesi Cerrahpasa’nin 3. Siradan
20. Siraya diismesi, 5. Siradaki Firat Universitesi'nin 21. Siraya diismesi,
4. Siradaki Karadeniz Teknik Universitesi'nin 14. Siraya dismesi, 13.
Siradaki Cukurova Universitesi'nin 22. Siraya diismesi listede goze
carpan sert dugUslerdir. Ote yandan agirlik kisittamasiz modelde ilk 5'te
yer almayan Universitelerin ve diger Universitelerin yukselisi de
tartismasizdir. Agirlik kisittamali modelde Gebze Teknik Universitesi 3
sira yikselerek 3., Kog¢ Universitesi 3 sira yiikselerek 4. ve Erciyes
Universitesi 3 sira yiikselerek 5. Siraya yerlesmistir. Agirlik kisitlamali
model ile vakif Universitelerinin siralamasinin yukseldigi diger bir gdze
carpan detaydir. “lyiler” sinifinda yer alan diger tiniversiteler ODTU ve iTU
ise siralamada yukselse de ilk 10 sirada yer almamaktadir. Agirlik
kisittamasi eklendiginde “iyiler” ve “vakiflar’ sinifinda yer alan
universitelerin etkinliginin daha c¢ok artarak Ust siralara yerlestigi

gorulmektedir.
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Ogretim

Ogretim Fonksiyonu ile Arastirma Fonksiyonu' nun siralamalarinin farkliliklar

gOsterdigi agik olmakla beraber genel etkinlik siralamasinda her iki modelde de

Bogazigi Universitesi'nin 1. oldugu goriilmektedir.

Genel Etkinlik Degerlendirmesi: Genel etkinlik siralamasina
bakildiginda “en iyiler” sinifinda yer alan 3 Universite ilk 6 sirada
bulunmaktadir. Bogazigi Universitesi'nin %24 etkinlikle 1., Orta Dogu
Teknik Universitesi %12 etkinlikle 3., istanbul Teknik Universitesi %9.58
etkinlikle 6. siradadir. “lyiler” sinifinda yer alan Universitelerden Gebze
Teknik Universitesi %12.92 etkinlikle 2. sirada, izmir Yiksek Teknoloji
Enstitlisi %9.93 etkinlikle 4. Sirada ve “orta iyiler” sinifinda yer alan
Marmara Universitesi 5. Siradadir. Son siralarda daha ¢ok “orta iyiler”
sinifindan Universiteler yer almasina karsin, en az etkin ¢ikan Universite
“iyiler” sinifindan  %1.35 ile Istanbul Universitesi'dir. ~Siregteki
performanslarin genel performansa etkisini degerlendirmek icin 4 sirece

de detayli bakilacaktir.

P1 Siireci Etkinlik Degerlendirmesi: Ogretim Fonksiyonu’nun P1
surecinde girdi olarak F3 &grenciye vyapilan toplam harcamanin
kullanildigi; ¢ikti olarak ise IS7 kutuphane yeterliligi, M9 erigilebilen ders
bilgi paketi orani, M10 6grencilerin farkli programlardan ders alma orani,
M11 kariyer merkezi destek calismalari, OG4 bilimsel yayinlara agik erisim
orani kriterleri yer almaktadir. Genel etkinlik skoru siralamasinda 1. olan
Bogazici universitesinin %36 etkinlikle 9. sirada yer aldigi gérulmektedir.
Buna karsin ilk 5'te yer alan Gebze Teknik Universitesi (%71.83) yine ilk
5’te yer almaktadir. Bu slrecteki peformansina goére tek etkin c¢ikan
Universite, genel etkinlik siralamasinda da basarili olan izmir Yiksek
Teknoloji Enstitusudir. Genel etkinlik siralamasinda 14. Olan Ege
Universitesi’'nin ise bu slrecteki performansi ile 2. Sirada oldugu
gorulmektedir. Bu suregte en az etkin ¢ikan universite, genel etkinlik skoru
da en diisiik olan istanbul Universitesi'dir. Veriler incelendiginde sonuncu
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olan istanbul (iniversitesi’nin égrenciye en ¢cok harcama yapan Universite
oldugu ve bu sebeple daha fazla girdi kullanarak ¢ikti Uretiyor oldugu
g6rulmektedir. En az harcama yapan Gebze Teknik Universitesi 2. sirada

ve onu takip eden Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitlisti 1. siradadir.

P2 Siireci Etkinlik Degerlendirmesi: P2 surecinde P1 surecinin giktilari
girdi konumundadir. P1 sirecinde etkin konumda olan izmir Yiksek
Teknoloji Enstitlisi’'nin ve siralamada 2. Olan Ege Universitesi'nin son
siralarda yer aldigi gorulmektedir. Etkin ¢ikan Universiteler ise “en iyiler”
sinifindan Istanbul Teknik Universitesi, “iyiler” sinifindan Yildiz Teknik
Universitesi, ve “orta iyiler’ sinifindan Marmara Universitesi'dir. P1
siirecinde en az etkin cikan istanbul Universitesi ise 4. siradadir. Bu
surecgte Universitelerinin verilerine bakildiginda, 3 etkin Universitenin
verilerinin de ortalamaya yakin ya da minimum seviyede oldugu
gorilmektedir. Cikti degerleri en yiiksek olan Istanbul Universitesi, Ankara
Universitesi ve Hacettepe Universitesi; girdi degerleri de diger

universitelere gore yuksek olmasi sebebiyle etkin ¢gikmamistir.

P3 Sireci Etkinlik Degerlendirmesi: P3 slrecinde cesitli 6gretim
elemani sayilari ile gesitli ogrenci sayilart arasindaki iligki
degerlendirilmigtir. Bu surecgte, “vakiflar’ sinifinda yer alan Sabanci
Uiversitesi, Insan Dogramaci Bilkent Universitesi ve “En iyiler” sinifinda
yer alan Bogazici Universitesi'nin etkin ¢iktigi goriilmektedir. 2. sirada yine
“vakiflar” sinifindan Kog Universitesi (%80.48), 3. Sirada “iyiler” sinifindan
Yildiz Teknik Universitesi, 4. Sirada “en iyiler” sinifindan istanbul Teknik
Universitesi” yer almaktadir. Son sirada “orta iyiler” sinifindan Firat
Universitesi (%2.77) en az etkinlik puanina sahiptir. Bu slreci daha iyi
anlamak igin verilere bakildiginda; Gg¢l de yuksek etkinlige sahip vakif
universitelerinin, ¢ikti olarak ortalamanin altinda degere sahip oldugu
gbrulmektedir. Girdi olarak ise ihsan Dogramaci Bilkent (niversitesi’nin
IS4’te maksimum degere sahip olmasi hari¢ tutuldugunda, 3 okul da diger
okullara gore en diisiik girdi degerlerine sahiptir. Sonuncu olan istanbul
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Universitesi girdi degerleri (1S1, 1S2) icin en yliksek degerlere sahip olup
IS4 ve OG1’de ortalama degerlere sahiptir. Cikti olarak da diger okullara
gore en yuksek degerlere sahip olmasina ragmen (M4, M5, M6) girdi

degerlerinin yuksek olmasi sebebiyle etkin gikamamistir.

P4 Sireci Etkinlik Degerlendirmesi: Nihai sure¢ olan P4 surecinde
kayith ogrenci sayilari ile 6grenci memnuniyeti ve ogrenci basarilari
arasindaki iligki incelenmigtir. Bu suregte “ en iyiler” sinifindan Bogazigi
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi; “iyiler” sinifinda yer alan
Izmir Yiksek Teknoloji Enstitisi ve “orta iyiler” sinifinda yer alan Gazi
Universitesi tam etkin ¢ikmistir. Takip eden siralamada “iyiler” sinifinda
yer alan Hacettepe Universitesi (%93.2) 2. sirada, Gebze Teknik
Universitesi 3. Sirada yer almaktadir. En az etkin ¢ikan Universiteler ise
“orta iyiler’ sinifinda yer alan Cukuroava Universitesi (%32), Atatirk
Universitesi (%33) ve Firat Universitesi (%36)dir. Verilere bakildiginda;
Bogazici Universitesi'nin M8 verisinde diger okullardan yiiksek veriye
sahip oldugu durum hari¢ tutulursa, etkin olan Universiteler ortalamadan
digsuk veya minimuma yakin girdiye sahiptir. Cikti verileri ise diger
Universitelerden ylksektir. En vyiiksek girdiye sahip olan istanbul
Universitesi ise etkin Universitelere benzer cikti verilerine sahip oldugu
halde girdi degerleri de yuksek oldugu icin daha az etkin g¢ikarak son
siralarda yer almigtir. TUm surecler ve genel etkinlik skoru
disunildiginde Bogazici Universitesinin P1 sireci diginda etkin

olmadigi surecin olmadigi gorulmektedir.

Odiinlesimli Etkinlik Degerlendirmesi: Ogretim fonksiyonunda bazi
kriterler arasinda 6dunlesim olmasi gerekliligi fark edilmis ve bazi kisitlar
eklenmigtir. Buna goére olusturulan 4 yargi kapsamindag3 farkli senaryo ele
alinmisgtir. Yargi 1 ve Yargi 2’de lisansustu 6grencileri ve lisans 6grencileri
arasinda; Yargi 3 ve Yargl 4’te 6gretim Uyelerinin harcadigi zaman
bakimindan lisans/lisansusti  6grencileri arasinda  6dunlesimler

yapilmigtir.
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Senaryo 1: Senaryo 1’de Yargi 1 ve Yargi 2 kullaniimigtir. Yuksekogretim
Bilgi Yonetim Sistemi, (2022) raporu ve aragtirma universitesi verilerinden
hareketle lisans ve lisansustu 6grencileri arasinda 6 ila 10 arasinda bir
denklik oldugu goérilmektedir. Buna gore; “Yargi 1: Ylksek lisans 6grenci
sayisinin bir azaltilmasi ve lisans 6grenci sayisinin 6 artirilmasi halinde ek
kaynak ihtiyaci yoktur. Yargi 2: Yuksek lisans 6grenci sayisinin 1, lisans
ogrenci sayisinin 10 azaltilmasi halinde ek kaynak ihtiyaci yoktur.”
seklindedir. Bu senaryoya gore caligtirilan modelin 6dunlesimsiz modele
gore degistigi gérulmektedir. Bogazigi Universitesi’nin etkinliginin her iki
modelde de en ylksek oldugu ve siralamada 1. Sirada yer aldig
gorulmektedir. Listenin genelinde eklenen ddinlesim iliskisi ile +/- 2 sira
yer degistirme goérilmektedir. Siralamada en dikkat cekici degisim 2.
Sirada yer alan Gebze Teknik Universitesi'nin 5. Siraya gerilemesi ve 6.
Sirada yer alan istanbul Teknik Universitesi'nin 4. Siraya yerlesmesidir.
Odinlesimsiz modeldeki siralamasini koruyan “en iyiler” sinifindan
Bogazici Universitesi (1. Sirada) ve Orta Dogu Teknik Universitesi (3.
Sirada)’nin yani sira istanbul Teknik Universitesi'nin de Senaryo 1°’de ilk 5
sirada yer aldigi gorulmektedir. Her iki modelde de son siralarda yer alan
Atatlrk Universitesi ve Istanbul Universitesi’'nin yeri kisitlamalara ragmen

degismemigtir.

Senaryo 2: Bu senaryoda Yargi 3 ve Yargi 4 kullaniimigtir. YUksekogretim
Bilgi Yonetim Sistemi, (2022) raporuna goére Turkiye geneli 6gretim
elemani basina dusen lisans 6grencisi sayisi 33,7, lisansustl 6grenci
sayisi ise 3,4 olarak gergeklesmistir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda
toplanan Arastirma Universitesi verilerine gére bu Universitelerde
gerceklesen degerler lisans igin 26, yuksek lisans olarak 4,5 olarak elde
edilmektedir. Buna goére; “Yargl 3: Ylksek lisans 6grenci sayisini 4
artirmak igin personel sayisini 1 artirmak yeterlidir. Yargi 2: Lisans d6grenci
sayisini 34 artirmak igin personel sayisint 1 artirmak yeterlidir.”
seklindedir.
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Yargilarda belirtilen odunlesimlerin kisit olarak eklenmesiyle olugturulan

yeni modelde siralamalarin degistigi gorulmektedir. 1. Sirada her iki
modelde de Bogazici Universitesi yer alirken, ilk 5 siranin oldukga degistigi
g6zlenmistir. Odiinlesimsiz modelde 11. Sirada yer alan ihsan Dogramaci
Bilkent Universitesi, 6diinlesimli modelde 2. Siraya yerlesmistir. 2. Sirada
yer alan Gebze Teknik Universitesi 3. Siraya yerlesirken, 3. Sirada yer
alan Orta Dogu Teknik Universitesi'nin 9. Siraya geriledigi gorilmektedir.
“En iyiler” sinifindan Bogazici Universitesi (1. Sirada) ve istanbul Teknik
Universitesi (6. Sirada) yerini korurken sadece Orta Dogu Teknik
Universitesi’nin etkinliginin diistigi sdylenebilir. ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi’'nin yani sira “vakiflar’ sinifindan Sabanci Universitesi'nin 15.
Siradan 11. Siraya, Kog¢ Universitesinin 20. Siradan 16. Siraya
yukselmesi de vakif Universitelerinin performansini dogru dlgmede bu
ddiinlesimin gerekli oldugunu gdstermektedir. “lyiler” sinifindan Yildiz
Teknik Universitesi'nin ddinlesimli modelde 4. Siraya yerleserek ilk 5'te
yer almasi; Hacettepe Universitesi’'nin 9. Siradan 13. Siraya yerlesmesi,
“orta iyiler’ sinifindan Gazi Universitesinin 10. Siradan 14. Siraya
gerilemesi gbze carpan diger detaylardir. Ote yandan diger Universitelerin

siralamasinda +/- 2 sira degisiklik gozlenmistir.

Senaryo 3: Ayri ayri ddunlesim etkileri gézlenen Senaryo 1 ve Senaryo
2’'deki yargilarin hepsinin dahil edildigi bir modeldir. Belirtilen 4 yarginin da

kisit olarak eklenmesiyle model tekrar galigtiriimigtir.

Tam yargilari iceren Senaryo 3 ile 6dinlesimsiz model karsilastirildiginda
Bogazici Universitesi'nin diger senaryolarda da oldugu gibi yine 1. Sirada
yer aldigi goriimektedir. Odinlesimsiz modele goére siralamadaki en
biyik degisiklik “vakiflar’” sinifinda yer alan ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi’'nin 11. Siradan 3. Siraya yerlegsmesi ve ilk 6 sirada yer alan
“en iyiler” sinifindan “ Orta Dodu Teknik Universitesi'nin 3. Siradan 8.

Siraya, 6. Sirada yer alan istanbul Teknik Universitesinin 9. Siraya
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yerlesmesidir. “Vakiflar’ sinifinda yer alan Kog Universitesi'nin 20. Siradan
16. Siraya, “iyiler” sinifinda yer alan Yildiz Teknik Universitesi'nin 7.
Siradan 4. siraya yukselmesi diginda diger uUniversitelerin siralamasi +/-2
degisiklik gostermistir. Tum senaryolarin dahil edildigi Senaryo 3 ile diger
iki senaryo karsilastirildiginda siralamalarin en ¢gok Senaryo 2 ile benzerlik

gOsterdigi, bu nedenle Yargi 3 ve Yargi 4’Un daha etkili oldugu sdylenebilir.

e Odiinlesimli P3 Siireci Etkinlik Degerlendirmesi: Kisitlama yapilan
kriterlerin etki ettigi sirec P3 siirecidir. Odiinlesimli modelde ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi, Sabanci Universitesi ve Bogazici
Universitesi tam etkin c¢ikarken, 6diinlesimli modelde sadece ihsan
Dogramaci  Bilkent Universitesinin  etkin  ¢iktigi  goriilmektedir.
Odinlesimsiz modelde “vakiflar” sinifinda yer alan 1. Siradaki Sabanci
Universitesi 8. Siraya, 2. Siradaki Kog Universitesi 16. Siraya gerilemigtir.
“En iyiler” sinifindan 4. Siradaki istanbul Teknik Universitesi 17. Siraya, 6.
Siradaki Orta Dogu Teknik Universitesi 20. Siraya gerilemistir. Odiinlegimli
modelde sure¢ etkinligi en ¢ok artan ise ddinlesimsiz modelde 12. Sirada
yer alirken odunlesimli modelde 2. Siraya yerlesen ‘“iyiler” sinifindan
Erciyes Universitesi olmustur. Sirecle ilgili siralama Ekler boliminde

Tablo 30’da gosterilmektedir.

Toplumsal Katki

Toplumsal Katki Fonksiyonu'nda diger iki modelden farkli olarak Ag Veri Zarflama
Analizi degil geleneksel Veri Zarflama Analizi kullaniimistir. Burada bir stire¢ ve
ara sureg ¢iktilar durumu s6z konusu degildir. Girdi olarak butgenin her Gniversite
icin esit oldugu varsayilarak ciktilara gore performans olguma yapilmigtir.
Universitelerin OG5 cevrecilik, yesil kampus, sifir atik alaninda aldigi 6diil sayisi;
OG6 sosyal sorumluluk faaliyeti sayisi; OG7 dezavantajli gruplara yonelik sosyal
entegrasyon ve kapsayicilik faaliyeti sayisi; IS8 kadin akademisyen yuzdesi
verileri ikt olarak kullanilmistir. "lyiler" sinifindan Hacettepe Universitesi ve Ege

Universitesi, "orta iyiler" sinifindan Dokuz Eylil Universitesi ve Atatiirk
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Universitesi tam etkin gikmistir. Bu Universiteleri "orta iyiler" sinifindan Marmara
Universitesi (%98) ve Gazi Universitesi (%94) takip etmektedir. Ust siralarda "en
iyiler" ve "vakiflar" sinifindan Universitelerin bulunmamasi dikkat c¢ekici bir
sonugtur. Son sirada "orta iyiler" sinifindan Firat Universitesi ve Karadeniz Teknik
Universitesi yer almaktadir. Hem Arastirma Fonksiyonu hem de Ogretim
Fonksiyonu'nda lider olan Bogazigi Universitesi (%91) ise bu modelde 7.
siradadir. ilk siralarda yer almamasi ragmen tam etkin olmaya oldukga yakin bir

performans sergilemigtir.
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SONUG

Universite performansinin dlgilmesi uzun vyillardir ilgi ¢eken ancak hangi
kriterlerin kullanilacagi konusunda fikir birligi saglanamayan, 6nemli ve ilgi ¢ekici
bir problemdir. Universitelerin ayni anda birden fazla amaci olmasi ve bu amaglar
dogrultusunda kaynaklarini kullanarak basarili olmaya c¢alismasi problemi ¢ok
boyutlu bir hale getirmektedir. Kurumlar 6zelinde degerlendirme yapmak daha
kolayken bircok Universiteyi ayni anda degerlendirerek performans
kargilastirmasi yapmak ise daha getrefilli bir tablo gizmektedir. Kurumlari finansal
ve finansal olmayan farkli boyutlarla buttinsel bir gcerceve halinde degerlendiren
Dengeli Puan Karti yaklagimi ise bu problemde de yararlanilabilecek oldukga
islevsel bir metoddur. Bu calismada Oncelikle Universite degerlendirmede
kullanilan tum kriterler gikarilarak tasnif edilmis daha sonra temalarina gore
kategorize edilmistir. Tasnif edilen bu kriterler Dengeli Puan Karti ¢gercevesinde
boyutlara atanmis ve bu boyutlar arasinda hiyerarsik iliski kurulmustur. Birden
fazla girdi ve c¢ikti varliginda, performans Olgcmeyi amaclayan bu hiyerarsik
yapilarin performans 6lgme yontemlerinden Ag VZA yontemi ile benzedigi
gorulmektedir. DPK cergcevesinde kurulan hiyerarsik suregler dogrultusunda
“arastirma”, “ogretim” ve “toplumsal katki” faaliyetleri icin VZA ve Ag VZA'dan
yararlanmistir. Bazi kriterlerin esnek agirlik kullanilarak yapilan performans
Olcimunde yeterince deger gormemesi siralamada bazi sureglere mudahale
etmeyi kacinilmaz kilmistir. Bu sebeple arastirma ve 6gretim fonksiyonlarinda,
bazi kriterler arasinda agirlik kisiti ve ddunlesimler kurulmus ve model tekrar
cahstinlmistir. Bu belirlenen kisitlara daha c¢ok agirlik atanmis ve siralamalar

degismisgtir.

Universitelerin basari performansinin genis kapsamli bir gercevede ele alinmasi
icin Turkiye’den ve dunyadan universite degerlendirme raporlari incelenerek

kullanilan kriterlerin ¢ikarilmasiyla ortak bir kriter havuzu olusturulmasi
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gerekmektedir. Dogru kriterlerin  belirlenerek 4 temel boyut altinda
siniflandinimasini ele alan Dengeli Puan Kart’nin Universitelerde uygulandigi
literatlr incelenmigtir. Her galismada farkh kriterler yer alsa da bir Universitenin
DPK’sinda bulunmasi gereken kriterler belirlenerek temalara gore
siniflandinimistir. Farkli yontemlerle DPK’'nin 4 perspektifine bu kriterlerin
atanmasi ve bu kriterlerin agirliklandiriimasinin yapilmasi énemlidir. Bu sayede
hem boyutlarin birbirini nasil etkiledigi hem de boyutlarin altindaki kriterler
arasindaki iligki ortaya konulmalidir. Bununla ilgili yapilan g¢aligsmalar da

incelenerek ilgili arastirmacilara bir kilavuz sunmak amacglanmigtir.

Incelenen cgalismalarda Universitelerde Dengeli Puan Karti uygulamasinin
standart bir formunun olmamasi, hangi kriterlerin hangi boyutlar altinda yer
alacaginin belirsiz olmasi daha sonra bunu uygulamak isteyen arastirmacilarda
kafa karisikligi yaratacaktir. Boyutlarin altina dogru bir kriter atamasi yapilmasi
gerektigi aciktir. Gelecek arastirmalarda Universitelerin kalite ve performans
Olcimunde yararlanilacak en standart DPK’nin olusturulmasi saglikli olacaktir.
Kriterlerin ve boyutlarin birbiriyle iligkisinin ve etki derecesinin gosterilmesi
agisindan sayisal yontemlerden yararlaniimasi gerekmektedir. Bu gereklilikten
yola c¢ikilarak Turkiye'de Yuksekogretim Kurumu tarafindan secilen; basari
kriterlerini saglamis ve arastirma Universitesi statusune atanmig 23 Universitenin
Dengeli Puan Karti yaklasimi gergevesinde Ag (Network) VZA yontemi ile goéreli
etkinlik karsilastirmasi yapilmistir. Arastirma, EQgitim ve Toplumsal katki
fonksiyonlarinin incelendigi farkli tasarimda gorulmektedir ki fonksiyonlar igin
universite siralamalari oldukga farklidir. Her iki fonksiyonda da ders veren 6gretim
dyesi ve arastirma gorevlisi sayisi ortak olarak kullaniimistir. Clinkd hem egitim
hem de arastirma faaliyetleri gucli bir akademik kadro olmaksizin nihai amacina

ulasilamayacagi asikardir.

Egitim ve arastirma fonksiyonunda nihai amaglara ulasmayi etkileyen sureg¢

performanslari da en az toplam etkinlik skoru kadar dnemlidir. Hem egitim
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fonksiyonu hem arastirma fonksiyonunda 1. olan Bogazi Universitesi disinda
siralamanin surekli degistigi gorulmektedir. Arastirma fonksiyonunda ilk olarak
agirhik kisittamasiz model g¢alistinimig, daha sonra bazi kriterlerin  model
tarafindan yeterince 6nemsenmedigi gorulerek bu kriterler icin agirlik kisiti
konulmustur. Buna gore tekrar caligtirlan modelde siralamanin hem sureg¢
bazinda hem de genel etkinlik skorlarini etkileyecek sekilde degistigi gorulmustar.
Ogretim fonksiyonunda ise kullanilan 6grenci sayisi kriterleri ve 6gretim elemani
kriteri arasinda bir 6dunlesim iliskisi kurmanin gerekliligi gdézlenmistir. Buna gore
lisans ve lisansustlu Ogrenci sayilari arasinda ve oOgretim Uyeleri ile ogrenci
sayilari arasinda bir 6dunlesim iligkisi kurularak 4 yargiya varilmis ve bu yargilar
Isiginda 3 farkli senaryoya, yargilardaki kisitlar eklenerek édunlesimli modeller
tekrar galistinimistir. Senaryolarda elde edilen sonuclara gore, hem sireg bazl
siralamanin hem de genel performans siralamasinin degistigi goértulmektedir.

Ll [1H (i “

YOK’e gore “en iyiler”, “iyiler”, “orta iyiler” ve “vakiflar’ olarak siniflandirilan
universitelerin  etkinlik skorlari bu fonksiyonlar altinda degerlendirilmigtir.
Universiteler farkli fonksiyonlarda edindikleri basari ya da basarisizlikla kendine
referans belirlemeli ve stratejik planlarina c¢iktilarini arttirmanin  hedefini

koymaldir.
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EK 1 ARASTIRMA FONKSIYONU AGIRLKLI ETKINLiK SIRALAMASI
Tablo 19 Arastirma Fonksiyonu Agirlikli Etkinlik Skorlari
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SIRA  UNIVERSITE P P1 P2 P3 P4 Vi V2 V3 V4 V5 V6 V7 W1 w2 V7 vg W3 w4 Ul u2
1 BOUN 0.22 1.00 0.44 065 0.83 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 001 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00
2 iDBU 0.15 1.00 0.24 1.00 0.76 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02
3 iuc 0.14 100 031 027 100 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.00
4 KTU 0.11 059 050 0.27 0.78 0.00 0.00 0.00 0.00 7.40 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 0.00
5 FU 0.10 1.00 0.70 043 0.38 4.60 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.15 0.00
6 GTU 0.09 057 039 017 100 151 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.00
7 KU 0.08 1.00 0.22 1.00 045 046 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.01
8 ERU 0.07 092 0.19 0.14 090 0.00 0.00 0.00 0.16 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.01
9 IYTE 0.07 100 0.18 057 049 035 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00
10 AU 0.06 084 025 020 061 050 0.00 000 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
11 19] 0.06 1.00 054 0.18 042 0.05 0.00 0.00 0.00 2345 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.01
12 sU 0.06 1.00 0.12 057 058 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.15 o0.00
13 ¢U 0.05 057 055 032 029 177 000 000 0.00 36.62 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.11 0.00
14  DEU 0.04 0.78 0.19 0.18 054 158 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.01
15 MU 0.04 019 100 0.13 047 0.00 0.00 000 0.00 23.73 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
16 ATAUNI 0.03 0.78 0.71 024 0.18 0.00 0.00 000 0.00 4331 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
17 YTU 0.03 0.70 0.20 0.16 0.41 0.00 0.00 0.00 0.01 4262 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.01
18 HU 0.03 088 033 033 0.17 1.18 0.00 000 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
19 iTO 0.03 038 056 020 025 038 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 o0.00
20 BUU 0.02 1.00 0.33 0.15 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.11 0.00
21 ODTU 0.02 060 0.36 0.28 0.20 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.01
22 GU 0.02 100 0.17 0.18 0.20 049 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 001 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.01
23 EU 0.02 1.00 0.11 0.18 0.24 041 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.01




EK 2 ARASTIRMA FONKSiYONU P1 SIRALAMASI

Tablo 20 Aragtirma Fonksiyonu P1 Etkinlik Siralamasi
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SIRA UNi P P1 P2 P3 P4 V1 V2 V3 V4 V5 V6 v7 w1l w2 V7 V8 W3 w4 U1 U2
1 BOUN 022 1.00 044 065 083 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.0 0.00 0.00 000 0.00 013 0.00
1 BUU 0.02 1.00 033 015 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 011 0.00
1 EU 0.02 1.00 0.11 0.18 0.24 041 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.01
1 IDBU 0.15 1.00 0.24 100 0.76 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02
1 IYTE 0.07 1.00 0.18 057 049 035 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.0 000 0.00 000 0.00 017 0.00
1 KU 0.08 1.00 022 100 045 046 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.01
1 GU 0.02 1.00 0.17 0.18 0.20 049 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.01
1 10cC 0.14 1.00 031 0.27 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 000 0.00 012 0.00
1 SU 0.06 1.00 0.12 0.57 0.58 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 015 0.00
1 FO 0.10 1.00 0.70 043 038 4.60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 000 0.00 0.00 0.00 015 0.00
1 i0c 0.06 1.00 0.54 0.18 042 0.05 0.00 0.00 000 2345 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 0.01
2 EU 0.07 092 019 0.14 090 0.00 0.00 0.00 0.16 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
3 HU 0.03 088 033 033 017 118 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 o0.01
4 AU 0.06 084 025 020 061 050 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 o0.00
5 DEU 0.04 0.78 019 018 054 158 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 o0.01
6 ATAUNI 003 078 071 024 0.18 0.0 000 000 000 4331 000 000 000 0.00 0.00 0.00 000 000 000 001
7 YTU 0.03 0.70 0.20 0.16 041 0.00 0.00 0.00 0.01 4262 000 0.00 0.01 000 0.00 000 0.00 0.00 000 0.01
8 ODTU 0.02 0.60 036 028 020 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.01
9 KTU 0.11 059 050 0.27 0.78 0.00 0.00 0.00 0.00 740 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 016 0.00
10 ¢U 0.05 057 055 032 029 177 0.00 000 0.00 3662 000 0.00 001 0.00 000 0.00 0.00 0.00 011 0.00
11 GTU 0.09 057 039 017 1.00 151 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 000 0.00 020 0.00
12 ITO 0.03 038 056 020 025 038 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.04 0.00
13 MU 0.04 019 100 0.13 047 0.00 0.00 0.00 0.00 2373 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.01




EK 3 ARASTIRMA FONKSiYONU P2 SIRALAMASI

Tablo 21 Aragtirma Fonksiyonu P2 Etkinlik Siralamasi

SIRA UNIVERSITE P P1 P2 P3 P4 V1 V2 V3 V4 V5 V6 v7 W1l W2 V7 V8 W3 w4 U1l u2
1 MU 0.04 0.19 1.00 013 047 0.00 0.00 0.00 0.00 2373 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
2 ATAUNI 0.03 0.78 0.71 024 018 0.00 0.00 0.00 0.00 4331 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
3 FU 0.10 1.00 0.70 043 038 4.60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.15 0.00
4 ITO 0.03 038 056 020 025 038 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00
5 ¢U 0.05 0,57 055 032 029 177 0.00 0.00 0.00 3662 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.11 0.00
6 10 0.06 1.00 054 0.18 042 005 0.00 0.00 0.00 2345 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
7 KTU 0.11 0.59 050 027 078 0.00 0.00 0.00 0.00 740 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 0.00
8 BOUN 0.22 1.00 044 0.65 083 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00
9 GTU 0.09 0.57 039 017 1.00 151 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.00
10 ODTU 0.02 0.60 036 028 0.20 0.00 0.00 0.00 0.04 000 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
11 HU 0.03 0.88 033 033 017 118 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
12 BUU 0.02 1.00 033 0.15 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.11 0.00
13 i0c 0.14 1.00 031 0.27 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 012 0.00
14 AU 0.06 084 025 020 061 050 0.00 0.00 004 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15 IDBU 0.15 1.00 0.24 1.00 0.76 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02
16 KU 0.08 1.00 0.22 1.00 045 046 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
17 YTU 0.03 0.70 0.20 0.16 041 0.00 0.00 0.00 0.01 4262 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
18 DEU 0.04 0.78 0.19 0.18 0.54 158 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
19 EU 0.07 092 019 014 090 0.00 0.00 0.00 0.16 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
20 IYTE 0.07 1.00 0.18 0.57 049 035 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00
21 GU 0.02 1.00 0.17 018 0.20 049 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
22 SU 0.06 1.00 0.12 0.57 0.58 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.15 0.00
23 EU 0.02 1.00 0.11 018 0.24 041 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
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EK 4 ARASTIRMA FONKSiYONU P3 SIRALAMASI

Tablo 22 Aragtirma Fonksiyonu P3 Etkinlik Siralamasi

SIRA UNIVERSITE P P1 P2 P3 P4 V1 V2 V3 V4 V5 V6 v7 W1l W2 V7 V8 W3 w4 U1l u2
1 KU 0.08 1.00 0.22 1.00 045 046 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
1 IDBU 0.15 1.00 0.24 1.00 0.76 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02
2 BOUN 0.22 1.00 044 065 083 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00
3 SO 0.06 1.00 0.12 0.57 0.58 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.15 0.00
4 IYTE 0.07 1.00 0.18 057 049 035 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00
5 FU 0.10 1.00 0.70 043 038 4.60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.15 0.00
6 HU 0.03 0.88 033 033 017 118 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
7 ¢U 0.05 0.57 055 032 029 177 0.00 0.00 0.00 3662 0.00 0.00 001 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.11 0.00
8 ODTU 0.02 0.60 036 028 020 0.00 0.00 0.00 0.04 000 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
9 KTU 0.11 0.59 0.50 0.27 0.78 0.00 0.00 0.00 0.00 740 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.16 0.00
10 i0c 0.14 1.00 031 0.27 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.12 0.00
11  ATAUNI 0.03 0.78 0.71 024 018 0.00 0.00 0.00 0.00 4331 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
12 ITO 0.03 038 0.56 020 025 038 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00
13 AU 0.06 084 025 020 061 050 0.00 0.00 004 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
14 EU 0.02 1.00 0.11 018 0.24 041 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
15 10cC 0.06 1.00 054 0.18 042 005 0.00 0.00 0.00 2345 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
16 GU 0.02 1.00 0.17 018 0.20 049 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
17 DEU 0.04 0.78 0.19 0.18 0.54 158 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
18 GTU 0.09 0,57 039 017 1.00 151 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.00
19 YTO 0.03 0.70 0.20 016 041 0.00 0.00 0.00 0.01 4262 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
20 BUU 0.02 1.00 033 015 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 011 0.00
21 EU 0.07 092 019 014 090 0.00 0.00 0.00 0.16 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
22 MU 0.04 019 1.00 013 047 0.00 0.00 0.00 0.00 23.73 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
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EK 5 ARASTIRMA FONKSiYONU P4 SIRALAMASI

Tablo 23 Aragtirma Fonksiyonu P4 Etkinlik Siralamasi

137

SIRA UNIVERSITE P P1 P2 P3 P4 Vi1 v2 V3 V4 V5 V6 v7 w1 w2 V7 V8 W3 w4 U1l U2
1 i0c 0.14 1.00 031 0.27 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 012 0.00
1 GTU 0.09 057 039 017 100 151 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 020 0.00
2 EU 0.07 092 019 0.14 090 0.00 0.00 0.00 0.16 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
3 BOUN 022 1.00 044 065 083 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 013 0.00
4 KTU 0.11 059 050 0.27 078 0.00 0.00 0.00 0.00 740 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 016 0.00
5 IDBU 0.15 1.00 0.24 100 0.76 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02
6 AU 0.06 084 025 020 061 050 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7 SO 0.06 1.00 0.12 0.57 058 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 015 0.00
8 DEU 0.04 0.78 019 0.18 0.54 158 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.01
9 IYTE 0.07 1.00 0.18 0.57 049 035 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 017 0.00
10 MU 0.04 019 100 0.13 047 0.00 0.00 0.00 0.00 2373 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
11 KO 0.08 1.00 0.22 1.00 045 046 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
12 i0c 0.06 1.00 054 018 042 0.05 0.00 0.00 0.00 2345 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
13 YTO 0.03 0.70 0.20 0.16 041 0.00 0.00 0.00 0.01 4262 000 000 0.01 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 0.01
14 FU 0.10 1.00 0.70 043 038 4.60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0z 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 015 0.00
15 ¢U 0.05 057 055 032 029 177 0.00 0.00 0.00 3662 000 0.00 001 0.00 0.00 0.00 000 0.00 011 0.00
16 ITU 0.03 038 056 020 025 038 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00
17 EU 0.02 1.00 0.11 0.18 0.24 041 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
18 BUU 0.02 1.00 033 0.15 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 011 0.00
19 GU 0.02 1.00 0.17 0.18 0.20 049 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
20 ODTU 0.02 0.60 036 028 0.20 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
21 ATAUNI 0.03 0.78 0.71 0.24 0.18 0.00 0.00 0.00 0.00 4331 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 o0.01
22 HU 0.03 088 033 033 017 118 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.01




EK 6 ARASTIRMA FONKSIYONU AGIRLIK KISITLAMALI MODEL

Tablo 24 Aragtirma Fonksiyonu Agirlik Kisitlamali P4 Siralamasi

138

SIRA UNIVERSITELER P P1 P2 P3 P4 V1 V2 V3 V4 V5 V6 v7 w1l w2 V7 V8 W3 w4 U1 U2
1 GTU 0.09 057 039 0.17 100 1.51 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02
2 EU 0.07 092 0.19 0.14 090 0.00 0.00 0.00 0.16 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
3 IDBU 0.15 1.00 0.24 1.00 0.76 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02
4 AU 0.06 084 0.25 020 061 050 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5 BOUN 0.14 1.00 044 065 054 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
6 SU 0.05 1.00 0.12 057 054 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02
7 DEU 0.04 0.78 0.19 0.18 054 158 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
8 MU 0.04 0.19 100 0.13 047 0.00 0.00 0.00 0.00 2373 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
9 KU 0.08 1.00 0.2z 1.00 045 042 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
10 10 0.06 1.00 0.54 0.18 042 0.00 000 0.00 0.00 2315 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
11 YTU 0.03 070 0.20 0.16 041 0.00 0.00 0.00 0.01 4262 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
12 IYTE 0.04 100 0.18 057 031 035 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02
13 EU 0.02 100 0.11 0.18 0.24 041 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
14 GU 0.02 100 0.17 0.18 0.20 0.52 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
15 KTU 0.03 059 050 0.27 020 0.00 0.00 0.00 0.00 740 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02
16 ITO 0.02 038 056 020 0.20 0.38 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
17 ODTU 0.02 0.60 036 0.28 0.20 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
18 ATAUNI 0.03 0.78 0.71 0.24 0.18 0.00 0.00 0.00 0.00 4331 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
19 HU 0.03 088 033 033 0.17 118 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
20 i0c 0.02 100 032 0.26 0.11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
21 FU 0.01 1.00 0.74 043 0.04 4.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02
22 ¢O 0.00 057 056 031 0.03 1.71 000 0.0 0.00 3534 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.01 0.01
23 BUU 0.00 1.00 033 0.14 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01




EK7 OGRETIM FONKSIYONU AGIRLIKLI ETKINLIK SIRALAMASI

Tablo 25 Ogretim Fonksiyonu Agirlikh Etkinlik Siralamasi

139

SIRA UNi P P1 P2 P3 P4 V1 Wl W2 W3 W4 W5 V2 V3 V4 V5 wWe W7 W8 W9 U1l u2 U3 U4
1 BOUN 024 034 094 100 1.00 0.00 0.00 016 0.00 0.00 035 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 GTU 0.13 0.72 0.26 059 090 0.00 0.00 021 000 0.00 104 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 ODTU 0.12 0.21 0.75 053 1.00 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 017 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 IYTE 0.10 1.00 0.12 049 1.00 0.00 0.00 0.20 0.00 0.00 101 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00
5 MU 0.10 0.28 1.00 053 054 0.00 0.00 0.08 000 0.00 017 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6 ITO 0.10 0.22 1.00 0.64 058 0.00 0.00 0.08 000 0.00 017 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7 YTU 0.09 0.27 1.00 0.78 044 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 BUU 0.09 045 046 048 060 0.00 0.00 0.03 000 0.00 044 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
9 HU 0.08 0.17 0.73 032 093 0.00 0.00 005 0.00 0.00 0.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

10 GO 0.07 0.19 0.50 0.18 1.00 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.14 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
11 IDBU 0.07 033 0.26 1.00 088 0.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
12 DEU 0.07 0.28 047 025 0.78 0.00 0.00 0.07 000 0.00 016 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
13 AU 0.05 0.19 086 043 044 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
14 EU 0.05 083 0.16 019 050 0.00 0.00 0.04 000 0.00 021 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15 SU 0.04 032 0.24 1.00 0.57 0.00 0.00 0.14 0.00 0.00 0.28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
16 EU 0.03 0.22 054 039 038 0.00 0.00 0.08 000 0.00 017 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
17 ¢U 0.03 036 038 038 032 0.00 0.00 0.06 000 000 031 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00
18 KTU 0.03 036 029 034 039 0.00 0.00 0.06 000 000 038 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00
19 FU 0.03 0.37 0.27 012 036 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 036 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00
20 KU 0.03 0.22 0.28 080 047 0.00 0.00 0.07 000 0.00 015 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
21 10cC 0.02 0.23 036 0.29 038 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 029 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00
22 ATAUNI 0.01 014 036 035 033 000 000 003 0.00 0.00 010 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00
23 10cC 0.01 0.03 096 047 053 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00




EK 7 OGRETIM FONKSIYONU P1 SIRALAMASI
Tablo 26 Ogretim Fonksiyonu P1 Etkinlik Siralamasi
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]SQIA UNi P P1 P2 P3 P4 V1 Wl W2 W3 W4 W5 V2 V3 V4 V5 W6 W7 W8 w9 U1l u2 U3 U4
1 IYTE 010 100 012 049 100 0.00 000 020 000 0.00 1.01 0.00 000 0.0 000 0.00 000 0.00 000 000 000 0.01 0.00
2 EU 0.05 083 016 019 050 0.00 000 0.04 000 000 021 000 000 0.00 002 000 000 000 000 000 000 0.00 0.00
3 GTU 013 072 026 059 090 0.00 000 021 000 0.00 1.04 0.00 000 0.0 000 0.00 000 0.00 000 000 000 0.00 0.00
4 BUU 0.09 045 046 048 060 000 0.00 003 0.00 000 044 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 000 000 0.00 0.00
5 FU 0.03 037 027 012 036 000 000 0.07 000 000 036 000 000 000 004 000 000 000 000 000 000 0.00 0.00
6 KTU 0.03 036 029 034 039 000 0.00 006 000 000 038 000 000 0.00 000 000 0.00 000 000 000 000 0.00 000
7 ¢U 0.03 036 038 038 032 000 000 006 000 000 031 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0.00 0.00
8 BOUN 024 034 094 100 100 000 0.0 016 0.0 0.00 035 000 0.00 0.0 000 000 0.00 0.00 000 000 000 0.00 0.00
9 IDBU 0.07 033 026 100 088 000 000 011 000 0.0 023 000 000 0.00 000 000 000 000 0.00 000 000 0.00 0.00
10 SU 0.04 032 024 100 057 000 0.00 014 0.00 000 028 000 0.00 0.0 000 000 0.00 0.00 000 000 000 0.00 0.00
11 MU 010 028 1.00 053 054 0.00 000 0.08 000 000 017 0.00 000 0.00 000 0.00 000 000 000 0.00 000 0.00 0.00
12 DEU 0.07 028 047 025 078 000 0.00 007 0.00 000 016 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 000 000 0.00 0.00
13 YTU 0.09 027 100 078 044 000 000 0.10 000 0.0 022 0.00 000 0.00 000 0.00 000 000 000 000 000 0.00 0.00
14 i0c 0.02 023 036 029 038 000 0.00 006 000 000 029 000 000 0.00 000 000 000 000 000 000 000 0.00 000
15 ITO 0.10 022 1.00 064 058 000 0.00 008 0.00 000 017 000 0.00 0.00 0.0 000 0.00 0.00 000 000 000 0.00 0.00
16 EU 0.03 022 054 039 038 000 0.00 008 000 000 017 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 000 000 0.00 0.00
17 KO 0.03 022 028 080 047 000 0.00 007 000 000 015 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 000 000 000 0.00 0.00
18 optU0 012 9021 075 053 1.00 0.00 000 0.08 0.00 000 0.17 0.00 0.00 000 000 000 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00
19 AU 0.05 019 086 043 044 000 000 0.05 000 0.00 012 000 000 0.00 000 000 000 0.00 000 000 000 0.00 0.00
20 GU 0.07 019 050 018 1.00 0.00 0.00 006 0.00 000 014 000 0.00 0.00 0.3 000 0.00 0.00 000 000 000 0.00 0.00
21 HU ) 0.08 017 073 032 093 000 0.0 005 000 000 012 000 0.00 0.0 0.00 000 0.00 0.00 000 000 000 0.00 0.00
22 ﬁ’irAU 0.01 0.14 036 035 033 000 0.00 0.03 000 0.00 010 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00
23 10cC 0.01 003 096 047 053 0.00 0.00 0.01 0.0 0.0 002 000 0.00 0.00 0.00 000 0.0 0.00 000 0.00 0.0 0.00 0.00




EK 8 OGRETIM FONKSIYONU P2 SIRALAMASI

Tablo 27 Ogretim Fonksiyonu P2 Etkinlik Siralamasi
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SI
R I =
A UNI P P1 P2 P3 P4 V1 Wi w2 W3 W4 W5 V2 V3 V4 V5 W6 W7 w8 W9 Ul u2 u3 u4
1 iT0 010 022 100 064 058 000 0.00 0.08 0.00 000 0.17 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
YT
V] 0.09 0.27 100 0.78 0.44 0.00 000 0.10 0.00 0.00 0.22 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
MU 010 028 1.00 053 054 0.00 0.00 008 000 0.00 017 000 000 0.0 0.00 000 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00
2 iU 001 003 096 047 053 000 0.00 001 000 0.00 0.02 000 000 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00
BO
3 UN 0.24 0.34 094 100 100 0.00 000 0.16 000 0.00 035 0.00 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00
4 AU 005 019 086 043 044 0.00 000 005 0.00 0.00 012 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
oD
5 TU 0.12 0.21 075 053 100 0.00 000 0.08 0.00 0.00 0.17 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
6 HU 008 017 073 032 093 000 0.00 005 000 0.00 012 000 000 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00
7 EU 003 022 054 039 038 0.00 0.00 0.08 000 0.00 0.17 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8 GU 007 019 050 018 1.00 0.00 0.00 0.06 000 0.00 0.14 000 000 0.00 0.03 000 000 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00
DE
9 U 0.07 0.28 047 025 0.78 0.00 000 0.07v 0.00 0.00 0.16 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
BU
10 U 0.09 045 046 048 0.60 0.00 000 0.03 0.00 0.00 044 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
11 ¢U 003 036 038 038 0.32 0.00 000 006 000 0.00 031 000 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00
ATA
12 UNi 0.01 0.14 036 035 033 0.00 000 0.03 0.00 0.00 0.10 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
13 i0c 002 023 036 029 0.38 0.00 000 006 0.00 0.00 029 000 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00
KT
14 U 0.03 0.36 029 0.34 039 0.00 000 0.06 000 0.00 038 0.00 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
15 KU 003 022 028 0.80 047 000 000 0.07 000 000 015 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
16 FU 003 037 027 012 0.36 0.00 0.00 007 000 0.00 036 000 0.00 0.00 0.04 0.00 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
GT
17 U 0.13 0.72 026 059 09 0.00 000 021 000 0.00 104 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00
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EK 9 OGRETIM FONKSiYONU P3 SIRALAMASI

Tablo 28 Ogretim Fonksiyonu P3 Etkinlik Siralamasi

143

SIR
A UNi P P1 P2 P3 P4 VI W1 W2 W3 W4 W5 V2 V3 V4 V5 W6 W7 W8 W9 Ul U2 U3 U4
00 03 02 10 05 00 00 01 00 OO 02 00 00O OO 00 00 OO0 00 00 00O 00 0.0 0.0

1 SU 4 2 4 0 7 0 0 4 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 03 02 10 08 00 00 01 00 00O 02 00 00O 00O 00 00 00O 00 00 00 00 00 0.0

1 iDBU 7 3 6 0 8 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02 03 09 10 10 00 O00 01 00 00O 03 00 00O 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0

1 BOUN 4 4 4 0 0 0 0 6 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 02 02 08 04 00 00 00 00 00O 01 00 00O 00O 00 00 00O 00 00 00 00 00 0.0

2 KU 3 2 8 0 7 0 0 7 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 02 10 07 04 00 00 01 00 00O 02 00 00O 00O 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0

3 YTU 9 7 0 8 4 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 02 10 06 05 00 00 00 00 OO 01 00 00O 0O 00 00 OO0 00 00 00O 00 0.0 0.0

4 iTU 0 2 0 4 8 0 0 8 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 07 02 05 09 00 00 02 00 00O 10 00 00O 00O 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0

5 GTU 3 2 6 9 0 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 02 07 05 10 00 00 00 00 00O 01 00 00O 00O 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0

6 ODTU 2 1 5 3 0 0 0 8 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 02 10 05 05 00 00 00 00 OO 01 00 00O 0O 00 00 OO0 00 00 00 00 0.0 0.0

7 MU 0 8 0 3 4 0 0 8 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01 10 01 04 10 00 O00 02 00 00O 10 00 00O 0O 00 00 OO0 00 00 00 00 0.0 0.0

8 iYTU 0 0 2 9 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
00 04 04 04 06 00 00 00 00 00O 04 00 00O 00O 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0

9 BUU 9 5 6 8 0 0 0 3 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 00 09 04 05 00 00 00 00 00O 00 00 00O 00O 00 00 00O 00 00 00 00 00 0.0

10 0 1 3 6 7 3 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 01 08 04 04 00 00 00 00 00O 01 00 00O 00O 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0

11 AU 5 9 6 3 4 0 0 5 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 02 05 03 03 00 00 00 00 OO 01 00 00O 0O 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0

12 EU 3 2 4 9 8 0 0 8 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 03 03 03 03 00 00 00 00 OO 03 00 00O 00O 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0

13 ¢cU 3 6 8 8 2 0 0 6 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ATAU 00 01 03 03 03 00 00 00 00O 00 01 00 00 00 00 00O 00 00 00 00 00 00 00
14 Ni 1 4 6 5 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 03 02 03 03 00 00 00 00O OO 03 00 00O 00 00 00 00O 00 00 00 00 00 0.0

15 KTU 3 6 9 4 9 0 0 6 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0



16

17

18

19

20

21

HU

DEU
EU
GU

FU

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.1

0.2

0.2

0.8

0.1

0.3

0.7

0.3

0.4

0.1

0.5

0.2
7

0.3

0.2

0.2

0.1

0.1

0.1
2

0.9

0.3

0.7

0.5

1.0

0.3
6

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

0.1

0.2

0.1

0.2

0.1

0.3
6

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
4

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
0

144

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0




EK 10 OGRETIM FONKSiYONU P4 SIRALAMASI

Tablo 29 Ogretim Fonksiyonu P4 Etkinlik Siralamasi
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SIR
A UNi P PL P2 P3 P4 VI W1 W2 W3 W4 W5 V2 V3 V4 V5 W6 W7 W8 W9 Ul U2 U3 U4
o0 01 05 01 10 0O OO 0O 0O OO 01 OO OO 0O OO 0O OO OO 00O 00 00 00 o00
1 GU 7 9 0 8 0 0 0 6 0 0 4 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
BoU 02 03 09 10 10 00 00 01 00 00 03 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
1 N 4 4 4 0 0 0 0 6 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
obtT 01 02 07 05 10 00 0O 0O 0O 0O O0O1 OO OO OO OO OO OO OO OO OO 00 00 00
1 U 2 1 5 3 0 0 0 8 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
61 10 01 04 10 OO OO 02 00 0O 10 OO 0O 0O 0O OO OO 00O 00O 00 00 00 00
1 IYTE 0 0 2 9 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
o0 01 07 03 09 00 00O 00O 0O OO 01 0O 0O 0O OO 0O OO OO 00O 00 00 00 o000
2 HU 8 7 3 2 3 0 0 5 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01 07 02 05 09 00 00O 02 00 OO 10 OO 0O 0O OO 0O OO 0O 00O 00 00 00 o00
3 GTU 3 2 6 9 0 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 03 02 10 08 00 OO 01 OO OO 02 OO 0O 0O 0O OO OO 0O 00O 00 00 00 00
4 iDBU 7 3 6 0 8 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 02 04 02 07 OO OO OO OO OO 01 OO 0O 0O 0O OO OO 0O 00O 00 00 00 00
5 DEU 7 8 7 5 8 0 0 7 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 04 04 04 06 00 00O 0O 0O OO 04 00O 0O 00O OO 0O OO 0O 00 00 00 00 00
6 BUU 9 5 6 8 0 0 0 3 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
601 02 10 06 05 00 0O 0O 0O OO 01 OO OO OO OO 0O OO OO 00O 00O 00 00 o00
7 ITU 0 2 0 4 8 0 0 8 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 03 02 10 05 00 OO 01 0O OO 02 00 0O 0O OO 0O OO OO 00O 00 00 00 o00
8 SuU 4 2 4 0 7 0 0 4 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
61 02 10 05 05 00 OO OO OO OO O1 OO 0O 0O 0O OO OO OO 00O 00 00 00 00
9 MU 0 8 0 3 4 0 0 8 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 00 09 04 05 00 OO OO OO OO OO OO 0O 0O 0O OO OO 0O 00O 00 00 00 00
10 iU 1 3 6 7 3 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o0 o08 01 01 05 00 OO 0O 0O OO 02 00 0O 0O OO 0O OO OO 00 00 00 00 o00
11 EU 5 3 6 9 0 0 0 4 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
00 02 02 08 04 00 OO 0O 0O OO 01 0O 0O 0O OO 0O OO 0O 00O 00O 00 00 o00
12 KU 3 2 8 0 7 0 0 7 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o0 02 10 07 04 00 OO 01 0O OO 02 00 0O 0O OO 0O OO 0O 00 00 00 00 o00
13 YTU 9 7 0 8 4 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 01 08 04 04 00 OO 0O 0O OO 01 OO OO 0O OO 0O OO 0O 00O 00 00 00 o00
14 AU 5 9 6 3 4 0 0 5 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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EK 11 OGRETIM FONKSIYONU 6DUNLE$iMLi MODEL P3 SIRALAMASI
Tablo 30 Ogretim Fonksiyonu Odiinlesimli Model P3 Siralamasi

147

UNi P P1 P2 P3 P4 Vi1 Wi w2 W3 W4 W5 V2 V3 V4 V5 W6 W7 W8 W9 U1l U2 U3 U4
00 03 0.2 10 05 00 00 00 00 00 04 00 oO00 0O OO OO 00 00 00 00 00 00 0.0
iDBU 4 6 6 0 3 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 02 02 03 02 00 00 00 00 00 03 60 00 00 00 00 00 o00 OO 00O 00 00 00
ERU 1 1 9 1 4 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 04 02 02 04 00 00 O00O0 oO00O 00O 05 00 00 oO0O 0O OO 00 00 00 00 00 00 00
BUU 4 7 2 9 6 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 04 03 02 1.0 00 00 00 00 00 03 60 00 00 00 00 00 o00 OO OO 00 00 00
BOUN 7 6 7 6 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
00 07 01 02 07 00 00 00 00 0.0 14 00 00 00 00 00 OO 00O 00 00 00 00 0.0
GTU 5 3 1 5 6 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o0 03 01 02 02 00 00 o000 O0O oO0O 04 o00O0 00 00 00 OO OO 00O 00 00 00 00 0.0
cO 1 8 7 4 5 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 02 02 02 04 00 00 00 00 00 03 060 ©00 o00 00 00 00 00 OO OO0 00 00 00
EU 2 2 6 3 1 0 0 0 0 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
o0 02 02 01 03 00 00 o000 OO oO0O 04 00 00 00 00 OO OO 00O 00 00 00 00 00
SU 2 8 7 9 7 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o0 03 01 01 02 00 o00 o000 OO oO0O 05 00 00 00 00 OO OO 0O 00 00 00 00 0.0
FU 1 6 6 9 3 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ATAUN 00 01 04 01 01 00 00 00 00 00 0.1 060 ©00 00 00 00 00 00 OO0 00 00 00 00
i 1 0 7 9 7 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 0.0 10 01 02 00 o000 00 o00 00O 00 00 o00 OO OO 0O 00 00 00 00 00 00 o000
o 1 3 0 8 7 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o0 02 02 01 02 00 00 00 o000 oO0O 04 o00O0 0O 00 00 OO OO 0O 00O oO00 o000 00 0.0
ioc 1 1 0 8 8 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 1.0 00 01 1.0 00 00 00 00 0.0 14 00 00 00 00 00 OO 00O 00 00 00 00 0.0
IYTE 4 0 5 7 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 02 06 01 04 00 00 00 00 00 03 60 00 00 00 00 00 00 OO OO 00 00 00
YTU 4 4 6 6 5 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
o0 03 01 01 03 00 o00 O00O OO o00 05 00 00O OO 0O OO 00 00 00 00 00 00 0.0
KTU 1 8 4 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
00 01 03 01 03 00 00 00 00 00 0.2 60 00 00 00 00 00 00 OO OO 00 00 00
KO 2 7 8 4 5 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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