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KABUL VE ONAY



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI



ETiK BEYAN



OZET

ATAR, Fikriye. Insan Haklar: Perspektifinden Hayvan Haklar: Sorunu ve Ekonomik
Engeller, Yiiksek Lisans, Ankara, 2023.

Felsefi kuramda hayvanlarin ac1 ve haz kapasitesine sahip olduklar1 ve bu kapasitenin ¢ikar
sahibi olmalar1 icin bir baslangic kabul edilmesi gerektigini ilk savunan diisiiniir Jeremy
Bentham’dir. Bentham’in diistincesi hayvan haklar1 agisindan 6nemli olsa da bu diisiincenin
aksine diinyada milyarlarca hayvanin ¢ikarlar1 gormezden gelinmeye devam etmektedir. Fakat
bu ¢ikarlarin yok sayilmasi ve hayvanlar tzerindeki baski; Kkapitalizmin kar amacinin
endiistriyel hayvancilik uygulamalarmi genigletmesiyle iyice artmistir. Insanlara ve hayvanlara
uygulanan baski ise cogunlukla birbirine benzer. Tipki hayvanlara uygulanan baski gibi
insanlara uygulanan baski da ayn1 ekonomik, sosyal, politik siireclerin bir sonucudur. Bu agidan
hayvanlarin insanlarla kiryaslanabilir ¢ikarlarina esit derecede saygi gosterilmesi Onemlidir.
Tiirler arasindaki ayrim insanlar arasinda yapilan ayrimcilik ve irkeiliga benzer. Hem insan
haklart agisindan hem hayvan haklar1 agisindan ekonomik engeller 6nemli bir sorundur.
Ekonomik engeller ¢ikarlarin esit derecede 6nemsenmesine engel olur. Gelisen kapitalizm
insanlar arasindaki esitsizligi arttirmakla ayn1 zamanda hayvanlarin da daha fazla aci ¢gekmesine
neden olmustur.

Anahtar Sozciikler

Hayvan Haklar1, insan Haklar1, Engeller, Kapitalizm



ABSTRACT

ATAR, Fikriye. Animal Rights Problem in the Light of Human Rights and Economic
Obstacles, Yiksek Lisans, Ankara, 2023.

The philosopher Jeremy Bentham was the first to argue that animals have the capacity for pain
and pleasure in philosophical theory and that this capacity should be accepted as a starting point
for them to have an interest. Although Bentham's opinion is important in terms of animal rights,
contrary to this opinion, the interests of billions of animals in the world continue to be ignored.
But the ignorance of these interests and the pressure on animals has increased as the profit
motive of capitalism expands industrial livestock practices. The oppression of humans and
animals is mostly similar. Just like the oppression applied to animals, the oppression applied to
humans is the result of the same economic, social and political processes. In this respect, it is
important to equally respect the interests of animals comparable to humans. The distinction
between species is similar to discrimination and racism among humans. Economic obstacles are
an important problem both in terms of human rights and animal rights. Economic obstacles
prevent interests from being given equal consideration. Developing capitalism not only

increased inequality between people but also caused more suffering to animals.
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GIRIS

Insan haklari, felsefi temelde insanin onur sahibi, saygin ve degerli bir varlik oldugu
diisiincesinden tiiretilmistir. Insan onur sahibi bir varliktir, onur sahibi olmak
bakimindan esit olan insanlarmn sadece bu nedenle degerli olduklar1 kabul edilir. Insan
haklar1 fikrinin temelinde insanin degerlendirme yetisine sahip, etik kararlar verebilen,
bu kararlar1 uygulayabilen ve yetenekleri olan bir canli oldugu diisiincesi hakimdir.
Insan segimler yapabilme yetenegine sahip oldugundan yapip etmelerinden sorumludur,
bu yapip etmeleri ve eylemelerinde ise insan onuruna zarar vermesinden kag¢inmasi
gerekir. Insanin yapip etmelerinin yalnizca insanlar arasi iliskiler bakimindan énemli
oldugunu diisiinmek ise diinyada insan disinda yasayan canli varliklar igerisinde ac1 ve
haz kapasitesine sahip olarak insana en yakin tiir olan hayvanlarin dislanmasi sonucunu
dogurmasi nedeniyle eksik kalmaktadir. Hayvan haklar1 hakkindaki arastirmalar,
tartismalar ve bu konudaki kaynaklar konusunda diinyada inanilmaz bir artig olsa da bu
alana iliskin temel elestiriler varligimi genellikle ayni konular {izerinde siirdiirmeye
devam etmektedir. Hayvan haklar1 diisiincesine getirilen elestirilerden birisi; diinyada
aclik, yoksulluk ve savaglardan aci c¢eken milyonlarca insan varken, neden insan
haklarin1 savunmak ve gelistirmek yerine hayvan haklarinin 6nemsendigidir. Bu
elestiriye soyle bir cevap verilebilir: Neredeyse biitiin makul ve duyarli insanlar
hayvanlara gereksiz yere aci1 verilmemesi ve insani muamelede bulunulmasi gerektigi
konusunda hemfikir ise fakat bu uzlasinin tam tersi sekilde her giin milyarlarca hayvan
sinai ¢iftliklerde, deneylerde, giyim ve eglence sektoriinde ac1 ¢gekmeye devam ediyorsa
bu aciy1 6nemsemememiz i¢in ahlaki acidan gergekten savunabilecegimiz giiclii
argiimanlarimz olmalidir. Insanlarmn, hayvanlarla olan iliskisinde genellikle tiire 6zgii
bir onyargidan kaynakli olarak keyfi bir yaklasimi benimsedigi, bu yaklasim en biiylik
zarar1 hayvanlara verse de iklim degisikligi, salginlar gibi dnemli konular s6z konusu
oldugunda bu yaklasimdan insanlarin da =zararli ¢iktigi calismamizin bir diger
konusudur. insan haklarim ise bu calismada gdstermeye ¢alisacagimiz iizere yalnizca

insanla ilgili olarak degerlendirmek hatali bir yaklagim olmaktadir.



Hayvan haklari ile ilgili 6zellikle Bati literatiiriinde ortaya konulan caligmalar modern
hayvan haklar1 hareketinin de etkisiyle inanilmaz bir artis géstermisse de iilkemizde bu
konuda yapilan calismalar heniiz yeterli yogunluga ulagsmamistir. Bu calismanin bir
diger amaci hayvan haklar1 ve insan haklarinin felsefi temeldeki iliskisi iizerine bir
tartisma yiiriitmek, bu temelde ekonomik c¢ikarlarin haklarin gergeklesmesi iizerinde
yarattig1 baski orneklerine yer vererek, verilen baski Orneklerinden yola ¢ikarak bu

engellerin nasil agilabilecegine dair oneriler sunabilmektir.

Hayvanlara insanca muamele edilmesi, onlara gereksiz yere ac1 verilmemesi konusunda
makul insanlar arasinda bir uzlagi vardir. Fakat bu uzlasinin felsefi temelleri iizerinde
genellikle diisliniilmez ya da bu konu derinlemesine tartisilmaktan kaginilir. Bu
calismada ayrica hayvanlarin hayati 6neme sahip ¢ikarlarinin nasil gérmezden gelindigi,
milyarlarca hayvanin gida, eglence, giyim ve deneylerde kullanilmasinin ahlaki agidan
neden savunulamayacagi ortaya konulacaktir. Daha 6nce bir¢ok diisliniir insanlarin
cikarlarinin esit 6nemde goriilmesini gerektigini bir ahlaki ilke olarak ortaya koymussa
da bu ilkenin bir 6l¢iide hayvanlar hakkinda da gecerli olmas1 gerektigini fark eden ilk
diisiiniir Jeremy Bentham’dir. Bentham kendisinden 6ncekilerin aksine, bir varligin
¢ikarlarinin esit 6nemsenmesinin akil sahibi olmasindan degil ac1 ¢ekme kapasitesine
sahip olmasindan kaynaklandigini ortaya koymustur. Hayvan haklari alaninda
faydacilik yaklasiminin 6nciisii olan Peter Singer, Bentham’in bu diisiincesini baslangic
noktas1 kabul ederek, hayvanlarin insanlarla kiyaslanabilir tiirden ¢ikarlariin- bagka
tirli davranmak c¢ikarlar tarttya konulanlarin tamami agisindan daha iyi sonuglar
dogurmadig siirece- esit dnemsenmesi gerektigini ahlaki bir ilke olarak ortaya koyar.
Esitlik ilkesine faydaci yaklasimda, insan ve hayvanlarin kiyaslanabilir ¢ikarlar
lagisindan esit olduklar1 kabul edilir. Hayvanlarm, toplam fayda agisindan istenmeyen
sonuglar dogursa da gormezden gelinemeyecek cikarlar1 oldugu goriisli ise hayvan
haklarina hak temelli yaklagimi temsil eder. Bu yaklagimin onciisii kabul edilen Tom

Regan, The Case For Animal Rights eserinde, hayvanlarin bir hayatin 6znesi olarak

1 Singer, Animal Liberation eserinde hak kavramindan ziyade gikar (interest) kavramini kullanmayn tercih
eder. Hak kavraminin bulanik ve tartismaya agik olmasi nedeniyle bu tercihi bilingli olarak yaptigini
sOyler. Caligmamizda da genel olarak ¢ikar kavrami hak kavramini karsilar nitelikte kullanilmustir.



ickin bir degeri oldugunu savunur ve bu agidan insanlarin da hayvanlara saygi
gostermesi gerektigini sOyler. Bu anlayisa gore nasil insanin yalnizca insan olmasiyla
sahip oldugu haklar varsa hayvanlarin da benzer sekilde dogal haklar1 oldugu kabul
edilir. Ona gore hayvanlarin i¢kin bir degeri vardir. Hayvan haklari agisindan felsefi
diizlemde dikkat ¢eken bir diger goriis ise Hayvan Haklarina Abolistyonist Yaklagimin
onciisii olan Gary L. Francione’dur. Tom Regan’in hayvanlar i¢in benimsedigi ‘Ickin
Deger’e sahip olma goriisiine katilir buna ek olarak hayvanlarin miilk olarak goriilme
statiilerini tartigmaya acar. Ona gore hissedebilir varliklar olan hayvanlarin miilk olarak
goriilmeme haklar1 vardir. Abolistyonist yaklasim klasik hayvan refahi goriisiiniin

aksine hayvanlarin her tiirlii kullanimin1 reddeder.

Bu tez caligmasinin birinci kisminda hayvanlarla ilgili dini ve felsefi kaynaklardaki
diisiincelerin bir 6zetinden sonra, yukarida bahsedilen ve hayvan haklari alaninda dikkat
ceken goriislere sahip lic dnemli diisliniiriin hayvan haklariyla ilgili diisiincelerine yer
verilecek, insan haklarimi temellendiren goriislerle benzer ve farkli yonleri ortaya
konulmaya c¢alisilacaktir. Calismanin ikinci kisminda ise 6zellikle hayvan haklar
acgisindan var olan baski orneklerine yer verilecek, bu baskinin ortadan kaldirilmasi
acisindan ekonomik ¢ikarlar tarafindan desteklenen ekonomik engellerin neden 6nemli
oldugu anlatilmaya calisilacaktir. Kendi haklarin1 savunamayacak hayvanlar agisindan
daha ¢ok olmak iizere, insan haklar1 bakimindan da gelisen kapitalizmin yarattig1 biiyiik
bask1 onemli bir sorun olmaya devam etmektedir. Gergekte hayvanlarin kullaniminin
insanhiin kiiltiirel, ekonomik ve ruhsal refahina katkida bulunmadigi tam aksine bu
hayvanlara uygulanan baski ve zulmiin insanligin biiylik ¢ogunlugu i¢in kiiltiirel, ruhsal
ve ekonomik bakimdan yikici etkilerinin oldugu kabul edilmeli ve bu yikiciligin
kendisini iklim krizi, salginlar ve negatif c¢evresel etkilerle de gosterdigi
unutulmamalidir. (Nibert, 2003:xiii) Gelisen kapitalizm hem dezavantajli insan gruplari

tizerinde hem de hayvanlar {izerindeki baskiy1 daha da arttirmistir.

Bu calismanin amaci sezgi sahibi-aciy1r hissedebilen varliklar olan hayvanlarin aci

¢cekmemek bakimindan insanlarla ortak ¢ikarlari oldugunu, hayvanlarin bu tiirden



insanlarla kiyaslanabilir ¢ikarlarina esit saygi gosterilmesinin insan haklar1 bakimindan
da 6nemli oldugunu ortaya koymak hem insan haklar1 hem de hayvan haklarinin
gelisimi Oniinde bir sorun olan kapitalizmin yarattig1 engellere dikkat ¢cekmektir. Bu
acidan sz konusu olumsuzluklarin-engellerin kaldirilmasi i¢in hayvanlar agisindan esas
dikkate alinmasi gereken 6zellik tiir degil, duyarliliktir. Hayvan tiirleri arasinda yapilan
ayrim insanlar arasindaki yapilan irk¢ilik ve cinsiyet temelli ayrimlara benzer. Bu
calismada ve tezde hissetme yetiSine sahip hayvanlarin insanlarla benzer olan
c¢ikarlarinin ahlaki bir ilke olarak kabul edilmesinin neden dnemli oldugu, bu ilkeyi ihlal
eden tiim uygulamalarin neden reddedilmesi gerektigi ve 6zellikle bu uygulamalarin
stirdiiriilmesinde ekonomik ¢ikarlarin etkisinin biiyiik oldugu, bu ¢ikarlarin ise hem
hayvan hem de insan haklar1 acgisindan olumsuz sonuglar dogurdugu savunulacak,
ekonomik ¢ikarlarin yarattigi engellerin ise ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugu
ortaya konulmaya calisilacaktir. Boylelikle ¢alismanin ikinci amaci, kapitalist diinyanin
hayvan haklar1 ve insan haklar1 aleyhine yaratti§i ekonomik engellerin neler oldugunu
tespit ederek bu engellerin nasil ortadan kaldirilabilecegine yonelik ¢oziim Onerileri

getirmeye ¢aligmaktir.



1. BOLUM

HAYVAN HAKLARININ FELSEFi TEMELLERI

Giiniimiiz diinyasinda insan haklarinin tanimi, siniflandirilmasi, kaynagi, evrenselligi
konusundaki temel tartismalar hiz kesmeden devam etse de bu tartismalarin yeni hak
kategorilerinin de ortaya cikmasiyla eskiye oranla daha karmasik bir hal aldigi

sOylenilebilir.

Ortaya ¢ikan bu yeni hak tiirlerine ¢evre hakki, gelecek (dogmamis) nesillerin hakki,
bariscil ve saglikli bir ¢cevrede yasama hakki, gelisme hakki 6rnek verilebilir. (Dogan,
2015:57) Hayvan haklari iginse, ‘Insan haklar1 igerisinde yeni bir hak kategorisidir.’
demek miimkiin degildir. Hayvan haklari, insan haklarindan ayri bir hak kategorisi
olmakla birlikte insan haklariyla yakindan ilgilidir. Ornegin, saglikl1 bir ¢evrede yasama
hakki denildiginde bu ¢evrenin canli unsurlarindan biri de hayvanlardir. Cevre hakkai,
tiim canlilarin birbiri ve cansiz varliklarla karsilikli etkilesim igerisinde yasamasi ve
ekosistemin korunmasini da igeren bir haktir. (Kaced Dernegi: t.y.) Dogal ¢evrenin bir
pargasi olan hayvanlarin haklarinin da bu agidan giindeme gelmesi kaginilmazdir. Yine
insanlarin dogal ¢evrede ancak insan dis1 canli varliklarla yasayabilecegi, tek basina var
olamayacagi kabul edilmelidir. Yasamin 6znesi olarak insan, diger canlilarin varligiyla
anlam kazanabilir ancak. Bu nedenle bir insan hakki olarak, gelecek nesillerin hakki
denildiginde, bu hak gelecekte de insan dis1 varliklarin (bitkiler, hayvanlar..) var olmasi

gerekliligini igerir.

Insan haklar1 nasil felsefenin bir konusu ise hayvanlarm ahlaki statiisii de felsefenin
tartisma konularindan biridir. Hayvanlarin ¢ikarlarini dislayan ve sadece insani1 ahlakin

konusu olarak ele alan bakis agis1 antroposentriktir. Antroposentrik bakis ag¢isi insani



merkeze alir. Insan dis1 varliklarm ise bu bakis acismma gore ahlaki evrende yeri
olmadig1 soylenilebilir. Besin zincirinin en {ist katmaninda insan vardir. Ve diger
canlilar ancak insana faydali oldugu, insanin ¢ikarlariyla uyum igerisinde var oldugu
siirece degerlidir. En sonunda doga ise insan yagaminin devami i¢in korunmali ve

gelistirilmelidir. (Eco Center Webinar: t.y.)

Hayvanlarin ahlaki evrenin bir konusu olup olmadigi 6nemli bir sorudur. Hayvanlarin
ahlaksal statiisii olup olmadig1 sorusuna dair tartismalar da insanla ilgilidir. Zira bu

haklarin varligini, sinirlarini, kaynagini tartigan en basta insanin kendisidir.

Hayvanlarin ahlaki statiisiine iligkin degerlendirme i¢in dini ve felsefi kaynaklari
incelemede fayda vardir. Felsefi diislince tarihinin 6nemli filozoflarindan Aristoteles
insani, insan dis1 hayvanlardan farkli kilanin ‘akil yiiriitme’ yetisine sahip olmasi
oldugunu soyler. Ona gore insan, hayvanlardan farkli olarak dogru ile yanlisi, hakli ile
haksizi, iyi ile kotliyli birbirinden ayirabilir. (Aristoteles, 2017:12) Aristoteles ayni
zamanda dogadan kdle insanlarin da varligini kabul eder. Bu insanlarin bagkalarinin
amaglarma hizmet ederken aragsallagsarak miilkiyet konusu olabilecegini sdyler. Bu
durum giinlimiiz diinyasinin hukuk sistemlerinin 6nemli ¢ogunlugunda hayvanlarin

miilk-esya olarak goriilmesi durumuna benzetilebilir. (Aristoteles, 2017:16)

Aristoteles’e gore insan dogadan siyasal bir hayvandir. Doga higbir seyi bosuna
yapmaz; biitiin hayvanlar arasinda yalnizca insan dile sahiptir, bununla birlikte anlaml
konusabilir, tim bunlar insanin siyasal bir hayvan oldugunu gosterir. Konusmak ses
cikarmaktan fazlasidir. Ses ¢ikarma yetisi diger hayvanlarda da vardir. Bu yetiyle
duyduklart ac1 ya da mutlulugu bildiren sesler ¢ikarirlar. Oysa dil insanin
degerlendirmelerini bildirmesini saglar. Insan bdylece dogru-yanls, iyi-kotii, hakli-
haksiz durumlara iligkin bildirimde bulunur. (Aristoteles, 2017:12) Aristoteles’in
buradaki diisiincesinden hayvanlarin act ve haz duyabildiklerini kabul ettigini

gorliyoruz.



Dogada var olan seyler insan igin yapilmistir. (Aristoteles, 2017:23) Aristoteles, ayrica,
aklini kullananlarin dogadan 6zgiir, bedenini kullananlarin dogadan koéle; kadinlarin ise
diistinme yetisine sahip olmalarina ragmen bunlar1 kullanmak bakimindan erkeklerin
gerisinde oldugunu savunur. Dogadan bazi insanlarin digerlerinden {istiin oldugu,
erkeklerin kadinlardan daha iistiin bir akil yiiriitme becerisine sahip oldugu seklindeki

bu diisiince, ayrimciligin koklerini anlamak bakimindan énemlidir.

Hayvanlarin insanlarin kullanimi i¢in var oldugu distlincesi kutsal kitaplarda da yer
almaktadir. Ornegin Incil’de; Tanri, “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan
yaratalim” dedi, “Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siirlingenlere,
yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun.”? insanin hayvan iizerinde egemen oldugu diisiincesi
vardir. Hristiyanlikta insanin hayvan {izerindeki hakimiyetinin nasil yorumlanacagina
dair iki ayr1 diisiince su sekildedir: Hayvanlar iizerinde Tanri’nin vekili olarak ilahi bir
giice sahip olmak; insana, ayni zamanda hayvanlara sorumluluk ve kisitlamay1 da icerir
sekilde davranmay1 igerir. Aquinali Thomas ise insanin hayvanlar {izerindeki
hakimiyetinin, masum insana ait oldugunu soyler. Ona gore masumiyet halindeki insan
hayvanlara hiikmederek onlara hakim olur. (Linzey & Regan, 2007) Yahudi
geleneginde de hayvanlara ‘gereksiz yere aci vermeme ilkesi’ benimsenmektedir.
Yahudi yorumcular da Tevrat ve incil’de yer alan insan hakimiyetinin kosulsuz-sartsiz
bir egemenlik yerine sorumlulugu da iceren bir egemenlik oldugunu vurgulamislardir.
(Regenstein, 2008) Yahudilikte de hayvanlara zulmetmek yasaktir. Ayrica, sadece
hayvanlara zulmetmenin yasak olduguna degil, Tanri’nin, insanlarin hayvanlara sefkat
ve merhametle yaklagsmas1 gerektigini, emrettigine inanilir. Kur’anda da Hristiyanlik ve
Yahudi geleneginde oldugu gibi hayvanlarin insan kullanimi i¢in var oldugu, insanin
hayvanlara egemen oldugu seklindeki anlayis vardir. Yine Kur’anda da hayvanlara
eziyet edilmesi yasaklanmistir. Hatta Allah tarafindan gonderilen devenin

oldiiriilmesinden sonra Semud kavminin helak edildigi Kamer Suresi’nde belirtilir.?

2 Incil: Yaratihis 1:26 (YC2009)

8 Kuran: Kamer Suresi: 27-31



Gliniimiiz modern hayvan haklar1 hareketinin dogusuna kadar Bat1 geleneginde dinlerin
de etkisiyle insanin istiinligii temel varsayim olsa da, dogu geleneginde Hinduizm ve
Budizm inancina hakim olan ahimsa ilkesi (hi¢bir canliya zarar vermemek-siddetten
kaginmak) nedeniyle hayvanlarin da yasamin bir 6znesi oldugu ve onlar1 gereksiz yere

oldiirmekten ve act vermekten kaginilmasi gerektigi kabul edilmektedir. (BBC, 2021)

Hristiyanlik dininin etkisinde kalan bati felsefesinde, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
kadar insanin hayvanlardan {istiin oldugu seklindeki insan merkezli goriis biiyiik 6lciide
benimsenmekteydi. Ornegin; René Descartes’a gore hayvanlar akil ve duygudan yoksun
otomot-makinelerdir. Akildan yoksun olan hayvanlarin tipki makine gibi belli bir diizen
dahilinde hareket eden organlara sahip bir dogasi vardir. Ona goére hayvanlarin
insanlardan farkli oldugunu iki sekilde sinayabiliriz. Birincisi, hayvanlar diisiincelerini
baskasina bildirmek icin gerekli konusma yetisine asla sahip olamayacaklardir. Ikincisi
ise yasamda karsilagan her olayda belli sekilde davranma yetenegini saglayacak sekilde
akil yliritme yetisinden yoksunlardir. (Linzey & Clarke, 2004:14-17) Kant ise;
hayvanlarin bir dereceye kadar akil yiiriitebildigini kabul etmekle birlikte aklin
hayvanlarda gereksinmelerini giderecek bir arag olarak kullanildigini sdyler. Insanlara
ise aklin yalnizca hayvanlarda iggiilerin gordiigii islevi gormek i¢in verildigini kabul
edersek, insanmn hayvandan degerce bir {istiinliigii olmaz. Insan iyi ve kotiiye iliskin

yargida bulunabilen bir canlidir. (Kant, 1999)

Insanm {istiinliigii, hayvanlarin yalnizca insan kullanimi i¢in var oldugu seklindeki
yaygin diisiince modern felsefeye hakim goriis ise de tarihsel siiregte bu goriisiin aksini
savunanlar da oldu. Klasik faydaciligin kurucusu sayilan Jeremy Bentham’ a gore
hayvanlarin da insanlar tarafindan giiniin birinde gérmezden gelinecemeyecek ¢ikarlari
oldugu kabul edilecektir. Bentham, hayvanlarin da belli haklara sahip olabileceklerini
ve onlarin da ac1 ¢ekmemekten insanlar gibi ¢ikarlar1 oldugunu fark eden ilk

filozoflardan biri olarak kabul edilmektedir.



Bentham’in Tiirk¢eye Ahlak Ve Yasama Ilkeleri olarak cevrilen An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation eserinde yer alan bir dipnotta koélelere uygulanan
muamele ile hayvanlara yapilanlar arasinda bir benzerlik kurdugu goriiliir. Bentham,
hayvanlarin da onlardan asla alikonulamayacak haklara sahip olacaklar1 bir giiniin
gelebilecegini soyler. Fransizlarin bir insanin derisinin siyah olmasinin insan olmaktan
kaynakli haklardan mahrum birakilmalarina gerekce gdosterilemeyecegini fark
ettiklerinden bahseder. Bir giin bacak sayisinin, derideki tiiylerin, sagri kemiginin,
duyarli bir varligin haklarinin gérmezden gelinmesi i¢in tipki kolelerin durumunda
oldugu gibi yetersiz kabul edilebilecegini sdyler. Buna ne engel olabilir ki, diye sorar.
Akil yetisi mi? Yoksa konusma yetisi mi? Bakildig1 zaman yetiskin bir at ya da kopek
bir giinliik, bir haftalik hatta bir aylik bir bebekten daha fazla akil sahibi ve hatta
konuskandir. Durum tersi olsayd: da bir seyin degismeyecegini soyler. Zira buradaki
Olclimiiz hayvanlarin akil yiiriitebilmesi ya da konusabilmesi degil aci g¢ekebiliyor

olmalaridir. (Kniess:2)

Sonug¢ olarak, tiim bu diislinceler genel olarak hayvanlarin insan kullanimi ig¢in var
oldugu, insanin hayvana gore {stiin sayillan konumunun da bu kullanmay1
mesrulastirdig1 noktasinda toplanmistir. Tarihsel siirecte aksi yonde diisiinceler ortaya
atilmigsa da bu disiinceler hayvanlarin insan kullanimi i¢in var oldugu seklindeki hakim

goriisiin yaninda ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina kadar ciliz kalmustir.

Bati toplumunda dogu gelenegine kiyasla hayvanlarin endiistriyel anlamda yogun
kullaniminin daha fazla olmasina ragmen cagdas hayvan haklari hareketine yonelik
baslangi¢ noktasini olusturan fikirlerin dogusu da Bati’da gergeklesmistir. (Degrazia,
2006:20)

Insanlarin hayvanlara olan yaklasim ile ilgili felsefi tartigmalar yasal diizenlemeleri de

etkilemistir. Hayvanlari koruma ile ilgili yasalarin ondokuzuncu yiizyil sonlarinda
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Ingiltere’de ortaya c¢iktign diisiiniilse de evcil hayvanlar1 zuliimden koruyan
Massachusetts Korfezi Kolonisi'nde rastlanan 1641 yasasi bu tiir yasalarin daha once
ortaya ¢ikmis oldugunu bize gostermektedir. Yine 1822 yilinda New York eyaletinde
mahkemeler bir hayvana yapilan ahlak dis1 zulmiin teamiil hukukuna gore kabahat
olduguna kanaat getirmistir. (Francione, 2007:7) Benzer sekilde hayvanlar1 korumaya
iliskin yasal diizenlemeler Birlesik Krallik, ABD ve diger batili iilkelerde yapilmaya
devam etse de hayvan haklar1 hareketinin ortaya ¢ikist 1970’li yillarin sonuna dogru

gergeklesmistir.

Aslinda yeni hayvan haklar1 savunusunun tam bu tarihlerde ortaya ¢ikmasinda donemin
kosullarinin da bu durum i¢in elverigli olmasindan kaynaklanmaktadir. (Degrazia,
2006:20) Insan haklar1 diisiincesinin gelisimiyle birlikte insan haklar1 savunuculugunda
yeni haklarin savunusu beraberinde hayvan haklar1 savunusunu da getirmistir. Siyahi
Amrikalilarin onlardan esirgenen temel insan haklarmi elde etmek i¢in baglattiklar
‘Sivil Haklar Hareketi’ (Civil Rights Movement), Amerika Birlesik Devletleri’nde 1964
Medeni Haklar Yasasi’nin kabul edilmesini sagladi. Yine 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kadmlarin cinsel ayrimcilifa iliskin hak talepleri belirgin hale gelmistir.
Kadinlar segme ve se¢ilme hakki, miilkiyet hakki, egitimde firsat esitligi gibi haklarim
talep etmeye baslamislardir. Tiim bu gelismelerle birlikte Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966
tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilmistir. (Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararas1 Sozlesme, 1966)

Irk ayrim1 ve cinsel ayrim bakimindan sosyal, kiiltiirel ve nihayet yasal diizeylerde
ortaya ¢ikan bu muhalefet diger tiirden ayrimciliklarin da tartisilmasi i¢in gereken
zemini hazirladi. (Degrazia, 2006:20) Hayvan haklar1 hareketinin ivme kazanmasinda
ve beraberinde bir¢cok akademik calisma ve arastirma yapilmasina neden olan olay
Peter Singer’in 1975 yilinda Animal Liberation isimli eserini yayinlamasidir. Bu eserin
yayinlanmasindan 6nce de hayvan haklari, hayvan somiiriisii, hayvan refah1 hakkinda

yazilar, yaymnlanms kitaplar bulunmaktaydi. (Ornegin; Henry Salt’in  Animal Rights
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isimli eserinin tarihi 1892 yilina dayanir. Yine Ruth Harrison, ¢iftlik hayvanlarinin
maruz kaldig1 olumsuzluklar1 ve c¢ektikleri aciyr anlatmak i¢in yazdigi  Animal
Machines adli eserini 1964 yilinda yayimlamistir.) Fakat hareketin genis kitlelerce
duyulmasi ve tartigilmaya baslanmasina neden olan gelisme buydu. Ornegin; Amerikan
Vegan Dernegi (American Vegan Society), ¢ok daha oncesinde 1960 yilinda
kurulmustur. Canlikesimin Ortadan Kaldirilmas: Igin Ingiliz Toplulugu’nun (British
Union for the Abolition of Vivisection) tarihi 1898 e dayanir. Hayvan haklar
ihlallerine iligkin kampanya gruplarinin tarihi daha eski olmasina ragmen hareketin
taninmast ve genis kitlelere yayilmasi daha sonra gerceklesmistir. Giiniimiizde diinyanin
liye sayis1 en fazla hayvan haklar1 savunusu organizasyonlarindan biri olan Hayvanlara
Etik Muamele i¢in Miicadele Edenler (People for the Ethical Treatment of Animals)
bilinen kisaltma adiyla PETA, 1980 yilinda kurulmustur. Ulkemizde ise 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu hayvanlarin korunmasi, hayvanlara karsi iyi ve uygun
muamele; aci, 1stirap ve eziyet gormelerinin engellenmesi ile ilgili olarak 2004 yilinda

yuriirlige girmistir. (Hayvanlart Koruma Kanunu, 2004)

Anlatilan gelismelerle hayvan haklart hareketi genis kesimlerce bilinen felsefi,
ekonomik ve yasal diizeyde tartisilan, degerlendirilen bir konu haline gelmistir.
Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren daha siddetli sekilde tartisiimaya baslanan
ve giinlimiizde iyice popiilerligini artiran hayvan haklarini tartisan ve degerlendiren giris
kisminda bahsedilen {ic Onemli yazarin gorilislerine bu c¢alismada sirasiyla yer

verilecektir.

1.1. BENZER CIKARLAR ESIiT SAYGIYI HAK EDER: PETER SINGER

Peter Singer’in hayvan haklar ile ilgili temel argiimanlarini anlatmadan 6nce, neden
konu baghiginin benzer ¢ikarlarin esit saygiy1 hak etmesi olarak se¢ildigi lizerinde kisaca
durmamiz gerekir. Oncelikle benzer ¢ikarlar derken neyi kastediyoruz? Benzer cikarlar

hayvanlarla insanlarin kiyaslanabilir ¢ikarlaridir. Ornegin; haksiz yere bir insanmn
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Ozgiirligiinden mahrum birakilmasi ile bir yumurta tavugunun alandan tasarruf ve
karlilig1 artirma pahasina A4 kagidi biiyiikliigiindeki bir alana hapsedilmesi durumunda
zarar goren c¢ikarlari benzerdir. Her iki durumda da bir varligin serbestce hareket etme
¢ikarina engel olunmustur. Insanlarin ve hayvanlarin birbiri ile kiyaslanabilir ¢ikarlar:
vardir. Buradan, hayvanlarin insanlarla benzer olmayan g¢ikarlarinin ise Gnemseme
alanimizin disinda kalmasi1 gerektigine dair bir sonuca varmamaliyiz. Bashigin bu
sekilde secilmesinin birinci nedeni anlatilmak isteneni sade ve anlasilir bir sekilde
ortaya koyma istegidir. ikincisi ise hayvanlarin da bizimle benzer ¢ikarlar1 oldugu ve
calismanin ilerleyen kisimlarinda da deginilecegi lizere insanlarin bu ¢ikarlan
gormezden gelmek ve hayvanlara kars1 zarar verici davranislar siirdiirme konusundaki

istikraridir.

Hayvan haklarinin felsefi diistince tarihindeki gelisimi kismini1 anlatirken hayvanlarin
cikarlarina saygi duymamizin neden gerekli oldugundan da bahsetmistik. Bentham’in
Ahlak Ve Yasama Ilkeleri’nde ortaya koydugu ‘ac1 gekme ve haz duyma kapasitesi’ bir
varligin ¢ikarlarindan bahsedebilmemiz igin baslangi¢ noktasidir. Bir kez bunu kabul
ettikten sonra hayvanlarin bu tiirden ¢ikarlarinin 6nemsenmemesinin ahlaki agidan
gerekcelendirilmesi miimkiin degildir. ~ Peter Singer da bu konudaki goriisiinii
temellendirmek i¢in Bentham’in bahsedilen fikrini referans alir. Singer, Bentham’in bir
varliga esit onemsenme hakkini kazandiran niteligin act ¢gekme kapasitesi olduguna dair
diisiincesine vurgu yapar. Boylelikle hayvanlarin haklarindan bahsedebilmemiz i¢in akil
ya da konusma yetisini Ol¢giit olarak almamiza gerek kalmaz. (Singer, 2018:54)
Hayvanlarin aci1 c¢ektigini kabul ettigimizde bu aciyr dikkate almamak i¢in One
stirebilecegimiz hakli bir gerek¢emiz olmaz. (Singer, 2018:55) Ciinkii act ¢ekmenin
kotii bir sey oldugunu biliriz. Kendi tiirlimiiz i¢in kétii oldugunu kabul ettigimiz bir seyi

baska bir varlik i¢in 6yle saymamak keyfilik olur.

Singer hayvan haklarina ilisgkin kuramim1 faydaci bir bakis acistyla olusturur.
Uygulamali etigin giinimiizde 6nemli temsilcilerinden sayilan yazar, ‘Etik, teoride iyi

fakat pratikte iyi olmayan bir sistem degildir.” der. Ona gore eger bir etik yargi pratikte
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kotii sonuglar doguruyorsa teorik agidan da kusurludur. (Singer, 1999:2) Singer’in bu
analizinden etik yarginin bir dizi uyulmasi gereken kurallardan ibaret olmadigin1 bazen
de karsilasilan her 6zel durum igin yeniden degerlendirme yapilarak ortaya
konulabilecegi sonucuna ulasabiliriz. Ornegin; ‘Yalan soylemek kétiidiir.” seklindeki
normal kabulii ele alalim. Her durumda yalan sdylemenin koti olacagmi iddia
edemeyiz. Doktorlarca en fazla ii¢ ay omrii kaldig1 sOylenilen ve alti ay sonra gocugu
askerden gelecek kanser hastasi anneye ii¢ ay sonra dlecegini sdylemenin dogru oldugu
sOylenemez. Birincisi o kisinin ger¢ekten o zamanda Olecegini tam bir kesinlikle
bilmemiz miimkiin degildir. Ikincisi bu sdyledigimiz sey hastanin stresini ve
liziintiistinii artiracagi i¢in saglik durumunun kotiilesmesine neden olabilir. Etik, basit

kurallar biitlinii degildir, karmasik hayatin sorunlarina ¢éziim arayan bir sistemdir.

Buradan hareketle Singer deontolojik etigi savunanlarin birbiriyle c¢elismeyen daha
karmasik ve spesifik kurallar bulmaya ve kurallar1 da hiyerarsik bir siralamaya koymaya
calismasini elestirir. Etik konusunda kurallarin uygulanmasi bakimindan yeni bir bakis
acis1 vardir: Sonucculuk. Bilinen en 1yi sonugcu teorinin de faydacilik oldugunu soyler.
(Singer, 1999:3) Faydaci, eylemin sonuglarindan yola ¢ikarak iyi ya da kotii olduguna
karar verir. Faydacilar Bentham’dan bu yana ahlaki meselelerde karar verirken ‘Herkes
birdir, kimse birden fazla degildir’ prensibini benimsemislerdir. (Singer, 1999:11) Bu
durumda Singer bir eylemin 1yi ya da kotli olduguna karar verirken eylemden etkilenen
herkesin ¢ikarlarinin hesaba katilmasi gerektigini soyler. Bu durum tiim ¢ikarlarin
dikkate alnarak tartilmasmi ve eylemden etkilenenlerin faydasini maksimize edecek
hareket tarzinin benimsenmesini gerektirir. Singer’in benimsedigi tercihli faydaciligin
(preference utilitarism) klasik faydaciliktan farki hazzi artirmak ya da aciy1 azaltmaktan

ziyade eylemden etkilenenlerin ¢ikarlarinin maksimize edilmesi temeline dayanmasidir.

Faydaci1 hesapta neden hayvanlarin ¢ikarlarinin dikkate alinmasi gerektigi noktasinda
ise Singer, hayvanlarin duyarli canlilar oldugunu, ac1 ¢ekme ve haz duyma kapasitesi
olan bu varliklarin ¢ikarlarin1 dikkate almamamiz ig¢in ahlaki bir gerek¢emiz

olamayacagmi savunur. Nasil ki irk¢1 kendi ¢ikarlart ile baska bir irkin ¢ikarlari
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arasinda bir catisma oldugunda, kendi irkinin tiyelerinin ¢ikarlarina daha fazla agirlik
vererek esitlik ilkesini ihlal ediyorsa benzer sekilde tiircii de kendi tiiriiniin ¢ok da
onemli olmayan ¢ikarlarinin dahi diger tiirlerin biiyiik ¢ikarlarinin 6niine gegmesine izin
verir. (Singer, 1986: 215-228) Bentham’in da farkettigi iizere bir varligin ¢ikarlarini
onemsememiz i¢in baslangic noktamiz akil, zeka, konusma yetisi gibi 6zellikler degil
ac1 ¢gekme kapasitesidir. Singer faydaci bir filozof olarak hayvanlarin ¢ikarlaria oncelik
vermemiz gerektigini sdyler. Hayvanlara haklarin taninmasindan ziyade ¢ikarlarinin
gozetilmesi daha onemlidir. Hayvanlarin ickin degeri olduguna ya da hak kavramina

iliskin yapilan soyut tartismalar bizi sonuca ulastirmaz. (Arikan, 2016:50)

Tarihsel siirecte hayvanlarin ac1 gekme kapasitesinden yoksun olduguna dair diisiinceler
de ortaya atilmistir. Bugiin artik en azindan 6zellikle bize biyolojik ag¢idan yakin olan
memeli ve kus tiirleri agisindan boyle bir iddianin bilimsel ya da felsefi acgidan
gecerliligi yoktur. Bakildigr zaman acinin kendisi zihinde ger¢eklesen bir olaydir bu
nedenle somut olarak gozlemlenmesi miimkiin degildir. Biz bir insanin aci g¢ektigini
digsal gostergelerle anlayabiliriz. Ciglik atma, kivranma, aci kaynagindan kacinma,
inleme gibi davraniglardan ¢ikarimda bulunuruz. Kendimiz act duydugumuzu biliriz
fakat diger insanlarin act duyup duymadigini ya onlarin bize anlatmalart yani dilsel
yolla ya da sayilan digsal gostergeler yoluyla bilebiliriz.  (Singer, 2018:57-65)
Hayvanlarin da ac1 karsisinda bizimkine benzer sekilde ses ¢ikarma, aci kaynagindan
kacinma, kivranma gibi fizyolojik tepkiler verdigini gozlemleyebiliriz. Bu noktada
hayvanlarin da tipki bizim gibi acidan kagma haklarin1 kabul etmememiz i¢in herhangi
bir ahlaksal gerekce ileri siirmek miimkiin degildir. Ornegin; bir kedinin patisine
yanlislikla bastigimizda serbest kalir kalmaz kosarak uzaklastigini gézlemleyebiliriz. Bu
noktada gelismis memelilerin insanlarinkine olduk¢a benzer sinir sistemine sahip
olduklar1 ve aci kaynaklarina benzer fizyolojik tepkiler verdikleri bilimsel olarak
varsayllmakta ve bu varsayim dogrultusunda hayvanlara eziyet edilmemesi igin

devletler diizeyinde yasal diizenlemeler yapilmaktadir.

Aslinda acinin gozlemlenmesine dair tartigma insanlarin riiya gérmesi hakkinda da
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yuriitiilebilir. Bakildig1 zaman bir insanin riiya gordigiini dogrudan gozlemlememiz
miimkiin degildir. Riiya aninda gozlerin hizlica oynatilmasi gibi fizyolojik durumlar
yasandig1 bilimsel arastirmalarla ortaya konulmustur. Fakat yine de bir insanin riiya
gordiigline dair en net bilgi kaynagimiz, oncelikle kendimizin de riiya gordiiglini
bilmemizdir. Ikincil olarak insanlarin riiya gordiiklerini dil yoluyla birbirlerine
aktarmalaridir. Hayvanlarin da riiya gordiiklerine dair aragtirma verileri bulunmaktadir.
Fakat hayvanlarin riiya goriip gérmediklerini bize anlatmalar1 gibi bir durum s6z konusu
olamaz. Yapilan arastirmalarla kedilerin uyku esnasinda fare avliyormus gibi
davrandiklari, benzer davranislarin kopeklerde de goriildiigi sonucuna ulasilmistir.
(Goldman, 2015) Bu ag¢idan hayvanlarin sadece bize dil yoluyla anlatma imkanlarinin
olmamasi nedeniyle ac1 ¢ekme kapasitesinden yoksun olduklarini savunmak bilimsel ve
felsefi diizlemde kabul gérmeyen bir diisiincedir. Gozlemlerimiz, ac1 kaynagi karsisinda
hayvanlarin da aynen bizimkine benzer sekilde davraniglar sergiledigini gostermektedir.
Burada artik hayvanlarin da hissetme yetisine sahip varliklar olarak ac1 ¢ekmemek
bakimindan ¢ikarlart oldugunu kabul ettigimizde; onlarin bu g¢ikarinin, aci ¢ekebilen
diger varliklarin ¢ikarlari ile esit onemsenmesi gerektigi sonucuna varmaliyiz. (Singer,

2018:55)

Bu ¢alismada Singer’in hayvan haklar ile ileri siirdiigii savlar {i¢ ayr1 baslik halinde
inceleyecegiz. Singer’in kuraminda bahsettigi tartigma konularinin tamamina
deginmemiz miimkiin olmadigindan ve c¢alismanin konusu itibariyla gerekli de
olmadigindan belirlenen konu baslklar1 sirasiyla incelenektir. Oncelikle hayvan
Ozgiirlesmesinin Oniinde ne tiirden zorluklarin, engellerin oldugunu, Singer’in esitlik
ilkesini nasil degerlendirdigini, esitlik ilkesinin hayvanlar agisindan uygulanmamasi,

yani tiirciiliigiin ne anlama geldigini agiklamaya calisacagiz.

1.1.1. Engeller

Bugiline degin gerceklesmis, halen devam eden oOzgiirliik hareketleri agisindan
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sOylenebilecek ortak sey hepsinin belli bash giicliiklerle, engellerle karsi karsiya
kaldigidir. Bu zorluklar dini, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve benzeri nedenlerden
kaynaklanabilir. Ornegin; Amerika’da siyahilerin 6zgiirliik miicadelesinde, kélelik
diizeninin sagladigi somiiriiden faydalanan gilineyli servet sahipleri, siyahilerin
miicadeleleri sonucunda elde ettikleri oy kullanma, yasalar 6niinde esitlik gibi haklarina
siddetle karsi ¢ikmuglardir. (Mizrak, 2017) Yine 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin
baslarinda kadin haklar1 hareketinin yiikselise ge¢mesiyle 6zelllikle bu haklara kars
olan erkekler mevcut toplumsal konumlarinin tehlikeye girme ihtimali karsisinda
antifeminist tutumlar sergilemis, kadinlarin kamusal alanda var olmamalar1 gerektigini
savunmuslardir. (Kepekgi, 2012: 67) Bu nedenle hayvan haklar1 hareketinin de diger
Ozgiirlik hareketleri ile benzer ya da farkli sorunlarla karsi karsiya kalmasi
kaginilmazdir. Singer’a gore de burada hareketin savunucularinin 6ncelikle sihirli bir
degnek dokunmug gibi gibi her seyin bir anda diizelmeyecegini kabul etmeleri ve bu

zorluklarin bilincinde olarak eylemlerini kararlilikla stirdiirmeleri gerekmektedir.

Singer, 1975 yilinda yayinladigi Animal Liberation eserinin o6nsoziinde hayvan
Ozgiirlesmesi hareketinin, diger 6zgiirlesme hareketlerine kiyasla farkli zorluklarla karsi
karsiya oldugunu soyler. Bu engellerden birincisi somiiriilen grubun, somiiriiye karsi
birleserek karst ¢ikma yani protesto imkanlarinin olmamasidir. Gergekten de
hayvanlarin bir araya gelerek haklarini savunmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. O
zaman bunu onlar i¢in biz yapmaliyiz, der Singer. Ona gore baskiya maruz kalan
grubun, haksizliga kars1 orgiitlii sekilde hareket edememesi, baskiya maruz kalma

ihtimalini artirir.

Hayvan oOzgiirlesmesi hareketinin oniindeki diger bir engel ise baski uygulayanlarin
neredeyse tamaminin buna katilmasi ve bu baskidan kendisine fayda saglamasidir.
Ornegin; Smai ciftliklerde A4 kagidh biiyiikliigiinde batarya kafeslerde tutulan yumurta
tavuklarina ayrilan alanin biiyiitiilmesi ve tavuklarin serbestce gezebilmesi igin bir
kampanya diizenlendiginde, kampanyanin basarili olma ihtimali yumurta tireticilerini

maliyetlerin artmasi ihtimali nedeniyle endiselendirir ve elde edecekleri karda azalma
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meydana gelmesi kampanyaya karsi gizliden ya da agiktan eylemde bulunmalarina
neden olabilir. Halihazirda tilkemizde de bu konuda kampanya yiiriiten bir dernek var.
Dernegin adi: Kafessiz Tiirkiye. Dernek 2018’den beri tavuklarin sikistirildigi, tiiy
doktiiriildiigii, kanatlarint agamadigi, i¢glidiisel tiineme hareketinden mahrum kaldig:
kafes sisteminden kurtulmalar: i¢in faaliyet yiirlitiiyor. Dernegin ilerleyen donemlerde
yukarida bahsedilen sekilde bir olumsuzlukla karsilasma ihtimali olabilir. Ya da
dernegin ve goniilliiliilerin faaliyetleri ile Isvigre, Ingiltere ya da Fransa gibi iilkelerde
oldugu gibi bizim iilkemizde de hayvanlarin biiyiik acilar ¢ektigi ve kamu saglig1 i¢in

tehlikeler doguran bu sistemin terk edilmesi saglanabilir.

Singer daha da ileri giderek et yiyen herkesin bu meselede kendisine fayda sagladigini
ve aksine bir durum gelisme ihtimaline karsin harekete destek vermek istemeyeceginin
altin1 ¢izer. Buradan yola ¢ikarak diger bir engelin de aligkanlik oldugunu séyler. Bir
insanin uzun yillardir aligkin oldugu beslenme diizenini bir anda degistirmesini
beklemek kolay degildir. Et yemeyi biraksak bile bazen et yeme isteginin olusabilecegi
ve bu istegin arkasinda da uzun yillar boyunca et yeme aliskanligimizin oldugunu
soyler. Engel, sadece insanlarin yeme aliskanliklar1 ile de sinirli degildir, insanlarin
hayvanlara kars1 diislinsel ve dilsel anlamda da Onyargilar1 vardir. Kisacasi insanlari
aligkanliklarindan vazge¢cmeye ikna etmek hi¢c de samildigi kadar kolay degildir.
(Singer, 2018:42)

Elbette hayvan 6zgiirlesmesi hareketinin karsilastigi ya da karsilacagi engeller yukarida
sayilanlardan ibaret degildir. Dinsel, dilsel, kiiltiirel, ekonomik, siyasi, hukuki zorluklar
ve tiirlimiize 0zgii Onyargilar da hayvanlarin ¢ikarlarinin kabul edilmesi karsisinda

onemli engellerdendir.

Tiire 6zgii 6nyargiy1 kisaca su sekilde agiklayabiliriz. Insanin kendisini bir tiiriin iiyesi
olmakla -insan tiiriiniin- belli 6zelliklerin sadece kendi tiirinde bulundugunu iddia

ederek diger tiirlerin ¢ikarlarimi gérmezden gelmesidir. Degrazia da bu durumu soyle
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agiklar: Insanlar, Homo sapiens tiiriiniin {iyeleri olmakla hayvanlardan farklidir. Bizim
tiirimiiziin sahip oldugu farkl 6zellikler tiire 6zgiidiir. Akil ytiriitme, ahlaksal kurumlar
dogrudan bize ahlaki statii saglamiyor, insan olmamizdan kaynakli niteliklerdir. Esitlige
kars1 ¢ikanlar bu asikar gergekleri gérmemiz gerektiginden dem vururlar. Fakat
biyolojik ag¢idan insanlarla yakindan akraba sayilan bir sempanze akil yiiriitme
bakimindan agir zihinsel engelli bir insana gore daha iistiindiir. Insanlarin, biyolojik
acidan yakin akraba sayildigini bildigimiz sempanze ve bonobolar ile her birinden farkli
DNA’lar farki orani, yaklasik yiizde 1,6’dir. Dolayistyla biyolojik tiir temelinde insana
yonelik 6zel ahlaksal statii atfi bizi esitlik agisindan her zaman dogru sonuca ulagtirmaz,

bu konu tartismaya agiktir. (Degrazia, 2006:42-45)

Hayvan Ozgiirlesmesi hareketi oniindeki engellerin bir kismm kiiltiireldir. Insanlarin
beslenme aliskanliklari kiiltiirden bagimsiz degildir. Ornegin Hindistanda hicbir canliya
zarar vermeme seklindeki ilkeyi benimseyen 500 milyondan fazla insan ayni zamanda
vejeteryan beslenme seklini tercih ediyor. Her yil Cin’in glineyinde bulunan Guangxi
eyaleti, Yulin sehrinde gerceklesen ‘Kopek Eti Yeme Festivali’ etleri i¢in onbinlerce
kopegin kafeslerde tutuldugu, sopalarla doviilerek, i¢ organlar ¢ikarilarak yendigi bir
etkinlik. Cin’de kopek eti yemek yasadis1 degil. (Bekhechi, 2022) Diisiincesi bile tipik
bir Ortadogu insaninin midesini bulandirmaya yetiyor. Fakat bu durum diger hayvanlar
s0z konusu oldugunda igerisine distliglimiiz ¢eliskiyi de ortaya koyar niteliktedir. 2021
yilinin Haziran ayinda hepimizi saskina geviren, belki ofkelendiren bir haber sosyal
medyada, birgok haber sitesinde karsimiza ¢ikti. Haber, Istanbul’da yavru kedi yiyen bir
Japon vatandagi ile ilgiliydi. Evindeki firinda sokaktan yakaladigi yavru kedileri
pisirdigini itiraf eden bu kisi olaydan sonra yakalanarak, go¢ idaresine gonderildi ve
haberlerde kendisinin sinirdist edilecegi bilgisine yer verildi. (Atam, 2021) Ne
yedigimizin kiltiirel olduguna dair bu ornekler aliskanliklarimizi da sorgulamamiza
neden oluyor. Kedi yiyen Japon diinyanin en kotii insanidir, dedigimizi varsayalim.
Kedi yemesi bizde bir tiksinti uyandiriyor. Kediler, geriye doniik on binyillik siiregte
evcillestirdigimiz ve kendimize yakin goérdiigiimiiz varliklar. Bu olay karsisinda
tiksinmemize ragmen neden diger tiirden hayvanlar1 yiyebilecegimiz noktasinda hakl

gerekgelerimizi ortaya koymamiz pek de kolay goriinmiiyor. Birini yemek etik disi
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kabul edilirken, digerini kabul edilebilir kilan nedir? Saglik ve bilimsel nedenlerle 6ne
siirecegimiz savlarin ise bugiinlerde dengeli vejetaryan-vegan® diyetin insan saglig icin
yeterli olduguna dair arastirmalarin gittikge ¢ogalmasi karsisinda yetersiz kaldigi

sOylenilebilir.

Elbette hayvan ozgiirlesmesinin karsilastigi engellerle ilgili yukarida anlatilanlardan
daha fazlasi da sOylenilebilir. Bu engellere kars1 yiirlitiilecek miicadelenin basariya
ulagsmasinin uzun siirecegi konusunda hareketin savunucular1 genellikle hemfikir. Kaldi
ki itk ve cinsiyet temelinde ezilen insan topluluklarinin miicadelesi dahi heniiz bir sona
ulagsmis degil. Amerika Birlesik Devletleri’nde siyahi insanlarin beyazlarla esit haklara
en az elli yil igerisinde sahip olabilecegi Ongoriiliiyor. Kadinlarin ¢alisma hayatina
erkeklerle esit derecede katilimi i¢in iki yiizyilldan fazla zamana ihtiyacimiz oldugu
sOyleniliyor. Hayvanlar agisindan diger 6zgiirlesme hareketlerinden farkli olarak var
olan engelleri disiindiigiimiizde Singer’in da bahsettigi sekilde siirecin kolay

olmayacagini sdyleyebiliriz.

1.1.2. Esitlik Tlkesi

Singer esitlik ilkesine iliskin ayrintili incelemeyi Practical Ethics adli eserinde yapar.
Icinde bulundugumuz yiizyilda kiirtaj, evlilik dis1 cinsellik, escinsellik, pornografi,
Otenazi, intihar gibi konularda ahlaki tutumlarimizda 6nemli degisiklikler olmustur. Bu
degisiklikler iyi de olsa heniiz bir fikir birligine varilamadigimin altin1 ¢izer. Ornegin;
rklar arasi esitsizlige karsi ¢ikmak konusunda, cinsiyetler arasi esitsizlige karsi ¢ikmaya
gore daha biiylik bir uzlas1 vardir. Bakildigi zaman yine de tiim insanlarin esit olduguna

dair diisiincenin siyasi ve etik olarak kabul edildigini syleyebiliriz. (Singer, 1999:16)

4 Vejetaryen beslenmede et tiiketilmez. Bu beslenmenin de gesitleri vardir. Ovo vejetaryenler bitkisel
besinlerin yaninda yumurta tiiketirken Lacto Vejetaryenler ise siit tiiketir. Lacto Ovo vejeteryanlar siit ve
yumurtayt birlikte tiiketir. Vegan (Kati vejetaryen) beslenmede ise hayvansal kaynakli higbir iirline
beslenmede yer verilmez.
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Esitlik ilkesine iliskin iizerinde durulmasi gereken bir diger konu; dezavantajli insan
gruplarina karst pozitif ayrimciligin bu ilkeye aykirilik teskil edip etmeyecegidir.
Ornegin; ¢alisan kadina calisma saatleri igerisinde siit izni kullandirilmasi ve iicretinden
kesinti yapilmamasi durumunda kadin lehine pozitif ayrimcilik vardir. Singer bu konuda
esitlik ilkesiyle neyi amacgladigimiz konusunda net olursak bu sorulara tatmin edici
cevap verip veremeyecegimizi soyler. Ona gore bu sorular1 cevaplandirabilmek igin

esitlik ilkesinin temellendirilmesi konusunda sorgulama yapmaliyiz. (Singer, 1999:17)

BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1. Maddesi ‘Biitiin insanlar hiir, haysiyet
ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karsi
kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler. > (1948) demek suretiyle biitiin insanlarin
haklar ve onur sahibi olmak bakimindan esit olduguna vurgu yapar. Fakat temel insan
haklar1 s6zlesmesinde boyle bir maddenin yer aliyor olmasi, tiim insanlarin esit
olmasiyla tam olarak neyi kastettigimiz konusunda bize tam bir ¢oziimleme vermez.
Haklara sahip olmak bakimindan esitlik derken neyi kastediyoruz? Burada kastedilen
tiim insanlarin ayni oldugu mudur? Yukarida verilen 6rnegi diisiindiigiimiizde isverenin
erkek calisanina siit izni hakkini kullandirmasi gerekliliginden bahsetmemiz sagmalik
olur. Yani esitlik ilkesinden 6zdes/ayni muameleyi anlamamiz dogru degildir. Ya da
tiim insanlarin ayni oldugu, dolayistyla da hepsine ayn1 davranmaliyiz demek degildir
bu.

Insanlar farklidir. Zekalari, goriiniisleri, ahlaki kapasiteleri aym degildir. Bu agidan
esitlik ilkesini aymilik olarak diisiinmek yanilticidir. Insan haklart kuraminda da
insanlarin haklara sahip olmak agisindan esit oldugu savunulur. Insanlarin aym zekaya,

yetenege, dis goriinilise sahip olup olmamalari dikkate alinmaz.

Esitligin aymilik anlaminin anlagilmasi acisindan giizel bir érnek Biilbiilii Oldiirmek
romaninda ana kahraman Atticus’un siyahi Tom Robinson’1t savunurken sdyledigi su

sozlerdir: ‘Hepimiz biliyoruz ki bazi insanlarin bizi inandirmaya c¢alistiklar1 gibi
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insanlar esit yaratilmamustir...bazilar1 Gtekilere gore daha zekidir, bazi insanlar
dogustan kazanilmis daha fazla olanaga sahiptir, baz1 insanlar 6tekilere gore daha fazla
para kazanir...” (Lee, 2014) devaminda Atticus adil bir karar verilmesi agisindan
insanlara esit muamele edilmesi gerektiginden bahseder. Singer da insanlarin
farkliligina vurgu yapar ve bu farkliliklar disiintildiigiinde esitlik ilkesinin

temellendirilmesinin daha da zorlastigin1 dile getirir.

Esitlik ilkesine dair temel arayisinda Singer, Rawls’in ‘ahlaki kisilik’ kavramina kars1
da elestirilerde bulunur. Rawls, tiim insanlarin ahlaki kisilige olmalar1 bakimindan esit
olduklarin1 sdyler ve ahlaki kisi olmanin da adalet duygusuna sahip olmay1
gerektirdiginden bahseder. Ahlaki kisi olmayi esitligin asgari sart1 olarak goriir. Singer
ahlaki kisiligin asgari sart1 olan adalet duygusuna sahip olmanin belirsizlik i¢erdigini,
esitlik ilkesini temellendirmek agisindan yetersiz kaldigini1 sdyler. Her insanin adalet
duygusunun ayni1 olmadigini, hatta bebekler ve zihinsel engellilerin adalet duygusuna
sahip olmadiklarin1 ve bu nedenle esit de olamayacaklarin1 kabul etmemiz durumunda
Olciitiin belirsizliginin iyice ortaya g¢iktigini sdyler. Rawls’in bu belirsizligi bu tiir
kimselerin potansiyel ahlaki fail olarak gormek suretiyle agsmaya ¢alistigin1 sdylese de

bu ¢abanin da yetersiz oldugunu iddia eder. (Singer, 1999:18)

Esitlik ilkesi ile ikinci bir tartismay1 da irki ve cinsiyeti asar sekilde insanlar arasi
farkliliklarin da dikkate alindig1 bir esitlik temellendirmesinin de kabul edilemeyecegi
tizerinden yapar. Esitlik ilkesi 1irk¢ilik ve cinsiyet¢ilige karsi ¢ikarken baska bir olgusal
temele dayanabilir. Insanlarin 1rk ve cinsiyet bakimindan farkliliklar degil, bireysel
farkliliklar gosterdigi seklindeki olgusal durumu ele alalim. Singer bu noktada insanlara
zeka testi yapilmasi ve sonuglarina gore kategorilere ayrilmasi seklinde bir oneri ile
karsilastigimizi varsaymamazi ister. Bu durumda 125'in {izerinde puan alanlar kole
sahibi bir sinif olacak, 100 ile 125 arasinda puan alanlar 6zgiir vatandaslar olacak, ancak
kole sahibi olma hakkindan yoksun olacaklar; 100'in altinda puan alanlar 125'in
lizerinde puan alanlarin kolesi olacaktir. Bu sekilde bir ayrimin da tipki irkeilik ve

cinsiyet¢ilik durumunda oldugu gibi ayni derece kabul edilemez oldugunu soyler. Fakat
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esitlik ilkesini 1rki ve cinsiyeti asar sekilde bireysel farkliliklara degil olgusal bir
duruma dayandirmamiz durumunda da; boyle bir esitsizlige karsit ¢ikabilmek igin

saglam temelimiz olamayacagi ortadadir. (Singer, 1999:20)

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi akla dayal1 olarak olusturulabilecek hiyerarsik yapilari,
ancak esitlik ilkesini zeka, ahlaki kisilik, rasyonel karar alma ve benzer olgulara sahip
olmaya dayandirmadigimiz durumlarda reddedebiliriz. (Singer, 1999:21) Esitlik ilkesini
insanlar arasi1 yetenek farkliliklar1 gibi olgulara dayandirdigimizda sorunlu esitlik
¢Oziimlemeleri ile karsilasmamiz olasidir. Bu noktada Singer, esitlik ilkesinin etik bir
ilke oldugunu ve esit veya ayn1 muameleden ziyade esit 6nemsenmeyi gerekli kildigi
sonucuna ulasir. Boylelikle farkli varkliklarin esit derecede onemsenmesi fikri, farkli
muamele edilmesini ve onlarin farkli ¢ikarlarinin olabilecegi seklindeki kabulii gerekli

kilar. (Singer, 2018:48)

Hayvanlarin ya da insanlarin ¢ikarlar ile ilgili etik bir yargida bulunmak istiyorsak,
kisisel kanaatlerin 6tesinde herkesin ¢ikarlar1 dikkate alinmalidir. Burada dnceligimiz
akil sahibi olma ya da yetenekler degildir. Burada A kisisinin ya da B kisisinin
cikarlarindan ziyade ¢ikarin kendisi dikkate alinmalidir. Singer’a gore bu sekilde temel
bir esitlik ilkesine ulasabiliriz. ‘Cikarlarin esit olarak dnemsenmesi ilkesi’ . Bu ilkenin
0zii degerlendirmelerimizde eylemlerimizden etkilenen herkesin ¢ikarlarina esit agirlik
vermekten geger. (Singer, 1999: 21) Ornegin; A ve B kisisi birlikte ¢iktiklar1 bir
yolculukta agir yaralanmali bir trafik kazasi gecirmis olsunlar. Bu kisilere acil serviste
yapilacak ilk miidahalede A kisisinin ya da B kisisinin agrisindan ziyade odaklanmamiz
gereken agrimin dindirilmesidir. Bu durumda eger A kisisinin agris1 B’ninkinden
fazlaysa A’nin agrisin1 dindirmeye oncelik verebiliriz. Burada agrinin kime ait oldugu
ile ilgilenmiyor, agrinin kendisi ile ilgileniyoruz. Cikarlarin esit degerlendirilmesi ilkesi
cikarlarin tarafsiz bir sekilde tartilmasidir. Bir ¢ikarin daha giiclii-6rnekte A kisisinin

agrisi- oldugu durumda bu ¢ikara agirlik verilir, ¢ikarin kime ait oldugu ile ilgilenilmez.

(Singer, 1999: 22)
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Aslinda Singer’in ortaya koymaya c¢alistigi temel esitlik ilkesini, yani ¢ikarlarin esit
onemsenmesini hayvanlarla ilgili karsilasilasabilecegimiz her etik problemi ¢dzebilecek
bir formiil gibi algilamamaliy1z. Ahlaki degerlendirmeler yaparken c¢ikarlarla birlikte
gbzetmemiz gereken baska durumlarin varligi da s6z konusu olabilir. Bununla birlikte
ilke bize en azindan 1rk¢ilifa ve cinsiyetcilige karsi ¢ikma acisindan 6nemli bir temel
saglar. Yine bu ilkeyle hayvanlarin da insanlar tarafindan gérmezden gelinemeyecek
cikarlar1 olabilecegini ortaya koyabiliriz. Bu ilkeyle varabilecegimiz bir diger sonug
hayvanlarin da ac1 ¢ekmekten kaginma, beslenme, serbest¢e dolasma ve benzeri

cikarlarinin en az insanlarinki kadar ahlaki ilgimizin konusu olmasi gerektigidir.

1.1.3.Tiirculilkk

Esitlik ilkesinin hayvanlar agisindan uygulanmamasi, Singer’in ‘Cikarlarin Egit
Onemsenmesi’ seklinde ortaya koydugu etik ilkenin ihlali ile sonuglanir. Singer’a gore
hayvanlarin ¢ikarlarininin dikkate alinmadigi bakis agisi, tiirciidiir. Tiirciiliik, bir kisinin
sadece kendi tiiriiniin ¢ikarlar1 lehinde eylemde bulunarak diger tiirlerin ¢ikarlarini
onemsememesi ya da Onyargili bir sekilde ele almasidir. (Singer,2018:53) Singer
‘Tirciilik’ teriminin mucidinin Richard Ryder oldugunu soyler ve Animal

Liberation’nun yayinlanmasi ile terimin genel olarak kullanima girdigini belirtir.

Gergekten de  ‘Tiirciiliik’ terimi hayvanlara yonelik adaletsiz yaklagimimizi
aciklayabilmek adina diger esitsizlik anlayislari i¢in kullanilan kavramlar (Irkeilik,

Cinsiyetgilik..) kadar gii¢lii bir kavramdir.

Singer, Animal Liberation’da tiirciiligiin sistematik olarak kurumsallasan diizeyde
yapildig1 iki alani detayli sekilde inceler. Hayvanlarin deneylerde kullanilmasi ve
endiistriyel hayvancilik uygulamalari. Hayvanlarin kullanildigi deneyler i¢cin ABD’de

ve bu tiir deneyleri yapan diger iilkelerde, halkin vergilerinin israf edildigine dikkat
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¢eker ve deney sonucunda elde edilen faydanin da belirsiz oldugunu sdyleyerek; bu
belirsizlige ragmen hayvanlara deneyler yoluyla ¢ektirilen aciy1 sert bir sekilde elestirir.
Ulkemizde de énemli sayida hayvan, toksitide testleri, egitim, ilag, hastalik aragtirmalart
gibi nedenlerle deneylerde kullanilmaktadir. Hayvan Deneyleri Merkezi Etik Kurulu
(HADMEK) tarafindan yaymlanan 2010-2014 yillar1 arasi faaliyet raporunda
deneylerde en ¢ok kullanilan hayvanlarin fare, sigan, kanatli hayvanlar, balik oldugu
goriilmektedir. (Hayvan Deneyleri Merkezi Etik Kurulu, 2015) Hem diger iilkelerde
hem de {iilkemizde hayvanlar {izerinde yapilan deneylerin gercekten gerekli olup

olmadig1 6nemli bir sorundur.

Yakin zamanda hayvanlarin deneylerde kullanimini konu olan, 2021 yilinda vizyona
giren ‘Save Ralph’ isimli kisa filme ait bir video, tiim diinyada ve iilkemizde internet
ortaminda hizlica yayild1 ve herkesin ilgisini ¢ekmeyi basardi. (Soybas, 2021) Kisa
filmin konusu; kozmetik iiriinleri i¢in deneylerde kullanilan tavsan Ralph’in giinliik
hayatin1 nasil siirdiigiine dair. Filmde, deneylere konu olan hayvanlarla insanlarin
empati yapabilmesi adina, Ralph’in kisilestirilmesi yoluna gidildigi goriilityor. Deney
baslamadan 6nce Ralph disini fir¢aliyor, kahvalti yapiyor, konusuyor. Deney esnasinda

ise duydugu aciy1 bagirarak ve konusarak ifade ediyor. (States, 2021)

Save Ralph filminin konusu olan Draize testleri olarak bilinen deneylerde; kozmetik
triinleri ve diger bazi maddeler hayvanlarin gozlerine damlatiimak suretiyle
uygulaniyor. Deneylerde ¢amasir suyu, sampuan, miirekkep gibi maddeler her bir
tavsanin goziine damlatiliyor, kisa filmde de goriildiigii lizere sikistirilan tavsan aci
verici test sirasinda gozlerini tirmalayamiyor, kacamiyor. (Singer, 2018:113) Bazen

verici testlerin yapilmasina maruz kalabiliyor.

Singer, insan hayatini kurtarma pahasina yiiriitiilen deneylerin hayvanlar iizerinde

yuriitiilmesinin savunulabilir bir yani oldugunun iddia edilebilecegini soylese de;



25

kozmetik iiriinleri, parke cilalar1 ve gida boyalar1 gibi iirlinler i¢in de bu testlerin
ylriitiilmesini elestirir. Bu durumdan fayda saglayan sadece kar elde etmeyi amaclayan
sirketlerdir. (Singer, 2018:110) Ornegin; yeni bir yer temizleyici, deterjan ya da bir dis
macunu tlretilmesi i¢in binlerce hayvanin aci ¢ekmesi, deneylerde kullanilmasinin
savunulabilir bir yan1 var midir? Singer’a gore hayvanlarin bu sekilde gercekten gerekli
olmayan deneyler dizisinde kullanilmasi, hayvanlara karsi tiirci Onyargimizdan
kaynaklidir. Bu tiir deneyler ayrica, insanlarin ¢ok 6nemsiz sayilabilecek faydalar elde

etmesi ugruna; hayvanlarin ¢ok daha 6nemli ¢ikarlarini gérmezden gelmektedir.

Hayvanlar lizerinde yiiriitiillen milyonlarca deneyin sadece birkagi tibbi aragtirmalar
acisindan onemlidir. Kozmetik {irtinler, temizleyiciler, gida boyalar1 gibi insan hayati
acisindan elzem olmayan tiriinlerin hayvanlar tizerinde test edilerek, hayvanlara verilen
act, ahlaki agidan gerekcelendirilemez. Bu deneylerin gergeklesmesi insanin tiircii bakis
acist nedeniyle miimkiin olabiliyor. Kendi tiiriimiiz disindaki varliklarin acisini

onemsememeye dair 6nyargimiz nedeniyle. (Singer, 2018:95)

Singer faydaci gorlisii benimseyen bir filozof olarak tek bir hayvan iizerinde
yapilabilecek bir deneyi binlerce insanin hayatini kurtarabilecekse onaylar. Fakat bu
olasiligin ¢ok diisiik oldugunu vurgular. Yapilacak bir deneyin binlerce insanin hayatin
kurtarmasi gibi bir durum varsayimdan oteye gegmez. Kaldi ki deneysel arastirmalarda,
bilimsel ve teknolojik gelismeler ile birlikte alternatif yontemler de ortaya konulmustur.
Tiirkiye Klinikler Kalp ve Damar Cerrahisinde Deneysel Arastirma Yontemleri ve
Modeller Ozel Sayisi dergisinde yayimlanan makalede yer aldig1 iizere ‘‘Deney hayvani
yerine kullanilabilecek alternatif yontemler arasinda hiicre ve doku Kkiiltiirleri, tahlil
metodlari, video kullanimi, bilgisayar metodlart ve yapay modellerin kullanimi, tek
hiicreli organizmalarin kullanimi1 ve epidemiyolojik ¢aligmalar sayilabilir.”” (Yilmaz,
2013) deneylerde hayvan kullanimi artik zorunluluk degil. Bahsedilen alternatif
yontemler kullanilarak hayvanlarin ¢ektigi biiyiikk acilar Onlenebilecekse; Singer’in

deyimiyle bunu yapmamay1 ahlaki acidan gerekg¢elendiremeyiz.
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Singer’1n, tipki irk¢ilik ve cinsiyetgilik gibi bir esitsizlik durumuna kars1 ¢ikar nitelikte
ortaya koydugu tiirciiliik kavramina, soyle bir elestiri getirilebilir. Iyi de hayvanlara
nasil muamele etmemiz gerektigi konusunda belirleme yaparken, onlarin hangi tiire
mensup olduklarint ve evrimsel hiyerarsideki yerlerini dikkate aldigimiz durumlar da
bulunmaktadir. Yani onlarin dzelliklerine gére degerlendirme yapiyoruz. Ornegin; bir
kedinin gelecege dair beklentileri olduguna iliskin gii¢lii kanitlarimiz oldugu igin bir
yumusak¢aya gore yasaminin daha degerli oldugu savunusu gibi. Fakat burada asil
mesele, tiirler aras1 farkliligin onlar1 ¢ikarlari arasinda da farklilik yarattigi ve bizim de
bu farkliliklar1 dikkate aliyor olmamiz, degildir. Onemli olan yapacagimiz ayrimin;
keyfilige, tiircti bir bakis agisina dayanmamasidir. Singer tiirciiligiin bir ¢esit keyfilik
oldugunu soyler. Tiirciiliik, insanlarin ¢ok daha 6nemsiz sayilabilecek ¢ikarlar1 ugruna
hayvanlarin muazzam acilar ¢ekmesidir. Hayvanlarin bu acilar1 ¢ekmemesi bakimindan

gormezden gelinemeyecek cikarlari vardir.

Tiirctiliik, diger tiirden esitsizlikler gibi belli kiiltiirel, sosyal, siyasi, dini 6nyargilardan
kaynaklanabilir. Irkeilar, yalmizca kendi irklarinin ¢ikarlarinin  6nemli oldugunu
savunarak, bu irka mensup olmanin getirdigi Ustlinliik varsayimiyla diger irklarin
cikarlarin1 gormezden gelmekte sakinca goérmez. Cinsiyetciler, erkeklerin kadinlardan
daha zeki ve yetenekli oldugu oldugu diislincesine dayali bir {istlinliik varsayimiyla
kadinlarin ¢ikarlarint 6nemsemez. Tiirciiler, Homo Sapiens tiirliniin iiyesi olmanin
getirdigi uistiinliik varsayimiyla, kendi tiirliniin {iyesi olmayan varliklarin hayati ¢ikarlar
hakkinda istedigi karar1 verebilecegini diisiinerek, bu cikarlar1 dnemsemez, hatta yok

sayar.

2. HAYVANLAR DA BiZiM GiBI BiR YASAMIN OZNESIDIR: TOM
REGAN

Hayvan haklar1 hareketinin felsefi alandaki en 6nemli savunucularindan birisi de Tom

Regan’dir. Regan, hayvanlar ile ilgili 6zgiin felsefesini ilk olarak The Case For Animal
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Rights (1983) eserinde ayrintili sekilde ortaya koyar. Bu eserde hayvan haklarinin
temellendirilmesi ‘Hayvanlarin da bir yasamin éznesi Olarak ickin bir degere sahip
olduklari’ esasma dayandirilmistir. (Arikan, 2016:59) Hayvanlarin yasamin 6znesi
olarak var olduklar1 sonucuna ise insanlarla aralarindaki ortakliklardan yola g¢ikarak
ulagir. Ona gore bu benzerlikler gormezden gelinemez, dolayisiyla bir yasamin 6znesi
olarak var olan hayvanlarin varliklarina saygi gostermeliyiz. Regan’in The Case For
Animal Rights eserinde ortaya koydugu kuram; hayvan haklarma, hak temelinde
yaklagsmasi ve haklar1 temellendirirken deontolojik bir etigi benimsemesi agisindan
diger feslefi kuramlardan farklilik gosterir. Singer’in fayda temelli kurami, hak
kavramimna nerdeyse hi¢ yer vermezken, Regan tam aksine ickin degeri haklar
temellendirme konusunda baslangi¢ olarak alir. Singer i¢in baslangi¢ noktasi ac1 ve haz
hissetme kapasitesidir. Regan, act ve haz hissetme kapasitesinin hayvan haklarinin
gerceklesmesi ve hayvanlarin tam anlamiyla 6zgilirlesmesi agisindan yeterli bir olgiit
olmadigin1 vurgular. Faydaci1 yaklasim daha biiyiik acilarin 6nlenebilecegi durumlarda

hayvanlara zarar verilebilecegini kabul ettigi icin de Regan tarafindan elestirilir.

2.1. Hayvan Haklariin Temellendirilmesi: I¢kin Deger

The Case For Animal Rights, Regan’in 6nce Descartes’in hayvanlarin bilincini inkar
eden diisiincesini reddetmesiyle baslar. Regan’a gore insanlarin ¢ogu hayvanlarin
bilingli olduguna inanir. Bunun aksine bir diisiincenin ge¢miste var oldugunu
duyduklarinda ise sasirirlar, der. Oysa 17. Yiizyll Fransiz filozofu René Descartes
hayvanlarin biling sahibi olmadiklarini iddia etmistir. Ona goére hayvanlar diisiincesiz,
vahsilerdir, otomot, makinelerdir. Descartes’in hayvanlarin tamamen duyumdan yoksun
olduguna inanmadigini ortaya koymaya g¢alisan goriisler de ortaya atilmistir. Buna gore
Descartes pek tabi hayvanlarin da dis uyaranlar tarafindan uyarilabilecek organlari
oldugunun farkindadir. Hayvanlarin bunu saglayan birinci derecede duyum denilen
gozlere ve kulaklara sahip olmasi onlarin bilingli olduklarini kanitlamak igin yetersizdir.
Zira hayvanlarin insanlar gibi dis uyaranlar tarafindan etkilenen organlar1 zihinleriyle

bir biitiinlik olusturmazlar. Descartes hayvanlarin zihni olmadigini sdyler. Birinci



28

derece duyumlar disinda duyumlara sahip olmak ise bir zihnin varligin1 gerektirir.
Ornegin patisi ezilen bir kedinin hissetigi aciyla ilgili diisiincesi olamaz. (Regan,

2004:3-4)

Devaminda Regan, Descartes’in aslinda hayvanlarda da insanlarinkine benzer
gozlemlenen olgular1 reddetmedigini -patisi ezilen kedinin kivrandigmin farkinda
oldugunu- burada farkliligin olgularin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili
oldugunu savunur. Ona gore bu sagmalik diyerek isin i¢inden ¢ikamayiz. (Regan, 2004:
5-6) Baslangica donersek; Descartes’a gore hayvanlar bir bedene sahip olmakla birlikte
bir zihne sahip degildir. Hayvanlarin etrafinda olup bitenlerle ilgili bir farkindaligi
yoktur. Bu diisiinceyi savunan felsefecilerin kanit olarak sunduklar1 sey hayvanlarin dili
kullanmaktan yoksun olduklaridir. (Regan, 2007:103) Regan, buna karsilik dis diinyaya
dair bilincin dil kullanma yetisinden bagimsiz oldugunu sdyler. Zira isaret dilini
kullanabilen sempazeler bu savi gecersiz kilar. Yine dis diinyanin farkinda olmay1 dili
kullanma yetisine baglarsak cocuklarin konusmayir Ogrenmeden onceki donemde
bilingten yoksun olduklarin1 da kabul etmemiz gerekirdi. Bu agidan hayvanlara biling
atfetmeyi reddetmenin kaniti olarak ileri siiriilen dil kullanma yetisine sahip olma

ol¢iitl yetersizdir.

Regan, Descartes’in hayvanlarin biling sahibi olmadigina iligskin pozisyonuna karsi
evrim teorisinin bizim i¢in daha makul bir secenek sundugunu soyler. Darwinci kurama
gore, biling evrimlesmis bir 6zellik olmakla birlikte, bu ayn1 zamanda kanitlanabilir,
gosterilebilir bir 6zelliktir ve insan tiirlinden baska tiirlerde de bu ozellik vardir.
Descartes, insanin maddi olan bedeninin, maddi olmayan zihniyle nasil iliski kurdugu
sorusuna rasyonel bir agiklama getiremez. Tanr1 sayesinde diyerek agiklamaya calisir.
Evrim teorisi ise insanlar ve hayvanlarin ortakliklarindan yola ¢ikarak hayvanlarin
bilinci olabilecegini destekler. Evrim kurami makul ve anlasilirdir, reddetmek igin
rasyonel bir gerek¢emiz olamaz. (Regan, 2007:88) Burada bizim disimizda hayvanlarin
da biling sahibi olduklar1 kabul edildikten sonra sira hangi hayvanlar biling sahibidir?

sorusunu cevaplamaya gelir.
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Regan bu soruya da tarafsiz olma, mantiga ve bilgiye dayali olma seklinde seklindeki
Olclitleri yerine getirerek cevap vermesi gerektigi vurgular. Ona gore basit bir gozlem ve
sagduyu ile hayvanlarin dis diinyada olup bitenlerin belli 6l¢iide farkinda olduklari
sonucuna ulasabiliriz. Ornegin; Bir kediyle yasayan insanlarin, aksam eve gelis
saatlerinde, kedilerinin onlar evin kapisina ulasmadan seslerini duyarak kapi Oniine
geldiklerini, her aksam ayni1 saatte bu kisi tarafindan beslenen kedinin miyavlayarak ve
heyecanla mamasinin verilmesini bekledigini, anlattiklarint duyariz. Ya da her giin ayni
saatte beslenen ineklerin bu saat yaklastiginda daha fazla mé sesi ¢ikardiklari besi
hayvancilig1 yapan insanlar tarafindan bilinir. Kisacas1 hayvanlar da ¢evresinde olan
bitenlerin farkindadirlar. Belli olgiide gelecege dair beklentileri vardir. Bir hayvan
hapsedilmekten, bir yere tikilip kalmaktan tipki bizim gibi hoslanmaz. Hayvanlarin da

insanlarinkine benzer sekilde organlari, sinir sistemleri, duyular1 vardir.

Insanlarla hayvanlarin ortak sayilabilecek tiim bu 6zelliklerini siraladiktan sonra Regan,
son bir ortakliga dikkat c¢eker. Bu ortakligi Darwin’in ortaya siirdiigli evrim teorisi
temelinde ortaya koyar. Darwin hayvanlarin zihinlerinin bizimkinden nitelik agisindan
degil nicelik acisindan farkli oldugunu sdyler. Darwin’e gore hayvanlar da caresiz
hissedebilir, sasirabilir, 6fkelenebilir, korkabilir, mutlu hissedebilir, mutsuz hissedebilir.
Insanlarinkine gore burada ortaya cikan fark nicelik farkidir. Yani bir hayvan daha
yuksek diizeyde ofkelenebilir, korkabilir; ya da daha diisiik diizeyde mutsuz olabilir,
sabir gosterebilir. (Regan, 2007:89)

Regan tiim bu ortakliklardan yola ¢ikarak biling sahibi hayvanlarin da bir yasamin
oznesi olarak aynen insanlar gibi var olduklari sonucuna ulasir. Insanlar icin kabul
edilen algi, hafiza, arzu, kendinin farkinda olma-6zbiling, gelecege dair beklentisi olma
gibi kavramlarin biiyiik 6l¢iide en azindan memeliler yoniinden uygulanabilir oldugunu
savunmaktadir. Zira bu 0Ozellikler bir veya daha fazla yastaki memeli hayvanlarin
ozellikleri arasindadir. (Narveson, 1987:31-49) Burada artitk memeli hayvanlarin bir

yasamin 0znesi olarak ickin degere sahip olduklar1 kabul edildiginde; bu degere bagka
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hangi hayvan tiirlerinin sahip olduguna dair bir sinir ¢ekme problemiyle kars1 karsiya
kaliriz. Yani yasamin 6znesi olma 6zelligini bir hiicrelilerden, bilissel agidan zengin
maymun tiirlerine kadar genis bir Olgekte mi kabul etmeliyiz? Regan bu noktada
kuslarin da deneyimlerinden bilgi edindiklerini, 6grenme siireglerinin oldugunu, akil
yiiriitebildiklerini sGyleyerek insanlarin kuslara kars1 da 6devleri oldugunu soyler. Yine
arastirmalar baliklarin da aci duyabildiklerini, yer-yon duyusuna sahip olduklarini,
birbirlerini  tanidiklarini, biiyiik  baliklarin ~ kiiclik  baliklara nasil  yiyecek
bulabileceklerini 6gretmeleri bakimindan haklara sahip olabileceklerini syler. Yine de
insanlarla benzerliklerinin -Dis diinyanin farkinda olma, kendinin farkinda olma gibi-
daha belirgin oldugu kus ve memelilerin hak sahibi olduklar1 noktasinda sinir1 ¢izer.
(Regan, 2007:92-94) Regan’in ¢izdigi bu sinir, kesin bir sinir degildir. Diger hayvan
tiirlerinin de farkindaligina, biligsel zenginliklerine iliskin bilimsel yeni kanitlar ortaya
cikmas1 halinde bu tiirlerin de igsel degeri oldugu kabul edilmeli ve insanlarin
davranislarini buna gore belirlemeleri beklenir. Hatta Regan’a gore, bir yasamin 6znesi
olma oOzelligini yerine getirme bakimindan kuskulu olan siiriingenler, kurbagalar,
baliklar gibi hayvanlarin durumu agisindan da emin olamadigimiz igin, ahlaki bir

yanlisa diismemek adina yine ayni sekilde davramamiz gerekir. (Arikan, 2016: 94)

Regan, insanlarin insan haklari kuraminda sahip olduklar1 kabul edilen esit haklarin;
sadece insan olmalarina, ahlaki fail olmalarina, benlik bilincine, dili kullanabilmelerine,
ahlaki toplulugun {iyesi olmalara, ruh sahibi olmalarima ya da dinsel nedenlere
baglanamayacagini sdyler. Insanin insan olmasi biyolojik olarak hangi tiire mensup
oldugu ile ilgilidir, bize tek basina neden haklara sahip oldugunu agiklamaz. Insanlarin
birer kisi olarak kendi davraniglarindan ahlaken sorumlu olmasi da haklara sahip
olabilmek bakimindan esit olduklarinin agiklanmasi i¢in yeterli degildir. Zira yeni
dogan bebekler, kii¢iikk c¢ocuklarin davranislarindan ahlaken sorumlu olduklari
diisiiniilmez. Fakat haklara sahip olduklar1 kabul edilir. Dili kullanma yetisine bebekler
ve bazi insanlar sahip degillerdir. Bu durum da yine onlarin haklara sahip olmasina
engel olmaz. Yine insanlarin ruh sahibi olmalar1 -yani Oldiikten sonra ruhlarinin
yasamaya devam edecegine dair inang- insanlarin yasarken sahip olduklari haklara

neden sahip olduklarini agiklamak bakimindan yetersizdir. Bu noktada artik Regan’a
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gore insanlar sahip olduklar1 haklara yasamin 6znesi olarak diinyada var olduklari; bu
var olmanin c¢evresinde olup bitenlerin farkinda olmayi1 igermesi, aym1 zamanda
kendilerine olup bitenlerin de farkinda olmay1 icermesi ve bunun tiim insanlar a¢isindan
benzer olmasi nedeniyle sahiptirler. (Regan, 2007:70-79) Bu kuramda insanlar sadece
akil sahibi olma ya da bagka o6zellikleri nedeniyle bir yasamin 6znesi sayilmiyorlar.
Insanlar varlar, var olduklarinin farkindalar ve bu kendi basina degerli bir sey. insan
haklarimi temellendirmek icin insandan insana farklilik gosteren 6zelliklere dayanmak
bizi istedigimiz sonuca -tiim insanlarin haklara sahip olmak bakimindan esit olmasi
gerektigi- ulastirmaz. Ayni ilke kendisinin farkinda olan hayvanlar i¢in de
genisletilmelidir. Bu benzerligin neden dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ise Regan

sezgilerimiz yoluyla ulastigimiz sdyler, bu sezgiler lizerinde diigiiniilmiis sezgilerdir.

Regan, hayvanlar1 ahlaki edilgenler olarak goriir. Ahlaki faillik ise akil sahibi olarak
ahlaken sorumlu olacak sekilde eylemde bulunma kapasitesine sahipligi ifade eder.
Ahlaki edilgenler bu yetiye sahip degildir. Regan ahlaki edilgenlere zihinsel engelliler,
akil hastalar1, ¢ocuklarin disinda hayvanlar1 da dahil eder. (Arikan, 2016: 68-69) Ona
gbre hem ahlaki failler hem de ahlaki edilgenler- yarar ya da zarara ugrayabilecek ancak
eylemlerinden sorumlu olmayacak bireyler- bir yasamin 6znesi olarak ayni degere
sahiptir. Regan igkin degere sahip bireylere sayg: ilkesi ¢ergevesinde hareket edilmesi
gerektigini sdyler. Saygi ilkesi hem ahlaki faillere hem ahlaki edilgenlere zarar verici
sekilde davranmamamizi sOyler. Ahlaki faillerin, ahlaki edilgenlere saygi ilkesi
cergevesinde davranma yiikiimliliigi vardir. Ayn1 zamanda ahlaki edilgenleri
ugrayacaklar1 zararlara karsi koruma yiikiimliiligi de bu ilkenin geregidir. Ahlaki
edilgenlerin ise kimsenin haklarin1 ihlal edemeyecegini sdyler. Bunu sdyle
orneklendirir: Haklar1 ihlal edilen hayvanlara yardim etmenin prima facie (Aksi
ispatlanincaya kadar gegerli-dogru sayilan) gorevimiz oldugunu iddia ederken, bir kurt
saldirisinda koyunlara yardim etmemiz gerektigini iddia etmiyoruz. (Jamieson, 1990)
Burada Regan yirtict hayvanlarin dogal yasam durumuna insanlar tarafindan miidahale
edilmemesi gerektigini savunur. Aslinda Regan’in sdylemek istedigi ahlaki edilgenlerin
kimsenin varligimma zarar veremeyecegi degil, zarar verseler bile bunun bilincinde

olmadiklar1 i¢in bu zarardan sorumlu tutulamayacaklaridir.
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Regan, ahlaki faillerin, ahlaki edilgenlere kars1 6devleri olduguna dair goriise ise gesitli
ahlaki teorileri inceleyerek ve bu teorilerin eksikliklerini ortaya koymaya c¢alisarak
ulagir. Ona gore bir¢ok insan hayvanlara dogrudan zarar verilmemesi konusunda
hemfikirdir. Ozellikle konu kediler ve kopekler olunca bu uzlasi daha da artar.
Hayvanlara zarar vermeme seklinde bir davranis bi¢imi ¢ogu filozof agisindan kabul
gorse de hayvanlara karsi 6devlerimiz olabilegi fikri ise biiylik ¢ogunlukla reddedilir.
(Regan, 2003:31) S6z konusu ahlak teorilerini Regan iki ayr1 basliga ayirir. Dolayli
Odev gortisleri ve dogrudan o6dev goriisleri. Dolayli 6dev goriislerinde Regan basit
sOzlesme kurami ve Rawls’in s6zlesme kuramini inceler. Basit sézlesme kuramina goére
ahlak, tiim sozlesmecilerin uymasi gereken bir dizi kurallardan olusur ve bu kurallara
uymak her bir sdzlesmecinin rasyonel ¢ikarlarina uygundur. Burada eylemler gecerli bir
kurala uyuyorsa dogru, uymuyorsa yanlis olarak kabul edilir. Eylemler gecerliligini
s0zlesmecilerin rasyonel ¢ikarlarindan alir. Basit sozlesme kuraminda kiigiik ¢cocuklar
sozlesmenin kurulma asamasinda yer almadiklar1 i¢in sézlesme kurucularinin onlari
koruma konusundaki c¢ikarlarindan kaynakli olarak dolayli 6devlerin konusudur.
Hayvanlar da sozlesmeyi anlayamadiklart i¢in katilmalari1 miimkiin degildir. Basit
s0zlesme kuraminda, sdzlesmenin kurulma asamasinda yer alanlar ahlaki statii sahibidir.
Kiigiik ¢ocuklar, insan olmayan hayvanlar ahlaki bir statiiye sahip degillerdir. Regan,
sOzlesmenin ahlaki faillerin katilimiyla olusturulan rasyonel-¢ikarlara uygun kurallardan
olustugunu bunun sézlesmeye katilanlar agisindan iyi, sozlesmeden diglananlar i¢in ise
kotli oldugunu sdyler. Burada soézlesmeye katilmayanlarin ¢ikarlarinin yok sayilma
tehlikesi nedeniyle basit sozlesme kurami Regan tarafindan elestirilir. Regan’in diger
inceledigi sozlesme goriisii John Rawls’a aittir. Daha karmasik bir s6zlesme teorisini A
Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) adli eserinde ortaya koyan John Rawls’in bu
baglamdaki ‘Cehalet Pegesi’ kavramini 6nemli goriir. Burada s6zlesmeciler, yani adalet
ilkelerini belirleyenler, kendi 6zel durumlarindan habersizdirler, kendi 1rklarini,
cinsiyetlerini ve yeteneklerini bilmedikleri i¢in ortaya koyacaklari ilkelerin tarafsiz
olacag diisiincesi teorinin oziidiir. Burada katilimcilarin adalet ilkelerini uygulama ve
bu ilkelere gore hareket etme istegi olmalidir, yani adalet duygusuna sahip olmalar1
gerekmektedir. Regan bu sart1 -adalet duygusuna sahip olma- bebeklerin ve zihinsel

engellilerin karsilamadigini sdyleyerek teoriyi elestirir. Yine basit sézlesme kuraminda
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oldugu gibi, Rawls’in ortaya koydugu adalet teorisinde de hayvanlara karsi dogrudan

Odevlerimiz olmadig1 seklinde bir sonug ortaya ¢ikar. (Regan, 2003:39-47)

Regan, dogrudan 6dev goriislerinde ise ilk olarak Kant’1 inceler. Kant’a gore akildan
yoksun hayvanlara kars1 iyi davranan insanlarin, insancil duygular1 gelisir, bu nedenle
hayvanlara karsi iyi davranmaliyiz. Hayvanlara zulmedilmemesi gerektigini ise
hayvanlara zulmedenlerin insanlara da kotii davranma olasiliginin fazla olmasi
nedeniyle savunur. Burada hayvanlara iyi davranilmasi gerekliligi goriisii nedeniyle,
Regan iyilik goriisiiniin hem basit hem de karmasik sdzlesme teorilerine gore tiirciiliik
Onyargisinin istesinden gelebilecegini soyler. Fakat Regan insanlarin iyi bir amacla
hareket ederken yanlis olani, tam tersi durumda ise dogru olani yapmalarinin miimkiin
oldugu varsayimlar nedeniyle dogrudan ddev goriisiinii elestirir. Bir eylemin dogru ya
da yanlis olup olmadig1 eylemde bulunanin karakterine degil yaptigi eylemin ahlaki
olup olmadigina baghdir. Bu nedenle yiyecek, moda ve bilgi i¢in sOmiiriilen
hayvanlarin higbirine zalimce davranilmamis olsa dahi bu bize onlar1 bu amaglarla
kullanmanin dogru mu yanlis m1 oldugunu sdylemediginden Regan iyilik goriisiiniin

yetersiz oldugunu soyler. (Regan, 2003:54-56)

Dogrudan odev goriislerinde Regan’in inceledigi bir diger kuram faydaciliktir.
Faydaciligin farkli tiirleri oldugunu sdyledikten sonra Singer ve R.G. Frey’in kabul
ettigi ‘Tercihli Faydacilik’ iizerinden degerlendirmelerini ortaya koyar. Tercih
faydaciliginda benzer ¢ikarlara insanlara ya da hayvanlara ait olup olmadig
onemsenmeksizin ayni Ol¢lide deger verilir. Hayvanlarin benzer ¢ikarlarini esit sayma
gorevimiz dogrundan hayvanlara karsidir. Cikarlar1 olan herkesin ahlaki agidan énemli
oldugunu ortaya koymasi bakimindan Regan, faydacilig diger teorilere gore daha giiclii
goriir. Basit s6zlesme ve Rawls¢1 s6zlesme kuramlarinin aksine faydacilikta tiirciiliik bu
sekilde dislanmis olur. Faydacilarin iki ilkeyi; esitlik ve faydacilik ilkesini kabul
ederler. Faydacilikta; eylemler, etkilenen herkes i¢in en iyi genel sonuca (etkilenenler
icin ortaya cikan iyi ya da kotii sonuclar toplami arasindaki denge ) yol agiyorsa

dogrudur. Regan tercih faydaciliginin bir¢ok iyi 6zelligine ragmen -benzer ¢ikarlarin
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esit onemsenmesi gibi- yine de tatmin edici olmadigin1 sodyler. Ciinkii bir eylemin
ahlaken dogru ya da yanlis oldugunu konusunda bir kaniya varirken; varilacak en iyi
genel toplam fayda ugruna en kotii tiirden sonuglarin mesrulastirilmast sorunu ile
karsilagilabilir.  (Regan, 2003:56-60) Faydacilarin ¢ikarlar hesaba katilirken hangi
tirden cikarlarin sayilacagi konusundaki cevaplar1 da belirsizdir. Regan, yasamlari
dogrudan veya dolayli olarak mevcut hayvansal tarim bi¢imlerine bagli olan insanlarin
sayist diisiiniildiigiinde bu kimselerin c¢ikarlarinin tutarli bir faydaci tarafindan
dislanmamas1 gerektigini soyler, dolayisiyla ona gore faydacilik mevcut durumu
savunmaktan oOteye gecmez. Ciinkii bu durumda yine insan c¢ikarlarinin toplami
diisiiniilerek hayvanlarin ¢ikarlar1 yok sayilmaya devam edebilir. Faydaciliin
cikarlardan hareket etmesi yeterli degildir, Regan’a goére hayvanlarin daha biiyiik
yararlar ugruna gozden ¢ikarilamayacak yasamsal ¢ikarlarinin oldugu, ancak
hayvanlarin da aynen insanlar gibi i¢kin bir degeri oldugu kabul edildigi takdirde

mumkundiir.

2.2. ickin Degerin Yok Sayilmasi: Hayvanlarin Aracsallasmasi

Hayvanlarin da insanlar gibi ickin degeri oldugunu kabul edildikten sonra, Regan’a gore
bu degere karsi saygi ilkesi gergevesinde muamele edilmesi gerekmektedir. Regan
hayvanlarin otonom varliklar oldugunu sdyler. Ona gore memeli hayvanlar psikofiziksel
kimlige sahiptirler ve bu kimliklerini yasamlart boyunca korurlar. Hayvanlar da arzulari,
inanglar1 ve amaclar1 dogrultusunda hareket etme yetenegine sahip bireylerdir. Tercih
ozerklikleri vardir. Ornegin; hem balkona ¢ikmay: cok seven hem de ¢ok acikan bir
kediye iki segenegi birlikte sundugumuzu diisiinelim. Yani ona hem en sevdigi odiil
mamasini sunalim, hem de balkonun kapisin1 acalim. Bu durumda ¢ok acikan kedi
yluksek ihtimalle 6ncelikle mamay1 yemeyi tercih edecektir. Bu durum tercih 6zerkligini
gosterir. Hayvanlarin refahindan bahsettigimizde, refah bir yoOniiyle; onlarin hasta
olmamalarini, iyi durumda olmalarimi anlatmakla birlikte ayn1 zamanda onlarin tercih

ozerkligine sahip olabildikleri durumu da anlatir. (Regan, 2004:116-117)

Kendisinin, kendisine yapilanlarin, dis diinyada olup bitenlerin farkinda, refahi ve
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tercihleri olan hayvanlarin ickin degere sahip olduklarin1 ve bu agidan insanlarla esit
olduklarini kabul etmemiz neden 6nemlidir? Ciinkii ickin degeri yok saydigimizda
hayvanlara uygulanan kaniksanmis siddet tiirlerini neden ortadan kaldirmamiz
gerektigini aciklayamayiz. ickin degeri yok saydigimizda hayvanlar, otonom bir varlik
olmaktan c¢ikar; Regan’in deyimiyle yiyecek, giyecek, yarisci, performansg¢i olarak

kullandigimiz varliklara dontistir.

Hayvanlar1 yiyecek olarak kullaniriz. Fakat endiistriyel hayvancilikta hayvanlarin
yiyecege donistiiriilmesi sirasinda maruz kaldiklar1 uygulamalar hakkinda ¢ogumuz
bilgi sahibi degilizdir. Ornegin; Tiirkiye’de yilda ortalama yiiz milyon tavuk etleri igin
kesilmektedir. Yumurta tavuklari ise yilda yaklasik ortalama 1.6 milyar yumurta iiretir.
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2022) Sektorde karlilign artirmak adma; etleri igin
yetistirilen ¢ok fazla sayida tavuk dar bir alanda, havasiz bir ortamda, diskilarindan
kaynakli bogucu bir amonyak kokusu ile kisa siirede biiylimeleri i¢in verilen yemleri
yiyerek, i¢giidiisel davraniglarinin ¢ogunu gerceklestirme olanagindan yoksun sekilde
yetistirilir. Dogal yasam siireleri 6nemsenmeksizin alti-yedi haftalik iken kesimhaneye
gotiiriiliir ve bir tavugun yasami bu sekilde son bulur. Dogal yasam siiresi 12-15 yil
arasi olan tavugun omrii endiistriyel hayvancilik nedeniyle 6-7 haftaya kadar diiser. Kisa
Oomiirleri ise yoksunluk ve aci igerisinde geger. (Regan, 2007:143) Sadece kiimes
hayvanlar1 degil, si8ir endiistrisinde siit inekleri, et sigirlari; lilkemizde dini nedenlerle
fazla tiiketilmese de diger iilkelerde domuz eti endiistrisinde domuzlar, eti icin tiiretilen
siit danalar1 ve yiyecege doniistiiriilen diger hayvanlar iiretim siliregclerinde muazzam
actya maruz kalmaktadir, tim bunlar hayvanlarin hak sahibi bir 6zne olarak

goriilmemesi nedeniyle miimkiin olabilmektedir.

Hayvanlar1 giyecek olarak kullaniriz. Derileri, kiirkleri, yiinleri giyecege doniistiiriiliir.
Bu siiregte kiirk hayvanlari kiirkleri i¢in ¢iftliklerde yetistirilir, yabani hayvanlar tuzaga
diisiiriilerek olduriiliir, foklar kiirkleri i¢in sopalarla doviiliir, canli canli derileri yiiziiliir,
Cin’de ve diger Giineydogu Asya lilkelerinde milyonlarca kedi ve kopegin kiirkleri

sirtindan alinir. Hayvanlarin  gordiikleri haksiz muamele ekonomik ¢ikarlar ileri
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siriilerek haklilastirilamaz. Hayvanlarin giyecege doniistiiriilmesi insan yasami igin
zorunlu degildir. (Regan, 2007:184) Gergekten de glintimiizde ¢evresel kosullar ve etik
kaygilar, diinya genelinde bitkisel deriye olan talepte bir artisa neden olmus; firmalar
elma, mantar, ananas gibi bitkilerin derilerinden ¢anta, ayakkabi, ciizdan gibi
aksesuarlar iiretmeye baslamistir. Ulkemiz de de sayica yetersiz olsa da bu konuda
girisimler bulunmaktadir. Yine giyim sektorii siirdiiriilebilirlik planlar1 dahilinde, geri
doniistiiriilmiis pamuk, polyester, ryon gibi malzemelerden kiyafetler liretmeye devam

etmektedir. Modern diinyada giyinmek i¢in hayvanlara ihtiyacimiz yoktur.

Hayvanlar1 deneylerde kullaniriz. Hayvanlarin deneylerde yaygin olarak kullanildigi
alanlardan biri toksitise (zehirlilik) testleridir. Bu testler, bir maddenin insanlar igin
zehirli olup olmadigini, oncelikle hayvanlar iizerinde deneyerek saptamaya calisir.
Hayvanlar {izerinde yaygin sekilde yapilan toksitise testlerinden biri LDs ( ’dir.
Oliimciil doz deneyi, deney konusu maddenin hangi dozunun hayvanlar iizerinde
uygulanmasi halinde, hayvanlarin yilizde ellisinde 6liime sebep olacagini arastirmayi
saglayan deneydir. Hayvanlar bu deneylerde tiner, spreyler, fren yagi ve kozmetik
tirlinleri gibi maddeleri yutmaya zorlanir. Tiim bunlarin yaninda bu testlerin faydalar1 da
tartismalidir. Biliminsanlar1 LDs o testlerini, sonuglarinin kesin olmamasi nedeniyle
elestirir. Bu testlerden elde edilen sonuglar zehirlenme gibi acil tip vakalarinda
kullanilmazlar. Tiiketicinin korunmasi1 gerekgesiyle yapildigi sdylenilen bu testlerin

giivenilirligi de bilimsel agidan tartismalidir. (Regan, 2007:247-248)

Sonug olarak hayvanlarin yiyecege, giyecege doniistiiriilmesi; deneylerde kullanilmasi
onlarin -salt ara¢ olarak goriilmesi- kisi olarak gdriilmemesi, tercihlerinin, yasamlarinin
degersiz sayilmasi ile miimkiin olmaktadir. Regan’in, esitlik baslangici i¢in ortaya
koymus oldugu bir yasamin 6znesi olarak ickin degere sahip olma 6zelligi bu nedenle
onemlidir. Bu sayede hayvanlarin yalnizca insan kullanimi i¢in var olduklari
diisiincesine elestirel bir yaklasim benimseyebiliriz. Yine s6z konusu o6zellik bize,
hayvanlarin da tipki insanlar gibi bu diinyaya gelmis, etrafinda olup bitenlerin farkinda,

kendisinin farkinda, kendisine yapilanlarin farkinda biling sahibi varliklar olarak esitlik
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ilkesi ¢ergevesinde muameleyi hak ettiklerini noktasinda 6nemli bir temel saglar.

2.3. Hayvanlar Icin Esitlik Ve Adalet

Regan hem insanlarin hem de hayvanlarin bu diinya tizerinde ickin degere sahip olan
yasamin Ozneleri oldugu sonucuna ulastiktan sonra ickin degere sahip olan varliklarin
esit i¢sel degere sahip olduklarinin kabul edilmesi gerektigini sdyler. Ona gore bireyler
deneyimlerinin degerinden ya da digerlerine gore sahip oldugu farkli ozelliklerden
bagimsiz sekilde degere sahiptir. (Jamieson, 1990) Insanlar bir yasamin dznesi olarak
diinyaya gelmis, diinyanin farkinda, kendisine olup bitenlerin farkinda, kendisine
yapilanlarin farkinda bireyler olarak ahlaken esittirler. Insanlarin agaclardan ya da
taglardan farkli olarak ahlaki haklarinin olmasinin nedeni bir yasamin 6znesi olmasidir
ve bu ozellik tim insanlar i¢in ayni oldugundan onlar esit kilar. (Regan, 2007: 81)
Ayni insanlar gibi kendisine yapilanlarin bilincinde olan, dis diinyanin ve kendisinin

farkinda olan hayvanlar da bir yasamin 6zneleridir.

Regan’a gore ickin degeri olan her varlik esit degere sahip olmalidir, aksinin kabuli
yani bireylerin sahip olduklar1 6zelliklere, erdemlerinin, deneyimlerinin degerine gore
farkli muamele edilebilceginin kabulii sorunlu adalet teorilerine yol acar. Hem ahlaki
failler hem de ahlaki edilgenler yani ahlaki eylemde bulunma kapasitesinden yoksun
olanlar -bebekler ya da hayvanlar- bir yasamin 6znesi olduklar i¢in ayn1 dogal degere
sahiptir. Ve Regan igkin degeri olan varliklara bu degerlerine saygi gosterecek sekilde
davranmamiz gerektigini sdyler. Saygi ilkesi, yalmzca ilkeye aykir1 sekilde
davranmaktan kaginmay1 igermez, ayni zamanda ahlaki faillerin, ahlaki edilgenlere
tehdit olusturan davraniglarda bulunmasi halinde ahlaki edilgenleri savunmamiz
gerekliligini de igerir. Ickin degeri olan tiim varliklarin temel haklar1 vardir. Bu degeri

ihlal edici sekilde davranmamiz ise adalete aykiridir. (Jamieson, 1990)
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Regan, Singer’in esitlik ilkesini, yani bir eylemden etkilenen her varli§in ¢ikarlarinin
dikkate alinmasi ve diger herhangi bir varligin ¢ikarlar ile esit onemsenmesi seklindeki
ilkenin de problemli oldugunu sdyler. Ona gore benzer ¢ikarlarin esit dnemsenmesi
ilkesi karsilagtigimiz her durumda bize ne yapmamiz gerektigini tam olarak
soylememektedir. Singer, ornegin insanlarin kademeli olarak vejeteryan beslenmeyi
sectiginde endiistriyel hayvanciligin azalarak bitecegini ve hayvanlarin beslenmesi icin
ayrilan alanlarin tarim i¢in kullanilmasi halinde daha verimli bir sonug elde edilerek
diinyada var olan aglik ve kitligin sona erebilecegini sOyler. Regan ise bunu sdylemenin
yeterli olmadigini iddia eder, bahsedilen bu durum gergeklestiginde, gergekten aglik ve
kithgin sona erebilecegine dair somut verilerin faydaci hesapta ortaya konulmadigini
soyler. (Regan, 1980) S6z konusu faydanin gergeklesmeme ihtimalinde endiistriyel
hayvanciligin sona erdirilmesi gerekliliginin faydact bakis acisinda cevabi belirsizdir.
Oysa hak temelli anlayis hayvanlarin kullaniminin tiimden sona erdirilmesini savunur,
bunun ig¢in daha biiyiik bir fayda elde edilecegi ihtimalinin neden olarak ileri
stirlilmesine gerek kalmaz. Bu agidan Regan’in hayvanlar hakkinda ortaya koydugu hak
temelli kurammin Singer’in fayda temelli kuramina gore daha radikal oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin; Singer, Regan’1n aksine insanlarin biiyiik cogunlugu i¢in hayati
onemde bir fayda saglayacaksa yapilacak bir deneyde hayvan kullanimini onaylar.
Regan ise Singer’in aksine hayvan kullaniminin tamamen sona erdirilmesi gerektigini

savunur.

Tiim bunlarin disinda Regan da bazen hayvanlarin haklarinin ihlal edilmesi sonucunu
doguracak sekilde davranilmasi gereken durumlarla da karsilasilabilecegini kabul eder.
Regan’in boyle durumlar i¢in ortaya koymus oldugu iki ilke vardir: Eger
karsilastirilabilir zararlar var ise en fazla sayida masumu kurtarmamiz gerektigini ifade
eden ‘Miniride ilkesi’ ve zararlar karsilastirilabilir olmadiginda, en kétii durumdakilerin
herhangi bir alternatif sonugtan daha az koti durumda oldugu sonucu ortaya
cikarmamizi  gerektiren ‘Daha Koti Durum Ilkesi’. Regan'in  konuyla ilgili
orneklerinden biri, elli bir madencinin magarada mahsur kaldig1 bir vakadir. Elli kisiyi
kurtarmak i¢in bir kisiyi Oldiirmezsek ya da bir kisiyi kurtarmak i¢in elli kisiyi

oldiirmezsek herkesin o6lecegi bir durumla karsi karsiyayiz. Regan, bu durumda elli
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kisinin yasamasi i¢in bir kisinin oldiriilmesi gerektigini sdyler. Bu, su sekilde ifade
ettigi Miniride Ilkesi’dir. Bir diger 6rnek ise; bir sandalda dort insan ve bir kdpegin
bulundugu ve iclerinden biri denize atilmazsa hepsinin bogularak 6lecegi seklindedir.
Regan bu durumda kopegin denize atilmasi gerektigini sdyler, ona gore 6liim kopek i¢in
kot olsa da koOpegin ugrayacagi zarar insanin Olmekle ugrayacagi zararla

karsilastirilamaz. Bu 6rnek ise Daha K&tii Durum Ilkesi’ni ifade eder. (Jamieson, 1990)

Regan’in daha kotii durum igin verdigi ilkenin kendi kuramiyla ¢elistigi sdylenilebilir.
Zira baglangicta Regan, hem hayvanlarin hem de insanlarin esit ickin degere sahip
olduklarin1 ve bu degere kars1 saygi ilkesi ¢ergevesinde hareket edilmesi gerektiginden
bahsetmis ve adaletin gereginin bu oldugunu sdylemistir. Bu 6rnegin esit i¢kin deger
savunusuna aykirilik teskil ettigi soOylenilebilir. Aslinda Regan’in verdigi 6rnek
istenmeyen durum Ornegidir, bu 6rnege gore yapilmasi gereken, dogru olan budur diye
bir kesinlikte cevap verilmesi gerekli degildir. Teknedeki insanlarin tamami kopegi
denize atmamayr da tercih edebilir. Kesinlikle yapilmamasi gerektiginden emin

oldugumuz konu ise bir insanin digerleri tarafindan denize atilmasi ihtimalidir.

Regan’a gore adalet her bireye hakkinin verilmesidir. Burada bireylerin onlara verilmesi
gereken haklarimin ne oldugu kismi tartismalidir. Miikkemmelliyetci bir adalet teorisi
bireylerin hak ettikleri seylerin sahip olduklar1 erdemlere gore belirlenmesi gerektigini
savunur. Bireylerin hak ettikleri seylerin, ¢ikarlariin esit sekilde dikkate alinarak
belirlenmesi gerektigini savunan goriis faydaciliktir. Bireylerin dogal olarak sahip
oldugu degerlerin esit onemsenmesi gerektigini savunan bireylerin esitligi goriisii ise
Regan’in digerlerine karsi ileri siirdiigli argiimandir. Regan miikemmelliyetci adalet
teorilerini reddeder, daha fazla erdeme sahip olanin, daha az erdeme sahip olan
tarafindan somiiriilmesine yol agabilecegini sOyler. Faydaciligin, sonuglardan hareket
etmesi nedeniyle ahlaki edilgenlerin ya da ahlaki faillerin haklarin1 gérmezden
gelebilecegini ve bu durumun adalete aykir1 olacagini soyler. (Regan, 2004:263-265)
Tiim bu degerlendirmelerinin sonucunda kendisinin ve diinyanin farkinda olan insanlar

gibi, bir yasamin 6znesi olarak hayvanlarin da kendilerine 6zgii ickin bir degere sahip
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olduklarini, bu degere esit derecede sahip olanlara bor¢lu olunanin sayg: ilkesi
cercevesinde hareket etmek oldugu ve adaletin gereginin ancak bu sekilde
saglanabilecegi sonucuna varir. Singer ve Regan her ikisi de hayvanlarin en temel
cikarlarinin gérmezden gelindigi endiistriyel hayvancilifa karsi ¢ikar. Hatta Regan
yaymladigi bir makalede, Singer ile kendisinin vejeteryan olmanin ahlaki
yukiimliiligiimiiz oldugunu diisiinmekte hemfikir olduklarimi fakat bu yiikiimliiliige

neden sahip olundugu konusunda anlasamadiklarini soyler. (Regan, 1980)

3. HAYVANLAR MULKUMUZ DEGILDIiR: GARY L. FRANCIONE

Hayvan haklar1 hareketi alaninda dikkat ¢ekici goriislere sahip yazarlardan birisi de
Gary L. Francione’dir. Francione, bu ¢aligmada inceledigimiz diger iki yazardan —
Regan ve Singer- hukuk¢u olmasinin da etkisiyle biraz daha farklidir. Felsefeci olan
Regan ve Singer hayvan haklarmi temellendirirken daha soyut, yer yer varsayimsal
orneklerle birlikte anlasilmasi gii¢ felsefi kavramlara yer verirken, Francione yasal
diizenlemelerdeki 6rnekleri ve kolelik ve hayvanlarla ilgili davalara konu olaylar1 igerir
daha somut 6rneklere dayali bir hak kurami ortaya koymaya ¢aligir. Aslinda hem Regan
hem de Singer hayvanlarin acidan kaginma noktasindaki ¢ikarlarinin insanlarla benzer
oldugunu ve dikkate alinmas1 gerektigini sdyler. Bu goriise Francione de katilir. Regan
ortaya koydugu kuramda insanlarla hayvanlarin diger benzerliklerinden de hareket
ederek; gelecege dair beklentisi olma, biyolojik benzerlikler, farkindalik gibi somut
verileri dikkate alarak sezgilerimiz yoluyla, hem insanlarin hem de hayvanlarin igkin
degeri oldugunu bu degere saygi ilkesi gercevesinde muamele edilmesi gerekliligi
sonucuna ulasir. Singer ise insanlarla hayvanlarin benzer ¢ikarlarina —ac1 ¢ekmekten
kaginma ¢ikar1 gibi- esit dnem verilmesi gerektigini vurgular. Istisnai olarak bu cikarin
g0z ard1 edilebilecegini -oldukca diigiik ihtimal de olsa hayvanlar {izerinde yapilabilecek

deneyle milyonlarca insanin kurtulmasi ihtimali gibi- kabul eder.

Francione de, diger iki diisiinlire benzer sekilde, insanlarla hayvanlar arasindaki
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benzerliklerden hareket ederek; hayvanlarin hissetme yetisine sahip olduklar siirece ac1
ve 1stiraptan kaginma c¢ikarlarina 6nem verilmesi gerektigini soyler.  (Francione,
2008:25) Francione, ayrica hayvan haklarinda abolisyonist yaklagimi savunur.
Abolisyonist yaklasimda kurumsallagsan hayvan somiiriisiiniin tiimden kaldirilmasi

gerektigi diislincesi benimsenir.

Francione hayvanlarin ahlaki statiisiinii temellendirirken insanlarin {izerinde uzlastigi
kabul edildigi varsaliyan iki sezgiden yola ¢ikar. Ona gore bizim hayvanlarla ilgili iki
tiir uzlagimsal sezgimiz vardir. Bunlardan birincisi zorunluluk hallerinde insan hayatini
hayvan hayatina tercih etmemiz gerektigi yonilindeki sezgimiz, digeri ise hissetme
yetisine sahip hayvanlara gereksiz yere act vermememiz gerektigi yoOniindeki
sezgimizdir. Zorunluluk hali ile ilgili sdyle bir 6rnek verir: Yanan bir evde bir kopek ve
bir ¢ocugumuz oldugu diisiinelim. Baskalarindan yardim isteme imkanimiz yok, etrafta
kimse yok ve sadece ¢ocugu kurtarabiliriz. Bu durumda her insan kendi ¢ocugunu
kurtarir. Hatta bir baskasinin ¢ocugu ve kendi ¢ocugumuz oldugu durumda da her
insanin kendi ¢ocugunu kurtarmaya oncelik verecegini soyler. (Francione, 2008:23-24)
Verdigi bu 6rnekten yola ¢ikarak insanlarin hayvanlarla ilgili her durumu gergek bir
zorunluluk hali gibi degerlendirmesinin ahlaken kabul edilemez oldugunu séyler. Makul

insanlarin ¢ogu hayvanlara gereksiz yere ac1 verilmesinin dogru olmadigini diistiniir.

Bahsedilen bu iki sezgi Francione’ye gore karsiigini Insani Muamele Ilkesi’nde bulur.
Bu ilke hem hayvanlara gereksiz yere ac1 vermememiz gerektigine isaret eder, hem de
zararin -yani insan ¢ikarmin hayvanlarin ¢ikarina iistiin tutulabilecegi durumun-yalnizca
zorunluluk halinde kabul edilebilegini soyler. (Francione, 2008:25) Ne var ki makul
insanlarin ezici ¢ogunlugu ise bu ilkenin aksi yoniinde hareket eder. Francione’ye gore
bunun nedeni hayvanlarin insanlar tarafindan esya-mal olarak goriilmeleridir. Insan
koleligini kesinlikle kabul edilemez buluyoruz, tiim insanlarin esya muamelesi
gormeme hakkini kabul ediyoruz, bdylelikle bir insanin ahlaken ¢ikarlar1 olabilecegini
de kabul etmis oluyoruz. Esya muamelesi gérmeme hakki, ahlaki statiiniin 6n sartidir.

Temel bir ilke olarak esit gozetilme, esya muamelesi gormeme hakkinin hayvanlar
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lehine genisletilmesini gerekli kilar. Hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirmenin yanlis
olduguna dair sezgimiz bizi bu sonuca gotiirmelidir. Esya muamelesi gormeme hakkini
hayvanlar i¢in de kabul etmemiz onlar1 yemekten, giymekten ve deneylerde
kullanmaktan, eglence amagh kullanmaktan vazgecmemizi gerektirir. Francione ortaya
koydugu bu goriisiin radikal oldugunu kabul eder. Bununla birlikte bu goriisiin makul
insanlarca kabul edilen hayvanlara gereksiz yere ac1 vermememiz gerektigi ilkesine
dayanmasi bakimindan da olduk¢a muhafazakar oldugunu iddia eder. (Francione,
2008:35) Yanan ev orneginde oldugu gibi gergek olaganiistii hal durumlarinda insan
cikarlarint hayvan c¢ikarlarina {stiin tutabiliriz fakat bu durum hayvanlarla ilgili
karsimiza ¢ikan her olayda, ¢ikarlari tartan tartinin insan lehine sonug vermesi gerektigi

sonucuna bizi gétliirmek bakimindan hakli kilmaz.

Francione, Singer’in ahlaki kuraminda ortaya konulan, hayvanlarla insanlarin benzer
cikarlarin egit onemsenmesi gerektigi sonucunu; hayvanlarin esya olarak kullanilmasina
dair kurumsal diizenin kaldirilmast gerekliligini icermemesi bakimindan elestirir.
Regan’in ise  hayvanlarin insanlar tarafindan sistematik sOmiiriisiiniin tiimden
kaldirilmas1 gerektigi seklindeki goriisiinii kabul etmekle birlikte sadece bir yas tizeri
memelilerle ahlaki statlinlin sinirlandirilmasini dogru bulmaz. Hissetme yetisi olan tiim
canlilar ahlaki ilgimizin konusu olmalidir. Hissetme yetisi canli olmak degildir, acinin
ve zevkin bilincinde olmaktir, bu anlamda bitkilerin hissetme yetisi yoktur. (Francione,
2008:57) Hayvanlarin tek bir haklari oldugunu savunurken -esya olarak goriilmeme
hakki- bu hak ona gore esit gozetilme ilkesinden ortaya cikarilabilir. Bu agidan
hayvanlarin esya muamelesi gérmeme hakkinin taninmasi i¢in; Regan’in karmasik

haklar teorisine gerek olmadigini sdyler. (Francione, 2008:42)

Francione de, bu ¢alismada bahsedilen diger iki diistiniir gibi hayvanlara uygulanan
esitsizligi diger tiirden esitsizliklerle karsilastirir. Kadinlar, beyaz olmayanlar, ¢ocuklar,
yaslilar, zihinsel engelliler, yoksullar ve diger insanlar diinyanin her yerinde ayrimciliga
ugramaktadir. Fakat hayvanlarin durumunu savunmasiz olmalar1 ve korkung, yaygin ve

sistematik bir sOmiirilye maruz kalmalari nedeniyle daha farklidir. (Francione &
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Charlton, 2015) Francione hayvan haklarina abolisyonist yaklasimi savunur. Bu agidan
insan koleligi ile hayvanlarin mevcut somiiriisii hakkinda bir benzerlik kurar. Ona gére
hayvanlar i¢in adalet talep edeceksek; somiiriiniin diizenlenmesini degil tiimden ortadan
kaldirilmasint savunmaliyiz. Yasalarla hayvanlarin durumunun iyilestirilmesi igin
diizenlemeler yapabiliriz fakat bu diizenlemeler esyanin hak kazanmasini saglamaz.
Ciinkii insan koleliginin tarihinde; yasalarla koleligin diizenlenmesi, kolelerin fiili
durumunun iyilesmesine neden olmamistir. Zira tarihsel siirecte, kole ile kole sahibi
arasindaki catigmalarda genellikle mahkemeler; yasalarla kolelerin kisi haklar1 kabul
edilmesine ragmen yasalar1 keyfi yorumlayarak, koélelerin esya olarak goriilme
durumunu verdikleri kararlarla pekistirmislerdir. Francione’nin konu ile ilgili aktardigz;
State v. Mann davasinda mahkemeler efendisinden kagan kolenin efendisi tarafindan
vurulmasinda efendiyi suglu bulmamuslardir. Zira bdyle olmasi halinde, efendinin kendi
malina bilerek zarar verdigi diislincesi ile efendinin hakkinin tartisma konusu olacagi ve
bunun mahkeme nezdinde tartismaya agilmamasi gerektigi, zira efendinin kendi malina
bilerek zarar vermesinin mantik digt olacagi sonucuna varilmigtir. (Francione,
1995:110-112) Insan kéleligi insanlarin esit gdzetilmesine engel olmustur. Ayni durum
hayvanlar icin de gecerlidir. Zira bu durumda esya olarak goriilen hayvanla esyanin
sahibi insan arasindaki tiim ¢atisma durumlarinda mal sahibinin ¢ikar iistiin gelecektir.
(Francione, 2008:39) insanlarla hayvanlarin benzer ¢ikarlarinin tartilmasinda simdiye
kadar hicbir hayvan ¢ikar1 birakin agir basmayi, herhangi bir insan ¢ikariyla benzer bile
kabul edilmemistir, zira tarttya vuran insan, hayvanlarin sahibi olarak esit gézetilme
ilkesini goz ard1 etmistir. (Francione, 2008:181) Bu nedenle hayvanlarin refahini artiran
fakat esya statiisiiniin devami niteligindeki yasal diizenlemeler hayvanlarin haklarinin
korunmasin1 saglamayacaktir. Francione’ye gore aynen insan koleliginin tiimden
ortadan kaldirilmasinda oldugu gibi oldugu gibi hayvanlarin da oncelikle esya olarak
goriilmeme hakki kabul edilmelidir. Ancak bu sekilde hayvanlarin ahlaki statiisii

hakkinda tutarli bir yaklagimimiz olabilir.

Hayvan haklarina abolisyonist yaklasimi benimseyen Francione’ye gore bu yaklagim
bakimindan kabul edilmesi gereken alt1 temel ilke vardir. Bunlardan birincisi; hayvanlar

ve insanlarin tek bir hakki oldugu kabul edilmelidir. Bu hak baskalarinin miilkii olarak
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goriilmeme hakkidir. Tkincisi eger kolelige karsiysak hayvanlar igin yapilan refah
kampanyalarini desteklememeliyiz. Kurumsallasan hayvan somiiriisii diizenlenmemeli,
tiimden ortadan kaldirilmalidir. Ugiinciisii, abolisyonistlere gére veganlik ahlaki bir
temeldir ve yaratici, siddet igermeyen vegan egitim rasyonel hayvan haklari
savunuculugu i¢in gereklidir. Dordiinciisii, hayvanlarin ahlaki statiisiiniiniin temeli
yalnizca hissetme yetisinden kaynaklidir ve bu nedenle hissetme yetisine sahip varliklar
esya olarak goriilmeme hakki bakimindan esittir. Besincisi; abolisyonist yaklasimda
tirctiliigiin reddedilmesi ile birlikte 1rk¢ilik, cinsiyetgilik, yasli ayrimeiligi gibi insan
ayrimciliginin her bi¢imini reddedilir. Altincisi, abolisyonistlere gére hayvan haklar
hareketi bir baris hareketidir, siddetin her tiirliisii reddedilmelidir. (Francione &
Charlton, 2015) Francione’nin savundugu abolisyonist yaklagimin sonucunda
hedeflenen amag¢ Regan’inki ile benzerdir. Regan da hayvan haklarinin gerceklesmesi
icin kafeslerin genisletilmesini degil kafeslerin timden bosaltilmasi gerektigini savunur.
Bu yaklasima gore hayvanlarin durumunda yapilacak olan iyilestirmeler, hareketin
rehavete kapilmasina neden olacak ve giiniin sonunda hayvanlarin sistematik

sOmiirtistiniin kaniksanmasi ile devamina sebep olacaktir.

Francione’ye gore hayvan haklari, hayvan c¢ikarlarinin korunmasi i¢in vardir ve bu
haklarin korunmasi kurumsallagan somiiriide iyilestirme ve diizenleme yapma yoluyla
degil, somiirlinlin timden ortadan kaldirilmas1 ve hayvanlarin insanlarin mali olarak
goriilmeme hakk1 oldugunun kabulii ile gerceklesir. Bu nedenle Singer’in benimsedigini
iddia ettigi, uzun vadede hayvan haklarinin gerceklesmesi, kisa vadede ise hayvan
refahinin gergeklesmesi seklindeki ‘yeni refahgilar’ olarak isimlendirdigi yaklasima
itiraz eder. Ona gore modern hayvan hareketi, yasalara gore esya olarak kabul edilen
hayvanlara karsi ondokuzuncu yiizyllda benimsenen insani muamele yapilmasi
konusundaki hayvan refah1 yaklasimini siirdirmektedir. Hayvan refahi ile ilgili
diizenlemeler giiglii miilkiyet anlayisina sahip bir ekonomik sistemde insan-hayvan
catismasint  hayvan c¢ikarlarinin neredeyse her zaman kaybedecegi sekilde
kurumsallastirir.  (Francione, 2007:3-4) Bu nedenle Francione, hayvan 6zgiirlesmesi
hareketinde refah reformlar1 ya da tek konulu kampanya gibi araglarin, hayvan

sOmiirlistinii ortadan kaldirmayacagini aksine insanlarin hayvan kullanimina katilmaya
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devam etme konusunda daha rahat davranmalarini saglayacagi diisiincesi ile elestirir.
(Francione, 2022)

Francione, kendi kuramini olustururken hayvanlarin esya olarak goriilmesi ile ilgili
tarihsel kaynaklar1 da inceleyerek bir sonuca ulasmaya ¢alisir. Bati’da 6zel miilkiyet
kavramina verilen énem hayvanlarin insanlarca kullanilmalari i¢in Tanri tarafindan
gonderildigi diistincesi ile iliskilidir. Yahudi-Hristiyan inancina bagli John Locke’un
insanlarin kendi emekleriyle 6zel miilk edinmelerini dogal bir hak olarak kabul etmesi
bu diislinceye baghligini1 gostermektedir. Locke, Tanri’nin insanlara hayvanlar iizerinde
egemenlik bahsettigini ve bu egemenlik geregi insanlarin hayvanlar1 mal olarak
kullanabilecegine inanir. Ornegin, bir kisi sahipsiz yavru bir kdpegi besler, biiyiitiir ve
kendisine ait bir ¢iflik evini korumas1 amagh kullanirsa bu kisi kendi emegini hayvanla
bir kilar ve onu ortak miilk olmaktan ¢ikarir, kendi mali haline getirmis olur. Locke,
ayn1 zamanda hayvanlarin insanlardan asagida olduklarina da inaniyordu. Fakat yine de
hayvanlara gereksiz yere aci verilmemesi gerektigini, onlarin israf edilmemesini de
savunuyordu. Bu diislincesinin temeli ise hayvanlara gerekli olmadig1 halde zevk amaglh
zarar veren insanlarin diger insanlara karst da merhametli olmayacagindan
kaynaklanmaktaydi. (Francione, 2008:130-133) Locke’un, hayvanlarin Tanri tarafindan
insanlarin kullanimina tahsis edildigine dair anlayis1 bugiin insan yasalarinda da
kendisine yer bulmustur. Yasalar miilkiyet hakki baglaminda hayvanlar1 kullanmamiza,
semerelerinden yararlanmamiza ve onlar1 satabilmemize dair gerekli yetkiyi bize
vermektedir. Kaldi ki yasalar ¢ogunlukla deney hayvanlari, aveilik ve diger hayvancilik
pratikleri bakimindan muafiyetler igermektedir. (Francione, 2008:140)

Francione’nin hayvan haklarina iligkin kuraminda hayvanlarin esya statiisii ile insan
koleligi arasinda kurdugu benzerlikle ilgili ¢ikarimlarini da hayvanlarin ahlaki statiisiinii
nasil temellendirdiginin anlasilmasi agisindan bir kez daha incelememiz gerekmektedir.
Oncelikle ona gore hayvan haklari teorisi bir iitopya degildir. Hayvan haklarina iliskin
teorinin ii¢ bileseni oldugunu sdyler. Ilk bilesen teorinin ideal olarak aradig: -haklar

teorisi agisindan kurumsallasan hayvan somiiriisiiniin ortadan kaldirilmasi- seydir.
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Singer’in faydaci yaklasimi agisindan ise bir eylemden etkilenen herkesin benzer
cikarlarinin dikkate alimmasi ve c¢ikarlarin maksimize edildigi eylemin tercih
edilmesidir. ikinci bilesen, teorinin bireylere ideal duruma ulasmak icin 6ngdrdiigii
somut ahlaki rehberliginin ne olduguna iliskindir. Haklar teorisinin ideal duruma ulasma
bakimindan bireylere rehberlik etmesinin yani sira ideal durumun gergeklesmesi igin
hukuku ve sosyal politikay1 hareket ettirebilmesi agisindan ortaya koydugu ¢6ziim ise
ticiincii bilesendir. Francione’ye gore, Regan’in kurami agisindan ideal durum hayvan
sOmiiristiniin ~ diizenlenmesi degil tiimden kaldirilmasidir. Singer’in  faydaci
yaklagiminda ise ideal durum; benzer ¢ikarlarin esit onemsendigi, hayvanlarla ilgili tiim
kararlarin dogrulugu ve yanlishginin, hesaba katilan tiim c¢ikarlarla ilgili arzu edilen
sonucun maksimize edildigi eylem tarafindan belirlenmesidir. Bakildig1 zaman her iki
kuram da gerceklesmesi hayal olan ideal bir tasavvurdur. Francione bu noktada yine de
Regan’in kuramini Singer’in kuramina goére daha iistiin goriir. Clinkii Regan’in kuram
ideal durumun zihnimizde canladirabilmemiz agisindan daha agiktir, Singer’in ise bdyle
bir aciklik saglamaz. Regan i¢in ideal durum hayvan kullaniminin son bulmasi,

kafeslerin bosaltilmasidir. (Francione, 2007:150-151)

Ideal durumun netligi neden énemlidir? Bahsedilen ii¢ diisiiniiriin de ortaya koyduklar
ahlaki teori acisindan; kurumsallagsmis hayvan somiiriisiiniin ortadan kaldirilmast arzu
edilen sonugtur. Fakat bu noktada Regan’in bir yasamin 6znesi olarak belirledigi
hayvanlarin kullanimina dair getirdigi itiraz- istisnai durumlar olsa bile- biiyiik olgiide
hayvan haklar1 ihlalini ortadan kaldirabilir. Bu agidan Francione, hak temelli
yaklagimin, hayvanlarin kurumsallagmig somiiriisiinii toplumsal diizeyde kinamasi ve
sOmiiriiniin nasil ortadan kaldirilacagina dair daha acik bir rehberlik etmesi acisindan;
hayvan somiiriisiinii mahkum ettigini sOyler. Tarihsel siiregte nasil ki insan koleligi,
kolelerin durumunun yasalarla iyilestirilmesi ile son bulmadiysa, hayvanlarin miilk
statiisii de iyilestirmeler ve refah kampanyalar1 ise son bulamaz. Biz nasil ki kolelik
kurumunu insan haklar1 ihlalinin en igren¢ bi¢cimlerinden biri olarak goriiyor ve bu
adaletsiz durumun kaldirilmasini istiyorsak, aymi sekilde kurumsallasan hayvan

sOmiiriisiine de katilmay1 reddetmemiz gerekmektedir. (Francione, 2007:152)
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Hayvanlarin yiyecek, giyecek, eglence amacli ve deneylerde kullanilmasi gibi farkli
sekillerde kurumsallasan hayvan sOmiiriisiinii neden reddetmeliyiz? Bagska bir deyisle
hayvanlarin tek bir temel hakkini -esya muamelesi gormeme hakkini- neden kabul
etmeliyiz? Bu noktada eger hayvanlara gereksiz yere ac1 verilmemesi gerektigini kabul
ediyorsak yani sezgilerimiz bize bunun yanlis oldugunu soyliiyorsa, hayvanlari aci
cekmemek bakimindan ¢ikarlarini ahlaken 6nemli gérmemiz gerekir. Burada, Francione
aksi durumda gereksiz amaglar i¢in de olsa hayvanlarin bize saglayacag: her tiirlii yarar
karsisinda act ¢ekmelerine izin verilmeye devam edilebilecegini sdyler. Melez bir
durumun yani hem gereksiz yere aci vermeme ilkesini kabul etmemizin hem de
kurumsallasan somiiriiyli siirdiirme konusundaki istikrarimizin ahlaki agidan kabul

edilemeyecegini soyler.

Hayvanlarin ac1 ¢ekmemek bakimindan ¢ikarlari oldugunu, yani insani muamele ilkesi
cergevesinde hayvanlara muamele gerekliligini kabul ettigimizde esit gozetilme ilkesini
hayvanlarin bu c¢ikarlarina uygulamamiz gerekir. Esit gozetilme ilkesinin benzer
durumlar1 benzer sekilde ele almay icerir bi¢cimsel bir yonii vardir. Fakat ayn1 zamanda
bu ilke ayni zamanda herkese her durumda ayni sekilde davranmamiz gerekliligini
icermez, farkli durumlarin farkli ele alinmasi gerekliligini de igerir. (Francione,
2008:176-179) Ornegin; bilisim alaninda ise aliacak bir kisinin se¢ilmesinde, basvuran
adaylar arasinda teknolojiyi kullanmak bakimindan daha yetenekli olan kisinin tercih
edilmesi ilkeye aykirilik teskil etmez. Bu durumda, cinsiyete gore karar vermemiz
esitsizlik durumu yaratirken, yetenege gore karar vermemiz halini esit muameleye
ilkesine aykirilik olarak degerlendiremeyiz. Burada, Francione de Singer’in ulastigi
sonuca benzer sekilde ahlaki acidan farkli davranmamizi gerektiren bir gerekcemiz
olmadig1 silirece hayvanlarin aci ¢ekmemekten kaynakli cikarlarimi esit dnemsemiz

gerektigini sOyler.

Francione de Regan ve Singer’a benzer sekilde hissetme yetisine sahip hayvanlarin aci
cekmemek bakimindan ¢ikarlarinin bizimle benzer oldugunu ve bu c¢ikarlart esit

onemsememiz gerektigini sOyler. Fakat sezgilerimiz yoluyla ortaya koydugumuz insani
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muamele ilkesinin tam anlamiyla hayvanlara uygulanabilmesi hayvanlara tek bir temel
hakkin -esya olarak goriilmeme hakki- taninmasiyla saglanabileceginin altim1 ¢izer.
Nasil ki esya olarak goriilmeme hakki, kole insanlarin kolelik statiisiinii ortadan
kaldirarak onlar1 ahlaki toplulugun iiyesi haline getirdiyse ayni sekilde hayvanlarin da
ahlaki toplumun {iyesi haline gelmesi onlarin bu temel hakkinin kabul edilmesiyle
gerceklesecektir. Francione hayvanlar1 kisi olarak goriir, hayvanlar seyler degildir.
Hayvanlar kisi olarak gérmemiz onlarin insanlarla ayn1 haklara sahip oldugunu kabul
etmek demektir. Burada kisi olarak gérme, hayvanlari seyler-esyalar olarak gérmeme ve
ahlaken 6nemli ¢ikarlart olabileceginin varligini kabul etmektir. (Francione, 2008:202-
203) Francione, Regan’in i¢kin deger kavramimi esya olarak goriilmeme hakki ile
birlikte ele alir. insan kéleligini reddetmemizin nedeni insanlarin kaynak olarak
kullanilmasina karst ¢ikmamizdan, bu durumu ahlaken kabul edilemez bulmamizdan
kaynaklanir. Insanlarin ¢ikarlarini ahlaken 6nemli bulmamiz ise ancak tiim insanlarin
esit igkin degere sahip olmasi gerektigi diislincesinin baglangi¢ noktasi olarak
goriilmesiyle miimkiin olacaktir. . (Francione, 2008:196) Kisacasi, insanlarin esya
olarak muamele gérmeme agisindan ¢ikarlar1 oldugunu kabul ettigimizde insanlarla
benzer sekilde hissetme yetisine sahip olan hayvanlar bakimindan da bu hakki
tanimamamiz i¢in Onemli bir ahlaki gerekcemiz olmasi gerekir. Eger boyle bir
gerekceye sahip degilsek ahlaki agidan savunulabilir olan benzer ¢ikarlarin esit olarak
onemsenmesi gerektigidir. Hayvanlar tipki bizim gibi hissetme yetisine sahip duyarli
canlilardir. Esit Onemsenme ilkesi, ickin degere sahip bu varliklar i¢in de
uygulanmalidir. Insani muamele ilkesi kapsaminda esit dnemsenme ise hayvanlara tek

bir hakkin verilmesi -esya olarak goriilmeme hakki- ile ger¢eklesebilir ancak.

Calismanin bu kismina kadar hayvan haklar1 hareketi bakimindan 6nemli goriislere
sahip li¢ ayr1 yazarin hayvan haklarinin ahlaki temellendirilmesi bakimindan ortaya
koyduklari fikirler incelenmeye c¢alisildi. Incelemenin en basinda ise hayvanlarin felsefi
diisiince tarihindeki yeri, filozoflarin goriisleri 1s1831inda irdelenmeye calisildi. Bir
sonraki boliimde ise felsefede insan haklarini temellendiren goriislerle hayvan haklarini
temellendirmeye calisan bu goriislerin karsilagtirmali bir analizine yer verilmeye

caligilacaktir.
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4. HAYVAN HAKLARI-INSAN HAKLARI

Hayvan haklarinin ya da Singer’in deyimiyle ¢ikarlarmin temellendirilmesi agisindan
tarithsel siirecte nasil bir ilerleme oldugu, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren oOzellikle Singer’in Animal Liberation eserini yayinlamasiyla ortaya c¢ikan
hayvan haklar1 hareketi baglaminda kilit sayilabilecek ii¢ farkli goriis yukarida sirasiyla
bu goriisleri savunan yazarlar baglaminda degerlendirildi ve analiz edilmeye calisildi.
Calismanin bu kisminda ise felsefede filozoflarin insan goriisleri ile insan haklarinin
nasil temellendirildigi ve bu temellendirmenin hayvan haklarin1 temellendiren yukarida
anlatilan gortislerle ayn1 ve farkli sayilabilecek o6zellikleri analiz edilecektir. Singer,
hayvanlar i¢in hak kavramindan ziyade ¢ikar kavramini tercih etse de c¢alismanin bu
bolimiinde c¢ikar kavrami da genis olarak ele alinacak, hak kavrami igerisinde

degerlendirilecektir.

Insan haklar1 nasil temellendirilebilir? Kucuradi insan haklarmin temelinin insanimn
onuru ve degeri oldugunu soyler. (Kuguradi, 2018:72) Onura sahip olmak bakimindan
ise biitiin insanlar esittir. insan haklar1 aym zamanda bir fikirdir, akil sahibi insanin
iirettigi bir fikir. (Kucuradi, 2018:70) Insan haklari fikri nasil tiiretilmistir, her seyden
once insan haklari, tiir olarak insanla ilgilidir. Bu noktada tarihsel siirecte insan haklari
fikrinin nasil ortaya ¢iktigini anlayabilmek acisindan tiirlimiize dair bilgiye ihtiyacimiz

oldugunu gérmemiz gerekir. Bu bilgiyi felsefede bulabiliriz.

Felsefi diisiince tarihinin 6nemli filozoflarindan Platon’un Devlet’inde insanin i¢inde
bulunan ii¢ yan oldugundan bahsedilir ve bunlarin ne oldugu bulunmaya calisilir.
Platon’a gore insanin i¢inde diisiinen, hesap eden bir yan vardir. Bu akildir. Bir de
diisiinmeyen, sadece arzulayan bir yam vardir insanin. insan arzulayan yaniyla sever,
acikir, susar, zevk alir. Ayrica insanin diislinen, hesap yapan, yani bilen yantyla; sadece

arzulayan yani arasinda dengeyi saglayan bir iradeye de sahip olduguna vurgu yapar.
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Platon, boylece insan goriisiinii ortaya koyar. Toplumdaki yonetenler, savasanlar ve
para kazananlar (yoneticiler, besleyiciler, koruyucular) gibi insanin i¢inde de {i¢ boliim
mii vardir, diye sorgular. Bu sorgulama sonucunda insanin isteme sahibi, akil sahibi ve
bu istemeleri ile akli arasinda dengeyi saglayan irade sahibi bir varlik oldugu sonucuna
ulasilir. Devlet’te insanin iradesi sdyle agiklanir: Insan susar ve igmek ister fakat bu bir
sey igme isteginden kendisini alikoyan bir sey varsa bu onu herhangi bir hayvan gibi
igmek arzusundan farkli kilar. Insan, arzusuna sz gegirebilen irade sahibi bir varliktir.
(Platon, 2018:135-142) Platon, Devlet’inde ayni zamanda cocuklarda aklin dogar
dogmaz olmadigini, sonradan geldigini sdyler. Cocuklarin bu durumu hayvanlar i¢in de
gecerlidir. Ne kiiclik ¢ocuklar da ne hayvanlarda iyiyle kotiiyii ayirt eden bir akil vardir.
Peki biz iyiyle kdtiiyli ayirt edemeyen bebekleri, ¢ok kiiciik cocuklar1 ve ileri derecede
zeka geriligi olanlar1 insan haklari korumasindan mahrum birakiyor muyuz? Demek Ki
tyiyle kotliyii ayirt edebilme yetisine sahip olma oOlgiitii kisilerin haklara sahip
olabilmesi agisindan tek Olgiitiimiiz degildir. Bu agidan giinlimiiz insan haklar1 kurami
acisindan esitlik ve adalet talebini sadece zekaya indiren bir anlayigin kabul gérmedigini

sOyleyebiliriz.

Aristoteles ise insanin ruh sahibi bir canli oldugunu, ruhunun ise bir yaniyla akil sahibi
bir yaniyla akildan yoksun oldugunu sdyler. Ruhun akildan yoksun yaninin bitkilerde de
oldugunu soyler; beslenme, biiylime gibi. Ona gore insan, bedensel arzularinin da
Otesinde ruhun etkinligi ile iyilige dair erdemde bulunabilen bir canlidir. Aristoteles,
ruhtan bahsederken insanin biyolojik yanmin yani biiyiime ve beslenme gibi
olanaklarinin insansal erdemde payr olmadigindan bu olanagi, insanin diger
olanaklarindan ayiriyor. Insanin isteyen, arzulayan yani vardir ve bu yan1 akla uygun
davranabilir, ona boyun egebilir. Insanin diger canlilarla ortak olan beslenme,
biiyiimeye dair biyolojik yaninin irade sahibi bir varlik olmasinda pay1 yoktur. Insan
erdemleri edinebilecek dogal bir yapiya sahiptir, buna dair olanaklar1 kendisinde tasir.
Insan, yapa yapa iyi ve kétiiye dair etkinlikte bulunabilme, grenebilme olanagia sahip
bir canlidir. (Aristoteles, 1997:21-24) Aristoteles ayrica insanin aci ve haz kapasitesine
sahip olmasmin onun eylemlerinde belirleyici oldugunu sdyler. Ona gdre hak ve

adalette ol¢iilii kisi -akli basinda kisi- iyi ve kotii hazlar arasinda aci getirmeyenin
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pesinde kosar, ¢ocuklar ve hayvanlar ise sadece hazzin pesinde kosar. (Aristoteles,
1997:151) Buradan hem hayvanlarin hem de insanlarin haz pesinde kostugunu ve
acidan kacinma noktasinda birbirleri ile benzer davraniglar sergiledigi sonucuna varir.
Akl basginda insan ise iyi ve kotii hazlar arasinda se¢im yapar, irade sahibidir.
Aristoteles felsefesine gore segimler yapabilen insan, ahlaki eylemde bulunabilme

olanagina sahiptir.

Aristoteles ayrica insanlararasi bir tiir dostluktan bahseder, insanlararas1 dayanisma ve
yardimlagma seklinde ortaya c¢ikan bu tlirden dostlugun sadece insanlarda degil
hayvanlarin ¢ogunda da gdzlemlenebilecegini sdyler. Ozelikle ayni tiirden olanlarin
birbirlerine karst var oldugunu sdyledigi bir sey olarak karsimiza ¢ikiyor dostluk
kavrami.  (Aristoteles, 1997:156) Ona gore hayvanlar i¢in yasam duyu olanagina
insanlar i¢inse duyu ya da diisiinme olanagina goére belirlenir. Cocuklar ve hayvanlarin
istemelerinin eylemde bulunmalarim1 sagladigini fakat her ikisinde de tercihin
goriilmedigini soyler. (Aristoteles, 1997:44) Burada bahsedilen tercihi irade sahibi
insanin secenekler arasindan birini segerek akil yiriitme yoluyla bir karara varmasi

seklinde anlayabiliriz.

Kant’a gore ise insan dual yapida, otonom bir varliktir. Ona gore insan bir yaniyla dogal
bir varlik, bir yaniyla akla sahip bir varliktir. insanm akil varligi onun otonomisidir,
insan dzgiir bir varlik olarak kendi kendisini smirlandirabilir. Insan ayn1 zamanda belli
Ol¢iide doga yasalarma bagl olmakla dogal bir varliktir. (Mengiisoglu, 2015: 63)
Insanin otonom bir varlik olmasi onu hayvandan ayirir. Kant ayrica insani, hayvanlar
gibi tam bir donanimla degil, eksik olarak diinyaya geldigini, bu eksikligi ise insanda
var olan akil ve isteme yoluyla astigin1 sdyler. Insan cesitli ham yeteneklerle diinyaya
gelmekle birlikte bu yeteneklerini gelistirebilir, insan olanaklar1 olan bir varliktir Kant’a
gore. Hayvanlar ise dogada kendileri i¢in gerekli olan iggiidiilere ve yeteneklere
onceden hazir sekilde sahip olarak diinyaya gelmekle insandan ayrilir. (Mengiisoglu,
2015:67-68) Insanin olanaklar varligi kabul edildiginde; insan haklari, insanda var olan

islenmemis olanaklarin ger¢eklesmesinin kosullarina iliskin ilkeleri belirleyen talepler
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kant hayvanlarin insanlarin aksine dogadan hazir yeteneklerle diinyaya geldigini soyler.
Hayvanlarin kendisinden once yasamis daha yashi hayvanlardan tecriibbe anlaminda
Ogrenecegi bir sey yoktur. Ayrica hayvanlarin dogduklarinda insanlar gibi uzun siiren
bir bakima ihtiyact yoktur. Insan once amacini belirlemeli, sonra bu amag
dogrultusunda kendisini gelistirmesi gereken bir canlidir. Hayvan ise ne yapmasi
gerektigi dogadan bellidir, basarilar1 kusaktan kusaga aktarilmaz. (Mengiisoglu,
2015:71-72)

Mengiisoglu’na gore ise insan varliginin tamamiyla otonomdur. Kant’in otonomisini
kabul etmekle birlikte insanin sadece akil yoniiyle otonom oldugunu diisiinmez.
Mengiisoglu insani yeteneklerini sinirlandirmayan ve boélmeyen bir sekilde insan
goriisiinii ortaya koyar. (Mengiisoglu, 2015:73) Insan goriisiinii ortaya koyarken insan
ve diger canlilar arasindaki varlik farkindan hareket etmez. Insanin varlik alaninda 6zel
bir yeri vardir ve bu insanin dnyargisiz bir sekilde ortaya konulan yapip-etmeleri ile
ortaya konur. Insan fenomenleri ve basarilar1 olan bir canlhidir. Insan iyi-kétii, hakli-
haksiz, suglu-sugsuz olma gibi birbirine zit olan davranislar1 kendisinde bulunduran
hayvanlarin aksine disharmonik bir canlidir. (Mengiisoglu, 2015:77) Hayvanlar
insanlarla benzer davranislar gosterse bile ahlaki davranma yetisinden yoksundurlar.
Insan bir biitiin olarak basarilarmin tiimiiyle dikkate alinmazsa; belli yetenekleri
hayvanlarin yetenekleri ile karsilastirilir ise Darwinci goriise benzer sekilde insan ve
hayvan arasinda yalnizca bir derece farki oldugu diisiiniiliir. Mengiisoglu sadece insana
ya da sadece hayvana ait ozelliklerin bu sekilde birbirine karisabilecegini soyler. Tiim
diinya {izerinden hayvana sadece kendisi igin gerekli olan verilmistir. Insan ise hayvanin
aksine kendisi i¢in gerekli olani ¢alisarak elde etmelidir. (Mengiisoglu, 2015:54) Ona
gore insanla hayvan arasindaki farki bir derece farkina indirgeyen Darwinizm goriisii
insan antropolojisini ortaya koymak bakimindan gecgerli degildir. Insanla hayvan
arasinda varlik agisindan fark vardir. Hayvanlarda dil kullanimi, inang, deger duygusu,

ahlaki faiillik, tarihsellik, ongérii ve Ongdriiye gore plan, tavir alma gibi insana ait
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ozellikler yoktur. Insan kendi biitiinliigii icerisinde hayvan kendi varlik alaninda ayr

ayr1 incelenmelidir. (Mengtisoglu, 2015:81)

Mengiisoglu’na gore insan doga karsisinda bagimsizlifa sahip olan bir varlik, bu
ozelligi ile dogay1 degistirir ve doganin kendisine hizmet etmesini saglar. Bitkiler ve
hayvanlar ise doga yasalara baghdir. (Mengiisoglu, 2015:374) Insan dogal kosullara
egemen olmaya calisan bir varhiktir. Hayvan ise dogaya uymak zorundadir.
(Mengiisoglu, 2015:423)

Mengiisoglu, insanin fenomenlerinden ve basarilarindan hareket ederek insan goriisiinii
ortaya koyar. Bu fenomenler siirli degildir, gelistirilebilir. insan1 sadece insan tiiriinde
var oldugunu savundugu etkinliklerinden yola ¢ikarak ortaya koymaya calisir. Onun
antropolojisinde insan bilen bir varliktir, 6rnegin 6lecegini 6nceden bilen tek varlik
insandir. Yine bilen bir varlik olarak insan c¢aligmali, kendisinden 6nce hazir bulduklari
ile siirekli hesaplagsmali, korunmasi gerekenleri koruyarak, degistirilmesi gerekenleri ise
degistirerek bir sonraki kusaga basarilarini aktarmalidir. Aslinda hayvan haklar i¢in
diisiince tarihinin gelisim ¢izgisine bakildiginda insanin hazir bulduklar ile siirekli bir
hesaplasma halinde oldugunu anlayabiliriz. Insan hayvani makine-otomat olarak géren
felsefi diislinceyi sorgulamis, hayvanlarin duyarli canlilar oldugu sonucuna vararak
kendisinden énce hazir buldugu goriisle hesaplasmustir. insan, boylelikle tarihsel siiregte
hayvanlara kars1 yaklasimini zaman iginde degistirmeye ve sorgulamaya baslayarak bu

yaklagimi ile hesaplagma yoluna gitmistir.

Yukarida insan goriislerine yer verilen filozoflarin genel anlamda sadece tiir olarak
insana 6zgii etkinliklerle insan1 anlamaya calistiklarini gdrmekteyiz. Insan haklarmin
temellendirilmesinde filozoflarin ortaya koyduklari insan goriisleri ve insana ait
etkinliklerin onu diger canlilar arasinda 6zel bir konuma yerlestirdigi diisiincesi esas
alimir. Insan haklarmnin temellendirilmesinde ¢ogunlukla insanin diger canlilar arasinda

ozel bir yeri oldugu diisiincesi yer alir. Insani bu &zel yeri, tiir olarak sadece kendisinde
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var oldugu bilinen 6zelliklerden kaynaklanir. Insan1 diger canlilardan ayiran olanaklar
vardir, insana 6zgi etkinliklerin iiriinii olan bu olanaklar onu diger canlilardan ayr1 bir
yere koyar. (Kucuradi, 2018:2) Insan haklar1 kuraminda insanin olanaklarindan
bahsedilir, onu diger canlilar arasinda ayr1 bir yere koyan olanaklarindan. Nedir bu

olanaklar?

Nussbaum’a gore insanin yapabilirlikleri vardir. Bu insanin olanaklar varligi olmasi
diisiincesine benzer bir noktadan hareket eder ve insanin olanaklarini ortaya koyarken
su soruyu sorar: Insanlar gercekten ne yapabilir ve ne olabilirler? Yapabilirlikler fikrinin
baslangi¢ noktasi insanin onur sahibi bir canli oldugu temeline dayanir. Nussbaum
haysiyetli bir yasam siirmesi gerektigini diisiindiigii insan i¢in insanin yapabilirliklerini
ortaya koyan merkezi insan yeteneklerinden olusan bir liste ortaya koymaya ¢alisir. Bu

yapabilirliklerin gelismesi i¢in devletin pozitif yilikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Nussbaum’un ortaya koydugu merkezi yapabilirlikler listesi su sekildedir; Yasam:
Insanin dogal 6liim disinda yasayabilecegi donemi kapsar, zamanindan &nce
dlmemesidir. Bedensel Saglik: Insanin bedenen saglikli olmasi, yeterli beslenmesi ve
gerekli barinma kosullarinin ona saglanmasi. Bedensel Biitiinliik: Bir insanin kendi
bedeninde hakimiyet sahibi olmasi, siddet igeren saldirilara karsi giivende olmasi,
bedeni hakkinda tercih 6zgiirliigiiniin bulunmasi. Duyu sahibi olma: Hayal edebilmeyi,
akil vyiiriitebilmeyi icerir. Ifade ozgiirliigiinden yararlanabilir sekilde yeterli egitimi
almis olarak bu oOzelliklerini insani olarak gelistirilmis diizeyde kullanabilmeyi igerir.
Insanin edebiyat, miizik gibi alanlarda kendi segimleriyle ilgili keyifli deneyimler
yasayabilmesidir. Duygu sahibi olma: Insanin diger insanlara baglanabilmesi, onlari
sevebilmesi, onlar i¢in {iziilebilmesi, 6zlem, minnet duyma ve yeri geldiginde hakli
ofkesini yasayabilmesidir. Pratik Akil Sahibi Olma: Insanin belli bir iyilik anlayismna
sahip olabilmesi, gelecek planlar1 hakkinda elestirel diisiinebilmesini igerir.
Uyelik:Insanin diger insanlarla sosyal etkilesim igerisine girebilmesi, onlarla ya da
onlara karst durumlarda bulunabilmesi, diger insanlarla esit sekilde onur sahibi bir

varlik olarak insan toplulugunun bir iiyesi sayilmasidir. Diger Tiirlerle iliski Kurma:
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Insanin bitkiler ve hayvanlarla dogal ¢evrenin unsurlariyla iliski kurabilmesi, onlarla
yasayabilmesidir. Bos zamanlar1 degerlendirebilme: Insanin bos zamanlarinda
aktivitelerde bulunabilmesi, rekreasyonel aktivitelerden zevk alabilmesidir. Cevresini
Kontrol Edebilmesi: Insanin ¢evresini belirleyebilmesi, cevresi iizerinde kontrol sahibi

bir varlik olmasziyla ilgildir. (Nussbaum, 2012)

Nussbaum, insanin bu yapabilirliklerini simirlandirmamigtir. Merkezi olarak ortaya
koydugu tiim bu yapabilirliklerin esit 6neme sahip oldugu, birine fazla énem verilip
digerinin goz ardi edilemeyecegini sdyler. Her bir yapabilirlik insan haklarina dayali
devlette sosyal adaletin gergeklesmesi agisindan merkezi 6neme sahiptir. Nussbaum bu
gorilisiinii ortaya koyarken bir sezgiden hareket eder. Bu sezgi insanin yapabilirliklerini
gelistirme kosullarnin saglanmasinin ahlaki éneme sahip oldugudur. Insan ancak bu
yapabilirliklerin ger¢eklesme kosullar1 saglandiginda kendisini diger insanlarla ayni

degere sahip esit, 6zgiir ve onur sahibi bir varlik gorebilir.

Kuguradi de insanin olanaklar sahibi bir varlik oldugu goriisiinden yola ¢ikarak insan
haklarin1 temellendirir. Burada insanlarin yapisal olanaklarinin gerceklesebilirliginin
kosullarma yonelik talepler olarak karsimiza ¢ikar insan haklari. Insan haklar etik
ilkelerdir, insanin baska insanlara nasil davranmasi gerektigine ve kendisine nasil
muamele edilmesi gerektigine iliskin yol gostericidir. Ona gore insan haklari, insanin
diger canlilar arasinda tiir olarak 6zel bir yere sahip olmasindan kaynaklanir. insanin
diger canlilar arasinda 6zel bir yere sahip olmasi, onun diger canlilarla paylastigi
Ozelliklere ek olarak belli yapisal olanaklarim1 kapsayan ozelliklere sahip olmasi
demektir. Insann olanaklarni kapsayan bu o6zellikler onun degerini ortaya koyar.

(Kuguradi, 2018:71-72)

Calismamizin bu kismina kadar felsefi diislince tarihinin 6nemli filozoflarinin, insan
goriislerine yer verildi. Platon’dan bu yana disiiniirler insanin akil ve irade sahibi bir

varlik oldugu, hayvanlarin aksine se¢imler yapabilen insanin ahlaki eylemde
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bulunabilme olanagma sahip oldugu diislincesinde birlesmislerdir. Kant’in,
Mengiisoglu’nun, Nussbaum’un ve Kuguradi’nin insanin olanaklar sahibi bir varlik
oldugunu noktasinda gériislerinin benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Insan haklar1 bu
acidan insanin yapisal olanaklarinin ger¢eklesme kosullarina iligkin siireklilik arz eden

talepler olarak karsimiza ¢ikiyor.

Hayvan haklar1 ise insan haklarinin aksine hayvanlarin dogada 6zel bir yeri olan canlilar
oldugu diisiincesinden hareketle temellendirilmeye calisiilmamistir. Bir insan kavrami
ile disiliniildiigiinde hayvanlarin da biitiinsel acidan basarilarindan s6z edilebilir.
Kendisine besin bulmasi, diismandan kagmasi vs. (Mengiisoglu, 2015:440) Fakat
hayvan haklar1 hayvanlarin basarilarindan yola ¢ikarak temellendirmeye ¢alisiilmamistir.
Hayvanlar, ahlaki anlamda eylemde bulunabilme yetenegine de sahip degillerdir.
Onlarin da insanlarla 6zdes sayilabilecek c¢ikarlarinin esit 6nemsenmesi seklindeki
ahlaki ilkeden yola c¢ikilarak hayvan haklar1 temellendirilmeye c¢aligilir. Singer,
hayvanlarin tipki insanlar gibi ac1 ve haz kapasitesine sahip olduklarini sylerek onlarin
bu nedenle ¢ikarlar1 oldugunu ve bu ¢ikarlarinin esit onemsenmesi gerektigini vurgular.
Eger ahlaki acidan gercekten 6nemli sayilabilecek bir gerek¢cemiz yoksa aci ¢ekebilen
hayvanlarin ac1 ¢ekmemek bakimindan ¢ikarlari oldugunu goz ardi etmemiz miimkiin

degildir.

Insan haklar diisiincesinde dikkat ¢ceken bir diger vurgu insanin; akil ve irade sahibi bir
varlik olarak, rasyonel sekilde eylemlerde bulunabilme olagina sahip oldugu
diistincesidir. Hayvanlar bu olanaktan yoksundur, ahlaki agidan edilgendirler. Hayvan
haklar1 fikrine karsi ¢ikanlar da genellikle hayvanlarin ahlaki eylemde bulunma
yetisinden yoksun olduklarindan, adaletli davranamayacaklarindan ya da zeka

bakimindan insandan asagi1 varliklar oldugu gibi diisiincelerle bu fikre karsi ¢ikarlar.

Singer, hayvanlarin olanaklar sahibi canlilar oldugu diisiincesinden hareket etmez. Aci

ve hazzi hissetme kapasitesine sahip bu canlilarin aynen insanlar1 gibi ac1 ¢ekmemek
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bakimindan ¢ikarlar1 oldugunu ve bu ¢ikarlarin da esit 6nemsenmesi gerektigini soyler.
Ona gore bir varligin ¢ikar sahibi olmasinin baslangi¢ noktasi ac1 ve hazzi hissetme
kapasitesine sahip olmasidir, bu fikri Bentham’dan alir. Ornegin bir tavugun tiiylerinin
yolunmamasi onun ¢ikarmadir, aksi durumda tavuk aci ¢eker. Esitlik ilkesi ahlaki bir
fikirdir ve hayvanlarin insanlarla benzer ¢ikarlarina bu ilkenin uygulanmamasi, ahlaki
acidan hakli ¢ikarilamaz. (Singer, 2018:55) Esitlik ilkesi, ilkenin konusu olan varligin
cikarlarinin esit onemsenmesi gerektigi fikrine dayanir, bu varlik zekas: bakimindan
insanla es deger olmasa bile. Singer’a gore haklara dayanmaksizin hayvanlarin sadece
cikarlart oldugunu kabul ettigimizde dahi insanlarla benzer sayilabilecek tiirden
cikarlarinin esit Onemsenmesi gerektigini, ahlaki agidan baska tiirlii davranmanin
keyfilik olacagii sdyler. Kaldi ki esit muameleyi sadece zekaya ya da ahlaki eylemde
bulunabilme kapasitesine indirgersek; kiiciik cocuklarin ya da ileri derecede zeka
geriligi olan insanlarin haklarindan bahsetmemiz bu varsayima gore miimkiin
olmayacaktir. Insanin bir biitiin olarak olanaklar sahibi bir canli oldugu fikri genellikle
dogru ise de bu olanaklar1 asla gerceklestiremeyecek insanlar da vardir. Bu insanlarin
yasam hakkini, iskence gdormeme hakkini savunmaya devam ederiz. Onlara yapisal
olanaklarin1 gerceklestirebilme kosullarin1 saglasak bile gergeklestirme olanagindan
dogal sekilde yoksun olmalar1 nedeniyle yine de onlar1 tiim haklardan yoksun
birakmayiz. Ayni durum hayvanlar i¢in de gegerlidir. Hayvan haklar: fikrinin temelinde
hayvanlar ve insanlarin birebir ayni haklara sahip olmasi gerektigi diisiincesi yer almaz.
Ornegin; tabi ki bir kedinin oy kullanma hakkindan bahsedemeyiz. Ama ayni kedinin
dogada serbestce dolagsma, yavrularimi emzirme ve acit g¢ekmemek bakimindan

¢ikarlarindan bahsedebiliriz.

Hayvanlarin yasamlari da insanlar bunu Onemsesin ya da onemsemesin kendileri
acisindan iyiye ya da kotiiye gidebilir. (Regan, 2007:10) Bir inegin yasamak istedigini,
rlizgari hissetigini, yavrularini emzirmeyi istedigini anlamamiz i¢in basit bir gozlem
yeterlidir. Regan, hem insanlar hem de hayvanlar agisindan haklar1 temellendirken bir
yasamin Oznesi fikrini ortaya atar. Hayvanlar da insanlar da bu diinyaya gelmis,
kendisinin farkinda, kendisine yapilanlarin farkinda, dis diinyanin farkinda olan ve

ahlaki acidan bu ozellikler dikkate alindigindan esit varliklardir. Regan, insanin
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yeteneklerinden yola ¢ikilarak haklarin temellendirilmesi halinde esitlige aykiri
durumlarla karsilasmamizin daha olasi oldugunu diisiiniir. (Regan, 2007:80) Regan hem
insanlarin hem de hayvanlarin bir yasamin 6znesi olmak bakimindan esit igkin degere

sahip olduklar diislincesi ile hayvan haklarini temellendirir.

Francione de hayvanlarin esya olarak muamele gérmeme hakkina, esit gozetilme
ilkesinin hayvanlarin acidan kag¢inma bakimindan ¢ikarlarina uygulanmasi halinde
ulasabilecegini savunur. (Francione, 2008:42) Insanlarin haklarinin neler oldugu
konusunda goriis ayriliklar1 olsa da Francione insanlarin baska insanlar i¢in kaynak
olarak kullanilmama temel hakkina sahip olduklarimi sdyler. Insanlarin baska insanlar
tarafindan kaynak olarak kullanilmama hakkina sahip olduklarim1 sdylemek ayni
zamanda tiim insanlarin yeteneklerine bakilmaksizin kaynak olmaktan Gte bir degeri
oldugunu kabul etmektir. Francione, esya olarak goriilmeme hakkinin ahlaki topluluga
liye olma bakimindan asgari kriter oldugunu sdyler. Bu hakkin kabul edilmesi ise;
insanin bir esyadan 6te ickin bir degerinin oldugu sonucuna bizi gotiirlir. Eger biz
insanlarin esya olmanin Gtesinde igkin degere sahip olduklarini kabul etmezsek; onlara
olan muamelelerimizi haklar degil, merhametimiz belirleyecektir. ickin deger, ahlaki
topluluga tiye olma kriterinin bagka bir adidir ayn1 zamanda. Hayvanlara karsi insanca
muamele ilkesini kabul ettigimizde esit gozetilme ilkesinin hayvanlara da uygulanmasi
gerektigini kabul etmeliyiz. (Francione, 2008:196-199) Aksi durumda hayvanlar higbir
cikarlar1 olmayan, ahlaki a¢idan 6nemsiz varliklar olarak gériilmeye devam edecektir.
Hayvanlarin esya olarak muamele gérmeme hakkini kabul etmemiz ise hayvanlarin da
insanlar gibi kaynak olarak kullanilmanin 6tesinde, bir degerlerinin oldugunu kabul
etmemizi gerektirir. Francione, hayvanlarin esya olarak goriilmeme hakkini ortaya
koyarken insan koleligi ile bir analoji kurar. Insan kéleliginin kaldirilmasinda hicbir
insanin esya muamelesi gormemesi gerektigi bu muamelenin insan onuruna aykiri
oldugu diisiincesi vardir. Hayvanlar i¢in benzer durum su sekildedir: Hayvanlar1 esya
olarak muamele gormeme hakkini kabul etmezsek, hayvanlarin ¢ikarlarinin esit
Onemsenmesi gerektigini savunmamiz miimkiin degildir. Bu durumda hayvanlarin
gorecegi muamele insanin merhametine birakilmig olacaktir. Tipki insan koéleliginde,

yasalarda kolenin durumunda iyilesme yapilsa dahi koélenin durumunun efendisinin
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merhametine birakilmasi gibi.

Insan haklar1 diisiincesinde genel olarak insanin diger canlilar arasinda 6zel bir yere
sahip oldugu fikri vardir. Insan akil ve irade sahibi bir varlik olarak diger canlilardan
farkli olarak belli olanaklara sahiptir. Insanin olanaklar sahibi bir varlik oldugunu,
insan haklarinin bu olanaklarin gerceklesebilirliginin kosullarinin siirekli olarak
saglanmasina iliskin talepler oldugu diisiincesi, insan haklarin1 etik ilkeler olarak
tamimlamamizi saglar. Hayvan haklar1 disiincesinin temelinde ise genel olarak
hayvanlarin da insanlar gibi hissetme yetisine sahip varliklar oldugu, ac1 ve haz
kapasitesine sahip olan hayvanlarin da aynen insanlar gibi esit gdzetilmesi gereken
cikarlarinin olabilecegi diislincesi vardir. Bu benzer nitelikte ¢ikarlarin varhigi kabul
edildiginde ise s6z konusu ¢ikarlar1 yok saymanin ahlaki ag¢idan hakli ¢ikarilamayacagi

savunulur.

Insan haklarinin, hayvan haklarindan farkli talepleri icermesi hayvan haklar1 fikrini
onemsememizin &niinde bir engel olarak goriilmemelidir. Insanlar ve hayvanlar
farklidir. Kald1 ki insanlar arasinda bile farkliliklar bulunmaktadir. Esitlik ilkesini
incelerken bu ilkenin sadece ayn1 durumdakilere ayni sekilde muamele etmeyi igeren bir
ilke olarak goriilemeyecegini ortaya koymustuk. Aksi halde 6rnegin cinsiyete dayali
esitsizligin ortadan kaldirilmas icin; ekonomik ve diger agilardan toplumsal alanda
daha zayif konumda bulunan kadinlara ya da engelli, yash ve hasta insanlara, yasalarla
pozitif ayricaliklar taminmasi gerektigi seklindeki diislinceyi savunmamiz miimkiin
olmaz. Bu acidan hayvan haklarmin  gerceklesmesini, insan haklarinin
gerceklesebilirligi  oniinde daimi sekilde ortaya c¢ikabilecek bir engel olarak
degerlendirmemiz de miimkiin degildir. Bu konuda, Francione’nin de dedigi gibi
insanla hayvanin kars1 karsiya geldigi her durumu sanki gercek bir ¢atigma-zorunluluk
hali iceren bir durum olarak gérmek seklinde; hayvanlarin ¢ikarlarini yok sayan bir
yaklagimi ahlaki acidan savunmamiz artik miimkiin degildir. Her iki hak alaninin, farkl
temellendirmelerle ortaya konulmasi bu iki hak 6znesinin ¢ikarlarinin daimi ¢atisma

igerisinde oldugu seklindeki yanilgili bir diisiinceye bizi gotiirmemelidir.
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2. BOLUM

HAKLARIN GERCEKLESMES{ ACISINDAN EKONOMIK
ENGELLER

Yirmi birinci yiizyillin basinda olmamiza ragmen iilkemizde ve diinyada bir¢ok insan
hala yoksulluk, temiz suya erisim, salginlar, iklim degisikligi ve siiregelen i¢ ¢catigmalar
ve savaslar nedeniyle aci cekmeye devam ediyor. 2021/2022 Insani Gelisme
Raporu’nda da diinyada siiregelen bu belirsizlige, yoksulluk, savaslar ve salginlara
vurgu yapiliyor. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Baskani Steiner, raporun

onsoziinde belirsizligi su climlelerle ifade ediyor:

‘Belirsizlik katmanlar1 birbiri tizerine yigilarak ve birbirleriyle etkileserek
yasamlarimizi esi benzeri goriilmemis bicimlerde etkiliyor. Insanlar daha 6nce de
hastaliklar, savaglar ve c¢evrenin altiist olusuyla karsilasmisti. Ancak,
istikrarsizlastirici gezegensel baskilar ile gittikce artan esitsizlikler, bu baskilar
hafifletmeye yonelik genis kapsamli toplumsal doniisiimler ve yaygin
kutuplagmanin bileskesi, diinyamiz ve icinde yasayan herkes i¢in yeni, karmasik,
birbirini etkileyen belirsizlik kaynaklari doguruyor.” (UNDP, 2022)

Alintilanan kisimdan anlasilacagr iizere belirsizlik bir noktada gezegenimiz iizerinde
gerceklesen baskinin git gide artmasi anlamina geliyor. Steiner, insanligin daha 6nce de
hastaliklar, savaslar ve cevre felaketleri ile karsilastigini fakat belirsizligin ¢ok katmanli
ve artan sekilde ortaya ¢iktigi bu donemin yeni bir donem oldugunu séylemektedir.
Rapor, antroposenin incelendigi insani gelisme raporlarinin tiglincli ve son halkasi
olarak ortaya konulmustur. insan ¢ag1 olarak nitelenen bu dénem, gezegenimiz iizerinde
baskinin artmasinda insanin birincil olarak sorumlu oldugu diisiincesini anlatir. Steiner,
gezegen lizerinde baski arttikga insanlarin daha da umutsuz hale geldiklerini ve bu
umutsuzlugun onlarin yeteneklerini ve basarilarint olumsuz yonde etkiledigini sdyliiyor

aym zamanda. Insan ¢aginda gezegen iizerinde baski arttik¢a salginlar, savaslar, iklim



61

krizi ve gida gilivensizligi gibi sorunlar derinlesiyor ve bu derinlesme belirsizligi de

beraberinde getirerek insanlarin endisesini artirmaya devam ediyor.

Iklim krizinin etkileri {ilkemizde ve diinyada artan sicakliklarm etkisi ile meydana gelen
yanginlarla da hissedilmeye baglandi. Yasanan bu yanginlar bir¢ok hayvan ve bitki
tiriiniin  yok olmas1 tehlikesini beraberinde getirmekle birlikte insanlarin yasam
alanlarinin tahrip olmasina neden oldu. Gezegenimiz {izerindeki baskinin geri
dondiiriilemez asamaya geldigi sOylenilmekte ve baskinin kaynagi olarak insan
goriilmektedir. Bu baski nedeniyle hem insanlar hem de hayvanlar muazzam acilar

¢ekmektedir.

Insanlar ve hayvanlar iizerindeki bu baskinin artmasmin énemli nedenlerinden biri
olarak kurumsallasan ve gelisen kapitalizm goriilmektedir. Nibert, hayvanlar ve insanlar
tizerindeki baskiya dair elestirel yaklagimin kapitalizm {izerinden yiiriitiilmesine
siipheyle yaklasilabilecegini sdyler. Ozellikle, hayvan haklar1 hareketi savunucularinin
bir¢ok kurtulus eylemini destekseler bile konu ekonomik sistem elestirisine geldiginde
destek vermek istemeyeceklerini ileri siirer. Ciinkii bircok insan hala, kapitalizmin
insanlar i¢in en ideal olmasa da gelistirilebilecek en iyi ekonomik ve sosyal sistem
olduguna inanma egilimindedir. (Nibert, 2002:15) Bir¢ok insan, mevcut kapitalist
diizeni sorgulamadan yasamaya c¢alismakta, hem insanlarin hem de hayvanlarin elit
cikarlar tarafindan kullanildig1 bir diizenin igerisinde iizerinde fazla kafa yormaksizin
kaybolup gitmektedir. Giinimiizde kurumsallasan ekonomik g¢ikarlar hayvanlarin ve
insanlarin lizerindeki baskiy1 derinlestirmektedir. Ekonomik baskidan kaynakli hak
ihlalleri dolayisiyla en fazla aciya ise hayvanlar maruz kalmaktadir. Birinci boliimde
Singer’dan 6rnek verdigimiz ilizere baskiya maruz kalan grubun baskiya karst direng
gosterme yeteneginin olmamasi, baskinin daha da artmasma neden olur. Ekonomik
cikarlar tarafindan tesvik edilen baski mekanizmalar1 kiiresel diizeyde insanlar
arasindaki kaynaklarin dagitilmasi agisindan da esitsizlige neden olmakta, ozellikle

dezavantajli insan gruplari agisindan adaletsiz sonuglar dogurmaktadir.
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Nibert, hayvanlar ve insanlar tizerindeki baski ile ilgili kapsamli bir teorinin daha 6nce
ortaya konuldugundan bahseder. Bu teoriye gore hayvanlar ve insanlar iizerindeki
sistematik baskinin {i¢ ana bileseni vardir. Degeri yok sayilan bir grubun somiiriilmesi
ya da ortadan kaldirilmasi yoluyla maddi kazang¢ elde etme cabasi birinci bilesendir.
Giicli elinde bulunduran bir grubun kendisine yonelen direnis karsisinda, ¢ogunlukla
devlet destegini de alarak, kendi iradesini bagkasina dayatmasi ikinci bilesendir.
Ideolojik agidan mevcut baskici uygulamalar1 mesru kilmak amaciyla kiiltiirel ve sosyal
acidan kurulan baski mekanizmalar1 ve kontrol ise tiglincii bilesendir. (Nibert, 2012)
Gergekten de Ornegin; yumurta ve et tavuk¢ulugunda her yi1l yedi milyar erkek civciv
‘verimli olmadig1’ gerekgesiyle oldiiriiliiyor. Italya, Almanya ve Fransa’da ise bu zalim
yontem yasaklanmig bulunmakta. Erkek civcivlerin dldiiriilmesi yontemleri de ayr1 bir
vahseti gozler dniine sermektedir. ‘Uretim fazlas1® civcivlerin dgiitiiciiye atilmasi, gazla
zehirleme, ¢uvallarda bogma seklinde yok edildigi bir sistem diinyada ve iilkemizde
uygulanmaya devam ediyor. (Italya da erkek civcivlerin dldiiriilmesini yasakladi,
Tiirkiye’de vahsete devam, 2022) Tavuk yumurtasi ve eti endiistrisi hem iilkemizde
hem diinyada biiyiik bir endiistridir. Maddi kazang ve ‘verimlilik’ ugruna tavuklarin dar
alanlarda hapsedilmesi, erkek civcivlerin katledilmesi ekonomik gerekcelerle
mesrulastirilmaya ¢alisilmaktadir. Degeri yok sayilan  erkek civcivlerin ortadan

kaldirilmasi baskinin birinci bilesenine 6rnek verilebilir.

Baskinin ikinci bileseninin anlasilmasi bakiminda sdyle bir 6rnek verilebilir: Orta Cag
Avrupa’sinda aristokratlarin kontroliinde olan hiikiimetler, yasalar yoluyla ‘gitleme’
denilen bir uygulamay1 miimkiin kilmiglardir. Toprak sahipleri, yiin iiretimi igin koyun
yetistirmenin 6nemini kavrayinca, biiytiik ¢iftlikler kurmak i¢in kira karsiliginda topragi
isleyen koyliileri bulunduklar1 topraklardan ¢ikarmak icin her tiirlii haksiz ve acimasiz
yonteme bagvurmaktan ¢ekinmemislerdir. Britanya’da parlamento kararlari ile imtiyazl
simifa koyunlart otlatabilmeleri i¢in genis araziler verilmesi saglanmistir. Ayrica,
Citleme Yasalari ile yalnizca topragin yeni sahipleri olan aristokratlarin geyik, tavsan,
sincap ve ¢esitli kus tiirleri gibi hayvanlar1 avlamasina izin verilmistir. (Nibert,
2002:40) Boylelikle geleneksel olarak herkesin avlanmasina izin verildigi bir sistemden

avlanma izninin yalnizca imtiyazl smiflara tanindigi bir sisteme gegilmistir. Tarihsel
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siiregte meydana gelen bu olaylarda baskinin ikinci bilesenini gorebiliriz. imtiyazli simf
devlet destegini de alarak kendi ayricaliklarina yenisi eklemis, ayrica zaten daha zayif
konumda olan koyliilerin itizerindeki baskinin iyice derinlesmesine neden olmustur.
Baskinin {igiincii bileseni ideolojik tahakkiim ise mevcut diizenin siirmesinden kazang
elde edenlerin, diizenin degismesi yoniindeki talepleri genellikle yok sayma,
kiiciimseme, karalama ya da seytanlastirma gibi yontemlerle kiiltiirel ve sosyal acidan

kontol etmeye ¢alismasi seklinde ortaya ¢ikabilir.

Hayvanlar ve insanlara uygulanan baskinin ayni politik, sosyal ve kiiltiirel siirecler
sonucunda gergeklesmesi ve ¢ogunlukla i¢ i¢e gegmesi yeni ortaya ¢ikmis bir durum
degildir. Ornegin; savaslarda atlarin kullanimi Antik Cag’dan yirminci yiizyila kadar
siiregelmistir. Yine savas ve ulasim araci olarak kullanilmaktan filler de nasibini
almistir. Bu biiyilk hayvanlarin Kartacalilar tarafindan Romalilara karsi yapilan
savaglarda kullanildigt da kaynaklarda yer almaktadir. Filler askeri amagl
kullanilmadiklar1 dénemlerde halka agik bir alanda sergilenmislerdir. Roma’da M.O.
4.yy’da zengin aileler misafirlerini eglendirmek igin engelli insanlar1 evlerinde
beslemis, eglence amacli olarak bu insanlar1 kullanmis ve misafirlerine sergilemistir.
Yine bazi toplumlarda ayricalikli konumda olan ist simif erkekler, misafirlerini
eglendirme ve memnun etme amaciyla kadmnlari kolelestirmis, yine bu kadinlari

‘miisterilerin’ 6demeleri karsiliginda genelevlere hapsetmistir. (Nibert, 2002:29-30)

Giliniimiizde de hayvanlar ve insanlar {izerinde ger¢eklesen baskir belki
Ortacag’dakinden daha farkli, fakat daha az aci verici degildir. Yirmibirinci yilizyilin
basinda da insanlar esitsizlik, iklim degisiklikleri, salginlar, temiz suya erisim ve
yoksulluk, gida erisimi gibi sorunlarla bogusmaya devam etmektedir. Milyonlarca insan
savaglar nedeniyle yerinden edilmekte, kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik siddet
tirmanmaktadir. Tiim bunlarin yaninda siddete oOrgiitlii sekilde kars1 c¢ikabilme
yeteneginden yoksun hayvanlar en fazla aciy1 ¢ekmektedir. Hayvanlar, eglence amaglh

avlanmakta, bilimsel degeri olmayan deneylerde kullanilmakta, yiyecek amaciyla
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kullanilan hayvanlarin ezici ¢ogunlugu ise kisa omiirlerini dar alanlarda ve kafeslerde

ac1 i¢inde gegirmek zorunda kalmaktadir. (Nibert, 2013:xi)

Her yi1l yeni piyasaya siiriilecek gida boyalari, kozmetik malzemeler, temizlik {riinleri
gibi iriinler hayvanlar {izerinde test edilmektedir. Zaten benzerleri ¢okca piyasada
bulunmasina ragmen firetilecek yeni bir yer temizleyicisi ya da tonik i¢in hayvanlar
tizerinde toksitise testleri yapilmasmin kimseye bir faydasi olmamasina ragmen bu
testler yapilmaya devam ediliyor. Bunun nedeni igerikte kiigliciik ve Onemsiz bir
degisiklik yapilmis olmasina ragmen, yeni diye tanitilan bu iiriinden kar elde etmeyi

uman sirketlerin var olmasidir. (Singer, 2018:110)

Kapitalizmin insanlar ve hayvanlar {izerinde yarattigi baskinin ve acinin tlimiiyle
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olamayacagi, yerlesik diizenin degismesinin hayal
triinii oldugu savunulabilir. Gergekten de, hayvanlar agisindan ekonomik engellerin
yarattig1 olumsuzluklardan bahsederken deginecegimiz iizere; sadece karlilik ugruna A4
kagid1 biiytikliiglindeki bir alanda yetistirilen tavugun yumurtasin1 yemeye devam etme
gerekgesi olarak yumurtanin zaten {retilmis oldugu seklindeki argiiman insanlar
tarafindan ileri stiriilebilir. Benzer sekilde Singer, Amerikali is¢i lideri ve insan haklari
aktivisti Cesar Chavez’den 6rnek verir. Chavez’in en iinlii eylemi 1964 yilindan 1969
yilina kadar siliren iiziim boykotuydu. (Singer, 2018:258) Eylemin amaci {iziim
iscilerinin kosullarmin diger iscilerle esit kosullara getirilmesinin saglanmasiydi. Uziim
iscilerinin diisiik ticretle ve glivencesiz sekilde ¢alisarak topladiklari tiziimleri satin alma
gerekcesi olarak zaten toplanmis olmalarini ileri slirmemiz nasil miimkiin degilse ayn
durum kafes tavugu yumurtasim1 tiiketmeme agisindan da gegerlidir. Gegmisi
degistirmek miimkiin olmasa da kosullarin degismesi i¢in boykot gerekli ve dnemlidir.

Aksi halde Chavez’in liderligi yaptig1 eylemin basariya ulagsmasi miimkiin olmazdi.

Hayvan haklar1 ve insan haklarmin ger¢eklesmesi agisindan ekonomik engellerin

disinda Kkiiltiirel, siyasi, sosyal, dini a¢idan ortaya c¢ikabilecek bagka engeller de
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bulunmaktadir. Bahsedilen buu engellerin hepsi incelenmeye ve tartisilmaya degerdir.
Bu calismanin 6nceligi ve ortaya koymaya c¢alistig1 tez agisindan her iki alan agisindan
ekonomik engellerin neden oldugu haksizliklar konuyla ilgili oldugu 6l¢iide sinirh
sekilde ele alinmaya ve irdelenmeye ¢alisilacaktir. Ayrica ekonomik engellerin neden
oldugu tiim olumsuzluklarin ve hak ihlallerinin tek tek tiim Ornekleriyle ortaya
konulmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle calismamiz agisindan gercekten dikkate
deger ve konuyu anlasilir kilabilecek baski 6rneklerine yer verilecek ve bu baskinin

devaminda ekonomik c¢ikarlarin nasil rol oynadig1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2.1. INSAN HAKLARI ACISINDAN EKONOMIK ENGELLER:

Insanlara ve hayvanlara uygulanan baski benzer politik, ekonomik ve sosyal siireglerden
beslenmekte, genellikle i¢ ige gegen bu somiiriiniin ve baskinin artis1 ekonomik ¢ikarlar
tarafindan desteklenmektedir. (Nibert, 2002:15) Calismanin bu kisminda, insan haklari
acisindan meydana gelen baski Orneklerinin, hayvanlar {lizerinde kurulan baski ile
ortaklifina dair Ornekler verilerek, bu tiir baskilarin ortadan kaldirilmasi agisindan

ekonomik ¢ikarlarin nasil engel oldugu anlatilmaya c¢alisilacaktir.

Insanlar arasindaki esitsizligin ve yoksullugun artmasinin bir nedeni olarak goriilen
modern kapitalizm ayn1 zamanda hayvanlarinda tiizerindeki baskiyr da artirarak,
ozellikle artan diinya niifusunu beslemek i¢in uygulanan yogun hayvancilik yontemleri
ile, hayvanlarin daha fazla ac1 ¢cekmesine neden olmustur. Sirket kapitalizmi; yogun ve
diizensiz ¢alisma saatleri, diisiik iicretler, kotli ¢alisma kosullar1 agisindan insan haklari
ihlallerine neden olurken, hayvan haklarina da karlilig1 artirma amaciyla uygulanan

yogun hayvancilik yontemleri ile engel olmaktadir.

Nibert” e gore; W.E.B. DuBois de kapitalizm ile irk¢iligin birbiri ile ilgili oldugunu

diistinmekte ve bu ikisinin birbirinden ayrilmaz sekilde bagli oldugunu savunmaktadir.
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Modern kapitalizmin 6zel kar arayisi gelismis iilkelerin, ti¢iincii diinya ilkeleri ile
somiirgeci iligkiler gelistirmesine neden olmaktadir. DuBois’e gore bu iliskilerin
cogunda, zengin iilke kar giidiisiiyle hareket eder ve daha zayif iilkenin ihtiyaclarinin az
oldugu ve kalkinma kapasitesinin az oldugu ya da hi¢ olmadig1 seklindeki bir
diistincenin yaygin hale getirilmesi i¢in ¢alisir. Bu durumda kurulan ekonomik ortaklik,
daha zayif iilkenin belirgin bir sekilde dezavantajina ¢alisir. Hammadde satis kosullari,
mal fiyatlar1 ve sermaye kirasi; emek iicretleri bile ekonomik ve askeri acidan daha
giiclii olan gelismis iilke tarafindan belirlenir. DuBois, kapitalizm var oldugu siirece
irk¢iligin yok olmayacagina inanmaktadir. Benzer sekilde, Oliver Cromwell Cox da
iwrkeiligin 15. yiizyilda Avrupa’nin kar arayisini mesrulastirmak i¢in ortaya ¢iktigini

savunmustur. (Nibert, 2002:16)

Irkgiligin  kapitalizmle iligkili  oldugu diislincesinin yam1  sira, kadinlarin
degersizlestirilmesinin de aveciligin gelismesi ve ekonomik toplumun bu yo6nde
sekillenmesi ile baglantili olabilecegi gibi bir diisiince savunulmaktadir. Eski insanlarin
agirlikli olarak bitkisel bir diyeti benimsedigine dair arkeolojik arastirmalar vardir. Bu
insanlar beslenmelerini kabuklu yemisler, meyveler, yenilebilir bitkiler, tohumlar ile
saglamakta bazen de 6lii hayvan kalintilarindan arta kalanlarla gergeklestirmekteydiler.
(Nibert, 2002:22) Hayvanlarin sistematik ve giderek artan sekilde avlanmasinin tarihi
ise cok eskiye dayanmamaktadir. Avlanmanin genislemesi, gercekten gerekli
olmasindan ziyade ekonomik c¢ikarlar nedeniyle meydana gelmistir. Baslangicta
toplayicilia dayanan bir kiiltlir, ara sira hayvanlarin avlanmasini igeren bir kiiltiire
evrilmis, avlanma potansiyelinin artmasi ve ekonomik agidan da tesvik edilmesi
neticesinde avciliga dayanan bir toplum siirecine gecis yasanmustir. Avlanma, erkekler
ve kadinlar arasindaki iliski bigimlerini de etkilemistir. Hayvanlarin bedenleri ekonomik
acidan bir kaynak haline gelirken bu bedenleri avlayan erkekler, hayvanlari oldiirdiikleri
icin prestij ve giic elde etmislerdir. Erkeklerin yiyecek arama ig¢in ayirdigi vakit,
kadinlarin ev i¢i emek ve ¢ocuk bakiminda iistlendigi roliin artmasina ve erkeklerin bu
islere ayirdig1 zamanin azalmasina neden olmustur. Bakim islerinin tiimiiyle kadinlara
yiiklenmesi kadinlarin bos zamanlarinin azalmasi ile erkeklerin avlanmaya ayirdigi

zamanin artmasini saglamistir. Kadinlara ve hayvanlara karsi gelisen bu kotii muamele
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birbirlerinin somiiriine dayanmakla birlikte bu durum somiiriiniin daha da artmasina

neden olmustur. (Nibert, 2002:24)

Hayvanlar artik sadece avlanmakla kalmiyor, smnai giftliklerde insanlar tarafindan
yenilmek tizere yetistiriliyor. Bdylelikle hayvanlarin yiyecek olarak kullanimi
giiniimiizde de artan sekilde devam etmektedir. Bu kullanim ise insanlarin saglikli
sekilde yasamasi i¢in gerekli olan protein ihtiyaci gerekce gosterilerek mantiksal ve
bilimsel bir zemine oturtulmaya ¢alisilmaktadir. Hayvanlarin daha genis Ol¢ekte ve
biiyiikliikte olmak iizere sinai ¢iftliklerde yetistirilmesi diinya lizerinde yasanan agliga
ve yetersiz beslenmeye ¢Oziim getirmemistir. Diinyanin bir¢ok bolgesinde halen
insanlarin biiyiik cogunlugu yetersiz beslenme nedeniyle aci ¢ekiyor. Singer bu noktada
refah seviyesi yiiksek iilkelerde uygulanan yogun hayvancilik yontemi ile gida
tretiminin aghik sorununu ¢ozmedigine dikkat c¢ekmektedir.  (Singer, 2018:260)
Hayvanlarin insanlarin besin ihtiyacini karsilayabilecek seviyeye gelmesi i¢in belli bir
yetistirilme siireci vardir. Bu siirecte eti icin mandiraya kapatilan bir danay1 beslemek
icin soya fasulyesi, yesil misir ve baklagiller gerekmekte, bu besinlerin yetistirilmesi
icin ise arazi kullanimi gerekmektedir. Soya fasulyesi ve diger baklagillerin cogu
bitkisel protein bakimindan zengin besin kaynaklaridir. Bu durumda protein igeren
besini dogrudan yemek yerine bir hayvani yemek suretiyle dolayli olarak almaktayiz.
Singer, hayvansal protein lretimini protein iiretmenin verimsiz bir yolu oldugunu
sOyleyerek elestirir. Bir kilo hayvansal protein {iretimi i¢in; bir danaya 21 kilo protein
yedirilmesi gerekmektedir. (Singer, 2018:261) Oysa danalarin beslenmesi igin
kullanilan araziler insanlarin dogrudan bitkisel proteini almasi amacina 6zgiilenerek,
sadece insanlar icin soya fasulyesi, misir ve diger baklagiller iiretilse diinyadaki aclik
sorununa ¢Oziim olabilirdi. Bitkisel besinler, et iiretimine goére daha fazla proteini,
iretimi i¢in ayn1 biiyiiklilkte arazi kullanilsa dahi bize saglayabilir. Yapilan
arastirmalara gore, bitkisel besinler kullanilan arazi biiyiikliigii ayn1 kalsa dahi ete gore
on kattan daha fazla protein saglamaktadir. Hayvanlarin etlerini yemesek, sadece siit ve
yumurtalarini kullansak dahi bu durumda da bitkisel kaynaklarin sagladig1 proteinden
daha az protein saglamaktadir. Kalori acisindan yapilan hesaplamada bitkisel kaynaklar

daha fazla kalori iiretmektedir. (Singer, 2018:262) Insanlarin yemesi igin et iiretimi,
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suyun kullanimi agisindan da bitkisel besinlerin gerisinde kalmaktadir. Diinya Dogay1
Koruma Vakfi, su ayak izi ile ilgili hazirladigi raporda bir hamburger {iretimi i¢in 2400
litre su kullanildigin1 ortaya koymustur. (Milliyet , 2020) Hayvan iiretimi yer alt1 su
kaynaklarmin da tiikkenmesi ile kurakliga neden olmaktadir. Simai giftlikler, yogun
hayvancilik yontemleri ile su kirliliginin artmasima da neden olmaktadir. iklim krizinin
tim diinyada 6nemli bir sorun oldugu diisiiniildiigiinde kit olan su kaynaklarmin bu
sekilde kirlenmesini gdrmezden gelemeyiz. Iklim krizi, et tiiketimini azaltmak
konusunda insanlara uyar: vermektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere'de
bircok {iniversitede yapilan arastirmalar gida tretimi i¢in kullanilan yontemlerin
degistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalarda gida iiretimi, tiikketim ve
atik konularinda; kayda deger bir degisim yapilmamasi halinde kiiresel 1sinmanin
kontrol altina alinamayacagi vurgulanmaktadir. Journal Science dergisinde yayinlanan
arastirmaya gore gida iiretimi halihazirdaki sekliyle devam ederse; 80 yil boyunca
toplam 1,4 metrik trilyon ton sera gazi emisyonuna neden olabilir. Biiylikbas

hayvanciligin ise sera gazi emisyonu artisina etkisi yadsinamaz diizeydedir. (Aktan,
2020)

Tiim bunlar bize gosteriyor ki gida iiretimi i¢in hayvanlarin kullanilmasi, hayvanlarin
hayati ¢ikarlarini yok sayiyor, fakat bu durum insanlar i¢in daha iyi sonuglar dogmasina
da neden olmuyor. Endiistriyel hayvanciligin ¢evre iizerinde olusturdugu baski
gormezden gelinemeyecek diizeydedir. ‘Temiz suya erisim hakki’ ve ‘su hakki’ bir
insan hakki olmasina ragmen mevcut gida tliretim sekilleri bu haklar iizerinde de tehdit
olusturmaktadir. Hayvanlar iizerinde kurulan baskinin énemli 6l¢iide insan haklariyla
ilgili oldugu, hayvanciligin c¢evresel etkileri de degerlendirildiginde daha iyi

anlasilmaktadir.

Endiistriyel hayvanciligin insanlar arasinda gidanin dagilimina da ters etki ettigi kabul
edilmektedir. Ornegin; ABD’ de iiretilen tahilin biiyiik bir boliimii ¢iftlik hayvanlari icin
harcanmaktadir. Zengin iilkelerin ete yonelik talepleri en yoksul iilkelerdeki insanlar

icin bitkisel beslenmeyi pahalilagtirmaktadir. (DeGrazia, 2002:116) Yumurta, et ve siit
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endiistrisi alanlarinda faaliyet gosteren sirketler geleneksel hayvanciligin yerini alarak,
ozellikle Amerika’da git gide kiiciik aile ¢iftliklerinin biiyiik 6l¢lide yok olmasina neden
olmustur. Giiniimiizde artan diinya niifusunu beslemek amaciyla endiistriyel hayvancilik
uygulamalar ile iretilen hayvansal gidalar1 yemeyi reddetmek seklindeki boykot,
sektoriin karliligmin azalmasia neden olur. Singer, bu asamada degisimin bir anda
gerceklesmeyecegini  kabul etmemiz gerektigini sOyler. Degisim yavas yavas
gerceklesecek, sektor devi sirketler zamanla iiretimlerini hayvansal tiriinlere degil, diger
tiir tarim faaliyetlerine kaydiracaklardir. Boylece insanlarin yemesi i¢in daha az hayvan
iiretilecek, yerine baska hayvanlar konulmadigi i¢in sinai ¢iftgilik yavas yavas ortadan
kalkacaktir.  (Singer, 2018:340) Gida iiretimi i¢in hayvan yetistirilmesi tarimsal
arazilerin verimsiz sekilde kullanilmasina, bitkisel besin kaynaklarmin hayvanlarin
yenilmesiyle dolayli alimina ve {iretilen gida miktarinin azalmasina neden olmaktadir.
Hayvanciligin artan diinya niifusunu beslemek i¢in daha da yayginlasmasi demek,
ormanlik arazilerin mera ve hayvan yemi iretimi i¢in yok edilmesi anlamina da
gelmektedir. Hayvanciligin g¢evresel etkileri de diisliniildiigiinde mevcut gida iiretim
bi¢imlerinin degismemesinin daha fazla ekolojik yikima yol agacagi agiktir. Su
asamada, neredeyse tamamen hayvansal gida iiretimi iizerine kurulu ekonomik sistem
igerisinde yer alan sirketlerin, iiretim bigiminin degisimine karliligin azalmasi nedeniyle
baslangigta tepki gostereceklerini ve direnmeye ¢aligsabileceklerini kestirmek ¢ok zor
degildir. Fakat endiistriyel hayvancilik, hem hayvanlara ¢ektirdigi muazzam acilar hem
de cevre lizerindeki baskiy1 artirarak hizla ekolojik yikima neden olmasi bakimindan
stirdiiriilebilir degildir. Gida iiretimi i¢in hayvan {iretmeyi birakmak tarimsal arazilerin
yalnizca insanlarin tiiketmesi i¢in bitkisel besin {iiretilmesi amaciyla kullanilacagi
anlamina gelecektir. Bu sekilde daha fazla gida iiretiminin saglanmasi ve bu gidanin esit

ve adil dagitimi yeryiiziindeki aclik ve yetersiz beslenme sorununu ¢ézebilecektir.

2.2. HAYVAN HAKLARI ACISINDAN EKONOMIiK ENGELLER:

Ekonomik c¢ikarlar tarafindan desteklenen ve baskiy1 artirarak hayvanlarin muazzam

acilar c¢ekmesine neden olan endiistriyel hayvancilik uygulamalari, hayvanlarin
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cikarlarinin 6nemsenmesi agisindan onemli bir engeldir. Kapitalizmin gelismesi ile
sirketlerin karlilig1 artirma isteginin birlesmesi; hayvanlarin yiyecek olarak kullanilmasi
uygulamalarin1 genisletmis, bu durum her gecen giin hayvanlar aleyhine dogan
sonuclarin katlanmasma neden olmustur. (Nibert, 2012) Ozellikle smnai ciftliklerde
yetistirilmeye devam eden hayvanlarin ugradigr kabul edilmez muamelenin kabul
gormesini saglayan kitle iletisim araglarini kontrol eden kurumsallasan sirketler ve diger
baski odaklaridir. Yumurta, siit, sucuk gibi hayvansal gidalarin gergekte nasil
kosullarda iiretildigine reklamlarda yer verildigini gérmeyiz. Bunun bilingli ve belirli
siyasi ve ekonomik giic odaklar1 tarafindan desteklendigi diisiincesi yadsinamaz.
Gergekten de mezbahalarda seri sekilde 6liime gonderilen hayvanlarin yasadiklari tim
siireg, insanlar tarafindan goz ard1 edilir. Insanlar bilerek ya da bilmeyerek tabagindaki
yemegin, hangi kosullarda kendisine ulastigini diisiinmeden aligkanliklarini siirdiirmeye
devam eder. Insanlarmn gercekte ne oldugunu bilmesi, aslinda endiistriyel hayvanciliktan
kar saglayan sirketler tarafindan da istenen bir sey degildir. Reklamlarda mutlu inekler
goriirliz, kizmis yagda pisen parlak sucuklar goziimiize hos gelir, gergekte ne oldugu
diistinmek aklimiza gelmez. Singer, hayvanlar1 yeme aligkanligini devam ettirmenin
onlarin yetistirilirken maruz kaldiklar1 acilar hakkinda tarafsiz diisinmemize engel

olacagini sdyler. (Singer, 2018: 254)

Hayvanlarin yiyecek olarak kullanimi ayrica suyun ve havanin kirliligine, cayir alanlar
icin ormanlarin yok edilmesine, kuraklik ve kiiresel 1sinmaya da neden olmaktadir.
(Nibert, 2012) Bu durum hem tiiriimiiz hem de dogada yasayan tiim canli tiirleri

acisindan endise vericidir.

Insan haklar1 agisindan da hayvan haklari acisindan da kapitalizmin  kar
maksimizasyonu anlayigi olumsuz sonuglar dogmasina neden olmaktadir. Ekonomik
engeller sadece smai ciftlikler agisindan karsimiza g¢ikmamakta. Yakin zamanda
Bitlis’in Adilcevaz Ilgesi’'nde gergeklesen bir kdpek 1sirmasi ve kuduz vakasi hararetli
tartismalara neden oldu. Basibos kopeklerin i1sirmasi nedeniyle kuduz hastaligina

yakalanan bir ¢ocuk ne yazik ki hayatmi kaybetti. (Oztiirk, 2022) Basibos kdpekler
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sorunu baslig1 altinda yapilan tartigmalar, birbirinden ayrilan ve 6ne ¢ikan iki ayr1 goriis
etrafinda toplanabilir. Bu goriislerden biri tiim basibos kopeklerin barmaklara
toplanmasi ve barinaklarin kapasitesinin dolmasindan sonra kalan diger kopeklerin itlaf
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bir diger goriis ise -yakala, kisirlastir, asila ve
yerine birak- seklinde 6zetlenebilecek, devlete ve kurumlarina sorumluluk ytikleyen bir
sistemi savunmaktadir. Birinci goriis acisindan ortaya c¢ikan maliyet, barinaklara
sigmayan kopeklerin 6ldiiriilmesidir. Francione, bu sekilde ortaya ¢ikan maliyetin digsal
maliyet oldugu sdyler. Burada ekonomik verimlilik agisindan en iyi sonucu doguracak
eylemi belirlemek i¢in hayvanlar agisindan ortaya c¢ikan acinin 6l¢iilmesi miimkiin
olmadigindan bu tiir maliyet dikkate alinmaz. (Francione, 1995:29) ikinci goriis ise
tilkemizde eskiden de tartisilmis ve maliyet hesabi nedeniyle ger¢ceklesmesinin miimkiin
olmadig1 iddia edilmistir. 2002 tarihli Milliyet gazetesinde yayimlanan bir haberde,
donemin Saglik Bakani Osman Durmus sokak kopeklerinin belediye barinaklarinda
toplanmasini ve sahipsiz kopeklerin dldiriillmesi gerektigini sdylemis, kuduz asisinin
maliyetinin 16 trilyon olduguna dikkat ¢cekmistir. (Milliyet, 2002) Sokak kopeklerinin
kisirlagtirilmas1 ve asilanmasi halinde ortaya c¢ikan maliyet parasaldir. Boylelikle,
hayvanlar agisindan ortaya ¢ikacak aci ne kadar biiyiikk olursa olsun, ekonomik

gerekcelerle bu acinin maliyet hesabinda dikkate alinmadigini gérmekteyiz.

Ciftlik hayvanlarinin iiretim siireglerinde yasadigi aci, ireticiler ve dev sirketler
tarafindan karlillk ve yasanan kiyasiya rekabet nedeniyle dikkate alinmamakta.
Kapitalizmin daha fazla kar amaciyla maliyetleri diisiirme ve iiretimi artirma gabasi da
hayvanlarin ¢ektigi acinin artmasina neden olmaktadir. Hayvanlar bu sistemde adeta bir
makine olarak goriilmekte, maliyetleri azaltma ugruna her tiirlii acimasiz muameleye
maruz kalmakta, stlirdiikleri kisa yasamlarinda esenlikleri goéz ardi edilmektedir.
Hayvanlarin mal olarak goriilmesi ve kullanimlarinin olagan sayilmasi yasamlarinin
daha da Onemsiz ve degersiz goriilmesine neden olmaktadir. Britanya’da ¢iftlik
hayvanlarinin yetistirilme kosullarinin ortaya ¢ikarilmasini ve tartisilmasini saglayan
Ruth Harrison, Animal Machines adli kitabinda hayvanlarin maruz kaldiklar1 acimasiz
muamelelerin ancak karliligin dnemsenmemeye basladigi noktada dikkate alinmaya

baglandigindan bahsetmistir. ~ (Singer, 2018:170-171) Smai ¢iftlikler hayvanlara
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uygulanan baskinin hem 6l¢ek hem de yogunluk agisindan artmasi ile dogmustur. Cok
sayida hayvan daha dar alanlarda daha fazla iiretilen tahillarla beslenmektedir. Harrison,
kitabinda tavuklarin, ineklerin, domuzlarin ve tavsanlarin hapsedilmesini ve yetistirilme
kosullarin1 detayli sekilde anlatmis; bir kisinin, bir hayvana insanca muamele etmemesi
haline zuliim denilmesine ragmen bu sistemde insanlarin, hayvanlara siirekli koti
muamelede bulunduklarin1 ortaya koymustur. Bunun nedeninin ise, ¢ok biiylk
meblaglarin s6z konusu oldugu bu ticarette, s6z konusu meblaglarin tehlikeye

girmesindense, zulmiin géz yumulabilir hale gelmesidir. (Nibert, 2012)

Sinai ¢iftlikler sadece para kazanma amaciyla biiyiik Ol¢ekte is verimliligini artirma
tizerine kurulu bir ¢ifteilik tiirtidiir. Otomatik ve disa kapali bu sistemde kar ve
verimlilik 6n plandadir ve hayvanlar ekonomik bir meta olarak goriiliirler. Bu ¢iftgilik
yonteminde amag, asgari diizeyde harcama yaparak -gerek insan emegi, gerekse mali

acidan- maksimum diizeyde siit irlinii, yumurta ve et tiretmektir. (Francione, 2008:62)

Serbest piyasa ekonomisi igerisinde kiyasiya rekabetle var olan smai ¢iftlik
uygulamalar1 nasil hayvanlarin daha fazla aci ¢ekmesine neden olmussa bu ekonomik
sistemin kar1 maksimize etme cabalari aynm1 zamanda daha fazla sayida insanin aci
cekmesine neden olmustur. Insanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun gelirlerinde artis yerine
azalmaya neden olmustur. Diinyanin her yerinde esitsizlik hizli bir sekilde biiylimekte
iken zenginler daha fazla zenginlesmekte fakirler ise daha fazla fakirlesmektedir.
Kapitalizm c¢ogunlugun refahini arttirmak bir yana tiim diinyada gelir esitsizliginin
artmasina neden olmustur. Insanlarin ¢ogunlugu uzun ¢alisma saatleri, is giivenliginin
olmamasi ve giivencesiz ¢alisma kosullart ve diisiik ticretleri kabul etmeye mecbur
birakilmistir. Tipki dezavantajli insan gruplarinin karlarini maksimize etmek isteyen
sirketler tarafindan sOmiiriilmesi gibi hayvanlar da bu somiirii diizeninden maksimum
seviyede etkilenmektedir. Bu baglamda kiimes hayvanciligi zararin boyutunu ortaya
koymak acisindan dikkat ¢ekicidir. Kiimes hayvancilifinda iiretim genisligi en fazla
olan hayvan tavuktur. (Arikan, 2016:28) Tavuklar dar bir alanda yetistirilmekte bu

siiregte civcivlerin bircogu stres ve kotii kosullardan dolayr o6lmektedir. Kapali
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kafeslerde birbiri {stiine yigilan tavuklar nefes alamamakta, serbestce dolasma

imkanindan yoksun birakilmaktadir.

Endiistriyel hayvancilik uygulamalarinda tavuklar i¢in kullanilan kafes sistemi hayvan
haklarinin gerceklesmesi acisindan ekonomik engellerin en c¢arpict goriinim
bicimlerinden biri olabilir. Bu sistemde demir tellerden olusan katli kafesler daha fazla
tavugun ayni anda yetistirilmesine olanak saglar. Kafes zemininin telden olmasi ise,
tavuklarinin diskilarmin bu araliklardan diismesi ve uzun siire biriktikten sonra
temizlenmesine izin verir. Boylelikle iiretim siirecinde insan emegi kullaniminin
azaltilmas: ile karliligin artirilmasi hedeflenmektedir. Fakat bu hesap tavuklarin
ayaklarinin tel zeminden gordigl zarar1 dikkate almamaktadir. Tavuklarin tirnaklari
tellere takilmakta ve zemine yapisip kalmalarina neden olmaktadir. (Singer, 2018:186)
Bu sistemin tercih edilmesinin bir diger nedeni dar alanda hareket edemeyen tavuklarin
yem ihtiyacinin da azalmasini saglamaktadir. Bu da yumurtaci tavuklarin birim basina
tiretecekleri yumurta miktarinin daha az yem tiikketimini gerektirmesi demektir. Kafes
sistemi iggiicli kullanim1 agisindan da avantajlhidir. (Arikan, Yeryiiziinde En Cok Eziyet
Ceken Hayvan: Kafes Tavugu) Kafes yumurtaciligi sisteminde isgiicii maliyetini
minumuma indirmek i¢in is¢i sayisinin da azaltilmasi ekonomik bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Baslangigcta her tavugun tek kafese konulmasi seklinde olan kafes
kullanim1 yerden ve bu sayede maliyetten tasarruf i¢in tek kafese dort-bes tavugun
sigdirildigr bir sisteme donlismiistiir. Maliyetleri minumuma indirme amaci ayni
zamanda c¢ok sayida tavugun bakiminin azalmasi anlamina gelmektedir. (Singer,

2018:185)

Ulkemizde de yumurta tavuklarinin durumu yukarida anlatilanlardan farkli degildir.
2013 tarihli bir haberde Manisa’nin Akhisar ilgesinde 360 Bin metrekare agik alana
sahip, giinlik yumurta tretimi 4 milyon kapasiteye ulasan, 125 kisinin c¢alistigi
Keskinoglu firmasina ait yumurta iiretim tesisinden bahsediliyor. Tesiste 200.000 adet
yumurtaci tavuk kapasiteli 11 adet kiimes oldugu sdyleniliyor. (Akhisar Haber, 2013)

Basit matematiksel hesapla 15.000’den fazla tavugun yalnmiz bir kisi tarafindan
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bakiminin {stlenildigi anlasiliyor. Bir kisinin bu kadar tavukla gerektigi gibi
ilgilenemeyecegini, ilgilenmenin sadece yem ve su kontrolii ile sikisiklik ve baskidan
kaynakli olarak stresten Olen tavuklarin uzaklastirilmasi ile kalacagini anlamak zor
olmasa gerek. Singer da, Amerika’da benzer kosullarda iiretim gerceklestiren tesisleri

bu gerekgelerle elestirmektedir.

Kafes sisteminde sikisikligin neden oldugu baski ve stres nedeniyle tavuklar birbirlerine
saldirmaya, birbirlerinin tliylerini yolmaya ve birbirlerini Oldiirlip yemeye
baslayabilirler. Kiimesteki 15181n azaltilmas1 yoluyla bu davraniglarin 6niine gegilmeye
calisilir. Tily yolma ve birbirlerini gagalayarak oldiirme seklindeki davraniglarin
goriilme nedeni sikisik ortamin yarattigi baski ve strestir. (Singer, 2018:173) Bu
durumu engellemek icin yapilan bir diger acimasiz yontem ise gaga kesimidir. Bu
yontem de ciddi yaralanmalara sebep olmakta, tavuklarin bu durumda aynen kollar1 ve
bacaklar1 kesilen insanlarda oldugu gibi sinirlerden kaynakli kronik ya da akut agn
cektikleri diisiniilmektedir. (Singer, 2018:176) Geleneksel hayvancilik yontemlerinde
tavuklarin gagalarinin kesilmedigi bilinen gercektir. Koy tavukculugunda tiim tavuklar
yetistiricisi tarafindan taninir, hepsiyle tek tek ilgilenilir. Endiistriyel hayvancilikta ise
sektordeki asir1 rekabet nedeniyle tavuklarin iiretim siireclerinde c¢ektigi aci
onemsenmez. Bir kafese dort-bes tavuk yerine tek tavugun konmasi gelirlerin
diismesine neden olacaktir, bu nedenle tavuklar arasinda sikisiklik nedeniyle meydana
gelen tily yolma-yamyamlik gibi zarara neden olan huylar1 engellenmek i¢in kiimesin

1518101 azaltma, gaga kesimi gibi yontemlere bagvurulur.

Tiirkiye Istatistik Kurumu Ocak 2022 verilerine gore tavuk eti iiretimi 199 bin 454 ton,
yumurta iiretimi ise 1 milyar 672 milyon 183 bin’dir. (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2022)
Bu muazzam miktarlardaki iiretimin ger¢eklesmesi icin yukarida anlatilanlarla benzer
siirecler ililkemizde de yasanmaktadir. Kafes sisteminde tavuklarin maruz kaldigi bir
baska eziyet ise, biriken diskilarinin uzun siire temizlenmemesi nedeniyle havaya
yayilan amonyag1 solumak zorunda kalmalaridir. Kuslarin bu sekilde solumak zorunda

birakildiklart hava gozlerinin kér olmasina, akcigerlerinin zarar gérmesine neden
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olmaktadir. Bu zehirli havanin kiimeslerde ¢alisanlarin sagligina nasil etki ettigi tizerine
yapilan bir c¢alismada ise, bu kisilerin gozlerde yanma, bronsit ve astim gibi
hastaliklarinin arrti@i seklindeki bir sonuca varilmustir.  (Singer, 2018:180) Yumurta
tavuklarinin verimliligi artirma pahasina maruz kaldiklar1 bir diger igreng yontem zorla
tily doktiirmedir. Tavuklar1 yeniden yumurtlamaya tesvik etmek i¢in on-on bes giin yem
verilmez, bu sirada tavuklar viicut agirliklarinin 6nemli bir kismin1 kaybeder, siire¢ sona
erdikten ve normal diizene dondiikten sonra bir siire daha yumurtlamaya devam eder.
Yumurta tavuklarinin durumu bdyleyken et tavuklarinin da daha iyi kosullara sahip
olduklart sdylenemez. Onlar da endiistrinin maliyetleri azaltma ve gelirleri artirma
amacit ugruna kullandiklari acimasiz yontemlerden payini almaktadir. Daha fazla et
iretimi saglama ve verimi artirmak icin yapilan tiir 1slah1 nedeniyle gliniimiizde tavuklar
atalarinin iki kat1 agirligina ¢ikmustir. Iskelet sistemleri ayn1 kalan tavuklarin viicudu bu
agirhig kaldiramadigindan kemik kirilmasi, omurga zedelenmeleri ve yasadiklari kilo
artis1 nedeniyle kalp krizi gibi hastaliklarla karsi karsiya kalmaktadirlar. (Regan,
2007:143) Erkek pilicler alti, disi pili¢ler ise yedi haftalik iken kesimhaneye gonderilir,
bas asagi asilarak kesilmeyi bekler, baslar1 kesildikten sonra tiiylerinin daha kolay
yolunmasi i¢in kaynar suya batirilir, tavuklarin ¢ogu tam bayilmadan kaynar suya

daldirildigindan son nefeslerini canliyken yanarak verirler. (Francione, 2008:68)

Yumurta ve et tavuklarmin endiistriyel hayvancilik uygulamalarinda maruz kaldiklari
muazzam ac1 hayvanlara kars1 insancil duyarliligin artmasi ile giinden giine daha fazla
dikkat ¢ekmekte ve tepki toplamaktadir. Bu tepkileri ve duyarlilig1 dikkate alan Avrupa
Birligi, 2027 yilina kadar kafes sistemine son vermeyi hedeflemektedir. Avrupa
Komisyonu tiim tiye iilkelerde asamali olarak kafes sisteminin kaldirilmasi i¢in yeni
yasalar ¢ikarilmasi konusunda ¢alisilacagini séylemistir. Bu degisiklige gidilmesindeki
kamgcilayict eylem ise, kafes sisteminin terk edilmesi i¢in internet iizerinde 1.4 milyon
lizerinde imza toplamayi1 basaran kampanya olmustur. Avrupa Parlementosu, bazi
hayvanlarin, birligin 2012 yilinda batarya kafeslerin yasaklanmasi kararina ragmen
halen bazi iilkelerde tavuklarin diiz sekilde duramayacak, donemeyecek, gerinemeyecek
halde tutulduguna dikkat ¢ekmistir. Degisikligin gerceklesmesi halinde tavsanlar, geng

tavuklar, bildircinlar, 6rdekler ve kazlar bundan faydalanacaktir. Kararla ilgili olarak;
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Avrupa Birligi Saglik ve Gida Giivenliginden sorumlu komisyon {iyesi Stella
Kyriakides, "Hayvanlar duyarli varliklardir ve hayvanlar icin ¢iftlik kosullarinin bunu

yansitmasini saglamak i¢in ahlaki, sosyal bir sorumlulugumuz var." demistir. (BBC

News, 2021)

Calismamizda, endiistriyel hayvancilik uygulamalariin yarattigi biiyilk actya maruz
kalan yumurta ve et tavuklarinin durumu, sayica en fazla orana sahip olmalari nedeniyle
ayrintili sekilde anlatilmaya calisilsa da diger ciftlik hayvanlarinin durumu da hig i¢
acict degildir. Siit inekleri ve kesimlik sigirlar da dar besi initelerinde tutulur. Bu
hayvanlarin bir yerden bagka bi yere nakledilirken de esenlikleri gézetilmez, hatta nakil
kolayligi icin boynuzlari ¢ikarilir. (Francione, 2008:64) Cok acili olan bu islem
gerceklestirilirken daglama, boynuz tiipli, kasigi, makasi, pensi, testeresi gibi aletler
kullanilir. (Veteriner.CC: ty.) Bu islem sigirlarin kan kaybindan olmesine neden
olabilir. Modern yetistiricilikte sigirlarin boynuzlarmin istenmemesinin ekonomik ve
pratik gerekcesi vardir. Dar bolmelerde yetistirilen sigirlarda saldirgan davraniglar
meydana gelmektedir. Sigirlarin baski ve sikisiklik altinda ve 6zellikle kamyonlarla
taginirken birbirlerine zarar vermesi ekonomik kayiplara da neden olacagindan, sigir
endiistrisi  tarafindan arzu edilmeyen bu durum boynuz ¢ikarma isleminin
gerceklestirilmesine neden olmustur. Yine ineklerin siirekli siit vermesi miimkiin
olmadigindan yapay dollenme yoluyla siirekli hamile birakilir ve iireme kapasiteleri
azalinca da kesime gonderilirler. (Francione, 2008:66) ‘Tecaviiz askisi’ olarak bilinen
bu yontemde bir insan tarafindan elle bogadan alinan sperm inegin igerisine konulur. Bu
sekilde dogal dongiisiiniin disinda siirekli siit vermesi i¢in hamile birakilan inekler
sonunda tiikkenir ve iglenmis gida, hamburger ya da mama {iretimi i¢in mezbahaya
gonderilir.  (Singer, 2018:227) Ulkemizde dini nedenlerle etinin tiiketilmesi tercih
edilmese de bat1 {ilkelerinde domuzlar da benzer yogun hayvancilik yontemlerine maruz
kalir. Bu sekilde besi iinitesindeki sigirlar, siit inekleri, tavuklar, siit buzagilart dar
alanlarda yogunlugun giderek arttigi bir baski altinda kisa hayatlarin1 gecirmeye
caligmaktadir.  (Singer, 2018:231) Sigir yetistiriciliginde kapali binalarda miimkiin
oldugunca daha fazla sigir yetistirilmesi amaci sigirlarin daha sikisik sekilde yasamak

zorunda kalmasina neden olmaktadir. Daha genis alan saglanmasi, maliyetlerin ve
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isgiicine duyulan ihtiyacin artmasi1 anlamia geldiginden ekonomik agidan

istenmemektedir.

Endiistriyel hayvancilikta eti i¢cin mezbahalara gonderilen hayvanlarin yasadiklar1 da
birgogumuzu ¢ok kisa bir anina bile tanik olsak rahatsiz edecek tiirdendir. Mezbahalarda
daha fazla et iiretimi i¢in Oldiirmenin seri sekilde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
alandaki ekonomik rekabet teknolojik techizatlarla donatilan mezbahalarin daha kisa
stirede daha fazla hayvani kesebilmesinin saglanmasimi gerekli kilmaktadir. (Singer,
2018:245) Daha fazla iiretim baskist hizli ¢alismay1 gerektirmekte bu da sektorde
calisanlarin durumunu negatif yonde etkilemektedir. Amerika’da et iscileri yiiksek
yaralanma oranlarina sahiptir, is¢iler soguk ve karanlik alanlarda bigaklar, testereler,
ogiitiicliler gibi tehlikeli aletlerle calisirlar. (Yesil Gazete, 2022) Bu ¢alismanin birinci
boliimiinde hayvanlara gereksiz yere aci vermeme yani insanca muamele ilkesinde
makul tiim insanlarin uzlastigina vurgu yapmistik. Endiistriyel hayvancilikta daha fazla
tretim ve karliligin artirllmasi amaci hayvanlarin esenliklerini hige saymakta,
yasamlarini degersizlestirmektedir. Ornegin; sigirlari, tavuklari ve diger hayvanlari
Oldiirmek i¢in daha acisiz yontemlerin kullanilmasi ya da kafes yumurtaciliginda
tavuklara daha genis alanlarin saglanmasi gerektigini savunabiliriz. Fakat endiistriyel
hayvancilikta Ornegin bir sigir1 Oldiirmek icin bayiltma tabancasinin kullanilmasi
maliyetler nedeniyle tercih edilmemekte ya da bir yumurta tavuguna dosya kagidindan
daha fazla alan saglanmasi yumurtanin kurus farkiyla daha fazlaya mal olabilecegi
endisesiyle, ekonomik gerekcelerle ertelenmektedir. Insani yontemler, maliyetin
artmasina neden olmakta ve biiyiik sirketler tarafindan tercih edilmemektedir. (Singer,
2018:247)

Hayvanlarin ¢ikarlari sadece sinai giftliklerde yiyecege doniistiiriilmeleri sirasinda degil,
hayvanlarin deneylerde kullanimi ile de yok sayilmaktadir. Hayvanlarin deneylerde
kullanilmasi da biiyiik bir endiistridir ve ¢cogunlukla bu sekilde hayvanlar1 kullananlar
bunun gergekten zorunlu olduguna inanmamizi isterler. Alternatif yontemler, drnegin,

hayvanlarin daha az ac1 gekmesini saglayarak deneylerde kullanilmasi ya da hayvanlarin
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kullanilmadigr 3 boyutlu yazicilarla gelistirilen organlar iizerinde deney yapma,
organizmalar1 taklit edebilen mikrogipler kullanma gibi arastirma modelleri daha
pahaliya mal oldugu gerekgesiyle c¢ogunlukla tercih edilmemektedir. Burada
milyonlarca hayvanin deneylerde c¢ektigi muazzam aci maliyet hesabinda dikkate
alinmamaktadir. Hayvanlarin deneylerde kullanimi da onlarin smai hayvanciliktaki
kullanimlar1 gibi somiiriilmesine ve biiyiik acilar ¢ekmesine neden olmaktadir. Bu
deneyleri gergeklestirenler, gercekten gerekli olup olmadigi {izerinde titiz bir tartigsma
yirlitmeksizin en O6nemsiz amagclar i¢in dahi deneyleri yiiriitmeye isteklidir. Bunun
sebebi de yine hayvanlarin deneylerde kullanilmasinin neden oldugu muazzam acinin
maliyet hesabindan dislanarak dikkate alinmamasidir. (Francione, 2008:102-103)
Toksitise testlerinde kullanilan hayvanlarin insan saglhigma fayda saglamak igin
kullanildigin1 yapilan deneylerin biiyiik ¢ogunlugu bakimindan séylememiz miimkiin
degildir. Piyasaya yeni siiriilecek bir firin temizleyicisi ya da sampuanin hayvanlar
tizerinde test edilmesinde bundan kar uman sirketler disinda ger¢ekten énemli derecede

fayda saglayan hicbir insan bulunmamaktadir. (Francione, 2008:125)

Tiim bunlarin disinda hayvanlarin giyecege doniistiiriilmesi endiistrisi de biiyiik bir
endiistridir. Hayvanlarimn, kiirklerinin, derilerinin, yiinlerinin kullanimi ig¢in en &nemli
cikarlar1 gdérmezden gelinebilmektedir. Ornegin; kiirk iiretimi igin kafeslerde tutulan
hayvanlarin zihinsel sagligi ekonomik ¢ikarlara dogrudan bir etkisi olmamasi nedeniyle
dikkate alinmaz. Bu durumda sadece kiirkiin zarar gérmemesi 6nceliklidir, buna dair
onlemler almir. Kiirkiin kullanima uygun sekilde hayvanin derisinden alinmasi igin
antestezi icermeyen yoOntemlerin kullanilmasi aligkanliktir. Kiiclik hayvanlarin kiirki

boyunlar1 kirilarak almir. Ya da daha yaygin yontem karbonmonoksit gaziyla

zehirlenerek oldiiriilmeleri seklindedir. (Regan, 2007:162-163)

Kullandigimiz birgok kiyafette merinos yiinii bulunmaktadir. Bu yiiniin nasil elde
edildigi sorusunu sormak ise genellikle aklimiza gelmez. Yiin endiistrisi de tek bir
koyundan elde edilecek yiinii ekonomik c¢ikarlar1 6nceleyerek artirmanin yolunu arar.

Merinos koyunlarinin derileri burusuk oldugundan, derinin burusuk kisimlarinda idrar
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ve digki artiklarinin toplanmasi nedeniyle koyun endiistirisi bu durumu asmak igin
‘Mulesleme’ denilen bir yontemle koyunun kasik altindaki bolgesinden keskin bir bigak
ile parca alinmaya baslanmistir. Boylelikle yaralanan koyunun yarasi iyilestiginde
burusukluk giderilmis olacak ve koyunun parazit istilasina ugramasi nedeniyle yiin
veriminin diismesi engellenmis olacaktir. (Regan, 2007:180) Yiin endiistirisinde de
digerlerinde oldugu gibi karin maksimizasyonu amaciyla hayvanlarin hayati ¢ikarlarinin
dikkate alinmadigin1 anlamak gii¢ degildir. Hayalimizde koyunlarin yiinlerinin kibarca
makasla kesilerek alindigim1 ve zarar gormediklerini disiinebiliriz. Gergekte ise
cogunlukla verimliligin artirilmasi oncelendiginden, daha kisa siirede daha fazla yiin
iiretimi i¢in, koyunlarin yiinlerinin alinmasi sirasinda yaralanmalar1 ve bu yaralanmalar
nedeniyle ac1 ve agriya maruz kaldiklari durumlar meydana gelmektedir. insanlarin
giyinmesi zorunluluktur, tartisilacak bir yani yoktur. Fakat giyinmemiz i¢in hayvan
kullaniminin zorunlu oldugu diisiincesi tartismaya agiktir. Zira giinlimiizde bitkisel
deriden ayakkabi, suni kiirk, pamuk ve hayvan kullanimini igermeyen baska cesitli
kumaslarla giysi tiretilmektedir. Hayvanlarin esya olarak kullanimimi kabul ettigimizde
ve onlarin da bizim gibi bir yasamin 6znesi oldugunu unuttugumuzda Francione’nin
deyimiyle hayvanlarla karsi karsiya kaldigimiz her durumda sanki gergekten bir
zorunluluk hali icerisindeymisiz gibi baska secenekleri degerlendirmeksizin hayvanlarin
aleyhine olacak sekilde aksiyon alma egiliminde oluruz. Hayvanlarin giyecek liretimi
icin kullanilmalar1 esnasinda gordiikleri acimasiz muameleler, insanlarin ekonomik
cikarlar ileri siiriilerek haklilastirilamaz. Hayvanlarin ahlaken goz ardi edilemeyecek
c¢ikarlar1 oldugunu kabul ettigimizde bu kabuliin aksine olacak sekilde keyfi istisnalar
yaratmamaliy1z. Nasil ki bir baskasmin ¢ikarlart ¢ignenerek elde edilecek maddi
kazanci ahlaki agidan savunmamiz miimkiin degilse, bu ilkeyi yasamsal ¢ikarlari
oldugunu kabul ettigimiz hayvanlar agisindan da uygulamamamiz i¢in higbir ahlaki

gerekgemiz olamaz. (Regan, 2007:184)

Nibert’e gore kapitalizmin gelismesi ile ortaya ¢ikan endiistriyel hayvanciligin,
hayvanlar iizerinde yarattigi baski neden degil, sonuctur. Baskici uygulamalarin
genislemesi ve gelistirilmesi hayvanlara kars1 6n yargimizin bir sonucu olmaktan ziyade

maddi ¢ikarlar tarafindan desteklenir. Baskic1 uygulamalar genellikle giiclii bir elitin ve



80

ayricalikli simifin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Degersizlestirilen insanlara ve
hayvanlara uygulanan baski genelllikle i¢ icedir. Birine karsi artan kot muamele
digerinin de durumunu kétiilestirir. (Nibert, 2002:52) Et endiistrisinde is saghgi ve
giivenligi agisindan var olan tehlikeli ¢alisma kosullar1 ile ya da yumurta tavugu
endiistrisinde kullanilan yogun hayvancilik yontemleri nedeniyle bronsit, astim gibi
kronik hastaliklarla kars1 karsiya kalan isgilerin durumu baskinin i¢ ige gectigi

durumlara 6rnek verilebilir.

Calismanin bu bolimiinde ekonomik ¢ikarlar tarafindan desteklenen ve hayvanlarin
hayati c¢ikarlari1 yok sayan baski Orneklerine yer verilmeye calisildi. Siiphesiz
hayvanlarin ekonomik ag¢idan kullanimi yukarida anlatilanlardan ve verilen 6rneklerden
cok daha yaygmn ve genis yer tutmaktadir. Hayvan haklarinin gelismesi agisindan
kapitalizm ve hayvanlar1 biiyiik 6lgiide degersizlestiren ve insanlarin hayvanlarin
yasamlarint ve bedenlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalarin1 mesrulastiran
uygulamalar 6nemli bir engeldir. Fakat, nasil ki insan haklar1 ekonomik gerekgelerle
cignenemez ya da gormezden gelinemez, diyebiliyorsak; ahlaki evrenin bir konusu olan
hayvanlarin da ekonomik gerekgelerle gormezden gelinemeyecek hayati c¢ikarlari
oldugunu ve bu c¢ikarlar1 esit 6Gnemsememek bakimindan gercekten 6nemli bir ahlaki
gerekcemiz olmadigl siirece aksi sekilde davranamayacagimizi kabul etmemiz
onemlidir. Hayvanlarin yasamlarini bir kez degerli olarak kabul ettigimizde bu degeri
ortadan kaldirir nitelikte tim uygulamalara karsi ¢ikabilecek  giicii kendimizde

bulabiliriz.
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3. SONUC

2020 yilinda tiim diinyada yasanan Covid-19 salgini yasantimizda 6nemli degisikliklere
neden olmus, uzun siiren salginda yasanan kapanma ve karantina siirecleri yeni
normalimizin artik belirsizlik oldugunu diisiinmemize neden olmustur. 2021/2022
Insani Gelisme Raporu’nda da belirtildigi iizere gezegenimiz iizerindeki degisimde
Antroposen’in etkisi tehlikeli diizeylere gelmis ve bu durum ayni1 zamanda belirsizlikler
icerisinde yasadigimiz bir diinyada yeni endiselerin giin yiizline ¢ikmasina neden
olmustur. Bu noktada tiirimiiziin yapacagt secimler gelecek nesillerin kaderini
belirleyecektir. Covid-19 salgininin Cin’de yer alan taze et pazarlarindan yayilmis
olabilecegi tizerindeki gii¢lii kantlar tercihlerimizi sorgulamamiz i¢in Onemli bir
baslangictir. Hayvanlarin maruz kaldigi kotii muamelelerin insanlar agisindan da
cogunlukla iyi sonuglar dogurmadig: agiktir. Peki, ne yapabiliriz? Hayvanlarin iginde
bulundugu kosullar ve cektikleri acilar etik acidan kabul edilemez. Fakat cogu insan
ornegin; ciftlik hayvanlarinin maruz kaldig1 acilar hakkinda bilgiye sahip degildir.
Singer, bu bilgisizligin bu kadar uzun siire var olmasinin nedeninin insanlarin gercegi
ogrenmek konusunda isteksiz olmalarina baglar. (Singer, 2018:326) Ciinkii bir kere
gercegi 0grenen insan tiim aliskanliklarini gozden gegirmek zorunda kalacak ve ahlaki

duyarliliga sahipse zor da olsa bu aligkanliklarindan vazge¢meyi deneyecektir.

Hayvanlarin maruz kaldigi muameleler hakkindaki bilgisizligin asilmasi i¢cin hayvan
haklar ile ilgili ¢alismalar yapan dernekler, sivil toplum orgiitleri, diger kurum ve
kuruluslarin; egitim materyalleri olarak brosiir, kiiciik kitapgiklar hazirlamasit ve
dagitmasi ya da konu ile ilgili halihazirda var olan internet sitelerine yenilerinin
eklenmesi bir ¢oziim olabilir. Aslinda sosyal medya da bu konuda 6nemli ilerlemeler
kaydedilmesinde etkilidir. Insanlar herhangi bir sosyal medya platformunda gezinirken
birdenbire hayvan haklar1 ile ilgili belgesel, kisa film ya da film tamtimi ile
karsilagabilirler. Bu konuda hak savunucularinin hazirladigr kisa ve bilgilendirici
yazilarin yer aldigi Instagram sayfalari, tweetler bilgisizligin asilmasinda rol

oynayabilir. Tabi ki bu noktada dogru, mantifa uygun, giincel ve Oznellikten
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arindirilmis bilginin insanlara ulasmasi énem arz etmektedir. Universitelerde hayvan
haklar1 ile ilgili diizenlenecek konferanslar, sempozyumlar, sunumlar ile egitim
programlarina hayvan haklar1 konularinin da dahil edildigi derslerin eklenmesi de
faydali olacaktir. Hak savunucularinin aklina su diisiince gelebilir: Bu kadar basit
bilgiye ¢ogu insan sahiptir, daha fazla anlatmaya gerek yok. Bu diisiinceden acilen
vazgecilmesi gerektigini pesketaryen diyetin (balik veya diger su {iriinlerinin
bulundugu, diger hayvanlarin etlerinin dahil olmadig1 beslenme sekli) ne oldugunu yeni
ogrendigini ifade eden felsefe ve din alaninda taninmaisg {iniversite profesoriiniin attig1 bir

tweet dahi bize gostermektedir. (Yiksel, 2022)

Hayvanlar1 kullanimimiza 6zgli esyalar olarak gormeye devam ettigimiz siirece
kosullarin degismesi agisindan gerekli adimlar1 atmamiz miimkiin olmayacaktir. Sinai
ciftliklerde dar bolmelerde, kapal1 alanlarda, kafeslerde tutulan hayvanlarin durumu ise
hayvanlarin esya olarak goriilmesine dair yaygin kanimizi pekistirmektedir. Hayvanlari
kullanmaya devam etmemiz sinai ¢iftliklerde yetistirilen tavuklarin, sigirlarin ve diger
hayvanlarin kosullarini tarafsiz sekilde degerlendirmemize engel olur. Burada Singer’in
yaklagimmi benimsemek faydali olacaktir. ‘Kendi hayatimizin sorumlulugunu
istlenmeli ve onu elimizden geldigince zuliimden arindirmaliyiz.” (Singer, 2018:326)
Yogun hayvancilik yontemleri ile iretilen {riinleri almaya istekli oldugumuz siirece

hayvanlarin kosullarinda iyilesmeler olmasi miimkiin degildir.

Endiistriyel hayvanciligin ¢evreye verdigi zarar ise tliriimiiziin gelecegi ve diger tiirlerin
gelecegi acisindan endise vericidir. Bu noktada hayvan somiiriisiiniin devaminda énemli
etkisi olan kurumlara ve modern hayvancilik iirtinlerini satmaya devam eden sirketlere
kars1 protestolar, kampanyalar diizenlenmesi de mevcut durumun degismesinde etkili
olacaktir. Degisimin asama asama ger¢ekleseceginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Hayvanlar iizerinde uygulanan baskidan ekonomik c¢ikarlar1 olan sirketlerin ya da
hayvan kullanim1 konusundaki aligkanliklarini degistirmeye isteksiz olan insanlarin ikna
olmasimin zaman alacagi kabul edilmelidir. Bu noktada Francione, hayvan haklarina

stirekli baglilik gosterilmesi gerektigini, ger¢ek zorunluluk halleri disinda haklardan
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sapmanin kabul edilemez oldugunu savunmaktadir. Uzun vadede hayvan haklari
hedefinin, kisa vadede ise hayvan refahinin gerceklesmesine yonelik melez bir konumu
reddettigini sdylemektedir. (Francione, 2007:3) Ornegin; Ciftlik hayvanlarinin
kosullarinda iyilestirilmeler yapilmasi degil bu tiir hayvanciligin tiimden ortadan
kaldirilmas: gerektigi gibi. Her tirlii hayvan sOmiirlisiiniin, bundan fayda saglayan
kurumlari, sirketleri ve insanlari diisiindiiglimiizde derhal sona ermesi gerektigi
seklindeki diisiincenin etik acidan saygideger olsa da gergek¢i olmadiginin kabul
edilmesi gerekir. Bu noktada Singer’in asamali degisim yaklasimi daha makul
goriinmektedir. Bu yaklasima ek olarak, kendi hayatimizin sorumlulugunu almakla
birlikte hayvanlarin kosullarinin iyilestirilmesine yonelik kampanyalar1 desteklemenin
celiskili olmadigini, birini savunmanin digerini de savunmaktan bizi alikoymamasi
gerektigini soylememiz gerekir. Tiim bu konularin yaninda, sorumlu vatandaslar olarak
hayvanlarla ilgili yasalarda degislik taleplerimizi de yiiksek sesle dillendirmek

konusunda ¢ekingen olmamaliy1z.

Hayvanlara kars1 yaklagimimizi gézden gecirmemiz i¢in bir neden daha var: Salginlar.
2020 yilinda tiim siddetiyle hissedilen koronaviriis pandemisinin Cin’in Wuhan
kentindeki canli hayvan pazarindan yayildigi konusundaki kanitlar ¢ok gii¢lii. Ekonomi
tizerindeki yikic etkisi hala siiren bu salginin son olmayacagi, diinyamizin bu salginlara
hazirlikli olmasi gerektigini sdylenmektedir. Cin'in canli hayvan pazarlarinda pek c¢ok
farkli hayvan yenilmek icin satilir: kurt yavrulari, yilanlar, kaplumbagalar, kobaylar,
fareler, su samurlari, porsuklar ve misk kedileri. (Singer, 2020) Hayatimiz1 deyim
yerindeyse cehenneme ¢eviren boyle bir salginin tekrar yasanmamasi i¢in bu tiir canl
hayvan pazarlarin sadece Cin’de degil tiim diinyada yasaklanmasi gerekmektedir.
Yasaklama girisimi biiyiik ihtimalle canli hayvan pazarlarindan gelir saglayan insanlarin
ekonomik gerekgelerle karsi ¢cikmasina neden olacaktir. Fakat bu tiir pazarlar var oldugu
siirece yeni salginlar meydana gelmeye devam edecektir. Hayvanlarin ahlaki ag¢idan
degerli oldugu kabul edilmese dahi salginlarin neden olabilecegi felaketlerin ekonomik
gerekcelerle yasaklanmalarin getirecegi olumsuzluklar karsisinda daha agir basacagi

kabul edilmelidir.
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Et tiikketiminin kuraklik, sera gazi emisyonu, ormanlik alanlarin yok edilmesi ile iklim
degisikligine yol actigim1 soylemistik. Kiiresel et tiiketiminin 2050'de son yillara gore
%76 daha fazla olacagi tahmin edilmektedir. Bu biiyiimenin ¢ogu Asya'dan, dzellikle de
artan refahin et talebini artirmasina yol ac¢tig1 Cin'den kaynaklanacagi hesaplanmaktadir.
(Singer, 2020) Iklim krizi acisindan, kiiresel sicakliklarin sanayi 6ncesi seviyelerin 2°C
lizerine ¢ikmasina izin verildigi halde bunun diinyamiz agisindan yaratabilecegi felaket
diistintildiigiinde bu konuda bir seyler yapmamiz gerektigi ortadadir. Dev sirketlerin
yatirimlarini gézden gegirmesi et iireten sirketlerin asama asama bitkisel protein {iretimi
ve yapay et lretimine agirlik vermesi gerekmektedir. Bu asamada taleplerimizin
degisimin gerceklesmesi ilizerinde etkili olacagi gozden kacgirilmamalidir. 2050 yilina
geldigimizde hayvansal et iiretiminin giiniimiiz muazzam biiyiikliikteki sehirlerini
beslemekte yetersiz kalacagi diisiiniilmektedir. Diinyanin en biiyiik et {ireticilerinden
olan Tyson Foods ve Cargill hayvan yetistirmeden et tiretmek isteyen sirketlere yatirim
yapiyorlar. (Singer, 2020) Insanlarin talepleri degisirse ve yapay et, bitkisel protein
kaynaklarma yonelirse sirketlerin yatirnmlarini hayvansal protein kaynaklarindan
bitkisel protein kaynaklarima kaydiracagi agiktir. Bir iiriine olan talebin artmasi,
iretimin ve karliligin artmasini saglar. Daha ¢ok beslenmek amaciyla kullandigimiz
hayvanlarin ¢ikarlarinin ekonomik gerekcelerle géz ardi edilmesine karsi ¢oziim
Onerileri sunmaya calistigimiz bu kisimda hayvanlarin diger kullanimlarinin da kabul
edilemez oldugunu tekrar vurgulamakta fayda var. Hayvanlarin deneylerde, eglence
amacli, giyim sektorii ve diger kullanimlarinda alternatif yontem ve iiretim sekillerine
gecilmesine, mevcut durumun degistirilmesinin ‘maliyetli’ olacagi gerekgesiyle itiraz
edilebilir. Burada Francione’nin dedigi gibi hayvanlarin bu alanlardaki kullanimlarinda
cektikleri acilar digsal maliyet olarak goriilmekte, bu acilar maliyet hesabinda dikkate
alimmamaktadir. Act ve haz kapasitesine sahip hayvanlar1 kendi kullanimimiza yonelik
nesneler olarak gormekten vazge¢cmemiz gerekmektedir. Hayvanlar {izerinde tarihsel
slire¢ boyunca kurulan ve artirilan baskinin dezavantajli insan gruplar tizerinde kurulan
baski ile iligkisi diisliniildiigiinde ve ahlaki acidan bagka tiirli davranmamizin -
gercekten hakli bir sebebimiz yok ise- ¢calismamiz boyunca anlatilanlar 1s18inda kabul
edilemeyecegi farkedildiginden ekonomik ¢ikarlarin bir bahane olarak ne hayvan ne de
insanlarin yasamsal onemi haiz ¢ikarlar1 i¢in ileri siiriilemeyeceginin kabul edilmesi

gerekmektedir.
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Giliniimiizde kapitalizmin gelismesiyle hem hayvanlara hem insanlara yonelik baskilar
ve hak ihlalleri devam etmekte ise de hayvan haklarina iliskin bilincin ve farkindaligin
artmasi ve bu alanin git gide daha da popiiler hale gelmesi ile insanlarin hayvanlarin

ahlaki statiisiine iligkin yeni yaklasimlar benimsemeye bagladig1 sylenilebilir.

Insanin kendisini evrenin merkezi olduguna inandirdig1 anlayisin aslinda en ¢ok insana
zarar verecegi kabul edilmelidir. Insan dogada yasayan tek canli varlik degildir. Her
seye sinirsiz bir sekilde sahip olma istegi en biiyiik bedeli hem insanin kendisinin hem
de dogada yasayan diger canlilarin ddemesine neden olmaktadir. insanin diger tiirler
tizerindeki hiikiimranlig1 ya da Tanr roliinii iistlenmesi gerektigi seklindeki kirli anlay1s

reddedilmelidir.

Bu agidan ekonomik gerekcelerle ne insanin onur ve sayginligi ne de hayvanlarin
menfaati, refah1 hice sayilmalidir. Bu ikisi tez boyunca uzunca bahsettigimiz iizere
birbirine baghdir ve tiirler arasinda uyum ve esitlik igerisinde yasamin saglanmasi her
acidan gereklidir. Hayvanlarin da insanlarla kiyaslanabilir tiirden ¢ikarlarinin korunmasi
etik acidan savunulabilir olandir. Ekonomik engeller hem insan haklarinin hem de
hayvan haklariin ger¢eklesmesi agisindan 6dnemli bir sorundur. Hissetme yetisine sahip
duyarli canlilar olan hayvanlarin insanlarla kiyaslanabilir ¢ikarlarinin esit 6Gnemsenmesi
gerektigi seklindeki ahlaki ilke degerlendirme acgisindan bize rehberlik saglar. Artik
hayvanlarin hayati 6neme sahip ¢ikarlarinin dikkate alinmasi gerektigi, tiiriimiiziin
istiinliigii varsayimina dayali dnyargimizdan beslenen ekonomik ¢ikarlarin hayvanlarin
haklariin gergeklesmesi lizerinde yarattigi engellerin ortadan kaldirilmasi gerektigi

kabul edilmelidir.
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