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OZET

Ozveri, N.Ahu. Hannah Arendtin insan Haklari Elestirisi ve Kozmopolitanizm,
Ankara, 2023

Hannah Arendt, insan haklari elestirisini, ardindan ¢oken kederli sessizligin son
bulmadidi bir felaket olarak tanimladigi Birinci Dunya Savagi sonrasinda, uU¢
imparatorlugun yikilmasi ve yeni ulus-devletlerin kurulmasi surecinde ortaya
ctkan, sayilart milyonlari bulan azinhklar, multeciler ve devletsiz halklara
mensup insanlarin “devredilemez” diye tanimlanan haklarini, insan haklarini
yitirmeleri Gzerine kurar. Herhangi bir siyasi organin korumasindan mahrum
kalanlarin insan haklarindan da mahrum kalmasi Arendt'e gore daha temel bir

hakki “haklara sahip olma hakki”ni isaret eder.

Calismanin birinci boéliminde Arendt’in insan haklari elestirisi ele alinmistir.
Ulus-devletin egemenlik ilkesi ile insan haklarinin taninmasi/korunmasi iligkisi
ve siyasal topluluga Uyeligin haklarin gergeklestiriimesindeki belirleyiciligi
Arendtin elestirisindeki temel noktalardir. ikinci bélimde ise Habermas'in
kozmopolitanizm yaklasimi ele alinarak, Arendtin insan haklarinin
gercgeklestiriimesine dair tespit ettigi sorunlara yanit olusturma olanagi
tartisiimistir. Habermas, etnik aidiyetleri temel alan yurttaghik anlayigi yerine
anayasal ilkeleri temel alan bir yurttaglik kavrayisinin gelistiriimesi geregini dile
getirir. Onun kozmopolitanizm yaklagsiminin diger unsuru ise insan haklarinin
tum devletleri kapsayan bir anayasa olarak kabul edilmesi ve ulus-Usti

orgutlenmelerle guvence altina alinmasidir.

Anahtar Sozcukler: insan haklari, ulus-devlet, yurttas, haklara sahip olma

hakki, kozmopolitanizm



ABSTRACT

Ozveri, N.Ahu. Hannah Arendt’s Critique of Human Rights and

Cosmopolitanism, Ankara, 2023

The First World War, which is described by Hannah Arendt as a catastrophe
that did not end with the depressing silence that followed, led the collapse of
three empires and the establishment of new nation-states, which caused the
millions of minorities, refugees, and stateless peoples to lose even their
inalienable rights and Arendt establishes her human rights critique on this loss.
According to Arendt the fact that those who are deprived of the protection of any
political body are also deprived of their human rights indicates a more

fundamental right, “the right to have rights”.

In the first chapter of this study Arendt's critique of human rights is
discussed. The relationship between the sovereignty principle of the nation-
state and the recognition/protection of human rights and the importance of
being a member of the political community on the realization of rights are the
main points in Arendt's criticism. In the second chapter, Habermas's approach
to cosmopolitanism and its potential to create answers to the problems that
Arendt has identified regarding the realization of human rights is discussed.
Habermas expresses the need to develop an understanding of citizenship
based on constitutional principles rather than a citizenship based on ethnic
affiliations. The other element of his cosmopolitanism approach is the
acceptance of human rights as a constitution covering all states, assured by

supranational organizations.

Keywords: human rights, nation-state, citizen, the right to have rights,

cosmopolitanis
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GiRIS

iki Dinya Savasi arasinda; Yahudiler, azinliklar, gingeneler, koministler,
muhalifler, escinseller...vb. “ulus” icinde veya “makbul” yurttas statlsunde
sayllmayanlarin ugradigi zulum, insanlik tarihinin en derin acilari olarak
bellegimizdeki yerini korumaktadir. 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde dile getirilen insan
haklari ilkeleri bu deneyimler dogrultusunda, insan onurunun ve yagsam hakkinin
hi¢bir ayristirmaya tabi olmadan tum insanlik i¢cin korunmasi geregini ifade eder.
Bu geregin gerceklikle ¢atismasi ise insan haklarina getirilen ve guncelligini

koruyan elestirilerin baginda yer alir.

Hannah Arendt insan haklarinin geleneksel kavranisindaki donlisumu ve
siyasal acidan ilk sistematik elestirisini yapmis ve gelecegin siyasetinde
oynayabilecegdi rolu c¢alismalarinda gelistirmistir (Celebi, 2009, s. 85). Isaac’a
go6re insan haklari problemi Arendt'in yazdigi her seyin merkezindedir; ulusal
egemenligin insan onuru ve yurttas sorumlulugu ile uyusmazligi, dogal haklara
iligkin liberal kabullerin gecerliligini yitirdigi bir zamanda insan haklarinin etik
temellerini yeniden dugunme gerekliligi, siradan yurttaglarin siyasal katilimini
saglamak ve insan onuruna baglihgr temellendirmek igin siyasetin yeni

formlarina duyulan ihtiya¢ bunlardandir (Isaac, 1996, s. 61).

insan haklari ilk somut bicimini, ulus-devletin hukuksal diizeni baglaminda
glivenceye alinan temel haklar olarak, 1789 insanlik ve Yurttaslik Haklari
Bildirgesi ve 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile alir (Habermas, 2005, s.
403). Boylece, egemenligin temeli ulusa, yasanin ve iktidarin mesruiyetinin
kaynagi, tebaadan vyurttag statisine gecgen insana devrolur. Dolayisiyla
herhangi bir devlet, mesruiyetini, tum vatandaslarina, insanlarin sadece insan
olmalari nedeniyle sahip olduklari haklari garanti ederek, hangi ulusal gruba
mensup olurlarsa olsunlar topraklarinda yasayan butin sakinlerini koruyarak

saglayacaktir (Arendt , 2018, s.293). Arendt insan haklari elestirisini, bu kabullin



yani ulus-devletin ¢okusu olarak tanimladigi, devletin yasalarin aygiti olmaktan
¢ikip ulusun aygitina donusmesi surecinin yarattigi sonuglarin analizi Gzerine

kurar.

Birinci Dunya Savasi sonrasinda, u¢ imparatorlugun (Rus, Avusturya-
Macaristan ve Osmanli) yikilmasi ve yeni ulus-devletlerin kurulmasi sureci, belli
bir toprak parcasi Uzerinde yasayan ve butun sakinlerini yurttas olarak goren
anlayisin yerine etnik homojenligi gegcirerek, sayilari milyonlari bulan azinliklar,
multeciler ve devletsiz halklara mensup kitleler yaratir. Bu devletsiz halklar ve
azinhklar, kendilerini temsil edecek ve koruyacak bir yonetimden yoksundurlar.
Oyle ki onlar, devredilemez diye diisiinilen, hatta dyle tanimlanan haklari, yani
insan haklarini yitirmislerdir. Arendt’e gére kendi ulusal yonetiminden yoksun bir
halkin insan haklarindan da yoksun kalacagi, Fransiz Devrimi'nin, insan Haklari
Bildirisi ile ulusal egemenligi birlestirmis olmasi gergeginde dayanagini bulur
(Arendt, 2018, s. 264). Bu durumdaki insanlar yalnizca uygulanabilir olmadigi
icin degil, ayni zamanda siyasal bir topluluga dahil olmadiklari i¢in tamamen
haklarindan yoksundur. Arendt'e gore, ge¢cmiste anlasildigi sekliyle evrensel
insan haklarinin sorunu, gercekten insan haklarina degil, yurttaslik haklarina
atifta bulunmalaridir. Arendt’in insan haklarina bakisinin ve insan onurunun
hangi kosullar altinda tehdit edildigini anlama konusundaki kaygisinin temeli bu
paradokstur; insandan baska bir sey olmamak, artik insan haklarina
guvenilmeyecegi anlamina gelir. Dolayisiyla “hak-siz’larin felaketi hak
bildirgelerinde yer verilmis haklardan yoksun olmak ya da yasalar karsisinda
esit olmamaktan degil, herhangi bir toplulugun tyesi olmamalarindan, onlar igin
bir yasanin var olmamasindandir. Arendt bu yoksunlugu giderecek hakki,
‘haklara sahip olma hakki” diye tanimlar. Bu hak, kisinin bir tar orgutlu
toplulugun Uyesi olarak, eylemlerine ve goruslerine gore vyargilandigi bir

cercevede yasamasi hakkidir (Arendt, 2018, s. 304).

Haklara sahip olma hakkini gunumuzde degisik yoOnleriyle ele alan,
sorunsallastiran iki ana akimdan bahsetmek mumkudndur. Bunlardan Arendt’in

actigi yolu takip eden Etienne Balibar, Calude Lefort, Jacques Ranciere ve



Giorgio Agamben, haklarin siyasallastiriimasi ile demokratik bir insan haklari
siyaseti arasinda sarsilmaz bir bag oldugu konusunda hemfikirdirler. Buna gore
hak kavrami haklarin tasiyicisi olanlarin pratikleriyle sekillenir ve haklar siyasal
mucadelenin asli unsurlarindandir. Balibar, Arendtin haklari siyasal bir
perspektife dayandirmasini hakli bulur. Ona gore siyaset yapma hakki esasen
eylemde bulunma hakkidir. Lefort ise insan haklarini siyasal disunuste neyin
hak olup olmadigina dair bir hak bilinci yaratmasi agisindan énemli bulur. Ona
gore talep eden aktorler tarafindan yaratilan haklar dncelikle micadele icinde
kavranmalidir. Haklarin yasalarla guvence altina alinmasi ikincildir. Ranciere,
ne Arendt gibi insan ve yurttag ayrimina bagvurur ne de Balibar gibi her ikisini
birbirinin tamamlayici unsuru olarak goérur. Ranciere’e gore insan haklari
toplulugun kendini guvenceye aldig1 yazili haklara karsilik gelir. Diger yandan
bu haklar, onlari guvence altina alanlarin belirleyiciliginin damgasini tasir.
Siyaset bu iki durum arasinda olusan catlak arasinda olusur. Agamben ise
haklar biyopolitik baglamda ele alir. Ulus devlet egemenligini, haklari dogum ve
ulus arasinda sinirlandirmasi ile elestirir. Bu, dogumun insan haklarina sahip
olmak igin yeterli olmamasi, bunun igin ulusa aidiyeti gerektiren ve ulus devletin
belirleyiciligindeki kosullarin saglanmasi gerektigidir. Arendt'in elegtirisini
sorunsallastiran ikinci akim ise insan haklarini ahlaki icerimleri olan evrensel
talepler olarak alir. insan haklarinin uluslararasi ve ulus-usti 6rgitlenmelerle
glvence altina alinip desteklenmesi geregini ifade eder (Celebi, 2009, s. 87-
107). Bu galismada kamusal, ulus-ustl hukuk yaklasiminin temsilcilerinden yeni
Kantci cagdas felsecilerden Jirgen Habermas’in kozmopolitanizm anlayisi ele

alinacaktir.

Bu anlamda calismanin birinci béliminde Hannah Arendtin Totalitarizmin
Kaynaklari Emperyalizm adh kitabinin “Ulus-Devletin  Yikilisi ve Insan
Haklarinin Sonu” boéluminde yer verdigi, ulus-devlet, halk egemenligi ve
insan/yurttas kavramlarina dair tespitleri Uzerinden kurdugu insan haklari
elegtirisini anlasilir kilmak i¢in, Fransiz Devrimi'nin ideolojik kurucusu
denebilecek Jean-Jacques Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi adl eserinde yer

2T} ” LT

verdigi “genel irade”, “insan”, “yurttas” ve “egemenlik” kavrayigina deginilecek;



Arendt’in insan haklari elestirisine zemin olusturan tarihsel surece iligkin
gorugleri serimlendikten sonra insan haklari elestirisi ve “haklara sahip olma
hakki” kavrami ele alinacaktir. Arendt'in ortaya koydugu elestiri, hem siyasal
orgutlenme modeli olarak ulus-devletin yurttaghdr tanimlama ve tanima
pratiklerinin  hem de siyasal korumanin disina disen ‘“insan”in, haklarindan
mahrumiyeti anlaminda ¢ift yonla bir digtinme geregdini agiga ¢ikarmaktadir. Bu
kapsamda c¢alismanin ikinci boliminde, hem yurttaglik kavramini kapsayici bir
sekilde yeniden kurmasi hem de insan haklarinin korunmasini ulus-devletin
sinirlari Otesinde  kurgulamasiyla  6nemli  buldugumuz  Habermas’in
kozmopolitanizm yaklagimi ele alinacaktir. Habermas insan haklarinin
gerceklestirilebilirligini ulus devletin hukuk dizeni igcinde miUmkin gorirken,
ahlaki bakimdan temellendirilebilmeleri nedeniyle bu haklarin evrensel olarak
gegerli oldugu goérusundedir. Dolayisiyla insan haklari yalniz yurttaslarin degil,
tim insanlarin  haklari olarak bdylesi bir gegerliik duzleminde
degerlendiriimelidir. Bu bakig acisiyla Habermas, insan haklari ihlallerinin,
dinya c¢apinda kabul edilecek ve tum devletleri baglayacak anayasal normlar
olusturmakla engellenebilecegini duastnir. Ona goére bunun yolu, Kant'in
devletler arasindaki savaslari sonlandiracak kozmopolit bir baris donemini
hedef alan fikri ile agilmistir ve yapilmasi gereken gunumuz kosullarina goére bu
fikrin yeniden formilasyonudur (Habermas, 2005, s. 397-404). Dolayisiyla
Habermas, insan haklari ihlallerini dnlemenin kozmopolit bir dizenle mumkun
olacagini, bu durumda insan haklari ihlaleriyle ahlaki bir bakis agisi nedeniyle
ne dogrudan savasilacagini ne de bu ihlalleri lanetlemekle yetinilecegini, ancak
bu ihlallerin su¢ sayilacak eylemler olarak kovusturulmasini saglayacak
kurumsallasmis hukuksal prosedurlerin devletler tarafindan 6rgutlenmis bir
hukuksal duzen cergevesinde hayat bulmasiyla gergeklestirilebilecegdini
disunmektedir (Habermas, 2005, s. 407). Bunun icin ulus-devlet sinirlarini ve
politika oncesi aidiyetleri temel alan yurttaslik anlayisi yerine anayasal ilkeleri
temel alan bir yurttaslik kavrayisi gelistiriimesi ve evrensel insan haklarinin tim
devletleri kapsayan bir anayasa olarak kabul edilmesi gereklidir. Habermas,
kozmopolitanizm tartigmasini Immanuel Kant'in Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir
Deneme (Ebedi Barig) adli eseri ile ortaya koydudu kozmopolitanizm



anlayisinin elestirisi Uzerinden kurar ve gunumuz gereklerinin  Kant'in
kazanimlarini gézeterek asmayi nasil mumkuin ve zorunlu kildigini gostermeyi
amagclar. Kant'in kozmopolitan politika teorisi modern kozmopolitanizm igin
kurucu bir nitelik tagsimaktadir. Kant'a gore, surekli ordularla yuratilen savaslar
dahi igimizdeki insanhk haklariyla bagdagsmazken, vatandaslarini éldurmek ve
oldurtlmek igin parali asker yapan bir devlet insanlari birer makineye
indirgemektedir (Habermas, 2007, s. 113). Ona godre insan tirina sevilmeye
layik kilan yeteneklerinin gelisebilecegi yegane durum, kozmopolitan bir
anayasayla, halklar arasindaki hukuk durumunun insasiyla mumkindur (Kant,
2010, s.50). Yeryuzundeki haksizliklarin duyulup bilinir olmasini dunya
yurttasligi hakkinin makdliyetinin bir géstergesi olarak alan Kant, bu hakki bttn
insanlar icin insan haklarini saglayacak kamu hukuku kapsaminda ele almak
geregini ifade eder (Kant, 2009, s. 323). Hassner'e gore “Kantgi politikanin
esas problemi, insan haklarinin dogasi, bu haklarin felsefi ve ahlaksal
statisudur” (Hassner, 2010, s. 85). Kant, hukuksal gorevleri, her insandan hem
kendi sahsinda tasidigi hem de baskalarinin sahip oldugu haklara, yani insan
haklarina saygl gésterme talebi olarak alir (Hassner, 2010, s. 93). Dolayisiyla
Kant'in kozmopolit baris idesini ele almadan énce bu ideye de temel olan insan
hakkini nasil igeriklendirdigi, insani ve yurttagi haklari bakimindan nasil bir
ayrima tabii tuttugunu anlamak hem c¢alismanin temel problemi agisindan
anlamli olacak hem de Arendt ve Habermas’daki dusulnsel izlerini takip etmek
acisindan aydinlatici olacaktir. Bu nedenle Kant'in kozmopolitan politika teorisi
icin esas alinacak olan Ebedi Barigs adli denemesindeki goruslerine yer
vermeden oOnce, insan ve yurttas hakkina iliskin yaklasimi Pierre Hassner’in
Immanuel Kant “Ahlak ve Politika lliskisi’ adli makalesi ve Kant'\n Yaygin bir
S6z Ustiine: Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte ise Yaramaz adli
denemesindeki gorusleri Uzerinden tartigilacak ve ardindan Habermas'in

kozmopolitanizm yaklagimi ele alinacaktir.

Gunumuzde insan haklari, kimsenin kolaylikla ya da alenen Kkarsl
cik(a)mayacagi etik ilkeler olarak duyulup bilinir olsa da ayni yayginlik ve
yakicilikla insan haklari ihlalleri de siregitmektedir. Calismada Arendt’in insan



haklari elegtirisi ile ortaya koydugu sorun ve bu soruna, Habermas’'in insan
haklarinin anayasallastiriimasi ve ulus-Ustu iglerlige kavusturulacak bir 6rgat —
Birlesmis  Milletler- aracihigiyla korunmasi olarak 06zetleyebilecegimiz
kozmopolitan projesi ile yanit olusturma olanag! tartisilacaktir. Bir baska
ifadeyle, kisaca ve Kant'a' referansla, kozmopolitan diizlemde teoride gecerli
olan insan haklarinin, pratikte de gecerliligini saglamanin mimkunligu yukarida

verilen gercevede ele alinacaktir.

1 “O halde kozmopolitan dizlemde de bize sunu iddia etmek diser: Akilsal temeller

Uzerinde teoride gegerli olan sey, pratikte de gecerlidir ” (Kant, 2010, s.56).



1.BOLUM

ARENDT’IN INSAN HAKLARINA YAKLASIMI

“Benim gibi insanlari yok edecekler, yasamak igin
birazcik hava bile birakmayacaklar. Peki nereye
kagcmali? Diinya bize kapilarini kapatacak, bense
yabanci ve disman olarak hor gérilecegim bir

devletin tutsaklhginda yasamayi istemiyorum.”

Stefan Zweig

Isaac’a gore siyaset teorisinde insan haklariyla ilgili ahlaki ve hukuki konulara
yer vermese de insan haklari problemi Arendtin yazdigi her seyin
merkezindedir. Arendt siyaset teorisini neredeyse tamamen goélgede kalmis bir
kamusal dunyay! yeniden kurma ¢abasi olarak sunar. Bu ¢aba énemli oranda
onun “dlnyasizlik” olarak tanimladigi yerinden edilme ve yozlagsmanin modern
sorunlarinca belirlenir ve bu yerinden edilme ve yozlasma sorununa
yaklasiminda insan haklari problemlerinin merkezinde olan bir dizi konuyu ele
alir; ulusal egemenligin insan onuru ve yurttas sorumlulugu ile uyusmazlhgi,
dogal haklara iligkin liberal kabullerin gecerliligini yitirdigi bir zamanda insan
haklarinin etik temellerini yeniden dugsunme gerekliligi, siradan yurttaglarin
siyasal katilimini saglamak ve insan onuruna baglihgr temellendirmek igin
siyasetin yeni formlarina duyulan ihtiya¢c bunlardandir. Arendt insan haklarinin
bir ahlaki spekiilasyon ya da hukuk felsefesi sorunu degil, siyaset sorunu, yeni
ve etkili dayanisma ve aidiyet/ortaklik bigimlerini harekete gecirme sorunu
olduguna inanir. Onun siyaset teorisi insan haklariyla ilgili ahlaki ve yasal
konulara iliskin hemen hi¢ ©6neri sunmaz, fakat insan haklarinin
detaylandiriimasina merkezi bir 6nem veren ahlak felsefesine iligkin eserlerde
bulunmayan vazgecilmez bir i¢cgoriu igerir (Isaac, 1996, s. 61). Arendt’in

Totalitarizmin Kaynaklari adh eserinin “Ulus-Devletin Yikiligi ve insan Haklarinin



Sonu” bolumlerinde ele aldigi insan haklari elestirisi, insan haklarina yonelik
elestirel yaklasimlarin esin kaynagi olmustur. Arendt’i 20. yuzyillin en buyuk
politik dusundrlerinden biri olarak tanimlayan Benhabib, onun ayni zamanda
Kant'tan sonra kozmopolit yasanin muglak mirasina yonelen ve egemen devlet
sisteminin 6zundeki paradokslari derinden tahlil eden kisi oldugunu belirtir
(Benhabib, 2018, s.60). Bu ¢alismada da ulus-ustu yaklagimin temeli olarak
kabul goren Kant'in kozmopolit yaklagimi ve bu yaklasimi revize etmek geregini
ifade eden Jurgen Habermas’in gorugslerine yer verilecektir. Bu bolimde ise
oncelikle Arendtin insan haklari elegtirisini anlagilir kilmak igin Fransiz
Devrimi'nin  kurucu felsefesi  diyebilecegimiz  Rousseau’nun  toplum
s6zlesmesinde ortaya koydugu dustnceleriyle Arendt’in ulus-devlet yaklasimi,

insan haklari elestirisi ve “haklara sahip olma hakki” kavrami ele alinacaktir.

1.1. ULUS-DEVLET, EGEMENLIK VE FRANSIZ DEVRIMi

Birinci dinya savasini yalniz bir dénemin kapanip yeni bir donemin baglamasi
olarak degil, ardindan ¢oken kederli sessizligin son bulmadidi bir felaket olarak
tanimlayan Arendt, oncesi ve sonrasiyla bu ilk patlamanin, sonrasinda kimsenin
durdurmaya gucunin yetmedigi zincirleme bir tepkime baglattigini ifade eder.
Birinci Dinya Savasi daha o6nce higbir savasin yapamadigi bir seyi yapar,
Avrupa uluslar toplulugunu tamir edilemez bigcimde pargalar ve yine daha once
esine rastlanmamis bir ekonomik bunalima neden olur (Arendt, 2018, s. 255).
Avrupa'nin her yerine 6zgu bir durum olmakla birlikte, 6zellikle maglup Ulkelerde
ve Cifte Monarsi ile Carlik Imparatorlujunun tasfiyesi sonucu yasanan
parcalanma, yeni devletlerin kurulmasina neden olur. Boylece farkli uluslarin
ayni imparatorluk altinda yasamasini saglayan merkezi despotik burokrasi de
dagilacaktir (Arendt, 2018, s. 257) . Bu dagilma, énemli sonuglar yaratacak,
ulus-devletin yapisina ickin olan tehlikenin agiga ¢cikmasina, devletin, yasalarin
bir aygiti olmaktan ¢ikip ulusun aygitina donismesi surecinin tamamlanmasina
neden olacaktir (Arendt, 2018, s. 269). Arendt’in ulus-devletin celiskilerine dair
tespit ve elestirileri anlasildiginda, bir anlamda ulus-devlet kavramiyla

gorunurlik kazanan insan haklari kavramina dair elegtirileri de daha anlasilir



olacaktir. Ulus-devletin iki iddiasi vardir: halkin temsili ve ulusal egemenlik.
Batdn ulusun c¢ikarlarina hizmet ettigi varsayilan mutlak monarsinin yikilmasi ve
yeni siniflarin ortaya ¢ikmasi, devletin ulus tarafindan fethini 6nemli oranda
kolaylastirir. 18. yuzyilda henlz birbirinden ayri olan ve Birinci Dinya Savasi
sonuna kadar Rusya ve Avusturya-Macaristan’da ayri kalmaya devam eden iki
etken—ulusallik(milliyet) ve devlet- Fransiz Devrimi sonrasinda ve 19.yuzyil
boyunca gelisimini surdlren ulus-devletin bunyesinde birlegmistir. Halklarin
kendilerini kulturel ve tarihsel varliklar olarak kavramalari ve topraklarini, ortak
gecmisin izleri ve etkileriyle buglne tasinan bir yurt, geleceklerini de yine bir
ortak uygarligin gelisimine bagh olarak gérmeleri bigiminde tanimlanabilecek
ulusallik bilincinin gelisimiyle uluslarin tarih sahnesine c¢ikisi ve 6zgurlesme
surecleri baglamistir (Arendt, 2018, s. 191). Yuzlerce yillik deneyimden devlet
yapisina miras kalan anlayis, devletin en ylce gorevinin “...hangi ulusal gruba
mensup olurlarsa olsunlar topraklarinda yasayan butlin sakinlerini korumasi”
ilkesine ve yuce bir hukuki kurum olarak hareket edecegine dair inangtir. Arendt
yukselen ulusal bilincin devletin bu asli islevini yitirmesine neden olusunu ulus-
devletin trajedisi olarak tanimlar (Arendt, 2018, s. 192). Bu surecte devlet, asli
gOrevini, topraklari Uzerinde yasayan tum insanlari koruma sorumlulugunu
“‘ulus” adina feda eder: “Devlet, halkin iradesi adina, sadece ‘ulusal gruplar’’
yurttas olarak gormeye, butun toplumsal ve siyasi haklari sadece koken
hakkiyla ve dogumla ulusal toplulugun mensubu olan kimselere vermeye
zorlandi. Bu, bir dlgide devletin hukukun aygiti olmaktan ¢ikarak ulusun aygit
olmaya doénudstigu anlamina geliyordu” (Arendt, 2018, s. 191-193). Ulus ile
devlet, ulusal c¢ikarlar ile yasal kurumlar arasindaki dengenin kirilganhgi ulus-

devlet yapisina ickin bir tehlike olsa da, Arendt'e gore “...ulus devletlerin
kurulmasi, anayasal yonetimin kurulmasiyla ¢akistigi olgtide, ulus-devietler her
zaman, keyfi ydnetime ve despotizme karsi hukukun egemenligini temsil etmis
ve ona dayanmiglardl’” (Arendt, 2018, s. 269). Bu riskin hayat bulmasi ve
devletin yasalarin aygiti olmaktan c¢iktiginin itirafi Birinci Dlinya Savasi
sonrasinda, denge tamamen bozuldugunda, hicbir yere kabul edilmeyen ve
hicbir yerde asimile olamayan go¢men gruplari, yeryluzinun posasi olanlar

ortaya ciktiginda gergeklesir (Arendt, 2018, s. 255-256). Ulus-devletlerin, Birinci
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Dinya Savagl sonrasinda vyikilan Avrupa Imparatorluklarinin sinirlarinin
yeniden cizilmesi ile olugsan “azinlik sorunu”nu ¢6zime kavusturulmasindaki
acizliklerinin veya belki de isteksizliklerinin nedenini Arendt, modern ulus-
devletin tam da temeli olan egemenlik fikrine dayandirir (Lilja, 2018, s. 543).
Arendt icin egemenlik fikri, siyasi duslncenin temel sorunlarindan biridir
(Parekh, 2008, s. 23). Dolayisiyla Arendt agisindan, ikinci Diinya Savasi’'ndan
once Avrupa'da azinliklarin ve vatansiz kisilerin haklarinin korunmasindaki
basarisizlik, en azindan kismen, bir ulusun egemenlik haklar ile bir bireyin
temel insan haklari arasindaki ¢catismayla aciklanabilir (Parekh, 2004, s. 43).
Arendt egemenlik sdyleminin derinden apolitik oldugunu, ¢lnku siyasal eylemin
ve kamusal alanin ¢gogullugunu ortadan kaldirma girisimini icerdigini ifade eder.
Egemenlik kuralla ilgilidir ve komuta ve itaate dayanir, dolayisiyla egemenligin
bir kral, parlamento veya halk adina sirdurilmesi fark etmez. Egemenlik
sOylemi her kosulda tek bir “temsilci” merci tarafindan sahiplenilir bdylece
tiranhga, yani hukukun UstUnligunin ortadan kaldiriimasina yol agar. Arendt,
Devrim Uzerine adli kitabinda Amerikan Devrimi ve Amerikan cumhuriyetinin
kurulusuna iligkin analizinde, “...insan iligkileri alaninda egemenlik ve tiranligin
ayni oldugunu” belirterek bu iddiay! vurgular. Dolayisiyla egemenlik yalnizca
cogullugu ortadan kaldirmakla kalmaz, ayni zamanda Arendtin bir siyasi
topluluga katilim olarak ézgurlik kavramiyla da bagdasmaz (Lilja, 2018, s. 543).
Arendt’in ulusal egemenlige itirazinin temelinde su disunce vardir: sosyal
uyumu yaratmayi hedefledidi igin ulusal egemenlik insani ¢ogullugu tehdit eder.
Cogdulluk, Rousseau'nun 6zglrce yasamin yontemi olarak 6nerdigi “genel irade”
fikri ile uyumlu degildir (Lilja, 2018, s. 544).

Fransiz Devrimi ile egemenligi ulusa devreden modern ulus-devlet, yukarida da
deginildigi uzere ulusun egemenlik haklari ile bireyin temel insan haklarinin hem
genel anlamda ilan ve kabulunin hem de bu ikisi arasindaki c¢atigmanin
kaynagidir. Kendi ulusal yonetiminden yoksun bir halkin insan haklarindan da
yoksun kalacagi, Fransiz Devrimi'nin, insan Haklari Bildirisi ile ulusal egemenligi
birlestirmis olmasi gerceginde dayanagini bulur (Arendt, 2018, s. 264). Bu

tespiti anlasilir kilmak icin Fransiz Devrimi'ni oldugu kadar ulus-devlet
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ideolojilerini de etkilemis olan Rousseau’nun toplum sozlesmesi ve genel irade

kavramlarina kisaca deginmek yararl olacaktir.

Rousseau, toplum sozlesmesi ile topluma katilan her bireyi, tum haklariyla
birlikte toplumun timune kendini bagladigini dusunmektedir. “Toplum
s6zlesmesini kisaca soyle tanimlamak mumkundur: ‘Her birimiz, varhgimizi ve
batin gucumuzi hep birlikte genel iradenin ylice ybnetimine veriyor ve her
Uyeyi butunun bolinmez bir parcasi kabul ediyoruz” (Agaogullari, 2010, s. 76).
ilkel durumdaki “dogal 6zgiir insan” toplumsallagarak “toplumsal kéle insan”
durumuna geger, bireylerin kendi iyiliklerini gdzeterek katildiklari ve 6zU “ortak
iyilik” olan toplumsal sdzlesmenin amaci ise “toplumsal 6zgur insan”i, yani
yurttagi yaratmaktir. Belirli kisilerin degil, herkesin iyiligini hedefleyen, ortak
iyiligin esas oldugu ve s6zlesmeyle yaratilan toplumsal-siyasal butintn (halk-
devlet) bu amacini gergeklestirebilmesi igin ortak olani gozeten, kendine 6zgu
bir iradesi olmasi gereklidir, bu irade ise yurttasin iradesi olan “genel irade”dir.
Her ne kadar bireysel iradelerden kaynaklansa da genel irade bu iradelerden
ayri ve ustln, batincul bir iradedir. Halk toplantilarinda saglanacak birlik oy
birligine ne denli yaklagirsa genel irade o denli agir basar, sonug olarak ise
cogunlugun oyu diger yurttaglari her zaman baglar (Agaogullari, 2010, s. 86-
91). Ayni anda hem insanin hem de yurttasin yaratilamayacagini ve 6zel iradeyi
‘insan” ile genel iradeyi “yurttas” ile 6zdeslestiren Rousseau insan ile yurttas
(toplumsal insan) arasinda bir secim yapmak gerektigini ifade eder, yurttas ya
da toplumsal insan Rousseau icin “...kisisel goruslerini ve ¢ikarlarini bastiran,
kendini batuntn ayrilmaz bir pargasi olarak goren ve salt ortak iyilige yonelen
kimse”dir (Agaogullari, 2010, s. 96). Ozgurligu bireyin vazgecemeyecedi,
baskasina devredemeyecegi dogal yapisi olarak tanimlayan Rousseau igin
ozgurligunden vazgecmis birey insanligindan da vazgecmistir ve toplumsal
yasamda oOzgurligun garantoru yine egemenliktir. Egemenlik ise halkin
iradesinin yani genel iradenin isleyisidir (Agaogullari, 2010, s. 100).
Rousseau’ya gore kendi ¢ikarini goremeyen, ne istedigini bilemeyen ve onemli
oranda burjuvayla 0zdegslesen modern insan kendi yazgisini belirleme
yetenegine sahip olmadigi icin genel iradenin yaratiimasi gerekir. Halkin birligi
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icinde ve halkin iradesine katillarak bu yetenege kavusacak olan birey, bu
nedenle toplum sdézlesmesi yapilirken kendini tum haklariyla beraber toplumun
tumine bagdlar ve yine s6zlesmeyle siyasal beden bireyler Uzerinde mutlak bir

iktidara sahip olur (Agaogullari, 2010, s. 127).

Rousseau’nun yukarida yer verilen fikirlerini 6zetlemek gerekirse, bireysel irade
ve varoluslarin tek bir batun icinde erimesi olarak tanimlayabilecegimiz genel
irade toplum sozlesmesinin temelidir. Toplumsal s6zlesmenin amaci, toplumsal
Ozgiur insani, yani yurttagl yaratmaktir. Ortak iyiligin esas oldugu toplum
sozlesmesi, 6zel iradelerin genel irade ile tek bir butine, bu iradeye tabi olan
“‘insan”in da “yurttag’a dontsiminin ifadesidir. Ozglr insan, varligini ve
O0zgurluk kosullarini egemenlige, yani genel iradenin igleyisine borc¢ludur.
Rousseau igin esitlik ve diger haklar da tipki 6zgurlik gibi toplum s6zlesmesi ile
varlik bulan siyasal toplum ile mumkUindur. Bireyler genel iradeye katilarak
(genel iradeye tabi olarak) birer yurttas olur ve bdylece yasalarca taninmis
haklarin sahibi olur. Oysa siyasal dizenin varlik nedeni, herkesin esit
(dolayisiyla 6zgur) kilinmasidir. Bu esitligin gergekten kurulabilmesi ise her
uyenin siyasal topluma bagli olmasini gerektirir. Bir bagka deyisle, esitlik, butun
bireylerin devletin karsisina her seyden yoksun bir sekilde gelip ondan esit
haklar almalariyla kurulabilir. Demek ki dogal haklarin s6zlesmeyle toptan teslim
edilmesi kurgusu, toplumsal haklara dontsen bu haklarin bireyler arasinda esit
bir bicimde paylastiriimasini mamkin kilmaktadir. Her birey genel iradeye
katilan bir yurttags konumuna gelerek yasalarca belirlenmis 6zgurlige ve diger
haklara kavugsmaktadir. Bu bakimdan siyasal toplum, dnceden var olan bir
O0zgurligun koruyucusu degil, fakat bir 6zgurlik yaraticisidir. Kisacasi gerek
ozgurlik gerek diger haklar, insan dogasinin 6zunde bulunuyorlarsa da,
toplumsal iliskilerde bireylerce kullanilabilmeleri icin devlet tarafindan yeniden

yaratilmaktadirlar (Agaogullari, 2010, s. 130).

Rousseau’nun  gunumuzden  bakildiginda  “makbul  yurttag”  olarak
tanimlanabilecek bireyi igin vatanseverlik 6nemli bir belirtectir, bu nedenle de

kozmopolitanizmi vatanseverligin anti-tezi gibi gordigu soylenebilir. Rousseau



13

igin insan, “...kendisini, kendi kanli canli varligiyla, yaratilan batunan, toplumun
ayrilmaz bir pargasi olarak goren ve salt genel iradeye yonel[diginde]’, “...kendi
varhgini devletin varliginin bir parcasi olarak algila[diginda]” gergek yurttastir
(Agaogullari, 2010, s. 151-152). Bunu basarmak icin yurttaslar arasinda
duygusal baglar kurmak geregini ifade eden Rousseau, devletin Uyelerinde
yurttaghk bilincini yaratip onlari birbirine baglayacak iki duygu tanimlar:
vatanseverlik ve dindashk. Bu iki duygu, ortak bir kultarin yaratiimasini,
bireylerin bu kulturd 6zimsemesini, dolayisiyla bireysel iradelerin genel iradeyle
uyumlu hale getirilmesini, boylece toplumun duygu ve disunce birligine sahip
gergek bir ulusa donusmesini saglar. Bu nedenle de Rousseau, “Aydinlama’nin
kozmopolitizmini vatanseverlik duygularinin gelisimi igin bir engel olarak gorup
mahkam eder” ve “...toplumun kendisini diger halklardan farkl kilacak bir

ulusal ruha sahip olmasinin dnemini vurgular” (Agaogullari, 2010, s. 153-154).

Rousseau icin 6zgurlik, kendi kendini yonetebilmek demektir. Ancak bireylerin
bir arada yasayabilmeleri ve bu anlamda &6zgur olabilmeleri, kolektif olarak
kendilerini yOnetebilmeleri icin tek bir iradeyi paylasmalari gerekmektedir.
Toplumsal sdzlesme ile bir araya gelen yurttaslar yeni kolektif bir kigilik kazanir
ve c¢oklugu tek bir kisi haline getirmek igin tek bir irade ortaya koyarlar.
Rousseau icin, sadece halk egemendir; sadece genel irade hukukun

kaynagidir.

Arendt icinse “genel irade’nin egemenligi, siyasetin ve &6zgurligun temelini
olusturan seyin, insan c¢ogullugunun ortadan kaldirilmasi riskini tasir (Lilja,
2018, s. 544). Arendt icin, egemenlik ilkeleri daima ve ancak siddet araclari
sayesinde, yani esasen siyaset disi araglarin yardimiyla surdurulebilecek bir
hayaldir. insanlik durumunu, insan degil, insanlarin yeryizinde yasadiklari
gercgegdi belirler, dolayisiyla “ ...6zgurluk ile egemenlik 6zdes olmaktan o kadar
uzaktirlar ki, birlikte varolmalari bile mumkuin dedgildir... sayet insanlar 6zgur
olmak istiyorlarsa, reddetmeleri ve tanimamalari gereken sey tam da bu
egemenliktir’ (Arendt, 2012, s. 223). Boyle bir “genel irade”nin varhgi veya
gelisimi ancak, birligi/lyekpareligi herhangi bir c¢esitlilik kaynaginca tehdit
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edilmeyen insanlar arasinda mumkundur. Dolayisiyla sadece bu genel iradeyle
Ozdeslesebilen ve onu neredeyse bir kutsal emir olarak kabul edenler
yurttagliga uygun olabilir. Arendtin Rousseau'nun dusincesinin Fransiz
devriminin gelisimi Gzerindeki etkisine iligkin analizi, onu o zamandan beri ulus
fikrinin homojenlik talebiyle yakindan iliskili oldugu sonucuna géturur. Ulusal
egemenlik ilkesinin devlet yonetiminin temel ilkesi olarak kabull, dolayisiyla
devletin ulus tarafindan fethi, devletin en yuksek yasal kurum olarak rolunin
zayiflamasinin yani sira Arendt icin siyaset ve siyasal eylem igin bir on kosul
olan insan ¢ogullugunun da ortadan kaldiriimasina yol agar (Lilja, 2018, s. 545).
Bu duslUncenin izleri Fransiz devrimcilerin devrime iligkin kaygilarinda
gorulebilir. Arendtin tam aksi yonde ve elestirdigi gibi, Fransiz Devrimcileri
liberal 6zgurltklere ve farkll ¢ikarlara sahip bu yeni bireylerin ortak bir butin

saglamalari icin farkliliklar bertaraf edecek bir birlik olusturma kaygisi duyarlar.

Fransiz devrimi ile Ulusal Kurucu Meclis'in mutlak monarsiyi, feodal yapiyi
yikmasi, yasamin farkli alanlarini liberallestirmeye yonelik kararlarin
uygulamaya konulmasini, bu anlamda burjuvazinin hareket 6zgurlagu ile birlikte
kendi yazgisini kendi elinde bulunduran, esit haklara sahip, kendi kendine
yeterli insan idealini gerceklestirir. Tam da bu noktada bir parantez acmak ve
kendi yazgisini elinde bulundurabilen yurttaglarin niteligine dair bir agiklama
yapmak gerekir. Hukuksal-anayasal duzenlemeler bireyi siyasal iktidarin
asiriliklarina kargi koruma hedefindedir, ancak bireyci kaygilarina ragmen
Rousseau ve Sieyes'i izleyen burjuva devrimciler ayni zamanda bireylerin salt
kendi cikarlarini gozetmeleri ve bir ortak noktada birlesmemeleri durumunda,
siyasal toplumun varliginin dahi tehlikeye dugsecegi kanisi ile hareket ederek,
kamusal dizeyde genel iradeyi, ortak cikari yaratmak ve siyasal toplumu
saglam temeller Uzerine oturtmak sorunu ile karsilagirlar. Devrimcilerin
nezdinde tiranlhikla bir olan Ancien Regime, toplumun kral ve uyruklar, gesitli
tabakalar ve cemaatler arasinda bolinmusliga Uzerine kuruludur. Bireyin
O6zgurliguni ise bu feodal yapinin, icerdigi ayricaliklar ve bdlinmelerin
yikilmasina bagh goéren devrimciler igin farkli ¢ikarlara bélinmasltk her turlU
kétaligun kaynagidir ve farklihklardan ortak iyilik olusturulamaz. Cikar yol ise
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toplumun batunlagandn daha dogrusu toplumu olusturan pargalarin birliginin
saglanmasidir. Bu ise kamusal duzeyde bireyselliklerinden arindirilan bireylerin
yukaridan dayatilan bir irade ya da cikar birligi icine sokulmasini zorunlu
kilmaktadir. “Sorunun bu yonde bir ¢ézime kavusturulmasi, Rousseau'dan ve
Sieyes'ten esinlenen bir dizi soyutlama isleminin yapilmasi, yani insanin
yurttasa, insanlar toplulugunun ulusa donusturdlmesi ve ulusun iradesinin
(genel iradenin) mutlak bir veri olarak benimsenmesiyle gerceklestirilir”
(Agaogullari, 2010, s. 227-229). Ulusun iradesinin mutlakhgdi, egemenligi ulusa

veren devrimde haklarin teminatini da egemenlige verir.

26 Agustos 1789'da insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi ilan edilir. Bu
deklarasyon, herhangi bir hukimet mesruiyetinin, tim vatandaslarina,
insanlarin sadece insan olmalari nedeniyle sahip olduklari ve 6n s6zlinde yer
alan “dogal, devredilemez ve kutsal”’ haklari garanti etme yetenegine dayandigi
anlamina gelmektedir. ikinci maddesi ile her siyasal toplumun amacinin “insanin
dogal ve devredilmez haklarini korumak” ve bu haklarin “ézgurlik hakki,
mulkiyet hakki, glvenlik hakki ve baskiya karsi direnme hakki” oldugu ilan edilir.
Bu madde ile ifadesini bulan, hidkimetin amacinin bu haklari korumak
oldugudur. Amerikan Haklar Bildirgesi ile hukumet kisitlanirken, Fransiz
Bildirgesi ile yasal bir hukimet temellendirilir (Parekh, 2008, s. 21). Bununla
birlikte bildirgenin ne yalniz insan ne yurttas haklari degil, insan ve yurttas
haklari adini almasi bilingsiz bir secimdir. Fransiz Devrimciler, herhangi bir
siyasal duzene ait olmayi gerektirmeyen dogdal haklar ile siyasal bir gévdeye
aidiyetten kaynaklanan haklar olmak Uzere haklari ikiye ayirirlar. Bu ayrim
Fransiz Bildirgesi'nin Amerikan Haklar Bildirgesi’nden ayrilan yonudur:
Amerikan Haklar Bildirgesi ulusal egemenligin disina cikmazken insan ve
Yurttag Haklari Bildirgesi sadece yurttasa seslenmez, insan olmaktan
kaynaklanan evrensel haklari dile getirir (Celebi, 2009, s. 87). Bildirgede gecen
ve siyasal govdeye aidiyetle belirlenen yurttaslik da yine tim uyruklari ayni yetki
ve haklarla donatan bir kapsayiciliga sahip degildir. Géztepe, Fransizca’daki iki
kavramin farkina nationalité ve citoyenneté kavramlari arasindaki ayrima dikkat

ceker. Bu fark siyasi iradenin olusum surecine katilima dair yurttaslar arasinda
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bir ayrima dayanir. Ulusa bigimsel aidiyeti nationalité kavrami, maddi aidiyeti ise
citoyenneté kavrami karsilar. Yalnizca aktif yurttaslar siyasete katilma, genel
iradenin olusumunda yer alma hakkina sahiptir. Kadinlar ve mulk sahibi

olmayanlar bu haklardan mahrum birakilmiglardir (Goztepe, 2003, s. 232).

Arendt, Fransiz Bildirgesi’'nin Insan Haklarini ulusal egemenlige bagladigini
ifade eder. Bildirge birinci maddesi ile -“insanlar 6zgur ve haklar bakimindan
esit dogarlar ve kalirlar” — haklarin niteligini ifade ederken, Gg¢linci maddesi ile —
“ Egemenligin temeli, esas olarak ulustadir’- haklarin garantisini ulusa verir.
Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'nde yasanin kaynagdi, Tanr’nin
buyrugu ya da tarihin toreleri degil, insan olarak belirlenir. Dolayisiyla bu,
tarihsel olarak bir sinifa ya da belli bir ulusa bahsedile gelen ayricaliklardan
bagimsiz, insanin her tirlii vesayetten 6zgirlestiginin ifadesidir. insan Haklari
Bildirgesi ayni zamanda, toplumsal konumlarin kendiliginden sagladigi gtivenin
sarsildigi veya “Tanri karsisinda egit Hiristiyanlar” algisinin degistigi bir cagda
insanin guvenlik ihtiyacina bir yanittir. Bildirge “Bireylerin, devletin buylyen
glcune ve toplumsal adaletsizliklere kargi korunmasi gerektigi her zaman, insan
haklarina c¢agri cikarmak..." gerekecegi gorusunde mutabakata varilmis

oldugunun ifadesidir (Arendt, 2018, s. 293-294).

Arendt, Fransiz ve Amerikan devrimleri tarafindan uygar bir toplum igin yeni bir
temel olarak ciddiyetle ilan edilen insan haklarinin daha once hig¢bir zaman
pratik oneme sahip siyasi bir mesele olmadigini, 19. yuzyllda bu haklara,
bireyleri devletin artan glcline kargi korumak ve sanayi devriminin neden
oldugu toplumsal guvenlikten yoksun yeni durumu yatistirmak tzere Ustinkoru
bicimde basvuruldugunu ifade eder. Arendt 19. ylzyil siyasi duslincesinde
oldugu gibi 20. yuzyilda da higbir radikal ya da liberal parti programinda insan
haklari distincesinin yer edinmemesini, toplumsal haklarin —yani farkh tlkelerde
yurttaslarin degisen haklarinin- insan haklarini somut yasalar biciminde
cisimlestirmis oldugu varsayimina dayaniimasi ile agiklar. Bir ulkenin yasalari
yurttaslik haklarindan farkli dastnilmeyen insan haklarini saglamiyorsa
demokratik ya da devrimci yollara bagvurarak yurttaslarin Glkelerinin yasalarini
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degistirmeleri beklenebilir bir seydir. Butun insanlarin siyasi bir toplulugun
yurttagl sayillacagi varsayiminin ¢okusu bir devletin yurttasi niteligini kaybeden
insanlarin ortaya cikmasiyla deneyimlenmis ve anayasalari insan haklarina
dayanan ulkelerde bile devredilemez oldugu varsayllan insan haklarinin

uygulanabilir olmadigi géralmastur (Arendt, 2018, s. 297-298).

Fransiz Bildirgesi'nde diger haklara veya yasalara indirgenemeyecek,
dolayisiyla “devredilemez” olarak tanimlanan bu haklarin kaynagi insanin
kendisidir ve onlari korumak igin hi¢bir yasaya gerek yoktur, ¢inkd diger tim
yasalarin kaynagi onlardir. Bu Bildirgede tarif edilen soyut bir insan imgesidir:
“‘Devredilemez insan haklari bildirisine basindan itibaren girmis olan paradoks,
hicbir yerde varolmayan soyut bir insani gézénine almis olmasindaydi” (Arendt,
2018, s. 293-294). Medeni haklar, yurttaglarin haklari, devredilemez ve ebedi,
s6zde yurttaslik ve milliyetten bagimsiz olan insan haklariyla birlestirilir (Parekh,
2008, s. 22). Haklarin tasiyicisi "halk" ise, o zaman insan haklari ulusal
egemenlikle baglantili olmalidir, ciinkld bu haklar halkin egemenliginin ifadesidir.
Boylelikle, insan haklari bir halkin veya milletin haklariyla ézdeslesir. insanin
devredilemez haklari, bir hikimetin korumasi altindaki bir halkin haklarina
esdeder hale gelir. “Halk” kategorisinin disindakilerin haklari yoktur, ¢linkd bu
haklari uygulama yetkisi veya onlari garanti edecek herhangi bir kurum yoktur
(Parekh, 2004, s. 44).

Ulus-devlet yapisina ickin celigkinin aciga cikisi, Birinci Dinya Savasi
sonrasinda yasanan parcalanmanin ortaya cikardigr azinliklar ve devletsiz
kitlelerin durumuyla belirginlesmis, Arendtin ulus-devlet ve insan haklari
arasindaki bagintiya dair elestirilerinin de kaynagi olmustur. Cok uluslu, ¢ok
sayida etnik grubu barindiran Ug¢ buylk imparatorlugun (Rus, Osmanl ve
Avusturya-Macaristan imparatorluklarr) parcalanmasi ve Alman
imparatorlugu’nun yenilgisi dinsel, dilsel, ya da kiiltirel homojenlik géstermeyen
ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu yeni kurulan devletler —
Polonya, Avusturya, Macaristan, Cekoslovakya, Yugoslavya, Bulgaristan,

Litvanya, Letonya, Estonya, Yunanistan ve Turkiye cumhuriyetleri- ¢ok sayida
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ulusal azinligin ikamet ettigi bolgeleri hakimiyetleri altina alir (Benhabib, 2018,
S. 63). Yeni ulus-devletlerin hakimiyetine giren ve 6zgurligune kavusamamis
olan milliyetler arasindaki dayanigma da boylece son bulur: “Artik herkes
herkese, en ¢ok da yakin komsularina —Slovaklar Ceklere, Hirvatlar Sirplara,
Ukraynalilar Lehlere- kargi’dir. Bu karsithk ve dusmanlik yalniz milliyetlerle
devletli halklar arasinda degil azinliklarin kendi arasinda da surlp gider (Arendt,
2018, s. 257). Azinlik anlagmalar ile yeni kurulan devletler “azinliklarina sivil ve
siyasi esitlik, kulturel ve ekonomik 6zgurluk ve dini hosgorl saglamayi taahhit
ettiler.” Amerikan Baskani Woodrow Wilson ile itilaf Devletleri arasinda 28
Haziran 1919’da imzalanan Polonya Azinliklar Anlagsmasi’’nin amaci, Polonya
ndfusunun ylzde kirkini olusturan Yahudi, Rus, Alman, Litvanyali ve bagka
milletlerden olusan azinliklarin haklarini korumaktir. Bu anlasmadan sonra farkl
hiktmetler igin ayni taahhudtlerde bulunduklari on Gg¢ anlasma daha hazirlanir.
Yalniz maglup kuvvetlerin muttefiklerinde gecerli olan bu anlagmalar ulusal bir
azinhd@in nasil tanimlanacagina dair muglakliklar da igcermektedir (Benhabib,
2018, s. 63).

Arendt'e gore halkin tirdesligi ve topraga kok salmak gibi ulus-devleti ortaya
cikaran kosullardan yoksun bir bélgede —Dogu Avrupa’da- ulus-devletlerin
kurulabilecegini varsaymak akil almazdir. Cok sayida halkin bir araya getirilerek
ve bunlardan bazilarina "devletli halk" denilerek siyasi yonetimler kurulmasi, bu
yonetimler altindaki azinliklarin birbirleriyle olan iliskilerinde de yeni azinliklar
yaratir. Ornegin Cekoslovakya'da Slovaklar ya da Yugoslavya'da Hirvatlar ve
Slovenler kendilerinin olmayan bir ydnetimin esit ortaklaridirlar ve ayni keyfilikle,
arta kalanlardan, "azinliklar" denen tdguncu bir milliyetler grubu yaratiimistir. Bu
yeni konjonkturde kendilerine devlet kurma hakki taninmamig halklar gibi, savas
sonrasinda yeni kurulan devletlerden bazilarina Azinlik Anlagmalarinin mecbur
edilmesi Arendt'e gore Avrupa'nin bu kdsesinde herkesi herkese kiskirtmak igin
Hitler'in varligina ihtiyaci ortadan kaldiracak bir ortam olusturmustur (Arendt,
2018, s. 260-261). Arendt'e gore ilk bakista Avrupa'nin siyasi yazgisi agisindan
herhangi bir sonug¢ yaratmayan ufak milliyet¢i didismeler olarak gorilen bu

durum iki mazlum grup ortaya ¢ikarir: devletsiz halklar ve azinliklar. Bu insanlar
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kendilerini temsil edecek ve koruyacak yonetimden mahrum, tabi olduklari
hikumetlerin zoraki ve bir yasa olarak tanimadan kabul ettikleri Azinlik
Anlagsmalarinin istisnai duzenlemeleri altinda ya da mutlak kanunsuzluk
kosullarinda yasamak zorunda olan ve devredilemez diye dusunulen, hatta dyle

tanimlanan insan haklarini yitirmis kisilerdir (Arendt, 2018, s. 258).

Arendt’e gore azinliklarla ilgili anlagmalarin ger¢cek dnemi, anlasmalarin pratikte
nasil uygulandiklari degil, anlagmalarin garantérianun bir uluslararasi kurulus,
Milletler Cemiyeti olmasidir. Dolayisiyla sorun, bu anlagmalarin, milyonlarca
insanin normal yasal korumanin disinda yasamasi ve temel haklari igin
yasadiklari ulkenin digindaki bir yapidan gelecek garantiye ihtiya¢ duymalarinin
gecici degil, kalici bir durum olarak kabul edildiginin bir gostergesi olmasidir. O
zamana kadar ortuk olarak kalan sey, sadece ulusun Uyelerinin yurttas
olabilecegi, dolayisiyla yalnizca ayni ulusal kdkenden gelen insanlarin yasal
kurumlarin  korumasindan yararlanabilecekleri -asimile olmadikga farkli
milliyetlerden insanlarin istisnai bir yasaya ihtiyaclari oldugu- bu anlasmalarla
acikca ifade edilmis olur. Devlet yasalarin aygiti olmaktan ¢ikip ulusun aygitina
doénUsmustlr (Arendt, 2018, s. 267-268). Arendt’in ulus-devletin yikiligi terimi ile

ifade ettigi ulus-devletin isleyisindeki bu degisimdir: “...ulus, devleti fethetti;
ulusal cikar yasalar karsisinda dnceligi, Hitler'in ‘hak, Alman halki igin iyi olan

seydir demesinden uzun zaman once elde etmisti” (Arendt, 2018, s. 269).

1.2.  ARENDTIN INSAN HAKLARI ELESTIRiISI VE HAKLARA SAHIP
OLMA HAKKI

Modern devletin hukuksal bir ara¢ olmaktan c¢ikarak, ulusun hizmetinde
kanunsuz bir ayrimciigin araci haline donusmesi, devletlerin istenmeyen
azinliklar kitlesel olarak vatandasliktan ¢ikarma hareketiyle baslayan sureg,
sinirlar arasinda milyonlarca siginmaci ve devletsiz insanin varhgiyla
tamamlanmig olur. Bu insan kategorileri ulus-devletin eylemleri dogrultusunda
yaratilmig 0zel insan kategorileridir. Zulim goéren, sinir digi edilen ve

vatanindan surutlen kisi multeci, iktidardaki politik cogunluk¢a “homojen” halka
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dahil edilmeyenler azinlik, korumasi altinda bulundugu devlet bu korumayi
kaldirip sundugu evraklari hukimsuz kildiginda kisi devletsiz olacaktir. Bu
sifatlardan biriyle nitelenen kisi kendini Uyelige kabul edecek bir devlet
bulamayip, kendisine ikamet edecegi bir yer sunmaya gonulli olmayan ulkeler
arasinda sikigip kaldiginda yersiz-yurtsuzdur (Benhabib, 2018, s. 64-65). Bu
yersiz-yurtsuz insanlarin icinde bulundugu duruma genel olarak dunyanin geri
kalaninin seyirci kalmay tercih ettigini sdylemek sanirim yanlis olmayacaktir.
Bu surecin totaliter politikalarin elini nasil guglendirdigini ve neredeyse
“mesruiyeti’nin onayina donustigunu Arendt etkili bicimde gdzler dnlne serer.
Arendt’e gore Avrupali ulus devletlerin, ulusal haklarindan mahrum birakilimis
kimselerin, Orta ve Bati Avrupa’ya surllen azinliklarin insan haklarini koruma
acisindan gosterdikleri kifayetsizlik, ulusal haklardan yoksun birakmay totaliter
politikalarin gugli bir silahi haline getirir. Dahasi bu kifayetsizlik ya da
gonulstzlUk totaliter politikalarin sdyleminin pratige dénusimine de bir onay
niteligindedir; yerylzinin posasi olarak tanimlananlar -Yahudiler, Trockistler
vs- her yerde fiilen yeryuzinin posasi muamelesi gérmeye baslarlar (Arendt,
2018, s. 258).

SS’lerin resmi gazetesi Schwarze Korps 1938’de agikga sunu yazdi: Dinya
hala Yahudilerin dinyanin posasi oldugunu anlayamadiysa eger, c¢ok
gecmeden milliyetsiz, parasiz, pasaportsuz ne idigu belirsiz dilenciler
sinirlarina dayandiginda anlayacaktir. Bu fiili propaganda tarzi sadece
Yahudilerin diinyanin posasi oldugu kanisini yerlestirmesi nedeniyle degil,
ayni zamanda sayilari durmadan artan masum insanlarin iginde bulundugu
inaniimaz kotl durum, totaliter hareketlerin sinik savlarini- devredilemez
insan haklari diye bir sey yoktur ve demokrasilerin tersini iddia etmeleri sirf
onyargl, ikiyazlalik ve yeni bir diunyanin acimasiz hasmeti karsisinda
duyulan &dlekliktir- pratikte tanitladigi icin de, Goebbels’in retoriginden
daha c¢ok ise yaradi. Tam da “insan haklar” ibaresi, butin ilgili taraflar —
mazlumlar, zalimler ve onlari seyredenler- icin, umutsuz bir idealizmin ya
da eblehce beceriksiz bir ikiytzliligin kaniti haline geldi (Arendt, 2018, s.
259).

Somut durum goéstermistir ki ulus-devlet tanimladigi “ulus” kavrami iginde yer
alanlarin ayricaliklarina, haklarina, egemenligine hizmet eden bir aractir. Yani
Hitler'in dedigi gibi, “hak Alman halki igin iyi olan sey” olarak tanimlanmigsa, bu

ve benzeri tanimlarin disinda kalanlari Azinlik Anlagmalari vs. korumaya
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yetmeyecektir. Dolayisiyla “insan” vasfindan bagka bir nitelemeye/aitlige ihtiyag
duymamasi gereken insan haklari, tam da yalnizca bu niteliklerinden baska bir

seyleri kalmayanlar igin hUkimsuz hale gelmigtir.

Tarihin bu doneminde, Fransiz Devrimi'nden bu yana insan haklarinin bir ulusun
haklarinin bir pargasi olarak anlasiimasi, kendilerini bir ulusun koruyucu
duvarlarinin disinda bulanlar igin dlimcil sonuglar dogurmustur. insan haklari,
bir halkin haklaridir ve 20. ylzyil ulusun tim hukuk kurumlarina dstin gelen
iradesinin, ulusal egemenlik ilkesinin devlet kurumlarini ezisinin kaniti olmus,
insanin, halkini kaybettiginde haklarini da kaybettigini azinliklar ve vatansizlarin

20. yuzyilin ilk yarisindaki durumu ile gostermigtir (Parekh, 2008, s. 21-23).

Arendt insan haklarinin halklarin haklarina tekabul ettigi tespitinin ancak,
“‘Avrupa’nin ortasindaki ulus-devletlerin olagan isleyisiyle temel haklari olsa olsa
Afrika’nin gébeginde olabilecedi kadar korunabilen giderek artan sayida insanin
ve halkin ansizin belirmesiyle ...” mimkuan olabildigini ifade eder(Arendt, 2018,
s. 295). insan haklari bitiin siyasi yénetimlerden bagimsiz oldugu varsayimiyla
“‘devredilemez” olarak tanimlanmistir. Oysa siyasi yoOnetimlerden yoksun
kalmalari nedeniyle asgari haklarina geri ¢ekilmeleri gereken insanlar ortaya
ciktiginda, onlari koruyacak higbir otorite ve garanti altina alacak hig¢bir kurumun
kalmadigi gorulur. Azinhklar da devletsizler de “ulusal haklarini yitirmenin insan
haklarini yitirmekle 6zdes oldugu’nu, birincisinin zorunlu olarak ikincisini
dogurdugunu tecribe ederler (Arendt, 2018, s. 295-296). Dolayisiyla Birinci
Dinya Savasi sonrasi yapilan anlasmalarla ortaya c¢ikan azinliklar, multeciler ve
devletsiz halklara mensup insanlar, yurttas statusunu kaybettikleri i¢in insan
haklarindan da yoksundurlar. Bir bagka deyigle “Arendt’e gore insanlik haklari
denilen sey esasen yurttaslik haklardir; yurttaslik haklarini kaybedenler insan
haklarini da kaybetmis olurlar” (Celebi, 2009, s.93). Arendt bu insanlari “hak-
sizlar” olarak nitelendirir. Haksizlarin insan haklarini yitirmis olduklari herkesin
hemfikir oldugu bir durum olsa da, Arendt’e gore yitirilen haklarin neye tekabdll
ettigini kimse bilmez. Hak-sizlarin yitirdikleri ilk sey yurtlandir, ama daha once

bir benzeri yagsanmamis olan ayirt edici yanlari; onlar igin yeni bir yurt bulmanin
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olanaksizhi§idir. ikinci kayiplari ise siyasi bir yonetimin korumasidir (Arendt,
2018, s. 298-299). “Cagdas siyasi yasamda, sadece en mureffeh ve uygar
ulkelerin yurttaglarinin sahip oldugu ‘devredilmez’ insan haklari konusunda
Israrli olan iyi niyetli idealistlerin gayretleriyle bizzat hak-siz durumda olanlar
arasinda varolan uyusmazligin yarattigi acikh ironiyle dolu bir bagka paradoks
daha yoktur”’(Arendt, 2018, s. 275).

Hak-sizlarin felaketi hak bildirgelerinde yer verilmis -yasamak, 6zgur olmak,
mutlulugu aramak- haklardan yoksun olmak, vyasalar Kkarsisinda esit
olmamaktan degil, herhangi bir toplulugun Gyesi olmamalarindan, onlar icin bir
yasanin var olmamasindandir (Arendt, 2018, s. 302). Dolayisiyla haksizlarin
yasam haklari tam da SS’lerin iddia ettigi gibi dinya onlari yerytzinin posasi
olarak kabul ettiginde, yani “lizumsuz’ olmaya devam ederlerse ve kimse
onlara sahip c¢cikmazsa tehlike altinda olabilir. Naziler, Yahudileri dnce yasal
stattlerinden-ikinci sinif yurttashik>- arindirmis sonra gettolara ve toplama
kamplarina kapatmis ve higbir Glkenin bu insanlara sahip ¢ikmayacagina emin
olunca onlari yok etmigtir. Fakat yine de en temeldeki sorun bu insanlarin karsi
karsiya kaldiklari zulumden otedir. Arendt'in endisesi, kisinin yasami veya
fiziksel saglidi risk altinda olmasa bile, siyasi diglanmanin kiginin insani faillik
potansiyeli Uzerindeki dogdal olarak zayiflatici etkileridir. Ona goére, resmi olarak
orgutlenmig bir siyasi topluluga Uyelikle bahsedilen haklarin kendisi, tamamen
insani bir varolus yasamak icgin vazgecilmezdir, o kadar ki, onlardan yoksun
olmak, insanlik onurunun temelinden mahrum kalmaktir (Tsao, 2004, s. 125).
Dolayisiyla Arendt icin insan haklarindan yoksun edilmis olmak her seyden
once gorusleri anlamli, eylemleri etkin kilan dinya Uzerinde bir yerden mahrum
edilmis olmakla kendini gosterir. Aristoteles’ten beri insan, konusma ve

dusunme yetisiyle ve bir topluluk iginde yasayan “siyasi bir hayvan” olarak

2 Nurnberg Yasalari, Nazi Almanya’sinda insanlari siniflandirmis ve Reich’in
yurttaglarini tam yurttaglar, ulusun UGyelerini siyasi haklardan yoksun ikinci sinif

yurttaglar olarak ayirmistir (Arendt, 2018, s. 289).
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dusundlmustar. Bu, simdi “insan hakkl’” demek durumunda oldugumuz insanlik
durumunun genel bir o6zelligidir ve yitirimesi beseri yasamin en temel

Ozelliklerinden bazilarinin yitiriimesi anlamina gelir. (Arendt, 2018, s. 303-305).

Arendt'in anlamli eylem ve konusmadan yoksun kalmanin insanlik kaybina
neden olacagi fikrini, onun eylem kavramini acarak anlamak mumkuandur.
Arendt G¢ temel insani etkinligi; emek, is ve eylemi ifade etmek igin vita activa
terimini kullanir. Bu faaliyetlerin GU¢lu de daha genel varolug kosullariyla, yani
dogum (dogumluluk) ve oOlum(olumlulik) ile baglantihdir. Emek, hayati
zorunluluklara bagli, insanin biyolojik yasam surecine karsilik gelen, yani hem
bireylerin hem de insan tiriiniin hayatta kalmasini saglayan etkinliktir. Is, 6lGml{
yasamin beyhudeligine ve insan zamaninin gegici karakterine kalicilik ve
dayanikhlik kazandiran eserlerin Uretimine karsilik gelir. Eylem ise dogrudan
insanlar arasinda gegen, siyasal yasami olanakh kilan insanin ¢ogulluguna
bagli benzersiz tek etkinliktir. Arendt’e gore insanin dogumluluk durumuyla en
yakin baglantiya sahip olan dolayisiyla yeni baglangi¢lar yaratabilme
kapasitesine sahip etkinligi eylemdir (Arendt, 1994a, s.17-19). Arendt icin eylem
ve konusmayi mimkin kilan insani ¢ogulluktur. insani cogullugun esitlik ve
farkliik gibi ikili bir niteligi vardir. insanlarin esitligi birbirlerini ve gecmisi
anlama, gelecedi ise planlamayr mimkin kilar. insanlarin birbirlerinden kim
olduklari bakimindan farkliliklari ise kendilerini anlasilir kilmak icin konusma ve
eylemi gerektirir (Arendt, 1994b, s.240). Eyleme her zaman konusma eslik eder.
Konusma ve eylem kisinin insanlhidini korurken yapmaktan kaginamadigi vita
activa icindeki iki faaliyettir. Bunlar araciligiyla kisi benzersizligini ortaya ¢ikarir
ve kendini insan olarak ayirt eder. Vita activa etkinliklerinde emek ve isden
kacinarak yasamak mumkunduir. Oysa konusma ve eylemin olmadidi bir yasam
“...harfiyen, yasarken dlmek demektir... artik insanlar arasinda gegirilmedigi icin

insani yasama sona ermis demektir” (Arendt, 1994b, s. 241).

insanlar eylemde bulunarak ve konusarak kim olduklarini gdsterir,
benzersiz kisisel kimliklerini etkin bir bigimde ortaya koyarlar ve bu sayede
insani dunyada boy gosterirler. Oysa ki fiziksel kimligin, bedenin benzersiz
hali ve sesin tonuyla kendini ortaya koymasi icin herhangi bir etkinlikte
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bulunulmasi gerekmez. Kiginin "ne" oldugunun -gézler dnune serebilecegi
veya gizleyebilecegi 6zellikleri, yetenekleri, istidadi ve kusurlari- aksine
"kim" oldugundaki bu disavurucu yan, soyledigi ve yaptigi her seyde
zimnen yer alir (Arendt, 1994b, s.245).

Arendt esitligi dogustan, verili olarak kabul etmez. Ona goére “Esit olarak
dogmayiz; karsilikli olarak esit haklara sahip oldugumuzu birbirimize garanti
etme dogrultusundaki kararimiza guvenen bir grubun Uyesi olarak esit hale
geliriz (Arendt, 2018, s. 312).” Arendt'e gore esitligimiz, iletisim kurma ve
birbirimizi anlama kapasitemize dayanir. Cogullugu mumkun kilan farklihk
olmadiginda eylem ve konusma gereksiz kalacaktir. Eylem ve c¢ogullluk
birbiriyle iliskilidir ginku eylem tek basina gerceklesemez, ancak zorunlu olarak
bagka insanlarin eslik etmesini gerektirir. Farkhliktaki egitligimiz, konugsma ve
eylemde kendimizi agiga vurmamizla gergeklesir. Sadece birisinin sdzlerimin
anlamini ve eylemlerimin 6nemini anlamasi kosuluyla, bir benligin olusumu
mumkundur (Parekh, 2004, s. 47). Konusma ve eylemle “ne” degdil “kim”
oldugumuzu, yani insani failligimizi ortaya koyariz; insan haklarindan
mahrumiyetle agiga ¢ikan haksizlik kosullari insani bir yasamdan bu nedenle
uzaktir. Arendt bu yoksunlugu giderecek hakki, “haklara sahip olma hakki” diye
tanimlar. Bu hak, kiginin bir tar 6rgutlt toplulugun Uyesi olarak, eylemlerine ve
goruslerine gore yargilandigi bir gergcevede yasamasi hakkidir. Ancak bu,
haklarini yitirmis ve yeniden kazanmasi olanaksiz milyonlarca insanin ortaya
cikmasi sonucu fark edilmis bir haktir (Arendt, 2018, s. 304). Haklara sahip
olma hakki, eylem ve konugmanin anlamli oldugu kosullarda yasamak demektir
ve bu Arendt icin insanhiga ait olmakla esdegerdir (Parekh, 2004, s. 49).
Arendt'e gore, gecmiste anlasildigi sekliyle evrensel insan haklarinin sorunu,
gercekten insan haklarina degil, yurttaslik haklarina atifta bulunmalaridir.
Yurttaslik haklari, bir hikimet tarafindan verilen ve korunan haklardir, ancak
bunlar temel haklar degildir. Soyut insan haklarinin basarisizhgr tam da
yurttaslik haklari ile bunlari uygulamak igin somut bir siyasi yapi ihtiyaci
arasindaki baglantiyr gergeklestirmedeki basarisizliktir. Yirminci yuzyil insanhgi

bu medeni haklardan daha temel bir seyin, “haklara sahip olma hakkinin”
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varligindan haberdar eder (Parekh, 2004, s. 45). Arendt haksizlarin iginde
bulundugu durumu goyle tarif eder:

Eger bir insan siyasi statlsunu vyitirirse, dogustan ve devredilemez insan
haklarinin icerimlerine gore, kesinlikle bu tirden genel haklar bildirgelerinin
cercevesini ¢izdigi bir durum icine girer. Oysa fiiliyatta s6z konusu olan tam
tersidir. Oyle géruniyor ki insan olmaktan baska bir sey olmayan biri, tam
da oteki insanlarin kendisine bir hemcinsleri gibi davranmalarini mimkan
kilan nitelikleri yitirmektedir (Arendt, 2018, s. 310).

insan haklarinin kaybiyla haksizlarin maruz kaldi§i durum, yalniz fiziksel
ikametgahin kaybi degil, varolug guvenligi ve icine dogulan tum toplumsal
dokunun sagladigi asinaligin kaybi anlaminda bir “ev’in kaybidir. Devletsizler,
asimile olamadiklari igin sigindiklari ulkelerde huzur iginde yasayamazlar,
memleketleri, cezalandirmak kosulu disinda onlari geri almayacak ve dinyada
bagka hicbir Ulke onlara siginma hakki vermeyecektir. Devlet korumasinin kaybi
bir diger sonuca, yasal statiden ve kiginin yasal durumuna dayanan sivil
Ozgurlikler ve siyasi 6zgurliklerden tamamen yoksun birakilma anlamina gelir.
Son olarak ve en derinden, insanin insanligini kaybetmesi, herhangi bir taninma
eksikligi, insanlarin kullanilip atilabilir, vazgegcilebilir yaratiklara indirgenmesi
anlamina gelir (Isaac, 1996, s. 66-67: Parekh, 2008, s. 27). Esasinda tum diger
nitelemelerden arinmig devletsizler, mdulteciler ve azinliklar yaptiklari,
dusundukleri veya soyledikleri seyler icin degil, degistirilemez bir gekilde
olduklari sey ylUzinden -Yahudiler (yanlis irk), Polonyalilar (yanlis ulus), vb.-
zulme ugrarlar. Daha da temel olarak, sanki vatansiz hale gelirken insandan
baska bir sey degildirler ve nihayetinde tam da bu yizden zulme ugrarlar. Oysa
insan Haklari Bildirgeleri insan haklarinin bir kisiye sirf insanhgiyla bagli oldugu
kabuline dayandirilir, ama fiili durum goéstermistir ki, insan, yalnizca “insan” olur
olmaz, yani vatandasligini, dunyadaki yerini kaybeder kaybetmez, tum haklarini

kaybeder, haklara ihtiya¢c duyuldugu anda, onlar yoktur (Parekh, 2008, s. 28).

Arendt'e gore insan 18. yuzyillda tarihten 20. yuzylda ise dogadan
Ozgurlegmigtir. Yani tarih ve doga insanin 6zunun bu iki kategoriye gore
kavranamayacagi kadar insana yabancilagsmistir. Dogaya ve tarihe atfedilen rol
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simdi “insanlik’a verilmigtir. Bu yeni durum, olanakli olup olmadigi kesinlik
arzetmemekle birlikte “...haklara sahip olma hakkinin ya da her bireyin
insanhdin bir Uyesi olma hakkinin bizzat insanlik tarafindan garanti edilmesi
anlamina gelebilmektedir (Arendt, 2018, s. 307).” Arendt haklara sahip olma
hakkinin nasil sadlanacagi konusunda bir tespitte bulunmaz ancak belirtildigi
gibi muglak da kalsa bu hakkin teminatini insanliga verir. Ancak bunun, yani
hakkin teminatinin insanlikca saglanip saglanmayacaginin kesin olmadigini,
¢unkl bu dusuncenin egemen devletlerin arasindaki anlagmalara gore isleyen
uluslararasi hukukun sinirlarini astigini belirtir (Arendt, 2018, s. 307). Bu
yaklasimi, insanlik fikrinin hem insanlarin ve hem de uluslarin Ustlenmekten

kacindiklari bir sorumluluk icerdigine dair tespitiyle iliskili olarak okunabilir.

...her tir duygusalliktan arindiriimis bir insanlik idealinin insanlarin insanlar
tarafindan islenen tim suglarin sorumlulugunu bir sekilde Ustlenmesi
gerektigi ve tim uluslarin diger uluslarin yaptigi koétiliklerin mesuliyetini
paylastigi gibi ¢ok ciddi sonuglari vardir...Siyasal agidan hicbir halki disarda
birakmayan ve hi¢ kimseye bir su¢ tekeli atamayan insanlk fikri, “Ustin
irk’larin birbiri pesi sira, gugclilerin hakli olduguna dair “dogal yasa’ya
riayet ederek “hayatta kalmaya laylk olmayan asagi irklar” yok etme
mecburiyetinde olmadidini hissetme ihtimalinin tek givencesidir (Arendt,
2021, s. 97).

Arendt bu hakkin teminati icin uluslarin 6tesinde varolan bir alanin da simdilik
mevcut olmadigini ekler. Gergeklesmesi olasilik dahilinde olsa da bir diinya

[

hikumetinin de bu ikilemi ortadan kaldirmayacadi goérUsundedir: “...insan
haklarina karsi islenen suclar, hakkin, parcalarindan farkli olarak batin igin iyi
ya da yararli olmakla es oldugu bahanesiyle her zaman hakli c¢ikartilabilir”
(Arendt, 2018, s. 307). Arendt’in izleyen cumlelerinde dile getirdigi gibi “igin iyi”
insanlik kadar genig olsa dahi bu karmasa asla ¢6zulmez, ¢unku bir gun
insanlik, bazi parcalarini tasfiye etmenin bitinin hayrina olduguna tamamen
demokratik bir bicimde, yani cogunluk karariyla varabilir (Arendt, 2018, s. 308).
Arendt olgusal gerceklerin yol ac¢tigi sorunlara yaklasimda siyasi ve felsefi
sorunlarin gergevesini neyin ¢izdiginin belirsizlesmesinin siyaset felsefesinin en
eski ¢ikmazlarindan biri oldugunu ifade eder. Goruldigu gibi Arendt tespit ettigi

sorunun ¢6zumune dair agik/net bir yol 6nermemektedir. Ancak bu, elestirilerine
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konu olan sorunlar karsisinda umutsuz oldugu anlamina gelmemektedir.
Totalitarizmin Kaynaklari: Antisemitizm adli eserinin girisinde yer verdigi
dusuncesinin gosterdigi gibi sorunu tespit ve kabul etmek caresizlik ilami degil

¢6zum Uretme yukumlulugu gerektirir.

Sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan antisemitizm, sadece
fetihten ibaret olmayan emperyalizm, sadece diktatorliikten ibaret olmayan
totalitarizm; her biri digerinden daha acimasiz olan bu fenomenler, insan
onurunun yeni bir givenceye ihtiyaci oldugunu gdstermistir. Bu glivence,
yerkure Uzerinde bu kez insanhgin tumind igine alacak bicimde gecerli
olmasi gereken yeni bir yasada, yeni bir siyasal ilkede bulunabilir ancak
(Arendt, 2014, s. 12).

Arendt’in insan haklarina dair elegtirilerinin temellerini kavrama yodninde ele
alinan goruglerine yer verdikten sonra bu elestirel tutuma dair farkl
degerlendirmelerden birkagina deginmek gerekir. Isaac, Arendt’in insan haklari
elestirisine yapici bir agidan yaklasir ve Arendt'in insan onurunu korumayi
mumkin kilacak korelmis potansiyelleri vurgulayan praksis séyleminin énemine
deginir. Isaac’a gbre Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari’'nda , insan onuru igin
yeni bir garantiden bahsetmek igin haklarin dilini, haklara sahip olma hakkini
kullanirken insanlik Durumu'nda insan olmanin sinir kosullarini, insan
varolusunu mutlak olarak belirlemeden c¢evreleyen kosullari ele alir. Bdylece
insan haklarina dair ortaya koydugu soruna bir yanit olusturur (Isaac, 1996, s.
67). Isaac’a gore Arendtin siyaset teorisi, insan haklarinin insan onurunu
glvence altina almadaki basarisizligindan kaynaklanan problemler etrafinda
odaklanir. Arendt agisindan insan onuru yirminci yuzyllin tahrif ettigi ve
Arendt'in elestirdigi dogal haklar argumanlarinda yer alan turden insan
dogasina iliskin naif iddialara dayanamaz. Isaac’a gore temel insan
ihtiyaglarina yapilan vurgunun modern ahlak felsefesine ¢ok sey kazandirdigini
Arendt reddetmez, ancak onun goézunden kagmayan ironi; hayatin degerini her
seyin Ustunde ilan eden modern ¢agin ayni zamanda soykirima dayali toplu
katliamlar cagi olmasidir. Arendt yirminci ylzyllin muazzam vahsetine ve
istirabina direnmek ister. Ve bunu insanlarin pasif alicilar oldugu bir dogal

haklar doktrinine bagvurarak degdil, ancak bu konuda bir seyler yaparak
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onurlarina ulagabilen insanin eylemini vurgulayarak yapar (Isaac, 1996, s. 65).
Arendt icin insan topluluklari insani anlagsmanin, insanlarin dinyayi
anlamlandirma ve sekillendirme kapasitelerinin edimsellesmesinin Grunleridir.
Isaac, Arendtin insani etkinlikler olarak tanimladigi emek, is ve eylemden,
eylemin igerimlerine yonelerek yaklasimini serimler. Eylem bizi kesintisiz ve
sinirsiz bir karsilikli iliskiler agina dahil eder. Son derece verimli olan
eylemlerimiz, cogu zaman ne niyetledigimiz ne de hayal ettigimiz sagsirtici
sonuglara neden olur. Eylem ortak insanlik durumu olan kirilganlik ve gug
hakkinda dusunme, iletisim kurma ve onu aktif olarak sekillendirme konusunda
ayirt edici insan kapasitesidir, ki insan onurunun ve 6zgurligunun gelismesine
onayak olur. insan onuru, bu vahsi, basa cikilamaz dinyada ancak karsilikli
olarak taninan ve Uzerinde anlagmaya varilan iddialara dayali uyumlu eylemler
yoluyla ve surekli olarak yeniden glvence altina alinabilir. O halde eylem,
insanlarin degersizlestirmeye karsi direndigi ve onurlarini savunduklari bir tar
sivil inisiyatifi temsil eder (Isaac, 1996, s. 65). Isaac’a gore, Arendt haklara
sahip olma hakkinin yalnizca siyasetle, dinya siyasetinin asiriliklarina karsi
savunmasiz olanlarin ve onlarla dayanisma iginde olanlarin sivil inisiyatifiyle
glvence altina alinabilece@ine inanir. Belki de Arendt'in yapici siyaset teorisini
insan haklari agisindan ifade etmeyi reddetmesinin nedeni, bu tur haklarin
yeterince sik belirtildigine inanmasidir. Eksik olan, bu haklarin nasil gecerli
kilinabileceginin anlasiimasidir. Arendt'in ana fikri, bu tir haklarin kendi adlarina
konusmadigidir. itibarli niyet deklarasyonlari onlar adina konusmaz. Bu tiir
haklar, konugulmadikga ve eyleme gegirilebilir hale getiriimedikge sessizdir ve
gorinmezdir. Onlar1 destekleyecek bir siyaset olmadan var olamazlar. Arendt'in
siyaset teorisi -eylem anlayisi, yurttashiga yaptigi vurgu ve uyumlu eylemden
kaynaklanan guc- onlari desteklemeye yonelik bir cabay! temsil eder (Isaac,
1996, s. 67). Isaac, Arendt’in farkh politik yazilarina referansla; onun, milliyet,
kiltir ve siyasi kimlik gibi gercek farkliliklari gérmezden gelen, bariz bir
sekilde Utopik bir ideal olarak dunya hukumetini reddederek hem
topluluklarin gesitliligiyle hem de ulusal egemenlige bagli siyasi enerjileri ve
gerilimleri azaltma ihtiyaciyla tutarh bir ilke olan federasyon ilkesini tavsiye

ettigini belirtir. Ancak elbette federalizmi her derde deva bir ¢ozum olarak
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gormez. Isaac’a gore Arendt, Habermas'in geleneksel sonrasi ulusal kimlik
olarak adlandirdigi, bircok ulus ve topluluktan olusan bir dunyada her tarlU
sovenizmden vazgecgebilen ve refleks olarak kendi tarafliigini kabul edebilen bir
siyasi kimligi desteklemektedir. Isaac, Arendt'in siyaset teorisinin siyasi eylem
bicimlerinden de ilham aldig1 goérisundedir. Dolayisiyla Arendt igin dnemli gug¢
odaklari olmakla birlikte siyasetin en onemli mahalli ne ulus-devlet ne de
uluslararasi s6zlesme veya mahkemelerdir. Ancak haklarin birincil itici gucu
her zaman bagka yerlerden, bu haklar icin 1srar eden ve bu israri siyasi
yollarla desteklemeye hazir olan yurttaslarin praksisinden gelecektir (Isaac,
1996, s. 69-72).

Parekh de, Arendtin insan haklarina dair elestirisine yonelik yorumunu,
Arendt’in insan eyleminin kolektif glicine yaptigi vurgu Gzerinden gelistirir ve
haklara sahip olma hakkinin taninmasina yonelik ginumuzde de higbir gelisme
olmamasinin nedenlerine deginir. Parekh, Arendt'in insan haklarinin yalnizca
insan eylemi ve onlari mevcut kilma kararlihgimizla gerceklestirilebileceqi
disuncesinde oldugunu ifade eder. Dolayisiyla haklarin korunmasi Arendt igin
bireylerin aktif katilimini gerektirir. Normlara karar vermek yeterli degildir; insan
haklari ancak eylem yoluyla gergeklestirilebilir ve glgle strduralebilir (Parekh,
2008, s. 167).

Arendt neredeyse evrensel olarak kabul gormus siddetin basitgce gucun bir
tezahiirii oldugu seklindeki goriise Siddet Uzerine adli kitabinda siddetin ve
gucun zit seyler oldugunu iddia ederek kargi ¢ikar. Arendt'e gore gug, insanlari
istediginizi yapmaya zorlama yetenegdi degil, baskalariyla uyum iginde hareket
etme yetenegidir. Dolayisiyla bu anlamda anlasilan gug, insan haklari gibi bir
insan kurumu icin elzemdir (Parekh, 2008, s. 168). Bu nedenle, insan haklarinin
eylem temelinde var oldugunu soylemek, onlarin ortak dinyamizin ve kim
oldugumuzun bir pargasi haline geldiklerini sdylemektir. Kararimizin gucuyle var
olduklarini sGylemek, zayif bir iddia degil, ortak diinyayi olusturmak igin eylemin
onemi konusunda bir isrardir. Parekh haklara sahip olma hakkini, insanlik

durumunun bir pargasi olarak gorur, ¢unku siyasi yasam ic¢in ¢cok dnemli olan
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esitlik ve farkhlik bir insan topluluguna Uyelikle mamkun olan ¢ogulluk igin
gereklidir. Bunu mumkin kilacak kurumlari yaratmak yine insan c¢abasi ve
eylemliligine baglidir. Dolayisiyla haklara sahip olma hakki ancak bu kurumu
destekleyecek gucl olusturan kolektif eylem yoluyla garanti altina alinabilir.
insan haklari, kolektif glcimizle canh tutulan insan kurumlari olarak
anlasiimalidir (Parekh, 2008, s. 167).

Arendt, Ikinci Dinya Savasi'nin sonunda Totalitarizmin Kaynaklar’nda
totaliterlik yenildiginde sona erecegine inanmadigl bir sorunu analiz eder.
Gergekten de insan haklarinin korunmasi ve bunlarin yasal kanunlara
uygulanmasi konusunda ¢ok sey degismis olsa da, vatansizlik durumu ve
sonuglari buyuk odlgude degismeden kalmistir (Parekh, 2008, s. 168). Haklara
sahip olma hakki, temel bir insan hakki olarak ciddiye alinmamigtir. Milyonlarca
vatansiz insanin bugtn de varligi, bir devlete Uyelik olarak politik hak anlaminda
Arendt'in galismasinin dudstncemizi degistirmede higbir etkisinin olmadigini
kanitlamaktadir. Multeci politikasi tartismalarinda ait olma hakkindan neredeyse
hi¢ bahsedilmez. Haklara sahip olma hakkinin ontolojik boyutu da ciddiye
alinmamistir. Evlerini kaybeden vatansizlar, eylemde bulunabilecekleri,
konusabilecekleri ve fikir aligverisinde bulunabilecekleri ortak bir diinya insa
etme yeteneklerini de kaybederler. Parekh bunun birinci nedenini ulusal-
egemenlik kaygisi olarak agiklar. Cok sayida vatansiz insanin kabuli hem
ekonomik hem sosyo-kiltirel agidan sonuglari itibariyle ulus-devletin tehdit
olarak algiladigi bir durumdur (Parekh, 2008, s. 168-169).

Parekh’e gore haklara sahip olma hakkinin ciddiye alinmamasinin daha derin,
Arendt'in 6ne surdugu ve Giorgio Agamben'in gelistirdigi ontolojik nedeni, insan
haklarinin derin paradoksudur. Bu 17. yuzyildan ginumuze insan haklarina
temel olan insan yasaminin Ustinlagu fikrine iliskindir. Sadece insan olmanin,
bir kisiye belirli bir muamele hakki vermek icin yeterli oldugu dugsunulmektedir.
Oysa Arendt'in isaret ettigi ve vatansiz kisi ya da mdiltecinin sembolize ettigi
sey, kisinin insandan bagka bir sey olmadigi zaman insan haklarinin aslinda
higbir 6neminin kalmamasidir. Tam da bu noktada artik insan haklarina sahip
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cikilamaz. O halde vatansiz kisi, Agamben'in 6zIU ifadesiyle, "insan yasaminin
kutsalligina iligkin ikiylzl dogmay!" temsil eder (Parekh, 2008, s. 169).
Uluslararasi toplum, insan haklarinin daha derin bir aidiyet hakkina dayandigi
ve insan haklarinin ancak bir devlet iginde anlamli kilinabilecegi fikrini ciddiye
almamistir. Multecilerin i¢cinde bulundugu durum ve temel insan haklari olarak
sayllan haklardan yoksunluklar tartigilsa da ¢ok az insan devletsiz olmalarinin
temel bir insan haklari ihlali olarak anlasiimasi gerektigine dikkat ¢ceker. Bu
hakki saglama gorevinin kime ait olacagi ve dolayisiyla bu hakki vermemekle
kimin kusurlu olacagi belli degildir. Parekh ginimuz kosullarinda hem Arendt’in
zamanina gore ulus-devlet sinirlari diginda yasayan daha ¢ok insan oldugu
hem de insan haklarinin liberal demokrasiler tarafindan da ihlal edilmeye devam
edildigi tespitinde bulunsa da Arendtci anlamda guc¢ Ureten kiresel o6lgcekte
kolektif eylemin sayisiz 6rnegine tanikhk ettigimizi ve bu anlamda umudu

barindiran bir durum iginde oldugumuz disuncesindedir. (Parekh, 2008, s. 172).

Benhabib, yukarda yer verilen iki yaklagimdan farkli olarak Arendt'in haklara
sahip olma hakki kavraminin felsefi i¢cerimine yonelik bir tahlilde bulunur.
Benhabib Arendt'in haklara sahip olma hakkina, yani bir insanin siyasi bir
topluluga Uyelik hakkinin gerekgesine iligskin bir sorgulamada bulunarak bu
hakkin esasen Kant¢i anlamda ahlaki bir kabult gerektirdigini iddia eder.
Benhabib “haklara sahip olmak hakki” ifadesindeki her iki “hak” kavraminin ayni
olup olmadigini sorar. Diger insanlar tarafindan haklari tasimaya yetkili bir kisi
olarak kabul gorme ile bu kabul sonunda yetkili olunacak haklar ayni dedgildir.
Benhabib “hak” teriminin ilk kullaniminin, insanlik kavraminin kendine atifta
bulundugunu ve bir insan grubuna uyelik durumunu tanimaya mecbur birakan
ahlaki bir buyrugun ifadesi oldugunu belirtir. Buyrukla ortaya c¢ikan, uyelige
iliskin ahlaki talep ile bu talebe uygun belli tirden bir muameledir: “Tum
insanlara bir toplulugun mensubu ve bu toplulugun korumasi altinda bulunmaya

hak kazanmis kisiler olarak muamele edin” (Benhabib, 2018, s. 66).

ikinci kullanimsa, oérgutli bir politik ve hukuki toplulugun Gyesi olmus kisinin
hakka sahip olma hakki; kisinin herhangi bir eyleme dair talepte bulunabilmesi —
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eylemi yapmak ya da yapmamak- ve bu talebi gergeklestirirken
engellenmemesidir. Bir toplulugu olusturan ortaklar arasindaki haklar ayni
zamanda yukumluluklerle iligkilidir. Yasal toplulugun Uyesi olarak kabul edilenler
arasindaki karsilikh yakamlulUkleri olusturan bu tur haklarsa, genellikle “sivil ve
politik” haklara, yani vatandaglik haklarina tekabul eder (Benhabib, 2018, s. 67).
Ik hakki, yani 6rgutlii bir toplulugun Gyesi olma hakkini taniyacak olan mimkin

olup olmadigi kesin olmasa da Arendt igin insanliktir.

Benhabib, “Arendtin haklara sahip olma hakki” kavraminda igeriklendirilen
Odevin, kisiyi bir Uye olarak, politik otoriteler tarafindan himaye edilen, haklardan
yararlanma yetkisine sahip bir insan seklinde muamele edilecek biri olarak
kabul etme o6devinin Kant¢i anlamda “ahlaki” bir bigcimde kabul ettirildigi
gorusundedir. Bu kabul, bu kavramlar bizi oldugumuz gibi, birer insan sifatiyla
ve bdylece, bizi birbirimizden ayiran tum kulttrel, dinsel ve dilsel baglarin ve
ayrimlarin Uzerine gikarak ele alir. Benhabib, Kant’in ahlak yasasinin kendinde
amag ilkesinin, insanlara diger insanlarin kisiliklerindeki insanliga ait haklari ihlal
edecek eylemlerde bulunmama yukimluligu verdigini belirtir (Benhabib, 2018,
s. 68). insanlik hakki, bu yUkimliligl yerine getirme gérevinin bir sonucu
olarak bir sivil toplum iligkisini gerektirir. Dolayisiyla insanlik hakki, Arendt’in
yorumuyla “hukuki-sivil haklardan yararlanmaya yetkili hale gelebilecegimiz bir
sivil toplulugun Uyesi olma hakkini verir” (Benhabib, 2018, s. 69). Benhabib,
Arendt’in gergek bir Kant¢l olsa da Kant'in takipgisi olmadigini ve bir tir
metafizik temelcilik gérdiglu bu sdylemlere kuskuyla bakarak haklara sahip
olma hakkinin hayata gegcirilebilirligini etnik bir yonetim ve mensubiyetle

belirlenmeyen politik toplulukla iligkilendirdigini ifade eder.

Arendt’in bakis agisina goére, haklara sahip olma hakki bizi birbirimizden
farkli kilan ve ayiran, dogumla birlikte edindigimiz arizi niteliklerimize Ustin
gelir. Haklara sahip olma hakki, dogumumuz sirasinda tanimlandigimiz
niteliklerimiz  yoluyla degil, ancak, edimlerimiz, ifadelerimiz ve
dusuncelerimiz dogrultusunda yargilandigimiz politik bir toplulukla hayata
gecirilebilir. Arendt “etnik” bir yonetim bicimi ve mensubiyet kavramina
karsilik “siyasal” bir duzeni savunuyor. Bu, bir grubun ortaklarinin birbirlerini
karsilikli olarak, esit haklara sahip Kkisiler bigiminde kabul etmeleridir
(Benhabib, 2018, s. 69-70).
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Benhabib’e gore Arendt, haklara sahip olma hakkini yani 6rgutlu bir toplulugun
uyesi olarak kabul edilme durumunu daha ileri bir felsefi ilkeden yararlanarak bir
temele oturtmayr basaramamigtir.  Dolayisiyla  Arendt bu  hakkin
gerceklesmesini, her bireyin egitliginin tim bireylerin kabull ile garanti altina

alinacagi cumhuriyetci yonetimlerin tesisinde gérmektir (Benhabib, 2018, s. 75).

Arendt'in insan haklari elestirisini degerlendiren ve yukarida yer verilen
goruslerde ortak nokta, bu elestirinin reddedilemeyecek bir gercekligi ve
surekliligi oldugu ve Arendtin insanin eylem kapasitesine verdigi onemdir.
Arendt’e gore insan konusma ve eylemle beseriyete dahil olur. Eylem, insanin
yeni seyler bagslatabilme kapasitesidir ve bu ancak ¢ogulluk ile mumkUindur.
Arendt'e gore esitlik ve farklihkla bagh c¢ogulluk insani potansiyelin agiga
cikarilmasinin sartidir. insan haklarinin korunmasina yénelik yasal ve kurumsal
Onlemlerin yaninda Arendtin insanliga yukledigi sorumlulugu esasen eyleme
kapasitesinin gucuyle iligkili disindigini soéylemek mimkuindadr. Go¢ ve
muiltecilik olgusunun yakici sorunlarla yasandigi giinimuzde haklara sahip olma
hakkinin reddedilemeyecek bir gergekligi ve aciliyeti oldugu asikardir. Ayni
zamanda biliyoruz ki, yurttaghk da insan haklarinin gecerli kilinmasi igin bir
garanti saglamaz. Ulusal-egemenligin onemli bir bileseni ve bu egemenligin
hedefi/belirlenimi ve korunmasi kaygisini énemli oranda belirleyen yurttaglik
kriterlerinin irksal/etnik aidiyetler Gzerinden tanimlanmamasi insanligin tzerine
dusen sorumlulugu-insan haklarini koruma- sahiplenmesine vesile olacak bakig

acisinin yerlesmesinde etkili olacaktir.

Yurttag ve insan arasindaki bu ayrimi kapatmanin ve insan haklarinin
evrenselligini gergeklesir kilmanin yolu ulus-devletin sinirlarint  agsan bir
hukuksal diizenle mimkun olabilir mi? Takip eden bélimde bu soruya Birlesmis
Milletlerin yapisini guglendirerek, yurttasligi yeniden tarif ederek ve insan
haklarini anayasallastirarak ¢6zUm sunma arayisinda olan Habermas'in
goruslerine yer verilecektir. Habermas bugunin kdresel sorunlarina kozmopolit
bir yanit sunma geregini Kant'a referansla aciklar. Bu nedenle, 6ncelikle Kant'in

insan ve yurttag gorusu ve kozmopolitanizm anlayigi ele alinacaktir.
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2. BOLUM

KOZMOPOLITANizM

Kosmopolites terimi evren anlamina gelen kosmos ve yurttag anlamina gelen
polites kelimelerinden olusur. Her ne kadar ilk kozmopolit olarak Kinik filozof
Diogenes anilsa da, gercekten boyle bir sey soyleyip sOylemedigi tartisma
konusu olmakla birlikte Montaigne’e gore, nereli oldugu soruldugunda Sokrates,
Atina yerine dinya cevabini verir. Kozmopolit bir kavrayigi olan kisinin belirli bir
bdlge, halk, din vb. bir aidiyetin ve bu aidiyetin ayricaligini degil, “insanliga”
dahlini yeg tuttugunu ve bu anlamda Montaigne’in Sokrates’e dair taniminda
oldugu gibi “... evreni kendi sehri olarak kucak’layan ve “bilgisini, dostlugunu ve
sevgisini tum insanlikla paylasan” (Benhabib, 2017, s. 23) bir anlayisgi dile
getirdigi soylenebilir. Kinik filozof Diogenes igin bu terimin toplumsal normlarla
uyusmayan bir igcerimi vardir. Kosmopolites aptalliklarindan uzak durdugu insan
kentiyle degil, doga ve evrenle baris iginde olan, yurdu olmayan bir gégebedir.
Stoacilar ise Kiniklerin bu belirli bir kentle bagi olmayan gégebe kozmopolitizm
vizyonunu insanlarda ortak olan asli unsurun farkh kentlerin hukuklari yani
nomos’larinin degil, onlara akil bahseden logos oldugu iddiasiyla déntsime
ugratir. Stoaci filozof Marcus Aurelius’a goére, insanlari ortaklastiran logos onlar
arasindaki farki da ortadan kaldirmali dolayisiyla herkes yurttas sayiimalidir. Bu
anlayis ortak bir yonetimi, bu ise evrenin bir kent gibi gorulmesini getirir.
Stoacilarin dogal hukuk 6gretisi Hiristiyanlikta insanlarin kentine kargi Tanri’nin
kenti idealine ilham olur ve daha sonra Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant'in
modern dogal hukuk kuramlarina kadar uzanir. Benhabib’e gére kozmopolitizm
Kant'la birlikte bir dénisim gecirerek, kozmopolit terimi vatandasli§i inkardan
dinya vatandasligina donlsur ve kozmopolit haklar seklinde yeni bir insan
haklari tasavvuruyla iligkilendirilir (Benhabib, 2017, s. 24-25).

GUnUmuz insan haklar kavrayisina 6nemli etkileri olan Kant'in insan ve yurttag
gorusune; hem insanin hak sahipligini nasil gerekgelendirdigini, hem cumhuriyet

tahayyulinde yurttag kavramini insan kavramindan nasil bir ayrima tabi
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tuttugunu ve hem de bu iki kavrami kozmopolit idesi ile nasil iligkilendirdigini
kavramak icin yer verilecektir. Ardindan insan haklari pratiklerine dair sorunlara
¢6zUm uretme gabalari olarak gagdas kozmopolitanizm teorilerine temel olmasi
anlaminda Kant'in ve kozmopolitanizm teorisini Kant’in elestirisi Gzerinden insa

eden Habermas’in kozmopolitanizm yaklasimi ele alinacaktir.

2.1. KANT'TA iNSANIN VE YURTTASIN HAKKI

Bu boélumde Kant'in Ebedi Baris’ta ortaya koydugu dusuncelerini anlasilir
kilmak ve gunumlz insan haklari yaklagimlarinda belirleyici olan ahlak
felsefesinde insanin hakkini ele aligini kavramak Uzere, Kant'in ahlak ve
politikayr uzlastirigini ele alan Pierre Hassnerin Immanuel Kant “Ahlak ve
Politika lliskisi "metni ve Kant'in Yaygin bir S6z Ustiine: Teoride Dogru Olabilir,
Ama Pratikte Ise Yaramaz adli denemesinde, bir sézlesme ile kurulan devletin
(cumhuriyetin) Gg¢ temel ilkesi olarak yer verdigi 6zgurluk, esitlik ve bagimsizlik
kavramlarina yer verilerek insanin ve yurttasin haklarina iliskin yaklagimi ele

alinacaktir.

Hassner’e gore Kant bir politik 6greti sunarken bile bunu ya bir hukuk 6gretisinin
ya da tarih felsefesinin araciligiyla yapar. Salt politik yazilarinin 6zgunlugu ise
onerisinin igeriginde degil® verdigi yeni felsefi temellerde, politikay! kendi ahlak
ve tarih felsefesi Uzerinde temellendirmesindedir (Hassner, 2010, s. 81-82).
Kant'in politika felsefesi; hukuka dayali devlet Ogretisi, yani Cumhuriyetci
yonetim ve ebedi barig Ogretisi, baska bir deyisle uluslararasi 6rgutlenmedir.
Her iki 6gretinin de temeli “hukuk”tur; hukuksal anayasa ve hukuk vasitasiyla

barig. Hukuksal durumun dayandigi temelleri ise Kant ahlak ve tarih anlayigini

3 Hassner’in agiklamasiyla: “... barig dgretisi 6rneginde kalirsak, bu 6greti Abbe’de St.
Pierre’inki gibi projelerden 6ding¢ alinir ki, St. Pierre’in projesini Rousseau da

yorumlamistir” (Hassner, 2010, s. 82).
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kullanarak belirler. Baris hukuka, hukuksa akla dayanir ve seyler dogasi geredgi
O0zgurlik¢t ve akilsal olduklarindan baris¢il duruma dogru yol alirlar. Kant
bilgisine deneyin araciligi olmadan sahip oldugumuz seylerin dlnyasini
noumenal dunya olarak tanimlar. Noumen dunyasi ahlaksalligin actigr bir
alandir. Bu alanda akil doganin kosullandiriciligindan kurtularak 6zgurlesir.
insanlar da ancak aklin alaninda bagimsizlasir (Hassner, 2010, s. 82). Kant
insani dual (ikili) bir varlik olarak gorur. Bu, insanin bir ydnuyle doga yasalarina
bagli dogal bir varlik olmasi diger yaniyla ise akil yasalarina bagh olmasi
anlamina gelir. Insanin akil yasalarina bagh olmasi, kendi kendine yasa
koymasi, 6zgur olmasi, otonom olmasi demektir (Mengusoglu, 2017, s. 63-65).
insanin kendi kendine koydugu ve evrenselligini saygida bulan bir yasaya itaat
0zgurligu onun otonomisidir. Kant’'in ahlak ve politika teorisinde Rousseau’nun
belirleyici etkisi oldugu gibi, insanin kendi koydugu yasaya itaati olarak
tanimlandigi 6zgurlik anlayisi da esinini Rousseau’dan alir (Hassner, 2010, s.
84). Kant'in, Hobbes, Locke ve hatta Rousseau’nun tersine, liberalizm ve
demokrasinin temelleri dusunuldagunde, ahlaki duyarliiga teorik bir destek
sagladigi gorulur: “Kant'ta ahlak ile politikayi iliskilendirme sorunu, onun insan
onuruna saygl duyma oOgretisinde doruga ulasir. Kantgl politikanin esas
problemi, insan haklarinin dogasi, bu haklarin felsefi ve ahlaksal statisuduar”
(Hassner, 2010, s. 85).

Hassner'e gore Kant'in insanin haklarini tesis etme girisimi, politik 6zgurlik ve
esitligin ahlaksal temelini kurmak veya insanin ancak kendi koydugu yasaya
itaat edebilecegini goOstererek herkesi ozgurlestirmek amaci tagir. Hassner
konuyu anlasilir kilmak igin, Kant'in Rousseau’nun kendi Uzerindeki etkisine

iliskin ifadesine yer verir:

Yaradilisim geregi bir aragtirmaciyim; bilgiye karsi kanmaz bir susuzluk,
bilgide daha fazla ilerlemek ve onu kesfetmenin hazlarini tatmak igin
dinmez bir istek duyuyorum. Bir zamanlar insan yasamini onurlu kilan seyin
bu olduguna inanmistim ve higbir sey bilmeyen siradan insani
kigumsemigtim. Rousseau bana dogruyu gosterdi. Bu kor onyargidan
kurtuldum. insan dogasini onurlandirmayi 6grendim; eger isimin insanhigin
haklarini tesis ederek herkesi onurlandirmaya katkida bulunacagina
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inanmasaydim, kendimi siradan bir isciden ¢ok daha yararsiz
hissedecektim (Hassner, 2010, s. 86).

Hassner'e gore Rousseau’dan gelen ilham Kant’in insanin dogasi ve felsefenin
gorevine iligkin anlayigsini sorgulamasina neden olur. Kant'da ahlak-felsefe,
eylem-temasa ve pratik-teorik akil ikiliklerinde birincilerin ikincilere onceligi
Rousseau’nun etkisiyle gelisir ve ahlakin Ustanlugu fikri batin insanlarin egit
degere sahip olmasini gerektirerek ahlak ile insan haklarini ¢akistirir (Hassner,
2010, s. 86). Kant Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesinde kayitsiz sartsiz iyi
olarak adlandirilabilecek olan tek seyin iyi isteme oldugunu soyler. Ahlaki
onceleyen ve glcune vurgu yapan bu 6gretinin politik uzanimi, esitsizligin dogal
ve sosyal kaynaklarini degerden dusurur; insanin sadece ahlaksal bir varlik
olma niteligiyle farkhlik kazandigini iddia eder ve bdylece esitlik inancini
destekler. Her insanin iyi olan biricik seye, yani iyi istemeye sahip olabileceqi,
insanlar arasinda tam esitlik oldugu ve herkesin diger herkes tarafindan saygi
gOsterilmesi gereken bir degere sahip oldugu duslncesini dogurur (Hassner,
2010, s. 89).

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirimesi’nde insan davranisini ahlakli kilan
kosullari tesis eder ve insanlarin birbirlerinden bizzat insan olarak saygiya layik
olmalarindan kaynaklanan taleplerini vurgular. Yani “Her insan, baska her
insandan saygl gormeye layiktir ve her insana saygl duymak da herkesin
borcudur. Acalim: ‘insanhdin kendinde bir onur’ olmasi, bir insana, kendisi
tarafindan bile, bir ara¢ olarak degil, sadece ve sadece kendinde bir amag
olarak davranilabilecegi anlamina gelir. ‘insanin onuru (kisiligi) tam olarak
bundan ibaretti’ ve insanin pratikte bu onuru bltin insanlara tanima

yukimlaltgua vardir’ (Hassner, 2010, s. 90).

Ahlakli insanin yuceligi kendi turinden olanlara karsi eyleminde agiga cikar,
ona butln insanlara belli bir sekilde davranma yukimlGligu ya da gorevi veren
sey sahip oldugu onurudur. Ahlakli insan diger insanlara “iyi” olduklar igin dedgil,

iyi olma potansiyeli tasidiklari ve bu potansiyel sayesinde hayvanlardan
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ayrilarak ahlakli insana donisme imkanina sahip olduklari igin belli bir sekilde
davranir. Insanlara esit muamele etme ve saygideder davranma gorevin

geregidir:

insanlar, onura sahip olmak bakimindan esit degildir, fakat onlara onurlu
insanlarmis gibi davranmak goérevimizdir...Bu sonug, ahlakin igeriginden
degil dnceliginden gikar. Eger insan haklarina saygi géstermenin temelinde
yatan sey ahléksa; bunun nedeni, ahlakin tam da insan haklarina saygi
duymak olarak tanimlanmasidir. Oyle gérinmektedir ki, ahlakin igerigi,
bicimi olan evrensellikten a priori bir ¢ikarimla turetilir (Hassner, 2010, s.
91).

Bir eylemin ahlaksal degeri eylemi hayata geciren istemenin iyiliginden turer.
istemenin iyiligi nasil belirlenecek, ahlakli insan yasami boyunca eylemlerinde
ona rehberlik edecek vyasayl nasil kesfedecektir? Rousseau’nun
genellestirilebilirligi  genel iradenin  &lgutt  yapmasi gibi Kant da
evrensellegtirilebilirligi iyi istemenin oOlgltu olarak alir, yani eylemin ilkesinin
batln insanlar icin evrensel bir yasa haline gelip gelemeyecegi iyi istemenin
Olcutl olacaktir (Hassner, 2010, s. 91). Bu Kant'in kesin buyrugunda ifadesini
bulur: “Ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime
gore eylemde bulun” (Kant, 2020, s.38). Kant kesin buyruk icin t¢ formdal
siralayarak onun evrenselligini gelistirir. ikinci formiilasyon istemenin biitiin
yasalarini kendisinden cikarilabilecek nesnel pratik ilke/pratik buyruktur: “Her
defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf
ara¢ olarak degil, ayni zamanda amag¢ olarak davranacak bigimde eylemde
bulun” (Kant, 2020, s. 46). Kesin buyrugun bu formilasyonu Hassner'e goére
insan haklarina dayanan politik 6gretinin ahlaksal zeminidir (Hassner, 2010, s.
92). Kuguradi, Kant'in kesin buyrugunun ve onun igerigini olusturan pratik
buyrugun, kendimizi ve baskalarini sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda kendi
baslarina amag olarak gorerek eylemde bulunmanin, yani eylemlerimize bize
donecek sonuc beklentisiyle degil, etik degeri acisindan bakabilmemiz igin
sagladigl bilginin, diger insanlarla insan onurunu paylastigimizin bilincine
varmamizin, bir bakima insanlari “ne’liklerine/kimliklerine goére belirleyen

sifatlarla ayirmadan her seyden 6nce birer insan olarak gdrebilmenin yolunu
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actigini belirtir (Kuguradi, 2019, s. 67-68). Istemenin kendi koydugu yasaya
dayanmasi ve sadece kendi belirlenimine tabi olmasi olarak ifade bulan otonomi
fikri ve her akilsal varligin istemesinin evrensel bir yasa koymanin kurucu
bileseni oldugu kabulinden “amaclar kralligi” anlayigi dogar ve bu da kesin
buyrugun Uglinci formilasyonudur (Hassner, 2010, s. 93): “istemenin
maksimleri araciligiyla kendisini ayni zamanda genel yasa koyucu olarak
gorebilecek sekilde eylemde bulunma” (Kant, 2020, s. 51). Amaglar Kralligi, her
akil sahibi varhigin kendini de baglayan genel yasalar altinda birlesmesidir.
Hassnere gore Kant'in ahlak ilkesi hem sonuglari hem formulasyonlari
acgisindan politiktir, gunkl ahlaksal gérev dizene ve komuniteye isaret eder,
dolayisiyla amaglar kralligi karsilikhliga dayanan bir cumhuriyettir. Ahlak
Metafiziginin Temellendirimesinin birinci boliminde Kant doért erdemin —
cesaret, 1hmhlk, zek& ve adalet- ilk Gg¢unu iyi bir istemeye eglik etmedigi
takdirde zararli olabilecekleri gerekgesiyle deger kaybina ugratirken adalet
kavramini bu deger kaybinin diginda tutar. Bunun nedeni iyi istemenin adaletle
dzdeslesme egilimidir. Ikinci bélimde hak ve gorevlerin erdemden ©nce
geldigini vurgulayarak hukuksal gorevlerle erdem gerektiren gorevler arasinda
ayrim yapar ve hukuksal gorevlere oncelik verir. Bu onceligin nedeni hukuksal
gorevlerin talebine iligkindir. Hukuksal goérevler araciliiyla hak ve goérevlerin
tasidigr karsilikhlik ilkesi her insandan hem kendi sahsinda tasidigi hem de
baskalarinin sahip oldugu haklara, yani insan haklarina saygi gostermesini
talep eder. Boylece hukuksal gorevler ahlakin 6zund olusturarak adaletin
buyruklarini tayin eder. Bunlarin “...ilki, insana salt bir ara¢ olarak
davranilmasini yasaklayip, bir amag olarak davraniimasini talep ederek insanin
kendisinde tasidigi insanlik hakkina saygi géstermeyi buyurur. ikincisi, hic
kimseye zarar vermemek; uguncusu ise ilk iki buyruk adina, herkesin mulkiyetini
baskasinin mulkiyeti karsisinda garanti altina alan bir toplum olusturmaktir”
(Hassner, 2010, s. 93-94). Kant'in ahlak ve politikayi uzlastirmak icin 6nerdigi
genel kosul kamusal adaleti ve uluslararasi hukuku insa etmektir. “Savastan
vazgecmek icin, insanlar arasinda hukuk kuralini tesis etmek, devletler arasinda
ise antlasma yoluyla doga durumuna son vermek gerekir. Deney degil, ama saf
akil, eger ahlak ve politikanin birligi saglanacak ve politik basirete yasal bir
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temel verilecekse, bir devletler federasyonunun (hukuk kavraminin kendisinden

dogan bir dugtnce) kaginilmaz oldugunu gosterir” (Hassner, 2010, s. 97).

Ozetlemek gerekirse, akilsal bir varlik olarak insan, kendi kendine koydugu ve
evrenselligini saygida bulan bir yasaya uyarak otonom bir varlik olur, bir
anlamda doga yasalarinin “disina” ¢ikabilir. Her insanin iyi olan biricik seye,
yani iyi istemeye sahip olabilecegdi, insanlar arasinda tam esitlik oldugu ve
herkesin diger herkes tarafindan saygi gosteriimesi gereken bir degere sahip
oldugu dusuncesini dogurur. Hem kendimizi hem bagkalarini yalnizca arag
degil, amag olarak goérerek eylemde bulunmak insanligin kendindeki onurdur.
Dolayisiyla herkesin iyi istemenin yonlendirdigi bicimde eyleme kapasitesine
sahip oldugunu kabul etmek ve buna goére davranmak insanin birbirinden talep
edebilecegdi saygiya ve hakka temel olacaktir. Hassner’e gore, Kantgi politikanin
esas problemi, insan haklarinin dogasi, bu haklarin felsefi ve ahlaksal
statisudur. Hukuksal gorevier de her insandan hem kendi sahsinda tasidigi
hem de bagkalarinin sahip oldugu haklara, yani insan haklarina saygi
gostermesini talep eder. Kant’in politika felsefesi hukuksal bir anayasaya dayali
devlet ogretisi olarak cumhuriyet¢i yonetim ve barisg ogretisi olarak uluslararasi
orgutlenmedir. Asagida Kant'in hukuka dayali devlet o6gretisindeki haklar ve
Ozgurlikler yaklagimina yer verilecek ve toplumsal dizen kurgusunda esitlik,

Ozgurluk ve yurttaglhk kavramlarini ele alis1 agiklanacaktir.

Kant Ebedi Baris’a temel olan kozmopolitan yaklasimini  Yaygin bir Sé6z
Ustiine: Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte ise Yaramaz adli denemesinde
ortaya koymus ve teori ve pratik arasindaki iliskiyi tic boyutta ele almistir. ilki
bireysel mutlulukla ilgili olmak Uzere ahlak alaninda, ikincisi devletin refahi ile
ilgili olarak politika alaninda, tglncusu ise bir batin olarak insanligin refahi yani
kozmopolitan yaklasimda (Kant 2010, 21). Kant'in denemesinin birinci
boliminde ele aldigi gorlUslere ahlak felsefesi ve haklar anlaminda yukarida
deginildigi icin yeniden girilmeyecek, yine Uuguncu bolumde ele aldigi ve
cumhuriyetlerin birbirleri igin  olusturdugu savas riskini ortadan kaldirmak

amaclyla ortaya koydugu ve “...despotizmin en korkun¢ bi¢imini alsa ve
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Ozgurlik icin daha tehlikeli olsa bile, insanlar yasadiklari bu acilar nedeniyle
kozmopolitan bir devlet kurmak zorunda kalacaktir (Kant, 2010, s. 55)”
biciminde ifadesini bulan kozmopolit devlet disluncesini revize edilmis olarak

Ebedi Barig'ta ele aldigindan, bahsi gegen bolim burada konu edilmeyecektir.

Kant yukarida ele alinan goruslerinden anlagildigi Uzere esitligi ve saygiy! tim
insanhgin birbirine karsi odevi olarak tanimlayarak insanin haklarini ahlak
yasasinin evrenselligi ile evrensellestirir. Ancak Kant da Rousseau gibi -ayni
gerekce Uzerinden degdilse de- insan ve vyurttasin hak ve yukuamlulUklerini
birbirinden ayirir. Kant'a goére, bltin toplumsal soézlesmeleri olusturan,
insanlarin  ortak bir amac etrafinda birlesmeleridir. Sadece sivil
durumun/cumhuriyetin  kendinde bir amag¢ olarak olusmasi onu diger
s6zlesmelerden ayirir. CUnkd bu sivil durum birbirlerini karsilikli olarak
etkilemekten kaginamayan insanlarin biatin digsal iliskilerinde kosulsuz ve
temel bir gorev olarak tesis edilir ve bdylece “baskici kamusal yasalar altinda
insanin hakkini tesis etmek ve bu sayede her insana kendisine ait olan seyi
verebilmek ve onu baska birinden gelecek saldirilardan koruyabilmek amacglanir
(Kant, 2010, s. 33)”. Hak ise “...tek tek her bireyin ézgurliguni baska herkesin
Ozgurliguyle uyum iginde sinirlamaktir ve bu uyum, evrensel bir yasaya
uyuldugu muddetce mumkin olur (Kant, 2010, s. 34).” Kant bu uyumun
gerceklesmesini yani “hak’kin kosulunu kamusal hukukla miamkin goérar. Salt
hukuk durumu olarak tasarlanan sivil durum akilsal ilkelere uygun olarak insa
edilmesi mumkun bir devletin yasalari olarak asagidaki a priori ilkeler Gzerinde
kurulur:

“1) Bir insan varligi olarak toplumun her bir Gyesinin 6zgdirliigui,

2) Bir uyruk olarak her tyenin buttn digerleri ile esitligi,

3) Bir vatandasg olarak cumhuriyetin her bir Gyesinin bagimsizligi (Kant, 2010, s.
34)”

1) Ozgurlik cumhuriyetin anayasal ilkesidir ve her insanin kendisi icin istedigi
hakki digerlerine de tanima zorunlulugudur. Kant’a gore paternalist bir devlet
anlayisi uyruklarini da resgit olmayan c¢ocuklari gibi edilgen davranmaya

zorlayarak, mutluluklarinin regetesini ve gergeklesmesini devlet baskaninin
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rizasina/teveccuhune birakir. Kant'a gore bdyle bir hikimet tasarlanabilecek
en boydk despotizmdir. Kant bu ifadeden sonra cumhuriyeti herkesin
kendisinden dogdugu ana rahmi ve ulkeyi de gelecek nesillere miras birakilmasi
gereken bir baba topragi gibi gérmesi gerektigini soyler. Kant igin haklarini
kullanma yeterliligine sahip insanlar icin dusunebilecek tek yonetim vatansever
bir yonetim, yani cumhuriyettir. Rousseau’ya benzer bir bicimde Kant, “Boylece
herkes, ortak iradenin yasalari vasitasiyla cumhuriyetin haklarini korumak
konusunda kendini yetkili gortr; ama cumhuriyetin yasalarini kendi amaglari
adina keyfi olarak kullanma yetkisine sahip olmadigini da bilir. Herkes haklarini
kullanma yeterliligine sahip bir varlik oldugu icin, 6zgurluk hakki cumhuriyetin

her bir Gyesine aittir” (Kant, 2010, s. 35) diyecektir.

2)Yasalara tabi olan herkes bir devletin uyrugudur ve sahip olduklari fiziksel,
zihinsel Ustunlikler ve malkiyet farklarindaki esitsizlige bakmadan hepsi ortak
iradenin ifadesi olan yasak karsisinda esittir. Bu esitligin tek istisnasi devletin
yalnizca bir tyesi degil, yaraticisi ve koruyucusu oldugu icgin devlet bagkanidir.
Bir cumhuriyette ortaya c¢ikan kamusal hukuk buatin uyruklarin hukuksal bir
durum altinda yagadigi, butin haklarin evrensel 6zgurlik yasasinin sinirlariyla
belirlendigi bir esitlik durumunu temin eder. “Bitin haklar, genel bir yasa
vasitasiyla benim Ozgurlugumu baska herkesin Ozgurluguyle uzlastirmak
kosuluyla, digerlerinin 6zgurligund sinirlandirmaktan ibarettir’ (Kant, 2010, s.
36). Kamusal hukuk buttn iglerin bu ilkeye uygun yasamayla diizenlenmesi ve
bir iktidarla desteklenmesi durumudur ve bu sayede batin uyruklar hukuksal bir
durum altinda yasarlar. Ancak boyle bir sivil durumda her birey dogustan gelen
haklara sahip olmak bakimindan esittir. Kant'a gére dogum, dogan Kkisinin
gerceklestirdigi bir is olmadigindan, kisinin hukuksal konumunda herhangi bir
esitsizlik yaratamaz ve kisi uyruk oldugu muddetce tipki digerleri gibi Gstln bir
yasama gucunun koydugu yasalar haricinde herhangi bir baskici yasaya tabi
kihnamaz (Kant, 2010, s. 35-36). Goruldigu gibi Kant da esitligi siyasal bir
toplulukla iligkilendirir ve dogustan gelen haklara sahiplik de yine bir yasaya tabi
uyruk olmayi gerektirir. Kant'in esgitlik ilkesini, ahlak yasasina uyan akilsal

varliklarin amaglar kralhiginda yasamanin dogrudan bir sonucu/geregi olarak
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insanin koydugu yasaya uyarak edinecegi esitlik olarak o6zetlemek yanlis

olmayacaktir.

3) Kant’a gore kamusal yasalar altinda 6zgurlik ve esitlik agisindan herkes ayni
haklara sahipken yasa koyma noktasinda herkes esit haklara sahip olamaz.
Yasa koyma hakkina sahip olmayanlar ancak yasalara uyduklarinda yasalarin

sagladigl korumadan faydalanabilirler.

Mevcut kamusal yasalar altinda 6zglr ve esit olmak bakimindan herkesin
ayni haklara sahip oldugu varsayilir; ancak yasama noktasina geldigimizde
yasa koymak bakimindan onlarin esit hakka sahip oldugu distnulemez.
Buna ragmen yasa koyma hakkina sahip olmayanlar, cumhuriyetin birer
Uyesi olarak yasalara uymakla yukimllidurler ve yalnizca bu kosul altinda
yasalarin sagladigi korumadan (vatandag olarak degil, ama bu korumanin
sagladigi faydalara igtirak eden biri olarak) yararlanma hakkina sahiptirler
(Kant, 2010, s. 38)

Kant bir yandan herkes i¢in yasal ve yasak olani belirleyecek kamusal yasanin
kamusal iradenin edimi oldugunu dusunir, bunu saglamak igin gerekli olani
batln bir halkin iradesi olarak belirler ve “... cumhuriyet i¢in yasa koymak dissal
Ozgurligu, esitligi ve butun Gyelerin  birlesmig iradesini gerektirir.”-derken
birlesmig irade icin 6zgurluk ve esitligi yetersiz gorur ve bagimsizlik 6n kosulu
da saglanmalidir, der. Bagimsizlik kosulu ise kadin veya c¢ocuklarin
disindakilerden, biricik niteligi kendi kendinin efendisi olabilmek, yani hayatini
idame ettirebilecek miulkiyete (“yetenek, zanaat, glizel sanatlar ve bilim,
mulkiyet olarak kabul edilebilir’) sahip olabileceklerde mimkindir (Kant, 2010,
s. 38).

Kant boylece sivil, yani megru bir anayasa ve cumhuriyetin kurulacagi ve
gerceklesmis bir olgu degil aklin bir idesi olan kdokensel s6zlesmenin ilkelerini
ortaya koyar. Goruldigu gibi Kant icin herkes bizzat insan olarak 6zgur ve uyruk
olarak esittir, ancak yurttaslik bagimsizlik kriteriyle baghdir. Ozgirlik insanin
otonomisiyle iligkili olarak her insan i¢in taninan bir hak iken esitlik ilkesi, siyasal

topluma uyeligi gerektirmesi anlaminda Arendt'in egitligi siyasal topluma
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uyelikle tanimlamasini hatirlatir bigimde yalniz uyruklar igin, yani yasaya uymay!
taahhit ederek orgutli bir topluma kabul edilmis olanlar igin bir haktir. Kant,
dogustan gelen haklarin kullanimini da bir sivil durumun tesisi ile mimkudn
gormektedir. Dolayisiyla Kant dogal haklar kuramiyla anilan ve insanin
dogustan gelen haklari olarak tanimlanan haklari da bir siyasal toplum icinde
mimkiin gérmektedir. lyi isteme vyetisine sahip, dolayisiyla ahlak yasasina
uygun davranabilme kapasitesini tim insanlar igin olasilik dahilinde goren Kant
esitligi yasaya tabi olmak ve uymakla, yurttagligi ise miulkiyet kosuluna
baglamistir. Herkes bizzat insan olarak 6zgur ve uyruk olarak esit olmasina
ragmen yurttas olmak bakimindan bagimsiz degildir ve bu anlamda yasa
karsisinda herkesin esgitligi yasalarin yapimina herkesin katilabilecegi anlamina
gelmez. Bu anlamda yasa yapimina katilim hakki olarak yurttaghk kriterinin
tartismall yanlari vardir. Oncelikle kadinlarin, yani sira, milkiyete ya da ayni
seye hizmet edebilecek sekilde ticari veya sanatsal kabiliyete sahip olmayan
kisiler aktif yurttaslik haklarindan mahrum birakilmistir. Kant'in kadinlari ve mulk
sahibi olmayanlari yurttaglik haklarindan mahrum birakmasi oldukg¢a sorunlu
olarak gorilmekle birlikte gcalismanin konusu kapsaminda olmadigindan burada
ele alinmayacaktir. Ancak hem ahlak felsefesiyle ortaya koydugu insanlar
arasinda tam esitlik oldugu ve herkesin diger herkes tarafindan saygi
gOsterilmesi gereken bir degere sahip oldugu vurgusuyla celigir bigcimde
yurttasligi cinsiyet ve mulkiyetle sinirlamasi, hem de dunya yurttasligi ideali
olarak ifadesini bulan kozmopolitanizme 6nculik eden disinlr olarak aniimasi
itibariyle bu durum cgeligkili gorUinmektedir. Bir sonraki bolimde ele alinacagi
gibi Kant kozmopolit hakki sureklilik arz etmeyen bir hak, konukseverlik hakki
olarak tanimlamis ve yurttaslik vasfiyla sinirlamamistir, yine bir dinya devleti
fikrini, olasi riskleri gbdzeterek uluslarin federasyonu dusincesi ile revize

etmigtir.

2.2. EBEDI BARIS

Immanuel Kant 1795 yilinda kaleme aldi§1 Ebedi Barisa Felsefi Bir Deneme adli

metni ile dinya capinda genigleyen insan uygarliginin kargilastigi politik bir
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probleme katki sunmayi amaglar ve bu metinde bir politika teorisi geligtirir. Bu
yazi ile Kant'in ¢6zumune katkida bulunmayi amacladigi politik problem, barigtir
(Gerhardt, 2010, s. 206). Yazildig1 donemde politik kamuda olaganustu bir ilgi
goren Ebedi Barig'in belirleyici ve uzun sureli etkileri olmusg, Milletler Cemiyeti
ve onun devami olan Birlesmis Milletler'in entelektlel temelleri arasinda yer
almigtir (Hoffe, 2010, s. 226). Yazinin kaleme alinmasina neden olan etken ise
5 Nisan 1795'te Prusya ile Fransa arasinda, devrimci Fransiz Cumhuriyeti’nin
hukuksal yapisinin ve toprak sinirlarinin ilk kez buayuk bir monarsi tarafindan
taninmasi, yani Devrim’in dinya tarihini degistiren sonucunun uluslararasi
hukuk dizleminde kabuli anlamina gelen Baselde imzalanan barig
antlagsmasidir (Gerhardt, 2010, s. 207). Basel Antlasmasi, Prusya’ya
imparatorluk topraklarini savunma hakkini taniyan ve kamuoyuna aciklanan
bolimu ile kamuoyuna acgiklanmayan gizli bolumu olmak Gzere iki bolumden
olusur. Gizli maddelerde kamuoyuna agiklanan boélumdeki hikmin tam tersi
olarak Ren nehrinin sol yakasinin tamamiyla Fransa’ya devri 6ngorulmus,
Prusya’nin buralari savunma hakkinin olmadigi ve buna karsilik da bazi
topraklarin Prusya’ya verilebilecegi hiukmu yer almistir. Dolayisiyla bu barig
antlagsmasi, gizli bir bolumd olmasi ve bu bolumunde savasa neden olabilecek
baris hukUmleri yer almasi nedeniyle Kant'in anladigi anlamda bir “barig” degil
bir “mitareke’dir (Okten, 2005, s. 420). Gerhardta goére Kant, heniz
Rousseau’nun etkisi altinda oldugu donemde “dunya cumhuriyeti” fikrini ciddiye
almig ancak barisin gergekgi olanaklari Uzerinde dugsunmek onu savasin
federatif birliklerle engellenebilecedi gortsiune ulastirmistir (Gerhardt, 2010, s.
222). Ebedi Barig'in degerlendirmesine gecmeden dnce Gerhardt'in isaret ettigi

noktaya deginmek gerekir.

Kant, Ebedi Baris'tan iki yiIl 6nce kalem aldigi Yaygin bir S6z Ustiine: Teoride
Dogru Olabilir, Ama Pratikte [se Yaramaz adli denemesinde her yana yayilmis
siddet ve yarattigi caresizlik yuzunden er gec¢ aklin buyurdugu baskiya, yani
kamusal yasanin baskisina boyun egecek ve sivil bir anayasada bulugsmak
durumunda kalacak insanlar gibi devletlerin de toprak ele gecirmek ve

hakimiyetlerini gelistrmek amaciyla vyaptiklari sonu gelmez savaslarin
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sonuglarindan yilacaklarini ve eninde sonunda kozmopolitan bir anayasada
bulugsmak zorunda kalacaklarini dile getirir. Bdyle bir evrensel baris durumunun,
devletlerin asiri bliyumesi ve guclenmesi nedeniyle korkung bir despotizmle
sonuglanmasi ve 6zgurlik icin tehlike olusturmasi durumunda, yani ¢aresizligin
zorunluluguyla, kozmopolitan cumhuriyetin yerine ortak olarak kabul edilmis
halklarin hukuku altinda yasal bir federasyon kurmak zorunlu hale gelebilir
(Kant, 2010, s.54). Kant'in bu dusunceden hareketle, kozmopolit bir
cumhuriyet olarak ifade edilebilecek fikrini Ebedi Baris’da uluslar-federasyonu

ile ikame etmesini, Habermas’in degerlendirmesi ile anlamak kolaylasacaktir.

Habermas’a gore Kant, devlet i¢i meseleleri ¢ézmek igin tesis edilmis hukukun
kozmopolit anlamda yayginlasmasini yalnizca ebedi barisa ulasmak igin gerekli
bir durum degil, ayni zamanda pratik aklin buyrugu olarak alir. Dinya
vatandashg! fikri tim halklarin kamusal yasalarin glvencesinde birlesmesi
demektir ki, bu kalici baris durumudur. Habermas’a gore Kant, tam anlamiyla
sivil bir anayasa olugturabilmenin kogulunu devletlerin dis iligkilerinin de
yasalara uygunluguna baglar. Bu, devletler arasindaki iligkileri duzenleyen
hukukun vyerini bir devletler birligi anayasasinin almasi geregini dogurur.
“‘Devletler ve yurttaglari ancak o zaman ‘yasalara uygun iligkiler’ kurabilirler”
(Habermas, 2007, s. 115). Kant, yasaya uygun iligkiyi genel bir yasa
cercevesinde her bireyin 6zgurlGgunun digerleriyle birlikte varoldugu iligki olarak
tanimlar. Uluslararasi birligin yasalari da ancak kapsayici bir surecgte ortaya
cikan “ortak irade’nin ifadesi oldugu surece butlin devletlerin ¢ikarlarini esit
oranda hesaba katabilir. Habermas, Kant'in dinya cumhuriyeti tasariminin
anlamini sOyle aciklar: Butin dinyayi igeren bir kamusal/hukuksal birlik igin
“‘dig” intilaflarin olmasi mimkin olmadigindan savaslarin gergceklesme kosulu
ortadan kalkar, bu tip bir hukuk dizeninde anlagsmazliklar tehlikelere kargi
savunmaya, adli kovusturmaya donusur. Habermas’a gore, dunya vatandasligi
dusuncesinin yenilikgi 6zU, devletler hukuku olan uluslararasi hukukun bireyler
hukuku olan dinya vatandashgi hukukuna donusmesinin yaratacagi
sonuglardir. Boylece yurttas ve insan haklari duzenlemesi ulusal duzlemden

uluslararasi duzleme tasinir. Bu durumda egemen devletler “buyuk bir devlet



47

organi” altinda Dbirleserek vatandaslarinin dunya yurttagi yetkilerine
kavusmasina egemenliklerinin kaybi pahasina razi olurlar (Habermas, 2007,
S.114-118). Habermas, Kant'in milletler devleti dusincesini milletler cemiyeti ile
ikame etmesinin, ampirikten ¢ok kavramsal zorluklarla, milletler devleti
dusuncesinin kavramsal sureklilik gostermemesi ile iligkili oldugunu belirtir.
Kant, devleti bir Ust yasa koyucu ve ona boyun egip uyan halkin iligkisi
biciminde gorur. Dolayisiyla bir devlet bigiminde bir araya gelmis uluslarin tek
bir ulus olusturma olanaklari yoktur, ¢inki s6z konusu olan her tek bir devlet
icinde erimeyen uluslarin karsilikli haklaridir. Kant't bu dusinceye ulastiran
devletleri 6zgur ve esit yurttaslarin birligi olarak dedgil, politik-etnik bir bakig
acisina gore, yani dilleri dinleri yasam bigimleri farkli olan uluslarin olusturdugu
topluluklar olarak goérmesidir. Bu bakisin celiskili yani dinya cumhuriyeti
yurttasinin barisa ve medeni 6zgurliklere kavusmasinin bedelinin bir milletin
Uyesi olarak sahip oldugu 6zgurlikleri kaybedecek olmasidir. Habermas bu
celiskinin Kant'in merkeziyet¢i Fransiz Cumhuriyeti’ni 6rnek almasi yerine
halklarinin, egemenliklerini kultarel o6zelliklerini ve kimliklerini kaybetmeden
federal bir hikimet Iehine kisitlayan Amerika Birlesik Devletleri 6rnegini alarak
asabilecegini ifade eder. Yine de Kant'in federal olarak 6rgitlenmis bir diinya
cumhuriyetinin dahi kdltirel ve toplumsal farkliliklari ortadan kaldiracagi
korkusunun arkasinda, kuresel bir milletler devletinin, islevsel nedenlerle, karsi
koyulamaz “evrensel bir monargsiye" dontsme edilimi tasidigidir. Sonucta

) 13 i

Habermas’a gore Kant’i “milletler birligi” gibi bir yedek tasarima iten tek basina
hukim suren bir gu¢ tekelinin dunya hukumranhgir olasihgr ve egemen
devletlerden olusan mevcut sistemdir (Habermas, 2007, s. 119-121).
Dolayisiyla Habermas egemen devletlerden olusan mevcut sistemin bir sonucu
olarak, Kant'in sonuna kadar devletler hukukunun bir dinya cumhuriyeti
biciminde anayasallastiriimasi fikrine bagh kaldigini, ancak devletlerin
egemenliklerinden feragat etmeyecekleri disincesiyle dinya cumhuriyeti fikrini,
egemenligini koruyan devletlerin gonullu birligi anlamina gelen Milletler Cemiyeti

gibi daha zayif bir kavramla ikame ettigini belirtir. (Habermas, 2007, s. 117).
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Simdi Kant'in mevcut sistemi ve doneminin maddi kosullarini gozeterek revize
ettigi goruslerini, Ebedi Barig’da sundugu ideali, ebedi barigi mumkin kilacak
kosullari nasil ele aldigina bakalim. Ebedi Barig'in ilk alti 6n maddesinde barigin
kalici hale gelmesi igin gerekli kosullar betimlenirken, ana maddeler ile barisi

mumkun kilacak kurumsal yapi tanimlanir.

ilk madde baris antlasmalarinin igerigine iliskindir: “icinde gizlenmis yeni bir
savas malzemesi bulunan higbir antlagsma bir barig antlagsmasi sayillamaz”
(Kant, 2009, s.307). Bu tip bir anlagsma devletlerin dyle ya da bodyle kendi
durumlarini -gi¢ dengelerini- gozettikleri ve bu nedenle de asil amaglari tim
dismanliklari sona erdirecek bir barig degil, mevcut durumlarinda kendi
cikarlarina olan bir uzlasmadan, bir silah birakimindan éte anlam icermez. ikinci
madde 06zU itibariyle devletlerin bagimsiz olma niteligine vurgu yapar ve bu
niteligin baska devletlerin her tlrli muadahalesini sinirlandirigini ifade eder:
“Ister kiiclk ister biylk olsun, hicbir bagimsiz devlet, bagka herhangi bir
devletin egemenligi altina miras, degisim, alim-satim ya da bagis yollariyla asla
gecmemelidir’ (Kant, 2009, s. 307). Kendi hakkinda ancak kendinin karar
verebilecegi ve kimsenin emrine ve arzusuna bagli olmayan insan toplulugu
olan devlet, Uzerinde kuruldugu toprak gibi bir mulk degildir. Devleti bir mulk gibi
ele almak —devleti baska bir devlete katmak, bdlmek vb- nasil ki devleti esya
niteligine indirgerse, musterek olmayan bir dusmana kargi askeri guglerini
baska devletlerin hizmetine veren devlet de tebaasini egya konumuna
indirgemis olur. Uglincii madde, devletlerin birbirlerini birer tehdit olarak
gormelerine iliskindir. Dolayisiyla savasa neden olan askeri gucun
sinirlandiriimasi hatta ortadan kaldiriimasini nerir: “Sarekli ordular zamanla
biatinuyle ortadan kalkmalidir” (Kant, 2009, s. 308). Devletlerin askeri guclerini
birbirleriyle yaris icinde artirmalari ekonomik olarak neredeyse savas kadar
yikicidir. Olmek ve oéldirmek igin para verilecek insanlar devlet elinde birer
makineye donuserek insanin kendi kisiliginde bulunan insanhgindan
uzaklagsmasina neden olur. Daimi ordular kadar hatta ondan da énemli bir tehdit
olarak gorulebilecek bir diger tehdit unsuru -askeri gtict finanse edebilmesi

anlaminda da- ekonomik gugtur. Dérdunct madde ile siyasi tahakkiime neden
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olabilecek dig borglanmanin ayni zamanda borglanilan dlkenin ekonomik
glcunu artirarak bariga tehdit olugturmasinin engellenmesi geregini ifade eder:
“‘Dis cikarlarini gozetmek —itibarini zedelememek igin- devlet borclanmalara
girismemelidir” (Kant, 2009, s.309). Besinci madde ile, dis bor¢lanmanin
etkilerinden biri olan siyasi tahakkim olasiligi gibi, yine devletlerin kurumsal
orgutlenmelerine diger devletlerce mudahale edilmemesi geregi ifade edilir:
“Higbir devlet, bagka bir devletin anayasasina ya da hukumetine zor kullanarak
karismamalidir’ (Kant, 2009, s. 310). Bu maddede bir devlet igi anlasmazlik,
devletin ikiye bolinmesine neden olmus ve her iki taraf da devletin tamami
Uzerinde hak iddiasinda ise ancak baska devletlerce bu ikisinden birine digeri
aleyhine yardimda bulunmanin devlet teskilatina karigma anlamina
gelmeyecegi ifade edilir. Bu tip istisnai anargi durumlari diginda yabanci
devletler, bir devletin i¢ isleyisine karismamalidir. Aksi takdirde bu devletlerin
bagimsizligina midahale anlamina gelir ve diger devletlerin de bagimsizligini
tehlikeye dusurur. Altinci madde Kant'in “...hakkini kuvvet kullanarak savunmak
icin basvurulan hdzin verici zaruri bir vasita...”olarak tanimladigi savas
kosullarinda dahi, olasi bir barisin mimkin kilinabilmesi icin bazi
uygulamalardan kaginilmasi geregini ifade eder: “Higbir devlet, savasta, ileride
barig yapilabilecegi zaman, devletlerin birbirlerine karsilikli guven duymalarini
imkansiz kilacak yollara bagvurmamalidir: Bu yollardan bazi 6rnekler sunlardir;
dusman ulkesinde sugsuz kimseleri dldurmek, zehirleyici maddeler kullanmak,
antlasmalara aykirn hareket etmek, dusman uyrugunu kendi devletine kargi
ihanete kiskirtmak” (Kant, 2009, s. 311). Dogal durumu insanlar arasindaki bir
barig hali degil, her zaman potansiyel savasa acik bir durum olarak tanimlayan
Kant, barisin kurulmasi igin kargilikli teminatlara ihtiyag oldugunu, bunu
saglamanin yolunun ise ancak bir hukuk dizeni ile mimkin oldugunu ifade
eder. Ebedi Barig’'in tanimlayici maddeleri bu diizenin tarifini icerir (Kant, 2009,
s. 308-313).

Birinci madde: “Her devletin sivil anayasasi cumhuriyetci olmalidir” (Kant, 2009,
s.313). Cumhuriyetci anayasa, so6zlesme dusuncesinden dogar, dolayisiyla

toplumun GUyelerine insan olmalari bakimindan 6zgurlik, uyruk olmalari
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bakimindan tek ve ortak yasa koyucuya baglilik ve devletin Uyeleri olmalari
bakimindan esitlik ilkelerine dayanan tek duzendir. Peki boyle bir anayasa
surekli barisa ulasmay! nasil saglar? Kant bunu Cumhuriyet¢i anayasanin
savas ilani kararini ancak yurttaslarin oylariyla verebilecegdi, dolayisiyla savasin
her turli negatif sonucunu tasiyacak vyurttaglarin bu sonuglari gézetmek
durumunda kalacak olmasiyla agciklar. Oysa uyruklarin yurttas niteligine
kavusamadigi cumhuriyetgi olmayan anayasada bir savas ilani, bu kararla kendi
sefahatine hi¢ bir zarar gelmeyecek olan yodnetici(hUkimdar) tarafindan
kolaylikla alinabilecektir. Kant'a gore yonetim bicimi agisindan iki ydontem vardir:
istibdat ya da cumhuriyetcilik. YUratme glcunidn yasama guclunden ayrilmasiyla
cumhuriyetcilik, devlet baskaninin kendi koydugu yasalari istedigi gibi
yurutmesi, dolayisiyla kisisel iradesini kamu iradesinin yerine gectigi
baskiciliktan(istibdat) ayrilir (Kant, 2009, s. 313-315). Dolayisiyla bu madde ile
bedelini halkin 6deyecegi bir savasa katilma karari ancak tebaaliktan yurttasliga
Cumhuriyet ile ulasmis yurttaglarin oylariyla belirleneceginden Kant
cumhuriyetlerin savas kararini daha zor vereceklerinden ebedi barigin ilk

maddesini cumhuriyetci anayasa olarak belirler.

ikinci madde: “Devletler hukuku 6zgiir devletlerden kurulu bir federasyona
dayanmalidir” (Kant, 2009, s.316). insanlar gibi devletler icin de dogal durum,
yasalarin olmadigi, dolayisiyla bir “tehdit’in var oldugu durumdur: “Bireyler icin
oldugu gibi, devletleri olusturan uluslar i¢in de, dogal durumda ve yasalardan
yoksun olarak yasamak, yalnizca komsuluklari yuzinden bile, bir gézdagi
(tehdit) yaratir’ (Kant, 2009, s. 316). Devletler, tim devletlerin haklarinin
teminati olacak bir federasyona dabhil olarak, tek bir devlet icinde erimeden, tek
tek varliklarini surdurecek ve milletlerin haklarini karsilikh koruyacaklardir.
Devletler, haklarini takip icin savasa basvuracaklar ve bu savasin haklihgi ispat
edilemeyeceginden, baris antlagsmasi bir savagi sonlandirsa da yeni bir savasin
nedeni olabilecek durumlari ortadan kaldirmayacaktir. Oysa akil, savasi bir
hukuk yolu olarak kullanmayi yasaklar ve baris halini mutlak bir sorumluluk
olarak tanimlar, bunun yolu uluslararasi bir antlasma yapmak ve bdylece

devletlerin barig ittifakini saglamaktir. Baris antlagsmasi yalniz bir savasi sona
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erdirirken, barig ittifaki butin savaslari sona erdirecek ve bu ittifak, devletler
Uzerinde bir hukUmranlik kurarak degil, her devletin 6zgurligunu teminat altina
alarak kurulacaktir. Bu ittifak zamanla butin devletlere yayilarak, surekli, adil ve
kalici barigi var edecektir. GUgli ve aydinlanmis bir ulus, hikimet bigimini
cumhuriyet olarak kurarsa federatif ittifakin merkezi olacaktir. Devletler hukuku
ilkelerine uygun olarak, kendi 6zgurliklerini garanti altina almak Uzere diger
devletler de bu merkeze katilabilecek, bdylece bu ittifak gunden gune
genisleyecektir. Kant'a gore, her ne kadar devletlerin iligkilerinde savastan
kacinmanin akla uygun biricik yolu, insanlarin yabanil 6zgurliklerinden
vazgecerek yasalarin yaptirrmina tabi olmayi kabul etmeleri gibi batin didnya
uluslarini kucaklayacak bir uluslar devleti (civitas gentium) kurmak olsa da,
devletlerin bu yolu hicbir zaman tercih etmeyecekleri dustnulduginde, her
seyin yitirilmesi istenmiyorsa, bir dinya cumhuriyeti yerine, geriye savasi
engelleyecek ama ayni zamanda her zaman bozulma riskini de tasiyan ittifak
dusuncesi kalmaktadir (Kant, 2009, s. 316-320).

Ebedi Barig'in Uguncu maddesi: “Dinya vatandashi§i hukuku, evrensel
konukluk(misafirlik) kosullari ile sinirlandiriimahdir” (Kant, 2009, s.321). Bu
madde ile Kant, insan severligin bir sonucu degdil hukukun bir geredi olarak,
insanligin yerylzunidn ortak sahibi olmasi ve cografi sinirliliklarin birarada

yasami zorunlu kilmasindan bahisle, insanlarin “...birbirlerinin topluma kabul
edilmelerini isteme hakki’nin s6z konusu oldugunu belirtir (Kant, 2009, s.321).
Kant bu hakki, bir yabancinin geldigi ulkede huzuru bozmamasi kosulu ile
dismanca muamele gormemesi olarak ifade eder. Kant'a gére bu hak, yani
kisinin yabancisi oldugu bir Ulkeye &zglrce giris(ziyaret) talebi, reddi
durumunda hayati bir risk dogurmuyorsa kargilanmayabilir. Daimi ikamet hakki
icin ise yabancinin bir sure konuk olarak kabul edilmesini saglayacak oOzel
anlasmalara gereksinim vardir. Kant bu ziyaret hakkini sinirl tutarak somurgeci
girisimleri de engellemek ister ve konukluk hakkinin, yerlilerle iligkiye girmekten
Oteye gidemeyecegini belirtir. Boylece uzak bolgeler arasinda kamu yasasina
baglanmaya varacak dostca iliskiler kurulabilir ve bir dunya vatandasligi

anayasasina gittikge yaklasilabilir. Dunya devletleri arasinda kurulan iligkiler
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sonucunda, herhangi bir yerde yasanan haksizligin her yerde duyulabilir
duruma gelmesi dunya vatandashigi hakkini da artik hukukun abartiimasi
seklinde yorumlanamaz hale getirir. Dinya vatandasligi hakkini batun insanlar
icin insan haklarini saglayacak kamu hukuku ve bdylece saglanacak ebedi barig
kapsaminda ele almak gerekir (Kant, 2009, s. 321-323).

Ebedi barigin glvencesini dogada bulan Kant, kurulmasi ve yasatilmasi en glg
olani olsa da cumhuriyet¢gi anayasanin insan haklarina uygun tek anayasa
oldugunu ifade eder. Bencil egilimleri nedeniyle insanlarin bdyle yetkin bir
yonetim bi¢imi kurmaya guglerinin yetmeyecedini savunanlara karsi, doga, akla
dayanan ancak pratik sonuglar vermeyen iradeye yardim etmek ig¢in bu bencil
egilimlerden yararlanir. Sorun bu egilimlerin zararli sonuglarini énleyecek bir
devlet kurmaktir. Dolayisiyla sorun ahlaksal yonden insanlarin iyilestiriimesi
degil, ¢atisan duslncelerin, tim bireyleri yasalara uymak zorunda birakacak,
sonug olarak yasalarin egemen olacagi bigcimde yonetmek igin, dogadan nasil
yararlanilacagidir (Kant, 2009, s. 324-329). Kant icin esas olan, kendi
varliklarini korumak igin yasalar isteyen, 6te yandan bu yasalardan yine kendi
cikarlarina muaf olmak isteyen halk yiginini birbirine baglayacak, dolayisiyla
catisan fikirleri uzlastiracak ya da bu catismanin fiili sonuglar vermesine izin
vermeyecek bir uzlagi zemininde, cumhuriyetci bir anayasaya baglilik etrafinda
birlesmelerini saglamaktir. Corekgioglu’na gére Kant erekselligi metafizik bir ilke
olarak degil, aklin diizenleyici bir ilkesi olarak kurar. iradi eylemlerin yani sira
kithk, felaket ve savas gibi dogal ve tarihsel olgular da, insanlari ahlak ve
politikanin birlestigi ideal cumhuriyetci sisteme dogru yonlendirir (Corekgioglu,
2010, s. 9) Doga, uluslarin birbiriyle karismasini engellemek icin dillerin ve
dinlerin gesitliligini kullanir ve bu cgesitlilik savaslar igin sik sik bahane olarak
kullanilir. Devletler hukuku dusuncesi devletlerin bagimsizligina dayanir,
bagimsiz devletler federatif bir birlikle dismanliklari engelleyemese de bu
durum devletlerin bagimsizligini ortadan kaldiracak bir diinya monarsisinden
iyidir. Kant i¢cin doganin bu erekselligine ragmen catigsma igine giren devletleri
bir diger unsur, aralarindaki g¢ikar ortakhgi birlestirir, bu c¢ikar ise ticarettir.
Ticaret zihniyeti savasla bagdasmaz ve devletler ahlaksal etkilerden olmasa da
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en etkin araglarindan olan ekonomik gugleri adina, soylu bir baris anlagmasi
yapmak igin veya bir savas tehdidi dogdugunda bunu surekli bir ittifak yapmiglar
gibi arabuluculukla énlemeye ¢caba harcamak zorunda goérirler. iste doga ebedi
barisi, insanlarin dogal egilimleri araciligiyla bu sekilde guvence altina alir (Kant
, 2009, s. 331).

Yukarida ele alindigi gibi Kant, ebedi barigin amac¢ maddeleri olarak
nitelendirdigi “her devletin sivil anayasasi cumhuriyetci olmalidir”; “devletler
hukuku 6zglr devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir’” ve “dlnya
vatandashgl hukuku, evrensel misafirlik kosullari ile sinirlandinimahdir”
maddeleleri ile, insanlar arasindaki dogal duruma son veren sozlesme gibi
devletler arasindaki c¢atismalari da sonlandiracak bir oneri gelistirir. Kant
konukseverlik hakkindan ayri olarak baska bir Ulkede kalici ikamet ya da daimi
yurttaslik hakkini hikimdarin inisiyatifinde ve yararliga bagl olarak gorse de
insanhigin  kozmopolit bir anayasada ortaklasmak durumunda kalacagi
disuncesi, ancak bodylesi bir durumda insan tdrindn sevilmeye layik kilan
yeteneklerinin gelisebilecedini disunmesi nedeniyledir (Kant, 2010, s. 50).
Dolayisiyla Kant’in konukseverlik hakkini diinya yurttashgi hakkinin bir provasi
gibi gordigu sdylenebilir. Kant'in bu hakkin bir gerekgesi olarak sundugu
insanlarin yerylzinin ortak sahibi olmalari ise birbirlerinin topluma kabul
edilmelerini isteme hakkini dogurur. Kant’'a gére konukseverlik hakki farkli tlke
insanlari arasinda dostga iligkiler kurulmasina vesile olur ve boylece bir dunya
vatandagligi anayasasina yaklasmayr mumkdn kilar. Dunyada yasanan
haksizliklarin her yerde duyulup bilinir olmasi da Kant’a gére dinya yurttashigi
talebini makullestirir. Benhabib konukseverlik hakkinin tipki Arendt’in haklara
sahip olma hakkina dair yorumunda oldugu gibi, ahlaki bir talep icerdigini ve bir
ust yasa tarafindan belilenmediginden keyfilik icerdigini belirtir. Buna gore
yabancilara gecici ikamet hakkini tanima yukimlalugu olarak konukseverlik
hakki, potansiyel yasal sonuglara sahip ahlaki bir talebi gerektirir ancak, bu tip
bir kozmopolit dizen bir Ust yonetici yasaya sahip olmadigindan, bu yukamlultk
bir anlamda keyfidir. Benhabib konukseverlik hakkinin cumhuriyete dayali
kozmopolit duzenin tum ikilemlerini az ¢ok ortaya koydugunu iddia eder:
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“...gonullu taahhuitler yoluyla ve sonsuz uygulama hakkina sahip ¢ok guglu bir
egemen gucun yoklugunda sb6zde yasal baglayici yukumlulikler’in nasil
yaratilacagi muallaktir” (Benhabib, 2018, s. 39). Benhabib, Kant'in gegici ikamet
hakkina iliskin ispatini iki farkli dnermeye basvurarak yaptigini, bunlardan
birincisini, tUm insanlarin birlesme kapasitesi Uzerinden, ikinciyi ise dunya
yuzeyinin ortak mulkiyeti yargisi Uzerinden temellendirdigini belirtir. Kant ikinci
ilkeden yola ¢ikarak yabancilarin, bariscil olduklari ve bdlge sakinlerinin
yasamlarini tehlikeye atmadiklari strece, yabancisi sayildiklari topraklardan ve
kaynaklarindan yararlanma taleplerinin reddedilmesinin adil olmadigini ileri
surer. Ancak Benhabib’e gore bu talep “yok olus” riski disinda mevcut egemen
topluluklarin iradesinin razi edilmesi igin yeterli bir zemin olusturmadigindan
“yerylzinin ortak mulkiyeti’ne yonelik talep kozmopolit hakkin temellerini
tanimlamak acisindan eksik kalacaktir (Benhabib, 2018, s. 40-42). Kant'in
konuseverlik hakki, egemen devletlerce kendi amaglarina uygun olarak egilip
blkulse ve kimi zaman multeci ve siginmacilarin sézde guvenli Gglncu Ulkelere
gonderilmesiyle ikame edilse de “iade etmeme” ilkesi olarak Miultecilerin
StatlsU’ne iligkin Cenevre Konvansiyonu’na girmistir (Benhabib, 2018, s. 45).
Benhabib, eksikleri ne olursa olsun, Kant'in kozmopolit hak tartismasinin,
uluslarin ancak iki dunya savasi sonunda girisimde bulunduklari, politik distince
tarihindeki yeni bir alani; yerel anayasal ve uluslararasi hukuk arasindaki hak
sahasini tanimladigini belirtir (Benhabib, 2018, s. 59). Celebi’'ye goére ise
kozmopolit hak ogretisi yurttaslarin bir baska ulkede kalici ikametini ve oranin
yurttasi olma hakkini dogrudan ¢ozimleme konusu yapmamigsa da, yabanci bir
yurttasin bir Ulkeyi ziyareti ve bu ziyareti sirasinda ona kargi gosterilmesi
gereken konukseverligi bir 6dev duzeyine yukseltmistir. Buna gore her insanin
sadece kendi devletinin yurttagi degil, bir dinya yurttagi olma hakkina sahip

oldugu hususu 6nem kazanir (Celebi, 2009, s. 90).

Kant'in kalici barisin teminati olarak tasavvur ettigi cumhuriyetler federasyonu
ulusal yurttagligin sinirlarini asmaya yonelik kozmopolitan bir yurttaghk fikrini
icermese de, bagimsiz devletlerin olusturacagi uluslar-federasyonu disuncesi

pratik sonugclarini deneyimledigimiz orneklere ilham teskil etmis ve bagimsiz
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devletlerin uluslararasi yasalara tabi olmasinin mimkin oldugunu gostermigtir.
Bu anlamda insan haklarinin ulus-devletin sinirlarini agan bir boyutta tartisma
alani kazanmasi ve devletlerin i¢ politikalarinda gorece de olsa belirleyici bir
unsur haline gelmesine vesile olmugtur. Hoffe, Habermas’in Kant'a yonelik
degerlendirmelerine benzer bi¢cimde Kant'in dinya cumhuriyeti devleti yerine
halklarin birligini (uluslar federasyonu) temel almasina neden olan goéruslerini
inceler. Fakat bu calismaya ilgisi bakimindan Ho6ffe’nin Kant'in dusince
cizgisinin gunumuze katkisi Uzerine yorumlarina yer vermek yerinde olacaktir.
Hoffe, Kant'in Ebedi Barig'in ikinci son maddesinde* devletler ve insanlar
arasinda kurdugu analoji nedeniyle uluslar federasyonuna bugunkd Birlesmis
Milletler'in gorevlerinden vyalnizca birini yUklemis oldugunu sdyler. Hoffe,
glnimuizdn en dnemli uluslararasi hukuk kurumu olan Birlesmis Milletler’in
1948 tarihli Evrensel insan Haklari Beyannamesinin gerekgcelerini takip ederek;
insan haklarinin korunmasi, uluslararasi isgbirliginin tesvik edilmesi (hatta Glkeler
arasinda dostga iliskiler kurulmasi) ve Uglncl olarak sosyal kosullarin
gelistiriimesi, daha fazla 6zgurlikle beraber yasam kosullarinin iyilestiriimesiyle
yukumladuar. Hoffe, Birlesmis Milletlerin dzellikle ikinci ve Uguncl goreviyle bir
sosyal refah devleti ve hatta belki de bir kiltir devleti yaratmayi amacliyor
olabilecegini belirtir. Kant ise uluslararasi kurumun gorevini yalniz insan
haklarinin korunmasiyla sinirlar. Hoffe, Kant'in kurdugu bu analojinin devlet-
bireylere karsilik gelen bir nevi devlet-insan hakki anlayigi ile iligkili oldugunu
belirtir. Bu devlet-insan hakki anlayisi da iki 6geden ibarettir: ulusal toprak
sinirlarinin gavenligi ve hem politik hem de kulturel 6z-belirlenim hakkidir. Kant
daha fazla yetki taninmis bir dinya o6rgutlt dusuncesini devletlerin politik ve
kiltdrel 6z-belirlenimine tekabll eden hakki zedeleyecedi igin sinirlar (Hoffe,
2010, s. 229-230). Hoffe’'ye gore Kant'in federalizm konusundaki dustnceleri,
Kant'in buyuk bir politik realizme sahip oldugunu gostermistir. Uluslararasi

iligkilerdeki salyangoz yavashgindaki ilerleme Kant'i devletlerin bir dunya

4 Devletler hukuku 6zgiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir (Kant,2009,
s. 316).
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cumhuriyetini  hi¢ istemediklerine ikna etmistir. Hoffe'ye gore uluslararasi
iligkilerde kaydedilen ilerleme kuguk de olsa, kazanimlari g6z ardi edilmemelidir.
GuUnUumuzde devletler arasi so6zlesmelerin 6nemli bir bolumi Kant'in halklar
birligi idesine uygun bicimde ve ortak bir devlet iktidari betimlenmeden gevsek
bir birlik yaratmanin mumkuanluguni gostermigtir. Hoffe’'ye gore Kant'in Ebedi
Barig’'ta belirttigi gibi dinya cumhuriyeti, ayni zamanda hukuksal ilerlemenin bir
parcas! ve bu ilerlemeye katkida bulunmanin ahlaksal yukimlagimuaz oldugu
adim adim yaklasilmasi gereken ve boylece ebedi barig goérevimizi
gergeklestirecegimiz bir idedir. Bu yorum bize iki Utopya sunar: birincisi dinya
cumhuriyetinin hi¢bir yerde temeli olmayan romanesk bir Gtopya oldugu, ikincisi
ise henuz gerceklesmemis bir Utopya oldugudur. Hoffe'ye goére dinya
cumhuriyetini gergceklesmemis bir Gtopya olarak almak, onu kurmanin yalnizca
ahlaksal bir gorev degil politik bir ideal olarak daha somut adimlar atmayi

gerektiren bir yukamlulik oldugunu gosterir (Hoffe, 2010, s. 240-241).

Tepe elestirel bir yaklagsimla etikten yoksun bir yaklagsimin baris idealine
ulasmayi guglestirdigine dikkat ¢eker. Tepe, gunumuzde gelisen teknolojinin de
etkileriyle savaglarin hiz kesmeden hatta daha yikici ve sinir tanimaz bir sekilde
sureqittigini, demokrasi, insan haklari ve 6zgurluk gibi barisin da ¢agin degerleri
arasinda yer aldigina isaret eder. Bundan 200 yil 6nce Kant'in ahlakla
politikanin gatisma nedenlerini ortaya koydugunu ve neden bu gatismanin son
bulmasi gerektigini gosterdigini belirtir (Tepe, 2020, s. 63-64). Kant'in barisa
iliskin talepleriyle kosutluk icinde oldugu dusundlen Birlesmis Milletler’in
pratikleri bu dusuncenin bir yanilgi oldugunu gostermekte, bagimsiz
devletlerden olusan halklar ya da uluslar federasyonu yerineyse bir guicln
egemen oldugu bir gerceklikte yasanmaktadir. Ebedi baris idealinden uzak
oldugumuz gunumuzde bu durum bize bu idealin olanaksiz oldugunu mu
gosterir? Tepe’ye gore Kant'in ebedi barisi mimkin kilacak én kosullar olarak
belirttigi kosullar gerceklesmeden bunu soylemek mumkin degildir, dunya bu
kosullarin da ¢ok uzagindadir; bu kosullar gerceklestiriimis olsaydi da, ¢ikarlar
veya ben sevgisinin, adalet yerine gucun hakimiyeti 6zgurlik, ahlaklik ve
barigin 6nunde engel olarak kalacak gibidir (Tepe, 2020, s. 71).
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Celebi, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile butin bireylerin uluslararasi
hukukun objeleri haline geldigini, yeni bir yurttaslik, dunya yurttaghg: statistne
kavustuklarini belirtir. Kant, Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme adli
metninde i¢ ve dig kamu hukuku diginda kozmopolitan bir hak fikrini iceren
Uguncl bir hukuk sistemi formule etmistir. Bu hukuk anlayisinda hukuk, devlet
ve yurttaglari ya da devletlerarasi iligkileri dizenleyen bir unsur olmakla
kalmayip farkli devletlerin yurttaglari arasindaki iliskiyi duzenleyen bir norm
biciminde kavranmigtir. CUnkl Kant’a gore herhangi bir yerde meydana gelen
hak ihlali dunya ¢apinda hissedilir hale gelmistir. Kant'in bu tespitinden sonra
kozmopolitan bir hak ve duzen arayisi bugin de guncelligini surdurmektedir.
Arendt’in insan haklarini ele alma bigimi ise, Kant'in kozmopolit hak kavrayisini
hem sorunsallastirmis hem de derinlestirmistir (Celebi, 2009, s. 89-90).
Kozmopolit hak kavrayigini sorunsallastiran siyaset bilimcilerden biri olarak
Habermas, Kant'in diinya vatandaslhgi projesiyle, yalnizca devletlere bagl olan
uluslararasi hukuk anlayisini asarak 6nemli bir adim attigi goéristundedir.
Habermas’a goére bu adim didnya savaslarinin ardindan Kant'in gdsterdigi
dinya vatandashgl hukuku olma yolunu agar ve uluslararasi anayasalarda ve

orgutlerde kurumsal bir kimlik kazanir (Habermas, 2007, s. 108).

2.3. HABERMAS’IN iNSAN HAKLARINA YAKLASIMI

Habermas, kozmopolitanizm tartismasini Kant'in Ebedi Baris ile ortaya koydugu
kozmopolitanizm anlayisinin elestirisi Uzerinden kurar ve ginumuz gereklerinin
Kant'in kazanimlarini gbézeterek asmayi nasil mumkin ve zorunlu kildigini
gOstermeyi amaglar. Habermas’'in kozmopolitanizm anlayisi, ulus-devlet
sinirlarini ve politika Oncesi aidiyetleri temel alan yurttaglik anlayigi yerine
anayasal ilkeleri temel alacak bir yurttaslk kavrayisi ile evrensel insan
haklarinin tum devletleri kapsayan bir anayasa olarak kabul edilmesi geregini
icerir. Habermas’in kozmopolitanizm yaklasimini anlasilir kilmak i¢in oncelikle

insan haklari anlayisi ele alinacaktir.
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Habermas, modern dogal hukuku temel alan siyaset felsefesinden ve 6zellikle
Locke ve Rousseau’nun felsefesinden esinlenen 1789 Insanlik ve Yurttaslik
Haklari Bildirgesi ve 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile ulus-devletin
hukuksal duzeni baglaminda guvenceye alinan temel haklar olarak insan
haklarinin ilk somut bicimini aldigini ifade eder. Ancak bu bildirgelerin hem
anayasal normlar olarak kurumsal hukuka 6zgu pozitif bir gecerlilide sahip
olmalari hem de insana insan olmasindan dolayl atfedilen haklardan
bahsetmeleri nedeniyle Ust-pozitif bir gegerlilige sahip olmalari anlaminda ikili
bir karakterleri vardir (Habermas, 2005, s. 403).

Dolayisiyla bu bildirgelerin gegerliligi iki farkli duzlemdedir; birisi anayasal norm
olarak kurumsal hukuka 0zgu pozitif gegerlilik, dideri her insana insan
olmasindan dolayi atfedilen haklardan bahsetmeleri nedeniyle Ust pozitif bir
gecerlilik. Bu ikilik insan haklari Gzerine yapilan tartismalarda stregelmektedir.
insan haklarinin, ahlak ile pozitif hukuk arasinda bir statiisii olduguna dair
kabullerin yani sira bu haklarin hem ahlaki hem de hukuksal haklar olarak ayni

icerige sahip oldugu yénunde kabuller vardir:

Baska bir deyisle, “bir yasa olarak devletten 6nce gecerlidirler, ama bu
sebepten hareketle yirirliige girmis degildirler. "Oyleyse insan haklari,
“gercekte korunmaz ya da reddedilmez, ancak taninir ya da ihlal edilir.” Bu
formuller, s6z konusu felsefi sikintiyl yansitir nitelikte olup, yasa koyucunun
zaten verili olan ahlaki normlari pozitif hukuk adi altinda gizledigini 6ne
surmektedirler (Habermas, 2005, s. 404).

Habermas’a goére “...dogal ve kurumsal hukuk arasindaki klasik ayrima yapilan
bu atif, tartismayi yanlis yéne cekmektedir.” insan haklari anlayisinin kaynagi
ahlak degil, modern bireysel 6zgurluk kavramidir ve bu nedenle de insan haklari
acikga hukuksal bir nitelige sahiptir. insan haklarinin ahlaki haklar gibi
goérunmesinin nedeni ise igerigi ya da yapisi degil, ulus devletin hukuksal
dizenini asan gecerlilik bigimidir (Habermas, 2005, s. 404). Kimilerince insan
haklarinin sadece ahlaki haklar olarak gorulmesinin nedeni, ahlaki normlarin ve
insan haklarinin paylastigi gecerlilik tarzidir. Ancak insan haklari, yapisal olarak
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olumlu ve zorlayici bir yasal duzene ait olduklari igin yalnizca ahlaki normlar
degildir (Flynn, 2003, s. 434).

insan haklarinin “dogustan” gelen haklar olarak tanimlanmasi, “bildirge”
biciminde kaleme alinmalari, pozitivist bir yanlis anlamaya karsi ¢ikmak ve
insan haklarinin herhangi bir yasa koyucunun kontrolu altinda olmadigini
vurgulama amaci tasir. Fakat bu durum insan haklarinin degistirilebilir, hatta
rejim degisiklikleriyle ortadan kaldirilabilir oldugu olgusunu degistirmez. insan
haklari demokratik hukuk dizeninin bir bilesenidir ve diger yasal normlar gibi iki
farkh anlamda “gecerlilige” sahiptirler: rasyonel olarak temellendirilebilir
olmalarindan kaynaklanan normatif mesruluk ve de facto gecerlilik. Temel
haklar gerekgelendirilebildikleri i¢cin saygin bir konuma sahiptir. Habermas
anayasal normlar olarak insan haklarinin hukuksal bir dizenin kurucu bileseni
olmasi nedeniyle dncelikli oldugunu belirtir. insan haklari her ne kadar bir ulus
devletin hukuk dlzeni cergevesinde gerceklestirilebilir olsa da, liberal ve
toplumsal temel haklar, yurttaglara yalnizca bir politik toplulugun Uyeleri olarak
degil, “insan” olmalari nedeniyle atfedilen genel normlar oldugundan yalnizca

yurttaslarin degil tim insanlarin haklari olarak temellendirilmelidirler.

Anayasal normlar olarak insan haklarinin belirli bir énceligi vardir; bu
oncelik, insan haklarinin hukuksal bir dizenin kurucu bileseni olmasi
olgusuyla ve normal bir yasa koyuculuk etkinliginin olanakllik gergevesini
belirledigi olgide ortaya konur. Fakat bir batin olarak anayasal normlar
arasinda bile temel haklar, digerlerinden ayri durmaktadir. Bir yandan,
liberal ve toplumsal temel haklar, yurttaslara yalnizca bir politik yapinin
uyeleri olmalar baglaminda degil, “insan” olmalari bakimindan atfedilen
genel normlar bicimindedir. insan haklari, yalnizca bir ulus devletin
hukuksal duzeni cergevesinde gercgeklestirilebilir olsa da, vyalnizca
yurttasglarin dedil batin insanlarin haklari olarak, bu gegerlilik dizleminde
temellendirilmelidirler (Habermas, 2005, s. 404).

insan haklari, her ikisi de tiim insanlara atifta bulundugu ve gerekgceleri yalnizca
ahlaki argumanlara dayandigi surece ahlaki normlara benzer. Ancak bu
benzerlik, insan haklarinin yalnizca ahlaki agidan gecerli iddialardan olustugu
anlamina gelmez. insan haklarinin gerekgelendiriimesi icin ahlaki argiimanlar

gereklidir, ancak bunlar insan haklari kavraminin dogasinda var olani tam
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olarak acgiklamazlar (Flynn, 2003, s. 435). Temel haklar ahlaki normlarla
evrensel gegerlilik ilkesinde ortaklasir. Bu haklar her insana, yalnizca insan
oldugu icin uygulanir ve bu haklarin evrensel gecerlilik iddiasi, tam da bu
nedenle, yani yalnizca ahlaki bakimdan temellendirilebilecek olmalarindan
kaynaklanir. Habermas diger hukuki normlarin da ahlaki argimanlarla
temellendirilebilecegini ancak bu tip hukuki normlarin daha c¢ok toplumsal
yapilarin 6zellikleriyle farklilik gosterebilecegini belirtir. Oysa temel haklar “ ... o
kadar buyuk genellemelere konu olan hususlari duzenlemektedirler ki,
hakliliklar! igcin ahlaki argiimanlar yeterli olmaktadir. Bu arguimanlar, bu tirden
kurallarin getirdigi guvencelerin nigin butin insanlarin ¢ikarina oldugunu ve
dolayisiyla bu kurallarin nigin herkes icin esit derecede iyi oldugunu
goOstermektedir” (Habermas, 2005, s. 405).

Ozetle Habermas insan haklarinin kaynaginin ahlaki normlar degil pozitif ve
yaptirimci bir hukuk dizeni oldugunu ifade eder, ancak bu, diger bireysel haklar
gibi, insan haklarinin da ahlaki bir igerigi oldugu olgusunu degistirmez. Bir
baska deyisle Habermas’in ifade ettigi gibi insan haklari “Janus yuzIG”dar, ayni
anda hem ahlaka hem hukuka dénuktir (Flynn, 2003, s. 431). Dolayisiyla temel
haklar olarak insan haklarinin, korunabilecekleri ulusal, uluslararasi ya da
kUresel bir hukuksal duzen iginde yer almalari, bu haklarin kurucu unsurlarindan
biridir. Habermas insan haklarinin uluslararasi hukukta zayif bir gegerlilige sahip
oldugunu ve olugmaya baglayan kozmopolit duzen icinde
kurumsallastirilmalarina gereksinim oldugunu ifade eder. Habermas’a gore
anayasal normlar olarak insan haklarinin bir énceligi vardir ve bu 6ncelik “insan
haklarinin hukuksal bir dizenin kurucu bilegseni olmasi olgusuyla ve normal bir
yasa koyuculuk etkinliginin olanaklilik cercevesini belirledigi olgude ortaya
konur” (Habermas, 2005, s. 406).

Yukarida belirtildigi gibi Habermas, insan haklari anlayisinin kaynagini ahlak
degil modern bireysel &zgirliikler kavrami olarak alir. insan haklari
degistirilebilir ya da ortadan kaldirilabilir. Dolayisiyla Habermas insan haklarini
toplumsal ve tarihsel kosullarin bir Grinu olarak gorur. Fakat bu anlayis insan
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haklarinin ahlaki yonunu ortadan kaldirmaz. Tam tersine Habermas insan
haklarinin ahlaki olarak temellendirilebilir olmasini bu haklarin ulus devletin
hukuksal duzenini asan bir gecerlilie, evrensellie sahip olmasinin da

gerekgesi sayar. Dolayisiyla insan haklarinin “...yalnizca bir ulus devletin
hukuksal duzeni cergevesinde gercgeklestirilebilir” (Habermas, 2005, s. 404)
olmasi, bir bakima Arendt'in insan haklarinin bir hukuksal dizenin sinirlari
dahilinde olan, bir hukuksal dizence “yurttas” olarak kabul edilenlerin haklari
olmasina yonelik elestirisini destekler. Daha Once detaylandinldigr gibi
Benhabib’in yorumuna goére gergek bir Kantgi olan Arendt’ten énce bu yaklasimi
Kant'ta gordugumuizu hatirlatmakta fayda var. Kant'in, akilsal varliklar olarak
insanlarin sahip olduklari iyi isteme kapasitesinin insanlar arasinda tam esitligi
ve diger herkes tarafindan saygi gosterilmesi gereken bir dedere sahip oldugu
kabulinu gerektirmesi anlaminda insan haklarinin ahlaki yoénunu olusturan
yaklasimi bir yanda, butiin uyruklarin hukuksal bir durum altinda yasadigi bir
sivil durumda her bireyin dogustan gelen haklara sahip olmak bakimindan
esitligini mimkan goéren yaklasimi diger yandadir. Dolayisiyla ahlaki olarak
evrensellikleri temellendirilebilir olsa da, insan haklarinin gergeklestiriimeleri bir
hukuksal duzeni, bir politik 6érgutlenmeyi zorunlu kilar. Bu anlamda soéyle bir
cikarim vyapilabilir: Habermas, insan haklarinin gergeklestirilebilmelerini bir
politik yapiya uUyelikle mumkin gorurken, bu politik yapinin, bu haklarin tim
insanliga ait olmasi anlaminda genisletiimesi gerekliligini savunur. Bunun
kosullarindan biri kozmopolitanizmin sinirlari asan igerimine denk dusecek
bicimde, bir hukuksal dizenin (ulus-devletin) yurttaslik kriterlerini, geleneksel

kabullere- irk, din, dil vb.- dayanmayan bir icerikle belirlemektir.

2.4. HALK EGEMENLIGI VE ANAYASAL YURTTASLIK

Habermas’a gore Amerikan ve Fransiz devrimlerinin sonucunda donemin
tarihsel gelismelerine bir yanit niteligi tasiyarak ortaya ¢ikan ulus-devlet, bugin
artik eski siyasi yapilar karsisinda ustunligunua kesin olarak kanittamistir. Ancak
nasil ki ulus-devlet bir tarihsel sUre¢ sonucunda tarih sahnesine c¢ikmigsa,

yasanilan surecin yarattigi degigiklikler —iletisimdeki ve iliskilerdeki
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kuresellesme, ekonomik Uretimin ve parasal kaynaklarin kuresellesmesi,
teknoloji ve silah transferinde, o©zellikle de ekolojik ve askeri risklerde
kuresellesme- ve ortaya c¢ikardiglr sorunlar bir ulus-devletce ya da egemen
devletlerin birleserek ¢ozebilecedi sorunlar degildir. Bu durum medeni haklarin
kullaniminin da uluslar-ustu dizeyde yapilandiriimasini ve
kurumsallastiriimasini gerektirecektir (Habermas, 2012, s. 13-15). Savasci ulus-
devlet yurttaglarina, ortakligin korunmasi adina yasamlarini tehlikeye atma,
gerektiginde “ulusun bagimsizhdi’ni “evlat kaniyla” savunma gorevi yukler.
Fransiz Devrimi ile yurttaghk yukimlUlugu ve haklar iligkisi zorunlu askerlik
hizmeti ile birlestiginde sonu¢ guclenen milliyetgilik olmustur: “Fransiz
Devrimi'nden bu yana zorunlu askerlik hizmeti, vatandaslik haklarinin bir bagka
yuziu olarak c¢ikmistir; vatandaslarin, anavatanlar i¢in savasmaya ve Olmeye
hazir oluglari, ayni zamanda milliyet¢i bilincin ve cumhuriyet¢i yaklagimin

korunmasinin bir gostergesidir’” (Habermas, 2012, s. 23).

Habermas gunumuiz toplumlarinin ¢ogulcu niteligi nedeniyle kulturel agidan
homojen bir ulus-devlet modelinden gittikge uzaklasildigi duastncesindedir.
Cumbhuriyetcilik sosyal entegrasyonun glvencesini demokratik surecgle sadlar.
Kulturel ve dunya gorist ¢ogulcu toplumlarda sosyal entegrasyon ancak siyasi
irade olusturma ve kamusal iletisim suregleriyle mumkin olabilir, so6zde
homojen bir halkin gorunurdeki dogal esaslariyla degil. Dolayisiyla, eger ayni
toplum iginde farkliliklarin biraradaligi mimkin olacaksa, kulturel, etnik ya da
dinsel agidan farkli yasam bicimleri esit olarak var olma hakkina sahip olacaksa
“...ortak siyasi kultir dizeyi, altklltdrlerin ve politika-oncesi bigimlenmis
kimliklerin duzeyinden bagimsiz olusturulmalidir. Esit hakh bir arada varolusun
yegane oOnkosulu, korunan inanglarin ve uygulamalarin gecerli anayasa
ilkeleriyle gelismemesidir’ (Habermas, 2012, s. 26). Dolayisiyla Habermas’in
“Bir Ulkenin siyasi kultiri gecerli anayasa cevresinde kristallesmektedir”
(Habermas, 2012, s. 26) ifadesi bu yaklasim 1siginda anlam kazanir. Habermas,
butin ulusal kulturlerin cumhuriyetci anayasalarda yer alan halk egemenligi ve
insan haklari gibi ilkelere kendi tarihleri 1s1dinda farkli yorumlar getirecegini ve

bu yorumlarin temelinin milliyetgilik degil anayasaya baghlik olacagini ifade



63

eder. Habermas’in yurttashgi toplumlarin farkli yasam bigimlerinin biraradahgini
gOzeten bir anayasaya baglilikla iliskilendirmesi, tarihsel sdrecin ortaya
cikardigi bir ihtiyaca cevaben gelistirdigi yaklagsiminin sonucudur. ikinci Diinya
Savasr’nin ardindan Federal Alman Cumhuriyeti’nde milliyetcilik kavraminin
kullanimi, resmi olmayan ya da dile getiriimeyen bir yasaktir. 1960’larin
sonunda ise milliyetcilige bir alternatif olarak siyasal sisteme aidiyeti muimkun
kilacak bir kurumun ne oldugu tartismalari yuratulur ve liberal-muhafazakar
hukukgu Dolf Sternberger tarafindan “anayasaya baghlik” olarak gevrilebilecek
“Verfassungspatrotismus” kavrami ortaya atilir. Ancak bu kavram ulus-
devletlerin, Uzerine insa edildigi homojen kilturlu tek ulus varsayiminin digina
¢cilkmaz, dolayisiyla guncel sorunlari ¢dzecek, birarada yasam ve siyasi birlik
olusturmak igin gerekli yeni bir olgut gelistiremez (Go6ztepe, 2003, s. 230).
1980’lerin sonunda Soguk Savas’'in sona ermesi surecinde Almanya’da yeni
muhafazakarlarin baslattigi, Nazi ddénemine dair suglamalari abartili bulan ve bir
anlamda Almanya’nin yakin tarihinin normallestirimesine doénuk bir anlayisla
sekillenen ve “tarihgiler tartismasi” diye anilan bir tartisma slreci yasanir. Bu
tartisma bir anlamda birlesmenin  (Dogu-BatiAimanya) mesruiyetinin
toplumsallasmasi islevini gérmustir. Muhafazakarlar icin Nazi gec¢misinin
toplumsal bilingte yarattigi patolojiler Alman ulusal bilincini zedelemektedir.
Muhafazakar gorlgslere karsi tek basina micadele eden, elestirel konumunu
koruyan ve ‘“bizler i¢in anayasal yurtseverlik mimkin olan tek yurtseverlik
seklidir (Timur, 2008, s. 249)” diyen Habermas asiri milliyetciligin, hatta
irk¢iligin yeniden gelismesi ve birlesmenin esitlik¢i bir bicimde dedil, bir tarafin
digerini icine almasi seklinde gergeklesmesi tehlikesine dikkat ¢ceker. Habermas
bu slrecte Dolf Sternberger’den devraldi§i anayasal yurtseverlik kavramini
ortaya atar ve bu iki tehlikeye bu kavramla yanit olusturur. Dellaloglu’'na goére
Habermas esasen yeni bir toplumsal sozlesme oOnermektedir. Anayasal
yurtseverlik kavramiyla Habermas kimliklerin ulusa referansla degil, toplumsal
sozlesmeye katilimci  bir baglihkla belirlenmesini ve bu so6zlesmenin
katilimcilarin esitligi ilkesi Uzerine kurulmasini onermektedir. Boylece irk¢iligin
yeniden guglenmesi Onlenebilecek ve birlesmenin igcerdigi tek yonlu egemenlik
iligkisinin yol agacagi sorunlari asmak mimkin olacaktir (Dellaloglu, 1998, s.
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240-241). Goztepe de Habermas'in  “...milliyetcilik yerine, her Ulkenin,
‘anayasaya baglilk’ ilkesine dayanmasini, milliyetgiligin karanlik yuzuanu tekrar
yasamamak icin iyi bir ¢ikis noktasi olarak degerlendirdigi (Goztepe, 2003, s.
236)” gorusundedir. Habermas, siyasi bir yapiya dahil olmayi, etnik aidiyete
kosut olarak degil, tercih edilmis, aidiyetin kisinin sec¢imiyle belirlendigi ve
subjektif haklariyla guvence altina alindigi bir kurumsal yapi olarak alir. Bu
yaklasim “politik olanin halki birlestiren homojen biling ve aidiyet dizleminden
demokratik kurum ve sure¢ duzeyine taginmasidir” (Goztepe, 2003, s. 237).
Habermas’in akilci cumhuriyetgi gelenege dayanan teorisinde demokrasinin
Oznesi olarak halk, siyaset oncesi var olan bir birlik degil, 6zgur ve esit
yurttaslarin birlikte ve 6zgurlukgu yasalarla olusturduklari dizen iginde yasama
iradelerinin bir ifadesi olan toplumsal sdzlesmenin bir Grinudir. Habermas'in
dusuncesinin temelini olusturan “muizakereci politika” anlayisi, kararlarin
demokratik bicimde isleyen disunce ve irade olusturma suregleri sonunda
alinmasini ifade eder. Ancak bdyle bir slrecle, siyaset dncesine dayanan bir
birlikten gelmeyen, homojen olmayan hatta birbirlerine yabanci bireyler
arasinda akilci ve normatif bir siyasal duzen kurulabilir. Habermas’in
“muzakereci politika” dedigi model hem cumhuriyetci hem de liberal modellerin
bir elegtirisinden dogar. Liberal anlayis ekonomik c¢ikarlarini gergeklestirme
hedefindeki bireylerden olusmus toplumla, devleti ayirir. Liberal teoriye gore,
bireylerin ekonomik c¢ikarlarini elde etmek Uzere devlete kargi yuruttukleri
islevsel bir etkinlik olan politikada devletin rollu arabuluculuktur. Yurttaslar kendi
cikarlarini elde etmeye yonelik eylemleri sirasinda yasalari ihlal etmedikleri
surece devletge korunurlar. Dolayisiyla liberal teoride siyasi haklar ¢ikarlarini
gercgeklestirmek icin eylemde bulunma hakki ve bu c¢ikarlari en iyi koruyacak
devleti mesrulastiracak oy hakkindan oteye gegmez. Cumhuriyet¢i distincede
ise toplum modeli esit bireylerin iletisimsel uzlagsmasina, siyasi yapi ise
bireylerin aktif eylemlerine dayanir. Politika pratikleri yurttaslarin kendilerini
gerceklestirmelerinin bir bicimidir, devlet ise yurttaglarin duglince ve irade
olusturma surecini guvence altina alma gorevini yerine getirerek kendi
mesrulugunu saglayacaktir. Habermas’in cumhuriyetgi modelde gordugu eksik
demokratik slreci yurttaslarin erdemlerine ve etik tavirlarina ¢ok fazla bagiml
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kilmasi ve idealize etmesidir. Habermas’in muizakereci modelinin farki ise
anayasay! birincil bir konuma almasi ve demokratik karar alma sureglerine
katim hakkina dair kapsayicihigidir. Habermas ulus-devletin insanlarin
tebaadan yurttag statisune gecisi ve iktidarin mesruiyetinin kaynagi
olmalarindaki rolind reddetmez. Ancak ulus-devletlerin karar alma sureclerine
katilim hakkini etnik aidiyete, homojen bir halka dayandirmasi bir donigumu
zorunlu kilmaktadir (Goztepe, 2003, s. 237-238). Habermas'in temel haklari
politik toplulugun demokratik mizakere ve yorumlama suregclerinin, toplumsal
mucadelelerin sonucunda hayata gegcirilebilir olgular olarak ele alan yaklagimi,
otonominin verili temel haklara dayali 6zel kullanimi ile kamusal kullanimi
arasindaki iligkiyi ayrilmaz kilar. Habermas bu duruma kamusal otonomiye
odaklanan halk egemenligi ile 6zel otonomiyi merkeze alan insan haklarinin es-
kokenliligi adini verir (Basgkir, 2015, s. 144). Habermas Kant'in 6zel-kamusal
otonomi anlayisindaki bélinmeye karsilik, bu iki alanin birbirine kosut oldugunu
ve bu anlamda insan haklari ile halk egemenligi ilkesinin g¢atismadigi
go6risuindedir. Habermas’in duslinme bigimi c¢ergevesinde Kant'in otonomi
anlayisi 6zel/bireysel alan ve kamusal alan olarak ikiye ayriimaktadir. TUm
insanliga 6zgu haklar dogallasarak 6zel otonominin, aktif yurttaslik ve politikaya
katilimi iceren haklar ise kamusal otonominin alanina dahildir. Habermas, Kant
icin 6zel otonomi alanina dahil olan insan haklarinin, ahlaki haklar olarak
egemen Ozneyi sinirlayamayacagini belirtir. Oysa Habermas igin 6zel ve
kamusal otonomi kavrayiglari birbirini gerektirmekte, birbirini tamamlamaktadir;
bu anlamda “temel insan haklarina sahip olmadan politik alana katiimak
mumkdn degildir ve politik yapilar temel insan haklarini givence altina almak
durumundadir” (Bagkir, 2015, s. 144). Habermas'in yurttaslik kavrayisi;

“anayasal yurttaslik™ kozmopolitan bir igeriJe sahiptir ve kozmopolitan bir

® Goztepe “anayasal yurttaslik” kavraminin Almanya’daki yurttaglik tartigsmalarinda
merkezi bir yer tutan “Verfassungspatriotismus” kavramini Turkgelestirme ¢abasinin bir

arlnu olarak kullanildigini belirtir (Géztepe , 2003, s. 230).
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politikayr mumkun kilacak sekilde kurgulanmigtir. Habermas’'in  siyaset
teorisinde halk egemenligi ve insan haklari birbiriyle ¢elismez. Habermas halk
egemenligi ve insan haklari normlarinin ayni temel ilke Uzerinde kurulduklari
gorusundedir ve kozmopolitan bir dinya toplumunu evrensel insan haklarinin
kosulsuz korunmasini mimkiin kilacak normatif bir hedef olarak gorir. insan
haklari normlarini temel alan uluslararasi hukukun anayasallagsmasi ve
kozmopolitan dunya toplumu igin bir anayasa insa edilmesi Habermas’in

kozmopolitanizm idealinin sa¢ ayaklaridir (Bagkir, 2015, s. 126) .

Habermas’in, Kant’'in kozmopolitanizmine dair elestirisinde gorulecegi gibi ulus-
devlet cumhuriyetciliginin yol agtigi milliyetgilik deneyimlerinin  sonuclari
cumhuriyetlerin dogasinin pek de baris¢il olmadigini gostermistir. Habermas,
bir 6n kabulde bulunarak butiin cumhuriyet¢ci anayasalarin insan haklari
ilkelerini barindirdigini ve Ulkelerin egemenlik ve insan haklari ilkelerine kendi
tarihleri 1s1giInda yorumlar getirerek anayasalarin bu temel ilkelerle g¢elismeden
olusturulmasini salik verir. Esit hakh birarada varolus icin inan¢ ve
uygulamalarin anayasa ile gelismemesi geregini ifade eder. Buradaki sorun kimi
toplumlardaki kulturel ve tarihsel 6gelerin insan haklari ilkelerinin bastan reddine
daha elverigli oldugunu g6z ardi etmektir. Habermas’in yurttasliga getirdigi
yorum cumhuriyetleri, milliyetcilik riskinden uzaklastirmak, ulus-devletin harci
niteligindeki milliyetgiligin yerine temel evrensel ilkelerde uzlasimi baz alan, bu
anlamda kapsayici ve kisinin “ne” olduguna degil “kim” olduguna dair secimiyle
belirlenen bir yurttaslik anlayisi Onerisidir. Habermas’'in egemenlik ilkesinin
insan haklariyla gelismedigi yonindeki saptamasi ise “ideal” bir cumhuriyetgi

modelde mumkin gérinmektedir.

2.5. EBEDI BARIS’IN AGTIGI YOL

Yukarida yer verilen “Ebedi Baris” boluminde deginildigi gibi Kant Yaygin bir
S6z Ustiine: Teoride Dogru Olabili, Ama Pratikte Ise Yaramaz adl
makalesinde insanhdin refahini ortadan kaldiran ve 6zgurliagun yitirilmesine

neden olan savaslarin ortadan kaldiriimasi igin tum devletlerin 6zgur iradeleriyle
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boyundurugu altina girecegi halklarin ortak hukukundan, her bir devletin boyun
egmek zorunda oldugu uygulanabilir genel yasalari temel alan “evrensel bir
devlet’ten, bir kozmopolit cumhuriyetten bahsetmistir. Ancak devletlerin asiri
blytimesi ve guclenmesi nedeniyle boylesi bir durumun korkung bir despotizmle
sonuglanmasi riskinin kozmopolit cumhuriyet fikrini yasal bir federasyona
donusmek durumunda birakabilecegini isaret etmis ve Ebedi Baris denemesi ile

de uluslar-federasyonu fikrini detaylandirmistir.

Habermas, buglinden bakildiginda Kant'in Ebedi Baris'taki 0Onerilerinin
kavramsal gugcluklerle dolu ve tarihsel deneyimlerimizle de uyumsuz oldugu
tespitinde bulunur. Ona goére Kant'in ¢ikis noktasini olusturan onculler Ebedi
Barig'in nihai maddeleriyle sunulan argimanlari derinden etkilemistir
(Habermas, 2005, s. 382). Hem Kant'in ebedi barisa ulagsma amaciyla
gelistirdigi argimanlari  hem de Habermas’in kozmopolitanizm yaklasimini
anlasilir kilmak acisindan o6ncelikle Habermas’in Ebedi Baris’in nihai
maddelerine yon veren onclullere iligkin tespitlerine yer verilecek ardindan,
Habermas’in kendi teorisini, elestirisi Uzerinden kurdugu Kant'in uluslar
federasyonunu devletler icin tercih edilir kilan egilimler olarak degerlendirdigi
“‘cumhuriyetlerin bariscil dogasi, dinya ticaretinin ortaklik baglari yaratmadaki
glcu ve politik toplumsal alanin iglevi’ni ele alisina yer verilecektir. Habermas,
Kant'in Ebedi Baris’da ortaya koydugu, uluslararasi hukuk dizeni ile savasin
ortadan kaldiriimasi idesinin, sinirli savag kosullarini gozettigi icin sinirl bir
barig Onerisi oldugunu belirtir. Ayrica bu Oneriyi hayata gecirecek hukuksal
dizenin uluslararasi hukuktan farkinin nasil belirlenecedinin ve uluslar
federasyonunun daimiliginin nasil saglanacagi sorularinin yanitsiz kaldigini

ifade eder.

Habermas, Kant'in yasadigi donemdeki savaslarin 6zelliklerini -parali askerlik,
savastan kaynaklanan agir borglar nedeniyle ozgurligun yitirilmesi riski,
casusluk, suikast vb. ahlaki ¢okisu de getiren yontemleri- gozeterek, ortaya
cikardigr yikimin son bulmasi igin, uluslararasi bir hukuk dizeni sayesinde
savasin ortadan kaldinimasi geregini ifade ettigini soyler. Belirli bir barig
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antlagsmasi belirli bir savasi sonlandirabiliyorsa, butun halklar arasindaki bir
baris s6zlesmesi de “savas’a son noktayl koyacaktir. “Kant’taki ‘ebedi barig’
ifadesinin anlami budur (Habermas, 2005, s. 383).” Tek tek uluslar ya da
ittifaklar arasinda ve sinirli bir mekanda gergeklesen sinirli bir savas modeline
iliskin sinirh bir banstir ifade edilen. Kant'in baris modeli, déneminin hem
kapsam hem nitelik olarak sinirli savas kosullarina goére sekillendigi igin
sinirhdir. Habermas, kozmopolit dizenin dnemli bir niteligi olsa da “ebedi baris”
mumkin kilacak hukuk dizeninin nasil tasavvur edileceginin, yani kozmopolit
hukuk ile uluslararasi hukuk ayriminin neye dayanacagi sorusunun Kant'ta
eksik kaldigini belirtir (Habermas, 2005, s. 381-383).

Habermas, Kant'in devletlerin egemenliklerinden feragat etmeyecekleri
disuncesiyle dinya cumhuriyeti fikrinden uluslar federasyonuna evrilen
disuncesini sodyle tanimlar: “Milletler cemiyeti projesi, ticaretle ugrasan
cumhuriyetlerin olusturdugu, giderek genisleyen bir federasyon dusincesidir.
Bu cumhuriyetler birlikten ayrilma haklarini sakli tutmakla birlikte, saldiri
savaglarini reddeder ve aralarindaki ihtilaflarin ¢6zimunde uluslararasi bir
hakeme tabi olmayi etik bir zorunluluk olarak goérurler” (Habermas, 2007, s.
118). Habermas, Kant'in tarihsel slreg¢ icinde savaslarin siddetinin devletler
hukuku ile ehlilesecedi, saldiri savaslarinin baglayici bicimde mahkam edileceqi
ve bir diinya vatandasligi anayasasinin olusturulacagi hedefine yaklasacagini
disundigu gorusundedir. Kant'in milletlerin henidz bodyle bir orgutlenmeyi
olusturacak kadar olgunlagsmadiklari, ulus devletlerin egemenlik haklarinda
direndikleri ve devletler hukukunun sagladi hareket alanindan asla
vazgecmedikleri yonundeki ampirik gozlemini bugin hala dogrulayan sayisiz
ornegi oldugunu belirten Habermas, ancak bunun bu dusunceden vazgecmek
icin yeterli olmadigini séyler (Habermas, 2007, s. 118). Bu disunceyle
Habermas, oncelikle Kant'in Ebedi Baris'ini analiz eder. Dolayisiyla Habermas,
Kant'in “uluslar federasyonu” ile belirgin bir kozmopolit dizen ile devletler arasi
hukuk duzeni arasinda yaptigi ayrimin, devletlerin kendi tikel varliklarini
korumasi olgusuna dayandigini belirtir. Yani Ebedi Baris'taki uluslar

federasyonu yurttaglarin aksine, devletlerin zorlayici yasalara tabi olmadan, tikel
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varliklarini koruyacaklari ve egemenliklerinin dokunulmaz kalmasini saglayacak
bir modeldir. Bu anlamda Kant, federasyonu olusturan ve dis iligkilerinde
savastan vazgecen devletlerin ulusal-egemenlik ilkesine bagh kalacaktir.
Boylece, “Pozitif bir diunya devleti idesi’'nin yerine ‘negatif bir ikame olarak
savasl Onleme amaci tagiyan, surekli ve kademeli olarak genigleyen bir
federasyon idesi konulmaktadir” (Habermas, 2005, s. 385). Kant tasvir ettigi
egemen devletler arasindaki anarsik ortamla, “doga durumu” arasinda bir benzesim
kurar. Toplum sozlesmesi bireylere guvensizlik igindeki durumlarindan bir devlet
orgutlenmesi altinda ortak yasamlarina giden yolu gosterir. Kant'in dustncesine
gobre bugun de devletler iginde bulunduklari bu doga durumundan bir ¢ikis ararlar
(Habermas, 2007, s. 122). “Kant’a goére, nasil ki toplum sdzlesmesi —onun
yoklugunda sorunlarini kendi araglari ile halletmek zorunda kalan— bireyler
arasindaki dogal durumu sonlandirdiysa, simdi de savasan devletler arasindaki
dogal durum sona erecektir” (Habermas, 2005, s. 384). Kant devletler
federasyonunu politik bir anayasaya dayali bir ortakhk degil, herhangi bir
zamanda yok olup gidebilecek gonulli bir birliktelik olarak kurgular. Habermas
federasyonu olusturacak devletlerin biraradaligini ve birligin devamliligini neyin
tesis edecegdi sorusuna odaklanir. Bu anlamda taleplerinin temeli, yaptirimci bir
hukuk degil, surekliligi, kalici ve gonulli bir ortakliga bagli olan bir ittifak olmasi
anlaminda bu modelin toplum sozlesmesi modeli iginde dusunulemeyecegini
belirtir. Kant'in federasyon Onerisindeki kalicilik ya da daimiligin gonallGlik
esasina birakilamayacagini, birligin nasil daimi olacagi, uluslararasi
anlagsmazliklarin ¢ozumunun birligin hangi o6zelligine dayanacagini, anayasal
duizene benzer bir dizenin kurulusuna bagh bir hukukun baglayici 6zelligine
basvurmadan agiklayamayacagini ifade eder. Kant'in uluslar federasyonunda
hicbir hukuksal ytukumltlik s6z konusu degildir, ¢cinkl bu federasyon zorlayici
bir otoriteye sahip ortak bir hikimetin organlari etrafinda dizenlenmemistir.
Habermas’a gore bu zorlayiciligin eksikliginde baris¢i uluslar federasyonu daimi
hale gelemez, gonulli ortaklik da strekli olamaz, aksine yillar sona Milletler
Cemiyeti’'nde olaca@i gibi, yozlasmaya ve ayrilmaya yatkin, dengesiz bir ¢ikar
birlikteligine donugur. Kant boylesi bir zorlayicilik yerine yasadigi donemin
politikasina iligkin gergekgi betimlere dayandigi soOylenemeyecek olan,
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hakumetlerin birlige ahlaki baglanigina givenmek zorunda kalmigtir (Habermas,
2005, s. 386). Habermas, Kant'in uluslar federasyonu dusuncesini u¢ dogal
edilim nedeniyle devletlerin ¢ikarina gordugunu belirtir; bu egilimler,
“‘cumhuriyetlerin bariscil dogasi, dinya ticaretinin ortaklik baglari yaratmadaki
gucu ve politik toplumsal alanin iglevi’dir. Habermas hem tarihsel yonelimler
isaret ediyor olmalari hem de ondokuz ve yirminci yuzyildaki gelismelerle
yanlislanmis olmalari nedeniyle bu argimanlari tarihsel bakis acgisiyla gézden
gecirmenin faydasina isaret eder. ileride godrilecedi gibi Habermas, bu
egilimlere dair elestirilerine karsi gelistirdigi ¢6zUm Oonerileriyle kiresellesen

dinyanin sorunlarina kozmopolit bir ¢6zim getirmenin yollarini ortaya koyar.

Habermas’in birinci egilim olan “cumhuriyetlerin baris¢il dogasi’na karsin
elegtirisinin temelinde milliyetciligin yol actigi yikici deneyimler yer alir. Kant
cumhuriyetci hukiimetler cogaldikga uluslararasi iliskilerde savasin azalacagina
dair argumanini, kendi c¢ikarlarini go6zettiklerinde demokratik anayasal
hikumetlerin halklarinin, hikimetlerinin bariscil politika izlemesini istemelerine
dayandirir. Habermas bu iyimser varsayimin, uyruklarin devletleriyle
O0zdeslesmis aktif yurttaslara dénlismesinin en arzulanir araci olan milliyetgilikle
curutllecegini ifade eder. Dahasi milliyetgilik, ulus devleti, mutlakiyetgi
hanedanlik devletinden daha barig¢il kilmaz. Egemen devletlerin klasik beka
iddiasI milliyet¢i hareketler agisindan, 6zgurluk ve ulusal bagimsizlik gibi yan
anlamlar kazanir. Dolayisiyla vyurttaglarin  cumhuriyet¢i  Ulkuleri  degil
hukUmetlerini barisgi politikalara zorlamak, kendi ulus ve yurtlari igin savagsma
ve Olme istegi dogurmaktadir. Kant kendi donemi icin hakli sayilabilecek
gerekgelerle parali ordularin varligina karsi ¢ikmis ve yurttaglardan olusan milis
ordular kurulmasi Onerisinde bulunmussa da, boyle bir durumun pratik
sonucunun ulusal tutkular harekete gecirecegini ve yikici bir ¢cagin, “...bagka bir
ifadeyle ideolojik anlamda sinirsiz bir 6zgurlik savaslari ¢aginin dogmasina
sebep olacagini 6ngérememistir (Habermas, 2005, s. 388).” Bu tespitlerde
bulunmakla birlikte Habermas, demokratik bir devletin i¢ iliskilerinde, disariya
kargi barisci bir tutumu 6zendirdigi disuncesinin tamamen yanlig olmadigini, bu

devletlerin otoriter rejimlerden daha az savasmasalar da, birbirleriyle olan
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iliskilerinde daha az savas yanlisi bir tutum sergileme egiliminde olduklari
gorusundedir (Habermas, 2005, s. 388).

Dunya ticaretinin ortaklik baglari yaratmada pozitif bir glcu olacagdi
dusuncesindeki Kant; bilgi, insan ve mal aligverisinin, ozellikle de ticaretin
genislemesinin toplumlar arasindaki karsilikli bagimhligi artiracagini, bunun da
barisc¢il bir uluslar birligi fikrine yararli olacagini dusinmustur. Ancak Kant,
kapitalist gelismenin siniflar arasinda bir ¢gatismaya yol agabileceg@inin ve bunun
da, hem barisin kendisini hem de politik agidan, liberal toplumlarin baris iginde
yasayacaklari varsayimini tehdit edebilecedinin farkinda degildir. Dahasi
kapitalist gelisimle artan sosyal gerilimlerin i¢ savaslara yol agarak i¢ politikayi
zorlayacagini, yani sira dig politikada da emperyalist savaglara giden yola
girilmesine neden olacagini goérememistir. “Oyle ki, ondokuzuncu yizyil
boyunca ve yirminci ylzyilin ilk yarisinda Avrupa hikumetleri, toplumsal
catismalari engellemek ve dis politika zaferleriyle mevcut i¢ ¢catismalar etkisiz
hale getirmek icin, tekrar tekrar milliyetciligin glclne basvurmuslardir”
(Habermas, 2005, s. 389).

Habermas, Kant’in kiresel kamu 6ngoriasinin gunimuzde gergeklik buldugunu
ifade eder. Kant, dinya uluslarinin evrensel bir topluma katilmalarinin diinyanin
bir bolumunde yasanan hak ihlallerinin geri kalan her yerde hissedilebilir
duruma gelmesinin kozmopolit hukuk idesinin gergekliginin/gerceklesebilirliginin
bir gostergesi saymigtir. Kant icin bu kosul, yani isleyen bir kuresel kamusal
alanin varligi, ebedi baris idealine ulagsmanin bir araci olacaktir. Ancak
Habermas’a goére, burjuva kamuoyunun vyapisal donlsumd gunimuizdeki
kamusal alani bir manipllasyon aracina donustirmastur: “Glinimizde kamusal
alan, elektronik kitle iletisim aracglarinin egemenligi altina girmis, semantik
olarak yozlagsmig, imgelere ve sanal gercekliklere boyun egmistir. Kant'in
‘konusma ve tartismaya’ dayanan Aydinlanma ortaminin, dili ortadan kaldiran
beyin yikama bigimlerine ve dilsel aldatmacalara donusebilecegini hayal etmesi
bile mimkun degildi” (Habermas, 2005, s. 391).
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Habermas, Kant'in ebedi barigsa dogru ilerlemeyi mimkuin kilan, igleyen kuresel
kamu 6ngorusunun Birlegsmis Milletlerce organize edilmig kimi konferanslarda
insanligin yagsamsal sorunlarini kamuoyunun ilgilendigi konular haline getirmek
ve hukumetler Uzerinde politik baski kurma ¢abalari olarak ele almak anlaminda
gorece de olsa gerceklesmekte oldugu dusuncesindedir. Ayrica devlet disi
orgltler —Greenpeace veya Uluslararasi Af Orguti gibi- ulusasirn kamuoyu
yaratmak ve bunlari harekete gegirmek anlaminda konferanslarla sinirli
olmayan bir pratige ornektirler: “Oynadiklari rol, uluslararasi sivil toplum aginin
icinden gelerek devletlere kafa tutan aktorlerin, basin ve diger medya organlari
Uzerindeki artan etkisini gostermesi bakimindan dikkate degerdir” (Habermas,
2005, s. 392).

Habermas, kendi kozmopolit teorisinin bir 6zelligi olarak da goérecedimiz gibi
deger tercihleri ulusal c¢ikarlarin korunmasinin 6tesinde, insan haklar ve
demokrasinin uygulamasi ydninde geniglerse, glgler dengesinin olustugu
kosullarin geriye ddonlsu olmayacak sekilde degisecegini iddia eder (Habermas,
2005, s. 388). Habermas icin kozmopolit hukukun amaci, bireylerin 6zgur ve
esit dunya yurttaglari olarak olusturacaklari birligin dogrudan -uluslararasi hukuk
Oznelerini asarak- Uyeleri olmalarini saglamaktir (Habermas, 2005, s. 396).
Habermas’in gelistirdigi onerinin hayat bulmasi her insanin politik bir topluluga
Uyeligi olarak tanimlanabilecek haklara sahip olma hakkinin ulus-devlet
otesinde gercgeklik bulmasi anlamina gelir. Elbette bu umut verici bir yonelim
olsa da devletlerin egemenligini asan ve dogrudan bireylerin olugturduklari bir
birligi tasavvur etmek bugin hala zor gérinmektedir. Habermas’in ifade ettigi,
insanhigin da deneyimledigi gibi milliyetcilik ile kozmopolitanizm uyusmaz
nitelikte iki anlayistir. Yukarida yer verilen ve Habermas’in kozmopolitanizm
kurgusunda onemli yer eden “anayasal yurttaslik” kavrayisi, deger tercihlerinin
insan haklari ve demokrasi gibi normlar yonunde degismesi Onerisidir.
Habermas hem insan haklarinin gunumuzdeki algilanigi ve devletlerce
kabulinin, hem de kuresellesmenin etkilerinin kozmopolitan hukuk duzenine

gecis icin olumlu bir katki sundugu gorusundedir.
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2.5. EBEDI BARIS’| ASMAK

Getirdigi elegtiriler 1s1ginda Habermas’a goére Kant'in kozmopolit idesi, koklu
bicimde degisen dunyanin guncel durumuyla bagintisini kaybetmemesi igin
yeniden formule edilmelidir. Bu revizyonu kolaylastiracak olgu kozmopolitlik
idesinin de zaman iginde gegirdigi degisimdir. Kozmopolit dizen idesi, Milletler
Cemiyeti, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Birlesmis Milletlerin kurumlari,
bildirgeleri ile politika pratiginde uygulanmis ve bu politikalarda ebedi barig
idesine daha somut bigim verilmistir. Yirminci yuzyillda yasanmis felaketlerin
tekrarlanmamasi istedi de Kant'in idesine yeni bir ivme kazandirmigtir
(Habermas, 2005, s. 393). Uzamsal, teknolojik ve ideolojik agidan sinirsiz iki
dinya savasinin yol actigi dehset, kitlesel suglar ve Hitler'in sebep oldugu
topyekin savasin gorunen yuzinin ardinda, uygarligin ¢okusu dusuncesinin
yer etmesi, tUm bu dehsetle sarsilan dunyanin uluslararasi hukuktan vazgecip
dinya yurttashigi haklarina dayali kozmopolit bir hukuka gecisine hiz vermistir
(Habermas, 2005, s. 393).

Habermas, Kant’in dnerisine getirilecek kokll bir revizyonun: “(1) devletlerin dis
egemenliklerinin ve aralarindaki iligkilerin degisen dogasi’na, “(2) devletlerin i¢
egemenligi ve klasik gug¢ politikalarinin getirdigi normatif kisittamalar’a ve “(3)
tabakalasan dinya toplumu ve kilreselleserek, “barig’tan ne kastettigimizi
yeniden distinmemize sebep olan tehdit ve tehlikeler’e odaklanmasi gerektigini
belirtir (Habermas, 2005, s. 394).

Habermas, dunya yurttasinin haklari kurumsallagsmadik¢a, devletlerin
egemenligine itibar eden uluslar federasyonu distncesinin tutarsiz olacagini
ifade eder. Uluslar toplulugunu olusturan devletler, hukuka uygun

davranmalarini saglayacak bir yaptirrma tabii olduklarinda, “... egemenliklerini
karsilikli tehditlerle ortaya koyan devletlerden olusan istikrarsiz sistem, ortak
kurumlarin devletin iglevlerini devraldigi bir federasyona doénusebilecektir: Bu
federasyon, Uyeleri arasindaki iligkileri hukuksal olarak dizenleyecek ve

uyelerinin kurallara uyup uymadiklarini denetleyecektir” (Habermas, 2005, s.
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394). Habermas’a gore Kant'in kozmopolit toplumu yurttaglar degil devletler
Uzerinden kurgulamasinin nedeni, ulusal egemenlik engelinin agilamayacagina
dair inanisidir. Habermas, Kant'in butin hukuksal dizenleri insan haklarindan
turetmesi ile bu kabulin tutarsiz oldugunu c¢unkl hukuku insan haklari
uzerinden temellendirmenin, haklarin tagiyicisi olarak bireyleri igaret ettigini
belirtir. Kozmopolit hukuk, bireysel 6znelere hukuksal bir konum kazandirmak
amaciyla uluslararasi hukukun kolektif o6znelerini denetleyerek, bireysel
Oznelerin 6zgur ve esit bir dinya yurttaslari birliginin dogrudan Gyeleri olmalarini
gerekcelendirir (Habermas, 2005, s. 395-396).

Habermas insan haklari ihlallerinin 6nlenebilmesi ya da insan haklarinin
korunabilmesi icin ulus-devlete, egemenlik glicune ragmen mudahale edecek
ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesini glivence altina alabilecek bir
ylritiict glictin varligina ihtiyac oldugunu belirtir. insan haklarinin, genellikle
hikimetlerin istekleri hilafina uygulanmak zorunda oldugu gozetilirse
uluslararasi hukukun muldahale yasaginin gézden gecirilmesi gereklidir:
“Uluslararasi iligkilerin degisen niteliginin ve egemen devletlerin eylemlerinin
kisitlanmasi gereksiniminin zorunlu kildigi revizyonlar, dogrudan dogruya
uluslar federasyonu ve kozmopolit dizen anlayisiyla baglantilidir” (Habermas,
2005, s. 397). Habermas uluslar federasyonu ya da kozmopolit diizeni mimkin
kilacak normlarin bir Olcide hayat buldugunu ancak dile getiriimeleri ile
uygulanmasi arasinda ciddi farklar oldugunu belirtir. Bu anlamda iyimser bir
yaklasimla gunumuiz dinyasinda durumun uluslararasi hukuktan kozmopolit
hukuka gecis donemi olarak tanimlanabilece@ini ancak milliyetgiligin yeniden
yukselisine dair ¢ok sayida belirti bulunduguna dikkat ¢eker (Habermas, 2005,
s. 398).

Habermas uluslararasi iligkilerin niteliginin degismesi ve egemen devletlerin
eylemlerinin kisitlanmasi gereginin birtakim revizyonlari zorunlu kildigindan yola
cikarak mevcut dinamik tarihsel sureglerin etkilerinin kozmopolit olmaya
yaklastigini belirtir. Kant'in  edebi baris idealini cumhuriyetlerin barisgil

karakteri, kiresel pazarin birlestirici gucu ve liberal kamuoylarinin normatif
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baskisi basliklar altinda degerlendiren Habermas, Kant'in, oncu bir bariscil
cumhuriyet etrafinda demokratik devletlerin toplanmasi olarak ifade bulan 6zgur
devletler birligi modeline benzer bigimde butin devletlerin, “kozmopolitlik
asamasina giden yolun hi¢ degilse bir kismini almig bir 6rgut olan” (Habermas,
2005, s. 399) Birlesmis Milletler 6érgutu etrafinda biraraya gelisini soyle ifade
eder:

Nitekim Birlesmig Milletler 6rgutu, bir cumhuriyet kurup kurmadiklarina ya
da insan haklarina saygi gosterip gostermediklerine bakmaksizin, bugin
batlin devletleri bir ¢ati altinda toplamistir. Dinyanin politik birligi, batin
hiklimetlerin esit haklarla temsil edildigi Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda ifadesini bulmaktadir. Bdylelikle Dinya Orgiti, yalnizca tye
devletler arasindaki mesgruiyet farkliigindan degil, ayni zamanda
tabakalasmis bir dinya toplumu igindeki statl farklliklarindan da arinmig
olmaktadir (Habermas, 2005, s. 398).

iletisim sistemleri ve piyasalarin vyarattigi kiresel ortamin bir diinya
toplumundan bahsetmeyi mimkuin kildigini belirten Habermas, kiresellesmenin
dinya insanlarini hem bdéldigund hem de ayni riskleri - “ekolojik dengesizlik;
yasam standardi ve ekonomik gu¢ dagilimindaki ¢arpiklik; benzeri gérilmemis
guclu teknolojiler; silah ticaretinin, 6zellikle nikleer, biyolojik, ve kimyasal
silahlarin yayilmasi; terorizm ve uyusturucu maddelerle ilgili suglardaki artis vb.
(Habermas, 2005, s. 400)”- taslyan bir toplum olarak ortak hareket etmeye
zorladigini ifade eder (Habermas, 2005, s. 398). Habermas’a goére tum
dinyanin karsi karsiya oldugu bu kuresel tehdit ve tehlikeler, uluslararasi
sistemin ogrenme becerisinden kusku duymayanlar icin, umudu, danyanin bu
risklerin paylasildigi bitlnsel bir toplum halinde bir araya geldigi olgusuna
baglar (Habermas, 2005, s. 400). Habermas, anayasalarin devletler ile zorunlu
bir bagi olmasi gerekmedigini distnir ve bu dislnceden yola cikarak
uluslararasi hukukun anayasallastiriimasi onerisini gelistirir. Avrupa Birligi ve
Birlesmis Milletler, devletlerden bagimsiz anayasal duzenlerin ornekleridir.
Habermas’a gore Kant'in idesi 1siginda bugunku yapilardan yola c¢ikarak
merkezi olmayan dunya toplumunun siyasi anayasasi butunuyle bir devletin
Ozelliklerine sahip olmayan c¢cok kademeli bir sistem olarak dusunulebilir. Yani

bir dinya kurulusu, bir dunya cumhuriyeti devletine gerek kalmadan uluslar-usti
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dizeyde barisin saglanmasiyla ve insan haklar politikasiyla ilgili yasamsal
gorevlerini etkili bicimde gergeklestirebilir (Habermas, 2007, s. 127).
Dolayisiyla Habermas, ortak bir anayasaya badgli bir dinya cumhuriyeti
onermemektedir. Habermas, Birlesmis Milletler blUnyesinde barig ve insan
haklarinin korunmasi yonundeki hedeflerin gerceklestiriimesini saglayabilecek,
dinya vatandashgl durumunun soyut kosullarini yerine getirecek ¢ok duzlemli
sistemi, Kant'in duinya cumhuriyeti devleti ile ifadesini bulan kiresel olarak
blyutulmas bir anayasal devlete kavramsal bir alternatif getirmek icin kullanir.
Onun ¢ok kademeli/katmanli sistem olarak tanimladigi gunimudz dinyasinda,
devlet disI anayasallasmanin kuresel guce sahip olan hem kolektif hem bireysel
aktorler s6z konusudur. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Diinya Ticaret OrgUtu
gibi ulus-ustu oérgutler, Avrupa Adalet Divani, Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi
ulus-Ustl yargl organlari ve sivil toplum orgutleri gibi aktorleri, dunya i¢
politikasinin  sorunlarini  daimi  konferanslar, muzakerelerle ¢ozebilirler
(Habermas, 2007, s. 126-128). “Bu durumda ulus devletlerin, dinyanin farkli
bolgelerinde, AB gibi, "dis politikada icraat giicu olan" kitasal rejimler etrafinda
birlesmesi gerekir. Uluslararasi iligkiler degistirilerek bu diizeyde devam edebilir.
Bu tadilat, Birlesmis Milletler'in etkili bir glvenlik sistemi oldugunda kiresel
oyuncular da ihtilaflarin ¢ozulmesi icin mesru bir ara¢ olarak savasa

basvurmaktan men edilecegi icin gereklidir’ (Habermas, 2007, s. 128).

Habermas, BM'nin “devletler daimi meclisi” &zelliklerini asarak bir tir
parlamentoya doénudstiriimesi geregini ifade eder. Bu parlamentoda uluslar
yalnizca hukumetlerin degil, ayni zamanda dunya yurttaglarinin tamaminin
sectigi temsilcilerle temsil edilecektir. Henlz davaci olma ve ceza verme
yetkisine sahip olmayan, baglayici kararlar alamayan yani sadece hakemlik
islevi olan Lahey’deki Adalet Divanr’nin yetkileri genisletiimelidir. Gulvenlik
Konseyi'nin de degisen dunya kosullarina uyarlanmasi anlaminda degistirilmesi
gerekir. Habermas Guvenlik Konseyi'nin guncellenmesi konusunda oneriler
geligtirmistir. Ornegin yalnizca etkili devletlerin (Almanya ve Japonya gibi)
Konsey’e dahil edilmesiyle sinirli kalmamali, buydk glglerin (ABD) yanisira
bblgesel orgutlere (AB gibi) de ayricalikli oy hakki verilmesinin tartisiimasi
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gerekmektedir. Daimi Uyeler arasindaki oy birligi ilkesi kaldiriimali yerine uygun
bir cogunluk kurali getirilmelidir. AB’nin yuaritme modeli 6rnek alinarak Guvenlik
Konseyi politika yapabilecek bir yuritme guct bigiminde yeniden
yapilandirilabilecegini ifade eden Habermas, BM’nin kendi komutasindaki askeri
bir giice sahip olmasi ve kendi kolluk gorevini ylrutmesini de bir gereklilik olarak
ifade eder (Habermas, 2005, s. 401-402).

Habermas insan haklari ihlallerini énlemenin kozmopolit bir dizenle mumkin
olacagini, bu durumda insan haklari ihalleriyle ahlaki bir bakis agisi nedeniyle
ne dogrudan savasilacagini ne de bu ihlalleri lanetlemekle yetinilecegini, ancak
bu ihlallerin su¢ sayillacak eylemler olarak kovusturulmasini saglayacak
kurumsallagsmis hukuksal prosedurlerin devletler tarafindan 6rgutlenmis bir
hukuksal dizen cercevesinde hayat bulmasiyla gergeklestirilebilecedi
disuncesindedir (Habermas, 2005, s. 407). Habermas dinya devletlerinin
¢ogunun anayasasinda saygl duydugunu belirttigi ve evrensel olarak kabul
gérmis insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin, uluslararasi &rgitlerin
ilkelerinin benzer bicimde kabul gérmesinin, bu o6rgutlerin yayginlasmasi ve
guclenmesi gibi etkenlerin, kozmopolit bir duzenin gostergeleri oldugu
go6risuindedir. Kant'in kimi dogal ve tarihsel olgularin da insanlari ahlak ve
politikanin birlestigi ideal cumhuriyetci sisteme yonlendirecegini dusunmesi gibi
Habermas da kuresellesmenin yarattigi sorunlarin tek tek devletlerce
¢cozulemeyecek duzeye geldigi ve kuresel sorunlara kozmopolit bir politikayla

yanit vermek gerektigi gorusundedir.
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SONUC

Caligmada, Arendt’in Birinci Dunya Savagi sonrasindaki gelismelerin yarattigi
ve sayillari milyonlari bulan azinliklar, multeciler ve devletsiz halklara mensup
insanlarin haklarindan mahrum kaliglarini temel alarak insan haklarinin siyasal
topluma dyelik ile kosutluguna dair tespitleri ele alinmig ve insan haklarinin
korunmasinin kozmopolitan bir yaklagimla mumkunlagu Habermas’in gorusleri

Uzerinden tartisiimistir.

Arendt, Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin insan haklarini ulusal
egemenlige bagladigini ifade eder. Devrim’in dusunsel onderi diyebilecedimiz
ve “genel irade’yi, halkin egemenligini, higbir farkliliga yer vermeyen homojen
bir batlinldk anlayigi ile kuran Rousseau’nun fikirleri ulus-devlet yapisini da
sekillendirmigtir. Boylesi bir “genel irade’nin egemenligi ise Arendt icin siyasetin
ve 0zgurligun temelini olusturan seyin, insan ¢ogullugunun ortadan kaldiriimasi
riskini tasir. Dolayisiyla tarihsel olarak ulusal egemenlige bagl olan insan
haklari, bu ikisi arasinda bir c¢atisma oldugunda ulusal c¢ikarlarla rekabet
edememistir. Arendt'in bu tespitinin 20. ylzyilin tamamiyla yeni ve aligiimadik
kosullari ile agiga ¢ikardigi; dogustan sahip oldugu insan haklarina guvenmek
zorunda kalan kisinin kendini icinde buldugu “hak-siz’lik durumu olmustur.
Arendt bu nedenle salt insan olmanin 6n kosulunun bile éncelikle bir devletin
yurttasl olmaktan gectigini disinUr. Arendt haklarin, “insan”in degil bir siyasal
varligin Uyesi olan kigilerin haklari oldugunu ve eger insan haklari diye bir
seyden bahsediliyorsa, bunun her insanin siyasal bir toplulugun ayesi
olduguna/olacagina dair bir 6n kabule dayandigini ifade eder. Dolayisiyla
yurttas haklarindan baska bir sey olmayan insan haklarindan daha temel ve
insan hakki olarak alinmasi gereken hakki, “haklara sahip olma hakki” olarak
ifadelendirir. Bu hak, politik olarak, bir devlete veya 6rgutli bir insan topluluguna
uyelik hakkidir ve ayni zamanda kisinin goruslerini anlamli eylemlerini etkin
kilabildigi, “ne” olduguna degil “kim” olduguna gore yargilandidi dunyada bir
yere sahip olmasi demektir.
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Arendt, haklara sahip olma hakkinin nasil mumkuin kilinacagini belirtmese de
bu hakkin yani her bireyin insanligin bir Uyesi olma hakkinin yine insanlik¢a
guvence altina alinabilecegini soyler. Bunun olanakli olup olmadigi kesin
degildir, ¢unkl bu dusince egemen devletler arasindaki anlagmalara gore
belirlenen uluslararasi hukukun sinirlarini asar. Bir dunya devleti olasilhigini da
olumlamayan Arendt, hak “i¢in iyi” olarak tanimlandidi surece, insan haklarina
kargi islenen suglarin son bulmayacagini, ¢inku “igin iyi” ile tanimlanan birim,
insanlk kadar genis olsa dahi, “insanlik icin iyi” olduguna tamamen demokratik
bir bigimde, yani ¢cogunlugun karariyla varacak insanhgin, belirledigi bolumlerini

tasfiye edebilecegini belirtir.

Arendt'in elegtirisi, insan haklarinin devlet korumasina/guvencesine bagli
oldugunu, devletin ise “ulusal c¢ikari’ni, gerektiginde “yasa’nin 6nlne
gecirebilecegini, devredilemez ve dogustan gelen haklar olarak tanimlanan
insan haklarinin tim insanlarin siyasal bir topluluga Uye olacagi 6n kabullne
dayandigini, dolayisiyla siyasal toplumun disina itilerek sadece “insan” olanin
insan haklarindan mahrum kalacagini ortaya koyar. Arendt'in ¢ok katmanl
tespitlerine, insan haklarinin korunmasini temel alan ve bu anlamda Kant'in
kozmopolitanizm yaklagiminin tekrar gozden gecirilerek gunumuze uyarlanmasi
geregini ifade eden Habermas’in Onerilerinin hangi acilardan yanit olabilecegi

calismanin ikinci bolumunde ele alinmistir.

Kanta goére akilsal bir varlik olarak insan, kendi kendine koydugu ve
evrenselligini saygida bulan bir yasaya uyarak otonom bir varlik olur. Her
insanin iyi olan biricik seye, yani iyi istemeye sahip olabilecegi, insanlar
arasinda tam esitlik oldugu ve herkesin diger herkes tarafindan saygi
gOsterilmesi gereken bir degere sahip oldugu dusuncesini dogurur. Hem
kendimizi hem baskalarini yalnizca ara¢ deg@il amag¢ olarak gorerek eylemde
bulunmak insanligin kendindeki onurdur. Dolayisiyla herkesin iyi istemenin
yonlendirdigi bicimde eyleme kapasitesine sahip oldugunu kabul etmek ve buna
gore davranmak insanin birbirinden talep edebilecedi saygiya ve hakka temel
olacaktir. Kant, ahlak ve hukuk yaklasiminin politik alana tezahurlu olarak
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tanimlanabilecek sivil durum veya cumhuriyet tahayyulinde hem insan ve
yurttasin haklarina dair bir ayrima gider hem de dogustan gelen haklara sahip
olmak bakimindan esitligi butun uyruklarin hukuksal bir durum altinda
yasamalarina baglar. Bu da yine Arendtin esitlik kavramina yaklagimini
hatirlatir: “Esit olarak dogmayiz; karsilikli olarak esit haklara sahip oldugumuzu
birbirimize garanti etme dogrultusundaki kararimiza guvenen bir grubun Uyesi
olarak esit hale geliriz” (Arendt, 2018, s. 312). Kant devletler arasindaki savasin
son bulacagr kozmopolit tahayyllinu Ebedi Baris adli denemesinde ortaya
koyar ve insanligin adim adim bu ideale ulagsacagini dasunur. Hukukun bir
geregi olarak, insanhgin yeryluzunun ortak sahibi olmasi ve cografi sinirhiliklarin
bir arada yasami zorunlu kilmasindan bahisle, insanlarin birbirlerinin topluma
kabul edilmelerini isteme hakki oldugunu ve bu hakkin yabanci bir Glkede gegici
sureli misafirlik hakkini dogurdugunu belirtir. Kant dinya vatandasligi hukukunu
konukseverlik hakki ile sinirlamissa da farkli Ulke insanlari arasinda dostca
iliskiler kurulmasina vesile olan bu hak ve dinyada yasanan haksizliklarin her
yerde duyulup bilinir olmasini dinya yurttashd talebine yakinlagsmaya vesile
olacak unsurlar olarak degerlendirir. Bugun bu hak “iade etmeme” ilkesi olarak
Miiltecilerin Statlsi’ne iliskin Cenevre Konvansiyonu’na girmistir. Kant’in
bagimsiz devletlerin olusturacadi uluslar federasyonu dusuncesi, pratik
sonuglarini  deneyimledigimiz  uluslararasi  orgutlere, devletler arasi
sozlesmelere ilham vermistir. Bu sozlesmelerin baglayiciligi sorgulanabilir olsa
da ulus-devletlerin keyfiyetini engellemede hala bir etkisi oldugu yadsinamaz.
Benzer bicimde “iade etmeme” ilkesi bugin devletlerin dogrudan gérmezden
gelemedigi, ihlali igin yasal kiliflar bulmak mecburiyetinde kaldiklari bir kazanim
olarak degerlendirilmektedir. Mevcut kazanimlari koruyup guglendirmek ve tabi
olunan soézlesmelerin uygulaniimasini saglamak sivil/lkamusal inisiyatifler

olusturmak ve mevcutlari guglendirmekle mimkun olabilir.

Kant'in belirttigi gibi insani sevilmeye layik kilacak yeteneklerinin agiga
¢cikmasinin kosullart, bir  baska deyisle insanin olanaklarinin
gerceklestiriimesinin  kosullari olarak dile getirebilecegimiz insan haklarinin

korunmasi Habermas acgisindan da kozmopolit anayasayla mumkundur;
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dolayisiyla yalnizca ulus-devletlerin sinirlari  kapsaminda ele alinamaz.
Habermas, Kant'in edebi barig idealini ve kozmopolitan bir anayasanin
baglayicihgiyla insan haklarinin korunmasi ve devletler arasindaki savaslarin
engellenmesini Kant'in uluslar federasyonu dusuncesinin vicut buldugu
Birlesmis Milletler orgutunan gelistirilip  guUglendirilmesi ile mUmkan gorar.
Habermas hem kuresellesmenin yarattigi sorunlar hem de yirminci ylzyilda
yasanmis felaketlerin tekrarlanmamasi isteginin, Kant’in idesine yeni bir ivme
kazandirdidi, uluslararasi hukuktan vazgecip dunya yurttagligi haklarina dayal
kozmopolit bir hukuka gecise hiz verdigi gorustindedir. Habermas kozmopolit
dizeni mumkdn kilacak normlarin dile getiriimeleri ile uygulanmasi arasinda
ciddi farklar oldugu tespitinde bulunsa da gunumuz dudnyasindaki durumun
uluslararasi  hukuktan  kozmopolit hukuka gecis donemi  olarak
tanimlanabileceg@ini dusundr. Onun goérduigu risk, dinya savaslari sirasinda
yikici sonuglara neden olan, ondokuzuncu yuzyil boyunca ve yirminci yuzyilin
ilk yarisinda Avrupa hikumetlerinin toplumsal c¢atismalari engellemede ve i¢
catismalari etkisiz hale getirmekte tekrar tekrar basvurduklarn guclyle
milliyetciligin  bugun de ylkseligini surdurmekte olmasidir. Habermas bu
nedenle deger tercihlerinin ulusal ¢ikar degil, insan haklari ve demokrasinin

uygulanmasi yonunde geligsmesi gerektigini dugunur.

Habermas’in deger tercihlerinde bdylesi bir degisiklik Onerisinin, Arendt’in
calismaya konu olan elestirisi kapsaminda kiymetli bir yeri oldugu
dusunulmektedir. Fakat onemli olan bu deger tercihi degisiminin nasil
gerceklestirilecegidir. Habermas’in “anayasal yurttaslik” anlayisini bu deger
tercinlerinin  degisimi kapsaminda ele almak gerektigini soOyleyebiliriz.
Habermas, kultirel, etnik ya da dinsel agidan farkli yasam bicimlerinin esit
olarak ayni toplum i¢inde var olmalarinin kogulunu, ortak siyasi kulturin politika-
oncesi bicimlenmis kimliklerin dizeyinden bagimsiz olugsturulmasi ile mamkun
gorur. Dolayisiyla Habermas, bittn ulusal kilttrlerin cumhuriyetci anayasalarda
yer alan halk egemenligi ve insan haklari gibi ilkelere kendi tarih ve kulturleri
IsIginda farkli yorumlar getirecegini ve bu yorumlarin temelinin milliyetgilik degil
anayasaya baglilik olacagini ifade eder. Habermas’a gore, akilci cumhuriyetci
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gelenede dayanan demokrasinin 6znesi halk, siyaset dncesi var olan bir birlik
degil, 6zgur ve esit yurttaslarin birlikte ve 6zgurlik¢u yasalarla olusturduklari
dizen iginde yasama iradelerinin bir ifadesi olan toplumsal s6zlesmenin bir
aranadar. Bu yaklasim Habermas’in yurttashgi etnik aidiyetin diginda politik
katilimla tanimlamasi olarak anayasal yurttaglik kavraminin igerigini olusturur.
Habermas’in yurttashgin etnik aidiyet temelli belirlenimini asmaya yonelik bu
yaklasimi anlamli olmakla birlikte, ulusal kultarlerin cumhuriyet¢i anayasalarda
yer alan halk egemenligi ve insan haklari gibi ilkelere kendi tarihleri 1s1§ginda
farkli yorumlar getirmesine iligkin dnerisi sorunlu gériinmektedir. Sorun, énerinin
tum toplumlarin demokratik-liberal ilkeleri benimsemis olduguna dair bir 6n
kabule dayaniyor olmasindadir. Kimi toplumlarin tarih ve kulturlerindeki 6geler

insan haklari ilkeleri ile uyugsmayabilir.

Habermas, insan haklari anlayisini ahlaka degil modern bireysel 6zgurlik
kavramina dayandirir. Toplumsal ve tarihsel kosullarin bir GrinU olarak insan
haklarinin degisebilir, dénisebilir oldugunu disiniir. insan haklari Habermas
icin “Janus yuzlU’dir, ayni anda hem ahlaka hem hukuka bakar. Dolayisiyla
ahlaki olarak evrensellikleri temellendirilebilir olsa da insan haklarinin
gerceklestiriimeleri bir hukuksal duzeni, bir politik 6érgutlenmeyi zorunlu kilar.
insan haklarinin gergeklestirilebilmelerinin bir hukuksal diizenle mimkinlGgi
anlaminda, Arendtle ortaklasan Habermas, ulus-devletin egemenlik ilkesinin
insan haklariyla tezatlik icerdigi konusunda ise Arendt’ten ayrilir. Habermas'in
egemenlik ilkesinin insan haklariyla ¢elismedigi yonundeki saptamasinin, onun
betimledigi mizakareci bir kamunun ve etnik temelli olmayan aktif bir yurttashk
katiliminin  mimkin oldugu bir bakima “ideal” bir cumhuriyet¢ci modelde
mumkuan olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla Habermas’in
yurttaglik yaklasiminin  hayat bulmasinin egemenligin  kavranisini da
degistirerek, egemenlik ve insan haklari celiskisini torpuleyebilecek, insan
haklari anlayisinin kdék salmasina 6nemli bir engel olusturan irksal/etnik
aidiyetlerin yerine insanlik ailesine aidiyet dustuncesinin temellenmesi olanagini

guclendirecegi dusunulmektedir.
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Habermas insan haklari ihlallerinin 6nlenebilmesi icin ulus-devlete, egemenlik
glicine ragmen miidahale edecek ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesini
glvence altina alabilecek bir yUraticu gucun varligina ihtiyag oldugunu belirtir.
insan haklari ihlallerine karsi ulus-devlete miidahale edecek ulus-istii
orgutlenmelerin yaratilmasi ¢alismanin sorunu kapsaminda o6nemli olmakla
birlikte, ekonomik ve politik gucu elinde bulunduran ve kiresel siyaseti
yonlendiren Ulkeler kargisinda bu orgutlerin  etkinlik ve tarafsizliklarini
saglamanin farkli boyutlariyla tartisiimasi gereken bir konu oldugu
dusundlmektedir. Habermas haklarin muadafaasini saglayacak yuratlcu gucu,
kozmopolitlik asamasina giden yolun hi¢ dedilse bir kismini almis bir 6rgit
olarak degerlendirdigi Birlesmis Milletler olarak belirler. Birlesmis Milletletler’in
bir tur parlamentoya dénustiriimesi ve bu parlamentoda yalnizca hukimetlerin
degil, ayni zamanda dinya yurttaslarinin tamaminin sectigi temsilcilerin yer
almasi, ulus-devletlerin dinyanin farkli bdlgelerinde Avrupa Birligi gibi dis
politikada icraat guci olan kitasal rejimler etrafinda birlesmesi, Lahey’deki
Adalet Divanrnin yetkilerinin genigletimesi  Habermas’in gerekli gérdugu
degisikliklerdendir. Habermas dunya vyurttaglarinin, Onerdigi ulus-Ustu
parlamentoda nasil yer alacaklarina dair bir yontem Onerisinde bulunmaz.
Habermas’in en dikkat gekici onerisi, Birlesmis Milletler'in kendi komutasindaki
bir askeri glice sahip olmasi ve kendi kolluk gorevini yuratmesidir. Bu onerinin
gerekcesi her ne kadar insan haklari ihlallerine bir midahale glict olusturmak
olsa da bdylesi bir glicin tam da Kant'in dinya devletinin bir despotizme
donusme olasiligina karsi gekincesine hayat verecek bir icerige sahip oldugu

dusunulmektedir.

insan haklarinin korunmasi, barisin tesisi ve kimsenin haklara sahip olma
hakkina ihtiya¢ duymayacagi kosullarin yasam bulmasi, tek bir aracla
goziilebilecek bir sorun degildir. insan haklarinin ulus-devlet vatandaglari igin de
korunmaya muhta¢ oldugu gercegi, haklarin hukuki guvencesini saglamanin

aracglarini yaratma geregi yaninda, hukukun iglemesini saglamanin araglarina
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da gereksinim oldugunu igaret eder. Bu anlamda tum siyasal kurumlari yaratan
insan, bu kurumlarin islerligini ve islevini de denetleyebilecek o6rgutlenme
araclari, sivil inisiyatifler olusturma kapasitesini kullanabilmelidir. Arendt’in
ayirict insani etkinlik olarak ifade ettigi eylem, siyasal bir igerime sahiptir.
Arendt’in tereddutle de olsa haklarin saglanmasi/korunmasi sorumlulugunu yine
insanliga birakmasi, sanirim onun insanin yeni baslangiglar yaratabilme
kapasitesine sahip benzersiz etkinligi olarak tanimladigi eyleme olan

inancindandir.

Siyasal bir topluluga uyelikten mahrumiyetin insan haklarindan da mahrumiyete
neden oldugunu ne yazik ki guncel olaylarla gézlemliyor olmak, haklara sahip
olma hakkinin reddedilemeyecek bir gercekligi oldugunu gostermektedir. Her ne
kadar yurttaslik vasfi insan haklarinin korunmasi igin yeterli garantiyi saglamasa
da, yurttashgin icerimlerini, dislamalari mimkdn oldugunca kisitlayacak bir
anlayisla kurmak oncelikle haklarin “insan” i¢in oldugu dusltncesinin bilince
cikarilmasinda etkili olabilecek bir gelisme olacaktir. Dolayisiyla insan
haklarinin korunmasi i¢in Habermas’in belirtti§i gibi deger tercihlerinin
degismesi son derece Onemli goérinmektedir. Kozmopolit olarak
tanimlanabilecek bir insan ile bir insan haklari savunucusunun deger
tercihlerinde ortaklasacagini sdylemek yanhs olmayacaktir. Her ikisi de
kendisini ancak insanlik ailesine aidiyetiyle tanimlar ve bu ortaklik nedeniyle
tum insanlarin esitligini kabul eder. Dolayisiyla ulus-devlet icinde etnik
aidiyetlerin Otesinde hayat bulmus bir yurttaghk anlayisinin hem dunya
yurttashgl idealini somutlagtirmakta hem insan haklarinin pratik sorunlarini
asmada islevsel olacagdi dusinilmektedir. Rousseau’dan bugine egemenlik
kaygisinin yon verdigi tek seslilik idealinden vazgecerek, yurttashgin asli
vasfina kavusacagi, eylemleri etkin gorlUsleri anlamh kilan, demokratik
muzakerelerin kamusal alanlarda hayat buldugu bir toplumsal dizen, farklihgi,
yani kanaatlerin ¢ogullugunu mumkun kilmak i¢in elzemdir. Bu ayni zamanda
haklara sahip olma hakkinin, siyasal Gyeligi asan icerimini, kisinin eylemlerine
ve goruslerine gore yargilandigi bir cercevede yasamasini mumkuin kilmak igin
de gereklidir.
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Savaglarin, salginlarin, ekolojik felaketlerin milyonlarca insani yerinden
yurdundan ettigi, ekonomik kaynaklarin dengesiz dagiliminin yarattig
sorunlarin/acilarin ivmelendigi, dinyanin farkh bolgelerinde insanlarin daha iyi
yasam umuduyla gelismis ulkelerin sinirlarina yigildigi, esitsizligin  farkh
tezahurlerinin —6rnegin covid-19 asisina erisim gibi- yasandigi bir donemde,
insan haklari ihlallerinin iki Dinya Savagi arasi dénemi aratmayacak boyuta
geldigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Kuresel sorunlara kozmopolit yanitlar
uretmek onemli bir ihtiyag olmakla birlikte, insan haklari agisindan
kiresellesmeden daha ciddi bir tehlike olusturabilecek ve fakat kiresellesmenin
yarattigi sorunlarla da guglenen milliyetgilik, kozmopolit bir anlayisin vicut
bulmasini, insan haklarinin “herkes” icin gecerli oldugu kabulinin yer etmesini
ve haklarin middafaasinda dayanismayi engellemeye devam etmektedir. Bu
anlamda insan haklarinin, insanligin bilincinde yer etmesine vesile olan veya
olacak, insanlik igin “deger’in her kosulda insan olmasini saglayacak her
girisimin korunup gugclendirilmesi kimsenin yerylUzinin posasi sayllmamasini

saglama yéninde kiymetli bir adim olacaktir.
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