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OZET

KARA, Umut Yener, Biiyiik Veri Caginda Toplumsal Bilgi: Sosyal Teorik ve Metodolojik
Sorgulamalar, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Biiytlik veri setleri ve veri bilimi iizerine kurulu veri islem pratikleri, dijitallesmeyle
birlikte son yillarda toplumun her alaninda yayginlasarak benimsenmektedirler. Bu
dogrultuda tezin kesfetmeye ¢alistig1 ana soru “biiyiik veri” kavramiyla génderme yapilan
dijital veri tiirleri ile onlar1 analiz etmek i¢in kullanilan bilgisayar tabanli teknik ve
yontemlerin — hem siradan toplumsal aktorler hem de arastirmacilar olarak- toplumsal
diinyay1 bilme bi¢imlerimiz i¢in ne anlama geldigidir. Tezin ¢ikis noktasi sahip olduklari
muazzam giice ragmen bu dijital bilgi aygitlarinin isleyislerini, derinliklerini ve
mantiklarini bilmedigimiz, bilmek i¢in de gereken kuramsal ve yontemsel araclara sahip
olmadigimizdir. Bu genel amag ¢ercevesinde tez biiylik verinin tanimlayici unsuru oldugu
cagdas dijital bilgi ekolojisini farkli vecheleriyle sosyal teorik, ampirik ve metodolojik
olarak kesfetmeyi denemektedir. Tez biiylik veriyle ilgili literatiire iki eksende katkilar
sunmay! amaglamaktadir. Ik olarak, bilgisayar tabanli veri islem altyapilarinim,
cihazlarin ve pratiklerin toplumsal diinyada yayginlasmasiyla doniisen toplum, teknoloji
ve bilgi iligkilerini posthiimanist teorik bir yaklasimla kuramsallagtirmaya ¢aligmaktadir.
Ikinci olarak, dijital medyaya 6zgii verilerin ve yontemlerin biiyiik veri tabanl dijital
platformlari, epistemolojilerini ve kiiltiirlerini incelemek i¢in yeni bir alan agtig1
iddiasindan hareketle, dijital yontemler metodolojisi temelli vaka ¢aligsmalariyla alana

ampirik katkilar yapmay1 amacglamaktadir.
Anahtar Sozciikler

Biiyiik veri, Toplumsal bilgi, Sosyal teori, Dijital medya, Dijital yontemler
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ABSTRACT

KARA, Umut Yener, Social Knowledge in the Era of Big Data: Social Theoretical and
Methodological Interrogations, PhD Dissertation, Ankara, 2023.

Data processing practices based on large data sets and data science are becoming widely
adopted in all areas of society in recent years with increasing digitalization. Consequently,
the main question that the thesis attempts to explore is what these novel forms of digital
data and methods mean for our ways of knowing the social world — both as ordinary social
actors and social researchers. Starting point of the thesis is that despite their enormous
power, we do not know the workings, depths and logics of these digital knowledge
apparatuses, and we do not have the theoretical and methodological tools necessary to
know them. Within the framework of this general purpose, the thesis attemps to
theoretically, empirically and methodologically explore the contemporary digital
knowledge ecology as characterised by Big Data. The thesis aims to contribute to the
literature on Big Data in two ways. First, the thesis attempts to theorize the relations
between society, technology and knowledge, which are transformed by the spread of
computer-based data processing infrastructures, devices and practices in the social world,
with a posthumanist theoretical approach. Second, it aims to make empirical contributions
to the field with case studies based on digital methods, claiming that data and methods
embedded to digital media open a new avenue for studying big data-based digital

platforms, their epistemologies and cultures.
Keywords

Big data, Social knowledge, Social theory, Digital media, Digital methods
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GIRIS

Enformasyon akislarinin otomasyonuyla Ikinci
Sanayi Devrimi ¢aginda sdylemlerin analizi, bilgi
ve iktidar formlarini biitiiniiyle tiiketememistir.
Simdinin arkeolojileri teknolojik medyadaki veri
kayit, aktarma ve analiz siireclerini dikkate almak
zorundadir.

Friedrich Kittler (1990, s. 369)

Asagt yukar1 son otuz yilda dijital teknolojilerin toplum genelinde yayginlasip
benimsenmesi ve genel dlgekte gerceklesen dijitallesme toplanan, kaydedilen ve islenen
verilerin kaynaklarinda, miktarinda, ¢esidinde ve hizinda muazzam bir artisa neden
olmustur. Internet sirketleri veri i¢inde bogulmaktadir; bir istatistige gore diinyada var
olan veri miktarmin %90’1 son iki yilda tretilmistir (Marr, 2018). Bu veri patlamasi
beraberinde makine 6grenimi ve yapay zeka gibi onlar1 islemeyi saglayan yontemleri de
on plana ¢ikartmig, veri bilimi adli yeni bir alan dogmustur. Biitiin bu doniistimlerin
niteliksel olarak “farkli bir bilgi altyapisi” (Bollier, 2010, s. 11) ortaya cikarttig1 ve
“yasama, ¢alisma ve diisiince bigimlerimizi degistirecek” bir devrim anlamina geldigi

iddia edilmektedir (Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013).

Ikinci Diinya Savasi’ndan baslayarak bilgisayar teknolojilerinin gelisimi ve
benimsenmesiyle farkli asamalardan gecen dijital doniisiimlerin bir duragi olarak
goriilebilecek bu fenomen genelde “biiyiik veri” ve “verilesme” gibi bagliklar altinda
incelenir. Sikga ticari ve teknolojik bir fenomen olarak anlasilsa da biiylik veri 6ziinde
toplumsal bir dontisiimdiir (Seife, 2015, s. 481); zira iiretilen verilerin biiyiik bir kismi
sosyal medya, arama motorlar1 ve aligveris siteleri gibi dijital platformlarda islemler
yapan siradan kullanicilardan gelmekte, toplumsal diinya ise biiyiik veriyle bagdastirilan
yontemlerin ana uygulama alanini teskil etmektedir (Uprichard, 2015). Beraberinde
biiylik verinin bilimsel, askeri ve benzeri alanlarda uygulamalar1 olsa da basi ¢eken

aktorler Google, Amazon ve Apple gibi teknoloji sirketleridir. Dolayistyla biiyiik veri



bilgisayar tabanli gelismis otomatik veri islem ve otomasyon sistemleriyle nitelenen

gbrece yeni bir toplumsal bilgi ekolojisinin temsilcisi olarak kavranabilir.

Sikea gelecek zaman kipinde tartisilan bir fenomen olmasina ragmen biiyiik veri simdi ve
buradadir. Diinyanin biiyiik kisminda artik insanlarin aklina herhangi bir soru geldiginde
cevab1 Google’da aramaktadirlar. Cogu kisi hem yakin ¢evresinden hem de diinyadan
haberdar olmak i¢in Twitter, Instagram ve Facebook gibi sosyal medya platformlarini
kullanmaktadir. Biitlin bu dijital platformlar kullanicilardan ve etkilesimlerinden
topladiklar1 wverileri icerik se¢me, filtreleme, Onerme ve kullanicilar arasindaki
etkilesimleri diizenleme gibi amaglarla veri bilimi ve yapay zeka teknikleriyle otomatik
sekilde analiz eden yazilim sistemleriyle is goriirler. Dahas1 son yillarda biiyiik veri
paradigmasi dijital medya platformlarinin ve ticari diinyanin digina tasip diger toplumsal
alanlara yayilmaktadir; giivenlik, saglik, yonetim ve bilimsel alanlarda da dijital veriler
ile veri analitigi ve yapay zeka yontemleri toplumsal bilgi iiretim ve karar alma stirecleri

icin gittik¢e yayginlasan bir sekilde kullanilmaktadir.

Bu gelismeler, toplumsal bilgi ve etkilesim siireglerine gittik¢e daha fazla katilan gesitli
teknolojik veri islem sistemlerinin ve bilgisayar tabanli veri islem pratiklerinin toplumsal
boyutlartyla elestirel olarak sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda tezin
kesfetmeye ¢alistig1 ana soru biiyiik veriyle gdnderme yapilan dijital veri tiirleri ile onlar
analiz etmek i¢in kullanilan teknik ve yontemlerin — hem siradan toplumsal aktorler hem
de arastirmacilar olarak- toplumsal diinyay1 bilme bigimlerimiz i¢in ne anlama geldigidir.
Cikis noktam sahip olduklari muazzam giice ragmen bu dijital bilgi aygitlarinin
isleyislerini, derinliklerini ve mantiklarin1 bilmedigimiz, bilmek i¢in de gereken
kavramsal ve yontemsel araglara sahip olmadigimizdir. Bu genel amag ¢ergevesinde tez
bliyiik verinin tanimlayic1 bir unsuru oldugu c¢agdas dijital bilgi ekolojisini farkli
vecheleriyle teorik, ampirik ve metodolojik boyutlariyla kesfetmeyi deniyor. Bu giriste
alani kisaca tanittiktan sonra, tezin arastirma giindemini ve yaklagimini, son olarak da

tezin boliimlerini ve yapisini agacagim.



Biiyiik Verinin Yiikselisi ve Diisiigii

Biiyiik veri, sik¢a dikkat ¢ekildigi gibi zayif ve sorunlu bir kavramdir (boyd ve Crawford,
2012; Brady, 2019; Floridi, 2014; Manovich, 2011). Bir fenomen olarak son derece farkl
cevrelerin ilgisini ¢ektiginden birbirleriyle uyusmayan ve celisen farkli ¢ergevelemeler,
sorunsallastirmalar ve degerlendirmeler yasamis, ayn1 zamanda akademik alanda {izerine
dev bir literatiir olugsmustur. Bilim ve Teknoloji Caligmalar1 alanindan gelen bir kavramla
biiylik veri genis 6lgekli bir interessement [iligkilenme, ¢ikarlanma veya ilgilenme] siireci
yasamistir (kavram i¢in bkz. Callon, 1987). Farkli diinyalardan gelen gesit ¢esit toplumsal

aktor biiyiik veri fenomeninde iligkilenebilecekleri bir sey veya bir seyler gormiislerdir.

Kavramin seriiveninden bahsetmek gerekirse “biiyiik veri” terimi glindeme asag1 yukari
2010’1 yillarin baslarinda gelmisse de 2000’lerin baglarina, hatta 1990’1larin sonlarina
giden tek tiik kullanimlar1 yok degildir (Diebold, 2012).! Ancak terimin ilk dalga
popiilaritesini is diinyasinda bir danigmanlik firmasi olan McKinsey & Company’nin bir
raporuna borglu oldugu sdylenebilir (Manyika ve digerleri, 2011). Bu rapora gore dijital
altyaprya sahip sirketler olaganiistii miktarda veri {iiretmekte, ancak bu verilerin
inovasyon, rekabet, lretkenlik ve karlilik i¢in potansiyellerinin farkinda degillerdir.
Bunun i¢in sirketlere bilgi islem altyapilarini biiyiik veri setlerini yonetebilecek ve analiz
edebilecek sekilde gelistirmeleri tavsiye edilir. Boylece sanayinin “yeni petrolii” olarak
veri tiiriinden sdylemler ortaya ¢ikmis (metaforlar i¢in bkz. Lupton, 2015; Puschmann ve
Burgess, 2014), biiylik veri is diinyasindaki en heyecan verici buluslar listelerinde ilk
siralari iggal etmeye baslamis (Gartner, 2012), veri bilimi “21. yiizyilin en seksi meslegi”
ilan edilmis (Davenport ve Patil, 2012) ve biiyiik veri hizmetleri etrafinda doénen dev bir

sektor ortaya ¢ikmisti.

Zamanla biiylik verinin popiilaritesi is diinyas1 ve teknoloji ¢evrelerinin digina tagsmistir.
Steve Lohr, 2012 yilin1 bir doniim noktas1 olarak alarak biiyiik verinin “bir terim, bir
kavram ve bir pazarlama slogani (...) olarak teknoloji ¢evrelerinin sinirlarini asarak

anaakim” hale geldigini yazar (Lohr, 2012). Bu popiilarite ile birlikte Davos’ta her yil

! Bunun yaninda akademik ve bilimsel alanda e-Bilim (e-Science), siberaltyap1 (cyberinfrastructure),
dordiincli paradigma ve veri-yogun bilim (data-intensive science) kavramlar gergevesinde yapilan ve
1990’1arin sonlarma kadar giden tartismalar biiytik veriyle ilgili literatiire paralel ya da bu literatiirle kesisen
ve Ortiisen niteliktedir.



diizenlenen etkinligiyle tinlii World Economic Forum ve NASA gibi organizasyonlar
yaninda Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik gibi tilkelerin hiikiimetleri biiyiik
veri konulu raporlar ve eylem planlar1 hazirlamislardi. Kamu ve 6zel sektoriin bu tarz
yonetsel diyebilecegimiz iliskilenme bigimlerinin 6tesinde ayni tarihlerde biiyiik veri
sOylemsel bir genisleme ve kanonizasyon da yasamisti. Bu ¢ercevede, Doug Laney’nin
2001 tarihli yaymlanmamis bir calismasina gondermeyle biiyiik veri setlerinin ii¢ 6zelligi
(Ingilizce bas harfleriyle 3V veya V3: Boyut [volume], hiz [velocity] ve gesitlilik
[variety])- bazinda yapilan tanimlar az ¢ok standartlagsmist1 (Kitchin ve McArdle, 2016).
Chris Anderson’in 2008 tarihli Wired dergisinde yayimlanan, “veri tufaniin bilimsel
yontemi demode hale getirdigini” ve eskisinin yerini alacak yeni bilimin modeli i¢in
Google’a bakilmast gerektigini savundugu provokatif yazisi biiyiik veri terimini
kullanmasa da dogrudan konuyla iligkilendirerek yaygin bir referans haline gelmisti
(Anderson, 2008). Viktor-Mayer Schonberger ve Kenneth Cukier’in ekonomik, sosyal,
bilimsel ve hukuki-etik boyutlariyla konuyu inceledigi pek cok iilkede ¢ok satanlar
listesine giren kitabi, her ne kadar bazi iddialar1 abartili ve naif bulunup ¢okga elestirilmis
de olsa hem konunun popiilerlesmesinde hem de sdylemsel genislemede 6nemli bir rol

oynamistir (Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013).

Konunun akademik alanda nasil alimlandigina baktigimizda disiplinden disipline,
gelenekten gelenege olumlu ve olumsuz, litopik ve distopik epey ¢esitlilik sergileyen
degerlendirmeler ve cercevelemeler goriiriiz. Elestirel yaklagimlar gozetim ve
mahremiyetle iligkili etik ve hukuki sorunlara odaklanmig; biiyiik verinin toplum
hakkinda ge¢miste miimkiin olmayan dl¢ekte, nesnellikte ve kesinlikte bilgiler saglayan
tistiin bir bilimsel paradigma sundugu tiirlinden abartili séylemlere kabaca anti-pozitivist
denilebilecek tiirden elestiriler yoneltmislerdi (boyd ve Crawford, 2012; Gitelman ve
Jackson, 2013). Baglantili olarak biiylik veri sosyal bilimlerde Onemli miktarda
metodolojik tartigma ve hareketlilik yaratmistir. Daha pozitivist ¢evreler, biiylik verinin
sosyal bilimlerde “teleskobun icad1” dl¢iistinde devrimsel bir gelisme anlamina geldigini
iddia ederek, biiyiik veri iizerine kurulu arastirma programlarini savunan manifestolar
yazarken (Conte ve digerleri, 2012; Golder ve Macy, 2014; Lazer ve digerleri, 2009),

digerleri bliylik verinin geleneksel yontemler kullanan sosyal bilimler i¢in bir kriz



anlamma geldigini ve metodolojik bir yenilenmeye ihtiya¢ oldugunu iddia etmislerdir

(Burrows ve Savage, 2014; Savage ve Burrows, 2007).

Giliniimiizden bakildiginda kavramin is diinyasinda, teknoloji ¢evrelerinde ve kamuda bir
nebze popiilerlik kayb1 yasadigi soylenebilir. Bu ¢evreler, biiyiik verinin “biiyiik birader”
ve kitlesel gozetimle bagdastirilir hale gelmesi nedeniyle ve biiylik veri setlerinin
kendilerinden ziyade onlar1 analiz etmek icin kullanilan teknik ve yontemlerle
ilgilendiklerinden “yapay zeka” ve “makine 6grenimi” gibi terimleri tercih etmeye
baslamiglardir (Elish ve boyd, 2018, s. 60). Ayn1 sekilde Wired gibi popiiler teknoloji
odakli yaym organlarimin ilgisi yine yapay zeka gibi konulara kaymistir. Akademik
alanda ise sorunlarina ragmen veya tam da sorunlari sayesinde terimin son derece {iretken
oldugu rahatlikla soylenebilir. Frank Webster’in “enformasyon toplumu” kavrami igin
kullandig1 bir nitelemeyle biiyiik verinin “belli bir fenomenler alanini iistiinkorii organize
ederek arastirmalar i¢in sorular saglayan”, bir tiir “duyarlilastirici kavram” olarak is

gordiigii sOylenebilir (Webster, 2006, s. 263).
Tezin Arastirma ve Kesif Giindemi

O halde biiyiik veri, terimle gonderme yapilan ve tartisilan fenomenler agisindan ¢ok
boyutlu ve karmasik donilistimlere temas etmektedir. Brady’nin isaret ettigi gibi
fenomenler ger¢ek ve dnemli olmasina ragmen yetersiz dil sorunu s6z konusudur; biiyiik
veri, veri bilimi veya yapay zeka gibi kavramlar bu doniisiimleri kavramakta yetersiz
kaliyorlar (Brady, 2019, s. 304). Bununla birlikte karmasikligina ragmen biiyiik verinin
pargasi oldugu giincel goriintimiiyle dijital bilgi ekolojisinin toplumsal diinyada neyi nasil
bildigimizde gergeklesen doniistimlerde bir durak noktasini veya bir paradigmay1 temsil
ettigi iddia edilebilir. Dogal olarak dijital medyanin ve bilgi islem teknolojilerinin bilgide
bir devrim ve doniisiim anlamina geldigini iddia eden hem akademik hem popiiler tiirden
sOylemler uzun yillardir dillendiriliyorlar ve neredeyse kliselesmis derecede yayginlar.
Bununla birlikte genelde dijital medya sayesinde bilgiye erisimin kolaylastig1 (“bilgi artik
parmaklarimizin ucunda”) gézleminden hareket eden boyle sdylemler meselenin 6nemli
bir kismin1 gézden kagiriyor. Biiylik veri tartismalarinin 6ne ¢ikardigi gibi dijital devrim

sadece halihazirda var olan bilgilere daha kolay erisimden ziyade, bilgilerin iiretim,



dolasim ve uygulama siire¢lerini, toplumsal ve kiiltiirel diinyanin epistemik dokusunu

temelden doniistiiren bir nitelik tasiyor.

Bu tezin ¢ikis noktalarindan bir tanesi siiregen bir devrim ve doniisiim halinde goériinen
bilgi, toplum ve teknoloji iliskilerini daha genis bir sosyal teorik perspektife ve kuramsal
temele yerlestirme ihtiyaciydi. Eger iddia edildigi gibi devrimsel nitelikte doniisiimler
gercekse ilk etapta onlart ayirt edebilmek ve inceleyebilmek icin toplumsal diinyada
bilginin niteligi, dinamikleri ve silireglerine dair analitik bir ¢erceveye veya toplumsal
bilgi teorilerine ihtiyac vardir. Dogal olarak bu alanda gergeklesen degisimleri giindelik
hayatimizda hepimiz bir derecede deneyimliyoruz; 6rnegin bilgi arayislarimiz i¢in artik
kiitliphane kataloglari, sozliikler ve ansiklopediler karigtirmak yerine Google’dan arama
yapiyoruz, yon bulmak i¢in insanlara soru sormak yerine harita uygulamalari
kullaniyoruz, haberleri gazetelerden ve televizyondan takip etmek yerine internet
sitelerinden ve sosyal medyadan takip ediyoruz, vesaire. Ancak bdyle degisimlerin

Oonemini ve mahiyetini anlamak i¢in izlenimlerin 6tesine gegmemiz gerekiyor.

Bu bakimdan tezin yaklagimina yon veren ana ilham kaynagi, bu boliimiin epigrafinin
alindigi medya tarihgisi ve kuramcisi Friedrich Kittler’dir. Kittler, Foucault’nun
“arkeolojik” donemi calismalarinda ortaya koydugu sdylem teorisini ve sdylem analizi
yontemini Claude Shannon’in enformasyon teorisi ve matematiksel iletisim teorisiyle
sentezleyerek teknolojik medya cagma uyarlamaya c¢alismisti. Foucault’'nun hangi
bilgilerin sdylenebilir ve goriilebilir oldugunu yapilandiran kurallar ve diizenlilikleri giin
1s181na ¢ikartma odakli arkeolojik sdylem analizi yonteminin teknolojik medya ¢ag1 icin
yetersiz kaldigint iddia etmisti. Turing Galaksisi’nde hangi bilgilerin dolasimda
oldugunu, neyin sdylenebilir ve goriilebilir oldugunu anlamak i¢in kiitiiphanelere ve
metinlere degil medya teknolojilerinin verileri nasil aktardigina, kaydettigine,
depoladigina ve isledigine bakmamiz gerektigine isaret etmisti. Foucault’nun bir ¢cagda
olanakli olan bilgileri diizenleyen derin yapilara gonderme yapan episteme kavramina
alternatif olarak ise “bir kiiltiiriin 6nemli verileri se¢mesini, depolamasini ve islemesini
saglayan teknolojiler ve kurumlar ag1” diye tanimladigi sOylem agi veya orijinal

Almancasiyla “yazi sistemi” [aufschreibesystem] kavramini ortaya atmisti.



Kittler’in iddialar1 ve teorileri muhtemelen ortaya atildiklari seksenli ve doksanli yillarda
pek coklarina tuhaf gelmisti; 6zellikle de onlar1 formiile ettigi calismasinin Alman
edebiyat tarihini konu aldig1 diisiiniildiigiinde. Ancak zamanin bir sekilde onun projesini
hakl ¢ikardigr sdylenebilir. Biiyiik veri fenomeniyle birlikte eskiden sikici ve teknik bir
konu sayilan veri ve veri islem gittikge toplumsal ve politik 6nem arz eden konulara
dontisiiyorlar. Google, Twitter ve Facebook gibi teknoloji sirketlerinin biiyiik 6lgekli
yazillm ve veri islem sistemleriyle neyin sOylenebilir ve goriilebilir olacagini
sekillendirdigi bir cagda, Foucault’nun arkeolojik sdylem analizinin temel sorusu olan
“neden baskasi degil de bu sézce/ifade karsimiza c¢ikt1?” sorusu gittikge teknolojik
pozitiflik iceren bir soru haline geliyor. O halde tam da Kittler’in 6nerdigi gibi biiyiik veri
caginda derin epistemik yapilart metinlerde ve kiitiiphanelerde degil veri islem ve yazilim

sistemlerinde aramamiz gerekiyor.

Kittler’in yaklagimi bu tezin kesifsel arastirma giindeminin hareket noktasini teskil
ediyor. Bu giindem, birbirini kesen ii¢ sorunsal veya “sorunlar uzami1” (Lury, 2021)
etrafinda déniiyor. ilk sorunsal, biiyiik veri gibi teknolojik ve toplumsal bilesenlerin
kordiigiim halinde karsimiza ¢iktig1 sosyo-teknik fenomenleri nasil inceleyebilecegimiz
meselesiydi. Dogal olarak iletisim ve medya arastirmalari her zaman bir diizeyde
teknolojik fenomenleri incelemis olmasina ragmen geleneksel olarak sosyo-teknik
ikiligin teknik boyutunun ihmal edildigi, toplumsal insac1 ve kullanic1 odakli aragtirma
programlar izlemistir (Lievrouw, 2014, s. 24). Benim c¢ikis noktam ise biiyiik veri
etrafinda kurulan sdylem aglarinda insanlarin degil makinelerin ve teknolojilerin nasil
bildigini incelemek, anlamak gerektigiydi. Daha spesifik olarak dijital platformlarin
kullandig1 veri islem ve yazilim sistemlerinin igsel isleyisleri, mantiklari, yontemleri,
teknikleri ve prosediirleri toplumsal analizlere tabi tutulmaliydi. Eger toplumsal diinya
hakkinda bilgilerimiz gittikce daha fazla bu tiirden veri islem ve yazilim sistemleri
tarafindan dolayimlaniyorsa, o halde ne kadar teknik ve alan dis1 bir konu sayilirsa

sayilsin onlarin igerisine bir diizeyde niifuz etmek gerekecektir.

Bu tezde, bu sorunsala teorik diizeyde posthiimanist bir sosyal teori, metodolojik diizeyde
ise dijital yontemler yaklasimini kesfederek bir cevap verdim. Bruno Latour, Karin Knorr
Cetina ve Friedrich Kittler gibi sosyal teoriyi insan olmayanlar1 analitik ¢ergeveye dahil

ederek yeniden insa etmeye ¢alisan kuramcilardan yararlanarak sadece insanlar1 degil



teknolojiyi de incelememizi saglayacak sosyo-teknik teorik bir perspektif gelistirmeye
calistim. Richard Rogers’in “aracin yontemlerini” [methods of the medium] medya ve
toplum arastirmalarina uyarlama fikri iizerine kurulu metodolojik programinin ise hem
bliyiik veri yontem ve teknikleri konusunda bir uzmanlik saglamasi hem de dijital
platformlarin veri islem ve yazilim sistemlerini kendi verileriyle incelemeyi saglamasi

bakimindan bu sosyo-teknik perspektifin metodolojik ayagi olarak kurdum.

Tezin ikinci ana sorunsalini bilgi ve daha spesifik olarak toplumsal bilgi, diger deyisle
nesnesi ve icerigi toplumsal fenomenler olan bilgiler olusturuyor. Tezde “sosyal
epistemoloji” gibi kavramlarla gonderme yaptigim bu alan 6ziinde toplumsal diinyada
neyi nasil bildigimiz sorusunu ve bu alanda gerceklesen doniistimleri konu aliyor. Ancak
bu tezde odagim insanlardan daha ¢ok makinelerin toplumsal diinyay1 nasil bildigi ile
insan bilisimi ile makine bilisimi arasindaki etkilesimler iizerinde yogunlasiyor.
Sozgelimi, dijital platformlar kimin kiminle arkadas olabilecegini, kisilerin toplumsal
cinsiyetini, neler izlemek veya dinlemek istediklerini, hangi kaynaklarin 6nemli oldugunu
nasil biliyorlar? Makinelerin irettigi bu tarz algoritmik toplumsal bilgiler toplumsal
diinyada nasil bir eylemlilik igerisindeler? Rogers, bu aragtirma alanina “web
epistemolojisi” (Rogers, 2013), Bernhard Rieder ise Gilbert Simondon’dan hareketle
“mekanoloji” ismini verir (Rieder, 2020). Belki daha uygun bir isimlendirme - ¢irkinlige
ragmen - “teknometodoloji” olacaktir zira etnometodolojide oldugu gibi incelenen
siradan insanlarin kullandig1 pratik uslamlama yontemleri degil teknolojinin uslamlama
yontemleridir. Tezde, bu alan1 ampirik olarak dijital yontemler metodolojisiyle, teorik
olarak ise yontemlerin “toplumsal yasami”na (Savage, 2013) odaklanarak kesfetmeyi

deniyorum.

Bu tezde kesfetmeye calistigim ticlincii sorunsal ise dijital medyada karsimiza ¢iktigi
haliyle biiyiik verinin (bilgi) kiiltlirleridir. Ian Hacking, 18. yilizyll Avrupa’sinda
istatistigin dogusuyla sonuglanan “matbu sayilarin ¢1g1”nin sadece “niceliksel bir olgu”
degil, ayn1 zamanda “toplumsal diinyanin hissiyatin1 degistiren” niteliksel bir doniisiim
oldugunu yazar (Hacking, 1982, s. 282). Ayni sekilde biiyiik veriyle gerceklesen “dijital
sayilarin ¢181”na benzer bir hissiyat doniisiimii eslik etmektedir. “Yasanilan™ haliyle

biiylik veri, dijital medyada begeniler, retweet sayilari, yildizlar ve puanlarla sayilarin

toplumsal diinyanin “atmosferik bir bilesenine” (Brighenti, 2018, s. 25) doniismiis oldugu



niceliksel kiiltiirler ortaya ¢ikarmistir. Dijital medyada biiyiik veri iizerine kurulu veri
islem ve yazilim sistemleri etrafinda sekillenen kiiltiirler tezin merkezinde olmasalar da

onemli bir tema teskil ediyorlar.

Dogal olarak bu glindem bir diizeyde benim kendi ilgilerim ve merakimla sekillendi. Bu
bakimdan tezi ve yapmaya calistiklarimi baglikta oldugu gibi “sorgulama”, “kesif” ve
“kesifsel” gibi ifadelerle tanimlamam Ozgiivensizlikten veya miitevaziliktan
kaynaklanmiyor; tezi yazarken genelde beni heyecanlandiran fikirlerden hareket ettim,
bazilar1 bir yerlere vardi, bazilar1 varmadi, varanlarin ise gergekten varip varmadiklarina
okuyanlar karar verecek. Niceliksel yontemlerin yorumlayici geleneklerde
kullanilabilecegi, hatta kullanilmasi gerektigi gibi fikirlerime ise muhakkak herkes
katilmayacaktir. Bu bakimdan o6zellikle tezde metodolojik ve teorik olarak bdylesine
gelenek disina ¢ikmak, gelenek icerisinden gelenek disi bir tez yazmaya calismak, bende
bir diizeyde “paradigma bulanimlar1” yaratti, dedikleri gibi farkli perspektiflere maruz

kalmak kac¢iilmaz sekilde kisinin perspektifini de degistiriyor.

Tezi yazarken beni zorlayan bir sorun kisaca degindigim gibi “biiyiik veri” kavramiyla
ve terminolojiyle ilgiliydi. Zaman igerisinde popiilaritesini kaybederek kismen terk edilen
muglak ve sorunlu bir kavram etrafinda bir ¢calisma kurmanin kendine 6zgii zorluklari
vardi. Siire¢ igerisinde terminolojiyi kismen degistirmis olmakla birlikte terimden
tamamen kurtulmak tezi major sekilde yeniden yapilandirmay1 ve yazmayi gerektirecekti.
Bunun yerine tezde sorunu soyutlama yaparak ve kavrami daha ¢ok metonimik sekilde,
dar anlamiyla biiyiik veri setlerinden ziyade biiylik veri setlerinin parcasi oldugu daha
genis dijital bilgi ekolojisinin biitiiniine géonderme yapmak icin kullanarak asmaya
calistim. Bu strateji tezin genis — ve daginik - bir konular ve sorunsallar alanini kat etmesi
gibi bir sorun yaratmakla birlikte ayn1 zamanda onlar1 bir diizeyde sentezlememi de

sagladu.

Tartigmal1 diger bir mesele ise biiyiik veri fenomeniyle gerceklesen doniisiimlerin siyasi,
ekonomik, hukuki ve etik boyutlariyla yogun bir sekilde sorunsallastirilan ve ¢ekismeli
bir alan olmasidir. Dijital platformlarin kullanicilar1 hakkinda muazzam miktarda ve
ayrintida kisisel veri toplamasinin bireyleri siiregen gézetime ve mahremiyet ihlallerine

kars1 acik hale getirdigi bir gergektir (van Dijck, 2014). Biitiin bu kisisel veri toplama ve



analiz faaliyetlerinin temel hak ve 6zgiirliikler yaninda demokratik ilkelerle ne kadar
uyumlu oldugu tartisilmakta olan sorunlardir (Couldry ve Mejias, 2019). Bu bakimdan
bu alanin ve pratiklerin gelecekte daha siki hukuki diizenlemelere maruz kalacagini
kestirmek pek zor olmasa da bu faaliyetlerin bir sekilde devam edecegini 6ngdrmek zor
degildir. Bu tezde bu tarzda daha normatif nitelikteki sorunlara odaklanmamamin nedeni
onlar1 dnemsiz gordiigiimden veya farkinda olmadigimdan degil, zaten yogun sekilde

aragtirilan meseleler olmalarindan ve konumu daraltmak istememden kaynaklanmaktadir.
Tezin Yapisi ve Boliimleri

Tezin boliimlerini ve yapisint agmak gerekirse, tezin tamami dijital medya ve biiyiik veri
baglaminda toplumsal bilgi konusuna odaklansa da ilk yaris1 sosyal teorik ve sosyal
epistemolojik, ikinci yarist ise daha metodolojik ve ampirik bir icerige sahiptir. Tez, tek
bir saha c¢alismasi veya ampirik arastirma iizerine kurulu olmak yerine birbirlerinden
gorece Ozerk kendi (alt)konulari, arglimanlart ve sonuglari olan tekil béliimlerden

meydana geliyor.

“Teknolojinin Ayracini Kaldirmak: Posthiimanist Bir Sosyal Teoriye Dogru” baslikli
birinci boliim tezin geri kalani1 boyunca ana hatlariyla izleyecegim kuramsal hatt1 ortaya
koymaya calismaktadir. Bu boéliimdeki temel iddiam dijital teknolojilerin hi¢ olmadigi
kadar biligsel olarak aktif oldugu bir bilgi ekolojisini kuramsallagtirip incelemek igin
iletisim arastirmalarinda hakim olan geleneksel hiimanist yaklasimlarin ve hiimanist
sosyal teorinin Otesine ge¢memiz gerektigidir. Iletisim arastirmalar1 her zaman bir
diizeyde teknolojik fenomenleri incelemis olmasina ragmen, geleneksel olarak toplumsal
ingact bir yonelim benimseyerek sosyo-teknik ikiligin sosyal boyutuna odaklanma
egiliminde olmus, teknolojilerin “ayraca alindig1” kullanici odakli arastirma programlari
izlemistir. Dolayisiyla, boliimde bu siirliliklar1 asmaya yardimci olarak sosyo-teknik
fenomenleri daha biitiinlikli ve dengeli bir sekilde kuramsallastirmay1 sagladigini
diisiindiigiim ti¢c kuramcinin, Bruno Latour, Karin Knorr Cetina ve Friedrich Kittler’in

posthiimanist hattaki goriislerini serimleyip tartigmay1 deniyorum.

“Dijital Sayilarin Ci81: Karsilastirmali Tarihsel Bir Perspektiften Biiyiikk Veri” baglikli

ikinci boliim tarihsel bir ¢ikis noktasina sahiptir. Giinlimiizde biiylik oranda bilgisayarlara
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devredilmis veri islem ve sosyal analitik faaliyetlerinin bir ge¢misi vardir ve onlarin
toplumsal boyutlarin1 daha iyi anlamak ve kuramsallagtirmak icin tarihe bakmak
mimkiindiir. 19. ylizyll Avrupa’sinda istatistiksel yontemlerin toplum genelinde
benimsenip yayginlagsmasiyla sonuglanan “matbu sayilarin ¢181” bu bakimdan biiytlik
verinin tarihsel bir onciilii olarak kavranabilir. Bu baglamda istatistigin toplumsal tarihi
lizerine yapilmig calismalardan bes sosyal epistemolojik tema (kategorilestirme,
makro/mikro, hiz, opaklik/gizlilik, normativite) cikartarak biiylik veriyi bu temalar
altinda tartistyorum. Sonug olarak biiyiik veri temelli dijital bilgi aygitlarinin gercek-
zamanli, bireysellesmis ve opak bir isleyise sahip oldugunu, yazilimsal tiirden bir

normatif mantig1 biinyelerinde barindirdigini iddia ediyorum.

“Biiytik Veri Devrimini Karmagsiklik Teorileriyle Sosyal Epistemolojik Acidan
Sorgulamak™ baslikl iigiincii boliimde, biiyiik verinin en sonunda toplumun kesin bir
bilimine olanak verdigi iddialar ile dijital platformlarin benimsedigi alternatif, “verinin
mantikdist glicii” stratejisini karmagiklik teorileri perspektifinden tartismay1 deniyorum.
Boliimde, biiyilk veriyle birlikte yeniden canlanan “sosyal fizik” gibi bilimsel
programlarin toplumsal diinyanin (hiper)karmasik ontolojisi nedeniyle muhtemelen yine
basarisiz olacaklarini; biiyiik verinin fiilen var olan uygulamalarinin benimsedigi,
karmagiklikla karmasiklikla savasmak {iizerine kurulu “verinin mantikdis1 gilicii”

stratejisinin ise onemli toplumsal riskler ve tehlikeler tagidigini iddia ediyorum.

“Heterojen Y ontemler: Dijital Veri Okyanusunda Metodolojik Deneyler ve Sosyal Teorik
Kirilmalar” baglikli dordiincii bélim metodoloji konusuna odaklaniyor. Bdliimde
toplumsal ve kiiltiirel fenomenler hakkinda olaganiistii miktarda, ayrintida ve gesitlilikte,
bir kismina kolaylikla ulasilabilir verinin ve onlarin analizinde kullanilan yeni bilgisayar
tabanli yontemlerin daha niteliksel yonelime sahip yorumlayici gelenekler igin
metodolojik olanaklarini, tehlikelerini ve igerimlerini tartismayir deniyorum. Ampirik
yontemlerin genelde ortiik sosyal teorik varsayimlara dayandigir gézleminden hareketle
soruyu daha sosyal teorik bir zemine oturtarak dijital verileri ve yontemleri ii¢ sosyal
teorik  dikotomi  ekseninde;  “mikro-makro”,  “Oznel-nesnel” ve  “medya-
toplum/¢cevrimdisi-¢evrimici” ikilikleri c¢ercevesinde ele aliyorum. Dijital veri ve
yontemlerin bazi ¢ekincelerle birlikte mikro-makro ekseninde 6l¢eksiz ve amfibik tipte

bir aragtirma bigimine izin verdiklerine; sadece insan Oznelerin degil insan-olmayan
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nesnelerin izlerini de kaydetmeyi ve incelemeyi saglamalari1 agisindan ontolojik olarak
esnek olduklarina, bdylece metodolojik bir post-hiimanizme olanak sagladiklarina;
siliklesen medya-toplum ve ¢evrimdisi-gevrimigi ayrimlari 151¢inda arayiizde is goren bir
arastirma bi¢imine izin verdiklerine isaret ediyorum. Sonug olarak, dijital verilerin ve
yontemlerin bu dikotomik uglar arasinda geleneksel yontemlerin izin verdiginden farkl
ve heterojen konumlar benimsemeyi potansiyel olarak saglayabilecegi ve beraberinde bu

dikotomileri yeniden diisiinmeye hizmet edebilecegini iddia ediyorum.

“Bir Bilgi Sosyolojisi Makinesi Olarak Google’in Arama Motoru: Evrensel, Yerel ve
Kisisel Epistemolojiler” baslikli besinci boliimde biiyiik veri paradigmasinin dnciisii ve
modeli Google’un arama motorunu evrensel, yerel ve kisisel bilgi basliklar: altinda ii¢
boyut ekseninde tartisip incelemeye calisiyorum. Temel hareket noktam, Google’in
arama motorunun isleyisinin ve tasariminin altinda ortiik olarak — bilingli veya bilingsiz
- bilgiye, topluma ve toplumsal bilgiye dair baz1 anahtar varsayimlar ve fikirler yattigidir.
Bu bakimdan sirketin arama motoru Luckmann ve Berger’in sadece teorik bilgileri degil
toplumda bilgi sayilan her seyi konu almasi gerektigini iddia ettikleri genisletilmis bilgi
sosyolojisinin uygulamali bir versiyonu olarak yorumlanabilir. Béyle bir perspektiften
Google’in arama motoruna goémiilii li¢ katmanli epistemolojiyi; Google’in arama
motorunda kullandig1 teknikleri inceleme, tasarimcilari ile sirketin agiklamalarini
yorumlama ve dijital yontemlerle arama motoru verilerini analiz etme {izerine kurulu bir

metodolojiyle incelemeye ¢alistyorum.

Altinct ve son boliimde ise biiylik veri fenomeninin spesifik ve hayati bir boyutunu 6ne
cikararak, bir inceleme derleme [review aggregation] sitesi olan Metacritic’te The Last
Us Part IT oyununun degerlendirmeleri iizerine bir vaka ¢alismasiyla 6lgme, nicellestirme
ve degerlendirme konularinit mercege aliyorum. Dijital medyanin ister goriiniir onyiiziini
[frontend] ister goriinmez arkayliziinli [backend] merkeze alalim; 6lgme, nicellestirme ve
degerlendirme pratikleri ¢agdas bilgi ekolojisinde temel bir rol oynamaktadir. Bolimiin
ilk kisminda bu pratiklerin toplumsal dinamiklerini daha iyi anlamak i¢in nicellestirme
sosyolojisi veya calismalari diye bilinen interdisipliner arastirma alaninda merkeze alinan
lic dinamigi, “reaktivite”, “ekonomilestirme” ve “mukayese edilebilir kilma”
kavramlarin1 agmaya ¢alistyorum. Ikinci kisimda dijital medyada genelde puanlar ve

yildizlarla karsimiza ¢ikan niceliksel degerlendirme ekosistemini kisaca tanittyorum. Son
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kisimda ise vaka ¢aligmasi olarak Metacritic platformunda The Last of Us Part II izerine
gerceklesen degerlendirme catigmalarini dijital tartigma analizi yontemleri ve tematik
analizlerle kesfetmeye calistiyorum. Sonug¢ olarak, Metacritic’in kendi degerlendirme
sistemi ve kiiltiirii temelinde kullanicilarin ortalama puan odakli ve ortalama puani
kontrol etme amacl dikotomik puanlanma pratiklerini benimsediklerine; daha genel
olarak biiytlik veri fenomeniyle birlikte yayginlasip ¢esitlenen daha siradan ve giindelik
nicellestirme formlarinin 6zgiilliikklerini daha fazla dikkate almaya ihtiyag¢ olduguna isaret

ediyorum.
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1. BOLUM
TEKNOLOJININ AYRACINI KALDIRMAK: POSTHUMANIST BiR
SOSYAL TEORIYE DOGRU

Pilini degistirmek icin transistorlii radyosunu agip ilk
kez bir devre gordiigli zaman aklina geldi.
Hiyerogliflerdeki gibi gizli bir anlam, bir iletisim
kurma arzusu vardi.

Thomas Pynchon (1966)

Luciana Floridi (2014), dijital ¢agin kiiresel enformasyon aglar1 ve otomatik veri islem
sistemleri baglaminda insanligin Kopernik, Darwin ve Freud’un neden olduklarina benzer
dordiincii bir narsisistik yaralanma yasadigini iddia eder. Nasil insanlik Kopernik’in
giines merkezli evren modeliyle birlikte evrenin merkezinde olmadigini fark etmisse, ayni
sekilde Floridi’nin “enfosfer” dedigi glinlimiiz cagdas bilgi ekosisteminde de merkezde
olmadigin1 anlamaya baglamistir. Enformasyon isleyen tek varlik tiirii olmadigini,
enfosferi dogal ve yapay farkl: tiirden “enformasyonel aktorlerle” paylastigi gercegiyle

ylizlesmek zorunda kalmaktadir (s. 94).

Katherine Hayles ise cagdas bilgi ekolojisini Thomas Whalen’in “kognisfer” terimiyle
kavrar. Hayles’e gore dijitallesen diinyada “insan bilinci, biiylik kism1 makineler arasinda
gergeklesen veri akislarinin olusturdugu dev piramidin sadece en u¢ noktasini” temsil
eder (Hayles, 2006, s. 161). Sadece internetle sinirli olmayacak sekilde kognisfer
insanlarin igerisinde yer buldugu kiiresel 6lgekte birbirlerine baglanmis bilissel sistemlere
gonderme yapar. Hayles kognisfer kavramiyla Donna Haraway’in siborg figiiriiniin ac¢tig1
kuramsal hatt1 devam ettirmeye ¢aligir; eger Haraway’in iinlii benzetmesiyle giiniimiizde
makineler hi¢ olmadiklar1 kadar “canlilarsa”, Hayles’e gore ayni zamanda bir o kadar da

biligseldirler (s. 161).

Enfosfer veya kognisfer, adi ne koyulursa koyulsun, ¢agdas bilgi ekolojisinde dijital
teknolojilerin ve otomatik veri islem sistemlerinin oynadigi rolii azzimsamak imkansizdir.

Giliniimiizde piyasalarda gerceklesen islemlerin ylizde seksenlere varan bir kisminin,
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internet trafiginin ise yarisindan fazlasinin botlar tarafindan gerceklestirildigi tahmin
edilmektedir (Lafrance, 2017; Li, 2019). Toplumsal yasam dijitallestikce “insanlarin
diger insanlarla kurduklar1 etkilesimleri, insanlarin teknolojiyle kurduklar
etkilesimlerinden ayirt etmek” imkansiz hale gelmektedir (Contractor, Monge ve
Leonardi, 2011, s. 684). Oyle ki, giiniimiizde “toplumsal gergekligin insasma” sadece
insanlarin degil cesitli teknolojik veri iglem sistemlerinin katildigini iddia etmek abartili

olmayacaktir.

Burada temel soru, makinelerin bdylesine aktif oldugu bir bilgi ekolojisini nasil
kuramsallastirip inceleyebilecegimizdir. Bu boliimiin temel iddias1 bunun icin iletigim
arastirmalarinda hakim olan geleneksel hiimanist yaklagimlarin ve sosyal teorinin tesine
gecmemiz gerektigidir. Iletisim arastirmalari her zaman bir diizeyde teknolojik
fenomenleri incelemis olmasina ragmen, geleneksel olarak toplumsal insac1 bir yonelim
benimseyerek sosyo-teknik ikiligin sosyal boyutuna odaklanma egiliminde olmustur
(Lievrouw, 2014, s. 24). Bu yaklasimin dijital medya caligmalarina uyarlamalar: ise
teknolojinin “ayraca alindigi” (Marres, 2017) kullanici odakli arastirma programlari
olmustur (Rogers, 2013, s. 4). Bu yaklasimlar gecerliliklerini ve degerlerini korumakla
birlikte gittikce dijitallesip teknolojik hale gelen, Siborglasan bir toplumsal diinyada
azalan verimlere tabidirler ve sosyo-teknik fenomenleri kuramsallastirip incelemekte

yetersiz kalmaktadirlar.

Sorun dogal olarak sadece bir odak veya agirlik meselesinden daha derin ve getrefildir,
en temelinde toplumsal diinyanin siirlar1 ve hangi varliklardan olustugu gibi temel
ontolojik sorularla iliskilidir. Eger Anthony Giddens’in tanimladig gibi toplumsal diinya
“insanlar ve iligkileri” ile smirliysa, o halde insan-olmayan varliklar toplumsal
aragtirmalarin disinda birakilmalidir. Geleneksel sosyal teori bu bakimdan hiimanisttir,
fenomenler alanini insanlarla ve agiklayict kavramlari insani unsurlarla (cinsiyet, statii,
siyasi ideoloji, 6znel niyetler ve yorumlar vb.) sinirlandirir (Pickering, 2001, s. 172;
Ritzer, 2011, s. 660). Burada posthiimanist sosyal teori derken, isimlendirmeyi kendileri
benimsemeseler bile, geleneksel sosyal teorinin kurucu hiimanist varsayimlarini
sorgulayarak toplumsal diinyanin smirlarini genisletmeye ¢alisan, insan-olmayan
aktorlere (spesifik olarak teknolojilere ve nesnelere) toplumsal aktor statiisii veren,

insanlar ile insan-olmayan varliklarin iligkilerini kuramsallastirmaya ¢alisan yaklagimlari
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kastediyorum. Eger amag “kisileraras1 ve medya dolayiml iligkilerde teknolojinin artan
roliinli  ve insan-teknoloji iliskilerinin kordiigim haline gelmis dogasin1”
kuramsallastirmak ise (Waldherr, Geise ve Katzenbach, 2019, s. 3957), bunun yolu benim

goriisiime gore posthiimanist bir sosyal teoriden gececektir.

Bu amag cercevesinde bu boliimde bdyle bir yonelime sahip ii¢ teorik yaklasimi tanitmay1
ve tartismay1 deneyecegim: Bruno Latour’un Aktor-Ag Teorisi, Karin Knorr Cetina’nin
post-sosyal teorisi ve Friedrich Kittler’in medya teorisi. Burada amaglanan basit
teknolojik determinizm suglamalarina agik hale gelmeden; insan-olmayan aktorlerin ve
spesifik olarak dijital teknolojilerin toplumsal diinyadaki roliinii anlamay1 saglayan;
insanlar ile insan-olmayanlar arasindaki iliskileri kavramsallagtiran; sadece kullanicilari
degil teknolojik sistemlerin kendilerini de sosyal bilimsel sorgulamaya agarak sosyo-
teknik fenomenleri daha biitiinliiklii ve dengeli bir sekilde kuramsallastirip incelemeyi

saglayan teorik bir perspektiftir.

1.1. AKTOR-AG TEORIiSi VE BRUNO LATOUR’UN TEKNOLOJi TEORISi

Sosyal bilimlerde bilim ve teknoloji konularina odaklanan ve son yillarda iletisim
calismalarini da derinden etkilemeye baslayan bir alan Bilim ve Teknoloji Calismalari’dir
(STS: Science and Technology Studies). Kokeni bilgi sosyolojisine giden ve ge¢miste
“bilim sosyolojisi” ve “bilimsel bilgi sosyolojisi” gibi adlarla bilinen bu alana zaman
icerisinde toplumsal insac1 yaklasimlar egemen olmustur (Wyatt, 2008). Ancak seksenli
ve doksanli yillarda Bruno Latour, Michel Callon ve John Law gibi arastirmacilarla
Ozdeslestirilen Aktor-ag teorisi, hakim toplumsal insaci yaklasimlar1 sorgulayarak

posthiimanist bir teorik hat kesfetmeye baslamistir.

Aktor-ag teorisi, bilimsel ve teknolojik alan gibi toplumsal ve maddi 6gelerin heterojen
melezler olusturdugu fenomenleri agiklamak ve betimlemek amaciyla ortaya ¢ikmistir
(Law, 2009a, s. 143). Bu yaklasim, en fazla aktorler ile aglarin karsilikli ve dongiisel
bicimde tanimlandig1, insan ve insan-olmayan aktorler arasinda kati ontolojik ayrimlar
gozetilmedigi simetrik, yayvan [flaf] ve esnek ontolojisiyle bilinir. Aktor-ag teorisinin
teknoloji yaklasimi Bijker ve Law’in “dikissiz ag” [seamless web] dedigi, toplumsal ile

teknolojik olanin sadece yapay ve ex post facto sekilde birbirinden ayirt edilebilecek
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heterojen bir fenomenler alani olarak kurar. Goriisleri bu yaklasimin en kurucu ve radikal

ifadesini teskil ettiginden burada Bruno Latour’u merkeze alacagim.
Toplumun Kaywp Kiitleleri/Kitleleri

Latour nesnelerin, teknolojilerin ve daha genel olarak insan-olmayan aktérlerin toplumsal
analizlere dahil edilmesi gerektigi iddiasim1 Ozellikle siradan ve giindelik teknolojiler
lizerine yaptig1 analizleriyle Orneklendirip savunmustur. Analizlerinin amaci sosyal
bilimlerin  birinci  kismiyla  kendilerini  kisitladiklar1  insan/insan-olmayan,
toplum/teknoloji, 6zne/nesne ve sembolik/maddi gibi birbirleriyle ortiisen ontolojik
ikilikleri sorgulamaktir. Latour’un bdyle bir odaga sahip ¢aligmalarinin belki de en {inliisii
Where Are the Missing Masses? The Sociology of a Few Mundane Artifacts [Kayip
Kitleler/Kiitleler Nerede? Birkag Siradan Nesnenin Sosyolojisi] isimli denemesidir.
Yazinin baglhig1 ve ana iddiasi fizikteki tinlii “kayip kitle/kiitle” [missing mass] sorununa
gonderme yapar (Latour, 1992). Fizikgiler evrende hesaplamalarinin tahmin ettiginden
cok daha az kiitle bulabilmislerdir ve yillardir evrenin altini iistiine getirip bu kayip
kiitleyi aramaktadirlar. Latour’a gore sosyal bilimlerin sadece insanlari toplumsal failler
olarak almasi1 da benzer bir kayip kitle/kiitle sorunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle sosyal
bilimciler toplumu neyin bir arada tuttugu, toplumsal baglar1 neyin bdylesine dayanikli
hale getirdigi, toplumsal ve normatif diizenin nasil kuruldugu gibi meseleleri bir tiirlii
agiklayamamaktadirlar. Iste Latour’a gdre sosyal bilimlerde bu kayip kitleler insan-

olmayan aktorlerdir.

Latour’un bu calismasinda tartistigi giindelik nesneler arasinda emniyet kemerleri,
otomobil uyarilari, hiz tiimsekleri, kapilar, kap1 menteseleri ve anahtarlar gibi epey ¢esitli
nitelikte nesneler vardir. Bunlarin arasinda kapilar belki de toplumsal, ahlaki ve sembolik
boyutu halihazirda en acik nesnelerdir. Ofkeyle carpitilarak kapatilirlar, kibarlik icin
tiklatilirlar, nezaket icin tutulurlar, agilirlar vesaire. Gelgelelim Latour ilk kap1 sosyologu
degildir ve bir karsilagtirma i¢in ondan ¢ok onceleri Amerika’da siirglindeyken Theodor

Adorno’nun kapilar hakkinda yazdiklarina bakilabilir:

Teknoloji, jestlerle birlikte insanlarin da dakiklesmesine, kesinlesmesine ve
hunharlasmasmma yol acgiyor, insan hareketlerini her tiirli duraksamadan,

diisiincelilikten ve edepten arindiriyor. Boylece, sdzgelimi bir kapiyr yavasca,
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sessizce ama sikica kapatma yetenegi de yitiriliyor. Arabalarin ve
buzdolaplarininkiler ¢arpilarak kapatilmak zorunda; kimi kapilarsa kendiliklerinden
kapantyor, igeri girenleri arkalarina bakmama ve kendilerini kabul eden evi
korumama gibi nezaketsizliklere mahkiim ederek. Makinelerin  kendi
kullanicilarindan talep ettikleri hareketler de Fasist zorbalikta gérdiigliimiiz o vahsi,
sert, huzursuz savrukluk ve dengesizligi i¢germistir cogu zaman (Adorno, 1998, ss.

41-42).

Latour analizinde Adorno gibi kapilarin nezaket ve ahlakla ilgili boyutuna odaklansa da
vardig1 sonuglar neredeyse tamamen Adorno’ya zittir. Oyle ki teknolojinin insanlar1 kaba,
nezaketsiz, hatta fasist hale getirdigini 6neren Adorno’nun tam tersine Latour onlar1 daha
ahlakli ve etik hale getirdigini iddia eder (Latour, 1992, s. 232). Ona gore kapilar
konusunda asil dahiyane bulus kapilar1 hareketli duvarlara doniistiiren kapi
menteseleridir. Ancak sorun onlarin geri kapatilmak zorunda olmasidir ve insanlarin
boylesine basit bir kurali bile giivenilir bir sekilde gerceklestirecek kadar disiplinli,
medeni ve dikkatli olmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu yiizden hald her yerde kapilarin
kapatilmasiyla ilgili sayisiz uyar1 ve ikaz goriiriiz. Bu noktada ¢dziimlerden birisi
Latour’un “insanlar1 yetkilendirmek™ dedigi yoldur (1992, s. 229); giinlimiizde sadece
biiyiik oteller ve aligveris merkezlerinde rastlasak da tek gorevi kapiy1 acip kapatmak olan
kapicilar istihdam edilir. Biitiin insanlar1 disipline etmek yerine sadece tek bir insan
disipline edilir ve gorevi licretli bir is olarak ekonomik sisteme baglanir. Ancak bu ¢6ziim
maliyetli olmasinin yaninda kapicinin igten kaytarmasi veya isinin basinda uyuyakalmasi
gibi olasiliklar1 ortadan kaldirmaz. Giiniimiizde yaygin olan ¢6ziim ise “insan-
olmayanlar1 yetkilendirmek”, diger deyisle yayli veya hidrolik mekanizmalara sahip
otomatik kap1 kapaticilar kullanmaktir. Gelgelelim onlar da sorunsuz degillerdir, boyle
mekanizmalar kullanan kapilarin bazilari kaba bir sekilde yiiziiniize ¢arpar. Bu yiizden de
kapiy1 sonradan gelenler i¢in tutma gibi yeni bir nezaket bi¢imi dogmustur. Bu bakimdan
Latour insan-olmayanlar1 yetkilendirmenin insanlar ile insan-olmayan aktorler arasinda
beceri dagilimlari, ddiinlesmeler ve dengelemeler icerdigine dikkat ¢eker; suratiniza
carpan tiirden beceriksiz ve kaba insan-olmayan aktorler becerikli ve nazik insan aktorler
gerektirirler (s. 232). Sikica ve sessizce kapanan hidrolik mekanizmalara sahip kapilar ise
genel olarak ayrimcidirlar zira fiziksel gii¢ gerektirirler; ¢ocuklar, yaslilar, paket ve esya

tastyan alt siniflar bu yiizden bdyle kapilar1 agmakta zorlanirlar.
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Latour’a gore kapilar, kap1 menteseleri ve otomatik kapi kapaticilar gibi insan-olmayan
aktorler toplumsal diinyada her yerde olmalarina ragmen sadece insan aktdrleri toplumsal
failler olarak tanimlayan bir sosyal ontoloji nedeniyle sosyal bilimciler tarafindan
tamamen gormezden gelinmektedirler. Ingiltere’de Viktorya déneminde cinsellik icin
oldugu gibi teknolojilerin varliklar1 ve etkileri her yerde hissedilmekte ama dile
getirilememektedir (2005, s.73). Latour boyle nesnelerin normatif ve toplumsal diizenin
kritik pargalar1 olduklarini, onlara sadece fiziksel gorevler degil “degerler, gorevler ve
etik” de yiiklendigine dikkat ¢ceker (Latour, 1992, s. 232). Teknolojiye boyle bir bakisin
antropomorfik oldugu elestirisine ise Latour antropomorfizmin kelime anlamiyla
oynayarak cevap verir. Insan anlamina gelen anthropos ile bigim anlamina gelen morphos
sozcligiinden olusan antropomorfizm sozcligli farkli sekilde okunmak kaydiyla
teknolojinin ii¢ anlamda bastan sona antropomorfik oldugunu iddia eder. Birincisi
teknoloji insanlar tarafindan iiretilir, ikincisi insan eylemlerini ikame eder, ligiinciisii

insanin eylemlerini bigimlendirir (Latour, 1992, s. 235). Latour yaklasimini s6yle 6zetler:

Teknoloji arastirmacilart bir tarafta insanlar1 diger tarafta nesneleri degil belli
kisimlar1 insanlara diger kisimlari ise insan-olmayanlara devredilmis eylem
programlari bulurlar. (...) Toplumun ve toplumsal iligkilerin bilimin kesinligini ve
makinelerin verimliligini bozmas1 s6z konusu degildir. Bunun yerine olgular ile
nesneleri topluma ekledigimizde toplumu da sil bastan yeniden diigiinmek gerekir.
Iki hayaletin, toplum ile teknolojinin, yerini alan sadece melez bir nesne degil — biraz
verimlilik biraz sosyoloji — sui generis bir nesne, kolektif nesnedir (...) Bu nesne
eskinin teknolojisi olamayacak kadar insanlarla dolu, eskinin sosyal teorisi

olamayacak kadar ise insan-olmayanlarla doludur (Latour, 1992, s. 254).
Determinizmlerin Otesinde Melez ve Dagitilmis Faillik

Insan-olmayan aktorlere toplumsal fail statiisii vermek geleneksel olarak &znellik,
amaglilik ve Ozgilir iradeyle tanimlanan toplumsal faillik methumunun da yeniden
diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir. Boyle bir odak noktasiyla Latour’un tartistig1 bir vaka
ABD’de silah sahipligiyle ilgili siiregelen siyasi kavgadir. Bu kavganin ilging bir tarafi
siyasi taraflarin kendileriyle geleneksel olarak bagdastirilan sosyal teorik goriislerin tam
tersini savunuyor olmalaridir. Normalde toplumsal insaci goriislerle 6zdeslestirilen silah

karsiti Demokrat/sol gelenek teknolojik determinist bir slogan benimseyerek “silahlar
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oldiirtir” derken, silah sahipligi hakkini savunan Cumbhuriyetgi/sag gelenek toplumsal
determinist bir karsi-sloganla, “silahlar degil, insanlar Sldiiriir” diyerek cevap verir.
Birinci goriise gore silah sahibini doniistiirecektir (Latour, 1999a, s. 177); insanlar
silahlar1 olmadan belki sadece ofkelenip bagirmakla kalacagi durumlarda silahlari
oldugunda onu kullanip cinayet isleyecektir. Ikinci goriise gore ise amaglar ve niyetler
aslidir; insan oldiirmek isteyen birisi silah olmadan da bunun bir yolunu ve aracini her
sekilde bulacaktir. Birincisine gore silah iyi bir vatandasi bile katile doniistiirecek giice

sahipken, ikincisine gore toplumsal eyleme hi¢bir ekleme yapmayan nétr bir aragtir.

Latour ise isin dogrusunun iki ucun arasinda bir yerde olduguna dikkat ¢eker. Asil soru
sorumlunun ve failin kim veya ne oldugudur; silah m1 insan m1? Latour sorunun popiiler
iki yanitindan birisini se¢gmek yerine silah ve insanin karsilikli olarak birbirlerini
dontistiirerek, yeni ve bilesik [composite] bir fail yarattigini sdyleyerek bu soruya cevap
verir (Latour, 1999a, s. 178). Yukarida bahsettigim 6rnek g¢ercevesinde ara¢ amaci
doniistime ugrattig1 gibi (6fkelenilen kisiye sadece zarar vermekten, onu 6ldiirmeye)
amag da arac1 doniistime ugratir (mesru-miidafaa aracindan cinayet aracina); boylece “her
iki failin de eylem programinda bulunmayan yeni bir amacg” dogar (Latour, 1999, p. 178).
Ne insanlar ne de silahlar dldiiriir; bunun yerine sorumluluk birden fazla fail arasinda
paylasilir. Her iki yaklasimin da hatasi failligi tek bir varliga konumlandirmaya
calismasidir; daha ziyade faillik bu tarzda insan ve insan-olmayan varliklarin
eklemlenerek olusturdugu aglara dagitiimistir. Failler boyle ¢ok bilesenli aglarin pargasi
olduklar i¢in tarif edilirken esnek bir sekilde kurulup, doniistiiriiliip, birbirleriyle ikame
edilirler. Fail bir kisi, bir sinif veya grup, silah lobisi, yaygin silahlanmaya dur demeyen
siyasi otoriteler, kisinin amaglari, duygulari, bilingdist niyetleri, barkod numarali bir
tabanca, tabancanin mekanizmasi vb. agin belli 6gelerine ve bolgelerine odaklanarak ¢cok
farkli sekilde kurulabilir. Giindelik dilde de ayni sekilde teknolojilerden bahsederken
genelde metonimik bir mantik benimsenir. S6zgelimi “ucgak kalkt1” derken ugak, pilot,
teknik personel, havayolu sirketi ve ugus kontrol gorevlilerinin de i¢inde bulundugu genis

bir agin sadece bir pargasini agin biitiinlinii adlandirmak i¢in kullaniriz.

Latour ayn1 zamanda sosyal teoride faillik meselesinin “ya hep ya hi¢” tarzinda dikotomik
bir mantikla kavrandigina dikkat ¢ekerek “mutlak neden” ile “mutlak yokluk™ arasinda

“sonsuz metafizik tonun” var oldugunu, diger deyisle failligi bir siireklilik olarak
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kavramanin daha dogru olacagina isaret eder (Latour, 2005, s. 72). Nesnelerin
“belirleme” veya “insan eylemi i¢in bir fon” olusturmanin disinda “yetkilendirme, izin
verme, olanak saglama, tesvik etme, izin verme, Oonerme, niifuz etme, Oniine ge¢me,
engelleme, yasaklama” gibi sayisiz eylem kipinde is gorebileceklerini iddia eder (s. 72).
Minimalistik bir tanimla varligin tiirline bakilmadan “bir durumda fark ve degisiklik

yaratan her geyin fail” olarak tanimlanabilecegini savunur (s. 71).
Maddi-Gostergebilim

Yukarida tartistigim insan-olmayan varliklarin toplumsal statiisii ve faillik sorunuyla
baglantili olarak Aktor-ag teorisi ve Latour’un sorguladigi diger temel bir ontolojik ayrim
maddi/sembolik dikotomisi veya baska bir ifadeyle kelimeler ile seyler arasindaki
ayrimdir. Bu vurgu Aktor-Ag teorisinin en ayirt edici 6zelliklerinden birisidir ve John
Law bu yaklasimi “maddi-gostergebilim” dedigi daha genis bir gelenegin altina
yerlestirerek tartisir (Law, 2009a). Kisaca sdylendiginde toplumsal eylemler ve
etkilesimler acisindan kelimeler ve seylerin arasinda bir siireklilik ve geciskenlik
oldugunu, son tahlilde ayrimin gegersiz oldugu iddia edilir. Kelimeler kolaylikla seylere

terciime edilebildikleri gibi seyler de ayn1 sekilde kelimelere terciime edilebilirler.

Latour’'un bu c¢ercevede analiz ettigi temel Ornek otellerde anahtarlara takilan
agirliklardir. Oteller i¢in miisterilerin anahtarlar1 resepsiyona birakmadan yanlarinda
gotiirmeleri biiylik bir sorundur. Bu konuda otellerin miisterilerine izlettirmeye ¢alistigi
eylem programi miisterilerin ¢ikarken anahtarlarini resepsiyona birakmalaridir ve bunu
farkli yollardan gergeklestirmeye caligabilirler. Miisterilerin zaten bu kuralin farkinda
oldugu diislincesiyle hi¢cbir sey yapmayabilirler; miisterileri girip ¢ikarken “litfen
anahtarinizi ¢ikarken resepsiyona birakiniz” diyerek sozlii sekilde uyarabilirler; otelin
icine kuralin yazili oldugu ¢esitli uyarilar asabilirler; bir gorevli tutarak girip ¢ikarken
miisterilerin iizerini arayabilirler veya en yaygin ¢6ziim olan anahtarlara bir agirlik
baglayabilirler (Latour, 1990, s. 105). Son ¢6ziim bir bakima “anahtar1 ¢ikarken
resepsiyona birakin” buyrugunu sembolik degil maddi bir sekilde ifade eder; anahtar
agirligryla kendisini devamli miisteriye hatirlatir ve miisteri yaninda bdyle bir nesneyle

gezmek istemeyeceginden onu resepsiyona birakir.
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Baska bir 6rnek Fransizlarin “yatan jandarma” [en gendarme couche] dedikleri hiz
tiimsekleridir. Ozellikle {iniversite kampiislerinde dgrencileri kazalardan korumak igin
insa edilen bu tlimsekler, siiriiclileri arabalarina zarar vermemek i¢in yavaslamaya zorlar.
“Insanlarin hayatin tehlikeye atma, yavas siir” buyrugu bu drnek itibariyla “betonla ifade
edilmistir” (Latour, 1999a, s. 186). Tiimsek kendi eylem programiyla siiriiciiniin eylem
programini kesistirerek bir bakima bunu gerceklestirir; “6grencilerin hayatini tehlikeye
atmamak i¢in yavagla” buyrugu bencil insanlarin anlayacagi bir buyruga, “arabana zarar
vermemek icin yavasla” buyruguna terciime edilir (a.g.y: 186). Latour’un teknoloji
teorisinde bir eylem programini gerceklestirebilecek aktorler farkl tiirden olabilirler ve
birbirleriyle yer degistirip, birbirlerinin yerine ikame edilebilirler. Konusan ve yasalara
uyan insanlar, semboller ve gostergeler, teknolojiler ve fiziksel nesneler toplumsal eylem
baglaminda ayni siirekliligin parcalaridir (Latour, 1992, s. 243). Veya Latour’un bagka
bir yerde ortaya koydugu gibi “teknoloji biitiiniiyle baska araglarla ifade edilebilen
sOylemden bagka bir sey degildir” (Latour, 2000, s. 18).

Tartisma

Elestirilerden’ muaf olmamakla birlikte Latour ve Aktdr-ag teorisinin posthiimanist
sosyal teorisi Tiirkiye’de olmasa bile Anglo-Amerikan akademide 6nemli derecede yanki
ve karsilik bulmustur. Son yillarda dijital medyada algoritmalar, yapay zeka ve veri islem
sistemlerinin gittikge daha fazla goriiniirlesmesi, arastirmacilart toplum-teknoloji
iliskilerini, teknolojinin toplumsal yasamdaki roliinii ve insan-olmayan varliklarin faillik

statiilerini yeniden diislinmeye itmis, bu yonelimde ise Aktor-ag teorisi ve Latour’un

2 Latour’un iddialar1 ve Aktor-ag teorisi zamanla akademide yaygin kabul goriir hale gelmis olsa da
baslangicta dnemli miktarda tepki ve elestiri ¢ekmislerdir. Olga Amsterdaska (1990), Latour’un insan-
olmayan varliklarin toplumsal fail olduklart iddiasint Surely You Are Joking, Monsieur Latour! [Saka
Yapiyor Olmalisiniz, Mésyd Latour?] baslikli bir kitap incelemesinde sert bir sekilde elestirmistir. Wiebe
Bijker ve Trevor Pinch (2012), Aktdr-ag teorisi gibi posthiimanist yaklagimlar1 gereksiz ontolojik
tartigmalara girmekle elestirirler; asil meselenin epistemoloji oldugunu, nesnelerin kendilerinden ziyade
sadece onlarin temsillerinden bahsedilebilecegini iddia ederler (s. xxv). Benzer sekilde, Latour ve Callon
ile David Bloor, Harry Collins ve Steven Yearley arasinda idealizm ile realizm ekseninde gergeklestigi
soylenebilecek uzun bir polemik yasanmistir. Collins ve Yearley’e (1992) gore insan-olmayanlar
anlamlandirma ve yorumlama kapasitesine sahip olmadiklarindan toplumsal yasamin pargasi — dolayisiyla
da toplumsal fail - olamazlar (s. 359; ayrica Collins, 1990, s. 222). Doga bilimciler ve miithendislerden farkli
olarak sosyal bilimciler nesnelerin isleyislerini, failliklerini ve kapasitelerini inceleyebilecek metodolojilere
ve uzmanliklara sahip olmadiklarindan, onlar iizerine s6z sdyleyemezler. En fazla yapabilecekleri kapilar
kullanan insanlar1 gézlemlemek veya onlarla konugmaktadir (s. 318). Carpici bir sekilde ifade ettikleri gibi
“her giin ylizlerce kap1 agip kapatiyor olsak da nesneler diinyasinda hepimiz birer yabanciyizdir” (s. 318).
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goriisleri yol gosterici olmustur (Lievrouw, 2014; Lupton, 2015; Waldherr ve digerleri,
2019). Giiniimiizde en karmasik toplumsal eylemler bile algoritmalar halinde teknolojiye
kodlanabilmekte, Latour’un “kayip kitleleri” kontrol edilemez bir ¢ogalma yasamaktadir.
Makinelerin boylesine aktif oldugu bir bilgi ekolojisi beraberinde sadece insanlarin degil
insan-olmayanlarin da bir sosyolojisini gerektirmektedir; sagladigi genis ontolojik
hareket alan1 ve esneklik sayesinde Aktdr-ag teorisi ve Latour’un yaklagimi ise bu teorik

yonelim i¢in vazgecilmez niteliktedir.

1.2. KARIN KNORR CETINA’NIN POST-SOSYAL TEORISI

Karin Knorr Cetina, yine Latour gibi Bilim ve Teknoloji Caligmalar1 alanindan gelen bir
arastirmacidir ve ikisinin kariyerleri ile teorileri bir 6l¢iide birbirine paraleldir. Knorr
Cetina, Latour’la asag1 yukar1 ayn tarihlerde ilk etnografik laboratuvar ¢alismalarindan
birine imza atmis (Knorr Cetina, 1981), sonraki yillarda ise bu alanda calisan bagka
aragtirmacilar olan Michel Callon ve Donald McKenzie gibi finans ve ekonomi
sosyolojisi alanina yonelmistir. Knorr Cetina, genel olarak posthiimanist veya kendi
kavramiyla “post-sosyal” bir teorik hat kesfetmesine ragmen Latour’dan farkli olarak
yaklagiminin kdkenini buldugu etnometodoloji ve sembolik etkilesimcilik gibi mikro-
sosyolojik geleneklere ¢ok daha sadik bir profil ¢izer ve alternatif kavramlar ortaya atmak
yerine etkilesim, pratik ve baglam gibi bu geleneklerin temel kavramlarini kuramsal
olarak revize etmeye calisir. Temel olarak yaklasimi sosyal teoride evrensel, zamansiz ve
asli olarak alinan toplumsal kosullarin degisebilecegi, giincel gelismeler 1s18inda bu
kavram ve teorilerin yeniden diisiiniilmesi ve kuramsallastirilmasi gerektigi fikrine

dayalidir (Knorr Cetina, 2014, s. 46).
Post-Sosyal Iliskiler

Nesnelerin, teknolojilerin ve daha genel olarak insan-olmayanlarin toplumsal diinyadaki
rolii, Knorr Cetina’nin “post-sosyallik” veya “post-sosyal iliskiler” konulu ¢caligmalarinin
odagmi teskil eder. Knorr Cetina, Latour’a benzer bir sorgulama hatti benimseyerek
toplumsal diinyanin insanlarla sinirlandiriligini “tarihsel ve ontogenetik de-sosyalizasyon
siirecleri’nin bir sonucu olarak kavrar (Knorr Cetina, 2001a, s. 520). Bunun anlami
toplumsal diinyanin ontolojik sinirlarinin tarihsel olarak degisen toplumsallik formlariyla

iligkili oldugudur; zira pre-modern donemlerin totemizm ve animizm gibi pratiklerinde
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veya ¢ocuklar tarafindan boyle kat1 ontolojik ayrimlar gozetilmez (Cerulo, 2009; Turkle,
1984). Benzer sekilde klasik kuramcilar ve diisiiniirler bdyle insan-merkezli bir
toplumsallik anlayisiyla c¢agdas diinyada yaygin bireysellesme ve yabancilagsma
stireclerinin egemen olduguna dikkat ¢ekmisler, geleneksel toplumsallik formlariin ve
insani iligkilerin zayiflayip bosalmasindan dert yanmislardi. Knorr Cetina’ya gore ise
cagdas kosullarda geleneksel toplumsallik formlari zayiflamis olsa bile toplumsal dokuda
bir kayip, bir eksilme yoktur; sadece eski toplumsallik formlarinin yerini geleneksel
olarak toplumsal olarak goriilmeyen post-sosyal tiirden toplumsal iliskiler ve formlar

almaktadir (ss. 527-8).

Knorr Cetina, post-sosyal form ve iligkileri toplumsal diinyada nesnelerin ve daha genel
olarak insan olmayanlarin yasadig1 “olaganiistli genislemeyle” bagdastirir (Knorr Cetina,
1997, s. 1). Teknolojik, dogal, bilimsel ve tiikketimle iliskili nesneler ¢cagdas toplumlarda
“benlikleri konumlandirip stabilize etmekte (...) kimlikleri tanimlamakta”; “nesnel
iligkiler toplumsal iligkileri ikame edip onlarin kurucu bilesenleri haline gelmektedirler”
(Knorr Cetina, 1997, s. 9). Bdylece 6znel amaglar/niyetler iizerine kurulu geleneksel
toplumsal fail methumu nesneler ile 6znelerin yogun etkilesim igerisinde oldugu, nesne
yonelimli ¢cagdas sosyal ekolojiler i¢in kuramsal olarak yetersiz hale gelmektedir (Knorr

Cetina, 2001a, s. 525).

Ancak Knorr Cetina’ya gore post-sosyal iligkilerin merkezindeki nesneler, klasik
anlamiyla basit kavranabilir nesnelerden farkli 6zelliklere sahiplerdir. Knorr Cetina,
Hans-Jorg Rheinberger’in “epistemik nesne” dedigi bilimsel alana ve epistemik pratiklere
0zgli arastirma nesnelerini ve onlarin nesnellik kiplerini kavramsal model olarak alir.
Epistemik nesneler acik, soru fiiretici ve karmasiklardir; gozlem ve arastirma onlari
basitlestirmek yerine karmasiklastirarak aciga cikartir (Knorr Cetina, 2001b, s. 190).
“Epistemik bir nesnenin tanimlayici 6zelligi degisen, acilan karakteri — ‘nesnellik’ ya da
varlik eksikligi, kendisiyle 6zdes olmamasidir” (Knorr Cetina, 2001b, s. 191). Knorr
Cetina’nin verdigi Orneklerle bilgisayarlar ve bilgisayar yazilimlari devamli bir
giincellenme ve degisim halinde olup olaganiistii derecede karmasiklardir; bu bakimdan

hem bir ontolojik eksiklige hem de bir fazlaliga sahiplerdir.
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Knorr Cetina’nin  paralel hedeflerinden bir tanesi 6zne-nesne iliskilerini
kuramsallastirmaktir. Lacanci ve Kleinci gelenekler basta olmak iizere psikanalizde 6zne-
nesne iligkilerine odaklanan kuramlar mevcut oldugu gibi Knorr Cetina sembolik
etkilesimcigin kavramlarinin sadece 6znelerarasi iligkileri degil, 6zne-nesne iliskilerini
kuramsallastirmak i¢in de kullanilabilecegini savunur. So6zgelimi Herbert Mead’in
“bagkasinin  roliinii almak” ve “baskasinin perspektifini benimsemek” dedigi
dinamiklerin sadece Ozneleraras1 iliskiler icin degil O6zne-nesne iligkilerinde de
goriilebilecegine isaret eder. Knorr Cetina, inceledikleri nesnelerin bakis agisini tasavvur
etmeye c¢alisan bilim insanlarini 6rnek olarak verse de — “bir tiimorii gercekten anlamak
icin bir tiimor olmaniz gerekir” (Knorr Cetina, 1997, s. 17) - ornekler dijital meydadan
da verilebilir. Bir sonraki boliimde daha ayrintili tartisacagim {inlii bir vaka, TivO’nun
icerik oneri sisteminin kendisini gey zannettigi siiphesiyle Ikinci Diinya Savasi filmleri
izlemeye baglayan, bdylece sistemin kendisini heteroseksiiel bir erkek olarak
tanimlamasint saglamay1 amaclayan kullanicinin hikayesidir (Cohn, 2016). Burada
kullanicinin yaptiginin igerik dneri sisteminin bakis agisint benimsemek oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Aym sekilde Google’da arama yaparken arama motorunun yazdiklarimizi
nasil yorumlayacagin1i devamli dikkate aliriz. Bu tiir 6rneklerin hepsinde 6zneler
kendilerini nesneler yerine koyarlar, nesnelerin rollerini ve bakis acgilarin1 benimsemeye

calisirlar.

Skopik Medya ve Sentetik Etkilesimcilik

Knorr Cetina’nin kuramsal revizyona tabi tutmak istedigi kavramlarin belki de en
onemlileri, etkilesimci yaklasimlarin temel analiz birimi olan “toplumsal durum” [social
situation] ile “toplumsal etkilesim” kavramlaridir. Sembolik etkilesimci ve akraba
geleneklerde toplumsal etkilesim fiziksel bir aradalik ve yliz-yiize baglamlarla tanimlanir.
Ornegin, Goffman toplumsal etkilesimi “toplumsal durumlara 6zgii olanlar, bir veya daha
fazla bireyin fiziksel olarak birbirlerinin tepki mevcudiyetinde oldugu ortamlarda
gerceklesenler” diye tanimlamis, etnometodoloji toplumsal etkilesimlerin “taniklik
edilebilirligini” ve algilanabilirligini ¢ikis noktast olarak almis, antropoloji ise

3

etkilesimlerin “yerelligini” vurgulamisti (aktaran Knorr Cetina, 2014, s. 46). Ancak
glinlimiizde toplumsal hayatin ve etkilesimlerin gittik¢e artan bir kismi aktorlerin

bedensel olarak bir arada oldugu yiiz-ylize baglamlarda degil Knorr Cetina’nin “skopik
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medya” dedigi ekran-tabanli teknolojiler dolayimiyla gerceklesmektedir. Bu gdzlemden
hareketle Knorr Cetina, toplumsal yasamin evrensel sabitleri oldugu varsayilan kosullarin
pekala degisebilecegini ve “yiiz-yiize alanin yapisal onemini yitirdigini” iddia eder
(a.g.y., s. 46). Alternatif skopik medya dolayimli formlar i¢in ise “sentetik durum” ve
“sentetik etkilesim” kavramlarini ortaya atar. Sentetik durumlar enformasyonel
karakterleri, ontolojik akiskanliklari, stiregen kontrol gereken zamansal yapilari ve
yazilim sistemleri veya algoritmalar gibi insan-olmayan etkilesimsel aktorler

icermeleriyle dogal veya ciplak baglamlardan ayrilirlar (a.g.y., s. 49).

Knorr Cetina’nin saha arastirmalarini gergeklestirdigi finans sektoriinde borsacilarin
odag1 heterojen nitelikte farkli zaman, mekan ve baglamlardan gelen enformasyonun
islenerek toplandigi ve yansitildigr ekranlardir. Ekranlardaki enformasyon Goffman’in
“ekolojik kucaklagsma” dedigi, aktorlerin ortak dikkat ve algi alanlarin1 dolayimlayarak
etkilesimlerin baglamlarini tanimlar. Bu baglamlar ¢iplak yiiz-yiize etkilesimlerin sahip
oldugu gorece sabit ¢ercevelerden farkli olarak devamli degisen ontolojik bir akiskanliga
sahiplerdir. Borsacilarin eylem alan1 olan piyasa, enformasyon akislariyla milisaniyelik
araliklarla degisen ve giincellenen bir gerceklige sahiptir. Hassas zamansal boyutlari
dolayisiyla aktorlerin siiregen takibini ve gozetimini gerekli kilar; Goffman’in “tepki
mevcudiyeti” [response presence] dedigi etkilesimde gerceklesenlere yanit verebilme
durumu bdylece zamansal ve mekansal bir agilma yasadig1 gibi akigkan gerceklikleri
siiregen bir kontrol ve gozetimi gerekli kilar. Son olarak borsacilar sik¢a spesifik
kisilerden ziyade yazilim sistemleri, algoritmalar ve botlar gibi sentetik faillerle etkilesim
icerisindedirler. Boylece sentetik baglamlarda sadece insan degil, insan-olmayan failler

de etkilesimin taraflarina doniisiirler.

Knorr Cetina’ya gore sentetik durumlarin ve etkilesimlerin tanimlayicit unsuru “skopik
medya” dolayimli olmalar1 veya skopik bilesenler icermeleridir. Burada “skopik”
sifatiyla kastedilen sosyal etkilesimleri dolayimlayan medya teknolojilerinin gorsel
olmalar1 veya ekranlar igermeleri degil, “refleksif gbézlem ve projeksiyon
mekanizmalarma” sahip olmalaridir (Knorr Cetina, 2003, s. 8). Nasil diirbiin [scope],
periskop ve mikroskop gibi skopik mekanizmalarda 1s1k ¢esitli lensler ve aynalarla islem
gorerek yansitiliyorsa, skopik sistemler de islemden ge¢mis refleksif ve enformasyonel

bir gercekligi ekranlara yansitirlar. Knorr Cetina bu kavramsallastirmayla dijital medya
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mimarisini enformasyon kanallarindan olusan aglar bi¢iminde kavrayan popiiler
yaklagimlar1 sorgulayarak alternatif bir dijital medya mimarisi kuramsallastirmay1
amaglar. Ornegin alan arastirmasi yaptig1 borsalarda simsarlar piyasay1 kendi aglarinda
bulunan kisilerle iletisime gecerek 6grenmek yerine onu ekranlara yansitan ve akisini
saglayan merkezi skopik sistemler araciligtyla bilirler. Skopik sistemler farkli zamanlar,
mekanlar ve dlgeklerden (mikro/makro, bireysel/yapisal) gelen enformasyonun bir araya
getirildigi, “etkilesim icin alakali olabilecek ‘her seyi’ igerebilen analitik olarak insa
edilmis” ve etkilesimin aktorleri i¢in “zengin baglamlar” [thick contexts] sunan diinyalar
yaratir. Dolayisiyla skopik medya sadece bir mesaj ve enformasyon aktarim araci degil,
“[borsacilar i¢in] biitiin bir ekonomik ve epistemolojik diinyanin insa edildigi uzamdir”

(Knorr Cetina ve Bruegger, 2002, s. 167).
Tartisma

Knorr Cetina’nin post-sosyal teorisi Latour’un (2005, s.82) “nesnesiz” kaldigini iddia
ettigi sosyal teoriyi nesnelerle yeniden inga etme girisiminin etkilesimci bir alternatifi
olarak goriilebilir. Knorr Cetina’nin yaklasimi insan-olmayanlari, nesneleri ve
teknolojileri sosyal analitik ¢erceveye katmak i¢in zorunlu olarak hiimanist gelenekleri
reddetmenin gerekmedigi, bu geleneklerin icerisinden de ayni seyin yapilabilecegini
onerir. Ozellikle yiiz-yiize baglamlarin yapisal énceligini yitirdigi iddias1 bu savin nasil
mikro-sosyolojik ve yorumlayici geleneklerin temel ilkelerinden birisini teskil ettigi
diisiiniildiigiinde oldukga radikal teorik ve metodolojik igerimleri olan bir iddiadir.> Ayn
zamanda, sentetik etkilesim ve skopik sistem gibi kavramlar1 Knorr Cetina’nin inceledigi
borsa sistemlerinin mimarisinden ¢ok uzak olmayan dijital medya platformlar1 ve genel
olarak c¢esitli sosyo-teknik sistemler ilizerinden gerceklesen toplumsal etkilesimleri
kavramak ic¢in degerlidir (6rnegin kullanicilarin Twitter akislarinda gordiikleri ego-

santrik ag modelleriyle filtrelenmis enformasyonel bir gergekliktir). Bununla birlikte

3 Sozgelimi Alfred Schutz’un sosyal fenomenolojik yaklagimindan hareket eden Berger ve Luckmann’a
gore “yiiz-ylize iletisim prototipik sosyal etkilesimdir. Biitiin diger etkilesimler onun tiirevleridir” (Berger
ve Luckmann, 1966, s. 43). Yorumlayict metodolojilerin yine yiiz-yiize iletisim ve yakin etkilesim iizerine
kurulu ampirik arastirma pratiklerini tercih etmesi bu ilkeyle yakindan iligkilidir. Bir niteliksel yontem
kitabima gore “yiiz-ylize etkilesim bagka bir insanin zihnine erigimin en iistiin yolunu sunar (...) (2)
toplumsal bilgi edinmek i¢in bagka bir insanin zihnine erismek gerekir” (Lofland ve Lofland’dan aktaran
Bryman, 2012, s. 399).
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Knorr Cetina’nin teorileri medya ve iletisim caligsmalarinda nadiren kesfedilmistir (bir

istisna olarak Marres, 2020).

1.3. FRIEDRICH KITTLER’iN POSTHUMANIST MEDYA TEORISi

[letisim ve medya arastirmalari igerisinde iletisim teknolojilerini merkeze alan koklii bir
gelenek Eric Havelock, Harold Innis, Marshall McLuhan ve Walter J. Ong gibi isimlerle
birlikte anilan Toronto Okulu, Kanada Iletisim Okulu veya “arag teorisi” [medium theory]
adlartyla bilinen gelenektir. Ara¢ merkezci medya teorisi teknolojik determinizm
suclamalariyla Anglo-Amerikan iletisim ve medya c¢alismalarinda goézden diismiis
olmasina ragmen Almanya’da goérece yakin zamanli bir canlanma yasamistir. Alman
Medya Teorisi (beraberinde Medya Arkeolojisi ve Kiiltiirel Teknikler adlariyla gegen
akraba yaklasimlar) adiyla bilinen bu gelenegin en niifuz sahibi figiirii medya kuramcisi
ve tarihgisi Friedrich Kittler’dir. Kittler akademik olarak degerlendirilmesi zor bir
figiirdiir; etkilendigi McLuhan gibi skandallara ve provokasyona diiskiin bir isimdir ve
yine onun gibi edebi ve aforizmatik bir iislupla yazar. Genel olarak sdylendiginde, projesi
ara¢ merkezci medya teorisini Fransiz postyapisalci felsefeyle sentezlemeye calisir.
Radikal bir posthiimanist - hatta anti-hiimanist - yonelime sahip olan Kittler post-
yapisalc1 teorinin dil, metin, temsil ve ideoloji odagini medya-teknolojik altyapilara,

iletisim araclarinin islemsel alanina kaydirmaya calisir.
Teknolojik Séylem Analizi

Post-yapisalc1 Fransiz filozoflar arasinda Kittler’in en fazla etkilendigi isim Foucault’dur
ve kendisinin yaklasimi en iyi onun iizerinden, ona yonelttigi elestiriler iizerinden
anlasilabilir. Foucault 6zellikle 1960’11 yillardaki “arkeolojik™ denilen ¢aligmalarinda bir
caga, kiiltiire veya topluma hakim olan bilgileri ve sdylemleri diizenleyen, bdylece neyin
sOylenebilir ve goriilebilir oldugunu belirleyen kosullar1 ve kurallari agiklayan bir yontem
gelistirmeye calismisti. Bu projesinde 6zne merkezci fenomenolojik yaklasimlari
reddettigi gibi metin, gosterge ve dil temelli yapisalci yaklagimlarin da 6tesine gegcmeye
calismisti. Soylemsel ve sdylemsel-olmayan, maddi-gdstergebilimsel pratiklerin
karmasik eklemlenmelerinde bu kurallarin aranmasi gerektigini 6nermis, farihsel a priori
ve arsiv kavramlariyla ifadelerin ortaya ¢ikisini ve devamini saglayan iliskiler ve kurallar

biitiiniine gonderme yapmisti.
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Foucault tam olarak hangi ampirik alanda bu kurallarin aranmasi gerektigini acik hale
getirmemisse de tarihsel a priori ifadesiyle tarihe igaret etmis, kendi ¢aligmalarinda ise
diisiince ve bilim tarihine odaklanmisti. Kittler ise bu kurallarin medya teknolojileri ve
pratikleri alaninda aranmasi gerektigini iddia ederek Foucault’nun tarihsel a priori’sinin
yerine teknolojik veya medyatik a priori’yi getirir. Kittler’in ¢ikis noktasi “biitiin
bilgilerin (...) énemli verilerin edinilmesini, depolanmasint ve aktarilmasini saglayan
iletisim araclar1” gerektiriyor olusudur (Sutherland ve Patsoura, 2017, s. 53). Iletisim
araclarmin  Ozellikleri, pargalar1  olduklar1  pratikler ve  kurumlar hangi
ifadelerin/sozcelerin veya Kittler’in tercih ettigi terminolojiyle hangi verilerin
aktarildigini, kaydedildigini, onlarin nasil islendiklerini yapilandirir. Provokatif sekilde
ifade ettigi gibi “insanlardan geriye kalanlar medyanin depolayabildigi ve aktarabildigi
kadardir. Onemli olan teknolojik bir ¢ag boyunca sdzde ruhlar1 dolduran mesajlar veya
icerikler degil, tam da McLuhan’1n iddia ettigi gibi devreleri, alg1 semalaridir” (Kittler,
1999, ss. xl-xli). Bu ¢ercevede Kittler Foucault’'nun caligmalarinda iletisim araglar1 ve

teknoloji konusunda bir kor nokta tespit eder:

Foucault’nun gelistirdigi sOylem analizi, bir ¢agin soylemlerini diizenleyen ve
boylece onlarin 6rnegin delilik adi altinda diglanmamalarin1 saglayan kurallar
ortaya koyar. Arsiv kavrami — ki Foucault’nun arastirma ydntemlerinde, hatta
teorisinde kiitiiphaneyle es anlamlidir - yazili climleler i¢in tarihsel bir a priori
tanimlar. Bu ylizden sdylem analizi yontemleri, yeni veri igslem yontemlerinin eski
Avrupa’nin iktidariin dayanagi olan alfabetik depolama ve aktarim tekelini yok
ettigi donemlerde zorluklarla karsilasir. Bu ylizden Foucault’'nun tarihsel

arastirmalar1 1850’lerin 6tesine pek gitmez (Kittler, 1990, s. 369).

Diger deyisle Foucault’nun teorisi ve yontemleri “biitiin veri akislarinin” yazinn,
alfabenin “darbogazindan” ge¢mek zorunda oldugu basili metinler ¢agina, Gutenberg
Galaksisi’ne uygundu (Kittler, 1999, s. 4). Kittler’e gore ise “biitiin kiitiiphaneler sOylem
aglaridir ama biitiin sdylem aglar kitaplardan olusmaz” (Kittler, 1990, s. 69). Foucault
basit sekilde kiitliphane raflarina yerlestirilmeden once “yazinin bir iletisim araci
oldugunu unutmustu” (Kittler, 1999, s. 5). Foucault’nun tarihsel analizlerinin sonlandig1
tarihlerde daktilo, fonograf, fotograf, film ve sonradan bilgisayar gibi teknolojik iletisim

araclar1 yazinin tekelini kirip, yeni bir sdylem ag1 ortaya ¢ikarmislardi. Bu s6ylem aginin
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temel bir Ozelligi insan Oznelerin ve insan zihinlerinden bagimsiz enformasyon
isleyebilen, kaydedebilen, aktarabilen ve depolayan teknolojilerin ortaya ¢ikistydi. Veri
akiglarin1 otomatiklestiren bu tiir mekanik, Oznesiz ve yazarsiz yazi bicimleri,
Heidegger’in daktilo i¢in sOyledigi gibi “insanin Varlikla iligkisini” degistirmisti (Kittler,
1999). Kittler’e gore teknolojik medya c¢agina Foucault’'nun arkeoloji yoOntemini
uygulamak, ifadelerin ortaya ¢ikis kurallarim1i metinlerde ve kiitiiphanelerde degil
teknolojik veri islem aglarinda aramayr gerektirir: “Enformasyon akislarinin
otomasyonuyla ikinci Sanayi Devrimi caginda sdylemlerin analizi, bilgi ve iktidar
formlarin1 biitiiniiyle tiiketememistir. Simdinin arkeolojileri teknolojik medyadaki veri

kayit, aktarma ve analiz siireclerini dikkate almak zorundadir” (Kittler, 1990, s. 369).
Soylem Aglar

Kittler bir kiiltiire hakim olan enformasyon ve veri islem aglarina génderme yapmak igin
Freud’un iistiine iinlii bir vaka analizi yazdig1 sizofreni hastast Daniel Paul Schreber’in
aufschreibesysteme [yazi/notasyon/kayit sistemleri] terimini kullanir. Kavram, Foucault
baglantisini1 korumak i¢in Ingilizceye kendi onay1yla “discourse networks”, yani “sdylem
aglar1” biciminde c¢evrilmistir. “Bir kiiltiirlin 6nemli verileri segmesini, depolamasini ve
islemesini saglayan teknolojiler ve kurumlar ag1” diye tanimladigi bu kavrami Kittler’in
Schreber’den almasi bir rastlant1 degildir. Nasil ki Freud kendi vaka analizinde “teorimde
kabul ettigimden daha fazla m1 sanr1 yoksa Schreber’in sanrilarinda kabul edildiginden
daha fazla mi1 hakikat olduguna benden sonra gelecekler karar verecek” (aktaran Kittler,
1990, s. 291) diye yazmissa, Kittler de Schreber’in sanrilarinda yeni ortaya ¢ikmakta olan
teknolojik iletisim aglarimin, “Soylem Agt 19007in yansimalarin1 goriir. Keza
Schreber’in sanr1 sistemi ona gore “1900’1i yillarda kayit alaninda devrim yapan veri
depolama makinelerinin biitiinlesik bir sistemi gibi ¢alistyor” (Kittler, 1990, s. 299),
yaziya doktiigii “hezeyanlar [pozitif] bilimlerin ve iletisim araglarinin o tarihlerde
yaptiklariyla ortlisiiyordu” (Kittler, 1990, s. 319). Diger deyisle, Schreber 1900’lerda
ortaya ¢ikmakta olan medya ekolojisinin igleyisini sanrilarinda agir1 bir forma sokarak
ifade etmis, kendisini biitiin bedeni, biitiin yasami enformatiklesmis ve verilesmis bir

varlik olarak deneyimlemisti:
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Yillardir biitiin diislincelerimin, biitiin climlelerimin, biitiin esyalarimin, biitiin
miilklerimin, iletisim kurdugum biitiin insanlarin adlarmin yazildigi kitaplar ve
benzeri notlar tutuluyor. Kimin onlar1 yazdigim kesin olarak bilmiyorum. Tanri’nin
akl1 zaten bunlar biliyor oldugundan o olamaz. Sanirim uzak gok cisimlerinde insan
goriiniigli akildan tamamen yoksun kukla benzeri yaratiklar yazmanlig1 yapiyor;

elleri onlara gelen 1ginlarla otomatik sekilde hareket ediyor (Kittler, 1990, s. 299).

Schreber kendi sinir sistemine dogrudan bagl oldugunu ve “telefona benzer sekilde”
(Kittler, 1990, s. 298) sinyal aktardigini diisiindiigii bu otomatik veri islem sisteminin
kendisini bir kadin olarak yanlis temsil etmesinden, dolayisiyla da bir kadina
doniistirmesinden korkmustu. Otomatik veri islem, insan 6znelligini nesnellestiren
teknolojilerin ortaya ¢ikisi, insanin iletisim aglarindaki merkezi konumlarini yitirmesi,
devre dis1 kalmasi anlamima gelir. “Yazi [...] eskiden onunla seslerini, ruhlarini ve
bireyselliklerini digsa vuran insanlarin dogal bir uzantis1 olmaktan ¢ikar” (1999, s. 210).
Oznelerden bagimsiz sekilde calisan yazi makineleri insanlar1 yazan degil yazilan
varliklara doniistiiriir; bu yiizden “insanin veya 6znenin 6liimiine diiziilen matbu agitlar

hep ¢ok geg kalirlar” (1990, s. 370).

Soylem ag1 kavrami Kittler’in ¢alismalarinda Foucault’nun “episteme” kavramina benzer
bir rol oynayarak tarihsel makro-epistemik donemsellestirmeler i¢in kullanilir. Kittler de
Foucault gibi insan ve bilgi anlayisinda gergeklesen ani tarihsel kirilmalari ve
stireksizlikleri tarif eder ancak bu kirilma ve siireksizliklerin diisiinceler ve metinler

alaninda degil medya teknolojik altyapilar temelinde ger¢eklestigine isaret eder.
Soylem Ag1 2000

Kittler, her ne kadar kuramsal yaklasiminda Shannon ve Weaver’in enformasyon teorisi
basta olmak iizere sibernetikten ve bilgisayar biliminden gelen kavramlara temel bir rol
vermisse de dijital medya ve dijital teknolojiler iizerine kapsamli bir ¢alisma yapmamus,
Soylem Ag1 2000’1 hi¢ yazmamisti. Bu bosluk John Johnson’in dikkat ¢ektigi gibi
metodolojik ve teorik bir kisitlamayla baglantilidir; zira Kittler’e gore “bir ¢caga hakim
enformasyon teknolojileri biitiin anlama yetisini ve yanilsamalarini kontrol eder” (Kittler,
1999, s. xI). Dolayisiyla sdylem aglar1 ancak retrospektif bigcimde ve hakimiyetleri

sonlandiktan sonra, baska bir sdylem agimnin terimleriyle tarihsel olarak betimlenip
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incelenebilirler (Johnston, 1997, s. 6). Ancak Johnston’1in iddiasina ragmen Kittler Séylem
Ag1 2000 tizerine tamamen sessiz kalmayarak daginik da olsa bilgisayar teknolojileri ve

dijital medya tizerine ¢esitli gdzlemlerde bulunmustu.

Her seyden oOnce, Kittler i¢in bilgisayar birbirinden ayirt edilebilir iletisim araclarinin
veya medyanin sonu anlamina gelir. Ge¢gmiste radyo, televizyon, fotograf ve posta gibi
araglar “uyumsuz veri kanallar1 ve farkli veri formatlartyla” is goriirken bilgisayarlarin
icerisinde “her sey imgelerden, sesten ve yiizlerden yoksun olan sayilara doniigiir”
(Kittler, 1999, s. 1). Aymi sekilde analog medya “sadece insanlarin alabilecekleri ve
aktarabilecekleri kelimeleri, sesleri ve imgeleri dagitirken” bilgisayarlar bu verileri

hesaplarlar (s. 2).

Kittler’in dijital medya icin Onerdigi arastirma programi oncesinde izledigi McLuhanci
ara¢c merkezci yaklasimi takip eder ama dijital medya i¢in ara¢/mesaj semasini
donanim/yazilim eksenine yerlestirir. Bylece iinlii bir ¢alismasinin bagligiyla “yazilim
yoktur” diye iddia eder (Kittler, 1997). Kittler caligmalarinda bir “gdz boyamacas1”
olarak gordiigi, “biitiin bir makineyi kullanicidan gizleyen” grafik kullanici arayiizlerine
(GUI) ve ticari yazilimlarinin ve bilgisayar donanimin koydugu erisim kisitlamalarina ve
gizleme pratiklerine karsi elestirel bir tutum takiir. “Sorun, genel olarak modern
teknolojiler icin sdylenebilecegi gibi kasten algidan gizlemek icin tasarlanan
katmanlardir. Basit sekilde artik yazdiklarimizin ne yaptigini bilmiyoruz.” (Kittler, 1997:
148). Bagka bir yerde ise “kullanici arayiizii, kullanic1 dostlugu ve veri giivenligi gibi
sloganlarla endiistri insanlig1 insan kalmaya mahk(im etti” diye yazar (Kittler, 1993, s.
156). Bunun yerine Kittler dogrudan bilgisayar yazilimina ve donanimina odaklanilmasi
gerektigini savunur. Cagdas iktidar silireglerinin incelemek igin “gelencksel olarak
yapildig1 gibi iktidar1 toplum dediklerinin bir islevi olarak ele almayi birakmak,
sosyolojiyi ¢ip mimarisinden hareketle yeniden insa etmeye ¢aligmak gerekmektedir”
diye iddia eder (Kittler, 1993, s. 162). Baska bir yerde ise 6grencilerin kiiltiir hakkinda
konusabilmeleri i¢in en az iki programlama dili bilmesi gerektigini belirtir (aktaran

Manovich, 2013, s. 20).

Tartisma
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Teknolojik determinist bir yonelime sahip olmasina ragmen Kittler’in yaklasimi ve
spesifik olarak sdylem ag1 kavrami konumuz igin birka¢ yénden énemlidir. Ik olarak
Kittler analitik bir strateji olarak sosyo-Kkiiltlirel fenomenler ile teknolojik fenomenler
arasinda bir simetri kurarak onlar1 ayni terimler ve kavramlarla inceler. S6zgelimi ona
gbre edebiyat ve bilgisayar ayn1 derecede “teknolojik pozitiflik” iceren fenomenlerdir
(Kittler, 1990, s. 370). Bu simetriyi Kittler daha c¢ok kiiltiirel fenomenleri
teknolojiklestirerek kurmasina ragmen strateji tersi yonde de, diger deyisle teknolojik
fenomenleri toplumsal ve Kkiiltiirel analize tabi tutmak ic¢in de uygulanabilir. Dijital
medyada veri islem sistemlerinin igerik se¢me, filtreleme ve Onerme tiiriinden islemler
yaninda sosyal iligkileri gittik¢e daha fazla diizenler hale gelmeleri medya c¢alismalar1 ve
ilgili alanlarin sadece insanlarin teknoloji kullanimini veya teknolojiye atfettigi anlamlari
incelemekle sinirli kalmamasi gerektigi anlamina gelir. Bu bakimdan Kittler’in yaklasimi
medya ve iletisim arastirmalarinda izlenen geleneksel yaklasimlarin neredeyse anti-
tezidir. Kullanicilarin iletisim ve medya teknolojilerini nasil anlamlandirdiklarina
odaklanmak yerine, anlamlarin nasil en bastan medya teknolojik altyapilarla olanakli
kilindigina; kullanicilarin teknolojiyi nasil kullandigina degil insanlarin nasil teknoloji

tarafindan kullanildigina odaklanir (Gane, 2005, s. 40).

Ikinci olarak Kittler’in sdylem ag1 kavranu biiyiik veri gibi toplumsal ile teknolojik olanin
kordiigiim olusturdugu sosyo-teknik fenomenleri analiz etmek i¢in 6nemli bir makro-
epistemik cergeveleme saglar. Bu cer¢evede Foucault’nun sdylem kuramini ve analiz
yontemini medya teknolojileri temelinde uyarlama girisimi bilhassa dnemlidir. Foucault,
sOylem analizinin temel sorularindan birisinin “neden baska bir ifade/sézce degil de bu
sOzce karsimiza ¢ikt1?” (1989, s. 30) oldugunu sdylemisti. Bu soruyu dijital platformlarin
bliyiik 6lgekli igerik segme, filtreleme ve Onerme sistemleriyle neyin sdylenebilir ve
goriilebilir oldugunu belirledigi ¢agimizda cevaplamaya calismak Kittler’in 6nerdigi gibi
kaginilmaz sekilde dijital medyada veri islem teknolojilerine daha yakindan bakmay1

gerektirecektir.

1.4. SONUC

Bu boliimde tezin geri kalani boyunca genel olarak izleyecegim posthiimanist teorik hatt

tic kuramcinin gorilslerini tartisarak serimlemeye calistim. Temel amacim sadece
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insanlart ve kullanicilar1 degil teknolojileri de analitik c¢ergeveye katmamizi
saglayabilecek sosyo-teknik bir teorik perspektif gelistirmekti. Tartistigim kuramcilar
farklilasan geleneklere, alanlara ve odak noktalarina sahip olmakla birlikte hepsi
geleneksel haliyle fazlaca insan ve 6zne merkezli olan sosyal teoriyi insan-olmayanlar1
ve nesneleri, spesifik olarak teknolojileri, kapsama alarak yeniden diisiinmeye
calismaktadirlar. Bu bakimdan Latour, insan-olmayanlar1 halihazirda toplumsal eylemler
gerceklestiren, toplumsal ve ahlaki diizende kurucu bir rol oynayan toplumsal failler
olarak kavrarken, Knorr Cetina nesnelerin modernlesmeyle birlikte toplumsal diinyada
yasadig1 genislemeyle bagdastirdigi nesne-yonelimli “post-sosyal” toplumsal formlari ve
iligkileri etkilesimci bir perspektiften kuramsallastirmay1 dener. Kittler ise iletisim ve
medya teknolojilerine igkin veri aktarim, islem ve depolama 6zelliklerinin toplumsal ve
sOylemsel diizeni yapilandiric1 giiciinii ¢ikis noktasi1 olarak alir. Toplumsal diinyanin
ontolojik sinirlarini nesneleri kapsayacak sekilde genisletmek ayni zamanda temel sosyal
teorik kavramlar1 da yeniden kuramsallastirmay1 gerekli kilar ve bu boliimde tartistigim
kuramcilar faillik, etkilesim, baglam ve sdylem gibi temel kavramlar i¢in tam da bunu
yapmaya calisirlar. Bu bakimdan posthiimanist sosyal teori bitmemis bir yeniden insa

projesi olarak diisiiniilebilir.

Hazirlayici ve duyarlilagtirict genel bir sosyal teorik perspektif sunma ve teorik
yaklagimimi ortaya koyma amagcli bu teorik boliimii izleyen sonraki boliimde odagimi
daraltarak biiyiik veri fenomenini sosyal epistemolojik agidan daha iyi kuramsallagtirmak
icin tarihsel bir hareket noktasi benimseyecegim. Biiyiik veri, istatistik basta olmak {izere
toplumsal bilgi tiretimi i¢in yaygin sekilde kullanilan niceliksel hesaplama tabanl bilgi
formlariyla tarihsel bir siireklilik ve akrabalik iligkisi igerisindedir. Dolayisiyla, bu tarz
veri islem pratiklerinin gegmisine bakmak bize glincel dontistimleri kuramsallastirmak ve

karsilagtirmalar yapmak i¢in 6nemli referans noktalar1 sunacaktir.
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2. BOLUM
DIiJITAL SAYILARIN CIGI: KARSILASTIRMALI TARIHSEL BiR
PERSPEKTIFTEN BUYUK VERIi

“Tabii ki” diye ¢ikisti Ulrich, sakinligini bozmadan.
“Buna biraz gizemli sekilde biiyiik sayilarin yasasi
deniliyor. O veya bu kisi, o veya bu sebeple intihar
etmis olabilir ama yeterince sayida insan oldugu
takdirde kisisel ve tesadiifi bilesenler ortadan kalkar ve
geriye... Evet, geriye ne kalir sana soruyorum. Ciinkii
geriye kalan biz siradan insanlarin ortalama dedigidir.
Ortalama ise bir seydir ama kimse tam olarak ne
oldugunu bilmemektedir.”

Robert Musil, Niteliksiz Adam

Biiyiik veri fenomeninin toplumsal boyutlarii kuramsallastirmanin bir yolu tarihe ve
geemise bakmak, biiyiik veriyi niceliksel hesaplama ve veri analizi pratiklerinin tarihi
icerisinden kavramaktir. lan Hacking’in “matbu sayilarin ¢i1g1” dedigi, Avrupa’da 19.
ylizyilin baglarinda basili 61iim, dogum, sug ve hastalik oranlar1 gibi sayilarda gergeklesen
astronomik artis ile buna eslik eden insanlar1 saymaya ve 6lgmeye yonelik furya biiyiik
verinin dogrudan tarihsel bir nciilii sayilabilir. Gliniimiizde benzer bir ¢1§ dijital sayilar
temelinde ger¢eklesmektedir; nasil o tarihlerde gergeklesen veri tufaniyla bas etmek igin
cesitli istatistiksel yontemler gelistirilip toplumsal alanda uygulanmaya baslamislarsa,
giiniimiizde de aynisinin veri bilimi gibi isimlerle anilan yontemler i¢in yapildigini

goriyoruz.

Bu bélimde benimsedigim yaklagim Foucault’nun “simdinin tarihi” dedigi yaklasima
benzer bir ¢ikis noktasina sahip. Amacim tarihi simdiyi anlamak i¢in kullanmay1
deneyerek, tarihten biiylikk veri fenomenine uygulanabilecek belli basli sosyal
epistemolojik temalar ¢ikartmak olacak. Sayilar veya niceliksel yontemlerle iiretilmis
toplumsal bilgiler toplumsal yasamin fazlasiyla asina oldugumuz ve kaniksadigimiz bir
parcasina donlismiis durumdalar bu yiizden tarih onlara asinaligimizi kirmamizi

saglayabilecegi gibi degisimleri ve farkliliklar: daha 1yi gorebilecegimiz nirengi noktalari
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da sunacaktir. Bunun i¢in ilk olarak Ian Hacking, Alain Desrosiéres ve Theodore Porter
gibi arastirmacilarin tarihsel c¢alismalarindan faydalanarak istatistigin toplumsal
uygulamalar etrafinda donen temel tartigmalar1 aktarmaya calisacagim. Ardindan bu
tarihsel c¢alismalardan c¢ikardigim bes sosyal epistemolojik tema —kategorilestirme,
bireysellesme, gercek-zamanlilik/hiz, opaklik/gizlilik ve normativite — temelinde biiyiik

veri lizerine kurulu dijital bilgi aygitlarinin 6zgiilliiklerini analiz etmeye calisacagim.

2.1. “MATBU SAYILARIN CIGI”

Hesaplama ve veri islem pratiklerinin bilgisayarlar tarafindan yapilmadan o6nce de
modern toplumlarda yaygin bir pratik oldugunu ve biiyiik verinin istatistik basta olmak
tizere, geleneksel niceliksel hesaplama yontemleriyle bir diizeyde tarihsel siireklilik
icerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Eninde sonunda bilgisayarin soyut modeli olan
“Turing Makinesi” (evrensel makine) hesaplama yapan insan {izerine modellenmistir:
“Kalemi, kagidi ve silgisi olan, kati bir disipline tabi her insan gercekte bir evrensel
makinedir” (Turing’den aktaran Copland, 2017) ya da Wittgenstein’in daha ¢arpici bir
sekilde ifade ettigi gibi “Turing’in ‘makineleri’ (...) hesap yapan insanlardir” (aktaran
Copland, 2017). Kisacas1 bilgisayar disiplin ve biirokrasi gibi iktidar teknolojilerinin
yaninda hesaplama ve nicelligin halihazirda yaygin bir pratik oldugu toplumlarda ortaya

cikmisti.

Toplumsal istatistigin ve niceliksel yontemlerin baslangicindan giiniimiize 6ziinde
biyopolitik bir yoriingede gelistigini sdylemek abarti olmayacaktir. Modern dénem
oncesinde vergi ve askere alim i¢in yapilan niifus sayimlarinda kdkenini bulan istatistik,
erken modern donemde halk sagligini iyilestirmeye yonelik devlet merkezli reformist ve
hayirsever hareketlerin iginden gelismis (Fransa’da hijyenist hareket, Ingiltere’de halk
saglig1 hareketi), on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ise Francis Galton ve Karl Pearson
gibi isimler iizerinden &jenik hareketle yakin bir iliski igerisinde olmustur. Ismi kdken
olarak “devlet bilimi” anlamina gelen bir yontemden beklenecegi gibi istatistik en fazla
devletler tarafindan benimsenmis ve devletin niifusu, toplumu veya genel olarak
siirlarinin igerisinde olan biteni “basitlestirilmis” ve “okunabilir” bir forma sokmasina
yarayan temel bilgi araci haline gelmistir (Scott, 1998, s. 2). Bu alan ayrica ¢esitli tiirden

enformasyon isleyen makinelerin gelisimiyle de yakindan iliskilidir. Ornegin 1880
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yilinda ABD’de yapilan niifus sayiminin sonuglarinin islenmesi tam yedi y1l stirmiistii.
Bu siireci hizlandirmak i¢in hiikiimet sonradan IBM ismini alacak olan sirketi kuran

Herman Hollerith’in enformasyon isleyen makinelerinin yardimina bagvurmustu.

Baglantili sekilde istatistigin kokeninden giinlimiizde toplumsal bilgi tiirleri igerisinde
6zel ve kurucu bir rol oynadig1 rahatlikla sdylenebilir. Oyle ki Theodore Porter “toplum”
kavraminin kismen “istatistiksel bir inga” oldugunu; on dokuzuncu yiizyilda sug ve intihar
istatistiklerinde kesfedilen diizenliliklerin bireylerden bagimsiz kolektif bir nesne olarak
toplumun varliginin bas kanitina doniistiigiinii yazar (Porter, 1995, s. 35). Nitekim
Durkheim da [Intihar yapitinda “toplumsal olgularin” gercekligini, boylece de
sosyolojinin psikoloji gibi diger disiplinlerden 6zerkligini kanitlamak igin istatistiklere
basrolii vermisti. Norm ve sapma gibi terimlerin hem istatistigin hem de sosyolojinin

temel terimleri olmasi bu bakimdan pek sasirtict degildir.

[statistigin matematikle birlestirilerek modern bir bilim halini almas1 ancak on dokuzuncu
ylizyilin ikinci yarisinda gerceklesse de istatistik kisa bir siire i¢inde toplumun hemen
hemen her alanmi temelden doniistiiren bir giice kavusmustu. Puanlar, oranlar,
ortalamalar, indeksler, ylizdeler ve siralamalar halinde kesintisiz bir say1 bombardimani
altinda yasadigimiz ¢ag, 19. ylizy1l Avrupa’sinda gerceklesen niceliksel devrimin, o

tarihlerde gerceklesen “matbu sayilarin ¢1g1”nin {iriiniidiir.

Kategorilestirme/siniflandirma konusundan baslarsak, Ian Hacking sayma ediminin
dogas1 geregi niteliksel kategorilere a¢ olduguna dikkat ¢eker (Hacking, 1982, s. 292).
Sayilan seyler her zaman niteliksel kategorilere yerlestirilmek zorunda oldugundan
saymak yeni kategorilerin yaratimina yol agar. Sayilarin ¢igina bu yiizden her zaman
kategorilerin ¢i181 eslik eder. Hacking toplumsal istatistik faaliyetlerine bu ¢ercevede
“insan uydurma/yaratma” [making up people] dedigi bir dinamigin eslik ettigini savunur
(Hacking, 1985). “Biyopolitikanin dykiisii ocaklarin sayimindan bedenlerin sayimina
gecis olarak anlatilabilir. Bu gegisin altiist edici bir etkisi insanlarin altina yerlestirilmesi
gereken yeni kategorilerin icadi, yeni insan kavrayislarinin yaratilmas: ve
sabitlestirilmesidir” diye yazar (Hacking, 1982, s. 281). Hacking’in dikkat g¢ektigi

dinamigin pek ¢ok 6rnegi vardir ancak bilindik bir tanesi seksenli yillarda ABD niifus
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sayimlarinda kullanilmaya baslayan “Hispanik™ kategorisinin zaman icerisinde kendi

kiiltiirii olan pan-etnik bir kimlige doniistimudiir (Mora, 2014).

Dogal olarak kategorilestirme/siniflandirma pratikleri toplumsal olarak olduk¢a karmagik
dinamiklere sahiptir; baslangicta olumsal, zayif ve tartismali kategoriler bile bir kez
yerlestikten, 6zellikle de resmi bir boyut kazandiktan sonra gittik¢e sabit, dogal ve gercek
bir nitelik kazanirlar, ger¢ek sonuclara sahip olurlar. Kisilerin yerlestirildikleri resmi
kategoriler onlarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirler, hatta “su¢lu” gibi kategoriler resmi-
hukuki bir boyut kazandiklarinda kisilerin iizerinde siddet kullanimini bile mesru hale
getirebilirler. Dahast toplumsal alanda bilgi ile nesnesi arasinda doga alaninda
goriilmeyen dongiisel bir iliski vardir; toplumsal failler, haklarinda iiretilen bilgileri
kendilerini ve toplumsal diinyayr anlamlandirmak i¢in kullanir, davranislarimi ve
eylemlerini onlara gore ayarlar. Toplumsal alanda kategoriler bu yiizden neredeyse higbir
zaman saf “biligsel” bir karaktere sahip olmayip etkilesimli, normatif ve pragmatik
boyutlara da sahiplerdir. Hacking bu fenomen i¢in iki kavram kullanir; toplumsal failler
ve onlar iizerine tiretilen bilgiler arasindaki etkilesimden kaynaklanan etkilere gonderme
yapmak icin “dongilileme etkileri” [looping effects] ve toplumsal alandaki kategorilerin
kendine 6zgii etkilesimli dogasini belirtmek icin ise “etkilesimli tiirler” [interactive kinds]

(Hacking, 1999).

Baglantil1 bir tarihsel tartisma noktasi istatistigin insanlari bireyselliginden arindirarak,
bireysel farklar1 ortalamalar ve toplamlar i¢erisinde eritmesiydi. 19. yiizyilda hekimler ve
doktorlar bu yiizden istatistigin kendi alanlarina girisine 6nemli bir direng gostermislerdi.
Ormnegin bir tedavinin yiiz hastadan sekizinde basarili oldugu tiiriinden istatistiksel
bilgilerin ise yaramaz oldugunu, zira hekimin tam olarak hangi hastalarda tedavinin ise
yaraylp hangilerinde yaramadigimi bilmesi gerektigine dikkat c¢ekmisler; istatistiksel
ortalamalari umumi bir tuvaletten idrar 6rnegi almaya benzetmislerdi (Porter, 1986, s.
160). Dolayistyla istatistik “birlestirmeyi amaglarken karistirtyor, basitlestirmeyi
amaglarken carpittyor”du (Porter, 1986, s. 160). S6z konusu bireysellikten arindirma

dinamiginin Porter’e gore ahlaki ve siifsal bir boyutu da vardi:

Sayilarin fabrika is¢ilerini, hayat kadinlarini, kolera kurbanlarini, delileri ve issizleri

arastirmak icin tercih edilen araglar haline gelmeleri bir rastlant1 degildir (...) Orta
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siniftan gelen hayirseverler ve sosyal hizmet uzmanlar istatistigi kigisel olarak
tanimadiklari, tanimak da istemedikleri insanlar hakkinda bilgi toplamak ig¢in
kullanmiglardi. Bu insanlarin yabanciliklar1 onlarin sayilmasim engellemek yerine
tesvik ediyordu, zira ortalamalar giliglii ve Onemli kisilerden olusan bir
popiilasyondan alindiklarinda anlamlarimi kaybediyorlardi. Onlar igin bireyselligi
gdrmezden gelen bir aragtirma yontemi asagi siiflar i¢in 6zellikle uygundu (Porter,

1995, 5. 77).

Ilgili baska bir siire, istatistigin yasa ve norm konulartyla olan bagidir. Hacking
istatistigin yayginlastirdigi “norm” ve “normallik” anlayisinin 19. yiizyildan 6nce gelen
“insan dogas1” kavraminin yerini aldigini iddia eder (Hacking, 1990, s. 1). Bununla
birlikte toplumsal fenomenlere uygulandiginda istatistiksel dagilimlarin ve ortalamalarin
normatif ¢cergevede tam olarak nasil yorumlanmasi gerektigi meselesi tarihsel olarak epey
cekismelidir. Mesela en sikca karsilasilan Oriintiilerden olan normal istatistiksel dagilim
veya can egrisi, koken olarak astronomi ve jeodezi alanlarindan gelmektedir ve yanlis
Ol¢timlerin dagilimiyla ilgili oldugundan orijinal adi “hata yasasi”dir. Bu yasaya gore
hatalarla birlikte biitiin 6l¢timlerin ortalamasi dogru 6l¢limii verir. Modern istatistigin
kurucularindan Adolphe Quetelet bu yasayr dogrudan toplumsal alana uygulayarak
insanlardaki degiskenlikleri ve cesitliligi ideal bir “ortalama insan”dan [/’ homme moyen]
sapan hatalar olarak gormiistli; “belli bir anda ortalama insanin biitiin 6zelliklerini
sahsinda sergileyen bir birey miikemmellik, giizellik ve iyilik niteliklerini temsil
edecektir” diye yazmisti (aktaran Porter, 1986, s. 102). Quetelet, kendi yaptig1 bir
calismada bes bini askin Iskog askerin gogiis ¢apmin Sl¢iimlerinin dagilimini kotii bir
terzinin tipik ve ideal bir Iskog¢ erkegi dlgerken yaptigi hatalarin dagilima benzetmisti
(Hacking, 1990, s. 110). Durkheim’in da benimsedigi bu yaklasim istatistiksel
ortalamayi/normu “iyi” ve “dogru” olanla es anlamli goriir. Bu haliyle istatistiksel norm
diisiincesi geleneksel olarak aralarina kati sinirlar ¢izilen olgular ile degerler, bilissel ile
normatif veya olan ile olmasi gereken arasinda bir koprii kurulmasini saglar (Hacking,

1990, s. 160).

Ote yandan regresyon analizi gibi temel istatistiksel teknikleri gelistiren Francis Galton
i¢in ortalama insan ideal degil vasat insand1. Ojenik akiminin kurucusundan beklenecegi

gibi Galton istatistiksel ortalamay1 vasatlik ve siradanlikla bagdastirir; zira kendisi olagan
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degil olaganiistii insanla, vasatlikla degil miikemmeliyetle ilgilenmekteydi. Niifusun
“genetik degerini” gosterdigi bir can egrisi grafiginde en sola suglular1 ve dilencileri,
cogunlugu olusturan orta kisma tirnak iginde “saygideger” sifatin1 kullandigi ig¢i sinifini,
sagina katipleri ve nitelikli iscileri, en saga ise biiylik sirketlerin patronlarin1 ve
profesyonelleri yerlestirmisti (Desrosieres, 1998, s. 114). Giiniimiizde Galton’un bu
hiyerarsik mantigini, temelini attig1 zeka testlerinde ve benzeri pek ¢ok performans ve
yetenek Olglimiinde gorebiliriz. Bununla birlikte Galton’un diislincesi biyolog Ernst
Mayr’in 6zcii tipolojik diisiincenin karsisina koydugu “popiilasyon diisiincesi” dedigi
diisiince sekline yakindi. Mayr’a gore “tipolojist icin tip [eidos] gercek, ¢esitlilik ise bir
yanilsamayken, popiilasyoncu i¢in tip (ortalama) bir soyutlama ve sadece degisim
gercektir” (Mayr, 2006, s. 327). Gelgelelim biitiin sapmalar1 ve farkliliklar1 hata olarak
gormese de Galton’un diisiince sekli normatif olarak bir bakima ¢ok daha katidir, zira
ortalama olan cogunlugu gelistirilmesi ve iyilestirilmesi gereken bir grup olarak tanimlar.
Giliniimiizde hem Queteletci ideal ve dogru olan anlaminda norm anlayisinin hem de
Galtoncu vasatlik ve siradanlik olarak norm ve normallik anlayisinin farkli alanlarda

yaygin oldugunu sdyleyebiliriz.

Toplumsal istatistik iizerine tarihteki en hararetli tartigmalar ise istatistiksel yasalarin
gercekligi etrafinda kopmustur. Hacking, bu konuda Dogu Avrupa ile Bati Avrupa
arasinda temel bir ayrisma olduguna dikkat ¢eker. Liberal Bati, istatistiksel
diizenliliklerin toplumsal yasalar1 a¢iga vurdugunu diisiiniirken, muhafazakar Dogu bunu
katiyen reddetmistir. Muhafazakéarlar icin Newtoncu evrensel ve sabit doga yasalarina
benzer toplumsal yasalar diye bir sey olamaz; ¢linkii yasalar devamli degisim ve doniisiim
halindeki toplumsal ve kiiltiirel insalardir— bireylerden degil toplumdan gelirler (Hacking,
1990, s. 37). Elestirmenler toplumsal istatistigin diizenlilikler kesfettigini yadsimasalar
da bu diizenliliklerin altinda ¢cogul nedenler yattigin1 ve nedensel bir mekanizma ortaya

atilmadan onlara yasa denilemeyecegini iddia etmislerdi (Porter, 185-186).

Toplumda hiikiim siiren istatistiksel yasalar diislincesi ayrica Hacking’in “istatistiksel
kadercilik” dedigi tuhaf bir paradoksa yol acar. S6zgelimi, eger belli bir su¢ orani bir
toplumda normal ve sabitse, o halde sugla en azindan bir diizeyde miicadele etmek
nafiledir ve suglularin bir kismi da eylemlerinden sorumlu tutulmamalidirlar. Quetelet’e

gore bu yilizden bireyler “toplumun hazirladigt suglar1’” sadece icra ederler ve
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“daragacindaki suclular topluma feda edilen kurbanlardan ibarettirler” (Hacking, 1990, s.
114). Durkheim da ayn1 sekilde bir oranda sucun ve intiharin normal oldugunu, hatta
toplumun onlarsiz igleyemeyecegini iddia eder. Daha genel diizeyde topluma dogal
nedensellik ve determinizm modelinin dayatilmasindan dogan bu paradokslar Azinlik
Raporu® gibi filmlerdeki anlatilarla veya su¢ baglaminda “birey mi toplum mu?” sorusu

etrafinda donen, bitmek bilmeyen tartigmalarla hala bizimledir.

2.2. DIJITAL SAYILARIN CIGI

Kategorilestirme/siniflandirma: Hacking’in dikkat c¢ektigi niceliksel hesaplama
faaliyetlerinin yarattig1 niteliksel kategorilerin artisinin Orneklerini dijital medyada
kolaylikla gorebiliriz. Bu bakimdan biiyiik verinin yarattig1 kategori patlamasina iyi bir
ornek Netflix’in “kuantum teorisi” adin1 verdigi yetmis bini agkin mikro-tiirle isleyen
icerik Oneri sistemidir. Bilgisayarlar mantik iizerine kurulu niteliksel islemler yapabilseler
de genel olarak bu konuda insanlar kadar basarili degillerdir. Bu yiizden Netflix 6neri
sistemi i¢in 6nemli Ol¢iide “insan etiketgilere” bagvurmak zorunda kalmistir (ayrintili
bilgi i¢in (Madrigal, 2014). Kisacasi bilgisayarlar veri setlerinde diizenlilikler bulma ve
verileri kiimeleme konusunda ne kadar iyi olursa olsunlar, onlar1 yerlestirecekleri
niteliksel kategoriler konusunda biiyiik oranda insanlara bagimlhidirlar ve dolayisiyla da

onlarin 6nyargilarini ve diistincelerini de bir diizeyde yansitirlar.

Kategorilestirme veya daha dogrusu kategorilestirmeme konusunda bagka bir 6rnek ise
Amazon’un depolarinda tiriinleri diizenleme bi¢imidir. Amazon bizim asina oldugumuz
gibi tirlinleri benzerlik temelinde yaratilmis kategorilerle depolarinda diizenlemek yerine
tamamen rastgele bir sekilde yerlestirir. Siparisler geldiginde Amazon’un yazilimi is¢iler
icin optimal bir rota belirler ve onlar da bu rotayi izleyerek iiriinleri toplarlar. Bu sayede
Amazon iiriin teslimatin1 6nemli 6l¢lide hizlandirmig ve iirlinleri diizenleme gibi bir

kiilfetten de kurtulmustur. Tek tek biitiin {irtinlerin nerede bulundugu zaten veri tabanina

4 Philip K. Dick’in bir hikdyesinden uyarlanan filmde polis kuvvetleri cinayet suglarinin faillerini dnceden
gorebilen psigik giiglere sahip insanlarla beraber calisarak cinayetler islenmeden failleri yakalayip
cezalandirmaktadir. Filmde bu birimde gorev yapan iist diizey bir yetkilinin isminin cinayet suclusu olarak
tahminlerde ¢ikmasini takip eden olaylar anlatilir. Determinizm ile 6zgiir irade dikotomisi temasi iizerinden
yorumlanabilecek film, determinizm diislincesinin toplumsal diinyada yarattig1 ahlaki ve etik paradokslari
ele alir. Veri analizi teknikleriyle suclar1 6ngérme odakli Batili iilkelerde yayginlasan “tahminsel polislik™
[predictive policing] uygulamalari filmin isledigine benzer etik ve ahlaki sorunlar yaratir.
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kaydedildiginden ve bilgisayar bu verilere hizlica erisip, onlar isleyebildiginden onlar1
mekansal olarak diizenlemek bir zorunluluk olmaktan ¢ikmistir. Bu 6rnegin gosterdigi
gibi kategorilestirme ve diizenleme pratikleri bir diizeyde biligsel kisitlamalarla ilgilidir
ve insanlarin hafizalarinda tutamayacagi kaotik bir dagilimla bilgisayar pekala bas
edebilir. Ancak bunun bedeli, depo is¢ilerinin bagina geldigi gibi, insanin biligsel olarak
bilgisayarlara bagimli hale gelmesidir. Amazon’un depolarinda her iirlinlin bir bakima
kendi kategorisi olmasi ayni zamanda asagida bahsedecegim bireysellesme/tekillesme

mantigini da 6rnekler.

Gelgelelim biitlin bu tekillesme egilimine ve mikro-islem kapasitesine ragmen dijital
diinyada geleneksel toplumsal kategoriler ortadan kalkmamistir. Toplumsal cinsiyet, 1rk,
siif, yas ve politik ideoloji gibi kategoriler, eski Onyargilar ve tahakkiim iligkileriyle
birlikte bireyler hakkinda toplumsal bilgi iiretilirken ana ufku olusturmaya devam
etmektedir. Cheney-Lippold geleneksel toplumsal kategorilerin bilgisayar mantigiyla
yeniden tanimlanmasinin onlar1 bilgisayarlar tarafindan okunabilir “Ol¢iilebilir tip”’lere
[measurable types] dontstlirdiiglinii iddia eder (Cheney-Lippold, 2017). Bu dlgitilebilir
tipler olasiliksal, gercek zamanli olarak siirekli yeniden insa edilen veri tabanh
istatistiksel modellerdir. Bu ¢ercevede kullanicinin cinsiyetini tahmin etmeye ¢alisan bir
internet sitesi kiginin cinsiyetini hi¢bir zaman %100 kesinlige ulasamayan, %60 giivenle
“erkek”, %40 giivenle “kadin” gibi stirekli degisen olasiliklar bazinda temsil eder. Bu
dinamik bir yandan eski kategorileri daha esnek ve dinamik bir sekilde yeniden
tanimlayarak geleneksel kaliplarin altin1 oyarken, diger yandan onlar istatistiksel ve

bilisimsel bir mantikla yeniden kaliplastirir (Cheney-Lippold, 2011, s. 170).

Bireysellesme: Onceki kisimda gordiigiimiiz gibi geleneksel istatistige en fazla yoneltilen
elestirilerden birisi istatistikte bireylerin bireyselliklerinden arindirilmalari, bireysel
farklarin toplamlar ve ortalamalar icerisinde eritilmeleriydi. Dijital veri islem yontemleri
ise ¢ok daha esnek ve dinamik bir isleyise sahiptir, hatta son tahlilde birey odakli
gorilintirler. Ticari dijital mecralarda bu mantik en fazla “kisisellestirme” bigiminde
karsimiza ¢ikar (kisisel reklamlar, kisisel {iritin Onerileri, kisisel arama motoru sonuglari,
kisisel haber akislar1 ve nicesi). Sosyal medya az ¢ok kisisel her seyin paylasiimasini
saglayan platformlar sunar ve kullanicilart hep “sen” diyerek ¢agirir (“hikdyeni paylas”,

“ne diisiiniiyorsun?” vesaire). Ticari ¢evrelerin terminolojisiyle kitle medyasinin genis
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yaymindan [broadcasting], dar yayina [narrowcasting] ve ondan da nokta yayina
[pointcasting] gecilmistir (Terranova, 2004, s. 34). ABD’nin kompleks gézetleme ve veri
analizi tekniklerinin yardimiyla STHAlarla gergeklestirdigi imza saldirilarina [signature

strike] bakilirsa, savas bile giinlimiizde kisisellesmis bir nitelik kazanmig goriiniir.

Bu dinamik tabii ki makro kategorilerin artik dnemlerini kaybettigi anlamina gelmez; zira
bireyler temelde makro kategorilerin yardimiyla, diger bireylerin ¢cogulluguyla kurulan
korelasyonlarla ve cesitli makro kategorilerin altina yerlestirilerek bilinirler. Ancak
bahsedilen tiirden ticari veri islem pratikleri s6z konusu oldugunda asil odagin ve
hesaplanan kendiliklerin makro nitelikte toplamlardan ve ortalamalardan ziyade bireyler
oldugunu sdyleyebiliriz. Bruno Latour “izlenebilirlik” [traceability] kavramiyla ele aldig1
bu fenomeni parga/biitiin, fail/yapi, makro/mikro ve birey/toplum gibi gelencksellesmis
sosyolojik ikili karsithiklarin ¢oziliisiiniin tezahiirii olarak ele alir (daha ayrintili bir
tartisma icin bkz. Dordiincii Boliim). Dijital veri islem yontemleri biitiin ile par¢a, makro
ile mikro arasinda rahatlikla gidip gelmeyi olanakli kilar ve iki diizey arasinda 6nceden
mimkiin olmayan bir geribildirim dongiisii kurulur. “Biitiin, ayricalikli konumunu
yitirmistir: Artik ayni veri noktalarindan istedigimiz kadar toplam yaratabiliriz ve bunu
yaparken istedigimiz zaman bireysel bilesenlere geri donebiliriz” (Latour, 2010, s. 159).
Kisacasi yeni bilgisayar temelli niceliksel hesaplama bigimlerini, geleneksel istatistikten

farkli olarak, iistten makro bir bakisla 6zdeslestirmek miimkiin degildir.

Ne var ki “sen” mantiginin 6nerdigi gibi dijital medyada kisisellik veya bireysellik igsel,
0znel anlamiyla anlagilmamalidir; zira bireyler dijital veri islem sistemlerinin onlar1 nasil
bildigi ve kurdugu konusunda hemen hemen hi¢ s6z hakkina sahip degillerdir. Antoinette
Rouvroy ve Thomas Berns “algoritmik yonetimsellik” kavramlar1 ¢ergevesinde soyle

iddia ederler:

Algoritmik yonetimsellik 6znellesme {iretmez, diigiiniimsel insan 6znelerini baypas
ederek veya onlardan kaginarak, kendi baslarina anlamsiz olan birey-6tesi veya
birey-iistii verilerle beslenir. Bdylece bireylerin higbir katilimi olmadan, onlara
kendilerini nasil tanimladiklar1 veya ne olmak istedikleri sorulmadan haklarinda
birey-iistii davranis modelleri veya profiller olusturulur (Rouvroy ve Berns, 2013, s.

X).
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Rouvroy ve Berns’in birey-iistii ve birey-otesi terimleriyle dikkat ¢ektikleri gibi bireyler
hakkinda {iretilen bilgiler bireyi biitiinliigiinde kurmaya da calismaz. Bireylerin arama
motoru kullanma davranislari, tiiketim davraniglari, miizik ve film zevkleri, sosyallik
tercihleri, siyasi tercihleri ve benzerleri ayrintili bir sekilde kaydedilip modellenseler de
farkli sirket, mecra ve kurumlarin veri bankalarinda birbirlerinden baglantisiz bir sekilde
bulunurlar. Boylece “veri bulutlarina ayrisarak ¢oziilen” bireyler Deleuze’lin kavramiyla

sonsuzca parcalanabilir “boliiniir”ler haline gelirler (Terranova, 2004, s. 34).

Opaklik/Gizlilik: Giinlimiizdeki dijital sosyo-teknik sistemlerin en fazla dikkat ¢eken
ozelliklerinden birisi onlarin opakligidir. Tek tarafli aynalara ve kara kutulara benzetilen
bu sistemler siradan insanlarin az ¢ok her tiirlii bilgisine erisebilirken, insanlarin onlarin
verilerine ve isleyis bicimlerine hemen hemen hi¢ erisimleri yoktur. Ticari ve siyasi
kurumlarin ¢esitli gerekgelerle kat1 gizlilik politikalari yliriitmelerinin yani sira dijital veri
islem pratiklerinin kendi karakteristiklerinin de bu opaklikta rolii vardir, zira erisime agik
olsalar bile bilgisayar yazilimi ve verisi anlagilmak i¢in siradan insanlarin ¢ok azinin
sahip oldugu teknik bilgiler ve beceriler gerektirir. Hatta bdyle uzman bilgilere sahip
olanlar i¢in bile bu tiirden algoritmik sistemler bir diizeyde kapali kalacaklardir; ¢ilinkii
giiniimiizde boyle sistemlerin bazilart muazzam derecede karmasiktirlar (6rnegin
Google’n biitiinlesik sekilde ¢alisan yazilimlarinin iki milyar kod satirindan fazla oldugu
tahmin edilmektedir (Metz, 2015) ve veri analizi i¢in kullandiklar1 yapay zeka temelli

yontemler onlarin tersine miithendisligini neredeyse imkansiz hale getirir.

Bu noktayi biraz daha agmak gerekirse, Niklas Luhmann bilgisayarlarin geleneksel olarak
“din ve sanat yoluyla tanimlanan (erisilebilir) yilizey ile derinlik arasindaki iligkiyi
degistirdigini” iddia eder (Luhmann, 2012, s. 182). Sanatsal ve dini nesnelerin yiizeyleri
derinlige isaret eder ve onlardan yola c¢ikarak derinlige erismek mimkiindiir.
Bilgisayarlarin yiizeyi veya diger deyisle “insan algisina son derece sinirhi taleplerde
bulunan bilgisayar monitorii” ise derinligi, kendisini “her an yeniden organize eden
goriinmez makineyi” olabildigince gizler (s. 182). Yiizey ve derinlik arasindaki baglanti
kopmustur ve bu baglantiy1 yeniden kurabilmek i¢in artik 6zel beceriler gerekmektedir.
Luhmann’a gore bu durum toplumun iletisim kapasitesini arttirdig1 kadar azaltir, zira

dolayimlayici araca (goriinmez makineye) erisim gittikce gliclesmektedir (s. 183).
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Opaklikla iliskili bir diger boyut toplum iizerine pozitif bilgi iiretiminin bizzat dogasiyla
iligkilidir. Foucault yonetimsel rasyonalitenin “/aissez faire” mantigiyla ¢alisip, seyleri
dogal akisina birakarak isledigine dikkat ¢eker (Foucault, 2013, s. 44). Bunun i¢in ise
bilgi aygitlar1 ve onlarin isleyisi gizli kalmalidir; aksi halde bilinmek istenilen gercekligin
dogallig1 bozulacak, bu aygitlarin “nesnel” bilgi tiretme iddialar1 stipheli hale gelecektir.
“Gtiglerin bu bilgisi (ger¢ek+imkan) bir siirii durumda, ancak ifsa edilmedigi dlgiide bir
yonetim araci olabilir” (Foucault, 2013, s. 144) veya silikon vadisinin mottosuyla “en

giiclii teknolojiler goriinmez olanlardir” (Seyfert ve Roberge, 2016, s. 3).

Onceki kisimda tartistigim gibi insanlar diisiiniimsel &zneler olarak kendileri iizerine
tiretilen bilgilerle ve bilme faaliyetleriyle karmagik bir etkilesim icindedirler— nasil
bilindiklerine gore eylemlerini degistirirler, nasil bilindiklerini kontrol etmeye caligirlar,
aldatmacaya ve hileye basvururlar vesaire. Otomatik sistemler ise ahlaki Ozneler
olmadiklarindan ve mekanik sekilde islediklerinden aldatma ve yalan taktiklerine
ozellikle agiklardir. Bu yiizden algoritmik sistemlerin pozitif bilgi iiretme iddialarim
stirdiirebilmeleri i¢in igleyislerinin bir diizeyde gizli kalmasi gerekir. Bu fenomene iyi bir
ornek Google’in arama motorudur. ilk ¢ikisindan beri Google, arama motorunda iist
siralarda ¢ikmak i¢in algoritmalarinin kriterlerini yapay sekilde karsilayip hile yapan
sitelere kars1 yazilimin1 devaml giincelleyip degistirmektedir. Hatta web sitesi tasarimi
alaninda arama motorlarinin kriterlerinin en iyi nasil karsilanacagiyla ilgilenen SEO
denilen bir uzmanlik alani bile ortaya ¢ikmistir. Kisacasi opaklik bu tiirden algoritmik

sistemlere bir diizeyde ickin gériinmektedir.

Gergek-zamanlhilik/Hiz: Geleneksel istatistie yoneltilen elestirilerden biri istatistigin
tirettigi bilgilerin sadece belli bir zamansal nokta i¢in gecerli olup devamli degisim ve
dontisiim halinde bir gergekligi yansitmakta yetersiz kalmasi, hemen eskiyip degerini
yitirmesiydi (Porter, 1986, s. 153). Glinlimiizde 151k hizinda veri kaydeden, aktaran ve
isleyen sistemlerin yayginlagsmasiyla bu durum onemli 6l¢iide degismistir. Cheney-
Lippold bu fenomeni kavramsallastirirken Deleuze’iin “modiilasyon” kavramini kullanir.
Bu mecralardaki ultra-hizli bilgi ve kontrol mekanizmalari “bir andan sonrakine siirekli
olarak degiserek kendini-bozup duran bir kalip veya her an 6rgiisii degisen bir elek” gibi
calisirlar (Deleuze, 1992, s. 4). Ger¢cek zamanl olarak kullanicilardan gelen veriler

toplumsal kategorileri tanimlamak icin kullanilirken, bu toplumsal kategoriler de
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dongiisel bigimde bireyleri tanimlamak igin kullanilir. Ornegin kullanicinin kimligini
tahmin etmeye calisan bir sitede kullanici, genglere ve erkeklere 6zgii eylemler
gergeklestirdiginde “erkek” ve “geng” olarak tanimlanacaktir; ama kullanict bir sonraki
an “orta yash” ve “kadin” kategorisiyle iliskili eylemlerde bulundugunda sistem
kestirimlerini degistirecektir. Eger yeterince sayida yiiksek giivenilirlikle “erkek” ve
“gen¢” oldugu bilinen kullanici, “kadin” ve “yash” kategorileriyle bagdastirilan
davraniglarda bulunursa o zaman “erkek”, “geng¢”, “kadin” ve “orta yasl1” kategorilerine

dair istatistiksel modeller degisecektir.

Gosterilenin ayn1 gosteren altinda sabitlenemeden kayip aktigi bu psikotik isleyis
toplumsal kategorilerin i¢ini bosaltarak, onlar1 sadece kullanicilar1 kiimelemeye yarayan
tirnak igindeki kategorilere doniistiiriir. Bu isleyis Hacking’in “etkilesimli tiirler” dedigini
bir bakima mantiksal u¢ noktasina tasisa da, yukarida opaklik ¢ercevesinde tartistigim
gibi siradan kullanicilarin ne etkilesimin kurallarina ne de bu etkilesimler sonucunda
tiretilen bilgilere erisimleri vardir. Bu bakimdan yaptiklar: kurallarin1 bilmedikleri bir
oyunu oynamaya benzer. Diger deyisle edilgen tiirden bir etkilesimden, interaktif degil

“interpasif” (Ruppert, 2011) 6znelerden bahsetmek daha dogru olacaktir.

Gelgelelim Virilio’nun diyecegi gibi hiz ayn1 zamanda kaza demektir. Ger¢ek zamanlilik
bu tiirden sistemlerin, hatalar1 tespit edip onlar1 diizeltmek icin gereken siireden yoksun
olmalar1 anlamina gelir (Luhmann, 2018a, s. 302). Hiz ve sik1 baglasim [tight coupling]
Ozellikleri nedeniyle bu tiir karmasik dijital teknolojilerde hatalar ve arizalar azaltilabilse
de asla tamamen ortadan kaldirilamaz (buna “normal kaza teorisi” denir). Hatalarin ve
arizalarin son derece nadir ve diisiik olasilikli etkilesimlerden kaynaklanmalari aym
zamanda onlarin 6grenilmesini imkansiz hale getirir (Luhmann, 1993, s. 89). Bu konuda
tinlii bir vaka 2000’1 yillarin baslarinda Toyota marka otomobillerde goriilen ve
“beklenmedik hizlanma” diye bilinen 6liimlii kazalara yol acan yazilim hatasidir. Sirket
ilk basta sorunu kullanici hatast diyerek gegistirmeye c¢alismis ancak sonradan bagimsiz
arastirmaci ekiplerin yazilim sistemlerini incelemesine izin vermek zorunda kalmistir.
Ekipler sorusturmalarinda soruna neden olan yalitilabilir herhangi bir kod veya bilesen
bulamayarak, hatanin oldukc¢a karmasik olan yazilim sisteminin kendi igerisinde
gerceklesen oOngoriilemez etkilesimlerinden kaynaklandi§i sonucuna varmislardir

(Arbesman, 2016, s. 10). Arbesman boyle sistemlerin eski mekanik saatlere benzer bir
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karmasikliktan ziyade neredeyse organik diizeyde bir karmasikliga eristiklerini iddia eder
(a.g.y., s. 15). Dolayisiyla bu tiir karmasik yazilim sistemlerinin ABD’nin askeri ve
giivenlik alaninda yaptig1 gibi kritik kararlara yon vermesi énemli riskler tagimaktadir

(karmasiklik konusunda daha ayrintili bir tartisma icin bkz. Ugiincii Boliim).

Normlar ve Normativite: Bu meseleye algoritmalarin yazildigi kendine 6zgii dile, kod
konusuna kisaca deginerek baslayabiliriz. “Kod” sozciigii bilgisayar komutlarindan baska
yabanci dillerde kural, yasa ve norm gibi anlamlara da gelir ve “kanunname” demek olan
Latince “codex” kelimesinden gelmektedir. Bilgisayar kodlar1 Lawrence Lessig’in
meshur “kod yasadir” mottosuna uygun bicimde emreder; ama emirlerin okunmalariyla
gerceklesmeleri es zamanhdir ve tek bir eylem halinde birlesmislerdir. Direnis ve
itaatsizlik gibi yasalarin uygulanmasiyla ilgili temel bir sikintidan arindirilmig olan bu
otomatik kendi kendini uygulayan yasalar bir tiir hiikiimranlik fantezisine benzerler. Bu
bakimdan bilgisayar i¢inde dogdugu askeri, endiistriyel ve biirokratik kurumlarin izlerini
tasir; bilgisayar “miikemmel biirokrasi”’dir (Heyck, 2008, s. 59). Ayn1 zamanda kodun
daha mitsel zamanlarla da bag1 vardir; Wendy Chun’un (2011, s. 22) dikkat ¢ektigi gibi
kod teolojik anlamiyla logos tur ve biiyliye de yakin bir benzerlik tasir (bu benzerlige
dikkat ¢ekmek i¢in Chun source code [kaynak kodu] ile sorcery [biiyii] kelimelerini
birlestirerek sourcery kelimesini tiiretir). Mesela bir grafik yaziliminda Yaradilis’taki
“Isik olsun” buyrugunu bilgisayar dilinde yazdiginizda i1sik olacaktir. Ancak kodun
buyurmadiklari, yasalarin disinda kalan belirsizlik alan1 Foucault’nun disiplinci iktidar
icin sOyledigi gibi yasaklarin alan1 olarak degil imkansizligin alani olarak karsimiza ¢ikar;

kod yasak olan1 imkansizlastirir.

Dogal olarak kullanic1 bu normatif makineleri kullanirken onlarin normlara uymak
zorundadir ama onlar1 nadiren normatif ve buyurucu olarak deneyimler. Yasanin disina
cikmas1 zaten olanaksizdir; kullanic1 disariyr sadece hayal edebilir ve 6zgiirliik alani,
davraniglarini onlara goére uyarlamasinin beklendigi dilsel buyruklarla ve normallik
temsilleriyle degil, dogrudan eylemler alani daraltilarak kisitlanir. Bu bakimdan
Foucault’nun yonetimsel iktidarin temel mekanizmalarindan birisi olarak gordiigii
“ortamin [milieu]” diizenlenmesi dinamigi dijital medyada asir1 bir formda karsimiza
cikar (gercekte Foucault’nun kullandig1 “milieu” terimi zaten “medium’un karsiliidir)

(Foucault, 2013, s. 22). Toplumsal ve kiiltiirel fenomenlerin gittik¢e daha fazla algoritmik
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bir ¢ehre kazanmasi, yasalari degistirmeden yasalar1 ¢ignemenin imkansiz oldugu bu

norm mantigini da beraberinde getirir.

Sapilmasi imkansiz kod olarak norm mantiginin disinda dijital mecralar dogal olarak
temsili ve geleneksel normlar da iiretirler. Safiya Noble, Google’in arama motorunun
irke1 ve cinsiyetgei stereotipleri yansitan normlari nasil yeniden tirettigiyle ilgili pek ¢cok
ornek verir; bunlardan biri kendisinin 2013 yilinda “black girls” ifadesini arattiginda
karsisina ¢ikan pornografik ve erotik resimlerdir (Noble, 2018). Noble, Google’in arama
motorunun sadece kullanicilarinin onyargilarini yansittigi gibi agiklamalar1 yetersiz
bularak, dnyargilarin bu teknolojilere igkin oldugunu savunur. Giiniimiizde bir gerceklik
arayliziine veya internetin gecit bek¢isine doniistiigii soylenen Google’in arama motoru
gibi dogru ve tarafsiz bilgi aktardigini iddia eden sistemler, kaginilmaz sekilde normatif

bir boyuta sahiptirler.

Arama motorlar1 bir yana, algoritmik sistemler nadiren kamusal bilgiler {iretirler. Bu
sistemler Quetelet’nin ortalama insani tiirlinden istatistiksel modellerle is gorseler de
yukarida opaklik kavrami ¢ergevesinde tartistigim gibi bu bilgileri kamuyla paylasmazlar.
Bu yiizden sadece makinenin kategorilestirmeleri kullanici i¢in bilinir veya tahmin
edilebilir oldugunda normatif kaygilar doguyor gibi goriiniir. Bu konuda ilging bir vaka
dijital televizyon hizmeti TiVO’yla ilgilidir. Basil Iwanyk adli kullanici, TiVO’nun
kendisine geylere 6zgli oldugunu diisiindiigli icerikler Oonermesi sebebiyle sistemin
kendisini gey olarak tanmimladigindan siiphelenmis, ardindan sistemin kendisini
heteroseksiiel bir erkek olarak tanimlamasi igin Ikinci Diinya Savasi filmleri izlemeye
baslamis, en sonunda da TiVO’nun kendisini Nazi zannetmesinden sikayet etmisti (Cohn,
2016). Bu vakada TiVO’nun oOneri sistemi sadece Iwanyk’in siipheleri ve tahminleri
sonucunda normatif bir boyut kazanmisti. Daha ilging olan1 ise i¢erik Oneri sisteminin
normatif bir boyut kazandiktan sonra bir bakima isleyemez hale gelmis olmasidir. Iwanyk
heteronormatif kaygilar1 nedeniyle, izlemek istemedigi igerikleri tiiketmek zorunda
hissetmis, dolayisiyla da 6neri sisteminin amacinin (kullanicinin keyif almasi) tam tersi

bir sekilde hareket etmeye baglamisti.

Baglantili bir bagska normatif dinamik ise algoritmik sistemlerin belli sekilde eyleyen

kullanicilar varsaymalari, baz1 eylemleri tesvik ederken digerlerini caydirmalaridir.
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Latour biitiin teknolojilerin i¢lerine gomiilii [built-in] bir kullaniciyla birlikte geldigini
iddia eder (Latour, 1992, s. 236). Sadece insanlarla siirli olmayacak sekilde aktorlerin
belli eylemlerini odiillendirip [proscription], digerlerini yasakladiklarini [prescription],
cesitli beceriler varsaydiklarimi [pre-inscription]; aktorlerin ise eylem programlar1 ve
anti-programlar1 ¢ercevesinde kendilerinden beklenen eylemleri kabul [subscription]
veya ret [de-inscription] ettiklerini yazar (Akrich ve Latour, 1992). Tania Bucher’in
(2012) tartistigi gibi bu normatif dinamiklerin en bilindik 6rnegi sosyal medya
platformlarinda kullanicilarin ~ “goriinmezlik  tehdidi” karsisinda algoritmalarin
kendilerinden bekledigi davranis oriintiilerini (icerik begenme, yorumlama gibi etkilesim
formlar1) benimsemeleridir (ayrica bkz. Abidin, 2016). Ancak 2022 yilinda Instagram’in
TikTok benzeri kisa videolar: tesvik eden degisiklerine karsi direnisin ve sirketin sonraki
siirecte geri adim atmasinda oldugu gibi bazen kullanicilar kendilerinden beklenen
davranis oriintiilerine direnis gosterirler; neyin “normal”, neyin “anormal” oldugunu bir

Olciide miizakere ederler (Milmo ve Hern, 2022).

2.3. SONUC

Mark Twain’in dedigi gibi tarih tekerriir etmese de sik¢a kafiyelidir ve tarihsel alanda
degisseler bile glinlimiize uygulanabilecek belli basli temalar secebilmek miimkiindiir.
Boyle bir hareket noktasindan Ian Hacking’in “matbu sayilarin ¢181” dedigi, Avrupa’da
19. yiizyilin baglarinda basili sayilardaki artis ile buna eslik eden insanlar1 saymaya ve
6l¢meye yonelik furyayi, giiniimiizde gerceklesen “dijital sayilarin ¢1g1nin tarihsel bir
onciilii olarak alarak o tarihlerde istatistiksel yontemler etrafinda gerceklesen
tartigmalardan giiniimiize uygulanabilecek sosyal epistemolojik teorik temalar ¢ikartmay1
ve tartismay1 denedim. Tartismalarin sonucunda biiyiik veri lizerine kurulu dijital bilgi
aygitlarinin  gergcek-zamanli, bireysellesmis ve opak bir isleyise sahip olduguna,

yazilimsal bir normatif mantig1 biinyelerinde barindirdigina dikkat ¢ektim.

Bu boliimde aktardigim tarihsel ¢alismalar ayni zamanda arastirmacilarin genelde aragsal
bir sekilde yaklasarak hangisinin iyi veya kotii oldugu ve nasil uygulanmalar1 gerektigi
gibi meselelere odaklandigi sosyal arastirma yontemlerinin ne kadar hareketli ve canli bir
“toplumsal yagama” (Savage, 2013) veya “¢ifte yasama” (Law, Ruppert ve Savage, 2011)
sahip oldugunu gosterir niteliktedir. Dolayisiyla sik¢a yapildigr gibi yontemler temsili
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(bagimsiz bir gergekligi ne kadar iyi betimleyip tasvir ettikleri) degil, performatif etkileri
ve yarattiklart kompleks geribildirim dongiileriyle kavranmalidirlar. Hacking’in “insan
uydurma/yaratma” dedigi dinamik bunun en agik 6rnegidir; insanlar1 saymak insanlarin
altlarina yerlestirilecegi yeni kategorilerin icadini, insanlar kategorilere yerlestirmek ise
insanlarin kendilerini altlarina yerlestirecegi ve “var olacaklar1” yeni kimliklerin
yaratimini tesvik eder. Istatiksel ortalamalar genelde normatif bir sekilde yorumlanarak
neyin normal neyin normal olmadigini miizakere etmek, bdylece eylem ve davranislari
diizenlemek icin kullanilirlar. Dolayisiyla yontemler Donald Mackenzie’nin (2006) {inli

tabiriyle toplumsal yagamin “kameras1 degil motoru” olarak kavranmalidirlar.

Bu tarz sosyal epistemolojik dinamikler ve geribildirim dongiileri tezin geri kalaninda da
onemli bir tema olacak. Ozellikle, nicellestirme pratiklerinin ve sayilarm toplumsal
diinyadaki dinamiklerini teorik ve ampirik olarak inceledigim altinc1 ve son boliim bu
boliimde isledigim bazi temalar1 daha da derinlestiriyor. Ancak sonraki bdliimde biraz
daha farkli bir tartismaya odaklanarak, biiyiik verinin en sonunda toplumun kesin bir
bilimine olanak verdigi iddialar1 ile dijital platformlarin benimsedigi “verinin mantikdisi

glicii” stratejisini karmagiklik teorileri perspektifinden tartismaya calisacagim.
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3. BOLUM
KARMASIKLIK TEORILERIYLE BUYUK VERI DEVRIMINI
SOSYAL EPISTEMOLOJIK ACIDAN SORGULAMAK

Tahmin zordur, ozellikle de gelecek sdz konusu
oldugunda! (Mitchell, 2019, s. 275)

Biiyiik veri konulu olumlayici tiirden sdylemlerin temel bir iddiasi, dijital medyada insan
yasami lizerine iretilen muazzam miktarda, ayrintida ve cesitlilikte verinin ve onlari
bliyiik 6l¢ekte analiz etmekte kullanilan bilgisayar tabanli yontemlerin toplumsal diinyay1
daha iyi bilmemizi ve anlayabilmemizi saglayabilecegidir. August Comte ve Adolphe
Quetelet’ten beri bazi ¢evrelerin diislerini siisleyen “sosyal fizik”in veya toplumun kesin
bir biliminin biiylik veri sayesinde en sonunda olanakli hale geldigi, hatta bdylece

“Tanr1’nin bakis acisina” erigebilecegimiz iddia edilmektedir (Pentland, 2015).

Biiytik veri “mitolojisi” (boyd ve Crawford, 2012) veya “kibri” (Lazer, Kennedy, King
ve Vespignani, 2014) ile bagdastirilabilecek boyle sdylemlerin Stesine gegip fiilen var
olan uygulamalara baktigimizda ise dnceki bdliimde tartistigim gibi glinlimiizde dijital
medyada insanin toplumsal ve kiiltiirel yasamiyla alakali az ¢ok her seyin bilgisayarlarla
hesaplanip modellendigini goriiriiz. Burada can alic1 soru daha fazla verinin daha fazla
bilgi anlamia mi1 gelecegidir. Toplumsal yasamin “bastan sona bilgisayarlar tarafindan
okunabilir hale gelmesi” (Burrell ve Fourcade, 2021, s. 229), topyekilin verilesmesi ve
“epistemizasyonu” (Knorr Cetina ve Preda, 2001), sosyal fizik savunucularinin iddia
ettigi gibi salginlarin, krizlerin ve savaslarin olmadigi bir tiir iitopyayla mi1, yoksa Mayer-
Schonberger ve Cukier’in iddia ettigi gibi insanlarin Azinlik Raporu gibi filmlerdeki sug
islemeden yakalandiklar1 0zgilir iradenin yok edildigi bir tir distopyayla mu

sonuglanacaktir?

Bu boéliimde bu sorulara karmasiklik teorileri 1s181inda verdigim cevap her iki senaryonun
da olanak dahilinde olmadigina isaret ediyor. Sonsuz miktarda veri ve bilgisayar islem

giici varsayilsa bile toplumsal diinyanin hiper-karmasik ontolojisi sosyal fizik gibi



matematiksel modelleme ve tahmin iizerine kurulu arastirma programlarinin basarisizliga
mahkim olmas1 anlamma gelir. Biiyiik verinin fiilen var olan ticari uygulamalarinda
benimsenen ve Google’dan iki arastirmacinin “verinin mantikdis1 giicii” dedigi alternatif
stratejinin ise karmagiklik sorununa bir ¢oziim olmaktan ziyade sorunu daha da
kotiilestirdigini iddia ediyorum. Bu bakimdan yapay zeka iizerine kurulu bdyle

uygulamalarin 6nemli toplumsal riskler ve tehlikeler tasidigina dikkat ¢ekiyorum.

3.1. KARMASIKLIGIN KESFi

Karmasiklik [complexity] kavraminin ¢esitli alanlarda farklilasan kullanimlar1 olmakla
birlikte genelde ¢ok sayida bilesenin dinamik etkilesimler icerisinde oldugu ve geleneksel
bilimsel yaklagimlarla incelenmesi giigliikler yaratan fenomenleri tanimlayan bir 6zellik
olarak goriilir (Mitchell, 2009; Waldrop, 1993). Bu o0zelliklere sahip fenomenleri
inceleme amagli teoriler ve yontemler biitiinii genelde klasik Newtoncu indirgemeci ve
determinist bilimsel paradigmanin karsisinda ayr1 bir paradigma olarak kurulur
(Edmonds, 1995). Kavram pek c¢ok alanda karsimiza ciksa da Ozellikle karmasik
nitelikteki fenomenlere odaklanan kompleks sistem bilimleri ve karmasiklik bilimleri

adlartyla gecen transdisipliner alanda merkezi niteliktedir.

Karmasikligin bilimsel incelemelerinin kokenleri genelde on dokuzuncu yiizyilda
termodinamik alaninin dogusuna gotiiriilse de dogal olarak bu tarihten dnce de diisiintirler
bazi fenomenleri digerlerine gére daha anlasilmasi gii¢, karmasik ve zor bulmuslardi.
Antik Yunan gelenegi degisim, gorelilik ve paradokslar gibi kabaca kompleks
denilebilecek temalar bakimindan zengin bir diisiince kaynagidir. Keza Aristoteles
karmasgiklik bilimlerinin temel ilkelerinden birisi olan “biitiin, pargalarinin toplamindan
bliyliktiir” soziinl sarf etmisti. Bununla birlikte 6nce teolojik kozmos anlayisi, sonra da
Newtoncu evren modeli karmasikligi olsa olsa bilgisel yetersizlik meselesine
indirgemisti. Fenomenler bize karmagik gelir, clinkii onlar1 anlamamizi saglayacak
diisiinsel ve bilimsel araclara sahip degilizdir. Ne insanin ilmine vakif olabilecegi, ilahi
yasalarin hiikiim siird{igii bilingli bir tasarim iirlinii olarak doga anlayisi, ne de evrensel

doga yasalarmin hiikiim siirdiigli “asir1 derecede basit ve tutarli” (Newton’dan aktaran
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Mitchell, 2009, s. 19) mekanik doga goriisii karmasikliga herhangi bir yer birakir.’
Laplace, Newton’un mekanik ve determinist evren goriisiinii mantiksal u¢ sonucuna
gotiiren bir isimdi. Laplace’in Seytan1 diye bilinen diisiince deneyinde sdyle

gozlemlemisti:

Evrenin (...) su anki halini, onun 6nceki halinin etkisi ve sonraki halinin nedeni
olarak gormemiz gerekir. Dogay1 belli bir anda etkileyen biitiin kuvvetleri ve onu
olusturan biitiin nesnelerin halini bilen bir akil hayal edin. Bu akil i¢in hi¢bir sey
belirsiz olmayacaktir (...) gecmis kadar gelecek de onun gozlerinin Oniine agikca

serilecektir (aktaran Popper, 1982, s. XX).

Modern bilimin bir diizeyde riiyas1 olarak kalmaya devam eden bu senaryonun, ileriki
tarihlerde sadece pratikte degil teoride de imkansiz oldugu ortaya ¢ikmistir (Mitchell,
2009, s. 20). Newtoncu determinist, ongoriilebilir ve mekanik evren goriisiinde ilk
catlaklar genelde 19. yiizyilin sonlarinda birkag¢ bilimsel gelismeyle bagdastirilir. Henri
Poincaré “goklu cisim problemi” adi verilen, Newtoncu yasalarla kiitle c¢ekim
etkilesimleri icerisinde olan ikiden fazla gok cisminin hareketlerini tahmin etme
sorununun ¢oziilemez oldugunu iddia etmisti. Poincaré, sorunu ¢6zmek i¢in gelistirdigi
modellerinde kiigiik deger farklarinin ufak tahmin hatalar1 degil uzun vadede muazzam
farkl1 sonuglara yol actigini, bunun ise “tahmini imkansiz hale getirdigini” yazmisti
(Mitchell, 2009, s. 21). Ayn1 donemde diger bir 6nemli gelisme fizigin 1s1y1 inceleyen
alan1 olan termodinamigin dogusuydu. Klasik Newtoncu fizikten farkli olarak
termodinamik fenomenler zamana hassastir, zamansal olarak asimetriktir ve geri
dondiirilemezlerdir; bir bakima tarihsel bir boyuta sahiplerdir. Klasik Newtoncu
modellerde ise bir nesnenin konumu ve hizi bilindigi takdirde, onun geg¢misteki ve
gelecekteki konumlar1 da kesin bir sekilde hesaplanabilir; zamanin yonii herhangi bir fark
yaratmaz (Einstein gibi fizikcilere goére bu ylizden “zaman bir yanilsamadir”).

Termodinamigin ikinci yasasi, fizikte zamansal olarak geri dondiiriilemez veya ge¢mis

> Newton’un bas rakibi Leibniz karmagiklik hakkinda ¢aginm ilerisinde diisiincelere sahip olsa da o da
Newton’la benzer bir fikirdedir: “Gelgelelim Tanrinin diizensiz hicbir sey yapmadigini aklimizda
bulundurmaliy1z. Bir seyi sira dis1 diye gordiiglimiizde, yaratilmis varliklar arasinda belli bir diizen
oldugunu varsayariz. Hicbir zaman o varligin tamamen sira digt ve diizensiz oldugunu, diizenin tamamen
disinda oldugunu kastetmeyiz; zira her seyin iginde bulundugu evrensel bir diizen vardir. Dolayisiyla
diinyada tamamen diizensiz bir olay higbir zaman ger¢eklesmez, hatta boyle bir seyi hayal bile etmek
miimkiin degildir” (Metafizik Uzerine Konusma, 6. Boliim).



ile gelecek arasinda bir ayrim yapan tek yasadir (Mitchell, 2009, s. 43). Termodinamikte
bir sistemin karmasa veya diizensizlik seviyesinin 6l¢iisii olan entropi bilhassa énemli bir
kavramdir zira karmagikliga bir bakima kesin bilimsel bir boyut kazandirmistir. Entropi,
gercek fiziksel siireclere gonderme yaptigr gibi bazen “bilgisizlik Olgiisii” olarak da

kavranir (Gell-Mann, 1994, s. 219).

Ancak bilimsel alanin disinda ve popiiler kiiltiirde karmasiklikla ilgili en iyi bilinen alan
kaos teorisi ve beraberinde “kelebek etkisi” denilen fenomendir. Kaosun kesfi genelde
Edward Lorenz’in altmish yillarda bilgisayar simiilasyonlariyla meteorolojik oriintiileri
modelleme c¢aligsmalarina gotiiriiliir. Lorenz oldukca basit olan modellerinde degerlerdeki
cok ufak farkliliklarin uzun vadede muazzam farkli sonuglara yol agtigini bularak
Poincare’in isaret ettigi “baslangi¢ kosullarina hassasiyet” adi verilen fenomeni somut
sekilde gostermisti. Kelebek etkisi adiyla da bilinen “baslangic kosullarina hassasiyet”
uzun vadeli tahminleri ¢ok zor hatta imkansiz hale getirir; ¢iinkii eksik veriler, ufak 6l¢tim
yanlislar1 ve benzerleri sonuglarda biiyilik farklar yaratir. Bu yilizden altmigh yillardan
giiniimiize meteoroloji alaninda kullanilan matematiksel modeller ve bilgisayar
teknolojileri epey ilerlemis olmasina ragmen hala hava durumu tahminleri bir iki haftanin
otesinde oldukga isabetsizlerdir; kesin tahmin miimkiin olmadigindan olasiliksal sekilde

ifade edilirler (yagmur olasilig1 %70 gibi).
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Sekil 1. Niifus degisimlerini modellemek i¢in kullanilan lojistik harita denklemi kaotik
dinamikler sergileyen {inlii bir modeldir. Niifus degisim orani olan R degerindeki olaganiistii
derecede ufak bir fark zaman igerisinde yoriingelerde biiylik farkliliklar yaratir, bu da pratikte
tahmini imkansiz hale getirir. Grafigin uyarlandigi kaynak: Mitchell, 2009, s. 33.

Karmagiklig1 inceleyen bilimler bazi ortak temel kavram ve terim barindirirlar ve onlarla
az ¢ok oOzdeslesmislerdir. Bunlarin belki de en Onemlileri “emergence”
[belirme/Ongorilemezlik], “nonlinearity” [dogrusal olmama] ve 6z-orgiitlenmedir [self-
organization]. Belirme veya oOngoriilemezlik kisaca “biitiin pargalarindan buyiiktiir”
mottosuyla 6zetlenebilir. Ogeler etkilesimleri sonucu parga olarak sahip olmadiklart
“dngoriilemez” 6zellikler, dinamikler ve benzerlerini sergilerler. Unlii bir 6rnekle gazlar
olan hidrojen ve oksijen birleserek bir sivi olan ve ne hidrojende ne de oksijende bulunan
dinamiklere ve 6zelliklere sahip suyu olustururlar. Bu 6zelligin en 6énemli sonucu boyle
sistemlerin pargalarina indirgenerek analitik yontemlerle incelenemeyecegidir. iliskili bir
kavram dogrusal olmamalidir [ronlinearity]. Kelebek etkisi ve baslangi¢ kosullarina
hassasiyet fenomenlerinin 6rnekledigi gibi dogrusal olmayan sistemlerde girdiler ile
ciktilar, nedenler ile sonuglar orantisizdir; ¢cok kiiclik etkiler ¢ok biiyiik sonuglara yol
acabildigi gibi tam tersi de olabilir. Oz-6rgiitlenme ise sistemlerin digsal bir miidahale

ve/veya merkezi bir kontrol mekanizmasi olmadan igsel siireglerle diizensiz bir halden
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diizenli bir hale ge¢cme ve organizasyonlarini yeniden iiretebilme kapasitesine gonderme
yapar (iligkili bagka bir terim olan autopoiesis hem Humberto Maturana ve Francisco
Varela’nin biyoloji teorilerinde hem de Niklas Luhmann’in sosyal teorisinde merkezi bir

kavramdir).

Doga bilimlerinde karmasikligin dogusu Karl Popper’in iinlii analojisiyle evrenin
Newton’1in 6nerdiginden farkli olarak saatler gibi kararli, dngoriilebilir ve mekanik degil
bulutlar gibi kararsiz, ongdriilemez ve organik bir karaktere sahip olduguna isaret etmistir
(Popper, 1979). Newtoncu bilim anlayis1 evrenin bulutumsu goériiniisiine ragmen son
kertede saat benzeri mekanik diizeneklere indirgenebilecegini varsayarken gercekte en
saatimsi goriinen fenomenlerin bile bulutsu bir karaktere sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu bakimdan karmasiklik bilimlerinin en fazla bilginin sinirlar1 konusunda epistemolojik
icerimleri oldugu soylenebilir. Kompleks bir ontolojiye sahip sistemlerin veya
fenomenlerin  basitlestirilmesinin, indirgenmesinin, &ngoriillmesinin  ve kontrol
edilmesinin ¢ok zor, hatta imkansiz oldugunu 6nerirler. Karmagikligin geleneksel olarak
varsayildiginin aksine, istisna degil norm oldugunu, bilimin ve bilginin modeli olarak
alinan Newtoncu fizigin ise sadece sinirli bir fenomenler alani i¢in dogrudan gecerli

olduguna isaret ederler.®

Sosyal ve beseri bilimlerde karmasiklik ile iliskili ¢alisma, kavram ve teorilerinin nasil
alimlandigina baktigimizda oldukga heterojen ve daginik bir manzara goriiriiz. Immanuel
Wallerstein yaklagimina karmasiklik bilimlerinden gelen teorileri ve kavramlar1 entegre
etmeye c¢alisan belki de en iinlii isimdir. Oturum bagkanligini yaptigi Gulbenkian
Komisyonu’nun raporu ile kendi yapitlarinda ortaya attig1 ana iddia kompleks bilimler
paradigmasinin pozitivist olmayan yeni tiir bir “bilimlerin birligi” firsati sundugu,
boylece doga bilimleri ile sosyal ve beseri bilimler — ve iki kiiltiir - arasindaki ugurumun
asilabilecegi ve bu temelde bilimlerin ve disiplinlerin yeniden Orgiitlenmesinin
gerektigidir (Gulbenkian Komisyonu, 1995; Wallerstein, 2000). Benzer iddialarda
bulunan bagka bir 6nemli sosyal teorisyen John Urry’dir. Urry “bilimlerde gerceklesen

karmagiklik donemecini izleyerek kiiresellesme ve kiiresel hareketlilik gibi fenomenleri

6__ Bu uygulamalar da genelde fazlaca basitlestirilmis, ceteris paribus tarzda modeller {lizerine kuruludur.
Ornegin klasik Newtoncu mekanik siirtiinme kuvvetini genelde dikkate almaz (Prigogine ve Stengers, 1997,
s. 18).
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kuramsallastirirken boyle teorilerden yogun sekilde yararlanmisti (Urry, 2003, 2005).
Niklas Luhmann oldukga radikal bir yaklagimla biitlin bir sosyal teoriyi kompleks sistem
bilimleriyle en bastan yeniden insa etmeye calisan bir kuramcidir. Edgar Morin
karmasiklig1 ve karmasiklik bilimlerini, yaklagiminin merkeze alan bagka bir figlirdiir.
Cok sayida caligmasini karmasiklik meselesine ayiran Morin gergekligi “kdétiirim
ettigini” iddia ettigi klasik Newtoncu bilimin “basit diigsiince”’sinin kargisina “karmasik
diisiince”yi [penseé complexe] koyarak bu yonde bir diisiince reformuna ihtiya¢ oldugunu
savunur (Morin, 2008). Felsefe alaninda o6zellikle Gilles Deleuze’iin felsefesinden
etkilenen bazi cevreler karmasiklik bilimlerine ve kavramlarma 6nemli bir yer
vermiglerdir (de Landa, 2006; Protevi, 2006). Baglantili olarak postmodern ve
postyapisalct diigiince ile karmasiklik bilimleri arasindaki kuramsal Ortlismeler ve
paralellikler de kesfedilmistir (Cilliers, 1998; Hayles, 1990; Rasch ve Wolfe, 2000).
Sosyal bilim metodolojisi i¢in ise bu alandan gelen teorilerin, kavramlarin ve yontemlerin
icerimlerini kesfetmeyi deneyen arastirmacilar da vardir (Byrne ve Callaghan, 2014;

Uprichard ve Byrne, 2006; Williams ve Dyer, 2017).

3.2. TOPLUMSAL DUNYANIN KARMASIKLIGI

Urry’nin dikkat c¢ektigi gibi karmagiklik bilimleriyle 6zdeslestirilen, genelde
matematiksel modelleme odakli kavram ve teorileri, doga bilimlerinden sosyal bilimlere
ithal ederek dogrudan toplumsal diinyaya uygulamak yetersiz olacaktir (Urry, 2003, s.
17). Dolayisiyla biiyiik veri konulu tartismaya ge¢meden dnce karmasikligin toplumsal
diinyadaki goriiniimiinii daha yerel kavramlarla, sosyal teorik bir ¢ercevede bir nebze

acmaya calismak gerekiyor.

Her seyden once sosyal ve beserl bilimlerde karmasiklikla ilgili dinamikler ve
fenomenlerin farkli terminolojiler ve kavram setleriyle halihazirda bir diizeyde
bilindigini, tartisildigini ve kuramsallastirildigini séylemek miimkiindiir. Bunun iyi bir
ornegi Durkheim’in lafzen olmasa da ruhen belirmeci [emergentist] tiirden argiimanlar
tizerine kurulu sosyal ontolojisidir. Durkheim, biktirasiya tekrarladigi toplumsal
gercekligin bireylere ve onlarin zihinsel igeriklerine indirgenemeyecegi iddiasini, “nasil
zihinsel haller noron hiicreleriyle iliskisinde gorece dzerklerse, toplumsal fenomenler de

bireylerle iligkisinde gorece Ozerktirler” tiiriinden belirmeci gozlemlerle savunmustu
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(aktaran Lukes, 2013, s. xix). Baglantili olarak bireycilik/holizm, mikro/makro ve
yapt/faillik dikotomileri etrafinda gergeklesen sosyal teorik tartigmalarda kavramin
yankilarini bulmak miimkiindiir. Bununla birlikte elestirel realist literatiir disinda
kavramin dogrudan ¢ok az benimsenip gelistirildigi sdylenebilir (Elder-Vass, 2010;

Sawyer, 2005).

Toplumsal diinyada kelebek etkisi tiiriinden dinamikler ise olumsallik ile zorunluluk
kavram ciftiyle iliskilendirilebilir. Ozellikle tarihsel aciklamalar s6z konusu oldugunda
tartigilan tinlii bir 6rnek “Kleopatra’nin burnu” meselesidir. Pascal, Kleopatra ile Markus
Antonius arasindaki ask iliskisine Ortiik bir gondermeyle “Kleopatra’nin burnu daha
kiigiik olsaydi, diinyanin ¢ehresi tamamen farkli olurdu” diye yazmisti. Tarihten bagka
tinlii bir 6rnek 1920°de Yunanistan krali Aleksandros’un bir maymun 1sirig1 sonucu
Oliimiiyle tetiklenen olaylar zinciriyle Yunanistan’in Bati’nin destegini kaybederek Tiirk-
Yunan Savasi’nda maglup olmasidir. Bu olaylar iizerine Winston Churchill “bir maymun
isirgiin - ¢eyrek milyon insanin  Oliimiine neden oldugunu sdylemek abartili
olmayacaktir” diye yorum yapmisti. Bu tarz kiiclik, rastlantisal ve olumsal olaylarin
toplumsal diinyada biiyiik sonuglara yol agabilecegi bilindik ve yaygin bir inanctir; dyle
ki popiiler kiiltiirde kaos teorisinin ve kelebek etkisi diisiincesinin bdylesine ilgi gérmesi

buna verilebilir (Nowotny, 2005, s. 16).

Toplumsal diinyanin dogrusal olmayan, olumsal ve indeterminist dinamikleriyle
baglantili diger bir husus ontolojik agikliktir. Daniel Dennett’in “kaba indirgemecilik”
dedigi  hiyerarsik semay1  (fizik>kimya>biyoloji>psikoloji>sosyoloji)  tersten
yorumlayarak bilimsel fenomen alanlarimin bir o©nceki alana indirgenerek
aciklanamayacagini varsayarsak toplumsal diinyanin kendi baglarina zaten karmasik olan
cok sayida fenomen alaniyla etkilesim igerisinde olan ve diger alanlarin karmasikligini
da kismen igeren bir alan oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu Malcolm Williams’1in 6nerdigi
gibi ters tlicgen benzetmesiyle de diisiinebiliriz; fizik ters {iggenin u¢ kismina
konumlandirilabilirken sosyal bilimler taban kismina yakindir (Williams, 1999, s. 123).
Eninde sonunda toplumsal diinya pek ¢ok maddi ve fiziksel bilesen igerdigi gibi insanlar
elektro-kimyasal siiregler barindiran biyolojik varliklardir. Bir politikact kalp krizi
gecirdiginde, bu sadece biyolojik degil siyasi bir olaydir da. Ote yandan nedensel

akiglarin sadece asagidan yukariya degil ¢ift yonlii olduklar1 da sdylenebilir. S6zgelimi
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igsiz oldugu i¢in kendini degersiz hisseden bir kisinin beynindeki kimyasallar degisebilir.
Aciklik genel olarak sdylendiginde fenomenlerin, alanlarin ve sistemlerin sinirlarini

cizmeyi zorlastiran bir dzelliktir (Cilliers, 1998, s. 6).”

Ayni1 zamanda toplumsal yasamin sembolik boyutunun bir diger karmasiklik katmani
teskil ettigi sdylenebilir (Williams, 1999, s. 146). Ne kadar kompleks ve dinamik olursa
olsunlar mesela kasirgalar insanlardan farkli olarak onlar haklarinda iiretilen bilgiler ve
gozlemlerle — en azindan anlamsal icerikleriyle - dogrudan etkilesime girmezler. Tabii ki
insanlar disinda diger canlilar arasinda da enformasyon akislarindan ve iletisim
stireglerinden s6z edilebilir ancak insan toplumlarinda yogun ve karmasik geribildirim
dongiileri s6z konusudur. Ornegin ekonomik veya siyasi sistem kendiliginden dogal bir
isleyise sahip olmak yerine siiregen sekilde haklarinda bilgi iiretilen, aktorlerin bdyle
bilgiler 15181nda eyledigi ve aktdrlerin eylemlerinin nasil algilanacagini dikkate aldiklar
alanlardir. En {inliileri Merton’in “kendini gergeklestiren kehanet” (Merton, 1948) ve
Keynes’in “giizellik yarigmas1”® olan bdyle geribildirim déngiilerinden énceki béliimde
Ian Hacking’in goriislerinden yararlanarak bahsettim. Luhmann ise bu diisiiniimsel boyut
temelinde toplumsal sistemleri hiperkompleks diye niteler; ona gore hiperkompleks
sistemler sadece gozlemler (6rn. ekonominin kdétiiye gittigi gozlemi) temelinde degil
gozlemlerin gozlemleri veya ikinci dereceden gozlemler (6rn. ekonomin kotiiye gittigi
gozleminin yarattig1 etkilere dair gozlemler) de barindirirlar (Baraldi, Corsi ve Esposito,

1998, s. 95).

7 Klasik sosyal kuramcilar ise tam tersine toplumsal diinyay1 ontolojik olarak kapali veya “nedensel olarak
Ozerk” bir alan olarak kuramsallagtirmiglardir. Durkheim toplumsal gercekligin sui generis bir gerceklik
oldugunu ve “toplumsal olgularin sadece baska toplumsal olgularla aciklanabilecegini” savunmusken
(Durkheim, 2013, s. 9), Weber doga felaketleri gibi ekolojik ve biyolojik tiirden “anlamdan yoksun”
[sinnfremd] ve “anlasilamaz” [unverstehbar] dedigi olaylarn toplumsal fenomenler iizerinde etkisi
olabilecegini kabul etse de onlar1 toplumsal arastirmalarin kapsami disinda tutmustu (Weber, 2014, s. 17).
Ozellikle biyolojik faktorlerin toplumsal diinyayla nasil bir iliskili i¢inde oldugu ge¢misten giiniimiize
hararetli tartismalarin konusu olagelmistir (nedensel 6zerklik konulu ayrintili bir tartisma i¢in Karakayali,
2015).

8 Giizellik yarismasi, Keynes’in finans piyasalar gibi alanlarda yaygin oldugunu iddia ettigi bir dinamigi
orneklemek igin ortaya attig1 farazi bir yarigsmadir. Buna gore yarismaya katilanlar 100 kadin fotografi
arasindan en giizel altisim1 segecekler ve en fazla oy alan fotograflar1 segenler yarigmay1 kazanacaktir.
Keynes’e gore boyle bir yarismada katilimcilar kazanma sanslarini arttirmak igin en giizel oldugunu
diistindiikleri resmi degil, bagkalarmin en giizel oldugunu diislindiikleri resmi de degil, baskalarinin
bagkalarinin en giizel oldugunu diisiindiigiinii diigiindiikleri resmi segecek, “ortalama kanmin ortalama
kaninin ne olduguna yoénelik tahminini tahmin ederek™ se¢im yapacaklardir (aktaran Esposito, 2013).
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Son olarak toplumsal diinya eger karmagiksa bu diizenli bir karmagikliktir. Diizenli ve
diizensiz karmagiklik ayrimi genelde Warren Weaver’a atfedilir. Weaver 1940’11 yillarda
bilimin ya Newtoncu fizik gibi az sayida bilesen iceren diizenli fenomenleri ya da
istatistik gibi ¢ok sayida bilesenden olusan diizensiz fenomenleri inceledigini, ancak
arada kalan hem diizenli hem de c¢ok sayida bilesen igeren, “diizenli karmagiklik”
sergileyen fenomenleri ¢cok az kesfettigini iddia etmisti (Byrne ve Callaghan, 2014, s. 1).
Bilimsel alanda istatistiksel ¢aligmalarin yaptig1 gibi toplumsal diinyaya ve genel olarak
bilgi eksikligi olan fenomenlere diizensiz veya teknik jargonla “stokastik” fenomenlermis
gibi yaklagmak yaygin bir strateji olmakla birlikte hem giindelik hem kurumsal diizeyde
toplumsal diinyanin bazen “kaosun kiyisinda” bir goriiniim kazanmasina ragmen diizenli
oldugu yaygin kabul goriir.” Beraberinde toplumsal diizenin nasil olanakli oldugu
sorusunun mikro ve makro goriinlimleriyle Thomas Hobbes’tan Harold Garfinkel’e ve

Bruno Latour’a kadar sosyal teoride uzun bir gecmisi vardir (Abbott, 2016, ss. 198-232).

Popper’in analojisine yeniden basvurursak toplumsal diinyanin mekanik saatlerden
ziyade bulutlara yakin bir fenomenler alani oldugunu rahatlikla sdylemek miimkiindiir.
Ontolojik aciklik, tarihsellik, dogrusal olmama, indeterminizm/olumsallik ve
diizenlilik/organizasyon 0Ozellikleri eger karmasiklik Olgtileri olarak alinabilirlerse,
toplumsal diinyanin onlar1 ve hatta daha fazlasini karsiladig1 agiktir. Bu ise toplumsal
diinyay1 rasyonel araclarla bilme, kontrol etme, indirgeme ve Ongdrme ¢abalarinin

kac¢iilmaz siirliliklara tabi oldugu anlamina gelecektir.

Buraya kadar karmasikligin toplumsal ontolojisini ve epistemolojisini agmaya ¢alisarak
bir nebze kuramsallastirmay1 denedim. Bu teoriler 15181nda bdliimiin geri kalaninda biiyiik
veriyle iligkili gilincel gelismeleri tartisacagim. Biiyilk veri temelinde karmasiklik
sorununa verilen iki cevabi; pozitivist bilimsel ¢evrelerin sosyal fizik programa ile ticari

cevrelerin “verinin mantikdis1 giicii” stratejisini tartismaya acacagim.

® Daha pozitivist bir paradigmayla ¢alisan arastirmacilar da benzer gerekgelerle istatisti§in toplumsal
uygulamalarini sorgulamiglardir. Yapay zekd alaninin kurucularindan iktisat¢i Herbert Simon “insan
davranisinin, diizenlilikleri sadece ortalamalarda agiga ¢ikan temelde stokastik bir fenomen oldugunu
varsaymak makul degil” diye yazarak kariyeri boyunca istatiksel yontemlere muhalif bir tavir takinmisti
(aktaran Mirowski, 2002, s. 462). Baska bir {inlii iktisat¢1 olan Friedrich Hayek ayni sekilde istatistigin
Ogelerin yapisal konumlarimy, iligkilerini ve organizasyonunu dikkate almadig: i¢in kompleks fenomenleri
incelemek igin yetersiz oldugunu iddia etmisti (Hayek, 1967, s. 30).

60



3.3. SOSYAL FiZiGiN HAYALETLERI

Pozitivist ¢cevrelerde toplumun Newtoncu fizige benzer kesin ve kat1 bir biliminin dniinde
bir engel olarak gecmisten giliniimiize sikca veri kitlig1 bir gerekge olarak gosterilmistir.
Thurner, Halek ve Klimek biiyiik veri sayesinde "sosyal bilimlerin ylizyillardir devam
eden veri sorununun” hizla ¢éziilmekte oldugunu, sosyal bilimlerin fizik gibi niceliksel
ve tahmini [predictive] bilimlere dogru evrilmesinin Oniinde artik herhangi bir engel
kalmadigini iddia eder (Thurner, Hanel ve Klimek, 2018, s. 19). Benzer sekilde Mark
Buchanan sosyal bilimlerin “geri kalmishgmin” dijital veriler ve bilgisayar tabanl
yontemlerle hizla giderilmekte oldugunu savunur (Buchanan, 2007). Gelgelelim biiytik
veriyi yaklagiminin merkezine koyan ve sosyal fizik yaklasimini en u¢ noktalara tasiyan

baglica isim muhakkak Alex Pentland’dir:

Toplumumuz matbaa ve internet gibi devrimlerle boy Ol¢iisebilecek biiyiik bir
yolculuga basladi. Tarihte ilk kez kendimizi ve toplumun evrimini gergekten
anlamamiz i¢in gereken verilere sahip olacagiz. Kendimizi daha iyi anlayarak
savaglarin ve finansal krizlerin olmadigi, salgin hastaliklarin hizla tespit edilip
durduruldugu, elektrik, su ve diger dogal kaynaklarin bosa harcanmadigi,
hiikiimetlerin sorundan ziyade ¢odziimiin pargalar1 oldugu bir diinya kurmamiz

miimkiin hale gelecek (Pentland, 2015).

Pentland’a gore sosyal bilimler geleneksel olarak az sayida insandan toplanan zaman
araligir kisa verilerle calisirken, biiyiikk veri sayesinde “birka¢ yil iginde” insanligin
tamami iizerine kesintisiz verilerden olusan, “Tanr1’nin bakis agisini1” temsil eden bir veri
birikimi olusacaktir (Pentland, 2015). Ona gore bu verilerin bilgisayarlarla analizi, insan
davranisiyla ilgili diizenlilikler (Pentland terimden kaginsa da “yasalar”) kesfetmeyi
saglayacak, boOylece toplumsal fenomenler iizerine isabetli tahminlerde bulunmak
olanakli hale gelecektir. Pentland’in programi kisaca klasik sosyal fizigin toplum
miihendisligi tinilarina sahip biiyiik veri tabanli bir versiyonudur. Bununla birlikte Adolf
ve Stehr’in (2018) dikkat ¢ektigi gibi Pentland’in yaklasiminin 6nceki boliimde
goriislerinden bahsettigim sosyal fizigin kurucularindan Quetelet’in programindan pek
saptig1 soylenemez. Quetelet de ayni sekilde kendi zamaninda toplum hakkinda veri

kithgindan sikdyet ederek askerlerin gogiis kafesi Ol¢limlerinden o tarihlerde “ahlaki
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istatistikler” denilen intihar, evlilik ve sug istatistikleri tiirlinden verileri toplayarak analiz

etmisti. Kendi yaklagimini ve hedeflerini soyle ifade etmisti:

Insanlarin fiziksel ve zihinsel yetilerini analiz ederek gelisimlerinin yasasini
kesfetmek; cografya, donem, mevsim, cinsiyet ve baska faktorlerin yetileri
iizerindeki etkisini 6grenmeyi amagladim. Ancak bu 6zellikleri dogru sekilde tahmin
etmek, insanlar ve donemler arasindaki farklar1 belirleyebilmek igin onlarin
Olciilebilmesi veya en azindan bilim yeterli miktarda goézlemsel veri topladiginda
bunun miimkiin olacaginin gosterilmesi gerekir. Burada, bunun biitiiniiyle miimkiin
oldugunu siipheye yer birakmayacak sekilde gostermis oldugumu umuyorum

(aktaran Adolf ve Stehr, 2018, s. 1243).

Karmasiklik  perspektifinden bakildiginda klasik ve yeniden canlandirilmig
goriinlimleriyle sosyal fizik - en azindan Pentland’in vaatleri ve hedefleri kriter
alindiginda - basarisizliga ugramaya mahkim bir programdir. Hem Quetelet hem de
Pentland yeterince veri oldugu takdirde toplumun Newton’in doga yasalarina benzer
yasalarinin kesfedilebilecegine inanmasina ragmen, karmasiklik bilimleri gercekte boyle
yasalarin ne dogada ne de toplumda var olduguna isaret eder. Dolayisiyla, sonsuz veri ve
bilgisayar islem giicii farz edilse bile Pentland’in vaat ettigi gibi ekonomik krizleri,
savaglar1 ve salginlari tahmin etmek toplumsal diinyanin kompleks dinamikleri nedeniyle
olanak dahilinde goriinmemektedir. Diger deyisle sosyal fizik gibi arastirma
programlarinin 6niindeki ana engel, savunucularmin diisiindiigii gibi veri kithig degil,

karmagikliktir.

Ote yandan Pentland’in sosyal fizik programini iizerine kurdugu dijital iz verilerinin
kendine has metodolojik sikintilar1 vardir. Sonraki boliimde tartisacagim gibi dijital iz
verilerinin sikca dogal bir sosyalligin izleri oldugu varsayilmakla birlikte dijital izler
aslen verilerin liretildigi platformlarin dinamikleri ve ontolojisiyle sekillenmiglerdir. Eger
bir gondergeleri varsa bu platformlagmis, medyalasmig, Knorr Cetina’nin kavramiyla
“sentetik” bir sosyalliktir. S6zgelimi Facebook verileriyle arkadasligi ve sosyal aglar
inceleyen calismalarin gercek arkadashigi mi1 yoksa Facebook arkadagligimi mu
inceledikleri belirsizdir. Diger deyisle dijital iz verilerinde yasalar bulmay1 amaglayan
yaklagimlarin eger amaclarina erisebilirseler bile bulabileceklerinin olsa olsa dijital

toplumsalligin yasalari olacagi sdylenebilir.
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O halde toplumun Newtoncu fizige benzer bir bilimini bekleyen sosyal fizik savunuculari,
Giddens’in bir deyisiyle, “var olmayan bir treni yanlis durakta beklemektedirler”
(Giddens, 1993, s. 18). Toplumsal diinyanin en olgusal ve nesnel denilebilecek alanini
inceleyen, fizik kiskancliginin kurucu bir rol oynadigi iktisat disiplini, yiizyil1 askin
siiredir matematiksel formel modeller iistiine kurulu bdyle bir arastirma programi
izlemesine ragmen sosyal fizigin hedeflerine ulasmaktan hala ¢ok uzaktir (Mirowski,
1989). Toplumsal diinyanin kompleks ontolojisi ne kadar veri ve bilgisayar islem giicii

olursa olsun bu tarz programlarin basarisizliga mahkiim oldugu anlamina gelir.

3.4. “VERININ MANTIKDISI GUCU” VE TEHLIKELERI

Daha ticari ve pratik baglamlarda benimsenen biiyilik veri uygulamalarina baktigimizda
ise biiylik kisminin makine 6grenimi basta olmak tizere yapay zeka teknikleri lizerine
kurulu oldugunu goriiriiz. Bu uygulamalarin pratik islemlerde kayda deger bir basar1 ve
performans sergilediklerini yadsimak imkansizdir. Resim siniflandirma, dil terciime,
transkripsiyon, e-posta filtreme gibi uygulamalarda insanlarla karsilagtirilabilir ve hatta
bazi durumlarda daha yiiksek performans gosterebilmektedirler. Bu durum ilk basta bu
boliimde savundugum goriislerle celisiyor goriinebilir; bir 6rnekle az ¢ok herkes insan
dillerinin olaganiistii derece kompleks ve niiansli oldugunu kabul edecekken, giinlimiizde
dogal dil islem algoritmalar1 ciimlelerin gramerini ve semantigini en azindan Ingilizce
icin dogru sekilde analiz edebildigi gibi otomatik terciime yapabilmekte, hatta Google’in
BERT modelleri i¢in oldugu gibi okudugunu anlama testlerinde insanlardan daha yiiksek
performans sergileyebilmektedir (Pavlus, 2019). Basta makine 6grenimi teknikleri olmak
lizere yapay zeka tabanli boyle uygulamalarin karmasiklik sorununa karsi alternatif — ve
son tahlilde siipheli ve tehlikeli — bir strateji benimsedigi sdylenebilir. Google’dan ii¢
arastirmaci “verinin mantikdisi glicii” [unreasonable effectiveness of data] dedikleri bu

stratejiyi sOyle agikliyorlar:

Bu sirada temel pargaciklar yerine insanlari konu alan bilimler zarif matematige daha
direncli ¢ikmuslardir. Iktisatcilar, insan davranisi {izerine basit modeller
gelistirmekteki basarisizliklar1 nedeniyle fizik kiskanglig1 gekiyorlar. Ingilizcenin
eksik ve formel olmayan bir grameri 1.700 sayfadan daha fazla yer tutuyor. Oyle
goriiniiyor ki dogal dil islem ve iligkili alanlarda fizigin denklemlerinin zarifligine

asla erisemeyecek kompleks teorilere mahkimuz. Boyle bile olsa artik belki de
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amacimiz asirt derecede basit teoriler yaratmakmis gibi davranmayi birakmali,
bunun yerine karmagikliga kucak a¢ip en iyi miittefikimizden yardim almaliyiz:

verinin mantikdis1 gilicii (Halevy, Norvig ve Pereira, 2009, s. 8).

Arastirmacilar bu yazilarinda gegmiste dogal dil islem alaninda yaygin olan dili soyut,
basit kurallara indirgeme odakli bir yaklagim yerine internette bol miktarda bulunan dilsel
verilerle bilgisayarlara model gelistirtmenin daha iyi sonuglar veren etkili bir strateji
oldugunu savunurlar. Bu “radikal ampirist” denilebilecek mantiga goére incelenen
fenomenlerin modelleri, o fenomenlerin ampirik verilerinde ortiik olarak bulunmaktadir;
tek yapilmasi gereken bilgisayar yardimiyla modelin veriden ¢ikartilmasidir (s. 8). Benzer
stratejiler sadece ticari dijital platformlar tarafindan degil bazen bilim diinyas1 tarafindan
da savunulmaktadir. Biyoloji alaninda gelistirilen bir tiir makine 6grenimi sistemi olan
Eurega’nin tasarimcilarindan bir tanesi benzer bir mantikla sdyle savunur: “Bizler
genelde bilimi E=mc? tiiriinden basit ve zarif denklemlerin kesfiyle 6zdeslestiririz. Ama
ya bazi teoriler karmasiklarsa ve biz sadece basit olanlar1 bulabiliyorsak (...) Iste

gelistirdigimiz algoritmalar onlara ulasmamizi saglayabilir” (Keim, 2009).

Boliimiin terminolojisiyle “verinin mantikdis1 giicii” stratejisi karmasik fenomenleri
basitlestirmenin bir smirt  oldugu gdzleminden hareket ederek karmagiklikla
karmasiklikla savasmak tliriinden bir strateji benimser. Temel sorun ise bilgisayarlarin
gelistirdigi modellerin asir1 karmasik olmalari; insanlar tarafindan sik¢a anlagilamaz veya
bu alanda kullanilan terimlerle “agiklanamaz” veya ‘“yorumlanamaz” olmalaridir. Bu
ylizden boyle modeller girdiler ile ¢iktilar arasinda gergeklesen siireclerin bilinmemesi
anlaminda sik¢a kara kutulara benzetilirler (Knight, 2017). Sorunun en yaygin gorildigi
derin 6grenme isimli yaygin sekilde dil, ses ve resim analizi i¢in kullanilan makine
O0grenimi  teknikleriyle iretilen modeller bazen milyarlarca degisken/agirlik
barindirabilmekte, bu da onlarin tam nasil calistigini anlamayir imkansiz hale
getirebilmektedir. David Weinberger’in analojisiyle bilgisayar bir bakima E = mc?
tiirlinden formiiller gelistirmektedir; formiil ise de yaramaktadir ama kimse sembollerin
ne anlama geldigini bilmemektedir (Weinberger, 2011). Gergekte Gregory Chaitin’in
(2006) dikkat cektigi gibi Leibniz bu sorunlara uzun zaman oOnce dikkat ¢ekmisti,

teorilerde/modellerde sonsuz karmasikliga izin verildiginde teorinin/modelin bir anlami

kalmadigina isaret etmisti:
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Diyelim ki birisi kdgida safsataci falcilarin yaptiklari gibi rastgele noktalar ¢iziyor.
Ben derim ki biitiin bu noktalardan belli bir formiile gore elin onlar1 ¢izdigi sirayla
gecen bir geometrik ¢izgi bulunabilir. (...) Ayni sekilde higbir insan yiizii yoktur ki
geometrik bir ¢izgiyle hatlar1 matematiksel bir formiille ¢izilmesin. Ancak bir formiil
fazla karmasiksa, formiiliin uydugu sey de diizensiz olacaktir (Metafizik Uzerine

Konusma, 6. B6lim).

Leibniz burada bir modelin acikladig1 veriden daha basit olmasi gerektigine, sonsuz
karmasikliga izin verildiginde her seyin bir modelinin gelistirilebilecegini ancak fazla
karmasik olanlarin gergekte bir model sayilamayacagini iddia etmektedir. Ticari ve pratik
baglamlarda bu sorunlar “biitiin modeller yanlistir ama bazilar1 kullanisglhidir” tlirtinden
pragmatik mottolarla gecistirilirken, bilimsel alanda Eurega’nin tasarimcilari
“biyolojinin insan aklini asacak derecede karmasik™ oldugunu bu yiizden ¢oziimlerin de
o derecede karmasik olacagini iddia ederek yaklasimlarini savunurlar (Keim, 2009).
Toplumsal alanda ise bu tarz anlasilamaz ve sorgulanamaz kara kutu modellerin
tehlikeleri acgiktir. Miihendislerinin ve programcilarinin bile nasil ¢alistiklarini
anlayamadigi modellerin Batili {ilkelerin yapmaya basladiklar1 gibi egitim, hukuk,
giivenlik, saglik ve askeriye alanlarinda karar siireglerinde kullanilmasi basta hesap
verilebilirlik ve seffaflikla ilgili 6nemli sorunlar yaratmaktadir. “Algoritmik yanlilik
[bias]” kavramiyla bilinen cinsiyet, etnisite, yas ve sosyo-ekonomik statii eksenli
ayrimcilik vakalart da bir diizeyde bu opaklik ve asir1 karmagiklik sorunlariyla iligkilidir.
Google’in fotograf etiketleme algoritmalarinin siyahi insanlar1 goril, baz1 akilli telefon
kamera uygulamalarinin ise Asyalilarin yiizlerini géz kirpiyor olarak algilamasindan
(Mitchell, 2019, s. 106), dil islem algoritmalarmin erkek programcilarin kadinlar
arasindaki esdegerini “ev hanimi” olarak hesaplamasina (Bolukbasi, Chang, Zou,
Saligrama ve Kalai, 2016), Amerika’da saglik sektoriinde kullanilan algoritmalarin
siyahileri oldugundan daha saglikli gosterip saglik hizmetlerinden daha az
yararlanmasina sebep olusuna kadar pek ¢ok vaka burada anilabilir (Obermeyer, Powers,

Vogeli ve Mullainathan, 2019).

Yanlilik sorunlariyla iliskili baska bir sorun asir1 uyma [overfitting] diye bilinen, makine
O6grenimi modellerinin soyutlama ve genelleme eksikligiyle bagdastirilabilecek zaaftir.

Bilgisayarlar egitildikleri veri setlerinde insanlara olumsal, alakasiz ve 6nemsiz gelecek
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unsurlar1 onemliymis gibi alarak, sinyal ile giiriiltii arasinda ayrim yapmakta sikca
zorlanirlar. Mitchell’in aktardigi bir 6rnekle, hayvan fotograflarini digerlerinden ayirarak
siiflandirmak i¢in egitilen bir modelin sonradan fotograflarin arka planinin bulanik olup
olmadigina gore siniflandirma yaptigi ortaya ¢ikmistir (Mitchell, 2019, s. 104). Modelin
egitildigi veri setindeki hayvan fotograflar1 genelde alan derinligi efektine sahip
oldugundan bilgisayar bu 06zelligi hayvan fotograflarinin ayirt edici ve Onemli bir
ozelligiymis gibi 6grenmistir. Gergekte, John Searle’iin iinlii Cince Odasi'® isimli
diisiince deneyinde oldugu gibi bdyle modeller bir bakima veriyi en ufak ayrintisina kadar

ezberleyerek 6grenmektedirler.

Dogal olarak miihendisler ve programcilar burada bahsettigim sorunlarin bir diizeyde
farkinda olup cesitli teknik ¢oziimler gelistirmektedirler. Son yillarda “agiklanabilir
yapay zeka” diye bilinen bir akim da alanda 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bununla birlikte
giiniimiizde dijital medya platformlarinin sectigi ¢oziimiin siirdiiriilebilirligi tartismalidir.
Kisaca soylendiginde modellerini iyilestirmek i¢in ¢oziimii egitim i¢in kullandiklar1 veri
setlerinin boyunu ve bilgisayarlarinin iglem giiciinii astronomik sekilde arttirmakta
gormislerdir. Boyle modeller yaratmak i¢in harcanan enerji beraberinde yapay zekayi
ekolojik bir tehlikeye doniistiirmeye baslamistir. Bir tahmine gore dijital platformlarin
tek bir dogal dil islem modeli egitmek i¢in harcadigi enerji bes benzinli otomobilin imalat
stiregleri dahil Omiirleri boyunca yol agtiklari karbon salinimiyla sonuglanmaktadir
(Strubell, Ganesh ve McCallum, 2019). Boyle modellerin genelleme ve soyutlama
eksikligi yaninda toplumsal diinyanin dinamik ve degisen dogast devamli yeni modeller
gelistirmeyi de zorunlu kilar. Bu sorunlar ¢ercevesinde Mitchell gibi aragtirmacilar
makine 6grenimi merkezli giincel yapay zeka furyasinin dncekiler gibi hayal kirikligiyla
sonuglanacagini, “yapay zeka kisinin” yakin oldugunu iddia etmektedirler (Santa Fe

Institute, 2019).

3.3. SONUC

10 Searle’iin bilgisayarlarin diisiinme kapasitesine sahip olup olmadiklar1 sorusunu cevaplamak igin ortaya
att1g1 bu diisiince deneyinde birbirlerini gérmeyen biri Cince bilen digeri bilmeyen iki kisi yazili iletigim
kurmaktadir ve Cince bilmeyen odadaki kisinin elinde her Cince ciimleye hazir cevap olarak tasarlanmig
kartlar vardir. Searle bilgisayarlarin bu sekilde bilmeden ve diisinmeden “ezbere” cevap verdiklerini ileri
stirmiis ve onlarin diisiinmediklerini iddia etmisti (Searle, 2004, s. 90).
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Netwoncu fizigin kesinligine ve agiklayici giiciine erisebilecek bir sosyal bilim ideali hala
pek cok cevrenin diislerini slislemektedir. Biiyiikk veriyle gerceklesen veri tufaniyla
birlikte bu ¢evrelerde en sonunda bu diisiin gergeklestirilebilecegine yonelik bir inang
dogmustur. Gelgelelim sosyal fizik savunuculart Newtoncu bilim idealini biiyiik veri
kosullarinda sosyal bilimlerde (yeniden) canlandirmaya g¢aligsin, karmasiklik bilimleri
gectigimiz ylizyillda Newtoncu bilim modelini sorgulayarak toplumsal yasam gibi
karmasik dinamiklere sahip fenomen alanlarin1 rasyonel araglarla indirgeme,
basitlestirme, kontrol etme ve tahmin etme ¢abalarinin kati sinirlamalara tabi oldugunu
gostermistir.  Dolayisiyla sosyal fizik gibi pozitivist bilimsel programlarin
gerceklesmesinin Oniindeki ana engel savunucularinin diistindiikleri gibi biiyiik veriyle
birlikte ¢oziilen veri kithigr degil, toplumsal yasamin (hiper)karmasikligidir. Bu yiizden
bliyiik veriden toplumun Newtoncu fizige benzer bir bilimini bekleyenler, Giddens’in
tabirini yeniden kullanmak gerekirse ‘“var olmayan bir treni yanhs durakta

beklemektedirler” (Giddens, 1993, s. 18).

Toplumsal diinyanin ve insan davranisinin karmasikligini basit formiillere ve yasalara
indirgeme c¢abasi icerisindeki bu tiirden programlardan ziyade asil korkulmasi ve ciddiye
alimmasi gereken biiyiik verinin fiilen var olan uygulamalarinin benimsedigi “verinin
mantikdist giicli” stratejisidir. Karmasiklikla karmagiklikla savasmak tiiriinden bir
yaklagim benimseyen bu strateji pratik uygulamalarda biiyiikk basarilar elde etse de
insanlarin anlama kapasitesini asan kara kutu modellerin toplumsal diinyada kullanilmas1
basta hesap verebilirlik, seffaflik ve ayrimcilik gibi sorunlarla iliskisinde dnemli riskler
ve tehlikeler tagimaktadir. Dahasi karmagsik fenomenler {izerine sadece bilgisayarlarin
okuyabilecegi ve kullanabilecegi karmasik modeller gelistirerek bunlar1 toplumsal
diinyada uygulamaya sokmanin halihazirda karmasik dinamiklere sahip toplumsal

diinyaya bir karmasiklik katmani daha ekledigi de iddia edilebilir.

Biiyiik veriyle gergceklesen veri tufani ve bu tufanla bag etmek icin gelistirilen yontemler
dogal olarak bilimsel alanda sadece sosyal fizik savunucularinin dikkatini ¢cekmemistir.
Dijital veriler ve yontemler sadece pozitivist ¢evrelerle sinirli kalmayacak sekilde sosyal
bilimlerde 6nemli miktarda metodolojik tartisma ve hareket yaratmistir. Bir sonraki
boliimde biiyiik verinin daha niteliksel yonelime sahip gelenekler icin metodolojik

olanaklarint ve tehlikelerini kesfetmek, ayni zamanda son iki bdoliimdeki vaka
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calismalarinda uygulayacagim ydntemleri

odaklanacagim.

tanitmak

icin metodoloji

konusuna
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4. BOLUM
HETEROJEN YONTEMLER: DIiJITAL VERI OKYANUSUNDA
METODOLOJIK DENEYLER VE SOSYAL TEORIK KIRILMALAR

Veri bankalar1 postmodern insan i¢in “dogadir”.

Frangois Lyotard (1984, s. 85)

Onceki boliimde gordiigiimiiz gibi biiyiik verinin en sonunda toplumun kesin bir bilimine
olanak verdigi tiiriinden iddialar yersizdir ve toplumsal fenomenlerin karmasik, agik ve
tarihsel dogas nedeniyle ilke olarak gegersizdirler. Oyle ki biiyiik verinin bu tiirden kaba
pozitivist kullanimlarinin yarardan ¢ok zarara yol acacag rahatlikla iddia edilebilir. Ote
yandan bunun anlami biiytik veri ve iligkili yontemlerin 6zleri geregi kullanigsiz ve yanlis
oldugu degildir. Niceliksel veya niteliksel, biitiin yontemler kullanimlar1 kadar iyi veya
kotii olabilirler. Bu boliimde biiyiik veri, dijitallesme ve verilesmeyle ortaya ¢ikan yeni
toplumsal veri evreninin ve iligkili yontemlerin agirlikli olarak niteliksel yonelime sahip
alanlar i¢cin metodolojik i¢erimlerini ve olanaklarini sosyal teorik bir eksene oturtarak ele

almay1 deneyecegim.

Biiytik veri, boyd ve Crawford’un (2012, s. 665) dikkat ¢ektigi gibi “bilimsel arastirma
ve diisiincede gerceklesen bilgisayimsal donemecin” bir pargasi olarak kavranabilir. Doga
bilimlerinde ikinci Diinya Savasi’yla birlikte simiilasyonlar gibi arastirma teknikleri cogu
alanin temel yontemlerinden birisi haline gelmis, enformasyon ve kod gibi bilgisayar
kaynakl1 kavramlar teorik olarak kurucu bir islev iistlenmislerdir. Georges Canguilhem
daha 1966 yilinda biyoloji i¢in “mesajlar, enformasyon, programlar, kodlar, komutlar,
kod a¢imi: yasam bilimlerinin yeni kavramlar1 bunlar” diye yazmist1 (aktaran Gayon,
1998, s. 332). Philip Mirowski doga bilimlerinin nasil “siborg bilimlerine” doniistiiklerini
ve iktisat disiplininin nasil onlar1 taklit etmeye calistigin1 anlatir (Mirowski, 2002). 2001
tarihli bir New York Times yazis1 “biitlin bilimler [artik] bilgisayar bilimidir” diye ilan
eder (Johnson, 2001). Gelgelelim, niteliksel yontemlerle ¢alisan yorumlayici sosyal bilim
gelenekleri bu zamana kadar bu dontisiimlere kars1 mesafeli, kayitsiz ve/veya direngli bir

tutum sergilemislerdir. Biiylik verinin bu tutumda kismen bir kirilma noktasi oldugu
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sOylenebilir; zira son yillarda sadece niceliksel degil niteliksel yonelime sahip cevreler de
dijital verileri ve yontemleri merkeze alan enstitiiler, aragtirma programlari, alanlar ve

boliimler kurmuslar, dijital veri okyanusunda maceralara ¢gikmiglardir.

Cultural Analytics Lab (ABD), National Centre for e-Social Science (NCeSS, Birlesik
Krallik), Manchester eResearch Centre (MeRC, BK); Digital Methods Initiative (DMI,
Amsterdam); Oxford e-Research Centre ve Oxford Internet Institute (BK), Bartlett
Centre for Advanced Spatial Analysis (BK); the Centre for Research on Socio-cultural
Change (BK); Meédialab (Sciences Po, Fransa); Hollanda Kraliyet Sanat ve Bilim
Akademi’sindeki (KNAW) eHumanities Group bunlardan bazilaridir. Bu tarzda
arastirma merkezlerine bagl olarak calisan arastirmacilar bir diizeyde ortiisen alanlar,
aragtirma programlar1 ve metodolojiler ortaya atmiglardir. Bilgisayimsal sosyal bilimler
(Lazer ve digerleri, 2009) ve dijital beseri bilimler (Burdick, Drucker, Lunenfeld, Presner
ve Schnapp, 2012) olarak iki genel alan isimlendirmesi yaninda; dijital yontemler
(Rogers, 2013), nitel-nicel yontemler (Latour, Jensen, Venturini, Grauwin ve Boullier,
2012), dijital sosyoloji (Marres, 2017) ve kiiltiirel analitik (Manovich, 2016) gibi spesifik
metodolojik programlar burada anilabilir. Bu asamada dijital verileri ve yontemleri
merkeze alan bu tarzda girisimler deneysel bir yonelime sahiplerdir ve odak noktalari,

yaklasimlar1 ve vurgular agisindan biiyiik farkliliklar sergilerler.

Genel olarak soylendiginde sosyal ve beseri bilimleri dijital veri alanin1 ve dijital
yontemleri ciddiye almaya iten en Onemli gelisme son yillarda bizzat arastirma
konularmin dijitallesmis ve verilesmis olmasidir. Bir zamanlar gercek hayattan kopuk
sanal bir diinya olarak kavranan dijital medya biitiin toplumsal ve kiiltlirel siirecleri
dolayimlar hale gelmis, bu tezde inceledigim gibi kendi veri ve yontem tiirleriyle
toplumsal bilgi ekolojisini radikal bir sekilde doniistiirmeye baslamistir. Teknoloji
sirketleri “sosyal” ve “sosyallik” gibi terimleri temelliik ederek yarattiklar1 teknolojik
sosyallik alaninin biiyiik 6l¢ekte veri igleyen sistemleriyle bas epistemik otoriteleri haline
gelmislerdir. Beraberinde geleneksel olarak kamu kurumlari, ticari ve akademik alanlar
arasinda gorililen metodolojik yondesme kirilmaya baglamistir. Biiyiik veriyi zorunlu bir
gecis noktasi olarak gdren kamu ve 0Ozel sektor gittikge bu paradigmaya gegerken

akademik alan bu paradigmanin olanaklarin1 kesfetmektedir.
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Bu cergevede biiyiikk verinin sosyal bilimler i¢in metodolojik sonuclariyla ilgili
tartigmalara Mike Savage ve Roger Burrows’un 2007 tarihli The Coming Crisis of
Empirical Sociology [Ampirik Sosyolojinin Yaklagan Krizi] baslikli makalelerinin
damga vurdugu rahatlikla sOylenebilir (Savage ve Burrows, 2007). Yazarlar bu
makalelerini biiyiik veri terimi heniiz popiilerlesmeden dnce yazmis olsalar da sonradan
iddialarin1 dogrudan biiylik veri konusuna baglamislardir (Burrows ve Savage, 2014).
Makaleleri epey tartisma yaratmisg, Sociology dergisinde son on yilda en fazla alintilanan
makale olmus ve tstiine 6zel bir dergi sayis1 bile adanmstir (a.g.y., s. 1). Argiimanlarina
gore sosyoloji Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisimlerine katkida bulunup benimsedigi
biri niceliksel (anket) digeri niteliksel (derinlemesine goriisme) iki yontem yoluyla
bilimsel ve kamusal alanda sayginlik kazanip, toplum konusunda bir uzmanlik iddiasinda
bulunabilmistir. Ancak son yillarda dijital ortamda biiyiik bir artis gésteren ve belli bir
kismina rahatlikla ulasilabilen toplumsal tiirden verilerle beraber, onlar1 analiz eden ticari
aktorlerin veya “ticari sosyolojinin” ortaya ¢ikisi1 ampirik sosyoloji i¢in bir mesruiyet ve
otorite krizi anlamina gelir; zira artik kamu, devlet kurumlar1 ve 6zel sektor sosyologlarin
uzmanliklarina gittik¢e daha az ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Yazarlara gore bu gelismeler
sosyal bilim metodolojilerinin “sil bastan” yeniden diisliniilmesi ve yenilenmesini gerekli
kilacak boyuttadir. Yazarlarin teshisine ve ¢agrisina herkes katilmayacak olsa da

iddialarinin gordiigi ilgi ve yarattigi hareketlilik meselenin 6nemini gosterir niteliktedir.

Dogal olarak bu boliimde sosyal ve beseri bilimlerde dijital veri ve yontemleri merkeze
alan biitlin gelenekleri, caligmalar1 ve tartismalari ele almam miimkiin degil. Bunun
yerine, ampirik yontemlerin genelde Ortiik ontolojik ve epistemolojik varsayimlara
dayandig1 gozleminden (6rn. Bryman, 2012) hareketle soruyu daha sosyal teorik bir
zemine oturtarak dijital verileri ve yontemleri {i¢ sosyal teorik dikotomi ekseninde;
“mikro-makro”, “6znel-nesnel” ve “medya/toplum (veya ¢evrimdisi-¢cevrimici)” ikilikleri
cergevesinde ele almay1 deniyorum. Iddiam dijital verilerin ve yontemlerin bu dikotomik
uclar arasinda geleneksel yontemlerin izin verdiginden farkli ve heterojen konumlar
benimsemeyi potansiyel olarak saglayabilecegi ve beraberinde bu dikotomileri yeniden
diisiinmeye hizmet edebilecegidir. Ancak bundan 6nce biitiin bu metodolojik gelismelerin

merkezindeki yeni veri tiirlerini ve veri tufaninin kaynaklarini ayrintilandirmak

gerekiyor.



4.1. VERI TUFANININ KAYNAKLARIL: DIJITAL iZ VERILERI VE
DIJITALLESTIRILMIS VERILER

Biiyiik veri ve baglantili doniisiimler, veri teriminin ¢ogul anlamlarini1 doniistiiriip onlara
yenilerini eklemektedir. Bu bakimdan veri teriminin bilgiyle es anlamli kullanimlarini
disarida birakirsak en yaygin iki kullaniminin aragtirma verileri ve dijital veriler seklinde
oldugu sdylenebilir. Aragtirma verileri, veri toplamak i¢in 6zel olarak tasarlanmis aygitlar
ve tekniklerle (anketler, goriismeler, deney ve Ol¢iim aletleri vesaire) toplanan verilerdir.
Verinin ikinci yaygin anlami ise daha genel olarak bilgisayarlarin aktardigi, isledigi ve

(3

depoladig1 enformasyon seklindedir; “verilerim silindi” gibi kullanimlar bu anlama
gonderme yapar. Biiylik veriyle gonderme yapilan veriler genelde dijital veriler seklinde
karsimiza ciksalar da arastirmalar i¢in yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmiglardir,

bdylece bu iki anlam arasindaki sinir gittik¢ce daha bulanik hale gelmektedir.

Dijital veriler tiretim bicimleri temelinde genelde dijital iz verileri ve dijitallestirilmis
veriler olarak ikiye ayrilirlar. Dijital izler asil amaglar1 veri toplama ve arastirma olmayan
stireglerin ve faaliyetlerin yan iirlinii olarak pasif sekilde iiretilen verilerdir. Egzoz verisi
[exhaust data] ve iglem verisi [transactional data] adlariyla da literatiirde sikga gecerler
(Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013; Savage ve Burrows, 2007). Dijital ortamda yapilan
hemen hemen her islem beraberinde tarih ve saat, cihaz tiirli, konum, IP adresi gibi pek
cok veri veya meta-veri tliretir. Bu verilerin asil amaci yazilimsaldir ve otomasyon
sistemlerinin igleyisinde kullanilirlar. Dijital izlerin analog diinyadaki en yakin benzerleri
resmi ve birokratik islem belgeleridir. Biirokratik islemler her zaman belgelerle
gerceklesirler ve bu belgeler islem aninda o islemin kendisiyken sonrasinda islem
kayitlarina dontisiirler. Cornelia Vismann bdyle kurumlarda “eylemek i¢in kaydetmenin,
kaydetmek icin ise eylemenin” bir zorunluluk olduguna dikkat ¢eker (Vismann, 2006, s.
97). Ayn1 mantik biirokrasilerle epey bir aile benzerligine sahip bilgisayarlar i¢in de
gecerlidir. Ancak dijital izler her zaman kalic1 degillerdir, 6nemli bir kismu silinir veya
depolanmaz. Ge¢miste daha ¢ok teknik hatalar1 tespit etmek gibi amaglar i¢in tutulan web
kiitiikleri (web log) en bilindik bi¢imleri olsa da son yillarda bazi gelismeler nedeniyle
gittikce daha fazlasi dretilir, kaydedilir ve analiz edilir hale gelmistir. Kabaca
sOylendiginde, Web 2.0 ve sosyal web gibi gelismelerle birlikte teknoloji tirettigi verilerle
birlikte sosyallesmis veya van Dijck’in  tercih ettigi sekliyle “sosyallik
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teknolojiklesmistir” (van Dijck, 2013, s. 12). Sosyal medya platformlar1 bu tarzda
toplumsal veriler lizerine kurulu “veri platformlar1” (Alaimo ve Kallinikos, 2017) olarak
kavranabileceklerinden onlarin ana fireticisi konumundadirlar. Biiyiik verinin temelini
olusturan veri tufani birka¢ kaynaktan beslense de ana kaynak iste dijital izler denilen bu

verl tiruddr.

Diger bir énemli kaynak ise dijitallestirilmis verilerdir. Uzun zamandir basta resmi
kurumlar olmak tizere ¢esitli toplumsal aktorler farkli amaglarla dijital formatta olmayan
az c¢ok her tiirlii icerigi dijitallestirmektedirler. Ornek olarak Google’m 2004 yilinda
baslattigt ve su anki formu Google Books olan anlagmali kiitiiphanelerde bulunan
kitaplar1 dijitallestirme projesi verilebilir. Kitaplar dijitallestirilen iceriklerin sadece bir
tanesidir ve filmler, dergiler, miizikler, fotograflar ve gazeteler gibi hemen hemen her
tiirlil icerik giiniimiizde o veya bu sekilde ya dijital ortama aktarilmis ya da aktarilma
siirecindedir. Bu tiirden dijitallestirme faaliyetleri kurumsal oldugu kadar 6rnegin eski
resimlerin taranip internete yiiklenmesinde oldugu gibi bireysel de olabilir. Dijital iz
verileri asil metodolojik yenilik olarak diislinlilse de dijitallestirilmis veriler de
arastirmalarda sik¢a kullanilir. Ozellikle dijital beseri bilimler, kiiltiiromik ve kiiltiirel
analitik gibi alanlarda bu tarzda dijitallestirilmis iceriklerden olusan biiyiik kiilliyatlar
metin madenciligi gibi bilgisayar tabanli tekniklerle analiz edilir. Manovich ve
Douglas’in (2008) Time dergisinin 1923-2009 tarihleri arasinda ¢ikan sayilarinin
kapaklarini gorsellestirme projeleri; Michel ve meslektaslarinin (2011) bes milyonu askin
Ingilizce kitab: dilbilgisi, imla ve sansiir gibi konular bazinda analiz ettikleri ¢alismalart;
Sophie Miitzel’in (2015) Berlin’in yerel dergilerinde 1995-2012 yillar1 arasinda ¢ikan
restoran incelemelerini damak zevklerindeki degisimleri kesfetmek i¢in analiz ettigi
caligmasi; van de Rijt ve meslektaslarinin (2013) iinliiliigiin dinamiklerini biiyiik bir

gazete arsivini analiz ederek inceledikleri ¢aligmalar1 6rnekler olarak verilebilir.

Dijital iz verisi ve dijitallestirilmis veri ayrimiyla bir derecede Ortiisen bagka bir ayrim
Richard Rogers’a (2013) aittir ve dijital yerliler ile dijital gogmenler arasindaki iinlii

ayrimi ¢agristirir: Dogustan dijital [natively digital]l ve dijitallestirilmis [digitized)]
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veriler.!! Rogers’mn ayrimu verilerin ontolojisini temele alir; dogustan dijital veriler, dijital
medyaya 6zgiiyken ve orada “dogmusken”, ikinci tiirden veriler bir bakima dijital ortama
“g0¢” etmislerdir (Rogers, 2013, s.19). Dogustan dijital verilere hashtagler, begeniler,
etiketler, hiperlinkler ve arama motoru sorgular1 6rnek olarak verilebilir. Hiperlinkler gibi
dogustan dijital nesneler araca/mecraya 6zgiidiir, teknolojik ve yazilimsal bir karaktere
sahiplerdir. Ileride ele alacagim gibi Rogers’ i “dijital yontemler” programi dijital
medyanin kendine 06zgli dinamiklerini ve oOzelliklerini [medium specifity] daha iyi

kavramak icin dogustan dijital verileri dogustan dijital yontemlerle incelemeyi savunur.

4.2. BIRINCi KIRILMA: MAKRO iLE MiKRO

Literatiirde gectigi haliyle “mikro-makro sorunu” ve bu sorunla ortiisen birey/toplum ile
fail/yap1 gibi dikotomiler uzun yillardir sosyal teorik ve metodolojik tartigmalara
damgasin1 vurmaktadir (J. C. Alexander vd., 1987; Knorr Cetina & Cicourel, 1981;
Ritzer, 2011, Doérdiincti Boliim). Alanda bu sorunu ¢ézme, s6z konusu diizeyleri veya
Olcekleri birlestirme, tamamlama veya uzlastirma ¢abalari bir tiir “kutsal kase” arayisina
doniigmiistiir. Sayisiz ¢6zim Onerisi ortaya atilmis olsa da (en linliileri olarak Bourdieu,
2018; Elias, 1978; Giddens, 1984) tam bir uzlas1 yoktur ve bu ikilikler alana egemen

olmaya devam etmektedir.

Sorun kabaca ortaya konuldugunda toplumsal diinyada bir tarafta yerel baglamlarda
eyleyen, etkilesim kuran, anlamlandiran ve yorumlayan bireyler, diger tarafta ise
kurumlar, normlar, gelenekler, siniflar, sistemler ve yapilar goriirliz. Temel sorun ise bu
iki diizey arasinda teorik ve metodolojik bir kopuklugun ortaya ¢ikmis olmasidir; farkl
diizeylere odaklanan teoriler ve metodolojiler genelde uzlastirilmast miimkiin olmayan
varsayimlara sahiptir ve birbirleriyle ¢elisen sonuglara ulasirlar. Gergekte benzer sorunlar
biitiin bilimsel alanlarda karsimiza ¢ikar ve bu sorunlara genelde ti¢ farkli sekilde cevap
verilir: (1) bir diizeyin digerine indirgenebilecegi diigiincesi (indirgemecilik), (2)
diizeylerin 6zerk ve bagimsiz ontolojik alanlar olusturduklar diisiincesi (diializm) ve (3)

bu diizeylerin sadece kolaylik i¢in yaratilmis soyutlamalar oldugu diisiincesi (pragmatizm

I Rogers “native” terimini daha spesifik olarak yazilimsal ve teknik anlaminda kullanir. “Native”
yazilimlar spesifik isletim sistemleri veya donanimlarin mimarisine gore yazilan ve baska mimarilerde
caligmalari i¢in simiile veya emiile edilmesi gereken yazilimlardir (Rogers, 2019, s. 9).
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ve insacilik) (Barnes, 2001, s. 339). Sosyal bilimlerde ikinci cevap genelde sorunlu
bulundugundan birinci ve tigilincii kategoriye denk diisen epey bir teorik ¢dzliim Onerisi
olsa da ayrigsma kendisini en fazla yontemler alaninda gosterir. “Mikro-sosyolojik”
denilen yontemler kullanan niteliksel yaklasimlar mikro diizeyle, istatistiksel yontemler

kullanan niceliksel yaklasimlar ise makro diizeyle 6zdeslestirilir.

Dijital verilerin ve yontemlerin metodolojik diizeyde bu ayrimin tam neresine diistiigii
belirsizdir. Ikinci boliimde ticari veri analitigi faaliyetlerinin toplamlardan veya
ortalamalardan ziyade bireyleri bilmeye ve modellemeye odakli olduklarina, bdylece bu
ayrimi bir derecede bulandirdiklarina dikkat cekmistim. Ilk bakista dijital veriler ayn
anda hem niceliksel arastirmalarla 6zdeslestirilen biiyiikk 6l¢cege hem de niteliksel
arastirmalarla 6zdeslestirilen yogun ayrint1 seviyesine ulasabiliyor gibi goriinmektedir.
Bu cer¢evede basta Latour ve Aktor-ag teorisiyle baglantili olanlar olmak {izere
arastirmacilar mikro-makro kopuklugunun bir diizeyde ampirik araglar ve verilerle ilgili
oldugunu, dijital wverilerin “6l¢eksiz” (Marres, 2017, ss. 17-18) veya
“yiizergezer/amfibik” (Lury, 2012) bir arastirma sekline olanak verip teoride ve
metodolojide bir siireklilik kurmaya bize yardimci olabilecegini iddia etmektedirler

(ayrica bkz. Conte ve digerleri, 2012; Knorr Cetina, 2014).

Latour ve meslektaslarinin mikro-makro siirekliligi iddialarinin hareket noktasi, teoriler
ile yontemler arasindaki dongiisel ve karsilikhi iligkidir; Latour’un ifadesiyle “ampirik
araclart degistirdiginizde onlara eslik eden biitiin bir sosyal teoriyi de degistirmis
olursunuz” (Latour, 2010, s. 153). Bunun anlami sosyal teoride mikro-makro ayrimu ile
metodolojide niteliksel-niceliksel yontemler ayriminin birbirlerinin ayna imgesi
olmasidir. “Sosyal bilimler mikro ile makroyu ayirarak ayni zamanda niteliksel ve
niceliksel yontemler ayrimini1 da mesrulastirmisglardir” (Venturini ve Latour, 2009, s. 93).
Bu ayrimi aragtirmacilar kullanigli bulurlar zira “yerel etkilesimlerle ilgilenen
aragtirmacilar her bir toplumsal olay1r cevreleyen etki diiglimlerinin karmasasiyla
ugragsmadan onlar1 gézlemleyebilirken, toplumsal yasamin genel bir tablosunu isteyen
arastirmacilar ufak firca darbelerini dikkate almadan istediklerini yapabilirler” (2010, s.

93).
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Latour ve digerleri (2012) bu béliinmenin gercekte bir bilgi, enformasyon veya veri
eksikliginden kaynaklandigini onerirler. Aragtirmacilar bu zamana kadar yontemleri ve
teorileri nedeniyle ya Ol¢ekten feragat ederek yerel baglamlar yakindan incelemek ya da
ayrintidan feragat ederek genis 6lcekli toplamlar1 kusbakisi incelemek arasinda bir se¢im
yapmaya zorlanmiglardir. Ancak dijital veriler ve araglar bu ikilemden bir ¢ikis yolu
sunarak, Aktor-ag teorisini veya Latour’a gore bu teorinin atasi olan Gabriel Tarde’in
sosyolojisini geleneksel iki diizeyli sosyal teorilere ve metodolojilere gore daha makul
hale getirmektedir (Latour ve digerleri, 2012, ss. 591-592). Yazarlar bu argiimanlarin
acmak icin internetten bir akademisyenin kim oldugunu aratma 6rnegini verirler. Arayan
kisi sadece 6zel bir isimle arayisina basladiktan sonra, sitelerde dolasarak bu 6zel isme
“Penn Universitesinde Doktorasini yapti” ve “Paris Isletme Okulunda iktisat
profesoriidiir” gibi ozellikler eklemeye baglar. Boylece “basta anlamsiz ve igeriksiz bir
karakter dizisi veya bir nokta; icerik, i¢sellik kazanarak 6zel bir isimle 6zetlenen bir aga
dontigiir” (Latour ve digerleri, 2012, s. 593). Akademisyen {iniversitesinin bir parcasi
olmaktan ziyade onunla iligkisiyle tanimlanir ve aynisi lniversite i¢in de gegerlidir;
akademisyen ve iiniversitesi mikro ile makro seklinde ayri diizeylerde var olmak yerine

ayni diizeydedirler:

Bu iki diizeyin ger¢ek herhangi bir ontolojik alana tekabiil etmediginin en iyi kanit
veri setlerine erisimin kalitesinin degistirilmesi veya arttirilmasiyla kaybolmaya
baslamalari, gozlemcinin herhangi bir aktorii agiyla veya tersine agi aktorle
tanimlamasini saglayabilmesidir. Dijital araglarin carpici sekilde yayginlagmasinin
“birey” ile “toplum” methumlarina yaptig1 sey iste tam da budur. Gliniimiizde
ekranlarda gittikge daha yaygin hale gelen bilesenler ile toplamlar arasinda gidip
gelme deneyimi, aragtirmacilari bu iki gegici uca daha az 6nem vermeye gotiirebilir.
Boylece bireylerden biitiinlere, mikrodan makroya ziplamak veya aralarinda bir
secim yapmak yerine profillerin arasindaki baglantilar1 ve Ortiismeleri devamli
diizenleyerek uglarin arasinda farkli farkli konumlar benimsemek miimkiin olur.

(Latour ve digerleri, 2012, s. 595)

Aglarin aktorlerine veya aktorlerin aglarina erisim ne kadar zorsa onlar iki diizeyli bir

ontolojiyle ele alma cazibesi o kadar artar; “genel yapi ile altta yatan bilesenler arasindaki
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kopukluk bir bilgi eksikliginin belirtisidir” (Latour, 2010, s. 146)."> Kopukluk kismen
pratik zorluklarla ilgilidir; s6zgelimi dijitallesme Oncesinde istatistiksel bir tabloyu mikro
alana geri gotliirmek icin 6nce hesap makinesine, sonra veri tablosuna, ardindan anket
formlarina, anket formlarindan ise gercek etkilesimlere geri gitmek gerekir (Venturini,
Jacomy, Meunier ve Latour, 2017, s. 5). Giiniimiizde ise herhangi bir istatistiksel
yazilimla veya programcilik diliyle kolaylikla tekil gozlemler ile hesaplamalar,
gorsellestirmeler ve gruplandirmalar arasinda gidip gelmek olanaklidir. Sik sik
kullandiklar1 bir benzetme bu cercevede yakinlastirma/uzaklastirmadir (zoom); nasil
Apple Maps ve Google Earth gibi dijital haritalarin 6lgegi sabit degilse ve istenildigi gibi
yakinlagtirilip uzaklastirabiliyorlarsa, dijital veriler ve araglar da 6lgek konusunda benzer

bir esneklige sahiplerdir.

12 Latour’un hareket noktas1 Tarde’dan alintiladigi su pasaj gibi goriinmektedir: “Ancak bu diinyada ‘onlar’
gibi konusmadan, diisiinmeden veya eylemeden once ‘onun’ gibi konusmaya, diisiinmeye, eylemeye
baglarim. ‘O’ kisi ise her zaman tanidiklarimizdan birisidir. Belirsiz “onlar”in altinda ne kadar dikkatle
ararsak arayalim, sayilari arttik¢a birbirlerine karisan ve bulaniklagan sayisi belli “o” kisilerden baska bir
sey bulamayiz” (aktaran Latour, 2010, s. 148).
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Sekil 2. Web of Science veri tabaninda “0z-organizasyon” [self-organization] anahtar kelimesine
sahip makalelerin ag diyagrami. Latour ve meslektaglarma gore dijital izler ve dijital araglar
aragtirmacilara mikro ile makro, baglam ile toplam veya birey ile toplum arasinda kat1 ayrimlar
yapmadan toplumsal iliskileri esnek 6l¢eklerde inceleme imkani verir (Latour ve digerleri, 2012).

Yazarlarin, “Ol¢ekler arasi navigasyon” diye isimlendirebilecegimiz bu arglimanlarina
kosut argiimanlari, dijital verilerin diizeyler arasindaki gegis ve siireklilikleri ampirik
olarak gozlemleyebilmemizi saglayarak bir bakima mikro-makro ugurumunu
doldurmamizi saglayabilecegidir. Boylece yogun ayrinti kaybiyla sonuglanan istatistiksel
sigramalar yapmadan “kolektif fenomenlerin birlesimini [assemblage]” izlemek olanakli
hale gelir (Venturini ve Latour, 2010, s. 98). Giddens’1n yapilasma teorisini akla getirerek
iddia ettikleri gibi “kolektif fenomenler katilimeilarin eylemleri sonucu ortaya ¢ikarlar,
aktorlerin tasidigi kadar uzaga giderler ve onlart siirdiirdiikleri kadar devam ederler”

(Venturini ve Latour, 2010, s. 91). Bu iddiaya muhtemelen kimse kars1 ¢ikmayacak olsa



da temel sikint1 kolektif fenomenlerin insasini ve devamliliklarini ayrintili bir sekilde

izlemeyi saglayacak verilerin ve yontemlerin eksik olmasidir.

Mikro/makro ayrimi iizerine kurulu diialistik yaklasimim biiyiik bir dezavantaji
vardir: sadece aktorler basitlestirme islerini bitirdikten sonra ve onu sabitlestirmeyi
basarana kadar is gérmektedirler. Siniflar, gruplar veya cinsiyetler arasinda net
siirlar yoksa ¢arpraz 6rneklemler alamazlar. Aktorler normlara veya normallige
uymuyorlarsa ortalamalara ve normal dagilim egrilerine bel baglayamazlar. Sapkin
davranislar caydiriliyorsa veya yasaklanmissa sapmalar kestirilemez. Istatistiksel
analizler kolektif olgular1 sosyal aktorlerin tanimlandiklari, normallestirdikleri ve
sabitlestirdikleri Olgiide bilebilirler. Diialistik yaklasim belirmis [emerged]
fenomenleri gayet iyi betimleyebilir ama beliren [emerging] fenomenler igin ise

yaramaz (Venturini ve Latour, 2009, s. 4).

Venturini ve Latour, teorisi bilim ve teknoloji calismalarinda epey geriye giden ancak son
yillarda dijital araglara uyarlanip basli basina bir yontem haline gelmis tartisma
[controversy] analizi, tartisma haritalama veya kartografisi denilen yontem iizerinden
arglimanlarini ayrintilandirirlar (Marres, 2015; Marres & Moats, 2015; Venturini, 2010)
(ayrica Altincit Boliim). Tartismalar bir bakima etnometodolojinin ihlal deneylerinin
dogal sekilde gerceklesen halleri, “oto-Garfinkel”lerdir (Fuchs, 2001, s. 29). Aktorler bir
anda kendiliginden dogru kabul ettikleri varsayimlarin, kurallarin ve normlarin
cignendiklerini, sorgulandiklarini ve ihlal edildiklerini goriirler. Bu bakimdan tartigmalar
toplumsal diinyay1 insa asamasinda incelemek igin iyi bir firsat sunarlar; zira aktorler
miizakerelerini tamamlayip bir uzlasiya varmamiglar, fenomenlerin karmasikligini heniiz
azaltmamisglardir. Dijital izler ise boyle tartismalari izlemek i¢in 6nemli firsatlar sunarlar;
eger tartigsmalar glinlimiizde sikca Twitter {izerinden oldugu gibi dijital mecralarda
gerceklesmislerse muazzam miktarda iz birakmis olduklar1 gibi tartigmalarin
dinamiklerini incelerken kullanilabilecek yapilandirilmis veriler de igerirler (linkler,

retweetler, hashtagler, mentionlar vesaire) (Marres, 2015, s. 658).

Venturini ve Latour, ayn1 iddiay1 tartismalar disinda diger toplumsal fenomenlere de bir
diizeyde genisletirler. Dijital siireclerle dolayimlandiklar1 6lctide bireysel fenomenlerin
kolektif fenomenlere, mikro-aktorlerin makro-aktorlere dontisiimiinii daha ayrintili bir

sekilde izlemenin en azindan teoride olanakli olduguna isaret ederler. Cardon, Fouetillou
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ve Roth’un (2011) bloglarin internette hangi kanallardan ve siire¢lerden gecerek iinlii
olduklarini inceledikleri ve Leskovec, Backstrom ve Kleinberg’in (2009) haberlerin ve
internet sakalarinin [meme] internette nasil yayildiklarini ele aldiklar1 tiirden ¢aligmalari
ornek olarak verirler. Dijital izler dogal olarak toplumsal diinyanin sadece dijitallesmis
ve nesnellesmis diyebilecegimiz kismini yakalasalar de kolektif fenomenleri “sicramalar

ve kesilmeler” olmadan izlemeyi saglayabilirler (Venturini ve Latour, 2010, s. 99).

Gelgelelim dijital medyanin sundugu genis Olcekli zengin verilerin teoride kolektif
fenomenleri ayrintili bir sekilde izlememizi sagladigini kabul etsek bile pratikte hangi
teknik ve yontemlerle bunu yapacagimiz zor bir sorudur. boyd ve Crawford’un (2011)
dikkat cektigi gibi biiyiik veri, baz1 aragtirmacilarin “on kilometre yiikseklikten her seyi
gorebilecekleri inancina” kapilmalarina neden olmustur. Geleneksel yontemlerin
biinyesine belli Ol¢ekler gomiilii oldugundan dijital verilere uygulandiklarinda ayni
Olcekleri yeniden {ireteceklerdir. Niteliksel bir arastirmacinin sdzgelimi milyonlarca
tweeti yakindan okuyarak ¢oziimlemesi pratik olarak olanaksizken geleneksel istatistiksel
yontemlerin biiyiik veri setlerine uygulanmasi kendi iginde sorunlar'® barindirdig gibi
normalden daha fazla enformasyon kaybiyla sonug¢lanacaktir. Yukarida 6rnek olarak
verdigim gorsellerden anlasilabilecegi gibi bu bakimdan arastirmacilar arasinda mikro-
makro arasinda siireklilik kurabilmeye aday olarak en fazla ag analizi ve gorsellestirme

tekniklerinin dikkat ¢ektigi rahatlikla sdylenebilir.

Kisaca tanitmak gerekirse, ag analizinin veya ag bilimi diye bilinmeye baglanan alanin
kokenleri, 20. ylizyilin baglarma gider ve aglar matematik, fizik, sosyoloji, noroloji,
antropoloji ve biyoloji gibi pek ¢ok alanin ortak bir ilgisini teskil etmistir. Sosyal psikolog
Stanley Migram’in 1950’lerde mektuplarla Amerikalilarin sosyal aglarim1 haritalamak
lizere yaptig1 deneyler biiyiik tine kavusmus, sonuclarinin 6nerdigi “alt1 derecelik ayrilik”
(sik¢a “ayriligin alt1 derecesi” seklinde ¢evrilir) fenomeni popiiler kiiltiire kadar girmistir.

Ancak son yillarda ger¢ek aglar hakkindaki ampirik verilerin artisiyla beraber ag

13 Geleneksel istatistik igin boyle verilerin yarattig1 temel sikintilar 6rneklem, temsiliyet ve istatistiksel
anlamlilik meseleleri etrafinda doner. Dijital veriler istatistiksel 6rneklem ve popiilasyon kavramlarini epey
zorlarlar, bu yiizden bazi aragtirmacilar dijital verilerin temsili bir veri tipi olmadigi, dolayisiyla 6rneklem
dis1 genellemeler ve ¢ikarimlar i¢in uygun olmadig: kanaatindedir (Salganik, 2018). Diger bir sorun ise
istatistiksel caligmalarin altin standarti olan istatistiksel anlamlilik testi ve p degerlerinin veri setleri
biiyiidiikge hep anlamli ¢ikmasi, ayirt edici giiclerini 6nemli dl¢iide yitirmeleridir (Lin, Lucas ve Shmueli,
2013; McFarland ve McFarland, 2015).
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kavraminin dijital medyayla birlikte popiilerlesmesiyle bu alana yonelik bir ilgi patlamasi
yasanmistir. Ag analizi 6ziinde diigiimler (diyagramlarda noktalar) arasindaki baglantilar
(diyagramlarda ¢izgiler) inceler; diiglimler az ¢cok herhangi bir analiz birimi olabilirken
(bireyler, kurumlar, gruplar, metinler, kelimeler vb.) baglantilar herhangi tiirden bir iliski
veya etkilesim tiirli olabilir (akrabalik, arkadaslik, birliktelik, duygular, mesajlasma vb.).
Ag analizi teorik veya gergek aglari gorsellestirme ve/veya niceliksel dlciiler (merkeziyet,

aradalik vb.) araciligiyla incelemeye odaklanir.

Sosyal bilimlerde geleneksel olarak ag analizi yapisalci yaklagimlarla el ele gitmistir. Bu
bakis agisina gore diyagramlardaki ¢izgilerin olusturdugu “iliski oriintiileri bir toplumun
veya toplumsal grubun iliskisel yapisini temsil ederler” (Knox, Savage ve Harvey, 2006,
s. 117). Sosyal ag analizi yonteminin kurucularindan Jacob Moreno benzer bir yapisalci
bakis agisiyla kendisinin 1930’larda yatili okullar gibi kiicliik ol¢eklerde yaptigi
analizlerin sehirlere veya iilkelere genisletebilecegini, bodylece “bir biitiin olarak
toplumun isleyisine etkide bulunan altta yatan [...] gorlinmez yapi”nin giin 1s181na
cikartilabilecegini iddia etmisti (Ward, Stovel ve Sacks, 2011, s. 247). 1960’11 yillarda
Claude Levi-Strauss’un yapisalct antropolojisinden etkilenen Alfred Radcliffe-Brown
gibi antropologlar, akrabalik yapilarini haritalandirmak icin benzer formalizasyon ve

gorsellestirme teknikleri denemislerdi.
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Sekil 3. Moreno’nun yatili okuldan kagan kizlar ag1. Biiylik gemberler (C12, C10, C5, C3) kizlarin
yasadi81 odalari, kii¢iik gemberler kacan kizlari temsil ederler. Bireyler arasindaki yonsiiz ¢izgiler
karsilikli pozitif duygulari, tek yonlii ¢izgiler ise tek tarafli pozitif duygulara gonderme yaparlar.
Alindig1 kaynak: Borgatti, Mehra, Brass ve Labianca, 2009

Gegmiste etnografik yontemlerle calisan Aktor-ag teorisiyle baglantili arastirmacilarin
neden bu alana yoneldiklerini anlamak zor degildir; zira ag analizi varliklarin
ozelliklerinden ziyade iliskilerine odaklanan iligkisel bir ontolojiye sahiptir, 6l¢ek olarak
esnektir ve insan veya insan-olmayan her tiirden kendiligi ve iliski bi¢imini temsil
edebilir. Latour ve Venturini gibi aragtirmacilar i¢in ¢ekici yani, bireyleri ve mikro-
etkilesimleri gézden kaybetmeden genel, makro oriintiileri de gorsellestirebilmeyi
saglamasidir. Diger yandan dijital medya kaynakli veriler ag analizine neredeyse hazir
halde gelirler; zira internet, adi iizerinde ag seklinde yapilandirilmistir ve dijital
platformlarin isleyislerine genelde ¢esitli ag analizi teknikleri gomiiliidiir (6rnegin
sonraki boliimde tartisacagim Google’in arama motoru i¢in kullandigr PageRank
algoritmasi). Cekici diger bir 6zellikleri ise niteliksel arastirmacilar i¢in anahtar bir
0zellik olan yorumbilimsel derinlige isaret eden gorsellikleridir; boylece gorsellestirmeler
analizin kendisinden ziyade sorular ve teoriler formiile etmeyi saglayacak kesifsel bir arag

olarak kullanilirlar (Venturini, Jacomy ve Jensen, 2021) .

Ozetle, en fazla Aktor-ag yaklasimiyla baglantili arastrmacilar dogru veriler ve
metodolojik bir donanimla mikro-makro ikiliginin asilabilecegine iddia ederler. iddialar:
oldukga spekiilatif oldugundan dogal olarak degerlendirilmeleri de zordur. “Olgekler
aras1 navigasyon” ismini verdigim tezleri gorece makul olsa da bunun olcekleri tam
olarak ortadan kaldirmak yerine aralarinda gegcisler yapmay1 daha kolay hale getirdigini
sOylemek belki de daha dogru olacaktir. Mikro-makro ugurumunun dijital medyanin
gittikce daha fazla miktarda iirettigi ayrintili verilerle doldurulabilecegi diisiincesi ise
daha siliphelidir. Makro kavramlar ve kategoriler, gercek bir ontolojik alana tekabiil
etmeyen soyutlamalar veya karmagiklik azaltma araglarindan ibaret olsalar da kritik
biligsel amaglara hizmet ediyor gibi gériinmektedirler. S6zgelimi elimizde ekonomi gibi
makro bir kategoriyle gonderme yapilan biitiin mikro-etkilesimlerin ampirik verileri olsa
da tekil fenomenlerin ¢ogullugunu makro kategorilere, 6zetleme ve karmagiklik azaltma
araglarina bagvurmadan nasil kavrayabilecegimiz zor bir sorudur. Bu bakimdan biiyiik

oranda bel bagladiklar1 ag analizi ve gorsellestirme tekniklerinin uzun zamandir bilinen
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sikintilart vardir (Knox ve digerleri, 2006) ve boyle tekniklerle kendi yaklasimlar
arasinda da onemli gerilimler bulunmaktadir. Nitekim ge¢miste inceledikleri aglarin
gorsellestirilemeyecegini, ag kavramiyla teknolojik veya sosyal aglar gibi popiiler
kullanimlardan tamamen farkli bir seye gonderme yaptiklarini iddia etmislerdir (Latour,
1999b; Venturini, Munk ve Jacomy, 2019). Ag analizi, geleneksel istatistigin oranlari,
ortalamalar1 ve katsayilarina nazaran mikro diizeye daha duyarli goriinmekle birlikte
failleri ve iliskileri homojenlestirip dinamik fenomenleri statiklestirme tehlikesi
barindirmaktadir. Benzer gerekgelerle bazi arastirmacilar dijital yontemler araciligiyla
mikro ile makro, niceliksel ile niteliksel yontemler arasinda siireklilik kurma
girisimlerinin hazir ag analizi tekniklerinin Otesine ge¢mesi gerektigini iddia ederler

(Blok ve digerleri, 2017; Moats ve Borra, 2018).

4.3. IKINCI KIRILMA: NESNEL iLE OZNEL

Sosyal teoride ve metodolojide mikro ile makro ayrimiyla kismen Ortiisen ezeli baska bir
ayrigma ve tartigma noktasi 6znellik ile nesnellik meseleleri etrafinda doner. Niteliksel ve
mikro yonelimli yaklagimlar toplumsal diinyanin ontolojik olarak 6znel bir karaktere
sahip oldugunu ve yorumlamaya dayal1 6znel yontemlerle en iyi incelenebilecegini iddia
ederken, niceliksel ve makro yonelimli yaklagimlar toplumsal diinyanin bireylerin 6znel
deneyimlerini asan nesnel bir karaktere sahip oldugunu ve nesnel Ol¢lime dayali
yontemlerle incelenmesi gerektigini iddia ederler. Dogal olarak mesele 6zcii bir sekilde
kurulan bu iki u¢ pozisyonun 6nerdiginden daha karmasiktir. Ritzer’in dikkat ¢ektigi gibi
mikro-makro ikiligi gibi 6znellik-nesnellik ikiligi de bir siirekliligin uglar1 olarak
diisiiniilmelidir ve toplumsal fenomenlerin biiyiik bir cogunlugunun 6znel ve nesnel
Ogelerin bir karisimindan meydana geldigi soylenebilir (Ritzer, 2011, s. a-14). Diger
yandan yine mikro-makro ikiligi i¢in oldugu gibi geleneksel yontemler bu uclart icra
edecek sekilde tasarlanip rafine edilmislerdir. Niteliksel yontemler toplumsal diinyanin
Oznel karakteri varsayimindan yola ¢ikarak 6znellik iiretecek yiiz-ylize iletisim tabanlh
yakin etkilesim bigimleriyle ¢alisirken (“ne diisiiniiyorsunuz?”’), niceliksel yontemler
tersine standartlastirilmis 6lgiim ve mesafeli iliski bicimleriyle nesnellik tiretecek sekilde

tasarlanmiglardir (“liitfen siklar1 doldurunuz”).
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Dijital izlerin bu stirekliligin neresine diistii§iine baktigimizda en azindan {iretilme
sekilleri ve kaynaklari s6z konusu oldugunda ontolojik olarak nesnel uca yakin olduklar1
iddia edilebilir. Teknolojik cihazlar tarafindan yakalanip kaydedilmeleri ve nesneler
tarafindan iretilmeleri anlaminda “nesnel” bir karaktere sahip olduklar1 sdylenebilir.
Sadece insanlarla sinirli olmayan faillerin eylemlerini, etkilesimlerini ve islemlerini
gercek zamanl olarak izleyip kaydederler. Ruppert vd.’nin (2013, s. 34) benzetmesiyle
bir hekim gibi toplumsal bedene miidahale ederek toplumsal dokudan ¢esitli araglar ve
teknikler yoluyla numuneler toplayip analiz eden sosyal bilimlerin aygitlarindan farkli
olarak, bilen 6zneler olarak arastirmacilarin dolayimindan gegmeyen ve arastirmacilar ile
aragtirilanlar arasindaki etkilesimlerin sonucu olmayan veriler iiretirler. Dolayisiyla
bilimsel bir veri tipi olarak dijital izler, “dogal sekilde ortaya ¢ikan” [naturally occuring]

gozlemsel tipte veriler olarak tanimlanirlar (Salganik, 2018, s. 13).

Dijital izler bu 6zellikleriyle baz1 ¢evrelerde biiyiik heyecan yaratmistir, zira ampirik
sosyal bilimlerin en biiylik sikintilarindan addedilen “reaktivite” ve “6z-raporlama” (self-
reporting) sorunlaria bir ¢6ziim olarak goriilmiiglerdir. Kisaca sdylendiginde ampirik
sosyal bilimlerin sosyal diinyaya erisim noktalar1 6znelerdir ve ekseriyetle anketler ile
derinlemesine goriismeler yoluyla katilimcilardan toplanan 6znel veriler veya anketler
s6z konusu oldugunda nesnellestirilmis 6znel verilerle ¢alisilir. Ulus Baker benzer bir
hareket noktasindan sosyolojinin hep bir kanaatler sosyolojisi veya bir “doksoloji”
seklinde karsimiza c¢iktigimi iddia etmisti (Baker, 2010). Temel sikint1 ise insanlarin
diisiindiikleri, soOyledikleri, yaptiklar1 ve yaptiklarimi soylediklerinin her zaman
birbirleriyle oOrtlismemesi; arastirildiklarinin  farkinda olduklarinda davraniglarini,
diisiincelerini ve anlatilarin1  degistirebilmeleridir. Sosyal bilimler teoride insan
davranisini, toplumsal eylemleri, iligkileri ve etkilesimleri incelese de pratikte nadiren
bdyle yapilir. Biyolog Richard Lewontin, cinsellik konulu bir anket ¢alismasini reaktivite
sorunlarint merkeze alarak tartistifi epey giiriilti kopartan bir inceleme yazisinda

arastirmacilarin boylesine 6znel verilerle calisip nesnellik iddia etmelerine anlam
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verememis, “sosyal bilim” diye bir alanin bizzat olanakliligint ve mesruiyetini

sorgulamist: (Lewontin, 1995).'

Reaktiviteyle baglantili bagka bir sorun ise bireylerin farkinda olmadan da arastirmacilara
yanlis bilgiler verebiliyor olmalaridir. Ornegin ABD’de internet kullanimi hakkinda anket
arastirmalar1 yapan Pew Research Center, anketlerinde “internet kullaniyor musunuz”
sorusuna “hayir” cevabi veren dnemli miktarda katilimcinin “e-posta” ve “sosyal medya
kullantyor musunuz?” sorularina “evet” cevabi verdigini bulmustur (Hampton, 2017, s.
173). Ayn sekilde insanlar hangi aktiviteleri ne kadar siireligine yaptiklarini genelde
ayrintili takip etmediklerinden bdyle anket sorularina da sik¢a yanlis cevaplar verirler
(a.g.y, s. 175). Eagle vd. (2009) arkadaslik ve sosyal aglar lizerine yaptiklar1 bir caligmada
katilimcilarin fiziksel yakinliklarini, konugmalarini ve mesajlagmalarini akilli telefonlar
yoluyla takip etmisler ve aym kisilere bu konularda bir anket yaparak sonuglari
karsilastirmislardir. Sonuglar arasinda Onemli farklar bularak katilimcilarin sosyal
cevreleri ve yakinliklar1 hakkinda diisiincelerinin pek c¢ok biligsel filtreye tabi oldugu
sonucuna varmiglardir. Kisaca, boyle nesnelci bir bakis agisindan insanlarin toplumsal
diinya hakkindaki bilgileri psikolog ve psikiyatristlerin her gecen giin bir yenisini

buldugu olaganiistii sayida biligsel yanliliktan, ¢carpitmadan ve hatadan muzdariptir.

Dijital izlerin reaktivite ve biligsel yanlilik sorunlarindan arindirilmis oldugu, “dogal
haliyle toplumsallig1” (Edwards, Housley, Williams, Sloan ve Williams, 2013) temsil
ettigi veya etnografik arastirmacilarin kullandig1 bir tabirle arastirmacilara “duvardaki
sinege” benzer bir konum sagladig tiirtinden iddialar diipediiz yanlis olmasalar da epey
yanilticidirlar. Gergekte dijital izler nesnellikleriyle bu sorunlar1 ¢6zmek yerine sorunlari
sadece bagka bir alana kaydirirlar. Reaktivite ve biligsel yanliliklar insanlardan kaynakli
olmak yerine dijital cihazlar ve platformlardan kaynakli hale gelirler; nesnel reaktivite ve
bilissel yanlilik sorunlar1 yaratirlar. S6zgelimi sik¢a yapildig gibi Twitter’dan toplanan

verileri kamuoyunu temsil ediyormus gibi ele almanin sorunlar1 bilinmektedir. Twitter’da

14 Lewontin, sosyal bilimlerin “insanlarin kendilerine [ve baskalarma] yalan sdylemedigini diisiinecek
kadar toplumsal yasamin niianslarina sagir” kisiler tarafindan yapildigindan korksa da (1995, s. 6)
aragtirmacilar tabii ki reaktivite sorunlarinin bir diizeyde farkindadir ve yontemlerine bu sorunlarla bas
etmeye yonelik ¢esitli taktikler dahil etmislerdir. Etnografik ve niteliksel arastirmalar katilimeilarin samimi
ve diiriist cevaplar vermesini saglayacak samimi bir iliski bi¢imi [rapport] kurmaya calisirken anketler ve
Olcekler bazen neyi olgtiiklerini gizlemeye galisirlar, tuzak sorular igerirler ve giivenilirlik ile gegerlilik
konularinda testler yaparlar.
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belli demografikten insanlar agirliktadir, tweetlerin bazen 6nemli bir kismi botlar
tarafindan atilmaktadir, platformun yapisi ve kiiltiirii ise iletisim pratiklerini biiyiik dl¢iide

sekillendirmektedir.

Baska bir sekilde ifade edildiginde, bazi arastirmacilar Lorraine Daston ve Peter
Galison’mn (2007) “mekanik nesnellik” adin1 verdigi idealin cazibesine kapilarak,
makinelerin 6znellikten yoksun olduklari, boylece 6znelerle etkilesime girmeyip biligsel
egilimlerden, hatalardan ve ¢arpitmalardan yoksun olduklari tlirlinden bir yanilgiya
diismiislerdir. Bunun yerine daha spekiilatif bir hattan birinci boliimde Knorr Cetina’nin
post-sosyal teorisi temelinde tartistigim gibi dijital bilgi ekolojisi 6znellik ile nesnelligin
anlamlariyla beraber Ozneler ile nesneler arasindaki dinamiklerin de yeniden

diistiniilmesini gerekli kilmaktadir.

Belki de dijital medya baglaminda insan-olmayan aktorlerin veya nesnelerin toplumsal
stireclere katiliminin en bilindik 6rnegi botlardir. Knorr Cetina bir diisliince deneyi
yaparak finans sektoriinde borsacilarin piyasaya agilan pencereleri olan “ekranlar
karardiginda” ne olacagin sorar (Knorr Cetina, 2016). Cevab1 “hicbir sey”dir; zira
giiniimiizde borsalarda gerceklesen islemlerin yilizde seksenlere (Li, 2019) varan
olaganiistli bir kismi, “yazilimsal failler” ismini verdigi botlar tarafindan yapilmaktadir.
Daha dramatik bir sekilde ifade edildiginde insanlik yok olsa bile piyasalar ve kapitalizm
bilgisayarlar ¢alistig1 siirece hayatta kalacaktir. Internetteki diger pek ¢ok platform da
aynt sekilde higbir sey olmamis gibi devam edecektir. Twitter’daki botlar iklim
degisikligini inkar eden (Milman, 2020) veya Trump gibi siyasi liderleri destekleyen
(Howard, Kollanyi ve Woolley, 2016) mesajlar atmaya devam edecekler, Wikipedia’da
botlarin yaptig1 diizeltmeler diger botlar tarafindan diizeltilecektir. Internet trafiginin
yarisindan fazlasimi gergeklestirdikleri (Lafrance, 2017) tahmin edilen ¢esitli tiirden

botlar ayn1 sekilde ¢calismay1 siirdiireceklerdir.

Dolayisiyla dijital medya kaynakli verilere iliskin 6nemli bir metodolojik sikinti,
nesneleri 6znelerden ayirarak — insanlarla kisitlandigir anlamda - sosyal fenomenleri
yalitabilmenin ve arindirabilmenin zorlugudur. S6zgelimi arastirmacilar Twitter’dan
topladiklar1 verilerin 6zne kaynakli olduklarmi veya onlar1 incelerken insanlar

incelediklerini varsaydiklarinda 6nemli bir hata yapmis olacaklardir. Arastirmacilar en
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yaygin strateji olarak boyle bot hesaplarini tespit edip veri setlerinden silmeye caligsalar
da botlar Twitter’daki tartigmalara katki yapmis veya insanlar1 etkilemis olabilirler.
Benzer sekilde Wikipedia gibi mecralarda botlar dylesine kritik rollere sahiplerdir ki
onlar olmadan Wikipedia’nin ekolojisini anlamak neredeyse imkansizdir (Niederer ve

van Dijck, 2010).

O halde dijitale gecis heterojenlige bir gegistir ve “hiimanist toplum anlayislarini asan”
bir manzara yaratirlar (Ruppert ve digerleri, 2013, s. 36). Bu manzara karsisinda
benimsenen en yaygin metodolojik stratejinin Ozneleri nesnelerden ayirt ederek
toplumsal1 arindirmaya c¢alismak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak dijital izler ve
yontemlerin Latour’un “heterojen iliskiler” dedigi heterojen aktorler arasindaki
eklemlenmeleri, birlesimleri ve iligkileri inceleme iizerine kurulu alternatif bir stratejiye
olanak verdikleri de iddia edilebilir. Dijital izler sadece insan 6zneleri degil nesneleri de
izlediklerinden arastirmacilar Latour’un “toplumun kayip kitleleri” olarak niteledigi
insan-olmayan aktdrleri de ampirik kapsamlarina alabilirler. Blok ve digerlerinin (2017)
ogrenci partilerini akilli telefonlarindan toplanmig sinyallerle beraber etnografik
yontemlerle inceledikleri ¢caligmalarinda yapmay1 denedikleri gibi, 6znelerin toplumsal
diinyaya bakisiyla nesnelerin bakisi birbirleriyle desteklenmeye calisilabilir. Boylece
dijital veri ve yontemlerin birinci boliimde savundugum gibi sadece teoride degil

metodolojide de bir posthiimanizme olanak saglayabilir.

4.4. UCUNCU KIRILMA: MEDYA ILE TOPLUM (VEYA CEVRIMDISI iLE
CEVRIMICI)

Sosyal bilimlerde yukarida tartistigim diger ayrimlar gibi pek bir kutuplagma yaratmasa
da dijital veri ve yontemlerin bulandirdig1 sdylenebilecek baska bir ikilik, medya/toplum
veya dijital medyada karsimiza c¢iktig1 haliyle ¢evrimici/cevrimdist ayrimidir. Dijital iz
verileriyle ¢alisan arastirmacilar sik¢a toplumu incelediklerini iddia etseler de son tahlilde
medyayr m1 yoksa toplumu mu inceledikleri belirsizdir ve medya kaynakli etkiler,
dinamikler ve yanliliklar dijital izlerle yapilan toplumsal arastirmalarin en biiylik
metodolojik sikintis1 olarak goriiliir (Tufekci, 2014). Science dergisinde yayimlanan bir
makale sosyal medya verileriyle yapilan ¢aligmalarin yanliliklar, hatalar ve ¢carpitmalarla

dolu olduklarini, aragtirmacilarin “gercekte neyi analiz ettikleri konusunda daha yiiksek
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bir farkindaliga” ihtiya¢ duyduklarini iddia eder (Ruths ve Pfeffer, 2014, s. 1064). En
yaygin strateji bu ¢er¢evede medya kaynakli etkileri, egilimleri ve dinamikleri tespit
ederek, gerekirse ¢cevrimdisi verilere ve yontemlere basvurarak azaltmaya veya ortadan
kaldirmaya ¢alismaktir. Diger deyisle medya toplumsal verileri ¢arpitan bir faktor, sinyali

bozan bir giiriiltii/parazit kaynag: seklinde kavranir.

Ik bakista sorunun medyadan ziyade toplumu inceledigini iddia eden, dijital medyay1
arastirma konusundan ziyade bir aragtirma mecrasi olarak alan ¢aligmalar i¢in sadece
gecerli oldugu diisiintilebilse de sorun aslinda iki yonliidiir. Dijital platformlarla
kullanicilar arasindaki etkilesim medyay1 da toplumsal alandan yalitmay1 imkansiz hale
getirir zira platformlarin nesneleri, pratikleri, kiiltiirleri ve dinamikleri énemli ol¢ilide
kullanicilar tarafindan sekillendirilir. Unlii bir 6rnek olarak retweetler basta kullanicilarin
“RT” yazarak birbirlerinin alintilamak ve mesajlarin1 yaymak icin kullandigi bir pratiktir;
fakat yayginlasinca Twitter bu eylemi bir diigme olarak araylizline entegre etmistir.
Google’n grip vakalarini arama sorgularindan tespit etme amach {inlii projesi zamanla
daha isabetsiz sonuglar vermeye baslamistir; zira siire¢ igerisinde arama motoru degistigi
gibi kullanicilarin arama pratikleri de degismistir (Lazer ve digerleri, 2014). Kisaca
McLuhan’in “arag/mecra mesajdir” aforizmast burada karsimiza metodolojik bir
paradoks olarak, medya ve toplumun yarattigit bir kordiigiim bi¢ciminde c¢ikar.
Arastirmacilar dogal olarak bu sorunlara karsi faydali ilkeler ve bir “gerceklik testi”
(Venturini, Bounegru, Gray ve Rogers, 2018) Onermislerdir ancak daha ilging bir
metodolojik hat mecrayi/aract mesajdan ayirt ederek aragtirma nesnesinin muglakligini
ortadan kaldirmaya calismaktan ziyade bu muglaklig1 olumlayarak metodolojik bir ¢ikis
noktasina doniistirmektedir. Boyle arastirmacilar i¢in sorunlar teorik ve ampirik
aygitlarin farkli sekilde konfigiire edilmesiyle bir avantaja doniistiiriilebilirler (Marres,

2017, s. 123).

Richard Rogers’in “dijital yontemler” adini verdigi metodolojik yaklasimi bu yonelimin
en dikkat ¢ceken Ornegidir. Dijital veriler ve yontemlerden sosyal bilimler i¢in yeni bir
metodoloji yaratmakla en uzun siiredir ilgilenen gelenek oldugu sdylenebileceginden ve
sonraki iki boliimde uygulamaya c¢alisacagimdan burada Rogers’in yaklasimini biraz
daha ayrintili ele alacagim. Genel olarak sdylendiginde Rogers metodolojik programini

yeni medya ve internet arastirmalarinin metodolojik programinin bir alternatifi veya
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“muadili” [counterpart] olarak kurar (Rogers, 2019, s. 36). Arastirmacilar bu zamana
kadar klasik sosyal arastirma yontemlerini dijitallestirerek dijital medyaya uyarlama
(dijital etnografi, ¢cevrimigi goriismeler, ¢evrimi¢i anketler vesaire) tizerine kurulu bir
metodolojik program izlemisken, Rogers tam tersini, medyanin y&ntemlerini sosyal
arastirmalara uyarlamay1 savunur. Diger deyisle Rogers dijital medyaya bir bakima
disaridan igeriye dogru yaklasan yaygin metodolojilerin aksine iceriden disarirya dogru

bir yaklagim benimser (Marres, 2017, s. 84).

Bu c¢ergevede Rogers’in onerdigi alternatif metodolojik ilke “gevrimici” veya “dijital
temellendirilmislik” [online/digital groundedness] seklindedir. Rogers,ilkeyi 2000’li
yillarin ortalarinda Hollanda’da sagc1 gruplarin dilinin zaman igerisinde asirilasip
asirilasmadigim sorusunu Internet Arsivi'nde kayitli sagci web sitelerini inceleyerek
cevaplamay1 deneyen bir gazete arastirmasindan esinlenerek formiile etmistir (Rogers,
2013, s. 24). Bu arastirma, toplumsal degisimleri incelemek i¢in internet verilerini bir
referans noktasi alarak iddialarin1 bu veriler {izerine temellendirmisti. Rogers bu ilkeyle
dogal olarak evrensel bir metodolojik ilke dnermemektedir; dijitallesmeyen ve belki de
hi¢ dyle olmayacak sayisiz toplumsal fenomen vardir. Kastettigi daha ¢ok toplumsal ve
kiiltiirel fenomenler incelenirken internetin ve dijital verilerin potansiyel bir referans
noktas1 [baseline] veya temellendirme alani olabilecegidir (a.g.y., s. 5). Sadece
cevrimdisindan ¢evrimigine degil ¢cevrimicinden de ¢evrimdisina giden bir rota vardir;
dolayistyla da toplumsal ve Kkiiltiirel fenomenlerin “referansinin” sadece arastirma

stirecinde belirlenebilecegine isaret eder.

Dogal olarak medya ile toplum, ¢evrimigi ile ¢evrimdisi, igerisi ile disarist arasindaki
gecislilikler ve patikalar bir diizeyde dijital medyanin evrimiyle iliskilidir. Rogers’in
onerdigi gibi internetin veya dijital medyanin bizzat kendisi zamanla daha
“temellendirilmis” hale gelmistir. S6zgelimi erken internet ¢aligmalari interneti Manuel
Castells’in deyimiyle “mekansiz bir uzam” seklinde kavramsallagtirmigsken, cografi
konum verileri zaman igerisinde internetin ve dijital medyanin ayrilamaz bir pargasi
haline gelmislerdir. Benzer sekilde Mark Zuckerberg’in “sosyalligin varsayilan durum”
oldugu, anonimlik yerine gercek kimlikler lizerine kurulu bir internet yaratma projesi -
yarattig1 etik ve mahremiyet sorunlart bir yana - benzer bir “temellendirme” faaliyeti

olarak diigiintilebilir. Ne olursa olsun bu durum Rogers’in Onerdigi gibi
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cevirimigi/cevrimdist ikiligini ve sosyalligin gerceklestigi alan olarak sanal/gergek

ayrimini sorgulamayi gerektirmektedir:

Internet arastirmalarinda artik gergek ile sanal ikiligine odaklanmay1 birakan yeni
bir dénem agmaya yardimci olmayr amagliyorum. Internet arastirilirken sorulan
sorularda bir doniisiim gerekiyor. Internet sadece ¢evrimici kiiltiirle sinirh
kalinmayarak ¢ok daha fazlasinin incelendigi bir arastirma alani olarak kavranabilir.
Sorun artik toplumun ve kiiltlirin ne kadarinin ¢evrimici olduguyla ilgili degil.
Bunun yerine kiiltiirel degisimlerin ve toplumsal durumun internet yoluyla nasil
teshis edilebilecegiyle ilgili. Kavramsal ¢ikis noktasi internetin sadece bir aragtirma
nesnesi degil ayni zamanda bir kaynak olabilecegidir. Bilgi iddialar1 arama motorlari
gibi araglar tarafindan toplanan ve analiz edilen veriler iizerine kurulabilir. (...)
Dijital yontemler programi, internet arastirmalarmin tiglinci dénemi igin
aracl/mecrayl izleyen, aracin/mecranin dinamiklerini yakalayan, kiiltiirel ve
toplumsal degisim igin temellendirilmis iddialarda bulunan arastirmalar igin
“cevrimici temellendirilmislik” kavramini ortaya atiyor. Dijital yontemlerin daha
genel diizeyde teorik amaci, web ile temel arasindaki iligkileri ayrintili sekilde

yeniden diistinmektir (Rogers, 2013, ss. 21-23).

“Aract/mecray1 izle” [follow the medium] mottosu Rogers’in Aktor-ag teorisinin
“aktorleri izle” ilkesinden esinlenerek formiile ettigi bir metodolojik ilkedir.
Aract/mecray1 izlemenin bir anlami devamli degisim ve donilisiim halinde olan
platformlara, dijital pratiklere ve formatlara duyarli olmakla ilgilidir (Rogers, 2013, s.
24). Instagram baslangicta sadece bir fotograf filtresi sitesiyken giliniimiizde giindelik
paylagimlarin, selfie kiiltliriiniin, magazinel mikro ve makro {linliiliigilin icra edildigi ana
mecra haline gelmistir. Rogers caligmalarina ilk basladiginda web 1.0’in tanimlayici
nesneleri olan web sitelerine ve linklere odaklanmisken sonradan ilgi web 2.0’nin begeni,
takipgi ve yorum gibi nesnelerine kaymistir. Mecray1 izlemenin diger bir anlami ise
mecranin  “ontolojik 6zgiilliigiini” veya sanat tarihinden alinmis bir kavramla
“ara¢/mecra Ozgulligini” [medium specificity] dikkate almakla ilgilidir. Rogers i¢in
bunun temel yolu “aracin/mecranin yontemlerini” [methods of the medium] arastirmak,

uyarlamak ve kullanmaktir (Rogers, 2013, s. 1).

Dijital yontemlerin belki de en ayirt edici 6zelligi medyay1 diger yaklagimlar gibi

toplumsal verileri ¢arpitan negatif bir unsur yerine pozitif bir metodolojik yenilik kaynag1
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olarak kavramasidir. Rogers yukarida degindigim “dogustan dijital” ile “dijitallestirilmis™
veri ayrimini yontemlere de uygulayarak hem verilerin hem de yontemlerin “dogustan
dijital” olmasini savunur. Linkler, etiketler, tiklar, hashtaglar, arama sorgulari, begeniler
ve URL’ler gibi nesneler dijital cihazlara ve platformlara gomiilii link analizi ve metin
madenciligi gibi teknikler uyarlanarak incelenir. Rogers, bunun gerekcesi olarak dijital
medyaya farkli ontolojiler iizerine kurulu yontemler ithal etmenin “ara¢/mecra ile yontem
arasinda uyum sorunlar’” ¢ikartmasina isaret eder (Rogers, 2019, s. 10); geleneksel
yontemlerin internet verilerinin kirliliginden, zayif temsiliyetlerinden ve kalitesizliginden
yakinmalar1 bir diizeyde bu uyumsuzluktan kaynaklanir. Arastirmacilar aracin/mecranin
yontemlerini arastirip uyarlayarak onlarin kaosla ve kirlilikle nasil bas ettiklerinden

dersler ¢ikartabilirler.

Uyarlama [repurposing] Rogers’in metodolojisinin kritik bir bilesenedir ve yaklagimini
Ingilizce “re-” takisiyla ifade edilen remiksleme gibi pratiklerle bagdastirir (Rogers,
2019, s. 20). Bir sonraki bolimde uygulamaya calisacagim ““arastirma olarak arama”
[search as research] yontemi, arama motorlarini toplumsal ve medya aragtirmalari igin
uyarlamaya caligir. Uyarlama pratiginin hareket noktasi dijital cihazlara ve platformlara
gomiilii nesnelerin ve yoOntemlerin mecraninkinden farkli kavramsallagtirmalara ve
kullamimlara izin veren bir esneklige sahip olmasidir. Ornegin Rogers erken
calismalarinda Google’in arama motoru i¢in kullandig1 linkten linke gezinerek dizinleyen
crawling ve link analizi tekniklerini iilkelerin sansiir haritalarin1 ¢ikarmak ve politik
kampanyalarda siteler arasi iligkileri kesfetmek gibi amaclar i¢in uyarlamistir. Kendisi ve
ekibi internet gdzetiminin tarihini aragtirmak i¢in Internet Arsivi’nde kayith sitelerin
kullandig1 cerezlerin [cookie] ve takipgilerin [fracker] zaman igerisindeki degisimlerini
incelemislerdir (Rogers, 2019, s. 242). Ayn1 sekilde Wikipedia’y1 sadece bir ansiklopedi
olarak degil kiiltlirel farkliliklar ve bellek politikalarini aragtirmak i¢in bir kaynak olarak
kullanmiglardir (a.g.y., s. xi). Rogers’a gore aracin/mecranin verilerini ve yontemlerini
uyarlamanin diger bir avantaji tersine miihendislige benzer bir mantikla dijital
platformlarin ve cihazlarin kendine 6zgili enformasyon altyapilarini ve bilgi kiiltiirlerini,
“web epistemolojisi”ni a¢iga ¢ikartmaya yardimeci olmasidir (a.g.y., ss. 18-19).
Aracin/mecranin yontemlerini uyarlayabilmek i¢in 6nce onlarin hangi tiirden dijital

nesnelerle ve yapilarla calistiklarini, onlarla ne yaptiklarini anlayabilmek gerekir; ancak
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bu bilgiler 15181nda ampirik nesnelerin ne oldugu, hangi konularin ne amaclarla nasil

incelenebilecegine karar verilebilir.

Genel olarak Rogers’in metodolojik programi, “temel” [ground] veya “referans”
[baseline] lizerine sorgulamalari, en temelde toplum ve medya arastirmalar1 baglaminda
“ampirigin” nasil tanimlanacagi, toplumsalin ampirik olarak nerede gerceklestigi,
dolayistyla nerede gozlemlenebilecegi ve incelenebilecegi gibi can alici sorularla
iliskilidir. Birinci bolimde gordiigiimiiz gibi Knorr Cetina (2009) geleneksel haliyle yiiz-
yiize etkilesimle tanimlanan toplumsal etkilesimlerin ve durumlarin yerini dijital
medyada “sentetik” dedigi durumlar ve etkilesimlerin aldigin1 iddia eder. Bilgisayar
tabanli altyapilar ve yazilim sistemleri, icerdikleri veriler ve yontemlerle birlikte sentetik
durum ve etkilesimlerin ontolojik olarak kurucu bir parcasi olduklarindan, dijital
verilerden medya dinamiklerini ve etkilerini arindirma ¢abalar1 sadece bir diizeyde is
goreceklerdir. Bunun yerine dijital veriler ve yontemler, Rogers’inki gibi melezligi ve

heterojenligi olumlayan metodolojik programlari olanakli ve degerli hale getirir.

4.5. SONUC

Dijital teknolojiler ve iirettikleri veriler sosyal ve beserl bilimlerde metodolojik
icerimleri, olanaklar1 ve tehlikeleriyle gittikge daha ciddi bir sekilde kesfedilmektedir.
Bas1 “dijital” veya “bilgisayimsal” ile baslayan alan isimleri ¢ogalmakta, arastirmacilar
dijitalin arastirma olanaklarini kesfetmek icin sayisi gittikge artan merkezler ve enstitiiler
acmaktadirlar. Sayilara, bilgisayarlara ve teknolojiye normalde mesafeli duran gelenekler
yavas yavas onlara 1smiyor gorinmektedir. Muhakkak dijitalin metodolojisiyle
gerceklesen karsilagsmalarin anlami alandan alana, gelenekten gelenege, programdan
programa degisecektir. Bu boliimde daha ¢ok sosyal teorik sorunlart merkeze alarak
aragtirmacilarin  yeniden diisiinmesinin faydali olabilecegini diisiindiigiim birkag
metodolojik tartisma hattin1 kesfetmeye ¢alistim. Bu béliimde dijital veri ve yontemlerin
bazi ¢ekincelerle birlikte mikro-makro ekseninde dlgeksiz ve amfibik tipte bir arastirma
bi¢imine izin verdiklerine; sadece insan 6znelerin degil insan-olmayan nesnelerin izlerini
de kaydetmeyi ve incelemeyi saglamalar1 agisindan ontolojik olarak esnek olduklarina,

boylece metodolojik bir post-hiimanizme olanak sagladiklarina ve siliklesen medya-
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toplum ile ¢cevrimdisi-¢evrimi¢i ayrimi 15181nda arayiizde is goren bir aragtirma bi¢imine

izin verdiklerine isaret ettim.

Kisaca soylendiginde, aragtirmacilar biiyiik veri baglaminda gelisimlerine neredeyse hig
katkida bulunmadiklar1 ampirik veriler, teknikler ve yontemlerden olusan yabanci bir
metodolojik kompleks bulurlar. Dijital veriler ve yontemler ne yeni bir cagin
habercisidirler ne de sosyal bilimlerin ezeli sorunlarina, kutuplasmalarina ve
tartismalarina bir ¢oziim olabilirler. Bununla birlikte geleneksel metodolojileri en azindan
yeniden diistinme gibi bir amaca hizmet edebilirler. John Law ve John Urry gibi
yazarlarin vurguladiklari, yontemlerin toplumsal gerceklikle -etkilesimliligi veya
performatif boyutlar1 bu noktada can alic1 bir unsurdur (Law ve Urry, 2004). Yontemler
gergekligi betimlemekten, temsil etmekten veya aktarmaktan ziyade onu ayni zamanda
icra ederler. Ian Hacking’in bilimsel teoriler {izerine yaptig1 su gozlem, oldugu gibi
yontemler alanina da uygulanabilir: “Kabul edilmis teoriler ile diinyanin bu kadar sikica
birbirine uymasinin nedeni diinyanin gercekte nasil oldugunu kesfetmis olmamizdan
ziyade ikisini birbirine uyacak sekilde ayarlamis olmamizdandir” (aktaran Law, 2004, s.
140). Arastirmacilar niteliksel, mikro ve 6znel yontemlerle nicelikseli, makroyu ve
nesnelligi bulamazlar ¢iinkii yontemleri karsitlarina kor olacak bigimde sadece bir ucu

icra edecek sekilde tasarlanmiglardir.

Dijital medya ise sosyal aragtirma paradigmalar1 ve disipliner sinirlara gore tasarlanip
kullanilmadigindan, yarattig1 toplumsallik bi¢cimleri ve tirettigi veriler sosyal bilimler i¢in
heterojenlik ve kirlilik sorunlar1 yaratir. Niteliksel arastirmacilar dijital veri setlerinde
ampirik aygitlarinin kor noktasinda kalan epey nicellik ve nesnellik bulurken, niceliksel
arastirmacilar ayni sekilde niteliklerle ve 6znelliklerle karsilasirlar. Andrew Abbott bu
boliimde ele aldigim tiirden kategorileri Kant’in insan algisin1 ve bilisini diizenleyen
askinsal kategorilerine benzetir; zira bdyle kategoriler iizerine kurulu yontemler kendi
kategorilerinin disinda higbir sey goéremezler (Abbott, 2015). Aym1 mantikla dijital
metodolojik kompleks, arastirmacilart kendi gercgekliklerine, bilme bigimlerine ve
yontemlerine kilitleme gibi bir tehlike barindirir; dolayisiyla da “yenilik¢i, elestirel ve
diisiiniimsel” bir yaklasim gerektirir (Ruppert, 2013, s. 1). Metodolojik yaklagimimi

ortaya koyan bu bdliimiin ardindan bir sonraki boliimde Rogers’in “arastirma olarak
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arama” yoOntemini uygulayarak internetin merkezindeki bilgi sosyolojisi makinesini,

Google’un arama motorunu, kendi verileriyle incelemeyi deneyecegim.
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5. BOLUM
BiR BILGI SOSYOLOJIiSi MAKINESi OLARAK GOOGLE:
EVRENSEL, YEREL VE KISIiSEL EPISTEMOLOJILER

Kiiltiir ne ister? Sonsuzlugu kavranabilir kilmak ve
diizen yaratmak. Ama insan nasil sonsuzlukla
ylizlesebilir, nasil kavranilamaz olan1 kavramayi
deneyebilir? Listeler, kataloglar, miize koleksiyonlari,
ansiklopediler ve sozliiklerle.

Umberto Eco (Beyer ve Gorris, 2009)

Dogrusu ben insanlarin Google’a sorularina cevaplar
bulmak icin geldigini diisiinmiiyorum. Istedikleri
Google’n onlara ne yapacaklarini sdylemesi.

Eric Schmidt (aktaran Finn, 2017, s. 66)

Medya kuramcis1 Harold Innis’in tarihsel ¢aligmalarinda antik Misir’in katip sinifi veya
kendi yasadigi donemde dev medya holdingleri i¢in kullandigr “bilgi tekeli”
adlandirmasina giiniimiizde en fazla yaklasan aktoriin hangisi oldugu soruldugunda,
muhtemelen cevap Google olacaktir. Amerika’da ve Avrupa’da acilan ve agilmaya
devam edecek gibi goriinen tekel ve trost davalari sirketin yalnizca Innisgi teorik
anlamiyla degil hukuki gergek anlamiyla da bir tekele doniismiis olabilecegine isaret eder.
Google veya yapilanmadan sonraki ana sirketinin adiyla Alphabet; arama, e-posta,
internet yayinciligi, dijital harita, web tarayicisi, akilli telefon isletim sistemi, internet
reklamcilig1 gibi pazarlarin hepsinde diinya ¢apinda en biiyiik paya sahip oldugu gibi
internet haberciligi, dijital kiitliphanecilik, oyun konsolu, bulut bilisim, kuantum
bilgisayarlar, siiriiclisiiz arabalar, biyoteknoloji ve benzeri sayisiz alanda da aktiftir
(bunlara sirketin kurucularinin ugan arabalar gelistirme gibi bagimsiz projeleri de
eklenebilir). Ozellikle gdzetlemeyle ilgili elestirilere ve sayisiz davaya ragmen sirket
bebek konusmasini ve oyuncaklarini ¢agristiran ismi ve renkleriyle, iyi huylu kapitalizm
mottosuyla (“Don’t be evil”’), ¢ilgin projeleri ve hiimanist aydinlanmaci ideallerle
yogrulmus halka iligkiler diliyle tekelci bir sirket i¢in beklenmeyecek kadar

sevilmektedir.
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Ismi diinyanin biiyiik kisminda internette arama yapmakla es anlamli bir fiile doniismiis
(“Googlelamak™), sadece internetle kisitli olmayacak sekilde insanlarin diinya hakkinda
bilgi edinmek i¢in kullandigi ana araglardan biri haline gelmis bir platform olarak
Google’in arama motorunun toplumsal ve kiiltiirel 6nemini azimsamak miimkiin degildir.
Beraberinde arastirmacilar tarafindan arama motoru farkli acilardan incelenip
sorunsallastirilmistir (Halavais, 2009; Hillis, Petit ve Jarrett, 2013; Vaidhyanathan, 2011).
Bu bolim “web arama caligmalar1” (Zimmer, 2010), onunla kismen ortiisen “Google
elestirisi” (Rogers, 2018) ve daha spesifik olarak “web epistemolojisi” (Rogers, 2012)
alanlarina denk diisen bir katki yapmay1 amagliyor. Google’in arama motorunun bilgiye

yaklagimini veya epistemolojisini ana hatlariyla ¢izmeye ve kesfetmeye calistyor.

Bu amag ¢ergevesinde temel hareket noktam, Google’in arama motorunun isleyisinin ve
tasariminin altinda oOrtiik olarak bilgiye, topluma ve toplumsal bilgiye dair baz1 anahtar
varsayimlar ve fikirler yattigidir. Nihayetinde siradan toplumsal aktérlerin sorularina
“alakal” ve dogru sonuclar/cevaplar vermeyi amaglayan bir bilgi islem sistemi, onlarin
neyi bilmek istedikleri, hangi bilgilerin alakali ve dogru oldugu veya bdyle sayildiklar
hakkinda kararlar igerecektir. Bu bakimdan sirketin arama motoru Luckmann ve
Berger’in (1966) sadece teorik bilgileri degil toplumda bilgi sayilan her seyi konu almasi
gerektigini iddia ettikleri genisletilmis bilgi sosyolojisinin pratige dokiilmiis uygulamali
bir benzeri olarak kavranabilir (s. 27). Marres’in (2017, s. 63) O0rnegiyle nasil sosyal
medya siteleri arkadaslik 6neri algoritmalarinda kdkeni Simmel’e giden “iiclii kapanma”
[triadic closure] (ortak arkadasi olan kisiler birbirlerini muhtemelen tanirlar) fikrini
pratige dokmiislerse, Google’in arama motorunun da ayni sekilde toplum ve bilgiye dair

belli bagl ortiik fikirleri pratige doktiigli soylenebilir.

O halde temel mesele bu ortiik igeriklerin, teknolojiye veya algoritmalara kodlanmig
sosyalligin nasil ortaya cikarilabilecegidir. Burada benimsedigim strateji Google’in
arama motorunda kullandig1 teknikleri incelemek, tasarimcilari ile sirketin agiklamalarini
yorumlamak ve Rogers’in “arama olarak arastirma” yontemi temelinde arama motoru
verilerinin analizlinin bir karigimindan olusuyor. Beklenecegi gibi hedefim kesin cevaplar
vermek yerine belli bashi sorgu hatlarmi kesfetmeye c¢alismak olacak. Boliimiin
organizasyonu ve iddias1 analitik bir ayrima dayaniyor. Google’in bilgiye yaklagiminin

evrensel, yerel ve bireysel diizeyler olmak iizere liglii bir perspektif iizerine kurulu
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oldugunu ve bu ayrim iizerinden incelenebilecegini iddia ediyorum. Sorguya gore arama
motoru zamana, mekana ve kisiye gore degigsmeyen nesnelci ve evrenselci cevaplar
verebildigi gibi Oznelci ve relativist bir epistemolojiye isaret eden kisisellestirilmis
cevaplar da verebilmektedir. Dolayisiyla, bu diizeylerin iligkili, etkilesimli ve dinamik
bicimde kurulduklar1 sdylenebilir; arama motoru sorguya gore perspektif degistirebildigi
gibi sonug sayfasinda onlarin bir karigimini da verebilir. Bdyle bir hareket noktasindan
Google’n bu katmanlar1 hangi araclarla epistemolojik olarak nasil inga ettigini, onlardan

ne anladigin1 agmaya ve analiz etmeye ¢alisacagim.

5.1. GOOGLE VE EVRENSEL BIiLGIi

“Diinyadaki bilgileri diizenleyerek herkesin erisebilecegi ve yararlanabilecegi hale
getirmek” seklindeki resmi misyonuyla Google, her seyden 6nce Bati’nin teknolojiyle
aydinlanma arayisinin bir tirtiniidiir (Google, t.y.; Hillis ve digerleri, 2013, s. 5) . Bu tarz
evrenselci bir bilgi projesi Oneren sdylemler sirketin agiklamalarinda ve diger
projelerinde de sik¢a karsimiza ¢ikar: “Insanligin bilgi mirasin1 ve kiiltiiriinii korumak”
(Google Kitaplar), “dev bir sanal ansiklopedi yaratmak” (Bilgi Grafigi) vb. Oyle ki
sirketin kurucularindan Larry Page arama motorunun ideal halini “insanligin bilgi
birikiminin tamamina hakim bir kiitliphaneci”ye benzetmistir (Battelle, 2005, s. 252). Bu
tarzda biiyiik aydinlanmaci iddialar sadece sirketin ¢izmeye ¢alistigi kiiltiirel imajla veya
halkla iliskiler boyutuyla sinirli degildir; arama motorunun orijinal tasarimi ve sonradan
entegre edilen Bilgi Grafigi sirketin kismen evrenselci bir bilgi projesi izledigine isaret
eder. Kdkeni aydinlanmaya giden bu projenin odaginda kisiye, zamana ve mekana gore
dogrulugu degigsmeyen bilgiler yatar. Modeli bilimsel bilgi olan bu bilgi anlayisi
mutlaklastirildiginda sorunludur ancak az ¢ok bilgiyle es anlamli hale gelmistir ve son
derece saygindir. Google’in boyle evrensel bilgileri bulmak, diizenlemek ve siralamak
icin stratejisi baslangicta web sayfalarinin “Gnemini” nesnel olarak degerlendiren
PageRank algoritmasi iizerine kuruluyken 2010°1u yillardan itibaren Bilgi Grafigi’'ne ve

Wikipedia’yla kurulan sembiotik iliskiye dayanir hale gelmistir.
PageRank’in Teorisi ve Sosyometrisi

Gilinlimiizde eski 6nemini kaybetmis olmakla birlikte Google’in arama motorunun

yiikselisi ve basarisi genelde PageRank algoritmasina atfedilir. Google baslangicta
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akademik bir arama motoru olarak tasarlanmis oldugundan PageRank ile arama
motorunun orijinal tasarimini sirketin kurucular1 Larry Page ve Sergey Brin beraber
yaptiklar1 akademik yayinlarda ayrintili sekilde tarif etmislerdir (Brin ve Page, 2012;
Page, Brin, Motwani ve Winograd, 1999). Dolayisiyla onlari inceleyerek arama

motorunun arkasinda yatan temel fikirleri ve mantigini1 kabaca ¢ikarmak miimkiindiir.

Internet arama motorlarinin temel ¢ikis fikri, internetin olaganiistii zengin bir bilgi
kaynagi oldugu ancak bu kaynaklar1 diizenleyen, dizinleyen ve erisebilir hale getiren bir
aracin eksikligidir. Kiitiiphane analojisi bu noktada kurucudur; internet, dizini ve katalogu
olmayan dev diizensiz bir kiitliphaneye benzetilir. Beraberinde ilk arama motorlari
sorunun ¢oziimiini en linliisii gegmiste Yahoo’ ninki olan - ve Google etkisiyle tarihe
karisan - insan eliyle diizenlenen kataloglar ve klasorlerde gormiislerdi. Bu kataloglar ve
klasorlerle birlikte arama terimleri ile icerikler arasindaki sozciik eslesmelerine dayali
sonuglar veren otomatik sistemler kullaniliyordu. Ancak Google’in kuruculari bu
yontemlerin web sayfalarinin gittik¢e artan miktariyla birlikte yetersiz hale geldigini iddia
ederek “internete diizen getirmek” icin farkli bir ¢6ziim yolu dnermiglerdi. Coziimleri
Oziinde kelime eslesmelerine dayali tekniklerle bulunan sonuglarin “genel bir 6nem”
Olciisii olan PageRank puanina gore siralanmasina dayaniyordu. Kurucular, PageRank

makalelerine sdyle baglamiglardi:

Bir web sayfasinin 6nemi 6ziinde okuyucunun ilgilerine, bilgilerine ve tutumlarina
gore degisen 6znel bir konudur. Bununla birlikte web sayfalarinin goreli 6nemleri
iizerine nesnel olarak sOylenebilecek ¢ok sey vardir. Bu makale PageRank’1, web
sayfalarimi1 nesnel ve mekanik sekilde degerlendirerek onlara gosterilen ilgi ve

dikkati etkili sekilde 6lgen bir yontem tarif ediyor (Page ve digerleri, 1999, s. 1).

Birbirleriyle ¢elisen ilk iki climle bu boliimde evrenselci ve kisisel dedigim iki bilgi
anlayis1 arasinda daha en bastan bir gerilim oldugunu 6nerir. Nitekim yazarlar makalenin
ilerilerinde PageRank’in istenirse kisisellestirerek kigisel arama motorlar1 ig¢in
kullanilabilecegini belirtseler de asil amaglarini internete “spesifik bir bakis agis1” yerine
“genel bakiglar” sunan evrenselci denilebilecek bir arama motoru gelistirmek olarak
kurarlar (Page ve digerleri, 1999, s. 11). Bu bakimdan “genel bir 6nem” 6l¢iisii olarak

PageRank’m arkasinda iki ana fikir yatar. Birinci hareket noktalar1 internetin ag yapisinin
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ve daha spesifik olarak linklerin sayfalarin icerigini ve 6nemlerini tahmin etmek i¢in
kullanilabilecegidir. Diger arama motorlar1 interneti statik ve baglantisiz bir belgeler
yigmi gibi gorerek web sayfalari arasindaki baglantilar1 daha Once analiz etmeye
calismamislardi. Az ¢ok ayni tarihlerde son derece benzer bir arama algoritmasi (HITS)
gelistiren Jon Kleinberg’in daha agik bir sekilde ifade ettigi gibi “hiperlinklerle birbirine
baglanan bir ¢evrenin yapist o g¢evrenin igerigi hakkinda zengin bir bilgi kaynagi
sunabilir” (Kleinberg, 1999, s. 1). Dolayisiyla internetteki sayfalarin link haritasi
cikarilarak sayfalarin “Onemi” veya Kleinberg’in sectigi kavramla “otoritesi” tahmin

edilmeye ¢aligilabilir.

Baglantili ikinci hareket noktasi hiperlinklerin akademik alintilara son derece benzer
olduklari, dolayisiyla benzer tekniklerle analiz edilebilecekleriydi. Nasil Onemli
akademik yapitlar ¢cokca alintilaniyorsa 6nemli web sayfalar1 da ¢okga link alacaklardi.
“Standart alint1 analiz tekniklerini internetin hipermetinsel alint1 yapisina uygulamay1
denemeye calismak son derece mantiklidir” diye yazmislardi (Page ve digerleri, 1999, s.
2). Kastettikleri alint1 analizi tekniklerinin en iinliisii — ve tartismalis1 - giiniimiizde
akademik yaym ve kariyer degerlendirmesinde basat kriter haline gelmis Etki
Faktorii’diir. Ancak yazarlar iki yillik bir alinti ortalamasi olan Etki Faktorii gibi
linklerin/alintilarin saymmu iizerine kurulu o6lgiileri fazla kaba ve manipiilasyona agik
bularak “rekiirsif” denilen dongiisel bir dnem 0l¢iisii onerirler. Buna goére linklerin sadece
sayis1 degil o linkleri veren sayfalarin 6nemi de hesaba katilmalidir. Aksiyomatik sekilde
bu mantik “bir web sayfas1 6nemli sayfalardan link aldig1 6l¢iide 6nemlidir” seklinde
ifade edilebilir (Franceschet, 2011, s. 92). Baska bir sekilde sdylendiginde PageRank
“Oonem”i bulasici bir dinamige sahip bir 6zellik olarak kavrar; yiiksek PageRank puanina
sahip bir sayfanin verdigi tek bir link bile linklenen sayfaya 6nemli miktarda onem
aktaracaktir. Kleinberg kendi algoritmasi i¢in bu dinamigi daha acik bir sekilde formiile
eder: “Hiperlinkler kayda deger miktarda ortiik insan yargisi barmndirirlar (...) p
sayfasinin yaraticisi ¢ sayfasina bir link verdiginde, ¢’ya bir miktarda oforite bahsetmis

demektir” (Kleinberg, 1999, s. 2).

Gergekte PageRank algoritmasinin temelinde yatan dongiisel mantigin pek de yeni
olmadigi, diger alanlarda ge¢miste benzerlerinin gelistirilmis oldugu bilinmektedir

(Franceschet, 2011; Mayer, 2009). Bibliyometri alaninda alintilar1 yayinlarin prestijine

99



100

gore agirliklandiran Slgiiler ortaya atildigi gibi ekonometri ve sosyometri alanlarinda da
bir dizi benzer olgli gelistirilmistir. Ag yaklagimimi ilk benimseyen ve gelistiren
alanlardan birisi olan sosyometriyle ortiismeler 6zellikle ilgingtir. Aglar bazen sosyal
teoride hiyerarsik oOrgiitlenmenin karsisinda yatay demokratik orgilitlenme bigimleri
olarak kavransalar da ampirik sosyal ag analizlerinin baslangictan beri temel odagi
toplumsal aktorlerin statiisiinii, prestijini ve otoritesini 6lgmek olmustur. Bir kisinin ne
kadar baglantis1 veya tanidig1 varsa o kisi o kadar dnemli ve statii sahibidir tiiriinden
siradan bir gozlemden hareket eden ilk olciiler kisinin baglantilarin basit sayimlarina
dayanirken, sonrasinda gittikce daha karmasik dlgiiler gelistirilmisti. Ornegin Leo Katz
geleneksel dl¢limleri statiiyli “popiilerlik yarigmasina” indirgedigi, bu ylizden de “gergek
liderleri” tespit etmekte yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirerek kisilerin sadece baglanti
sayisin1 degil baglantilarin statii seviyesini de dikkate alan ve PageRank’a olduk¢a benzer

bir metrik olan “yeni statii indeksi’ni ortaya atmist1 (Katz, 1953).

Bu coklu ortiismeler PageRank’1n 6l¢tiigilinii iddia ettigi “Onem” veya alakanin aslinda
bir dizi farkli toplumsal kavrama esdeger veya en azindan onlara yakin olduguna isaret
eder: prestij, statii, otorite, niifuz ve iktidar. Bu bakimdan yazarlarin benimsedigi “6nem”
ve “alaka” gibi epistemik tarafsizlik Oneren kavramlarin siire¢lerin altinda yatan
toplumsal iliskileri ve iktidar siireclerini gizledigi sdylenebilir. Bununla birlikte Google’a
ve PageRank algoritmasina sik¢a yoneltilen “her seyi bir popiilerlik yarigsmasina”
indirgedigi elestirisinin (Bogost, 2017; Lovink, 2008) biitiinliyle dogru olmadig1 iddia
edilebilir. Katz gibi Google’in kurucular1 da “gercek liderlerin” pesindelerdi; popiilist
olmaktan ziyade elitist ve muhafazakar denilebilecek bir algoritma gelistirmislerdi zira
algoritma yiiksek statiilii sayfalarin oylarina diisiik statiilii olanlarinkinden ¢ok daha fazla
deger verir. Ote yandan PageRank algoritmasimin neden isledigi ve basarili oldugu da
ilging bir sorudur. Kurucular algoritmanin basarisini degerlendirirken siralamalarinin
“0znel onem diislincesiyle” ortiismesini kriter olarak alirlar (Brin ve Page, 2012, s. 3827).
PageRank tamdik, linlii ve itibarli sayfalardan olugan sonuglar verir, diger deyisle zaten
insanlarin aramalarindan 6nce 6nemli olduklarini bildiklerini. Bagka yaygin bir agiklama,
algoritmanin bir sekilde internetin “kolektif zekasi”’ndan faydalandigidir (Franceschet,
2011; Kleinberg, 1999). Bu ise akademik alanda Etki Faktorii’nilin alintilar i¢in yaptigi

gibi biitiin o karmagik epistemik siireglerin bir yerinde kolektif bir kalite kontroliiniin
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gerceklestigine ve sonucun tek bir sayida 6zetlenebilecegine duyulan bir inangtan Steye
gitmiyor goriiniir. Kisacasi, epistemik siiregler s6z konusu oldugunda “niteliksel

gonderme noktalar1 eksiktir” (Mayer, 2009, s. 54).

Google’in arama motorunun yine esinlendigi Etki Faktorii’ne benzer sekilde, zenginlerin
zengilesmesine, yoksullarin ise daha da yoksullasmasina yol acan bir tiir Matta Etkisi
veya “kiimiilatif (dez)avantaj” fenomeni yarattigina dikkat ¢ekilmistir (Thelwall, 2013).
Arama motoru zaten goriinen ve bilinen sayfalar1 daha bilinir ve goriiniir hale getirirken,
goriinmez olanlar1 daha da goériinmezlestirir. Bu dinamigin bir nedeni halihazirda
esinlendikleri Etki Faktorii’niin kalite ve 6nemden ziyade bir esitsizlik 6l¢limii olarak da
yorumlanabilmesi, degerlendirme amach kullanildiginda ise esitsizlikleri yeniden
tiretmesidir. Science Citation Index’i ve sonradan Etki Faktorii'nii yaratan Eugene
Garfield, bilimsel bilgi sosyolojisi alaninda Matta Etkisi ve kiimiilatif avantaj
kavramlarin1 ortaya atan Robert K. Merton’in yakin dostuydu ve onun teorilerinden
etkilenmisti (Zuckerman, 2018). Merton i¢in bilim kurumunun halihazirda {inlii bilim
insanlarin1 ayricaliklara ve iine bogarken, bilinmeyen bilim insanlarii daha da
bilinmezlige itmesi bilimin normlarina aykiri esitsiz bir durumdu. Merton, Garfield’in
alint1 analizlerinde teorilerinin ampirik olarak onaylandigini gérmiistii. Ancak bir sekilde
zamanla esitsizlik liyakat ve basar1 goOstergesi olarak yorumlanarak, Etki Faktorii
degerlendirme amacli bir Slgiiye doniistiiriilmiistii. Paralel diger bir dinamik ise Katja
Mayer’in ifadesiyle “otoritenin toplumsal iligskilerden 6lgiim aracina aktarilmasidir”
(Mayer, 2009, s. 68); boylece Google, sayfalarin otoritesini dlgen sayfa olarak en yiiksek
otoriteye veya PageRank puanina sahip sayfa, internetin bas epistemik otoritesine

dontigmiistii.
Bilgi Grafigi: Gergekligi Dizinlemek

Dogal olarak sirket orijinal tasariminin {lizerinden gegen 20 yili askin silirede arama
motoru lizerinde biiyiikli kiicliklii sayisiz degisiklik yapmistir. Arama sonuglari
siralanirken PageRank’1in hala 6nemli bir sinyal (veya degisken) olarak kaldig: bilinmekle
beraber internette linklerin eski 6nemini yitirmesi, internetin mobil cihazlara taginmasi ve
sosyal medyanin yiikselisi gibi gelismelerle birlikte yanina yiizlercesi daha eklenmistir.

Ancak arama motorunun evrensel bilgi projesi ¢ergevesinde gecirdigi doniisiimlerin en
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onemlisinin 2010’lardan baslayarak arama motoruna entegre etmeye basladiklar ¢esitli
semantik arama teknolojileri ve Bilgi Grafigi denilen bilesen oldugu sdylenebilir. Arama
motorunun giliniimiizde “Newton ka¢ yilinda dogdu?” gibi siradan konusma dilindeki
sorgulara cevap kutularinda dogrudan cevap vermesini saglayan bu teknolojilerdir.
Bunun i¢in Google, iyi bir kiitiiphanecinin ayrica iyi bir ansiklopedist olmas1 gerektigini
iddia eden Leibniz’i (Palumbo, 2013) akla getirerek internetin kiitliphanecisi olmanin

yaninda ansiklopediciligine de soyunmustur.

Semantik web (bazen Web 3.0 diye de gecer) internetin mucitlerinden sayilan Tim
Berners Lee’nin 2000’li yillarin baglarinda internetin gelecegi icin ortaya attigt bir
vizyondur (Berners-Lee, Hendler ve Lassila, 2001). Lee’ye gore temel sorun internetteki
dilsel igeriklerin anlaminin makineler tarafindan islenemez kalmasi, makinelerin onlarin
semantik boyutunu kavrayamamasiydi. S6zgelimi bilgisayarlar “Shakespeare” gibi bir
kelimeyi bir harf dizisi olarak alarak bu kelimenin hangi metinlerde gectigi, kac defa
gectigini, neresinde gegtigi gibi sorulara cevap verebilseler bile onun anlamini, yani bir
kisi ismi oldugunu ve o kisinin 16. ve 17. yiizyillarda yasamis Ingiliz bir sair oldugu gibi
olgular1 bilemiyordu. Berners-Lee’ye gore semantik web “akilli fail” dediklerinin “yarin
saat 1.30’da dis hekimime randevu al” gibi komutlar1 anlayip ger¢eklestirebilmesini
saglamanin yaninda “insan bilgisinin bir biitiin olarak evrimi” anlamma gelecekti
(Berners-Lee ve digerleri, 2001). Berners-Lee’ nin vizyonu hala ger¢ceklesmeden kalsa da
Google ve diger biiyiik teknoloji sirketleri arkasinda yatan fikirleri alarak akilli asistanlar

ve arama motorlar1 gibi tirlinlerine ve hizmetlerine entegre etmislerdi.

Semantik arama paradigmasi Google’in 2010’lu yillara kadar i gordiigli internet
ontolojisinden radikal bir kopus anlamina gelir. Temel birimi linklerle birbirine baglanan
sayfalar olan bir internetten; kisiler, yerler, kurumlar ve iirlinler gibi gercek nesnelere ve
iligkilerine gonderme yapan igeriklerden olusan bir internet diisiincesine gegilir (Halford,
Pope ve Weal, 2013, s. 176). Boylece Google “kelimeler degil, seyler” sloganiyla eskiden
yaptig1 gibi sadece internet sayfalarimi ve kelimeleri degil, “seyleri” veya gercekligi
dizinlemek iizere yola ¢ikmistir (Singhal, 2012). Bu amagclarla 2020 yili itibartyla 5
milyar varlik [entity] hakkinda 500 milyar olgu [fact] igerdigini agikladigr bilgi tabam
Bilgi Grafigi’ni yaratmustir. Bilgi Grafigi, arama motorunun siradan dildeki arama

sorgularina dogrudan cevap vermesini saglamak ve bilgi panelini olusturma gibi amaclar
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yaninda sorgularin veya daha genel olarak internetteki iceriklerin neye gonderme
yaptigini, ne hakkinda olduklar1 gibi hususlar1 analiz etmek i¢in bagvurdugu bir referans
kaynagi, resmi agiklamalardaki benzetmeyle “dev bir sanal ansiklopedi”dir (Sullivan,

2020).

Go Q|E sosyclojik yantemin kurallan yayin tanh X m & Q
aiblioaiio! eiunmivated Sosyolojik Yantemin Kurallan
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Sekil 4. Google’in 2012 yilindan baglayarak arama sonuglarina dahil ettigi Bilgi Grafigi tabanl
cevap kutusu (solda) ve Bilgi Paneli (sagda).

Ayrmtilart Google tarafindan kamuyla paylasiimamakla birlikte Bilgi Grafigi’nin
isleyisini kabaca tahmin etmek miimkiindiir. Ger¢ekte “semantik ag” olarak da bilinen
bilgi grafikleri sadece Google’a 6zgii degildir; Apple, Microsoft ve Amazon gibi diger
bliyiik sirketlerin gelistirdikleri yaninda ticari olmayan acik tiirden bu tarzda bilgi
tabanlar1 da vardir (6rn. Freebase, Wikidata, DBpedia) ki sirketin bilgi taban1 2010
yilinda satin aldiklar1 Freebase temellidir. Bu bilgi tabanlarinin iizerine kuruldugu “bilgi
temsil” bigimi, temel birimleri varlik-iligki-varlik (6rn. Ankara-bagkenti-Tiirkiye)
ticliileri olan aglardir (Wang, Zhang, Feng ve Chen, 2014). Bilgi grafikleri bazen elle
manuel olarak olusturulmakla birlikte Google ve diger teknoloji sirketleri onlar1 basta
Dogal Dil Islem (Natural Language Processing) alanindan gelenler olmak iizere cesitli
yapay zeka teknikleriyle otomatik olarak insa ederler. Farazi bir Ornekle bilgi

kaynaklarinda gecen “Cankaya, Ankara’nin bir il¢esidir” gibi bir climle analiz edilerek
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“Cankaya-ilgesi-Ankara” seklinde bir {i¢lii olarak bilgi tabanina eklenir (buna “bilgi
cikartma” [knowledge extraction] denilmektedir). Benzer bir mantikla algoritmalar
sadece digsal bilgi kaynaklarindan degil bilgi grafiginin igerisindeki verilerden de

otomatik olarak yeni bilgiler tiiretirler.
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Sekil 5. Y11, yaymevi, yazar, sehir, iilke ve kitaplar arasindaki iliskileri gosteren Ingilizce bir bilgi
grafiginin gorsellestirmesi.

Google “kelimeler degil, seyler” gibi sloganlarla gerceklige dogrudan bir erisimi
oldugunu o6nerse de Bilgi Grafigi’nin ana kaynaginin Wikipedia oldugu bilinmektedir.
Gergekte Google’in Wikipedia’yla “sembiotik™ hale gelmis iligkisi Bilgi Grafigi’nden
cok oOncelere gider. 2000’lerin ortalarindan baglayarak aramalarin ¢ogunda Wikipedia
sayfalarinin hep ilk siralarda ¢ikmasi “Yeni Google artik Wikipedia” tiirlinden sakalar
ortaya cikartarak sitenin sayfalarmin arama motoru tarafindan kayirildigina yonelik
siipheler uyandirmistir (Rogers, 2019, s. 141). Hatta Ingilizce Wikipedia sayfalarinin
%95’inin aramalarda ilk 10 sonug¢ arasinda oldugunu bulan bir ¢alismadan hareketle
sonug sayfalarindan Wikipedia sayfalarini ¢ikartarak “gergek sonuglar1” veren bir eklenti

bile gelistirilmistir. Gelgelelim Bilgi Grafigi’nin entegrasyonuyla birlikte bu iligki
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Wikipedia’ya yarar getirmekten ¢ok zarar vermeye baslamis goriinmektedir; zira cevap
kutularma ve bilgi paneline siteden alinma parcalar konulmaya baslandiktan sonra

Wikipedia'nin trafiginde 6nemli bir diisiis gézlenmistir (a.g.y, s. 141).

Baglantili olarak Bilgi Grafigi’ne yonelik en yaygin elestiriler Google’in baska sitelerden
toplanan bilgileri her zaman alint1 vermeden sonug sayfasinda sunmasi, potansiyel olarak
telif haklarin1 ihlal etmesi, goniilliiler tarafindan ticari amac¢ giidiilmeden iiretilen
icerikleri ticari amaclarla kullanmasi ve sitelerin trafigini diistirmesi gibi meseleler
etrafinda doner (Jeffries ve Yin, 2020). Bir istatistige gore 2019 yilinin Haziran ayinda
gerceklesen mobil aramalarin yiizde 62°si higbir siteye tiklamamisti ve tahminen
Google’in sonug sayfasinda aradiklar bilgileri bulmuslard: (Kelley, 2019). Google i¢in
kullanicilarin olabildigince arama sayfasinda kalmasi onlarin daha fazla reklam gormeleri
anlamina geldiginden bu durum sirketin ticari ¢ikarlariyla da dogal olarak ortiismektedir
(ger¢i Google AdSense hizmetiyle internetteki az c¢ok her reklamdan komisyon
almaktadir). Ote yandan, Bilgi Grafigi’nin algoritmalarmin sik sik hata yaptiklari, ayni
isimli insanlar1 birbirine karistirdiklart (Abrams, 2017), bazen cinsiyetci, irk¢t ve asiri
sagct sitelerden bilgi toplayarak yanlis bilgiler ve dezenformasyon yayabildikleri de

bilinmektedir (Kelley, 2019).

Daha teorik diizeyde boyle dijital bilgi tabanlarinin tamaminin paylastigi temel sinirlilik
bilgiden 6ziinde “olgular1” anlayan dar bir bakistir (Brewster ve O’Hara, 2007). Varlik-
iliski-varlik tiirtinden bir sema basit tek ciimlelik olgular1 belki temsil edebilir; ancak
ornegin metaforik dil igeren, uzun kompleks argiimanlardan olusan ve benzeri bilgi
tiirlerine kapalidir. Ayn1 sekilde Google’in otomatik ansiklopedisi daha teknik alanlarda
“ontoloji” diye bilinen smiflandirma sistemlerinin sorunlarindan da dogasi geregi
mustariptir. Bilim ve teknoloji ¢alismalarinda boyle siniflandirma sistem ve semalarin
inceleyen c¢alismalar, kategorilerin yerel, normatif ve baglamsal niteligini vurgularlar
(Bowker ve Star, 2000). Toplumsal diinyadaki seyler ve nesneler sik¢a stabil degillerdir;
resmi ve kurumsal bir boyut kazanip olgusal bir goriinim kazananlar bile mesela
Almanya’nin birlesmesinden sonra kiitiiphanelerde Dogu Almanya kategorisinin ortadan
kalkmasi, hastalik kategorilerinin ve tani kriterlerinin devamli degismesinde oldugu gibi

doniisiim halindedirler.
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Daha genel olarak Google’in aydinlanmaci misyonunun mantig1, yani biitiin bilgileri tek
bir mecrada toplayip diizenleyerek herkes i¢in erisebilir hale getirmenin amaci da
sorgulanabilir. Daniel Headrick, Diderot ve d’Alembert’in Encyclopédie’siyle baglayan
“yerylizline sac¢ilmig tiim bilgileri” tek bir yapitta toplama amagh 18. ylizyildaki “evrensel
ansiklopedi” furyasini “diinyadaki bilgilerin sinirli ve herkesce anlasilabilir” olduguna
yonelik naif bir inan¢la bagdastirir (Headrick, 2000, s. 153). Andrew Abbott ise “gecmis
zamanin Google’larindan” birisi olarak aldigi, akademik materyalleri uzmanlagmis
boliim kiitiiphaneleri yerine tek bir ¢ati altinda birlestiren arastirma kiitliphanelerinin
“evrenselci bilgi projesinin” en azindan sosyal ve beseri bilimler nezdinde basarisizliga
ugradigini iddia eder (Abbott, 2014, s. 35). Ona gore arastirmacilarin bilgi tufani
karsisindaki stratejisi biitiin kaynaklar1 ayn1 yere yi1gip diizenlemeye ¢alismaktan ziyade
kanonlara sahip disiplinler, alt disiplinler ve Abbott’un “kusaksal paradigmalar” dedigi
alt kanonlari, metodolojik ve teorik bagliliklar1 olan kisa siireli arastirma programlari
yaratmakti. Nasil Odin daha iyi gorebilmek i¢in tek goziinii feda etmisse arastirmacilar

da bilgi tufaninda goérebilmek i¢in “konumlu”, “tarafli" ve “sistematik korlik” i¢eren bir

pozisyon benimsemislerdi (Abbott, 2011, s. 83).

5.2. GOOGLE VE YEREL BILGIi

Google’1n insanligin kiitiiphanecisi olma tiirtinden iddialar kiitiiphaneciler ve kiitiiphane
bilimciler nezdinde pek dikkat cekmezken, Google Kitaplar projesi duyurulur duyulmaz
bu alanlarda biiyiik tartisma yaratarak, elestirilerin hedefi haline gelmisti. Bibliotheque
nationale de France’n o tarihlerde midirliigiinii yapan Jean-Noel Jeanneney, Quand
Google defie I'Europe [Google Avrupa’ya Meydan Okudugunda] baslikli, sonradan
kitaplastirdig1 otkeli bir gazete yazisi kaleme alarak Google’in bilginin yerel ve ulusal
boyutunu hige saydigini, izledigi evrensel bilgi idealinin bir mit oldugunu iddia etmisti
(Jeanneney, 2007). Google’in arama motorunun ve kitap projesinin Amerikan kiiltiirel
perspektifini yansittigini, mealen sirketin Amerikan kiiltiirel emperyalizmine hizmet
ettigini onermisti. Hatta, o tarihlerdeki Fransa basbakani Jacques Chirac’la goriiserek
kendi kitap projesi ve “Avrupali algoritmalar1” (Jeanneney, 2007, s. 46) olan Avrupa’ya
yerel bir arama motoru gelistirme projesini kabul ettirtmisti. Quaero isimli bu arama
motoru projesi ¢cok gecmeden rafa kaldirilmis olsa da burada konumuz i¢in énemli olan

husus Jeanneney’in bir anlamda Google’1 yerellestirmis olmasiydi.
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Google da ayn1 sekilde az ¢ok ayni tarihlerde kendisini yerellestirmekle veya daha ziyade
kiiyerellestirmekle mesguldii; boylece arama motoru adresinin sonuna “.ftr,”, “.de” ve
“.tr” gibi takilar ekleyerek dile ve iilkeye gore yerellestirilmis arama hizmetleri sunmaya
baslamisti. Sadece Google’la sinirli olmayacak sekilde internetin IP adresleriyle konum
tespiti aracilifiyla (kii)yerellesmesi veya ulusallagsmasi 2000’lerin ilk yarisinda hukuki
gerekcelerle baslamis veya en azindan hizlanmig goriinmektedir (Rogers, 2013, s. 23).
Fransiz iki sivil toplum kurulusu Fransa’da satis1 yasak olan Nazi hatira iiriinleri satan
Amerikan sitelere Fransizlarin Yahoo araciligiyla erisebildigi iddiasiyla Yahoo’ya 2000
yilinda dava acarak kazanmislardi. Yahoo ise “internetin sinirlar1 olmadigin1”, Fransiz
kullanicilar i¢in siteyi sonuglardan ¢ikarmanin teknik olarak imkansiz oldugunu iddia
ederek kendisini savunmaya calismisti (Guardian, 2000). Ayn tarihlerde IP adresiyle
geolokasyon teknolojileri gelistirilmeye baslanmis, 2000’11 yillarin ortalarindan itibaren
de internet sirketleri tarafindan benimsenmislerdi. Giiniimiizde ¢ogu uygulama, site ve
hizmet kullanicilarint hizmetlerinin yerel versiyonuna bir tabirle kilitlemektedir ve sadece

VPN veya bazi teknik aldatmacalarla bu sinirlamalar asilabilmektedir.

Google icin yerellesmenin bir boyutu ayn1 zamanda hukukidir; ulusal ve uluslararasi
yasalar uyarinca sirket arama sayfasindan bazi sonuglari ¢ikarmaktadir. Bu yasalarin en
yayginlar1 telif haklar1 ve Avrupa Birligi’nin “unutulma hakkiyla iligkili olanlar gibi
goriinmektedir; en azindan bu yasalar i¢in Google arama sayfasinin sonunda bazi
sonuglart ¢ikardigina dair bir uyar1 vermektedir. Google’in ne diizeyde siyasi sansiir
amagcli ulusal yasalar ve mahkeme kararlarina uyarak sansiir yaptigi meselesi beklenecegi
gibi en tartigsmalisidir. Google, 2000’1 yillarin sonlarinda Cin’de Tianenmen Olaylar1 gibi
politik sorgulari ilk basta sansiirlerken sonrasinda Cin hiikiimetiyle anlasmazliga diiserek
2010 yilinda iilkede hizmet vermeyi birakmustir. Sirket giiniimiizde Google Seffaflik
Raporu sayfasinda aldigi igerik kaldirma basvurularini ve sonuglarini bildirmektedir
(Tiirkiye icin siyasi sansiir amacl hiikiimet bagvurularina kisaca bakildiginda sirketin

onlara kismen uydugu goriilmektedir).

Daha genel olarak soruldugunda Google’in arama motorunu iilkeye ve dile gore
yerellestirmesi epistemolojik olarak ne anlama gelmektedir? Arama motorunun bir tiir
kiiltiirel relativist pozisyon benimsemesi mi demektir? Mutlak anlamda bdyle olmadigi

aciktir zira sirketin kriterlerinin ve algoritmalarinin evrensel kaldigy, iilkeden iilkeye pek
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degismedigi bilinmektedir. Bilgi Grafigi tabanli Bilgi Paneli sonuglarinin yine aym
sekilde ¢ok az degistigi, Wikipedia’dan almmma parcalarin ise belli durumlarda
Ingilizceden yerel dillere c¢evrilerek sunuldugu gériilmektedir. Tiirkce Wikipedia
(Vikipedi) sayfalarinin genel kalite sorununa ragmen site yine sonug sayfalarinin hep en

istlerinde goriinmektedir.

Daha somut olarak ise Google’in yerelden ne anladigini ve onu nasil kurdugunu yerel
Google’lar1 karsilastirarak ampirik olarak incelemek olanaklidir. Richard Rogers ve ekibi
bu amacla ¢esitli teknikler ve arastirma protokolleri gelistirerek c¢ok sayida calisma
yapmuslardir (Rogers, 2013, 2019). “Ulusal web ¢aligmalar1” dedigi bu tipte ¢aligmalarin
bir sorusu Google’1n yerel veya ulusal sinirlar1 nasil ¢izdigidir. Ulusal internet veya web
fikri kulaga son derecede agik gelse de terimlerin son tahlilde tanimlanmasinin neredeyse
imkansiz oldugu fark edilmistir. Rogers ve meslektaslar1 iran interneti iizerine yaptiklar
bir ¢alismada Iranli katilimcilara “Iran internetini” (Iranian web) nasil tanimladiklarini
sorduklarinda uyusmayan ¢ok sayida cevap almislardir. Bir kismi1 sadece Farsga sitelerin,
bazilar1 fran’da konusulan biitiin dillerdeki sitelerin, bazilar1 sadece Iranlilar tarafindan
kurulan sitelerin, bazilar1 Iran konulu sitelerin, digerleri ise iranlilarin girdikleri her tiirlii
sitenin “Iran interneti” kategorisinde sayilabilecegini sdylemislerdir (Rogers, 2013, s.

131).

Google’in tanimi ise beklenecegi gibi epey karmasik ve bir 6l¢iide bilinemezdir. Genel
diizeyde arama motoru, dil ve iilke olmak iizere ikili bir semayla ¢alisiyor gériinmektedir.
Dil ve iilkenin birebir ortiistiigii iilkelerde bir sikinti yasamazken, ikisinin farklilastigi
durumlarda arama motoru daha dolambacl yollara bagvurmaktadir. Ayni dili konusan
farkli iilkeler icin sorgularin hesaplanan “yerellik” seviyesine gore iilke bazli veya dil
bazli sonuglar verdigi tahmin edilebilir. Mesela dili Ingilizce olarak sabit tutup “Bank”
sorgusunu farkli iilkelerde arattigimizda arama motorunun ulusal bankalardan olusan
yerel sonuglar verdigini, “Climate Change” sorgusunun ise biiyiikk oranda degismeyen

ulusotesi veya evrensel sonuglar verdigini goriiriiz.!> Beraberinde bir soru “iklim

15 Google kullanicinin kisisel konumuna gére iilke ve dili otomatik olarak belirse de arama URL ’sine ¢esitli
eklemelerle istenilen iilke ve dilde arama yapmak miimkiindiir. Ornegin
“https://www.Google.com/search?q=bank&hl=tr&gl=de” URL’si “bank” sorgusunu Google’in Tiirkce
versiyonunda Almanya Google’inda aratacaktir. Bununla birlikte bu yontem kisisel konum bazli harita vb.
sonuclar etkilememektedir.
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degisikligi” tiiriinden bilgi sorgularinda hangi iilkelerin evrenseli veya dili temsil ettigidir.
Rogers ve meslektaslar1 “Amazonia” (Amazon Ormanlari) sorgusunu Ispanyolca konusan
tilkelerin Google’larinda aratip karsilastirdiklarinda sonuglarin kolonyal bir mantikla
biiyiik oranda Ispanyol sitelerden olustugunu gdzlemlemislerdir. Kendi ifadeleriyle,
“Google’in yereli Ispanya i¢in yerelken, Latin Amerika i¢in ulusotesi (veya kolonyal) idi”

(Rogers, 2019, s. 115).
Giinliik Arama Trendleriyle (Google’in) Yereli(ni) Okumak

Onceki boliimde tartisigim gibi Rogers’in dijital yontemler metodolojisinin ve daha
spesifik olarak “arastirma olarak arama” yonteminin bir amaci, ¢evrimdisi diinya ile
cevrimici diinya arasindaki iligkileri yeniden diisiinmektir. Medya aragtirmacilari genelde
etnografik yontemlerle ¢evrimdisindan c¢evrimigine bakarken, dijital yontemler
cevrimiginden cevrimdisina bakmay1 savunur. Internetten gercek diinya nasil
goriinmektedir? Benzer bir metodolojik mantikla burada Google’in goéziinden veya
sistemlerinden yerelin nasil goriindiiglinii kesfetmek i¢in 5 Aralik 2019-5 Aralik 2020
tarihleri arasinda Google’in Giinliik Arama Trendleri'® sayfasindan dért iilke (Tiirkiye,
Almanya, Birlesik Krallik ve Amerika) i¢in topladigim arama verilerini incelemeyi

deneyecegim.

16 https://trends.Google.com/trends/trendingsearches/daily?geo=TR
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GUNLUK ARAMA TRENDLERI  GERGEK ZAMANLI ARAMA TRENDLERI Turkiye *

IOE Ocak 2021 Garsamba I

Trabzon da ‘Goz'Unun yagina bakmady tvspor.net + & s dnce arama H

2 Milan 100 B+

Milan'da Rebic ve Krunic'in testleri pozitif ntvspornet« 7 s tnce arama

3 Azer Biilbiil 50 B+
Azer Bulbul'in vefatinin Gzerinden 9 yil gegti - Azer BUlbdl'Un hayati ... Hurriyet* 16 s dnce arama

4 Denizlispor Kayserispor 50 B+
Denizlispor 0 - 1 Kayserispor / Magin ozeti Hirriyet » 8 s 6nce arama

5 Dogdugun Ev Kaderindir 50 B+
Dogdudun Ev Kaderindir yeni bolUm bu aksam var mi? Gozler Hilrriyet + 4 & &ince arama

Sekil 6. Giinlik Arama Trendleri sayfasi. Kirmizi kutucuklar sayfalardan hangi verilerin
toplandigim1 géstermektedir: Tarih, Sira, Arama Sorgusu/Konusu, Haber Agiklamasi ile Linki ve
Arama Sayis1. Arama sayilar1 gercek degerler degildir; degerler 5B+-10B+-20B+-50B+-100B+-
200B+-500B+-1M+-2M+-5M+-10M+ seklinde kademeli artmaktadir.

Verilerin tam neye gonderme yaptiklarini biraz agmak gerekirse, sayfa bir giinde en fazla
aratilanlardan ziyade sirketin “gdreli ilgi” dedigi, arama sayisinda son 24 saatte en yiiksek
artis gosteren sorgulari/konulart kaydetmektedir. “Sorgu/konu” dememin nedeni
Google’in “arama” terimini kullanmasina ragmen bu bilesenin aslinda arama
sorgularindan ziyade biiyiik ihtimal otomatik sistemlerin sorgular1 siniflandirmak i¢in
buldugu konu bagliklarini temsil ediyor olmasidir. Arama sorgularina/konularina atanan
haber linkleri ve aciklamalar1 ise Google Haberler sisteminden gelmektedir. Eger
sorgular/konular Google Haberler’in giincel olarak tespit ettigi haberlerle eslesiyorsa,

sistem en yliksek degere sahip haberin linkini sorguya/konuya ilistirmektedir.
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Sekil 7. 5 Aralik 2019 ile 5 Aralik 2020 tarihleri arasinda Almanya’nin (iistte) ve Tiirkiye nin

(altta) bir yillik arama trendlerinde toplam arama sayilarina gore Ol¢eklendirilmis arama
sorgulari/konulariin bulut grafigi.
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Sekil 8. 5 Aralik 2019 ile 5 Aralik 2020 tarihleri arasinda Birlesik Krallik (listte) ve ABD’nin
(altta) bir yillik arama trendlerinde toplam arama sayilarina gore Olceklendirilmis arama
sorgularmin/konularinin bulut grafigi.
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Grafiklerde goriildiigii haliyle iilkelerde en fazla aratilan konulara/sorgulara baktigimizda
biiyilk kisminin spor, magazin ve politika haberleri kategorisinde oldugu, bazi
anomalilere ragmen yil boyunca degisen iilke giindemlerini az ¢ok yansittiklari
sOylenebilir. Bu cercevede Google kullanicilar tarafindan geleneksel kitle medyasina
benzer sekilde giincel haber takibi i¢in kullanilan bir mecra goériiniimiindedir. Boyle bir
rol iistlenebilmek i¢in arama motoru zaman igerisinde giincel icerikleri ve “son dakika”
haberleri ger¢ek zamanli olarak takip etme ve bulma amagh pek ¢ok doniisiimden
gecmistir.'” Su anki haliyle sosyal medya, haber siteleri ve bloglar gibi giincel alanlar
gercek zamanli olarak takip edip dizinleyerek hangi konularin giincel oldugunu
cikartmakta, giincel konularla ilgili oldugunu tahmin ettigi sorgularda ise giincelligi basat

bir siralama 6lg¢iitii olarak kullanmaktadir (Hansell, 2007; Wiggins, 2001).

Ozellikle Tiirkiye arama trendlerinde goriilen anomalilere geldigimizde, en dikkat cekeni
muhtemelen “EBA”, “EBA giris”, “OSYM” ve “OSYM Giris” gibi site bulma amagh
navigasyonel sorgularin bir sekilde giincel konu basliklar1 olarak kaydedilmis olmasidir.
Bunun biiyiik ihtimal nedeni Tiirk¢e internet sitelerinin gercekte haber degeri tagimayan
“nasil yapilir”, “nedir” ve “kimdir” tiirlinden igerikleri kitlesel sekilde tiretmeleri,
Google’n algoritmalarinin da onlar1 giincel konular sanmalarindan kaynaklidir. Benzer
sekilde “son dakika”, “son dakika haber” ve “son dakika haberleri” tiiriinden toplamda
15 milyon civari arandig1 goriinen igeriksiz konu basliklar1 yine Google’in sistemlerinin
ayn1 anda asir1 sayida iiretilen haber basliklarindaki “son dakika” ibaresini giincel bir
konu saymasindan kaynakli goriinmektedir. Giincellige arama motorunun ne kadar 6nem
verdigi diisiiniildiiglinde bu hatalar haber sitelerinin sonu¢ sayfalarinda daha yiiksek
siralarda ¢ikmak i¢in kullandigi kasitlt manipiilasyon taktiklerinden kaynakli da olabilir.
“OSYM Giris Haberleri”, “Kimdir Haberleri - Son Dakika Giincel Kimdir Gelismeleri”
ve “Glincel Kleopatra Haberleri” tiiriinden anlamsiz haber sitesi sayfalariin yiiksek

stiralarda ¢ikmasi muhtemelen ayni1 nedenlerdendir.

17 Bu konuda énemli bir kirilma noktas1 ABD’de 2001 yilinda gerceklesen 11 Eyliil saldirilaridir.
Kullanicilar saldirtyla birlikte giincel haberler bulmak igin yiiksek miktarda arama yapmuslar, ancak o
tarihlerde arama motoru interneti bir ay gibi uzun araliklarla dizinlediginden yetkililer arama motorunun
bu sorgulara alakali sonuglar veremedigini fark etmislerdir. Bunun i¢in saldiriyla ilgili sorgulara “Haberleri
Arnyorsaniz En Giincel Haberleri Radyo ve Televizyonda Bulabilirsiniz” diyen 6zel bir uyartyla yanit
vermislerdir. Bu olayla birlikte yetkililer giincel haberleri takip eden ve sonradan Google Haberler’e
doniisen bir sistem gelistirmeye karar vermislerdir (Google, 2011; Wiggins, 2001).
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Almanya Tiirkiye
www.spiegel.de _ %8.2 www hurriyet.com.tr _ %18.9
www.sueddeutsche.de [ %4.3 www.sozcucomtr [N o128
www.tagesschau.de [N %4.1 www.sabah.com.tr [ - 10.8
www.tzde [ %39 www.haberturk.com [ %2 6
www.t-online.de - %3.2 www.milliyet.com.tr — %7.2
www.rtl.de - 3.1 www.fotomac.com.tr - %5.3
www.ndrde [ %2.8 www.fanatik.com.tr [N %5.1
www.sportbuzzer.de [l %2.2 www.cnnturk.com [N %3.4
www.merkur.de [ %2.1 www.ntv.comtr [ %24
www.bildde %18 www.ntuspor.net [ %2.3
Birlegik Krallik ABD
wwpbecouk | .7 wwnwconcom | NN %5
www.theguardian.com _ 9%10.3 www.nytimes.com _ %E.2
metro.couk [N %51 www.espn.com [N %4.5
www.thesun.co.uk [N 5 www.cbssports.com [N %3.5
www.dailymail.couk [N 3.8 www.usatoday.com [ %3.4
www.mirror.couk [ %24 www.forbes.com [ %3.3
www.express.co.uk - %2.3 WWW.NPr.org - %2.3
www.skysports.com [ %2 www.washingtonpost.com e
news.sky.com  [Il%1.8 www.latimes.com [l %1.4
inews.couk %15 deadline.com [ %1.3
0 500 1000 1500 4] 500 1000

Sekil 9. Ulkelerin bir yillik giinliik arama trendleri verilerinde Google tarafindan en fazla kaynak
gosterilen ilk on site ve oranlari.

Hangi sitelerin Google tarafindan en sik kaynak gosterildigine baktigimizda (Sekil 9.),
sonuglar yine benzer bir yerden yorumlanabilir. Tiirkiye 6zelinde ilk siralardaki siteler
bahsettigim manipiilasyon taktikleriyle en azindan Google’in bakis agisina gore
Tiirkiye’nin giindemini belirlemektedirler. Giinceli onlar tanimladiklarindan bu sitelerin
Google tarafindan en giincel siteler olarak alinmalari sasirtict degildir. Son olarak sitelerin
toplam linklerin ne kadarmi aldiklar iilkelerin haber ekosisteminin cesitliliginin bir
gostergesi olarak da okunabilirler. Ornegin Tiirkiye’de ilk bes haber sitesi arama
trendlerindeki linklerin yarisindan fazlasini alirken, Almanya’da linkler daha demokratik

bir sekilde ¢ok sayida haber sitesine gorece esit sekilde dagilmistir.

Sonug olarak Google’in yerellik anlayisinin biiylik oranda haber siteleri ve gergek
zamanli giincel haber takibi yapan sistemler iizerine kurulu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Beraberinde arama motoru yerel bilginin modeli olarak haberleri, yerel bilgi
kaynagi olarak ise haber sitelerini baz aliyor goriinmektedir. Bir bilgi tiirii olarak haberler
kisa Omiirlii, zamansal olarak hassas ve “tiikketim” (Knorr Cetina, 2010) amagli bir
karaktere sahip olduklarindan Google, giincelligi basat bir kriter olarak almaktadir. Ayni

zamanda bulgular arama motorunun sistemlerinin yerel habercilik ve haber yazim
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pratiklerine yeterince duyarli olmadigina, bu yilizden Tiirkiye gibi {ilkeler i¢in yerele dair

carpik veya kasitl sekilde garpitilmis bir vizyona sahip olduguna isaret etmektedir.

5.3. GOOGLE VE KIiSIiSEL BIiLGIi

Nicholas Negroponte 90’1 yillarda dijital medyanin gelecegiyle ilgili kehanetlerinde
“Daily Me” ismini verdigi kisisellestirilmis bir gazete fikri ortaya atmist1 (Negroponte,
1995). Negroponte, insanlarin anlik ruh hallerine gore gazetelerin biiyiik kismini dikkate
almayarak kendi ilgileri dogrultusunda sadece ufak bir kismin1 okuduklar1 gézleminden
yola ¢ikarak kisinin ilgilerine gére gazeteleri filtreleyen bir sistem hayal etmisti. Boylece
insanlar gelecekte “baskalarimin haber saydiklarmi” degil “kendi kisisel ilgileri ve
zevklerine gore se¢ilmis haberler okuyacaklar” (s. 53); “kisisellestirilmis bilgi ve eglence
aktarimi ve alimi yapan sistemlerle kitle medyasi yeniden tanimlanacak’t1 (s.6).
Gilintimiizden bakildiginda Negroponte’nin kehanetlerinde sasirtict derecede hakli ¢iktig
sOylenebilir, zira glinimiizde hemen hemen biitiin dijital platform ve hizmetler
kisisellestirilmis bir mantik benimserken, Birlesik Krallik gibi bazi tilkelerde saglik ve
egitim sistemleri gibi geleneksel kurumlarin dahi kisisellestirilmesi planlanmaktadir

(Lury ve Day, 2019).

Google i¢in arama motorunu kisisellestirme diisiincesi yeni degildir. Boliimiin birinci
kisminda degindigim gibi Google’in kurucular1 daha orijinal makalelerinde web
sayfalarinin 6neminin son tahlilde 6znel bir mesele oldugunu kabul ederek PageRank
algoritmasimnin  kisisellestirilerek  kisisellestirilmis  bir arama motoru igin
kullanilabilecegini yazmiglardi (Page ve digerleri, 1999). PageRank algoritmasinin
kisisellestirilmis versiyonu sayfalarin dnemini biitiin bir agin yapisina bakarak degil
kullanicilarin isaretledigi, begendigi veya tercih ettigi sayfalart merkeze alarak

“egosantrik” denilen ag modelleriyle hesaplayacakti.

Ancak bu fikirlerin sonraki siirecte ne dl¢iide pratige dokiildiigl; diger deyisle Google’in
arama motorunun sonuglarinin ne tiir mekanizmalarla ne 6lgiide kisisellestirilmis oldugu
ampirik calismalarin konusu haline gelmis olmasima ragmen hala soru isaretleriyle
doludur. Resmi agiklamalara baktigimizda sirket ilk kez 2004 yilinda “Kisisellestirilmis
Arama” oOzelliginden bahsetmis (Hines, 2014), 2005 yilinda Google hesabi agik
kullanicilar i¢in 6zelligi devreye sokmus (Google, 2005), 2009 yilinda ise hesab1 agik
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veya kapali biitiin kullanicilar i¢in 6zelligi yiiriirlige koymustur (Horling ve Kulick,
2009). Sonrasinda ise bir dizi elestiri ve tartisma sonucunda sirket bu konuda uzun siire
bir suskunluga gomiilmiis goriinmektedir. Bu elestiri ve tartismalarin baslicasi simdi

tartisacagim ve inceleyecegim “filtre balonlar1” konusu etrafinda donmektedir.
Filtre Balonlar

Google’in arama motoru baglaminda kisisellestirme konusuna, “filtre balonlar1” ve
beraberinde sik¢a es anlamli kullanilan “yanki odalar’” kavramlar1 etrafinda donen
tartismalarinin damga vurdugu rahatlikla sdylenebilir. Tartigmalarin baslangici bir
anayasa hukukcusu olan Cass Sunstein’in 2000’li yillarin baslarinda internetteki “yanki
odalar1” konulu uyarilarina gétiiriilebilir. Sunstein, internette Negroponte’nin Daily Me
kehanetinin bir diizeyde gerceklesmekte oldugunu gérmiis, ancak bu tarz kisisellestirilmis
filtrelerin demokrasiye zarar verici bir etkisi olacagini iddia etmisti. Sunstein, Habermasg1
miizakereci demokrasi ideali savunarak iyi isleyen bir demokrasi i¢in ortak bir “deneyim
alaninin” ve farkli sesleri dinlemenin zaruri oldugunu, internetteki kisisellestirilmis
filtrelerin ise “enformasyonel kozalar” veya “sadece duymak istediklerimizi, bizi
rahatlatan ve hosumuza giden seyleri duydugumuz bir iletisim evreni” yaratabilme

tehlikesine vurgu yapmist1 (Sunstein, 2006, s. 9).

Eli Pariser ise ¢ok satanlar listelerine giren 2011 tarihli The Filter Bubble: What Internet
Hides from You [Filtre Balonu: Internet Sizden Neleri Gizliyor] isimli kitabinda
Google’in arama motorunu merkeze alarak bu fenomene “filtre balonu” ismini vermisti.
Kitabina bir anekdotla baglayarak BP’ye ait bir petrol tankerinin kazasini Google’da “BP”
sorgusuyla aratan iki arkadasindan birisinin BP’yle ilgili yatirim olanaklari hakkinda
sonuclar alirken diger arkadasinin haberlerle karsilastigini aktarmisti. Bu 6rnekten
hareket ederek sozgelimi “iklim degisikligi” sorgusunu aratan iki kisinin konu hakkindaki
kisisel goriislerine gore tamamen farkli sonuglar alacagini, herkesin Google’ninin artik
farkli hale geldigini ve ortak “standart bir Google” kalmadigini iddia etmisti (Pariser,
2007 [ebook]).

Ne kadar infial yaratip ilgi ¢ekseler de bu iddialar ya Pariser i¢in oldugu gibi kisisel

anekdotlara ya da Sunstein’in itiraf etti§i gibi farazi bir “miikemmel filtreme”
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senaryosuna dayanmaktaydi (Sunstein, 2007, s. 43). Tartigmanin bdylesine ilgi ¢ekmesi
beraberinde filtre balonu teorisini Google’in arama motoru yaninda Google Haberler ve
Facebook gibi farkli platformlarda test eden ampirik ¢aligmalara da 6n ayak olmustur. Bu
caligmalar1 Google’in arama motoru iizerine yapilanlarla sinirlamak gerekirse, erken
tarihli sayilabilecek biiyiik 6lgekli bir ¢alisma 200 tane farkli kisisel Google hesabinda
ayni anahtar kelimeleri aratarak sonu¢ farkliliklarini incelemis ve %11 oraninda bir
farklilik bulmustur (Hannak ve digerleri, 2013). Ayni arastirmacilar bir  diger
caligmalarinda, 6ncesinde kontrol ettikleri konum faktoriiniin ne kadar kisisellestirmeyle
sonuglandigini analiz ederek yiiksek sayilabilecek %38 oraninda bir farklilik bulmuslar;
ancak farkliliklarin ¢ogunlukla yo6n bulma amacgli “yerel” dedikleri sorgularda
toplandigin1 gdézlemlemislerdir (Kliman-Silver, Hannak, Lazer, Wilson ve Mislove,
2015). Almanya’da 2017 se¢imlerinden 6nce 1500°den fazla katilimciyla yapilan
Datenspende [Veri Bagisi] isimli projede arastirmacilar ortalama on sonugtan iki ila dort
arasinda degisen sonug farklilig1 bularak “kisisellestirme diizeyinin gorece az” oldugu
sonucuna ulasmislardir (Krafft, Gamer ve Zweig, 2019). Yine Datenspende veri setiyle
yapilan baska bir calisma %10 civari ciizi bir farklilik bulmus, filtre balonu kavraminin
“gecerlilik bakimindan” sorunlu olduguna isaret etmistir (Puschmann, 2019). Belcika’da
350 katilimcryla yapilan bir ¢alisma ise “verilerde herhangi bir kisisellestirme bulgusuna”
rastlamamigstir (Courtois, Slechten ve Coenen, 2018). Kapsamli bir literatiir taramasinin
belirttigi gibi sonug olarak “filtre balonlar1 konusundaki endiseleri hakli ¢ikartacak ¢ok

az ampirik kanita” ulasilmistir (Zuiderveen Borgesius ve digerleri, 2016, s. 10).!8

Arama motorunun kisisellestirme mantigini daha iyi anlamak ve filtre balonu teorisini
test etmek i¢in bu boliimde kiigiik 6lgekli —ancak istenirse genisletilebilecek- bir deneysel
aragtirma tasarladim. Kisisel Google hesaplarinin agik oldugu, arama ge¢mislerinin ve
cerezlerin temizlenmemis oldugu iki bilgisayar ile USB disk iizerinden calisan Linux
isletim sistemine sahip herhangi kisisel bir dosyanin bulunmadigi bir bilgisayarda

Chrome tarayicistyla ayni ag iizerinden ayni anda ayni terimleri aratarak sonuglari

18 Akademik literatiirde sonuglar bu yonde olmasina ragmen tam tersi iddialarda bulunan galismalar yok
degildir. Google’in rakiplerinden DuckDuckGo bir ¢aligmasinda iklim degisikligi, go¢ ve silah kontrolii
aramalarinda 76 kullanicinin tamamen farkli sonuglar gordiigiinii iddia eder (DuckDuckGo, 2018).
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karsilastirdim. Boylece filtre balonu tartismalarinin odaklandig: kisisel profil temelinde

Google’n ne 6l¢iide kisisellestirme yaptigin1 kestirmeye ¢aligtim.

Tablo 1. Aratilan sorgular, kategorileri ve kontrol bilgisayarina kiyasla organik sonuglardaki
farklilik ve sira farklilig1 sayisi (parantez igerisinde).

Kategori Sorgu Kisisel Bilgisayar I Kisisel Bilgisayar II
iklim/ekoloji Tklim degisikligi - -
HESler 0(2) -

Kiiresel 1sinma - -

Siyaset Gogmenler 1(5) -
Kiligdaroglu - -
Suriyeliler 1(0) 1(3)
Saghk Kiirtaj 0(2) -
Asilar 1(2) -
Pandemi - 0(1)
Ekonomi Enflasyon orani 1(1) -
Y oksulluk 1(0) 0(2)
Gelir esitsizligi 1(2) -
Algveris Mobilya satin al 1(2) 1(2)
Teknoloji liriinleri 0(2) 0(2)
Tiiketici haklar 1(2) 1(0)
Giivenlik Sinir giivenligi - -
OHAL 0(2) -
Kayyum = -
Eglence/Kiiltiir Klasik filmler 1(1) 1(1)
En iyi oyunlar 2(3) 2(4)
Miizik dinle 1(2) 1(1)
Toplam 12(28) 8(16)
Jaccard Benzerligi" 0,84(0,59) 0,89(0,73)

19 Jaccard benzerligi iki kiimenin kesisiminin eleman sayisinimn, birlesiminin eleman sayisina boliimiiyle
hesaplanir; sonuglar yiizdelik oranlara ¢evrildiginde %0 hi¢ oOrtiisme/benzerlik, %100 ise miikemmel
ortlisme/benzerlik anlamina gelir.
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Toplam 454 organik sonu¢ analiz edildiginde (Tablo 1. bulgularin diger ampirik
aragtirmalarla kabaca ortiistiigii rahatlikla sdylenebilir. Diger calismalarda yaygin sekilde
kullanilan Jaccard Benzerlik dl¢iitiine bakildiginda %11-15 arasi, sira farkliliklar1 hesaba
katildiginda ise gorece yiiksek sayilabilecek %27-41 arasi bir farklilik buldum.
Farkliliklar en fazla Eglence/Kiiltiir ve Aligveris kategorisi altindaki aramalarda
toplanmis goriinmektedir. Kisisellestirme, tiikketim ve eglence alaninda gorece mesru ve
kabul edilebilir bir pratik olarak goriindiigiinden Google bu tarz sorgulara daha
kisisellestirmis sonuclar veriyor olabilir. Bununla birlikte sonuglardaki farkliliklar
zorunlu olarak kisisellestirme kaynakli olmayabilirler; zira sonuclarda farkh
sunuculardan ve A/B testlerinden®® kaynaklandigi tahmin edilen rastgele farkliliklar
oldugu bilinmektedir (Hannak ve digerleri, 2013). Ancak en azindan bulgular herkesin
aramalarinda tamamen farkli sonuglar gordiigii bir kisisellestirme senaryosunun en

azindan organik sonuglar i¢in s6z konusu olmadigina isaret etmektedir.

Analiz ettigim organik sonug farkliliklarin kullanicilar i¢in gergek niteliksel bir farklilik
yaratip yaratmadigi ise baska bir sorudur. Hem Google’in hem de bagimsiz
arastirmacilarin yaptig1 géz izleme teknolojisi temelli arastirmalar kullanicilarin Google
aramalarinda sonug sayfasinin sadece en iist kismina odaklandigini, yalnizca birinci ve
ikinci siradaki sonuca goz attiklarini bulmuslardir (arastirmacilar bu fenomene “altin
ticgen” ismini vermislerdir) (Rogers, 2018, s. 5). Kullanicilarin bu aliskanligin1 gz
oniinde bulundurup ikincil bir analiz yaparak sayfada herhangi bir kaydirma yapmadan
sonu¢ sayfalarmmin en iist kisminda gorillen arama sonuglarimi tiirlerine gore
simiflandirarak karsilagtirdim. Organik sonuglar sayfalarin sadece yarisindan biraz
fazlasinda - 21 aramadan 13’linde - goriiliir durumdaydi; goriiliir durumdaki sonuglarin
higbirisinde ise herhangi bir farklilik yoktu (Tablo 2.). Bunun yerine sonug sayfalarinin
iist kismina Haberler, Bilgi Paneli, Youtube Videolari, Kullanicilar Bunu da Sordu ve
Reklamlar gibi Google’in kendi 6zel sonuglart hakimdi. Bu 6gelerin yerleri bazen degisse

de ve bazen sayfanin en iistiinde reklamlar goriilse de siradan kullanicinin gordigi

20 A/B Testleri dijital platformlarin kullanici deneyimlerini incelemek, hizmet ve 6zelliklerini test etmek
icin yaygin sekilde kullandiklar1 kii¢lik ¢apli randomize kontrollii deneylerdir. S6zgelimi farkli kullanicilar
icin bir web sitesindeki Ogelerin yerleri degistirilerek bunun kullanici deneyimini nasil degistirdigi
arastirilir.
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farklilarin yukarida analiz ettigim organik sonu¢ farkliliklarindan daha da az oldugu

rahatlikla soylenebilir.

Tablo 2. Aramalarda sayfanin en {istiinde ¢ikan sonug tiirleri ve kontrol bilgisayarma gore
farkliliklar (alt1 ¢izili sonuglar).

Kategori

iklim/ekoloji

Siyaset

Saghk

Anahtar Kelime

iklim degisikligi

HESIler

Kiiresel 1sinma

Gogmenler

Kiligdaroglu

Suriyeliler

Kiirtaj

Asilar

Pandemi

Kontrol
Bilgisayar1

Haberler, Bilgi
Paneli, Organik
Sonug (1)

Organik Sonug
(2), Kullanicilar
Bunu da Sordu

Organik Sonug
(2), Kullanicilar
Bunu da Sordu,
Baglantilt
Aramalar

Haberler,
Videolar

Haberler,
Twitter, Bilgi
Paneli

Reklamlar, Bilgi
Paneli

Harita,
Kullanicilar
Bunu da Sordu

Ozel Panel

Haberler,
Organik Sonug
(1), Baglantilt
Aramalar

Kisisel Bilgisayar
I

Haberler, Bilgi
Paneli, Organik
Sonug (1)

Organik Sonug
(2), Kullanicilar
Bunu da Sordu

Organik Sonug
(2), Kullanicilar
Bunu da Sordu,
Baglantili
Aramalar

Haberler,
Kullanicilar Bunu

Kisisel Bilgisayar
11

Haberler, Bilgi
Paneli, Organik
Sonug (1)

Organik Sonug (2),
Kullanicilar Bunu
da Sordu

Organik Sonug (2),
Kullanicilar Bunu
da Sordu,
Baglantili
Aramalar

Haberler,
Kullanicilar Bunu

da Sordu
Haberler, Twitter,

Bilgi Paneli

Reklamlar, Bilgi
Paneli

Reklamlar

Ozel Panel

Haberler, Organik
Sonug (1),
Baglantili
Aramalar

da Sordu

Haberler, Twitter,
Bilgi Paneli

Haberler,
Kullanicilar Bunu
da Sordu, Bilgi
Paneli

Harita,
Kullanicilar Bunu
da Sordu

Ozel Panel

Haberler, Organik
Sonug (1),
Baglantili
Aramalar



Ekonomi

Alsveris

Giivenlik

Eglence/Kiiltiir

Toplam Sonuc¢
Farkhig1

Enflasyon orani

Y oksulluk

Gelir esitsizligi

Mobilya satin al

Teknoloji tiriinleri

Tiketici haklar

Sinir giivenligi

OHAL

Kayyum

Klasik filmler

En iyi oyunlar

Miizik dinle

Haberler,
Organik
Sonug(1)

Organik Sonug
(2), Kullanicilar
Bunu da Sordu

Organik Sonug
(2), Kullanicilar
Bunu da Sordu,
Bilgi Paneli

Harita

Harita

Harita, Organik
Sonug (1)

Organik sonug
(2), Kullanicilar
Bunu da Sordu

Organik Sonug
(2), Kullanicilar
bunu da Sordu,
Bilgi Paneli

Organik Sonug
(2), Kullanicilar
bunu da Sordu,
Bilgi Paneli

Organik sonug
(2),Liste/Snippet

Organik sonug
(2), Liste/Snippet

Video, sarki
sozleri

Haberler, Organik
Sonug(1)

Organik Sonug
(2), Kullanicilar
Bunu da Sordu

Organik Sonug
(2), Kullanicilar
Bunu da Sordu,
Bilgi Paneli

Harita

Organik Sonu¢ (3)
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Haberler, Organik
Sonug(1)

Organik Sonug (2),
Kullanicilar Bunu
da Sordu

Organik Sonug (2),
Kullanici Bunu da
Sordu, Bilgi Paneli

Harita

Reklam, Organik

Harita, Organik
Sonug (1)

Organik sonug
(2), Kullanicilar
Bunu da Sordu

Organik Sonug
(2), Kullanicilar
bunu da Sordu,
Bilgi Paneli

Organik Sonug
(2), Kullanicilar
bunu da Sordu,
Bilgi Paneli

Organik sonug(2),
Liste/Snippet

Organik sonug (2),
Liste/Snippet

Video, sarki
sozleri

3

Sonug (1

Harita

Organik sonug (2),
Kullanicilar Bunu
da Sordu

Organik Sonug (2),
Kullanicilar bunu
da Sordu, Bilgi
Paneli

Organik Sonug (2),
Kullanicilar bunu
da Sordu, Bilgi
Paneli

Organik sonug (2),
Liste/Snippet

Liste/Snippet,
Reklam

Video, sarki
sozleri

4

O halde hem yukarida aktardigim ampirik arastirmalar hem de bu kisim i¢in yaptigim

kiiciik ¢apli deney, filtre balonu fenomeninin Google’in arama motoru s6z konusu

oldugunda gercek olmadigina isaret etmektedir. Dahasi eger Google iddia edildigi
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kapsamda bir kisisellestirme yapiyor olsa bile Pariser ve Sunstein gibi arastirmacilarin
filtre balonlar1 ve yanki odalariyla iliskilendirdigi sonuglara yol agabilecegi de siiphelidir.
Sonia Livingstone’un dikkat ¢ektigi gibi filtre balonu ve yanki odalar1 gibi tartigsmalar
sikca kandirilabilir pasif bir kullanici/izleyici modeli {izerine kuruludurlar (Livingstone,
2019, s. 172). Bir igerigin aramalarda sonu¢ sayfasinda ¢ikmasi kullanicinin zorunlu
olarak o icerige tiklayacagi, tiklasa bile tiiketecegi, tiiketse bile inanacagi anlamina
gelmez. Internetin kullanicilar1 “solipsist kafeslere” hapsettigi yoniindeki iddialara
ragmen, haber/bilgi tiiketim aliskanliklarini inceleyen karsilastirmali ¢caligmalar internet
ve sosyal medya kullanicilarinin geleneksel medya izleyicilerine/okuyucularina kiyasla
cok daha fazla ve cesitli kaynaklardan bilgi/haber aldiklarin1 bulmuslardir (Bruns, 2019a,
s. 9). Bu bakimdan geleneksel medya i¢in bilinen ve klasik bir davranis oriintiisi, kisilerin
kendi diinya ve siyasi goriislerine yakin birka¢ haber kaynagi secerek sadece onlar1 takip
etmesidir. Ikinci olarak filtre balonlarmin kériikledigi sdylenen siyasi kutuplasma,
partizanlagma ve radikallesme siirecleri ayni sekilde kompleks dinamiklere sahiplerdir.
Hep aymi goriiglere sahip insanlar ve igeriklerle etkilesime girmenin insanlari
partizanlastirip radikallestirildigi varsayilsa bile bunun pekala tersi de olabilir; ¢alismalar
insanlarin karsit goriislerle daha sik karsilagsmasinin onlar1 daha fazla partizanlastirip
radikallestirdigi yoniinde de sonuglara ulasmislardir (Fletcher, 2020). Kisacas1 Axel
Bruns’un ifade ettigi gibi bu tartigmalar sik¢a bir teknolojik determinizme diiserek,
teknolojiyi kompleks siyasi ve toplumsal sorunlarin giinah kegisi haline getirmektedirler

(Bruns, 2019b).

Sonug olarak filtre balonu hem kavramsal sorunlara sahip hem de en azindan Google’in
arama motoru i¢in ampirik kanitlarla yeterince desteklenmeyen bir teoridir. Ancak bu,
Google’n hig kisisellestirme yapmadigi anlamina gelmez. En azindan simdiki haliyle
arama motorunun kullandig1 ana kisisellestirme biciminin kisisel konum ve geolokasyon
tabanli oldugu soylenebilir ki bu daha ¢ok yerel ve yon bulma amagh sorgularda devreye
giriyor goriinmektedir. Google’in kullanicilart hakkinda ayrintili kisisel profiller
olusturdugunun ve bu profilleri diger kisisellestirilmis hizmetlerinde kullandigi
bilinmesine ragmen arama motorunda bu tarz kisisel profil tabanli bir kisisellestirme
stratejisi benimsememesinin arkasinda muhtemelen birden fazla neden yatmaktadir.

Bunun bir sebebi teknik olabilir; zira arama motorlar1 i¢in farkli kisisellestirme
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stratejilerini degerlendiren bir ¢alisma profil bazli kisisellestirmenin iyi sonug¢ vermeyen,
hatta arama kalitesini diisiiren bir strateji oldugunu bulmustur (Dou, Song ve Wen, 2007).
Ana sebep ise muhtemelen filtre balonu tartigmalariin gdsterdigi gibi kullanicilarin

kisisellestirilmis bir arama motoru istememesidir.

5.4. SONUC

Bu boliimde Google’in arama motorunun bilgiye yaklasimini incelemeyi ve tartismayi
denedim. Hareket noktam arama motorunun evrensel, yerel ve kisisel boyutlardan olusan
tic katmanl bir epistemolojiye sahip olduguydu ve bu katmanlar1 hangi araglarla nasil
insa ettigini, onlardan ne anladigin1 agmaya ve analiz etmeye ¢alistim. Arama motorunun
evrensel bilgi projesinin baslangicta sosyometrik bir mantiga sahip olan PageRank
algoritmas1 iizerine kuruluyken sonradan Bilgi Grafigi ve Wikipedia’yla kurulan
sembiotik iliskiye dayanir hale geldigine dikkat ¢ektim. 2000°1i yillarin baslarinda arama
motorunun iilkeye gore yerellestirilmis hizmetler sunmaya baslamasiyla birlikte arama
motorunun epistemolojisine yerel bir katman kattigini, bu katmani ise temel olarak haber
siteleri lizerinden giincel haber takibi yapan sistemler iizerine kurduguna isaret ettim.
Google’n sistemlerinin yereli nasil gordiigiinii ve algiladigini1 daha iyi anlayabilmek i¢in
“aragtirma olarak arama” yontemiyle dort farkli {ilke i¢in bir yillik giinliik arama
trendlerini analiz ettim. Tiirkiye 6zelinde anomalilere dikkat ¢ekerek, haber sitelerinin
muhtemelen kasitli olan manipiilasyon taktikleri ve Google’in sistemlerinin yerel
habercilik pratiklerine yeterince duyarli olmamasi nedeniyle Tiirkiye icin carpik veya
carpitilmig bir vizyona sahip olduguna isaret ettim. Son olarak filtre balonu tartigmalar:
baglaminda Google’in ne diizeyde ve hangi mekanizmalarla arama sonuglarini
kisisellestirdigini anlamaya calistim. Filtre balonu tartismalarinin merkezine oturmasina
ve herkesin Google’mnin artik farkli hale geldigi yoniindeki iddialara ragmen ampirik
literatlir ve kiigiik Olgekli deneysel bir arastirma temelinde arama motorunun asgari
diizeyde bir kisisellestirme yaptigini, filtre balonu fenomeninin ise en azindan Google’in

arama motoru i¢in bir mit oldugunu iddia ettim.

Zaman icerisindeki evrimine bakildiginda, arama motoru bir zamanlar “hi¢bir yerden”
(Haraway, 1988) konumsuz bir bakis sunan evrenselci bir epistemolojiden gittikce daha

yerel ve konumlu sonuglar sunan bir makineye dogru evrilmistir. Epistemolojisi
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kullanicilarla birlikte ¢esitlenerek Berger ve Luckmann’in iinlii tabiriyle “toplumda bilgi
sayilan her seyi” kapsar hale gelmistir. Su anki haliyle arama motoru ¢ikis fikrinin
dayandigi internetin kiitliphane katalogu olmanin ¢ok oOtesindedir. Google’in diger
hizmetleriyle yatay ve dikey entegrasyonu sayesinde adres ve yon bulan, hesap makinesi
olarak kullanilabilen, ¢eviri yapan, ansiklopedik bilgiler sunan, siradan dilde sorulara
cevap veren, giincel yerel haberleri takip eden ¢ok amacli bir bilgi araci gériiniimiindedir.
Bunun igin sirket ilk basta internet sayfalarini ve i¢lerinde gegcen kelimeleri dizinlerken,
sonrasinda kitaplari, resimleri, videolari, mekanlari, bilimsel makaleleri, patentleri,
haberleri, sosyal medya platformlarini, kullanicilar1 ve belki de iddia ettikleri gibi
“gercekligi” dizinler hale gelmistir. Google devamli dizinleyecek ve aranabilir hale
getirecek yeni alanlar bulma arayisindadir (Rogers, 2018, s. 12). Bu siire¢ igerisinde
arama motorunun kendisine bigtigi rol de degismistir; kullanicilarin sorgularina
kaynaklar bulan araci bir rolden ¢ikarak gittikge daha fazla kullanicilarin sorgularina

kendisi cevap vermeye calisan bir kaynaga doniismiistiir.

Bir sonraki boliimde tez boyunca tekrar eden bir tema tizerine derinleserek biiyiik veriyle
birlikte son yillarda hizi, yogunlugu ve kapsamu gittikce artan nicellestirme faaliyetlerinin
toplumsal boyutlarin1 ve dinamiklerini bir vaka calismast yoluyla kesfetmeyi

deneyecegim.
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6. BOLUM
SAYILARIN TOPLUMSAL YASAMI: INCELEME PUANLARI
UZERINE BiR TARTISMA ANALIZi DENEMESI

Deger kriz durumlaryla iliskisinde 6nem gostergesidir.

Herbert Cooley (aktaran Lury ve Marres, 2015, s. 235)

Andrew Abbott heniiz 2000 yilinda “gittikge daha fazla davranis elektronik ortamda
gerceklestirildikce, daha fazla sey daha sik 6l¢iiliir hale gelecek” diye yazmisti (Abbott,
2000). Onceki béliimlerde bu déniisiimlerin sonucunda ortaya ¢ikan veri yogun dijital
bilgi ekolojisini ¢esitli vecheleriyle kuramsallastirmaya ve incelemeye ¢alisttm. Bu son
boliimde ise biiylik veri fenomeninin spesifik ve hayati bir boyutunu 6ne ¢ikartarak, bir
inceleme platformu olan Metacritic iizerine bir vaka ¢aligmasiyla 6lgme, nicellestirme ve

degerlendirme konularini ele alacagim.

Dijital medyanin ister gorlinlir 6nucunu [frontend)] ister gériinmez teknolojik arkaucunu
[backend] merkeze alalim 6l¢me, nicellestirme ve degerlendirme siireglerinin kurucu bir
rol oynadiklar1 agiktir. Neyin sdylenebilir ve goriilebilir olacagina karar vermek igin
kullanilan 6nceki boliimde tartistigim PageRank gibi Olciilerden, begeni ve retweet gibi
“sosyal diigmelere” (Gerlitz ve Helmond, 2013), az ¢ok her tiirden icerik ve tirlinii
degerlendirmek — hatta degerlendirmeleri degerlendirmek - i¢in kullanilan puanlara ve
yildizlara kadar giinlimiizde dijital medyada sayilarin ve 6lgiilerin, “i¢inde yasadigimiz
cevrelere (...) soludugumuz ‘hava’ misali toplumun atmosferik bir bilesenine” doniismiis

oldugu rahatlikla sdylenebilir (Brighenti, 2018, s. 25).

Zamanimiza damga vuran Olgme ve degerlendirme cilginliginin, dijital araglar ve
medyayla sinirli olmayan daha genel toplumsal bir fenomen oldugu sdylenebilir.
Seffaflik, hesap verebilirlik, rekabetgilik ve verimlilik gibi saiklerle biitiin kurumlara
yayilan neoliberal yonetim mantig1 ile bu mantiga paralel giden performans, girisimcilik,
optimizasyon ve basari kiiltii, insanlar1 ve yaptiklarini sayilarla 6lgmeye yonelik bir furya

ortaya ¢ikarmistir (Mau, 2019). Bununla birlikte dijital medya toplumsal nicellestirme
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stireglerinin kapsamini ve yogunlugunu arttirarak geleneksel olarak daha profesyonel ve
kurumsal baglamlara 6zgii boyle pratikleri giindelik hayatin pek ¢ok alanina soktugu gibi
yeni formlar da ortaya ¢ikarmistir. Gelgelelim son yillarda sayilarin toplumsal yasamina
yonelik bir akademik ilgi artisindan bahsedilebilse bile nicellestirme ve 6l¢iim toplumsal

bir fenomen olarak az kesfedilmis bir alan olarak kalmaya devam etmektedir.

Bu boéliime toplumsal Ol¢lim ve nicellestirme faaliyetlerinin sosyal teoride nasil
kavranmis oldugunu tartisarak bashiyorum. Onciil diyebilecegimiz calismalarla
basladiktan sonra bazen “nicellestirme sosyolojisi” ad1 verilen yeni sekillenmekte olan
interdisipliner arastirma alaninda merkeze alman ¢ dinamigi; reaktivite,
ekonomilestirme ve mukayese edilebilir kilma kavramlarini agmaya g¢alistyorum. Bu
teorik tartismalardan sonra vaka caligmasi olarak bir inceleme derleme [review
aggregation| sitesi olan Metacritic’te, 2020 Aralik ayinda piyasaya siiriilen ve biiyiik
tartisma yaratan The Last of Us Part I isimli oyunun incelemelerini dijital tartisma analizi

yontemleriyle analiz etmeye calistyorum.

6.1. SAYILARIN SOSYAL TEORISi

Nicellestirme ve 6l¢iim faaliyetlerinin modern toplumlarin her zaman 6nemli bir parcasi
olduklarini, fakat sosyal ve beseri bilimlerde nadiren incelendiklerini sdylemek
miimkiindiir (Espeland ve Stevens, 2008). Niceliksel gelenekler dogal olarak yontem
kitaplarinda kendi 6l¢iim teknikleri iizerine yazmislardir ve birazdan goérecegimiz gibi
bazen Aaron Cicourel gibi niteliksel paradigmaya bagl arastirmacilar da gegmiste boyle
metodolojik tartigmalara katilmislardir. Gelgelelim metodolojik boyutun &tesinde
sayilarin toplumsal diinyadaki rolleri ve dinamikleri az kesfedilmis bir alan olarak
kalmaktadir. Bunun bir istisnasi istatistik tarihi alaninda yapitlar veren ve ikinci béliimde
yararlandigim Theodore Porter, Alain Desrosieres ve Ian Hacking gibi aragtirmacilardir.
Son yillarda ise basta dijital medya ve neoliberalizm konulariyla iligkisinde sayilara ve
Olcim pratiklerine yonelik akademik ilgide onemli bir artis yasanmis, nicellestirme
sosyolojisi veya ¢aligsmalar1 diye bilinmeye baslayan bir alan ortaya ¢ikmistir (Berman ve
Hirschman, 2018; Diaz-Bone ve Didier, 2016; Espeland ve Stevens, 2008; Mennicken ve
Espeland, 2019).
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Onciillere bakmak gerekirse toplumsal diinyada lgiim konusunu kuramsal bir gercevede
ele alan klasiklesmis bir calisma Aaron Cicourel’in Method and Measurement in
Sociology [Sosyolojide Ydntem ve Ol¢iim] (1964) isimli kitabidir. Sonradan yapit sosyal
diinyada Ol¢limiin imkansizligr ve niteliksel yontemlerin {stiinliigii gibi iddialari
desteklemek icin alintilanir olmussa da yazarin arglimanlar1 ¢ok daha kompleks ve
niianslidir (Smith ve Atkinson, 2016, s. 101). Cicourel’in temel iddiasi, sosyal bilimlerde
Ol¢timlerin ampirik yapilar ile 6l¢lim sistemleri arasinda bir izomorfizm kuruldugu ger¢cek
anlamda Ol¢limlerden [literal measurement] ziyade dolayli, dayatilan ve keyfi tiirden
Olctimler [measurement by fiat] olduklaridir (Cicourel, 1964, ss. 12-14). Sosyal bilimlerde
genel uzlasilan bir sosyal teori olmadigindan aragtirmacilar giindelik ve sagduyusal
teorilere dayanarak 6l¢tim sistemleri olustururlar; ancak 6l¢iim sistemlerinin ve onlarin
arkasinda yatan teorilerin ampirik yapilarla ortiisiip ortiismedigi sorusunu nadiren sorarlar
(s. 19). Cicourel’e gore sosyal bilimlerde 6l¢glim sorunu kismen giindelik sagduyusal
kavram ve teoriler ile bilimsel olanlarin birbirine karismasindan kaynaklanir (s. 2).
Gelgelelim Cicourel kitabin yayimlanmasini izleyen yillarda sekillenen niteliksel
paradigmadan farkli olarak bu durumun toplumsal diinyada Ol¢limii olanaksiz hale
getirmedigini, arastirmacilarin dil, kiiltiir ve anlam meselelerine egilip niceliksel
calismalar1 niteliksel g¢aligmalarla bir araya getirerek bu iki boyutu bir derecede
birbirinden ayirmasinin, boylece daha gecerli ve dogru 6l¢lim sistemleri olugturmasinin

miimkiin oldugunu savunur (s.22).

Cicourel’in iligkili oldugu bir gelenek olan etnometodoloji de gegmiste hem profesyonel
hem de giindelik baglamlarda 6l¢iim konusunu bir derecede incelemistir. Cicourel’den
farkli olarak boyle calismalar “etnometodolojik kayitsizlik” ilkesi ¢ercevesinde
(geleneksel) yontem ve teori sorunlarina kayitsiz bir tutum takinirlar ve profesyonel veya
giindelik baglamlarda toplumsal aktorlerin 6l¢iim pratiklerini betimlemeye odaklanirlar
(Lynch, 1991, s. 86). Bu tarz iinlii bir calismada Harold Garfinkel iki 6grencisinden bir
klinikte hasta kabul ve ¢ikis kayitlarini bir kodlama rehberine basvurarak kodlamalarini
isteyerek, niceliksel olarak ol¢iilen kodlayicilar aras1 uylasmanin [intercoder reliability]
pratikte nasil ortaya ¢iktigini incelemistir (Garfinkel, 1967, ss. 18-24). Ogrencilerin
kodlama rehberindeki talimatlar1 klinigin organizasyonu ve hastalar hakkinda sagduyusal

akil ytiriitmelerle yorumlayarak ad hoc kararlarla kodlama yaptiklarina isaret etmistir.
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Daha giindelik baglamlar i¢cin Harvey Sacks benzer sekilde giindelik dilde sayilarin ve
oOl¢iilerin kullaniminin baglamsal ve pratik aktivitelere gdmiilii in situ bir karaktere sahip
olduklarini vurgulamisti. Sayilarda kesinlik konusuna odaklanarak randevulagma igin
kullanilan saatlerin teamiillere tabi oldugunu, esit derecede kesin sayilar olmalarina
ragmen "1.30’da bulusalim” tiirlinden ifadelerin normal karsilanirken “1.27°de
bulusalim” tiirtinden ifadelerin ise gilindelik hayatta tuhaf bulundugunu, bu yiizden iki
sayinin “farkli nesne smiflaria” ait olduklarin1 6nermisti (aktaran Lynch, 1991, s. 92).
Benzer gozlemler olarak trafikte “hizli kullantyorsun™ ifadesindeki “hizli” ibaresinin
yerine bir say1 ikame edilemeyecegini, hizli ve yavas gibi zamirlerin ise baglamsal sekilde
trafige ve yola gore anlamlandirildigina dikkat ¢ekmisti. Boyle dlgiilere Sacks “siradanlik
Olciileri” (usualness measures), diger deyisle belli baglamlarda neyin normal ve siradan
goriildiigline gore anlamlandirilan oOlgiiler olarak kavramisti (s. 93). Etnometodoloji
gelenegi kisaca giindelik veya profesyonel baglamlarda 6l¢iimlerin ve sayilarin gercekligi
temsil mantig1 yerine baglamsal ve pratik bir karaktere sahip oldugunu vurgular. Lynch

etnometodolojinin 6l¢iim yaklasimini “toplumdan mola yoktur” sloganiyla 6zetler (s. 98).

Daha yakin tarihli toplumsal nicellestirme ve dl¢iim konulu literatiire geldigimizde ise
reaktivite, ekonomilestirme ve mukayese edilebilir kilma (commensuration) seklinde ii¢
dinamigin merkeze alindig1 sdylenebilir. Ancak bu dinamikleri sirasiyla agmadan once
buraya kadar az ¢cok es anlaml kullandigim nicellestirme ve 6l¢iim kavramlar {izerine
Desrosiéres’ten faydalanarak birka¢ not diisiilebilir. Desrosie¢res’e gore nicellestirme,
oncesinde sozciiklerle ifade edilenlerin sayisal bir forma doniistiiriilmesi olarak
tanimlanabilirken, Ol¢iim doga bilimlerinden gelen bir kavram olarak Olgiilenlerin
halihazirda fiziksel olarak oOlgiilebilir bir forma sahip oldugunu varsayar (Desrosiéres,
2015, ss. 332-333). Desrosi¢res nicellestirmenin neyin nasil Olgiilecegine dair
konvansiyonlar yaratma siireci olarak dl¢timiin bir 6n kosulu oldugunu, asil 6nemli olanin
sayilarin ve Olgiilerin dogallasip toplumsal diinyanin “dayanikli nesneleri” [things that
hold] haline gelmeleriyle goriinmezlesen nicellestirme siirecleri olduguna isaret eder.
Beraberinde nicellestirmenin 6ziinde yaratici bir faaliyet oldugunu, toplumsal diinyay1

dondiistiiriicii bir giice sahip oldugunu iddia eder (s. 333).

Reaktivite
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Reaktivite ve daha genel olarak bilgiler, bilenler ve bilinenler arasindaki geribildirim
dongiileri, bu tezde sikca gonderme yaptigim sosyo-epistemik bir dinamiktir. Bununla
birlikte dl¢lim ve nicellestirme faaliyetleri i¢in reaktivite bilhassa dnemli bir dinamiktir,
dolayisiyla da literatiiriin odak noktalarindan bir tanesi haline gelmistir (6rn. Desrosiéres,
2015; Espeland ve Sauder, 2007). Reaktivite daha once degindigim gibi niceliksel
yontemler i¢in sonuglar1 ¢arpitan ve kirleten, azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi gereken
olumsuz bir unsur olarak goriiliir. Bu alanda bir tiir altin kural haline gelmis “Goodheart
yasast” diye bilinen bir soze gore, “hedef haline gelen ol¢iiler iyi Slgiiler olmaktan
cikarlar” (Desrosiéres, 2015, s. 341). Reaktivite 6zellikle gosterge [indicator] bazl
performans olgiileri s6z konusu oldugunda baskin bir gorlinlime sahiptir. Yirminci
ylizyilin baginda Vietnam’in Hanoi kentinde gergeklesen fare istilasinin hikdyesi bu
baglamda klasik ve aydinlatici bir Ornektir. Fransiz somiirgeci otoriteler istilayla
miicadele etmek i¢in vatandaslara fare kuyrugu basina para o6diilii vermeye bagsladiktan
sonra kuyruksuz farelerde kontrolsiiz bir ¢ogalma yasanmis, hatta bazilar1 6diil i¢in fare
yetistirmeye baslamislardir (Mau, 2019, s. 130). Bu vaka 06l¢glim ve nicellestirme
faaliyetlerinde gosteren ile gdsterilen arasindaki baglantinin nasil kopa(rtila)bilecegini,
nasil tesvik edilmek istenen davranis ve eylemlerin tam tersine yola agabileceklerini iyi
bir sekilde drnekler (bu fenomen ters tesvik [perverse incentive] adiyla bilinir). Psikolog
David Campbell kendi ismiyle bilinen bir yasa ¢ercevesinde soyle ifade eder: “Niceliksel
bir gosterge toplumsal kararlar almak icin ne kadar fazla kullaniliyorsa, yozlastirma
baskilarina o kadar agik hale gelecek, 6l¢meyi amacladig: toplumsal siiregleri ise o kadar

carpitip yozlastiracaktir” (aktaran Mau, 2019, s. 131).

Olgiimlerde reaktivite Mau’nun dikkat ¢ektigi gibi sadece bireyler, i¢in degil kurumlar ve
teskilatlar i¢in de s6z konusudur. Hiikiimetlerin ekonomi politikalarinin maksimize etmek
icin uyarladiklar1 gayri safi milli hasila ve biliylime oranlar1 gibi dlciiler yaninda
yuksekogretim alan1 kurumsal reaktivite dinamiklerinin bilindik 6rneklerini sunar. Bir
stiredir kiiresel bir fenomen olarak tiniversiteler 7Times Higher Education siralamalari,
etki faktorlii ve benzeri dissal Olgiitlere gore icsel performans, liyakat ve yiikselme
kriterlerini  belirlemekte, bu siralamalarda yiikkselmek i¢in eylem planlar
olusturmaktadirlar. Ote yandan performans Slgiimleri ve basar1 siralamalari tiiriinden

nicellestirme faaliyetlerinin reaktiviteden kacinmak yerine tam tersine reaktiviteyi tesvik
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ettiklerine, Marilyn Strathern’in “seffafligin tiranlig1” dedigi dinamik ekseninde bireyler
ve kurumlar iizerinde baski ve kaygi yaratarak daha yiiksek performans sergilemeye itme
gibi bir amaca sahip olduguna da dikkat ¢ekilmektedir (Espeland ve Sauder, 2016;
Strathern, 2000).

Baglantili bir reaktivite dinamigi kendini gerceklestiren kehanetlerdir. Insanlar gesitli
Olciilere gore davraniglarini degistirip uyarladikca dlgiiler ve altlarinda yatan teoriler daha
dogru, tahminleri ve beklentileri ise gercek hale gelir (Espeland ve Sauder, 2016, s. 31).
Sozgelimi erken se¢im anketlerinde bir partinin veya adayin diisiik oy aliyor goriinmesi
destekgilerinin oylarin1 ¢ekmesiyle — bdylece anketlerdeki tahminlerin gergek hale
gelmesiyle - sonuglanabilmektedir. Bagka bir 6rnek ise vaka ¢alismasinda inceleyecegim
inceleme puanlaridir. Mesela bir filmin elestirmenlerden kotii puan almasi bazen tek
basma filmin gisede basarisiz olmasiyla, bdylece filmin basarisiz veya koti bir film

addedilmesiyle sonuclanabilir.
Ekonomilestirme

Ekonomilestirme [economization], neoliberalizm ve ticarilesme gibi basliklar altinda
tartisilan siireglerle yakindan iliskili olmakla birlikte daha spesifik bir kavramdir.
Ekonomik alana 6zgii kurumsal yapilarin, kavramlarin, rol ve teskilat formlarinin
ekonomi dis1 alanlara uygulanmasi, ekonomik olmayan aktdrlerin ekonomik aktorlermis
gibi tanimlanarak kurulmasi ve yapilandirilmasi seklinde tanimlanabilir (Calisgkan ve
Callon, 2009; Mau, 2019, s. 22; Mennicken ve Espeland, 2019, s. 233). Universiteler ve
hastaneler ekonomilestirme siireclerinin bilindik vakalaridir. Her iki kurum da kar amaclh
ekonomik teskilatlar olmamalarina ragmen bir siiredir girdiler ve ¢iktilar, verimlilik,
hizmet kalitesi ve paydashik tiirlinden ekonomik terimlerle kavranarak, ekonomi
alanindan gelme yonetim anlayisiyla iliskili 6l¢gme ve degerlendirme formlariyla yeniden
yapilandirilmaktadir. Bunun yaninda sadece kurumlarin degil bireylerin de
ekonomilestirilmesinden sz edilebilir; girisimcilik, optimizasyon ve verimlilik tlirlinden
ekonomiden gelme sdylemlerin bireysel 0z-yonetim ve benlik inga siireclerine
uygulanmasi bunun basat 6rneklerdir (Mennicken ve Espeland, 2019, s. 234). Dogal
olarak nicellestirme her zaman ekonomilestirme anlamina gelmez ama ekonomilestirme

sayilarla yonetim mantigiyla cogunlukla nicellestirme demektir.
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Mukayese Edilebilir Kilma

Nicellestirme faaliyetlerinin hem temeli hem de sonucu olarak diisiiniilebilecek bir
dinamik mukayese edilebilir kilmadir [commensuration]. ikinci béliimde dikkat ¢ektigim
gibi sayma ve 6lgme edimi niteliksel 6zdeslik iizerine kuruludur; sayilan veya 6l¢iilen
seylerin aym niteliksel kategorilere ait olmalar1 gerekir. Nicellestirme ve Ol¢iim
faaliyetleri boylece farkli nitelikleri ortak bir 6l¢ii cergevesinde mukayese edilebilir hale
getiriler veya bagka ifadeyle dlgiilenleri niteliksel olarak aynilastirirken, niceliksel olarak
farklilagtirirlar (Espeland ve Stevens, 1998, s. 316). Mali deger sonsuz gesitlilikte nesneyi
tek bir 6l¢ii cercevesinde mukayese edilebilir ve ifade edilebilir kilmasiyla bu dinamigin
temel bir 6rnegidir. Bu boyutuyla nicellestirme faaliyetleri toplumsal diinyada kompleks
dinamiklere sahiptir; yeni varliklar, gruplar ve kimlikler yaratarak onlar1 yeni iliskilere

soktuklar1 gibi bazen direnis ve tepkiyle karsilasirlar.

Niceliksel mukayese edilebilirligin yarattig1 basat iliski formu hiyerarsilerdir, diger
deyisle oOlciilenleri hiyerarsilestirirler. Sayilar biiyiiklik kiigiikliik iligskisine sahip
olduklarindan onlarin Olgtiikleri de ayni sekilde biiyiikliik kiigiiklik iliskisine
sokulabilirler. Bu dinamik sézgelimi son zamanlarda tiireyen H-indeksi gibi akademik
itibar puanlarinin yaptigi gibi yepyeni toplumsal rekabet ve iktidar alanlari ortaya ¢ikartir,
oncesinde rekabet iligkisi igerisinde olmayan aktorleri dogrudan bir rekabet alanina

sokarak hiyerarsiler yaratirlar. Elena Esposito ve David Stark sdyle gozlemler:

Asil amagclari kullaniciya nesneleri hakkinda bilgi saglamak olan betimleyici 6l¢iiler,
nesnelerini digerleriyle rekabete sokan degerlendirmelere doniisme egilimindedirler.
Rekabet, siralamalarin yansittigr “dogal bir gergekten” ibaret olmak yerine
degerlendirmenin sonucudur. Mesela en iyi sehirler listeleri ortaya ¢ikmadan 6nce
sehirler diger sehirlerden “daha iyi” veya “daha koti” degillerdi; kendi tarihleri,
ozgillikleri ve karsilastirilamaz ozellikleriyle olduklari gibilerdi. 1980’lerde
tiireyen siralamalar sonucu ise sehirler arasinda miinakasa ve rekabet ortaya ¢ikmaisti.
Toplumsal olarak insa edilen bu rekabet sehirlerin gdzlemlenme seklini degistirmis,
bunun ise siyasalar ve kaynak dagitimi1 bakimindan sonuglar1 olmustu (Esposito ve

Stark, 2019, s. 7).

Esposito ve Stark’in yine dikkat c¢ektigi gibi puanlar ve siralamalar karmasikligi ve

belirsizligi azaltma tiirlinden bilissel bir role de sahiptirler. En iyi tiiniversiteler,
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restoranlar ve filmler tiirlinden niceliksel Olgiilere gore yapilan siralamalar dikkatleri
hiyerarsinin en iistiine odaklayarak “en iyisini se¢, gerisini goz ardi et” tiiriinden bir
mantikla karar ve se¢im siireglerini olaganiistii derecede kolaylastirirlar (Abbott, 2016, s.
151). Bununla birlikte sikca da yanmilticidirlar, zira boyle siralamalarda ufak ve 6nemsiz
niceliksel farklar siralamalarda belirleyici olabilirler (R. J. Smith ve Atkinson, 2016, s.

107).

6.2. DIJITAL DEGERLENDIRMELERIN CIGI

Dijital medyanin biitiinline sirayet etmis en yaygin ve gorlniir nicellestirme formu
muhtemelen puan, yildiz ve begeni diigmeleri bazinda gerceklestirilen ve genelde
kullanict yorumlariyla birlikte karsimiza ¢ikan kullanic1 degerlendirmeleridir. Aligveris
iriinleri, filmler, alblimler, oyunlar, uygulamalar, kisiler, oteller, yemekler, yorumlar,
0zl sozler, kitaplar, dis hekimleri, doktorlar, tesisat¢ilar vesaire, sayisiz 6rnekle dijital
medyada degerlendirilmeyen hicbir sey kalmadigini sdylersek abartmis olmayiz. Hatta
son yillarda gittikce yayginlasan sekilde “bu degerlendirme faydali mi1?” tiiriinden

sorularla kullanicilardan degerlendirmeleri bile degerlendirmeleri istenmektedir.

Kiiltiirel bir form olarak niceliksel degerlendirmeler tabii ki yeni degildir; biraz sasirtici
sekilde ilk 6rnekleri 18. yiizyilin baglarinda Avrupa’da sanat elestirisi alanina giden boyle
pratikler yirminci yilizyilin baslarindan itibaren diger kiiltiirel ve toplumsal alanlara
yayilmistir (Ringel ve Werron, 2020; Spoerhase, 2018). Popiiler basinda yildiz ve puan
bazli degerlendirmeler yirminci yiizyilin baglarindan beri 6zellikle film incelemelerinde
yaygin sekilde kullanilmaktadirlar (Esposito ve Stark, 2019, s. 4). Paul Lazarsfeld ve
ekibi 1930’11 yillarda popiiler miizik arastirmalar i¢in katilimeilarin miizik dinlerken
basacaklar1 begendi/begenmedi diigmeleri olan — ve aymi projede ¢alisan Adorno’nun
nefret ettigi- bir alet gelistirmislerdi ki bu alet dijital medyadaki “sosyal diigmelerin” atasi

sayilabilir.

Dijital medyada karsimiza ¢ikan “degerlendirme kiiltiiniin” (Mau, 2019) iticileri
coguldur. Kullanicilar seceneklerin asir1 sayida oldugu “hiper-secim” (Graham, 2018)
durumlariyla tanimlanan bir tiiketim ortaminda karar ve secim siireclerinde onlar1

kullanigh bulurken, sirketler {iriinleri ve hizmetleri hakkinda geri bildirimlere her zaman
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ac¢ olmuslardir. Dijital platformlar ise igerik/iiriin se¢me, filtreme ve diizenleme amach
yazilim sistemlerinde onlar1 veri olarak yaygin sekilde kullanirlar. Bu bakimdan
niceliksel degerlendirmeler, dijital bilgi ekolojisinin ve igerisinde gerceklesen veri

sirkiilasyonlarinin kritik bir bilesenidir.

Kullanict degerlendirmeleri baslangicta Web 2.0’1n demokratik ve katilime1r ruhunu
yansitan olumlu bir gelisme olarak goriiliitken son yillarda ¢ok yonlii reaktivite ve
ekonomilestirme dinamikleriyle ©6nemli derecede bir “kirlenme” (West, 2021)
yasamiglardir. Puanlar toplumsal diinyanin hem algoritmalar hem de insanlar tarafindan
nasil gézlemlendigi konusunda bir “referans noktas1” (Esposito ve Stark, 2019, s. 15)
haline geldik¢e manipiilasyon ve yozlasma baskilarina da bir o kadar maruz kalmaya
baslamiglardir. Otelcilik, restoran, sinema, dijital oyun, alisveris ve benzeri pek cok
sektorde sahte incelemeler etrafinda kurulan dev bir ekonomi ortaya ¢ikmistir (Nguyen,
2018). Michelin yildizli restoranlar gibi iinlii isletmeler son zamanlarda diisiik puanl
degerlendirmelerin kaldirilmasi i¢in fidye istendigi puan santajlarinin hedefi haline
gelmektedirler (Morales, 2022). Ayn1 zamanda bir diizeyde politikleserek, puanlar
diistirme veya ylikseltme amacgli organize siyasi kampanyalarin hedeflerine
doniismektedirler. Bu kirlenme ve yozlagsma baskilari dijital platformlar1 gittikge daha
sofistike algoritmalar kullanmaya, karmagsiklasan degerlendirme sistemleri gelistirmeye
itmigtir. S6zgelimi Amazon’un yildiz ortalamalar1 basit aritmetik ortalamalar yerine
puanlama yapan hesabin teyit edilmis olup olmadigi, hesabin giivenilirligi, puanin
yeniligi/eskiligi, hesabin diger puanlamalar1 gibi pek ¢ok faktorii dikkate alan makine

O0grenimi tabanh agirliklandirilmis bir ortalamadir (Matsakis, 2019).

Bu alanda son yillarda goriilen bagka bir trend ise inceleme derleme siteleri [review
aggregation sites] denilen 6zel siteler ve platformlarin yiikselisidir. Bu platformlardan
benzer bir yapiya ve mantiga sahip iki tanesi, Rotten Tomatoes ve Metacritic, gectigimiz
yillarda birincisi sinema ve dizi endiistrisi, ikincisi ise dijital oyun endiistrisi i¢in olmak
tizere iki sektdrde hegemonik denilebilecek bir giice ulagsmiglardir. Bir tiir “mukayese
edilebilir kilma” hizmeti sundugu soOylenebilecek bu platformlar internetteki farkl
degerlendirme sistemlerine, kriterlerine ve puan 6lg¢eklerine sahip incelemeleri toplayip
puanlarini standardize ederek 6zet bir agirliklandirilmis ortalama puan ¢ikartmaktadir.

Inceleme puanlar1 degerlendiricinin yargisimi dzetlerken, bu siteler bir bakima dzetlerin
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Ozetini ¢ikarmaktadir. Boylece tiiketiciler herhangi bir kiiltiirel {iriiniin profesyonel
elestirmenler ve kullanicilar/izleyiciler tarafindan nasil degerlendirdigini tek bir puan
ortalamasi halinde 6zetlenmis sekilde gorebilmektedir — en azindan mantik boyledir. Bu
ortalama sayilar zaman igerisinde dylesine bir giice erismislerdir ki Hollywood stiidyolar1
gisede basarisiz olan filmleri i¢in sik sik Rotten Tomatoes’t suglarken (Adam Rogers,
2017), dijital oyun sektoriinde sirketler ige alim, tesvik ve oyun gelistirme gibi konularda

karar alirken Metacritic puanlarin1 baz almaktadirlar (Matulef, 2012).

6.3. TARTISMALI SAYILAR: THE LAST OF US PART II VAKASI

The Last of Us Part II (bundan sonra T/ou?), elestirmenlerin ve hayranlarin favorisi haline
gelmis 2013 tarihli The Last of Us’in devami olarak 2020 yilinda piyasaya siiriilen bir
oyundur. Onciilii gibi Tlou2 de elestirmenlerden biiyiik vgii alarak say1siz ddiil kazanmis
olmasima ragmen bu sefer belli oyuncu kesimlerinin biiyiik bir tepkisiyle kargilanarak
tartismalarin merkezine oturmustur. Oyun piyasaya ¢ikmadan hemen dnce internete sizan
videolarla baglayan tepkiler, oyunun ¢ikisiyla iyice alevlenmis; oyunun gelistiricileri ve
ekibi sosyal medyada 6liim tehditlerinin ve saldirilarin hedefi haline gelecek kadar ileriye
gitmistir (Hernandez, 2020). Bu tepkiler hayranlarin favorisi haline gelmis 6nceki oyunun
baskarakteri Joel’'un oyunun baslarinda bazi oyuncu kesimleri tarafindan trans olarak
algilanan Abby isimli kasli bir kadin karakter tarafindan dldiirtilmesi ve oyunun biiyiik
kisminda Abby’nin ana karakter olmasi meselesine yogunlagmistir. Yazdigim tarih olan
2022’in Ocak ayinda Tlou2 Metacritic’te 93 elestirmen puanina, oyunlar i¢in son derece

diisiik sayilabilecek 5.8 kullanici puanina sahiptir.

Dordiincii boliimde degindigim iizere tartisma analizi ve tartisma haritalama, Bilim ve
Teknoloji Caligmalar1 alaninda gelistirilmis ve genelde bilim ve teknoloji konulu kamusal
tartismalar1 incelemek i¢in kullanilan bir yontemdir (Marres, 2015; Venturini ve Munk,
2022). Garfinkel’in “ihlal deneylerine” giden temel metodolojik mantigi, toplumsal
diinyada normlarin, kurallarin ve diizenliliklerin ihlaller ve ¢atismalar yoluyla goriiniir
hale geldigi fikrine dayanir. Son yillarda farkli alan ve disiplinlerden gelen arastirmacilar
tartisma analizi yontemlerini dijital yontemlerle uygulamaya ve uyarlamaya doniik bir
yonelim izlemektedirler (Marres ve Moats, 2015; Rabello, Gommeh, Benedetti, Valerio-

Urena ve Metze, 2021). Her seyden dnce dijital medya miinakasalar, tartismalar, kavgalar
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ve karsit kampanyalarla doludur veya baska bir ifadeyle “infial, sosyal medyanin temel
etkilesim bi¢imidir” (Marres ve Moats, 2015, s. 1). Dijital medya kamusal tartigmalari
yayginlastirip goriintirlestirdigi gibi ayn1 zamanda onlar1 Latour’un kavramiyla “iz-
lenebilir” hale de getirmistir; diger deyisle tartismalarin aktorlerini, sorunlarini ve
dinamiklerini analiz etmek igin kullanilabilecek zengin veriler sunar. ikinci olarak dijital
yontemler toplum ile medyanin veya ¢evrimdisi ile ¢evrimdisinin arayiiziinde is goéren
“simetrik” (Marres ve Moats, 2015, s. 4) bir metodoloji olarak sadece tartigmalarin

icerigini degil ayn1 zamanda tartigmalarin gerceklestigi platformlarin dinamiklerini —

ve/veya ikisinin etkilesimlerini — de incelemeyi olanakli kilar.

Dijital tartisma analizi yontemleri literatiirde genelde bilim ve teknoloji konulu kamusal
tartismalar1 incelemek icin kullanilmakla birlikte dogal olarak bagka alanlara da
genisletilebilir. Bu alanlardan bir tanesi bdliimiin konusu olan nicellestirme ve
degerlendirme caligmalaridir. Nitekim bu alanlarda da degerlendirmeler ve sayilar
etrafinda gergeklesen tartismalar ve catigmalar ge¢miste ayricalikli ampirik vakalar
olarak dikkat ¢ekmislerdir. Bu cercevede degerlendirme baglamlarinda gergeklesen
tartismalar, “sicak anlar” veya “testler” [epreuvé] catisan deger gramerlerinin ve
degerlendirme kriterlerinin agiga ¢iktig1 olaylar olarak kavranirlar (Lamont, 2012, s. 213).
Benzer sekilde David Stark “uyumsuzluk anlar” [moments of dissonance] dedigi,
“degerlendirme icin birden fazla cergevenin, deger Ol¢iimii icin birden fazla deger
sisteminin oldugu” vakalar1 ve olaylar1 ¢aligmalarinin merkezine koyar (Hutter ve Stark,
2015, s. 6; Stark, 2009). Yine ayn1 mantikla dijital tartisma analizi yontemlerinin bu alana
uygulanmas1 Mennicken ve Kornberger’in (2022) “degerlendirme altyapilar1” dedigi
dijital platformlarin kendine 06zgli degerlendirme sistemlerini de incelemeyi
saglayacaktir. Gelgelelim biitiin bu ortiismelere ve yondesmelere ragmen dijital tartisma

analizi yontemleri bu alana - en azindan bildigim kadariyla — hi¢ uygulanmamastir.

Boyle bir metodolojik mantikla Metacritic’te Tlou?2 tizerine kullanicit ve elestirmen
degerlendirmelerini web kazima teknikleriyle toplayarak metin madenciligi, duygu
analizi ve tematik analizlerin bir karisimiyla incelemeye calistim. Bu tartismali vaka
baglaminda kullanicilarin degerlendirme ve puanlama pratiklerini, bu hususlardaki
cekismelerini, sayilarin tartigma igerisindeki rollerini ve dinamiklerini kesfetmeyi

denedim. Verilerin toplandigr 18 Ocak 2022 tarihi itibariyla toplam 78.605 yorumlu
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degerlendirme vardi ki Tlou2 Metacritic’te en fazla kullanici yorumuna sahip oyundur.

Aralarinda Tiirk¢e yorumlar var olsa da ¢ok az sayidalardi (N = 215), bu yiizden analizleri

yorumlarin biiyiik kisminin (N = 59.954) yazildig1 dil olan Ingilizceyle sinirl tuttum.
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Sekil 10. The Last of Us Part II'nun Metacritic sayfasi.

Verilerin analizinde iki asamali bir prosediir izledim. Ik asamada kesifsel bir strateji

benimseyerek betimleyici istatistikler, metin madenciligi ve duygu analizi teknikleriyle

tartismanin etrafinda dondiigli sorunlar1 ve ana temalar1 haritalamay1 denedim (uygulama

ornegi olarak Robinson, 2020). Duygu analizi metinlerde duygulari, ruh hallerini ve

tutumlar1 analiz etme amacli bilgisayar tabanli tekniklere gonderme yapar (Liu, 2020).

Ikinci asamada ise bu tekniklerle ¢ikardigim temalar iizerine derinleserek degerlendirme

yorumlarini daha ayrintili tematik analizlere tabi tuttum.

6.3.1. Bulgular
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Hem oyunun Metacritic sayfasinda (Sekil 10.) hem de elestirmen ve kullanicilarin puan
dagilimlarin1 gorsellestirdigim grafikte (Sekil 11.) goriilebildigi tizere T/ou2 son derece
kutuplasmis ve dikotomik bir puan dagilimina sahiptir. Profesyonel elestirmenlerin
puanlar1 bir uzlasi egilimindeyken, kullanicilarin yarisi kadar1 oyuna 0, diger yarisi ise 10
puan vermistir. Gergekte 5’in altindaki puanlar oyun kiiltiiriinde - en azindan profesyonel
elestirmenler nezdinde - son derece nadirlerdir; boylesine yiiksek profilli ve yiiksek
prodiiksiyon kalitesine sahip bir oyun i¢in ise epey alisilmadiktir. Kullanicilar tarafindan
boyle diislik puanlar, ileride tartisacagim gibi daha ¢cok cezalandirma, protesto ve boykot

amach olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 11. Metacritic’te The Last of Us Part Il lizerine elestirmen (iistte) ve kullanici (altta)

degerlendirmelerinin puan dagilimlar.

En pozitif puanlarla iligkili kelimelerin sa¢ilim grafigi (Sekil 12.) 6znel yarg: belirten
kelimeleri digarida birakirsak tartigmanin ve puanlamalarin etrafinda dondiigli sorunlar

hakkinda bize fikir vermektedir. En yiiksek puanlarla iligkili “haters” [nefret
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edenler/karsitlar] kelimesi tartismanin aktdrlerinin kismen hayranlar ile anti-hayranlardan
[anti-fans] olustuguna, hayranlarin anti-hayranlara gonderme yaparak karsi-puanlama
yaptiklarina isaret eder. Yine ayni sekilde “/review] bombing”in [inceleme bombalama]
en yliksek puanlarla iliskili olmasi yliksek puan veren kullanicilarin bir tiir karsi inceleme
bombalama stratejisi izledigine isaret eder. “Emotional” [duygusal] ve “emotions”
[duygular] gibi kelimelerin yliksek puanlarla iliskili ¢cikmasi ise kullanicilarin 7/ou2’nin
duygusal olarak agir ve zorlayict karakterini olumlu bir 6zellik olarak yorumladigini

gostermektedir.

Hangi Kelimeler Yiiksek Puanlarla iligkili?
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Degerlendirme Sayisi

Sekil 12. En az 500 degerlendirmede kullanilan, en yiiksek puanlarla iligkili 20 kelimenin sagilim
grafigi.

Negatif puanlarla iligkili kelimeler (Sekil 13.) ise anti-hayranlarin hayal kirikligin1 ve
Ofkesini ifade eden “destroyed” [yok edildi], “disappointment” [hayal kiriklig1], “ruined”
[mahvoldu], “wasted” [ziyan] vb.) disinda rahatsizliklarinin politik meseleler etrafinda
dondiiginii onerir. “Woke [culture]” [uyams kiiltiirii], “/political] agenda” [politik

2 (13

giindem], “propaganda”, “political” [siyasi] ve “politics” [siyaset] gibi kelimelerin en
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diisiik puanlarla iliskili ¢itkmasi oyun kiiltiiriinde 2014 yilinda Gamergate olaylariyla
alevlenen toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim etrafinda kopan kimlik temsiliyetiyle ilgili
tartismalarin slirdiigline isaret eder. Oyunun bu tarz politik bir giindeme sahip oldugunu
diisiinen kullanicilar, protesto ve boykot amaciyla oyuna diisiik puan vermis

goriinmektedirler.
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2.50 political
YHestroyed .
'company-pmpaganda Y horrible®
terrible®
Yolitics
2.25
%rap
“woke disappointment’
“wasted

s 200 awfuf
g ‘oke
o worsf
= ruined
1T
m
-t
© 1.75

: Hisgustin

2 g trash’
1,50 money
garbage”
waste
1000 2000 3000

Degerlendirme Sayisi

Sekil 13. En az 500 degerlendirmede kullanilan, en diisiik puanlarla iliskili 20 kelimenin sagilim

grafigi.
6.3.2 Tematik Analiz ve Tartisma

Bulgular, Tlou?2 tartismasinda Metacritic kullanicilarinin siyaset, duygular ve hayranlikla
iligkili olanlar basta olmak tizere belli basli sorunlar ekseninde kutuplasarak buna tekabiil
eden dikotomik puanlandirma pratiklerini benimsediklerine isaret etmektedir. Tartigmada

sayilar ve puanlar bazen niteliksel yargi 6zetleyen araglar olarak is goriirken bazen
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tartismanin  konusu  haline gelmekte, bazen de tartismanin dinamiklerini
sekillendirmektedir. Bu kisimda kullanicilarin puanlandirma pratiklerini dort baglik -
konvansiyonlar, duygular, reaktivite ve siyaset - altinda daha genis bir baglama ve teorik

perspektife oturtmaya ¢alisarak 6rneklerle tartismay1 deneyecegim.
Konvansiyonsuz Sayilar

Desrosieres, resmi ve kurumsal baglamlarda nicellestirme faaliyetlerinin temelini
konvansiyonlar ve standartlar olusturma olarak kavrar (indeksler, formiiller, degiskenler,
agirhiklar vb.). Ilk basta kiiltiirel alandaki niceliksel degerlendirmelerde bdyle kriterlerin,
konvansiyonlarin ve standartlarin eksik oldugu diisiiniilebilir; zira bunlar nadiren
formiillestirilerek acik ve net sekilde tanimlanirlar. Beraberinde kiiltiirel alanda
degerlendirmeler sikca “6znel” olmakla elestirilir, sikca da bu alanlarda
konvansiyonlarin, standartlarin ve kriterlerin olamayacagini 6neren “zevkler ve renkler
tartisitlmaz” gibi sozler duyariz. Gelgelelim zevkler ve renkler devamli tartisilir; sarap
tatma ve gurmelik gibi pratikleri inceleyen ¢aligmalarin dikkat ¢ektigi gibi en 6znel
oldugu diistliniilen bu tarz degerlendirme pratikleri bile 6znel olmalarina ragmen keyfi ve
tutarsiz degillerdir (Esposito ve Stark, 2019; Hennion, 2015; Shapin, 2012). Ayni sekilde
Tlou2’in profesyonel degerlendirmeleri i¢in oldugu gibi profesyonel miizik, film ve dijital
oyun incelemeleri genelde uzlasi egilimdendirler; dolayisiyla bu alanlarda oOrtiik
konvansiyonlar, standartlar ve kriterler iceren, bir diizeyde tutarlilik ve biitiinliik
sergileyen “degerlendirme kiiltiirleri”nin (Lamont, 2009, s. 4) var oldugunu sdylemek

miimkiindiir.?!

Dijital medyadaki kullanici degerlendirmeleri s6z konusu oldugunda boyle
degerlendirme kiiltiirleri dijital platformlarin kendine 6zgii degerlendirme sistemleri ile
kullanicilarin  benimsedigi degerlendirme pratikleriyle tanimlanmaktadir. 7lou?2
vakasinda ise tartismalar ve c¢atigmalar sonucu boyle standartlarin, kriterlerin ve
konvansiyonlarin son derece kararsiz hale geldigi, hatta bir ¢okiis yasadiklar1 iddia

edilebilir. Bunun en 6nemli gostergeleri oyunun 0 puan ile 10 puan arasinda kutuplagmis

2l En basit haliyle farkli degerlendirme kiiltiirleri Metacritic’in miizik, film ve oyun incelemeleri igin
farklilik gosteren puan oOlgeklerinde goriilebilir. Film ve miizik elestirmenleri genel olarak puanlar
konusunda oyun elestirmenlerine gore ¢cok daha cimridirler; bu yiizden Metacritic’te film ve miizik
incelemelerinde 7(70) puan pozitif sayilirken, oyun incelemelerinde karisik sayilmaktadir (Metacritic, t.y.).
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puan dagilimi ile oyun incelemelerinde son derece nadir olan 5’in altindaki puanlarin
coklugudur. Dogal olarak bunun anlami kullanicilarin tamamen konvansiyonsuz
puanlandirma yaptiklar1 degildir, kullanicilar en azindan seklen ve usulen sik¢a boyle
yaparlar. Mesela profesyonel incelemelerden gelme yaygin bir pratik oyunun tekil
ozelliklerini (grafik, ses, oynanis, hikdye vb.) puanlandirmaktir. Ancak bu pratikte
genelde sonug¢ puan, tekil puanlarin ortalamasi alinarak hesaplanirken kullanicilar her
zaman bdyle yapmamakta, bazen puan Ol¢eginin disina ¢ikmakta, bazen de kendi

Ozelliklerini yaratmaktadirlar:
Grafik: 11/10, Oynanis: 10/10, Karakterler: 0/10, Hikaye: 0 /10. Puan: 0

7/10 grafikler, 0/10 hikdye. Zaman israfi gidin Red Dead Redemption 2 oynayin,
10/10 grafik 10/10 hikaye, pisman olmazsiniz. Puan: 0

Grafik 9/10, Ses/Miizik, Hikaye — 0/10, Ana Karakter Ne Kadar Sevilebilir — 0/10,
Diinya Tasarimi — 7.5/10 Sonu¢ — 1 Puan: 1

Bu tarz kural dis1 ve tutarsiz denilebilecek puanlandirmalar sadece diisiik puanlarla sinirl
degildir. Ornegin oyuna 10 puan veren bir kullanic1 “madem burada herkes herhangi
mantikli bir gerek¢e olmadan oyuna olumsuz puan veriyor, ben de ayni kriterleri
benimseyerek oyuna yiiksek puan vermeye geldim” diye yazar. Konvansiyonlarin
¢okiislinlin diger bir gostergesi ozellikle diisiik puan veren kullanicilarin profesyonel
elestirmenlere giivensizliklerini dile getirmeleri, onlar1 yolsuzlukla ve yozlasmis olmakla

suclamalaridir:

Diiriistliigiin esamesinin okunmadig1 yandas bir sektoriin yandas elestirmenlerinin
incelemelerini dengelemek i¢in yaziyorum. Oyun camiasinin dist ve sosyal medya
icin poz kesip inceledikleri oyunlarin reklam kampanyalarinin dalgasina kapilarak
para kazanan sirketlerin incelemelerine kimse gilivenmemeli. Elestirmen
incelemelerinin tiiketicilere {irlin hakkinda bilgi verme gibi bir amaci yok. Sirketler
icin kamuoyu olusturmak diginda bir sey yapmiyorlar, bu da sahtekar, yaniltic1 bir

pratik (...) Puan: 0

Normal bir degerlendirme vakasina kiyasla T/ou2 konvansiyonsuz olarak goriilebilse bile
dikkat edilmesi gereken bir husus kullanicilarin sik¢a diisiiniimsel bir sekilde

elestirmenlerin ve diger kullanicilarin puanlarina ve puanlandirma pratiklerine génderme
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yaparak ve onlara tepki vererek puanlandirma yapiyor olmalaridir. Arastirmacilar,
Metacritic’inki gibi degerlendirme sistemlerinde “toplumsal niifuz” ve “siirii etkilerinin”
yaygin olduguna, kullanicilarin diger kullanicilarin puanlarini ve puanlama pratiklerini
benimseyerek tekrar ettiklerini bulmuslardir (Muchnik, Aral ve Taylor, 2013). Bunun bir
anlami, konvansiyonlarin baglama 6zgii ve dinamik sekilde miizakere edilip tanimlaniyor
olusudur. Dolayisiyla Tlou?2 i¢in puanlarin 0 ve 10 puanlar arasinda kutuplasmis olmasi
gibi hususlar, tartismanin gidisatiyla benimsenen alternatif konvansiyonlar olarak da

yorumlanabilirler.
Duygusal Sayilar

Kullanici degerlendirmelerinin profesyonel degerlendirmelere gore daha 6znel, duygusal
ve kisisel bir dile sahip olduguna daha 6nce dikkat ¢ekilmistir (de Jong ve Burgers, 2013;
Santos, Lemmerich, Strohmaier ve Helic, 2019). Aym sekilde, Tlou2 i¢in diisiik ve
yiiksek puanlarla en fazla iliskili kelimelere baktigimizda 6znel yarg: belirten duygusal
kelimelerin 6ne ¢iktig1 rahatlikla sdylenebilir. Literatiirde nicellestirme ve degerlendirme
faaliyetlerinin duygusal ve duygulanimsal boyutlar1 bir diizeyde dikkat ¢ekmis olmasina
ragmen bu ¢alismalar genelde performans dlctimleri gibi faaliyetlerin 6znelerde yarattigi
kayg1, korku, utang ve belirsizlik gibi duygulara odaklanirlar (Beer, 2016; Espeland ve
Sauder, 2016). Degerlendirilen degil de degerlendirme yapan 6znelerin duygulari veya
degerlendirme ediminin duygusal boyutu ise gorece az kesfedilmis bir konudur. Bir
istisna olarak Lamont, bilimsel proje degerlendirme panellerini inceledigi ¢aligmasinda
degerlendiricilerin yogun bir “duygusal emek” sarf ettigini; rasyonel ve biligsel oldugu
varsayilan bilimsel degerlendirme faaliyetinin duygular gibi “biligsel-olmayan” [extra-
cognitive] bilesenler olmadan miimkiin olamayacagini iddia eder (Lamont, 2009, s. 19).
Tlou2 vakasinda ise bu boyutun 6zellikle hayranlik kiiltiirlerine 6zgii dinamikler ile
degerlendirme yapan Oznelerin nesneleriyle kurdugu yakin duygusal iliskiyle

tanimlandigi iddia edilebilir.

Ben karsitlardan [haters] degilim ama bu oyunun ikincisine ne yapmiglar! (...) Oyun
sadece oynanis, grafikler, seslerden 95 puani hak ediyor. Hikaye 10 iizerinden 0 veya
3. Gergekte oyun 0’1 hak etmiyor ama bu basarisizligin bende yarattigi 6fke igin 0

veriyorum. Puan: 0
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Hikaye o kadar kotii ki ilk oyunu asla ayn1 duygularla oynayamayacagim. Keske bu
oyun hi¢ piyasaya siiriilmeseydi. ilk oyunda karakterlerle bag kuran ve oyunun
devamint yedi yil bekleyen biz Tlou hayranlan igin sirketin Ellie ve Joel

karakterlerine yaptiklar1 kalbimi kirdi. Puan: 0

Yukaridaki 6rneklerde birinci kullanici hak etmemesine ragmen 6tkelendigi i¢in oyuna 0
puan verdigini itiraf ederken, ikincisi Onceki oyunun sevilen karakterlerinin basina
gelenlerin kalbini kirdigini sdyleyerek oyuna diigiik puan verir. Sayisi istenildigi kadar
cogaltilabilecek bu tarz Orneklerin isaret ettigi gibi degerlendiriciler degerlendikleri
nesnelerle son derecede yakin ve duygusal bir iligki icerisindedir. Hatta, oyuna veya
karakterlerine besledikleri sevgi ve nefret duygulariyla ayrisip kutuplasan hayranlar ile
“anti-hayranlar”in (Click, 2019) tartismanin ana aktorlerini teskil ettikleri rahatlikla
sOylenebilir. T/ou2 bu bakimdan pek sira dis1 bir vaka sayilmaz zira bu tarz degerlendirme
tartismalarinin en sik goriildiigli vakalar tutkulu hayran topluluklara sahip serilerdir
(Star Wars, Game of Thrones, FIFA ve Call of Duty vb.). Hayranlik nesnelerinin kisilerin
hayatlarinda ve kimlik siireclerinde merkezi rol oynadigi boyle topluluklarda,
degerlendirme stireglerinde 6zne-nesne farklilagsmasi ve mesafelenme pratikleri sikc¢a
eksiktir. Esposito ve Stark (2019), kiiltiirel alanda film ve miizik degerlendirmelerin
tilkketicilerinin aslinda kendilerini gozlemlediklerini, yani kendi zevklerini, begenileri ve
kimliklerini  kesfettiklerini  sdylerken (s. 18), Tlou2 gibi vakalarda bdyle
degerlendirmelerin {ireticilerinin de bir bakima nesnelerinden ziyade kendilerini

gozlemledikleri iddia edilebilir.

Duygular, Tlou? i¢in ayni1 zamanda degerlendirme yapan kullanicilar arasinda agik bir
tartisma konusu ve kutuplastirict unsur durumundadir. Bir incelemede, Tlou2
“oyuncunun oyunu oynadigi i¢in kendini kotii hissetmesi icin elinden gelen her seyi
yapan” bir oyun olarak tarif edilmistir (Dougherty, 2020). Oyuna yiiksek puan veren pek
cok kullanici oyunun bu tepki ¢eken duygusal olarak agir, kompleks ve zorlayici
karakterini pozitif bir 6zellik olarak gorerek, diisiik puan veren kullanicilar1 bu hususta

elestirmektedirler:

Nefret edenler [haters] meseleyi anlayamiyorlar. Bu basit bir kahraman yolculugu
hikayesi degil. Hikdyenin oyuncuda iiziicii, karigik ve geligkili duygular yaratiyor

olmasi oyunun 0 puanlik oldugu anlamina gelmiyor (...) Puan: 10
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Oyun benim i¢in yilin oyunu olabilir. Ofkeli hayranlar [fanboys] istedikleri kadar
“oyunu sevmedim, hikaye istedigim gibi degil onun i¢in 0/10” desinler. Oyun iiziicii

ve depresif olmak iizere tasarlanmisg, kabullenin. Puan: 10
Hiper-reaktif veya Ikinci Dereceden Sayilar

Yukarida tartistigim gibi reaktivite Oznelerin Olgme, degerlendirme ve gozlem
faaliyetlerine tepki vererek davranis ve eylemlerini degistirmeleri fenomenine génderme
yapar. Tlou? igin reaktif dinamikler dylesine ¢ok yonlii ve boyutludur ki kavramin
neredeyse anlamim kaybettigi sdylenebilir. Ik olarak, boykot ve protesto amagh
puanlandirma yapan kullanicilar bir bakima reaktiviteyi varsaymakta ve
beklemektedirler; basta oyun sirketi ve kamu olmak {izere puanlarini gézlemleyen
aktorlerin puanlarina tepki vermesini, hatta degismelerini istemektedirler. Ikinci olarak,
yukaridaki Orneklerden gorildiigii tizere kullanicilar sik¢a diger kullanicilarin
degerlendirmelerine ve puanlarina gondermeyle, ozellikle “haters” ve “fanboys”
dedikleri (farazi) gruplara ve puanlarina tepki vererek puanlandirma yapmaktadirlar.
Ugiincii olarak ise ortalama puana tepki vererek bireysel puanlarini ortalama puana gore
ayarlamaktadirlar. Bu son hususa drnekler olarak bazi kullanicilar agik agik oyunun
verdikleri puani hak etmedigini ancak ortalamay1 yiikseltmek, diisiirmek veya

“dengelemek” i¢in boyle yaptiklarini itiraf etmektedirler:

Oyunun nesnel olarak 0’1 hak etmedigini sOyleyerek baslayacagim, ama 0 veriyorum
¢linkii oyun 10’u da hak etmiyor — hi¢ alakas1 yok ve asil 6nemli olan ortalama puan,
o0 ylizden benim katkimin ortalama puani olabildigince diislirmesini istiyorum (...).

Puan: 0

Miikemmel oynanis! Oyun ¢ok keyifli. (...) Ne yazik ki karsitlar [haters] hikaye
konusunda hakli, hikaye rezalet. (...) Oyun 0’1 da 10’u da hak etmiyor ama oyunu
sevmeyen herkes burada 0 veriyor, o yiizden ben dengelemek i¢in 10 verecegim.

Puan: 10

Belki oyun 10/10’luk degil ama oyunun aldig1 adaletsiz 0/10 puanlar1 dengelemek
icin Oyle puan vermem gerekiyor. Oyun 7/10’un altinda bir puan1 hak etmiyor.
Nesnel olarak keyifli ve teknik olarak yetkin. Hikdye ve «politika» dedikleri ise ayri
hikaye. Puanlar konusunda ¢ocuk gibi davranan hayranlara degil elestirmenlere

giivenin. Puan: 10
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Esposito ve Stark’mm Luhmannci teorisiyle kullanicilar ikinci dereceden goézlem
diizleminde hareket etmekte, nesnenin kendisinden ziyade diger go6zlemcilerin
gbzlemlerini gozlemleyerek puan vermekte, referans noktasi olarak ise ortalama puani
baz almaktadirlar. Bu ¢er¢cevede vakada puanlamalar ayn1 zamanda rekabet¢i bir boyut
kazanmakta, degerlendiriciler ortalama puanin kendi yargilarini ve begenilerini
yansitmasi i¢in kendi aralarinda rekabet etmektedirler. Stark (2020), Metacritic’in
kullandigr “5.8” tiirlinden sayilarin, kafa kafaya rekabet formlari (6rn. futbol gibi
miisabakalarda 2:0) yerine Simmel’in “iiglincii taraf i¢in rekabet” dedigi rekabet formunu
(bale ve buz pateni gibi artistik sporlarda hakem puanlar1) yansittiklarina dikkat ¢eker (s.
3). Analojiyi siirdiiriirsek, 7/ou2 vakasinda hakemler kendi aralarinda da ortalama puan
icin rekabet ederek rekabetlere bir katman daha eklerler. Ancak bir kullanicinin dikkat
cektigi gibi ortalama puani kontrol etme amagli puanlama yapmanin beklenmedik

sonuclar1 olmaktadir:

Bu oyun ¢ok iyi. Iyi hikaye, iyi grafikler, iyi oynanis. 10 puan: hak ediyor. Bu sitede
oyunun gercekte 7/10 puani hak ettigini sdyleyen ama “10 puan veren sagma
incelemeleri dengelemek” i¢in sifir puan veren aptal insanlar var, sonra da kullanici
puani 5/10 oldu ki bu puan onlarin en basta oyunun hak ettigini sdyledikleri puandan

¢ok daha diisiik. Puan:10

Kullanicilarin oyunun hak ettigini diisiindiikleri puan1 vermek yerine, ortalama puanin
oyunun hak ettiklerini diistindiikleri puan1 yansitmasi i¢in puan vermeleri Metacritic’in
degerlendirme sistemi ve Kkiiltlirliyle yakindan iligkilidir. Kullanicilar puanlarn
gbzlemleyen aktorlerin bireysel puanlari degil ortalama puani dikkate alacagini, kendi
bireysel puan ve yargilarinin ise puanlarin ¢ogullugu arasinda kaybolup gidecegini
bilmektedirler. Guardian’da ¢ikan bir yazida bu tarz inceleme bombalama faaliyetlerinde
bulunan bir kisi oyunlara neden 0 puan verdigi sorusunu ‘“baska nasil sesinizi
duyuracaksiniz?” diyerek yanitlar (Wordsworth, 2019). Ancak Tlou2 vakasinda bir tiir
halat cekme yarigmasina doniisen ortalama puani diisiirme, yiikseltme veya “dengeleme”
amagch rekabette taraflarin berabere kaldigi, sonucunda ise ortalama puana bakildiginda
ortaya vasat bir oyun ¢iktig1 sdylenebilir. Boylece, ortalama puan iizerinde en fazla etki
yaratmasi amaglanan en diisiik (0) ve en yiiksek (10) sayilar ironik sekilde ortalama bir

saytyla sonuglanmis goriinmektedir. Bu siiregler sonucunda ise genel kani gostergesi
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olarak ortalama puan islevini kaybetmistir zira kimse oyunun 5 puani hak ettigini
diistinmemektedir. Herkes ortalama puanin kendi yargisin1 yansitmasi i¢in ¢abalarken

kimsenin yargisini yansitmayacak bir noktada dengeye oturmustur.
“Politik” Sayilar

Kullanic1 degerlendirmeleri son yillarda her zaman degerlendirilen iiriinlerle ve
iceriklerle alakali olmayacak sekilde politik aktivizm faaliyetlerinin ve politik
tartismalarin gergeklestigi alanlar haline gelmektedirler (Greene, 2015). Bu baglamda
ozellikle “geek” kiiltiiriiyle bagdastirilan; toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve etnisite
konusunda daha kapsayict ve ¢esitli temsili bilesenler iceren oyunlar ve filmler, o veya
bu sekilde protestolarin ve puan aktivizmi faaliyetlerinin hedefi haline gelmektedirler;
yakin zamanli ornekler olarak yeni Star Wars filmleri (J. Alexander, 2017), kadin
karakterli Ghostbusters filmi (Blodgett ve Salter, 2018) ve Captain Marvel (Francisco,
2019) verilebilir. Oyun kiiltiiriinde 2014 yilinda Gamergate adiyla bilinen olaylarla
birlikte alevlenen boyle catismalar veya “kiiltiir savaglar1” (Warzel, 2019), hayranlik
caligmalar1 gibi akademik alanlari, geleneksel olarak ilerici politikalarla bagdastirilan
hayran kiiltiirlerinin reaksiyoner ve sagci politikalarla kesisimlerini daha ciddi bir sekilde
dikkate almaya gotiirmiistlir (Proctor ve Kies, 2018; Stanfill, 2019). Tlou2 vakasi igin
yine bdyle reaksiyoner politik egilimlere sahip kullanicilar oyunun igerdigini
diisiindiikleri feminizm, LGBTI, “SIW” [Social Justice Warrior], uyanis [woke] veya

“politik dogruculuk” propagandasina kars1 tepkilerini diisiik puanlarla gostermektedir:

Oyun sirketinin erkek karsiti, feminist propaganda yaptigi ortada (...) Toksik
feminizmin artik sona ermesi gerekiyor. Oyunlar eskiden giindemden kagmayi,
rahatlamay1 ve eglenmeyi sagliyordu, simdiyse feminizm ve SJW oyun endiistrisine

sizd1 ve yeni oyuncu g¢ektiklerinden daha fazlasini uzaklastirtyor. Puan: 1

Favori oyunlarimdan birisi uyanis [woke] kiiltiirii ve LGBT/SJW sa¢maliklariyla yok
edildi. Puan: 0

Oyunu igreng SJW propagandasiyla rezil etmisler. Hikdye inandirict degil. Hamile
izciler, trans bireyler, kadin viicut gelistiriciler falan gercek¢i kiryamet-sonrasi

karakterler degiller. Puan: 0
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Oyun endiistrisini politik dogruculugun ele geciriyor olmasindan biktim. Yeter artik!

Puan: 0

Boyle gruplar birinci kullanicinin  6rnekledigi gibi bazen faaliyetlerini oyunlarin
“politiklesmesine” karsi bir miicadele olarak kurarak kendilerini sik¢a apolitik bir
konuma yerlestirmekle birlikte faaliyetleri kars1 politik mobilizasyonlar ve karsit puan
kampanyalariyla sonu¢lanmaktadir. Boylece oyunlari veya daha genel olarak geek
kiiltliriinii politikadan arindirma ¢abalar1 tam tersi bir sonug iireterek bu kiiltiirlerin daha
da politiklesmesiyle sonu¢lanmaktadir. T/ou2 vakasinda ayni sekilde bazi kullanicilarin

bu tarz karsit bir politik giindemle puanlama yaptiklar1 goriilmektedir:

Olaganiistii. Yilin Oyunu Olabilir. Normalde Metacritic’e inceleme yazmam ama
transfobiklerin, kadin karsitlarinin ve irkgilarin 6fkesine karst puanit dengelemek

benim i¢in dnemli. Nefret edenler nefret edecek [haters gonna hate]. Puan: 10

Oyun siiper, sadece homofobik karsitlar [Aaters] bu oyuna diigiik puan verebilir.

Puan: 10

2020’nin en iyi oyunu ve %100 basarili (...) Not — Olumsuz puanlar s6z konusu
oldugunda, bunlar anladigim kadariyla homofobik iilkelerden gelen homofobik
insanlar tarafindan veriliyor yani bu sayilar1 nesnel olarak kabul etmemeniz

gerekiyor. Puanim 10 {izerinden 100. Puan: 10

Bu tartismalar1 daha genis bir baglama oturtmak gerekirse, sayilarin politikleserek
ortalama sayilarin kontroliiniin politik bir hedefe doniismesi dijital bilgi ekolojisindeki
“goriiniirliik politikalariyla” (Mennicken ve Espeland, 2019) yakindan iligkilidir.
Puanlarin, goriiliir bir referans noktasi haline gelmesi bu tarz protesto ve boykot
kampanyalarini son derece goriiniir hale getirdigi gibi ayn1 zamanda boyle kampanyalarin
hedefleri haline geren {iriin ve igerikleri ise goriinmezlestirir; zira bdyle puanlar hem
insanlar hem de algoritmalar nezdinde neyin goriilmeye deger olduguyla iligkili kararlara
yon vermektedir. Boylece sayilar cesitli politik gruplarin goriiniirlik ve temsil
miicadelelerinde bir rekabet unsuruna, politik tartismalar ise 7lou2 icin oldugu gibi

kanaatlerin degil onlarin ikamesi olan sayilarin savasina dontismektedirler.
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6.4. SONUC

Bu bdliimde dijital bilgi ekolojisinin spesifik bir boyutuna odaklanarak, biiylik veri
fenomeniyle hizi, yogunlugu ve kapsami son yillarda gittikge artan nicellestirme
pratiklerinin toplumsal boyutlarini ve dinamiklerini kuramsal ve ampirik olarak
kesfetmeye calistim. Sayilarin toplumsal diinyada roliinii ve dinamiklerini konu alan
etnometodoloji gibi gelenekler igerisinden yapilmis onciil ¢alismalar tartistiktan sonra
son yillarda sekillenen nicellestirme ¢alismalarinin odaga aldig: ii¢ dinamigi - reaktivite,
mukayese edilebilir kilma ve ekonomilestirme - kuramsal olarak agmaya calistim.
Sonrasinda dijital medyada en goriiliir ve yaygin nicellestirme formu olan kullanici
inceleme puanlarini ampirik olarak kesfetmek i¢cin Metacritic platformunda 7he Last of
Us Part II izerine kullanici degerlendirmelerini dijital tartigma analizi yontemleri ve

tematik analizlerle inceledim.

Vakada Metacritic kullanicilarinin siyaset ve hayranlikla iliskili olanlar basta olmak {izere
belli sorunlar ekseninde kutuplasarak rekabet¢i ve dikotomik puanlandirma pratikleri
benimsediklerine dikkat ¢cektim. Genelde rasyonellik ve nesnellikle bagdastirilmalarina
ragmen sayilarin vaka c¢ergevesinde son derece duygusal ve 6znel bir karakterde
karsimiza ¢iktiklarina isaret ettim. Vakada ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu reaktif dinamiklerin
s6z konusu oldugunu iddia ederek bu dinamikleri kavramak icin “ikinci dereceden
gbzlem” kavraminin daha uygun olabilecegini 6nerdim. Bu baglamda Metacritic’in kendi
degerlendirme sistemi ve kiiltiirii temelinde kullanicilarin ortalama puan odakli ve
ortalama puani kontrol etme amacgli puanlanma pratiklerini benimsediklerine dikkat
cektim. Sayilarin, Tlou2 igin oldugu gibi politik tartigmalarin konusu ve araci haline
gelisini ise dijital bilgi ekolojisinin goriiniirliik politikalartyla bagdastirarak, politik temsil
miicadelelerinde sayilarin bir rekabet unsuruna ve silaha doniismiis olduklarina isaret

ettim.

Vaka calismasi daha genel olarak sayilarin toplumsal diinyada gesitlilik sergileyen tiirleri
oldugunu, farkli kiiltiirlere ve altyapilara gomiilii halde karsimiza c¢iktiklarini
orneklendirir niteliktedir. Bu bakimdan sayilar aslinda kelimelerden veya daha genel
olarak diger sembollerden pek de farkli degildir; tlirlerine gore farklilagan semantikleri,

sentakslar1 ve pragmatikleri vardir. Bu boliimde odaklandigim inceleme puanlari sayilarin
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sadece bir tlirli oldugu gibi inceleme puanlari da kiiltiirel alandan alana, dijital
platformdan platforma degisen anlamlara ve kullanim bi¢imlerine sahiplerdir.
Dolayisiyla nicellestirme ¢aligmalarinin odaklandigi profesyonel, resmi ve bilimsel
nicellestirme faaliyetlerinin Gtesinde oOzellikle biiyiik veri fenomeniyle birlikte
yayginlasip ¢esitlenen daha siradan ve giindelik nicellestirme formlarmin 6zgiilliikklerini

daha fazla dikkate almaya ihtiya¢ vardir.
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7. SONUCLAR

Biitlin veri akiglar1 Turing’in evrensel makinesinin #
haline doner; Romantizm bir tarafa, sayilar ve sekiller

biitiin yaratiklarin anahtarma doniisiir.

Friedrich Kittler (1999, s. 19)

Nico Stehr’in bir ifadesiyle “yeni toplumsal gerceklikler yeni bakis acilar1 gerektirir”
(Stehr, 2001, s. 494). Bu tezde hareket noktam ve iddiam biiylik veri ve verilegsme gibi
terimlerle gdnderme yapilan gelismelerin toplumsal diinyanin epistemik dokusunda temel
doniigiimlerle baglantili olduguydu. Diinyanin biiyliik kisminda toplumsal gerceklik
hakkinda bildiklerimiz — ve yaptiklarimiz — kismen veya tamamen dijital aygitlar ve
teknolojilerle dolayimlaniyor. Bu aygit ve teknolojiler ise basit bilgi aktarim araglari
olmaktan ¢ikarak zaman igerisinde biliylik Olcekte veri isleyen yazilim sistemlerine
doniistiiler. Bu tarz otomatik veri iglem sistemleri en fazla dijital medyada dijital
platformlar tarafindan gelistirilip kullanilsalar da dijitallesmeyle birlikte toplumun her
alanina yayilmaktalar; zaten dijital medya artik toplumun diger alanlardan yalitilabilir
gbrece Ozerk bir alan olmaktan ¢ikmis durumda (Livingstone, 2009). Floridi (2014)
gercek ile sanal veya ¢evrimdist ile ¢evrimigi alanlar arasinda net bir ayrim yapabilen son
nesil olabilecegimizi yazar (s. 94). Biitiin bu gelismeler sonucunda toplumsal ve kiiltiirel
diinyanin topyekin verileserek makineler tarafindan okunabilir hale geldigi; insanin
toplumsal ve kiiltiirel yasamiyla alakali az ¢ok her seyin bilgisayarlarla hesaplanip
modellendigi; toplumsal faillerin ise bu tarz algoritmik bilgiler 15181nda bildigi ve eyledigi

bir bilgi ekolojisi sekilleniyor.

Dogal olarak biiyiik veri fenomeni ¢ok boyutlu ve katmanl, farkli alanlarda farkli
goriintimleri olan, farkli cergevelemelere, iliskilenme ve sorunsallastirma bicimlerine
sahip karmagik bir fenomendir. Tezde konusu ve icerigi toplumsal fenomenler olan
bilgilere ve sosyal epistemolojik temalara odaklanarak bu gelismelerin hem siradan

toplumsal aktorler hem de arastirmacilar olarak toplumsal diinyay1 bilme bigimlerimiz
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icin ne anlama geldigini sorarak bu fenomeni farkli boyutlariyla sosyal teorik,
metodolojik ve ampirik olarak kesfetmeye calistim. Bu sonug¢ boliimiinde, tezin
boliimlerine dair bir 6zet sunmaktansa (boliim 6zetleri, boliimlerin sonunda ve Giris’te
bulunmaktadir), tezin daha genel katkilarin1 ve 6nemini yaklasim, i¢erik ve metodoloji

bakimindan ele aldiktan sonra etik ve politik belli bagli hususlara deginerek bitirecegim.
Post-Hiimanist ve Sosyo-Teknik Bir Yaklasim

Biiyiik veri fenomeni her seyden dnce toplumsal ve kiiltiirel alanda bilgisayar tabanl
algoritmik bilgi tiirlerinin yayginlagmasi ve artan rolleriyle yakindan baglantilidir. Dogal
olarak mekanik, gayri-sahsi ve hesaplamali bilgi formlar1 toplumsal alanda yeni
sayllmazlar. Weber yiizyili askin bir siire 6nce, “rasyonellesme” gibi kavramlarda
biirokratik teskilatlarin karar alim siireclerinin gittikge bu tarz bilgilere dayanir hale
geldigine dikkat ¢ekmisti. Ikinci boliimde, 19. yiizy1l Avrupa’sinda istatistiksel bilgi
formlarinin toplum genelinde benimsenip yayginlasmasiyla sonuglanan “matbu sayilarin
¢ig1’ndan bahsettim. Bilgisayarlar ise Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda bdyle
niceliksel ve hesaplamali bilgi formlarinin basat rol oynadigi ekonomik, bilimsel ve resmi
alanlarda yayginlasan sekilde kullanilmaya baslanmislardi. Son kirk yilda ise kisisel
bilgisayarlar, internet, sosyal medyanin yiikselisi ve mobil akill1 telefonlar gibi bulus ve

gelismelerle birlikte bilgisayar teknolojileri siradanlasarak toplumun her alanina yayildi.

Biiyiik veri fenomeni bu uzun soluklu siireclerde iki bakimdan bir durak noktasi olarak
goriilebilir. 11k olarak dijital platformlarmn onciiliigiinde hesaplamali bilgi iiretimi icin
kullanilan veri tiirleri ve yontemlerde 6nemli yenilikler ve buluslar gergeklesiyor. Bir
taraftan boyle yontemler yayginlasan yapay zeka uygulamalariyla birlikte daha bilgisayar
tabanli, otomatik ve algoritmik bir ¢ehre kazanirken diger taraftan geleneksel olarak
hesaplamali ve mekanik bilgi tiirlerine gorece kapali kalan metinsel, gorsel-isitsel ve
dilsel daha niteliksel veri tiirlerine dogru agildilar. Ikinci ve baglantili olarak ise, boyle
hesaplamal1 bilgi tiirlerinin uygulama baglamlar1 ve alanlarinda 6nemli bir genislemeye
sahit oluyoruz. Geleneksel olarak bu tarz bilgi formlar1 ekonomik, bilimsel ve biirokratik
profesyonel ve uzmanlagmig alanlarla 6zdeslestirilirken son yillarda dijital medya
dolayimiyla daha siradan giindelik alanlara ve baglamlara yayiliyorlar. Giintimiizde belki

milyarlarca insan otomatik veri iglem sistemlerin Onerileri ve kararlar 1s181inda Twitter



152

gibi platformlarda diinyadan haberdar oluyor; Facebook gibi platformlarda sosyallesiyor;
Google gibi platformlarda bilgiye erisiyor; Amazon gibi platformlarda aligveris yapryor,
Youtube, Spotify ve Netflix gibi platformlarda kiiltiirel tiiketim yapiyor; Tinder gibi
platformlarda romantik partner buluyor. Diger deyisle bu algoritmik bilgi aygitlarinin

aglar1 toplumsal ve kiiltiirel diinyanin her yerini sarmis halde...

Bu tezin muhakkak herkesin hemfikir olmayacag: ¢ikis noktasi yeni sekillenmekte olan
bu bilgi ekolojisi karsisinda iletisim ve medya arastirmalart ile iliskili alanlarin geleneksel
teorik ve metodolojik araglarinin yetersiz kaldigi, bu gelismelerin radikal teorik ve
metodolojik cevaplar gerektirdikleriydi. Sorun en basit - ve radikal - haliyle geleneksel
olarak sosyal bilimlerin toplumsali insanlar ve iliskileriyle kisitlayarak tanimlamasi, insan
merkezci hiimanist teoriler ve ampirik metodolojilerle is gormesidir. Tabii ki bu bilgi
ekolojisinde insanlarin teknolojilere atfettigi 6znel anlamlar, onlar1 kullanim sekilleri,
“algoritmik tahayiilleri” (Bucher, 2017) 6nemlidir ancak hikayenin sadece yarisini bize
veriyorlar. Hikdyenin diger yarisi i¢in ise dogrudan teknolojilere, onlarin igsel
isleyislerine ve mantiklarina bakmamiz, makinelerin nasil bildigini anlamamiz gerekiyor.
Insanlararasi iliskiler ve iletisim siirecleri kadar, nesnelerarasi ve insan-nesne iliskilerini
de analitik kapsamimiza almamiz, teknolojileri bagl basina bir aragtirma konusu haline
getirmemiz gerekiyor. Benzer ¢agrilar dogal olarak pek ¢ok baska arastirmaci tarafindan
da dillendirilmektedir (Guzman ve Lewis, 2020; Strippel ve digerleri, 2018; Waldherr ve
digerleri, 2019); yine ¢ok sayida arastirmaci bu tezde kesfetmeye calistigim sosyo-teknik
veya sosyo-materyalist tiirden yaklasimlar izlemektedirler (Couldry ve Hepp, 2017,
Leonardi, 2012; Lievrouw, 2014; Munn, 2022; Niederer ve van Dijck, 2010). Ancak ele
aldigim sorunsallar ve konuyu ¢ergeveleme seklim 1s1ginda herhangi bir hazir yaklasimi

izlemek yerine tezde bu sorun karsisinda kendim bir rota izlemeyi denedim.

Kisaca soylendiginde, bu tezde kesfetmeye calistigim sosyo-teknik yaklasim ana
hatlartyla posthiimanist bir sosyal teori ve metodolojinin birlesiminden meydana geliyor.
Gergekte, ad1 genelde konulmasa da dijital medya literatiiriinde kismi ve parcali
posthiimanist yaklagimlar uzun zamandir izleniyor; algoritmalar, biiylik veri, yapay zeka
ve genel olarak teknolojik konular son yillarda dijital medya literatiiriiniin popiiler
konular1 haline gelmis durumda; Latour’un yaklasimi ve Aktor-ag teorisi basta olmak

tizere posthiimanist teoriler alanda yine yaygin sekilde kullaniyorlar; yontem olarak ise
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tezde posthiimanist bir yontem olarak aldigim dijital yontemler metodolojisi pek cok
tilkede lisans egitime girecek kadar yayginlastilar (DARTH, t.y.). Gelgelelim biitiin bu
bilesenler nadiren tutarli bir yaklasim veya arastirma programi olusturacak sekilde bir
araya getirilerek sentezleniyorlar; sozgelimi Aktor-ag teorisinden yararlanan g¢ogu
calisma — buna Aktor-Ag Teorisi’ni gelistiren arastirmacilar da dahil- hiimanist
metodolojilerle is goriiyorlar. Bu tezde gelistirmeye ve kesfetmeye calistigim
posthiimanist yaklagim ise sosyal teorik ve metodolojik kanonla diyalog igerisinde;
konunun ontolojik, epistemolojik ve metodolojik felsefi boyutlarini da hesaba katan hem
daha radikal hem de daha miitevazi bir yonelime sahipti. Radikal ¢linkii biiylik veri gibi
sosyo-teknik fenomenlerin geleneksel hiimanist sosyal teorinin ve ampirik
metodolojilerin kdkten yeniden sorgulanmasini ve yeniden insa edilmesini zorunlu kildig1
fikrine dayaniyor; miitevazi ¢iinkii bu kapsamli yeniden insa projesi i¢in sadece parcali

fikirler, ipuclar1 ve gelecekte daha ayrintili sekilde kesfedilebilecek patikalar sunuyor.
Algoritmik Bilgi Aygitlarimin I¢erisi, Disarisi ve Arayiizleri

Boyle bir yaklasim benimseyerek tezde inceledigim ana konu toplumsal bilgi veya
konusu toplumsal fenomenler olan bilgiler, daha spesifik olarak ise bilgisayarlar
tarafindan tretilen algoritmik toplumsal bilgilerdi. Tezin bu mesgalesi 6ziinde Andrew
Abbott’un (2001) “karsitin1 kavramak™ dedigine yakin bir nebze paradoksal bir ugrasti
zira bu tezin yazildig1 boliimde egemen olan niteliksel gelenekler daha en bastan
kendilerini mekanik hesaplama ve niceliksel bilgi tiirlerine karsitlikla tanimlarlar; boyle
bilgi formlarin1 gayri-mesru ve carpitilmis bilme bigimleri olarak gordiiklerinden onlari
anlagilmasi degil savasilmasi gereken bilgiler olarak kavrarlar. Tersine benim sezgim ise
dijital bilgi ekolojisini anlamak i¢in dogru veya yanlis, ¢arpitilmis veya ¢arpitilmamis bu
bilgi formlarinin nasil iretildiklerini, mantiklarini, dinamiklerini, eylemliliklerini ve

performatif etkilerini anlamak gerektigiydi.

Bu tarz algoritmik toplumsal bilgilerin 6zellikle dijital medyada gordiigiimiiz uygulamali
karakterleri onlarin igerigini veya toplumsal gercekligi ne kadar iyi temsil edip
etmedikleri sorusunu ikincil hale getirir. S6zgelimi Spotify gibi platformlarin 6neri
algoritmalar1 s6z konusu oldugunda asil sorun onlarin kullanicilarin kiiltiirel zevklerini

ne kadar iyi tahmin edip etmedigi veya niteliksel paradigmaya bagl arastirmacilarin sik¢a



154

dillendirdigi bir elestiriyle “6znelligi hige saymalar1” degildir, 6nemli olan Onerilerin bir
sekilde kullanicilarin kiiltiirel tiiketim pratikleriyle etkilesime girmesi, o veya bu sekilde
kiiltiirel zevklerini etkilemeleridir. Yine ayni sekilde asil mesele Tinder gibi arkadaslik
sitelerinin kullanicilar arasinda — eger Oyle bir sey varsa - dogru romantik eslestirmeler
yapip yapmadigi degil, bir kism1 gercek romantik iligkilere doniisen dogru veya yanlis
eslestirmeler yapmasidir. O halde bu tarz algoritmik bilgi aygitlarini Mackenzie’nin
(2006) tinlii ifadesini yeniden kullanmak gerekirse “kamera degil, motor” olarak
kavrayarak, temsili degil performatif bir yaklasimla, neyi temsil ettiklerine degil ne
yaptiklarina odaklanmak (Law, 2009b), onlarin “toplumsal yasamlarini” (Savage, 2013)
merkeze alarak incelemek gerekmektedir. Bunun igin ise bu aygitlarin igerisi (veriler,
algoritmalar, yontemler ve teknikler), disaris1 (yasam diinyalar1 ve kiiltiirler) ve arada

kalan araytiiz bolgesi dikkate alinmalidir.

Eger boyle algoritmik bilgi aygitlari, aglarinin uzandig1 toplumsal gerceklikleri egip
biikerek Espeland ve Sauder’in (2007) bir kavramiyla “yeniden yaratiyorlarsa”, her
seyden Once onlarin hangi mantiga veya mantiklara gore isledigini anlamaya ihtiyacimiz
var, bunun icin ise i¢lerine bir diizeyde niifuz etmemiz gerekiyor. Gelgelelim dijital
medya literatiiriinde sikca tartisildigi gibi “kara kutular1” agma stratejisi onemli teorik,
metodolojik ve pratik zorluklar barindirtyor (Kitchin, 2017; Seaver, 2017); bu tarz
algoritmik sistemlerin anlasilmak i¢in gerektirdigi teknik okuryazarlik ve beceriler,
olaganiistii karmasikliklar1 ve izlenen kat1 siyasi ve ticari gizlilik politikalar1 onlara son

derece opak bir karakter veriyor.

Tezin Google konulu Besinci Boliim’de 6rneklendigi iizere bu boyuta sorunla iki farkl
taktik benimseyerek noktasindan ulasmay1 denedim. 1k olarak Rieder’in (2020) de dikkat
cektigi gibi bu tarz algoritmik sistemlerin ayrintili isleyisleri ve mantiklar1 bir diizeyde
bilinemez olmakla birlikte kullandiklar1 yontemler genelde bilimsel yayinlar, patentler ve
standartlagmis teknikler halinde sikca agik bir karaktere sahiptir. S6zgelimi Google’in
yaraticilart arama motorunun orijinal tasarimi ile PageRank algoritmasi lizerine ge¢gmiste
pek cok bilimsel yaym yapmislardir. Ayni sekilde Google’1in kullandig Bilgi Grafigi gibi
sistemler sadece Google’a 6zgli degildir ve bazilar acik kaynak olan benzer bilgi
tabanlar1 yaygin sekilde kullamlmaktadir. Ikinci erisim noktas: ise tezin metodolojisi

baglaminda dijital yontemler temelli ampirik arastirmalardi. Ayn1 boliimde uyguladigim



155

bir taktik olarak Google’in sistemlerinin mantigin1 kendi sistemlerinden toplanmis
verileri analiz ederek incelemek miimkiin. Dogal olarak bu iki taktik de epey dolambagly;
kesin ve net sonuglar vermek yerine sadece tahminler yiiriitebilmemizi sagliyor. Ancak o
veya bu sekilde bu algoritmik bilgi aygitlarinin igerisine niifuz ettigimizde agir
matematiksel formalizmlerin ve teknolojik sofistikasyonlarinin arkasinda bilindik ve
tanidik bir diinya buluyoruz. Teknik jargon ve niifuz edilemez matematiksel formiiller
aslinda oldukga basit fikirleri gizledigi gibi “Iki Kiiltiir” arasinda sasirtict siireklilikler ve
akrabaliklar da buluyoruz. S6zgelimi Google’in arama motoru gordiigiimiiz gibi sadece
metaforik anlamda degil gercek anlamda da bir “bilgi sosyolojisi” makinesidir zira
PageRank algoritmasinin Merton’in bilimsel bilgi sosyolojisine ve onun dolayimiyla

Alman bilgi sosyolojisine kadar uzanan kokleri vardir.

Peki bu algoritmik bilgi aygitlarinin igerileri ile disarilarinin etkilesim alanlarinda neler
gerceklesiyor? Tezde bu boyutu incelemek ve kuramsallastirmak igin yine iki farkl
erisim noktasi ve taktik kullandim. Ilk olarak biiyiik veriyle dzdeslestirilen algoritmik
bilgi tiirlerinin daha geleneksel niceliksel bilgi tiirleri ve nicellestirme formlariyla
siirekliliklere ve aile benzerliklere sahiptir. Dolayisiyla ikinci ve altinci boliimlerde
yapmaya calistigim gibi toplumsal istatistik tarihi ve nicellestirme sosyolojisi/¢caligmalari
gibi alanlardaki kavramlar, temalar ve kuramlar bir diizeyde biiyiikk veri baglamina
uygulanabilir tiirdendir. Ikinci olarak dijital yontemler temelli ampirik arastirmalar
Altinc1 Boliim’deki Metacritic ilizerine vaka caligmasinda yapmaya c¢alistigim gibi
ozellikle arayiiz alaninda gerceklesenleri incelemek i¢in elverislidir. Bu boliimde dijital
yontemler, Metacritic’in degerlendirme altyapis1 ile kullanicilarin  benimsedigi
degerlendirme pratikleri arasindaki etkilesimleri “simetrik” (Marres ve Moats, 2015)

sekilde incelememi sagladi.

Boyle etkilesimler s6z konusu oldugunda tezin tamami boyunca tekrarlayan sosyal
epistemolojik bir tema “dongilileme etkileri”, “kendini gerceklestiren kehanet”, “ikinci
dereceden gozlem” ve “reaktivite” gibi farkli kavramlarla tartistigim c¢esitli kompleks
geribildirim dongiileriydi. Bu tiir kompleks etkilesimsel oOriintiiler bir diizeyde
ongoriilemezlerdir ve sadece bilgisayar koduna bakilarak ¢ikartilamazlar (Lazer, 2015, s.

1090). Bununla birlikte kuramlar ve ampirik arastirmalar temelinde belli basli tipik

ortintiiler segebilmek yine de miimkiindiir. Cesitli boliimlerde tartistigim gibi toplumsal
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aktorler bazen bu tarz bilgiler 1s181nda kendilerini altlarina yerlestirip “var olacaklar1”
yeni kimlikler yaratirken; diger zamanlar boyle bilgiler 1s18inda eylemlerini
diizenlemekte, neyin normal neyin anormal oldugunu miizakere etmekte; baska
durumlarda iyi veya kotii niyetlerle onlar1 manipiile etmeye ¢alismakta; bazen ise boyle
bilgi aygitlarinin kendilerinden bekledikleri davranis ve eylem Oriintiilerini benimseyerek

onlarin zaman igerisinde daha dogru hale gelmesine hizmet etmektedirler.

Bu son husus bilhassa dnemlidir; boyle algoritmik bilgi aygitlarinin yeterli yayginliga ve
giice ulastiklarinda pargasi olduklar1 toplumsal diinyalar1 kendi imgelerinde yeniden
yaratacaklarini Onerir. Sozgelimi Besinci Boliim’de bulgularin isaret ettigi gibi haber
siteleri Google’1in arama motorunda daha yiiksek siralarda ¢ikmak i¢in habercilik ve haber
yazma pratiklerini uyarladik¢ca, Google’in yerel bilgi anlayist daha dogru hale
gelmektedir. Abbott (2022), Google’n bilgi anlayisinin 6zellikle geng nesiller nezdinde
hegemonik hale geldigini, bilme ediminin gittikce bulma edimiyle es anlaml sekilde
anlasildigini iddia eder. Gelecek ¢alismalar spesifik alanlarda bu etkilesimsel siireglerin

yansimalarini daha ayrintili bir sekilde inceleyebilir.

Diger bir 6nemli mesele ise son yillarda makine 6§renimi uygulamalariyla birlikte boyle
geribildirim ddngiilerinin yogunlagarak bas dondiiriicii hale gelmeleridir. Algoritmalar,
siradan insanlarin davraniglart ve eylemlerinin arkalarinda biraktig1 verilerle egitilmekte,
insanlar da bu algoritmalarin 6nerileri 15181nda sosyallesmekte ve kiiltiirlenmektedirler.
Diger deyisle, makineler ile insanlar arasinda karsilikli ve dongiisel “sosyal 6grenme”
stiregleri gerceklesmektedir (Fourcade ve Johns, 2020). Bu ise son kertede toplumsal
pratiklerin ve eylemlerin kaynagini, baslangi¢ noktasini ve sonunu belirlemeyi imkéansiz
hale getirmekte, sonucunda ortaya “rekiirsif bir toplum” c¢ikmaktadir (Beer, 2022).

A%

Dahasi, son yillarda yayginlasan ChatGPT gibi “liretken yapay zekad” [generative Al|
uygulamalariyla birlikte boyle modeller gittikge daha fazla kullanicilar tarafindan degil
makineler tarafindan iiretilen “sentetik” verilerle egitilmektedirler. Bunun anlami bu tarz
dongiisel 6grenme siireglerinin sadece insanlar ile makineler arasinda degil ayn1 zamanda
makinelerin kendi aralarinda da gergeklesiyor oldugudur. Bu durum tezde vurguladigim
ontolojik melezlik ve heterojenligi u¢ noktalarina vardirmaktadir; zira insani ve

teknolojik olan1 birbirilerinden ayirt etmek ve yalitmak gittikce zorlasmaktadir.
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Algoritmik bilgi aygitlarinin disarisi, diger deyisle onlar1 ¢evreleyen kiiltiirler ve yasam
diinyalar1 ise tezin “igeriden disariya” dogru hareket eden metodolojisi ve yaklasimi
cergevesinde bir nebze eksik kalan bir boyut olsa da yine de dnemliydi. Genel olarak
sOylenebilecegi gibi bu tarz algoritmik bilgi aygitlarinin dinamikleri gergekte iki
yonliidiir, sadece igeriden disariya degil disaridan igeriye dogru yayilan dinamikler de s6z
konusudur. Metacritic’teki inceleme puanlar {izerine yaptigim vaka ¢aligmasinda isaret
ettigim gibi biiylik veri fenomeniyle birlikte sayilarin ve nicellestirme formlarinin
siradanlasip kiiltiirel alanda yayginlagsmalari, ayn1 zamanda onlarin parcasi olduklari
kiiltiirlerin renklerini almasiyla sonuglanmaktadir. Sayilar, baglamdan ve anlamdan
yoksun olmakla sikca elestirilmekle birlikte gordiigiimiiz gibi vaka cergevesinde deger,
Oznellik ve duygu yiikliilerdi; sadece kiiltiirel bir baglama oturtulduklarinda bir anlam
kazaniyorlardi. Kisaca sadece nicelikleri degil nitelikleri de vardi. Sayilarla ilgili bu

tartisma ayn1 zamanda tezin metodolojisine de baglaniyor.
Sayilardan Kim Korkar?

Tezin baslangicinda bilgisayar tabanli niceliksel yontemler kullanma gibi bir planim
olmasa da siire¢ icerisinde tezin konusu, yaklasimi ve teorileri arasinda coklu
yondesmeler ve sinerjiler beni bdyle bir yonelim kesfetmeye itti. Boylece niceliksel
yontemleri ve sayilar1 etnometodolojinin bir ayrimiyla sadece konu olarak degil ayni
zamanda bir kaynak olarak kullanmaya karar verdim. Bu bakimdan birinci sinerji,
yaklagim ile yontem arasindaydi; tezde yapmaya c¢alistigim gibi algoritmik sistemlerin
icerisine niifuz etmek bir diizeyde niceliksel yontemler bakimindan uzmanlik ve
okuryazarlik gerektiriyordu; bunun en iyi yolu ise benim i¢in bu teknik ve yontemleri
bizzat dgrenmekti. Ikinci sinerji ise teori ile yontem arasindayd; bu ydntemler insan-
olmayanlari, spesifik olarak teknolojileri kendi verileri ve yontemleriyle incelemeyi
saglamasi agisindan sadece teoride degil metodolojide de bir posthiimanizme olanak
saglayabilirdi. Boylece tezde “nitel-nicel yontemler” ve “dijital yontemler” gibi
metodolojik programlarin yol gostericiliginde nitel/nicel ayrimini sorgulama ve agma
amacgli bir metodolojik yonelim benimsedim. Bu konuda temel iddiam niteliksel
yontemlere baglilikla tanimlanan yorumlayict geleneklerin biiylik veri baglaminda
nicelligin/nitelligin anlamini ve beraberinde nicel/nitel yontemler ayrimini yeniden

degerlendirmeleri gerektigidir.
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Ik olarak, eger iddia ettigim gibi dziinde niceliksel bir mantikla calisan yazilim ve veri
islem sistemleri toplumsal fenomenlerin kurucu pargalar1 haline geliyorlarsa, o halde
sayilar da sosyal ontolojinin bir parcasina donlismektedir. Sozgelimi Twitter’da
kullanicinin  gordiigii igerikler retweet ve begeni sayilar1 gibi Olgiilerle calisan
algoritmalarla filtrelenmektedir. Ayn1 zamanda bu tarz olciiler dijital medyada ampirik
yapilarla izomorfik niteliktedir, diger deyisle dl¢ii ile 6l¢iim bu tarz sistemlerde 6zdestir
— sozgelimi kimse Twitter’in begeni sayisini yanlis l¢tiigiini sdyleyemez (Uprichard,
2016, s. 33). Bu bakimdan dijital medyaya 6zgii nicellik formlari, digsal bir karaktere
sahip geleneksel anket-tipi nicellestirme formlarindan biitlinliyle farklidir. Niteliksel
paradigmaya bagli arastirmacilar toplumsal fenomenlerin dogal halinde niteliksel
oldugunu, nicellestirildiklerinde ise dogalliklarinin bozuldugunu varsayarken, sayilar
artik toplumsal fenomenlerin dogal bir parcasi haline gelmektedirler. Ayni sekilde, sayilar
ve nicellik yine yorumlayici geleneklerde siradan toplumsal aktorlerin yasam diinyalarina
yabanct ve uzak sayilirken tez boyunca vurguladigim gibi dijitallesmeyle birlikte
giindeliklesmekte ve siradanlagsmaktadirlar. Boylece, sadece sosyal ontolojiye degil
sosyal fenomenolojiye de sirayet etmektedirler. Sayilar niteliksel fenomenlere
doniismekte, siradan toplumsal aktdrler icin zengin baglamlara sahip anlam ve deger

yiiklii nesneler haline gelmektedirler.

Arastirmacilarin nicelligi yeniden degerlendirmesi ve nicel/nitel ayrimini sorgulamasini
gerekli kilan diger 6nemli bir gelisme ise biiyiik veriyle bagdastirilan yontemlerin gittikce
daha fazla niteliksel veri analizi odakli hale gelmesidir. Algoritmik bilgi tiirlerinin son
yillarda kiiltiirel ve toplumsal diinyada bdylesine yayginlagmalari, giindelik ve siradan
hale gelmeleri 6ziinde bu metodolojik gelismeyle iligkilidir. Metin, ses, dil, resim ve film
gibi az cok kiiltiirle 6zdeslestirdigimiz, geleneksel olarak 6l¢clime ve hesaplamaya kapali
kalan hemen hemen tiirlii icerik gilinlimiizde bilgisayar tabanli yontemlerle analiz
edilebilir hale gelmislerdir. Bu gelismeler, Callon, Law ve Rip’in (1986) “nitelikselin
izini baska araglarla stirmek” (s. 13) dedigi stratejiyi giiclendirmekte; bilgisayar tabanl
yontemlerin yorumlayici ve niteliksel arastirma stratejileri gercevesinde “uyarlamali”
(Rogers, 2013), “destekleyici” ve “tamamlayic1” kullanimlarina (Strippel ve digerleri,

2018) alan agmaktadir.
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Son olarak, daha spekiilatif bir hattan iddia edilebilecegi gibi, bilgisayar tabanli
yontemlerin sosyal teorik potansiyelleri Altinc1 Boliim’de kesfetmeye calistigim gibi
heyecan verici bagka bir sorgulama hattidir. Latour’un “ampirik araglar1 degistirdiginizde
onlara eslik eden biitiin bir sosyal teoriyi de degistirmis olursunuz” (Latour, 2010, s. 153)
derken dikkat ¢ektigi gibi teoriler ile yontemler arasinda dongiisel ve karsilikl bir iligki
vardir. Dolayisiyla, toplumsal yasama farkli bir erisim noktasi sunan dijital verilerle
beraber yeni ampirik araglar mikro-makro ve 6znellik-nesnellik gibi temel sosyal teorik
dikotomiler yaninda eski teorileri yeniden diisiinmeyi, ayn1 zamanda yeni teoriler formiile

etmeyi de saglayabilirler.

Dogal olarak nitel/nicel ayrimi gibi sosyal bilimlerde arastirmacilari bdylesine
kutuplastiran, paradigma savaslarini koriikleyen ikilikleri asmak pek kolay degil. Benim
izlenimim ¢ogu arastirmacinin meseleye siyah/beyaz bir yerden baktig1 yoniinde ancak
hem gecmiste hem de yakin zamanda pek ¢ok arastirmacinin yaptigi gibi bu ikiligi
yapisokiime ugratmanin, yeni dijital veri tiirleri ile bilgisayar tabanli yontemlerin
niteliksel arastirmalar i¢in potansiyellerini kesfetmenin, biiyiik veri konjonktoriinde eski
paradigma savaglarin1 tekrarlamaktan daha faydali - hatta gerekli - bir strateji oldugu

kanaatindeyim.
“Elleri Kirletmek”

Son olarak bu tezde odagimda olmasa da tezin konusuyla iliskili belli bash etik ve politik
sorunlara deginmeden gegmek miimkiin goriinmiiyor. Eninde sonunda biiyiik veri konusu
elestirel cevrelerde kitlesel gozetim, etik ihlalleri ve veri somiirgeciligiyle az ¢ok es
anlamli hale gelmis durumda. Oyle ki tezin yeterince elestirel olmadig: tiiriinden
elestirileri 6ngérmek cok zor degil. Bu elestiriler bir diizeyde hakli olmakla birlikte
gercekte tezin tamamin sekillendiren ortiik de olsa etik ve politik bir giindemi, elestirel
bir programi hep vardi. Bu bakimdan izledigim ve 6nerdigim elestirel program bir taraftan
Savage ve Burrows’un (2009) “elleri kirletmek™ dedigi yonelimde ifadesini buluyor.
Bunun anlami, arastirmacilarin biiylik veriyle gonderme yapilan gelismelere disaridan
mesafeli bir tutum takinarak elestirilerde bulunmasindan ziyade ziyade etik olarak onlar1
stipheli ve saibeli hale getirse bile “ellerini kirleterek™ bu siireclere bizzat katilmasi, etik

ve politik sorunlarla hemhal olmasidir. Diger taraftan ise izledigim elestirel program daha
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“ickin” bir yonelime sahipti; algoritmik bilgi aygitlarin1 kendi igsel mantiklari,

standartlar ve celiskileriyle kavramaya ve elestirmeye calisiyordu.

Bu elestirel programin ana vurgusu tezin yaklagimi ve metodolojisiyle uyumlu sekilde
“veri altyapis1 okuryazarlig1” (Gray, Gerlitz ve Bounegru, 2018) veya daha Gtesinde
“epistemik altyapr okuryazarligi” denilebilecek bilesendir. Bununla kastedilen “veri
okuryazarligr” kavramindan genelde anlasildigi gibi niceliksel yontemler ve veri
bilimiyle ilgili teknik beceriler degildir. Daha ziyade amaglanan, sosyo-teknik sistemlerin
mantiklarini sorgulamayi; onlar1 daha elestirel amaclar i¢in “uyarlamay1” (Rogers, 2013);
ayrimel ve esitsiz uygulamalarini tespit edip denetlemeyi (6rn. Crawford ve Paglen,
2021); boyle bilgi tiirlerinin toplumsal diinyadaki dinamikleri konusunda farkindalik
yaratmay1; hatta onlarin tasarimlarina ve insalarina katilmayi saglayabilecek teorik ve
pratik bilgi birikiminin gelistirilmesidir. Dogal olarak Silikon Vadisi daha esitlik¢i,
demokratik, adil ve kapsayici veri islem ve yapay zeka uygulamalari vaatleri vermektedir
ancak giiniimiizde bdyle sosyo-teknik sistemlerin eristigi gii¢ bu denetleme faaliyetlerinin
kar amagl sirketlere, programci ve miihendislere birakilamayacak kadar 6nemli oldugu

anlamina gelir.

Baglantil1 bir glindem ise biiyiik veri, yapay zeka ve genel olarak “yeni” teknolojiler
etrafinda sekillenen “mitolojik” sdylemlere karsi ¢ikarak bu bilgi aygitlarini biiyliden
arindirmaktir. Ustiin bir zekd formu sunduklari yéniinde yaygimn sdylemlere ragmen
aslinda yapay zeka modelleri en fazla t¢ilincli diinya iilkelerinden gelen ve disiik
ticretlerle giivencesiz kosullarda calisan dev insan ordularinin, “sibertarya’nin (Burrell
ve Fourcade, 2021) zihinsel emegine dayanmaktadir. Bir diizeyde “yalanci otomasyon”
tizerine kurulu olan boyle teknolojilerin fetislestirilmesi insan emeginin bu sekilde

goriinmezlestirilmesiyle yakindan iliskilidir (Burrell ve Fourcade, 2021, s. 219).

Ote yandan ikinci Boliim’de tartisigim iizere insanlarm anlama kapasitesini agan kara
kutu yapay zekd modellerinin toplumsal diinyada kullanilmasi basta hesap verebilirlik,
seffaflik ve ayrimcilik gibi sorunlarla iliskisinde 6nemli riskler ve tehlikeler tagimaktadir.
Bu tarz yapay zeka modellerinin gercek anlamda model sayilip sayilamayacaklari bile
siiphelidir; zira bir bakima ayrintili betimlemeler yapmaktadirlar, sonucunda ise

toplumsal diinyada uygulamaya konulduklarinda betimledikleri sosyal gerceklikleri
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icerdikleri esitsizlikler ve tahakkiim iliskileriyle birlikte yeniden liretmektedirler. Dogal
olarak dijital medyada igerik Onerme ve g¢eviri gibi amaglarla kullanildiklarinda bu
aygitlar “gdrece” zararsizlar, ama pek cok tilkede yapilmaya baglandig1 gibi saglik, egitim
ve ekonomi gibi alanlarda kullanilmalari onlar1 Cathy O’Neil’in “matematik imha
silahlar1” [ Weapons of Math Destruction] dediklerine dontistiirme riski barindirmaktadir.
Kisaca, biiyiik veri ve yapay zekayla iliskili teknolojilerin biiyiisiine ve heyecanina
kapilarak biitiin insani eylemleri ve karar siireglerini otomatiklestirmeden 6nce onlarin
sinirliliklarmni, risklerini ve tehlikelerini ciddi bir sekilde sorgulamaya ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda, sibernetigin kurucularindan Norbert Wiener’in teolojik kitab1 God and Golem,
Inc.’de [Tanri ve Golem] ortaya attig1 ilke belki de hala gecerliligini korumaktadir:
“Insanlara ait olanlar1 insanlara, makinelere ait olanlar1 ise makinelere birakin” (Wiener,

1966, s. 73).

Son olarak bu tezde analiz etmeye ¢alistigim algoritmik bilgi ve iktidar formlarina iliskin
can alic1 bir soru bu ekolojinin yarattig1 ve tesvik ettigi direnis bi¢imleridir. Engin Isin ve
Evelyn Ruppert (2020) “algilayict iktidar” [sensory power]| adint verdikleri algoritmik
iktidar formunun yarattig1 karakteristik direnis bi¢iminin “opaklik” oldugunu iddia eder
(s. 12). Dogal olarak sebeke disinda yasam ve dijital detoks tiiriinden kaginma stratejileri
yok degildir. Ancak giinlimiizde dijital cihazlar olmadan toplumsal yasam az c¢ok
stirdiiriilemez hale gelmektedir; bu yiizden de veri gizleme, kirletme ve karartma tiiriinden
“opaklik™ pratikleri 6ne c¢ikar (VPN, anonimlik, sifreleme vb.). Gelgelelim opaklik-
seffaflik ekseninde gerceklesen miicadeleler sadece kisisel verilerin giivenligi veya 6zel
hayatin gizliligi tiiriinden kisisel hak meselelerine indirgenmemelidir. Ozneleri
opaklastirmanin yaninda bilgi aygitlarin1 seffaflastirmak, Luhmann’in terminolojisiyle
“goriinmez makine”’yi goriiniir kilmak miicadelelerin 6nemli bir pargasi olacaktir. Ne de
olsa Kittler’in dedigi gibi CD’lerdeki sentetik seslerin veya 151k gdsterilerinin arkasindaki
devreleri goriip duyabilenler Turing Galaksisi’'nde mutlulugu bulacaklardir (Kittler,

1999, s. xli).
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