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OZET

YIGIT KENDIRCI, Merve. Yurttasiik Soyleminin Déniisiim ve Metalasmas: Siirecinde
Vatandashgin Kazanilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Kapitalist iiretim iligkilerinin belirleyici hale gelmesi, kapitalizm Oncesi toplumsal
iligkiler sisteminden koklii bir kopus yaratmig, devletin kapitalist Orgiitlenmesine ve
islevlerinin kapitalizmin yeniden iiretilmesi baglaminda icerik edinmesine yol agmustir.
Yurttaslik, kapitalist iiretim tarzinin hakim oldugu ve devletin kapitalist devlet biciminde
orgiitlendigi bu tarihsel siire¢ iginde ortaya ¢ikmistir. Feodal unsurlarindan arindirilan
kapitalist devlet iktidari, yurttaglar toplumuna ait kabul edilmek suretiyle
mesrulastirilmistir. Bu baglamda devlet iktidari, mesruiyetini stirdiirmek iizere, yurttaslar
toplulugunu bir arada tutan ortak aidiyetlere, degerlere ve sdylemlere dayanan bir
toplumsal biitlinliigii saglamak ve yeniden iiretmek durumundadir. Ancak kapitalist
tiretim tarzinin kosullari, toplumsal iliskilerin yapisina ve 6zgil tarihsel kosullara bagl

olarak, farkli donemlerde farkli igerikler edinirler.

Sermaye birikiminin degisen kosullari, birikim rejimlerinin ve devletin bununla uyumlu
kurumsal yapilariin ve islevlerinin doniisiimiine yol acar. Yurttashgin kavramsal ve
kurumsal igerigi de birikim rejimlerindeki doniisiime bagli olarak dontismistiir. 18.
yiizy1l sonlarindan 1970’11 yillara degin, yurttashik piyasa-disi toplumsal iliskiler alanina
0zgl kavramlarla tanimlanirken; 1970’li yillardan itibaren piyasa dolayiml iliskiler
alanina 6zgii bir igerikle tanimlanmaya baslamistir. Bu doniisiimiin hukuki diizenlenis
bicimi, yatirima dayali vatandasligin kazanilmasinin vatandaslik hukuku mevzuatina
eklenmesidir. Bu diizenleme, 1970’1 yillarda ortaya ¢ikmis ancak 2008 krizinin etkilerine
bagl olarak Tiirkiye’de ve diinya genelinde yayginlasmistir. Belirli parasal degerdeki
yatirnmlar veya vasifli emek giiciiniin iilke i¢inde tutulmasi karsiliginda vatandaslik
hakkinin taninmasi, yurttaglar toplumunu bir arada tutan ortak aidiyetlerin ve degerlerin
veya sOylemlerin asinmasina yol agmustir. Yurttagh@in alim-satim iligkileri alaninda
tanimlanmasi, diger bir ifadeyle metalagmasi, kapitalist {retim tarzini yeniden

tiretebilecek bir toplumsal biitlinliigiin kalmamasi, devletin temel islevini saglamasinin



Vi

imkanlarinin esasli bir bicimde ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bdyle bir sonug,
kapitalist devletin mesruiyet dayanaklarinin zayiflamasina ve daha temelde kapitalist

iiretim tarzina 6zgii ¢eliskilerin 6nlemez krizine sebep olacaktir.
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Kapitalist tiretim tarzi, Yurttaglk, Birikim Rejimleri, Neoliberalizm, Metalasma,

Vatandasiik Hukuku, Yatirima Dayalr Vatandaglik
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ABSTRACT

YIGIT KENDIRCI, Merve. Acquisition of Citizenship in the Process of Transformation
and Commodification of Citizenship Discourse, Master’s Thesis, Ankara, 2023.

The fact that capitalist production relations have become determined, has created a
fundamental break with the pre-capitalist social relations and led to the capitalist
organization of the state and shaping of its functions in the context of the reproduction of
capitalism. Citizenship emerged in this historical process, in which the capitalist mode of
production dominated and the state was organized in the form of a capitalist state. The
capitalist state power, which has been cleansed of its feudal elements, has been
legitimized by being accepted as belonging to the citizens’ society. In this context, in
order to maintain its legitimacy, the state has to ensure and reproduce social unity based
on common belongings, values and discourses that hold the citizens together. However,
the conditions of the capitalist mode of production acquire different contents in different

periods, historical conditions and depending on the structure of social relations.

The conceptual and institutional content of citizenship has also transformed due to the
transformation of the regimes of accumulation. While citizenship was decribed with
concepts of the non-market mediated social relations from the late 18th century to the
1970s, it has defined in the context of market-mediated relations since 1970s. The
reflection of this transformation in legal orders is the regulation of investment based
citizenship. This regulation emerged in 1970s, but has become widespread in Turkey and
around the world in consequence of the 2008 crisis. The definition of citizenship in the
context of market-mediated relations, in other words, its commodification, means that
there is no social unity that can reproduce the capitalist mode of production, and leads to
a extinction of the possibilities of ensuring the fundamental functions of the state. This
may lead to a weakening of the legitimacy of the state and an inevitable crisis of the

capitalist mode of production.



viii

Keywords

The Mode of Capitalist Production, Citizenship, The Regimes of Accumulation,
Neoliberalism, Commaodification, Nationality Law, Investment Based Citizenship.



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY .ottt e e ettt e ste e I
ETIK BEYAN ....oooiiiiiiiic ettt i
TESEKKUR. ..ottt iv
OZET ... Y
N 3 I Y O Vil
ICINDEKILER ..ottt iX
KISALTMALAR DIZINIT ...cooooiiiiiccceee Xii
GIRIS ..ottt 1
1. BOLUM: YURTTASLIGIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVESI ..ottt 17
1.1. YURTTASLIGA KAVRAMSAL BAKIS .....c..oooiviieieeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeenne 18
1.1.1. Yurttashi@in Ortaya CIKIST ....c.oeieeiiiiiieiieceeie e 18
1.1.2. Ulus Kavrami ve Uluslagma SUregleri .........ccovvriiiriiiiieiiie e 22
1.1.3. Temsili Demokrasi ve Cumhuriyet Projesi.........c.ccoovevinieienencncncsesee 35

1.2. YURTTASLIGA KURAMSAL YAKLASIMLAR............cooovee e, 51
1.2.1. Temel YaKIlagimlar...........cccooiiiiiiiiiii s 52
1.2.2. Yeni YaKIlagimIar ........cccooiiiiiiiiiiii e 53

2. BOLUM: YURTTASLIGIN GELiSiMi, DONUSUMU VE
METALASMASL ... .ot 57
2.1. AVRUPA TiPi FEODALIZMDEN KAPITALIZME............ccccccoocniinninnn. 59
2.1.1. Feodal Uretim IHSKIleri.....c.ccoiuiiiiiiiiiie i 61
2.1.2. Feodalitenin Asinmast ve Mutlak Monarsiye Gegis ........ccocverivrervrriieernenn 64

2.2. TOPLUMSAL BUTUNLUGUN TEMEL BELIRLEYIiCiSI OLARAK
ULUS-DEVLET VE YURTTASLIK ......ccoooiiiii e 67
2.2.1. Kapitalist Toplumsalligin Yaratilmasi .........cccoceeerenininiiniinienc e 68
2.2.2. Kapitalistlesen Devlet ve Yurttasligin Dogusu..........cccevviiviiiiieeiiieeeen, 70
2.2.3. Yurttaghigin Liberal Tahayyllii........cccocoveiiiiiiiiniiicecc e 76
2.2.4. Yurttashgin “Kazanimlarr”: Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet..........cccocoevevennnne. 79

2.2.5. EKonomik GeliSMELET .......c.ccoiviiiiiieiiiie e 85



2.3. EMPERYALIZMIiN KLASIK CAGINDA YURTTASLIK .........cccccooevnn..... 90
2.3.1. Liberal iktisadin A¢mazlari, Degisen Politikalar ve Ideolojiler ................... 95
2.3.2. Temsili Demokrasi ikilemi: Olas1 En Iyi Kabuk mu? .........cccccoevvvevevevennnne, 99

2.3.2.1. Siyasal Katilimin ve Partilerin DOntstimu........ccccoveveviiieiiiieniieesninnn, 100
2.3.2.2. Ulusal Egitim ve Toplumsalligm Uretimi.............cococvvevevevevererererenennen, 103
2.3.3. Krizin Onlenemezligi ve Devrim Dalgasi...........ccoevvcveriirereicrenicrereseennn. 104
2.4. FORDIST BiRiKiM REJiIMi DONEMINDE DEVLET VE YURTTASLIK
........................................................................................................................... 108
2.4.1. Fordist Birikim Rejimi Boyunca Yurttashgin Anlami ve Igerigi................ 112
2.4.1.1. Emek Miicadelelerinin DONUSTMI. .....cccvvrrivieiiriiieiie i 115
2.4.1.2. Temsili Demokratik Mekanizmalar ve Politik Parti Rekabeti ............. 116
2.4.2. Fordist Birikim Rejiminin KrizZi........cccocovveviiiiiiiiece e 119
2.4.2.1. Haklarin Zayiflamas1 ve Toplumsal Hareketler..............ccccooieiinnnnne 121
2.4.2.2 “Metasizlastirma” Siirecinin DONUSUMU.........oovvveiviieniiienniieniiee s, 123
2.5. NEOLIiBERALIZMIiN GELiSiMi VE HAKIMIYETINDE YURTTASLIK
........................................................................................................................... 125
2.5.1. Neoliberal Birikim SUrecine GeGIS .......eervveerveriieiiniiiesiesiie e sieesieeseeens 126
2.5.1.1. Doniistimii Dayatan Kosul ve Dinamiklerin Geligimi ..........cccoveveeeee 127
2.5.1.2. KUIESEIIESIME ...ttt st 128
2.5.2. Devletin Kurumsal Orgiitlenmesinin ve Islevlerin Déniisiimii................... 130
2.5.2.1. Girisimci Rekabet Devleti ve Kurumsal Diizenleme Tarzi.................. 131
2.5.2.2. Neoliberalizm Sdylemsel ve ideolojik Dolaymmlari.................c..cu....e.. 140
2.5.3. Neoliberalizmin YUurttaslari..........ccccovviveiiieieiiinsiie e 142
2.5.4. Proje Boyutuyla Cumhuriyetin Neoliberalizm Igindeki Yeri ..................... 146
2.5.5. Hukukun Ustiinliigiiniin Doniisen Anlami...........cccccoveieverennieceerenennnnns 147
2.5.6. Temsili Demokrasinin ve Siyasal Partilerin DOntisimui ..........ccooovervrnnnens 150
2.5.7. Yeniden-Metalastirma STUIECI......eiververirreerreieseeseeieseeseeee e sie e seee e 159

3. BOLUM: YURTTASLIGIN METALASMASI SURECINDE
VATANDASLIGIN KAZANILMASINA iLISKIN DUZENLEMELER

............................................................................................................ 162
3.1. YATIRIM YOLUYLA VATANDASLIGIN KAZANILMASI .................. 163
3.1.1. Yatirim Yoluyla Vatandasligin Kazanilmasinin Kavramsal Cergevesi....... 165
3.1.1.1. Ozel Vasiflara Dayali Vatandashigin Kazanilmast...........cccceeeeeevennnee. 169

3.1.2. Vatandagligin Doniisen Anlami ve Ulus-Devlet............ccooeviiiiiicinn. 171



Xi

3.1.2.1. Uluslasma Siire¢leri Bakimindan.............cccccooceeiiiiiieiiiiiiee e 171
3.1.2.2. Cumbhuriyet Projesi ve Temsil Kurumu Bakimindan..............c..c.cee... 172
3.1.2.3. Devletin Mesruiyeti Bakimindan ............cccooeviiiiiiiieiic, 174

3.1.3. Doniisimiin Liberal EISSHIIST ....ccvuvieiieriiieiiie et 176

3.2. TURKIYE’DE YATIRIM YOLUYLA VATANDASLIGIN
KAZANILIMASI ...ttt 180
3.2.1. Tirkiye’de Yurttaslik Soyleminin Gelisim ve Donlisimii..........cccoecvvernneen. 180
3.2.1.1. Osmanli’da Toplumsalligin Esas1 ve Belirleyenleri ...........cccccceeviinene 180
3.2.1.2. Cumhuriyet Dénemi ve Vatandashigin Ortaya C1Kis1 ......occvevvvveiiinnnnne 183

3.2.2. Giincel Diizenlemeler Baglaminda Tiirkiye’de Yatirim Yoluyla Vatandashigin
Kazanilmast.........oouiiiiiiie e 186
SONUC ..o e s e e s e st e s s e s e e s s s s 193
| 3 N 17 N . N 203
EK-1. ORIJINALLIK RAPORU .......c.cocootmminiminiiiinieniienssienes 220

EK-2. ETiK KURUL/KOMISYON iZNIi YA DA MUAFIYET



xii

KISALTMALAR DiZiNi
AB . Avrupa Birligi
ABD : Amerika Birlesik Devletleri
AR-GE . Arastirma- Gelistirme
bkz. : Bakiniz
BM : Birlesmis Milletler
CK . Cumhurbagkani Kararnamesi
CPTPP : Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership
DB : Diinya Bankast
DTO : Diinya Ticaret Orgiitii
EEA : European Economic Area
EFTA : European Free Trade Association
ERP : European Recovery Programme
GATT : General Agreement on Tariffs and Trade
ILO . International Labour Organization
IMF . International Money Fund
md. : Madde
MIIP : Maltese Individual Investors Programme
M.O. : Milattan dnce
NAFTA : North American Free Trade Agreement
OECD : Organisation for Economic Co-operation and Development

OPEC : Organization of Petroleum Exporting Countries



PAC
RCEP
RG

S.

SSCB
STK
TBMM
TRIPS
TUSIAD
TVK
UNDP
UNESCO
USMCA
WIPO
vb.

vd.

YUKK

yy.

: Political Action Committee

: Regional Comprehensive Economic Partnership

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

: Sivil Toplum Kurulusu

: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
: Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi

: Tirk Vatandashig Kanunu

: United Nations Development Programme

: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
: United States-Mexico-Canada Agreement

: World Intellectual Property Organization

. ve benzeri

. ve devami

: Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu

' Yiizyl

Xiii



GIRIS

Bu c¢alisma, yurttashgin ortaya c¢ikisini ve giiniimiizdeki anlamiyla bigimlenisini,
kapitalist liretim tarzinin gelisimi ve hakimiyeti siireciyle birlikte ele almayr ve
kapitalizmin farklt donemleri boyunca doniisen devletin kurumsal yapisinin ve
islevlerinin yurttaghk tizerindeki etkilerini ortaya koymayr amaglar. Anilan amaci
gerceklestirmek tlizere, devletin toplumsal iliskiler sistemi ile rabitasindan yola
cikilacaktir (Ozdemir, 2008). Zira devlet, en temel haliyle ve en kisa tanimiyla, toplumsal
iligkiler alanmidir (Poulantzas, 2000).Toplumsal iliskiler, toplumsal gii¢lerin karsilikli
miicadelelerini icerir ve liretim iligkilerinde meydana gelen degisimler toplumsal giicler
aras1t miicadeleleri de sekillendirir. Bu doniisiime paralel olarak devletin bi¢imi, kurumsal

orgiitlenmesi ve islevleri de yeniden sekillenir.

Devlet, ayn1 zamanda, kurumsal degismezligi, 6n verili bir bi¢imsel ya da 6zsel birligi
olmayan, 6zgiil ve kurumsal bir topluluktur (Jessop, 2008, s. 358). Ancak bu kurumsal
topluluk, kendisi i¢in eyleyen bir organizma, kendine ait bir giicii tatbik eden sosyal bir
varlik degil, temsile dayali olarak isleyen bir dolayimdir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s.
39). Diger bir ifadeyle devlet, bir toplumun kolektif ¢ikarlar1 ya da genel iradesi adina
ortak  baglayict  kararlarin  alinmast  ve uygulanmasiyla yiikiimlendirilmis

kurumlar/aygitlar biitiiniidiir (Jessop, 2008, s. 456).

Devletin temsil dolayimina dayali kurumsal orgiitlenmesi, kapitalist iiretim tarzinin
hakim {retim tarzi olarak belirdigi tarihsel siirecte gergeklesmistir. Dolayisiyla
kapitalizmin ayni anda ayni toplum igerisine eklemlenerek var olan diger iiretim tarzlari
arasinda hakim hale gelmesinin, devletin kurumsal yapisinda ve islevlerinde esash
dontisimler meydana getirdigi sdylenebilir. Nitekim kapitalist devlet tipi, kapitalizm
oncesi devlet tipinden farkli olarak, kendisini yurttaglar toplulugunun iradesinin
somutlagsmis hali olarak sunar (Demir & G&ymen, 2017, s. 43). Bu bakimdan, devletin
kapitalist tiretim iliskileri eksenindeki kurumsal orgiitlenmesi ve islevleri mesruiyetini
yurttaslar toplulugundan alir. Es deyisle, kapitalist devlet, yurttaslar toplumuna ait kabul

edilmek suretiyle mesrulastirilir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 72).



Yukarida aktarilanlar kapsaminda, okumakta oldugunuz tezin arastirma nesnesi(galisma
konusu), yurttashigin farkli birikim rejimleri igindeki kavramsal ve kurumsal igerigi,
giderek piyasa iligkileri alanina 6zgii kavramlarla tanimlanmasi ve bu kapsamda ortaya
¢ikan “yatirim yoluyla vatandasligin kazanilmasi1” kurumudur. Bu baglamda, yurttagligin
farkli birikim rejimleri i¢inde tasidig1 kavramsal ve kurumsal icerik, yurttagligin piyasa
ekseninde anlamlandirilmasi, metalasmas: ve buna paralel olarak yatirim yoluyla
vatandasligin kazanilmasi uygulamalarinin yayginlasmasina yol agan unsurlar, toplumsal

yapilar ve tarihsel kosullar g6z oniine alinarak degerlendirilecektir.

Yatirima dayali vatandasligin kazanilmasina iligkin hukuki diizenlemeler, 1970’11 yillarda
ortaya ¢ikmakla beraber, yaygmlig: giinlimiizde 6nemli boyutlara varmistir. Son yillarda,
devlet tarafindan uluslararasi rekabette avantajlar saglayan ve daha c¢ok bilgisel-
teknolojik alanlara yonelen girisimcilik faaliyetleri tesvik edilmeye ve bu faaliyetlerin
tesvikinde kullanilacak kaynak da yabanci yatirimcilardan aktarilmaya baslanmistir
(Jessop, 2009). Bu yondeki devlet politikalarinin artmasiin vatandaslhigin kazanilmasi
bakimindan da 6nemli sonuglar1 olmustur. Ozellikle 2008 krizinden sonra, Avrupa’daki
kimi {ilkeleri de kapsamak iizere, yatirim veya kisilerin yetenegine dayali vatandaslik
hakki taniyan {ilkeler artmis, vatandashigin kazanilmasinda adaylarin devletle ve
yurttaglar1 arasindaki bagindan ziyade saglayacagi mali kaynaklar birincil 6nemde
olmustur (Kaya, 2021, s. 117).

Sermayeye dayali vatandaslik hakki taninmasi, yurttaslhigin piyasa dolayiml iligkiler alani
icinden tanimlanmasinin normatif goriinlimiinii olusturmustur. Bu uygulamalar yayginlik
kazandikca, diizenlemelerin yiiriirliige girdigi tllkelerde farkli sebeplere dayali olarak
tartismalar da yogunlasmistir. Bu baglamda, Tirkiye’de yatirrma dayali vatandaslik
kazanilmasinin ayrintilarinin ~ diizenlendigi 5627 sayili Yonetmelik’in - md.20/2
hiikmiinde, vatandaslik hakki elde etmek ig¢in belirtilen tutarlarin her yil degismesi,
beraberinde bu uygulamaya iliskin tartigmalarin da yogunlasmasina neden olmaktadir.
Mayis 2022 tarihinde, 5554 sayili Cumhurbaskanligi Karari ile yiiriirliige konulan
yonetmelik degisikliginde vatandaslik kavraminin yabanci bir para cinsinden bir deger ile
karsilanmasma karsi, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan “vatandashk kavramini

soyutlastirdigt  ve oziinden uzaklastirdigt” ve “vatandashigin  gergekligiyle



bagdasmadigr” gerekgeleriyle Danistay’da dava agilmasi tartigmalarin igerigini ve
boyutunu ortaya koymaktadir. Yalnizca Tiirkiye’de degil, bolgesel ve/veya uluslararasi
ekonomik krizleri arttig1 siireclerde, krizden -etkilenen birgok iilkede sermaye
saglanmasina vatandaslik hakki tamiyan diizenlemeler yiirlirliige girmektedir. Bu
bakimdan, elinizdeki ¢alisma hem ulusal hem de uluslararasi yayginlik kazanan bir
uygulamay1 ve uygulamalarin neden oldugu siirekli hale gelen tartigmalari irdelemesi

nedeniyle giincelligini korumaktadir.

Calismanin konusunu olusturan yurttaslik, kurumsal ve kavramsal olarak, farkli tarihsel
donemlerde ve farkli toplumsal formasyonlarda 6zgiin icerikler edinmesi ekseninde ele
alinmigtir. Boyle bir yontemin takip edilmesinin nedeni, yurttaslar toplumunu bir arada
tutan toplumsal biitiinliigiin verili olmamasidir. Toplumsal biitiinliik, ulus telakkisi
etrafindan bir araya gelen yurttaglarin ortak bir gecmise ve gelecegi birlikte insa etmeye
doniik bir inanca sahip olmalarini ifade eder. Ortak geg¢mis ve gelecegi birlikte insa
etmeye doniikk inang, toplumdan kaynaklanan degerlere, toplumsal pratiklere ve
sdylemlere dayamir (Ozdemir ve digerleri, 2019). Bu baglamda, toplumsal iliskilerin ve
buna bagli olarak toplumsal pratikler, degerler ve sdylemlerin doniisiimii, toplumsal
biitlinliigiin yeniden iiretilmesini saglayan kosullarin da dontisiimiine yol agar. Calismada
yurttagh@in farkli tarihsel siirecler iginde irdelenmesiyle, toplumsal iligkiler sisteminde
ve toplumsal biitiinliigiin belirleyenlerinde meydana gelen doniisiimler tiizerinden

yurttaglik kurumunun anlaminin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Yurttagh@in ortaya c¢ikisi ve tarihsel doniisiimii, devletin kapitalist iiretim tarzinin
kosullarin1 saglayacak ve siirdiirecek sekilde yeniden orgiitlenmesinden ve bu amaglar
dogrultusunda edindigi belirli islevlerinden ayr1 ele alinamaz. Oyle ki, devletin kapitalist
tiretim tarzi i¢inde temel islevi, yukarida kisaca deginilen ve ilerde daha detayl
aciklamalarda bulunulacak olan, toplumsal biitiinligii saglamak ve devamli olarak bu
biitiinliigi yeniden tretmektir (Jessop, 2008; Poulantzas, 2000). Devlet bu islevini,
temsili meclislerce iiretilen normlarin yurttaglar nezdinde “kendi kolektif varliklarini

koruyup gelistirecek sekilde yapildig1 diisiincesi”ni iiretebildigi siirece yerine getirebilir



(Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 41).1 Ancak kapitalist {iretim tarz1, kendi tarihi boyunca
degismez dinamiklere bagli olarak, sabit bir iliskiler seti olusturmamistir (Ozdemir, 2008,
s. 181). Birikimin farkli rejimlere tabi oldugu dénemler ve her doneme karsilik gelen
farkli diizenleme tarzlar1 bulunmaktadir. Kapitalist devletin kurumsal yapilanmasi,
islevleri ve hukuki diizenleme tarzi birikimin farkli donemleri boyunca farkli bigim ve
icerik almistir. Bu baglamda, toplumsal iliskileri diizenleyen ve diizenledigi kadar
toplumsal iligkiler tarafindan sekillendirilen hukuki ideoloji de donemsellik 6zelligi tagir

(Ozdemir, 2008; Jessop, 2008, s. 484).

Mevcut birikim rejiminin dinamikleri, pratikleri ve sdylemleri, hukuk sistemine
eklemlenerek ona yeni bir igerik kazandirir. Bu bakimdan, hukuk ideolojisinin
donemselligi, mevcut birikim rejimi icinde tesis edilen kamusal kararlarin ve
diizenlemelerin birikim rejiminin kosullarini yeniden iiretecek sekilde icerik kazanmasina
aciklik getiren bir Ozelliktir. Ancak hukuk kurallari, salt mevcut birikim rejiminin
kosullarinin saglanmasi amacina yonelik olarak yiiriirliik kazanmazlar. Nitekim devlet,
Sermaye birikiminin genel Onkosullarin1 bir biitiin olarak gergeklestiren, sermayenin
kolektif ihtiyaglarina cevap veren ayri bir politik kurum, ideal kolektif kapitalist? degildir.
Hukuk kurallari, kapitalist tiretim iligkilerine has ¢eligkileri igeren karmasik iliskilerin,
siirekli catisma halinde olan toplumsal gii¢lerin ve bunlar tarafindan tiiretilen taleplerin

kesistigi alan i¢inden iiretilirler (Ozdemir ve digerleri, 2019).

Hukuk kurallarinm iretildigi ¢atigma halindeki toplumsal giiglerin taleplerinin kesisim
alani, siyasal iktidar ifade eder. Zira siyasal iktidar, siniflararas: gii¢ iliskilerinin, diger

bir deyisle, devlet i¢inde belirli bigimlerde temsil edilen siniflar ve/veya sinif boliinmeleri

1 Vurgu bana aittir.

2 Kapitalist devlet teorilerinden, ideal kolektif kapitalist olarak devlet yaklasimi, “sermaye-
mant1g1” olarak kabul edilen okula mensup bazi1 Marksist diistiniirlerin ¢aligmalar kapsaminda
ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasima gore devlet, herhangi bir tikel sermayenin saglayamayacagi
sermaye birikiminin 6nkosullarini, sermaye gruplarinin kolektif gereksinimlerini bir biitiin olarak
gerceklestirebildigi 6l¢iide gergek bir kapitalist degil, ideal kolektif kapitalisttir. Bu perspektifte,
devletin sermaye gruplari tarafindan meydana getirilen ve yine bu gruplarca idare edilen basit bir
politik ara¢ (aragsalci devlet yaklagimi) oldugu savi reddedilir. Ancak ideal kolektif kapitalist
devlet yaklasimi, devletin hangi saiklere dayanarak ideal kapitalist devlet olarak edimlerde
bulunacagina bir agiklama sunmaz (Jessop, 2008, s. 56-60).



(fraksiyon) arasindaki gii¢ iliskilerinin bi¢im belirlenimli® maddi yogunlasmasidir
(Poulantzas, 1975, s. 99-104; Jessop, 2018, s. 86; Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 39).
Talepler devlet denilen iligkiler alanina girdiklerinde karsit menfaat sahiplerinin
talepleriyle kesisir ve taleplerin doniistiigii kararlar cogu kez bu taleplerin ilk hallerinden
farkli bir igerik edinir. Bu bakimdan, hukuk kurallarinin olusum siirecinde, kamusal
kararlara tahvil edilebilen taleplerin icerigi belirleyici olacaktir. Calismada hukuk
kurallar1 baglaminda takip edilen yaklasim, hukuk ideolojisinin salt birikimin kosullarini
korumak amacina hizmet ettigi diisiincesi degil, hukuk kurallarmin(normlarin) olusum
stirecinde sermaye birikiminin korunmast yoniindeki taleplerin etkin/baskin oldugu

tezidir.

Sermaye birikiminin degisen dinamikleri, siyasal giicler dengesinde ve buna bagli olarak
hukuk normlarinin sekillenmesinde belirleyici olan taleplerde de doniisiime yol agar.
Devlet i¢inde temsil edilen taleplerden dogan hukuki kararlarin/normlarin olusturdugu
normatif yap1 da birikim rejimiyle birlikte degisecektir. Bu bakimdan, bir donem hukuk
sistemi bakimindan kabul edilebilir edimler, farkli bir donemde hukukun yasakladigi
alanda yer alabilirler. Yalnizca hukuk kurallar1 degil, verili bir toplumsal formasyonun
hukuk sistemine hakim ilkeler ve/veya prensipler de bi¢cim ve iceriksel degisime tabi

olabilirler.

Yukarida aktarilan de8isimin en belirgin 6rneklerinden biri, hukukun {istiinligii ilkesinin
farkli birikim rejimi dénemlerinde farkli anlamlara gelmesidir. Zira kavram, 19. yiizyil
boyunca ve 20. yiizyilin ortalarima kadar, yonetenlerle yonetilenlerin aynm1 hukuk

kurallarina ayn1 bigimde tabi olmas1 anlaminda kullanilmistir. Ancak 1945 sonrasindaki

% Bigim belirlenim kavrami, devletin ii¢ 6nemli bigimsel boyutunu ifade eder. Bunlar: kurumsal
bir topluluk olarak devletin eklemlenme bi¢imleri, miidahale bi¢imleri ve politik temsil
bicimleridir. Devletin bu 6zellikleri, sermayenin hakimiyetinin dolayimlanmasinda énem arz
ederler. Devletin eklemlenme bigimleri, verili bir birikim rejimi i¢inde baz1 stratejilere digerleri
karsisinda imtiyazlar sunulmasinda s6z konusu olurlar. Miidahale bigimleri, birikim rejimi i¢inde
farkli politikalarin takip edilmesinin farkli sonuglar meydana getirmesi ile ilgilidir (Jessop, 2009,
s. 278). Politik temsil bi¢imleri ise siyasal gii¢lerin taleplerinin devlet aygitlarinda temsil
edilmesinin hangi haklar tizerinden gerceklestirilecegi, taleplerin siyasal siire¢lere dogruda
katilim1 veya temsili demokratik usullerin isletilmesi gibi bir seri hususu kapsar. Bu bakimdan
siyasal iktidar, toplumsal giiclerin taleplerinin, belirli temsil bigimlerine tabi olarak kamusal
kararlara tahvil edilmesini igerir (Ozdemir, 2014).



stirecte, yukaridaki tanima uluslararasi gegerliligi olan ve medeni milletlerce kabul edilen
hukuk ilkelerine uyma sart1 eklenmistir. Bu haliyle hukukun istiinliigi terimi, burjuva
hukuk ideolojisi tarafindan taninan ve 6zel miilkiyetin korunmasina dayanan haklari,
degerleri veya pratikleri uluslararasi yiikiimliiliik haline getiren siirecleri kapsamistir

(Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 74).

Normlarin, siyasal giiglerin devlet iktidarina doniisen taleplerinin gayri sahsi ve kamusal
nitelik kazanmasiyla meydana geldigi dikkate alindiginda, tezin arastirma nesnesini
olusturan vatandashgin kazanilmasinda yatirima dayali usullerin yiiriirliikk kazanmasi,
somut tarihsel baglaminda irdelenebilecektir. Soyle ki, kapitalist tiretim tarzinin gelisimi
ve hakimiyetine paralel olarak ortaya ¢ikan yurttaglik, 1970’li yillara degin, piyasanin
Otesine uzanan iligkiler/sistemler alanina ait kabul edilmistir. Dolayisiyla, 1970
oncesinde, yurttaslik piyasa iliskileri diginda, kapitalist devletin mesruiyet dayanagi ve
toplumsal biitiinliiglin yeniden iiretilmesini olanakli kilan kurumsal ve kavramsal bir
kapsam i¢inde yer almigtir. Ancak farkli iilkelerde zamansal farkliliklar mevcut olmakla
birlikte, genel olarak 1970’li yillardan itibaren yurttaslik ve onun hukuki diizenlemesi,
piyasa dolayimli iliskiler alanina 6zgii kavramlarla ifade edilmeye; yurttagligin esast bu

alan tlizerinden tanimlanmaya baslanmistir.

Yukarida verilen saptamayla ilgili olarak, Tirkiye’de vatandashik hukukundaki
degisiklikler onemli bir ornek teskil etmektedir. Gerekcesinde “giincel ihtiyaglarin
zorlamasma” ve “Tirkiye'nin ekonomik ve sosyal hayatina katkida bulunabilecek
yabancilara Tiirk vatandashiginin daha kolay verilmesi” amacina dayanilan ve 2009
yilinda yiiriirliige giren 5901 sayili kanunun 12. maddesine 2016 yilinda eklenen (b) bendi
ile yatinma dayali Tiirk vatandashigi kazanilmasi usulii vatandaslik mevzuatinda yer
almistir. Anilan diizenleme ve kanunun gerekgesi birlikte ele alindiginda, toplumsal
iliskilerde ve devlet aygitlarinda temsil edilen taleplerde meydana gelen doniisiimiin
kamusal kararlara tahvil edildigini sdylemek miimkiindiir. Aksi bir yaklagim, hukukun

toplumsal iligkiler alaninda mevcut olmayan bir sisteme/iliskiye iliskin diizenleme



getirmesi anlamina gelir ki bu da hukukun toplumsal iliskilerin bilgisinden tiiredigi savi

ile ters diiser.

Tirkiye ornegi lizerinden degerlendirildiginde, yatirnm yoluyla vatandaslik kazanilmasi,
siyasal gii¢ iligkilerinden tiireyen taleplerden devlet aygitlarinda temsil edilenlerinin
iceriginin bu yonde olmasiyla ilgilidir. II. Diinya Savasi’ndan sonra baglayan sermayenin
uluslararasilagmasi siireciyle birlikte, bir devlet icinde birden fazla yabanci sermaye
temsil kapasitesine sahip olmus ve bu gruplarin talepleri yerel talepler karsisinda daha
etkili olmustur. Neoliberal donemde uluslararasi kapitalist ¢ikarlarin devlet igerisinde
temsil kapasitesi belirgin 6l¢iide artmistir. Siyasal iktidarin taleplerin kesisim noktasinda
yer aldig1 diisliniildiigiinde, vatandasliga iliskin normlarin degisimini anlamlandirmak

kolaylasacaktir.

1970°1i yillardan itibaren, sermaye gruplari arasinda denetimin sinirlt oldugu tlkelerin
rekabet avantajlarindan, kaynaklarindan ve/veya sahip oldugu is giiclinden faydalanmaya
doniik faaliyetler yayginlagmaya baglamistir. Bu gelismeye bagli olarak, sermaye i¢inde
ilgili tilkenin vatandashigini kazanarak daha hizli ve kontrolsiiz hareket etme egilimi
ortaya ¢ikmistir. Calismanin iiclincli boliimiinde aktarilacagi lizere, vatandashigin
yatirima dayali usullerle kazanilmasinin, istisnalart mevcut olmakla birlikte, daha ¢ok
cevre veya yari-cevre iilkelerde yayginlik kazanmasi bir 6nceki ciimlede verilen ifadeyi

destekler niteliktedir.

Vatandasligin kazanilmasinda yatirnma dayali usullerin tatbik edilmesinin, toplumsal
biitiinliigiin  saglanmas1 bakimindan da onemli etki ve sonuglart bulunmaktadir.
Belirtilmelidir ki, yurttaghigin ortak aidiyetlerden, degerlerden ve belirli toplumsal
pratiklerden soyutlanmasi ve kanun hiikiimlerinde sayilan maddi degerlerle

tanimlanmaya bagslamasi, yurttaslar toplumunu bir arada tutan unsurlarin da aginmasi

* Hukuk sistemi iginde kimi diizenlemeler, ilgili toplumsal formasyon igindeki toplumsal
iliskilerden degil, yabanci sermayelerin dayatmalarindan da kaynaklanabilir. Ornegin, Osmanli
Devleti’nde Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 gibi diizenlemeler, toplumsal gii¢ler arasinda anilan
diizenlemelerin tesisi yoniinde yerel talepler bulunmamasina ragmen yiiriirlik kazanmiglardir
(Berkes, 2019). Ancak bu durum, pre-kapitalist bir devlet yapilanmasina sahip olan Osmanl
Devleti’ne ve kapitalist iiretim iliskilerinin uluslararas1 bir sistem olarak dayatmasina 6zgii
tarihsel bir 6rnektir.



anlamina gelir. Yurttaglar1 bir arada tutan bag, ortak gecmise ve gelecegi birlikte var
etmeye dayal1 inanglarina/isteklerine duyduklar1 sadakat bagidir. Anilan diizenlemelerin
yayginlagsmasinin, bu bakimdan, yurttaslar arasinda sadakate dayal1 bir bagin kurulmasini

giiclestirmesi muhtemeldir.

Diger bir 6nemli nokta ise vatandaslik mevzuatinda yapilan degisikliklerin, devletin ve
iktidarin1 kullanarak tesis ettigi diizenin ve normlarin mesruiyetini zayiflamasidir. Onceki
paragraflarda bahsedildigi iizere, kapitalist devlet yurttaglar toplumuna ait kabul edilmek
suretiyle mesrulastirilir. Devletin mesrulugu, kapitalist iiretim tarzinin oldugu haliyle
stirdiiriilmesini saglayacak bir toplumsal biitiinliigii yeniden iiretebilmesine dayanir
(Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 40). Toplumsal biitiinliigiin yeniden iiretilmesi, devlet
aygitlarinca tesis edilen siyasal kararlar ve normlarin yurttaslarda, kolektif yararlarinin

ancak bu sekilde stirdiiriilebilecegine doniik inanci ve rizayi tesis edebilmesine baghdir.

Yatirnm yoluyla vatandashigin kazanilmasina iliskin diizenlemelerin, yurttaslar
toplumunun kolektif yararina iligkin bir igerik tasidigini, ¢aligmada takip edilen yaklasim
bakimindan, séylemek giigtiir. Ayrica yurttashik, toplumu bir arada tutan degerlersi,
ilkeleri veya sdylemleri dislayan; evrensel nitelikte (farkli zaman ve mekanlarda) ve ayni
bicim ve igerigin tatbikini miimkiin kilan bir hukuk bir bag olarak tanimlanamaz
(Ozdemir, 2014). Aksi yonde bir tanim, sermaye birikiminin kosullarinin saglayabilecek

ve koruyabilecek bir toplumsalligin olmamasi anlamina gelebilecektir.

Yatirim yoluyla vatandaslifin kazanilmasima iliskin diizenlemeler hakkinda, simdilik
aktarilacak son husus, yurttaghgin giderek piyasa ekseninde tanimlanmasinin
kapitalizmin  yaratici  yetersizligi olarak tanimlanabilecek durumla birlikte
degerlendirilmesi  gerektigidir.  Bir  sistem  olarak  kapitalizmin  yaratici
yetersizligi/tamamlanmamishgi (Jessop, 2009, s. 41), kapitalizmin piyasaya ve deger
bigime(yasasina) tabi alanlarin digindaki toplumsal iliskilere bagimliligini ifade eder.
Kapitalist tiretim tarzinin ¢eligkili dinamiginin bagh oldugu emek-sermaye iliskisinin saf
piyasa iligkileriyle yeniden iiretilmesi miimkiin degildir. Buna ek olarak, kurgusal bir
meta olan emek giicii de yalnizca iicret yoluyla yeniden fliretilemez. Bu baglamda,

sermaye birikiminin kosullar1, piyasa dis1 sistem ve iligkilerle piyasa giidiimiinde olanlar



arasindaki istikrarsiz dengenin siirdiiriilmesine baglidir (Jessop, 2009). Vatandashigin
parasal degerlerle tanimlanmasi da kapitalizmin yeniden iiretilmesini saglayacak piyasa
dis1 iliskiler alaninin daralmasini, dolayisiyla birikimin kosullarinin yeniden iiretilecegi

toplumsalligin yara almasini ifade eder.

Buraya kadar, ¢alisma yurttasligin doniisiimii ve hukuk ideolojisi tarafindan diizenlenis
bicimini ele almakla birlikte, daha genis bir perspektiften farkl: birikim rejimleri boyunca
kapitalizmin yeniden iiretilmesini saglayan kosullarin irdelenmesine ve bunlarin yol
acti1 sonuglara 151k tutma gayretini de icermektedir. Bu baglamda, devletin degisen
kurumsal yapilanmasina ve iglevlerine yer verilmis, bunun mevcut birikim rejimleriyle
iligkisine deginilmistir. Ayrica birikim rejimlerini ortaya ¢ikaran siireglerin 6zgiil

kosullarina ve siiflararasit miicadelelerin aldig1 bigimlere yer verilmistir.

Calismanin yurttagligin doniisiimii ve vatandashigin kazanilmasina iliskin irdelemeyi
icermesinin gerekliligi iizerine de aciklamalarda bulunmak gerekir. Ilk olarak, yurttaslik
anlayisinin ve onun hukuki diizenlenis bi¢imlerinin analizine iliskin ¢alismalarin
literatiirde yeni olmadigini séylemek miimkiindiir. Ancak ana akim anlatilar i¢inden
yiiriitiilen bu calismalarda ve elestirilerde yurttaslik, devlet ile kisi arasinda tesis edilen
ve kisiye anayasalarca taninmis haklarla 6devleri yiikleyen, siyasi ve hukuki bir bag
olarak ele alir (Dzanki¢, 2012; Golciiklii, 2020; Gilingor, 2017; Kaya, 2021; Shachar,
2017; Nomer, 2021). Daha once ifade edildigi iizere, yurttaslik devletle kisinin kurdugu
iligkiyle ortaya ¢ikmaz. Yurttaslik, ortak bir gegmise sahip kimselerin gelecegi bir arada
var etme yoniindeki inanglarina, kolektif varliklarini siirdiirmeye, ortak aidiyetlerini ve

degerlerini korumaya doniik birbirlerine kars1 duyduklari sadakat bagina dayanir.

Hakim bilimsel anlatilarda, pozitif herhangi bir 6l¢iit barindirmadigi gerekgesiyle
yurttagligin bu niteligi diglanmis ve yurttashk toplumsal biitiinliigii saglayan ortak
degerlerden, pratiklerden ve sdylemlerden soyutlanmistir. Bu haliyle, anilan sdylemler
bakimindan, yurttasliga iliskin hukuk kurallarinin olusumunda toplumsal iliskilerin etkisi
yadsinmis ve normlarin irdelenmesi genel olarak mevcut normatif gergceveyle sinirl
kalmistir. Ancak yurttaghik ve onun hukuki diizenlenis usullerinin biitiinii olarak

vatandaslik hukuku mevzuati, daha genis bir gercevede ele incelenebilir. Elinizdeki
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calisma, yurttasligin devletle kisi arasinda kurulan hukuki ve siyasal bagin 6tesinde, farkl
birikim rejimleri doneminde icerdigi anlamlar bakimindan, daha genis bir baglamda

irdelenmesini hedeflemektedir.

Calismanin gerekliligine iliskin ifade edilmesi gereken ikinci bir husus, vatandaslhk
mevzuatinda yapilan diizenlemelere iliskin elestirilerin varli§ina ragmen, yurttaglhigin
somut baglamindan koparilmasi ve piyasa iligkileri alanina 6zgli kavramlarla/iligkilerle
tanimlanmasinin az sayida yazar tarafindan ele alinmasidir. Elestirilerin biiylik bir kismu,
yurttashigin anayasalarda, uluslararas1 sozlesmelerde ve mahkeme kararlarinda
benimsenen tanimina iliskindir. Bu yaklagimlarda yurttaglik kavraminin somut tarihsel
baglami disinda ele alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Anilan yaklagimlar bakimindan,
yurttas somut varligindan koparilan, normatif diizenlemelerdeki ifadelerle temsil edilen
soyut ve evrensel bireydir. Bu baglamda, vatandaslik hukukundaki degisikliklere
yoneltilen elestirilerin, dogal hukukun yurttas-birey tanimini ve mevcut normun disindaki

toplumsal pratik ve degerlerin reddine dayali pozitivist bir anlayist igerdigi sOylenebilir.

Yukarida verilen perspektif i¢inden yurttagligin temellendirmesi, tarihsel olarak Antik
Yunan ve Roma uygarliklarina dayanir. Ana akim anlatilarda benimsendigi haliyle,
yurttasligin baglangi¢ noktasini Antik Yunan uygarliginda polisin geleneksel toplumsal-
cografi yapilanmasini degistiren reformlar1 olusturur. Bu reformlarda karmasik ve yapay
cografi dlgiitlerle gore belirlenen ve deme® ad: verilen alt siyasi birimler olusturulmustur.
Hakim sdylemler i¢inden fikir iiretenlere gore, bu alt siyasi birimler mahalli yurttaslik
benzeri bir kurumu ve yasalar oniinde (cografi temelde) esitlik prensibini meydana
getirmislerdir (Wood, 2016, s. 48).

Yurttagin ortaya cikisinda anilan siyasal yapilanmanin dayanak gosterilmesi, i¢inden
cikilmas1 giic bir anakronizme yol acar. SOyle ki, Atina’nin siyasal ve toplumsal

orgiitlenmesinin yurttaslik olarak adlandirilmasi durumunda, kapitalist siyasal ve

5 Kleisthenes tarafindan ortaya konan ve isonomia yani bir anlamda yasalar 6niinde esitlik olarak
adlandirilan reformlarla, Atina’da zenginlerin ydnetimde oldugu M.O. 507-508 yillar1 arasinda
yasanan i¢ karisikliklara ¢oziim olarak olusturulmus demeler, kabile/soy tanimli uygulamalari
islevsiz birakan ve toplumun iiyelerinin aile ya da kabile adiyla degil, mukim bulunduklar: yerin
adiyla tanimlanmas1 amacina dayanan siyasal birimlerdir (Agaogullari, 2020, s. 38).
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toplumsal orgiitlenme big¢iminin tirettigi bagi yurttaglik kavramiyla agiklamak miimkiin
olmaz. Toplumsal iliskiler ve bu iliskilerin bilgisinden tiireyen kurumlar/kavramlar,
ancak ortaya ciktiklar1 tarihsel siireclerin ve toplumlarin kendine has mantig1 icinde
anlamlandirilabilirler. Pre-kapitalist toplumlarda, hepsi de modern yurttashigin kosullar
olan tiizel kisilik, sézlesme esasl toplumsal iliskiler ve hukuk 6niinde esitlik gibi unsurlar
bulunmaz. Dolayisiyla Antik Yunan’daki diizenlemelerin yarattigi toplumsal biitiinlesme

bicimleri/yordamlari, yurttashik kavrami yerine ancak yurttas benzeri olarak ifade
edilebilir.

Yukarida aktarilanlar dikkate alindiginda, yurttaghgin ortaya c¢ikiginin, tarihin farkl
donemlerinde farkli anlam ve islevler edinmesinin ve yurttaslar toplulugunun kendi
kolektif varliklarini siirdiirebilmelerine iliskin kosullarin doniisiimiiniin hakim sdylemler
icinden agiklanmasinin olanag: bulunmamaktadir.® Zira somut tarihsel belirlenimlerinden
arindirilmis, soyut, evrensel ve kapitalist toplumlara i¢kin sinifsal, etnik ve mezhepsel

celiskileri asacak bir yurttaslik tanim1 yapilamaz (Ozdemir ve digerleri, 2019).

Yurttaglik yazininda yer alan elestirilerin sinirli sayidaki kesimi ise yurttaghigin
doniistimiinii, devletin kurumsal yapisinin ve islevlerinin de doniistiigiinii g6z ard1 ederek
ele almaktadirlar. Bu ¢ergeveden bakildiginda, kiiresellesme karsisinda devletin giiciinii
kaybettigine ve kiiresellesmenin etkilerine bagli olarak ortadan kalkacagina iliskin
degerlendirmeler ortaya konulmustur. Ancak farkli birikim rejimleri boyunca, birikimi
olanakli kilan kosullarin doniisiime, devletin kurumsal yapilanmasi ve islevlerinde de
dontisiime yol agar. Nitekim 1970’lerden itibaren, devletin ulusal ekonomi tizerindeki
kontrolii azalmis; yerel, bolgesel, sanal veya ulus asir1 bloklar gibi ortaya ¢ikan yapilarda
diizenleme ve miidahale alanina sahip olmustur (Jessop, 2009). S6z konusu elestirilerin

kisitliligr yurttasligin; devletin doniisen kurumsal yapisi ve islevleri, devlet i¢cinde temsil

® Bunun nedeni, hdkim sdylemlerinin kapali sdylemler olmasindan kaynaklanir. Kapali sdylemler,
olaylarin/olgularin diisiince formunu almasi siirecinde, kendisini bunlarin dogasindan tiireyen
zorunlu iligkiler olarak dayatan sdylem digini1 hesaba katamazlar ve somut gercegin kendisini
dayattig1 her yerde bir bosluk vermeye mahkiimdurlar (Ozdemir, 2011, s. 22).
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bulan taleplerin doniisiimii ve bu taleplerin hukuki diizenlemelere dontismesi baglaminda

degerlendirilmesi ve s6z konusu boslugun giderilmesi zaruretini dogurmustur.

Yukarida genel kapsami ve igerigi agiklanan bu ¢alisma, birbiriyle baglantili ti¢ boliimden
ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Calismanin Yurttasligin Kavramsal ve Kuramsal
Cergevesi baslikli birinci boliimii, yurttaghigin ortaya ¢ikisini, feodal {iretim iliskilerinden
ve feodal toplumsalliktan koklii bir kopus olarak, kapitalizmi yeniden iiretecek bir
toplumsalligin saglanmasi siireci i¢inde ele almaktadir. Bu siire¢ baglaminda, siyasal
otoritenin kaynagindan feodal baglhiliklar ve hiyerarsik iliskiler tecrit edilerek,
mesruiyetin hukuk ideolojisi tarafindan bigimsel esitlik ve 6zglirliikk temelinde tanimlanan
yurttasa dayandirilmasina iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Kapitalist {iretim
iligkilerinin gelisim siirecinde, yerel farkliliklarin toérpililenmesi ve toplumun bigimsel
anlamda tiirdeslesmesi ihtiyaci, uluslagsma siireclerinin meydana gelmesinde tek neden
olmasa da belirleyici olmustur (Ozdemir ve digerleri, 2019). Bahse konu uluslasma
stireglerinin  yurttaslikla iligkisi, kapitalist tretim tarzinin yeniden {iretilmesinin

kosullarinin devlet tarafindan saglanmasi baglaminda ele alinmastir.

Yukarida bahsedilen hususlara ek olarak, yurttaglarin mesruiyetin kaynagi ve
egemenligin sahibi olmasina, temsili mekanizmalar vasitasiyla devlet aygitlarim yetkili
kilmasina dayali kurum ve pratiklere iligkin degerlendirmelerde de bulunulmustur. Bu
baglamda, yurttaslarin taleplerinin/iradelerinin devlet aygitlarinda temsiline iligkin
aciklamalarda bulunulmustur. Ayrica yurttaglarin kolektif varliklarii ilgilendiren
kararlarin olusumuna katilabilme kapasitesine gonderme yapan demokrasi ve siyasal
temsilin kurumsallagsma bi¢imi olarak cumhuriyet kavramlari, devletin toplumsal
biitiinliighi saglanma isleviyle iliskilendirilerek irdelenmistir. Belirtmek gerekir Ki,
calisma kapsaminda, cumhuriyet bir proje/tasari olarak (Ozdemir, 2014) ele alimustir.
Proje olarak cumhuriyet, yurttaslarin temsilinin ve bu temsilinin bigimlerinin, yurttaslar
toplulugunun biitiinliigiiniin dayandig1 ortak aidiyetlerin ve ete kemige biirtinmiis haliyle
temel haklarin mesruiyetinin ve igeriginin devamli olarak yeniden belirlenecegi bir

toplumsallik iiretir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 57).



13

Birinci boliimiin Yurttaghiga Kuramsal Yaklasimlar adli ikinci basligi altinda, yurttashiga
iligskin temel ve giincel (yeni) yaklasimlara yer verilmistir. Bu baglik altinda yer alan temel
yaklasimlar, farkli sdylem ve izleklere bagli olarak degismekle birlikte, genel olarak
yurttaslar1 siyasal iliskilerin temeline koymalar1 bakimindan bu kategoride yer
almiglardir. Calisma kapsaminda yer verilecek temel yurttaslik anlayislar liberal bireyci,
cumhuriyet¢i ve toplulukcu(cemaatgi) yurttaglik anlayislaridir. Yurttagliga iliskin yeni
yaklasimlar bagligi altinda ise II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan kosullarin ve
cogulcu sdylemlerin etkisiyle tiiretilen fakat temelde liberal sdylemler iginde yer alan
yurttaglik yaklasimlarina deginilecektir. Bu yaklasimlarin ortak yonlerini, ¢ogulcu
ideolojinin  sekillendirdigi  devlet-sivil toplum karsithgina dayanilmasi, Kitle
hareketlerinin toplu olarak olumsuzlanmasi, yurttaslarin kendi aralarindaki ve devletle
yurttaglar1 arasindaki baglarin koparilmasi, bunun yerine yerel veya ulus-asiri

yapilanmalara yonelen bir yurttaslik algisi yaratilmasi olusturur.

Calismanin Yurttagligin Gelisimi, Doniisiimii ve Metalagsmasi adini1 tasiyan ikinci
boliimiinde, yurttaslik ve onun esasli igerigini olusturan temsil mekanizmasi, siyasal
katilim, hak ve ozgiirliikkler gibi unsurlarin yani sira devletin toplumsal yapismanin
saglanmasi islevine; metalastirma siireglerinin bu unsurlar ve devletin islevleri tizerindeki
etki ve sonuglarina yer verilmistir. Anilan hususlar, kapitalist {iretim iliskilerinin farkl
birikim rejimleri ve diizenleme tarzlar1 bakimindan farkli donemleri igindeki 6zgiil
bigimleri baglaminda ele alinmistir. Caligmada takip edilen yaklasim bakimindan
donemsellestirme, hakim birikim rejiminin devlet drgiitlenmesi ve yurttasligin kapsamini
olusturan (siyasal hak miicadeleleri, siyasal katiim ve temsil gibi sair hususlar)
unsurlar/kurumlar tizerindeki etkisini agiga cikarabilmek ve bunlarin somut tarihsel
belirlenimleri i¢inde edindigi icerikleri irdeleyebilmek iizere tercih edilen metodolojik

yontemdir (Jessop, 2008).

Ikinci boliimiin ilk kismini teskil eden Avrupa Tipi Feodalizmden Kapitalizme bashig
altinda, Bat1 Avrupa cografyasi tizerinde feodal tiretim iligkilerine eklemlenen kapitalist
tiretim iligkilerinin gelisimi ve zaman i¢inde somiirgeciligin getirdigi imkanlara binaen
feodalizmi asindirarak hakimiyet kurmasi siireci ele alinmistir. Avrupa tipi feodalizmin

ozgilliikleri de dikkate alinarak toplumsal iliskiler; sinifsal giicler dengesi, sermaye
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birikiminin kosullarinin yaratilmasi, somiirgecilik faaliyetleri iizerinden siirdiiriilen
esitsiz ve birlesik gelisme, devletin kurumsal yapilanmasi ve yurttaglik bakimindan ortaya
cikardigr sonuglar gibi kalemlere dayanilarak tahlil edilmistir. Tarihsel kosullarin
dontistimii, yurttaghigin dogusuna iliskin dinamikleri meydana getirmesi baglaminda ele
alindig i¢in, okumakta oldugunuz tez bir tarih ¢alismasindan ayrilmaktadir. Zira tarihsel
stirecin ve kosullarinin degisiminin aktarilmasindaki amag, yurttagligin hukuk ideolojisi

iginden tanimlanisini somut baglami iginde ele alabilmektedir.

Aktarilan agiklamalari takiben, Toplumsal Biitiinliigiin Temel Belirleyicisi Olarak Ulus-
Devlet ve Yurttaglik basligi altinda kapitalist iiretim iligkilerinin hakimiyetinde devletin
kapitalist Orgilitlenmesine ve kapitalist toplumsalligin tesis edilmesi siirecine
deginilmistir. Calismanin bu kisminda devlet, kurumsal oOrgiitlenmesi ve islevleriyle
kapitalizmin kosullarini saglayan toplumsal biitiinliiglin belirleyicisi olarak ele alinmas,
devletin belirleyiciliginin yurttashigin kurumsallagsmasi bakimindan etki ve sonuglarina
yer verilmistir. Toplumsal biitiinliigiin yeniden {iretilmesinin kapitalist toplumlarda
tasidig1 hayati 6nem Ve yurttagin ortaya ¢ikiginin bunlarla baglantisina, bu baslik altinda
aktarilan siirecin liberal sdylemler iginden ele alinmis bigimine iliskin degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Kapitalist iiretim tarzinin toplumsal, siyasal ve ekonomik hékimiyeti altinda, hukuki
diizenlemelerin bi¢cimsel ve soyut nitelikteki hak ve o6zgiirliikkler tanimasi karsisinda,
yoksul ve sosyal giivencelerden mahrum edilen toplumsal gruplarin mevcudiyeti,
emperyalizmin klasik ¢aginda biiyiik toplumsal, siyasal krizlere ve devrim dalgalarina yol
acmistir. Emperyalizmin Klasik Caginda Yurttaghk adli {giincii bashk altinda,
kapitalizme 6zgli celigkilerin, burjuva hukuk ideolojisi tarafindan yeniden iiretilen

esitsizliklerin yol actig1 bu krizlere ve devrim dalgalarina yer verilecektir.

Ikinci béliimiin dérdiincii bashigl olan Fordist Birikim Rejimi Doneminde Devlet ve
Yurttaglik bagligi altinda, Fordist birikim rejimi i¢inde devletin doniisen islevlerine ve
yurttasligin bu donemdeki bigim ve igerigine yer verilecektir. Fordizm, burada kisaca
ifade etmek gerekirse, verimlilik artisi ve kitlesel tiiketimin yayginlagmasi hedefleri

dogrultusunda, ulusal piyasalara ve emek giiciiniin toplumsal yeniden iiretimine iligkin
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alanlara kamusal miidahaleleri kapsayan orgiitlii bir rejimi olarak kavramsallastirilabilir
(Jessop, 2009; Lipietz, 1987). Dordiincii baslikta, bu birikim rejiminin ortaya ¢ikisi,
hakimiyeti ve krizine iliskin yurttashik kurumu ile iligkisi baglaminda detayh

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Ikinci boliimiin son baslhig: olan Neoliberalizmin Gelisimi ve Hakimiyetinde Yurttaslik
basligi, neoliberal birikim siirecinin gelisimi, devletin islevleri ve yurttaglik bakimindan
doniistiiriicii etkisi ve doniisiimiine iliskin degerlendirmeleri igerir. Daha Onceki
basliklarda oldugu gibi bu baglik altinda da, birikimin degisen kosullarinin yurttasligin
icerigini olusturan temsil, hak miicadeleleri, secim siirecleri ve siyasal partiler
bakimindan etki ve sonuglarina deginilecektir. Calismanin arastirma nesnesinin olusturan
yatinma dayali vatandashi@in kazanilmasi uygulamalariyla baglantisi nedeniyle,
calismanin bu kismi 6zellikle egitim faaliyetleri, demokratik temsil ve siyasal katilim,
siyasal partilerin bu donem i¢indeki kurumsal yapis1 ve islevleri gibi hususlar ayrintili

olarak ele alinacaktir.

Yurttagligin Metalasmasi Siirecinde Vatandashgin Kazanilmasina iliskin Diizenlemeler
baslikli {iglincli ve son kisimda, Tiirkiye ve g¢esitli lilkeler baglaminda, yurttagligin
normatif diizenleme bi¢imini olusturan vatandaslik hukukuna iliskin inceleme ve
elestirilere yer verilmistir. S6z konusu inceleme, neoliberal birikim siirecinde, devletin
toplumsal biitlinliiglin yeniden iretilmesine dayanan temel islevinin yatirnm yoluyla
vatandasligin kazanilmasima iligkin diizenlemelere yansiyan boyutunu ele almaktadir.
Neoliberal siirecin dinamikleri, yurttaghigin ve yurttas olmaya baglanan sonuglarin piyasa
iliskileri alanina 6zgii iliski ve kavramlarla tanimlanmasina, mevcut rejimler ve anayasal
diizenekler i¢cinde devlet iktidarinin mesruiyet dayanagini yitirmesine yol acmistir
(Ozdemir ve digerleri, 2019; Holston & Appadurai, 2003). Dolayisiyla {i¢iincii boliimde,
yurttaghgin piyasa dolayiml iligkiler alani i¢inden tanimlanmasina ve bunun hukuk

normlarinda nasil diizenlendigine dair irdelemelerde bulunulacaktir.

Ucgiincii béliimiin ilk bashigi olan Yatirim Yoluyla Vatandashigin Kazanilmasi bashg
altinda, bu konuyu iliskin hukuki diizenlemelerin ortaya ¢iktig1 tarihsel ve uluslararasi

kosullara, sermayenin birikiminin ve girisimcilik ve inovasyona dayali rekabetin
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gerektirdigi kurumsal yapilanmalar baglaminda deginilmistir. S6z konusu kosullar,
devletin (yonetisim gibi usullerle) kurumsal 6rgiitlenmesini yeniden-bigimlendirmesi ve
yurttasligin kavramsal igeriginde ve normatif diizenlenisinde meydana getirdigi doniistim
tizerinden ele alinmistir. Bunlara ek olarak, liberal sdylemlerin farkli izlekleri i¢inden
fikir iiretenlerin doniigiime, buna sebep olan kurum ve normlarin verili kabuliine bagl

kalarak yonelttikleri elestirilere ve dayanak noktalarina yer verilmistir.

Uciincii  béliimiin ikinci bashig olan Tiirkiye’de Yatinm Yoluyla Vatandaslhigin
Kazanilmasi bagligi altinda, calisma boyunca aktarilan siireg, Tiirkiye’ye 6zgili dinamikler
baglaminda genel olarak ¢oziimlenmistir. Ilk olarak ¢alismanin birinci béliimiine
referansla yurttashik anlayisinin ortaya c¢ikisina yer verildikten sonra, giincel
diizenlemeler bakimindan yatirnm yoluyla vatandashigin kazanilmasma dair mevzuat
tizerine degerlendirmelerde bulunulmustur. Uluslararas: rekabette yer alabilmek ve bu
rekabetin gerekliliklerini saglamak tizere belirli alanlara kaynak aktarimini saglamak
lizere, yatirrma dayali vatandaglik hakki taninmasi giincel Tiirk Vatandaslik Hukuku
mevzuati bakimindan ele alinacak; bu diizenlemelerin yurttaslar toplulugunu bir araya
tutan ortak degerler, pratikler veya sOylemler bakimindan konumu irdelenecektir.
Neoliberal birikim stratejisiyle uyumlu olarak bu alanda tesis edilen politikalar ve
programlar cesitli lilkelerden de ornekler verilerek caligmanin biitlinselligi iginde

degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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1.BOLUM

YURTTASLIGIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

Caligmanin birinci boliimiinde, yurttagligin tarihsel semantigi, yani yurttaghgi
tanimlamak i¢in kullanilan 6zellesmis sozciik dagarciginin olusumu ve pekismesi
irdelenecektir. Yurttagliga iliskin diisiince tarihinin incelenmesinden fazlasini igeren bu
boliim, yurttasliga iligskin irdelemeyi semantik degisim ve toplumsal doniisiim arasindaki
baglar ve ulus, esitlik, 6zgiirliik, temsil, demokrasi ve cumhuriyet gibi kavramlar tizerine
dogru genisletir (Jessop, 2018, s. 14-15). Buna ¢k olarak, sayilan kavramlarmn (ilerleyen
satirlarda agiklanacak olan) Avrupa-merkezci kiiltiirctiliik i¢inden tanimlanisina ve bu

yaklagimlarin tutarliligi iizerine diisiinceler ve sorular ortaya koyar.

Yurttagligin tanimlanmasina ve belirli igerikler/ islevler edinmesine dayanak teskil eden
kavramlar1 ve kuramlar1 aciklayabilmek {izere, caligmanin bu boliimii birbiriyle baglantili
iki kistmdan/basliktan olusmaktadir. ilk kisimda, yurttash@m tarihsel semantigi
toplumsal doniigiimler baglaminda ele alinmistir. Bu baglamda, yurttaghigin ortaya ¢ikisi,
ortaya ¢iktig1 siirecin tarihsel ozgiilliikleri ve toplumsal iligkilerde yasanan degisime
iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir. Ardindan, yurttaghgr tanimlamak ig¢in
kullanilan ulus kavramina ve uluslagsma siireglerine farkli yaklagimlar iginde nasil yer
verildigine, bu kavramlarin c¢aligmada takip edilen yaklasim bakimindan
anlamlandirilisina iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Yurttaglikla ulus kavrami ve
ulusun bic¢imlenisi arasindaki baglanti izah edildikten sonra, temsil, demokrasi ve
cumhuriyet kavramlarinin ve bunlarin igerigine iliskin diger kavramlarin hakim anlatilar
icinden tanimlanisi1 incelenecek ve bunlarin ¢alismada izlenen perspektif bakimindan

yurttaslikla iliskisi ortaya konulacaktir.

Bu boliimiin ikinci kisminda/bashiginda ise yurttashgin farkli séylemsel formasyonlar
icinde nasil kuramsallastigina, baslica yurttaglik yaklagimlarina yer verilecektir. Baglik
altinda yurttaghk yaklasimlari, temel yaklasimlar ve yeni yaklasimlar olmak iizere ikili

bir ayrima dayamilarak ele alinmustir. Ilgili kisimda detayli agiklanacaktir ancak yeni
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yaklagimlarin, temel yaklagimlardan liberal yurttaslik anlayisinin bir ¢esitlemesi
oldugunun kabuliine dayali bir ayrim yapildig1 belirtilmelidir. Caligmanin biitiiniinde
kullanilan kavramlarin bir agiklamasini sunmak ve kapitalist liretim iliskileri i¢inden
bigimlenen tarihsel 6zgiilliiklerinin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmak amaciyla, birinci
boliim aktarilan ¢ercevede olusturulmustur. Bu c¢erceve baglaminda, asagida ilk olarak
yurttaghigin ortaya c¢ikisina ve tamimlanmasinda kullanilan kavramlara iliskin

aciklamalara yer verilecektir.

1.1. YURTTASLIGA KAVRAMSAL BAKIS

Bu baslik altinda, kapitalizmi ortaya ¢ikaran tarihsel siirecle ve toplumsal kosullarla
iligkisi baglaminda, yurttashiin ortaya ¢ikis1 ve bigcimlenisine iliskin agiklamalara yer
verilecektir. Buna ek olarak, yurttagliktan bagimsiz ele alinmast miimkiin olmayan ve
yurttaghigin kavramsal ve kurumsal igerigini olusturan kavramlar irdelenecektir. Bu
baglamda ulus kavrami ve uluslagma siireglerine; temsil kurumu ve temsili demokrasiye;
cumhuriyetin  yurttaghikla iliskisine ve proje boyutuna iliskin agiklama ve

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Birinci boliimiin bu bashgi altinda sayilan kavramlarin/kurumlarin ele alinmasiyla,
caligmanin biitlinii boyunca bunlarin hangi baglamda kullanildiginin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Bununla birlikte ve daha temelde, ¢alismanin bu kismi, yurttagligin ve
yurttaghgin olusumunu etkileyen, igerigini olusturan unsurlarin somut tarihsel
belirlenimleri i¢inde anlamlandirilmasi gayretiyle ele alinmistir. Aktarilan cergevede,

asagida yurttagligin ortaya ¢ikisina iligkin aciklamalara yer verilecektir.

1.1.1. Yurttashgin Ortaya Cikisi

Belirli bir tarihsel donemde ve cografya {lizerinde hakimiyet tesis etmis olan devletlerin
ve diger siyasal bigcimlerin mevcudiyeti, bir toplumsal formasyonun varligin1 ve bu
formasyondan miitevellit karmasik iliskileri 6n gerektirir. Bu bakimdan, farkli birikim
rejimleri boyunca farkli bigim ve islevler edinen devlete ve iktidarinin siyasal varligi ile

mesruiyetinin kaynagi olan yurttashk kurumuna iliskin tahliller, ilgili toplumlarin
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yapisina ve mevcut toplumsal iligkilerin bilgisine dayali olarak yapilir. Genel olarak
toplumsal yapi, belirli diizeyde istikrar saglayan karmasik iliskiler diizlemini ifade eder.
Toplumsal yap1 ve iliskiler, iizerinde bulunulan cografya ve zaman 6l¢eginde, siirekli
yeniden yapilanan ve yeniden tanimlanan 6zgiil bir igerige sahiptir. Bu 0Ozgiilliigi
nedeniyle, genel bir tanimini ve tahlilini yapmak ve 6n verili bir regetesini ¢ikarmak
bakimindan imkansizliklar tagiyan toplumun, farkli toplumsal giiclerin miicadele ettigi

iliskisel bir alan oldugu sdylenebilir (Jessop, 2008, s. 450).

Calismada takip edilen yaklasim bakimindan toplumsal iligkiler sisteminin yapist, iiretim
siirecinden yola ¢ikilarak anlagilabilir (Ozdemir, 2008). Nitekim toplumsal iliskiler,
tiretim siirecinin dinamikleri baglaminda sekillenirken, ayni1 zamanda toplumsal iliskiler
alaninda meydana gelen degisimler de {retim siirecini etkiler (Jessop, 2008).
Kapitalizmin toplumsal iliskilerin ve yapilarin doniisiimiine yol agmas1 da bu baglamda
gerceklesmistir. Kapitalist liretim tarzinin geliserek belirli bir yogunluga erigsmesi, feodal
unsurlarin  hakim oldugu toplumsal iliskilerin yapisinda donilisimii beraberinde
getirmistir. Somiirgeci faaliyetler neticesinde feodal unsurlarin zayiflamasi, devlet
iktidariin giderek daha fazla kapitalist iiretim tarzinin kosullarini saglamaya doniik
bi¢imlenmesine yol agmustir. Kapitalizmin belirleyici hale gelmesiyle, devlet i¢inde,
feodal siniflararasi iliskilerin siirdiiriilmesini saglayan unsurlar ve aristokrasinin yeniden

tiretilmesini saglayan yapilar zaman iginde diglanmastir.

Yurttasligin ortaya ¢ikisi, tarihsel olarak bu noktaya, yani egemenligin mesru kaynaginin
feodal unsurlardan kopusuna denk diiser. Bu bakimdan yurttaghk, kapitalist {iretim
iliskinin hakimiyeti altinda ve bu iliskilere paralel olarak ortaya ¢ikmistir. NiteKim
yurttas, bir yandan egemenligin kaynagi, diger yandan piyasa iliskilerinin tasiyicisidir

(Marx, 1997).” Yurttaslar, piyasa iliskilerinin tasiyicis1 olmalar nedeniyle, kapitalizmin

" Marx, yurttaghgm liberal anlatilar iginden hukuki olarak esit sayilan bireyler temelinde
kurgulanmasini, “politik 6zgiirlesme” kavramu ile ifade etmistir. Yazara gore politik 6zgiirlesme,
insanin bir taraftan sivil toplum iiyeligine ve bagimsiz bireye, diger taraftan da yurttasa
indirgenmesidir. Ancak politik 6zgiirlesme insani ozgiirlesmeye denk degildir. Gergekte insan, ne
zaman soyut yurttasi kendinde yeniden-sogurup, kendi giiciinii (forces propres) toplumsal gii¢ler
olarak tanir ve orgiitler ve boylece toplumsal giicii kendisinden politik gii¢ bi¢iminde ayirmazsa,
iste ancak o zaman insani Ozgiirlesme tamamlanmis demektir. Tiim insan1 6zgilirlesme, insani
diinyanin, iligkilerin, insamin kendisine indirgenisidir (Marx, 1997, s. 41-42).
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hakim oldugu siiregte ortaya ¢ikan liberal sdylemler icinden hukuki olarak esit, 6zgiir ve
irade sahibi bireyler olarak kurgulanmistir (Macpherson, 1962). S6z konusu bireyler ayni
zamanda, sozlesme iliskilerinin esas1 belirleyecek yogunluga eristigi merkez iilkelerde,
ilgili toplumsal formasyonlarin temel hukuki iliski bigimi olan sézlesme yapabilme
kapasitesini sahip kimselerdir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 126-127). Yurttaslar, belirli
hiyerarsik iliskiler temelinde olusmus ayricaliklart nedeniyle degil; toplumsal olanin
idaresinde mesruiyetin dayanagi olmalari nedeniyle hukuk 6niinde esit bireyler olarak bu

tir iliskileri kurma kapasitesine sahiptirler (Pashukanis, 2003).

Burjuvazinin hakimiyetini toplumun geri kalani iizerinde orgiitlemesi de yurttagligin
ortaya ¢ikigina ve egemenligin yurttaglar toplumuna ait olmasina dayanir. Bu kapsamda,
hegemonya kavramini ve igerimlerini kisaca ag¢iklamak gerekir. Hegemonya, esas olarak
belirli bir smifin (ya da fraksiyonlarin) uzlasiya dayali siyasi, entelektiiel ve ahlaki
istlinliigl altinda diger siniflarin (simif baglantili giiclerin) orgiitlenmesi, hakim siniflar
ile bu kesimden harig tutulanlar arasindaki bir iligki olarak tanimlanabilir (Jessop, 2005,
s. 171; Jessop, 2008, s. 279; Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 277).8 Hegemonyanin kosulu,
kendi ozel ¢ikarlarmi toplumun genel c¢ikarlarina tahvil edebilen, diger bir ifadeyle
kolektif varolus kosullarinin ancak bu sekilde korunabilecegi ve istikrarli bir sekilde
yeniden iiretilebilecegi yoniinde sagduyu uyandirabilen bir ‘hegemonik projenin’
mevcudiyetidir (Jessop, 2008).° Hegemonik projenin gergeklesmesi ise ‘ulusal-popiiler’?
eksende bir programin izlenmesine, ortak bir diinya goriisiiniin liretilmesine, projenin 6zel
cikar sahipleri disinda kalan diger sinif, grup ve kesimlere dogru genislemesine, diger bir

deyisle kendini ulusallastirmasina baglidir (Jessop, 1982, s. 193-194; Gramsci, 1986).

8 Poulantzas, yukarida aktarilanlara ek olarak, hegemonya kavraminin dayanaginin, kapitalist
toplumsal formasyonlara 0zgii (6zellikle bu formasyonlarin egemen simiflariin  politik
pratiklerini kapsayan) politik sinif miicadelesi oldugunu vurgular. Yazar bu goriisten hareketle,
kapitalist devletin politik olarak egemen siniflarla iligkisini tespit ederken, onun hegemonik sinif
liderligine sahip bir devlet oldugunu ifade eder (Poulantzas, 1975, s. 137).

®Vurgu yazara aittir.

Ypoulantzas’a gore ulusal popiiler eksen, yalnizca bir ya da birkag sinifi degil, farkli siniflari veya
sinif fraksiyonlarini ve onlarin ¢elisen taleplerini birlestirebilen, yonetebilen/idare edebilen belirli
bir yapi olarak ifade edilebilir (Poulantzas, 1975, s. 276).
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Hegemonik simifin uzlasiya dayali Gistiinliigiinii saglamasi ve hegemonik projenin ulusal-
popiiler eksende gergeklesmesi, bu sinifa yapisal ayricaliklar sunan bir devlet bigiminin
yeniden diizenlenmesiyle birlesir (Poulantzas, 1975, s. 141). Nitekim Kapitalist tiretim
tarzinin hakimiyetini kurdugu siirecte devlet, burjuvazinin hegemonyasini garanti altina
alacak bi¢imde yeniden bigimlenmistir. Devlet iktidarinin yurttaglarin temsiline
dayanmasi ve yurttaglarin temsilciler aracilifiyla kolektif varliklarina iligkin kamusal

kararlara katilmasi, demokratik orgilitlenmenin ve cumhuriyetin temelini olusturur.

Ana akim anlatilar iginden yurttaghigin ortaya ¢ikisinin anlamlandirilmasinda toplumlar
ve buna bagli olarak yurttaslik, zamandan ve mekandan bagimsiz bir organizma olarak
tanimlanmistir. Belirli bir tarihsel baglangic noktasi kabul edilerek, uluslagma siiregleri
bir kez tamamlanmis ve oldugu haliyle siirekli ilerleyen ve maddi kosullarindan
bagimsizlastirilmis bir zorunlu evrimsel gizgiye yerlestirilmistir (Ozdemir ve digerleri,
2019). Anilan kurgu i¢inde, yurttash@in tarihsel baslangi¢ noktasi, ekseriyetle Antik
Yunan’i igaret eder. Ancak Antik Yunan gibi pre-kapitalist toplumlarin siyasal, ekonomik
ve toplumsal orglitlenme bicimleri, zenginligin yaratilmasinin ve buna iktisat dis1 yollarla
el konulmasinin usulleri, kapitalist tiretim tarzinin meydana getirdigi orgilitlenme ve

somiirii bigimlerinden farklidir.

Ana akim yurttaghk anlatilariin aksine, kapitalist {iretim iliskileri i¢inden gelisen
yurttaslik, demokrasi, esitlik gibi kavramlarin, ortaya c¢iktiklar1 tarihsel donem
bakimindan yani somut belirlenimleri i¢inde anlamlandirilmasi gerekir. Ayrica baglangig
noktasi olarak Antik Yunan uygarliginin kabul edilmesi, nesnel ve anlamsal tutarlilig
saglayan bir 0Olcilite dayanmamaktadir. Boyle bir temellendirme, toplumsalligin yeniden
tiretiminde din gibi pre-kapitalist toplumlara 6zgii baglilik bigimlerinin siirekliligi yerine,
diinyevi bir kavram olarak ulusun ve yurttaghigin siirekliligini saglamak tizere ‘ezeli’ bir
uygarliga dayanma ihtiyacinin sonucu olarak degerlendirilebilir (Anderson, 1995, s.

88).1! Bu noktaya ilerleyen satirlarda tekrar deginilecektir.

1'Vurgu yazara aittir.
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‘Ulusal olmayan’ devletlerden ulus devletlerin unsurlarmin ve kosullarin tiiretilmesinin
bir 6rnegi olarak Antik Yunan uygarliginin yurttaslik anlayisinin canlandirilmasi ve bu
temelde Ogretilerin olusturulmasi, Oncesiz ve sonrasiz bir zaman algisi iizerine
yerlestirilmis bir toplumsalligin, ‘ulusallasma’ yoluyla gerceklestirilmesine dayali bir
kurmacaya yol agmistir (Balibar & Wallerstein, 2017, s. 109).12 Ancak ulusun ezeli bir
geemis ve ebedi gelecegine yapilan siireklilik atfi, kavramin bigimsel olarak
aciklanmasim1 ve ulusun kendisini siyasal olarak dayattigi tarihsel siireci agiklamay1
giiclestirir (Anderson, 1995, s. 25). O halde, yurttaslar toplulugunu bir araya getiren ulus
telakkisinin siyasal varlik kazanmasi ve 19. ylizyil sonu itibartyla uluslararasi norm haline
gelmesine yol agan sebeplerin neler oldugu sorusunun yanitlanmasi gereklidir. Asagidaki
satirlarda, ulus kavramina iligkin literatiiriin genis kapsamliligina karsin, ¢alismanin

konusu dahilinde sorunun muhtemel cevaplari irdelenecektir.

1.1.2. Ulus Kavrami ve Uluslasma Siirecleri

Yurttaglk, kapitalizmin feodalizme eklemlenerek onun yerine gegmesiyle sonuglanan
uzun tarihsel siirecin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s.
65). Kapitalizme 06zgii siif iligkilerinin ve piyasa ekonomisinin somut tarihsel
bi¢cimlerinin gelisimiyle, temelinde feodalizme 6zgii bagliliklarin ve hiyerarsik iliskilerin
bulundugu feodal toplumsallik yerini kapitalist tiretim iliskilerinin kosul ve ihtiyaglarinm
saglayan kapitalist toplumsalliga birakmistir. Kapitalist piyasa ekonomisine gegisin 6n
sartin1 olusturan yerel farkliliklarin torpiilenmesi, siyasal otoritenin temelinden feodal
unsurlarin diglandig1 ve mesruiyetin hukuk ideolojisi etrafinda bi¢imsel olarak esit ve
Ozgilir olduklar1 varsayilan yurttaglar topluluguna dayandirildigi bir toplumsallik
anlayisinin gelisimine neden olmustur (Balibar & Wallerstein, 2017, s. 110; Ozdemir ve

digerleri, 2019).

Yurttaglar toplulugu da kapitalizmi ortaya g¢ikaran toplumsal kosullarin gelismesine
paralel olarak, ortak menfaatler ve aidiyetlere dayal1 bir ulus tahayyiilii baglaminda ortaya

cikmistir (Balibar, 2016b; Balibar & Wallerstein, 2017, s. 115; Ozdemir ve digerleri,

12 \Vurgular yazara aittir.
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2019). Dolayistyla yurttaslar toplulugunu bir arada tutan unsurlarin, ortak aidiyetler ve
menfaatlerin ortaya ¢ikisinin anlasilmasi ve doniisiim siirecinin irdelenebilmesi i¢in ulus
kavrami ve uluslasma siiregleri ile yurttaglik arasinda baglantinin kurulmasi 6nem arz
eder. Bu nedenle, bu baslik altinda ulus kavrami ve uluslasma siire¢lerine iliskin
aciklamalar yapilacak ve bunlarla yurttashk arasindaki baglantiya iliskin

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Ik olarak, ulusun bir devletin fiili ya da muhtemel smirlarina her nasilsa bagl olan
toplumsal-siyasal bir kategori oldugu varsayilir (Balibar & Wallerstein, 2017, s. 96).
Ancak bu varsayimin tagidig1 belirsizlikler nedeniyle, politik hayatin evrensel bicimde
mesru kabul edilen degeri olarak ulus kavrami i¢in herhangi bir ‘bilimsel tanimin’
yapilamayacagini kabul eden yazarlar mevcuttur. (Anderson, 1995; Zabunoglu, 2018).
Bununla birlikte, 18. yiizy1l sonlarinda®® ve farkli tarihsel giiclerin kesistigi noktada
meydana gelen bir siireg i¢inde ulus, bugiinkii bigimiyle ortaya ¢iktiktan sonra "modiiler"
hale gelmistir (Anderson, 1995, s. 19).}* Dolayisiyla ulus, farkli toplumlara farkh
bilin¢lilik dereceleriyle asilanabilen, farkl siyasal ve ideolojik kiimelenmeleri igerebilen

ya da onlar tarafindan icerilebilen bir nitelik tasir.

S6z konusu kiimelenmeler, mevcut toplumsal diizeni degistirmeyi, muhafaza veya alt
etmeyi hedefleyen siyasal ideolojileri kapsarlar (Seliger, 2019). Genel olarak ideoloji,
belirli bir toplumsal pozisyonu dolduran kisinin kendi kendini anlamlandirma, bu
pozisyonun imkanlarin1 ve smirliklarini degerlendirme kapasitesi olarak {iretim
iliskileriyle kurdugu iliski olarak ifade edilebilir (Althusser, 2016; Ozdemir ve digerleri,
2019). Siyasal ideolojiler ise toplumun iiyelerine, mevcut iretim tarzinin yeniden
tiretilmesini olanakli kilan toplumsal iligkilerin nasil varligin1 koruyabilecegini, bunun
saglanmasi ic¢in degismesi ya da muhafaza edilmesi gerekenleri bagka bir anlati
igerisinden ikna edici bigimde sOyleme iddiasi tasirlar (Atilgan, 2015, s. 93-95).

Toplumun iiyeleri, belirli bir siyasal ideoloji iginden, toplumsal iletisimi imkan dahiline

B3 Ulus diisiincesi, ilk olarak 1689°da Ingiltere’de vatandaslik haklarinn kabulii ile ulusal
egemenlige dayali ve ulus-devletin ortaya ¢ikmasinda zemin olusturan anayasal monarsinin
olugma siireciyle ortaya ¢ikmigsa da Fransiz ve Amerikan devrimleriyle siyasal ve toplumsal
orgiitlenmede evrensel bir konuma gelmistir (Zabunoglu, 2018, s. 538).

% Vurgu yazara aittir.
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sokan degerler, simgeler ve sdylemler kapsaminda sinifsal konumlarini anlamlandirirlar

ve siyasal bir kimlik edinirler.

Siyasal ideolojilerin uluslasma siiregleri bakimindan 6nemi ise, belirli bir ulusun iiyelerini
digerlerinden ayirt eden ortak degerlerin, sdylemlerin ve toplumsal pratiklerin ortaya
cikmasini orgiitleyebilmesidir. Buna ek olarak, siyasal ideolojinin sdylemleri, tek etken
olmamakla birlikte, uygun toplumsal iliskiler, mitler ve sdylemlerle uluslarin sahip
oldugu ortak ge¢mis ve kiiltiirin uzun bir tarihsel siirecin pargasi olarak kurgulanmasini
saglarlar (Atilgan, 2015). Ancak ulusa-ulus olmaya iliskin tek 6zellik siyasal ve ideolojik
kiimelenmeleri igermesi degildir. Asagida diger 6zellikler de irdelenecektir fakat ulusun
farkli toplumlarin tarihsel yapilarina, esitsiz gelismenin zaman ve mekan bagiml
sonuglarina gore sekillenmesi géz Oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla, uluslasma
slireglerinin ve ulusun ozelliklerinin asagida aktarilanlarla simirli olamayacagi, yani
indirgemeci bir yaklagimla kaleme alinamayacagi ve bilimsel bir tanim gelistirme

cabasini icermedigi vurgulanmalidir.

Yukarida yer alan agiklamalardan sonra, ulus olmaya iliskin 6zelliklerin irdelenmesinde,
ilk olarak, yurttasliga ve uluslasma siireglerine iligskin ¢aligmalarda 6nemli 6l¢iide dikkate
alinan (Balibar & Wallerstein, 2017; Jessop, 2018) B. Anderson(1995)’in
degerlendirmelerine yer vermek faydali olacaktir. Anderson’a gore ulus, kendisine hem
feodal mesruiyet dayanaklarini asindirmak tizere hiyerarsik iliskileri diglayan egemenlik
hem de evrende var olagelmis insan topluluklarmi tiimiiyle ortiismemeye dayali bir
sinirlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.®® Hayal edilmistir, ¢iinkii en
kiiglik ulusun iiyeleri bile diger tiyeleri tamimayacaktir ancak yine de ulusun her iiyesinin
zihninde toplamlarinin biitiinliigli varligini siirdiirecektir (Anderson, 1995, s. 20-22).

15 Anderson’un ulusu tanimlarken kullandigi cemaat kavrami, Tonnies tarafindan daha farkli bir
bicimde ele alinmigtir (Ténnies, 2001). Yazara gore, cemaat(gemeinschaft), dogal yasam i¢inde
ve insanligin birlikte yagami uyarinca kendiliginden var olur ve yapay bir yaratim /hayal edilme
stirecine ihtiyag duymaz. Tonnies’in kuraminda, bu siireci karsilayan cemiyet(gesellschaft)
kavramudir. Yazarin perspektifinden cemiyet, zihinsel bir yaratim siireci sonucunda ortaya ¢ikan,
gecici ve yapay bir olusumdur.
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Bir dayanisma ve ortak var olma bi¢imi olarak yurttaglar toplulugunun dayandigi ulus
telakkisi, bu konudaki yaygin mitin tersine, devletin kurulusundan sonra gelir. Ozellikle
19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, ulus bi¢iminin devletlerarasi iligkiler sisteminde
giderek uluslararasi bir norm haline gelmesiyle, ulusal olmayan hanedanliklar ve devlet
aygitlart da ulusal payandalar aramaya, kademe kademe ulusal devletin unsurlarini
tiretmeye baslamiglardir (Balibar & Wallerstein, 2017; Hobsbawm, 2020; Gellner, 1992;
Anderson, 1995).

Yukarida verilen ozelliklere ek olarak, kolektif bir anlati 6rgiisii i¢cinde cemaatlerin
olusumu, yalnizca kapitalist liretim iliskilerinin hakimiyeti altindaki ulus tahayyiiliine
dayanan toplumsalliktan ibaret degildir. Toplumlarin kendilerine 6zgii degerler,
aidiyetler, menfaatler ve/veya toplumsal pratikler temelinde belirli bir ortak var olus
bi¢imi olusturmalarinin, kapitalist liretim tarzinin hakim oldugu tarihsel siirecten daha
geriye dayandigi ifade edilmelidir (Gat, 2019). Gat’a gore, ortak kimlik ve dayanigsma
bilinciyle asilanmis, paylasilan kiiltiiriin olusturdugu biiyiik 6l¢ekli “hayali topluluklar”

modern 6ncesi donemlerde de mevcuttur (Gat, 2019, s. 20).1

Feodal baglarin mesruiyetinin toplumun genelinde kabul gordigi toplumsal
formasyonlarda toplumsal cemaatler, O6rnegin Osmanli ve Habsburg gibi
imparatorluklarda oldugu gibi, hiyerarsik ve merkezi sadakatin varligina ve dini
kutsalliklara dayanan bir uyrukluk(tebaa) anlayisi ve/veya dil gibi kiiltiirel unsurlar
etrafinda sekillenmislerdir (Anderson, 1995, s. 33-34). Bu unsurlar, pre-kapitalist
toplumlarda ortak kimligin ve dayanigsmanin basat araglarini olusturmuslar (Gat, 2019, s.
21). Gat, din ve dil gibi unsurlar1 igeren pre-kapitalist dayanisma bigimlerinin, modern
ulus diisiincesi kadar halklarin biitiinlestiricisi olmadigini kabul etmekle birlikte, modern
oncesi topluluklarin birbirine hi¢ bagli olmadigini varsaymanin da hatali olacagini
savunur (Gat, 2019, s. 22). Ayrica yazara gore, pre-kapitalist toplumsal formasyonlar,
belirli unsurlar etrafinda esit derecede pargalanmis ya da birbirinden tamamen izole

edilmis degillerdi.

16 Vurgu yazara aittir.
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Kapitalist iiretim tarzinin gelismesi ve feodalizm karsisinda hakim hale gelmesinin
toplumsal ve siyasal donlisiimlere yol agmasiyla ortaya ¢ikan ulus kurgusu, yukarida
temel dayanak noktalarina yer verilen feodal cemaatlerden ayrilir. Halkin daha bastan
ulusal bicimde yeniden-yapilanmis devlet kurumunun i¢ginde egemenligin kaynagi olarak
kendine yer bulmasi, diger devletler karsisinda ilgili devleti “kendisinin” kabul etmesi ve
siyasal miicadeleleri kendi devletinin toplum projesi seklinde formiile eden bir inanca
dayanmasi, ulusun feodal cemaatlerden farkini ortaya koymaktadir (Balibar &

Wallerstein, 2017, s. 116).

Yurttaglar toplulugunu bir arada tutan ulus disiincesi, dinsel ve hanedanlik miilkii
cergevesinde olusmus feodal cemaatlerin kurgulari iginden tiireyerek onlari asmamis ya
da onlarin varisi olmamus, farkli bir toplumsallik ve mesruiyet temeline dayanmustir.
Bununla birlikte, feodal toplumsal formasyonlarda da ulus benzeri bi¢imler var olmustur
(Amin, 2018; Gat, 2019). Halkin ortak bir kimlik, tarih ve kader bilincine sahip olarak bir
araya gelmesi, haraggt Cin ve Misir gibi olgunlasmis toplumlarda da ulus benzeri
kavramlarin varligi dikkate alindiginda(Amin, 2018, s. 216), kapitalist tiretim iligkilerine
Ozgii degildir ve kapitalizmi ortaya ¢ikaran kosul ve iliskilerden 6nceye dayanir. (Gat,
2019, s. 35). Ancak ulusun farkli bir toplumsallik temelinde bugiinkii bi¢imiyle ortaya
cikisi, yani yurttaglarin ortak aidiyetleri ve menfaatlerine dayanmasi ve devletin
mesruiyet kaynagini teskil etmesi kapitalist liretim tarzinin gelisimi ve hakimiyetiyle

birlikte s6z konusu olmustur.

Ulusun 6zgiinliigiiniin kabulii ise baska bir soruyu, yani ulusun var edilmesinin giigliigiinii
yiizeye ¢ikarir. Halkin “ulus” bigiminde siyasal iktidarin kaynagi olarak goériinmesi ve
ulusal aidiyetlere dayali bir toplumsalligi devamli bigimde yeniden iiretmesi nasil
miimkiin olacaktir? Balibar’a gore, kendilerini tek bir ulusun iiyesi olarak algilayan
kimselerin bir araya gelmesi ve karsilikli olarak birbirini kabul etmeleri, bu birligin

sekillenmesinde etkili olan 06zgil bir bicimin varligim1 da gerektirir. Bu bicim,
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Althusser’in terminolojik yaklagimiyla, “bireylerin 6znelige ¢cagrilmasini gergeklestirme

kapasitesine” sahip olmak zorundadir (Balibar & Wallerstein, 2017, s. 117).Y

Oznelige cagirma (interpellation)!® siyasal degerlerin asilanmast siiregleriyle daha temel
(ilkel denebilecek) diizeyde kin ve sevgi duygulariin sabitlesmesine ve ilgili toplumun
“kendilik” temsiline dayanan siireglerle biitiinlesmesini ifade eder. Kapitalizmin feodal
toplumsallig1 asindirdig: siiregte, devletin mesruiyetini saglayan; kiside ilgili devlet
smirlar1 i¢inde ezelden ebede “evinde” oldugu, burjuva ideolojisinin 6zneligini taniyip
buna uygun davranma ve var olan durumun kabuliiniin gerekliligi inancini uyandiran
uluslagma siireci ve yurtseverlik olmustur. (Balibar & Wallerstein, 2017, s. 116-117,
Althusser, 2016, s. 88-89).1°

Uluslagma siiregleri, kisilerin birbirlerini (tanimasalar dahi) toplulugun 6zneleri olarak
kabul etmelerinden dogar ve 6znelerine ulusun iyeligi i¢in hak kazandirirken, onlart
tiyelige kabul edilmeyenlerden ayirir. Bu bakimdan uluslagma stiregleri, 6zneler arasinda
paylasildig1 varsayilan nitelikler (ortak gegmis duygusu ve gelecegi bir arada insa etme
istegi gibi) temelinde gergeklesir. Uluslasma siireglerinin ve ulus bigiminin, paylasilan
nitelikler ya da degerler bakimindan {iclii bir tipolojik ayrima® tabi tutulabilecegini
(Jessop, 2018, s.224) cklemek ve kisaca agiklamak gerekir. Birinci uluslasma bigimi,
cemaat Uyeliginin kan bagi ya da uyruga kabul edilme temelinde gerceklestigi etnik-
ulus(Volksnation)tur (Smith, 2006, s. 251-252). ikinci bi¢im, verili bir devlette tek bir
etnik grup ya da ulustan fazlasinin varligi durumunda, devletin kendisi tarafindan bizzat
tamimlanan ve aktif bir bi¢imde desteklenen ortak ulusal kiiltiire, ¢esitli asimilasyon ve
kiiltiirlesme edimlerine dayanan kiiltiirel ulustur(Kulturnation). Uciincii ve sonuncu

uluslagma bi¢imi ise yurttaglarin birbirine kars1 duyduklar1 ortak sadakat bagi temelinde

7 Vurgu yazara aittir.

18 Hangi belirlenim i¢inde ve tarihte olursa olsun, somut 6zneler kurma islevine sahip olan her tiir
ideolojinin kurucu kategorisi olan 6znelerin bireylerin iginden toplanmasina/ bireylerin 6znelere
doniismesine ve daha temel olarak ideolojinin isleyisine olanak saglayan ¢agirma islemidir
(Althusser, 2016, s. 124-125). Burjuva ideolojisi de hakimiyetinin tesis edilmesi siirecinde 6zneyi
kurarak islemistir (Ozdemir, 2012, s. 40).

19 Vurgu yazarlara aittir.

20 Ayrima iligkin detayh bir inceleme i¢in bkz. (Delanty & Kumar, 2006)
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ve temsili hiikiimetin mesruiyetine gosterilen riza yoluyla olusmus devlet-ulustur
(Staatnation) (Jessop, 2009, s. 266-267).2

Yukarida sayilan uluslagma big¢imlerinin her biri birbirini diglamadig1 ve tarihsel bir
oncelik siras1 bulunmadigi gibi, uluslasma siirecleri boyunca bir bigime iligkin nitelik ve
degerler diger bigimler tarafindan da kullanilabilir (Ozdemir ve digerleri, 2019). Nitekim
vatandaslik temelinde yaratilan ulus tahayyiilli, kapitalizm Oncesi cemaatlerden farkli
olmakla birlikte, hem diger ulus tiplerinin niteliklerini(etnik aidiyetler, ortak kiiltiir gibi)
barindirabilir hem de feodal cemaatlerin kutsal degerlerini (dini ritiieller gibi) yeniden

uyarlayabilir.

Uluslagma siireclerinde farkli bi¢imlerin varligina degindikten sonra ulus kavramina
iliskin ikinci bir sorunun yanitlanmasi zorunlulugu dogar. Cemaat iyelerinin etnik
kokenini, kimligini veya ait oldugu kiiltiirel birligi gorece ikincil ve tabi kilan yurttas
olmaya dayali ulus-devlet bi¢imini direten esik ne zaman ve hangi sebeplerle asilmigtir

(Balibar & Wallerstein, 2017) ?

Ulus devletin siyasal 6znesi olarak gosterilen yurttagin ortaya ¢ikisina iliskin bu soru,
kapitalist liretim tarzinin ve piyasa ekonomisinin gelisip yayilmasinin 6n sart1 olarak yerel
farkliliklarin torpiilenmesi ihtiyaci ile birlikte diisiiniilmelidir (Ozdemir ve digerleri,
2019, s. 65-66). Sanayi kapitalizminin yiikselisiyle ortaya ¢ikan ekonomik ve teknolojik
bliylime, feodal toplumlarda gorece istikrarli olan toplumsal rollerin biiyiime ve yenilige
dayali kapitalist toplumsallik anlayisiyla ¢atigmasmi beraberinde getirmistir. Oyle ki
kapitalist tiretim iliskileri, Gellner’a gore, bir yanda birbirine yabanci insanlar arasinda
ortak ve agik anlamlara dayali bir iletisim bi¢imini yani standart bir konugsma ve yazi
dilini diger yanda da hareketli bir isbolimiini gerektirmistir (Gellner, 1992, s. 96-99).
Kapitalist toplumsal iliskilerin yerel farkliliklarin torpiilenmesi temelinde yeniden
iretilmesinin feodal toplumsallik bakimindan 6nemli bir sonucu, ortak aidiyet ve

menfaatler esasinda bir araya gelen yurttaslarin birbirine karsi sadakatine dayanan

21 S$z konusu ulus bigimlerine iliskin gruplandirma ve agiklamali tablo igin bkz. (Jessop, 2009,
S. 266)
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uluslagma siireglerinin hiz kazanmasi ve feodal bagliliklarin asinmasi olmustur (Gellner,

1992, s. 50-56; Zabunoglu, 2018).

Toplumsalligin yurttaslarin ortak aidiyetine dayal1 bir ulus telakkisi temelinde yeniden
tiretilmesi, sanayilesme ve goclerle birlikte sinif farkliliklarina dayali zengin-yoksul,
kentli-koylii gibi catismalarin yogunlagmasiyla derinlesen esitsizlikleri yiizeysel anlamda
gidermistir. Ancak belirtilmesinde fayda olan husus, yurttaghigin varlik nedeninin
yalnizca sanayilesme ile onun etki ve sonuglarina dayanmadigidir. Farkliliklarin
ortlilmesi yaninda, yurttaslik daha temelde ulus devletin siyasal 6znesi olarak mesruiyet
kaynagi teskil eder. Bu mesruiyet, monarsik unsurlarindan azat edilen egemenligin ulusa
ait oldugunun kabul edilmesiyle ve yurttaslar nezdinde kendi kolektif geleceklerini ancak
bu sekilde siirdiiriip gelistirebilecekleri inancinin tesis edilebilmesiyle gergeklesmistir
(Ozdemir ve digerleri, 2019).

Yukaridaki degerlendirmelere ek olarak, yurttasligin ortaya ¢ikisinin, ulus devlet sinirlar
icindekileri bu sinirlar disindakilerden ayirt edilmesine ve igsel par¢alanmalara ve/veya
dis saldirilara karst miicadele edebilmek iizere ulusun karsitinin yaratilmasina yol actigi
da belirtilmelidir (Hatipoglu Aydin, 2021). Boylesi bir ayrimin ortaya ¢ikmast, bir ulusun
kendisinin siyasi 6znesi olarak tanimlanamayacak topluluklar iizerinde istiinliik iddia
etmesinde etkili olmustur. Klasik emperyalist somiiriiniin failleri uluslagma stire¢lerinin
bu etkisiyle ilintili olarak, milliyetgilige ve milli simgelerle inanglar biitiiniine daha fazla
vurgu yapar hale gelmislerdir (Ozdemir ve digerleri, 2019; Hobsbawm, 2020; Wood,
2016). Bu bakimdan, sayilan olgularla simirli olmamak {izere, uluslasma siiregleri ve
yurttasin ortaya cikisi; ilgili toplumlarin tarihsel yapilarina, onlarin uluslararast is
boliimiine eklemlenme big¢imlerine, esitsiz gelismenin etkilerinin zaman ve mekan

bagimli kosul ve dinamiklerine gore farkli etki ve sonuglar meydana gelir.

Uluslasma siiregleri, bir kez tamamlanmig bir siire¢ olmayip, kapitalist iiretim iligki ve
pratikleri baglaminda degisen ancak ayni zamanda bu iligkileri etkileyen ve doniistiiren
bir yapiy1 haizdir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 67). Dolayisiyla ulus devletin siyasal
Ozneleri olarak ¢agrilan yurttaglari, yalmizca kapitalist {retim iligkilerinin ve

toplumsalligin yeniden tiretilmesi siirecindeki islevleri bakimimdan tanimlamak a priori
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islevselciligin hatasma diigmek anlamina gelecektir. Oyle ki, yurttas olma hali yalnizca
kapitalist liretim tarzinin ve sermaye birikiminin yeniden iiretimini saglayan kosullar
garanti altina alma gerekliligini ifade etmez. Diger bir ifadeyle, yurttaghigin ortaya ¢ikisi,
sanayi devriminin veya kapitalist sémiiriiniin patolojik sonuglarini “onarma” zorunlulugu
adma, burjuva devletince verilen bir taviz veya emek giiciiniin biitiinligiinii yikma
potansiyeline ulagsan serbest piyasanin isleyisini diizenleme gereginin mantiksal bir

sonucu degildir (Balibar, 2016b, s. 38).

Yurttaslar toplulugun varligi, 6znelerin bireysel ve/veya kolektif varliklarinin devaminin
ancak s6z konusu siyasal bicim altinda saglanacagi yoniindeki inang¢ ve iradenin bir
ifadesidir. Hegemonik projelerin temelinde yer alan ideolojinin 6znelerde tesis ettigi bu
inang, ne kapitalizmin zorunlu bir sonucu ne de hakimiyetini siirdiirmesinin saglam bir
recetesidir. Nitekim ilerleyen boéliimlerle ayrintili olarak bahsedilecegi tizere, yurttaslik
baginin sagladigi tarihsel kazanimlar her zaman kapitalist {iretim iligkilerinin ve sermaye

birikiminin lehine etki ve sonuglar yaratmamislardir.

Ulus kavramina iliskin son olarak deginilmesi gereken konu, uluslagsma siirecinin nasil
toplumsal karsilik buldugudur. Diger bir deyisle, ortak bir ge¢mis ile ebedi gelecek
arasinda bir koprii kurma isteginin ve ulusal birligin degismez ¢ekirdeginin nesiller arasi
aktarimma duyulan inancin kaynagi meselesidir. Feodal toplumsalligin asinmasiyla,
cemaatleri bir arada tutan baglardan biri olarak dinin Mesihgci siirekliliginin?® yerini
rasyonel toplum anlayisi ile uyumlu olarak diinyevi ulusun zamansal siirekliligi almistir
(Benjamin, 1993). Ulus big¢iminin uzun bir ge¢mise ve gelecegi bir arada var etme
inancina dayandirilmasi, ulusun bugiinkii bigimiyle ortaya ¢ikisiyla kapitalizmi meydana
getiren kosullar arasindaki baglantinin yadsinmasina neden olmustur (Anderson, 1995).

Oncesiz ve sonrasiz bir siireklilik igerisinde sunulan bir ortak ge¢mis anlatisi, ayni

22 W. Benjamin tarafindan kullanilan bu kavram, Yahudi aydinlarinca benimsenen mevcut-somut
diinyanin tiimiiyle reddedilmesine dayanan, ancak bu diinyanin yikintisi iizerine kurulabilecek bir
gelecekte umut goren, bir bagka deyisle umudu kiyamet giiniine erteleyen ve kurtulusun tarihten
kopusla miimkiin olacagini varsayan bir goriigi ifade eder (Benjamin, 1993, s. 25-26).
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zamanda gelecegi de bir arada tasarlamaya dayanak teskil etmistir. Wallerstein(2017)’in
ifadeleriyle;

“Gecmiglik insanlart  bugiin, aksi takdirde davranmayabilecekleri sekilde
davranmaya ikna eden bir kiptir. Bireylerin toplumsallagsmalari, grup dayanismasinin
korunmasi, toplumsal mesruiyetin olusturulmasi ya da ona meydan okunmasi i¢in
merkezi bir 6gedir. Bu nedenle gecmislik en basta torel bir goriingii, bu nedenle
siyasal bir gorlingii ve her zaman i¢in ¢agdas bir goriinglidiir. Kuskusuz bu yilizden

degiskendir. Gergek diinya siirekli olarak degistiginden ¢agdas siyasette gecerli olan
da zorunlu olarak siirekli degisir. Bu nedenle de ge¢misligin igerigi zorunlu olarak
stirekli degisir (s. 97-98).”

Gegmisin belirli bir aninda meydana gelmis olay ve olgular, degismez, tekerriir edemez
veya tersine cevrilemezler. Ancak toplumlarin gegmisi algilama bigimleri, olgu ve
olaylarin ortak var olus bi¢imi meydana getirecek ve onun varligim siirdiirecek sekilde
yeniden-anlamlandirilmasina neden olabilir. Bu baglamda kimi olgular, ilgili toplumlarin
onlar1 algilama ve anlamlandirma bigimlerine bagli olarak, bu olgularin gergekligi(belirli
bir zaman ve mekan {izerinde gergeklesmis olmalarina karsin) ortak gegmis anlatisindan
diglanabileceklerdir. Renan’in “unutma gerekliligi(doit avoir oublié)” olarak ifade ettigi
bu dislama pratikleri, tarihsel bellegin hakim cumhuriyet projesinin sundugu diizenin
mesru kabul edilmesine ve toplumsal riza unsuruna dayanmasina dair hedefleri
bakimindan degisebilir oldugunu agiga ¢ikarir (Renan, 2018, s. 211-215; Anderson, 1995,
s. 177).

Yukaridaki 6nermenin onemli tarihsel 6rneklerini, Konvansiyon Nationale'in 5 Ekim
1793'te baglangici 22 Eyliil 1792 Cumbhuriyet'in Y1l Bir takvimini ilan etmesiyle yiizyillar
boyunca kullanilan Hiristiyan takvimini birakmasi ve ancien regime'in tasfiyesi birlikte
yeni bir diinya ¢ag1 baglatma karari almasi; ingiltere krali V. George’un 1917 yilinda
Alman kokenlerini agiga ¢ikaran Saxe-Coburg-Gotha olan hanedan soyadint Windsor
olarak degistirmesi; 1891°de Schwyz’in 1291’in Isvigre'nin "kuruldugu" yil olduguna
karar vermesi olusturmaktadir (Anderson, 1995, s. 152).%

23 Vurgu ve italikler yazara aittir.
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Rakip projeler karsisinda galip gelen bir cumhuriyet projesinin istikrari, projenin mevcut
birikim rejimleri i¢inde sermaye birikiminin kosullarini yeniden iiretme ve koruma
kapasitesine sahip olmasma baghdir (Jessop, 2008). Belirtmek gerekir ki, projenin
istikrarinda iktisadi alanin belirleyici etkileri yaninda, bu alaninin 6tesindeki iliski ve
kurumlar da iktisadi alanla kurulan diyalektik bir iliski baglaminda belirleyici olabilirler
(Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 170; Althusser, 2016, s. 144; Althusser, 2018). Bu
bakimdan, yurttaglar toplulugunu bir arada tutan ve deger bicime tabi olmayan
toplumsallik, kapitalist liretim iligkilerinin yeniden tiretilmesini saglamakla birlikte, ayni
zamanda bu iliskileri donistiirebilir veya sekteye ugratabilir. Ancak devlet iktidar: ve
genel olarak siyasal olan, iktisadi unsurlarin belirlenimine tabidir (Jessop, 2008).
Dolayisiyla, yurttaslar1 kolektif bir entite olusturacak sekilde birbirine baglayacak olan
sembol ve anlatilar da kapitalist birikimin kosullarin1 mesru kilacak esaslara dayanir.
Marx’1n deyisiyle, insanlar kendi tarihlerini ancak dogrudan 6nlerinde bulduklari, verili

olan ve ge¢cmisten kalan kosullar i¢inde yaparlar (Marx, 1976, s. 13-14).

Gelinen noktada tretimin kosullarina sahip olanlarin, bunlara sahip olmayanlarin
yalnizca gelecegini degil ge¢cmisini de ¢alarak iistiinliiklerini garantilediklerini sdylemek
yanlis olmayacaktir (Losurdo, 2018, s. 92). Nitekim 18. yilizyilin sonlarindan itibaren
kapitalist yaymin ve biiyiik bir kism1 toplumun varlikli kesimlerinden gelen kitlelere
doniik egitim faaliyetlerinin yayginlik kazanmaya baslamasiyla, gegmisin rotasi kapitalist
tiretim tarzinin ve sermaye birikiminin baskisi altina girmistir (Anderson, 1995). Burada
vurgulanmasi yararli olan nokta, devlet iktidarinin uluslagma siireglerini sekillendiren bu
faaliyetlerin gegeklestirilmesinde tek basina ve tek yanli olmasa da belirleyici olmasidir.
Devletin, birikim ekseninde bir araya gelmis ¢eliskili yapisal bigimleri igermesi ve
birikimin kosullarinin siirdiiriilmesine iliskin islevinin 6nemi géz ardi edilmemelidir. Bu
bakimdan uluslasma siireglerini sekillendiren ulusal dil ve egitim gibi unsurlar, devletin

toplumsal biitlinliigli yeniden tiretmesi isleviyle bir arada diisiiniilmelidir (Jessop, 2009).

Devlet iktidarinin uluslagsma siireclerindeki belirleyici etkisi, 6zellikle kitle iletisimini
miimkiin kilmak {izere standartlagsmis ve yurttaglarin geneli tarafindan anlasilabilen bir
dilin resmi dil olarak benimsenmesine iligkin normlar/diizenlemeler bigiminde agiga

cikar. Benzer sekilde, wulusal egitim faaliyetleriyle, ortak aidiyetlerin ve
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kiiltirlerin/degerlerin yeniden iiretilmesi ve bunlarin nesiller arasi aktariminin saglanmasi
devlet iktidarmin belirleyiciligini ortaya koyar. Niifus sayim1 ve harita planlamalar1 gibi
cesitli idari diizenlemelerin yapilmasi da devlet iktidarinin uluslasma siireglerini
yonetmeye(diger bir ifadeyle, ortak aidiyet izerinden tanimlanmis ve yurttaglik tizerinden
bireysellestirilmis bir niifusa dayali olarak egemenligini kullanmaya) iligkin faaliyetlerine
ornek teskil eder (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 67; Anderson, 1995; Gellner, 1992).
Dolayistyla, yalnizca monarkla ve feodal ayricaliklarla karsitlik icinde yurttaglar kiimesi
olarak degil; bununla birlikte, devletin belirleyici oldugu bir tarihsel aidiyet fikrine dayali

bir bi¢im olarak ulusun ortaya ¢iktigini kabul etmek gereklidir (Balibar, 2016b, s. 88).

Yukarida aktarilanlarla birlikte, egemen ideolojide uluslasma siirecleri, kapitalist
birikimin kosullarin1 mesru kilan “ezeli hakikatlere” dayanir (Amin, 2018, s. 92).24 Boyle
bir esasa dayanan ideoloji; tarih istii bir aragsal akilciligin sdylemsel olanaklarindan
yararlanarak kapitalist somiiriiniin 6ziinii gizleyebilecektir. Buna ek olarak, egemen
ideoloji, kapitalizmin ortaya ciktigi cografya olarak Avrupa tarihinin insanligin geri
kalaninin tarihinden daha yiice bir mertebede sunulabilmesini, esitsiz gelismenin
sonuglariin mesrulastirilmasini ve Avrupa tarihine 6zgii unsurlarin istiinliiklerine

atfedilmesini olanakli kilar (Amin, 2018, s. 92-93).

Amin’ e gore, somut tarihsel belirlenimlerinden kopuk bir “Ezeli Bat1” kurgusunun tarihi
degisimlere ragmen strekliliginin vurgulanmasi ihtiyaci, hakim ideoloji i¢inden
“bagkalar’” kurgusunun da yaratilmasma yol agmustir (Amin, 2018).2° “Baskalar1”
kurgusunun yaratilmasi ise ulus diisiincesinin yol agtigi icerme ve dislama pratikleri
baglaminda, i¢sel parcalanmalara ve/veya dis saldirilara karsi miicadele edebilmek {izere
belirli bir ulusun karsitin1 yaratmasi olarak degerlendirilebilir. Buna ek olarak, anilan
kurgu Batili devletlerin kendilerinin siyasi 6znesi olarak tanimlanamayacak topluluklar

tizerinde Uistlinliik iddialarin1 mesrulagtirmasina da olanak tanir (Hatipoglu Aydin, 2021).

Avrupa-merkezci bir kiiltiirciiliikle yeniden-anlamlandirilan gegmis anlatisi, kdkenleri

sirastyla Antik Yunan, Roma, Hiristiyan feodal ve kapitalist Avrupa’ya dayanan Bati

24 \urgu yazara aittir.
25 Vurgular yazara aittir.
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medeniyetinin karsisina, kimi zaman 1rk¢t kimi zaman da dini tutumlar bakimindan
elestirilen bir Dogu(Levanten) kurmacasin yerlestirir (Amin, 2018, s. 104-105). Bu anlati
icinde, Bati medeniyetinin stiinliigliniin vurgu noktalar1 donemlere, farkli birikim
rejimlerine, toplumsal ve siyasal miicadelelerin aldigi icerige gore degismistir. Klasik
liberal sdylem icinde, feodal yikiimliiliklerinden “6zgiirlesmis” rasyonel, piyasa eksenli
birey ve topluma dayanak teskil etmek tizere, Antik Yunan’in akilci felsefesine gosterilen
ilgi artmistir. Bu yaklasima paralel olarak askeri, ekonomik ve siyasi miicadelelere
haklilik kazandirmak {izere, uygarligin ileriye tasinmasi ve barbarligin yok edilmesi,
demokrasinin tesisi gibi ifadelerle Antik Yunan’in Perikles ve Sokrates gibi isimlerine
vurgularda bulunulmustur (Amin, 2018, s. 106; Anderson, 1995, s. 88).2° Son dénemlerin
tarih kurgusu ise neoliberal sdylemler ve birikim rejiminin dinamikleriyle uyumlu olarak,
faydacilik, ¢ogulculuk, sivil toplum-devlet karsitligi ve devlet miidahalesinin

diglanmasi/reddedilmesi gibi kavramlara vurgulari igerir (Carnoy, 2015, s. 54).

Kavramlar veya kurumlar, belirli bir zaman kesitinde tiiredikleri cografyalar, toplumsal
formasyonlar ve onlarin  i¢inde  bulunduklari nesnel kosullar iginden
degerlendirildiklerinde anlamli ve tutarli bir biitiinliik arz ederler (Wood, 2016). Ulus
tahayyiiliiniin i¢erdigi ortak ge¢misin ve aidiyetlerin ortaya ¢iktign tarihsel baglamindan
kopartilarak yeniden yorumlanmasi, bu unsurlarin tarihsel 6zgiilliiklerinin ve esitsiz
gelisme baglaminda aldig1 bigim ve igeriklerin yadsinmasina neden olur. Fakat ulusun
dayandigi bu unsurlar ve onlar1 ortaya ¢ikaran uluslagma siiregleri, her toplumda aym

bigimde gelisim gdstermez ve ayni gelisim rotasina tabi olmaz.

Bu baslik altinda, yurttaslikla olan iliskisi baglaminda, uluslagma siireclerinin gelisimi ve
ulus big¢iminin ortaya ¢ikisi hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur. Yurttaslik,
yukarida aktarilan uluslagma siiregleriyle bicimlenen bir ulus telakkisine dayanir (Balibar
& Wallerstein, 2017; Balibar, 2016a). Uluslasma siiregleri ise ortak menfaatler ve
aidiyetler temelinde gergeklesirler. Bu siireg i¢inde, ulus bigiminin ve igerdigi unsurlarin

ortaya cikisi, bunlarin belirli bir gegmis anlatis1 baglaminda yeniden yorumlanmasi,

% M. Bernal, Avrupa-merkezci modelin gergekle bir ilgisi olmayan ve ideolojik ihtiyaclar
dogrultusunda nesnel ve tarihsel dayanaktan yoksun bir sekilde olusturulan Yunan-Roma
kurgusunu, “Antik Yunan’in tezgdhlanmasi” kavramiyla ifade etmistir (Bernal, 1998).
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yurttaglar toplulugunu bir arada tutan degerlerin/menfaatlerin de igerigini ve anlamini
belirler. Daha once belirtildigi tizere, uluslagsma siiregleri, ilgili toplumlarin tarihsel
yapilari, toplumsal gii¢lerin miicadeleleri ve esitsiz gelismenin etkilerinin zaman ve
mekan bagimli sonuglar1 gibi belirleyenlerin varligi nedeniyle farkli toplumlarda farkli

sonuglar iiretirler (Ozdemir ve digerleri, 2019).

Yukaridaki degerlendirmelere ek olarak, ulus taniminin dayandigi etnisite, mezhep,
cinsiyet gibi tarihsel unsurlarin, kapitalist tiretim tarzinin gelisimiyle birlikte ortaya
cikmadiklar1 da vurgulanmalidir. Feodal dayanisma ve ortak var olma bigimlerinin
kapitalist tretim iligkilerinin basinci altinda bigimlenmesiyle, sayilan unsurlar da
kapitalizm altinda yeni bi¢im ve igerikler edinmislerdir (Amin, 2018; Ozdemir ve
digerleri, 2019). Yurttaslarin bir arada var olmaya ve gelecegi birlikte kurmaya doniik
inang ve istekleri de so6z konusu tarihsel unsurlarin kapitalist liretim tarzi i¢indeki
anlamlarina dayanir. Nitekim kapitalist birikimin kosullarin1  yeniden iireten
toplumsalligin saglanmasi ve siirdiiriilmesiyle iligkili olarak, bu unsurlar kapitalist
birikimi mesrulastiracak bigimde yeniden anlamlandirilmigtir. Dolayisiyla ¢alismanin bu
kisminda ulus bi¢iminin dayandigi degerler, semboller, sylemler ve sair unsurlar, somut
tarihsel belirlenimleri i¢inde ve bunlarin toplumsal biitiinliigiin yeniden tiretilmesine olan

etkileri baglaminda ele alinmstir.

1.1.3. Temsili Demokrasi ve Cumhuriyet Projesi

Bu baslik altinda ilk olarak, yurttaslik ile demokrasi arasindaki iligski degerlendirilecektir.
Buna ek olarak, hakim sdylemler iginden demokrasinin ve baglantili kavramlarin nasil
temellendirildigine yer verilecek; demokrasi ile kapitalist {iretim tarzi arasindaki iliski
irdelenecektir. Demokrasi ile birlikte diisiiniilen esitlik, temel hak ve 6zgiirliikler, siyasal
katilim gibi kavramlar yurttaslikla baglantilari baglaminda agiklanacaktir. Calismanin bu
kisminda demokrasiye iliskin degerlendirilmelere yer verilmesinin nedeni, demokrasinin
yurttaglar toplulugunun kendi hayatin1i yoneten kararlarin olusum siirecine katilim
kapasitesini ifade etmesidir (Ozdemir ve digerleri, 2019). Bu kapasite, egemenligin

feodal baglardan koparilarak ulus temelinde yeniden tanimlanmasiyla, hukuk
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oniinde(bigimsel anlamda) esit yurttaslarin (Hafizogullari, 1997, s. 62-64) mesruiyetin

kaynag1 olarak biitiinlesmesine(uluslagsmasina) dayanir.

Demokrasi ve yurttaslar toplulugunun biitiinliigii ile baglantili olarak, mesruiyetin
stirdiiriilmesinin cumhuriyetle olan iliskisine ve cumhuriyetin bir tesebbiis olarak
dinamik(proje) boyutuna(Ozdemir ve digerleri, 2019) iliskin agiklamalarda
bulunulacaktir. Bununla baglantili olarak, yurttaslarda gelecegi birlikte insa etmeye
yonelik inancin genellesmesi ile cumhuriyet arasindaki iliski ele alinacaktir. Ilk olarak

demokrasi ve onun yukarida sayilan kavramlarla baglantisina deginilecektir.

Uzerinde uzlagilmis genel bir tamimi olmamakla birlikte, demokrasi, egemenligin
dayanaginin monarsik veya otokratik yonetici siniftan hukuken esit yurttaslar topluluguna
gecmesi neticesinde, halkin kendi yasamini yonlendiren kararlarin olusum siirecine
katilma kapasitesini ifade eden bir kavram olarak ele alinabilir (Ozdemir ve digerleri,
2019, s. 57; Keyman, 2022, s. 63). Hakim sdylemler/anlatilar iginde, demokrasinin
temellendirilmesinde kavramin kokenini evrimci-ilerlemeci bir tarih anlayisina ve liberal
bir kurguya dayali olarak irdeleme egilimi mevcuttur (bkz. Bozaslan, 2018, s. 60-61). Bu
soylemler icinden demokrasi, “anayasalcilik, bireysel hak ve 6zgirlikler, sinirli yonetim”
gibi liberal ilkelerin kabulii ve bunlara uygun kurumlarin tesis edilmesi baglaminda bir
icerik tasir (Finlayson, 2010, s. 50-63).2” Kapitalist toplumsal ve siyasal diizenin
mesrulastirilmasi dogrultusunda (uluslasma siireglerinde oldugu gibi), anilan ilkelere ve
liberal demokrasiye iliskin rizanin iiretiminde Avrupa-merkezci bir kiiltiirciiliikle yeniden
yorumlanmig bir tarih kurgusuna dayanilmistir (Amin, 2018). Kokleri Antik Yunan’a
uzanan ve kapitalist sermaye birikiminin dinamiklerinin ve pratiklerinin bastan beri orada
var oldugunu iddia eden tarihsel bir soy agaci insa edilmistir (Roper, 2013, s. 14; 217;
Wood, 2016).

Pre-kapitalist toplumsal iligkiler sistemi ve miilkiyet rejimlerinin hakimiyeti altinda,
demokrasi ve yukarida sayilan fakat bunlarla sinirli olmayan ilkelerin benzerleri, bugiin

algiladigimiz bigim ve igerikte degil, en biiyilik olasilikla bugiinii ¢agristiran nitelikte

2" \urgular bana aittir.
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kullanilmis olabilirler. Bu bakimdan pre-kapitalist toplumsal formasyonlara 6zgii ve
ancak benzeri/cagrisimi  olabilecek kavramlara referanslarla anlamlandirilarak,
demokrasinin somut belirleniminin ve 6zgiil igeriginin ortaya ¢ikarilmasi olanakli
degildir. Zira demokrasi ve onunla iligkili kavramlar, bugiinkii anlamlarin1 kapitalist
iretim tarzinin hakimiyeti altinda, egemenligin feodal baglar yerine yurttaslar tizerinden
tanimlandig1 ve yurttaslarin siyasal otoritenin mesruiyet kaynagi olarak kabul edildigi bir

stire¢ i¢inde kazanmislardir (Wood, 2016, s. 266).

Aktarilanlara ek olarak, demokrasinin hakim anlatilar i¢inden edindigi “halkin halk
tarafindan halk i¢in yonetimi” (Bozaslan, 2018) anlamini pre-kapitalist toplumlara intibak
ettirmenin soylemsel acidan tutarli olmadigi da ifade edilmelidir.?® Bunun nedeni,
demokrasinin ancak kapitalist {iretim iligkilerinin gelisimi ve hakimiyetine bagli olarak
ortaya ¢ikan bir seri hususun varligiyla birlikte anlamlandirilabilmesidir. Bu hususlardan
ilki, egemenligin kaynaginin yurttaglara ait oldugu anlayisinin kapitalizmi ortaya ¢ikaran
toplumsal kosullara paralel bir gelisim seyretmesidir. Nitekim pre-kapitalist toplumlarda,
egemenligin kaynagi yurttaslar toplumu degil, cesitli feodal ayricaliklar ve/veya kutsal
metinler ve degerlerdir (Hafizogullari, 1997; Ozdemir ve digerleri, 2019). Dolayistyla, bu
toplumlarda yonetimin halki temsil etmesi veya halk i¢in yonetimin varligi s6z konusu

degildir.

Ikinci olarak, yukarida ifade edildigi iizere, demokrasi hukuken esit olduklar1 kabul edilen
yurttaglarin  kendilerini ilgilendiren siyasal kararlarin alim siirecine katilabilme
kapasitesini ifade eder. Hakim sdylem iginden fikir iiretenlerce demokrasiye tarihsel
dayanak olarak gosterilen pre-kapitalist toplumlarda, devlet aygitlari iginde taleplerini
temsil ettirebilme ve siyasal kararlarin alinma siirecine katilabilme olanagi yalnizca
feodal ayricalikli siniflara aittir. Dolayisiyla bu toplumlarda kullanilan demokrasi benzeri
veya onu ¢agristiran herhangi bir kavramin, halk tarafindan yonetim esasini icermesinin

s0z konusu olamayacagi goz ardi edilmemelidir.

28 \/urgu yazara aittir.
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Ugiincii olarak, hukuk ideolojisi ile iliskisi baglaminda demokrasinin pre-kapitalist
toplumsal iligkiler sistemine ve kurumlarina dayandirilamayacagindan bahsedilmelidir.
Hukuk ideolojisinin belirleyici hale gelmesi, egemenin iradesinin iistiinde herhangi bir
giiciin olmadig1 bir siyasal diizenin ortadan kalkmasiyla gerceklesmistir (Ozdemir ve
digerleri, 2019). Bu baglamda, giinlimiiz toplumsal ve siyasal sistemlerinde benimsendigi
haliyle demokrasiden sdz edebilmek i¢in hukukun iistiinliigiiniin®® ve bicimsel olarak esit
yurttagin varhigr gereklidir. Bigimsel esitlik ve hukukun iistiinliigii prensiplerinin ortaya
cikist ise “iiretim ve tiiketiminin koordinasyonunda piyasa disi zora dayali miidahale
araglarmin terk edilmesi” ve “catismalarin sinif ve statiilere bakilmaksizin piyasa
kurallarina gore ¢oziilmesi zorunlulugu” ile birlikte degerlendirilmelidir (Ozdemir ve

digerleri, 2019, s. 126).%°

Yurttaghigin ve demokratik prensiplerin kapitalist tiretim iliskilerine paralel olarak ortaya
c¢ikmast ve kapitalizm Oncesi toplumlardan bir kopusu ifade etmesi, bu
kavramlarin/kurumlarin pre-kapitalist toplumsal iliskiler sistemi i¢inden yorumlanmasini
gliclestirir. Demokrasinin pre-kapitalist toplumsal iliskilere referansla tanimlanmasi veya
temellendirilmesinin sdylemsel olarak tutarsizliklar barindirmasina neden olan unsurlar
cogaltilabilir. Ancak &zetle, liberal demokrasinin kokenlerini Antik Yunan ve Roma’nin
siyasi diizeninden ve hukuki diizenlemelerinden almayan; kapitalist tiretim iliskilerinin

gelisimi ve hakimiyeti baglaminda irdelenmesi gereken bir kavram oldugu ifade
edilebilir.

Yukaridaki agiklamalardan hareket edildiginde, demokratik hiikiimetlerin kapitalizmin
Oniinde yer almadigin1 ve merkez kapitalist toplumlarin da halihazirda boyle bir politik
sistemle isledigini sOylemek yanlis olmayacaktir (Jessop, 2008). Fakat bu Onerme,
kapitalist iretim tarzinin ortaya c¢iktigi tarihsel siiregten itibaren, kapitalizmle

demokrasinin es zamanl bir birlikteliginin oldugu anlamina da gelmemektedir. Devletin

2 Hukukun iistiinliigii kavraminin farkli tarihsel donemler ve birikim siiregleri boyunca
degismeyen bir tanimimin yapilmasi giictiir. Zira bu kavram, 19. ylizyilda ve 20. yiizyilin
ortalarina degin yonetenlerle yonetilen ayni hukuka tabi olmasi anlamina gelirken; 20. yiizyilin
ortalarindan itibaren bu anlaminin yaninda, uluslararasi alanda kabul goren iistiin ilke ve kurallara
riayet etme yiikiimliiliigiinii de ifade eder hale gelmistir (Ozdemir ve digerleri, 2019).

% Vurgular yazara aittir.
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feodal bigiminin doniistimii ve kapitalist iiretim iliskilerinin kosullartyla uyumlu olarak
yeniden bigimlenmesi siireci demokratik usullere dayanmamaktadir (Jessop, 2008, s. 238-
239). Bubaglamda, demokratik kurumlarin/usullerin gelisiminin, kesintisiz, kopussuz ya
da geri doniissiiz bir siire¢ olmadig1 vurgulanmalidir (Balibar, 2016b). Demokrasi, ayrica,
kapitalist iiretim iligkilerinin dogrudan bir sonucu da degildir. Toplumsal gii¢
miicadelelerine dayanan genis ¢apli baskilarla iliski ig¢inde, farkli lilkelerde ve farkli

oranlarda, inis ¢ikislarla ve duraklamalarla ortaya ¢ikmistir (Ozdek, 2011, s. 93).

Yukaridaki argiimana ek olarak, kapitalizm ile demokrasi arasindaki iliskinin her zaman
ortiisebildigine ve demokrasiyi ‘kapitalizmin en iyi olas: siyasal kabugu’3! olarak kabul
eden yargilara iligkin de bir degerlendirme yapilmalidir. Demokrasi, daha dogru bir
ifadeyle, liberal demokrasi, toplumsal miicadelelerle sekillenen giicler dengesinin
yaratilmasi ve yeniden iiretilmesini miimkiin kilan enstriimanlar1 icerir. Bu baglamda,
demokrasi birikimin dinamikleriyle uyumlu bir yasal cercevenin oOlugmasini ve
korunmasini saglayabilir. Demokrasinin bu nitelikleri bakimindan kapitalist iiretim tarzi
ile arasinda bir yakinlik kurulabilir. Fakat birikim rejimlerinin farkli donemler ve farkli
toplumlar agisindan etki ve sonuglarinin degisebildiginin kabuliine dayanan bir irdeleme,
bu yakmligin daimi olmadigini ve celiskilerle dolu yapisini ortaya koyabilir (Jessop,
2008, s. 304-305).

Demokratik temelde orgiitlenmis bir anayasal devlet ve hiikiimet sisteminin varligi,
sermaye birikiminin yeniden iiretimi i¢in gerekli kosullarin tesis edilmesini ve bunlarin
korunmasini saglayabilir. Diger yandan, hegemonya krizinin ortaya ¢iktig1 siireglerde
demokratik kurumlar bu islevlerinin aksine sonuglar dogurabilirler. Demokratik
sorumluluga/hesap verilebilirlige iliskin pratiklerle ve/veya yurttas haklarina dair
miicadeleler yoluyla bu kurumlar, bigimsel ozgiirlik ve esitligin kamusal alana

yayilmasina, kisith baglamlarda da olsa demokratik katilim imkénlarinin artmasina yol

81 Lenin, burjuva devletinin demokratik 6rgiitlenmesini, burjuvaziye is¢i sinifim bastirmanin,
emek¢i yiginlari ezmenin imkanlarini sunan bir aygittan Oteye gidemedigi gerekgesiyle
elestirmistir (Lenin, 2012; Lenin, 2009). Ancak bizatihi devletin, piyasa basarisizliklarini ve
kapitalizme 6zgii yetersizlikleri telafi etmeye doniik islevlerinin verili bir regetesi bulunmazken;
bu temele kurulan demokratik rgiitlenmenin igsel geliskileri ve krizleri ¢ozmesi beklenemez.
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acabilirler. 1838-1848 yillar1 arasindaki Ingiliz is¢i simifinin miicadeleleri ve kisitlt

kazanimlari bu tespite 6rnek olusturmaktadir (Hobsbawm, 2020a; Hobsbawm, 2021a).

Yukarida verilen Ornekte oldugu gibi liberal demokratik kurumlar/pratikler, yonetici
siniflarca amaglanmamis olmasina ragmen, yurttaglar toplulugunun iiyeleri arasindaki
temsil esitsizliklerini kisith ve bigimsel anlamda gidermistir. Bu olgu, sanayi
kapitalizminin ihtiya¢ duydugu yerel farkliliklarin torpiilenmesine ve kapitalist
toplumsallagsma-kaynasmanin ger¢eklesmesine katkida bulunmustur. Ayrica devletin
sermayenin egemenligine imkan veren demokratik siyasal yapilanmasi, toplumsal
kaynasmada ve siyasi smif tahakkiimii*? sistemi i¢inde olusabilecek kirilmalar1 5nlemistir
(Jessop, 2018, s. 305). Meclisler gibi temsil yetkisi bulunan organlar basta olmak tizere,
devleti olusturan yapisal bigimler i¢inde birbiriyle ¢atisma halinde olan toplumsal
gliclerin taleplerinin artan oranlarda temsili, sinif iliskilerinden dogan gerilimlerin ve
celiskilerin temsilciler arasinda yiiriitiilen miizakereler lizerinden ertelenmesi kapasitesini
giiclendirmistir (Ozdemir, 2014, s. 55). Kapitalist {iretim tarzina 6zgii ¢eliskileri sirl
diizeyde erteleme veya alternatifler liretebilme kabiliyetine sahip bir demokrasi, belirli

yasal 6n kosullari tasimalidir. Bu 6n kosullar Jessop(2018)°a gore;

...orgiitlenme 6zgiirliigi, konusma 6zgiirliigii, segme-secilme 6zgiirliigii gibi kendine
has kurumsallagsmalar1 olan 6zgiirliikler; rekabet¢i parti sistemi; (potansiyel) dogal
yoneticilerin devir daimi; tek basina ya da koalisyon yoluyla hiikiimet kurma;
yasama ve ylriitme iizerinde parlamenter denetim; yasama ve yiiriitmenin segmene
ve kamuoyuna kars1 sorumlulugu bigiminde siralanabilir... (s. 305).

Demokrasinin kapitalist iiretim tarzi ile olan “se¢meci yakinliginin (Jessop, 2018, s. 307)”
gelisimini  ve doOniligiimiinii  anlamlandirabilmek ig¢in  yukarida verilen 6n
kosullarin/mekanizmalarin olusumunu ve igerigini etkileyen yapisal kosullar da dikkate

alinmalidir.®® Bu bakimdan demokrasinin igerigini olusturan kavram ve mekanizmalarin

%2 Siyasi simif tahakkiimii, kapitalist devletin mevcut sinif iligkilerini siirdiirmeye veya yeniden
diizenlemeye, ekonomik somiirii kosullarini giivenceye almaya ve daha temelde kapitalist
birikimin kosullarini tehdit etmeyen bir toplumsal biitiinliigli saglamaya doniik islevlerinin
sundugu olanaklarla, hakim siniflarin digerleri karsisinda iistiin gelmesini ifade eder (Jessop,
2018, s. 152-157; Jessop, 2001). Siyasi simf tahakkiimii, ekonomik ve ideolojik simif
tahakkiimiiyle eklemlenerek sinif egemenliginin ekonomi ve ekonomi-dig1 kosullarini siirdiiren
sosyal biitiinliiglin yeniden tiretilmesini miimkiin kilar.

% Vurgu bana aittir.
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ortaya cikist; toplumlarin farkli birikim rejimleri igindeki 6zgiil tarihsel yapilari, esitsiz
ve birlesik gelismenin zaman ve mekan bagimli sonuglar ve toplumsal giig iliskileri gibi
unsurlarla birlikte degerlendirilmelidir. Calismanin sonraki boliimlerinde bu noktaya
iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Ancak bulundugumuz noktada, demokratik siyasal

rejime dair bazi1 6n saptamalarda bulunmak faydali olacaktir.

Ik olarak bahsedilmesi gereken nokta, bir siyasal rejim olarak demokrasinin ulusal
egemenlik nosyonu iizerine kuruldugudur (Keyman, 2022, s. 63). Klasik liberal
demokrasinin normatif ifadesinin ilk 6rneklerinden olan 1789 tarihli insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’nin “egemenligin ulusa ait oldugu, hi¢bir kurulus veya bireyin agik¢ca
ulustan kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamayacagi” na iliskin tiglincii maddesi, temsili
liberal demokrasinin esaslarini ortaya koymustur (Balibar, 2016b, s. 71; Balibar, 2017, s.
30).

1789 Bildirisine gore, ortak aidiyetler etrafinda bir araya gelen ve iiyelerinin her biri
hukuki(bi¢imsel) olarak esit kabul edilen yurttaglar, kendilerini ilgilendiren siyasal
kararlarin alinmas: siirecine katilmak bakimdan evrensel bir yetkiye sahiptirler. Ancak
normatif diizenlemelerle siyasal karar alim siireglerine hukuken esit olarak katilma hak
ve yetkisinin taninmasi, farkli toplumsal gii¢lerin taleplerinin devlet iginde ayni1 oranda
temsil edilebilecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim Fransiz Devrimi(1789)’nin ilk
anayasasi olan 1791 Anayasasinda siyasal katilim hakki miilk sahibi, vergi veren ve iicret
karsihginda baskalarinin hizmetine girmemis olan “aktif yurttaglar’a® tanmmustir
(Hobsbawm, 2020a; Balibar, 2016b). 1791 Anayasasi’nda diizenlendigi haliyle aktif
yurttaslik, bigcimsel esitlik ilkesiyle celigkili bi¢imde, yurttaslarin siyasal katilim
hakkinin/yetkisinin miilkiyet ve iktisadi gili¢ esasina dayandirilmasinin normatif ifadesini

olusturur (Ozdek, 2011, s. 66).

Balibar’a gore, boyle bir diizenleme, hukuken esit oldugu varsayilan yurttaslarin temsili

ilkesini anlamsiz ve fiili olarak gegersiz hale getirmistir (Balibar, 2016b, s. 56).% 1793

3 Aktif yurttaghiga iliskin diizenleme igin bkz. 1971 Anayasasi, I11. Baslik, . Béliim, I1. Altbolim.
% Bentham ve Mill gibi diisiiniirler, oy hakkina sahip olan kitlelerin burjuva sivil toplumuna kars1
feodal devletten daha biiyiik bir tehdit olusturabileceklerini ve sivil topluma miidahale etmenin
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Anayasasi ve devamindaki diizenlemelerde, yurttagliga iliskin aktif-pasif yurttag ayrimi
kaldirilmistir. Ancak toplumsal taleplerin devlet aygitlar1 igindeki temsilinin gergek
icerigini siniflararas1 miicadeleler, iletilen taleplerin temsil ettigi gii¢lerin biiyiikliigii ve
gii¢c kullaniminin sinirlar1 gibi bir dizi etken olusturmustur. Cogunlugun yoksul ve emek-
giiclinii satarak yasamini siirdiiren emekg¢iler, azinligin ise miilk sahipleri oldugu
toplumlarda temsilin ve temsilcilerin se¢ilmesinde (oylar esit sayilsa da) gliglerin esit
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira ulusal egemenligi kullanmaya yetkili
organlarin olusumu, isleyisi, temsilcilerin ve gorev alanlarinin belirlenmesi gibi usuller,
kapitalist toplumun igine islemis sinif ve somiirii iliskilerinden ayr1 tutulamaz (Carnoy,

2015, s. 206).

Sonraki boliimlerde konuya iliskin kapsamli degerlendirmeler yapilacaktir ancak gelinen
noktada konuyla baglantisi bakimindan yurttaglarin siyasal katilimi ve temsilinin
doniistimiine iliskin birka¢ hususun dile getirilmesi gerekir. Bigimsel-temsili liberal
demokraside temsil edilenlerin siyasal karar alim siireglerine katilma kapasitesi,
neoliberal politika setleri ve sivil toplumun pliralist soylemlerle yeniden
kurgulanmasinin siyasal katilimi1 anlamsizlastirmasi gibi olgularin varligina bagl olarak
zayiflamigtir. Buna ek olarak, siyasete girmenin gerekliliklerin, parti propagandalarinin
ve partiler arasi rekabetin biiyiik miktarlarda fon tahsisini gerektirmesi, siyasetin giderek
oylarla satin alman bir meta haline gelmesine yol agmustir. (Ozdemir ve digerleri, 2019,

s. 58).

Siyasetin  metalastirilmasinin ~ yaninda, belirli  politik eylemler ve kurumsal
diizenlemelerden kaynaklanan engellerin de demokratik katilim kapasitesi {lizerinde
etkileri bulunmaktadir. Kimi politik eylemler ve kurumsal diizenlemeler, belirli toplumsal
giiclerin temsilcilerinin se¢im siireglerine dahil olmasini giiglestirebilir ve/veya secilmis
temsilcilerin yiiritmeyi denetleme olanaklarini smirlayabilir. Bu Onermeye, se¢im

bolgelerinde secim siirecine ve sonuglarina hile karistirma, yeni partilere karsi var olan

de oOtesinde devlet iktidarinda bulunan kolektif siddet araglarini burjuva toplumsal diizenini
degistirmek i¢in kullanabileceklerini iddia etmislerdir (Carnoy, 2015, s. 310). Balibar, sermaye
birikim dinamiklerinin gerekliliklerinin siyasetteki yansimalari olarak temsili demokrasiyi
anlamsiz kilan diizenlemelerin, Bentham ve Mill gibi faydacilarda goriilen tiirden bir “temsil ve
ayni zamanda demokrasi nefreti” oldugunu savlamaktadir (Balibar, 2016b).
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partiler lehine oylama sistemleri uygulama, belirli partilere devlet destegi saglama, Kitle
iletisim araglart ve medya kanallarinin da dahil oldugu skandallara bagvurma gibi
eylemler/diizenlemeler 6rnek verilebilir (Jessop, 2008, s. 239). Aktarilan 6rneklerle sinirli
olmayan eylemler/diizenlemeler, liberal temsili demokrasinin temsil ve siyasal katilim-
denetim olanaklar1 bakimindan sinirliligini ve bunu sinirli kapsamin dahi siirekli saldiri

altinda oldugunu ortaya koyar (Jessop, 2008, s. 254).

Yukarida demokrasinin ulusal egemenlik nosyonu lizerine kuruldugu ifade edilmistir.
Aktarilanlara ek olarak, demokrasinin kurumsal temeliyle iligskisi bakimindan, 6zgiirliik
ve esitlik kavramlarinin liberal demokrasi kurami ve hukuk ideolojisi i¢inden edindigi
anlamlarin da irdelenmesi gerekir. Klasik liberal anlatilarda 6zgiirliik; bireyleri devlet
giicliniin keyfi kullanimindan ve siyasal baskilardan koruyan, anayasal sinirlar dahilinde
belirli bir amag¢ veya menfaat dogrultusunda eylemde bulunma serbestisi olarak ifade
edilir (Erdogan, 2005, s. 28). Bu baglamda halk oylamasi, siyasi parti iiyeligi, kamu
hizmetlerine girme, dilekge, secme, secilme, bilgi edinme haklar1 gibi siyasal haklarin
yaninda; Orgiitlenme, ifade, diisiince hiirriyeti gibi 6zgiirliikler liberal demokrasinin
temelini olusturur (Zabunoglu, 2012, s. 12-13). Liberal anlati i¢inden 6zgiirliik, genellikle
“negatif ozgiirliik® olarak, yani &zerklik ve serbestiye referansla kavramsallastirilir
(Erdogan, 2005).%” Asagida, klasik liberal dgreti icinden baslica diisiiniirlerin negatif

Ozgiirliik ve bigimsel esitlige iliskin goriislerine kisaca yer verilecektir.

Klasik liberal 6gretinin 6nemli temsilcilerinden T. Hobbes’a gore 6zgiirliik, bireyin dogal
hukuktan kaynaklanan hak ve yetkileriyle uyumlu bir bi¢imde ve iradesi dogrultusunda
hareket etmesinin dissal engeller®® tarafindan engellenmemis olmasidir (Skinner, 2018, s.

209; Hobbes, 2016). Bireylerin toplumsal ve siyasal bir diizende 6zgiir olabilmesi i¢in

% Negatif ozgiirliik kavramu, sistematik olarak ilk kez T. H. Green tarafindan kavramsallagtirilmus,
daha sonra Isaiah Berlin tarafindan eylemlere karsi miidahalenin bulunmamasi ve bireyin se¢im
yapma imkanina/hakkina sahip olmasi baglaminda formiile edilmistir. Yazara gore 6zgiir insan,
hem eylemlerinde herhangi bir miidahale ile kisitlanamayan hem de belirli bir seyi yapmakta veya
yapmamakta tercihte bulunabilen kisidir (Hardy, 2002, s. 169-178).

87 Vurgu yazara aittir.

% Yazar, bununla dogada veya failin asli mahiyetinde bulunan ve bedeni-fiziksel agidan giigsiiz
birakacak etkiler doguran bir engeli kastetmistir. De Cive’de yazar, digsal engellere ek olarak
keyfi engellerin de Ozgiirliiklerin kullanilmasim1 imkéansiz kilabilecegini kabul ederken,
Leviathan’da bu goriisiinden vazgegmistir (Hobbes, 2016; Hobbes, 2018; Skinner, 2018).
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egemen iradenin koydugu sinirlar dahilinde medeni hak ve Ozgiirliiklerinden fiilen
yararlaniyor olmasi yeterlidir. Hobbes i¢in medeni hak ve 6zgiirliikler, genel olarak alim-
satim Ozgiirliigii ve sozlesme yapma 0Ozgiirliigii gibi piyasaya iligkin 6zgiirliikleri ifade
eder (Kiigiik, 2003, s. 15-16). Esitlik ise diistiniiriin perspektifinden, bireylerin bir toplum
sOzlesmesiyle egemenligi devrettikleri hiikiimdar ve hiikiimdarin koydugu yasalar

karsisinda, siiflarina veya statiilerine bakilmaksizin esit sayilmalaridir.

Klasik liberalizmin diger bir temsilcisi J. Locke’a gore ise 6zgiirliik, devletin ve hukukun
mesrulugunun altinda yatan 6zel miilkiyet 6zgiirligiidir (Locke, 1980). Yazar, anayasal
bir sistemde taninan Ozgirlikklerin temelde 6zel miilkiyetin korunmasina yonelik
oldugunu savunur. S6z konusu anayasal 6zgiirliiklerin basinda da miilkiyet, sézlesme,
girisim  Ozgirligii gelir. Yazara gore milkiyetin temelinde, eylemlerinin ve
calismalarinin sahibi, kendisinin efendisi olan birey vardir (Akarsu, 1961, s. 76; Locke,
1980). Miilkiyeti yaratan, akil ve iradesini kullanarak kisinin ¢aligmasidir. Bu bakimdan,
Locke’un perspektifinde ozgiirliik, kisinin calisarak yarattigi miilkiyetin yasal sinirlar
dahilinde korunmasi dogrultusunda eylemlerde bulunma veya bulunmama serbestisini
ifade eder. Ozgiirliik anlayisinin temelinde miilkiyetin yer almasi, Locke’un esitlige
iliskin goriislerini de ortaya koyar. Yazara gore, bireyler en asagida veya en yiiksekte
olmalarina bakilmaksizin tabii olarak esittirler, giic ve zenginliklere erisimin kosullar

herkes i¢in aynidir.

Yukarida Hobbes ve Locke’un goriisleriyle 6rneklendirilen klasik liberal 6gretinin
Ozgiirlik anlayisinin, kisileri serbest piyasa sisteminin kurallarina gore davranmaya
yonelten bireysel bir serbestiyi ifade ettigi soylenebilir. Ancak Marx (2020)’a gore, klasik
liberal demokrasinin sundugu mekanizmalar i¢inde yurttaslar toplulugunun ¢ogunlugunu
olusturan emekgiler iki bakimdan 6zgiirdiir. Ik olarak, emek giiciinii kime satacagini
belirlemekte 6zgiirdiir. Ikinci olarak, iicretli emegin sundugundan farkli gecim imkani
saglayacak tiretim araglar1 (6rnegin toprak) iizerindeki hakimiyetten kurtarilmis ya da
Ozgiirlestirilmiglerdir (Marx, 2020, s. 171). Tim olanaklarindan yoksunlastirilan
emekgiler, sosyal esitsizliklerin varligr altinda ve bigimsel esitlik esasinda hukuken bu

ozgiirliiklere sahip olabileceklerdir.
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Reel(bicimsel olmayan) esitligin yoklugunda, 6zgiirlik bir sinifin/grubun digerleri
tizerindeki iistiinliigli veya hakimiyetinin uygun ad1 olurken, yurttaslar da miilkiyete atifla
tanmimlanan Ozgiirlik ve esitligin soyut tasiyicisi olarak kavramsallagtirilir (Marx, 1997;
Balibar, 2016b, s. 89). Ozgiirliik ve esitligin soyut tanimlar1 karsisinda, kapitalizmin
tarihsel donemleri boyunca, 6zgiirliiklerden ve siyasal katilim olanaklarindan dislanmis
emekgi yurttaglarin miicadeleleri de reel esitlik ve 6zgiirliiklerin kazanilmasi taleplerini

igermistir (Hobsbawm, 2021a).

Ozgiirliik ve esitlik kavramlar1 bakimindan, Rousseau’nun toplum sdzlesmesi kuramini
Hobbes ve Locke’tan ayr1 bir noktaya yerlestirmek gerekir. Yazara gore 6zgiirlesme, bir
toplumsal sozlesme kapsaminda bireysel iradenin, ait oldugu yurttaglar toplumunun
kolektif mutlulugu i¢in genel iradeye birakilmasini; toplumsal 6zgiirlige ulasmak
amaciyla dogal ozgiirliiklerden vazgegilmesini ifade eder (Carnoy, 2015, s. 40-41;
Rousseau, 2020, s. 18). Rousseau’ya gore, toplumun kolektif varliginin korunmasi igin
bireyin kendini sinirlamasi olarak 6zgiirliik, esitlikten ayr1 ele alinamaz. Esitlik, giiclin
hicbir zorbaliga kagmamasi ve varlik bakimindan hicbir yurttasin ne baskasini satin
alacak kadar zengin ne de kendini satmak zorunda olacak kadar yoksul olmamasi
durumudur (Rousseau, 2020, s. 48-49; Rousseau, 1990, s. 177-178). Ancak yazarin
miilkiyetin “tiim yurttas haklarinin en kutsali ve baz1 bakimlardan 6zgiirliikten bile daha
onemli ve sivil toplumun ger¢ek dayanagi” oldugu varsayimimi benimsedigi de

belirtilmelidir (Balibar, 2016b, s. 119).°

Klasik parlamenter sistem mantig1 iginde 6zgiirliik; bir serbesti degil, yurttaglarin kendi
iradeleri tarafindan yapildigini farz ettikleri normlar araciligiyla kendi hareket alanlarini
daraltmay1 kabul etmeleridir (Ozdemir, 2014). Yurttaslar, kendi kolektif varliklarini
yeniden tretmek maksadiyla kendi iradelerini sinirladiklar1 i¢in ozgiirdiirler. Bu
bakimdan &zgiirliik, istedigini yapma degil, toplumsal olan1 koruma gayesiyle kisisel
istek ve ¢ikarlarim sinirlama becerisidir (Ozdemir, 2014, s. 50). Bu goriisten hareket
edildiginde demokrasinin, yurttaglar toplumunun kendi kolektif varligini ilgilendiren

siyasal kararlarin olusum siirecine bir kisim 6zgiirliikklerinden feragat ederek katilmasi

% Vurgu yazara aittir.
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kapasitesini ifade ettigini sdylemek miimkiindiir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 57).
Ancak II. Dinya Savasi sonrasinda sermaye birikiminin kosullarnin doéniisiimi,

demokrasinin bu kapasitesinin zayiflamasini1 da beraberinde getirmistir.

Anilan donemde, toplumsalligin yeniden {iiretimini miimkiin kilan ortak bir iyinin
varligimin ve devletin buna iliskin yiikiimliiliiklerinin olumsuzlanmasina dayanan fikirler
giiclenmistir. Ayrica bir sermaye grubu birden fazla devlette temsil edilebilirken ve devlet
aygitlar1 i¢inde de birden fazla sermaye grubunun talepleri siyasal kararlara doniismeye
baslamistir. Buna ek olarak, hakim anlatilar i¢inde halk iradesinin tam temsil edilmesinin
miimkiin olmadigina iliskin vurgularin giiglenmesi, yurttaslarin temsil edilmesi fikrini
degersizlestirmistir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 383-384). Oysa temsil sistemi,
yurttaglarin siyasal Kkararlara/emirlere neden uymasi gerektigi sorusuna ve siyasal
iktidarin mesruiyetinin dayanag meselesine iiretilen en yaygin cevaptir. iktidar meclis
tizerinden yurttaglara mal edildikten sonra, bu iktidarin devlet iktidarina doniiserek her
4

kullanimda yeniden iiretilmesi, genislemis temsil kurumunun

yoluyla olacaktir (Ozdemir, 2014, s. 50).

0 sagladign mesruiyet

Temsil kurumuna iligkin yukarida bahsedilenlere ek olarak, cumhuriyet ile yurttas
arasindaki baga iligkin agiklamalarda bulunmak gerekir. Cumhuriyet, yurttaglar
toplulugunun biitiinliigiiniin dayandirildigi unsurlarin igerigini belirlemesi nedeniyle,
yurttaslikla birlikte diisliniilmelidir. Cumhuriyet, esit haklara sahip oldugu varsayilan
yurttaslar toplulugundan iktidarini alan ve kendisine yonelen talepleri bi¢im belirlenimli
olarak siyasal iktidara doniistiiren bir alana ait bigimin en genel yapilanmasidir (Ozdemir,
2014). Bunun yaninda (ki bu cumhuriyetin statik tanimina denk diiser) ve Gtesinde,
dinamik anlamiyla cumhuriyet giiciinii aldigi yurttaslara kapitalist toplumsal

formasyonlara igkin ¢eliskilerin varligina ragmen toplumsal hayatin oldugu haliyle neden

“OParlamentarizm, korporatizm, kayirmacilik, ¢ogulculuk ve devlet akli gibi bigimlerle dayanan
temsil mekanizmasinin edindigi igerik ve bi¢im, temsil edilme ¢abasi i¢indeki gii¢lerin kimlik ve
orgiitlenmeleri, buna bagli olarak yurttashigin somut igerigi tizerinde dogrudan etkiyi haizdir
(Ozdemir ve digerleri, 2019; Jessop, 2018). Sayilan bigimler, (tarihsel baglamlari i¢inde) ikinci
boliimde kisaca degerlendirilecektir.
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istenilir ve gerekli oldugunu anlatan bir proje, gelecegi birlikte inga etmeye yonelik bir

tasarimdir (Ozdemir, 2014, s. 57).

Tam da bu nedenledir ki, bugilinkii anlamiyla, nerede cumhuriyet varsa orada yurttas
bulunmak durumundadir (Ozdemir ve digerleri, 2019). Zira cumhuriyet; yurttashigin
kapsamini, yurttaglar toplumun biitiinligiiniin dayanacagi ortak aidiyetleri, yurttaglarin
temsil bi¢imini ve ilgili toplumsal formasyonlardaki mevcut halleriyle yurttaglarin
haklarinin mesruiyetini ve igerigini devamli olarak yeniden belirlemek suretiyle bir
toplumsallik {iretir. Cumhuriyetin bu niteligi sebebiyle vatandaslik, cumhuriyet ve onun
yurttaglar1 arasinda kuruldugu diisiiniilen basit bir hukuki baga indirgenemez (Ozdemir,
2014). Zira yurttaglari var eden, degerle yiiklii, ortak gegmis tahayyiilii ve gelecek inanci
icerisinde yaratilan ortak aidiyetler ve yurttaslarin birbirine kars1 duydugu sadakatin
yarattig1 kolektif bilingtir. Kurulan hukuki bagdan, yurttaslarin bu kolektif biling ve
aidiyetlerinin dislanmasi, devlet iktidarmin mesruiyet dayanaklarinin da asimmasi

anlamina gelir.

Dinamik haliyle, yani proje olarak cumhuriyet giiciini aldigi yurttaglara kapitalist
formasyonlara ickin onca g¢eliskiye ragmen toplumsal hayatin, oldugu haliyle, neden

istenilir ve gerekli oldugunu anlatir. Ozdemir (2019)’e gore bir proje olarak cumhuriyet,

“ ...temsili meclislerce iiretilen normlarin vatandaglarin kendi kolektif varliklarin
koruyup gelistirecek sekilde yapildig1 inancini genellestiren temel mekanizmalardan
biri olarak, devletin toplumsal biitiinliiglin yeniden iiretilmesi islevini belirler...
Cumhuriyetin (bir bi¢imin uygun adi olmanin yaninda ve 6tesinde) bir projenin ad1
olmasini saglayan dinamik niteligi, yurttasligin kapsamini, yurttaslar toplulugunun
biitiinliigiiniin dayanacagi ortak aidiyeti ve dolayisiyla ete kemige biirlinmiis haliyle
ilgili toplumsa mevcut yurttaslarin temel haklarini olugturan haklarin mesruiyetini
ve igerigini belirler (3.56).”

Yukarida aktarilanlara ek olarak, sermaye birikiminin ulusal sinirlar igerisinde tutarli
olarak siirdiiriilebilmesi i¢in de orta ve uzun vadede istikrar iiretebilen hakim bir
cumhuriyet projesinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Ancak hakim bir projenin
yoklugunun sadece sermaye birikiminin siirdiiriilmesi iizerinde etkileri bulunmamaktadir.
Toplumsal biitiinliigl iiretebilme imkanina sahip bir cumhuriyet projesinin yoklugunda,

temelde toplumsallik ve buna bagli olarak hakim bir ge¢mis anlatisi ve gelecek tasavvuru
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bulunmaz. Cumbhuriyetin, yurttaslar1 kisitlayan diizenlemelerin onlarin kendi kolektif
varliklarim1 ve geleceklerini koruyacak sekilde yapildigini izah edememesi, devlet
iktidarmin mesruiyetini zayiflatir. (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 63). Yurttaslar1 temsil
edecek bir proje ve buna bagl iktidar érgiitlenmesinin yokluguyla meydana gelen temsil
krizinin devletin mevcut diizenleme tarzlar i¢inde ¢ozlilememesi ise verili birikim

rejiminin krizini dogurabilir.

Sonug olarak, ortaya ¢ikisi Ve doniisiimii bakimindan kesintiler ve inis ¢ikislarla dolu
demokrasi ile kapitalizm arasinda paradoksal bir iliski mevcuttur. Devletin demokratik
temsil temelinde oOrgiitlenmesi, sermaye birikiminin dinamiklerine bagli olarak, kimi
zaman sermaye gruplarinin kimi zaman da (sinirhi diizeyde de olsa) emekgi Kitlelerin
menfaatlerine sonuglar dogurmustur. Demokrasinin kurumlarinin/pratiklerinin hangi
siniflarin menfaatine olacagina iliskin 6n verili bir program olamayacagi gibi dogrudan
bu kurum ve pratiklerin kendileri de farkli toplumsal formasyonlar bakimindan farklilik
gosterirler. Daha agik bir ifadeyle, demokrasinin ortaya ¢ikis bigimleri ve i¢erimleri yahut
demokrasinin belirleyenleri; {ilkelerin tarihsel ve cografi 6zgiilliiklerine, kendi i¢
dinamiklerine, uluslararasi is boliimiine eklemlenme bigimlerine gore degisebilir. Ancak
kapitalist devletin demokratik orgiitlenmesinin, belirli 6zgiilliikkleri iceren farkli temsil
bigimleriyle kurumsallasmis olsa da, ulusal egemenlik temeline dayanmasi, kaynagini

ulustan almas1 gerekir (Ozdemir, 2014).

Temsili demokratik o6rgiitlenmede yurttaslarin  devlet aygitlan® icinde kolektif
varliklarinin yararina olmasi beklenen siyasal kararlarin alim siirecine katilma
kapasitelerine iliskin vurgu noktalari, sermaye birikiminin dinamiklerine ve taleplerin
uretildigi menfaat gruplarmin dahil oldugu toplumsal gii¢ler dengesinin aldig farkl
icerik ve boyutlara gore degisiklik gosterir (Jessop, 2009). Bu bakimdan, demokrasinin

donemler arasi seyri dogrusal bir diizlemde gergeklesmez.

Toplumsal ¢eliskilerin temsil mekanizmalar1 iginde ertelenebilmesi/baskilanmasinin

olanakl1 hale gelmesiyle bir donem kolektif siyasal katilim ve uzlasi 6ne ¢ikabilir. Baska

“1 Bunlar giigler birligine dayali meclis hiikiimeti, giigler ayriligina dayali parlamenter sistem veya
baskanlik sisteminin kurum ve mekanizmalar1 olabilirler.
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bir donemde ise ortak iyinin kestirilemezligi sGylemleri ve temsilin giderek giiclesmesi
karsisinda, bireysel hak ve 6zgiirlikklerin yiiceltilmesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
toplumsal, siyasal ve ekonomik doniisiimlere karsi toplumsal giicler tarafindan verilen
tepkiler, demokratik kazanimlarin ortadan kalkmasina yol agacagi gibi bunlarin
giiclenmesini de saglayabilir. Her iki durumda da demokrasinin, kapitalist iiretim tarzinin
icsel celiskileriyle ¢evrelendigi ve degisen gli¢ler dengesine bagli olarak igerik edindigi

sOylenebilir.

S6z konusu ¢eliskili birlik i¢inde, kapitalist devlet iktidarinin ve mesruiyetinin dayandigi
toplumsalligin yeniden iiretimini saglayan mekanizma olarak temsil de bu cerceve
icinden agmazlarla doludur. Zira toplumsal taleplerin temsilinin gerceklestigi kurumlar
ya da alanlar, siniflararas1 gii¢ iliskilerinden ve hukuken saglanan soyut esitligin orttiigii
toplumsal esitsizlikten azade degildir. 1791 Anayasasi’nin aktif yurttaslik anlayisi,
sonradan yiiriirliige giren diizenlemelerde yer almasa da kapitalist toplumsalligin
temeline gomiili (sermaye ve emek arasindaki gibi) temel ¢eliskiler, zaman ve mekan

bagimli sonuclariyla birlikte varligini siirdiirmektedir.

Kapitalizme ickin sinifsal esitsizliklerin bireyler arasi esitsizlik iligkisi olarak yeniden
tiretilmesi (Balibar, 2016b, s. 92), yurttaglarin siyasal katilim1 ve temsilinde de esitsiz etki
ve sonuglarin dogmasina neden olur. Ayrica yogun rekabet baskisi altinda, sermaye
gruplarinin toplumsalliga dair ne varsa metalastirma siirecine tabi kilmaya dair egilimleri,
bu esitsizliklerin derinlesmesine ve siyasal katilim kapasitesinin zayiflamasina yol
agmustir. Nitekim siyasete katilmak i¢in (se¢im propagandalari gibi) gerekli hazirliklarin
ve siyasetgilerin  kamuoyuna sunulmasmin yiiksek miktarda sermayeyi harekete
geciremeyecek kesimler agisindan gittikce zorlasmasi, siyasetin oylarla satin alinan bir
meta haline doniismesine yol agmustir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 58). Siyasetin
metalagtirilmasi siireci, yurttaglar toplumunun siyasal katilimi, temsili ve devlet
iktidarmin mesruiyeti gibi kavramlar baglaminda g¢alismanin ilerleyen bdoliimlerinde

detayli olarak ele alinacaktir.

Demokrasinin, toplumsal ¢eliskileri parlamentoya ¢ekerek erteleyebilme kapasitesinden

yukarida bahsedilmisti. Ancak toplumsal celiskileri temsili demokrasi kurumlari
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icerisinde erteleyebilme, demokratik olarak Orgiitlenmis biitiin kapitalist devletler
bakimindan tipik bir 6zellik degildir. Disaridan kaynak aktariminin bulunmadig, aksine
bor¢lanmalar nedeniyle uluslararast kuruluslara kaynak aktarildigi, igeride iiretilen
degerin yetmedigi (az gelismis ya da gelismekte olan) toplumsal formasyonlarda,
toplumsal celigkilerin devleti olusturan yapisal bigimler i¢inde temsil bulmasi ve
ertelenebilmesi oldukca zordur (Ozdemir, 2014, s. 55). Nitekim bu iilkelerde temsilin,
(kimlik esasma dayandirildigr durumlarda dahi) sinifsal temsile doniismesi, yani sinifsal
celigkilerin ve miicadelelerin temsil mekanizmalar1 iginden engellenememesi olasiligi

daima mevcuttur.

Celiskilerin ertelenemedigi ya da gizlenemedigi noktalarda ise temsil krizinin ortaya
¢ikmas1 muhtemeldir. Mevcut birikim rejiminin sundugu yordamlar iginden agilamamasi
halinde kriz, icerigi zorunlu olarak ekonomik olmamakla birlikte, birikim tarafindan
kosullandirilan ve belirli bir kesimin kendi 6zel ¢ikarlarini toplumun genel ¢ikart olarak
sunabilmesine génderme yapan hegemonyanin krizine evrilebilir (Jessop, 2009, s. 127-
128; Jessop, 2008). Tutarhilik Olgiitiiniin bir gerekliligi olarak, bu argiimanin
temellendirilmesinde, devletin temsili demokratik orgilitlenmesinin farkli toplumsal
formasyonlar ve birikim rejimleri icinde ftrettigi 6zgiil etkiler hesaba katilmalidir.

Calismanin ikinci boliimiinde, bu argiimana detayl olarak yer verilecektir.

Buraya kadar, ilk olarak yurttagligin kapitalist liretim tarzin1 dayatan toplumsal kosullara
paralel olarak ortaya ¢ikigindan bahsedilmistir. Bu kapsamda yurttaslik, kapitalist {iretim
iligkilerinin hakim hale geldigi ve feodal bagliliklarin asindig1 bir donemde, bigimsel
esitlik temelinde ve ortak aidiyetler/degerler, somut pratikler ve sdylemler etrafinda
olusmustur. Dolayisiyla yurttas, belirli bir tarihsel donemde ve mekan {izerinde ortaya
cikmistir. Yurttasin varligindan s6z edebilmek icin ilgili zaman ve mekéna 6zgii bir seri
hususa bakmak gerekir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 73). Bu baglamda, yukarida
kapitalist devletin siyasal varligin1 yurttaglarin ortak aidiyetlerine dayali bir ulus telakkisi

temelinde orgiitlenmesine yer verilmistir.

Ulus kavrami ve uluslasma siiregleri, kapitalizmin gelisiminde yerel farkliliklarin

torpiilenmesiyle iligkili olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslasma siirecleri, ilgili toplumlarin
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tarihsel yapilarina ve sermaye birikiminin degisen dinamiklerine bagl olarak, devamli
surette yeni igerikler edinir. Gelinen noktada, ulus bi¢iminin kapitalist toplumsalligin
ortaya ¢ikarilmasinda etkili oldugunun kabuliiyle birlikte; kapitalizmin yeniden iiretimini
saglayan yegane toplumsallasma bigimi olmadig1 sdylenebilir (Jessop, 2018; Ozdemir ve
digerleri, 2019). Buna ek olarak, ulusun dayandigi tarihsel unsurlarin, toplumlarin
dayanigsma ve ortak var olma bi¢imlerinin salt kapitalizmin {iriinii olmadig1; ancak
bunlarin kapitalist tiretim iligkilerinin basinci altinda yeniden sekillendigi de ifade

edilmelidir.

Yurttasliktan bahsedebilmek i¢in, ulus kavraminin ardindan, bakilmasi gereken diger bir
husus egemenligin beserilesmesi olgusudur. Kapitalist {liretim tarzinin hakimiyetiyle,
egemenligin kaynagi feodal ayricaliklar ve birtakim kutsalliklardan arindirilmastir.
Egemenlikte meydana gelen bu doniisiim, aristokrasinin ayricaliklarinin mesruiyetini
asindirmistir. Kapitalist devlet iktidari, ayricaliklar ve kutsalliklar yerine, yurttaglar
toplumuna ait kabul edilmek suretiyle mesru sayilmistir. Yurttaglar ulusal egemenligin
sahibidirler; ancak bu egemenlik temsil dolayimiyla devlet aygitlar tarafindan kullanilir.
Dolayisiyla temsilin gergeklesmesi, devletin mesruiyetinin saglanmasi bakimindan
hayatidir. Bununla baglantili olarak, devletin mesruiyeti ve yurttaglar toplumunun
biitiinliighi hakim bir cumhuriyet projesini gerektirir. Nitekim cumhuriyet, yurttaglarin
temsilinin, bu temsilin bi¢iminin, temsil edilenin ne oldugunun her giin yeniden
belirlenecegi bir toplumsallik iiretir (Ozdemir, 2014, s. 58). Bu acidan ele alindiginda,
sonug olarak, yurttagsiz cumhuriyet, cumhuriyetsiz yurttas olmayacagi sdylenebilir

(Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 72).

Buraya kadarki kisimda, yukarida yer alan degerlendirmeler agiklanmaya ve ¢alismanin
diger boliimlerinde aktarilan siireglerle baglant1 kurmaya calisilmistir. Bundan sonraki

kisimda ise baslica yurttaslik kuramlarina yer verilecektir.

1.2. YURTTASLIGA KURAMSAL YAKLASIMLAR

Yurttaslik, toplumlarin tarihsel yapilarina, sermaye birikiminin degisen dinamiklerine ve

devletin degisen dinamikler dogrultusunda yeniden-tanimlanmasi, orgiitlenmesi ve yeni
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islevler edinmesine dayali siireclere bagh olarak, farkli igerikler ve kurumsal bigimler
edinir. Ortak aidiyetler lizerine kurulu uluslasma siireglerinin bir kez meydana gelmekle
tamamlanan ve kendiliginden devam eden bir siire¢ olmamasi; yurttaslar toplulugunu bir
arada tutan unsurlarin, kapsama ve diglama pratiklerinin de siirekli bir tartismanin konusu
haline gelmesinde etkili olmustur. Bu baglamlarda yiiriitiilen tartismalarin sonuglarindan
biri de yurttash@in birtakim O0lgiitlere dayanilarak, tiirlerine ayrilarak incelenmesi
olmustur. S6z konusu yaklasimlara, yurttasliga ve yurttasld devlet arasindaki bagin
kavranisina gore yapilan ayrimlar dogrultusunda, asagida kisaca yer verilecektir.
Calismanin bu kismi, yurttashiga iliskin temel ve yeni yaklasimlart irdeleyerek,
yurttagh@in kavramsal ¢ergevesi ile farkli sdylemler iginde ortaya ¢ikan yurttaslik

kuramlar1 arasinda baglant1 kurmay1 amaclamaktadir.

1.2.1. Temel Yaklasimlar

Yurttasliga iliskin temel yaklasimlar, yurttaslar toplumunun farkli sdylemler i¢inden
farkli igerikler edinen biitiinselligine, diger bir ifadeyle yurttaslarin bir aradaliginin
kabuliine dayanan yaklasimlar olarak kavramsallastirilabilirler. Vurgu noktalar takip
edilen soylem ve izleklere bagli olarak degismekle birlikte, bu yaklasimlar genel olarak
yurttaglar1 siyasal iligkilerin temeline koyarlar. Anilan yaklagimlara ve bu yaklagimlarin

icerigine asagida kisaca yer verilmistir.

a) Liberal Bireyci Yurttashik: Klasik liberal sdylem, bireye ontolojik, epistemolojik ve
ahlaki bir 6ncelik atfeder ve yurttagligi devletle kurulan hukuki ve siyasi bir iliski
neticesinde dogan bir statii temelinde tanimlar. Bu yaklagima gore, vatandas statiisi,
bireysel haklarin korunmasini saglar ve bireylere asgari diizeyde ddevler yiikler. Siyasal
eylemde bulunma veya kamusal karar alim siireglerine katilma, liberal bireyci yaklagima
gore bireylerin tercihinde olup, vatandaslar devlet ve toplumun baskisit altinda
bulunmaktan kag¢inmaktadirlar (Durgun, 2010, s. 67). S6z konusu perspektiften
ilerlendiginde, yurttaglik bireyin ve birey 6zglirliigiiniin birincilligi ve kutsalligina, devlet
miidahalesinin sinirliligina dayali bir kurumsallagma bigimine génderme yapar (Schuck,
2002). Bu yaklasim iginden yurttas, kendi ¢ikarimi onceleyen sézlesmesel iligkiler

haricinde, diger iliskiler ve baskalarinin iradesi karsisinda 6zgiirlesmis rasyonel bir birey
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olup (Macpherson, 1962); devlet ile arasinda miilkiyetin korunmasi temelinde gelisen bir

bag mevcuttur.

b) Cumhuriyet¢i Yurttashk: Vatandash@in yalnizca anayasalarda bigimsel olarak
tanimlanmasimin ve haklar-6devler yilikleyen hukuki bir statii veya bag olmasinin
otesinde, bir ethos, toplumun kolektif varliginin siirdiiriilmesinin imkanlarini saglamasi
beklenen bir yasam tarzi olarak ele alindigi yaklasimdir. Liberal bireyci yurttaghigin
aksine, cumhuriyet¢i yurttaglik anlayisinda yurttaslar arasindaki sosyal baglar s6zlesme
temelli olmayip, bir yasam bi¢imi belirlemeye ve onu paylasmaya dayanmaktadir. Yurttas
olmayi saglayan, toplumsal dayanismayi ve toplulugun birligini yaratip siirdiiren sey,
pratige duyulan Kolektif bagliliktir (Durgun, 2010, s. 70). Birlikte yasam iilkiisi
temelinde yurttaglarin birbiriyle kurduklar1 bag, bu yaklasim bakimindan, ortak
aidiyetlere ve degerlere baghlik, aktif siyasal katilim gibi unsur ve mekanizmalara
dayanir (Thun, 2016). Kimi yazarlar ise, yurttaslar arasindaki baglilig1 devlet ve yurttaslar
aras1 sadakat iligkisiyle degistirmekte, devleti toplumsalligin araci olmaktan ¢ikarip araci
haline getirerek cumhuriyetgi  yurttaghik  diisiincesine olumsuz bir anlam

kazandirmaktadirlar (Dagger, 2002).

¢) Topluluk¢u(Cemaat¢i) Yurttashk: Klasik liberalizmin toplumu kendi menfaatinin
pesinde kosan bireylerin sayisal toplami olarak ele almasinin elestirisini i¢eren bu
yaklagim, kiiltiirel belirlenimlerle meydana gelen toplum karsisinda bireyin ikincil oldugu
on varsayimima dayanir. Topluluk¢u yurttashik anlayisi, yurttashgin ortaya ¢ikisinda
kiiltiirel gruplarin bireyin degerlerini ve davraniglarini nasil etkiledigine odaklanarak
kiiltiirel toplulugu/cemaati baslangi¢ noktasi kabul eder (Thun, 2016, s. 25). Yurttaslik
da, bu perspektiften, kiiltiirel olarak tanimlanmis bir topluluga dayanir (Schuck, 2002).
Anilan kurgu iginden yurttas, toplulugu meydana getiren sosyolojik, kiiltiirel unsurlara

bagli olarak kavramsal ve kurumsal icerigini bulur (Delanty, 2002).

1.2.2. Yeni Yaklasimlar

Yurttashga iligskin yeni yaklagimlar ise ortak etnik kdkene, ortak kiiltiire veya yurttaslarin

birbirine kars1 kolektif bagliligina ve yurtseverlige dayali uluslasma siiregleri iginden
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gelisen ulusal kimliklerin, 6zellikle 1970’1i yillardan itibaren siirekli olarak zayifladigi 6n
kabuliine dayali olarak ileri siiriilmiiglerdir. Anilan donemde biiyiime oranlar1 diismiis,
buna paralel olarak istihdam daralmis ve issizlik artmistir. Yurttas haklar1 temelinde
saglanan kamusal yardimlarin azalmasi ve mevcut kamu bor¢lanmalarin basarisiz bir
maliyet kalemi olarak goriilmeye baglanmasi; sermayenin uluslararasilagsmasiyla devlet
icinde temsil edilen taleplerle yurttaslarin menfaatleri arasindaki gedigin giderek
biiyiimesi gibi belirleyenlerin varliginda, bireysel 6zgiirliik ve toplumsal adalet talepleri
yiikselmistir (Hobsbawm, 2020b; Harvey, 2021).

1970’lerden itibaren, bireysel ozgiirlikk, kimlik politikalari, ¢ok kiiltiirliilik gibi
meselelere yonelik vurgularin artmasi ve bunlarla uyumlu sdylemlerin yiikselisi,
toplumsal hareketlerin mikro-kimlikler temelinde giderek ayrismasinda etkili olmustur
(Harvey, 2021). 1970°li yillardan sonra gelistigi haliyle, cogulcu sdylemlerin gesitlilikleri
kutsayan, kamusal politikalarin ve kitlesel hareketlerin toplu olarak olumsuzlanmasina
dayanan versiyonu, aidiyetlerin post-modern kimlik oyunlarinda® igerilmesine ve

yurtseverlige dayali vatandagliklar yerine ulus-alti veya ulus-Gtesi uzamda esnek

42 Postmodern sdylemler, modern dncesindeki kimliklerin belirli degerlere dayali olarak sabitlige
tasidigini; moderniteyle birlikte toplumsal is boliimiiniin karmagiklagmasi ve toplumsal rollerin
cesitlenmesiyle kimliklerin de sinirlarinin genisledigini savunurlar. Ancak, bu sdéylemler i¢inden
fikir {iretenlere gore, modern kimlikler genisleyen katmanlarina ve degisimine agik olmasina
ragmen gorece sabittir(sinirlidir) ve hala kisileri toplumsal roller i¢inden belirli bir kimlige sahip
olmak tizere bir se¢imde bulunmak durumunda birakir (Giiven, 2015, s. 273). Bu bakimdan
postmodern diisiiniirler, modernitede temel sorunun kimligin yaratilmasi ve sabit tutulmasi
oldugunu iddia ederler. Postmodern kimlikler ise sabit olmadigi gibi zamandan ve mekandan da
bagimsizdir. Bu sdylemler i¢inden postmodern kimlik, pargalanmis, belirsiz, gegisken ve ¢ok
katmanli bir yap1 seklinde olusur (Giiven, 2015). Bauman’a gore, kimligin boyle bir yap1 i¢inde
olusumu, olusturulan kimligin kolayca yikilmasina (kirilganlagmasina) ve yeni bir kimlik
yaratimina; ¢oklu kimliklerin gelisimine yol agar (Bauman, 2017). iste bu noktada
postmodernizmin kimlik kurgusu, bireylerin oyun oynar gibi diledikleri sekilde belirli imajlar
yaratabilecegine veya rol yapabilecegine dayanir (Gliven, 2015, s. 278). Zira bu sdylemlere gore,
kimlikler akiskan ve yapaydir. Harvey’e gore, servet, sohret, statii veya iktidar simgelerinin
burjuva toplumlarinda genel olarak onemli bulunurken, ge¢miste hi¢bir zaman simdi oldugu
kadar genis bir kapsama yayilmamistir (Harvey, 1997). Ayrica yazar rol ve imaj yaratiminin,
sermaye birikimi i¢in Tanrmin liitfu gibi oldugunu ifade eder. Nitekim imajlarin bir meta halini
aldig1, pazarlandigi bir piyasa meydana gelmistir (Harvey, 1997, s. 321-322).
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vatandaslik®® anlayisinin tesvikine sdylemsel dayanak teskil etmistir (Jessop, 2009). Bu

baglam iginden tiireyen yurttaslik yaklasimlarina asagida kisaca yer verilecektir.

Radikal demokratik yurttasiik anlayisi, yurttaglar toplumunu ¢atisma, boliinme ve
antagonizmay1 taniyan bir ¢ergevede olusan ortak iyi etrafinda bir araya gelmis bir siyasal
topluluk olarak kuramsallagtirilir. (Mouffe, 1993, s. 69-73). Bu yaklasim i¢inden ortak
iyi, tozselligin terkedilmesine, ortak degerler ve yararlarin ¢ogullugunun kabuliine
dayanir (Mouffe, 1993, s. 64). Cogulculugun bir fetis nesnesi olarak kutsandigi ve
kamusal politikalarin totaliterlik elestirisi altinda olumsuzlandig: bir ortamda, Marksizm
ve liberalizmin eklektik bir ¢esitlemesini iceren bu yaklasima gore yurttaslik, kimligin
giic iligkileriyle alakali bilesenlerini depolitize etmeden ya da dislamadan politik
toplulugun {iyesi olmasint miimkiin kilan bir ara¢ ve devletin tekelinden kurtarilmasi
gereken bir politik miicadele alani olarak tanimlanir (Ozdemir ve digerleri, 2019; Laclau

& Mouffe, 2008; Rasmussen & Brown, 2002).

Literatiirde radikal demokratik yurttaslik, liberal yurttaslik yaklasimindan ayri bir tiir
olarak yeni yaklasimlar arasinda degerlendirilmistir (Isin & Turner, 2002; Rasmussen &
Brown, 2002; Mouffe, 1993). Ancak ¢alismada benimsenen yaklasim bakimindan, sivil
toplum-devlet karsitligina dayanan ve yurttashgin devletin miidahale ve diizenleme
alanindan koparilmasint 6ngoéren radikal demokratik yurttaglik yaklasiminin, liberal

yurttaslik yaklagiminin bir ¢esitlemesi oldugu sdylenebilir.

Radikal demokratik yurttaslik anlayisina ek olarak, liberal sylem i¢inden farkl yurttaglik
yaklagimlart da ileri siirlilmistir. Feminist yurttasiik, toplumsal cinsiyetlendirilmis
(gendered) yurttashk, queer yurttaghk gibi 6zel ile kamusal alanin ayrilmasi lizerinden
toplumsal cinsiyet farkliliklarina vurgu yapan; farklilastiriimis yurttashk, ¢ok-kiiltiirlii
yurttaslk gibi farkli toplumsal gruplarin taninmasini talep eden; yesil yurttasiik, ekolojik

43 Esnek vatandaslik, bir iilkenin vatandas1 olan kimsenin, bagska iilkelerin de vatandashigim
kazanarak veya kalic1 ikamet hakk: elde ederek iilkeler ve sistemler arasinda hizli ve &zgiirce
hareket etmesini; bulundugu iilkelerin avantajlarindan yararlanarak dezavantajlarindan
kag¢inmasini miimkiin kilan esnek bir hukuka tabi olmasini ifade eder (Ong, 1999). Ong, esnek
vatandaglik anlayiginin yayginlagmasini, bu uygulamanin farkli pazarlarda faaliyet yiiriitiilmesini
ve sermayesi akisini kolaylastirmast bakimindan, hem sermaye sahibi yabancilara hem de
sermaye ihtiyaci olan ulus-devletlere cazip gelmesine baglar (Ong, 1999, s. 18-19).
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yurttaglhk gibi toplumlarin ¢evre ve ekosistem konusundaki duyarlilik ve miidahale
bi¢imlerinin gelismesini hedefleyen; kozmopolitan yurttasiik gibi devletler ve halklar
arasinda kader birliginin var oldugu ve bunun evrensel demokratik normlara sahip yeni
bolgesel-kiiresel yapilar1 gerekli kildig1 fikrine dayanan; kazanilmis, genis kapsamli,
hisseli, harici gibi tiirleri bulunan wulus otesi yurttasiik yaklasimlariyla Avrupa Birligi
vatandagliginin somut Ornegini teskil ettigi wlus dstii yurttaghk, bu yaklasimlarin

baslicalarini olusturmaktadir (Kartal, 2016; Isin & Turner, 2002).
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2. BOLUM

YURTTASLIGIN GELIiSiMi, DONUSUMU VE METALASMASI

Farkli birikim rejimleri ve metalasma siireglerinin; devletin kurumsal orgiitlenmesi,
toplumsal yapismay1 saglamaya dair temel islevi ve diger islevleri {izerindeki
dontstiiriicii etkisi ve bunun yurttaslar toplulugu bakimindan sonuglar1 bu bdliimiin
konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda, asagidaki satirlarda yurttaglik farkl tarihsel
donemler ve birikim rejimleri ekseninde irdelenecektir. Kavramlarin veya kurumsal
yapilarin belirli bir soyutlama diizeyinde donemsellestirilmesinde, donemler arasinda
zorunlu olarak dogrusallik bulunmadigina, bunlarin geriye ¢evrilemez olmadigina ya da
biitiin ulusal ekonomilerin ayni kapitalist gelisim donemlerinden ge¢mediklerine dikkat
¢cekmek gerekir (Jessop, 2008, s. 272). Zira aksi yonde bir yaklasim, karmasik ve geliskili
iligkilerden dogan metalastirma siirecini, doniisiim yaratan toplumsal iliski ve pratikleri,
kendi tarihsel-somut belirlenimlerinden kopararak basit ve evrimsel ¢izgide gelisen bir
nedensellikle agiklamak olacaktir (Althusser, 2016).

Yukarida bahsedilen yaklagimdan kacinmak iizere ¢alismanin bu bdliimii, yurttagligin
metalagmasimin kapitalizmin esitsiz ve birlesik gelisimi, ilgili toplumlarin 6zgiil tarihsel
yapilari, toplumsal gilic miicadeleleri gibi belirleyenler bakimindan irdelenmesini
kapsamaktadir. Farkli birikim rejimleri ig¢inde yurttashgmn tanimimin ve igeriginin
doniistimiinii ele almadan 6nce, kisaca metalasma terimine ve metalasma siirecine iliskin

aciklamalara yer verilmesi faydali olacaktir.

Metalagma teriminin, kullaniminin yayginlhigina ragmen, esas olarak igerdigi anlam
tizerinde bir uzlas1 bulunmamaktadir (Hermann, 2021, s. 21-23). Kimi diigiiniirlere gore,
metalasma degisim iligkilerine tabi kilmak {izere mallarin, hizmetlerin veya g¢esitli
girisimlerin iretilmesi/ortaya ¢ikarilmasi siirecini ifade eder (Appadurai, 1986). Bu

perspektiften bakildiginda, basit meta {iretimi ile kapitalist meta iiretimi arasinda esash
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bir fark bulunmaz.** Metalasmaya iliskin bir baska yaklasima gore ise metalasma
niteliksel olarak farkli seylerin, belirli bir parasal degerinin belirlenerek degisim
iliskilerinin nesnesi haline getirildigi siirectir. Metalagsmaya iliskin yaklagimlara
verilebilecek bir diger 6rnek ise metalasmay1, mallarin yalnizca satilmak tizere tiretilmesi
degil, ayn1 zamanda onlarin bedelinin iiretim maliyetini asacak sekilde belirlenmesi ve
mallar satin alan kimseler tarafindan bu bedellere riza gosterilmesi siireci olarak géren

yaklasimdir (Leys, 2001, s. 87).

Metalagsmaya iliskin yukarida verilen farkli yaklasimlar karsisinda, caligmada takip edilen
yaklagima gore metalagsma, insanlarin yasamlarinin piyasa iliskilerinin gereklilikleri
tarafindan belirlenmesi siirecini ifade eder. Kavram, mallarin yan1 sira, giinliik hayatin
piyasada alim satima konu olamayacak yanlarinin, toplumun biitiiniine ait kolektif
varliklarin; devletin miilkiyetindeki ya da kontroliindeki zenginliklerin; stratejik
hammaddelerin {iretim siirecini olusturan toprak, kuyu, maden, demir yolu, boru hatti,
elektrik sebekesi, maden isletme tesisleri gibi kamusal isletmelerin ve dahasinin karmagsik
ve gerilimli bir siire¢ iginde alim satima “uygun hale getirilmesi” olarak tanimlanabilir
(Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 337-338).*° Bu siireci olusturan ve simirsiz birikime
odaklanan tretim-dolasim faaliyetleri, karmasik iliskiler ve pratikler, genel olarak
sermayede i¢sellesmistir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 201).4

4 Hakim soylem icinde, toplumsal ve nesnel kosullara bakilmaksizin, basit meta iiretimi ile
kapitalist meta iiretimi arasinda bir devamlilik iliskisi kurarak ve bu baglamda deger kavramina
tarihsel siireklilik atfederek kaynaklarim1 Antik Yunan Felsefesinde bulan fikirler mevcuttur.
Ancak kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikardigi iligski ve kosullar i¢inden yaratilan degerle, pre-
kapitalist toplumlarca iiretilen degerin ayni olmasi beklenemez. Althusserci yaklagima gore,
ideolojilerin ve onlarin sdzel ifadesi olan sdylemlerin kaynagi, kendi igerisinde gatigmali olan
toplumsal yap1 ve bu yapi igerisinde anlamlarim bulan maddi pratiklerdir (Ozdemir, 271, 2011, s.
60). Bu yaklasim ekseninde, meta iiretimi ve deger kavramini Antik Yunan felsefesine atifla
anlamlandirmak, sdylemsel tutarlilig1 saglamayacaktir. Vurgulamak gerekir ki, bu yaklagim meta
bi¢imini ve onda i¢sellesen degeri kapitalist {iretim tarzinin varliginda mutlaklastirmak anlamina
gelmemektedir. Zira kapitalist meta {iretimi, basit meta iiretiminin kosul ve iligkilerine
eklemlenerek ve onu asarak gelismistir. Ancak bu siireg, basit bir halef-selef iliskisi olarak
kuramsallastirilamaz.

5 Vurgu yazara aittir.

4 Serbest piyasa ekonomisinde sermaye bir sinif olarak yekpare bir goriiniim arz etmemektedir.
Kendi menfaatlerini siirdiirmeye yonelik faaliyet gosteren tikel sermayelerin ¢ikarlariyla, genel
olarak sermayenin yeniden iiretiminin ihtiyaglarinin her durumda ortiistiigiinii soylemek dogru
olmayacaktir. Bu bakimdan sermaye iligkisi, tikel sermayelerin kendi o6zel ¢ikarlarinin,
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Sermaye birikiminin kosullarinin neoliberal birikim stratejileri iginden Yyeniden
tanimlanmasiyla, alim-satim iligkilerinin yalnizca bu iligkilere tabi olan mallara degil,
daha 6nce alim-satim iligkilerine konu olmamis degerlere, sistemlere ve toplumsal
olusumlara sirayet etmesi baglaminda metalasma, kendisini 6znesiz bir siire¢ olarak sunar
(Ketizmen, 2014). iktisadi etkinliklerde agir basan kar elde etme ve piyasa disinda kalan
her seyin metalastirilmasi egilimi, farkli birikim rejimlerine ve degisen giicler dengesine
bagl olarak diizensiz metalasma dalgalarini ortaya ¢ikarmustir (Jessop, 2009). Offe’nin
metalastirma-metasiziastirma Ve yeniden metalastirma olarak ifade ettigi bu siire¢ (Offe,

1984), farkli birikim rejimlerinde ve uzlasmaz celiskilerin®’

sermayenin yeniden
tiretimine tehdit olusturdugu kriz donemlerinde, iliskisel siireglerin ve nesnel kosullarin

etkisiyle dontisiime ugramustir.

Metalasma siireci, sadece ilgili toplumun kolektif varliklarinin piyasalasmasini
saglamakla kalmayip ayni zamanda kendisini yiiriiten aygitlarin (devletin gesitli
aygitlarinin) yapisinda da bir doniisiimii gerektirir. Devletin toplumsal biitiinliigii saglama
islevi de metalagsma siirecinin yliriitiilmesine doniik taleplerle ve bu taleplerin mevcut
hukuk diizeni tizerindeki etkisine bagli olarak doniisiir. Bu nedenle, birikimin
kosullarinda ve toplumsal gilicler dengesinde meydana gelen degisimler ve metalagsma
siirecinin  doniisiimii, yurttasligi olusturan unsurlarin igeriginin ve anlaminin da
doniigmesine yol agar. Devam eden satirlarda, kapitalizmin tarihsel gelisimi boyunca

ortaya cikan farkl birikim rejimleri icinde meydana gelen bu doniisiimler irdelenecektir.

2.1. AVRUPA TiPi FEODALIZMDEN KAPITALIiZME*

Kapitalizm, iretim araglarindan kopartilmig dogrudan iireticilerin emek giiciini,

gecimlerini siirdiirebilmek amaciyla, hukuki ideolojide dayanagini bulan bir sdzlesme

sermayenin genel c¢ikarlarina bagarili bi¢imde eklemlenebilmesinin imkanlarini igeren bir
miicadele zeminidir.

47 Kapitalizmin, basit bir ifadeyle, sermaye kavramina esit oldugunu ve kapitalist sistemdeki
biitiin olaylarin ve kriz donemlerinin sermayenin geliskileriyle yonetildigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Bu bakimdan sermaye birikim siirecinin i¢erdigi ¢eliskiler kapitalist liretim tarzinda
mevcut ¢eligkilerin yalnizca bir kismini olusturur (Harvey, 2020, s. 21-23).

8 Avrupa tipi feodalizmi diger feodal topluluklar karsisinda 6zgiil kilan dzellikleri; ilkel, artigin
tek elde toplanamadigi ve tamamlanmamis bir yapida olmasim yaninda, zayif ve
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esasinda ve serbest bir emek piyasasi iginde Kapitalistlere satmak zorunda olmasi; bu
sozlesme iliskisinin emegin istihdaminda hakim/baskin yontem haline gelmesi
bakimindan diger iiretim tarzlarmdan ayrilir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 47).
Kapitalizmin tarihsel 6zgiilliigiine yapilan bu vurgu, kapitalist {iretim bigiminin ve buna
eklemlenen iligkilerin birden bire, en saf haliyle ortaya ¢iktig1 anlamina gelmemektedir.
Nitekim kapitalizmin ortaya ¢ikisi, somiirgeci faaliyetler neticesinde feodal unsurlarin
giic kaybettigi ve yeni toplumsal kosullarin aristokrasi ile burjuva sinifi arasindaki gii¢
miicadelelerini  yogunlastirdi@i bir siirecte, yeni iliskiler sisteminin feodalizme
eklemlenmesi suretiyle olmustur. Kapitalizmin erken asamalarinda veya az gelismis
tirlerinde de kapitalist tiretim iligkileri ile feodal ya da yari-feodal iiretim iliskileri bir

arada var olagelmistir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 48).

Kapitalist tiretim iliskilerinin gelisimi ve yayilmasinin tarihsel ve toplumsal boyutlarinin
anlamlandirilmas1 siirecinde hesaba katilmasi gereken Onemli unsurlardan biri,
kapitalizmin yarattig1 esitsiz ve birlesik gelisme yasasidir. Esitsiz ve birlesik gelisme,
kapitalist iiretim iliskilerinin ve tiiretici giiglerin, kapitalist toplumlar genelinde farkli
Olgeklerde derinlesmesi ve {iretim siirecini etkileyen verimlilik, iiretkenlik gibi unsurlarin
esitsiz dagilimi ile sonuglanan siireglerin uygun adina tekabiil eder (Ozdemir ve digerleri,
2019, s. 48). Esitsiz ve birlesik gelisme, kapitalizm 6ncesi toplumlarda esitsizligi yaratan
veya siirdiiren iligkilerin varligina ragmen, kapitalist tiretim tarzina 6zgiidir (Amin,
1976). Daha bastan kendisini uluslararasi bir sistem olarak dayatan kapitalist {iretim
tarzinin yayilmasi, yeni bir kutuplagma yaratmistir. Kapitalist Sistemin ¢evresindeki pre-
kapitalist toplumsal bigimleri, merkezi bigimlerde (merkez iilkelerde) egemen olan
sermaye birikiminin gereklerine bagimli kilmis, bu esitsiz gelismeyi devamli olarak
yeniden tiretmistir. (Amin, 2018, s. 139; Amin, 1976).

Asagida yurttasligin ortaya ¢ikisina paralel olarak, kapitalist liretim tarzini ortaya ¢ikaran

toplumsal kosullara, Avrupa tipi feodalizmin zayiflamasi ve kapitalizmin esitsiz gelisimi

merkezilesmemis bir siyasal iktidarin varligidir. Avrupa’nin olumsuz manadaki bu 6zgiilliigi,
kapitalist iretim tarzinin gelisim asamasinda gelismis-merkezilesmis feodal toplumlar bir
¢tkmaza striiklenirken, Avrupa’ya biiyiik bir tstiinliik saglamistir (Amin, 2018, s. 194). Bu
nedenle, baslikta dogrudan “Feodalizm” ifadesi yerine “Avrupa Tipi Feodalizm” ifadesi tercih
edilmistir.
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baglaminda yer verilecektir. Caligmanin bu kisminda Avrupa tipi feodalizme yer
verilmesinin amaci, Avrupa’da feodalizmin merkezi olmayisinin ve zayif-pargali
yapisinin, kapitalizmin yayilmasinda bu cografyanin merkezilesmesine olan etkisini
ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica uluslasma siireglerinin ve yurttashigin giiniimiizdeki haliyle
ortaya ¢ikisinin, kapitalizmin feodal iliskilere eklemlenerek gelisimine yol acgan
toplumsal kosullarla iligskisine dair bir tahlilin sunulmasi amaglanmaktadir. Nitekim
toplumsal doniisiim ve devrimlerin iktisadi, siyasi ve toplumsal sonuglari, onlar1 harekete
geciren giiclerin kendi tarihsel belirlenimleri igindeki karsilikli iligski ve nitelikleriyle
belirli bir igerige kavusur (Zubritski, Mitropolski, & Kerov, 2014, s. 27). Dolayisiyla
yurttaghigin gelisimi, donlisiimii ve metalagmasi ele alinirken, bu siirecin zaman, igerik ve
bicim bakimindan farkliliklar gosterdiginin kabul edilmesi gerekir. Bu baglamda ilk
olarak, feodal iiretim iliskilerinin Avrupa’ya 6zgii niteliklerine iliskin agiklamalara; daha
sonra ise feodalizmin asinmasi ve mutlak monarsinin ortaya c¢ikigina iligskin

degerlendirmelere yer verilecektir.

2.1.1. Feodal Uretim iliskileri

Feodal iiretim tarzinda, basta gelen iiretim araci topraktir ve toplumsal organizasyon
toprak tizerinde kontrol sahibi olan lordlar/senyorler ve topragi isleyen emekei Serfler
cer¢evesinde kurulmustur. Feodalizm, serflerin iirettigi artiga dogrudan piyasa kurallarina
dayali meta iligkileri vasitasiyla degil; mesruiyetini tore ve hukuktan alan bir sinif olarak
senyoOrler tarafindan emek-rant, iiriin-rant ve para-rant bi¢imleri altinda, her tiirlii iktisat
dis1 zora dayanarak el konulan iiretim iliskileri kompozisyonudur (Amin, 1976, s. 15).
Serflerin tirettikleri {irlinler, senyore kars1 yiikiimlii olunan rantin 6denmesinin bir bigimi
olmasimin yaninda, aynt zamanda kullanim degerini esas alan sinirli tiretim ve gelismis
bir meta ekonomisinin yoklugunda, yoreler arasindaki kisith degisim yoluyla yerel

diizeyde ihtiyaglarin karsilanmasini saglamistir (Zubritski, Mitropolski, & Kerov, 2006).

Serfler, iiretim araglarint ve temel {iretim araci olan topragi islemenin kosullarini
piyasadan temin etmedikleri i¢in piyasada satilmak (takas edilmek ) iizere yapilan tiretim
de kisith olmustur. Nitekim feodal iretim tarzinda serflerin iiretim araglarini, diger

ireticilerle daha etkili bir bicimde rekabet edecek sekilde kullanma zorunlulugu olmadig1
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gibi feodal lordlar da rekabetci bir iiretime yonelmek i¢in dogrudan bir iktisadi zorlama
altinda degillerdir (Kaymak, 2010, s. 90). Ancak donemin savas yontemlerinin daha
teknik araglara duyulan ihtiyaci artirmasi ve toprak sahiplerinin liikks yasam tarzi,
tiretimdeki artisi, ekonomik biiylimeyi ve toplumsal degisimi tetiklemistir (Faulkner,
2021, s. 124). Uretimdeki artis feodal iiretim iliskilerinin belirli bir toplumsal is béliimii
tizerinde siirdiiriilmeye baslanmasi siirecini beraberinde getirmistir (Fine & Saad-Filho,

2008).

Toplumsal isb6limiiniin gelismesine ek olarak, tiretim artisinin diger sonuglarina da
kisaca deginmek gereklidir. Ilk olarak, iiriinleri dogrudan iireticilerinden satin alarak
baska pazarlarda satan bir toplumsal tabaka olarak tacir sinifi giiclenmeye baslamistir
(Zubritski, Mitropolski, & Kerov, 2006, s. 159). Tacirlerin giiglenmesi ve degisim
iliskilerinin yayilmasi, ticaret sermayesinin ve buna bagl olarak paranin 6nemini
artrrmustir. Ikinci olarak meta iiretiminin gelisiminin, hem sebeplerinden hem de ortaya
¢ikardig1 sonuglardan biri de emek iiretkenliginin artmasi olmustur (Faulkner, 2021, s.
125). Daha fazla iiriin saglamak tizere yeni tarim alanlarinin ekime agilmasi ve kullanilan
yeni tarimsal yontemlerle daha ¢ok verim alinmasi; sanayide yeni makinelerin
kullanilmasi ve maden islemede yeni yontemlerin kullanilmasi gibi olgular, birim zaman
i¢inde daha ¢ok iiriiniin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Uretimde bdyle bir artis yasanmasi

piyasa iliskilerinin gelisiminde 6nemli bir nokta olmustur.

Hem feodal senyorlerin hem de serflerin temel ihtiyaglarini para yoluyla karsilamaya
baglamalari, senyorlerin serflere parasal yiikiimliiliikler dayatmasina; yiikiimliiliiklerini
yerine getiremeyen serflerin topraklarmi kaybetmesine neden olmustur (Zubritski,
Mitropolski, & Kerov, 2006). Bu bakimdan, kapitalizmin Avrupa feodalitesine
eklemlenerek gelisimi, serflerin agir1 somiirii kosullari altinda yasamlarini siirdiirmelerine
ve feodal iiretim tarzinda temel {iretim araci olan topraktan koparilmalarina yol agmuistir.
Asir1 somiirii kosullar altinda serfler, malikaneleri terk ederek yasamlarini siirdiirebilmek
amaciyla sehirlere goc etmislerdir. Bu da feodal iiretim tarzinda artiga el konulmasi
bicimlerinin zayiflamasina ve feodalizmin zayiflama siirecine girmesine yol a¢mustir.

Serflerin topraktan koparilarak sehirlerde ¢alismak zorunda birakilmasinin bir diger
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sonucu ise emekgilerin bir sinif olarak kendi emek giicii potansiyeli iizerinde miilkiyet

hakkina sahip olmasinin baslangici olmustur (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 51).

Kapitalist tiretim tarzinin gelisimi ve derinlesmesinde yukarida aktarilan siire¢ etkili
olmustur. Ancak kapitalizm feodalizme eklemlenerek onu asmasinda tek neden
olmamakla birlikte belirleyici etken, Bati Avrupa devletleri tarafindan gergeklestirilen
somiirgecilik faaliyetleridir. Zira kapitalist liretim tarzinin dinamikleri, genis capl
somiirgelestirme*® edimine dayanir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 51). Sémiirge
faaliyetleri, merkez ve ¢evre iilkeler arasindaki esitsiz gelisimi ve iretim siirecini
etkileyen unsurlarin esitsiz dagilimini derinlestirmistir. 15. yiizyilin sonlarinda baslayan
somiirgeci istilalar sonucunda, Afrika ve Kuzey-Giiney Amerika’dan getirilen degerli
madenler ve ham maddeler hem ulusal pazarlarda hem de diinya pazarlarinda satilmistir.
Bu siire¢ icinde gerek emekgilerin iirettigi gerekse de somiirge edimleriyle elde edilen
mallar1 aracilik faaliyetleriyle®® satan tacirler daha fazla kar saglayabilmislerdir
(Faulkner, 2021, s. 177).

Yukarida Ozetle aktarildig: iizere, 15. yiizy1l sonlarinda Avrupa feodalitesinin i¢inde
bulundugu toplumsal kosullar, kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikmasina ve feodalizme
eklemlenerek gelismesine yol agmistir. Ancak bu siire¢ i¢cinde, burjuva sinifi toplumda
egemen sinif olarak kendini dayatacak giice heniiz ulasmamistir. Bununla birlikte, feodal
sinifin  hakimiyetinin mesruiyeti de zayiflamaya baslamistir. Zira feodal sinifin
mesruiyeti, belirli feodal hiyerarsi ve bagimlilik iligkilerinin toplumun genelinde kabul
gormesine dayanir. Ancak senyor-serf arasi iligkilerin degisimi, piyasa iliskilerinin ve
meta ekonomisinin gelisimi gibi olgularin varligi, feodal baghliklarin riza unsurunu

yitirmesine yol a¢mustir. Burjuva ideolojisinin feodal bagliliklart dislayan esitlik ve

49 Somiirgecilik, kapitalizmin gelisim asamasinda, degerli madenlerin ele gegirilmesi ve diinya
pazarlarinda satmak iizere yapilan liretime ham madde kaynagi saglanmas1 gibi amagclarla, kili¢
yoluyla baska bir toplumu sémiirme edimidir (Faulkner, 2021). S6z konusu somiirii faaliyetleri,
feodal iiretim iligkilerinin yerini yavas yavas kapitalist iiretim iligkilerine birakmaya bagladigi
siirecte, yeni ortaya cikan toplumsal giicler olarak kapitalist(burjuva) simf tarafindan
gerceklestirilmistir.

% Makinelesmenin ve fabrikalarin yayginlagsmasina degin, iiretim zanaatgilarin {iretimiyle sinirl
kalmigtir. Bu siire¢ iginde tacirlerin sermaye birikimini ve kar elde etmelerini saglayan unsur;
iiretimin degil, bu iiretim sonucu ortaya c¢ikan mallarin ve somiirge iilkelerden elde edilen
madenlerin dagitiminin kontroliiniin bu gruplarda olmasidir (Faulkner, 2021).
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Ozgurlikk anlayisi, feodalizmin mesruiyetini tehdit etmeye baslamistir. Asagida
Avrupa’da feodalizmin ve feodal baglarin mesruiyetinin, kapitalist iiretim iligkileri ve
dinamikleri karsisinda zayiflamasinin etki ve sonuglari, bunlarin siyasal iktidar

yapilanmasinda meydana getirdigi doniisiim ele alinacaktir.

2.1.2. Feodalitenin Asinmasi ve Mutlak Monarsiye Gegcis

Bir toplumsal formasyonun belirli bir tarihsel siiregte varligini siirdiirmesi, toplumsalligin
ve maddi yasamin 6n Kosullarinin oldugu haliyle yeniden iiretilmesine, mevcut liretim
iligkilerinin siirdiirilmesine baglhidir (Harvey, 2019, s. 184). Toplumsal ihtimalleri
tilkketen veya dogal kaynak tabanini bitiren bir tiretim tarzi, bir sekilde kendini uyarlayip
degismek zorunda kalir. Bu uyarlamalarla, niifus politikalart veya gesitli siyasal
isleyislerin devreye sokulmasi gibi farkli st yapisal bigimler yoluyla toplumsal denge
noktasina ulasilabilecegi gibi degisikliklerin gerektirdigi toplumsal ve yasal bigimlerin
mevcut iiretim tarzi i¢inden karsilanamamasi gibi bir sonug da ortaya ¢ikabilir (Harvey,
2019). Mevcut iiretim tarzinin yeniden tiretilmesine olanak taniyan kosullarin doniisiimii
veya ortadan kalkmasi durumunda, yeni toplumsal kosullar s6z konusu iiretim tarzinin
icinden yeni bir Uretim tarzinin gelisimine yol agabilir. Nitekim bir iiretim tarzinin
egemen olmast, belirli bir tarihsel donemin sadece o iiretim tarzina 6zgii olmasi anlamina
gelmemektedir. Toplum, her zaman ¢atisma ihtimali olan {iretim tarzlarin1 barindirir
(Harvey, 2019, s. 186). Asagida kapitalist iiretim tarzinin feodal iiretim tarzina

eklemlenerek gelisimi de bu baglamda degerlendirilecektir.

Ik olarak, 15. yiizyildan itibaren yeni toplumsal kosullarin etkisiyle gelismeye ve
yayllmaya baglayan meta ekonomisi ve feodal iiretim tarzinin bu yeni kosul ve

dinamiklerle gatigmasi®, mevcut siyasal iktidar bi¢iminin degismesine, parcali iktidar

5! Avrupa’da 11. yiizyilda hakim olan feodal iiretim tarzi, Faulkner’a gére bes dinamik siirecin
etkisiyle giiciinii kaybetmistir (Faulkner, 2021). Bunlardan ilki, somiirgecilikten saglanan
zenginlik ve teknik gelismeler sayesinde ortacag ekonomisinde, emek liretkenliginde ve toplam
iiretim diizeyinde artisin meydana gelmesidir. Ikincisi s6z konusu artisin béliinmiis siyasi yapilar
arasinda askeri, siyasal ve ekonomik rekabeti tetiklemesidir. Uciinciisii, koyliilerin asir1 somiirii
kosullar1 altinda yegane iiretim araglarini kaybetmesinin sonucunda ortaya c¢ikan koyli
direnigleridir. Dordiincii ise burjuva simifinin kiiciik kapitalistler olarak ortaya ¢ikmasi ve egemen
sinifa rakip bir giic olmasidir. Son dinamik ise monarsiyle idare edilen merkezi devletlerin



65

yapisinin giderek merkezilesmesine yol agmistir. (Zubritski, Mitropolski, & Kerov, 2006,
s. 169-170). Merkezilesme,*? hakimiyetini siirdiirmesini miimkiin kilan kosullar gittikce
zayiflayan feodal simnifin(aristokrasinin), heniiz iktidar1 ele gecirip toplumu kendi
suretinde yeniden bigimlendirecek kadar gii¢lii olmayan (yani hegemonya kuramayan)
burjuva simifinin elde ettigi zenginlikten yararlanma, feodal hakimiyeti ve ayricaliklari
stirdiirme ihtiyacindan dogmustur (Anderson, 1974, s. 17; Faulkner, 2021, s. 127-130).
Bu siiregle birlikte, 15. yiizyilin sonlarindan itibaren, siyaseten par¢alanmis birimlerden
meydana gelen ve mutlak olmayan bir kralin egemenliginden olusan geleneksel feodal

devlet yapisi, doniisiime ugramis ve merkezilesmis mutlak monarsiler ortaya ¢ikmistir.>3

P. Anderson’a gore, mutlak monarsiler temelde feodal hakimiyetin yeni bir igerik
kazanmis ve yeniden yapilandirilmig/diizenlenmis bi¢imidir (Anderson, 1974). Bu
anlayisa gore monarsi, burjuva sinifi ile feodal sinif arasinda tarafsiz bir uzlastirici veya
yeni toplumsal gii¢lerin eskilerine karsi dogrulttugu bir silah degil, tehdit altindaki
soylulugun yeni siyasi kabugunu teskil etmektedir. Althusser’e goére de mutlak
monarsiler, meta ekonomisinin gelisim siirecinde feodal hakimiyet ve sOmiiriiniin
stirdiirtilmesi igin gerekli olan politik rejimdir (Anderson, 1974, s. 18-19). Ancak mutlak
monarsinin sundugu diizenekler (profesyonel ordular, sabit biirokratik bir mekanizma,
cesitli glimriik tarifeleri ve ulusal vergilendirme sistemleri, herkese uygulanabilecek
yasalar ve yargi sistemi, tiizel kisilik fikri, hukukun iistiinliigli prensibi ve benzer bir¢ok

merkezilesmis kurum ve kavram), kapitalist tiretim iligkilerinin gelisip yogunlagmasina;

yiikseligidir (Faulkner, 2021, s. 126). S6z konusu dinamikler, feodalizmin giigten diismesinde
etkili olmakla birlikte mutlakiyet¢i merkezi devletlerin ortaya ¢ikisi, feodalizmi asindirmaktan
ziyade bir yandan zayiflamakta olan feodal iligkileri ayakta tutma diger yandan da burjuva sinifin
elde ettigi zenginliklerden yararlanma amacina denk diiser.

52 Pre-kapitalist toplumlarda iktidarin merkezilesmesinin yegine sebebi kapitalist iiretim
iliskilerinin belirleyici hale gelmesi degildir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 52). Nitekim Osmanl1
Devleti, mutlak yetkilere sahip bir sultanin/kralin egemenli altinda, biirokratik bir devlet aygitina
ve diizenli askeri birliklere sahip merkezilesmis bir devletti. Ancak bu durumda monarsiden degil
monarsiye benzer yonetimden bahsedilebilir. Zira monarsinin esasl unsuru, kapitalist tiretim
iliskilerin gelisimine olanak taniyan diizeneklere sahip olmasidir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s.
52).

5 Mutlakiyetci devlet, kimi diisiiniirlerce Ortagag feodalizmi ile modern kapitalizm arasinda bir
gecis asamasi olarak degerlendirilmistir. Ancak bu siyasi rejim, toplumsal iliskilerin doniisiim
icinde oldugu bir asamada, merkezi bir kraliyet otokrasisin giiclinii yitirmeye baslayan
aristokratik bir egemen smifin iktidarini, miilkiyetini ve ayricalifini savundugu feodal bir
olusumu ifade eder (Faulkner, 2021, s. 171).
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feodal smifin iktidarini siirdiirmek i¢in buldugu ¢oztimler, iktidar1 talep eden burjuva
sinifinin giiclenmesine yol agmistir (Anderson, 1974, s. 17; Ozdemir ve digerleri, 2019,
s. 370-371).

Mutlak monarsilerin burjuva sinifinin taleplerini i¢eren ekonomi politikalari, piyasa
iliskilerinde biiyiik bir genisleme ve yayllma meydana getirmistir.>* Ulusal alanda
ticaretin Oniindeki belirli engellerin ortadan kaldirilmasi ve meta iiretimi i¢in birlesik bir
i¢ pazar yaratilmasi amaciyla merkantil ekonomi politikalar1 benimsenmistir. Korumaci
ulusal ekonomi anlayigina dayanan bu politikalar, somiirge faaliyetlerinin de etkisiyle
devletlerarasindaki askeri ve ekonomik rekabeti giiglendirmistir (Fine & Saad-Filho,
2008, s. 89). Ayrica merkantil politikalar, devletin giiclinii diger biitiin devletlere gore
artirmay1 hedefleyerek ihracati tesvik ederken, diinyada sabit bir miktarda ticaret ve

zenginlik oldugu inanciyla kiilge veya madeni para ihracatini yasaklamistir (Anderson,

1974, s. 35).

Yukarida aktarilanlar ¢er¢evesinde, mutlakiyetei devletin sundugu siyasal kurumlar ve
merkantil politikalarin sagladigi ekonomik korumalar, feodal hakimiyetin siirdiiriilmesi
amaglanmasina ragmen, burjuva smifinin ve Kapitalist iiretim tarzinin hakimiyet
saglamasina neden olmustur. Piyasa iliskilerinin gelismesiyle, piyasa-disi zora dayali
miidahale araglar1 terk edilmeye ve meta-hizmet liretiminde ortaya ¢ikan uyusmazliklar
piyasa Kurallarina gore ¢o6ziilmeye baglanmistir. Piyasa kurallarmmin ve sozlesme
iligkisinin gelisimi ise liretim ve tiilketimde feodal ayricaliklarin azalmasi ve artia piyasa
dis1 usullerle el konulmasinin esash roliinii yitirmesiyle dogrudan iliskilidir. Nitekim bir
yandan egemenligin kaynagi diger yandan a piyasa iliskilerinin tastyicisi olarak yurttaslik

kurumu bu siiregte giindeme gelmistir (Marx, 1997; Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 126-

5 Kapitalist iiretim iligkilerinin gelisimi, her toplumsal formasyonda ayni siirece denk gelmedigi
gibi gelisimine olanak taniyan dinamikler de her toplumda aym silire¢ ve bi¢imde ortaya
ctkmamustir (Anderson, 1974). Ornegin, Avrupa’nin bazi kisimlarinda monarklar iktidarim tam
olarak kullanamamig, miicadeleler sonucu yerel baronlarin siyasi egemenligi devam etmistir.
Ingiltere’de mutlakiyetgi devlet, yeni ortaya gikan smiflarla ittifaklar kurarak feodal anarsi riskini
en aza indirmistir. Hollanda’da, mutlakiyetci devlet kurumlari Kita Avrupasi’ndan farkli bir
sekilde tesekkiil etmistir. Fransa’da, devletle kismen biitiinlesen ve burjuvazinin taleplerini igeren
monarsi mutlak nitelikteyken, Ingiltere’de doniisiim mutlak monarsiden ziyade kralin yetkilerinin
siirlandigy, ittifaka dayali “anayasal yar1 monarsi”yi ortaya ¢ikarmistir (Faulkner, 2021)
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127). Siyasal iktidarin mesruiyeti de kutsal degerlere ve feodal hiyerarsik iliskilere degil,
yurttaglar  toplumuna dayandirilmistir.  Dolayisiyla  kapitalist  iiretim  tarzinin
hakimiyetinin ~ saglanmasina, feodalitenin ve siyasal-toplumsal mesruiyetinin
zayiflamasina neden olan tarihsel siiregler ve toplumsal kosullar, ayn1 zamanda yurttasligi
ortaya ¢ikarmistir. Bununla baglantili olarak, asagida yurttaslifin bugiinkii bi¢imiyle
ortaya cikis1 ve mesruiyetini yurttaglar toplumundan alan siyasal iktidar yapilanmasina

iliskin acgiklamalarda bulunulacaktir.

2.2. TOPLUMSAL BUTUNLUGUN TEMEL BELIRLEYICiSi
OLARAK ULUS-DEVLET VE YURTTASLIK

Belirli uzam ve zamansallik i¢inde, bir toplumsal formasyonda meydana gelen iligki ve
pratiklerin yarattig1 diisiinceler ve kurumlar rastlantisal bir sekilde ortaya ¢ikmazlar
(Harman, 2002, s. 247-248). Yurttashik da burjuva smifinin kendisini diger siniflar
karsisinda hakim sinif olarak dayatmaya basladigi siire¢ iginde ve bu siireg boyunca
meydana gelen bir dizi pratik, nesnel kosul ve iliskilerin bilgisinden dogmustur.>® S6z
konusu stireg; feodal unsurlarin giiclinii kaybettigi, kapitalist tiretim tarzinin i¢inden
gelistigi feodalizmi astigr ve toplumsalligin yeniden iiretiminin kosullarini yaratacak
Olglide yogunlastigr bir tarihsel ugraga denk gelmektedir. Bu baslik altinda yurttagligin
bicimlenmesini etkileyen unsurlara; kapitalist liretim iligkilerinin meydana getirdigi
toplumsallia, devletin kapitalist liretim iligkileri dogrultusunda yeniden orgiitlenmesine
ve bunun yurttaglar toplumunun siyasal varligi bakimindan meydana getirdigi sonuglara

yer verilecektir.

S6z konusu unsurlara ek olarak, yurttaslik konumunun ve anlaminin liberal anlati i¢inden
kuramsallagtirtlmasina da deginilecektir. Zira yurttashgmn gliniimiizdeki bi¢im ve

icerigiyle normatif diizenlenisi ve hakim sdylemler i¢inden algilanisi, yurttashigin liberal

% Olgular kendi adlarina/hesaplarina konusmazlar. Tarihin belirli bir aninda gergeklesen bir olay,
kendisinden etkilenenlerin olaylar1 hikdye etme, yayimlama veya yorumlama kanallar1 i¢inden
insani iligkiler diinyasina girer ve bu kapsamda bicimlenip bir diisiince formu olusturur.
Dolayisiyla diistincelerin farkli kanallardan, diger bir ifadeyle farkli sdylemsel formasyonlar
icinden iligkiler diinyasina girmesi; ayni olayin birden fazla sdylemsel yorumunun ortaya ¢ikmasi
demektir (Ozdemir, 2011, s. 21).
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kurgusuna dayanir. ifade edilen hususlarda yapilacak degerlendirmelerle, yurttasligm
ortaya ¢ikisi ve liberal anlat1 iginden kuramsallastirmasi siirecini aktarmak ve ¢alismanin
biitlinliigiinii saglamak amaglanmaktadir. Bu baglamda, ilk olarak kapitalist {iretim
tarzinin yeniden Uretilmesini saglayan toplumsalliin yaratilmasina iliskin agiklamalarda

bulunacaktir.

2.2.1. Kapitalist Toplumsalligin Yaratilmasi

17. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, zenginlesmenin imkanlarini artiran buhar giiciiniin
kullanimin yayginlagsmasi, ulasim ve tagimaciligr kolaylagtiran demir yollarinin tesisi,
Sanayi Devriminin gergeklesmesinde etkili olmustur (Faulkner, 2021, s. 214).%° Fabrika
sisteminin gelismesiyle birlikte, sermaye birikim siireci hizlanmis, citleme® gibi
politikalarin etkisiyle miilksiizlestirilen emekgiler, emek-giiciini meta formunda®®
piyasada satmak zorunda birakilmistir. Emek giiciiniin somiiriisii, kapitalist {iretim
iliskilerinin hakimiyetiyle ortaya ¢ikan politikalar ve pratikler yoluyla, piyasa eksenli ve

sozlesmesel iliskilere dayali olarak gerceklestirilmistir.

% Sanayi devrimi, Kita Avrupasi’ndan daha erken bir tarihsel dénemegte, 17. yiizyilin ikinci
yarisinda Ingiltere’de ortaya ¢iknustir. Devrimin Ingiltere’de ortaya ¢cikmasinin baslica nedenleri
sunlardir: 1637 ile 1660 yillar1 arasinda tacirlerin hakim oldugu parlamenter bir meclisin kontrol
ettigi anayasal monarsinin hiikiim siirmesi, toplumsal bir uzlagiya dayanilarak gerceklesen
burjuva devriminin kazanimlarmin Kita Avrupasi’ndan daha 6nce ve gorece daha az kanli
miicadeleler sonucunda elde edilmesi, Bati Afrika’dan alinan kolelerin plantasyonlarda
calistirillmak lizere Kuzey-Giliney Amerika’ya gotiiriilmesi ve buralardan elde edilen iiriinlerin
satilmak {izere Ingiltere ve Avrupa’ya tasinmasi iizerine kurulmus bir iiclii ticaret sisteminin
varligl, sermaye birikimi ve kar saglama diirtiisii etrafinda gelisen bilimsel faaliyetlerin ve
arastirmacilarin ¢ogalmasi (Faulkner, 2021). Ancak Sanayi Devrimi ve sanayi kapitalizminin
gelisimi yukarida sayilan nedenlerle sinirlt olmadigim belirtmek gerekir.

Citleme hareketleri; kisaca biiyiik senyorlerce baslatilan koylii emekgilerin arazilerine el
konulmas1 ve topragin kurgusal anlamda bir meta halini almasi siirecini ifade eder. Bu faaliyetler
yalnmizca koyliilerin sOomiiriisii ve kent sanayileri igin Ozgiir ve yersiz yurtsuz proletarya
yaratmakla kalmamus, kilise miilklerinin soyulmasi, devlet topraklarina hileyle el konulmasi,
komiinal arazilerin yagmalanmasi gibi genel olarak feodal miilkiyetin gaspc¢i ve terdrist
yontemlerle modern miilkiyete doniistiiriilmesini de icermistir (Timur, 2021; Marx, 2020;
Goztepe, 2014; Ozugurlu, 2014).

%8 Emek, kar giidiimlii bir emek-siirecinde yaratilmamasi (Jessop, 2009, s. 44) ve diger metalardan
farkli olarak bir yasam etkinligini ihtiva etmesi (Afanasyev, ve digerleri, 1974, s. 53) bakimindan
kurgusal bir metadir.
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Emek giiclinlin somiiriisiiniin ve emek-sermaye karsitliginin salt piyasa eksenli iligkilere
dayanmasi, kapitalist iiretim tarzina igkin Yyarafici yetersizlik olgusu ile birlikte
diisiiniilmelidir (Jessop, 2009).>® Zira sermaye birikimini ve kar maksimizasyonunu
saglayan kosul ve toplumsal iliskilerin siirdiiriilmesi, piyasa dist mekanizmalarin
(cogunlukla devlet aygitlarinca iistlenilen giimriik tarifeleri, ulusal/uluslararasi para
politikalari, 6zel miilkiyetin tesisi ve korunmasmi garanti eden reformlar gibi sair
diizenleme ve sermaye sinifinin taleplerinin temsil olanaklarin1 genisleten c¢esitli
yOnetisim bigimlerinin) kesintisiz bigcimde yeniden iiretilmesine baghdir (Jessop, 2009, s.
41-53). Nitekim hukuki ideolojinin, taraflari s6zlesme ozgiirligii ekseninde bigimsel
diizeyde esit ve 6zgiir bireyler olarak varsaymasinin somiirii iliskilerini mesrulastirmasi,
kapitalizmin tamamlanmamish@inin ekonomi-disi diizenlemeler yoluyla kurdugu
dengenin 6nemli bir érnegini teskil etmektedir (Jessop, 2009; Ozdemir ve digerleri,
2019). Bu anlamda, piyasa iliskilerinin 6tesine uzanan toplumsal degerler ve pratiklerin
korunmasi ve yeniden {iretilmesi, kapitalizmin tamamlanmamislig1 nedeniyle, kapitalist

sermaye birikiminin yeniden iiretilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Sermayenin birikimi ve daha 6nce alim-satima konu olmayan degerlerin, nesne ve
iliskilerin alim-satima tabi kilinmasi siirecinde toplumsallik, iicret iliskisi ve bu iligkinin
sermaye birikiminin hiikmettigi bir ekonomiye yerlestirilmesi etrafinda kurulur (Jessop,
2009, s. 88). Devlet, bu siiregte toplumsal biitiinliigiin belirleyicisi olarak, kapitalist
tiretim tarzinin gerektirdigi toplumsalligin yeniden iiretimini saglama ve metalasmanin
toplumsallik {izerindeki karmagik etkilerini dengeleme islevlerini edinir. Bununla
birlikte, kapitalist tiretim iliskilerinin sorunsuzca siirdiiriilmesini saglayan devlet
miidahalelerinin onceden verili bir regetesi bulunmamaktadir. Sayilan islevlerin daima
kapitalist iiretim tarzinin korunmasi lehine etki ve sonuglar iiretecegini sdylemek de
miimkiin degildir. Bu noktada, farkl: birikim rejimleri iginde gelisen 6zgiil kosullar ve
belirli bir konjonktiirde degisen siyasi ve ekonomik gili¢ miicadeleleri, devletin

miidahalelerinin ve islevlerinin igerigini belirleyecektir (Jessop, 2009).

%9 ftalikler bana aittir.
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Yukarida toplumsalligin yeniden {iretiminin, emek-sermaye iliskisi ve birikim esasina
dayal1 bir ekonomi etrafinda ger¢eklestiginden bahsedilmistir. Belirtmek gerekir ki, tiim
toplumsal iligkiler, meta bi¢cimi ve metalasma dalgalar1 etrafinda sekillenmezler ve
toplumsallik biitliniiyle piyasa gii¢lerine bagimlilig: ifade etmez. Nitekim kapitalizmin
boyle bir toplumsallik kurgusu iginde varligini siirdiirmesi de miimkiin degildir.
Kapitalist gelisim ve buna bagl olarak metalagtirma siireclerinin matrisini tanimlayan
temel toplumsal iligski deger-bigimi olmasina ragmen, séz konusu gelisim ve siireclerin
dinamiklerini anlamlandirabilmek i¢in deger-bi¢iminin 6tesine uzanan iligki ve pratiklere
dair sorularin cevaplanmasi gerekir (Jessop, 2008, s. 266). Toplumsal yeniden {iretimi
olanakli kilan da ekonomik ve ekonomi-dis1 iliskiler arasindaki dengenin
kurulabilmesidir. Bunun saglanmasi da piyasa disi mekanizmalarin yarattigi

toplumsalliga baglhidir.

Liberalizmin toplumsallig: ise toplumsal diizenin biitiiniiyle sermaye birikim mantigina
ve yeniden iiretim gereksinimlerine boyun egmesine dayanir (Jessop, 2009). Liberal
anlati, feodal {iretim tarzina 6zgili unsurlarin ve toplumsallik anlayisinin giiclinii yitirdigi
sliregte, yaratilan toplumsallik tasavvurunu yurttaglik algisi iizerinden kurgulamistir. Bu
baglamda, liberal toplumsallik kurgusu, mesruiyetini sézlesme hiirriyeti baglaminda
hukuk ideolojisinde bulan ve bigimsel anlamda esit olan yurttaglarin birligini igerir. Bu
anlayis icinden Yurttashik, sermaye birikimini olanakli kilan kosullarin yeniden
tiretilmesinde piyasa iligkileri disinda kalan siyasi-hukuki diizenleyici faaliyetleri
tistlenen devletin siyasi varliginin temelini olusturmaktadir. Toplumsal biitiinliigin ve
yapismanin saglayicisi olarak devlet, onun siyasal varligi olarak yurttas ve yurttaslar

topluluguna dayanan bir toplumsallik anlayis1 asagida daha detayli irdelenecektir.

2.2.2. Kapitalistlesen Devlet ve Yurttashgin Dogusu

Kapitalist iiretim tarzinin gelisimi ve hakim tiretim big¢imi olacak diizeyde yogunlagmasi,
somiirgecilik, artiga piyasa eksenli iligkiler yoluyla el konulmas1 ve Sanayi Devrimin etki
ve sonuclart gibi bircok belirleyen, feodal iiretim iliskilerini siirdiiren toplumsalligin

pargalanmasina yol a¢mustir. Eskisinin yikilmasi karsisinda, kapitalist toplumsal
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orgiitlenme arayis1, Isko¢ Aydinlanmasi®® olarak adlandirilan diisiincede ifadesini
bulmustur. Bu diisiinceye gore toplum; dogal diizenin ve kendi ¢ikarlarini takip eden
bireylerin erdemleriyle donatilmis, iktisadi 6zgiirliik ve 6zel miilkiyet hakki ile ihtiyag
duydugu cergeveye kavusmus tekil bireylerin toplamindan ibaret olan bir birimdir
(Y1lmaz Geng & Gdogeri, 2020, s. 134).

Iskog diisiiniirler, mutlakiyetci devletin gelisen burjuvazinin zenginliginin paylasilmasina
yonelik merkantilist politikalarina tepki olarak devletin sinirli bir rol iistlenmesi
gerektigini savunmuslardir. Buna gore, devlet ancak kendi kendine isleyen serbest piyasa
mekanizmalarinda meydana gelecek bozulmalara veya bu mekanizmalarin igleyisine
engel olabilecek toplumsal, siyasal doniisiim siireglerine miidahalede bulunmalidir.
Devlet, bu diisiintirler tarafindan, eski durumun tesisini saglayacak kurumsal bir arag
olarak tahayytil edilmistir. Devletin islevi, sézlesme 6zglirligii ve 6zel miilkiyete dayanan
toplumsalligin insa edilmesi ve siirdiiriilmesidir. S6z konusu iglevini yerine getirmek
tizere, sinirl diizeyde olmak iizere, serbest piyasanin isleyisinde meydana gelen
bozulmalara kars1 iktisat-dist zora dayali mesru hukuki mekanizmalarla miidahalede

bulunabilir.

Devletin miidahalede bulunmasi, ancak dogal diizenin goriinmez eli isleyen piyasa
iliskilerinin ve bireylerin tikel ¢ikarlarinin toplami olarak toplumsal ¢ikarlarm (Ozdemir
ve digerleri, 2019, s. 374) tehdit altinda olmasi1 durumunda s6z konusu olur. Ayrica

tehdidin piyasa mekanizmalar1 yoluyla ortadan kaldiramayacak olmasi gerekir. Piyasa

60 Somiirge faaliyetleri ve sanayilesme hareketlerinin {iretimi hizlandirmasi, kapitalizmin feodal
unsurlara baskin gelmesi, burjuvazinin siyasal ve toplumsal tstiinligiinii diger siniflar karsisinda
diretmesi gibi bir dizi unsur siyasal, iktisadi ve ideolojik icerik edinen toplumsal hareketlerin
ortaya cikmasinda etkili olmustur. Akil Cagi olarak nitelendirilen ve 17. ylizyildan itibaren
Avrupa’nin farkli bolgelerinde gelisen Aydinlanma dalgalar1 da iiretim iliskilerindeki bu
doniisiim baglaminda degerlendirilebilir. Iskog Aydinlanmasi, bu dalgalardan ilki olmustur.
Ingiltere’nin sdémiirge yarisinda Kita Avrupasi iilkelerinden onde olmasi, kapitalist {iretim
iligkilerinin yogunlagsmasinin ve bu olguya bagli olarak Kkiiltiirel, iktisadi ve ideolojik
doniisiimlerin diger iilkelerden daha énce gerceklesmesine neden olmustur. Iskog iicgeni olarak
anilan Adam Smith, David Hume ve James Steuart’in yani sira, Francis Hutcheson ve Adam
Ferguson gibi diisiiniirler, isko¢ aydinlanma kuraminin 6nemli temsilcilerindendir. Fakat
kuskusuz, Adam Smith 1776 yilinda yayinladigi Uluslarin Zenginligi (Smith, 1977) adl eseriyle
liberal ekonomi politigin geligsim ve temellendirilmesine 6nemli katkilarda bulunmustur (Y1lmaz
Geng & Gogeri, 2020, s. 135).
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eksenli iligkilerin piyasa-disina olan bagimliligini goz ardi eden bu yaklasim, devletin ele
alinig1 bakimindan da tutarli olmayan 6n kabullere dayanmaktadir. Nitekim kapitalizmin
saf-tamamlanmis bir iiretim tarzi olmayisi ve devletin goreli 6zerkligi®® dikkate
alindiginda, devlet miidahalelerinin her durumda sermayenin ihtiyaglarina hizmet

edeceginin bir garantisi bulunmamaktadir (Jessop, 2009, s. 84).

Yukaridaki paragraflarda ifade edildigi iizere, kapitalizmin deger yasasinin gegerliliginin
onemli kosullarindan biri, piyasa iliskilerinin 6tesinde kalan bir dizi unsurun deger
yasasiyla celigkili birligine dayanan bir dengenin var olmasidir. Kapitalist toplumsalligin
deger-disi iligkilerle kurdugu denge, ¢esitli katmanlar dahilinde karsilikli olarak birbirini
etkileyen siyasal, ideolojik, ekonomik ve sair alanlarda, liberal diisiincenin ortaya
cikistyla iliski icinde olmustur. Bu olgu dikkate alindiginda kapitalist toplumsalligin
¢oziimlenmesinde karsimiza ¢ikan hususlardan ilki, liberalizmin degerini kendi

varligindan alan irade sahibi ve 6zgiir birey vurgusudur.

Séylemsel dayanagint Hobbes, Harrington ve Locke gibi diigiiniirlerden alan ve 6zellikle
Macpherson’in énermeler halinde aksiyomatigini, diger bir deyisle klasik liberal siyasetin
metafizigini ortaya koydugu bireycilik: a) akil ve meleke sahibi olmaya, b) kendi ¢ikarini
onceleyen sozlesmesel iliskiler haricinde diger iligkilerden azat edilmeye, c¢) baskalarinin
iradeleri karsisinda 6zgiir olmaya, d) kisinin sahip oldugu miilkiyetin devredilmezligi
karsisinda emek-giiciiniin s6zlesme yoluyla satilabilmesine dayanir (Balibar, 2016b, s.
102; Macpherson, 1962, s. 263-264). Feodal aristokraside artiga el konulmasinin soy
temelli iligkiler yoluyla gergeklesmesi karsisinda bireycilik, kapitalist toplumsalligin

temelinde yer alan piyasa eksenli s6zlesme iliskilerinin mesrulastiriimasina dayanir.

Liberalizmin 6nemli temsilcilerinden Locke (1690), soyluluk prensibine dayanilarak

artiga el konulmasinin dogal diizene aykir1 oldugunu iddia eder (Locke, 1980). B uiddiaya

61 Marksist kuramda, devletin goreli 6zerkligi kavramina iliskin iki farkli yaklasim mevcuttur. i1k
yaklasim bakimindan goreli 6zerklik, devletin, siniflararasi iliskilerdeki biitiinlestirici isleviyle
ilgili olarak, sermaye iliskilerinin yeniden iiretilmesini gergeklestirmek iizere sermaye simifinin
talepleri karsisinda goreli bir otonomiye sahip olmasidir. Ikinci yaklasima gore goreli dzerklik,
sermaye birikiminin kosullarimi saglayabilmek igin, devletin kapitalist smifin tikel iiyeleri
karsisinda tarafsiz bir tutum sergilemek durumunda kalmasini ifade eder. Bu yaklagim acisindan
goreli dzerklik, kapitalist devletin kurucu 6zerkligidir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 257-259).
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temel olan &n varsayimlardan biri, Aydinlanma Cagmin® insan aklina tanidig1 kutsiyettir.
Diisiiniire gore, biitiin insanlar dogustan esit hak ve ozgiirliikklere sahiptir ve bu nedenle
feodal soyluluga dayanan imtiyazlar ortadan kaldirilmalidir. S6z konusu hak ve
yiikiimliiliiklerin bireylere taninmasi, yurttas olmalarina baghdir (Parlak & Oztiirk, 2018,
S. 572). Anilan ¢ag icinde bireysel Ozerklige yapilan vurgu, ayni zamanda bireyin
toplumdan ve toplumsal sorumluluklarindan kopus anlamina da gelir. Bu kopusun
derinlesmesi ihtimali, 18. ylizy1l sonundan itibaren liberal anlat1 i¢inden fikir iiretenlerin,
yurttaslik bagmi bireysel ¢ikar ile kapitalist toplumsallik arasinda koprii olarak
kurgulamalarin1 da beraberinde getirmistir (Biirkev & Ozugurlu, 2011).

Liberal anlati iginden yurttaghk, celigkili bir bigimde, evrensel nitelikte ve bireyin
istlinliigli temelinde isleyen bir dogal diizende herkesin degil, ancak belirli bir miilkiyete
sahip olanlarin dahil olabilecegi bir toplumsal statii olarak tasavvur edilmistir. Bu
perspektif agisindan, zenginligin ve miilkiyetin kaynag: ise bireylerin sahip oldugu irade
ve yeteneklerini kullanarak yaptiklari ¢alismalardir (Locke, 1980). Miilkiyete dayali
yurttaslik tasavvuru, Aydinlanma Cag diisiiniirlerinin sdylemleriyle giiclenen burjuvazi
arasidaki baglantiy1 ortaya koyar (Agaogullari, Zabci, & Ergiin, 2017, s. 283). Ornegin
Diderot, kuskuya yer vermeyecek bicimde, miilkiyetin temelinde yetenek ve calismaya
dayali emegin bulundugunu savunur (Diderot, 2003, s. 268; akt. Agaogullari, Zabci, &
Erglin, 2017).

Aydinlanmac diistiniirlerin ¢eligkili tutumlarmin diger bir goriiniim bigimi de esitlige
iliskin yaklasimlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan feodalizmin ideolojik temellerini
ve mesruiyetini  yikmak, burjuvaziye halktan destek saglamak amaciyla

bi¢imsel(hukuksal) esitlik vurgusu yapilirken; diger yandan toplumsal ve sosyo-

62 Aydinlanma Cag1, toplumsal iligkilerin etkisiyle meydana gelen, 6ziinde radikal ve ¢ok boyutlu
bir diisiinsel hareket olmasmin yaninda, 18. Yiizyil sonundaki Avrupa’nin geliskili ve toplumsal
mesruiyetini yitirmis kurumlarmin varliginin 6nemli bir sorgulamaya tabi tutulmasina yol
agmustir. Feodalitenin dini icerikli yasalarinmn anlamini yitirmesi iizerine, Ingiltere’de iktidarin
nasil kullanilacagina iliskin yogun tartismalar, T. Hobbes, J. Locke gibi siyaset felsefecilerinin
ortaya ¢ikmasina yol agmigtir (Faulkner, 2021, s. 191).
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ekonomik esitligin dogaya aykirt oldugu savunulmustur (Agaogullari, Zabci, & Ergiin,
2017, s. 288-289).

Aydinlanmaci temelden hareket eden liberal kuramcilar, esas olarak kisisel ¢ikarlari
dogrultusunda eyleyen bireylerin zenginlesmesi ve miilk sahibi olmasini1,®® yurttas-
bireyler olabilmelerinin 6n kosulu olarak benimsemisglerdir. Soyut ve bicimsel esitlige
dayal1 bir yurttaglik anlayis1 ekseninde tesis edilen yeni toplumsal diizen, hem toplumsal
smiflarin tarihselliginin yadsinarak goriinmez hale gelmesini hem de fstiinlik ve

vazgegilmezlik atfedilen miilkiyetin mesru bir zeminde korunmasini saglamistir.

Bahsi gecen c¢agin liberal diisiiniirleri, zenginligin ve miilkiyetin kaynagini bireylerin
irade ve yetenekleri Ol¢iisiinde ¢alismasina dayandirarak, toplumsal doniisiimlerle
zayiflayan feodal soylulugun ve onun siyasal yapilanmasimnin ideolojik temelde
mesruiyetini yitirmesinde etkili olmuslardir. Feodal unsurlarin yerine mesruiyetin
temeline bicimsel olarak esit yurttaglart ve yonetilenlerin rizasina dayali yonetim
anlayisin1 yerlestirmiglerdir. Bu donemin Hobbes ve Locke gibi i¢inde bulunduklari
toplumsal kosul ve iliskilerin bi¢gimlendirdigi temsilcileri, 6zgilir ve hukuki olarak esit,
kendi ¢ikarlarini takip eden sézlesmeci bireyi igeren bir liberal siyaset kurami meydana
getirirlerken; Adam Smith bireysellik ve s6zlesme 6zgiirliigiine dayali bir liberal iktisat
kuramu gelistirmistir (Parlak & Oztiirk, 2018, s. 573). Smith, rekabet i¢inde ve kisisel
cikarlar1 dogrultusunda eyleyen bireylerin meydana getirdigi bir toplumda, refahin

kaynagini genel olarak iiretime, liretimden kaynaklanan refahin temelini de emege

dayandirmistir (Smith, 1977).

Liberal siyaset ve iktisat kuraminin ideolojik hakimiyetiyle, bir yandan tasfiye edilmekte
olan feodal sinifin egemenliginin mesruiyeti zayiflamis, diger yandan da emegin burjuva
bigimi “dogal bigim” ad1 altinda emegin egemen bigimi olarak tescil edilmistir (Ozdemir
ve digerleri, 2019, s. 373). Liberal anlat1 i¢cinden, toplumsal siniflarin ve bunlar arasindaki

somut gii¢ iliskilerinin tarihselliginden soyutlanarak yurttaslik kisvesi altinda yadsinmast,

83 Locke ve onun fikirlerini takip eden yazarlar, miilkiyeti sadece sahip olunan mallar seklinde
degil; genis anlamda yani miilkiyeti edinilen maddi varliklar yaninda, yasam ve 6zgiirligii igeren
bir hak olarak kabul ederler (Agaogullari, Zabci, & Ergiin, 2017, s. 187).
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burjuvazinin toplumsal iktidar ele ge¢iriginin ilanidir. Burada ayrica belirtmek gerekir
ki, yurttaslik toplumsal siniflar1 etkisizlestirmeye, ortadan kaldirmaya doniik bir isleve
sahip degildir. Yurttagin ortaya ¢ikisi, siniflararasi etkilesimin piyasa dis1 zoru 6rgiitleyen
degerler, pratikler, unvanlar ve semboller iizerinden ytiriitiilmemesi anlamina gelmektedir

(Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 374;127).

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, liberal anlatilar tarafindan yurttaslik,
sermaye birikiminin gerekliliklerini saglayan toplumsalligin temel belirleyeni olarak
degerlendirilmistir. Bu bakimda, Kapitalist {iretim tarzinin hakim oldugu bu siiregte,
hakim soylemler bakimindan yurttaghigin ve yurttaglar toplulugunu bir arada tutan
unsurlarin, piyasa-dis1 iliskiler alanina tabi kavramlarla tanimlandigi sdylenebilir.
Nitekim daha once ifade edildigi lizere, tiim toplumsal iligkilerin meta bigimi altinda ve
biitiiniiyle piyasa gii¢lerinin tahakkiimiine girmesi durumunda kapitalizm de
imkansizlagacaktir. Burjuva toplumsallagtirmasi, birikimin saglanmasi ve olasi piyasa
basarisizliklarinin telafi edilmesinde yurttaglik soyut esitlik temelinde tesis edilen
toplumsal uzlasiya ihtiyag duyar (Jessop, 2009, s. 58). Dolayisiyla liberalizmin
toplumsallik anlatis1 iginden yurttaglik, piyasa iligkilerinin 6tesinde ve bu iliskilerin
yeniden tiretimini olanakli kilan kosullar1 saglayan bir toplumsal mesruiyet unsuru olarak

tasavvur edilir.

Aktarilanlara ek olarak, ne yurttashigin ne de bir toplumsal formasyonun toplumsal
biitiinlesmesinin siirdiiriilmesine doniik islevler edinen devlet miidahalelerinin, on
belirlenmis bir i¢eriginin bulunmadig1 vurgulanmalidir. Nitekim birikimin seyri, en iyi
haliyle, 6nceden belirlenmis yasalardan ziyade karmasik bir doniisiim stirecine baghdir.
Dolayisiyla yurttaglik sdylemi bu karmasik siire¢ i¢inde farkli icerikler edinirken,
toplumsal yapismanin siirdiiriilmesinde devlet faaliyetleri de mevcut konjonktiiriin etkin
idaresiyle sekillenir (Jessop, 2008; Jessop, 2009, s. 92; Poulantzas, 1975). Toplumsalligin
farkli donemler iginde farkli igerikler edinmesi sebebiyle, toplumsal biitiinlesmenin-
yapismanin her durumda gegerli olacak bir igerige sahip, saf bir mekanizma olarak
tanimlanmast miimkiin degildir. Ayrica devletin ve yurttashgin tek (yegane) varlik
sebebinin toplumsal biitiinliigiin saglanmas1 olmadig1 da dikkate alinmalidir. Aksi bir

yaklagim, devletin ve yurttashgin yalmzca islevsel ozellikleriyle (a priori)
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tanimlanmasina ve sinifsal karakterlerinin goz ardi edilmesine, kuramsal olarak 6zciiliik

tehlikesine diisiilmesine neden olabilir (Jessop, 2008, s. 45).

2.2.3. Yurttashgin Liberal Tahayyiilii

Yurttashik sOyleminin kapitalist tiretim tarzinin hakimiyeti sagladigi siiregte liberal
sOylemlerde nasil kurgulandigina yukarida deginilmistir. Bu agiklamalara ek olarak,
anilan siirecte yurttaghiga dair diizenlemelere iliskin degerlendirmelerde bulunmak,
dénemin yurttaglik anlayisinin ortaya konmasi bakimindan 6nem arz eder. Yurttasligin
hakim sdylemler iginden niteligini ve tagidigi anlami igeren ¢ok sayida normatif 6rnegin
varligiyla birlikte, iki énemli 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan ilki ingiliz kolonilerinde
meydana gelen direnisler sonucu ortaya konan Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi
(1776)dir.%

Halkin rizasina dayanan ve serbest se¢imlerle belirlenen bir yonetim anlayisini tesis eden
1776 Bildirgesinin ilk maddesinde, “tiim insanlarin dogustan esit derecede ozgiir ve
bagimsiz” oldugu ve “dogar dogmaz edindikleri belli bazi haklarr” bulundugu ifadesi yer
almaktadir. Bu madde bakimindan dénemin yurttag anlayisinda esitlik, dogal hukuktaki
anlamiyla benimsenmistir. Aynt maddenin devaminda, insanin dogustan gelen (dogal
hukuktan) haklarimin “yasam ve ozgiirliik hakki” oldugu ifade edildikten sonra, higbir
anlagmayla yoksun birakilamayacak bir “miilk edinme ve miilke sahip olma hakk: ’na yer
verilmistir. 1776 Bildirgesinin soyut kazanim ve hedeflerinin ardindan 1778 yilinda
yapilan nihai anayasa, tiim insanlarin toplumsal esitliginin, yurttaglarin temsilinin ve buna
iliskin dogrudan demokratik kurumlarin degil; miilkiyetin, serbest piyasalarin ve sermaye
sahiplerinin temsilini iistiin kabul etmistir (Faulkner, 2021, s. 194).

Yurttaghk sdyleminin normatif diizenlenisinin diger bir érnegi ise Fransiz insan ve

Yurttas Haklar1 Bildirgesi (1789)’dir. Hobsbawm’a gore, 1789-1848 yillar1 arasinda

64 18. yiizy1ln ikinci yarisinda, yalmzca Ingiltere’nin Kuzey Amerika’daki kolonilerinde degil,
Avrupa kitasi iizerinde ve deniz asir1 somiirgelerinde de bunalim s6z konusudur. Dolayisiyla s6z
konusu hareketler, yalnizca Kuzey Amerika(1776-83) ile smirli olmayip, Irlanda(1783-84),
Belgika ve Liége(1787-90), Hollanda (1783-87), Cenevre gibi iilkelere ek olarak kimi iddialara
gore Ingiltere’de(1779) de ortaya ¢cikmislardir (Hobsbawm, 20204, s. 64).
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cereyan eden ve Bildirgeyi ortaya ¢ikaran devrim, ‘endiistri’ olarak endiistrinin degil,
kapitalist endiistrinin; genel olarak Ozgiirligin ve esitligin degil, orta sinifin ya da
burjuva liberal toplumun; ‘modern ekonomi’nin veya ‘modern devlet’in degil,
merkezinde birbirine komsu ve rakip Biiyiik Britanya ve Fransa devletlerinin bulundugu
diinyanin 6zgiil bir cografi bolgesindeki (Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin bir
bolimiindeki) devletlerin ve ekonomilerin zaferi, burjuva devrimlerinin prototipi
olmustur (Hobsbawm, 20204, s. 10; Hobsbawm, 2021b, s. 26).%°

Fransa’da baslayan ve klasik liberal 6gretinin yayilmasini saglayan devrim dalgasi, 18.
yiizyil sonu ve 19. yiizyildaki burjuva liberal iktisadin ve siyasal kuramin siyasi ve
ideolojik bakimindan temelini olusturmustur. Bu bakimdan devrimin Bildirgesi,
feodalizmin toplumsal mesruiyetine ve soyluluk temelinde orgiitlenmis hiyerarsik iktidar
yapilanmasina kars1 direnisi yansitsa da gercek bir demokratik ve esitlik¢i toplum
anlayisindan uzaktir (Hobsbawm, 2020a, s. 69). Nitekim Bildirgenin ilk maddesinde
“yurttaslarin dogustan o6zgiir ve esit olduklar:t” belirtildikten sonra, “ortak yarar”
Olciitiiniin uygulandig: hallerde sosyal farkliliklarin meydana gelebilecegi ifadelerine yer
verilmistir. ikinci ve on yedinci maddede ise “miilkiyet hakkinin kutsal bir dogal hak
oldugu” hiikkiim altina alinmistir. Fransa’nin bu tarihsel siiregteki 6zgiin durumu ve
burjuva toplumsalliginin 18. yilizy1l sonundaki igerigi dikkate alindiginda, ortak yarar
Olgiitiiniin kapitalist sermaye birikiminin gerektirdigi kosullarin toplumsal yeniden

liretimini garanti altina alan sair unsuru icerdigini sdylemek miimkiindiir.

Devrimle birlikte yayginlik kazanan klasik liberal sdylemle tutarli olarak, Bildirgenin
altinct maddesinde hukuken esit olan tiim yurttaslarin “erdemleri ile yetenekleri disinda
hi¢chir ayrim gozetmeksizin” her tiirli kamu gorevine esit olarak kabul edilecegi
belirtilmistir. Bu noktada emek giiciiniin, bigimsel anlamda esitlik soyutlamasi i¢inde
rekabete dayal1 bir yarisa dahil edildigini sdylemek miimkiindiir. Yarisin baginda herkesin

esit olmas1 kadar, yurttaslar i¢cindeki simiflararasi esitsizliklerin varligmi siirdiirmesi

% Hobsbawm 1789 Devriminin burjuva niteliginde 1srar ederken, Balibar burjuva smifinin ve
burjuva olmayan ve dahasi kapitalist olmayan kitlelerin birlikte siirekli bir ittifak ve ¢arpisma
halinde gergeklestigi gerekcesiyle, devrimin burjuva devrimi olarak nitelendirilemeyecegini
savunmaktadir (Balibar, 2016b, s. 73)
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nedeniyle, yarigsmacilarin yarigi birlikte bitiremeyecekleri de ayni bigimde 6nceden kabul
edilmistir (Hobsbawm, 20204, s. 69).

1789 Bildirgesine iliskin yukarida yer alan degerlendirmelere, Bildirgenin egemenlige
iliskin diizenlemesini de eklemek gerekir. Ugiincii maddede “egemenligin esas olarak
ulustan kaynaklandig1” ifadesine yer verilmesi, iktidarin kullaniminin dolayimli hale
geldigini ve yoneticilerin milleti temsil etme goreviyle kisitlandigini ortaya koyar. Bu
cercevede  yurttaglar, siyasal iktidarin  mesruiyet kaynagidir ve temsil
mekanizmalar/kurumlart araciligiyla bu iktidarin kullaniminda bir meclisi ya da
baskanv/hiikiimeti yetkili kilmislardir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 127-128).
Hobsbawm’a gore, egemenligin kaynaginin yalnizca ulusa ve onun iradesine dayandigini
belirten Bildirge hiikmii, klasik liberalizmin ulusal sermayelerinin diger ulusal
sermayelerle rekabet edebilme kapasitesinin ve ulusal sermayenin ¢ikarlarinin korunmasi

gerekliliginin ilk resmi anlatim1 niteligindedir (Hobsbawm, 20203, s. 70).

Yazara gore, kapitalist tiretim iligkilerinin hakim oldugu siiregte, somiirgeciligin hiz
kazanmasi1 ve serbest piyasa rekabetinin yogunlagmasiyla, devlet sinirlari i¢inde faaliyet
gosteren burjuva sinifinin 6zel ¢ikarlar1 toplumun genelinin ¢ikarlar1 olarak sunulmustur
(Hobsbawm, 2020a). Bu perspektiften, Bildirgede egemenligin kaynagi olarak bahsedilen
Fransiz ulusunun, devletin resmi sinirlar1 i¢inde birikim faaliyetlerini yiiriiten, bu
sinirlarin disinda ise diger ulusal sermayelere karst korunmasi gereken ulus oldugu

sOylenebilir.

Yukarida verilen iki drnekten hareketle, klasik liberalizm i¢inden yurttasligin icerigine
iliskin baz1 énermelerde bulunulabilir. ilk olarak yurttas, sahip oldugu miilkiyet ve gii¢
iliskilerinde edindigi sinifsal konumu dogrultusunda, devlet aygitlarinda talepleri temsil
edilen kimsedir. Ikinci olarak, toplumsal iliskilerin karmasik diizleminde, bicimsel esitligi
varsayan bir hukuk ideolojisi temelinde, piyasada emek giiclinii temelliik edebilen veya

bu giicii sézlesme serbestisi baglaminda satmak durumunda olan bireydir.

Ulus olarak orgiitlenen burjuva smifinin hakim ideolojisi, feodal mesruiyetin karsisina

hukuken esit ve 6zgiir, miilkiyet hakki gibi dogal hukuktan kaynaklanan vazge¢ilmez
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haklara sahip yurttas-bireyin siyasal varligimi yerlestirmistir. Bu bakimdan yurttaslik,
diinyevi hak anlayisinin burjuva igeriginin somut bir goriiniime kavusmasina olanak
tanirken, burjuvazinin ulus formunda o6rgiitlenmesinde de ana manivela islevi géormiistiir
(Biirkev & Ozugurlu, 2011, s. 19-20; Jessop, 2018). Ancak yurttashigin islevi iizerinden
tanimlamayacagint ve bu islevin her nesnel kosul ve tarihsel durumda sermayenin
cikarlarina hizmet eden bir igerik tasiyacagmin verili bir garantisi bulunmadigimn

hatirlatmak gerekir.

2.2.4. Yurttash@m “Kazammlarr”: Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet

1789 Bildirgesinin yurttaslik anlayisina ve bu Bildirge bakimindan yurttasligin igerigine
iliskin degerlendirmelere yukarida yer verilmistir. Aktarillanlar 1s1ginda, Bildirgenin
yurttasligi tarihsel belirleniminden soyutlanmis, hukuken esit oldugu varsayilan bireylere
belirli haklar1 ve ddevleri taniyan bir statii olarak diizenledigi sdylenebilir. Devrimin
ardindan vyiirlirliige giren diizenlemelerde de soyut ve bigimsel esitlik anlayisi
siirdiiriilmiistiir. Oyle ki, devrim sonrasmin ilk anayasasi olan 1791 Anayasasinda, miilk
sahibi “aktif yurttaglarm”®® temsilcileri se¢mesine dayanan iki dereceli segim

sistemiyle,%” simiflararasi esitsizlikler anayasal bir igerik edinmistir.

Anilan Anayasa metninde aktif yurttas, “en azindan ii¢ is giinii degerindeki vergiyi
odemig ve belli bir miilke veya bu tiir bir miilkiin kullanim hakkina sahip olan, iicret
karsiliginda baskalarinin hizmetine girmemis kimse” olarak tanimlanmistir (Giircan,

2011, s. 190; Hobsbawm, 2020a).68 Iktidar1 kullanacak organlarin/temsilcilerin seciminde

% S6z konusu diizenleme, anilan tarihsel siirecin kosullariyla baglantili olarak, biiyiik oranda
devrim Oncesi ve sonrasindaki stirecte etkili olan Sieyes’in fikirlerinin etkisini yansitmaktadir
(Ozdek, 2011, s. 66). Diisiinsel anlamda Locke, Rousseau ve Montesquieu gibi klasik liberal
yazarlardan etkilenen Sieyes, toplumun y6netime katilma hakkinin savunucusu olmasina karsin;
genel oy hakki noktasinda geliskili bir bigimde, toplumun biitiiniiniin genel oy hakkina sahip
olmamasi gerektigini, dogrudan demokrasinin yararsizligini iddia eder (Sieyes, 1951; Sieyes,
2003, s. 53). Dustiniire gore, siyasal yasama katilmak gibi 6nemli bir gorevin istesinden
gelebilecek kimseler, yasamlarini stirdiirmekten baska derdi olmayan yoksullardan ziyade, ulusal
cikarlar1 kafa yorabilecek refaha sahip kimselerdir (Ruhi, 2018, s. 75-79).

%7 Bu sisteme gore, ilk olarak aktif yurttaslar oylariyla segmenleri belirlerler. Bu se¢imin ardindan,
secmenler oy kullanarak iktidar1 kullanacak meclisin iiyelerini belirlerler (Giircan, 2011, s. 193).
%8 Bkz. Constitutionnel de 1791, Titre 111(Des pouvoirs publics), Chapitre premier(De 1'Assemblée
Nationale législative), Section II(Assemblées primaires. Nomination des électeurs), Art. 2-7.
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yapilan bu ayrim, anayasanin benimsedigi diger bir ilkeyle, hukuki esitlik ilkesiyle ¢eliski
halindedir. Ayrica yurttaglarin kendi varliklarina ve geleceklerine iligkin siyasal
kararlarin alinmasina katilimmin miilkiyet temelinde kisitlanmasi da Anayasanin

temelindeki burjuva ideolojisini yansitir (Giircan, 2011, s. 190).5°

1791 Anayasasiyla oy hakki yaninda sozlesme, ifade, ibadet, seyahat ve toplanma gibi
Ozgiirliklerle kamuda g¢alisma, egitim ve dilekge hakki gibi ¢esitli haklar taninmus;
miilkiyetin dokunulmazligt koruma altina alinmustir (Giircan, 2011). Hukuki
diizenlemelerle garanti altina alinan bu 6zgiirliikler, sermaye sahipleriyle kurduklar
sozlesme iliskisi esasinda emek giiciinii satmak durumunda kalan,”® feodal baglarindan
ozgiirlesmis bir isci kitlesi yaratmuistir (Ozdemir ve digerleri, 2019). S6z konusu
diizenlemeler baglaminda, dzgiirliik iki anlam tasir. ki, kisinin kurgusal bir meta olarak
kendi emek giicii iizerinde tasarrufta bulunabilmesidir. Ikincisi ise yasam etkinligini
stirdiirebilmek amaciyla satabilecegi baska metalara sahip olmamasidir. Diger bir
ifadeyle, yurttas is¢inin, kendi emek giiciinii gergeklestirebilmek i¢in gereken her seyden
yoksun birakilmasidir (Marx, 2020, s. 171; Harvey, 2021).

Klasik liberal siyasetin ve ekonominin hakimiyeti altinda, dzgiirlik emek giiciiniin bir
sozlesme esasinda alim-satimina, somiiriiye ve smirsiz birikime dayanan piyasa
Ozgiirliigiinden ibarettir. Piyasa Ozgiirligliniin temel icerigini olusturan soézlesme
Ozgiirligli, meta miibadelesine giren taraflarin iradi olarak esit oldugu varsayimina
dayanir (Ozdek, 2011, s. 57). Kurulan sbzlesme iliskisi, klasik liberalizme gore, esitler
aras1 bir iliskidir ve taraflar1 bu iliskiyi kurmaya iten kisisel ¢ikar ve ihtiyaclaridir (Ozdek,
2011). Boyle bir igerige sahip olan piyasa 6zgiirliiglinii Marx, “insanin dogustan sahip
bulundugu haklarin tam bir cenneti” olarak ifade etmistir. Ona gore, piyasa 6zglrliigiinde

ve sozlesme iligkilerinde egemen olan yalmzca “Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve

% Fransa’daki gelisimine benzer sekilde, burjuvazinin feodal soyluluga son verdigi klasik liberal
donemde, Ingiltere’de de biitiinsel anlamda genel oy hakki taninmanustir.

0 Szlesme iliskisi temelinde emek istihdam, kapitalist {iretim tarzinin temel noktalarindan birini
olusturur (Ozdemir ve digerleri, 2019).
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Bentham”dir (Marx, 2020, s. 177).”* Yazar, bu ifadesine asagidaki sekilde acgiklik

getirmistir:

“Ozgiirliik! Ciinkii bir metanin, érnegin emek giiciiniin, alicilar1 da saticilar1 da
yalnizca kendi 6zgiir iradelerine baglidir. Aralarindaki sézlesmeyi 6zgiir ve hukukca
esit kisiler olarak yaparlar. S6zlesme, icinde iradelerine ortak bir hukuki ifade
verdikleri bir sonugtur. Esitlik! Ciinkii birbirleriyle yalnizca meta sahipleri olarak
iligki kurarlar ve aralarinda es degerde olan seyleri degistirirler. Miilkiyet! Ciinkii
her biri yalnizca kendisinin olan sey tizerinde tasarrufta bulunur. Bentham! Ciinki
her ikisi de yalnizca kendi gemisini kurtarmaya ¢alisir (Marx, 2020, s. 177-178).”

Yukarida aktarilanlardan hareketle, 1791 Anayasasinin klasik liberal temsili demokratik
sisteminde yurttaglarin devlet aygitlarinda taleplerini temsilinin ve siyasal karar alim
stireglerine katilabilmelerinin sinirli diizeyde oldugu sdylenebilir. Zira daha once ifade
edildigi iizere, belirli bir seyin (malin ve/veya kullanim hakkinin) miilkiyetine sahip
olmak, milletin temsilcilerinin se¢iminde oy kullanmanin 6n kosuludur. Klasik liberal
temsili demokrasinin meydana getirdigi bigimsel esitsizlik (buna ek olarak daha 6nceden
var olan sosyal esitsizlik), yalnizca oylarin kullanilmasiyla da sl degildir.
Temsilcilerin segilmesi siirecinde, miilk sahibi olmayan ve/veya iicret karsiliginda hizmet
veren Kitleler, gerekli baski ve propaganda araclari ve muhalefet edebilme olanaklarindan

da yoksun birakilmiglardir (Hobsbawm, 2020a).

Marshall’a gore, yoksul ve emekgi yurttaglarin oy hakkina ve siyasal katilim olanaklarina
sahip olmamalari, yurttagligin siyasal olarak anlam ifade etmedigi seklinde
yorumlanmamalidir (Marshall & Bottomore, 2000). Yazar agisindan yurttashik kurumu,
yoksul Kitlelere siyasal anlamda hak vermese de onlara siyasal haklara sahip olma
kapasitesi saglamistir. Marshall bu kapasiteyi, kisilerin “uygun sinifsal konuma eristikleri
zaman” oy hakkina ve siyasal katilim olanaklarina sahip olabilmeleri olarak aciklamistir

(Marshall & Bottomore, 2000, s. 30).”? Ancak bu yaklasimin sinifsal catismalari, emek

™ Marx’in Bentham’a isaret etmesinin, 19. yiizy1l boyunca klasik liberal felsefede “en biiyiik
sayida insanin en biiylik mutlulugu” anlayisinin ortaya ¢ikisi ve bu anlayisin siyasal ve hukuki
alanlara yayilisinda Bentham’in etkili olmasindan (Sabine, 2013, s. 71-85) kaynaklandigi
sOylenebilir.

2\/urgu bana aittir.
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giiclinlin piyasa iliskileri yoluyla somiiriisiinii ve kapitalist iiretim tarzi iginde yoksul

kitlelerin zenginlesmesinin olanaksizligin1 goéz ardi ettigi sdylenebilir.

1791 Anayasasinin ardindan, Birinci Cumhuriyet Déneminin(1792-1804) {iriinii ve daha
“ileri” bir burjuva liberal demokrasi anlayisina yakin olan (Giircan, 2011) 1793
Anayasasinda, genel oy hakki taninmis ve iki dereceli secim sistemi kaldirilmigtir.”
Ancak bu kazanimlar, yurttaslar acisindan sadece soyut bir diizlemde siyasal esitlik
saglamig, smifsal celiskiler ve toplumsal esitsizlikler varligini = stirdiirmistiir.
Cumbhuriyetin sonraki yillarinda siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullarin yetersizliginin
ve toplumsal hosnutsuzluklarin bir sonucu olarak yayilan devrimci dalgalar (6zellikle
1830 devrimleri), aristokrasinin burjuvazi karsisinda kesin olarak yenilgiye ugramasina
isaret ederken; burjuvazinin hakim smif konumunu tescil etmistir (Hobsbawm, 20204, s.
123-131). Burjuvazinin nihai iktidari, birikim siirecinden feodal unsurlarin tamamen
tasfiyesine, sanayi kapitalizminin gelismesine ve is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasina yol

acmustir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 377).

Burjuvazinin hakimiyeti, ayn1 zamanda, yeni istihdam politikalariyla emek giiciiniin
durumunun daha da kotiilesmesini ve sozlesme iliskilerine dayali somiiriiniin
yogunlasmasini beraberinde getirmis, siniflararasi esitsizlikler derinlesmistir. 1800’11
yillara gelindiginde, degisen toplumsal kosullar ve issizlik, yoksul kitleleri harekete
gegiren bir etki meydana getirmistir (Hobsbawm, 2020a). Boyle bir ortam i¢inde, kendi
siyasi kimligiyle tanimlanmaya baglayan emekg¢i yurttaglar, Devrimin kendilerine
bigimsel olarak tanidigi haklarin kazanilmasi i¢in burjuvaziye karsi miicadele etmeye

baslamiglardir.

Yoksul ve emekci yurttaglar tarafindan baglatilan miicadeleler, yerel kosullara bagl

olarak degiskenlik gosterse de genel olarak Avrupa’yi, dzelde ise cifte devrimin’

" Vurgu yazara aittir.

™ 1830 Devrimi, giiciin nihai olarak, feodal soylulardan finans burjuvazisine transferinin
yasandig1 siireci yaratmustir. Faulkner’in ifadeleriyle, “Temmuz Monarsisi” bir bankacilar
monarsisidir (Faulkner, 2021, s. 220).

> Hobsbawm gifte devrim kavramm Ingiltere’nin onciiliik ettigi endiistriyel doniisiim ve
Fransa’dan yayilan siyasi doniigiimii ifade etmek tizere kullanmistir (Hobsbawm, 2021, 14).
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gerceklestigi iilkeleri (Ingiltere ve Fransa) etkisi altna almistir (Hobsbawm, 20204, s.
136). Fransa’da sistemli ve siyasi bilince dayali bir hareket gelisemezken,’® ingiltere’de
1838-1848 yillar1 arasinda Chartist (Halkin Fermani) hareketiyle’’ is¢i smifinin
miicadelesi 6nemli bir noktaya ulasmis ve bu tarihlerden sonra da etkisini siirdiirmiistiir

(Faulkner, 2021, s. 218).7

Fransiz Devrimi’nin gerceklestiremedigi toplumsal esitlik ve dogrudan demokrasinin
kosullarin1 saglamaya yonelen ve kolektif bir nitelik tasiyan bu hareketler, ilkin makine
kirma eylemleri olarak ortaya ¢ikarken, 1830’larin sonundan itibaren grev ve
sendikalagma dalgalar1 bigimini almistir. Emekgi yurttaslarin baslattigi Kitlesel hareketler
ve baskilar iizerine, Ingiltere’de siyasal iktidar tarafindan reform calismalarina
baslanmistir. Bu reform g¢aligmalarinin sonucu olarak, 1834 yilinda Yeni Yoksul Yasasi
kabul edilmistir. Reform 6ncesinde, yaslilik ve hastalik gibi durumlara ek olarak diisiik
ticretlerle c¢alisan yurttaglarin da kamusal yardimlardan faydalanmasini Ongdren
Speenhamland sistemi’® uygulanmaktaydi. Ancak yeni diizenlemenin merkezinde
“licrete dayanan hayatin ne kadar cekilmez olursa olsun, ahlaki bir deger tasidigr”

anlayis1 yer almistir (Archbold, 1842; Kovanci, 2003, s. 86)%°.

Yasanin temelindeki anlayisa gore, 6zgiir ve sorumlu yurttaslar, ¢calisan yani emek-

giiclinii piyasada satmaya zorlanan kimselerdir (Kovanci, 2003). Kamusal yardimlardan

® Bunun istisnasini, biiyiik bir kesimi 1830°dan sonra komiinist olan giiclii ve siyasal acidan
gelismis bir solcu Jakobenlik ve Babeufculuk teskil etmektedir. Bu hareketin en 6nemli temsilcisi
Auguste Blanqui(1805-1881)’dir (Hobsbawm, 20203, s. 137).

77 Kapitalist endiistri ekonomisinin ilk genel bunalimi, ingiltere’nin biiyiimesinde belirgin bir
yavaglamaya bagli olarak, kendisini milli gelirdeki diigiiste ortaya koyar. Bu diisiisiin ciddi
toplumsal sonuglarindan biri, kapitalizme uyum saglayamamis kiigiik burjuva kesimleri de
kapsayan, kentlerde ve sanayi kollarinda ¢alisan yoksullarin ayaklanmasi bigimini alan Chartist
hareketin ortaya ¢ikmasidir.

8 Devrim siireci, farkli iilkelerin toplumsal kosullarma bagh olarak farli etki ve sonuglar
yaratmigtir. Ornegin Amerika’da 1828-29 yillarinda is¢i partisi siyasal temsil imkanini bulmasina
ragmen, burjuvazi karsisinda onemli bir muhalefet ortaya ¢ikmamustir. Latin Amerika’da da
siyasette yer alan gruplarin kentli yoksullari, yerlileri, koyli ciftcileri seferber etmek gibi bir
faaliyet yiiriitmedikleri bilinmektedir (Hobsbawm, 2020a).

®Speenhamland sistemi, belirli bir yasal diizelemeden ziyade 1795 yilinda yargiglarin
goriigleriyle ortaya ¢ikmustir. Bu sistem, {licretlerin yeterli diizeyde olmadig1 zamanlarda, ekmek
fiyat1 ve aile bilyiikliigii lizerinden yapilan bir degerlendirmeyle yoksullara yardim edilmesini
ongoriir (Block & Somers, 2003, s. 286).

8Vurgu ve italikler bana aittir.
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faydalanmak igin de kisilerin bu nitelikteki yurttaglardan olmasi gerekir. Nitekim yasa
cergevesinde, yoksul yurttaglara ancak calisma evlerinde ¢aligsmalari karsiliginda yardim
edilmistir. Bu bakimdan 1834 Yasasinin, laissez-faire mitine dayali serbest piyasanin
isleyisine dogrudan miidahalede bulunmamanin ve esitsizliklerin/yoksullugun emek-
giiciine ivme kazandiracagi (Marshall & Bottomore, 2000, s. 38-40) yoniindeki Klasik
liberal tezi benimsedigini sdylemek miimkiindiir.8* Dolayisiyla séz konusu diizenleme,
devletin serbest piyasa mekanizmasinin ve emek-giictiniin toplumsal yeniden {iretiminin

kosullarina saglamaya déniik islevlerinin 6nemli bir 6rnegini olusturmaktadir .82

19. yiizyilin liberalleri, 1834 Yoksul Yasasiyla drneklenen yasal diizenlemeler dikkate
alindiginda, bu sdylemin en 6nemli isimlerinden A. Smith’in de tesine ge¢mislerdir. Bu
donemin disiiniirleri, Smith dahil ¢ogu 19. yiizy1l 6ncesi liberalin kabul ettigi, islerin
diizensizligi veya licretin diisiikliigii nedeniyle emek giicliniin ¢aligarak elde ettigi gelirin
gecimini saglayamayabilecegi olgusunu reddetmislerdir (Bugra, 2008, s. 27). S6z konusu
yaklasim, siniflararasi esitsizliklerin yok sayilmasina, bireyin sahip oldugu iradeyi ve
yetenekleri kullanarak yaptigi calismayla zenginlige erisebilecegi on varsayimina

dayanmaktadir.

Gelinen noktada, 18. yiizyilin sonlarindan itibaren ve 19. yiizy1l baslarinda klasik
liberalizmin yurttaglik anlayisinin, birey ve devlet arasinda kurulan siyasal ve hukuki bir
iliski ve bu iligki vasitasiyla bireyin sahip oldugu statii iizerinden temellendirildigi
sOylenebilir. Bu anlayisa gore, yurttaglari bir arada tutan birbirlerine karsi kolektif
bagliliklar1 degil; menfaatlerini yasal yollarla giivenceye alma ihtiyacidir. Yurttaslik
kurumu ile giivenceye alinan menfaatler, temelde sozlesme 6zgiirliigiinden ve miilkiyet
hakkindan dogan taleplere dayanir. Bu bakimdan, klasik liberal yurttaslik sdyleminde
Ozgiirliik piyasa 6zgiirliikleri baglaminda bir anlam kazanir. Esitlik ise yurttaglarin yasalar

karsisinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin esit statiide sayilmasin ifade eder. Ancak,

8 ftalikler bana aittir.

82 Devletin sayilan iglevleriyle iligkili diger bir 6rnek ise yoksul yurttaglarin mahkemelere bagvuru
usullerinde yapilan degisikliklerdir. Adalete erisime iligskin toplumsal baskinin etkisiyle, 1846
yilinda Ingiltere’de Eyalet Mahkemeleri agilmis; ancak yetki alanlarinin sinirli olmasi, yoksullara
yapilan goniillii adli hizmetlerin bu mahkemelerde gegerli olmamasi gibi nedenlerle esash bir
¢Oziim saglamamistir (Marshall & Bottomore, 2000, s. 46).
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yukarida ifade edildigi iizere, soyut bir esitlik anlayisina dayali yurttagligin toplumsal
esitsizliklerin varligini siirdiirmesine bir etkisi olmamistir. Nitekim somut diizenlemelerle

de simiflararasi esitsizlikler yeniden iiretilmistir.

Yurttaglar toplumunun ortaya c¢ikisinin, Ozgiirlik ve esitlik kavramlarinin birey
menfaatleri ve piyasa iligkileri temelinde anlamlandirilmasi, klasik liberal temsili
demokrasinin de igerigini belirlemistir. Yurttaslarin kendi geleceklerine iliskin kararlarin
alinmasi siirecine katilmalari; miilk sahibi olmak, belirli bir miktar1 asan vergi 6demek
veya tlcret karsiligi hizmet vermemek gibi sinifsal esitsizlikleri barindiran ayrimlarla
simirlandirilmistir. Boyle bir ayrim, Klasik liberal siyaset teorisinin, feodalizmin tasfiyesi
stirecinde, iktidarin mesruiyet kaynaginin yurttaslar oldugu iddiasi ile ¢celismektedir. Zira
19. ylizy1l ortalara degin, iktidar1 kullanacak organlarin/temsilcilerin belirlenmesi ve

devlet aygitlari i¢inde taleplerin temsil edilmesi ayricalikli bir sinifin tekelinde olmustur.

Burjuva devrimlerinin (burjuvazinin ittifak kurdugu) KkKitlelere sundugu vaatlerin
gerceklesmemesi ve kapitalist tiretim tarzinin hakimiyetiyle, piyasa iligkilerine dayali
sOmiiriiniin yogunlasmasi gibi nedenlere bagli olarak emekg¢i ve yoksul yurttaglarin
ekonomik durumu koétiilesmistir. Ayrica siyasal katilim olanaklarma ve yurttaglik
haklarinin somut kazanimlarina erisilememesi, bu kitleler arasinda ¢cogunlukla esitlik ve
genel oy hakkinin taninmasi taleplerini igeren siyasal miicadelelerin dogmasinda etkili
olmustur (Hobsbawm, 2020a). 19. yiizyilin ortalarina yaklasirken giderek yayilan bu
hareketler, Avrupa’nin farkl iilkelerinde, farkli yap1 ve etkiler ortaya koyarak devam
etmistir. Ancak diger yandan, sanayi kapitalizminin diinya ekonomisinde yeri ve gelisimi
de 6nemli bir noktaya ulagsmistir. 1848 olaylar1 6ncesinde ve devam eden birkag yil iginde
diinya ticaretinde 6nemli bir durgunluk yasanmasina ragmen, bu tarihler sonrasinda
biiyiilk bir ekonomik patlama meydana gelmistir. Anilan gelismelere asagida

deginilecektir.

2.2.5. Ekonomik Gelismeler

Yoksul ve emekgi yurttaglara belirli haklarin taninmasi ve iicret, sendikalagma ve egitim

gibi alanlarda diizenlemeler yapilmasinda, 1800’1 yillarin baslarindan itibaren burjuva
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siifin karsi ortaya ¢ikan miicadelelerin yaninda, meydana gelen ekonomik gelismeler ve
degisen kosullar da etkilidir. Emekgi kitlelerin yurttaslik haklarina sahip olabilmesi
stireciyle ilgisi bakimindan, bu baslik altinda Avrupa iilkelerinde ekonomik gelismeyi

saglayan nedenlere ve bunlarin sonuglarina kisaca yer verilecektir.

Ik olarak, buhar giiciiniin ve demiryolunun kullaniminin yayginlasmasinin, Kapitalist
ekonominin uluslararas1 yayilmasmin énemli bir nedeni oldugu sdylenebilir.2® Bu
gelismeyle birlikte, cogunlukla somiirge faaliyetleriyle elde edilen ucuz ham maddelere
ve altin gibi degerli madenlere ulasilmasi ve bunlarin farkli iilkelere taginmasi
kolaylasmistir. Tasinmak {tizere kiilge haline getirilen altinin varligi, istikrarl bir para
standardinin olusmasinda etkili olmustur. Farkli bolgelere erisiminin kolaylagsmasi ve
somiirgecilik yoluyla ‘“higten olusturulan pazarlar’da satilabilir olan her seyin satilmasi,

kapitalist sermaye birikimini saglamistir (Hobsbawm, 2021a).84

Tam rekabetci® liberalizmin hakimiyeti altinda, devletin piyasa mekanizmalarima déniik
midahaleleri, liberalizmin Onceki ya da sonraki donemleriyle karsilastirilamayacak
bicimde gerilemistir. Devletin bu asamadaki smirh faaliyet ve islevlerinin igerigini,
yukaridaki diizenlemelerde oldugu gibi, serbest piyasanin isleyisini garanti altina almak,
emek-giicii piyasalarindaki arzi dengede tutmak ve birikim odakli toplumsal biitiinliigi

korumak olusturmustur.

Devletin serbest piyasanin isleyisini saglamaya doniik islevleri baglaminda, ekonomik
gelisimde etkisi olan ikinci ve onemli bir neden, serbest piyasa kurallarina tabi 6zel
girisim 6zgiirliigiine engel olusturan kurumsal-hukuki engellerin ortadan kaldirilmasidir.
Ornegin 1859-1860 yillar1 arasinda Almanya ve Avusturya’da, emekei Kitlelere belirli

diizeylerde koruma saglayan loncalar; 1854-1867 yillar1 arasinda Ingiltere, Hollanda gibi

8 1860-70’1i yillar arasinda Osmanli hiikiimetinden aldig1 imtiyazla Ottoman Railway Company
adli Ingiliz sirketi tarafindan yapilan ve Tiirkiye’nin ilk demiryolu hatt1 olan Izmir(Symrna)-
Aydin-Dinar(Diner) ve izmir-Turgutlu(Kassaba)-Alasehir tren hatt1 bu 6nermeye &rnek teskil
etmektedir (Luxemburg, 2003, s. 419).

8 Vurgu yazara aittir.

8 Amin’e gore tam rekabet, 1850’lerden 1880°¢ kadar siiren ve iiriin farklilasmasinin yoklugunda,
iiretim ve dolagim siireclerinin sermayenin farkli ve bagimsiz birimleri tarafindan iistlenildigi
dénemde ortaya ¢ikan rekabettir (Amin, 2018, s. 33).
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iilkelerde tefeciligi yasaklayan (gegerliligini yitirmis) diizenlemeler kaldirilmistir.
Avrupa genelinde madencilik iizerindeki denetimlerden fiilen geri adim atilmis ve
sirketlerin kurulmasi kolaylastirilarak denetimleri sinirlandirilmigtir. 1850’1 yillardan
itibaren Avrupa’nin farkli kesimlerinde serbest ticaret boélgelerinin olusturulmus;
uluslararasi para birimlerin basitlestirilmis; ticaret anlasmalariyla glimriik tarifelerinde

indirimlere gidilmistir (Hobsbawm, 2021a, s. 50-51).%

Girigim Ozgiirliigiine iliskin diizenlemelerin yaninda, sinirli bir igerik tasimakla birlikte,
emek gilicli piyasalarina ve emegin toplumsal yeniden iretimine doniik hukuki
diizenlemeler de tesis edilmistir. Iscilerin talep ve miicadelelerini kontrol altina almak
tizere, sendikalagsma ve grev hakkinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi, gegici nitelik
tastyan istihdam ve ticret artiglar1 gibi diizenlemeler yapilmigtir. Ayrica, sanayide duyulan
bilimsel altyap1 ve teknik is giicii ihtiyacin1 kargilamak {izere, emek-giiciiniin egitimine
doniik ilerlemeler de kaydedilmistir. Marshall’a gore, s6z konusu diizenlemeler, isci
simifinin kapitalist iiretim tarzinin temel dinamiklerini igsellestirmelerini ve rekabetgi
kapitalizmle celigski olusturmayan yurttaslik haklarinin koruyuculuguna dair bir inang
tagimalarini saglamistir (Marshall & Bottomore, 2000, s. 49). Bu bakimdan, is¢i sinifina
saglanan kisitli haklar ve gesitli diizenlemeler, bu siniftan yonelebilecek tehditlerin
ortadan kalkmasinda etkili olmustur (Hobsbawm, 2021a). Nitekim oy ve grev haklarina,
ticret ve egitim olanaklarina iliskin sinirli genislemeler, 19. ylizyil is¢i sinifinda kismi bir
memnuniyet ve sozlesme 6zgiirliigiine dayali bir giiven yaratmistir (Hobsbawm, 2021a;

Ozdemir ve digerleri, 2019).

19. yiizy1l boyunca, Kapitalist tiretim tarzinin yiiksek bir gelisim diizeyine ulastigi ve
rekabetci liberalizme giivenin derinlestigi bu siirecte, uluslararasi iiretim, boliistim ve
tilketim iligkilerinde ©nemli bir tarihsel donilisim yasanmistir. Farkli toplumsal
formasyonlar bakimindan farkl etkiler yaratan kosul ve iliskilerin varligi, s6z konusu
doniisiimiin ¢cok sayida belirleyenin bagli olarak gerceklesmesine yol acar. Ancak,
Hobsbawm’a goére, 1860’larda ortaya ¢ikan ii¢ biiyiik gelismenin s6z konusu iligkilerin

doniistimiinde 6nemli etkileri olmustur (Hobsbawm, 20214, s. 95). Bu gelismelerden ilki,

8 Anilan gelismeye, 1838 yilinda Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan ve Ingiltere’ye
kars1 giimriik duvarlarmin indirilmesini 6ngoren ticaret anlagmasi 6rnek verilebilir.
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iretici gii¢lerin gelisimiyle sanayi kapitalizminin yaygimlasmasiin, Ingiltere nin disinda

baska kapitalist giicler yaratmasidir.®’

Ulusal biitiinlesme siireglerini tamamlayan Almanya ve igerde devrimlerin sagladigi
toplumsal ve siyasal doniisiimle birlikte sermaye sinifinin eskisine gore daha biiyiik bir
gelisim gosterdigi Fransa gibi iilkeler buna &rnek verilebilir. Ulkelerin simirlar icinde
gerceklesen doniisiimlere ek olarak, zenginlesmenin esasli kaynaklarindan olan somiirge
faaliyetleri ve iiretim patlamasinin getirdigi mamul, ham madde, pazar ve sermaye fazlasi
icin yeni yatirim mahregleri ihtiyacinin artmasi, devletler arasinda yikici bir rekabet
ortaminin dogmasina neden olmustur (Faulkner, 2021).

Ikinci gelisme, Japonya®®

ve ABD gibi Avrupali olmayan devletlerin bagimsiz bir gii¢
olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu gelismelerle kapitalizm, yogunlugu gittik¢e artan bir ag
halinde cografi olarak Oncekinden ¢ok daha genis bir tabana yayilmis, diinya
ekonomisinin endiistrilesmis-endiistrilesmekte olan kismi genislemistir (Hobsbawm,
2021b, s. 61). Yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan devletlerin varligi, tiretim ve birikim
kapasitesinde bolgesel kaymalarin olabilecegine ve uluslararasi gii¢ dengelerinin

degisebilecegine yonelik ihtimalin derinlesmesine yol agmis, kiiresel ¢catisma olasiligini

da artirmistir.

Ekonominin ve sermayenin uluslararasi faaliyetlerinin baskalasimini etkileyen iiglincii
gelisme ise uluslararasi gii¢ iliskilerinin piyasa giidiimlii pratikler/yordamlar temelinde

bigim almasidir (Hobsbawm, 2021a, s. 95). Uluslararas1 gii¢ iliskilerinde dengelerin

8 Bu iilkelerde ekonominin kapitalist yonde gelismesinin baslica sebepleri, uluslararasi ticarette
kapitalist iiretim iliskilerinin hakimiyeti ve sanayilesen Ingiltere' den yayilan rekabet baskisidir.
Ticari iligskilerin mevcut pre-kapitalist tiretim normlariyla siirdiirtildigii ve/veya pre-kapitalist
pratiklerle benzerlik gosteren jeopolitik ve askeri husumetlerle hareket eden devletler, kapitalist
uluslararast ticari iliskilerin gelisimiyle, ingiltere'nin rekabet iistiinliigiinden kaynaklanan baskist
sonucu ekonomilerini ayni1 yonde gelistirmek zorunda kalmiglardir (Wood, 2021, s. 161).
8Avrupa sermayesinin somiirgecilik ve sanayinin gelisimi yoluyla {iretim noktasinda gosterdigi
atilimlar ve uluslararasi ticarette kapitalist iiretim tarzinin hakimiyeti {izerine, toplumsal giicler
tabaninda bu yondeki taleplerin azligina ragmen, Japonya’da gelismis bir kapitalist sanayinin
tesisi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda Meiji Restorasyonu(1868) siireci baslamistir.
Yukaridan burjuva devrimlerine ug bir 6rnek teskil eden restorasyon, Ikinci Diinya Savasi’na
kadarki siiregte Uzakdogu’nun tarihini sekillendirmistir (Faulkner, 2021, s. 246)
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degismesi ve birikim dinamiklerinin farklilagmasi, kapitalizm donemsellestirmesinde
klasik emperyalizm ¢ag1 olarak ifade edilen asamanin baslangici anlamina gelmektedir.
Klasik emperyalizm kavramina, bu siirece 6zgii kosul ve 6zelliklere, bunlarin yurttaslik
anlayist ve yurttashgin kavramsal-kurumsal igerigine olan etkilerine asagida yer

verilecektir.

Klasik emperyalizme ve yurttaghigin kapitalizmin bu donemindeki anlami ve kurumsal
igerigine iliskin degerlendirmelerde bulunmadan once ikinci baslik altinda yer verilen
noktalar1 kisaca derlemek gerekir. Buraya kadar, temelde ifade edilmek istenen husus,
yurttagh@in tretim iliskilerinin doniisiimiine paralel olarak, yani feodal iiretim tarzina
eklemlenen kapitalizmin onu asarak hakim hale gelmesiyle ortaya ¢ikmis olmasidir.
Feodal iiretim tarzinin piyasa dis1 zora dayali miidahale ve somiirii pratikleri terk edilmis;
siniflararast etkilesimin yiiriitiilmesi ve Tlretim siirecinde ortaya c¢ikan ihtilaflarin
¢oziilmesini piyasa kurallarina ve sozlesme iliskilerine tabi kilan bir burjuva hukuk
diizeni tesis edilmistir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 126-127). Siiflararasi esitsizlikler,
bu diizene hakim olan bigimsel esitlik ve hukukun ustiinliigii prensipleriyle, hukuk

karsisinda esit oldugu varsayilan yurttaglar {izerinden soyutlastirilmistir.

19. yiizyll boyunca, Avrupa’nin farkli kesimlerinde yapilan hukuki ve siyasal
diizenlemelerde, 6zgiil kosullar ve uygulamalarin varligiyla birlikte, yurttaslik liberalizm
icinden anlamlandirildigi bicimiyle yer almistir. Bu bakimdan, yukarida agiklandig
lizere, yurttaglik soyut bir ozgiirlik ve esitlik prensibine dayanan, devletle kendi
cikarlarmi takip eden bireyler arasinda kurulan siyasal-hukuki bir bag, menfaatleri
giivenceye alan bir statii olarak tasavvur edilmistir. Anilan siire¢ iginde devletin temel
islevi, yurttaglar toplumunu bir arada tutan toplumsal biitiinliigii tesis etmek ve kapitalist
tiretim tarzinin kosullarini garanti altina alacak bigimde devamli surette bu toplumsallig

yeniden iiretmek olmustur.

Belirtmek gerekir ki, devletin toplumsal biitiinliigiin belirleyicisi oldugu tarihsel siireg,
biitiin toplumlarda ayni anda ve ayni bigimde ortaya ¢tkmamustir. Zira kapitalizmin esitsiz
ve birlesik gelismeyi meydana getiren uluslararasi bir sistem olmasi nedeniyle, kapitalist

tiretim tarzinin digsaridan dayatildigr (cevre) iilkelerde devlet toplumsal biitlinliigiin
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belirleyicisi olamaz. Bu iilkelere, kapitalist tiretim tarzinin kosullarini saglayacak
toplumsal, siyasal, ekonomik ve hukuki diizenlemeler, degerler ve pratikler disaridan
(merkez iilkeler tarafindan) dayatilir. Dolayisiyla esitsiz ve birlesik gelisme, kapitalist
devletin temel islevinin igerigini ve bu islevin yerine getirilmesine doniik diizenleme,
yordam ve pratikleri etkiler. Sonu¢ olarak, kapitalizmin hakimiyeti altinda devletin
kapitalist oOrgiitlenmesinin ve hukuken esit sayilan yurttaglara dayanan toplumsal
biitiinliigiin belirleyenlerinin; ilgili toplumlarin tarihsel yapilarina, esitsiz ve birlesik
gelismenin zaman ve mekan bagiml etkilerine, toplumlarin uluslararasi is bdliimiine

eklemlenme bigimlerine gore farkliliklar/6zgiilliikler icerdigi soylenebilir.

2.3. EMPERYALIZMIN KLASIiK CAGINDA YURTTASLIK

Bu bashk altinda uluslararas1 gii¢ iliskilerinin piyasa eksenli pratikler/yordamlar
temelinde bi¢im almasi, farkli ekonomilerin rekabeti ve bunlar arasinda dengelerin
degismesi gibi belirleyenlere bagl olarak, ortaya ¢ikan klasik emperyalist ¢aga iliskin
aciklamalara yer verilecektir. Anilan ¢ag, yurttaglikla iligkisi baglaminda milliyetcilik,
temsili demokrasi, siyasal katilim, ulusal egitim gibi unsurlar bakimindan ele alinacaktir.
Bu baglik altinda yapilan degerlendirmelerin c¢aligma bakimindan Onemi, sermaye
birikiminin dinamiklerinin degismesi ve uluslararas1 gii¢ iligkilerinin piyasa esasl
yordamlar temelinde bigimlenmesi gibi olgularin, yurttashgin kavramsal ve kurumsal

iceriginde meydana getirdigi doniisiimii ortaya koymasidir.

Emperyalizm, kavramsal olarak, farkli soylemler i¢inden farkli bigimlerde
kuramsallastirilmistir (Cohen, 1973). Liberal sdylem i¢inden fikir iireten J. Schumpeter,
emperyalizmi “bir devletin baska devletlere ya da bolgelere iliskin sinirsiz ve zora dayali
genisleme egilimine sahip olmasi” olarak tanimlamistir (Cohen, 1973, s. 12). Bu
tanimdan hareket eden Schumpeter’e gore, emperyalist genislemenin dogrudan ekonomik
veya politik motivasyonla agiklanmasi her durumda miimkiin degildir. Yazar,
emperyalizmin kapitalizmin bir asamasi olabilecegi iddiasini reddeder (Schumpeter,
1966, s. 66-71). Zira Schumpeter’e gore, emperyalist genislemenin dogrudan ekonomik

veya politik herhangi bir amaci1 bulunmaz (Schumpeter, 1966, s. 6-7). Bu bakimdan yazar,
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emperyalizmin rasyonel olmayan ve atavistik® bir yayilmaciliga karsilik geldigini ve
emperyalist yayilmanin temellerinin rasyonel bir sistem olarak yayginlagan kapitalizmde
degil, uluslarin ve/veya devletlerin sosyolojik ve tarihi yapilarinda aranmasi gerektigini
iddia eder. (Schumpeter, 1966).

Marksist kuram i¢inden emperyalizm, farkli izleklerde farkli belirlenimlere dayanilmakla
birlikte, kapitalist iiretim tarzinin bir donemi olarak degerlendirilir (Sari6z Gokten, 2018).
Marksist emperyalizm kuramlarindan ilki®® olan klasik emperyalizm kuraminda
emperyalizm ile kapitalizm arasindaki iliski; finans sermayesinin gelisimi ve hakimiyeti,
sermaye gruplari icinde meydana gelen tekellesme ve ¢ikar ¢atismalari, merkez tilkelerin
kapitalist olmayan iilkelere dogru (genellikle devletin askeri giiciine dayanarak)
genislemesi gibi hususlar tizerinden temellendirilir (Sar16z Gokten, 2018, s. 4). Klasik
emperyalizm kuramcilarindan Lenin’e gére emperyalizm, kapitalizmin gelisiminin &zel
bir asamasini olusturur. Kapitalizmin bu agamasinin genel 6zelligi, yazara gore, serbest
rekabetin yerini kapitalist tekellerin almasidir (Lenin, 2009, s. 100; Boratav, 2013, s.

453).°! Yazarin emperyalizm tanimi su sekildedir:

8 Schumpeter bu kavrami, her somut sosyal durumda énemli rol oynayan, daha énceki ¢aglardan
giiniimiize kalan unsurlarin veya pratikleri ifade edecek bicimde kullanmistir. Emperyalizm,
yazara gore, bugiiniin degil ge¢misin yasam kosullarindan, simdiki {iretim iliskilerinden ziyade
gecmis Uretim iliskilerinden kaynaklanan bir olgu; toplumsal yapida mevcut aligkanliklardan
dogan bir atavizmdir (Schumpeter, 1966, s. 65).

% Klasik emperyalizm kurami, Marksist emperyalizm kuramlarinin ilkini olustururken; ikinci
dalga Marksist emperyalizm kurami, 1945 sonrasi emperyalist merkez ve ¢evre iliskisi, az
geligmislik olgusu ve kapitalizmin emperyalist yayiliminin esitsiz ve birlesik gelismeye bagli etki
ve sonuglarina odaklanir (Sari6z Gokten, 2018). Bkz. (Amin, 2018; Baran & Sweezy, 1970;
Baran, Sweezy, & Magdoff, 1975). Ancak ikinci dalga emperyalizm kuraminin merkez-gevre
iliskisi, daha ziyade bagimlilik okulunun az gelismislik tezleri baglaminda ele alinir (Wallerstein,
2012). 1970’li yillardan gelisim gosteren tgiincii dalga(yeni) Marksist emperyalizm kurami ise
uluslararasilasan finans kapitalin liretimden kopusu, kiiresellesme ve ulus-devletin bu siireg
icindeki konumu, emperyalizmin piyasa-dolayimli ve piyasa disi iliski ve sistemler bakimindan
agiklanmasi gibi konular1 igermektedir (Oztiirk, 2006). Bkz. (Arrighi, 2016; Harvey, 2003; Wood,
2016).

% Lenin, emperyalizmin en kisa tanmmnin kapitalizmin tekelci asamasina gecis oldugunu ifade
ettikten sonra, emperyalizmin bes temel 6zelligini saymistir. Bunlar, 1) liretimde ve sermayede
goriilen yogunlagmanin ekonomik yasamda kesin rol oynayan tekelleri yaratmasi; 2) banka
sermayesinin sinai sermayeyle kaynasarak bir mali-oligarsi yaratilmasi; 3) meta ihracindan ayr1
olarak sermaye ihracinin 6zel bir 6nem kazanmast; 4) diinyay1 aralarinda boéliisen uluslararasi
tekelci kapitalist birliklerin kurulmasi; 5) en biiylik kapitalist giiclerce diinyanin toprak
bakimindan boliisiilmesidir (Lenin, 2009, s. 100-101)
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“Emperyalizm, tekellerin ve mali-sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktig1; sermaye
ihracinin birinci planda 6nem kazandigi; diinyanin uluslararasi trostler arasinda
paylasilmasinin baglamis oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarin en biiyiik kapitalist
iilkeler arasinda bdliisiilmesinin tamamlanmis bulundugu bir gelisme asamasina
ulagmig kapitalizmdir.”

Diger bir Marksist kuramci R. Hilferding’e gore emperyalizm; sermaye diktatorliigiiniin
finans kapital bi¢imini aldigi, bir iilkede tekel haline gelmis kapitalistlerin ¢ikarlarinin
hem iilke igindeki diger gruplarin hem de farkli iilkelerin kapitalistlerinin ¢ikarlariyla
catisma halinde oldugu asamayi ifade eder (Hilferding, 1981; Cohen, 1973). Yazara gore,
kapitalizmin bu asamasinda, ¢ikarlari gatisan tekellerin sinirsiz politik gii¢ elde etmeye
doniik miicadeleleri kagimmilmazdir (Hilferding, 1981, s. 366-370). Benzer sekilde, R.
Luxemburg’a gore emperyalizm, sermaye birikimi i¢in kapitalist olmayan ekonomik
alanlara ve bolgelere yonelme zorunlulugunun kagmilmaz bir sonucudur (Luxemburg,
2003, s. 426-433). Emperyalizm, Luxemburg’un perspektifinden, kapitalizmin en yiiksek
ve son asamasidir. Yazara gore kapitalist iiretim tarzi, yayilmaci-somiirgeci bagimlilik

iliskilerini yeniden iiretebildigi siirece var olur (Luxemburg, 2003, s. 436-447).

Calismada takip edilen yaklasim agisindan klasik emperyalizm dénemi, 1870’li yillardan
itibaren gelisen ve 1945’¢ degin devam eden siireci kapsar. Emperyalizmin klasik
caginda, merkez-cevre iliskileri, merkez {iilkeler temelinde sekillenir (Lipietz, 1987).
Boratav (2022)’a gore, emperyalist sistemde merkez ve c¢evre arasindaki iliskiler, iki
dayanak tizerine insa edilmistir (s. 89). Bunlar somiirii ve bagimliliktir. Para sermaye,
merkez iilkelerde degerlenmeye baslar. Diger bir ifadeyle, arti-deger iiretiminin baglangic
noktast merkez iilkelerdir. Para sermaye, merkez iilkelerde veya somiirge tilkelerde (ilgili
tilkenin emek giiciinii veya dogal kaynaklarini kullanarak) {iretim araglarina (emek
giicline, iiretim siireglerinde kullanilan teknik malzemeler veya hammaddeye) doniisiir
(Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 95-96). Ancak her iki durumda da arti-degerin realize
edildigi, hakim smiflarin belirleyici oldugu yatirim alanlarina doniistiiriildiigi nokta,

sermaye ¢evriminin basladigi merkez tilkeler olmustur.

Bu siirecin gelisimiyle, emperyalizm ulusal ve uluslararasi diizeyde cesitli ekonomik
birimleri pre-kapitalist toplumlarda goriilmemis bigimde karmasik iliskiler ag1 i¢inde

birbirine baglamis, toplumlar: tahakkiim altina almis esitsiz gelismeyi birlesik bir boyuta
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tasimistir. Bu bakimdan “diinyayr paylasma” miicadelesi, emperyalizmin esas

ozelliklerinden birini olusturur (Boratav, 2013, s. 461).9

Para sermayenin art1 degeri de icerecek sekilde dolasimi ve yatirimlara doniisiimii
siirecine sOmiirge llkeler de karmasik iliskiler ag1 i¢inde dahil olmustur. Ancak bu
karmasik iliskilerin kurulmasi ve yeniden {iretilmesi, kapitalist iiretim tarzinin
hakimiyetini zorunlu olarak gerektirmez. Nitekim somiirge ilkelerde, kapitalist
yayllmanin varligina ragmen, kapitalist olmayan iiretim bi¢imleri de siirdiiriilmiistiir. Bu
bakimdan, klasik emperyalist cagda, ¢evre iilkelerde kapitalist {iretim tarzinin
orgiitlenmesi dissal bir siirecin yerel uzantis1 seklinde olmustur (Ozdemir ve digerleri,

2019).

Yukarida aktarilanlardan hareketle, bu baslik altinda emperyalizmin bir pre-kapitalist
siyasal ve askeri orgiitlenme bi¢imi olarak degil, 1870’lerden itibaren yayilan sémiirgeci
fetihlerle ve bu yayilmaciligin ekonomik, siyasal ve toplumsal boyutlarinin yurttagligin
doniigiimiine olan etkisi baglaminda ele alindig1 vurgulanmalidir (Hobsbawm, 2021c).
Devam eden satirlarda, klasik emperyalist ¢agin gelisimine yol agan siirece ve bu tarihsel
slirecin  yurttaghgin dontisimiine olan etkisine iliskin detayli agiklamalara yer

verilecektir.

Bu doneme iliskin ilk olarak, sermaye birikimin dinamiklerinde yasanan doniisiimlerin
ve kapitalizmin kiiresel yayilmaciliginin, uluslararasi gii¢ iligkilerine hakim olan esaslarin
da doniismesine yol agtigi sOylenebilir (Arrighi, 2016). Arrighi’ye gore, 19. yiizyilin
sonlarma degin gegerliligi kabul edilen ve devletlerarasi sistem {izerinde higbir otoritenin
bulunmamasi ilkesine dayanan Vestfalya sisteminin yerine, uluslararasi iligkilerin serbest

piyasanin otoritesine bagimli olmasi ilkesi ikame edilmistir.%

%2 \/urgu yazara aittir.

% Yazar, serbest ticaret emperyalizminin Vestfalya sisteminin yerini aldigim ifade etmekle
birlikte, bunun kismi bir nitelik tasidigim1i da kabul eder. Serbest piyasanin kurallar
hiikiimdarlarin egemenligini sinirlamistir. Ancak, Arrighi’ye gore, hiikiimdarin egemenliginin
hegemonya sahibi devletin ticaret ve gii¢ aglarindan “ayrilma”, baglantilarin1 koparma yoniinde
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Serbest piyasanin egemenligine dayanan bu anlayis, 1870°1i yillara degin, ingiltere’yi
kapitalist devletleraras: sistem iginde hegemonik giic konumuna getirmistir (Arrighi,
2016, s. 94). 19. yilizyihn ortalarindan itibaren, uluslararasi hegemonya kurmadaki
basarisi, Ingiltere’nin somiirgecilik ve Sanayi Devrimi sonrasindaki iktisadi
kazanimlarina doniikk yordam ve pratiklerinin, bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan
devletler tarafindan da ornek alinmasina yol agmustir. Serbest piyasanin uluslararasi
hakimiyeti, asir1 tiretime bagl olarak pazar/yeni yatirim alanlari ihtiyacin1 ve kapitalist
olmayan diinyanin merkezi giicler arasinda boliinmesine doniik yogun rekabet baskisini

artirmigtir.

Ulkeler arasinda artan rekabet baskisinin, yalnizca iktisadi alanda degil, jeopolitik-askeri
alanda da 6nemli sonuglari olmustur. (Wood, 2016, s. 141-144). Bagimsiz ekonomik gii¢
olarak ortaya cikan yeni devletlerin ¢ogalmasiyla, kapitalist olmayan diinyaya karsi
kapitalist iilkeler arasindaki rekabet¢i miicadelede militarist pratikler/politikalar giderek
yayginlasmistir (Wood, 2016; Luxemburg, 2003, s. 434). Bunu destekleyen 6nemli
olaylar arasinda, 1876-1914 yillar1 arasinda Afrika kitasinin tamaminin Avrupali giigler
arasinda siddete dayal olarak boliinmesi (“Afrika Kapismasi”) ve 1898 yilinda ingiltere
ile Fransa arasinda emperyalist rekabetten dogan Fasoda Krizi bulunmaktadir (Faulkner,
2021, s. 260)%. Diger bir 6rnek ise ABD ile Ispanya arasinda 1898 yilinda patlak veren
ve Latin Amerika ile Uzak-Doguda bir¢cok bolgenin fiili olarak ABD’nin somiirgesi
haline gelmesiyle sonuglanan yeniden paylagim savasi bulunmaktadir (Zubritski,

Mitropolski, & Kerov, 2014, s. 140-142).

Serbest piyasa kurallarina gore isleyen rekabetin uluslararasi alanda yogunlasmasi;
kaynak, ham madde, pazar arayislarinin ve yukarida orneklendirilen askeri rekabetin
siddetlenmesine, somiirgelerin yeni emperyalist giiclerle eskiler arasinda yeniden
paylagilmasina yol agmistir. Ayrica iiretim ve sermayenin yogunlagmasina ve rekabet

baskisina bagli olarak uluslararasi piyasalarda tekellesme meydana gelmistir (Hilferding,

tercihte bulunmasi durumunda, Viyana Kongresi’nde kabul edilen ilkeler 6nemini korumustur
(Arrighi, 2016, s. 111).
% Vurgu yazara aittir.
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1981; Lenin, 2009; Zubritski, Mitropolski, & Kerov, 2014, s. 123-128).%° Tekellesme ve
rekabetin yogunlagmasi ise piyasalarin serbestligi ve rekabetin sinirsizligina dayali liberal
iktisadin krize girmesine yol agmistir. Asagida bu krize yol acan veya énemli etkileri olan
olgulara ve kriz sonrasinda meydana gelen degisime iliskin degerlendirmelerde

bulunulacaktir.

2.3.1. Liberal Iiktisadin Ac¢mazlari, Degisen Politikalar ve

Ideolojiler

1890’11 yillarin ortalarindan I. Diinya Savasi’na kadarki siirecte, uluslararas1 ekonomi
Hobsbawm’in deyisiyle “bunalimin mindr tonu yerine refahin major tonunda” calmistir
(Hobsbawm, 2021c, s. 56).% Uretim ve biiyiimedeki hizl1 artisa ragmen 19. yiizy1l sonlari,
kiiglik ve orta olgekli isletmelerin iflas ettigi, tekellerin karteller ya da trostler bi¢iminde
yapilanmasiyla siddetli fiyat artislarinin gerceklestigi bir donem olmustur.®” Ayrica
yukarida ifade edilen sermaye devresini gerceklestirebilmek i¢in para sermayesine ihtiyag
duyulmast ve biiylik dlgekli yatirimlarin krediye erisim imkéanlart ile dogru orantili
olmasi, finans kapitalin yiikselisini tetiklemistir (Hilferding, 1981). Ancak diinya
ekonomisinin bunaliminin evrensel niteligi, kiigiik igletmeleri ya da kapitalist olmayan
(olmaya zorlanan) ekonomileri oldugu kadar tekel yapilanmalari ve finans kapitali de

igine almistir.

20. ylizyilin baslarina gelindiginde, finans kapital ve tekel bigciminde yapilanmis sermaye
gruplarinin  gelisimi, devletlerin yabanci sermayelere doniik ticari kisitlar igeren
diizenlemeleri ve sinirlamalar1 genisletme yoniindeki politikalar tiretmesine yol agmustir.

Bu politikalarin ve yeni endiistrilegen devletlerin burjuvazisinin farkli yatirim alanlarina

% 1860’11 yillarda olusum agamasinda olan tekeller, 1873 yilinda meydana gelen bunalimlarla
gelismis ve 1890’lh yillarin sonundan itibaren ekonomik yasamin temel aktorleri haline
gelmislerdir (Lenin, 2009, s. 26).

% Vurgu bana aittir.

K arteller, biiyiik kapitalist isletmelerden olusan ve bu isletmelerin bagimsizligim yitirmeksizin,
iretim, meta alim-satim ve bunlarin fiyatlarinin belirlenmesi hususlarinda ortak karar aldiklar
birliklerdir. Trostler ise kapitalist isletmelerin bagimsizliklarini yitirerek tek bir isletme halinde
ve lretim, mali ve ticari faaliyetlerin yOnetimi iizerinde ortak karar aldiklar1 birliklerdir
(Zubritski, Mitropolski, & Kerov, 2014, s. 123).
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yonelmesi gibi gelismelerin de etkisiyle, bir ulusal ekonominin zenginlesmesi baska bir
ulusal eckonominin giic kaybetmesi anlamma gelmeye baslamistir. Ulusal
ekonomilerine/burjuvaziye yonelen bu tehditler karsisinda hiikiimetler, yerli sermaye
gruplarinin  korunmasina doniik hukuki diizenlemeler tesis etmislerdir. 1870’lerin
sonunda Almanya ve Italya’da ilk 6rnekleri ortaya ¢ikan koruyucu tarife uygulamalari,
1890’larin  basinda Fransa’da ve Amerika’da yiiriirlik kazanan cezai tarife
uygulamalariyla yayginlasmis ve uluslararasi ekonominin isleyisinde kalic1 hale gelmistir

(Hobsbawm, 2021c; Boratav, 2013, s. 448 ).%

S6z konusu gelisme ve diizenlemelerin ortaya g¢ikardigi énemli bir sonug, ekonomik
liberalizme bagliligin ¢okiise girmesi olmustur. Smith’ten bu yana ekonominin temel
aktorleri, kendi azami kariin pesinde kosan bireyler ya da firmalar olmustur. Bu yap1
icinde bir birim olarak ‘ulus’un yeri belirgin olmadig1 gibi devlet de kendi kurallariyla
isleyen piyasanin basarisiz oldugu durumlarda miidahalede bulunan bir kurum olarak
tahayyiil edilmistir (Hobsbawm, 2021c, s. 50-51).%° Birbirine rakip ekonomilerin ortaya
c¢ikmasi, liberal iktisat kuraminin aktdr kurgusunu da degistirmistir. Uluslararasi piyasada
merkezi konumda bulunan ulusal ekonomiler karsisinda, farkli yatirim alanlar1 ve pazar
mahreclerine yonelen ABD ve Almanya gibi yeni ulusal ekonomilerin giiclenmesi, yeni
bir uluslararasi is boliimii iligkisi yaratmistir. Bir devletin sinirlari igindeki sermaye ile bu
devletin Dbirbirine karsilikli bagimliligina dayanan iliskiler, ulusal ekonomilerin
uluslararas1 piyasada olusturdugu bloklarda dahi muhafaza edilmistir (Ozdemir ve

digerleri, 2019, s. 380-381; Jessop, 2009).

Yukarida aktarilanlarla ilgili olarak belirtmek gerekir ki, devletlerin kendi sinirlari iginde

mukim sermaye gruplarini korumak iizere tesis ettigi diizenlemeler, bir¢cok merkez iilkede

%Anilan tarihler i¢inde, korumaci politikalarin yayginlasmasi bakimindan Ingiltere istisnai bir
noktada yer almaktadir. Zira Ingiltere’nin uluslararasi ekonomide hegemonik konumda olmasini
saglayan, serbest ticaretin kural ve yordamlarina bagli kalmasi olmustur. ingiliz yoneticiler ig
pazarlarmi yabanci sermayelere agarak Ingiltere’nin servet ve giiciiniin yayilmasini, diinya
capinda baglilik aglar1 kurulmasini saglamiglardir. Finans kurumu ile karsilikli yarar iligkisi
icinde ve bu kurumla birlikte, uluslararas1 ekonomiyi uluslararasi bir diinya imparatorlugu kadar
etkin bicimde yonlendirmistir (Arrighi, 2016, s. 95). Ayrica igsel dinamikleri bakimindan,
korumacilik talep eden segmen kitlelerinin ve bu gruplardan gelen baskilarin bulunmamas: da
etkili olmustur (Hobsbawm, 2021c, s. 49).

% Vurgu yazara aittir.
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mevcut olsa da 19. yilizyil sonlarinin iktisat kurami agisindan evrensel bir nitelik
kazanmamistir. Diizenlemeler ilk olarak igerik bakimindan genel degildir (Hobsbawm,
2021c, s. 53). Gog, istihdam sorunlari, ticret dalgalanmalar1 gibi emegin uluslararasi

hareketini etkileyen hususlar1 igermemistir.

Ikinci olarak merkez-cevre karsithigma bagl olarak derinlesen esitsiz gelisme, bu
uygulamalarin uluslararast ekonominin genel politikasi olma potansiyelinin Oniine
gecmistir. Merkez iilkeler, 19. yiizyilin baslarinda diinya topraklarinin yaklasik yiizde
35’ini ellerinde tutarken, bu oran 1878°de yiizde 65°¢, 1914°te ise yiizde 85’e ylikselmistir
(Arrighi, 2016, s. 92). Tarihin bu noktasinda, merkeze bagimli kilinan somiirgeler ile
merkez tilkeler arasindaki esitsiz gelisme en yiiksek noktasina ulasmistir. Bagimlilik ve
yogun sOmiirii iligkileri altinda, cevre iilkelerin ekonomilerini rekabete karst koruma
yoniindeki politik ve iktisadi iradeden yoksun olmalari, korumaci devlet uygulamalarina
olanak tanimamistir. Kimi hallerde ise bu politikalar, iilke yoneticileri agisindan merkez
tilkelerin treticileri olmanin daha avantajli bulundugu durumlarda tercih edilmemistir

(Hobsbawm, 2021c).

Devletlerin emperyalist yayilmadan dogan rekabet baskilarina doéniik politikalari,
ekonomi ve siyasetin (klasik liberal iktisat anlayisinin aksine) birbiriyle karmasik bir
bicimde i¢ i¢e gegcmesiyle sonuglanmistir. Alternatif pazar arayislari iginde, somiirge
sahibi olabilmek, devletler i¢in uluslararasi gii¢ iliskileri bakimindan 6nemli bir konumu
ifade etmistir. Ekonomik rekabet, uluslarin ve biinyelerindeki ordularinin rekabetine
doniismiistiir. Farkli bir ifadeyle, devletlerin askeri giicii endiistriyel kapasiteleri ile dogru

orantili hale gelmistir (Roper, 2013, s. 197).

Devletlerarasinda emperyalist catismalarin-askeri miicadelelerin yogunlagsmasi, 1880’11
yillardan itibaren milliyetgiligin yiikselise ge¢gmesine yol agmustir. Vurgulamak gerekir
ki, birinci bolimde ifade edildigi iizere, milliyetcilik ilk kez emperyalist ¢agda ortaya
¢ikmamigtir. Ancak 1880-1914 yillar1 arasinda yayginlagmis, ideolojik ve siyasi igerigi
dontlistim gecirmistir. Nitekim kavram devletlerin askeri giiciinlii ve faaliyetlerini de
niteleyecek bir icerikte ilk kez 19. yiizyilin sonunda, italya ve Fransa’da, kendi

devletlerinin yayilmaciligindan yana ve yabancilara, ¢atisma halinde olunan (liberal veya
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sosyalist) gruplara karst sagct ideolojik gruplari tanimlamak i¢in kullanilmigtir

(Hobsbawm, 2021c, s. 159-160).

Aktarilanlardan hareketle, emperyalist ¢cagin milliyetgilik tanimi, yalnizca disarida ulusal
ekonomilerin uluslararasi rekabet miicadelesinde degil, iceride kapitalist toplumsalligin
yeniden tiretilmesinin saglanmasini ve korunmasini da igermistir (Wood, 2016, s. 141-
146). Kitlelerin milliyetgiligin etkisiyle siyasal olarak harekete gecirilmesi/seferber
edilmesinin yaninda, demokratik siyasal yasamin gelisimi liberal burjuvaziyi siyasetten
goreli olarak uzaklastirirken, paradoksal bigimde kitlelerin ulusal duygu, sembol ve
geleneklere baglanarak milliyet¢i propagandalar ekseninde bir araya gelmesini tesvik
etmistir (Hobsbawm, 2021c, s. 160). Diger bir deyisle, sermayenin birikimini igeride ve
disarida olanakli kilmanin yollarindan biri olarak wulusal enerjinin potansiyeli

kesfedilmistir.

Yukarida yer alan degerlendirmeler kapsaminda milliyetgiligin, belirgin olarak, iki
yoniiyle emek hareketlerinin Oniinii keserek sermaye gruplarmin endigelerini bir
stireligine erteledigi sdylenebilir. Bunlardan ilki, is¢i sinifinin Kuzey ve Orta Avrupa’nin
aksine, Bat1 Avrupa’da tlirdes bir goriinlimiiniin olmamasiyla ilgilidir. Uluslararas1 gog
hareketlerinin getirdigi farkli kiiltir, dil ve milliyetlerin varligi; tretimin farkli
alanlarinda tcret farkliliklarmin meydana gelmesi; emek arzinda endiistri Oncesi ve
endiistri i¢i alanlarin ayrilmasina bagli olarak vasifli-vasifsiz emek ayrimin ortaya
cikmasi gibi ¢ok sayida etken, ortak bir siyasal sinif bilincinin gelismesini engellemistir.
Milliyet¢i sOylemlerin bu noktada sermayeye katkisi, ulusal-yerel farkliliklart ve
ayrismalar1 besleyerek, is¢ilerin uzlagmalar1 olanaksiz radikal kanatlara ayrilmasini

kolaylastirmak olmustur.'%

Milliyet¢iligin sermaye smnifi lehine sonuglar doguran etkilerinden ikincisi, ilkiyle

celiskili olarak, farkliliklara ragmen ulusal savaslarda seferber edilen kitleleri bir arada

100 Ancak bu ayrigmalarin, is¢i gruplarinin emek piyasasinda rekabet halinde oldugu ve
farkliliklarin tiim isgilerin birligiyle bagdasmaz goriindiigii mekan ve zamanlarda ortaya ¢iktigini
belirtmekte yarar vardir (Wallerstein, 2012; Hobsbawm, 2021c¢).
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tutabilme kapasitesiyle ilgilidir. Emperyalizm, kitleleri devlet ve ulusla 6zdeslesmeye,
ilgili devletin temsil ettigi siyasal ve toplumsal sisteme iligkin rizayr saglamaya ve
mesruiyet kazandirmaya Ozendirmistir. 1914 yili oncesindeki sosyalist hareketler,
agirlikli olarak, somiirgecilik faaliyetlerini is¢i smifinin sinifsal ¢ikarlarmin digsinda
gormiistiir. 1914 yilinda savas patlak verdiginde is¢i sinifinin ¢ogunlugu, yurttaglik ve
aidiyet duygusu ig¢inde, hiikiimetlerinin ve yonetici siniflarinin  menfaatlerinin
kendilerinin menfaatleriyle bagdastigi diislincesiyle savasa katilmistir (Hobsbawm,
2021c; Faulkner, 2021).

2.3.2. Temsili Demokrasi ikilemi: Olas1 En iyi Kabuk mu?

Klasik emperyalist donem iginde siyasal yasaminin demokratiklesmesi olgusuna,
yurttaglikla baglantis1 bakimindan, kisaca deginilmesi gerekir. Siyasal temsilin
kurumsallagsma tarzlarina (monarsi veya cumhuriyet) gore farkliliklar gosterse de 19.
yiizyilin sonuna gelindiginde, Avrupali devletlerin genelinde temsili demokrasi anlayisi
yayilmistir. Daha 6nce aktarildigi lizere, 1870’lere kadar anayasal diizenlemelerde yurttas
olmaya baglanan siyasal haklarin 6zel miilkiyete dayali cesitli kistaslar temelinde
kurgulanmasi, kadinlarin tamamini erkeklerin ise biiyiik bir kismmi bu haklardan
dislamistir. 1848 ve devamindaki yillarda toplumsal hosnutsuzluklara ve c¢ogunlukla
genel oy hakkinin taninmasina doniik talepler karsisinda, oy hakkina iligkin getirilen
kismi iyilestirmeler!®® kitlelerin siyaset sahnesine ¢ikmasini kaginilmaz hale getirmistir.
S6z konusu iyilestirmelerin yapilmasinda, 1890’1 yillardan itibaren is¢i sinifinin
Rusya’da siyasal bir gilic olarak kendini gdstermesi ve koyliilerle girdigi ittifaklarla
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giiclenmesi, Avrupa genelinde ortaya cikan Kitlesel sosyalist™ orgiitlenmelere karsi

tedbir alma ihtiyaci gibi sebeplerin de etkili oldugu belirtilmelidir.

101 1860’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’nin genelinde, dnleyici bir tedbir olarak

ongoriilse de genel oy hakkina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ornegin 1870’lerde Fransa,
Isvigre ve Almanya gibi iilkelerde, genel oy hakkina dayali secim sistemleri uygulanmaya
baslanmustir. Ingiltere’de ise 1867 ve 1883 tarihli Reform Yasalari ile segmenlerin sayisi yaklasik
dort kat artarak yiizde 8’den yiizde 29’a yiikselmistir (Hobsbawm, 2021c, s. 100).

102 Farkli cografyalar ve toplumsal formasyonlarda farkli program ve amaglara dayansa da bu
donemin kitlesel ig¢i sinifi partileri, liyelerinin biiyiik cogunlugunun isgiler oldugu, dayanigmaya
dayali dernekleri, vakif ve kooperatifleri de iginde barindiran topluluklar olmuslardir. Partilerin
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Kitlelerden gelen demokratiklesme baskilart genel oy hakkinin genislemesine olanak
tanimustir. Fakat uygulamada bu hak, ancak sinirli bir kesim tarafindan kullanilabilmistir.
Agik oy verme, egitime dayali sartlarin veya ayricaliklarin getirilmesi, oy kullanma yas
siniriin yiikseltilmesi, se¢gmen yazma islemlerinin karmasiklastirilmasi gibi uygulamalar
normatif olarak taninan genel oy hakkinin 6ziine getirilen sinirlamalara 6rnek verilebilir
(Hobsbawm, 2021c, s. 101). Kitlelerin devlet aygitlarinda siyasal temsil olanaklarina
erigsimleri kisitli olmasina ragmen, Orgiitlii ve siyasal bir gii¢ olarak hareketlenmeleri alt
siniflarin siyasete daha fazla oranda katilmasini saglamistir. Se¢im kampanyalar1 ve kitle
iletisim araglarinin gelisim gostermeye baslamasi da siyasal sinif bilincinin ve kolektif

orgiitlenmenin olugmasinda etkili olan ideolojinin yayilmasini kolaylastirmistir.

2.3.2.1. Siyasal Katilmin ve Partilerin Doniisiimii

Kitle iletisim araglarinin gelismesi ve endiistrilesme sonucunda niifusun biiyiik
cogunlugunun sanayilesmis kentlerde toplanmasi gibi sebepler, kitlesel siyasetin ve
modern parti sisteminin dogmasinda etkili olmustur. Emek giicliniin yogun sémiiriiyle
iliskili olarak ¢alisma sartlarinin giderek kotiilesmesi, igsizligin ve yoksullugun artmasi
karsisinda emekgi Kitleler bir araya gelmislerdir. Bu kitleler, hem genel oy hakkinin hem
de diger siyasi ve ekonomik haklarin genisletilmesi i¢in programli bir bigimde halki
hareketlendirerek, koordinasyona dayali parti rgiitlenmeleri kurmuslardir. Uyelerinin
kolektif ¢ikar ve beklentilerine dayanan bu parti 6rgiitlenmeleri, ayn1 zamanda, himaye
edilenlerle se¢cim kampanyalarin1 orgiitlemek {izere bir araya gelmis yiiksek dereceli

103 arasindaki hiyerarsik bir iliski temelinde 6rgiitlenen kadro partilerinden Kitle

seckinler
partilerine gecisin tarihsel drneklerini olusturmustur (Jessop, 2018, s. 97-120; Ozdemir
ve digerleri, 2019, s. 71-75). Kadro partileri ile kitle (y1gin) partileri arasindaki fark, Kitle
partilerinin se¢im giderlerinin karsilanmasinda sermaye gruplarinin dogrudan finansmani
yerine, lyelerinin makul diizeydeki bagislarina dayanan bir usule bagli olmasidir. S6z

konusu farklilik, bu partileri kadro partileri karsisinda daha merkeziyet¢i ve parti tiyeleri

¢ogunlugu, isc¢i smifinin iktidara gelerek biiylik bir doniisim gerceklestirecegine duyduklari
inangla sosyalist ibaresini kullanmustir.

103 By seckinler, toplumda edindikleri sayginliklar1 vasitasiyla aday olarak belirlenen kimselere
etkili destek sunma, se¢im kampanyasini Orgiitleyebilme, se¢menleri yonlendirme, se¢im
stireclerinin geregi (maddi gereklilii) olan parayr saglama gibi birtakim niteliklere sahip
kimselerdir.
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arasinda daha siki iligkilerin kurulmasi bakimindan avantajli kilmistir (Tezig, 1976, s. 49-

50).

Biiyltik c¢ogunlugunu is¢i smnifinin olusturdugu alt tabakalar1 temsil eden, emek
hareketlerine ve sosyalist bir temele dayanan kitle partileri, 1900’lere gelindiginde,
yonetici siniflar karsisinda daha 1limli veya reformist bir kanat ¢izgisine ulagsmislardir
(Hobsbawm, 2021c, s. 117). Esasen bu gelisme, liberal demokratik burjuva parlamenter
rejiminde beklenebilir bir olgudur (Jessop, 2018). Nitekim parlamenter siyasetin
ozelliklerinden biri olarak uzlasma -se¢im bigimi iizerinde uzlasma veya partileri
islevsizlestirip sistem disina atmayacak ya da devletin zayiflamasina yol agmayacak
yasama onergelerinde uzlagsmak- birincil hedef olma egilimindedir (Jessop, 2018, s. 116).
1880-1914 yillar1 arasinda hakim siiflar tarafindan da parlamenter temsili demokrasinin,
kapitalist rejimlerin siyasi ve ekonomik istikrariyla uyustugu ve milliyet¢i tabanlh
hareketlere gore demokratik emek hareketleriyle uzlasmanin gorece kolay oldugu

kesfedilmistir.

Gramsci’nin ifadesiyle, burjuva yonetici siniflari, parlamenter demokrasinin olanaklarini
kullanarak muhalif giiclerin liderlerinin ve aydinlarinin boyunlarini, bu kitleleri
burjuvaziye ve burjuva partilerine iltihak ettirmek suretiyle, mecazi anlamda
vurmuslardir (Gramsci, 1986, s. 98-105; Jessop, 2018). Parlamenter sistemle biitiinlesen
sosyalist partilerin radikal kanatlarmin tecrit edilmesi, vatanseverlik {lkiistiniin
agillanmasinda milliyet¢iligin sagladigi ideolojik g¢ercevenin de etkisiyle, demokratik
mekanizmalarin yoksul yurttaglart devletle biitiinlestirebilmesini miimkiin kilmustir.
Savasin patlak vermesiyle, sosyalist partiler icinde de vatanseverlik ve yurttaglik gérevini
yerine getirme gayesi birincil hale gelmis ve bu partiler hiikiimetlere destek
saglamiglardir. Hobsbawm’a gore, sosyalist partilerce savasa destek verilmesinin diger
bir nedeni, yurttaslik goérevini yerine getirmek iizere hiikiimetlerinin bayragi altinda

toplanan se¢gmen kitlesini kaybetmeme diisiincesi olmustur (Hobsbawm, 2021c).

Emperyalizmin klasik doneminde, yurttaslik haklarina sahip olabilmek amaciyla is¢i
smifinca ortaya konan miicadeleler ve bu miicadelelerin etkisiyle elde edilen kisith

kazanimlar, liberal burjuva devletin temsili kurumlarma demokratik bir nitelik
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kazandirmigtir.  Ancak demokrasinin ve demokratik siyasal yasamin kurum ve
kurallarmin nasil bir bi¢im ve igerik alacagi 6n verili degildir (Ingrao, 1977; Carnoy,
2015, s. 194). Dahasi, toplumsal iligkiler alani olarak devletin, birbiriyle miicadele
halinde olan giicler tarafindan yoneltilen ve devlet aygitlarinda temsil edilme imkéani
bulabilen talepleri ne yonde karsilayacagi ve kapitalist toplumsallig1 hangi yordamlarla
saglayacagi da belirsizdir. Bu noktada belirleyici olan, belirli bir toplumsal formasyonda

verili giicler dengesi ve ilgili toplumun 6zgiil kosullaridir.

Demokratik temsil mekanizmalarinin isleyis ve islevleri de toplumsal giicler arasindaki
karmagik iligkilere, zaman ve mekan bagimli kosullara bagli olarak icerik edinirler.
Poulantzas’in deyisiyle, devlet aygitlari tahta bir atla niifuz edilecek bir kale ya da kirilip
yagmalanabilecek bir kasa degildir (Poulantzas, 2000, s. 258). Bu bakimdan, esitsiz bir
toplumun iiyelerine esit siyasal haklar verilmesinin veya demokratik mekanizmalarin
devlet yapilanmasinda yer almaya baslamasinin her durumda hakim siniflar aleyhine
sonuglar dogurabilecegini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim yukarida aktarildigi
tizere, 19. ylizyilda gelistigi haliyle kitlesel is¢i sinifi hareketleri, oy hakkina iliskin
genislemeleri ve demokratik siyasal yasami getirmisse de demokrasinin igerigi hakim
smiflar lehine belirlenmistir. Siyasal, ekonomik, ideolojik gii¢ sahibi olan ve devlet
aygitlarinda hakimiyeti elinde bulunduran siniflarin hegemonyasi, temsili demokrasinin

smirlarint olusturmustur (Carnoy, 2015).

Yukaridaki degerlendirmelere ek olarak, klasik liberalizmin devletin piyasa iligkileri
alanma ancak belirli kosullarin varligi dahilinde miidahalede bulunmasi gerektigine
iligkin sdyleminin, temsilin demokratik bir igerik kazanmasiyla doniisiime ugradigin
belirtmek gerekir. Zira birinci bolimde aktarildigi tizere, demokratik temsil
mekanizmalarinda kolektif ¢ikarlarin ve uzlaginin 6n plana ¢iktigi siireclerde, toplumsal
celiskilerin devleti olusturan yapisal bi¢imler i¢inde temsil bulabilmesi ve ertelenebilmesi
olanakli hale gelmistir (Ozdemir, 2014). Demokratik kurumlarin celiskileri erteleyebilme
kapasitesine sahip olmasi, birikimin kosullarima karsi toplumun genelinin rizasinin
saglanmasini kolaylastirmistir. Buna paralel olarak, devlet aygitlarinin roliinde ve
miidahale pratiklerinde artis meydana gelmistir. Toplumsal hosnutsuzluklardan dogan

kitlesel talepleri demokratik mekanizmalara yonlendirmeye ve sosyal reform/refah
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programlariyla torpiilemeye doniik politikalar benimsenmistir. Bahsi gecen program ve
uygulamalari®* 1914 sonrasina kadar genellik kazanmasa da bir biitiin olarak ise yaramus,
kitlesel emek hareketlerini durgunlastirmayi basarmustir (Hobsbawm, 2021c, s. 118-
119). Ancak toplumsal ¢eliskilerin demokratik mekanizmalarda ertelenebilmesinin
disaridan  kaynak aktarimimin olmadigi {ilkelerde olduk¢a zor oldugu tekrar

vurgulanmalidir (Ozdemir, 2014).

2.3.2.2. Ulusal Egitim ve Toplumsalhigin Uretimi

Klasik liberal Ogretide yurttagligin icerigini olusturan haklardan egitim hakkina da
milliyetciligin, demokratik siyasal yasamin ve kitle partilerinin gelisimi baglaminda
deginmek yararli olacaktir. Birikim stratejileri, egitim gibi esas olarak kapitalist olmayan
kurumlari’® kapitalizmin gelisimini destekleyecek bigimde kullanmaya ve/veya
dontistirmeye yonelik olmustur. Nitekim Kkapitalizm, saf kar-giidimlii sistem ve
kurumlarin varliginda siirdiiriilebilirligini yitirecektir. Devlet kapitalist toplumsalligin
yeniden {iretimi i¢in hayati olan emek giiciiniin kontrolii, s6zlesme serbestisi ve miilkiyet
haklarinin korunmasi gibi belirli islevlerini kapitalist olmayan kurumlara doniik
miidahale pratikleri vasitasiyla gerceklestirir. Pre-kapitalist toplumlarda, okullar belirli
tali iglevlerinin yaninda egemen siniflarin dini kesimlerinin hakimiyetini yeniden tiretme
amacina dayali hizmet verirken; bu toplumlarin goreli olarak ortadan kalkmasiyla, iicretli
siniflart (¢esitli meslek gruplarinin gelismesine de olanak taniyacak bigimde) yeniden

iretme, egitme ve sosyallestirme kurumlarina dontismuslerdir (Kotz, 2018, s. 183).

Teknolojik gelisimin 6nemli bir boyuta ulastigi 19. yiizyil sonlarina gelindiginde, merkez
tilkelerin ekonomilerinin idaresi, ortak-standart bir temel egitim veya en azindan okur-
yazarlik gerektirmistir. Temel diizeydeki egitim kurumlarinin agilmasi, liberal burjuva
yurttaghigini olusturan (miilkiyetin kutsiyeti, szlesme ve piyasa serbestisi gibi dogal

hukuk ilkelerine dayanan) sair ogretinin, emek giiciiniin ve kapitalist toplumsalligin

104 Almanya’da 1880’lerde Bismarck tarafindan hazirlanan sosyal sigorta tasarisi, Fransa’da

1910’larda ¢ikarilan emekli aylig1 programu, ingiltere ve Avusturya’da 1906-14 yillar1 arasinda
c¢ikarilan gesitli sigorta ve ayliklar bu reform uygulamalarina 6rnek verilebilir.

105 By kurumlarla anlatilmak istenen, bigimsel olarak kapitalist olmayan, kapitalist ilkelere gore
islemeyen ya da kapitalist iligkileri cisimlestirmeyen iligkisel olusumlardir (Kotz, 2018, s. 178)
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yeniden iiretilmesini saglayan kosullarin nesiller aras1 aktarimimi saglamistir. Kentlere
veya farkli tilkelere gé¢ gibi olgulara bagli olarak toplumsal yapida meydana gelen
dontistimler, kitlelerin boliinmesine/ayrismasina yol a¢mustir. Ortak temel egitim,
boliinmeler karsisinda ulusal vatanseverlik ve/veya belirli amaglar temelinde bir arada
bulunan, dilsel ve idari olarak tiirdes yurttaslik anlayisini yayginlagtirmistir (Hobsbawm,
2021c, s. 167). Egitim faaliyetlerinin sermaye birikimi i¢in 6nem arz eden sonuglar ortaya
cikarmasi, 1870’lerden itibaren Avrupa iilkelerini egitime iliskin reformlar yapilmasi

hususunda tesvik etmistir.

Emperyalizmin klasik ¢aginda, egitim kurumlarinin ve bunlarin faaliyetlerinin sermaye
birikiminin kosullarin yeniden tiretilmesini saglayabilme kapasitesi, egitimi metalastirma
slireglerinden ve piyasaya tabi iliskilerden gorece dislamistir. Marshall’a gore, yonetici
smiflar egitimle paralel olarak is¢i sinifinin kapitalist gelisimin temel dinamiklerini
benimsemelerini, yurttaslik kurumunun kendilerine sundugu ve rekabetgi kapitalizmle bir
celiski olusturmayan medeni haklarin kendilerini koruyacagma ydnelik inancin
yerlesmesini saglayacagini varsaymiglardir (Marshall & Bottomore, 2000, s. 49). Egitim
kurumlar, egitim faaliyetlerinin icerigini olusturan usul ve esaslar, anilan nedenlerle,

devletin miidahale ve diizenleme alani i¢inde kalmstir.

2.3.3. Krizin Onlenemezligi ve Devrim Dalgasi

20. ylizyilin baglarinda, Avrupa’nin genelinde liberal burjuva demokratik rejimleri
toplumsal hosnutsuzluklar1 ve kapitalist iiretim tarzina igkin ¢eliskileri idare eder
goriinmekteydi (Hobsbawm, 2021c). Ancak merkez iilkeler disinda, bu iilkelerin
meydana getirdigi bagimliliga dayali iliskilerin gelistigi ¢evre iilkelerde, krizler
onlenemeyecek/ertelenemeyecek yogunluga ulagsmistir. Bu iilkelerin uluslararast is
boliimiine eklemlenme kosullarinin gelismemis olmasi, yerli ve yabanci burjuvazi
tarafindan yogun sémiirii kosullari altinda kalinmas1 ve merkez iilkelerin iilke i¢indeki
faaliyetlerine bagli olarak toplumsal ve siyasal dengenin bozulmasi gibi ¢ok sayida
belirleyenin etkisiyle ayaklanmalar ortaya c¢ikmistir. Bu ayaklanmalarin 6nemli
orneklerini Iran, Tiirkiye, Meksika ve Cin devrimleri olusturmaktadir (Faulkner, 2021, s.
208).
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Anilan kriz siireci iginde, Osmanli Devleti diger eski imparatorluklarin aksine gii¢lii bir
ordunun varligryla askeri giicii elinde tutuyor olmasina ragmen, yabanci sermayenin kredi
desteklerine bagimli bir yar1 somiirge haline doniismiis, merkez iilkelerin stratejik
darbeleriyle pargalanmaya baslamistir. Yiikselen milliyet¢ilik dalgasinin imparatorluktan
kopardigi Balkanlarin yaninda, Kuzey Afrika ve Orta Dogunun imparatorluktan uzak
kalan kesimleri de Ingiliz ve Fransiz rekabetine dayali bir ortamda Kkaybedilmistir.
Imparatorlugu yar1 sémiirge haline getiren ve toplumsal par¢alanmayi tetikleyen hiikiimet

politikalari, i¢eride isyan seslerinin yiikselmesine neden olmustur.

1905 yilinda Rusya’da gerceklesen emperyalizmin ilk burjuva demokratik devrimi,1%

zayif bir is¢i sinifina, gelismemis bir sanayiye ve yabanci sermayeye bagimli ulusal
ekonomiye sahip olan Tiirkler tarafindan da 6rnek alinmigtir. Aydinlanmanin laik, diizen
ve ilerleme bakimindan pozitivist temelinde, burjuva-milliyet¢i tabana sahip bir Tiirk
devrimi gergeklesmistir (Zubritski, Mitropolski, & Kerov, 2014, s. 162-166; Hobsbawm,
2021c, s. 307).2%7 Devrime orta smiftan subaylar dnciiliik ederken yoksul halkin da
katilmasiyla devrim ayriks1 bir nitelige kavusmustur. Faulkner’a gore, Tiirk devrimi orta
smiftan subaylarin 6ncii olmasi nedeniyle hem yukaridan (Prusya Devrimi’nde oldugu
gibi); hem de yoksul halkin bagimliliga ve yolsuzluklara kars1 orgiitlenmesiyle asagidan
(Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi) burjuva devrimi bi¢imini almistir (Faulkner, 2021, s.
268-270).

Devrimci dalgalar, Osmanli ve Habsburg gibi ¢ok uluslu imparatorluklarin milliyetgi

hareketlerin etkisiyle pargalanma siirecine girmesi, emperyalist yayilmanin iilkeler

106 1905-07 Rus burjuva demokratik devrimi, Rusya’nin i¢sel dinamikleri ve uluslararasi ekonomi
ile kurdugu iliski bakimindan pek ¢ok iilke i¢in 6rnek olusturmustur. Bunun ardinda Rusya’nin
jeopolitik olarak merkez ve ¢evre iilkeler arasinda bulunmasi, kapitalist endiistri iilkesi olmasina
ragmen teknolojik agidan koyliiliigiin gerisinde olmasi, yayilmaci politikalari karsisinda iilkesel
siirlarn iginde merkez iilkelerin yar1 somiirgeci edimlerine maruz kalmasi gibi kosullarin varlig
yatmaktadir (Zubritski, Mitropolski, & Kerov, 2014) .

107 Boratav, devrimi gergeklestirenlerin bazi bakimlardan hakim sinif say1lmasinin yayginlasmast,
belirli zamanlarda Tarihin belli anlarinda, 6zellikle biiyiik doniisiim ve ¢okiintii donemlerinde
siyasi iktidarin sinif niteliginin belirsizligiyle (veya nispi bir bosluk i¢inde olmasiyla) izah
edilebilir. Yazara gore, devrim ve sonrasi Tiirkiye’si i¢in s6zii edilen belirsizlik, iktidarin asker
veya sivil aydin kadrolarda olmasindan degil; bunlarin yeni kadrolar olmasindan ve sermaye
giiclerinin bu kadrolarla girift bagintilar sistemini heniiz kuarmamig bulunmalarindan dogmaktadir
(Boratav, 1974, s. 24).
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arasinda gii¢ bloklar1 olusturmasi, ulusal ekonomik rekabetle askeri girisimlerin i¢ ice
gecmesi gibi olgular, uluslararasi gii¢ iliskilerindeki doniisiimleri ve buna paralel olarak
silahlanma yarisin1 ve savast meydana getirmistir. Devletler bu siirecte, ulusal
ekonomilerini ve burjuvaziyi korumak tizere, siyasal ve askeri miidahale kuvvetlerini
ortaya koymuslardir. Burada belirtilmesi gereken nokta, sermaye siifinin biitiiniinde, en
azindan Avrupa iilkelerinde, savasin ¢ikmasinin kendi menfaatleri bakimindan daha
yararli olacagi yoniindeki inancin genellesmis olmamasidir (Hobsbawm, 2021c, s.
341).1% Ancak, uluslararasi gii¢ iliskilerinin doniisiimii diinyanin biiyiik bir kismim

kagiilmaz olarak savasa stiriiklemistir.

Gerek merkez gerekse de cevre iilkelerde yoksul yurttaglarin temsil, halk egemenligi, oy
hakki, se¢me, secilme ve partilere katilmaya iligkin haklar bakimindan kisith kazanimlar
elde ettigi, ancak bu kazanimlarin sosyal-ekonomik esitsizliklerin varligini siirdiirmesi
nedeniyle yetersiz kaldig1 yukaridaki satirlarda ifade edilmisti. Savasin baglamasiyla,
yurttaglik haklarinin kazanilmasina dayali sosyalist hareketler, kitlelerin devletlerinin
yaninda I. Diinya Savagi’na girmesi ve ulusal birlik ve yurttaglik gorevinin yerine
getirilmesi gayesinin 6nem kazanmasi karsisinda biiylik bir giic kaybina ugramistir

(Faulkner, 2021; Hobsbawm, 2021c).

Burjuva demokratik devletlerinde savasin etkisi, yalnizca kitlesel emek hareketlerinin
siyasallagma siireci lizerinde olmamistir. Emperyalist yayilma ve sinirsiz rekabet anlayisi,
savasin da genel niteligi haline gelmistir. Bu sinirsizlik hedefleri, hem galiplerin hem de
magluplarin tahrip olmasiyla; uzun siirmeyecek bir baris ve istikrarsizlik ortaminin
dogmasiyla sonuglanmistir. Zira savasi kaybeden iilkeler devrime, kazananlar ise iflasa
ve fiziksel-maddi olanaklarin tikkendigi bir siirece stirtiklenmistir (Hobsbawm, 2020b, s.
38). Aclik ve issizlikle miicadele eden ve kazanilan zaferlerden kazang saglayamayan
kitleler, 1917 Subat ve Ekim’inde Rusya’da ayaklanarak ilk kez bir ulus-devlette iktidari
ele gecirmislerdir (Faulkner, 2021, s. 296; Sabine, 2013). Rusya’da gergeklesen devrim,

108 Savasin genel olarak sermaye sinifinin menfaatlerinin saf-dogrudan bir uzantis1 olmamasi,
devletin sermaye smiflarinin basit araci olmadiginin, kapitalist geligsimi siirdiiren kosullari
saglamada ve korumada yiiklendigi islevlerin, 6nceden igerigi ve sinirlari belirlenmis bir niteligi
bulunmadigmin da énemli bir gostergesidir (Jessop, 2009; Ozdemir ve digerleri, 2019).
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savasin diinya tlizerinde yarattig1 toplumsal hognutsuzluklarin derinlesmesi tizerine, kisa

siire i¢inde baska devrimlere esin kaynag olmustur.%®

Emperyalist yayilmayla artan ekonomik biiyiime ve esitsiz gelisme ile kapitalist
ekonomilerin diinyayla biitiinlesmesi/kiiresellesmesi siireci, diinya devrimlerinin ve
savagin etkisiyle kismi bir durgunluk yasamigsa da ekonomik biiylime durmamistir. Bir
yandan Ingiltere, Almanya ve Japonya gibi biiyiik ekonomiler hala umut vaat ederken,
diger yandan savas kredilerinin geri 6demeleri ve diisiik faiz oranlar1 araciligiyla ucuz
kredi saglayan kolay para politikalart ABD’de ekonominin canlanmasini saglamistir. Her
iki savas (1914-1945 yillar1) arasinda da savas bolgelerinden uzak kalmasi ve iiretim
artisin1 etkin bicimde oOrglitleyebilmesiyle ABD, 1913’ten itibaren diinyanin en biiyiik
ekonomisi haline gelmistir (Faulkner, 2021; Hobsbawm, 2020b). Ancak bu genisleme
siireci uzun siirmeden, kiiresel bor¢lanmalarin dramatik olarak artmasi ve finans

balonlarin patlamasiyla 1929 yilinda New York Borsas1 ¢okmiistiir.

Kapitalizmin esitsiz ve birlesik gelisimi, yalnizca ekonomik biiyiime donemleri i¢in degil
¢Okiis zamanlarinda da varligini hissettirir. Finans kapitalin de etkisiyle sermaye
yogunlagmasinin bir ulusal devlet sinirlar1 i¢inde birikimi olanaksiz kilacak o6l¢iide
artmasi1 ve kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden lretiminin disartya (merkez iilkelere)
bagimlilig1 (Ozdemir ve digerleri, 2019), 1929 yilinda Amerika’da gelisen krizin evrensel
bir boyuta ulasmasina neden olmustur (Boratav, 2013, s. 450). Anilan donemden itibaren,
ozellikle sosyal giivenlik politikalarinin daha dnce bilingli bir sekilde giindeme gelmedigi
ve tarimsal ¢okiisiin bir siiredir devam ettigi ABD’de Kitlesel ve uzun siireli bir igsizlik
ortaya ¢ikmis, diinya ticaretinde dort yil icinde %60 oraninda diislis yasanmuistir
(Skousen, 2007, s. 134). Uluslararasi ekonominin gerilemeye baslamasi, korumaci
politikalarin dahi rekabet i¢inde siirdiiriilmesinin dibe dogru yarist hizlandirmasi gibi bu

yillara 6zgii kosullar, ayn1 zamanda, klasik liberal iktisat anlayisinin ¢okiise karsi

19Rusya’nin ardindan Avrupa’da 1918-19 yillari arasinda Bulgaristan, Avusturya-Macaristan ve
Almanya’da devrimler gerceklesmistir. italya iki Kizil Y1l (Biennio Rosso), ispanya Ug Bolsevik
Yil(Trenio Bolchevista) gegirmisse de bu tilkelerde devrim basariya ulasamamustir. Devrimin
ideolojik dayanaklar1 ve devrimci yordamlari yalnizca Avrupa’yr etkisi altina almamustir.
Somiirge tlilkelerde de ortaya g¢ikan devrimci ayaklanmalar, Ekim Devrimi’nin fikirleriyle
6zdeslesmiglerdir (Faulkner, 2021).
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herhangi bir ¢dziimiiniin olmadigin1 da yiizeye ¢ikarmistir (Faulkner, 2021, s. 324,
Hobsbawm, 2020b, s. 124).110

1945 sonrasinda serbest piyasaya dayali liberal iktisadin ¢ozlimsiizligli ve sermaye
birikiminin ulusal ve uluslararasi dinamiklerinin doniisimi, yeni birikim rejimi
arayislarina yol agmustir. 1929 Depresyonu ile baslayan kriz siirecinden ¢ikis, J. M.
Keynes’in eksik istihdam dengesi iizerine gelistirdigi tezlerin siyasal ve ekonomik
anlamda takibi ile miimkiin olmustur (Skousen, 2007, s. 136; Saad-Filho, 2018, s. 103).
Devam eden satirlarda Keynesyen tez ve politikalarin hakim oldugu ulusal refah
devletlerinin, ortaya ¢ikan yeni birikim rejimine 6zgii islevleri ve bu islevlerin yurttagligin

kurumsal diizenlenisi ve igerigine olan etkisi irdelenecektir.

2.4. FORDIST BiRiKiM REJiMi DONEMINDE DEVLET VE
YURTTASLIK

Sinirsiz rekabete ve serbest piyasanin istiinliigline dayali klasik liberal iktisadin,
birikimin kosullarinin ve dinamiklerinin doniisiimii ve bu doniisiimiin yarattig1 ¢eligkili
stirece ¢oziim getirememesinden yukarida kisaca bahsedilmistir. Bu baslik altinda, klasik
liberal iktisadin krizine kars1 alternatif bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikan Fordist birikim
rejimine, Fordist donem iginden gelisen yurttaglik sdylemine ve rejimin krizine iligkin
aciklamalara yer verilecektir. Yapilacak degerlendirmeler, 1945 sonrasinda Kkapitalist
iretim tarzinin yeniden iiretilmesini saglayan kosullarin doniisiimiiniin ve Fordist birikim
rejiminin hakim hale gelmesinin, yurttaslik sdylemi ve yurttaslhigin esasina iliskin (siyasal
katilim, temsil, haklar ve Ozgiirlikler gibi) unsurlar iizerinde doniistiiriicii bir etki
yaratmis olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Calismanin bu kisminda 1945 ile 1970’1
yillar arasindaki yurttaslik anlayisinin, bu anlayigin ortaya ¢ikisinda Fordist birikim

rejiminin etkisinin ve anilan doniisiim siirecinin aktarilmasi amaglanmaktadir. Bu

119 Merkez iilkelerde temel ihtiyaglara doniik tiriinlerin fiyatlarin diistiriilmesi, ihracata doniik para
ve giimriik politikalarinin uygulamaya konulmasi, uluslararasi altin standartlarinin terk edilmesi
ve belki de diger gelismeler arasinda belirleyici olan serbest ticaret ilkesinin terk edilmesi gibi
adimlar atilsa da gerilemenin 6niine gecilememistir.
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baglamda, ilk olarak Fordist birikim rejimine ve Keynesyen politikalara iliskin

aciklamalara yer verilecektir.

Sermaye iliskisinin c¢eliskili yapisi nedeniyle, birikimin 6zgiil kosullar1 ve birikim
rejimleri, kismilige ve istikrasizliga yatkinlik egilimi gosterir (Jessop, 2009, s. 126-127).
Kapitalist sermaye birikimine 6zgii bu egilimden ve mevcut geliskilerden kaynaklanan
krizlere karg1 ekonomik ve politik olarak cevap verme kapasitesi ya da basarisi, Keynesgi
politikalar1 1929 Biiyiik Depresyonundan sonra ABD’de ve 1945 yil1 sonrasinda Avrupa
iilkeleri arasinda farkl1 igerik ve dlgeklerde yayginlastirmistir (Lipietz, 1987, s. 38).11!
Keynesgiligin ekonomik karakteristigini sabit doviz kurlari, uyum saglayan (‘kolay’) para
politikalari, o6zellikle devlet idaresindeki yatirnm ve transferlerle genisleyen mali
politikalar, istikrar temelinde diisiik faiz oranlarina ve dncelikli sektorlere dogrudan kredi
aktarimina dayanan finansal baskilama aygitlar1 olusturmustur (Saad-Filho, 2018, s.

103).112

Keynesyen devletler, 6nceki paragrafta sayilan politikalara ek olarak, verimlilik hedefleri
dogrultusunda emek giicliniin yeniden tiretilmesini saglamak tizere, emegin tam istihdam
diizeyine ¢ikarilmasi, issizlik-saglik sigortalari, emeklilik 6demeleri gibi hususlarda da
diizenlemeler yapmislardir (Jessop, 2009).1*Anilan diizenlemeler esas olarak, Keynes’in
emekgilerin gelirleriyle baglantili olarak yaratilan talebin uyaran etkisinin ve seri tiretimi
karsilayabilecek diizeye erismesinin ekonomide canlanmay: tetikleyecegine iliskin
goriisiine dayanmaktadir (Saad-Filho, 2018). Bunun yaninda, emek giiciine iligkin {icret
ve sosyal giivenlik diizenlemelerinin yapilmasmin sebeplerinden biri de kapitalizmin
gelisim siirecinde kitlesel issizligin yarattigi siyasal, toplumsal ve ekonomik ¢okiintiilerin

tekrarlanmamasi yoniindeki inancin varhigidir (Tily, 2007; Skousen, 2007). Ayrica

111 Bu noktada, Keynesgi politikalarin yayginlik kazanmasimin, kapitalist gelisimin dogal bir
sonucu olmadig1, olumsalliga dayal1 bir siire¢ iginde ortaya ¢iktigi belirtilmelidir. Zira Fordist
birikim rejimi, birikimi diizenleme, yonetme ve bu siirecte meydana gelen krizleri erteleyebilme
veya ¢Oziim iretebilmeye doniik deneme-yanilmaci ¢abalarin bir sonucudur (Jessop, 2009).

12 \/urgu yazara aittir.

113 Farkl1 yerel veya bolgesel ekonomik 6lgekler ve farkli gii¢ iliskilerine bagh olarak, refah
politikalarinin uygulandigi Keynesci ulusal refah rejimleri de farkli kategorizasyonlara tabi
tutulabilirler. Refah rejimleri tipolojileri 6rnekleri i¢in bkz. (Esping-Andersen, 1990; Ebbinghaus
& Manow, 2003; Jessop, 2009)
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SSCB’de issizligin 6nemli 6l¢iide engellenmis olmasinin ve merkez kapitalist iilkelerin
Sovyet ekonomik planlamaciligindan etkilenerek benzer agilimlar getirme ¢abalarinin da
anilan politikalarda etkili oldugu ifade edilmelidir. (Hobsbawm, 2020b, s. 363).

Yukarida aktarilanlar dikkate alindiginda, Keynesyen iktisadin siyasal, ekonomik ve
toplumsal igerigi haiz bir dizi politika yoluyla, piyasa gii¢lerini tamamlayan ve piyasa
basarisizliklarini telafi ederek refahi yurttaglarina yaymasi beklenen karma ekonomi
anlayisin1 igerdigini sdylemek miimkiindiir. Hobsbawm, bu donemin ekonomisini
ekonomik liberalizm ile sosyal demokrasi (ya da Roosevelt¢i New Deal politikasit!4)
arasinda, SSCB’den 6diing alinan kimi unsurlarla, ger¢eklestirilen bir tiir evlilik olarak

mecazlastirmistir.

Keynesyen politikalariin benimsenmesinde SSCB’nin ekonomik planlamalar1 etkili
olmustur. Ancak bu politika setlerinin yayilmasinin temelinde, esas olarak, 1929 Biiyiik
Depresyonundan ve iki savastan sonra ABD’nin uluslararasi hegemonik bir gii¢ olarak
kendini gostermesi yer almaktadir. 1929 yili sonrasinda ulusal ekonomik biiyiimenin
uluslararas1 ekonomi karsisindaki birincilligine dayali bir ekonomik model benimseyen
ABD, yukarida ifade edilen politikalar1 diger iilkelere ihra¢ etmistir. ABD’nin
uluslararasi hegemonyasini tesis etmesinde bu iilkenin; tiretkenlik seviyelerinde biiyiik
artis saglamasi, finans sistemleri ve teknolojik gelismeler tizerinde kontrol kurmasi, altin
rezervlerine sahip olmasi ve askeri gilicii gibi unsurlar etkili olmustur. S6z konusu
hakimiyet unsurlari, dolarin uluslararast kur olmasini saglamis ve Amerikan ulus asiri

sirketlerinin yayilmasini kolaylastirmigtir (Saad-Filho, 2018, s. 104).

ABD tarafindan bu kalkinma modeli énce kiiltiirel olarak; ardindan Marshall*!® ve Mac

Arthur Planlar ile finansal olarak; nihayet Bretton Woods sisteminin ve GATT, IMF ve

114 New Deal politikalarinin odak noktasi, ancak ABD gibi biiyiik ve profesyonel bir devletin
diinyanin geri kalaninda diizen, giivenlik ve adaleti saglayabilecegi diisiincesidir. Bu anlayisa
gore, yoksul uluslara yapilan yardimlarla giivenlikleri tesis edilecek, bu iilkelerin yeniden
canlandirilmig uluslararasi piyasa sistemine uyumu saglanacaktir (Schurmann, 1974, s. 67; akt.
Arrighi, 2016, s. 410).

1151948 ve 1951 arasinda yiiriirliikte kalan ve Marshall Plan1 olarak bilinen Avrupa Kalkinma
Programi (ERP), II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da meydana gelen issizlik, yoksulluk gibi
sonuglara karsi ekonomik iyilesmeyi saglamak {izere ABD’nin Avrupali devletlere, 6zellikle
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OECD'nin kurulmasiyla kurumsal olarak diinyanin geri kalanina dayatilmistir (Lipietz,
1987, s. 40). Arrighi’nin ifadesiyle, ABD’nin &rtiik hegemonyasi'!® tesis edilmistir
(Arrighi, 2016; Kaymak, 2016). ABD’yi hegemonik gii¢ haline getiren, birgok
belirleyenin varligiyla birlikte, verimlilik artis1 ve buna bagli olarak uluslararas: ticarette
verdigi fazla olmustur. Ulusal ekonomiler, kendisine dayatilan ve ABD’nin uluslararasi
piyasa ve para sistemlerindeki tistiinliigiinii onaylayan diizenleme bigimini kabul etmek

durumunda kalmislar ve Keynesyen politikalar iiretmislerdir.

1945 sonrasinda ulusal ekonomilerin gelisim gdstermesinin temel sebebinin, ¢ogunlukla,
ulusal ekonomilerin goreli birincilligine ve verimlilik artist hedeflerine dayanan
Keynesyen politika ve diizenlemeler oldugu savunulmustur. Ancak daha temelde, ulusal
ekonomik gelisme/biiyiime, bu somut politika ve diizenlemeleri bicimlendiren Fordist'!’
birikim rejiminin yayilmasindan kaynaklanmistir. Devletin islevleri de Fordist birikim
rejiminin gerektirdigi kosullar dogrultusunda yeni bir icerik kazanmistir. Zira politika
rejimleri, sadece alternatif makro-ekonomik yonetim yaklasimlari sunmazlar; ayni
zamanda ulus devletleri ve toplumsal aktorleri farkli sekillerde yeniden bi¢imlendirirler

(Saad-Filho, 2018, s. 101). Fordist birikim rejimi de toplumsal aktorler (giigler)

arasindaki iligkilere ve devletin islevlerine yeni bir igerik kazandirmistir.

1945 sonrasinda devlet, temel islevini yerine getirmek iizere, Fordist birikim rejiminin
yeniden {iretilmesini saglayacak bir toplumsallik iiretmek durumunda kalmistir.
Fordizmin 6ngordiigi diizenin yurttaslarda, kendi kolektif varliklarini ancak bu diizenin

koruyup siirdiirecegine olan inancin tesis edilmesinde, devletin bu amaca doniik

Federal Almanya’ya, finansal yardimda bulunmasma iliskindir (IMF, 2022). Bu program,
temelde, Avrupa’da komiinizmin yayilmasini 6nleme ve uluslararasi diizeni ABD hegemonyasini
kuracak ve siirdiirecek bir istikrara kavusturma hedeflerine dayanir.

116 Arrighi ortiik hegemonya kavramini, emperyalizmin klasik ¢ag1 ile karsilastirildiginda ABD
hegemonyasinin bir sisteme Onciiliilk etmesini ve bunu diinyanin geri kalanina dayatmasini,
egemen devletlerin diger devletlerle ve kendi uyruklariyla olan iliskilerini kendilerinin uygun
gordiigii bicimde diizenleme haklarin1 ve giiclerini fiili olarak kisitlamasini agiklamak {izere
kullanmustir (Arrighi, 2016, s. 112).

17 Birbiriyle baglantili siiregler i¢inde artan iiretkenlik, gelir, talep, kr ve yatirim olanaklarini
iceren seri liretim ve kitlesel tiiketime dayanan birikim rejimi, Gramsci ve Henri de Man’in
goriisleri 15181inda Fordizm olarak kavramsallastirilmustir (Lipietz, 1987, s. 35).
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diizenleyici (ulusal egitimin iyilestirilmesi ve emek istihdami gibi) faaliyetleri dnem

tasimaktadir.

Kapitalist tiretim iliskilerinin parcalayiciligima ragmen, toplumsal biitiinliiglin Fordist
birikim rejiminin kosullarini saglayacak bi¢cimde yeniden iiretilmesi, yurttaslarin 6z
niteliklerinin, onlar1 bir arada tutan ilke ve degerlerin, temsil bi¢iminin, yurttaglarin
haklarinin ve yurttashga iliskin bir seri unsurun da déniisiimiinii gerektirir (Ozdemir ve
digerleri, 2019). Bu bakimdan, 1945 sonrasinda yurttaglik anlayisinin ve yurttaslikla
iligkili unsurlarin/mekanizmalarin doniistimiinii anlamlandirabilmek i¢in yurttaslik,
Fordist birikim rejiminin kosul ve dinamikleri i¢inden degerlendirilmelidir. Asagida
Fordist birikim rejimi i¢inden yurttaghigin anlami ve igerigine iliskin agiklamalara yer

verilmistir.

2.4.1. Fordist Birikim Rejimi Boyunca Yurttashgin Anlami ve
Icerigi

Fordizm, devlet tarafindan tesis edilen kurumsal bir dizi diizenleme araciligiyla giivence
altina alinan seri tiretim ve Kkitlesel tiiketimin yerel veya merkez temelli dongiisiine
dayanir (Jessop, 2009). Bu bakimdan Fordizm, seri iiretim'® ve verimliligin ekonomik
dinamizmin ana kaynagini olusturdugu, kamusal diizenlemelerin verimliligi saglamak
tizere licret artis1 (verimlilik artisini agmayacak diizeyde), sendikal 6zgiirliik (yalnizca
ticret pazarligiyla sinirli) ve sosyal gilivenlik-sigorta gibi alanlar1 da kapsadigi 6rgiitlii bir
birikim rejimi olarak kavramsallastirilabilir (Jessop, 2009, s. 103).1°

Fordist birikim rejimi, genel olarak yukarida verildigi haliyle kavramsallastirilabilir

ancak bir birikim rejiminin biitiin toplumsal formasyonlarda ayn1 bi¢im ve igerikte ortaya

118 fsci emeginin hareketli bir iiretim band: iizerinde drgiitlenmesi olarak seri iiretim, Fordizme
0zgii bir olgu degildir. Daha 6ncesinde, iiretim siirecine dahil olan vasifli emek tarafindan emek
stirecinin, teknik ilerlemenin ve iiretimin, ‘bilimsel yonetim’ i¢inde gerceklestirilmesi amaciyla,
orgiitlenmesine dayanan bir model olarak Taylorizm, 1920’li yillarda ABD'de ve kismi anlamda
Avrupa'da ortaya ¢ikmus; ancak yeteri kadar ilgi gormemistir (Lipietz, 1987; Hobsbawm, 2021c)
119 Fordizm, Henry Ford’un kurucusu oldugu otomotiv fabrikasinda uyguladig: kitlesel iiretim
metotlarinin, F.D. Roosevelt’in dnciiliiglinde yaygimlagsmasiyla Kuzey Amerika’dan Avrupa’ya
ithal olan bir rejim olmugtur (Hobsbawm, 2020b, s. 355).
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cikmadigini ve gelismedigini de vurgulamak gerekir. Zira toplumlar, kendi 6zgiil
kosullar1 ve politik yapilarina bagli olarak, iilke i¢inde yasanan ekonomik istikrarsizligin
Onlenmesine ve biiyiimenin gerceklesmesine iligskin farkli ¢oziimler ve politikalar
iiretirler. Ornegin Fordist dénemde Iskandinav iilkeleri gibi sosyal demokrat refah
rejimlerinde, ihra¢ yonelimli, yiiksek {retkenlik ve yiiksek {icret politikalar
uygulanirken; ABD gibi daha liberal rejimlerde, finans temeline ve piyasa isleyisine

doniik politikalar tesvik edilmistir (Jessop, 2009).

Yalnizca merkez iilkelerde degil, ABD tarafindan Fordist rejimin dayatildigi Latin
Amerika ve Asya iilkelerinde, licret, sendikal 6zgiirliikler, sosyal glivenlik gibi emek
giiclinlin yeniden iiretilmesini saglayan kamusal diizenlemeler ve yurttaglara taninan
sosyo-ekonomik haklar smirli kalmistir (Lipietz, 1987, s. 39). Ayrica bu iilkelerde,
verimlilige dayali iiretim anlayis1 yerine ithal ikameci politikalar benimsenmistir. Bu
bakimdan, Fordist birikim rejiminin her iilkede ayni bi¢cim ve igerikte, ayni siyasi,
ekonomik ve toplumsal politikalarla ortaya ¢ikmadigi; ilgili tilkelerin 6zgiil kosullarina

ve uluslararasi is boliimiindeki yerine gore etki ve sonuglar tirettigi ifade edilmelidir.

Toplumlarin 6zgiil kosullarina gore belirli bir igerige sahip olan kamusal diizenlemelerin
temel islevi, esas olarak verimliligi ve iiretimde artigi saglamanin yaninda, talep kaynagi
olarak goriilen emek giiciliniin kitlesel tiiketimini tesvik edecek kosullar1 yaratmaktir.
Buna ek olarak, sendikal 6zgiirliiklerin taninmas1 ve asgari ticret gibi diizenlemeler,
emek-sermaye iliskisine 6zgii ¢eliskilerin ertelenmesini ve belirli stratejik yordamlarla
ekonomik biiyiime iginde idare edilmesini olanakli kilmistir. Toplu sozlesme
goriismeleri, emek giicliniin toplumsal yeniden iiretiminin kosullarinin giivence altina
alinmasini; kitle tiiketim normlarinin genellestirilmesine doniik diizenlemeler, tiiketimde
ve piyasa basarisizliklarinda toplumsallagsma ve biitiinlesmeyi saglamistir. S6z konusu
toplumsallagmayr miimkiin kilan, ulusal sinirlar dahilindeki yurttaglara taninan sosyo-
ekonomik haklarin giderek genisleyen kapsami ve kademeli olarak kurumsallagmasidir

(Jessop, 2009, s. 108).

Sosyo-ekonomik haklarin genislemesi ve kurumsallagsmasinda, devlet i¢cinde etkili olan

taleplerin emek piyasalarina katilan yurttaslari uluslararasi maliyet kaynagi olarak degil,
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bir i¢ talep kaynag1 olarak gérmesi belirleyici olmustur. (Ozdemir ve digerleri, 2019). Bu
taleplerin kamusal kararlara doniismesiyle yurttaslar, basta ¢aligma hakki olmak tizere
toplu sézlesme ve grev, sendika kurma, sosyal giivenlik, iicrette adalet talep etme,
issizlik-hastalik  yardimlarindan faydalanma hakki gibi is gilicii piyasalarinin
diizenlenmesine doniik haklara ek olarak; egitim, saglik, barinma, ailenin korunmasi gibi
sosyal haklara da kavusmustur.’?® Anilan diizenlemeler, verimliligi ve talebi artirarak,
ekonomik istikrar1 ve biiylimeyi saglamaya yonelik olsalar da kalifiye-kalifiye olmayan
is¢i arasindaki farkin kapanmasina katki saglamislardir. Ayrica devletin kitlesel tiiketime
doniik tasarruflarinin artmasi, tiiketici tirlinlerine/pazarlarina erismede sermaye ile is¢i
smifi arasinda sinifsal farkliliklarin is¢i sinifi lehine azalmasi ihtimalini gliglendirmistir

(Jessop, 2009).

Bu tiirden politikalarin belirli baglamlarda 6nemli destekgileri arasinda olan Marshall'#,
is¢i sinifinin tiiketim mallariin tiretimine ilgisinin artmasini, zengin ile yoksul arasindaki
maddi uygarlik farkinin kismen ortadan kalkmasi ve medeni-kiiltiirlii bir yagamin
bilesenlerinin erisilebilir hale gelmesi olarak yorumlamistir. Ancak sosyal haklar ve reel
gelir evrensel bir hak olarak kabul edilse dahi, bunlarin en alt katmanlarda bulunanlarin
refah diizeyini artirabilecek bir kapasiteye sahip olamayacagi yazar tarafindan da kabul
edilmistir (Marshall & Bottomore, 2000, s. 53).

Verimlilik hedefleri dogrultusunda, tam istithdamin saglanmasi ve refah haklarinin
genisletilmesine doniik soyut-normatif diizenlemelerin ve politikalarin tesis edilmesi,
emek¢i yurttaglarin  siyasal ve ekonomik taleplerinin ve bu talepleri igeren
miicadelelerinin de doniisiimiine yol agmustir. Fordist birikim rejiminin kosullarinin

meydana getirdigi bu doniisiime iliskin agiklamalara asagida yer verilecektir.

120 1961 Anayasasi’nin Ugiincii Boliim ve “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” baslig altinda
hiikiim altina alinan haklar, anilan dénem icinde Tiirkiye’de devletin benimsedigi politikalarin
normatif diizenlenisinin 6nemli bir 6rnegini olusturmaktadir.

121 Yazar yurttashigin tarihsel gelisim siirecini medeni, siyasal ve sosyal haklar ayrimi ekseninde
aciklayarak, yurttaghigin bahsi gegen hak kategorileri tlizerinden kurumsallastigi yoniindeki
teziyle, yurttaglik calismalar1 bakimindan énemli bir bagvuru noktasi olmustur. S6z konusu ayrim
icin bkz. (Marshall & Bottomore, 2000)
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2.4.1.1. Emek Miicadelelerinin Doniisiimii

1945 sonras1 donemde, emek giiciiniin toplumsal {iretimi ve kontroliinii saglamak iizere
toplu sozlesme goriismeleri yapma gibi haklarin taninmasi, emek miicadeleleri
bakimindan Onemli etkiler yaratmistir. Bu diizenlemelerle, farkli iilkelerde farkli
Olceklerde olmak {izere, sermaye ile emek arasindaki celiskilerin idare edilebilmesi
miimkiin olmustur. Ortak iyiyi Fordizmin gereklilikleri dogrultusunda kuran ve sermaye-
emek cgeliskisini ‘uzlasma’ prensibi iizerinden erteleyebilen kamusal diizenlemeler ve
politikalar, emek cephesinin kolektif taleplerini piyasa sistemi ile biitiinlestirmistir
(Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 70; Jessop, 2008, s. 182). Nitekim bu donemde sosyalist
hareketlerin cogunlugu, emek giicliniin yasam kosullarinda kismi iyilesme saglayan refah
politikalarina uyum saglamistir. Sonug olarak, Fordist uzlasi, orgiitlii ekonomik veya

politik miicadelelerin gii¢ kaybetmesine neden olmustur (Hobsbawm, 2020b).

Anilan siirecte, emekgei Kitlelerden yoneltilen talepler de dontismiistiir. Kitleler genel
olarak, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesinden ziyade parasal taleplere
kanalize olmuslardir. Hobsbawm’a gore, emek cephesinin taleplerinin doniisimii ve
zayiflamasinin olasi iki nedeni bulunmaktadir. [lk olas1 neden, sosyal haklarin kismi
anlamda da olsa gelisimini saglayan bir kapitalizmin, sosyalist partilerin segmenlerinin
bir béliimiiniin de cikarlarina uygun diismesi olabilir. Ikinci olas1 neden ise devletin
islevlerinin Fordizmle yapisal eslesmesi/kurumsal biitiinlesmesinin (Jessop, 2009, s. 129)
bir sonucu olarak uygulamaya giren tam istihdam politikalarinin, emek giicii lehine
sonuglar doguracagi yoniindeki yanlis bir yoruma dayanilmis olmasi ihtimalidir. Yazar,
bahsi gecen iki olasi nedenin varhiginin, bu kitlelerin alternatif ¢oziim Onerileri
sunmamasina yol agmis olabilecegini savunur (Hobsbawm, 2020b, s. 366). Hobsbawm’in
degerlendirmelerine ek olarak, Fordist birikim rejiminin uzlas1 prensibinin, is¢i sinifinin

taleplerinin igerigini doniistiirdiigiinii de belirtmek gerekir.

Emek miicadelelerinin zayiflamasiyla yurttaglar, siyasal ve sendikal haklarin sundugu
cerceve iginde, ekonomik-korporatif oOrgiitlerin {iyeleri ve/veya politik partilerin
destekgileri olarak orgiitlenmislerdir (Jessop, 2009, s. 125). Anilan gelismeyi Marshall,

yurttaslik kurumunun siyasal eksenden medeni eksene gecisi ve siyasal yurttagliga paralel
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bir tiir endistriyel yurttagligin dogmasi olarak yorumlamigtir (Marshall & Bottomore,
2000, s. 50). Yazara gore endiistriyel yurttaslik, isgilerin ozellikle sendikalarda ve
partilerde politik 6zne haline gelmeleri ve temel diizeyde de olsa egitim hakkina sahip
olmalariyla giindeme gelir. Marshall’in perspektifinden, isgilerin sendika veya politik
parti iiyesi olabilmesi, bireyin topluma baglanmasini ve bu bagin siirdiiriilmesine doniik
degerleri ve ilkelerin gegerliligini tesvik eder. Bu bakimdan yazar, sendikal veya politik
orgiitlenmenin toplumsal biitiinlesmeyi saglayacagini iddia eder (Strangleman, 2015, s.
679). Marshall’a gore, egitim de is¢ilerin medeniyetin imkanlarindan yararlanabilecek
bilgisel ve ahlaki diizeye erismelerini ve bu smifa mensup kisilerin gergek anlamda
yurttas olabilmelerini saglar. Yazarin yaklagiminin, eserini verdigi 1950°1i yillarin kosul
ve dinamikleri i¢inden bigimlenmesi dikkate alindiginda, doneminde hakim olan ideoloji

ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Yurttaglarin sendikal veya politik partilerde Orgiitlenmesi, politik parti rekabetinin
giiclenmesine yol agmistir. Ancak siyasal partiler arasi rekabeti giliclendiren yegane
unsur, yurttaslarin oOrgilitlenmesinin yayginlasmasi degildir. Devam eden satirlarda,
Fordizm doneminde politik parti rekabetinin gliglenmesine yol acan unsurlar ve bunlarin

yurttaglarin temsili ve siyasal katilimi1 bakimindan sonuglari irdelenecektir.

2.4.1.2. Temsili Demokratik Mekanizmalar ve Politik Parti Rekabeti

Devlet, esas olarak toplumsal iliskiler alanidir. Ancak bu iliskiler basit bir diizlemde
degil, ¢atisma halinde olan ve farkli menfaatlere dayanan toplumsal gii¢ler arasinda
gerceklesir. Bu baglamda devlet, siniflar ve sinif boliinmeleri (fraksiyonlar) arasindaki
gli¢ iliskisinin maddi yogunlasmasidir (Poulantzas, 2000, s. 128-129). Devlet, aym
zamanda, toplumsal giigler tarafindan iiretilen ve rekabet halinde olan talepler arasindan
etkin olanlarin, kamusal kararlara tahviline iliskin kurumlar ve etkilesimler biitiinligtidiir.
Bu kurumlar/organizasyonlar ve etkilesimler, devletin islevlerini gergeklestirmesini

saglayan kaynak ve kapasite araligin1 harekete gegirirler (Jessop, 2018, s. 33).

Toplumsal giiclerin sistem tarafindan taninan taleplerinin devlet aygitlari i¢inde temsili,

siyasal partiler dolaymmyla gerceklesir. Bu bakimdan siyasal partiler, farkli
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formasyonlardan yoneltilen ve rekabet halinde olan taleplerin temsilini saglama, tiretim-
dolagim-boliisiim ve tiiketim alaninda grup olusturma, menfaat belirleme ve takip etme,
kamuoyu ve ilgili faaliyetler igin fon olusturma gibi islevlere sahiptir. Yurttaslara ait
taleplerin siyasal iktidara tahvil siireci, yurttaglarin katilimini, buna uygun temsil
diizeneklerini ve siyasal partilerin dolayimini gerektirir. (Ozdemir ve digerleri, 2019, s.
75). Fordist birikim rejimi boyunca, refah politikalariyla saglanan haklarla yurttaslarin
siyasal katilim olanaklar1 artmis ve buna bagli olarak siyasal parti Orgiitlenmeleri
yayginlasmistir. Yurttaslarin katiliminin ve politik orgiitlenmelerinin artmasi, taleplerinin
temsilini saglayan siyasal partiler arasindaki rekabeti giiclendirmistir (Ozdemir ve
digerleri, 2019, s. 75; Jessop, 2009; Tezig, 1976, s. 10).

Politik parti rekabetinin artmasiyla, 19. yiizyilda emekgi kitlelerin verdigi miicadeleler
sonucu gelisim gosteren Kitle partilerinin yerini toplayici (catch- all) partiler almistir.
Toplayici partiler, farkli menfaat gruplarindan segmenlere hitap ederek, se¢im merkezini
ele gecirme anlayisiyla ve ticari-profesyonel pazarlama tekniklerine yonelik halka
iliskiler kampanyalariyla donatilmig, oy artirma esasli faaliyet gosteren politik
olusumlardir (Ozdemir ve digerleri, 2019; Kirchheimer, 1966; Jessop, 2018). Yogun
politik rekabete ve oy artirmaya odakli se¢cim basarisina dayanan toplayici parti sistemi,
merkezilesmeyi ve disipliner partileri, buna bagli olarak daha 6zerk parti kadrolarini ve

liderleri ortaya ¢ikarmistir.

Toplayict partilerin liderleri, belirli sinif fraksiyonlarinin ve/veya tabandaki geleneksel
segmen kitlesinin desteginden ziyade, hazinenin ve halkla iligkiler kampanyalar finanse
edecek biiyiik bagis¢ilarin, yabanci veya ulus Gtesi ¢ikar gruplarin mali yardimlarinin
destegini almaya yonelmistir. Ancak s6z konusu strateji, toplayici partiler sisteminin i¢ine
girecegi temsil krizinin de temelini olusturmustur. Nitekim kararsiz segmenlerin oylari
icin yliriitiilen rekabet, partilere verilen siifsal tabanli oy desteginin bozulmasina ve belli
partilere kars1 onyargisizliga (muhafazakar partiler de dahil olmak iizere) yol agmistir
(Jessop, 2018, s. 121-122). Toplayict parti sisteminin yonetici siniflar disginda kalan
kitleler i¢in avantaji, oy maksimize etmeye yoOnelik olmasinin etkisiyle, se¢im

zamanlariyla siirli olsa da taleplerinin devlet aygitlari i¢inde temsil olanag1 bulmasidir.
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Normatif diizenleme ve kamusal pratiklerle, yurttaglarin siyasal ve sosyal haklarinin
genigletilmesinin, politik parti rekabetini ve toplayici partilerin gelisimini tetiklemesi
yaninda, ulusal popiiler programlarin igerigi lizerinde de etkileri olmustur. Zira Fordist
birikim rejimiyle uyumlu olarak, birikimi saglayan kosullarin yeniden tiretilmesi,
merkeziyet¢i ve ulusal sinirlar dahilindeki yurttaslarin katilimia dayanan bir ulusal
popiiler eksende gergeklesmistir (Jessop, 2009, s. 125). Ulusal popiiler, Fordist donemde,
toplumsal biitlinlesmeyi saglayan egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi yurttas haklarinin
taninmastyla ve siyasal, sendikal veya ekonomik orgiitlenmelerin gelisimiyle harekete
gecirilmigstir. Bu sekilde, sermaye sinifinin genel ¢ikarlart bu sinifa dahil olmayanlara
tahvil edilebilmis; bagimli toplumsal giicler hegemonik smiflarin menfaatlerinin
kendilerinin de menfaatine olacag1 yoniindeki inanc1 benimsemislerdir. (Ozdemir ve

digerleri, 2019, s. 277-280; Jessop, 2008)

Yukarida aktarilanlara ek olarak, hegemonik projenin basitge ve sadece siniflararasi
iligkiler alaninda anlamlandirilabilecek bir kavram olmadigi da vurgulanmalidir. Devlet
aygitlarinin maddi biitiinligiinii saglamakta hayati role sahip bir hegemonik projenin
basaril bir sekilde izlenebilmesi, s6z konusu projenin ardinda harekete gecirilen bagimli
toplumsal gii¢lere kisa-donemli maddi 6diinlerin verilmesini de gerekli kilar (Jessop,
2008, s. 282). Yurttas haklarin taninmasi ve geniglemesi, bu baglamda, hegemonik
projenin siirdiiriilmesi i¢in verilen kisa donemli bir taviz olarak degerlendirilebilir. Esas
olan, seri iiretim ve kitlesel tiiketime dayali birikimi saglamak, hegemonik sinif olarak

sermayenin uzun donemli genel ¢ikarlarini korumaktir (Jessop, 2008, s. 279-283).

Fordist birikim rejiminin kosullariyla uyumlu kamusal diizenlemelerin tesis edilmesinin,
parlamenter sistem i¢inde uzlasinin saglanmasina iliskin etkisine de kisacak deginmek
gerekir. Yurttaglarin politik partilerde orgiitlenmesi ve siyasal katilimin genis kitleleri
kapsar hale gelmesi, devlet aygitlarinca tesis edilen ve sermaye sinifinin menfaatlerini
koruyan kamusal kararlar ve pratiklere, sermaye sinifi disindaki gruplarin/siniflarin uyum
saglamasini kolaylastirmistir. Ek olarak, toplayici parti sisteminin sinif tabanli oy
destegini zayiflatmasi ve isci sinifinin taleplerinin sermayenin talepleriyle biitiinlesmesi,
siniflararast menfaat ¢atismalarini temsil organlarindan uzaklastirarak, goreli bir uzlasi

meydana getirmistir. Bu bakimdan, Fordist birikim rejimi déneminde, temsil ve
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hakimiyet, parlamenter ve korporatist bigimlerinin kaynastigi yeni bir yapiya sahip
olmustur (Jessop, 2008, s. 181-182). Yurttaslarin siyasal partiler araciligiyla dolayl
siyasal katilimina dayanan bir parlamento iginde, biiyiik sermaye gruplarini, genis tabanli
sendikalar1 ve giiglii hiikiimetleri kapsayan ti¢lii koalisyonlardan olusan bir temsil tarzi
ortaya ¢cikmistir (Jessop, 2018, s. 97-101). Piyasa mekanizmasinin yani sira korporatizme
0zgii siyasal koordinasyon mekanizmalari, emek giicliniin parlamento iginde temsil bulan

taleplerini piyasa sistemi ile uzlastirabilmistir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 70).

Yukaridaki degerlendirmelere, Korporatizmle kaynasmis bir parlamenter demokrasinin
emek miicadelelerinin toplumsal dayanaklarini ¢iliritmede ve hegemonik projenin
basarisinda en uygun politik yontem olmadigr eklenmelidir. Zira ne toplumsal giic
iliskileri ne de bu iliskilerin bigim-belirlenimli yogunlagmasi olarak devletin islevleri ve
faaliyetleri 6n verili degildir. Dolayisiyla, devletin Fordist birikim rejimlerinde edindigi
islevlerinin ve korporatizme 6zgii mekanizmalar1 igeren bir parlamentarizmin daima
sermaye c¢ikarlart lehine etki sonuglar iiretmesi beklenemez (Poulantzas, 2000; Jessop,
2009; Ozdemir ve digerleri, 2019). Nitekim Fordist birikim rejimiyle uyumlu
politikalarin/programlarin ve temsil bi¢iminin, 1960’11 yillarin sonundan itibaren
celiskilerin mevcut birikim rejimi iginde Onlemez hale gelmesiyle, krizlere cevap
iretebilme ve/veya krizleri erteleyebilme kapasitesi diigmiistiir. Bunun ekonomik, politik
ve sosyo-kiiltiirel cok sayida nedeni olmakla birlikte, ilerleyen satirlarda bu diisiisii

meydana getiren baslica etkenlere deginilecektir.

2.4.2. Fordist Birikim Rejiminin Krizi

Fordist birikim rejiminin kapitalizme ickin celiskileri 6nleyebilme veya erteleyebilme
kapasitesinin zayiflamasinin, ilgili toplumlara ve donemlere 6zgii ¢cok sayida nedeni
bulunmaktadir. Ancak krizin ortaya ¢ikmasinda temel faktér olan birka¢ noktadan
bahsedilebilir. Tlk olarak deginilmesi gereken nokta, seri iiretim ve tiiketime dayal:
birikimin getirdigi uzun yayilmanin ekonomik krize yol agmasidir (Saad-Filho, 2018).
Devletin is giicli piyasalarina ve emek-giicliniin toplumsal yeniden {iretimini saglamaya
doniik politikalari, baglangigta biiytimeyi saglarken, 1970°1i yillardan itibaren emek-
sermaye iligkisinin her iki tarafinda da ters etkiler yaratmistir (Jessop, 2009). Uretkenlik
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ve ciktilara, yerli ve yabanci yatirima ve teknolojik-ticari genigslemeye dair ylizdelerin
artisiyla, i¢ piyasalarda doygunluk meydana gelmistir. Biiylime dinamigini ayn1 seviyede
tutmak hem teknik hem de toplumsal olarak zorlasmaya baslamistir (Saad-Filho, 2018).
Vatandaslara saglanan sosyo-ekonomik haklar ve sosyal iicretlerin kurumsallagsmasiyla
orgiitlii emegin gilicii artarken; kar oranlarinin diisme egilimine girmesi, Sermaye

gruplarinin licretleri azaltmaya iliskin uygulamalarina neden olmustur (Lipietz, 1987).

I¢ pazarda doygunluga ulasilmasi ve siki denetim ongoren ulusal ekonomik politikalarin
uygulanmasi, sermayelerin denetimin esnek oldugu ve/veya vergi muafiyetleri taniyan
yabanci piyasalara yonelmesine yol agmistir. Ulusal ekonomik sinirlar digina sermaye
kacgislarinin yasanmasi, kiy1 bankaciligi veya vergi cenneti olarak ifade edilen bolgesel
veya ulusal alanlarda yayilmis piyasalarin gelisimini tesvik etmistir. Buna ek olarak, sinai
sermaye taleplerinden bagimsiz bir sekilde gelisen finansal varliklarin birikimi, uzun
vadede para ile emtia arasindaki iliskiyi gevseterek, salt finansal (spekiilatif) birikimi
kolaylastirmistir (Saad-Filho, 2018, s. 106; Boyer & Durand, 1997). S6z konusu
gelismeler, devletlerin sermaye-piyasa denetimlerini ve sabit doviz uygulamalarini terk
etmeye baslamasi ve politikalarin yiiriitilmesi i¢in gerekli olan finansal bariyerlerin
kirtlmasiyla sonuglanmistir (Clarke, 1988). Ulusal ekonomik biiylimenin goreli
birincilligi, yerini ulusal ekonomileri uluslararasi ekonomiyle biitiinlestiren politikalara
birakmistir. Boratav’in deyisiyle, devletin uluslararasi sermayeye karst yerli burjuvazi

lehine hareket edilme kapasitesi tasfiye edilmistir (Boratav, 2022, s. 31).

IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin sagladigi yardimer araglar yoluyla, Fordist
birikim rejiminin kosullarin1 diinyanin geri kalanina dayatan ABD hegemonyasinin
asimmast, Fordizmin krizi siirecinde ortaya ¢ikan onemli bir degisimdir. ABD’nin ihrag
ettigi politikalarm yiiriirliige girdigi Bat1 Almanya, Japonya, Ingiltere, Fransa, Meksika,
Brezilya gibi iilkeler ekonomik olarak kalkinmaya baslamig ve ABD ekonomisinin
uluslararas1 piyasada gorece 6nemi azalmistir. Baska bir deyisle, birikim rejiminin
basarisi ve rejimin hakim oldugu tilkelerin 6zgiil kosullari, bu rejimi dayatan hegemonik
giiciin aleyhine sonuglar dogurmustur (Saad-Filho, 2018, s. 106). Bunun 6nemli bir

Ornegini, uluslararasi dolar finansman piyasasinin yoniiniin 1960’larin sonlarinda, New
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York’tan Londra’ya; 1970’lerde ise diisiik vergi oranlarina sahip deniz asir1 (offshore)

para piyasalarina ¢evrilmesi olusturur (Arrighi, 2016, s. 447).

Uluslararas1 ekonomide ABD karsisinda yeni ekonomilerin ortaya ¢ikmasina ek olarak,
1973 yilinda OPEC iilkelerinin petrol fiyatlarina yiiksek oranlarda artislar yapmalari,
rekabetin yogunlagmasina ve uluslararas1 gii¢ iligkilerinin degisimine yol a¢cmustir
(Jessop, 2009, s. 138; Arrighi, 2016, s. 461). Petrol rantlar1 ve ABD’nin 1970’lerde
uyguladigi gevsek para politikalari, bor¢lanmayr kolaylastirmis ve uluslararasi
ekonomide enflasyonun artigini hizlandirmistir. Bu gelismeler, ¢ok sayida yoksul iilkenin

iflasina yol agmustir.

Yukarida yer verilen gelismelerin ulusal ekonomiler bakimindan 6nemli bir sonucu, emek
giicliniin toplumsal yeniden tiretimine ve kitlesel tiiketime iliskin diizenleyici faaliyetlerin
gerektirdigi finansmanin daralmasidir (Jessop, 2009). Ulusal piyasalarda faaliyet
gosteren sermayelerin vergi muafiyeti sunan ekonomilere transferi, devletlerin vergi
gelirlerinde disiise, emek piyasalarinda issizlige ve buna bagli olarak toplumsal
hosnutsuzluklara yol agmistir. Mal ve hizmetlerin piyasadan temini ve yurttaslarin Sosyo-
ekonomik haklara dayali taleplerini ydnetmesi, devlet finansmanmin kamusal
borglanmalar ve uluslararasi kredi agiklariyla sismesine neden olmustur. Krizin yarattigi
¢ozlilme karsisinda devletler, toplumsal disiplini ve birikimin kosullarini yeniden tesis
)22

etmeye yonelik ‘rizayla kemer sikma’ politikalarina (monetarizm
baslamislardir (Saad-Filho, 2018).1%3

yonelmeye

2.4.2.1. Haklarin Zayiflamasi ve Toplumsal Hareketler

Devletin mevcut politika ve diizenlemelerinin krizleri yonetme kapasitesinin diigmesi,

toplumsal giicler arasinda krizin ertelenmesine doniik arayislar1 ve buna bagli olarak

122 Monetarizm, teorik dayanagmi ¢ogunlukla M. Friedman ve F.Hayek’in fikirleriyle klasik
iktisat teorilerinin ortak bir kompozisyonunda bulan, bireysel 6zgiirlik ve piyasa mantiginin
iistiinliigiine yapilan vurguyla emek piyasalarinin liberallestirilmesini savunan, para politikasinin
belirlenmesinde hiikiimete takdir yetkisi verilmesine hiikiimetlerin kisa vadeli siyasi kazanimlar
elde etme beklentisiyle enflasyonist politikalar izleyebilecegi iddiasiyla siddetle karsi ¢ikan
politikalar setidir (Clarke, 1988, s. 323).

123 \/urgu yazara aittir.
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monetarist politikalara geciste oldugu gibi alternatif politika ve programlari ortaya
cikarmigtir. 1970’11 yillardan itibaren Fordist birikim rejimiyle uyumlu politikalar terk
edilmeye baslanmis, neoliberal stratejiler yayginlasmistir. Neoliberalizmin gelisimi ve
yayilmasi, vatandaglik haklarinin genisletilmesi ve korunmasi ekseninde gerceklesen bir
ulusal-popiilerden farklilik ve ¢cogulcu kimlik politikalarina, yurttas haklarindan yersiz-
yurtsuzlastirilmis bir insan haklar1 anlayisina dayanan evrensel bir tiyelik modeline gegise
yol agmistir. Buna ek olarak, doniisiim siireci devletin kamusal faaliyetler
iistlenmesinden, esnek bigimde isledigi farz edilen ‘ligiincii’ sektoriin yayilmasina dogru
kaymalar1 da beraberinde getirmistir (Jessop, 2009, s. 149-150; Ozdemir ve digerleri,
2019; Jessop, 2008).

Yukarida ifade edildigi lizere, neoliberal politikalarin ortaya c¢ikisi yurttas haklarinin
gerilemesine neden olmus ve buna bagli olarak toplumsal hareketlerin yiikselisini
tetiklemigtir. Ancak s6z konusu hareketler, yurttaglarin kolektif yararmi ilgilendiren
taleplerden ziyade ulus dstii ve/veya ulus alti baglantilar1 igceren mikro taleplerle
sekillenmistir. Bu baglamda, hareketler genellikle kiiresel veya yerel bir seyir izlemis;
refah haklar1 gruplari, etnik-kiiltiirel gruplar, siyah ve kadin hareketleri ve azinlik gruplari
gibi olusumlar1 igermistir. Miicadeleye girisen kitlelerin ve taleplerin/menfaatlerin
pargalanmis olmasi, bu hareketlerin giiclenmesini engellemistir. Ayrica parlamentarizm
ile kaynasmis korporatist bir temsil mekanizmasmin varhiginda, mesruiyetini ve siyasi
pazarlik kabiliyetini kaybetmeye baslayan sendikalar ve is¢i partileri dolayli yollarla da
olsa hiikiimetleri desteklemistir. Bu nedenle, anilan olusumlarin sosyalist bir siyasi
program etrafinda birlesmesi miimkiin olmamuistir. Dolayisiyla Fordizmin krizi boyunca
ortaya ¢ikan toplumsal hareketler, siyasi odaktan yoksun bigimde ve par¢alanmig halde
kalmislardir (Clarke, 1988, s. 318).

Sonug olarak, ABD’de 1929 yili ve Avrupa’da 1945 yili sonrasinda yurttaslik haklar
anayasal diizenlemelerle garanti altina alinmis ve 1970’11 yillarin ortalarina degin devletin
kamusal hizmetleri ve piyasalara bu yonde aktif miidahalesiyle korunmustur. Toplumsal
talebi ve tiiketimi dengede tutma amaci tasiyan politika ve diizenleme setleri, bagimli-
yonetilen smifin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel gelisimine somut-maddi katkilar

saglamistir. Ayrica sosyal demokratik katilimin artmasi, kitlelerden yiikselen taleplerin
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devlet aygitlart iginde, politik partiler ve ekonomik-korporatifler gibi sair orgiitlenmeler
yoluyla, temsil edilmesini miimkiin kilmigtir. Ancak yurttaslarin haklarinda ve siyasal
temsil olanaklarindaki bu iyilesme, kapitalizmin ve buna bagh olarak Fordist birikim
rejiminin temelinde yer alan celigkili iligkisel siireclerin daha fazla idare

edilememesi/ertelenememesi nedeniyle, gerilemeye baglamistir.

2.4.2.2 “Metasizlastirma” Siirecinin Doniisiimii

C. Offe, devletin Fordist birikim rejiminin kosullarini garanti altina alan miidahalelerini
ve kitlesel tiiketime doniik mallari-hizmetleri temin etmesini, meta formu ile meta
olmayan bi¢imlerin iliskisi iizerinden degerlendirir. Yazar, devletin bu donemdeki tam
istthdam ve talep iiretimine dayali politikalarinin ve bu baglamda genisleyen yurttaslik
haklarinin, sermaye birikimi siirecini baltaladigini ve burjuva diizeninin mesruiyetinin
sorgulanmasina yol agtigim1 savunur. Yazara gore, sermaye birikimin siirekliliginin
saglanmasi ve burjuva diizenin mesruiyetinin yeniden iiretilmesi meta formunun varligina
baghdir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 296-297). Bu temelde, Offe 1945 yilindan
1970’lerin sonuna kadar olan siireci “metasiziastirma (de-commodification)” olarak
adlandirmigtir (Offe, 1984, s. 61; Hermann, 2021). Yazar bu kavramla, Fordist birikim
siirecinde, birtakim toplumsal iliskilerin ve/veya sistemlerin kamusal diizenlemeler
yoluyla piyasa iliskilerinden bagimsizlastigini; sermaye birikiminin ve burjuva
mesruiyetinin altinin oyulmaya basladigini ifade eder. Offe’ den sonra, kavrami popiiler
hale getiren Esping-Andersen, metasizlastirmayr piyasa performanslarina bagl
olmaksizin, bireylerin ve ailelerin normal ve sosyal yasam standartlarina uygun bir hayat

stirdiirebilmelerinin miimkiin kilinmasi olarak tanimlamistir (Esping-Andersen, 1990, s.
37).1%4

Metasizlagtirma kavramina kuramsal katki sunan yazarlara gore, devletin emek

piyasasina ve diger alanlara miidahalesi ve piyasa giiglerinin esnek faaliyetlerini

124 Yukarida goriislerine yer verilen iki yazarm “metasizlastirma (de-commodification)”
kavramina iligkin degerlendirmeleri dikkate alindiginda, her iki yazarim da Polanyi’nin
metalastirmanin (6zellikle de doganin, emegin ve paranin metalastirilmasinin) elestirisine iligkin
teorisinden (Polanyi, 2001, s. 71-81) etkilendigini ve yararlandigin1 sdylemek miimkiindiir
(Hermann, 2021, s. 136).
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engelleyebilme kapasitesi, piyasalarda ticareti yapilan mal ve hizmetlerin meta karakteri
tizerinde Onemli etkiler yaratmistir. Hatta kimilerine gore, Bretton Woods sistemi,
sermayenin serbest akisina ve piyasaya dayali doviz kurlarma bir son verme anlagsmasi
olarak bir metasizlastirma bi¢imidir (Laxer & Halperin, 2003; Ruggie, 1998; Block,
1977). Ancak metasizlastirma siireglerinin/politikalarinin kapitalist {iretim tarzina igkin
sinirlar1 - vardir.  Ornegin  emek giicii piyasalari bu politikalar kapsaminda
metasizlastirilabilir ancak emek giiciiniin bir kurgusal meta bi¢imi olarak ortadan
kalkmasi1 olanakli gériinmemektedir. Zira arti-degeri yaratan kurgusal meta olarak emek,

kapitalist birikimin 6énkosullarindandir (Hermann, 2021, s. 135-139).

Fordizmde yurttaglik kurumunun ve yurttas haklarinin doniisiimii, yukarida yer alan
perspektifle fikir iireten yazarlar tarafindan, yurttashiga iligskin unsurlarin kismi anlamda
bir metasizlagtirmaya tabi olmasi seklinde degerlendirilmistir (Offe, 1984; Esping-
Andersen, 1990). 19. yiizyil i¢inde bigimlendigi haliyle, yurttaghgin esasini olusturan
siyasal-medeni haklar ve temsil olanaklarinin, 20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
genisledigi ve yurttaglar bakimindan koruma sagladigi sdylenebilir. Ancak yurttasliga
iliskin bu dontisimler, kapitalizme igkin ¢eliskilerin bir birikim stratejisi iginde
ertelenemez hale gelmesiyle; toplumsal giigler dengesinin ve 6zgiil kosullarin etkisinin
yarattig1r politik ve ekonomik kaymalarla dolayimlanmislardir. Dolayisiyla yurttas
haklarinin ve siyasal temsil olanaklarinin gelismesi, 20. yiizy1l baslarinda gelisen krizlerin
engellenmesi ve ulusal ekonomik biiylime icinde idare edilebilmesi arayislarindan
bagimsiz diisiiniilmemelidir. Ayrica metalagma, daha 6nce ifade edildigi lizere, meydana
gelmis ve tamamlanmis bir siire¢ degildir. Bir donem belirli iligki ve sistemler, piyasa
iligkileri alaninin disinda kalabilirken, kapitalizmin gelisimine bagli olarak farkli bir

birikim rejimi déneminde metalagma siirecinde alim satima konu olabilirler.

Metalagsmanin tamamlanmamis ve kopuslarla dolu bir siire¢ olmasi, Fordist donemde
yurttaglik kurumunun ve yurttas haklarinin piyasa disi1 iligkiler alanina tabi olmasinin
mutlak bir nitelik tasimamasina yol agar. Nitekim devlet miidahalelerinin Fordizmin
krizini onleyememesi ve bunun sonucunda neoliberal politikalarin/programlarini

yayginlagsmasi, yurttaghiga iliskin unsurlarin giderek alim-satima konu olmasma yol
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acmistir. Asagida s6z konusu doniisiime yol acan neoliberalizmin gelisimi ve hakim hale

gelmesi ve bunun yurttaslik bakimindan etki ve sonuglar1 degerlendirilecektir.

2.5. NEOLIBERALIZMIN GELIiSiMi VE HAKIiMiYETINDE
YURTTASLIK

Fordist birikim rejiminin kapitalizme igkin ¢eliskileri erteleme/idare edebilme
kapasitesinin giderek diismesi, toplumsal giigler i¢inde birikim krizine alternatif ¢oziim
arayislarini ortaya ¢ikarmistir. Bu arayiglarda dogan neoliberal stratejiler ve politikalar,
1970°li yillardan itibaren gelismeye ve yayginlasmaya baslamigtir. Neoliberalizm,
toplumsal iligkiler alaninda ve buna bagli olarak devletin islev ve faaliyetler esasli bir
dontisiim yaratmistir. Devletin iglevleri, neoliberal birikim siirecinin kosullarinin
saglanmasi ve korunmasi temelinde yeniden bicimlenmistir. Bu baglamda, devletin temel
islevinin, yani verili birikim rejiminin yeniden iretilmesini olanakli kilan toplumsal
biitiinliiglin saglanmasinin, igerigini neoliberalizmin kosullari/dinamikleriyle uyumlu

kamusal miidahale ve diizenlemeler olusturmustur.

Devlet aygitlarinin toplumsal biitiinliigiin yeniden iretilmesine iliskin faaliyetlerine
yurttaglar toplumunun genel olarak riza gostermesi, bu faaliyetlerin ve kamusal kararlarin
mesrulugunun bir geregidir. Devletin neoliberal orgiitlenmesinin ve iglevlerinin
mesrulastirilmasinin yurttaglikla olan bagi, yurttasligin da neoliberalizmin hakimiyetine
paralel olarak doniismesine yol agmistir. Dolayistyla 1970’1lerden sonra gelistigi haliyle,
yurttaslik sdyleminin igerigi ve kurumsal diizenlenisi, neoliberalizmin hakimiyetinden
bagimsiz degerlendirilmemelidir. Bu nedenle, ¢alismanin bu kisminda neoliberalizmin
gelisimi ve hakimiyetinin yurttashk soylemi tizerindeki donistiiriicii etkisinin ve
sonuglarinin ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir. Bu baglamda, devletin islevlerinin ve
kurumsal orgilitlenmesinin neoliberalizme uyumlu doniistimiine iliskin degerlendirmelere
yer verilecektir. Yapilacak degerlendirmelerin yurttaslik bakimindan dnemi, yurttasligin
esasini olusturan temsil, siyasal katilim ve haklar gibi unsurlarin neoliberalizm icinde
yeniden tanimlanmasinin ve bunun nedenlerinin ortaya konulmasina katki sunmasidir.
Buna ek olarak, yurttaglar toplulugu bir arada tutan ortak degerler, ilkeler ve aidiyetlerin

parcalanmasi ve kendisi verili olmayan toplumsal biitiinliiglin saglanmasinin
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neoliberalizmin hakimiyeti altinda gliglesmesi ele alinacaktir. Aktarilan ¢erceve

kapsaminda, ilk olarak neoliberal birikim siirecine iligkin agiklamalarda bulunulacaktir.

2.5.1. Neoliberal Birikim Siirecine Gegis

Fordist donemin Keynesyen refah politikalari, degisen kosullar ve uluslararasi gii¢
iligkileri karsisinda benimsenen rizayla kemer sikma ve monetarist (sabit doviz kurunun
terk edilmesi, emek piyasalarinin liberallesmesi ve esneklesmesi, enflasyon hedeflemesi
gibi sair unsuru igeren) politikalarinin da Fordizmin krizini 6nlemede yetersiz kalmasiyla
terk edilmistir. Bu noktada neoliberalizm, 6nce Ingiltere(1979) ve ABD(1974) gibi
tilkelerde ve daha sonra kademeli olarak cevre iilkelerde, kapitalist yeniden iiretimin
sorunlarma istikrarli bir ¢éziim Onerisi olarak ortaya ¢ikmistir (Duménil & Lévy,
2005).1%5 Ancak neoliberalizm yalmzca Fordizmin krizine ¢dziim olarak iiretilen bir
politikalar seti degildir. Neoliberalizm, ideolojik bir miidahalesizlik Ortiisii altinda,
sermayenin hakimiyetini toplumsal yasamin her alaninda yeniden olusturmaya yonelik
bir hegemonya projesinin dayatilmasidir. Hegemonyanin kurulmasi i¢in devlet giiciiniin
sistematik olarak kullanimina dayanan bir birikim stratejisini, bir sosyo-ekonomik
yeniden iiretim diizenleme seklini, bir somiiriiyii ve toplumsal tahakkiim tarzini birlestirir.
Anilan proje, sermayenin uluslararast genisletilmis yeniden {iretiminin ve ABD
sermayesinin ¢ikarlarmin dayattigi zorunluluklar tarafindan yonlendirilir (Saad-Filho,
2018, s. 114).

Neoliberalizm, devletin sermayenin genisletilmis yeniden {iretiminin kosullarini
koruyamadigr ve krizi erteleme kapasitesinin distiigii sirada gelisim gostermistir.
Dolayisiyla neoliberalizmin kavramsal ve igerik olarak tahlili, Fordizmin krizlerini ve bu
krizlere tiiretilen cevaplarla, devletlerin yeniden-orgiitlenme bi¢im ve islevlerini de

icermek durumundadir. Bu bakimdan, neoliberalizmin ortaya ¢ikisinin, krizleri ¢cozme

125 Neoliberal politika setleri bir biitiin olarak merkez iilkeler kapsaminda uygulamaya
konulmustur ancak bu program ve politikalarin, ilk dnce bagiml ¢evre iilkelerde denemesinin
yapildigini da unutmamak gerekir.
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iddiasinda olan (ancak bunu garanti etmeyen ve etmesi de miimkiin olmayan) yeni bir

birikim rejiminin benimsendigi siirecin irdelenmesi gerekmektedir.

2.5.1.1. Doniisiimii Dayatan Kosul ve Dinamiklerin Gelisimi

Neoliberal soylemler, esasen kapitalist toplum diizenine yonelik tehditlere karst uzun
zamandir var olagelmisler ancak politikalarda kendilerine yer bulamamislardir (Duménil
& Lévy, 2005; Harvey, 2021, s. 29).1% Biiyiime potansiyelinin asamal1 olarak azalmasi
ve karlarin diisme egilimine girmesi, kamusal harcamalar ve borglanmalar nedeniyle
meydana gelen finansal kriz, stagflasyon ve issizligin yarattigi sosyal giivenlik krizi gibi
sorunlarin Fordizm iginden ¢oziimlenememesi, neoliberal doktrinin (ilk olarak
monetarizm kisvesi altinda) politika alanlarinda etkili olmasinin oniinii agmustir (Jessop,

2008; Harvey, 2021; Palley, 2005).

Gelismekte olan neoliberalizm, yukarida bir kismina yer verilen Fordist birikim rejiminin
krizine gesitli agilardan yeni politika ve programlarla cevap iiretmistir. ilk olarak, is giicii
piyasalarina iliskin degisimlerden bahsedilebilir. Neoliberal politikalarin gelisimiyle,
kamusal miidahaleler ve yurttag haklarmin sagladigi korumayla kismi olarak iyilesme
gorillen emek piyasalari, uluslararasi iiretim maliyeti olarak goriilen esnek emegin
istihdam edildigi piyasalar halini almistir. Buna ek olarak, Fordist birikim siirecinde
vasifsiz-yar1 vasifli emek ayrimi s6z konusu iken; 1970’lerin sonundan itibaren emek
piyasalarindan esneklik kapasitesine sahip (esnek-iicretli, esnek-zamanli gibi) ¢ok vasifli
veya vasifsiz emek istihdam edilmeye baslanmistir (Jessop, 2009, s. 162; Yiicesan-
Ozdemir & Ozdemir, 2008).

Esnek emek bi¢imlerinin yayginlagsmasinda, yeni bilgi ve iletisim tekniklerinin geligimi

onem tagimaktadir. Uretim (imalat sistemlerine iliskin miihendislik inovasyonlar: gibi)

1261947 yilinda F. v. Hayek, M. Friedman gibi akademisyenlerce kurulan (ilk toplantinin
gerceklestigi Isvigre kaplicasinin da adi olan) Mont Pelerin Cemiyeti, devletin miidahaleci
politikalarinin, bireylerin ve goniillilik esasinda kurulmus gruplarin diisiince ve ifade
hiirriyetlerini tehdit ettigini; &zgirliiklerin siiriip gidecegi toplumlarin devlet miidahalesinin
sinirlandirildigr toplumlar olacagini savunur. Cemiyetin liberalligi kisisel hiirriyet ideallerine
bagliliklarindan; neoliberalligi ise 19. yilizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan neo-klasik
iktisadin serbest piyasa ilkelerine bagli olmalarindan ileri gelir. (Harvey, 2021, s. 28).
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ve dagitim (hava yolu tasimaciligi, sogutma sistemlerinin gelismesi gibi) siirecinin
biitiiniinde goriilen teknolojik gelismeler, bir yandan teknolojik rantlara yol agarken;
diger yandan esnek tiretim araglariyla uyumlu esnek emek istihdamini tesvik etmistir. Bu
gelismeler, Orgiitlii olma niteligini yitirmeye baslayan emek giiciinlin internet ve diger
elektronik araglara dayali biitiinlesmesini ve merkezsizlesmis (firma ya da fabrikalar
bazinda sebekelendirilmis) Orgiitlenme bigimlerini yaratmistir (Jessop, 2009, s. 164;
Yiicesan-Ozdemir & Ozdemir, 2008).

Ikinci olarak neoliberalizm, finansal sermayede gerceklesen para akisini kolaylastirmak
tizere mali politikalarda degisime yol agmistir. Yeni alacak ve hisse yonetimi disiplinleri,
finansal ve finansal olmayan sektorler arasi iliskileri uyarlama ve biitiinlestirme
politikalari, sirket birlesme ve devralma igin yasal gergevelerin hazirlanmasi, merkez
bankalarinin gii¢lendirilmesi ve goérece Ozerklestirilmesi gibi ulusal politikalar
yayginlagmistir (Duménil & Lévy, 2005, s. 10). Bunun yaninda, 1970’lerde ve takip eden
yillarda sermayelerin ulusal sinirlar disinda yaygin bir sekilde faaliyet gostermeye
baslamalari, neoliberal politikalarla finansal sermayenin ulus otesi parasal akisinin ve
kredi/doviz politikalarinin uluslararas1 piyasalara birakilmasina, diger bir ifadeyle
paranin “yersiz-yurtsuzlasmasina” yol agmistir (Jessop, 2009; Leyshon, Thrift, & Tickell,
2005, s. 283). Parasal akis ve politikalarin uluslararasilasmasi yoniindeki bu degisim,
gayri maddi ve goriinmez degerin maddi temsilini saglayan paranin, para-sermaye
(finans) bi¢iminde bizatihi meta halini almasini (Harvey, 2020), iiretken sermaye ile

arasindaki uzlagsmaz ¢eliskilerin derinlesmesini de beraberinde getirmistir.

2.5.1.2. Kiiresellesme

Finansal sermayelerin emek-giiciiniin ucuz ve denetim disinda oldugu bolgelere kagisi ve
para politikalarinin devletlerin kontrolii disindaki uluslararasi piyasalara teslimi, piyasa
aktorlerinin karmagik ve farkli 6l¢eklerde gelisen iligkileri kapsayan, kiiresel biitiinlesme
ve koordinasyon saglama yoniinde g¢abalarini giindeme getirmistir. Kiiresellesmenin
yapisal ve stratejik olarak hangi unsur ve toplumsal iliskilerle belirlendigi hususunda
uzlagiya varilamamistir (Boratav, 2022, s. 31). Ancak sunu soylemek gerekir Ki,

kiiresellesme biitiinlesmis bir ekonomik mekanizmanin kavramsal karsiligi olmaktan
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ziyade, farkli dlgeklerde isleyen, farkli giiclerin karmasik ve olumsal iriiniidir (Wood,
2016, s. 152; Jessop, 2009, s. 183; Smith, 2002, s. 82-84; Hobsbawm, 2018, s. 74-75). Bu
bakimdan kiiresellesmenin ekonomik, politik ve toplumsal iligkiler acisindan ortaya

cikardig1 sonuglarin degerlendirilmesi ¢oklu siireclerle baglantili olmak durumundadir.

Jessop’in perspektifinden kiiresellesme, tek merkezden ziyade bircok farkli noktada
gelisen faaliyetlere dayanmasi bakimindan ¢ok-merkezli; zaman ufuklariin karmasik
yeniden yapilanmasimi  ve diizenlenmesini (zaman-mekan sikistirmasi veya
uzaklagtirmasinda oldugu gibi) icermesi bakimindan ¢ok-zamanli; farkli nedensel
stireclerin sonucu olarak belirmesi bakiminda ¢ok-nedenli bir siireci ifade eder (Jessop,
2009, s. 183-184).1%" Kiiresellesme yazar igin, ayn1 zamanda, diizenli bir hiyerarsinin
varligindan ziyade karmasik bi¢imde ve karsilikli niifuz eden eylemlerden dogmasi
bakimindan ¢ok-6l¢ekli; farkli baglamlarda farkli big¢imler alarak farkli stratejileri
dogurmasi bakimindan c¢ok-bi¢imlidir (Jessop, 2009). Kiiresellesmenin &zellikle ¢ok
bi¢imli olma 6zelligi, terimi neoliberalizme 6zgii bir iliski ve stratejiler biitiinii olmaktan
ve neoliberal politikalarin es anlamlisi olarak tanimlanmaktan kurtarir. Nitekim
kiiresellesme, burjuvazinin bitmeyen pazari arayislari ve toplumlart kapitalist liretim
iligkileri agma g¢ekmekteki dayatmalarinin bir sonucu olarak, kapitalizmin gelisim
anindan itibaren igsel bir egilim olagelmistir (Duménil & Lévy, 2005; Marx & Engels,
2020, s. 56-57).

Neoliberal kiiresellesmenin &zgilliigii ise dovize iliskin uluslararast rejimlerin
genislemesi ve derinlesmesi, sermayenin uluslararasi yayiliminin ulusal ekonomik
mekanlar1 uluslararasilastirmasi ve ekonomik bloklarin olusumunu tetiklemesine dayanir.
Bu dogrultuda neoliberal kiiresellesme, ulus o6tesi kurumlarin, IMF ve DB gibi
uluslararas: finans kuruluslarmin uluslararast ekonomiye iliskin kiiresel norm veya
standartlar1 belirlemede rollerinin artmasi gibi siireclerle karakterize edilir (Duménil &
Lévy, 2005, s. 10). Neoliberal kiiresellesmenin karakteristigi ve rolii, toplumsal alanlari
neoliberal birikimin ve bunun gerekliliklerinden dogan diizenlemelerin bir pargasi olarak

yeniden-insa etme, orgiitleme ve denetleme arayislarinin yordamlarini sunar (Lefebvre,

127 ftalikler yazara aittir.
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1991; Jessop, 2009, s. 189). Ancak sermayenin genisletilmis yeniden iiretiminin ve
toplumsal giig iliskilerinin 6n verili olmayisi, kiiresellesmenin neoliberalizm igin ideal ve

basarili yapisal-stratejik bigim olarak kabul edilmesine de engel olusturur.

2.5.2. Devletin Kurumsal Orgﬁtlenmesinin ve Islevlerin Doniisiimii

Uluslararas1 gii¢ iliskilerinin neoliberal stratejiler baglaminda sekillenmesi, devletin
sermayenin genisletilmis yeniden tiretimini siirdiirebilme, Kapitalizmin 6zgiil geliskilerini
ve kriz egilimlerini erteleyebilme kapasitelerinin doniisiimiine yol agmistir. Bu yargiya
iliskin, iki 6nemli noktaya agiklik getirmek gerekir. Ilk olarak, neoliberalizmin dayattig1
kurumsal diizenleme tarzinin, neoliberalizmin esitsiz ve cografi gelismenin
mekanizmalariyla giiclendigi dikkate alindiginda, biitlin toplumsal formasyonlarda ayni
bi¢gim ve derinliklerde meydana gelmedigi belirtilmelidir. Anilan farklilik, toplumsal
giicler dengesinin ve verili konjonktiiriin zaman-mekan bagimli &zgiilliiglinden
kaynaklanmaktadir (Harvey, 2021, s. 98). ikinci olarak, devletin kurumsal ve islevsel
dontigiimii, birikim stratejilerindeki doniistime paralel olarak kendiliginden ve mekanik
bigimde gelisen bilingli bir siirecin sonucu degildir. Oyle ki, anilan doniisiim; deneme-
yanilmaya dayali arayiglari, alternatif yapisal bicim, strateji ve devlet projelerini, farkl

toplumsal formasyonlar iginden gelisen kurumsallagsma bigimlerinin politik transfer

cabalarini igerir (Jessop, 2009, s. 198).

Toplumsal iligkilerin karmagik birligi olan devletin, bu iligkilerin doniisiimiiniin yarattig
talep ve arayislar icinde, ekonomik faaliyetleri ve piyasalar1 yonlendirme kabiliyeti emek
giicii aleyhine azalmistir. Nitekim emperyalizmin klasik asamasindan kolektif
asamasina’?® gecisle birlikte, ¢ok sayida sermayenin talepleri bir ulusal devlet sinirlart
icinde temsil bulmaya baslamistir. Devlet islevleri, aygitlarinda temsil edilen taleplerin
etkisiyle doniismiis; sermaye gruplarin c¢ikarlarinin ilerletilmesini ve daha fazla
sermayenin ulusal smirlar iginde faaliyet gostermesinin kosullarinin yaratilmasini

igermistir (Ozdemir ve digerleri, 2019). Ayrica iilke icinde mukim sermaye gruplarinin

128 Kolektif emperyalizm, talepleri birden ¢ok devletin i¢inde aym anda temsil bulan kiiresel
sermayenin yeniden tiretimini saglayan kosullarin tesisine dayali diizenegin genel ad1 olarak ifade
edilebilir (Ozdemir, 2014b).
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emek-giiciiniin esneklesmesi yoniindeki talepleri, devletin emek piyasalarina doniik tam
istihdam politikalarinin ve kitlesel tiiketime doniik toplumsal yeniden iiretimin
onceliginden vazge¢mesine yol agmistir. Ekonomi politikalarinda 6ncelik, ulusalliktan
ziyade sinir Otesi igbirliklerine, uluslararasi finans sisteminin biitiinciilliigiine ve ulusal
sinirlarda yabanci yatinm faaliyetlerini artirmaya doniik kurumsal c¢ergevelerin

diizenlenmesine kaymustir (Jessop, 2009).

2.5.2.1. Girisimci Rekabet Devleti ve Kurumsal Diizenleme Tarz1

Neoliberal kiiresel biitiinlesmeye bagli olarak, uluslararasi para akisinin teknolojik (bilgi-
tabanli) gelismeler ve inovasyonlarla hizlanmasi, devletin degisen miidahale ve
diizenlemelerinin temeline rekabet¢i girisimcilik kavramini yerlestirmistir. Devletler, arz
tarafli inovasyonu ve esnekligi saglayan teknolojik kapasitelerin, rantlarin yaratilmasi
velveya transfer edilmesi, bu amaglara yonelen (AR-GE) faaliyetleri gibi girisimci

rekabeti olanakli kilan kurum ve yapilar1 destekleyen politikalar iiretmislerdir.

Yukarida verilenlere ek olarak, devletin neoliberal birikim siirecinde 6nemli bir islevi,
kurgusal bir meta olarak bilginin dogasinda koklesmis ¢eligkilerin idare edilmesi,
entelektiiel emegin ve bilginin Uretimle biitiinlestirilmesine yardimci olmaktir
(Hobsbawm, 2020b; Jessop, 2009, s. 207-208). Bu 6nermenin en belirgin 6rneklerini,
“giinesin altindaki her seyin” teknigin izin verdigi 6lgiide metalastirilmasi egilimine
paralel olarak (Harvey, 2020, s. 70), entelektiiel miilkiyete gegis siirecinde fikri miilkiyet
ve telif haklarinin yasal ¢ergevede tanimlanmasi ve korunmasi pratikleri olusturur. ABD
hegemonyasinin dayatmalariyla, fikri miilkiyet haklariyla korunan c¢ikarlarin kabul
ettirilmesine dayanan TRIPS ve WIPO gibi ulus otesi etkileri bulunan anlasma ve
kuruluglarin yayginlagsmasi, entelektiiel miilkiyetin ve onun diizenleme bigimlerinin

neoliberal birikim stratejilerinde edindigi islevlerin dnemini ortaya koyar.1%°

129 WIPO, 1970 yilinda fikri miilkiyet haklarinin kurumsallagsmas1 yoniindeki taleplerin etkisiyle
kurulan bir érgiitken; TRIPS, Diinya Ticaret Orgiitii Kurucu Anlagmasina 1995 yilinda ek olarak
eklenen ve fikri miilkiyet haklarina iligskin kapsamli diizenleme sunan bir uluslararas1 anlagmadir.
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Sermaye birikiminin degisen dinamikleri ve yeni rekabet kosullarinin gerekleri,
girisimciligin ve inovasyonlarin korunmasina iligkin kurumsal diizenlemeler ve
politikalarla devletin ekonomik miidahale alanlarini genisletmistir. Bunun yaninda,
Fordizmin hakimiyeti boyunca piyasa iliskileri disinda kalan toplumsal sistemler ve/veya
iligskiler, giderek devletin miidahale alani disina g¢ikmaya ve piyasa kurallariyla
iliskilendirilmeye baglamislardir. Ekonomi ve ekonomi-disi alanlar arasinda bir karsililik
iliskisi kuran Fordist/Keynesyen devletin, seri iiretim ve Kkitlesel tiikketim politikalari
yerini esnek piyasalarin ve girisimciligin desteklenmesine birakmistir. Toplumsal
yeniden iiretimin temelinde meydana gelen sdylemsel doniisiime paralel olarak, emek-
glicliniin “yasam boyu istihdam” hakkina doéntik politikalar gittikge azalirken; “yasam
boyu 6grenme” ylikiimliiliigiinii getiren diizenlemeler ve kurumsal yapilanmalar tesis

edilmistir (Jessop, 2009).1%

Neoliberalizme kuramsal katkist bulunan iktisat¢ilarin savundugu sekliyle, emek
piyasalarina miidahale yontemlerinin, vergi diizenlemelerinin ve kamusal bor¢lanmalarin
devletin ekonomik kapasitesinde yalnizca daha fazla zarara yol agtig1 yoniindeki anlayzs,
yeniden-yapilanmig devletin diizenlemeleriyle tescillenmistir. Yasam boyu 6grenme
programlari, teknik bilgi liretimi/gelisimi ve esnek siireclerin tesviki gibi hedefler, 1970
yilinda Avrupa Konseyi tarafindan “Education Permanente” formiilasyonu altinda
(Council of Europe, 1970); 1972 yilinda “Learning to be” adli raporuyla UNESCO
tarafindan (UNESCO, 2013) kurumsal bir icerige kavusturulmustur (Hake, 1999, s. 54;
Faure ve digerleri, 1972).

Bilgi-tabanli ekonomik gelisimin ve rekabetin teknolojik yeniliklere siirekli bagimliligi,
yurttaslarin egitim hakkinin bu bagimlilik temelinde yeni bir yap1 ve anlam kazanmasina
yol agmustir. Soyle ki, birinci boliimde aktarildigr iizere, egitim hizmetleri ulusal
vatandaslik, ortak dayanigma ve kiiltiirle temellenen toplumsalligin yeniden iiretimini
saglamistir. Ancak 1980’lerden itibaren Ozellikle egitimin sermaye ¢ikarlariyla
biitiinlestigi tilkelerde, egitim faaliyetlerinin kurumsallagsmasinin vatandaslik ve ulusal

birlik temelinden ziyade ekonomik c¢ikarlara dayali olmasi gerektigi anlayis

130 Vurgular bana aittir.
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yayginlasmistir. Bu anlayisi en agik sekilde, 1950'lerin sonlarinda “Sputnik korkusu ve
Sovyet teknolojisinin hayali tehdidinin”, ABD'yi halk kolejlerini ve iiniversitelerini
muazzam bir genislemeye tesvik etmesi, Japon imalat {istlinliigiiniin ve ticaret fazlalarinin
1980'lerde kapsamli reformlara ilham vermesi 6rneklerinde gormek miimkiindiir (Green,

1997, s. 142).13

Yukarida verilen anlayisin yayginlagsmasina ek olarak, birtakim kosullarin varligi
nedeniyle egitimin ulusal birlik temelinde toplumsal biitiinliigli saglayabilme
kapasitesinin zayiflamasi, egitim faaliyetlerinin déniisiimiinde etkili olmustur. Ornegin
gd¢ gibi etkenlere bagl olarak Ingiltere, ABD, Almanya, Kanada gibi demografik yapisi
giderek ¢esitlenen ve ulus-ingasinin egitim yoluyla saglanabileceginin tartisma konusu
oldugu yerlerde; bolgesel catismalardan veya i¢ g¢ekismelerden dogan ulusal kimlik
krizlerine baglh olarak Tayvan, Singapur, Hong Kong ve Giiney Kore (Asya Kaplanlarr)
gibi tilkelerde egitim-6gretim faaliyetlerin igerigi degismistir (Green, 1997, s. 143). Ulus-
ingasina ve toplumsalliga yapilan vurgu yerini, kiiresellesen ve bilgi-tabanli ekonominin,
girisimei ve kalifiye emegin esnek ve yasam boyu Ogrenmeye dayali yontemlerle

desteklenmesine birakmustir (Jessop, 2009, s. 255).

Egitimdeki doniisiim, iiniversitelerin teknoloji liretimini/transferini saglayan girisimci
kimlikler edinmeleriyle, 6gretim programlarin yapisinda da koklii degisikliklerin
yasanmasina yol agmistir. Universiteler 6gretimden ziyade arastirmaya ve bu arastirmalar
icin disaridan fon arayisina dayah siiregler iginde, vasifli emek ihtiyacini ve bilgi-tabanli
ekonominin kosullarini saglamak iizere faaliyet yiiriitmeye baslamiglardir (Etzkowitz,
2008, s. 28; Slaughter & Leslie, 1997).1%

131 Vurgu yazara aittir.

132 Universite egitiminin yapisal ve igerik olarak yeniden-belirlenmesi, iiniversiteler biinyesinde
akademik faaliyet yiiriiten lyelerinde de gorece farklilagmalar1 getirmistir. Akademisyenlerin
aragtirma faaliyetlerinin sonuglarinin yalmzca entelektiiel potansiyel gelisime olan katkis1 degil
ayni zamanda ticari olarak degeri de tartismaya agilmistir (Etzkowitz, 2008). Ayrica metin i¢inde
aktarilan gelismelerle birlikte, liniversitelerin girisimci kurumsal kimlikler edinmeleri, fakiilte
iiyelerinin entelektiiel sermayenin girisimci hamillere doniigsmeleri akademik kapitalizmin dogusu
olarak yorumlanmigtir (Slaughter & Leslie, 1997; Jessop, 2009).
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Devletin neoliberal birikim dinamiklerinin gerekliliklerine dayali diizenleme tarzi, yurttas
haklarindan yalnizca egitim hakkina iliskin dontisiimler ve yeni kurumsal bigimler
getirmekle kalmamistir. Bunun yaninda, sosyo-ekonomik esitsizlikler karsisinda gorece
iyilestirmeler saglayan sosyal giivencelerin uygulanmasi da kademeli olarak azaltilmistir.
Diger bir deyisle, emek piyasalarimin liberalizasyonu ve esnek emek-giiciiniin arzina
paralel olarak bu giivenceler de esneklesmistir.  Neoliberal strateji ve taleplerin
hakimiyeti, devletin sosyal giivenlik politikalarinin, kimi zaman dogrudan kesintiler
yoluyla kimi zaman da yapilan yardimlarin igerigine getirilen kisitlamalarla dolayl
yollarla erimesine neden olmustur. Yurttaslarin belirli diizeylerde prim 6deyerek sigortali
olabilmesi, emekli ayliklarinin tasarruflarla fonlanmis sistemlere baglanmasi ve 6zel
emeklilik planlarin tesvik edilmesi gibi diizenlemelerle, anayasalarda taninmis sosyo-

ekonomik haklarin somut anlam ve islevleri asinmistir (Gotting, 1998; Rhodes, 1998).

Yukarida 6rnekleri verildigi iizere, bu donemde, iiretim ve tiilketim programlarinda kamu-
0zel ortakliklari, dogrudan yabanci yatirimlar, bu olusumlar arasinda gelisen alternatif
yonetisim bigimleri, kiire-yerellesme(glocalisation)'*® ve bunlara iliskin politikalar
yayginlasmigtir (Jessop, 2009, s. 233; Brenner & Theodore, 2002). Program ve projeleri
karsilikli koordinasyon iginde yiiriitebilmek ve yeni eylem/rekabet alanlar1 yaratmak
tizere ulusal, ulus {stli, sinir-Gtesi, ¢oklu ekonomik-bolgesel oOlgekler yeniden-

34

diizenlenmistir. Sermayenin genisletilmis yeniden iiretiminde ulusal dlgegin®®* gorece

birincilligi (hakimiyeti) karsisinda, neoliberal birikim siirecinde ulus alt1, ulus 6tesi veya

133 Neoliberalizmin kapitalist yerel-bolgesel ve kiiresel orgiitlenmesinin dinamik bir doniisiimii
ile karakterize edilmesini agiklamay1 miimkiin kilan kiire-yerellesme kavrami, Fordist-Keynesyen
ulusal ekonomik ve siyasal ¢er¢eveden, tek bir dlgegin birikim, diizenleme veya sosyo-politik
miicadele i¢in birincil eksen olarak secilmedigi kiiresel-ulusal-yerel etkilesimlere dogru bir
kaymaya ve sermaye gruplarinin yerel farkliliklarin sémiiriisiinden kiiresel avantajlar saglamasina
iliskindir (Brenner & Theodore, 2002, s. 16). Bu bakimdan kiire-yerellesme, bir yandan yerel
yonetimlerin merkezle baglarinin gevsedigi, diger yandan uluslararasi kredi mekanizmalar1 gibi
kurumsal araclarla kiiresel piyasalara baglanmasi; uluslararasilasma siirecinde yerel hizmetlerin
ozellestirilmesidir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 425).

134 Olgek, Swyngedouw tarafindan asagidaki sekilde kavramsallastiriimgtir:

“...toplumsal-mekansal iktidar iligkilerinin ve iktidarin ele gecirilmesine iligkin
miicadelelerin gergeklestigi veya miicadele halindeki giigler arasinda uzlagsmanin
goriigiiliip diizenlendigi, hem séylemsel hem de maddi bir alan ve momenttir.
Dolayisiyla Olgek, iktidar ve denetim igin miicadelenin hem nedeni hem de
sonucudur (Sywngedouw, 1997).”
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birkag¢ iilkenin sinirlarimi kapsayan bolgesel olgekler ortaya ¢ikmistir (Swyngedouw,
2004, s. 45; Jessop, 2009, s. 274).

Fordist donemde ulusal ekonominin birincilliginin yarattig1 ekonomik sorunlar, Sovyet
Blogunun ¢o6ziilmesi ve Cin’in yabanci sermayeye agilmasi gibi gelismeler, Ol¢egin
gorelilesmesine pekistirerek, yeni ekonomik mekanlarin ortaya ¢ikisinda etkili
olmuslardir (Jessop, 2009, s. 280). Yeni olgeklerin ortaya ¢ikigina iliskin kurumsal
diizenlemelere (bolgesel Olgek anlasmalarina), pek ¢ok oOrnegi bulunmakla birlikte,
Amerika kitasinda NAFTA(1994) ve simdilerde onun yerini almis goriinen
USMCA(2020); Avrupa kitasinda EFTA(1960) ve EEA(1994); Asya-Pasifik iilkelerinde
RCEP(2020) ve CPTPP(2016) 6rnek verilebilir.

Yukarida orneklenen anlagmalarla, sermaye gruplari konumlarina 6zgii {stilinliikleri
bulunan yeni piyasa, yer ve mekan tipleri yaratarak, uluslararasi rekabette avantaj
saglamak {izere yarisma igine girmislerdir. Ancak s6z konusu piyasalarin/mekanlarin,
sermaye birikimi i¢in gereken belirli ekonomi-disi kosullarin ve iligkilerin siirdiiriilmesini
saglayan kurumsal ve orgiitsel 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu da yeni 6lceklerin
sermaye birikimi i¢in giicliikler tasimasina, belirli kapsamlarda ulusal 6l¢eklere bagli
kilinmasi egiliminin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ancak devletlerin bu egilime iliskin bir
uzlas1 sagladiklarin1 da sdylemek giictiir (Jessop, 2009, s. 293-295). Kiiresellesme
ve/veya hangi 6l¢eklerle koordinasyon kurulacagi, bu politikalarin ulusal devlet sinirlar
icinde kurumsal icerige kavusmasini saglamaya dair taleplerin devlet aygitlarinda temsil
bulmasina ve bu yéndeki hegemonik projenin basarisina baglidir (Jessop, 2009; Ozdemir
ve digerleri, 2019).

Kiiresellesme-yerellesme taleplerinin devlet politikalarinin belirlenmesinde digerleri
tizerinde tahakkiim kurdugu durumlarda, devlet oOrgiitlenmesinin tim seviyelerinde,
politik temsil bi¢imlerinde, toplumsal temellerde ve bu temelde koklenen devlet
projesinde 6nemli kaymalar meydana gelmistir. Ilk olarak, devletlerin ulusal sinirlar

icinde mukim sermaye gruplarinin ¢ikarlarini ilerletme, birikimin kosullarini saglama
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gibi islevleri farkl1 dlgeklerde yeniden konumlanmistir.'® Bu konumlanma siireci, devlet
iktidarinin yersiz-yurtsuzlagsmasina, ayni zamanda farkli 6lgekler kapsaminda yeniden
yerli-yurtlulasmasina yol agmustir (Jessop, 2009). Devlet iktidarmin farkli 6lgeklerde
konumlanmasi, ulus-devletlerin gii¢ kaybederek ortadan kalkacagina doniik teorilerin de
giic kaybetmesine yol agmistir. Devlet, bu siirecte, ulusal ekonomik 6lgekte birtakim islev
ve faaliyetlerini 6zellestirmeler yoluyla yerli veya yabanci sermaye gruplarina, ulus-iistii
kuruluslara  devretmistir.  Diger  bir  deyisle,  Fordist/Keynesyen  devlet
islevlerinin/fonksiyonlar1 gerilemis ve buna iliskin kurumlarin i¢i bosaltilmistir. Ancak

bununla birlikte, devlet ulusal sinirlar disinda genisleyen rol ve fonksiyonlara sahip olmus
ve iktidar1 bu alanlara dogru genislemistir (Jessop, 2009, s. 294-302).

Bu sekilde gelisen neoliberal kiiresel ve yerel biitiinlesme siirecleri, onemli toplumsal ve
siyasi etkiler meydana getirmistir. Neoliberalizmin hakimiyetiyle, Fordist birikim rejimi
boyunca piyasa iliskileri kapsaminin disinda olan toplumsal iliskiler giderek ekonomik
alana transfer olmustur. Buna paralel olarak, devletin islevlerinin ve diizenlemelerinin
miidahalede bulundugu piyasa dis1 alanlarin idaresi, 6zel-yar1 6zel sektor ve kuruluslara
birakilmistir. Uluslararast sermaye menfaatlerinin yogun temsilini saglamak {izere,
yiiriitme organlarinin giderek giiglenmesine ve devletin yonetiminden sivil toplumun
miizakere-diyalog diizlemine tasinan yonetisim™®® usullerine déniik politik kaymalar

meydana gelmistir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 399).

1990’11 yillardan itibaren, hakim sdylemler i¢inde devlet ve sivil toplum arasindaki
iligkinin kurgulanmasi; siki biirokratik yapilanmaya karsi esnek iliskiler, liberal devlet
anlatisinda ceberut devlet algisinin zayiflayarak girisimci devlet modelinin benimsenmesi

gibi bir dizi unsuru igeren yonetisim terimi {izerinden yapilmistir (Y1ildirim, 2013, s. 13).

135 Devletin neoliberal kiire-yerellesme politikalar1 kapsaminda yeniden-konumlanma siiregleri
literatiirde, ‘para-diplomasisi’ teriminin yani sira 'ulus-alti hiikiimetlerin egemenler-Gtesi
temaslar’' (Duchacek, 1988), 'mikro-diplomatik iligkiler' (Rutan, 1988), ‘inter-mestik', 'cok
katmanli diplomasi' (Hocking, 1993), 'kurucu diplomasi' (Kincaid, 1984; Mcmillan, 2012) gibi

terimlerle tanimlanmaya ¢alisilmistir (Setzer, 2013, s. 25; Jessop, 2009).

136 Yonetigim, devlet iktidarinin -agirlikli olarak- yiiriitme alaninda sekillendigi siiregte, yapisal

olarak belirlenmis ve anayasal baglamda diizenlenmis bigimlerin isleyisine, gayri-resmi ve paralel
olarak miidahale eden gorece istikrarly/diizenli iligki aglarindan olusan kanallarin meydana
getirdigi yordam ve neticeler biitiinii olarak kavramsallastirilabilir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s.
299).
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Bu anlayis dogrultusunda, toplumsal giigler tarafindan ftretilen talepler ve bunlarin
temsili, talep ve temsillerin somutlasma imkan1 bulabilecegi kamusal-siyasal politika
alanlarinin disina, katilimeilik ekseninde bir araya gelen sivil toplumun miizakere-diyalog
alanina tasinmstir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 400). Devlet dis1 kuruluslarin ve/veya
gruplarin ortak miizakerelerine dayali yonetisim pratiklerine yonelik kaymalar, kuramsal

temelini ¢cogulcu (pliiralist) sdylemlerde bulmustur.

Cogulcu soylemler, Avrupa’da monizme (tekgilige) ve Fordist donemin wmiidahaleci
devlet anlayisina kars1 ortaya ¢ikmislardir. Cogulcu soylemlerde devlet miidahaleleri,
sivil toplumun kendi kendini idame ettirme yoniindeki egilimine/akisina yonelik olumsuz
bir igerik tasir. Bu baglamda, toplumu olusturan ancak birbirlerinden yalitik varliklar
olarak kabul edilen bireyleri bir 6zne olarak devlet ekseninde bi¢imlendirerek tekillestirir
(Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 386; Connolly, 2005; Wissenburg, 2009, s. 13-40).
1970’lerden sonra gelistigi haliyle cogulcu séylemler, devlet iktidarini ele gegirmek ve
toplumsal adaleti saglamak tizere 6rgiitlenebilme kapasitesine sahip toplumsal kuvvetleri,
ozgirliikgiiliik, ¢ok kiiltiirliliik, kimlik politikalari, bireysel arzularin yiiceligi gibi

kavramlarla siyasal anlamda birbirinden koparmistir (Harvey, 2021, s. 49).

Devletin birincil islevi, neoliberal birikim siirecinde dahi kapitalist {iretim tarzinin ihtiyag
duydugu toplumsalligi yeniden iiretmektir (Jessop, 2009). Cogulcu séylemler ve bu
sOylemlerle ideolojik destegini bulan yonetisim yordamlari, hem devletin toplumsalligin
yeniden tiretilmesine iliskin faaliyetlerinde hem de yurttasligin kavramsal kurgulanigsinda
ve kamusal diizenlemelerle edindigi igerikte kokli bir donilisiime yol agmustir. Fordist
donemde devletin toplumsalligt yeniden iiretmek iizere sosyo-ekonomik haklarin
kapsamini genisleten diizenleme ve politikalar1 gerilemis, kademeli olarak ortadan
kalkmustir.

Daha 6nce bahsedildigi tizere, emek giiciiniin toplumsal yeniden {iretimini olanakl kilan
kamusal miidahaleler, ilkin dogrudan veya dolayli politikalarla kesintiye ugramistir. Bu
politikalarin ardindan, devlet ve piyasa aktorlerinin isbirliginin tesvik edilmesi ve kamu
hizmetlerinin o6zel-yar1 6zel aktorlere (sermaye sahiplerine veya bunlar tarafindan

fonlanan ulus-tistii  kuruluslara) devredilmesiyle emek giiciine iliskin kamusal
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miidahaleler ortadan kalkmistir. Yasam boyu Ogrenme ve girisimei Ozneler olma
yikiimliliigiine dayanilarak yeniden-tanimlanan egitim hizmetleri de neoliberal kiiresel
biitiinlesmenin ekolojik tahakkiimii altinda, uluslararasi rekabetin nesnesi haline
gelmistir. Egitim hizmetlerinin igerigi, AR-GE faaliyetlerini tesvik edecek ve 6grencilerle
fakiilte/okul iiyelerinin performans ol¢iimiine dayanacak sekilde yapilandirilirken, 6zel
sektor iginde kurulan okullara fon saglanarak ozellestirmeler tesvik edilmistir (Kotz,
2018, s. 193).

Yurttaglara saglanan yoksulluk, issizlik, aile yardimlar1 gibi sosyo-ekonomik desteklerin
kapsami da yarar saglamadiklari ve kamu borg¢lanmalarini gereksiz yere agirlagtirdiklar
gerekgeleriyle smirlandirilmistir. Bu smirlamalarin, bireyin yasamini siirdiirmesini
olanakli kilan kosullari, esnek piyasalarla biitiinlesme yetenegi ve girisim basarisiyla,
kendisinin yaratmasi gerektigini savunan neoliberal varsayimlarla uyumlu oldugu
soylenebilir. Emeklilik haklarina iligkin politikalar, DB’nin genel esaslari belirledigi
“Saglhiga Yatirim”(1993) adli raporunda oldugu gibi, calisma donemleri boyunca
tasarrufun erdemlerini yiicelterek kisileri tasarrufta bulunmaya yonlendirme ya da onlara
bu sorumlulugu teslim etme; 6zel emeklilik fonlarini tesvik ederek devlet-6zel isbirligini
giiclendirme amacima yonelmistir (Yenimahalleli Yasar, 2011, s. 174-177; 1993;
Yiicesan-Ozdemir & Ozdemir, 2008).13

Sosyal giivenligin hukuki ideolojisi neoliberal birikim dinamikleri ekseninde igerik
edinirken, saglik hakkina iliskin diizenlemelerde de benzer bir yaklasimi gdérmek
miimkiindiir. Piyasa iligkileri alaninda tanimlanmaya bagladig1 siire¢ itibariyla, saglik
hizmetlerinin tiretiminde, kamu hastaneleriyle 6zel muayenehaneler/klinikler ayrimidan

beslenen mekansal bir pargalanma meydana gelmistir. Diger yandan, emek gliciiniin

1371990’11 yillarda Tiirkiye’de, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine iliskin kamu ydnetimi
reformlariyla hazirlanan ve anilan DB raporu esas alinan ¢esitli hukuki diizenlemeler yiiriirliige
girmigtir. 1995 yilinda DB ve ILO tarafindan, 2005 yilinda TUSIAD tarafindan hazirlanan ve
Tirkiye i¢in emeklilik sistemine iligkin reform Onerilerini igeren raporlar, reform sonucunda
yiirtirliige giren 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanununun igerigini belirlemislerdir. S6z konusu diizenlemeler, hem
devlet biitgesine kamu hizmetlerinin yiik getirdigi gerek¢esiyle 6zellestirilmesine, hem kamu-6zel
isbirligine dayali yonetisim yordamlarima hem de ulus-iistii kuruluslarin neoliberal birikim
stratejilerini devletlere yapisal uyum-zoraki uyum gerekcesiyle dayatmasina 6nemli bir &rnek
sunmaktadirlar (Yiicesan-Ozdemir & Ozdemir, 2008; Yenimahalleli Yasar, 2011; 1993; 2005).
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yeniden tiretiminin toplumsal maliyetini emekg¢ilere ylikleyen bir diizenleme olarak, 6zel
saglik sigortalarini destekleyen ve yayginlastiran; kamu biitgesinin yiiklerini hafifletme
gerekcesine dayanilarak saglik hizmetlerinin verilmesinde kullanilan araglarda ve kamu
personeli sayisinda azaltmalar 6ngoren politikalar tesis edilmistir. Saglik hakkina iligkin
bu diizenlemeler dikkate alindiginda, hakkin igerigi, saglik hizmetinin saticisi ile hizmeti
alan yurttas arasinda s6zlesme 6zgiirliigiiniin belirleyici oldugu karsilikli iliskinin hukuk
tarafindan diizenlenmesine déniismiistiir (Yiicesan-Ozdemir & Ozdemir, 2008, s. 207-

210).

Yukarida bir kisminin déntigiimii aktarildig: lizere, ¢alisma, emeklilik, sosyal giivenlik,
kamu hizmetlerine girme, saglik, egitim, barinma ve bu listeye eklenebilecek diger
kolektif haklar, neoliberalizmin gereklilikleri dogrultusunda yapisal ve igerik olarak
yeniden-diizenlenmistir. Devletin toplumsal biitiinligiin saglanmasi temel iglevinin, yeni
piyasa ve rekabet alanlarinin yaratilmasi ve yerli-yabanci yatirimlarin ulusal sinirlar i¢ine
¢ekilmesi gibi iglevler karsisinda 6neminin azalmasi, yurttas haklariin gerilemesine yol
acmistir. Piyasa iliskileri alanina dahil olmasiyla, bu haklar s6zlesme kurma giiclinden ve
bu sozlesmelerle talepler liretebilmekten ote bir anlam ifade etmemeye baslamistir. Bu
bakimdan, kamu hizmetleri sermaye gruplarmin karlilik alanlarina doniismiistir.
Yurttaglarin tarihsel miicadelelerle kazandiklar1 haklar, piyasalarda hukuken esit bireyler
olarak sozlesmeler kurabilme oOzgiirliigii kapsaminda islev kazanmistir. Dolayisiyla,
neoliberal siirecte haklara iliskin toplumsal miicadeleler, daha ziyade tiiketici haklart,
sozlesme Ozgiirliigli ve gilivenligi miicadeleleri bigimini almislardir (Karahanogullari,

2011, s. 324-326).

Yurttaslarin sahip oldugu haklarin deger bi¢im alanina tahvil edilmesiyle hak, piyasalarda
isleme konu edilebilen ve toplumsal iceriginden izole edilmis bir menfaat olarak
tanimlanmistir. Hak sahiplerini kolektif varoluslarindan koparan hukuk ideolojisine gore
haklar, soyut kategorilerle boliinmiis grup tiyelerinin ve onlarin akiskan kimliklerini basit
toplamina ifade eder. Toplumsal gii¢ler dengesinin sermaye lehine bozulmasiyla, insanin
tiretim faaliyeti i¢indeki pozisyonu ile baglantili “kolektif is¢i”, toplumun kurucu unsuru
olmaktan dislanmistir (Yiicesan-Ozdemir & Ozdemir, 2008, s. 162-163). Sivil toplum

icinde, kitle hareketlerinin ve bu hareketlerin sagladigi kolektif kazanimlarinin,
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totaliterlik elestirileri altinda olumsuzlanmasinin, hukuki diizenlemeler bakimindan
karsilig1 kolektif haklar1 bireysel haklar lisanina c¢eviren normatif diizenlemelerin

yiiriirliige girmesi olmustur (Ozdemir & Aykut, 2011, s. 306-309).

Neoliberalizm, haklara iliskin diizenlemelerde oldugu gibi, devletin temel islevini,
toplumsallikla neoliberal birikimin gereklilikleri arasindaki g¢atigmanin derinlestigi
celiskili bir diizleme tagimistir. Bu noktada tekrar belirtmek gerekir ki, devletin bizatihi
kendisi miicadele halindeki toplumsal giiglerin taleplerinin kesistigi, karmasik toplumsal
iliskiler alanina tekabiil etmektedir. Devletin kurumsal yapisinin bu sekilde bi¢imlenmesi,
devlet iktidar1 kullanilarak tesis edilen ekonomik, siyasi ve/veya hukuki politikalarin da
s6z konusu miicadelelerden, taleplerden bagimsiz olmamasina yol agar. Dolayisiyla,
kolektif haklarin bireysel haklar lisan1 i¢inde erimesi ve s6zlesme 6zgiirligii ekseninde
yeniden-diizenlenmesi, s6z konusu taleplerden, bu talepler arasindaki toplumsal
miicadelelerden ayr1 diisiiniilmemelidir. Asagida kamusal kararlara doniisen talepleri
etkileyen ve neoliberalizmin uluslararasi hegemonik tahakkiimiiniin tesis edilmesini

saglayan hususlara kisaca deginilecektir.

2.5.2.2. Neoliberalizm Séylemsel ve ideolojik Dolayimlari

Neoliberalizmin ve bununla uyumlu séylemlerin doniistiirdiigii bir iklimde dahi, devlet
iktidar1 kullanilarak alinan kamusal kararlar/diizenlemeler, ilgili toplumsal formasyon
nezdinde yeterli diizeyde mesruluga ve toplumsal rizaya sahip olmak durumundadir.
Bununla baglantili olarak, sermaye hakimiyeti altinda Orgiitlenen medya aglarinda,
girisim odakli kimlikler edinen tiniversiteler ve akademik iiyelerinde, okullar ve meslek
orgiitleri gibi kuruluslarda “neoliberalizmin bireysel hiirriyetlerin tek garantorii oldugu”

yoniindeki ideolojiler dolasima sokulmustur (Harvey, 2021, s. 48).1%8

1970’1ere gelindiginde, kamusal politikalarin belirli bir toplumsal hayat kalib1 yaratmasi,
siyasal katilimin ve politik partilerin doniistimiiyle Kitlelerin kolektif temsilinin asinmasi

gibi sonuglar ve Fordizmin krizinin yol actig1r sorunlar, toplumsal adalet arayislarin

138 Vurgular bana aittir.
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ortaya ¢ikarmistir. Ancak 1968 ayaklanmalari®® gibi hareketler igindeki sermayeye
yonelik itirazlar, bireysel Ozgiirliiklere ve kendi kendini idame ettirebilen G6zneleri
kapsayan sivil toplumun o6zerk alanina yapilan neoliberal vurgularla, miidahaleci ve
diizenleyici devlet pratiklerine yoneltilmistir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 390; Harvey,
2021, s. 50). Toplumsal hareketlerin adaletin saglanmas1 yoniindeki kolektif taleplerine
eklemlenen bireysel 6zgiirliik, ¢cok kiiltiirliiliik ve kimlik politikalar1 gibi mikro-talepler,

hareketlerde bir araya gelmis toplumsal kuvvetler arasinda kopuslar meydana getirmistir.

Neoliberal degerlerin kismen veya biitliniiyle toplumsal hareketlere eklemlenmesi ve
bagimli medyanin bu amaca doniik faaliyetleri, sinif miicadelelerine dayali Kkitle
hareketlerinin elestirilmesinde ve bunlara aykir1 bir yol izlenmesinde etkili olmustur.
(Harvey, 2021). Bu egilim, ¢ogulculugun mutlak dogru fikrine duydugu husumet
bakimindan post modern sdylemlerle!*? birlestigi yerlerde, siyasete ve biitiin {ist anlatilara
kars1 kokten bir siiphecilikle paralel bir ilerleme gostermistir (Harvey, 2021, s. 65;
Ozdemir ve digerleri, 2019).

1970’lerde ortaya ¢ikan siire¢ bakimindan, ¢ogulcu sdylemlerin toplumun ancak

neoliberal degerlerin garantorliigii altinda yonetilebilecegi ve orgiitlenebilecegine iliskin

139 1968 ayaklanmalari, hem ABD, Japonya, Bati Almanya, Polonya, Fransa, Ispanya, italya,
Yunanistan gibi merkez iilkelerde hem de Cezayir, Senegal, Hindistan, Pakistan, Venezuela ve
Ekvador gibi ¢ok sayida cevre iilkede ve Tiirkiye’de de meydana gelmistir. Vasifli emek giiciine
duyulan ihtiyagla paralel olarak yiliksekdgretim yayginlagmasiyla, gengligin bir toplumsal
kategori olarak agirligi artmistir. Bu gelismeler, bagimsiz bir “genclik kiiltiirii” ve bu kiiltiiriin
iiretilip pazara agildig1 6zellikle miizik ve moday1 kapsayan bir “piyasa” meydana getirmistir.
Donemin gengligi i¢inden yiikselen hareketler, Fordist birikim rejiminin toplumsal, ekonomik ve
siyasal kosullarina ve devlete kars1 talepler igermistir (Oztiirk, 2017).

149 1980'li yillardan itibaren gelisen post modern sdylemlerin pargalanma, siireksizlik ve kaosu
olumlu bi¢cimde benimseyen Foucault ve Lyotard gibi temsilcileri, her seyin birbirine
baglanmasini ya da temsil edilmesini saglayacak bir ist-dil, {ist-anlat1 ya da {ist-teori olabilecegi
fikrini biitiiniiyle reddetmislerdir. Ust-anlatilar1 "biitiinciil" olduklar1 icin mahkiim eden post
modern yazarlar, "iktidar-sdylem" olusumlarinin (Foucault) ya da "dil oyunlari"nin (Lyotard)
cogullugunu vurgularlar. Post modernizm, 1960 yillarda ortaya ¢ikan ¢esitli mikro talepleri
iceren hareketlerde oldugu kadar, komiinizm uygulamalarindan ve komiinist partilerin
politikasindan diis kirikligina ugramis olanlar arasinda da yayginlagsmistir. Ancak bu fikirler,
ozellikle kapitalizmin herhangi bir biitiinsel teorisinin bilingli bigimde yadsinmas1 dolayisiyla,
yerellestirilmis mikro hareketlerin hangi yollarla kapitalist somiirii ve baskinin temel bigimlerine
kars1 biitlinlesecegi konusunda belirsiz kalmistir. Nitekim bu tip miicadelelerin genel olarak
kapitalizme meydan okuma yoniinde bir etkisi olmamistir (Harvey, 1997, s. 57-62). Bu bakimdan,
neoliberal sdylemlerin post modern eklektizm icinde olmalari anlagilabilir bir sonugtur.
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sagduyuyu seferber edebilme kapasitesine sahip oldugu séylenebilir (Dural, 2012, s. 312;
Harvey, 2021, s. 48). Neoliberalizme kars1 ¢esitli ideolojik aygitlar ve ¢ogulcu sdylemler
vasitastyla toplumsal rizanin tesisi, sOmiirli ve egemenligin sivil toplumun disinda, ona

yabanci1 ve devletten nihai 6zglirlesmeyle diizeltilebilir bir bozukluk olarak kabuliine yol

acmustir (Wood, 2016, s. 295).

1970’lerden sonra gelistigi haliyle, cogulcu sdylemler i¢inde 11k, cinsiyet, etnik kdken ve
kiltiir gibi mikro kimliklerin dogusu tesvik edilmis ancak bunlarin egemenlik ve baski
unsurlart haline gelmesinin demokratik araglarla 6nlenmesi gerektigi savunulmustur.
Buna ek olarak, kimlikleri bigimlendiren sinifsal ¢eligkiler ve emek giiclinlin sOmiiriisii
gibi temel meseleler dislanmistir. Oysa kapitalist somiiriiye dayali esitsizlikler,
kapitalizm tarafindan yaratilmistir ve toplumsal formasyonlar i¢inde ortaya ¢ikan diger
esitsizlik ve baski bicimlerinden ayirt edicidir. Nitekim 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim ve
etnik koken gibi farkliliklara dayali esitsizlik bi¢imleri, kapitalizm oncesinde ortaya
cikmigtir. Kapitalist {iretim tarzi, birikim rejimleri ve onlarin diizenleme bigimleri
tarafindan yaratilmamis bu esitsizliklerle bir arada yeniden iiretilebilir. Hatta bu
farkliliklar1 taniyarak veya tesvik ederek, emek giiciiniin parcalanmasini kolaylastirabilir.
Bu acidan, kimlik ve farkliliklarin ya da sivil toplumun havada asili duran nesneler olarak
kurgulanmasi ve bu yonde solun bir kismin1 da kapsayan genellesmis rizanin insasi,
kapitalizmin neoliberal birikim stratejileri i¢inden ideolojik mistifikasyonuna teslim
olusu temsil etmektedir (Wood, 2016, s. 303).

2.5.3. Neoliberalizmin Yurttaslari

Kolektif dayanigma bigimlerinin ¢ogulcu-postmodern sdylemlerce (kapali bir biitinsellik
yarattig1 gerekcesiyle) olumsuzlanmasi, eski toplumsallik bigimlerinin zayiflamasina yol
agmustir. Uzlasi, hosgorii ve farkliliklarin ortak menfaati gibi soyut ilkeler ekseninde,
biriciklikleri ve degerlilikleri yiicelten kimlik politikalari, neoliberal birikim siirecinin
yeni toplumsallastirma biciminin temelini olusturmustur (Ozdemir ve digerleri, 2019;
Wood, 2016). Bunun yaninda, Fordist birikim rejimi i¢inde merkezilesmis, ulusal, etnik,
kiltirel vb. dislamalara ve yurttaglarin refah haklarmin genisletilerek korunmasina

dayanan ulusal-popiiler eksende kayma meydana gelmistir. Ulusal-popiiler eksen bireysel
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Ozgirliikler (daha temelde sozlesme Ozgiirligii) ve “medeni milletlerce” kabul edilen
(insan haklar1 sdylemlerine de sirayet eden) soyut ilkeler baglaminda sekillenmistir

(Jessop, 2009).141

Yurttaslik, neoliberal birikim siirecinde ortaya ¢ikan deger-bigim alanimin disinda kalan
biitiin iliski ve kurumlar1 bu alana siirikleme egilimleri i¢inde, farkli bir igerige sahip
olmustur. Bu baglamda yurttaglik, kendisini saran toplumsal, siyasal ve ekonomik
iliskilerden, 6zgil tarihselliginden ve nesnel kosullarindan soyutlanmis; iceriginin ne
oldugu bilinemeyen ¢ogulcu toplumun bireylerinden miitesekkil hale gelmistir. Yurttaslar
toplulugunun biitiinliiglinii saglayan unsurlar, sinirsiz birikim ile toplumsalligin yeniden
tiretimi arasindaki ¢eliskili ve yikic1 bir birlik diizlemine tasinmistir. Ulusal egitim,
onceki satirlarda aktarildigi haliyle, girisimcilige ve metalagsmaya tabi kilinmigtir. Ulusal
kiiltir ve ortak aidiyetler de cesitlilige, ¢ok kiiltiirliiliige, ¢oklu kimliklere yapilan
vurgularla uyumlu bir bigimde, toplumsal biitiinliigi saglayacak kapasitelerinden
yoksunlagmistir. Dahasi, yurttaglart bir arada tutan unsurlarin kendileri de birer meta
olarak piyasa iliskileri alanina tahvil edilmistir. Bu gelismeler, kapitalizmin yaratici
yetersizliginin piyasa-disina olan bagimliligi karsisinda, ¢oziilmesi olanaksiz ve kriz

egilimlerinin/krizlerin kaginilmaz oldugu bir siirece yol agmustir.

Celiskili diizlemlerde yeni ifadelerini bulan, hukuki ve politik mekanizmalar tarafindan
Ozellestirilen ulusal egitim, ulusal kiiltiir gibi yurttaslarin biitiinliigiinii tesis eden unsurlar
alim-satim iliskilerine tabi kilimmistir. Ancak bunun da Gtesinde, devletin mesruiyet
kaynagi olan yurttaglik statiisii de dogrudan piyasa eksenli iligkiler alanina taginmaya
baslamustir. Ilerleyen satirlarda bu husus daha detayli ele almacaktir ancak bu noktada
birtakim 6n agiklamalarin yapilmasi faydali olacaktir. Ilk olarak, devlet miidahalelerini
olumsuzlayan neoliberal ¢ogulcu sdylemlerin hakimiyeti karsisinda, daha 6nce alim-
satim iligkilerine konu olmamis toplumsal, siyasal ve ekonomik yurttag haklari, kolektif
simgeler ve aidiyetler, s6zlesme hiirriyeti ekseninde piyasadan temelliik edilebilir hale

gelmistir.

141 Vurgular bana aittir.
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Ikinci olarak, toplumsal giigler arasindaki tarihsel miicadelelerle belirlenmis siyasal ve
toplumsal bir statii olarak bizatihi yurttaglik, hukuki diizenlemeler farkli tilkelerde farkli
usul ve pratikler dogurmakla birlikte, belirli bir bedel karsiliginda sahip olunan bir meta
haline gelmistir. Piyasanin 6tesinde olan iliskilerin giderek deger-bi¢imin genisleyen
alanlarinda parasal karsilik bulmasi, esasen kapitalist {iretim iligkilerinin toplumsal
yeniden tiretiminin olanaklarmin altint oymaktadir. Zira yeniden iiretim ancak piyasa
eksenli iligkilerle piyasa-disi iliskiler arasindaki istikrarsiz dengenin korunmasi halinde
miimkiin olabilecektir (Jessop, 2009). Daha 6nce alim-satima tabi olmayan alanlarin
metalagmaya tabi kilinmasi, kapitalizmin bagimli oldugu ekonomi-dis1 alanlarin ortadan

kalkmasi anlamina gelmektedir.

Yurttaghigin, kolektif deger ve pratiklerin meta olarak alim-satima konu hale gelmesinde
iclincii bir sorun ise bunlarin parasal karsiliklarinin belirlenmesi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Gayri maddi toplumsal emegin sosyal degerinin maddi temsilcisi paranin,
temsil ettigi sosyal gergeklik ile arasindaki celigki kapitalist iiretim iligkilerinin genel
celiskilerindendir. Ancak yurttagligin ve yurttash@in esasin1 olusturan unsurlarin meta
haline gelmesi ve bunlara parasal bir karsilik tayin edilmesi durumu, bu ¢eliskiyi daha da
derinlere tasimistir. Zira yurttagligin parasal bir deger karsili§inda kazanilmasi yollarinda,
paranin temsil ettigi/etmekte celiski yarattigi deger, bizzat devletin siyasal varliginin
kendisidir. Yurttagligin metalagsmasi siirecine iligskin deginilmesi gereken diger bir sorun,

meta olarak yurttaghigin hangi degeri igerdigi tartismasinin ¢ozlimsiizligiidiir.

Kapitalist deger yasasinda meta-bigiminin gelisimi; dolasim siireci agisindan kullanim
degeri ve miibadele degerinin, liretim siireci agisindan karsiligt 6denmemis emegin
nesnellesmesi olarak degerlenme siireci ile degerlenme siirecinin aract olarak emek
slirecinin birligine dayanmaktadir (Marx, 2020). Fakat yurttasligin metalagsmasi siirecini,
salt bu sayilan degerlenme siirecinin birliginden dogmamis olmasi nedeniyle, farkli bir
degerlendirmeye tabi tutmak gerekir. Bu noktada, yurttasligin metalagsmasimi kuramsal

acidan ¢oziimlemeye imkan tanityan kavram seylestirmedir.

Seylestirme, metalastirilan iligkilerin toplumsal iliskiler seti icerisindeki konumlarindan

soyutlanarak ayr1 bir bedene kavusturulmasi, bu yeni tanimin sundugu yeni baski
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olanaklariyla birlikte, piyasada alim-satima konu olma siireci olarak ifade edilebilir
(Yiicesan-Ozdemir & Ozdemir, 2008, s. 202). Bu baglamda yurttashgin devletin
mesruiyet kaynagi olarak toplumsal biitiinliikten koparildigi, hem ulus asir1 aktorler ve
piyasalarla hem de ulus alt1 yerel olusumlarla uyumu 6nceleyen ¢ogulcu séylemlerle
dolayimlanmig bir tanima kavusturuldugu, diger bir deyisle seylestirildigi sdylenebilir.
Yurttashigin yeni taniminin, devletlerin sagladigi rekabet avantajlarindan yararlanma ve
smirlar1 iginde serbestge girisimlerde bulunmanin; bireysel servetler ve/veya yetenekler
Olgiisiinde rekabet ortamina dahil olmanin kolaylastirilmas: olarak degerlendirilmesi

miumkindiir.

Yurttaghigin doniisiim siirecinde, yukarida anlatilanlara ek olarak, yetenek yoluyla
vatandaglik kazanmaya iliskin hukuki diizenlemelerin irdelenmesi de Onem arz
etmektedir. Fordist/Keynesci devletten Schumpeterci®? rekabet devletine gegisle birlikte
devlet miidahalesi, uluslararasi sermayenin genisletilmis yeniden iiretimini saglamak,
ulusal sinirlar igine yatirim ¢ekebilmek, sinir Gtesi is birliklerine ve ittifaklara dahil
olabilmek gibi amagclarla yeniden-yapilanmistir. Inovasyon ve teknolojik rant

bilesenlerine bagl olarak gelisen bilgi-tabanli ekonomi, yurt disindan kalifiye isciler
almay1 da igeren, yeni bir rekabet ortamini yaratmistir (Jessop, 2009).

Anilan ortam i¢inde, devletler kendi ulusal ekonomilerini bdlgesel/uluslararasi
yayilmalarin gerektigi imkanlarla donatabilmek ve yeni tekniklerle teknolojik rantlarin
miilkiyet haklarina sahip olabilmek {izere, entelektiiel emek giiciine vatandashik hakki
tanimaya baglamistir. Bu gelisme, tam tersi yonde, Fordist donemde devletlerin kendi
yurttaslari icin kabul edilemez oldugu halde, baskici ¢alisma kosullarina, diistik ticrete ve
yogun sOmiiriiye dayali alanlarda calistirmak {izere yurt disindan vasifsiz emek giicii

transfer etmelerini andirmaktadir (Jessop, 2009, s. 235).

142 Schumpeter, rekabetin yeniliklere dnciiliik etme kapasitesinin devamli olarak gelistirilmesine
vurgu yapar (Schumpeter, 2011). 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan siiregte rekabet
giicli, Schumpeter’in savundugu manada, daha etkin rekabeti miimkiin kilacak inovasyonlari
tesvik etmek i¢in kaynak saglamaya bagl olmustur (Jessop, 2009).
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Yurttaglhigin ve/veya yurttasliga iligkin unsurlarin, kurumlarin alim-satima tabi olmasinin
veya yetenek sahibi kimselere siyasal statii hakkinin taninmasinin, dogrudan devlet
yOneticilerinin inisiyatiflerine bagli olarak gelisen bir siire¢ olmadigini vurgulamak bu
noktada onem arz etmektedir. Zira devlet aygitlarinda temsil edilen taleplerin siyasal,
hukuki ve ekonomik politikalar veya normlar olarak belirli bir bigcime kavusmasi 6znesiz
gerceklesen bir siiregtir (Ketizmen, 2014). Siirecin 6znesiz olmasi hali, taleplerin siyasal
kararlar olarak dolasima girmesinde toplumda miicadele halindeki gii¢lerin ihtiyaglar
dogrultusunda cevap iiretebilen program ve projeleri goz o6nilinde bulundurmayi da gerekli
kilar. Metalagtirmaya doniik siyasal kararlarin temsil mekanizmasi ekseninde iiretilmesini

saglayan cumhuriyet projeleri de bu izlekten degerlendirilmelidir.

2.5.4. Proje Boyutuyla Cumhuriyetin Neoliberalizm icindeki Yeri

Cumhuriyet projesi, toplumu olusturan bireylere disaridan zerk edilmemistir (Ozdemir ve
digerleri, 2019, s. 56). Cumhuriyet, bu kimselerin toplumsal konumlarini belirleyen
iligkilerle, yani liretim iliskileriyle kurduklar iliskinin ve 6znesiz siireclerin bir tlirevidir.
Dolayistyla toplumsal giigler ig¢inden tiireyen farkli ve rakip projeler arasindan; projeyi
meydana getiren deger, sOylem ve pratiklerin toplumsal hayatin siirekliligi ve menfaatleri
acisindan gerekli oldugu konusundaki inanglar1 genellestirebilen proje hakim hale

gelebilecektir (Ozdemir ve digerleri, 2019; Ozdemir, 2014).143

Toplumsalligin biitin alanlarin1 sermayenin genisletilmis yeniden {iretimine bagiml
kilmaya yonelik neoliberal talepler, yurttaslarin birbirlerine karst duyduklar1 kolektif
baglilhigin ve gelecegi bir arada var etmeye doniik inancin ¢dziilmesine yol agmistir.
Coziilmeler, uzam-zamansal sabitlerin farkliliklarla birlikte, genelde ulus alt1 veya ulus
st birimlere doniik politik sadakatin gelisimi ya da ulus asir1 toplumsal hareketlerle
0zdeslesme yoluyla olmustur (Jessop, 2009, s. 270). Anilan ¢6ziilme siirecinde, rekabet
halindeki cumhuriyet projesinin, ortak aidiyetlere, ortak bir gegmise ve gelecegi birlikte

inga etmeye doniik tesebbiislere toplumun genelinin riza gostermesinin saglamasina

143 Baskinlik 8lgiitiiniin islemedigi durumlarda, yani diger projeler karsisinda kendisini diretebilen
projelerin yoklugunda, cumhuriyet kavramu birbiri ile yarigan bir seri projenin toplamina veya bir
kismina denk diiser (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 59).
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iliskin icerigi de doniigmiistiir. Neoliberal birikim stratejisinin ekolojik tahakkiimii
altinda, cumhuriyet projesi; ulus asir1 aktorlerle kiiresel biitiinlesmelerden dogan,
evrensel ve soyut kavramlarla yeniden-bigimlenen hukuki mekanizmalarin ve ¢ogulcu

sOylemlerden neset etmis yerelliklerin vurgulanmasina kaymuistir.

Yukaridaki onermeyle iliskili olarak, neoliberalizmin hakimiyetinin tesis edildigi bir
stirecte yapilan ve hakim konumdaki bir cumhuriyet tasarisinin normatif ifadesini
olusturan anayasalardan birtakim 6rnekler verilebilir (Ozdemir, 2014; Ozdemir, 2008, s.
155).144 1991 tarihli Bulgaristan Anayasasi’nin baslangic metninde “evrensel insani
degerler ve bireysel haklarin en iist ilke mertebelerine yiikseltilmesine” ve “demokratik,
sosyal ve hukuk devleti yaratmaya” baglilik ekseninde, yurttaslar yerini bireylere; ulusal

aidiyetler ise evrensel insani degerlere birakmustir.

Diger bir &rnek olarak, 1978 tarihli Ispanya Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda da benzer
bir ifade yer almaktadir. Anayasanin hedefinin “hukukun iistinliigiinii saglamak, insan
haklarim, kiiltiirleri ve dilleri korumak; herkes icin degerli bir yagam kalitesi saglamak;
demokratik ve gelismis bir toplum kurmak ve tiim diinya halklar: arasinda baris¢il
iliskileri ve igbirligini giiclendirmek” olduguna hitkmedilmistir (TBMM, 2022; Maddex,
2008). Son ornek olarak 1982 Anayasasi’nda da cumhuriyet, baslangi¢ kisminda yer alan

evrensel ilkelere, insan haklarina saygili hukuk devleti olarak tasvir edilmistir.

2.5.5. Hukukun Ustiinliigiiniin Déniisen Anlan

Sermayenin uluslararast hegemonyasinin kuruldugu ve Amerikan {iretim-tiiketim
normlarmin diger {ilkelere dayatilmaya baslandigi 20. yiizyilin ortalarindan sonra
hazirlanan anayasalarda, farkli bigimler ve bilesenler i¢inde olsa da, hukukun ve hukuk
devletinin iistiinliigii hem anayasanin dayandigi temeli ve sistematigi ifade eden baslangi¢

metinlerinde hem de cesitli maddelerde teyit edilmistir. Yurttaslarin devlet i¢inde temsili

144 Burada 6nemi nedeniyle anayasal normlara iliskin bir hatirlatmada bulunmak yararli olacaktir.
Anayasalar kapitalist toplumsalligin yeniden {iiretimini orgiitleyen normlar olmakla birlikte,
sinifsal iligkilerin pasif bir tezahiirii de degillerdir. Nitekim normlarin uygulanmasi da,
karsihiklilik iliskisi i¢inde, sinif iliskileri iizerinde etki ve sonuclar yaratmaktadir (Ozdemir, 2008)
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stirecinde siyasal, askeri, adli, idari ve anayasal yetkilerinin tanindigi diger alanlarda, tesis
edilecek norm ve uygulamalarin da hukukun tstlinligii ilkesine uygunlugu belirleyici
olmustur. Belirtmek gerekir ki, ne hukukun iistiinliigii ilkesi ne de Anayasalarda ifadesini
buldugu sekliyle hukuk devleti, neoliberal birikim siirecine 6zgii kavramlardir. Anilan
kavramlar, kapitalist iiretim iligkilerinin feodalizme eklemlenmesi ve onu agmasiyla
birlikte, feodal toplumsalligin yikilmas: ve kapitalist liretim tarzinin yeniden tretimini
olanakli kilacak yeni bir toplumsalligin kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir (Amin, 1976;
Kaymak, 2010; Zubritski, Mitropolski, & Kerov, 2014; Zubritski, Mitropolski, & Kerov,
2006).

Hukukun tstiinligii, s6zlesme temelli ve bigimsel olarak esit oldugu varsayilan bireyler
arasinda  kurulan iligskilerden dogan uyusmazliklarin  giderilmesinde, feodal
yiikiimliiliiklere bagli olan haklarin talep edilmesinin Oniine ge¢cmistir. Beserilesen
egemenlik, mesruiyet kaynagini hukuken taninan ve kendisine belirli haklar ve ddevler
verilen yurttaglarin varligindan alir. Dolayisiyla yurttagligin ortaya ¢ikist ve sézlesme
temelli hak ve 6devlerin taninmasi, hukukun istiinligii ilkesi zemininde gergeklesmistir

(Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 74).

So6zlesme ideolojisi ve bigimsel esitlik temeline dayanan hukukun tstiinligi ilkesi, 20.
yiizyilin ortalarina kadar temsil yetkisine sahip olanlarin (yoneticilerin) temsil edilenlerle
(yonetilenlerle) ayni kurallara tabi olmasina anlamina gelmekteydi. Ancak liberal hukuk
sOylemine nesnesini veren kavramlar, farkli mekan ve zamanlar baglaminda, birikimin
degisen kosullar1 icerisinden yeniden-tanimlanirlar (Ozdemir, 2008, s. 172). Neoliberal
sOylemler baglaminda yeniden kurgulanan hukukun istiinliigli, yukaridaki tanimina ek
olarak, ¢ogunlukla insan haklar1 ¢ercevesinde ifade edilen uygar uluslarca kabul edilen
evrensel ve iistiin ilkeleri tamimak,’** onlari negatif veya pozitif yiikiimliiliikler
kapsaminda korumak ve gelistirmek, bu ilkelerle harmoni i¢inde hukuki diizenlemeler

tesis etmek anlamina gelir. Sermayenin uluslararasi hegemonyasi altinda, uygar uluslarca

5 [lkelerin evrensel gecerliligini belirleyen bir dl¢iit olarak “uygar uluslarca kabul edilmis olma”,
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’ niin 38. Maddesinde yer almakla birlikte, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi nin giris metni bu 6lgiitiin Avrupa-merkezci yanini daha sarih bi¢imde ortaya
koyar.
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kabul edilen normlarin/ilkelerin birikim siirecinden ve yarattig1 tahakkiim iliskilerinden

ayn diistiniilmesi miimkiin degildir.

Nitekim toplumsal giiglerin taleplerinin bigim-belirlenimli olarak yogunlastig: siyasal
iktidar diizleminde, hukuk normlar1 toplumsal giicler arasinda daha etkili bi¢imde
iletebilen/dayatabilen taleplerle belirli bir igerik edinirler ve karsilikli olarak bu taleplerin
yapilanma/olusum siireglerini etkilerler. Ancak neoliberalizmle birlikte hukukun
istiinliigii ilkesi, kerameti kendinden menkul, yeniden-iiretimini saglamak amacinda
oldugu toplumsalligin 6tesinde yer alan otonom bir alan olarak kurgulanmistir (Ozdemir,
2008). 1945 sonrasinda, hukukun iistiinligiiniin giig iligkileri ve sermayenin hegemonyasi
bakimindan doniisiimiinii “liberal otoriteryen legalizm” kavramu ile agiklayan Kalyvas’a
gore, siyasal iktidar yiiriitme ve yasamadan giderek yargiya transfer olmaya baslamistir

(Kalyvas, 2002, s. 126; Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 87-88).146

Neoliberalizmin hakimiyetinde yeniden bigimlenen/yapilanan hukuki ideoloji, toplumsal
taleplerin hukuk normlarina doniismesi siirecinin gergeklestigi mekanlar olarak temsil
mekanizmalarindan 6zerklesmistir (Kalyvas, 2002, s. 125-126). Devlet ile sivil toplum
karsitligi ve bunlarin birbirine indirgenemezligi anlayisinin giiclenmesi, Siyasal karar
alma siireclerini toplumsal bakimdan 6nemsizlestirmistir (Harvey, 2021; Jessop, 2018).
Sivil toplumun Ozerkligi savunusunun ve devletin kamusal miidahalelerinin
olumsuzlanmasi gibi unsurlarin bir araya gelmesiyle, toplumsal taleplerin siyasal organlar
yerine sivil toplumun diyalog ve uzlas1 alanlarinda dile getirilmesi yoniinde bir kayma
gerceklesmistir. Genel oy hakkinin kazanilmas: gibi somut tarihsel Orneklerde

rastlanildigi tizere, temsil kurumlarin birikime tehdit olusturabilecek politika ve

146 Yazar, Poulantzas’m “otoriter devletgilik” kavramindan yola ¢ikarak, 20. Yiizyilin
ortalarindan itibaren yeniden orgiitlenen devlete iligskin bir kuram olusturmustur. Kalyvas’a gore
liberal otoriteryen legalizmi Ozetleyen ii¢c karakteristik unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
siyasal iktidarin ii¢ organindan yargimin digerleri karsisinda gii¢lenmesi, toplumsal meselelerde
yurttaglarin oylariyla belirlenen temsil orgami karsisinda se¢imle basa gelmeyen yargi
mekanizmalarinin belirleyici olmasidir. Bu egilim, standartlasmis bir pratik olarak ABD’de
ortaya ¢cikmis ve Bat1 Avrupa iilkelerinde de yayginlasmistir. Yazara gore ikinci unsur, hukukun
stiinliigi ilkesinin ve liberal bi¢imsel hukuk anlayisinin yeniden diriltilmesidir. Kalyvas bu
egilimin, neoliberal ekonominin ihtiya¢ duydugu kurumsalligin ve istikrarin saglanmasinda etkili
oldugunu savunmaktadir. Liberal otoriteryen legalizmin {igiincl karakteristik unsuru, hukukun
toplumsal iliskiler iizerindeki zorlayiciliginin yogunlasmasidir (Kalyvas, 2002, s. 124-127).
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uygulamalart benimseme olasiligl, neoliberal sdylemlerin demokrasiye yonelik

tutumlarinin klasik liberal yaklasimlardan ayrilmasina yol agmustir.

Birikimin kosullarint demokratik baskilardan yalitma egilimi, toplumsal giigler
arasindaki catigmalarin ve muhalefetlerin temsile dayali kurumlarda degil, mahkemeler
vasitasiyla ve/veya sivil toplum iginden sekillenmis sair yontemlerle (arabuluculuk
faaliyetleri gibi) ¢oziilmesinde ifadesini bulmustur (Harvey, 2021, s. 74).14" Bu siiregle
birlikte, hukuki diizenleme ve uygulamalar demokratik karar alim siireglerinden
bagimsizlagsmistir. 1982 Anayasasinin 138. maddesinde hukuk uygulayicilarinin yasama
ve yiirlitmeden bagimsizlasmasi ve bunun anayasal teminatinin saglanmasi bu anlamda
sarih bir 6rnek teskil eder. Hukuki ideolojinin otonomlasmasi, yurttaslarin ulusal
egemenliginin temsiline iligkin yasama faaliyetlerinin giigsiizlesmesinin ve buna bagl

olarak devletin mesruiyet yitiminin hazirlayicist olmustur.

2.5.6. Temsili Demokrasinin ve Siyasal Partilerin Doniisiimii

Hukukun istiinliigii prensibinin demokratik karar alma ve yasama siireclerinin
onemsizlesmesi ve devletin mesruiyet kaybina iliskin etkisinden yukarida bahsedilmistir.
Ancak bu gelismelerin 6ziinde yer alan tek neden, hukukun tstiinliigiiniin yeni anlami ve
normatif bigimleri degildir. Esas olarak, neoliberalizmin hakimiyeti siirecinde, birikimin
kosullarinin ve gerekliliklerinin temsili demokrasi ile iligkisi doniismiistiir. Finansal
sermayenin hakimiyetindeki birikim, kuralsizlastirma, esneklik ve ozellestirme ile
ekonomik ve siyasal giiciin i¢ ice gegmesinden kaynaklanan gelir ve refahta giderek artan
esitsizlikler gibi neoliberalizme 06zgii gelismeler, kapitalizm ile liberal demokrasi
arasindaki “segmeci” yakinligi zayiflatmistir (Jessop, 2009). Bunlara ek olarak,
neoliberalizmin kosullarini diger birikim rejimlerine dayatmak veya bunlara yeni birikim

alanlar1 agmak icin siyasal iktidarin kullanimina dayanan kérlarin baskin hale gelmesi,

147 Neoliberal politikalar baglaminda ¢ikar ¢atismalarinin yasama organlari yerine yasamadan
bagimsiz tahkim, yargi organlar1 ve sair kurumsal bigimler tarafindan ¢6ziime kavusturulmasinin
tesvik edilmesinin 6nemli nedenlerinden biri de yasama faaliyetlerinin uzun siirecler gerektirmesi
ve bunun uluslararasi sermayenin hareket serbestisini ve hizin1 azaltmasidir (Jessop, 2009).
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tekil sermayelerin yararina olacak kararlar alma gibi bir dizi unsurun varligi bu segmeci

yakinlig1 daha az siirdiiriilebilir duruma getirmistir (Jessop, 2018, s. 307).148

Neoliberal birikim siirecinde, kapitalizmin demokrasiyle olan iliskisinin doniistimii,
hakim anlatilarda dogrudan demokrasinin imkansizlifina ve temsili demokrasinin
rasyonel yetersizliklerine déniik sdylemlerle temellendirilmistir (Ozdemir ve digerleri,
2019, s. 383-384). Bu soylemler iginden fikir tireten Schumpeter (1994)’e gore, tim
insanlarin  lizerinde anlagabilecegi ya da rasyonel argiimanlarla anlagmaya
zorlanabilecegi, benzersiz bir sekilde belirlenmis ortak bir iyilik ve irade olamaz.
Disiiniire gore bunun nedeni, ortak iyinin farkli birey ve gruplar icin farkli seyleri ifade
etmesine dayali temel gercekligin varligidir. Bunun yaninda, bireylerin, gruplarin ve/veya
bunlarin ¢esitli bicimlerde olusturdugu topluluklarin karmasik birliginden meydana gelen
kamuoyuna ve genel iradeye bagli demokratik siirecler rasyonel bir birlik olusturmazlar

(Schumpeter, 1994, s. 251-255).

Anilan demokratik siirecler i¢inde, meydana getirilen normlar ve politikalar da diigiintire
gore, tabii olarak rasyonellikten yoksun ve toplumun biitiiniine hitap etmeyen belirli
degerlerle donatilmis olacaktir. Demokratik usullerle iretilen hukuk normlarinin
mesruiyetinin temelinde, toplumun genelinin riza gosterdigi kolektif pratikler, degerler,
normlar ve ilkelerden ziyade, rasyonel smanabilirlik 6l¢iitlerine uygunluk unsuru yer
almaya baslamistir. 1970’lerden itibaren hakim sdylemler icinden ortaya konan
demokrasi kurami; mutlak dogrulara kesin bir cephe alma ve ortak iyinin
belirlenemezligi, deger ve ilkeler gibi ortak aidiyet bi¢imlerinin pozitivist gelenegin
Oziimsenmesi kapsaminda reddi, gesitlilik i¢inde var olan bireylerin rasyonel menfaat ve

taleplerinin dncelenmesi gibi unsurlari igermistir (Ozdemir ve digerleri, 2019).

Neoliberal demokrasi kurami, demokratik karar alim siire¢lerine katilma olanagini

tarihsel miicadeleler sonunda elde eden yurttaglart hukukun tiiredigi toplumsal

148 Sz konusu gelismeler, kapitalizm ile demokrasi arasindaki iliskinin her zaman

ortiismeyebilecegini ve Lenin’in demokrasi kuramindan neset ettigi iizere, demokrasinin
kapitalist iiretim iligkilerinin i¢inde gelisebildigi en uygun siyasi kabuk olarak kesin kabuliinii
giiclestirir (Lenin, 2009; Jessop, 2018).
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iliskilerden, toplumsal varligindan ve bu kolektivitenin kendisine sagladigi korumadan
soyutlanmistir. Yurttaglar, kendi rasyonel ¢ikarlari pesinden kosan, haklarini neoliberal
hukuk ideolojisi i¢inde ve ancak bir hizmetin alicis1 olarak hizmet saglayana karsi talep
edebilen atomize bireyler haline gelmislerdir (Ozdemir, 2008). Yurttaslar toplulugunu
olusturan neoliberal unsurlarin niteligi dikkate alindiginda, siyasal katilim degisik gii¢
kaynaklarina, ¢ikarlara ve degerlere sahip bireylerin ve/veya gruplarin menfaatlerinin
takibine dayal1 ¢atisma, rekabet ve koalisyon olusturmaya yapilan vurguyla bigimlenir

(Jessop, 2018, s. 99).

Yukarida ifade edilen edimlerin gergeklestirilmesini siyasal partiler istlenirken, se¢im
stiregleri de rekabet ve catismanin gergeklestigi alan olarak belirir. Nitekim se¢im
slireglerinde yurttaslar, adaylar arasindan kolektif menfaatlerini en iyi sekilde temsil etme
iddiasinda olanlar1 se¢mek iizere degil, iradesi siyasal karar alma siireglerden giderek
koparilan topluluklar olarak, rekabet yarisinda kazanan tarafi belirlemek iizere oy hakkina
sahiptirler (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 385; Holston & Appadurai, 2003, s. 300).
Boylesi bir doniisiim siyasal partilerin yapisinda, siyaset usullerinde ve sec¢im
kampanyalarinin siirdiirilmesinde kullanilan kaynak ve yordamlarda da degisimleri

beraberinde getirmistir.

Rasyonel bireylerin taleplerini ileri siirdiigii mekanizmalar iginde, bu taleplerin siyasal
kararlara/ politikalara doniismesini saglayan program ve projelerin tesis edilmesi,
neoliberal doniigiime ayak uydurmak durumunda olan siyasal partilerin se¢im kampanya
ve propagandalarinin gliindeminden giderek diismiistiir. Siyasetten arindirilma siireci ve
ona eslik eden yiiriitmenin giicliniin parlamento aleyhine artirilmasi, toplumsal giigler ve
hareketler agisindan devlete ve siyasal partilere kars1 genis ¢apli bir bikmislik ve hayal
kirikligr hali yaratmistir (Jessop, 2018). Kitlesel se¢gmen tabanlarindaki diisiise bagli
olarak partiler, Fordist birikim rejiminde oldugu gibi devlet ve sivil toplum arasindaki
araci rollerini kaybetmistir. Bunun aksine devlet, sivil toplum ile partiler arasinda araci
konuma gelmistir (Jessop, 2018, s. 123; Katz & Mair, 2018). Politik rekabet bakimindan
kitle partileri ve toplayici partiler arasinda, politikalar ve sdylemler bakimindan degisen
Olgeklerde birbirlerine karsi hareketleri igeren bir rekabet mevcuttur. Ancak yeni diizenin

partileri arasinda ise yapisal karakteristik, politika Onerileri, parti iiyeleri ve referans
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verilen ¢ikarlar dizisi bakimindan sarih veya ortiilii bir karsitliktan ziyade, bir benzesme
s0z konusudur (Katz & Mair, 2018, s. 126-127).

Tarihsel donemler iginde, 19. yiizyilda, klasik liberal demokratik yapilanma devlet ve
goreli homojenlik igindeki sivil toplumun belirli 6lgeklerde kesistigi alanlarda gelisen,
programlar1 bakimindan partiler arasi sinirin gegirgen oldugu kadro tipi siyasal partilerin;
20. ylizyilda, yapisal olarak ve takip edilen programlar-yordamlar bakimindan birbirinden
farklilasmis ve daha az gecirgen nitelikteki kitle partilerinin; Fordist donemde, liberal-
korporatif demokratik yeniden-yapilanma boyunca oy maksimizasyonuna dayanan,
cikarlar/toplumsal kesimler arasinda herhangi birinin agik imtiyazli temsilcisi olmaktan
ziyade parti basin1 ve gorsel medya araciligiyla saglanan bir arabulucu goriiniimiinde
hizmet eden ve bu dogrultuda sivil toplumdan kopma egilimi gosteren toplayici partilerin
ortaya ¢iktigini (Jessop, 2018) hatirlatmakta, neoliberal siirecte partilerin doniistimiinii

kavramak bakimindan yarar vardir.

Siyasal partilere iligskin belirli soyutlama diizeyindeki bu sayimda, evrimsel bir gelisim
cizgisi takip edilmedigini eklemek gerekir. Zira toplumsal iligkilerin zaman ve mekéan
bagimli 6zgiilliikleri, bu iligkilerden tiireyen siyasi faaliyet gruplarini ve politik partileri
somut tarihsel belirlenimlere 6zgi kilar. Dolayisiyla sayilan parti 6rgiitlenme bigimleri,
ne birbirlerinin devamidir ne de gelismis bir cesitlemesidir. Politik partilerin aldig1
bigimleri ve programlarinin igerigini donemsellestirirken bu hususu dikkate almak

gerekir.

Yukarida aktarilanlar ekseninde, hakim anlatilar i¢inden kurgulanan devlet-sivil toplum
ayrigsmasi, yurttaglarin siyasal temsilini saglayan partilerin devlete eklemlenme tarzlari,
partilerin yurttaglarin taleplerini temsil edebilme kapasitesinin liberal formiilasyonlar
bakimindan doniisiimii, Katz & Mair (2018)’in ¢alismasindan yararlanilarak hazirlanan

semalarla, asagidaki gibi 6zetlenebilir.
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Siyasal yasamda kadro partilerinin

mevcut oldugu temsil mekanizmasi:

Toplumun genelinde
kabul  gormiis  ortak
iyinin/gikarlarin ve gorece
biitiinliigiin varligt,

Devlet ve sivil toplum
kesigsiminde ortaya cikan
gecirgen (kesik cizgilerle

ifade edilen) partiler.

Sivil Toplum

Sivasal Parti

Sivazal Parti

Devlet

Siyasal yasamda kitle partilerinin

mevcut oldugu temsil mekanizmas:

Devletten 6zerk ve devlet
alanma dogru genisleyen
sivil toplum iginde ©n
belirlenmis menfaatler
bakimindan ayrigmis ve
(kesik  cizgilerle ifade
edilen) gecirgen gruplarin
varligi,

Devlet ile sivil toplum
arasinda baglantiy1
miimkiin kilan ve
iyelerinin menfaatini

onceleyen partiler.

Sivil Toplim

| Siyesal Part

Siyasal Part

Devlet

Siyasal yasamda toplayici partilerin

mevcut oldugu temsil mekanizmast:

Devletle sivil toplum
ayriminin derinlesmesi ve
devletle kurulan siyasal
katilim kanallarina kars1
ilgisizligi varligs,

Sivil toplumdaki koklerini
giderek  kaybeden ve
menfaatlerin
temsilciliginden  ziyade
devlet ile sivil toplum
arasinda arabuluculuk
islevi goren ve kurumsal
olarak benzesme egilimi

gOsteren siyasal partiler.

Sivil Toplim

Stvasal Parti

Sivasal Parti

| Devlet
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Siyasal yasamda kartel partilerin
mevcut oldugu temsil mekanizmasi:
e Sivil toplum alanindan

(devletten sonra) politik

partilerin tamamen

Siyasal Parti|  Devlet

dislanmasi, kamusal

olanin bir biitiin olarak St Tophm

olumsuzlanmasi

e Aym kurumsal ve
sOylemsel cergeveyi
paylasan ve ¢ogunlukla
mali sebeplerle giderek

devletle biitiinlesen

siyasal partiler.

Tablo 1.

Katz & Mair (2018)

Liberal demokraside, partilerin sivil toplum alanindan diglanmasi ve sivil toplum ile
arasindaki bagin ancak devlet vasitasiyla kurulabilmesi, siyasal partilerin devlete
bagimliligini artirmistir (Katz & Mair, 2018). Ayrica siyasal partiler ve segmenler
arasinda kitle iletisim araglarinin yaygin kullanimi ve parti temsilcileriyle dogrudan
iletisim kurma yollarmin ¢ogalmasi, se¢im kampanyalarinin yiiriitiilmesinde parti
tyeligini gereksizlestirmis, kitlelerin partilere katilimin1 6nemsizlestirmistir. Boyle bir
stirecle, parti {iyeliginde somutlasan toplumsal tabanlarini inkar eden liderlerin,
profesyonel aktivistlerin, para ile is yapan sempatizan bilirkisilerin, mesleki uzmanlarin
ve ¢ok ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren lobi gruplarinin karmasik orgiitlenmesini igeren

kartel partileri ortaya ¢ikmustir (Crouch, 2004, s. 74; Jessop, 2018; Katz & Mair, 2018).14°

Devlet-sivil toplum ayriminin 6nceki birikim rejimlerinde olmadigi kadar derinlestigi bir
siyasal g¢ergeve icinde, kartel partiler sivil toplum alaninda giderek giigsiizlesmis, daha
fazla devlet i¢inde ve ona bagimli bir gelisim gostermislerdir (Katz & Mair, 2018, s. 124-
127). Bagimlilik, esas olarak, se¢im kampanyalarinin yiiriitilmesinde ihtiya¢ duyulan

mali destekler (devlet siibvansiyonlar1) noktasinda kendisini goéstermistir. Zira

149 jtalikler bana aittir.
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neoliberalizm iginde bigimlenen se¢im sisteminde; finansal devlet yardimlari, kamusal
yayin organlart ve iletisim kanallar1 gibi imkanlar partilerin devamliligi agisindan ciddi
oneme sahiptir (Jessop, 2018, s. 123). Bu da demokratik siyasal yasami, yeni ve pahali
secim tekniklerinin politik rekabet alaninda dolasima girmesi nedeniyle, daha 6nce
olmadig1 kadar sermayeye bagimli hale getirmis ve kimi durumlarda da yolsuzluklarin
artmasina yol agmistir (Katz & Mair, 2018, s. 140; Miiller, 1994; Harvey, 2021; Jessop,
2018). Siyasal partilerin sermayeye bagimli hale gelmesine, ABD’de ifade 6zgiirligii
kapsaminda, sirketlerin siyasal partilere ve siyasi eylem komitelerine!® bagista

bulunmalarini garanti altina alan diizenlemelerin yapilmas1*®! 6rnek verilebilir.

Siyasi liderlerle vatandaglar arasinda dogrudan iletisimi olanakli kilan yeni kanallarin
varhigl, se¢gmenleri yonlendirebilecek mesajlar yayinlamak ve ilgi ¢ekici siyaset¢i imaji
olusturmak amaciyla istihdam edilen uzman danigsmanlara yiiksek miktarlarda 6demeler
yapilmasini beraberinde getirmistir. Buna ek olarak, kamusal alanlarda afislerin, ses
kayitlarinin, brosiirlerin kullanilmasi gibi sair bigimlerde olabilen ve televizyon, radyo ve
cesitli sosyal medya kanallarinda belirli saatlerin satin alinmasini da igeren reklamcilik
faaliyetleri de partiler agisindan olagantistii bir maliyet kaynagi olmustur (Jessop, 2018,
S. 129). Siyasal partilerin neoliberalizm i¢inde yeniden-sekillenmesi, finansal kaynak
saglamak tlizere hem devlete hem ulusal/uluslararas1 sermaye gruplarina, ulus iistii veya
yerel-bolgesel (finansal ve siyasal nitelikli kurumlarin yaninda kar amaci giitmeyen sivil

toplum organizasyonlarina) kuruluslara artan oranlarda bagimlilik yaratmustir.

Bu acilardan ele alindiginda, yurttaslarin taleplerini temsil etme iddiasinda olan siyasal
partiler, cesitli simf ittifaklar1 tarafindan “paranin satin alabilecegi en 1yi hiikiimet”i
kurmak {izere politik rekabete girmislerdir (Harvey, 2021). Ancak burada siyasal

partilerin devlet siibvansiyonlar1 ve sermaye gruplarina bagimliliklarinin, farkli toplumsal

150 Sjyasi eylem komiteleri (PAC), goniilliiliik esasina dayanarak ve kisilere yapilacak yardimlara
belirli parasal smirlar getirerek topladiklar1 fonlari, adaylarm/aday adaylarinin se¢im
kampanyalariin yiiriitiilmesinde kullanilmak iizere dagitan ve vergiden muaf olan bir olusumdur.
Bu komitelerde adaylara yapilacak yardimlarin sinirlanmasi smifa dayal ittifaklarin olusumunu
tetiklemistir (Harvey, 2021).

131 Metinde ornek verilen diizenleme, 1976 yilinda ABD Anayasasimin Birinci Ek Maddesi
kapsamma alinmis, sonraki yillarda mahkeme kararlariyla hak ve 6zgiirlikklere iliskin hukuki
uygulamalarin kapsamina déhil olmustur (Harvey, 2021, s. 57).
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formasyonlar bakimindan farkli derinliklerde meydana gelecegini belirtmek gerekir.
Ormegin ABD’de bu siire¢ yayginlasan ve tesvik edilen yontemlerle daha hizli ilerlerken,
is¢i sinifinin siyasal temsilinin daha gii¢lii oldugu ve sermaye gruplarinin agik politik
aktivizmi®®? desteklemedigi Ingiltere’de gelisim gostermemistir. Dolayisiyla 6nceki
climlelerde nakledilen gelisim siireci, hem toplumsal talepler arasinda demokratik siyasal
stirecleri bu yone ¢evirme kapasitesine sahip taleplerin varligi ve hem de toplumsal-

tarihsel ozgiilliikler dikkate alinarak takip edilmelidir.

Neoliberal birikim siirecinde siyasal parti yapilanmalarinin genel bir portresini ¢gikaran
Crouch (2004)’e gore kartel partiler; ihtiyag duydugu se¢meni kendisi tireten, kendi kitle
tabanina mesafeli duran, kamuoyu yoklamalar1 ihale edebilecegi taseronlari, siyasi
danigmanliklari, parti iktidara geldiginde biitlin bunlar1 sermaye i¢in kazanca ve siyasal
niifuza doniistiirecek oylar1 kazanmak icin gerekli hizmetleri sunan sayisiz kurum ve
kurulusun i¢ine dogrudan yuvalanmis partilerdir (Crouch, 2004, s. 71-77; Jessop, 2018).
Bu bakimdan kartel partiler, profesyonel siyasi faaliyetlere kaynak saglayabilecek
toplumsal gruplarin oylarini almak gayesiyle politik rekabete dahil olurlar. Politik
rekabetin boyle bir i¢erik tagimasi, toplumsal giiclerin taleplerinin partilere sagladigi mali

destek oraninda temsil edilmesi sonucunu dogurur.

Neoliberal birikim siirecinde, yukarida aktarildig: iizere, devletin kurum ve islevlerinde,
hakim 1deolojik sOylemlerde ve bunlarla paralel olarak yurttaslik kurumunda ve
yurttagligin esasinda O6nemli donisiimler yasanmustir. Gelinen noktada, devletin
mesruiyet kaynagini ve siyasal varligini teskil eden yurttaslarin siyasal katiliminin ve
siyasal parti Orgiitlenmesinin metalasma siirecine tabi kilindigini, bunlarin piyasa
iliskileri icinden tammlandigini sdylemek miimkiindiir. Ozdemir (2019)’e gore siyasetin
metalastirilmasi stirecinde se¢imler, farkl partiler arasinda bir rekabete, oylar da istenilen
hiikiimeti satin almak i¢in kullanilan para-metaya denk gelmektedir (s. 59). Bir kez parti

tercihi yapildiginda, demokrasi islevini yerine getirecek; bu -hukuki- islemle birlikte

152 Norris (2009), politik aktivizmi toplumsal ve siyasal degisimi saglamak iizere yurttaglarin
siyasal katilim yollari, onlar1 yonlendiren siiregler ve bu kapsamda ortaya konan eylemlerin
sonuglari olarak tamimlar (aktaran Nolas, Varvantakis, & Aruldoss, 2017, s. 2).
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tiikketici/segmen bir sonraki seg¢ime kadar katilim haklarini devredecektir (Ozdemir ve

digerleri, 2019).

Demokratik temsil ve siyasal katilimin metalagsmasi, yurttaslarin kendilerinin kolektif
varligini ilgilendiren kararlara katilma veya bunlara kars1 talepler liretme imkanlarinin
ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Bu imkanlarin kaybolmasi ise daha temelde
toplumsal biitiinliigiin saglanmasi1 ve verili kosullar altinda devamli olarak yeniden
iiretilmesinin olanaklarini zayiflatir. Zira toplumsal biitiinliik, kamusal diizenlemelerin
yurttaglarin kolektif varligin1 koruyacak sekilde yapildigi inanci tesis edilebildigi
miiddet¢e saglanabilir (Ozdemir ve digerleri, 2019). Ancak aktarilan siirec, toplumsal
biitiinliglin yeniden tiretilmesinin olanaklarinin ve yurttaglar toplumunu bir arada tutan
degerlerin, sdylemlerin, toplumsal pratiklerin soyut ve evrensel bir hukuk ideolojisinin

hakimiyeti altinda ortadan kalktig1 bir doneme tekabiil eder.

Bu dénemin toplumsallagsma bi¢imi de paradoksal olarak; gesitliliklere ve biricikliklere,
yerelliklere ve evrenselliklere, post modern, ¢ogulcu ve pozitivist soylemlerle
dolayimlanan bir eklektizm icinde 6zerk bir sivil topluma, bu topluluk i¢cinde kendi
menfaatini takip eden rasyonel bireylere ve onlarin evrensel ilkelerle kurdugu soyut
iliskiye dayanir. Ancak yurttaglarin biitiinliglinii saglayacak unsurlarin dislandigi,
cogulculugun ve bireyselligin yiiceltildigi bir anlatiya dayanilarak toplumsalligin
saglanmasi giigtiir. Anilan sdylemler i¢inden, toplumun genelinin riza gosterecegi bir

ulusal-popiiler eksen de ortaya ¢ikmayacaktir.

Ulusal popiiler eksenin yoklugunda, toplumsal giicler i¢inde yarisan projeler arasindan
baskin, kendisini ve/veya kendilerini digerleri karsisinda diretebilen bir (veya bir araya
gelmis birkag) proje ortaya ¢ikmayacaktir. Hakim bir projenin olmamasi, ayn1 zamanda
temsilin bi¢ciminin ve dolayisiyla somut haliyle cumhuriyetin tahayyiil edilis bigiminin
(temsil, yurttaglik, haklar ve sair toplumsal iliskinin tlirevi olarak) belli olmamasi
anlamina gelir (Ozdemir, 2014). Belirli bir toplumsal formasyon iizerinde egemen bir
devlette hakim cumhuriyet projesinin yoklugu, hem tutarli bir anayasanin akdedilmesini
olanaksiz kilar, hem de mevcut anayasalarin gecerliligini yitirmesine ve gelisik etkiler

dogurmasina neden olur. (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 59-62).
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Aktarilan sonuglarla birlikte ve bunlarin da Gtesinde hakim bir cumhuriyet projesinin
olmamasi, yurttaglar toplulugunu bir arada tutacak hakim bir ge¢mis anlatisinin ve
gelecek tasavvurunun bulunmamasi demektir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 63). Bu
ortamda, popiiler tarih dizilerinden tiyatrolara, vaazlarda kiirsiiden Onerilen millet
tanimlarina kadar her sey bir ¢ekismenin ve buna bagli nefret veya hayranlik hislerinin
nesnesine déniisebilir (Ozdemir & Sahin, 2018). Cumhuriyetin, yurttaglarina kendilerini
kisitlayan diizenlemelerin kendi kolektif varliklarini ve geleceklerini koruyup gelistirecek
sekilde yapildigini izah etmesi gerekir. Son tahlilde, yeterli bir izahin bulunmamasindan
ve verili olmayan bir toplumsalligin yeniden iiretilememesinden kaynaklanan celiskiler
yumagini asacak bir yurttaglik tanimi gelistirmek, iginde bulunulan neoliberal birikim

siireci bakimmdan miimkiin olmayacaktir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 57).

2.5.7. Yeniden-Metalastirma Siireci

Neoliberalizmin, ¢eliskili bir bigimde, kapitalist iiretim tarzinin yeniden iiretilmesini
saglayan toplumsal iligkileri (toplumsallig1) erozyona ugratmasi, bu toplumsallik i¢inde
var olan degerler, iligkiler ve somut pratiklerin metalastirilmasi siireci yukaridaki
paragraflarda ifade edilmistir. Belirli bir siireklilik icinde gelismeyen bu doniistimiin
Offe’nin kurami iginden uygun adi “yemiden metalastirma(re-commodification)”dir
(Offe, 1984, s. 123-125). Daha once ifade edildigi tizere, Fordist donemde verimliligi ve
kitlesel tiiketimi artirmak iizere, emek giiciiniin toplumsal yeniden iiretimini saglayan
kamusal diizenleme ve hizmetlerin tesisi ve demokratik siyasal yasamda farkli toplumsal
giiclerin taleplerinin temsil bulmasinin yurttaslar lehine kararlari tesvik edilmesi gibi
stratejileri, Offe metasizlastirma (de-commodification) siireci baglaminda ele almistir.
Yazara gore bu siire¢, 1960’larin ortalarindan itibaren, Fordizmin krizinin ortaya
¢ikmasiyla kesintiye ugramistir. Devletin kriz siirecindeki temel politikalari hukuki,
siyasal veya ekonomik unsurlarin meta bigimi olarak islev gérmesine yonelik politik
cergevenin saglanmasi olmustur. Offe’nin perspektifinden bu stratejiler, temelde ii¢

yonde gelisim gostermistir.

Ik gelisim ekseni, emek giiciiniin satilabilirligini artirmak {izere, emegin bolgesel

hareketliligini (esnekligi) ve genel uyum yetenegini gelistirmeye yonelik egitim-6gretim



160

programlarmin uygulamaya konulmasidir. ikinci eksen, sermayenin ve mamul mallarin
daha fazla pazara ulagmasini olanakli kilmak {izere, sermayelerin ve mallarin ulus 6tesi
biitlinlesmesini saglayan bolgesel kalkinma, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
tesviki, doviz hareketlerinin liberalizasyonu ve kuralsizlagtirilmasi, yeni yatirim
alanlarmin tesis edilmesi gibi politikalarin benimsenmesidir. Ugiincii eksen ise piyasada
meta formu i¢inde ayakta kalmasi miimkiin olmayan kimi sektorleri piyasa baskisinin

kurbanlar1 haline getirmek olmustur (Offe, 1984, s. 124-125).

Piyasa baskilarina maruz kalmalarimin yaninda bu sektérlerin piyasada satilabilir bir
emtia olarak meta formuna doniismeleri tesvik edilmistir. Devletin bu ii¢ gelisim ekseni
tizerinden, hem laissez faire devletinin hem de refah devletinin stratejilerinden farkli
igerik ve yordamlara bagli kalarak ortaya koydugu ¢6ziimler dizinini Offe “idari yeniden-
metalagtirma (administrative re-commodification)” olarak kavramsallastirmistir (Offe,
1984, s. 123-125; Hermann, 2021; Offe & Ronge, 1975).

Offe’nin kavramsallastirmasina iliskin birka¢ hususun belirtilmesi gerekir. Oncelikle,
Keynesyen refah devletlerinin giindemde oldugu dénemin etkisiyle meydana getirilen bu
kuram, temelindeki g¢eliskiler nedeniyle kapitalizmin refah devletiyle bir arada
olamayacag1 ancak refah devletleri olmadan da yeniden iiretilemeyecegine iliskin bir
paradoksa dayanmaktadir (Jessop, 2009, s. 405). Ancak Fordist birikim rejiminin krizinin
refah devletlerinin yontem ve politikalariyla ertelenmesinin daha fazla miimkiin olmadig1
noktada, sermaye birikiminin kosullarinin siirdiiriilmesi i¢in siiregelen arayislar,
neoliberalizm bashig altinda toplanabilecek yeni birikim siirecini ve diizenleme

bigimlerini ortaya ¢ikarmustir.

Bu bakimdan degerlendirildiginde, kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden iiretimini
olanakl1 kilan ve kapitalizmin kaginilmaz bi¢imde bagimli oldugu bir birikim rejimi ve
diizenleme tarz1 diisliniilemez (Jessop, 2009, s. 405-407). Zira kapitalizm yalnizca bir
ekonomik sistem degildir. Kapitalizm, daha temelde, piyasa iliskileriyle piyasanin 6tesine
uzanan iligkilerin istikrarsiz dengesine bagli bir tiretim iligkileri agidir. Celiskilerin ve s6z
konusu istikrarsiz dengenin farkli toplumsal formasyonlar, mekanlar ve zamanlar

bakimindan 6zgiil bigim ve igerikler edinmesi, tim zamanlar i¢in gegerli olabilecek bir
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birikim rejiminin varligin1 olanaksiz kilar. Ayrica toplumsal giiclerin degisen
dengesinden dogan ve kapitalist tiretim iliskilerinin yeniden {iretimini saglayan veya buna
direng gosteren taleplerin, bu taleplerden tiireyen rakip program ve projelerin, kapitalist

tiretim iligkilerinin verili olmayan rotasini belirledigi de vurgulanmalidir.

Neoliberal birikim siirecinde ulusal egitim ve ulusal kiiltiir gibi unsurlarin, siyasal
(vatandaglik, oy kullanma, siyasi faaliyette bulunma, kamu hizmetlerine girme haklar1
vb.) ve sosyo-ckonomik haklarin (egitim, saglik, sosyal giivenlik, barinma haklar1 vb.),
bizatihi yurttaslik statiisiiniin  kendisinin, kapsami giderek genisleyen bi¢imde
metalagtirma siirecine tabi olmasi Offe’nin teorisi kapsaminda irdelenebilir. Bu
baglamda, yurttaglhigin piyasa kurallarina tabi alana 6zgii kavramlarla tanimlandig1 ve
temsilin, haklarin ve 6zgiirlikklerin piyasadan bunlari temelliik edebilecek ayricalikli

gruplar icin gecerli ve erisilebilir oldugu sdylenebilir.

Son olarak yukarida aktarilan hukuki diizenlemelerin, toplumsal, ekonomik ve siyasi
politikalarin neoliberalizm boyunca aldigi bi¢cim ve igeriklerin, Offe’nin kurami
bakimindan, yeniden-metalagtirma siirecine (re-commodification) karsilik geldigi
sOylenebilir. Fakat bu noktada, sermaye birikimini mimkiin kilan metalagtirma
stireglerinin verili bir izlegi olmadig: hatirlatilmalidir. Aktarilanlara ek olarak, Offe’nin
kuraminin, en son tahlilde, kapitalist sistemin toplumsal iligkiler igerisindeki siirekli
gelisen hakimiyeti ile uyumlu olarak metalagma siirecinde bir “ilerlemeyi” i¢erdigi; bir
baska deyisle dongiisel degil, ¢izgisel bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Yiicesan-Ozdemir &
Ozdemir, 2008, s. 205). Diyalektik agidan, bir durumdan digerine gegisin yani hareketin
radikal bi¢imi olarak doniisiim siireci, bir iliskiselligin yerini bastan asagi baska bir
iligkiselligin almasini, evrimsel bir siirekliligi degil tarihsel kopus ve siireksizlikleri ifade
eder. Dolayistyla Offe’nin, son tahlilde, metalastirma dalgalarini ¢izgisel bir siirec i¢inde
ele almasi diyalektigin ana hattini/temel yapisini belirleyen unsurlarla bagdagmamaktadir

(Brosius, 2015, s. 23).
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3. BOLUM

YURTTASLIGIN METALASMASI SURECINDE
VATANDASLIGIN KAZANILMASINA iLiSKiN DUZENLEMELER

Hukukun nesnesi iiretim iliskileridir. Bu iligkiler hukukun disinda var olup da hukuk
tarafindan isletilmezler. Hukuk, iiretim iliskilerinin i¢indedir ve i¢inde oldugu bu alanin
biitiin ¢eligkilerini kendi dilinde soyutlayarak icerir. Dolayisiyla hukuktaki doniistimiin
anlamlandirilabilmesi i¢in yalnizca normlarin bilgisi yeterli degildir. Normlar tarafindan
diizenlenen iliskilerin, bu iliskiler kapsaminda gerceklesen pratiklerin ve bu pratiklere
dayanan hukuki sdylemin bilgisine de gerek vardir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 24-
25). Vatandaslhiga iliskin normlara temel teskil eden iliskilerin bilgisini ortaya koyabilmek
amactyla, ikinci bolim boyunca yurttashiga iliskin normatif diizenlemelere kaynaklik
eden siirece, tarihsel kosullara ve toplumsal giicler dengesinde meydana gelen
dontisiimlere yer verilmeye gayret edilmistir. Bu boliimde ise ikinci boliimle baglantili
olarak, hakim birikim rejimine ve toplumsal kosullara paralel olarak vatandaslik

hukukunda ortaya ¢ikan yeni gelismeler aktarilacaktir.

Okumakta oldugunuz bu boliim, yatirim yoluyla vatandashgin kazanilmasina iligkin
genel cergeveyi aktaran ve Tiirkiye nin vatandaslik hukuku mevzuatinda bu hususun nasil
diizenlendigini irdeleyen birbiriyle baglantili iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda
ilk olarak, yatirinm yoluyla vatandasligi kazanilmasma kaynaklik eden pratikler ve
pratiklerden meydana gelen sOylemler degerlendirilecektir. Ardindan vatandaslik
hukukuna giren bu diizenlemenin kavramsal cercevesi ve uluslararasi gelisimine ye
verilecektir. Hukukun diizenledigi iligkilerin etkisiyle sekillendigi ancak bu iligkileri de
etkiledigi daha dnce belirtilmisti. Bu baglamda, diizenlemelerin kavramsal ¢ercevesinin
irdelenmesini  takiben, yatirnm yoluyla vatandasliin kazanilmasina iliskin
diizenlemelerin vatandasligin anlamina ve devletin bu alandaki islevlerine olan etkilerine

deginilecektir.
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Vatandagligin hukuki diizenlenisinde ortaya ¢ikan degisimler, yalnizca ana akim anlatilar
disindan fikir {iretenler tarafindan degil, ayni zamanda ana akim sdylemler i¢inden fikir
iiretenlerce de belirli unsurlara dayanilarak elestirilmistir. Birinci kisim kapsaminda, bu
elestirilerin  temel vurgu noktalarna ve sOylemsel tutarhiliklarmma  iligskin

degerlendirmelere de yer verilmistir.

Ikinci kisimda ise Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, yurttaslik sdylemini ortaya
cikaran toplumsal kosullara ve tarihsel silirece, bu siirecin ve yurttaslik sdyleminin
dontisiimiine kisaca yer verilecektir. Ardindan Tiirkiye’de yatirim yoluyla vatandaslhigin
kazanilmasina iligkin giincel vatandaslik hukuku mevzuatina eklenen normlar ve
diizenlemeler irdelenecek, bunlara kaynak teskil eden ve neoliberalizmin hakimiyeti
icinden bi¢imlenen pratikler ve sdylemler degerlendirilecektir. Yukarida aktarilan
cerceve kapsaminda, ilk olarak yatirim yoluyla vatandash@in kazanilmasina iliskin

uygulamalari ortaya ¢ikaran siireg ele alinacaktir.

3.1. YATIRIM YOLUYLA VATANDASLIGIN KAZANILMASI

1970°li yillardan itibaren, Fordizmin kapitalizme ickin krizleri ya da kriz-egilimlerini
erteleyebilme, onlara alternatif cevaplar {iretebilme, yapisal kriz ve toplumsal
catismalarin istesinden gelebilme gibi kapasitelerinin diismesini takiben, deneme
yanilmaya dayali arayiglarinin bir sonucu neoliberalizm olarak gii¢ kazanmigtir. Hakim
neoliberal birikim siireci ic¢inde, yeniden bicimlenen devlet ve diizenleme bigimi,
kiiresellesen ve yeniden 6l¢eklendirilmis bilgi-tabanli ekonominin maddi ve séylemsel

olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Jessop, 2008, s. 158; Duménil & Lévy, 2005).

Devletin islevlerinin, neoliberal birikimin kosullarii saglamak ve garanti altina almak
lizere yeniden bicimlenmesinin sonuglarindan biri, kendi sinirlar1 disinda faaliyet
gosteren sermaye gruplarini ve uluslararasi rekabetin siirdiiriilmesinde etkili olan piyasa
giidiimlii ve/veya piyasa-dist iliski ve kosullar1 desteklemek olmustur. Bu bakimdan,
devlet bir yandan birden fazla tilkede mukim sermaye sahiplerini ilgili devlet sinirlar
icinde daha c¢ok yatirim faaliyeti yiiriitiilmesinin daha avantajli olduguna inandirmakla;

diger yandan da sinirlar1 dahilindeki ekonomik biiylimeyi giivenceye almakla
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yiikiimliidiir. Devletin bu yilikiimliiliigiiniin temelinde, devlet aygitlart i¢indeki baskin
taleplerde, toplumsal giigler arasindaki karmasik iliskilerden tiireyen rakip projeler ve

sOylemlerde birikimin dinamiklerine bagli olarak meydana gelen degisim yer alir.

Devletin birikimin degisen kosul ve dinamikleri baglaminda yeniden bi¢imlenmesinin
baslica sebeplerini kisaca hatirlamak yararli olacaktir. Bunlardan baslicalari; sermayenin
uluslararasilasmasiyla devletin ulusal ekonomi iizerinde denetiminin azalmasi ve yeni
yatirnmlarin iilkeye ¢ekilmesi igin tercih edilebilir kosullarin ve rekabet alanlarin
yaratilmasi; uluslararasi rekabetin belirleyenlerinin inovasyona, yenilikgilige (teknolojik
ranta), merkezsizlesmis ve esnek iretime dayali uygulamalara dogru kaymasi; bilgi
tabanli ekonominin ve bununla iliskili olarak entelektiiel miilkiyet bigiminin gelisimi;
mobil sermayenin diger sermayeler karsisinda hakimiyet sagladigi bir paradigmanin
gelisimi; yenilik¢i, girisim ve uyum kabiliyeti yliksek emek gliciiniin istihdamina dayal
emek giicii piyasasinin olusumudur (Jessop, 2008; Palley, 2005; Boyer & Durand, 1997).
Devletin yeniden yapilanmasini gerektiren belirleyenlerin bu sayilanlarla sinirh
olmadigini; toplumsal formasyonlara 6zgii ve uzam-zamansal dinamiklerin, toplumsal
glicler dengesinin ve verili konjonktiiriin, esitsiz gelismeye bagl etki ve sonuglarin da

¢ok sayida belirleyeni ortaya ¢ikardigini belirtmek gerekir.

Devletlerin neoliberalizmin hakimiyeti altinda yeni igerik edinen islevleri baglaminda
tesis ettigi politikalarla, ilk olarak yeni bir {iretim yonteminin, yeni bir ham
maddenin/mamul malin veya endiistrinin gelistirilmesine yonelik AR-GE faaliyetlerinin
tesvikinin ve kaynak tahsisinin artirildig1 sdylenebilir (Jessop, 2009, s. 195). ikinci olarak,
ulusal sinirlar i¢cindeki emek piyasalarinin esnekligini ve hareket kabiliyetini destekleyen
rasyonel hukuki ve idari bir ger¢eve olusturulmustur. Ayrica bilgi tabanli ekonominin
tahsisi i¢in yurt digindan bilisim, teknolojik iiriin gelistirme gibi alanlarda uzman olan
bilim insanlarini, diger bir deyisle, kalifiye is¢ileri vatandasliga alma gibi uygulamalar

olduke¢a yayginlagmistir.

Ucgiincii olarak, yatirimcilarin uluslararasi hareketliligini kolaylastirmak amaciyla doviz
hareketlerinin liberalizasyonu ve kuralsizlastirilmasi, uzamsal sabitlerin yeniden

planlamas1 ve siibvanse edilmesi, yeni zamansal eylem ufuklarinin ve esneklik
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bi¢imlerinin tesvik edilmesinden bahsedilebilir (Jessop, 2009, s. 217-218). S6z konusu
politikalarin uygulanmasi, farkli devlet sinirlarinda mukim sermaye gruplarina daha az
kontrol vaat ederek, yatirnmlarin farkli devletlere ve/veya (Asya Kaplanlari gibi)
bolgelere kaymasini kolaylastirmistir. Son olarak, devlet metalastirma siireglerinin
giderek daha genis ekonomi-dis1 iliskiler, sistemler ve toplumsal olusumlar alanin
kapsamasini ayarlamanin yaninda, bunlarin metalastirilarak somiiriilmesine karsi

direnisin Oniine gegilmesini i¢eren politikalar tiretmeye baslamistir (Jessop, 2009, s. 401-
402).

Yatirim yoluyla ve kisisel niteliklere (6zel vasiflara) bagli olarak vatandaslik verilmesine
dair diizenlemelerin esas baglami da yukarida sayilan fakat bunlarla sinirli olmayan,
neoliberal birikim siirecinin dayattigi hukuki diizenleme ve siyasi politika bigimleriyle,
ortaya ¢iktigi  tarihsel donem ve cografyalarin  Ozgiilliikleriyle  birlikte
degerlendirildiginde ortaya konulabilir. Yatirrm ve kisisel niteliklere bagli olarak
vatandashigin kazanilmasina iligkin asagida yapilan detayli degerlendirmelerle bu

arglimanin temellendirmesi yapilacaktir.

3.1.1. Yatirnm Yoluyla Vatandashgin Kazamilmasimin Kavramsal

Cercevesi

Yatirim yoluyla vatandashigin kazanilmasi, literatiirde ¢ogunlukla devletlerin cesitli
usuller ve politikalar 6ngéren istisnai hukuki diizenlemeler vasitasiyla, yatirim yapabilme
kabiliyetine sahip kisileri dogrudan kendi vatandasi yaparak egemenlik yetkisi i¢indeki
alanlarda hak ve yiikiimliiliikklerle donatmasi veya dolayli olarak oturum hakki tanidiktan
sonra Kimi ek sartlarla vatandaslik vermesi olarak tanimlanmaktadir (Golciiklii, 2020, s.
129). Hangi tiir yatirnmlar karsihiginda vatandashigin kazanilacagi ve vatandasligin
kazanilmasi hususunda yatirimi yapan kisinin niteliklerinin ne 6l¢iide dikkate alinacag,

bu konuda mahfuz yetkiye sahip devlet tarafindan belirlenir (Kaya, 2021, s. 117).

Vatandashigin sagladigi haklarin sahibi ve yikiimliilikklerin tasiyicisi olma ve devlet ile
vatandas arasindaki iliskide mali kaynakli unsurlarin etkili olmasi, kapitalist devlet

yurttagligi bakimindan yeni bir unsur degildir (Dzanki¢, 2019, s. 10). Nitekim yukarida
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aktarildigi lizere, aktif yurttaslik tartismalari veya siyasete katilim i¢in belirli bir miktarda
sermayeyi harekete gecirme kapasitesine sahip olunmasi gibi drnekler, vatandaslik ve
sermaye/miilkiyet sahibi olma arasindaki tarihsel baglantiy1 ortaya koyar. Ancak yatirim
yoluyla vatandasligin kazanilmasini gegmis birikim rejimleri iginden degil, sermayenin
uluslararasi genisletilmis yeniden tiretiminde neoliberal birikim siireci bakimindan ele

almak gerekir.

Devletlerin daha fazla sermaye grubunun iilke sinirlari ig¢inde faaliyet gostermesi
amaciyla, yabanci yatirimcilar igin ¢esitli tesvikler igeren vatandasliga (ve bunun
sagladig1 biitlin olanaklara) belirli kur hesaplamalarina dayanarak bir bedel tesis ettikleri
diizenlemelerin ilk dalgasimin ortaya ¢ikisi 1980'lerin baslarina dayandirilabilir. Anilan
sliregte, sermaye gruplari, Fordist-Keynesyen devletin emek ve sermaye piyasalarina
yonelik diizenleyici miidahalelerinden ka¢mak ve uluslararast finans akisinin
hareketliligini saglamak iizere, genellikle hukuki diizenlemelerin ve emek piyasalarinin
daha esnek oldugu iilkelere kagmaya baslamiglardir. Kamu harcamalarina bagli olarak
artan ve giderek biiylik bir sorun haline gelen bor¢lanmalar ve sermaye kagislari
nedeniyle vergi kayiplarinin ortaya ¢ikmasi, girisimcilik ve inovasyon faaliyetlerinin

tesvik edilmesini saglayacak kaynak aktarimini giiglestirmistir.

Uluslararas1 ekonomin bilgi-tabanli yapisina uyum saglayamayan devletlerde, 6zellikle
de cevre iilkelerde (az-gelismis veya gelismekte olan devletlerde), uluslararast uyum
sorunlar1 ortaya ¢cikmistir. Boylesi bir giicliikle yiizlesen devletlerde, vergilendirilebilecek
ve tesvikler icin kaynak olabilecek sermayeyi iilke smirlari i¢inde tutabilmek {izere,
yatirim yoluyla vatandaglik veya siiresiz vize imkanlari tan1yan politikalar tesis edilmistir.
Devletler, yatirima dayali vatandashigin sagladig1 imkan ve tesvikler vasitasiyla yabanci
sermaye sahiplerini lilke sinirlar1 icine ¢ekme ve uluslararasi rekabete dahil olma

noktasinda yarisa girmislerdir.

Uluslararast uyum sorunlartyla yiizlesen devletlerde bu uygulamalar yaygilik
kazanmakla birlikte, uygulamalarin kapsami bu iilkelerle smirli  kalmamistir.
Uygulamalar bu iilkelerin yaninda, Fordist birikim rejiminin kriziyle birlikte biiyiime

oranlarinda diisiisler yasayan merkez iilkelerde de ytiriirliik kazanmistir.
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1980’lerde baslayan bu dalganin ilk 6rnekleri 1982'de yilinda yatirim temelinde oturma
hakk1 veya vatandasliga giden bir yol saglayan Is Go¢ Programini uygulamaya koyan
Avustralya’da; 1984 yilinda Karayiplerde kiigiik bir ada iilkesi olan St. Kitts ve Nevis’te;
1990 yilinda Gé¢men Yatirimci1 Vizesi Programi (EB 5) programiyla ABD’de ortaya
cikmistir (Stevens, 2016). Birlesik Krallik Milletler Toplulugu tiyesi olan Dominika ve
Cape Verde gibi kimi ada iilkeleri “nakit pasaport (passport for cash)” uygulamalariyla
yatirnm disinda herhangi bir sarta baglanmayan vatandaghga kabul politikalar
benimserken; Avusturya ve Irlanda gibi birgok Avrupa iilkesi ise takdir yetkisi
baglaminda yatirimcilarin vatandasliga alinmasinda ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel
alanlarda olaganiistii katkilar saglama gibi nitelikleri de degerlendirmeye almistir
(Dzankic, 2012).

Yatirim yoluyla vatandasliga alma politikalarinin ikinci ve esasli dalgasi, 2007-2009
kiiresel mali krizinin ardindan ortaya c¢ikmistir. Afrika kiyilarindaki Komorlar ve
Mauritius gibi ada iilkelerinde; Karayiplerde Turks ve Caicos ve Antigua gibi tilkelerde;
Okyanusya'da Fiji ve Vanuatu’da yatirim yapilmasi karsiliginda dogrudan vatandaslik
kazamilir hale gelmistir. Avrupa’da ise krizin (Eurocrisis)!®® zirvede oldugu 2011 ile 2013
yillar1 arasinda Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Letonya, Ispanya,
Portekiz ve Hollanda’da da yatirima dayali ikamet verilmesine iliskin programlar
uygulamaya koyulmustur (Dzanki¢, 2019). 2013 yilinda, krizden etkilenen {ilke olarak
Giiney Kibris yatirima dayali vatandasligini revize etmis ve Malta da ¢ok tartisilan MIIP
ile kiiresel vatandaslik pazarina girmistir (DZankic¢, 2019, s. 94-95; Shachar, 2017, s. 795).
Tirkiye’de de bu ikinci dalga kapsaminda, 2016 yilinda 5901 sayili Tiirk Vatandasligi
Kanunu’nun 12. maddesinin birinci fikrasina eklenen (b) bendi kapsaminda, yatirim
yoluyla vatandasligin kazanilmasini hukuken yiirtirlige girmistir (Sit Kosgeroglu, 2017,
s. 174).

Yatirrma dayali vatandaslik veya vize verilmesine iliskin diizenlemeler tesis eden

hiikiimetler, bu uygulamalarin kiiresel ekonomide duraganligin hiikiim siirdiigii bir

1583 Avronun ortak para birimi olmasinin, maliye politikalar1, bankacilik faaliyetleri ve paranin
devaliie edilmesi gibi noktalarda ulusal diizey ile AB arasinda ¢oziilmesi gii¢ problemler ortaya
¢ikardigr siirece verilen addir (Frenkel, 2015).
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donemde cari agik ve doviz girdisi sorunu basta olmak tizere, halihazirdaki doviz kurlari
lizerinden yaratilan manipiilatif ataklardan korunma, doviz girdisi saglayarak finansal
kaynak iiretme ve yeni yatirimlarla sermaye kanali olusturarak istihdam yaratma gibi
faydalar saglayacagimi savunmuslardir (Dilek, 2017). Uygulamalarin bu hedefler
dogrultusunda yapilmasi dikkate alindiginda, devletlerin kisileri vatandasliga almadaki
takdir yetkilerini yeni finansal kaynak arayislar1 dogrultusunda kullandig1 sdylenebilir.
Devletlerarasinda bu yonde gelisen egilim vatandasligi, yatirimi yapanin niteligine ve
vatandashigini kazandigi devletle arasindaki yakinliga bakilmaksizin (ius pecuniae)
piyasada alinip satilan bir mal haline getirmistir (Dzanki¢, 2012). Diger bir deyisle,
basvuru sahibinin “ciizdaninin boyutu”, giris kapilariin agilip agilmayacagini belirleyen

tek 6lciit degilse de temel &lgiittiir (Shachar, 2017).1>*

S6z konusu egilimleri, devlet iktidarinin kullaniminda kapitalist rasyonalitenin toplumsal
biitiinliiglin biitiin vecheleri icerisinde -zaten baskin olan- yerini biisbiitiin genisletme
(Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 415) ve piyasanin &tesindeki unsurlarm birikimin
dinamikleri dogrultusunda metalastirilmas1 siireglerini giivenceye alma islevleri ile
birlikte diistinmek gerekir (Jessop, 2009, s. 401-402). Devletin bu islevleriyle baglantili
olarak, vatandaslik giderek piyasa iliskilerine 6zgii kavramlarla tanimlanmaya baslanmis
ve yalnizca devletle kisi arasinda kurulan rasyonel, evrensel hukuki ve siyasi baga

indirgenmistir.

Yatirim yoluyla vatandasligin kazanilmasina iligkin uygulamalarin yayginlik kazanmasi,
gerek hakim sdylemsel formasyonlar iginden gerekse de bu sdylem disindan fikir
iiretenlerce vatandasligin esas1 bakimindan elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestirilere yer
vermeden Once devletlerin kisileri 6zel vasiflarina bagli olarak vatandashiga alma

politikalarin1 ayrica ele almak elestirilerin biitlinliigii bakimindan faydali olacaktir.

1% \urgu yazara aittir.
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3.1.1.1. Ozel Vasiflara Dayali Vatandash@in Kazanilmasi

Ozel vasiflara dayali olarak vatandash@m kazamlmasina iliskin uygulamalar, iilkeye
sanayi tesisi kurma, belirli miktarda sermayeyi iilke i¢inde tutma gibi finansal kaynak
degeri tasiyan yabancilarin yaninda, toplumsal ve ekonomik gelismeye ivme kazandiran
veya kazandirmasi yiiksek olasiliklt olan yabancilarin da istisnai yoldan vatandaslik
kazanmasini 6ngoriir (Baubock & Wallace Goodman, 2011, s. 7). Bu bakimdan, 6zel
vasiflarla kastedilen, kisinin vatandasligini kazanacagi devletin yurttaslariyla ayni soydan
gelme, ayni kiiltiiri tasima veya ayni dili konusma gibi sartlar1 tasimasi degil, ekonomik
sermayeyi degere doniistiirebilecek niteliklere sahip olmasidir (Kaya, 2021, s. 118).
Almanya, Fransa, Avusturya, Bulgaristan, Slovenya gibi Avrupa iilkelerinin yaninda
Tiirkiye’de de bu niteliklere sahip yabancilar1 vatandasliga almaya iliskin hukuki
diizenlemeler tesis edilmistir (Baran Celik, 2017, s. 365-366).

S6z konusu diizenlemelerde kiiltiir, spor, sanat alaninda katki saglayan veya saglama
olasilig1 yiiksek kimselerin de dolayli olarak iilkenin ekonomik-ticari gelisime katki
saglayacagint sdylemek yanlis olmayacaktir. Hatta kiiltiir, sanat, spor gibi alanlarin
neoliberalizm i¢inden aldiklar1 bigim ve igerikleri, sermaye birikiminin toplumsalligin
biitiin veghelerini metalastirmaya doniik egilimi ile birlikte disiiniildiigiinde, bu tespit
daha tutarli bir hale gelebilecektir. Nitekim kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet
gosteren veya eserler veren kimseler, yayincilar, yapim sirketleri ve spor kuliipleri gibi
sermaye gruplariyla kurduklart s6zlesmesel iligkilerle {irinlerini veya yeteneklerini
parasal karsiiginda satarlar.™®® Ayrica daha once ifade edildigi iizere, hegemonik
projelerin igerigi tipik olarak sadece ekonomik degildir. S6z konusu projeler, (kiiltiir,
sanat, spor gibi alanlar1 da kapsayan) sivil toplum ve devlet alaninda da temellendirilen
genis kapsamli meselelere yonlendirilirler. Bu baglamda, bahsi gegen alanlarda iistiin
vasif sahibi olan yabancilarin vatandagliga alinmasmin sermaye genisletilmis yeniden
iiretiminin ve bunu saglayan ideolojik kosullarin gerceklesmesinde etki ve sonuglari

bulunmaktadir.

185 Kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet gdsteren kimselerin sermaye-emek karsithg
icinden edindikleri konuma iligkin degerlendirme i¢in bkz. (Marx, 2020)
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Bilimsel anlamda iistiin vasiflara sahip olanlarin ise yukaridaki paragrafin yaninda,
neoliberal birikim stratejisi i¢inde uluslararasi rekabetin girisimcilik ve inovasyon
gergevesinde siirdiiriilmesi ile baglantis1 agiktir. Uluslararas1 rekabetin  -yeni-
belirleyenleri; Ar-Ge yatirimlari, bilimsel-teknolojik bilgideki ilerlemeleri cisimlestiren
yenilikler, bu yenilikleri kullanma becerisine sahip isgiiciiniin yaratilmasi ve egitilmesi,
fikri miilkiyet haklarinin gelisimi gibi bir dizi unsuru igermektedir. S6z konusu
belirleyenlerin varligi, devletleri kaynak aktardiklar1 Ar-Ge faaliyetleri ve 6zel arastirma
laboratuvarlar1 gibi kuruluslarda patentlenebilir bilgi {iretebilecek emek-giiciiniin
istihdam olanaklarini artirmaya dayali politikalar tesis etmeye tesvik etmistir (Smith,
2018, s. 34-35). Nitekim 6zel vasiflara dayali olarak yabancilara vatandaslik verilmesinin
yollarini acan hiikiimetlerin, toplumsal ve ticari gelisimin saglanmas1 gibi gerekgelere
dayanmalari (Golciiklii, 2020), diizenlemelerin sermaye gruplari i¢inde gelisen taleplerle

uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Gerek yatirim yoluyla gerekse de 6zel vasiflara dayali vatandasligin kazanilmasi usulleri,
neoliberal birikim siirecinde uluslararasi rekabet ve sermayenin genisletilmis yeniden
tiretiminin kogullarinin, hukuk ideolojisi i¢inde normatif dayanagini bulmasini ifade eder.
Saf bir kapitalist toplumda devletin siyasal-hukuki 6zneleri, basitge sahip oldugu
miilkiyet Olcilistinde tanimlanir ve bu tanimlanma Olgiisiinde de kapitalist benlik igi
bosatilmis ve digsallastirilmis bir benlik olma egilimindedir (Albritton, 2018, s. 58).
Ancak kapitalist tiretim tarzi, kendi yeniden iiretimi i¢in ihtiya¢ duyulan tiim kosullart
yalnizca piyasa giicleri ile saglayamadig i¢in, yani saf bir kapitalizm miimkiin olmadig:
icin, toplumsal formasyonun geri kalan iizerinde higbir sekilde son yargida ekonomik

belirlenim uygulayamaz (Jessop, 2009, s. 42).

Kapitalizmin yaratict yetersizligi, kapitalist liretim tarzinin yeniden {iretimini piyasa
eksenli iliskilerle piyasanin Otesindeki  toplumsal iliskiler/sistemler arasinda
istikrarsizlifa i¢kin bir denge kurma basarisina bagimh kilar. Bu bagimlilik, yeniden
tiretimin devamliligi amaclaniyorsa, her seyin metalasmasii kapsam disinda birakir.
Yatinma ve Ozel vasiflara dayali vatandaslhiga alma usulleri ise devletin toplumsal
biitiinliigli yeniden iiretebilme kapasitesini zayiflattigi gibi kapitalist tiretim iligkilerinin

slirdiiriilmesini olanakli kilan dengenin de bozulmasina yol agar. Dengenin bozulmasina
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bagli olarak, toplumsal giicler tarafindan bu doniisiime gosterilen direnisler ve yapisal
sinirlamalarin yeni arayislari/programlari harekete gecirmesi, metasizlastirma ya da

yeniden-metalastirma Siire¢lerini ortaya ¢ikarabilir (Jessop, 2009, s. 53-54).

3.1.2. Vatandashgin Doniisen Anlanm ve Ulus-Devlet

Devletlerin, sermaye gruplarini ulusal smirlar i¢inde tutma ve bu yolla hem ulusal hem
de uluslararasi-bolgesel ekonomik mekanlarda rekabet edebilme gibi neoliberalizm
icinden yeniden-bi¢imlenen islevleri, yukarida aktarildigi tizere, yatirim ve 6zel vasiflara
dayali vatandasligin kazanilmasina iligkin politikalara yayginlik kazandirmistir. Devletin
islevlerindeki doniisim ve bu donisimiin kurumsal-hukuki bir igerige kavusmasi,
vatandaslik  algisindaki  doniisimii  de beraberinde getirmistir.  Doniistimiin
anlamlandirilmasinda, neoliberal birikim siireci dahilinde, yurttashga iliskin unsurlarin
somut goriinimlerinin irdelenmesi, yatirnma dayali vatandasglik kazanilmasma dair
diizenlemeler agisindan faydali bir perspektif sunabilir. Bu kapsamda, asagida uluslasma,

cumhuriyet, temsil ve devletin mesruiyetine iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

3.1.2.1. Uluslagsma Siirecleri Bakimindan

Toplumlarin tarihsel yapilarinin ve uluslagsma siire¢lerinin farkliligina baglh olarak, farkli
degerler ve aidiyetler etrafinda bir araya gelen yurttaslar toplumu, (ortaya ¢ikisi siyasal
erkin orgiitlenmesinden daha sonraki tarihsel siireglere denk diisse de) devletin kendisi
adina baglayict kararlar alabilecegi Siyasal otoritesinin ve bu otoritenin dayandigi
mesruiyetin kaynagidir (Jessop, 2018, s. 217). Bu baglamda, ilk olarak, vatandashiga
iliskin neoliberal politikalarin uluslagsma siirecleri lizerindeki etkisi degerlendirilmelidir.
Tamamlanmis ve kendiliginden devam eden bir siire¢ olmayan uluslagma, yatirim yoluyla
vatandasligin kazanilmasi usullerinin tatbikiyle, her li¢ bi¢imi bakimindan da ¢oziilmeye

baslamistir.

Soyle ki, yurttaslar toplulugunun bir {iyesi olabilmek i¢in, yatirim faaliyetleri yapmak
veya ozel vasiflara sahip olmak diginda, belirli aidiyet bicimleri meydana getiren etnik

kimlik, soy bagi, kiiltiirel, dini veya dilsel ortaklik gibi nitelikler aranmamistir. Bunun



172

etnik-ulus tipi bakimindan sonucu, artan irksal karisim nedeniyle biitiin kimliklerin
zayifladig1 “eritme potasi (melting pot societe)” toplumunun olusmasidir (Jessop, 2018,
s. 223).1% Kiiltiirel ulus bakimmdan sonucu ise vatandaslarm aidiyet duyduklar
kiltiirlerin ¢esitlilik gostermesi karsisinda, 6zellikle yatirim faaliyetlerinin yiiriitildiigi
ve vasifli emek-giiciiniin istihdam edildigi metropollerde, devletin ortak-homojen bir
ulusal kiiltiirii tesvik edebilme kapasitesinin diismesi ve farkli kiiltiirel aidiyetler
tizerinden kurgulanan post-modern kimlikler i¢in mekéanlarin yiikselisi olmustur (Jessop,
2009; Jessop, 2018).

Son olarak, bu politikalarin yurtseverlige dayali devlet-ulus bigimine etkisi, yurttaslarin
birbirine kars1 duyduklar1 kolektif bagliligin zayiflamasi ve devlet yerine ulus alti veya
ulus &tesi uzamlara bagliliklarin artmasi bigiminde olmustur. Bu baglamda, yurttaslarin
kendi kolektif varliklarinin ve toplumsal biitiinliiklerinin ancak anayasalarinda tesis
edildigi sekilde siirdiiriilebilecegine duyduklar1 inancin ve biitliin bir siyasal sisteme
yurtsever bir adanmislikla bagliligin da zayifladigi sdylenebilir (Jessop, 2018, s. 225).
Kolektif inancin ve bagliligin yoklugunda tesis edilen normlar, yurttaglari hem benlikleri
hem de sahip olduklar1 haklar ve ddevler bakimindan evrensel ve soyut kavramlarla

tanimlanan birer 6zneye doniistiirmiistiir.

3.1.2.2. Cumhuriyet Projesi ve Temsil Kurumu Bakimindan

Normlarla tesis edilen ve devletle kisi arasinda kuruldugu diisiiniilen basit bir hukuki
iliskiden Oteye gegemeyen vatandashk, yatirim yoluyla vatandashiga alinmaya dair
politikalarin da megru kaynagi olmustur. Ancak yurttaslar toplulugunu var eden, ortak bir
gecmisten gelen ve gelecegi birlikte insa etmeye dayanan degerler, menfaatler ve bunlarla
iligkili olarak meydana gelen toplumsal pratiklerdir. S6z konusu deger ve pratiklere
yaslanmayan bir hukuk diizeni, yurttaslar nazarinda genel olarak riza kazanamayacak ve

daha temelde hakim bir cumhuriyet projesi ortaya ¢ikmayacaktir (Ozdemir, 2014).

156 \urgu yazara aittir.
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Hakim bir cumhuriyet projesinin bulunmayisi, devletin toplumsalligi yeniden
liretememesi anlamina da geldiginden, sermaye birikimin ulusal sinirlar dahilinde tutarl
bir bigimde siirdiiriilebilmesinin gili¢lesmesine yol agar. Gelinen noktada, sermaye
gruplarin1 ulusal sinirlar iginde tutabilmeyi hedefleyen politika ve diizenlemelerin,
antagonistik bigimde, devletin toplumsal biitiinliigii devamli surette yeniden liretebilme
kapasitesini zayiflattigini sdylemek miimkiindiir (Ozdemir ve digerleri, 2019). Bu olgu,
kapitalist tiretim tarzina gomiilii i¢sel geliskilerin istikrarsiz dengesinin bozuldugunu da

ortaya koyar.

Yatirima dayali vatandasligin kazanilmasinin, bu yonde toplumsal biitiinliigii ve rizayi
tiretebilen hakim cumhuriyet projesinin bulunmayisiyla baglantili olarak, liberal
demokrasi kurami ve temsil kurumu bakimindan da Onemli etkileri olmustur. Zira
yurttaslar toplulugunun kendi yasamlarini tahdit eden veya genisleten siyasal kararlarin

olusum siirecine katilma edimleri, ydnetisim®®’

pratiklerinin gelisimiyle Onceden
belirlenmis aktorlerin, ticaret odalarinin, igveren sendikalarinin, borsalarin, uluslararasi
sermaye gruplarinin ve sivil toplum kuruluslarinin temsili karsisinda zayiflamistir. Bu
politikalarla, yurttaglarin taleplerinin kamusal kararlara doniigmesini miimkiin kilan
kanallar yerinden edilmistir. Cumhuriyetin temsil mekanizmalari, uluslararasi

sermayenin kendi siirtlinmesiz zemininde dolaysiz ve rakipsiz bir temsil kazanmasina

olanak saglamustir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 402-403).

Yukarida anlatilanlar baglaminda, devletin demokratik yonetim anlayiginin da yatirim
yoluyla vatandaslik saglama gibi sermaye gruplarinin iilke i¢ine ¢ekilmesini tesvik eden
politikalarla uyumlu olarak, sermaye gruplarinca iiretilen taleplerin devlet aygitlarinda
temsilini kolaylastirmaktan ibaret olacagi sOylenebilir. Ayrica toplumsal biitliinligi
yeniden iiretebilme kabiliyetinden yoksun bir devlet ve cumhuriyet projesi iginde,

yurttaslarda kamusal diizenlemelerin kendi kolektif menfaatleri agisindan istenilir oldugu

157 flk kez 1989 tarihli bir DB raporunda yer alan ve 1990’11 yillardan itibaren dolasima giren
yonetigim terimi, devlet ve sivil toplum iliskisinin betimlenmesinde ve kurgulanmasinda, kati
biirokratik aglar yerine esnek iligkilerin kurulmasi ve siniflarin temsilinin kamusal mekanizmalar
yerine, sivil toplumun miizakere diizlemine taginmasi gibi pratikleri igerir. 1992 tarihli
“Yonetisim ve Kalkinma” baglikli DB raporu baglaminda yonetisim, ¢gogulculuk ve katilimciligt
gerektirir ve bu haliyle neoliberal demokrasinin yonetimsel omurgasini olusturur (Y1ildirim, 2013,
s. 180).
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yoniindeki inancin olusmamasi ve siyasal katilim anlamini yitirmesi muhtemeldir.
Vatandaslik haklarinin korunmasi ve genisletilmesine dayanan ulusal popiilerin
zayiflamasiyla, devletin neoliberal politikalarinin mesru bir zeminde siirdiiriilmesini
miimkiin kilan toplumsal giigler koalisyonunun ¢okebilecegini de eklemek gerekir

(Jessop, 2009, s. 150).

3.1.2.3. Devletin Mesruiyeti Bakimindan

Kapitalist devletin siyasal otoritesinin mesruiyet kaynagini yurttaslar toplulugu teskil
eder. Ulusal egemenligi temsil yetkisi ve gérevine sahip devlet aygitlari, piyasa dist
toplumsal iliskilerle/sistemlerle piyasa iliskilerinin uzlasmaz ve geliskili birligi i¢inde (ve
buna ragmen) toplumsalligi iiretmek durumundadir. Ancak yurttasligin metalasarak;
gayrimenkul, finans, sanayi gibi yatirimlar karsiliginda ve yine piyasa kurallarinca
belirlenen belirli bir parasal deger iizerinden tanimlanmasi, devletin en temel iglevinin

(toplumsal biitiinliigiin korunmasi ve yeniden iiretilmesi) aksamasina neden olur.

Yatirim vatandashiginin devletin mesruiyetine etkisi ilkin, (yatirim yapan yabancilari da
kapsayacak sekilde) normlarin yurttashigi evrensel, soyut ve igerigi belirsiz kavramlarla
tanimlamasi ve toplumsal biitlinliigli saglayan unsurlarin normatif metinlerden diglanmasi
bakimindan ortaya ¢ikar. Zira yurttaslari bir arada tutan aidiyetlerden veya degerlerden,
pratiklerden arindirilmis normlarin varligi, devletin mesruiyetini tesis etmek {izere her
giin ayn1 surette toplumsal biitiinliigii yeniden iiretemedigini de ortaya koyar. Bunu ortaya
koyan diger bir olgu da, vatandas olmak igin kiside ilgili topluma ait toplumsal pratikler,
soylemler ve degerlere asgari diizeyde de olsa yakinlik duygusunun var olup olmadigina
bakilmaksizin, normlarda belirtilen sinirlarin istiindeki yatirimlarin varligimin yeterli

goriildiigii vatandaslik normlarinin tesis edilmesidir.

Devletin mesruiyetinin zayiflamasiyla iligkili olarak, toplumsal iliskiler alanindaki
sOylemlerin ve pratiklerin donilisiimiiniin hukuk normlarini sekillendirmesi bakimindan
da degerlendirmelerde bulunulabilir. Nitekim genis alana yayilan ¢ogulcu sdylemlerin ve
kimlik politikalarinin etkisiyle sivil toplumun siyasal olandan o6zerk, devletin de

yurttaglardan ayr1 bir organizma olarak tahayyiil edilmesi, yurttaglarin siyasete ve
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kamusal kararlarin alinmasi siireglerine karsi ilgisizlesmesine yol agmistir. Bunun yerine,
vatandasligin yersiz-yurtsuzlagmig kavramlar iginde ve ulus Otesi ya da ulus alt1
birimlerce sekillendirilmesi yoniinde taleplere dogru bir kayma meydana gelmistir

(Jessop, 2009).

Zaman ve mekandan soyutlanmis kavramlara dayali ulus alt1 veya ulus 6tesi bagliliklarin
ve bununla baglantili post-modern kimlik oyunlarinin geligimi, temsil krizi ve bundan
kaynaklanan mesruiyet yitimi, kimi ¢evrelerce ulus-devletin sonunun geldigine iliskin
iddialarin ortaya atilmasina neden olmustur (Jessop, 2018, s. 233). Ancak burada devletin
Fordist donemle uyumlu islevlerinin yeni birikim rejiminin ve buna iligkin pratiklerin
kendisini diretmesi karsisinda zayiflamasiyla, ulus-devletin sonunun gelmesinin farkl
olgular oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Esasen neoliberal siiregte tanik olunan,
Keynesyen devletin “tikel” anahtar islevlerinin erozyonu ve bunlarin neoliberal
projelerinin “tikel” anahtar islevleriyle degistirilmesidir (Poulantzas, 1975; Jessop, 2009,
s. 318-319; Wood, 2016, s. 30-39).1°8 Ancak bu degisim siireci, devletin en temel sosyal-
politik islevini, yani giic miicadeleleri ekseninde boliinmiis toplumun biitiinligiiniin
saglanmasi ve korunmasini ortadan kaldirmaz (Poulantzas, 1975, s. 133-134). Hatta ulud
alt1 veya ulus tistii ekonomik ve siyasi bolgelerin/birliklerin olusmasi ve genislemesiyle
ulus-devletlerin bu alanlarda rekabete dahil olmaya yonelik ¢abalarinin artmasi, ulusal

smirlarin da digina tasan hukuki diizenleme ve miidahale pratiklerini artirmistir.

Yatirnm yoluyla vatandashgin kazanilmasimna iligkin diizenlemelerin yurttashga ve
kapitalist ~devletin  mesruiyetine olan etkisi belirli bagliklar bakimindan
degerlendirilmistir. Bu aktarilanlara ek olarak, bilgi-tabanli ekonominin ve piyasalarda
rekabet edebilmenin, yeniliklere yatirim yapmakla dogru orantili oldugu bir uluslararasi
sistemde, giincel vatandaslik uygulamalar1 var olan esitsiz gelismeyi yogunlastiracak

sonuglar dogurmustur (Smith, 2018, s. 43). Zira yeniliklere yapilacak kaynak aktariminin

158 Poulantzas, devletin islevlerini sosyal (veya kiiresel )ve tikel olmak iizere ikili bir ayrimla el
alarak incelemistir (Poulantzas, 1975). Yazara gore, devletin ii¢ gesit tikel islevi vardir. Bunlar,
temel olarak iiretim iligkileri ve {retici giiclerle ilgili olan tekno-ekonomik islevler;
vergilendirme, savunma ve yasama gibi kendi ¢ekirdek faaliyetlerini siirdiirmesiyle ilgili politik
islevler ve ulusal egitim gibi alanlara iliskin ideolojik islevlerdir. Devletin sosyal islevini ise
Poulantzas siniflara boliinmiis bir toplumun toplumsal yapismasini giivenceye almak bigciminde
tammmlamastir (Poulantzas, 1975, s. 51).
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devletler i¢inde mukim sermaye gruplarinin varligina bagli olmasi, ileri arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinin avantajlarinin merkez iilkelerde yogunlasmasina yol acar.'®
Ayrica Ustlin vasifli emegin merkez iilkelere transferiyle, bunlar disindaki iilkelerin
patentlenebilir bilgi tiretimi gibi hususlarda ihtiya¢ duyulan emek giiciinden de yoksun
kaldigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu olgular, yatirim yoluyla vatandaslik tanima
usullerinin, (merkez iilkelerle birlikte) neden g¢evre iilkelerde daha yaygin oldugunu;
neden vatandas olabilmek i¢in sermaye disinda bir sartin kosulmadigini agiklamaya

yardimei olabilecektir.

Yukarida yatirim yoluyla vatandashigin kazanilmasi diizenlemeleri; yurttaglik soylemi,
ulus-devletin mesruiyeti-gelecegi ile rabitasi ve esitsiz gelisme yasasi bakimindan ele
alinmigtir ancak salt burada sayilan hususlarla siirlt sonuglar tiretmedigini de belirtmek
gerekir. Nitekim kavramlar ve pratikler, ilgili toplumlarin tarihsel yapilarina ve bunlarin
farkli tiretim tarzlari ile eklemlenme bigimlerine baglh olarak farkli sonuglar meydana
getirirler. Bu baglamda, yatirnrma dayali vatandaglik diizenlemelerinin birgok etkisi ve
sonucunun yaninda, dogrudan yurttashk sdylemi, devletin islevleri ve toplumsal

biitiinltiiglin vecheleri ile ilgili degerlendirmelere yer verildigi ifade edilmelidir.

Vatandashgin kazanilmasina iliskin hukuki diizenleme ve usullerin hakim sdylemsel
formasyonlar disindan bir elestirisine yukarida yer verilmistir. Ancak s6z konusu
gelismeler, hakim sodylemler icinden fikir lretenlerce de elestirilmistir. Devam eden

satirlarda bu elestirilere de kisaca yer verilecektir.

3.1.3. Doniisiimiin Liberal Elestirisi

Devletlerin istisnai usullere dayanarak vatandaslik hakkini, ulusal sinirlar dahilinde
finans, sanayi veya gayrimenkul sektorlerine yatirim yapan kimselere veya bu sektorlerde
arastirma ve gelistirmeye dayali liretim yapabilecek vasifli emek giiciine tanimasi, liberal

soylem iginde ilk olarak genel hukuk ilkelerinden esitlige aykiri olmasi nedeniyle

159 Ar-Ge faaliyetlerin merkez iilkelerde degerlenmesi siireci, yabanci ve yerel sermaye
gruplartyla girisilen ittifaklara bagli olarak, 1970’lerden sonra cevre iilkelerde sanayilesmenin
ilerledigini savunan kimi neoliberal argiimanlarin yanilgisini ortaya ¢ikarir.
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elestirilmistir (Shachar, 2017; Somers, 2008). S6z konusu elestirilerin perspektifinden
esitlik kavrami, bireylerin toplumdaki simnifsal, siyasal veya ekonomik konumlarina
bakilmaksizin hukuk karsisinda ayni statiide olmalarim1 ifade eder. Dolayisiyla,
elestirilerin odaginda sinifsal igerimlerle belirlenmis esitsizlikler degil, devletlerin sahip
oldugu takdir yetkisini kullanarak bigimsel anlamda esitlige aykir1 normatif

diizenlemelerde bulunmasi vardir.

Bu ¢ergevede, yatirima dayali vatandasligin liberal elestirilerinin normatif dayanagini,
devletin mahfuz yetkisinin diger devletler tarafindan taninabilmesi ig¢in milletlerarasi
sozlesmelere, teamiil hukuku kurallarina ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasi sartini
arayan Vatandashk Kanunlar1 Ihtilafina Iliskin Bazi Sorunlar Hakkinda Lahey
Sozlesmesi (1930)’nin birinci maddesi olusturur (Tungagil, 2020, s. 105). Buna benzer
bir diizenlemeyi 1997 yilinda imzalanan ve vatandagliga iliskin en kapsamli uluslararasi
diizenleme olan Avrupa Vatandashik So6zlesmesi’nde de gormek miimkiindiir.
Sozlesmenin m.3/2 hitkkmii, devletlerin mahfuz yetkisine dayanarak tesis ettigi hukukun
ancak “vatandashk hakkindaki uygulanabilir olan uluslararasi sozlesmelere,
uluslararasi orfe ve hukukun tanminmig genel ilkelerine uygun oldugu siirece” diger
devletlerce etkili bir bigimde taninacagi ifadesini tekrarlamistir (Conceil of Europe,
1997). Su halde, vatandaslik hukuku alaninda milletleraras1 hukuka uygunluk, sayilan
ilke ve kaynaklara uygunluktur (Giingdr, 2017, s. 15; Nomer, 2021, s. 10-11).1%°

Hukukun genel ilkelerinin kapsami ise Milletleraras1 Adalet Divani Statiistiniin m.38/1-c
hitkmii baglaminda belirlenmistir. Anilan hilkme gére bir normun veya pratigin hukukun
genel ilkesi olarak benimsenmesinin temel sarti, “medeni/uygar uluslarda” genel kabul
gormiis olmasidir. Bu hiikmiin vatandasliga iliskin diizenlemelere neset ettirilmesinin
devletin mahfuz yetkisi baglamindan 6nemli bir sonucu vardir. Devletin ulusal egemenlik

yetkisine dayanarak tesis ettigi normatif diizenlemelerin iistiinde ve 6tesinde bir noktaya

160 Tiirkiye Avrupa Konseyi’ne iiye olmakla birlikte, 2001 yilinda yiiriirliige giren Sozlesmeye
taraf degildir. Buna ragmen vatandaslik hukuku alaninda kabul edilen en kapsamli sézlesme
olmas1 nedeniyle, Tiirk kanun koyucusu tarafindan da dikkate alinmaktadir (Giingdr, 1997).
Ayrica belirtilmelidir ki, s6z konusu olan bu ilke ve kurallara uygun olmayan normlara dayali
olarak vatandaslik kazanan kimsenin vatandasliginin gegersiz olmasi degil, baska devletler ve
Ozellikle milletleraras1 mahkemelerde etkili kabul edilmemesidir (Giingér, 2017, s. 12).
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uygar uluslarin kabul ettigi ilke ve kurallar yerlestirilmistir. Kapitalist tiretim iligkilerinin
uluslararasi bir diizen olarak kendini dayattig: tarihsel siiregten beri, liberal uluslararasi
iliskiler ve devlet kuramlar1 tarafindan savunulan ve higbir devletin digerinden {istiin
olamayacagini 6ngoren devletlerin egemen esitligi prensibi, bahsi gegen diizenlemelerle
yine ayn1 kuramlar tarafindan asindirilmistir. Bu bakimdan, yatirirma dayali vatandaglik
diizenlemelerinin bigimsel esitligin ihlal edilmesi gerekcesine dayanan elestirisi, daha
bastan bu kurallarin temelini aldig1 giig iliskilerini ve hegemonik dayatmalar1 mesru-verili

kabul etmesi nedeniyle tutarli degildir ve celiskili bir dongiiyii barindirir.

Liberal sdylemler icinde yeni vatandaslik diizenlemelerini elestirenlerin esitlikten sonra
diger bir odak noktasi, devlet ile vatandasi arasinda “hakiki/gercek bir baglanti”nin var
olmas1 gerektigi yaklasimidir. Bu yaklasimi savunan yazarlara gore, kanun koyucular
vatandaslik normlarimi sevk ederken sosyolojik gercekleri dikkate almali, toplumla
sosyolojik agidan herhangi bir ilgisi bulunmayan yabancilara vatandaslik hakki
taninmamalidir (Giingor, 2017). Bu gorlisiin normatif bir dayanagi bulunmamakla
birlikte, genellikle Milletleraras1 Adalet Divani’nin Nottebohm kararmna (Liechtenstein v.
Guatelama) atfen gergek vatandaslik (nationalité active) tanimlari yapilmaktadir (Nomer,
2021, s. 40). Divan gergek vatandasligi, “devlet ile vatandasliga alinan kisi arasinda daha
onceden mevcut olan veya sonradan ortaya ¢ikan ilgi ve menfaate yaslanan gergek ve
etkili bir bagin mevcut olmasi” olarak ifade etmistir (International Court of Justice, 1955,
s. 24).

Gergek ve etkili vatandaglik ilkesinin temel alinarak yatirim yoluyla vatandaslik
kazanilmasi uygulamalarina getirilen elestirilere, 2014 yilinda Avrupa Komisyonu
Bagkan Vekili V. Reding’in yaptigi konusma 6nemli bir 6rnek olusturur (Shachar, 2017,
S. 796). Reding konusmasinda, devletin mahfuz yetkisine dayanarak tesis ettigi normlarin,
Avrupa toplumunu bir arada tutan degerleri ve aidiyetlerin asindirmamasi gerektigini su

ifadelerle ortaya koyar:

“...Ulusal vatandaslik, AB'ye, AB Antlagsmasi'na ve AB vatandaslarinin sahip
oldugu haklara giris kapisidir. Pasaport sadece bir kagit veya resmi bir belge degildir.
Hem vatandaslara hem de Birligin tiim Uye Devletlerine hak ve yiikiimliiliikler
aktarir. Bu nedenle Uye Devletler, AB Antlasmalarinda ongériildiigii sekilde, diger
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Uye Devletlerle samimi bir is birligi ruhu icinde ve AB degerlerini koruyacak sekilde
vatandashiga iliskin diizenlemelerde bulunmalidir... Bu bakimdan, Uye Devletler
uluslararast kamu hukuku kapsaminda kullanilan dl¢iitlerle uyum icinde, yalnizca
s6z konusu iilkeyle “hakiki bir bagi1” veya “gercek bir iligkisi” bulunan kisilere
vatandaslik vermelidir. Su soruyu sormama izin veriniz: AB Antlasmalar1 tarafindan
saglanan haklarin satilmasi fikrinin kabulii miimkiin miidiir? Kesinlikle hayir.
Vatandaglik alim-satim iliskilerinin konusu olmamalidir! (European Commission,
2014, s. 3)”

Yatirinm yoluyla vatandasligin kazanilmasi gibi politikalar1 ve siyasi pratikleri i¢eren
neoliberal diizenleme bigimleri, esas olarak devletin toplumsal biitiinliigiin yeniden
tiretilmesi islevinin altin1 oyar. Bunun yaninda neoliberalizmle uyumlu diizenlenmeler,
kapitalizmin tamamlanmamighigi dikkate alindiginda, piyasa dis1 toplumsal iligkiler alani
ile kurulan dengenin ihtimal disinda kalmasina yol agan bir siirecin gelismekte oldugunu
ortaya koyar. Dolayisiyla bu politikalar ve siyasi pratikler, sermaye birikiminin yeniden
tiretim dairesini kareye gevirmek gibi olmayacak bir ise kalkismadaki en son ¢aba olarak

yorumlanabilir (Jessop, 2009, s. 407).

Yukarida aktarilanlar baglaminda, ger¢ek bag/vatandaslik yaklasimina dayanarak yatirim
vatandagligini elestiren yazarlarin, neoliberalizmin ve onun hukuki ideolojisinin tesis
ettigi diizeni mesru saydiklar1 ancak onlarin olumsuz sonuglarini (¢eliskili bir bicimde)
yine bu diizen i¢inden ¢oziimledikleri sdylenebilir. Ayrica eklemek gerekir ki, gercek
vatandaglik teorisi neoliberal kuramcilarin ¢ogunlugu tarafindan, yeterince
ispatlanabilecek bir olgiite ve pozitif bir temele sahip olmadigi gerekgesiyle
reddedilmistir (Nomer, 2021, s. 41).1%

Yukarida yatirrma dayali vatandashigin kazanilmasina iligkin diizenlemelerin genel
kapsamu, kapitalist devletin kurumsal yapisi ve igerigi bakimindan meydana getirdigi etki
ve sonuglar aktarilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda, hakim sdylemler i¢inden elestirilere
de yer verilmistir. Ancak c¢alismanin bu kismina kadar aktarilanlarin vatandaslik

hukukunun somut gériiniim bi¢imleriyle birlikte anlamlandirilmas: gerekir. Bu amagcla,

161 Etkili vatandaslik, yatirima dayali vatandaslhiga alinmaya iliskin hukuk normlarinca dngoriilen
sartlar arasinda bulunmamasi gereken bir ilke olarak kabul edilirken, paradoksal bi¢imde, ¢oklu
vatandagligin s6z konusu oldugu durumlarda, olumlu vatandaslik ihtilaflarinin dogmasi halinde
tercih edilen bir ilke olmustur (Giingor, 2017, s. 32).
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Tiirkiye baglaminda vatandasligin kazanilmasi iliskin norm ve pratiklerin doniisiimiine,

mevcut hukuk ideolojisi i¢inden aldig1 bi¢imlere asagida yer verilecektir.

3.2. TURKIYE’'DE YATIRIM YOLUYLA VATANDASLIGIN
KAZANILMASI

3.2.1. Tiirkiye’de Yurttashk Soyleminin Gelisim ve Doniisiimii

Belirli bir cografyada, farkli kosullar ve iliskisel siiregler baglaminda var olan toplumsal
formasyonlarin kolektif kimliklerinin nesiller aras1 yeniden iiretimini saglayan kosullar;
ilgili toplumlardaki hakim fiiretim tarzina, toplumlarin ona eklemlenme bigimlerine,
esitsiz gelismenin zaman ve mekan bagimli sonuglarina ve dikkate alinmasi gereken sair
belirleyene gore farkl1 bigim ve igerikler edineceklerdir (Ozdemir ve digerleri, 2019). Bu
baglamda, kolektif bir anlati orgilisii i¢inde olusan toplumsalligin, kapitalist {iretim
iliskilerine 6zgii olmadigi hatirlandiginda, pre-kapitalist toplumsal formasyonlarda da
varligiin kabulii gerekir. Tiirkiye’de yurttaslik sdyleminin gelisimi ve doniigiimiine
iliskin bir tahlilin de kapitalist tiretim iligkilerinin egemenliginden 6nceki toplumsallagsma
bicimlerini ve kapitalizm karsisinda s6z konusu toplumsalliklarda yasanan asinma ve
kopusu; yikilan feodal toplumsalligin yerine 6zgiil kosullar ve sinifsal belirlenimler
icinde yaratilan kapitalist toplumsalligi igermesi gerekir. Bu nedenle, ¢alismanin bu
kisminda Osmanli’da toplumsallagsma siirecine iliskin degerlendirmelere kisaca yer

verilecektir.

3.2.1.1. Osmanl’da Toplumsalligin Esasi ve Belirleyenleri

Osmanli Devleti’nde, imparatorluk topraklarinda mukim toplumsal formasyonlar ile
devlet arasindaki bag, genel olarak dini kutsalliklar temelinde sekillenmistir. Toplum,
savaglar sonucu kazanilan toprak parcalar1 ve iizerindeki insan topluluklarmin dahil
olmasiyla birlikte, gesitli din ve mezhepleri igeren heterojen bir goriiniim edinmistir
(Parlak & Kaftan, 2010, s. 154). Toplumsal yapidaki bu heterojenlige ragmen, siyasal
iktidarin merkezi hakimiyeti, Avrupa tipi feodalizmle karsilastirildiginda oldukca

giicliidiir. Iktidarm basinda, tanrmin iradesinin temsilcisi olan ve toplumun farkli
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kesimlerini bir arada tutmak iizere hanedanlik usuliine goére atanmis bir padigsah ve onun
kullar1 statiisiinde olan askerlerle (seyfiler) ulema ziimreleri vardir (Aksin, 2016, s. 10).
Yonetilenleri yani tebaayi1 olusturan toplumsal gruplar ise genis anlamiyla loncalari,

sarraflar, tiiccarlar1 ve koyliileri igine alan reayadan olusmaktadir (Kendirci, 2015).162

S6z konusu iktidar ve orgilitlenme bi¢imi, mesruiyetini uyruklardan ibaret olan niifustan
yani tebaadan degil, tanriya dayanan kutsalliktan alir. Bu temelde, siyasal iktidarla
kutsalliklar temelinde kurulan bag olarak tebaa, yurttashk kavrami ve onun
icerimlerinden oldukga farkli bir manaya gonderme yapar. Nitekim tebaa kavrami, feodal
tiretim tarzinin siirdiiriilmesini miimkiin kilan kosullar ve yapilarin tirettigi toplumsalliga
Ozgudiir. Kavramlarin tutarl bir biitiinliik olusturmasinin ancak somut tarihsel ve 6zgiil
belirlenimlerine dayali bir tahlille miimkiin olmasi, tebaa ile farkli bir tarihsel siirecin

icinden beliren yurttaglik arasinda kiyaslamay da reddetmeyi gerektirir.

Osmanli’da dini kutsalliklara dayali feodal toplumsallagsma siireci, birikimin kosullarinin
donilisiimiine paralel olarak asmmmaya baslamistir. Bunun baglica sebepleri sdyle
siralanabilir: Somiirge faaliyetleriyle saglanan degerli maden akislari, feodal unsurlarin
zayiflamasi ve kapitalist liretim tarzinin gelisimiyle Avrupa ekonomisinin diger tilkeler
karsisinda One gegmesi; merkezi feodal yapilanmanin kapitalizmin gelisimini
giiclestirdigi siyasal ve ekonomik kosullar icinde Osmanli’nin giderek disa bagimli hale
gelmesi; yabanci sermayenin devlet iktidar1 iizerinde belirginlesen etkisi ve toplumsal
glicler arasinda bununla iligkili taleplerin baskin hale gelmesi; yalnizca ekonomik degil
ideolojik anlamda da kapitalist etkilesimin artmasi. Sayilan ancak bunlarla siirl

olmayan bir¢ok belirleyenin varligi ve emperyalist iilkelerin ve sermaye gruplarinin

dayatmalar1 Osmanli’da siyasal iktidari, kapitalist sermaye birikiminin kosullarini

162 Osmanli’da reaya kavrami, hem teokratik hem diinyevi anlamda siiriisiine nezaret eden bir
¢oban geklinde tasavvur edilen hiikiimdar semboliine (¢oban-siirii metaforuna) benzer bir anlam
ifade etmektedir. Zaman i¢inde kanunnameler ve siyasi diislince eserlerindeki tasnif ve
tanimlarda, sehirde ticari faaliyet yiirlitenlerle, trettigi artiga iktisat dig1 yollarla el konulan
koyliiler arasinda belirli ayrimlara gidilmis, reaya olarak cift¢i-kdyliiler kastedilmistir. Nitekim
toplumu ulema, asker, tliccar ve reaya olmak tlizere dort kategoride inceleyen ve Osmanli’nin 17.
yiizy1l biirokratlarindan olan Katip Celebi’ye gore, reaya sagladigi artik ve vergi kazanglari
bakimindan tanrimin emaneti olarak korunmasi, daha agik bir ifadeyle, giidiilmesi gereken
toplumsal grubu ifade eder. Ayrica belirtmek gerekir ki, sehirliler toprak sahibi olmadikc¢a bir¢ok
vergi ve miikellefiyetten muaf tutulmuglardir (Kendirci, 2015, s. 28-29).
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saglayacak toplumsalligin yaratilmasi icin bir dizi reformu uygulamaya koymaya

yoneltmistir.

Siyasi, hukuki ve ekonomik igeriginin yaninda egitim, miithendislik, askeri yapilanma,
giyim-kusam gibi toplumsalliga dair ¢esitli alanlar1 kapsayan reform faaliyetleri (Berkes,
2019) ve bunlarin kurumsal bi¢imi olarak 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani,
kapitalist altyapinin yoklugunda emperyalist devletlere ait yapisal ve hukuki bigimlerin
ithalinin normatif goériiniimiinii teskil eder. Tanzimat’in sundugu hukuki yapinin
denetleyicisi konumuna gelen Batili devlet temsilcilerinin ilgili diizenlemeleri yetersiz
bulmalari, 1856 yilinda diger bir ithal diizenlemenin, Islahat Fermani’nin ilan
edilmesinde etkili olmustur. Fermanin yeniligi, tebaay1 “vatandas” terimiyle ifade etmesi,
halkin temsiline dayali yonetim reformunu vaat etmesi, “millet” denilen cemaatler
tizerinde dini ayrimlarin kaldirilarak esitlik taninmasi gibi kapitalist iiretim tarzinin
gerektirdigi anayasal-hukuki kurumsallasmay1 saglayan birgok degisime yol agmasidir
(Berkes, 2019, s. 216-217).

Yukarida anilan tarihsel siire¢ i¢inde hdkim olan yaklasimi, 1869 yilinda ¢ikarilan
Tabiyet-i Osmaniye Kanunnamesinde gérmek miimkiindiir (Giingor, 2017). Dini esaslara
dayanmayan ilk genel nitelikli vatandaslik diizenlemesi olan Kanunnamenin birinci
maddesi, soy bagi esasina gore vatandasligin kazanilacagina hitkmederken; 9’uncu
maddesi “Osmanly iilkesinde ikamet eden bir kiginin, yabanci bir devletin tebaasi
oldugunu usuliine uygun olarak ispat etmedigi siirece, Osmanli tabiiyetinde
sayilacagi’na yer vermistir. Bu kanundan sonra, 1876 yilinda yiiriirlik kazanan ve
Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi’nin 8’inci maddesinde, Osmanli
tabiiyetinde bulunan herkesin “hangi din ve mezhepten olursa olsun istisnasiz Osmanli
olarak adlandirilacagi” ifade edilirken, 17°nci maddesinde de ““hak ve yiikiimliiliiklerde
esit oldugu™na hiikkmedilmistir (Anayasa Mahkemesi, 2022). Verilen iki diizenleme
birlikte ele alindiginda, devletle toplumun tyeleri arasinda tesis edilen bagin igerigi
dontigmistiir. Dini degerlerin yiiceltilmesine ve feodal ayricaliklar tanimasina dayanan
temellerden kopulmus; bicimsel esitlige ve toplumsal farkliliklarin torpiilenmesine
yapilan vurguyla devletle kisi arasindaki bag, siyasi ve hukuki kurumsal bir temelde

kurgulanmistir (Glingor, 2017).
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Yukarida verilen diizenlemelerin, vatandaslik baginin giiniimiizdeki anlamini i¢erdigini
sOylemek miimkiin degildir. Anilan degisiklikler, 6zellikle kapitalist esitsiz ve birlesik
gelisme yasasinin etki ve sonuglarinin, Osmanli’nin 6zgiil tarihsel yapisinin ve kapitalist
iiretim iligkilerine eklemlenme siirecinin bir pargasidir. Feodal toplumsalliktan kopusu
iceren bu eklemlenme siireci, Cumhuriyet donemi boyunca da vatandaslik bakimindan
onemli tarihsel degisiklikleri beraberinde getirmistir. Asagida bu donemin genel hatlar

vatandaslik baglaminda ele alinacaktir.

3.2.1.2. Cumhuriyet Dénemi ve Vatandashgin Ortaya Cikisi

Kapitalist iiretim iliskilerinin yeniden iiretimini saglayan kosul ve kurumlarin
Osmanli’nin toplumsal/siyasal altyapisinda bulunmamasi, bagimlilik iligkileri ve baska
ulus-devletler biinyesindeki sermaye gruplarmin taleplerinin iilke i¢inde kendine yer
bulmasi gibi mevcut {iretim tarzi i¢inden ¢oziilemeyen celigkilerin derinlesmesine yol
acmistir. Bunun yaninda, emperyalist devletler arasinda SOmiirgeci yayilmanin
hizlanmas1 ve bunlarin milliyet¢i ideolojilerle desteklenmesiyle ulusal ekonomilerin
yiikselisi gibi doniisiimler Osmanli’y1 biiylik bir krize itmistir. S6z konusu siireg,
kapitalizmin kendini diger tiretim iligkileri karsisinda dayatan uluslararasi bir sistem

oldugunu ortaya koyar (Hobsbawm, 2021c).

Emperyalist dayatma karsisinda yasanan kriz ve mevcut toplumsal-siyasal yapinin,
kapitalist tiretim iligkilerinin kosullarini saglayip garanti altina alabilecek orgilitlenmeden
ve hukuki kurumsallagmadan yoksunlugu, toplumsal giigler i¢inde kendi Kkolektif
menfaatlerini ilerletecek yeni bir devlet ve toplum projesini dogurmustur. S6z konusu
proje, yurtseverlik ve sadakat temeline miistenit bir ulus tahayyiiliinii igerir. Bunun
yaninda, ulusal egitim ve kiltirii toplumsalligin biitiinlestirici unsurlar1 olarak
benimseyen ve din-etnik koken-mezhep ayrimi yapilmaksizin bigimsel anlamda esit hak
ve O0devlere sahip yurttaglardan mesruiyetini alan bir ulus devlet orgiitlenmesine (daha

dogru bir ifadeyle yeniden-bigimlenmesine) dayanir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de kapitalist devletin gelisimi ve yurttasi ortaya ¢ikaran uluslagsma

stirecleri; esitsiz ve birlesik gelismenin, emperyalist devletler arasindaki kiiresel dlgekli



184

giic iligkilerinin, birikiminin degisen dinamiklerinin, merkezi feodalitesinin ¢okiisii ve
toplumsal gii¢lerin buna verdigi tepkinin/iirettikleri alternatiflerin basinci altinda ve
Osmanli’nin ortak aidiyetler iiretme cabasi i¢inde bigim ve igerik edinmistir. Anilan
tarihsel siire¢ icinden yurttaglik, feodal aidiyetler yerine diinyevi bir temele oturan
Tiirkiye Cumhuriyeti ile kisi arasindaki siyasi ve hukuki bir bag: ifade eder. Devlet
iktidarindan ilahi dayanaklarin tecridi ve wulusal egemenligin kabulli, temsil
mekanizmasini ve onun siyasal kurumsallasma bi¢imi olarak cumhuriyeti meydana

getirmistir.

Bu siiregte benimsenen yaklasimin normatif ifadesi olan 1921 tarihli Teskilati Esasiye
Kanunu’nun ilk maddesi ulusal egemenlige, ikinci maddesi ise temsil yetkisini
kullanabilecek yegane kuvvetin meclis olacagina hitkmetmistir. Bununla birlikte,
kanunda vatandashiga iliskin diizenlemelere yer verilmemistir (Giingor, 2017).
Vatandashigr bir kamu hakki olarak kurumsallastiran 1924 tarihli Teskilati Esasiye
Kanunu m.88/1°de, “din ve wk ayrimt yapilmaksizin vatandaslik bakimindan herkesin
Tiirk” olduguna ve takip eden fikrada soy bagi esasinin genel kural kabul edildigine
iligkin ifadelere yer verilmistir. Bu diizenlemenin ardindan, 1928 yilinda Osmanl
doneminde c¢ikarilan vatandaslik kanununu yiirlirliikkten kaldiran 1312 sayili Tiirk
Vatandasligi Kanunu, soy bagi esasini genel ilke olarak; toprak esasini da vatansizligin

onlenmesine iligkin istisnai bir enstriiman olarak kabul etmistir.

Yukarida verilen yasal gerceve, genisleyen ABD hegemonyasinin ¢evre iilkelere giicler
ayriliini igeren yeni bir devlet formunu dayatmasina paralel olarak, 1961 Anayasasi’yla
birlikte degisime ugramistir. Bu siiregle birlikte, ulusal egemenlik ve temsil Anayasanin
4’lincii maddesince gii¢ler ayrilig1 temelinde pargalanmis; Anayasada benimsenen
hukukun istiinliigii prensibi, millet iradesini asan ve medeni milletlerce kabul gérmiis
genel hukuk ilkelerinin mefhumu olmustur (Ozdemir, 2014, s. 51). Vatandashk ise
Anayasanin 54’tincii maddesi uyarinca, demokratik hukuk devleti ile kisi arasinda
kurulan degerden ve toplumsal pratiklerden arindirildig: 6lgiide evrensel nitelik tagiyan

(salt hukuki olma egiliminde olan) bir bag olarak tanimlanmustir.
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Devletle kisi arasindaki tesis edilen bagin hukuki niteligine odaklanan bu anlayisi, 1964
tarithinde yiiriirliik kazanan 403 sayili Tiirk Vatandagligt Kanunu’nda da bulmak
miimkiindiir. Soyle ki, kanunda soy bagi ve toprak esasina dayali olarak vatandaslik
kazanmaya iliskin Onceki diizenlemelere paralel bir uygulama ongorilirken; md.7/d
uyarinca istisnai yoldan Tiirk vatandasligi kazanabilecek yabancilar arasina “Tiirkiye ye
sanayi tesisleri getiren sosyal, ekonomik alanlarda veya bilim, teknik veyahut sanat
alanlarinda olaganiistii hizmeti gecmis veya hizmeti gececegi diistiniilen” Kimseler
eklenmistir. Bakanlik¢a bu kosullar1 sagladigina karar verilen kisiler i¢in kanunun 6’nc1
maddesinde sayilan genel sartlardan “miiracaat tarihinden geriye dogru Tiirkiye’de bes
y1l ikamet etmis olma(b bendi)” ve “Tiirkiye’de yerlesmeye karar verdigini davranislari
ile teyit etmis olma(c bendi)” sartlart aranmamigtir. Boylece bu kisilerin gorece kolay bir
yoldan Tiirk vatandashigina alinmasi saglanmak istenmistir (Sit Kosgeroglu, 2017, s. 172-
173).183

Istisnai olarak yetkili makam kararina dayali vatandasligin kazanilmasi, yeni bir normatif
diizenek olmayip 1312 sayilh Kanunda da zikredilmistir. Ancak 403 sayili Kanun
kapsaminda yeni olan, Keynesyen devletin Fordizmin ¢eliskilerini ertelemekte
basarisizliga diistiigli ve sermaye kagislarinin arttig1 bir siiregte, ulusal sinirlara sermaye
ve/veya vasifli emek-giiciinii gekmeye iligkin politikalarin etkisidir. Bu baglamda, yatirim
faaliyetlerinde bulunan veya 6zel vasiflara sahip olan kimselere yurttaglar toplulugunu
bir arada tutan ortak pratiklere, degerlere ve (Tiirkge bilmek disinda) aidiyetlere
bagliligina bakilmaksizin vatandaglik taninabilecektir. S6z konusu diizenleme, yukarida
aciklandigi iizere, yatirnma dayali vatandasligin kazanilmasinin ilk dalgasinin 6rnegini
olusturmaktadir. 1982 Anayasasi ve mevcut vatandaslik hukuku mevzuati da 403 sayili
Kanunun getirdigi bu uygulamay: siirdiirmiis, hatta ileriye tagimistir. Devam eden
satirlarda yatinm yoluyla vatandashigin kazanilmasina iligkin giincel (ytriirliikteki)

normatif kaynaklarin degerlendirmesi yapilacaktir.

163K anunun 6’nc1 maddesinin (b) ve (¢) bentlerinden muaf olan yabancilarin, ayni kanun uyarinca
rist (erginlik), iyi ahlak, saglik, Tiirk¢e konusabilmek ve ge¢im olanaklari ile ilgili olan sartlar
saglamalar1 gerektigini belirtmek gerekir.
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3.2.2. Giincel Diizenlemeler Baglaminda Tiirkiye’de Yatirim

Yoluyla Vatandashgin Kazanilmasi

1982 Anayasasinin siyasal haklar ve 6devler baslig1 altinda yer alan 66 nc1 maddesinde,
vatandasliga yer verilmis ve 1961 Anayasasina paralel bir diizenleme tesis edilmistir.
Anayasaya ve Tiirk vatandaslik hukukunda benimsenen yaklasima gore, kisi ile devlet
arasinda vatandasligin kazanilmasi anindan itibaren siyasi ve hukuki bir bag tesis edilmis
olur (Giingor, 2017). Verilen yaklagim bakimindan, kisi ile devlet arasindaki kurulan bu
bagin iceriginin ne oldugu, hangi kosullarda gergeklestigi gibi unsurlar veya pratikler,
pozitif hukuk temelinden uzaklasildig1 gerekgesiyle elestiriye tabi tutulur (Nomer, 2021).
Yurttaslar topluluguna katilmaya iliskin normatif diizeneklerde yapilacak degisikliklerde,
anayasaya ve ona dayanak teskil eden hukukun genel ilkelerine aykirilik olmadigi
miiddetce, s6z konusu yaklagim agisindan sorun bulunmamaktir. Bu baglamda, yatirim
yoluyla vatandagligin kazanilmasimin tek 6lgiitii, devlet ile yabanci arasinda hukuki ve

siyasi bir bagin kurulmasi olacaktir.

Buna karsin vatandaslik, siklikla ifade edildigi tizere, tarihsel belirlenimlerinden
soyutlanarak devletle kisi arasinda anayasanin gergevesini belirledigi basit bir hukuki
baga indirgenemez. Yurttaglar toplulugunu bir arada tutan temel ilkelerin ve 06zgiil
kosullarin, yurttagin temsilinin ve cumhuriyetle yurttasi arasindaki bagin salt hukuki
kavranisi, devletin toplumsal biitiinligii tiretmedeki islevinin goz ardi edilmesine yol
acar. Bu da kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden {iretilmesi bakimindan celisiktir
(Ozdemir, 2014, s. 58). Celisik bir yapi i¢inden meydana getirilen ve 2009 yilinda
yiriirliige giren 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda, (vatandasligin istisnai olarak
yetkili makam karariyla kazanildigi hallerde) yurttas ile cumhuriyet arasinda kurulan bag,
olgiitii sermaye olan hukuki bir iliskiye karsilik gelmektedir. Anilan kanunun tasarisi,

vatandasliga iliskin hukuki ideolojinin bir 6zetini sunar:

“...Avrupa Vatandaslik So6zlesmesi vatandasligin kazanilmasi ve kaybedilmesi
konularinda o6nemli ilkeler benimsemistir. Soézlesme, vatandaslik hukukunun
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cinsiyet, din, 1k, renk ya da ulusal veya etnik kdken agisindan ayrimcilik olusturan
herhangi bir uygulama iceremeyecegini kabul etmistir... Ulkemiz bu sdzlesmeyi
heniiz imzalamamakla birlikte, Avrupa Birligi {yeligi siirecinde iilkemizin
giindemine gelmesi muhtemel goriinmektedir... Diger yandan, kiiresellesmenin bir
sonucu olarak ulagim imkéanlarinin artmasiyla, Tirkiye ile tarihi ve sosyolojik
baglar1 bulunan veya bulunmayan ve Tiirkiye disinda yasayan bir¢ok yabancinin
Tiirk vatandaghigini kazanmaya yonelik basvurularinda biiyiik artislarin oldugu
gozlemlenmistir... Gelismis iilkelerin de uyguladigi bir yol olarak Tiirkiye'nin
ekonomik ve sosyal hayatina katkida bulunabilecek yabancilara Tiirk
vatandagliginin daha kolay verilmesi suretiyle, bu kisilerin iilkemize
kazandirilmalari da énem arz etmektedir (TBMM, 2007).” 164

S6z konusu kanunun 5’inci maddesi vatandaslifin dogumla kazanilmasinda soy bag:
esasint genel uygulama; toprak esasmi vatansizligin onlenmesi baglaminda istisnai
uygulama olarak benimsemistir. Onceki kanunlarda oldugu gibi vatandaslhigin sonradan
kazanilmasini da genel ve istisnai olmak tizere yetkili makam karart, evlat edinilme ya da
se¢me hakkinin kullanilmasi bakimindan {li¢ yolla miimkiin kilmistir. Biitiin usullerin
tahlilinin miimkiin olmamas1 nedeniyle, konuyla ilgisi bakimindan yetkili makam
karariyla istisna yolla vatandasliga alinmaya iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.
5901 sayili kanun 12’nci maddesi, bu konuya asagida yer aldigi sekilde diizenleme

getirmistir:

MADDE 12 — (1) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir
hali bulunmamak sartiyla Cumhurbaskan karar1 ile asagida belirtilen yabancilar
Tiirk vatandasligini kazanabilirler.

a) Tiirkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal,
sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti gecen ya da gececegi
disiiniilen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan kisiler.

b) (Ek: 28/7/2016-6735/27 md.) 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanununun 31 inci maddesinin birinci fikrasinin (j) bendi
uyarinca ikamet izni alanlar ile Turkuaz Kart sahibi yabancilar ve bunlarin yabanci
esi, kendisinin ve eginin ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu.

¢) Vatandasliga alinmasi zaruri goriilen kisiler.

d) Gogmen olarak kabul edilen kisiler.

(2) (Ek: 19/10/2017-7039/29 md.) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek hali bulunanlarin talepleri Bakanlik¢a reddedilir.

164 Burada kanun tasarisia yer verilmesi, normun kanun koyucunun emrettiginden baska bir
anlama gelemeyecegine dair hukuki pozitivist sdylemlerden yararlanilmasi olarak
yorumlanmamalidir. Kanun tasarisina yer vermekle, anilan kanunun hukuki diizenlenis
asamasinda, devlet aygitlarinda temsil bulan taleplerin ve uluslararasi sermaye gruplarinin bu
stirecteki etkisinin gosterilmesi amaglanmistir.
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Madde metninde yer aldig1 tizere, kanunun 2009 yilinda yiriirlik kazandig: ilk halinde
(b) bendi bulunmazken, 2016 yilinda yapilan degisiklikle kanuna ilgili bent eklenmistir.
Bu degisiklikle yurttaglik, yatirnm faaliyetleri veya vasifli emek-giiciine sahip olmak
disinda baskaca bir kisise/ sart tasimayan kimselerin “milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek hali olmadigi miiddetge” erisebilecegi hukuki ve siyasi
bir statii haline gelmistir. Madde bendi, hukuken statiisii diizenlenmis iki farkli gruba

gonderme yapar (Golctiklii, 2020; Giingér, 2017).

Bunlardan ilki, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 31’inci
maddesine 2016 yilinda eklenen (j) bendi uyarinca kisa donem ikamet iznine sahip olan,
“Tiirkiye'de ¢alismayan ancak Cumhurbaskaninca belirlenecek kapsam ve tutarda
yatirim yapacaklar ile bunlarin yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya
bagimhi yabanci ¢ocugu”dur. Soz konusu yabancilar, yurttaslar toplulugunun ortak
aidiyetleri ve gegmisleriyle, gelecegi birlikte insa etmeye dayali bir sadakatle kurduklar
bir bag, en azindan bir ilinti olmamasina ragmen vatandasliga alinabileceklerdir. Bu
baglamda, yurttasligin birikimin siirdiiriilmesinin bir geregi olarak, daha dogrusu “giincel
ithtiyaclarin zorlamasiyla” metalastirma siireglerine tabi kilinmasi, sermaye birikimi i¢in
hayati olan toplumsalligin yeniden iiretilmesinin giderek olanaksiz hale geldigini ortaya

koyar.

Vatandaslik kazanilmasini miimkiin kilabilecek yatirimlarin kapsam ve tutari ise 5627
sayilh Tiirk Vatandashg Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’in 20’nci

maddesinin 2’nci fikrasinda asagidaki sekilde belirlenmistir:

(2) a) (Degisik: RG-6/1/2022-31711-C.K-5072/1 md.) En az 500.000 Amerikan
Dolar1 veya karsiligi doviz tutarinda sabit sermaye yatirimi gerceklestirdigi Sanayi
ve Teknoloji Bakanliginca tespit edilen.

b) (Degisik: RG-6/1/2022-31711-C.K-5072/1 md.) En az 400.000 Amerikan Dolar1
veya karsilig1 doviz tutarindaki tasinmazi tapu kayitlarina ii¢ yil satilmamasi serhi
koyulmak sartiyla satin aldig1 veya kat miilkiyeti ya da kat irtifaki kurulmus, en az
400.000 Amerikan Dolar1 veya karsilig1 doviz tutar pesin olarak yatirilan ve tapu
siciline ti¢ yil siireyle devir ve terkini yapilmayacagi taahhiidii serh edilmek sartiyla
noterde diizenlenmis s6zlesme ile taginmazin satisinin vaat edildigi Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanliinca tespit edilen.

¢) (Degisik: RG-6/1/2022-31711-C.K-5072/1 md.) En az 50 kisilik istihdam
olusturdugu Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca tespit edilen.
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¢) (Degisik: RG-6/1/2022-31711-C.K-5072/1 md.) En az 500.000 Amerikan Dolar1
veya karsiligi doviz tutarinda mevduati ii¢ yil tutma sartiyla Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalara yatirdigi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca tespit
edilen.

d) (Degisik: RG-6/1/2022-31711-C.K-5072/1 md.) En az 500.000 Amerikan Dolar1
veya karsilig1 doviz tutarinda Devlet bor¢lanma araglarini i¢ yil tutmak sartiyla satin
aldig1 Hazine ve Maliye Bakanliginca tespit edilen.

e) (Ek: 13/3/2017-2017/10008 K.) (Degisik: RG-6/1/2022-31711-C.K-5072/1 md.)
En az 500.000 Amerikan Dolar1 veya karsilig1 déviz tutarinda gayrimenkul yatirim
fonu katilma pay1 veya girisim sermayesi yatirim fonu katilma payini en az ii¢ yil
elinde tutma sartiyla satin aldig1 Sermaye Piyasas1 Kurulunca tespit edilen.

f) (Ek: RG-13/5/2022-31834-C.K-5554/2 md.) En az 500.000 Amerikan Dolar1 veya
karsihg doviz tutarinda katki paym, kapsamm Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenen fonlarda tutma ve ti¢ yil
sistemde kalma sartiyla bireysel emeklilik sistemine yatirdig1 Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca tespit edilen.

Aynt maddenin 6’nct fikrasinda, ikinci fikrada yer alan parasal degerlerin
belirlenmesinde “Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasinin efektif satis kuru ve/veya

’

capraz doviz kurunun esas alinacag” ifadesine yer verilmistir. Merkez Bankasi,
uygulayacagi para politikasin1 ve kullanacagi politika araglarimi dogrudan kendisi
belirleyen bir kurumdur. Bu bakimdan, yurttaglarin iradesinin somutlastigi devlet
aygitlarinca uygulanan biiylime ve istihdam politikalarini “sembolik” olarak ve
“uluslararas1 para politikalariyla ¢elismemek kaydiyla” destekleyen ve yurttaglarin
temsilini igermeyen bir kurumsal yap1 olan Merkez Bankasi’nin kurlarinin esas alinmast,
s0z konusu diizenlemeleri ¢oziimlemek bakimindan 6nemli bir noktaya isaret eder.
Neoliberal birikim rejimin iginden gelisen diizenleme bigimi, piyasanin disinda kalan
biitiin toplumsalligy, iliskileri/sistemleri, uluslararasi aktorlerin iradesinin istiinliigline
dayali piyasa alanina ¢ekmis, es deyisle metalagtirarak sermaye birikim mantiginin ve
gereksinimlerinin boyundurugu altina almistir (Jessop, 2009). Fakat boylesi strateji ve
diizenleme bigiminin kalict olmasi olanakli degildir. Zira piyasa dis1 toplumsal pratik ve
degerlerin biitiin olarak ortadan kalkmasi, yaratici yetersizligi icinde kapitalist iiretim

tarzinin nesiller aras1 aktarimini ve toplumsal biitiinliigiin yeniden iiretimini giiclestirir.

Yukarida yer alan diizenlemelerle alakali olarak, 5901 sayili kanunda 2016 ve 2017
yillarinda yapilan degisikliklerle belirlenen asgari tutarlarin, 2022 yili itibariyla
yiiriirliikteki yonetmelik hiikmiinden daha fazla oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin
(a) bendinde yer alan sabit sermaye yatiriminin asgari tutar1 2017 yilinda 2.000.000
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Amerikan Dolart iken; 2022 yilinda yapilan degisiklikle bu tutar 500.000 Amerikan
Dolarna diisiiriilmistiir. Buna ek olarak, 2017 yilinda (b) bendinde yer alan satin alma
sart1, 2022 yilindaki degisikliklerle esnetilmis ve satis vaadi sozlesmeleri dahi yatirim i¢in
uygun kabul edilmistir (Golctuiklii, 2020, s. 134). Sigorta ve 6zel emeklilik fonlarina
yapilacak yatirimlara iligkin (f) bendinin de eklenmesi, vatandasligin kaynak aktarimina
ve tesvike (dolasiyla vergilendirilebilir sermayeye) ihtiya¢ duyan alanlarin gelisimi

amaciyla aragsal hale getirildigini ortaya koyar.

5901 sayilhi Kanunun md.12/1-c hikmii kapsaminda istisnai yolla vatandashgi
kazanabilecek gruplardan ikincisi ise Turkuaz Kart Yonetmeligi’nin 5’inci maddesi
uyarinca asagidaki niteliklerden herhangi birini tasiyan, siiresiz ¢alisma ve ikamet

hakkina sahip olan yabancilardir:

a) Egitim diizeyi, iicreti, mesleki bilgisi ve deneyimi, bilim ve teknolojiye katkis1 ve
benzeri nitelikleri itibartyla yiiksek nitelikli isgiicii olarak degerlendirilen,

b) Yatinim veya ihracat diizeyi, saglayacagi istihdamin biiylkligii, bilimsel ve
teknolojik gelismeye yaptig1 katki ve benzeri 6zellikleri itibariyla yiiksek nitelikli
yatirimci olarak degerlendirilen,

¢) Bilimsel ve teknolojik gelismeye katki saglayan veya bilim, sanayi ve teknoloji
alanlarinda uluslararas1 diizeyde iilke menfaatleri agisindan stratejik kabul edilen
calismalar ve arastirmalar yapan bilim insan1 veya aragtirmaci,

¢) Kiiltiirel, sanatsal veya sportif faaliyetler agisindan uluslararasi diizeyde basarili
olan,

d) Tiirkiye’nin veya Tiirk kiiltiiriiniin uluslararas1 taninirligina veya tanitimina katki
saglayan, Tiirkiye’nin milli menfaatlerine iliskin hususlarda uluslararas1 diizeyde
faaliyette bulunan kimseler.

S6z konusu niteliklerden birine veya birkagina sahip olan yabancilar, YUKK md.31/(j)
hiikmiinden farkli olarak, kisa donem ikamet izni almaya ihtiya¢ olmaksizin vatandashk
hakkin1 kazanmak i¢in gerekli sartlar1 saglamis olacaklardir. Turkuaz Kart Yonetmeligi
ve YUKK md.31/(j) birlikte diisiiniildiiglinde, yiiksek miktarlarda yatirrmda bulunan
kimseler YUKK md.31/(j)’e dayanmak yerine, Yonetmeligin md.5/b hiikmii uyarinca
Turkuaz Kart sahibi olma sartim1 da sagladiklarindan bu kapsamda bagvuruda
bulunabileceklerdir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, diizenlemelerin  Tiirk
Vatandasligi Kanunu’nun tasarisinda yer alan yiiksek nitelikli yatirimcilara vatandasligin

kazandirilmasinin kolaylastirilmasi hedefiyle uyumlu oldugu sdylenilebilir.
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Aktarilanlara ek olarak, Turkuaz Kart Yonetmeliginin md.5/a hiikkmiiniin, uluslararasi
rekabetin yeni kosullarinin vasifli emek-giiciinii gerektirmesinin normatif bir goriiniimii
oldugunun da vurgulanmasi gerekir. Nitekim onceki basliklar altinda agiklandig tizere,
bilgi-tabanli, inovatif rekabete ve ranta dayali uluslararasi piyasalarda, bu alanlarda
yapilacak faaliyetlere biiylik miktarlarda sermaye aktarimi kadar s6z konusu sermayeyi
degere dontistiirecek kapasiteye sahip emek-giicli piyasalarinin kontrolii de elzemdir.
Anilan yonetmelik hiikmii, diizenlemenin korudugu menfaati ve toplum agisindan tirettigi

etkileri anlamak bakimindan, bu baglamda da degerlendirilmelidir.

Son olarak, TVK md.12/1-c kapsaminda vatandaslik kazanilmasinin sartlarmin
saglanmasinin kisilere vatandasliga iliskin kesin bir hak tanimadigini, yetkili makamin
takdiri yetkisinin bulundugunu da séylemek gerekir. Ancak hukuki diizenlemelerin bu
kimseler i¢in Oongoriilen asgari sartlar1 (kanunlara ve Anayasaya aykir1 olarak) giderek
kolaylastirmasi, takdiri yetkinin kullanimin da bu dogrultuda kullanilabilecegi yorumunu

akla getirmektedir.

Calismanin bu boliimii boyunca, yurttasligin metalastirilmasinin somut ve normatif
goriiniim bi¢imi olarak yatirim yoluyla vatandashgin kazanilmasina iligkin hukuki
diizenlemelerin ortaya ¢ikis1 ve gelisim siireci ele alinmistir. Bu diizenlemelerin tesis
edilmesi, hukukun toplumsal iliskiler ve pratiklerin etkisiyle sekillendigini ortaya koyar.
Nitekim neoliberal birikimin kosullariin ve toplumsal iliskilerin doniisiimii, devletin
kapitalist tiretim tarzinin yeniden iretilmesine iliskin iglevlerinin ve buna paralel olarak
hukuki ideolojinin yeni igerikler edinmesine yol agmistir. Vatandaslik, neoliberal hukuk
ideolojisinin kurdugu diizen bakimindan, devletle kisi arasinda kurulan hukuki ve siyasi
bir baga indirgenmistir. Vatandasligin tanimindan yurttaglar toplumunu bir arada tutan
toplumsal pratikler, sdylemler, degerler ve aidiyetler gibi unsurlar diglanmis; bunlarin

yerini piyasa eksenli iliskiler alanina 6zgii kavramlar almaya baglamistir.

Yatirim yoluyla vatandasligin kazanilmasi, yukarida aktarilanlar baglaminda, yurttagligin
piyasa iligkileri alanindan tanimlanmasinin normatif bigimini olusturmaktadir. Zira belirli
bir sermayeye veya sermayeyi etkin sekilde isletebilme kapasitesine sahip olan kimseler,

sOzlesme ve girisim Ozglirligli kapsaminda, sahip olduklar1 bu degerler karsiliginda
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vatandaslik hakkini temelliik edebileceklerdir. Burada zayiflayan, yurttaslar topluluguna
ait kabul edilmek suretiyle mesru sayilan kapitalist devletin mesruiyeti ve toplumsal
biitiinliiktiir. Kapitalist tiretim tarzinin piyasa dis iliskilere bagimlilig karsisinda, piyasa
dis1 degerlerin ve aidiyetlerin piyasaya tabi hale gelmesine yol acan yatirinm yoluyla

vatandasligin kazanilmasina iligkin uygulamalar uluslararasi alanda yayginlagsmustir.

Tiirkiye’de de diinyadaki bu egilime paralel olarak yatirim yoluyla vatandaslik hakki
taninmasi vatandaslik hukukunun kapsamina girmistir. Tiirkiye baglaminda, vatandaslik
hakki taninacak kisilerde normlarla getirilen sinirlarin iizerinde yatirimlarda bulunma ve
milli glivenlik bakimindan engel teskil eden bir durumu bulunmama disinda baska bir sart
aranmamugtir. Ayrica yatirrm miktarinin tespitinde yurttaslarin iradesinin temsil
edilmedigi bagimsiz bir kurumsal yap1, Merkez Bankasi yetkili kilinmistir. Bu kapsamda
yapilan diizenlemelerin, devletin mesruiyet ve temsil krizin ortaya ¢ikmasinda etkili

nedenlerden olmasi muhtemeldir.

Devlet iktidari, yurttaslarin temsiliyle dolayimlanmistir. Devlet iktidar1 kullanilarak tesis
edilen ve yurttaglarin kolektif varliklarini, bizatihi yurttashik kurumunu ilgilendiren
normlara yurttaglar nezdinde riza olugsmamasi, s6z konusu normlarin mesru bir temele
dayanmamas1 anlamina gelir. Yurttaslarin kendi geleceklerinin ancak s6z konusu
normlarin sundugu diizen i¢inde korunup gelistirilecegine dair inanglarinin yitiminin,
verili kosullar altinda, toplumsal biitiinliiglin ortadan kalkmasina yol ag¢masi

muhtemeldir.
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SONUC

Yurttas, insanlik tarihi boyunca hazir bulunan ya da toplumlarin tohumunda yazgili bir
kavram degildir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 126). Toplumsal iliskilerde meydana
gelen doniisiimlere, bu doniisiime yol acan dinamiklere paralel olarak ortaya ¢ikmuistir.
Elinizdeki ¢alisma boyunca ele alindigi haliyle, yurttasi ortaya ¢ikaran, toplumsal tiretim
iligkilerinin doniistimiidiir. Bu doniisiim, feodal tiretim iligkilerine eklemlenerek gelisen
ve zaman i¢inde bu iligkileri ortadan kaldiran kapitalist tiretim iligkilerinin hakim oldugu
tarihsel siireci ifade eder. Anilan tarihsel siirecte, iktidarin kaynagindan feodal
ayricaliklarin tecrit edilmesinin ve piyasa ekonomisine gegisin On sarti olan yerel
farkliliklarin torpiilenmesini saglamak {izere, ortak aidiyetler ve menfaatler etrafinda bir

ulus telakkisi yaratilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde de ele alindigi iizere, ulus kapitalizmin gelisim siirecinde,
dogmakta olan yeni toplumsal iligkileri korumak ve ilerletmekte, feodal toplumsalligin
asidirilarak yeni bir toplumsalligin yaratilmasinda énemli islevler edinmistir. Nitekim
bu siirecte, kiside i¢inde yasadigi devlet sinirlar iginde ezelden ebede evinde oldugu,
burjuva ideolojisinin 6zneligini taniyip buna uygun davranma ve var olan durumun
kabuliiniin gerekliligi inancin1 uyandiran, ulus kurgusu olmustur (Balibar & Wallerstein,
2017, s. 116-117). Bu bakimdan ulusun toplumsal yasamin kendiliginden ortaya ¢ikan,
dogal bir sonucu degil; kapitalist tiretim iliskilerinin gelisim siirecinde kurgulanmig bir
toplumsallik bir bi¢imi oldugu ifade edilmelidir. Ancak ortak menfaatler, aidiyetler veya
toplumsal pratikler baglaminda kolektif bir biitiinliigiin olusmasi, salt ulus bigimine ve
uluslagma siireclerine 6zgii degildir. Giiglii bir merkezi feodal yapilanmanin gorildiigi
Cin ve Misir gibi pre-kapitalist toplumlarda da ulus benzeri olusumlarin varligi, bu
onermeye onemli bir dayanak teskil eder (Amin, 2018, s. 216; Gat, 2019).

Ulus kurgusunun yaninda, milliyetcilik de kapitalist {iretim tarzi iginde edindigi islevler
baglaminda, siyasal diizen i¢inde yer alan bireylerin ortak bir gegmise ve kiiltiire sahip
olduklarini dair simgeler ve inanglar biitiiniine vurgu yapmaya baslamistir (Zabunoglu,
2018, s. 541). Ancak hem ulus bigiminin hem de milliyetciligin kapitalist toplumsalligin

yaratilmasina ve yerel farkliliklarin torpiilenmesine iliskin iglevlerinin, bunlarin varlik
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sebebini olusturmadigini hatirlatmak gerekir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 67).
Uluslagma stireclerinin ve milliyet¢iligin ortaya cikisi, toplumlarin tarihsel yapilarina
bagli olarak farkli sonuglar lirettiginden, toplumsal formasyonlar i¢inde var olus bigimleri
ve sebepleri de zaman ve mekan bagiml farkliliklar gosterir (Jessop, 2018). Bununla
birlikte ulus bi¢iminin, kapitalist tiretim tarzinin kosullarint yeniden iireten pratiklerin

ortaya cikisina paralel olarak gelistigi sOylenebilir.

Yurttaghik da kapitalizmi ortaya ¢ikaran toplumsal kosullara ve feodal toplumsalligi
ortadan kaldiran kapitalist toplumsallik anlayisina paralel olarak gelisen ulus kurgusu
baglaminda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla yurttagligin anlamlandirilmasinda ve yurttaslik
kurumuna iligkin unsurlarin/sistemlerin irdelenmesinde, kapitalist {iretim tarzini ortaya
¢ikaran ve hakim iiretim bi¢imi olmasina yol acan toplumsal kosullarin dikkate alinmasi
gerekir. Ana akim yurttaglik sdylemlerinde yurttaslik, Antik Yunan ve Roma gibi pre-
kapitalist toplumlara 6zgii kurumlara ve/veya kavramlara tatbik edilerek irdelenmistir.
Ancak kavramlar, pratikler veya sdylemler, iginden tiiredikleri toplumsal iligki ve
kosullarin somut tarihsel belirlenimleri baglaminda anlam kazanirlar. Bu nedenle,
calismada ana akim yurttaghk sOylemlerinin igerdigi anakronik varsayimlara iliskin

elestirel degerlendirmelerde bulunulmustur.

Yurttagin ortaya c¢iktigi, kapitalist iiretim tarzinin hakim hale geldigi toplumsal
formasyonlarda iktidarin kullanimi dolayli hale gelmistir. Otoritesini tanridan, kutsal
degerlerden veya iradeden alan pre-kapitalist yonetici yerine, “milleti temsil etme
goreviyle kisitlanmis” yonetici arasindaki esasl fark, dolayimsiz iktidardan dolayimli
iktidara gegisi ifade etmektedir. Buna gore yurttaslar toplumu iktidarin mesru kaynagidir
ve iktidarin kullanilmasini temsil kurumu aracilifiyla bir meclise, hiikiimete (veya
baskana) teslim etmistir (Ozdemir ve digerleri, 2019, s. 127-128). Daha &nce de
belirtildigi iizere, kapitalist devlet iktidar1 yurttaslar toplumuna ait kabul edilmekle

mesruiyet kazanir.

Calisma boyunca takip edilen perspektife gore, devlet aygitinin c¢ekirdeginde,
mesruiyetinin dayanagi olan yurttaslarin kolektif ¢ikarlar1 veya genel iradesi adina, ortak

baglayict kararlarin alinmasi ve uygulanmasina iligkin miistakil kurumlar ve
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organizasyonlar toplulugu yer alir (Jessop, 2008, s. 456). Devlet aygitinin bu tanimi,
devletin kapitalist kurumsal diizenegi, islevleri ve kapitalizmin yeniden iiretilmesine
dontik siyasi, hukuki ve ekonomik kurumsal bigimleri bakimindan agiklayici unsurlari

igerir.

[lk olarak, devletin belirli bir kurumsal 6rgiitlenme biciminin bulundugu; fakat toplumun
disinda ve onun ziddi olarak konumlanmig bir organizma olmadig: ifade edilmelidir
(Ozdemir ve digerleri, 2019). Devlet, iktidarim {izerinde egemenlik yetkisini kullandig
toplumsal formasyonlar i¢inden iletilen taleplerin bi¢im-belirlenimli yogunlagmasina
bagli olarak tesis eder. Bu bakimdan, devlet kurumlar1 kendisi i¢in eyleyen bir varlik
degil; toplumsal giiclerin temsiline dayali olarak isleyen bir dolayimdir (Ozdemir ve
digerleri, 2019, s. 39). Iktidarmn bu sekilde kurgulanisi ise irdelemeyi daha temel bir
noktaya ulastirir. Gelinen nokta, devletin kapitalist orgiitlenmesinin ulusal egemenlik

kurgusu tizerine kurulu olmasidir.

Ulusal egemenlik, feodalizmin hiyerarsik iliskilerinin ortadan kalktig1 ve yerine
anayasalarda tanimlandigi haliyle, her bir iiyesinin bigimsel-hukuki anlamda esit ve 6zgiir
sayildig1 yurttaslar toplulugunu koyan siyasal orgiitlenme bi¢imine ifade eder. Ulusal
egemenlik, ulus devlet formunda bi¢imlenen devletin varlik sebebi degildir. Ulusal
egemenlik, kapitalist devlete mesru bir temel tegkil eder. Devlet iktidar1 kullanilarak tesis
edilen kamusal kararlar, siyasal, ekonomik, askeri ve sair alana iliskin politika ve
pratikler, ancak yurttaglar topluluguna ait kabul edilmek suretiyle mesruluk kazanir
(Ozdemir ve digerleri, 2019). Diger bir ifadeyle, anilan diizenleme bigimleri karsisinda
yurttaslarin kolektif menfaatlerinin ancak bu diizenlemeler yoluyla korunacagi ve
stirdiiriilecegine duyduklari inang ve tehdit edici dahi olsa kamusal kararlara gosterdikleri

kolektif riza bu mesruiyetin temelini olusturur (Ozdemir, 2014).

Devletin en temel islevi olan kendisi verili olmayan bir toplumsal biitiinliigii, kapitalizme
ickin celigkilerin ve sermayenin ‘“glinesin altinda bulunan her seyi” yikima ugratma
yoniindeki kagiilmaz egiliminin varligina ragmen, devamli surette yeniden tiretmesi de
yukarida anilan mesruiyet temelinden gelir (Harvey, 2021). Fakat devletin, sermaye

birikiminin kosullariin ve kapitalist iiretim iliskilerinin yeniden {iretilmesini saglayacak
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bir toplumsallig1 yaratmasinin verili bir regetesi bulunmamaktadir. Ek olarak, kapitalist
orgiitlenmesi iginde, devletin faaliyetlerinin ve imkanlarinin her durumda dogrudan
sermaye birikimi lehine sonuglar iireteceginin de higbir garantisi yoktur (Jessop, 2009).
Bu noktada, belirleyici olanin ne oldugu sorusu yoneltilebilir. Soruya yanit olarak
verilebilecek bir¢ok etkenin mevcudiyetiyle birlikte, bunlar arasinda daha belirleyici
olan, devlet aygitlarinda temsil bulan ve toplumsal giicler dengesine bagli olarak

dontistiiriicii etkiler iiretme kapasitesini tagiyan taleplerin varhigidir.

Aktarilanlar bakimindan, kapitalist birikimin kosullarin1 saglayan ve koruyan devlet
miidahalelerinin, temsil mekanizmalar1 iginde bu ydndeki taleplerin diger talepler
karsisinda kendisini diretme becerisine bagli olarak ortaya ¢ikacagi sdylenebilir (Jessop,
2018). Ancak bu talepler ekseninde meydana getirilen diizenleme bigimleri ve devletin
yeniden tanimlanan islevleri, ¢celiskili bir bicimde, kapitalist {iretim iliskilerinin yeniden
tiretilmesini saglayan toplumsalligi koruma kapasitesinden yoksunlasabilir. Yurttagligin
doniisiimii ve metalagmasi siirecini irdelemek iizere ele alinan bu ¢alismanin tamaminda,

esas olarak bu celiskili yap1 aktarilmaya calisilmistir.

Toplumsal iliskilerin ve kosullarin bilgisi, yurttagligin salt ortaya ¢ikisini degil; gerek
kavramsal gerekse kurumsal yapisinin da igerigini belirler. Dolayisiyla toplumsal iliskiler
alaninda meydana gelen doniisiimler, yurttagligin tanimlanisini ve kurumsal i¢eriginin de
doniligsmesine yol agar. Yurttaslar toplumunu bir arada tutan toplumsal degerler, pratikler,
aidiyetler veya soylemler toplumsal iligkiler alaninda meydana geldiginden, farkli
toplumsal formasyonlarda farkli birikim rejimleri ve tarihsel kosullar i¢cinde yurttaghigin
tanimlanis1 ve kurumsal yapisi farklilik gosterir. Kapitalizmin hékimiyetini kurdugu,
sO0zlesme iliskisinin merkez tilkelerde daha 6nce olmadig1 kadar etkin hale gelip esasi
belirledigi tarihsel siirecte yurttas, feodal ayricaliklar karsisinda vurgulanan bigimsel
esitlik, 0zgiirliik gibi kavramlarla, piyasa iliskilerinin tasiyicis1 ve sdzlesme yapabilme
kapasitesine sahip kimse olarak tanimlanmistir (Marx, 1997; Ozdemir ve digerleri, 2019;
Pashukanis, 2003, s. 127) .

Devlet bu siirecte, toplumsal biitiinliigin (yapigsmanin) belirleyicisi olarak, ulusal

egitimin, kiltiiriin, belirli degerlerin, aidiyetlerin ve sair ortak var olus bi¢imlerinin
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kapitalist tiretim iliskilerini yeniden iiretecek sekilde igerik edinmesine doniik islevler
edinmistir. Sayilan unsurlar salt kapitalizme 6zgii olmamalarina ragmen, yukarida verilen
yurttaslik tanimina dayanak teskil etmek {lizere, kapitalist birikimin kosullarinin basinci
altinda yeniden bi¢imlenmislerdir. Kapitalist iiretim tarzinin daha bastan kendisini
uluslararasi bir sistem olarak dayatmasi, devletin toplumsal biitinligiin belirleyicisi
olmasini ve ulus telakkisine dayanan yurttaglik kurumunu merkez tilkeler disina da ihrag
etmistir. Bu baglamda, devletin ulus formunda kapitalist yapilanmas1 ve yurttaglardan
mesruiyetini almasinin uluslararast norm haline geldigi séylenebilir (Anderson, 1995;

Gellner, 1992).

Yukarida aktarilan siire¢ baglaminda, yurttaglarin bigimsel esitlik temelinde
tanimlanmasi, siniflararasi esitsizliklerin varligini korumus ancak bu esitsizligin etki ve
sonuclar iktisat-dis1 zora dayali pratiklerde ortaya ¢ikmamistir. Yurttasin ortaya ¢ikisi,
esitsizliklerin s6zlesme 6zglirliigii esasinda, piyasa iliskileri vasitasiyla siirdiiriilmesini de
beraberinde getirmistir. 20. yilizyilin basina gelindiginde, sinifsal esitsizliklerin
derinlesmesi neticesinde toplumsal hareketlerin yayginlagsmasi, klasik liberal iktisadin
kapitalizme igkin celiskileri ertelemede basarisiz olmasi, merkez iilkeler arasinda
milliyet¢i vurgulara dayanan somiirge yarigsinin diinya savaglarina yol agmasi gibi
sonuglara bagl olarak, mevcut diizen i¢inde sermaye birikiminin saglanmasi olanaksiz
hale gelmistir. Krizin halihazirdaki birikim rejimi i¢inden asilamamasi toplumsal gii¢ler
arasinda alternatif taleplerin, stratejilerin ve projelerin gelismesine yol agmustir. Bu
stiregte, Fordist birikim rejiminin kosullart gelismeye ve bu baglamda Keynesyen refah

politikalar1 benimsenmeye baglamistir.

Fordist birikim rejiminin hékimiyeti, toplumsal iliskilerin doniisiimiine paralel olarak,
yurttaghgin klasik liberal anlayisinin zayiflamasina yol agmustir. Nitekim toplumsal
biitiinliiglin belirleyenleri, Fordist birikim rejiminin doniistiiriicii etkisiyle, farkli bir
icerige kavusmustur. Verimlilik artisini ve kitle tiiketimini saglamak tizere, devletin emek
giiciiniin toplumsal yeniden iiretimine doniik miidahaleleri artmis; bu miidahaleler
yurttaglik haklarmin  ve bu haklardan yararlanabilecek kitlelerin kapsaminin
genisletilmesi yoluyla gergeklestirilmistir. Fordist birikimin istikrarli bir sekilde

stirdiiriilmesine ve toplumda bu diizene kars1 genel rizanin/inancin saglanmasina iligkin
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ulusal popiiler eksen, yurttas haklar1 iizerinden kurulmustur. Verimlilik artiglarini
geememek tlizere yurttaslarin sosyo-ekonomik haklarinda iyilestirmeler yapilmistir.
Bunun yaninda, siyasal katilim ve ekonomik-korporatif oOrgiitlenme olanaklarinin
artmasi, politik partilerinin yapisal olarak doniislimiine ve partiler arasi rekabetin
artmasina yol agmustir. Ancak, Fordist birikim rejimiyle uyumlu Keynesyen refah
politikalarin sagladig1 goreli iyilesme ortami istikrarli bir sekilde siirdiiriilememistir.
Calismanin ikinci boliimiinde aktarildigi iizere, 1970’1i yillardan itibaren, sermaye
birikiminin Fordist birikim rejimi i¢inden siirdiiriilmesinin giliglesmesi, yeni toplumsal
dinamiklerin ve alternatif stratejilerin yarattigi taleplerin refah politikalar1 araciligiyla

karsilanamamas1 gibi sebepler Fordizmin krizine yol agmuistir.

1970’11 yillarin sonundan itibaren, Fordist birikim rejiminin krizine lretilen alternatif
¢Oziim Onerileri ve toplumsal projeler arasindan, neoliberal birikim stratejileri ve politika
setleri hakim hale gelmeye baslamig, devlet aygitlari i¢inde bu stratejiler i¢inden tiretilen
talepler etkili olmustur. Anilan talepler, toplumsal gii¢ miicadeleleri iginde bulunduklari
konuma ve uluslararas1 sermaye gruplari ile rabitalarina gére, kamusal kararlara tahvil
edilmis ve yurttaslar toplulugunun biitiinliigi bakimindan bir seri degisimi meydana
getirmistir. Fordizmin hakimiyeti boyunca piyasa eksenli iligkilerin diginda kalan
toplumsal sistemler ve/veya iliskiler, giderek devletin miidahale alan1 disina ¢ikmaya ve
piyasa kurallariyla iliskilendirilmeye baglamistir. Anilan siire¢ icinde, toplumsal
biitiinliigiin yeniden iretilmesinin olanaklar1 ve yurttaglar toplumunu bir arada tutan
degerler, soylemler veya toplumsal pratikler, soyut ve evrensel bir hukuk ideolojisinin

hakimiyeti altinda zayiflamistir.

Neoliberal birikim siireci ve hukuki ideolojisi i¢inden tiiretilen taleplerin somut-normatif
bi¢imlerinden yatirim vatandasligina iliskin diizenlemelerle, devletin uluslararasi rekabet
alanlarina kaynak aktarimini saglamak gibi islevleriyle uyumlu olarak, iilkeye sermaye
getirilmesi karsilifinda kisilere vatandashik hakki tanimnmustir. Belirli kur hesaplarina
dayanilarak vatandasliga parasal bir bedel tesis edilmis, bu yolla sermaye sahiplerinin
iilke smirlar iginde faaliyetlerde bulunmasi tesvik edilmistir. Ustelik bu uygulamalar
kaynak aktarimimin zayif oldugu {ilkelerin yaninda, “gelismis” merkez iilkelerde de

yayginlagmaya baglamistir. Diizenlemeler genel olarak degerlendirildiginde, piyasa dis1
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toplumsal iligkiler alanina ait ortak degerleri ve aidiyetleri, toplumsal pratikleri ve bu
unsurlarla bigimlenen yurttashgmn statisiinii piyasa dolayimli iligkiler alanina
yaklastirmistir. Sermaye birikimini saglamaya doniik taleplerin etkisiyle tesis edilen bu

diizenlemeler, geliskili bir bicimde, kapitalist toplumsalligin 6ziinii asindirmaktadir.

Neoliberal siirecte sermaye gruplarindan yonelen taleplerin etkisiyle, yurttasligin tarihsel
ve somut baglamindan koparilarak, soyut ve evrensel bir statii bigiminde diizenlenisi ve
(hem kurumsal hem de esasl1 i¢erigi bakimindan) metalastirma siireglerine tabi kilinmast,
toplumsal biitlinliiglin ortadan kalkmasi anlamia gelir. Boylesi bir sonug, bir sistem
olarak kapitalizmin yaratict yetersizligi dikkate alindiginda, kapitalist tiretim iligkileri
bakimindan biiyiik bir krize isaret eder. Zira kapitalizmin tamamlanmamisligi, piyasaya
ve deger yasasina tabi alanlarin digindaki toplumsal iliskilere ve/veya unsurlara
bagimlilig: ifade eder. Sermaye birikiminin kosullarinin saglanmasi ve yeniden tiretimi,
piyasa disindaki bu sistem ve iliskilerle piyasa eksenli iliskiler arasindaki istikrarsiz

dengenin siirdiiriilmesine baghidir (Jessop, 2009).

S6z konusu dengeyi siirdiirebilmek ve kapitalizmi yeniden iretebilen bir toplumsal
biitiinliigii koruyabilmek ise kapitalist devletin temel islevidir. Ancak gelinen bu noktada,
birikimin  dinamiklerine ve uluslararast kosullara bagli olarak, toplumsalligin
tiretilmesine iligskin proje ve programlarin, neoliberal birikimin ve uluslararasi rekabetin
kosullarinin saglanmasi islevleri karsisinda énemini yitirdigi sdylenebilir (Ozdemir ve
digerleri, 2019). Yurttaslik ve onun hukuk ideolojisi i¢inde diizenlenis bigimi olarak
vatandaslik, neoliberal siire¢ icinden neset eden taleplerin ve sdylemlerin sistemli bir
saldiris1 altindadir. Bu baglamda, yurttasligin esasin1 olusturan temsil imkanlar1 ve
mekanizmalari, siyasal, ekonomik ve kolektif icerimleri bulunan haklar 6nce gerilemis,

ardindan da varligin etkisiz kilacak bi¢imde islevini yitirmistir.

Nesnellik, pozitivistlik, evrensellik ve celiskili bir bicimde ¢esitliligin korunmasi gibi
gerekcelerle, yurttashik gelecegi birlikte insa etmeye doniik inanglardan ve ortak
aidiyetler ve degerler gibi unsurlardan soyutlanmistir. Bu doniisiimle birlikte, yurttaglar
toplulugunun bir tiyesi olmak, so6zlesme serbestisi temelinde ve yasal diizenlemeler

cercevesinde hukuki iligkiler kurabilme kapasitesine sahip olmay: ifade eder hale
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gelmistir.  Yurttas; kendisine yasal olarak taninan ancak somut anlamda bir kazanim
saglamaktan yoksun bireysel haklara ve bunlar1 yurttasi oldugu devletten talep etme
hakkina sahip olmasi bakimindan siyasal bir statiide, sinifsal konumu dogrultusunda
devlet aygitlarinda taleplerini temsil ettirebilen ve siyasal kararlarin alinmasini

etkileyebilen birey-6zne olarak tanimlanmistir (Ozdemir, 2008).

1980’li yillardan itibaren gelistigi haliyle birey-6zne, toplum adina serbest piyasa
diizenine ve Tcret sistemine miidahale etmesi beklenemeyecek, buna “miisaade
edilmeyecek” bir anti-sosyal varliktir (Ozdemir, 2008, s. 202). Neoliberal kurgunun ve
bu kurgunun igerdigi degerlerin toplumsal olarak kabul gordiigii oranda, birey kendisini
tiretim iligkileri i¢inde tek basina olan bir varlik olarak gorecektir. Bu bakimdan, sinifa
referansla kurulan ya da mesruiyet edinen Kkolektivitelerin bir pargasi olarak
davranmayacak ve bu suretle de mevcut sinirlarin iiretimine katkida bulunacaktir
(Ozdemir, 2008). Toplumsalliktan koparilan ve bdyle bir kurgunun igine yerlestirilen
birey, Macpherson’un savundugu bi¢cimde (Macpherson, 1962), toplumsalligin hayati
menfaatleri karsisinda dahi kendi menfaatini maksimize eden rasyonel davranis
temelinde “yeniden” kesfedilecektir. Giiniimiiz toplumsal formasyonlari, farkliliklarin
mevcudiyeti bir yana birakildiginda, bahsedilen birey kurgusunu benimsemis
goriinmektedir. Neoliberal stratejiler ve soylemler, Fordist birikim rejiminin meydana
getirdigi toplumsal hosnutsuzluklart ve bu yonde meydana gelen talepleri, (kamusal
miidahalelerin totaliterligi elestirisi altinda) devlete ve toplumsal biitinliige kars1 kanalize

edebilmiglerdir (Harvey, 2021).

Neoliberalizmin tahakkiimii altinda birey, devletten kesin simirlarla ayrilan ve onun
kamusal miidahale alanlarina dogru kapsami genisleyen bir sivil toplumda; etnik koken,
kiiltiir, kadin haklari, ¢evre ve hayvan haklari gibi sair temele dayanan mikro-kimliksel
diizeylerde boliinmiis toplumsal hareketler icinde ve bunlarin makro diizeyini olusturan
sivil toplum kuruluslarina, ulus alti, ulus {istii veya ulus 6tesi gibi bolgesel Olgeklerde
konuslanmig orgiitlere eklemlenerek taleplerde bulunabilecektir. Toplumsal hareketlerin
bdyle bir baglam igine yerlesmesi, temsili demokrasi mekanizmalarina ve temsilcilerin

secilmesi siireglerine kars1 toplumsal bir ilgisizligin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir.
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Kolektif varliklarini siirdiirmek {izere birbirlerine karsi duyduklar1 sadakat temelinde
kurulan bir bag olarak kurulan yurttaslar toplumu ve bununla iligki unsurlarin ¢aligma
boyunca bahsedilen doniisiimii ve metalastirma siireglerinde yeniden-bi¢imlenmesi, bu
bagin ve kurumsallagsma bigimlerinin de yeniden-tanimlanmasina yol agmistir. Yeniden
tanimlanan yurttagligin hukuki diizenlenis bigimi, yatirnm yoluyla kisilere (sermaye
sahiplerine veya piyasalar igin gerekli vasifli emek giiciine) vatandaslik kazandirilmasi
olmustur. Devletlerin neoliberal islevleriyle uyumlu olarak, ulusal sinirlar igine sermaye
cekmek ve bu sermayeyi girisimcilige, teknolojik rantlara dayali bir piyasa i¢inde rekabet
edebilecek degere doniistiirecek emek giiciine sahip olabilmek, anilan diizenlemelerin

hedefini olusturmustur.

S6z konusu hukuki diizenleme ve programlar, devletin neoliberalizmin dinamikleriyle
uyumlu anahtar islevlerinin (Jessop, 2009), toplumsal biitiinliigiin saglanmasi ve yeniden
iiretilmesi islevine tercih edilmesi baglaminda degerlendirilebilir (Ozdemir, 2014). Ancak
devletin kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden iiretilmesini saglayan diger islevlerini
gerceklestirebilmesi, daha temelde sermaye ile emek giicii arasindaki iligkilere dayanan
toplumsalligin yeniden {iretilmesine baghdir. Nitekim s6z konusu iliskiler, kapitalist
liretim tarzi iginde emek giiciiniin somiiriisiiniin, sézlesme 6zglirliigli ve 6zel miilkiyetin
korunmasina dayali olarak, hukuk yoluyla gerceklestirildigi iliskilerdir. Bu nedenledir ki,
kapitalist iiretim tarzinin esasini olusturan iliskilerin gergeklestigi zemin olarak toplumun
ve toplumsal biitiinliigiin yeniden tretilmemesi, kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden

tiretilememesi anlamina gelir.

Yurttasligin kazanilmasina iliskin neoliberal diizenleme bigimlerinin tehdit ettigi nokta
da tam olarak burasidir. Sermaye birikiminin istikrarli bigimde siirdiirilmesi igin piyasa
iligkilerinin disinda kalmasinda fayda bulunan toplumsal iliskilerin ve bu baglamda
yurttaglhigin, piyasa iligkileri alanina tahvili, toplumsal biitlinliiglin yeniden {iretilmesinin
olanaklarmi ortadan kaldirir. Boyle bir sonug, yukarida bahsedildigi iizere, kapitalist
devlet Orgiitlenmesi bakimindan mesruiyet yitimine yol agar. Bununla birlikte,
celiskilerinin ertelenmesinin giliglesmesi, toplumsal gilicler dengesinin emek giicii
tarafinin tiim olanaklardan dislanmasiyla ayn1 zamanda sermaye aleyhine de bozulmasi,

piyasa-disina kaginilmaz bagimlilik karsisinda bu alanin giderek piyasa eksenli iligkilerin
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hakimiyeti altina girmesi gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasi, kapitalist iiretim tarzinin krizini

beraberinde getirebilecektir.

Kimi yorumcular tarafindan, yukarida sayilan ancak cogaltilabilecek bir seri unsurun
ortaya ¢ikisiyla, neoliberal birikim siirecinde kapitalist {iretim tarzinin raydan ¢iktigina
iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur (Smith, 2018). Ancak kapitalist {iretim tarzinin
evrimsel ve siirekli bir ilerleyisi, kendi devamliligim1 saglayabilecek bir rotasi
bulunmamaktadir. Birikim rejimlerinde meydana gelen krizlere iiretilen yeni
alternatiflerin basarisizi veya basarisizligi da olumsaldir. Dolayisiyla kapitalizmin 6n
belirlenmis stratejileri, hedefleri ve belirli bir gelisim ydriingesi bulunmamaktadir
(Jessop, 2009). Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde, kapitalist iiretim tarzinin gelisip
hakim iiretim tarzi olarak kendini dayattig1 andan itibaren bir rotasi, yalpalayarak da olsa
tizerinde ilerledigi bir sistemi; kirilmalar dahi olsa siirekliligini bir sekilde siirdiiren rayi
hicbir zaman olmamistir. Bu bakimlardan, yurttaglhigin metalasmast ve hukuki
diizenlenme bi¢imi olarak vatandashigin kazanilmasinin yatirnma dayali usullere
baglanmas1 ve kapitalizmin kendisini yeniden iireten toplumsalligin pargalanmasi,
Jessop’in deyisiyle sermaye birikimi ile toplumsal bitiinliginiin yeniden iretimi
dairesinin kareye cevrilmesi, neoliberal birikimin kaliciligin1 giiglestirir (Jessop, 2009).

Aksi kapitalist tiretim iligkileri icinden miimkiin degildir.
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