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Calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlariyla e-6grenme
stilleri arasindaki iligki ve bunlarin farkli degiskenlere gére arastiriimasi amacglanmigtir.
Genel tarama modellerinden iliskisel taramanin kullanildigi arastirmanin galisma grubunu,
Ankara’daki iki kamu Universitesindeki 401 6gretmen adayi olusturmustur. Katilimcilarin
cinsiyet, sinif dizeyi, Universite, kigisel bilgisayar sahibi olup olmama durumu, internete
baglanmak icin kullanilan cihaz turl, sosyal ag uyeligi sayisi, internet kullanim amaci ve
sosyal medya kullanim stresi bilgilerinin alinmasinda arastirmacinin gelistirdigi kigisel bilgi
formu kullanilmistir. Orijinali dért boyutlu olan Sosyal Medya Tutum Olgegiyle sekiz boyutlu
E-Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilan diger araclardir. Arastirmacinin yiiz yize aldidi veriler;
betimsel yontemler, faktér analizi, bagimsiz t-testi, tek-yonli varyans analizi, Tukey testi ve
Pearson korelasyon teknigi kullanilarak incelenmistir. Sonugta; 6dretmen adaylarinin
sosyal medya tutumlarinin alt boyutlara gére degismekle birlikte hafif pozitif oldugu ve
cinsiyet, sosyal ad Uyeligi sayisi, internet kullanim amaci ve sosyal medya kullanim
suresine gore anlamli farkhliklar oldugu bulunmustur. Katihmcilarin e-6grenme stillerinin de
alt boyutlara gore degismekle birlikte pozitif oldugu ve sinif diizeyi, cinsiyet, sosyal ag
Uyeligi sayisl, internet kullanim amaci ve sosyal medya kullanim siresine gbre anlamli
farkhliklar oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlari ve
boyutlariyla e-6grenme stilleri ve boyutlari arasinda gogunlukla orta diizeyde ve pozitif yonli
iliskiler oldugu anlasiimigtir. Ayrica kigisel bilgisayar, cihaz taru, Gniversite ve sosyal ag
dyeligi sayisi degiskenlerinin tim kategorilerinde; cinsiyet, sinif dizeyi, internet kullanim
amaci ve sosyal medya kullanim siresi degiskenlerinin de cogu kategorisinde katilimcilarin
sosyal medya tutumlariyla e-6grenme stilleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Son

olarak bulgular kapsaminda ¢esitli 6neriler yapilmistir.

Anahtar sozciikler: sosyal medya, tutum, e-6grenme, e-6grenme stilleri



Abstract

In the study, it was aimed to investigate the relationship between science teacher
candidates’ attitudes towards social media and their e-learning styles and to investigate
these according to different variables. Participants of this survey research consist of 401
teacher candidates. Personal information form was used to learn participants' gender, class
level, university, personal computer existence, internet connection device, social network
memberships’ number, internet usage purpose and social media usage duration. Social
Media Attitude Scale and E-Learning Styles Scale are other tools used. Descriptive
methods, factor analysis, independent t-test, one-way ANOVA, Tukey test and Pearson
correlation technique were used to analyze the data. Consequently, it was found that social
media attitudes were slightly positive and there were significant differences according to
gender, social network memberships’ number, internet usage purpose and social media
usage duration. E-learning styles of the participants were also positive and there were
significant differences according to class level, gender, social network memberships’
number, internet usage purpose and social media usage duration. It was understood that
there were moderate and positive relations between teacher candidates' attitudes towards
social media and dimensions with e-learning styles and dimensions. In addition, in all
categories of the variables personal computer, device type, university and social network
memberships’ number and in most categories of the variables gender, grade level, internet
usage purpose and social media usage duration significant relationships were found
between the social media attitudes of the participants and their e-learning styles. Finally,

various suggestions were made within the scope of the findings.

Keywords: social media, attitude, e-learning, e-learning styles
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Bolim 1

Giris

Problem Durumu

Son yillarda bilgi teknolojilerinde ve internet alaninda meydana gelen degisim ve
gelismelere paralel olarak 6zellikle gencler arasinda internet araglarinin kullanim diizeyinin
arttigr gorilmektedir. Genglerin internet ortaminda en fazla kullandiklari uygulamalarin
basinda sosyal medya uygulamalari gelmektedir. Yapilan arastirmalarda (Aktan, 2018;
Baz, 2018) 6zellikle Universite 6grencilerinde sosyal medya kullanim yayginhginin arttigu,
hatta Universite o6grencilerinde sosyal medya kullaniminin bagimliik duzeyine ulastigi
belirtiimektedir. Bagimlilik dizeyinde sosyal medya kullanimi yalnizlik, sosyal izolasyon,
depresyon ve dusik akademik basari gibi olumsuzluklari da beraberinde getiren bir olgu
olarak degerlendiriimektedir (Balci & Baloglu, 2018; Dogan & Karakus, 2016; Kumcagiz,

Ozdemir, & Demir, 2019).

Sosyal medya uygulamalarini amacinin disinda asiri dizeyde kullanmak birgok
sorunu beraberinde getirse de sosyal medya kullaniminin faydali oldugu alanlar da
bulunmaktadir. S6z konusu alanlarin baginda da egitim gelmektedir. Yapilan galigmalarda
ogrencilerin akademik ve mesleki gelisimlerine katki sagladigi igin sosyal medyanin
egitimde kullaniimasi gerektigi belirtimektedir. Bu durum son yillarda egitimde sosyal
medya kullanimi Gzerine arastirmalarin da artis géstermesine zemin hazirlamistir (Kilis,
Rapp, & Glilbahar, 2014; Mentese, 2013; Oztirk & Talas, 2015). Ayni zamanda e-6grenme
araclar iginde de sosyal medyanin dnemli bir hale gelmesine zemin hazirlamistir. Yurt
disinda bu alanda yapilan galismalarda sosyal medya kullanim sikligiyla e-6grenme
arasinda anlamli iligki bulundugu, bunun yaninda sosyal medya kullaniminin e-6grenme
motivasyonunu arttirarak bireyin egitim hayatini olumlu yonde etkiledigi bulgularina

ulagiimistir (Elkaseh, Wong, & Fung, 2016; Gupta, Singh, & Marwaha, 2013; Rosli ve



digerleri, 2016; Zhang ve digerleri, 2015). Buna karsilik Turkiye’de sosyal medyay! yaygin
olarak kullanan Universite gencliginde sosyal medya kullanimina iligkin tutumlar ile e-
o6grenme stilleri arasindaki baglantiyi ele alan ve fen bilgisi 6gretmen adaylarini kapsayan
bir galisma olmadigi gérilmektedir. Bu noktada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal
medya kullanimina yoénelik tutumu ile e-6grenme stilleri arasindaki iliskinin anlamli olup

olmadig, tartigsiimasi gereken konulardan biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda sosyal medya ve teknoloji hayatimizin igerisine her alanda girmis
olmasi bu ortamlarin bireylerin 6grenmelerinde nasil etkileri bulundugunun belirlenmesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Sosyal medya ve teknoloji, 6zellikle son yillarda insanlarin
yasamlarinda olduk¢a fazla kullaniimakta ve oOzellikle de rutin davranig olarak
goOrulmektedir. Sosyal gevrelerini baylitme istegi, farkli insanlarin yagamlarini takip etme
durtislyle beraberinde merak duygusuyla birlesince sosyal medya ve teknoloji insanlarin
yasamlarinda vazgegilmez bir 6ge olmasini saglamaktadir (Kara, 2013). Sosyal medya ve
teknolojinin egitim ortamlarinda uygun bir bicimde kullaniimasi ile 6grencinin bagimsiz
dusinme becerisi, 6grenme slrecine aktif olarak katiimasi ve 6grenmenin kontrolinin
ogrenciye verilmesiyle hem sanal hem de gergek topluluklarin cografi, kurumsal, fiziksel

sinirhliklardan bagimsiz hale gelmesi mimkuindur (McLoughlin & Lee, 2008).

Egitim icin birgok faydasi olan medya ve teknolojinin ayni zamanda birgok alanda
da sagladigi imkanlardan bahsedilebilir. Ogretmenler icin egitim 6gretim sirecini aktif kilan,
isbirlikli 6grenme ile destekleyen, &63dretmen-6grenci, 6grenci-6grenci, o6grenci-igerik
batinligunG olusturup etkilesimi artirmak sosyal aglarin en dnemli &zelliklerinden
sayllabilir. Ayni zamanda 6grencilerin problem ¢bzme ve arastirma sorgulama becerilerini

gelistirmesi ve kullanmasi konusunda da en buyuk yardimcilardan biridir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda yalniz bagina bulunan 6grencilerin kaliteli egitim

almasini saglayan en dnemli konulardan biri 6grenme stilleridir. Ders igindeki tekniklere ve



egitsel faaliyetlere daha hizli uyum saglayabilmeri icin 6grencinin kigisel becerilerini ve

deneyimlerini anlamasi ve bilmesi gerekir (Gllbahar & Alper, 2014).

Egitim-6gretim faaliyetlerinin verimliligi ve etkililigi Uzerinde etki eden en 6nemli
unsurlardan birisi 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stilleridir (Akgekoce & Bilgin, 2016).
Bu nedenle &grencilerin 6grenme stillerinin  belirlenmesi, &grencilerin  ¢agimizin
gerekliliklerine  uygun sekilde yetistirimesinde ve egditim-6gretim  slreclerinin
dizenlenmesinde bu durumun dikkate alinmasi oldukga 6nem arz etmektedir. Son yillarda
alanyazina 6grenme stillerinin yani sira e-6grenme stilleri kavrami da yerlesmistir. Bu
kavram, ogrencilerin medya ve teknolojiyi kullanimlarina yonelik tutumlariyla dogrudan
iligkilidir. CUnkU 6grencilerin medya ve teknoloji vasitasiyla edinecegi her bilginin 6grenme
stillerini igcerecek bigimde olabildigince farkli, gesitli ve zengin 6gretim materyalleri ile

etkinlikler dnererek 6gretim sirecini zenginlestirebilmesi olasidir.

Yapilacak olan bu galisma ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya
yoénelik tutumlari ve e-6grenme stillerinin cesitli degiskenlere goére incelenmesi, bunun
yaninda sosyal medyaya ydnelik tutum ile e-6grenme stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda, dinya genelinde yapilmig olan cgesitli arastirmalar
olmasina kargin Ulkemizde sosyal medyaya yonelik tutum ve e-6grenme stilleri konusunda
yapilmig calisma sayisi yeterli olmadigi disunaldigi igin bu ¢alisma énemli gérilmus ve
arastirmaya deger bulunmustur. Tez calismasinin konu sec¢imi yapilirken bu eksiklik géz
ondnde bulundurularak ve ge¢cmisten ginimuize yapilmis ¢alismalar incelenerek yeni bir
calisma ortaya konulmustur. Ozellikle egitim alaninda; Universite dgrencileri, dgretmenler
ve akademisyenler tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan e-6grenme stilleri yontemiyle
ilgili, fen bilgisi 6gretmenligi 6drencilerinden elde edilen veriler neticesinde yapilan bu
calismanin alana katkisi olacagl ve benzer konularda yapilacak arastirmalara da yon

verecegi dusunulmektedir.



Arastirma Problemi

Yapilan alanyazin galigmalarindan elde edilen fikirlerden yola gikarak ve yapilan
calismalarin derinlemesine incelemeleri yapilarak, arastirmanin da amacina uygun olarak

asagidaki problem ve alt problemler olusturulmustur:

Bu ¢alismanin ana problem cimlesi “Fen bilgisi gretmen adaylarinin sosyal medya
kullanimina yonelik tutumlar ile e-6grenme stilleri arasindaki iliski ve 0grencilerin
demografik Ozelliklerini de iceren gesitli degiskenlerin bunlar Uzerindeki etkisi nasildir?”

seklindedir.
Alt Problemler

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimina iliskin tutumlari 6grenim

gorulen sinif diizeyine gore nasildir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimina iligkin tutumlari cinsiyet

degiskenine gore nasildir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimina iligkin tutumlari Gniversite

degiskenine gore nasildir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimina iligkin tutumlari kigisel

bilgisayar sahibi olma durumlarina gére nasildir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimina iligkin tutumlari internete

baglanmak igin kullanilan cihaz turlG agisindan nasildir?

6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimina iligkin tutumlar bir veya

birden fazla sosyal ag Gyeligine sahip olma durumu agisindan nasildir?

7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimina iligkin tutumlari internet

kullanim amaci degiskeni agisindan nasildir?

8. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimina iligkin tutumlar sosyal

medya kullanim slresi agisindan nasildir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stilleri 6grenim goridlen sinif diizeyine

goére nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stilleri cinsiyet degigkenine gore
nasildir?
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stilleri Universite degiskenine goére

nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stilleri kigisel bilgisayar sahibi olma

durumlarina gére nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stilleri internete baglanmak igin

kullanilan cihaz turt agisindan nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stilleri internet kullanim amaci degiskeni

acisindan nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stilleri bir veya birden fazla sosyal ag

dyeligine sahip olma durumu agisindan nasildir?

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin e-0grenme stilleri sosyal medya kullanim suresi

acisindan nasildir?

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimina iligkin tutumlari ile e-

o6grenme stilleri arasindaki iliski nasildir?

Sayiltilar

Arastirma bulgularini elde edebilmek icin kullanilan veri toplama araglari yeterli

dizeydedir.
Katilimcilar veri toplama araclarina objektif, dogru ve samimi cevaplar vermiglerdir.

Aragtirmanin orneklemi evreni iyi temsil edebilecek nicelik ve niteliktedir.



Sinirhihiklar

e (Calisma, 2020-2021 yili egitim-6gretim doneminde Ankara ilindeki iki kamu
universitesinde 6grenimine devam eden fen bilgisi 6gretmenligi bélima 6gretmen

adaylari ile sinirhdir.

e Bulgular, 6grencilerin arastirma kapsaminda kullanilan élgme araglarina belirttikleri

goruslerinden ve kigisel bilgi formundan elde edilen verilerle sinirlidir.
Tanimlar

Sosyal Medya: Formlar, bloglar, ses kayitlari, fotograflar, videolar, linkler, sosyal

aglardaki profil sayfalarini ifade eden oldukga genis bir kavramdir (Eley & Tilley, 2009).

Tutum: Tutum, bireyin duygu, dusince ve davraniglarina yon veren egilimler
batintdiur (Kagitgibasi, 2004). Tutum, insanlara hastir; kisinin duygu, dusince ve
davraniglarinda tutarlik olmasini saglar. Tutum, kisinin algl dinyasinin ézellikle heyecan,
motivasyon, idrak edebilme ve 6grenme sureglerinin bir organizasyonudur. Tutum, nesne,

kavram ve olaylara karg! bir davranig géstermeye hazir olma halidir (Tutar, 2012).

E-6grenme: Elektronik 6grenmenin kisaltmasi olarak ifade edilebilen e-6grenme, ag
veya internet Uzerinde yapilan bir 6grenme sekli olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir
aciklamaya gore ise e-6grenme, insanin elektronik olarak internet araciligiyla 6grenmek

istenene istedigi zamanda ulagmasidir (Zhang & Nunamaker, 2003).

E-6grenme Stilleri: Ogrencilerin kendi ihtiyag duydugu bilgiyi kendine 6zgii 6grenme
yontemi ile cevrimigi ortamlarda daha iyi 6grenmelerine yardimci olmak ve kendilerini
geligtirmelerine uygun 6grenme ortamlarinin hazirlanmasina e-6grenme stili denir

(Gulbahar & Alper, 2014).



Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Sosyal Medya Kavrami

internet, gliniimiizde diinyadaki tim Ulkeler tarafindan benimsenen ve aktif olarak
kullanilan bir iletisim aracidir. internet kelimesi, “international” (uluslararasi) ile “network”
(ag yapisi) kelimeleri bir araya getirilerek olusturulmustur (Karabulut, 2009). Bu

kelimelerden inter s6zcigu “arasinda”; net s6zcigl ise “ag” olarak adlandiriimis ve ag

arasinda manasina gelmekte olan “internet” kelimesi olugturulmustur (Dereli, 2009).

Hayatimiza en gugclu kitle iletisim aracglarindan biri olan bilgisayarlarla girmis olan
internet; bugun egitim, haberlesme, bilgilenme, iletisim kurma, islem yapma ve eglence
Ozellikleriyle dne ¢ikmaktadir. Etkili bir sekilde hem eglence hem de 6devleri igin interneti
kullanan insanlar, bu dénemde bilgisayarla ¢ok kugik yasta tanigmaktadirlar. Balci ve
Ayhan (2007) bireylerin sadece birkag tusla pek ¢ok bilgiye hizlica ulagabilmekte, diinyada
gerceklesen olaylardan aninda bilgi sahibi olabilmekte, sevdikleriyle sohbet edebilmekte,
eglenceli zaman gecirebilmekte ve bankacilik islemlerini gerceklestirebilmekte ya da
aligveris yapabilmekte olduklarini dile getirmiglerdir. Hem bilimsel hem de yaygin olarak ilgi
gbrmeye basayan internet, 1990°’li yillarda resmi alanda da kullaniimaya baslanarak yeni
bir iletisim teknolojisi olmustur. Akademik anlamda o6ncelikle muhendislik ve iletisim
alanlarinda yogunlasma meydana gelirken, daha sonralari politika, sosyoloji ve psikoloji gibi
bircok alanin da calisma alanina dahil olmustur. Kullanicilarin ihtiyaclarini giderildigi icin
ilginin gln gectikce artmasiyla beraberinde internet vazgecilmez bir iletisim teknolojisi
haline gelmektedir (Timisi, 2003). Guzel (2006) internet araciligiyla kisilerin, kimligini istedigi
bicimde sekillendirmek igin giyinme tavirlarindan dili edinmelerine, bos vakit faaliyetlerine,
medya kullanimi ve muzik tiketimine kadar bir¢ok degisik ara¢ ve kultirel unsurlara

basvurabildiklerini ifade etmistir.



internet ve dijital teknolojilerde yasanan hizli degisimle birlikte bugiin birgok kisi
tarafindan da bilinen sosyal medya ortaya ¢ikmistir. Her gin birgok insanin gevrimigi
gruplara katilmasiyla sosyal medyanin etkisi giderek artmaktadir (Tuten & Solomon, 2015).
Gun gegtikge internet kullaniminin blylk bir gogunlugunun sosyal medya araglari yoluyla
saglanacagl on gorilmektedir (Tektas, 2014). Sosyal medya, kullanicilarin internet
uzerinden kolay sekilde igerik olugturmasina ve paylasmasina izin veren dijital teknolojiler
seklinde tanimlanabilir (Poore, 2014). Sosyal medya, kullanicilarin genel agini kullanarak
etkilesim ve iletisimlerine imk&n sunan arag, hizmet ve uygulamalarin batindnd
kapsamaktadir (Boyd, 2008). Kaplan ve Haenlein (2010) sosyal medyay! internet
binyesinde olan ancak kendi igeriginin kullanicilarnt tarafindan degistiriimesine,
dizenlenmesine veya bastan sona olusturulmasina izin veren bir grup internet tabanli

uygulamalar bigiminde tanimlamistir.

Fuchs’un (2017) kitabinda belirtilen sosyal medyanin bazi tanimlarina bakildiginda

ise su ifadelerin yer aldigi gorulmektedir:

- “Sosyal medya terimi; video-paylasim sitelerini, sosyal ag sitelerini, blog ile
mikroblog platformlarini kullanmalari, katilimcilarina kendi igerigini olusturmasina ve
paylasmasina imkan taniyan diger alakal araglari igceren, 2000’li yillarin ilk zamanlarinda

ortaya cikan internet sayfalar, siteleri ve hizmetleri icin kullaniimaktadir.” (Boyd, 2014).

- “Sosyal medya; derinlikli sosyal paylagimi, topluluk olusturmayi, g¢alismayi ve
isbirlikgi firsatlara olanak sunmak amaci ile tasarlanmig ag bilgi hizmetleri anlaminda

kullaniimaktadir.” (Hunsinger & Senft, 2014).

- “Sosyal medya, topluluk veya dagitiimis bir konugma ortami olusturmak igin bilginin

bir bireyden digerine sosyal baglantilar ile iletildigi bir sanal ortamdir.” (Standage, 2013).

- “Sosyal medya, insan aglarinin gevrimicgi kolaylastiricilari veya gelistiricileri bir
sosyal deger olarak baglanabilirligini besleyen insan aglari bi¢iminde kabul

edilebilmektedir.” (Van Dijck, 2013).



- “Sosyal medya, ¢oklu ortam (multimedya) bilgileri paylagmayi (6r. Metin, resimler,
ses, video), konum-bazli hizmetleri (6r. Foursquare), oyunlari (6r. Farmville) igeren,
insanlarin sosyal ag sitelerini olugturmak, gelistirmek ve surdurmek icin kullandiklari

teknoloji veya uygulamalari olan ortamlardir.” (Albarran, 2013).

- “Sosyal medya, internet esasli ag iletisim ortamlarinin belirli bir tlranu
tanimlamaktadir. Bunlar, kendi kullanicilarinca yaratiimig bir is modeli veritabanini
kullanmaktadirlar; kamusal ve kisisel iletisimin bulusmasina imkan saglamaktadirlar. Bu
baglamda ilgili bazi érnekler Facebook, Instagram, Twitter, Tumblr, Pinterest, Reddit,

Blogger ve Youtube seklinde verilebilir.” (Meikle, 2016).

- “Sosyal medya, acik agdaki HTML-esasli baglanti uygulamalarindan, kapali
sistemlerin iginde meydana gelen begenme ve Oneri duzenine donugsimu belirten sanal

ortamlardir.” (Lovink, 2011).

- “Sosyal medya ile sosyal yazilim, tim geleneksel 6rgut ve kurumlarin kapsami
disinda, birbirimiz ile ig birligi ve paylasim yapma kabiliyetimizi geligtiren sosyal paylasim

araclaridir.” (Shirky, 2008).

Stokes (2013) ise ¢alismasinda sosyal medyayi tanimlamanin faydali bir yolunun,
geleneksel medya ile sosyal medyay! karsilastirmak oldugunu ifade etmis olup yaptigi

karsilastirma Tablo 1’de verilmektedir.

Genel olarak literatlirdeki tanimlara bakacak olursak, sosyal medya; kullanicilarin
kendilerinin icerik Urettikleri ve bilgi paylasimi yapabildikleri temeli internete dayanan
uygulamalar olarak tanmimlanir. Ozellikle Web 2.0 déneminin getirdigi uygulamalardaki
dinamik icerik, iki yonlaluk, etkilesim, paylasim yapma gibi temel &zellikler Uzerine
kuruludur. Kullanicilar baglaminda sosyal medya acgiklanmasini inceleyecek olursak
kendilerinin icerik Uretip birbirleri ile etkilesim icinde olarak paylasim yapmasi sosyal

medyanin kullanici tecrtibesi 6zelliklerini de igine alan énemli faktérlerinden biridir.

Tablo 1
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Geleneksel Medya ile Sosyal Medyanin Karsilagtiriimasi

Geleneksel Medya Sosyal Medya

Sonludur. Sonsuzdur.

Sabit, giincellenemez. Anlik olarak guincellenebilir.
Arsivlere zor ulagllir. Arsivler ulasilabilirdir.

Yorum sinirli ve gergek zamanl degildir. Limitsiz yorum yapilabilmektedir.
Yayinlamayi komite yapar. Yayinlamay! bireyler yapar.
Limitli ve gecikmeli ¢cok satanlar listesi. Anlik popdulerlik dlgim.

Sinirh medya karmasi vardir. Tdm medya karmasi vardir.
Kontrol vardir. Ozgurliik vardir.

Paylasim tesvik edilmez. Katilm ve paylasim tesvik edilir.

Diinya g¢apinda bir tartisma alani olmasini isteyen Duke Universitesinden Tom
Truscott ve Jim Ellis, 1979 yilinda internet kullanicilarini da halka agik mesajlar
paylasabilecekleri bir platform tasarlamiglardir. Ancak yaklasik 20 yil éncesine dayanan
sosyal medya uygulamalari ilk defa Bruce ve Susan Abelson’'un yazarlari bir topluluk
icerisinde ¢evrimici olarak bir araya getiren sosyal ag sitesi “Open Dairy” platformudur.
Weblog ve Blog kavramlari ilk defa o yillarda kullaniimis ve sosyal medya kavraminin
taninmighgini artirarak internetin de gelismesini saglamistir. Bu sayede sosyal medya
kavrami gunimuzdeki yerini edinmistir (Kaplan & Haenlein, 2010). Sosyal medyanin
gecmisten ginimize kadar hala popdler bir unsur olmasi buylk sosyal ag sitelerinin
basarisi ve kurulusu ile dogrudan alakali oldugunu dile getirmek mumkdndur. Bilinen
anlamiyla yaklagik 20 yillik bir gecmisi olan sosyal medya terimi, yakin tarihimizi de ele

alacak olursak eger, 2000’li yillarda ortaya ¢ikmistir (Lomborg, 2017).

Sosyal medya, kullanimi kolay olan ve iletisim teknolojilerinin farkli tirlerinden igerik
barindiran ayni zamanda kullanicilara genig imkanlar taniyan yeni bir teknolojik bir ortamdir.
Gazete, radyo ve televizyon gibi geleneksel iletisim araglarinda kaynak ve kanal terimlerinin
iki yonlu Ureten ve igleyen bir uygulamadir. Markalara Urlnleri pazarlama surecinde etkin
bir arag¢ haline gelen sosyal medya kurumlarin masterileri, tliketicileri, ¢calisanlari ile hizli ve

etkin sekilde etkilesimde bulundugu yerlerdir (Canan-Segkin, 2013).
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Michael Fruchter (Sosyal Medya Kavrami, 2013) sosyal medya kavrami konusunda
calismalar yapan ve sosyal medyayl 5C ile yani Sohbet (Conversation), Topluluk
(Community), Yorumlama (Commenting), is birligi (Collaboration) ve Katki (Contribution) ile

tanimlayan arastirmacidir. Buna gore;

Sohbet: Sosyal medyanin merkezinde iletisimin oldugu, benzer ilgi alanlari olan
kullanicilarla farkh alanlardaki paylagimlarinizin sosyal medyadaki varliginiz oldugunu ifade

etmektedir.

Yorumlama: Sosyal medya kullanicilarinin diger kullanicilarin, gruplarin ve
firmalarin paylasimlarina yapmis olduklari yorumlarina yapacaginiz katki sosyal gevrenizin

gelismesinde ¢ok dnemli rol oynamaktadir.

Topluluk: Gundelik hayatimizda oldugu gibi, iletisim kurdugumuz insanlarla olusan

topluluklar, sosyal medyanin sosyal tarafini olusturmaktadir.

is birligi: Sosyal hayatimizin temelinde olan is birligi ya da uyum kavrami, sosyal
medyanin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir aragtir. Bu baglamda sosyal topluluklar, insanlar

arasi uyum ve is birligi sonucunda meydana gelmektedir.

Katki: GUnlik hayatimizdaki “Yasamin higbir alaninda bir seyler vermeden
alamayiz.” distincesine paralel olarak benzer sekilde sosyal medya ortamlarinda da bunu

sagladigimiz oranda bir yer aliriz ya da karsilik buluruz.

Sosyal medya tanimlarini genel olarak degerlendirdigimizde, ortak diigtince, duygu,
aktiviteler ve ilgi alanlari gibi konularda kullanicilarin birbirleri ile iletisim kurdugu internet
tabanli bir hizmettir. Belli sinirlar icerisine dahil edilmesinin zorlugundan 6tlrd sosyal
medyay! en iyi sekilde internet teknolojilerini kapsayan tum araglarin ortak ifadesi olmasi

acisindan semsiye bir kavram olarak degerlendirilebilir.

Her ne kadar gunimuzde karmasik bir dizenle tanigsmis olsak da sosyal medya

sade ve anlasilir bir iletisim sistemine sahiptir. Ogrenciler sosyal medyay! aktif olarak
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kullanirken farkli bireylerle ve uzmanlarla iletisime gecebilir. Bu da sosyal medyanin

kolayligini ve ulasilabilirligini dile getirmektedir.

Sosyal Medyanin Ozellikleri

Sosyal medyanin 6zellikleri, Antony Mayfield’in “Sosyal Medya Nedir? adli kitabinda
bes baslik altinda toplanmaktadir. Bu dzelliklerin birkagini veya hepsini bulunduran, yeni tar
cevrimici araci olan sosyal medya ve sosyal medyanin yapisini en iyi anlamanin yolu

asagida aciklanan bu basliklar bilmekten gegmektedir. Bunlar;

Katilim (Participation): Sosyal medyaya ilgisi olan herkes, icerik Uretmek, geri
bildiimde ve katkida bulunma konusunda tegvik edilerek sosyal medya kullanimi
konusunda cesaretlendiriimelidir. Boylece medya ve kullanici arasindaki goériinmez sinirlar

da etkili bir sekilde kalkmaktadir.

Aciklik (Openness): Olumlu ve olumsuz tepkilere sosyal medya araglari kullanicilari
acik olmalidir. Herhangi bir sinirlama olmaksizin yorumlama, paylasma ve iceriklere yon

veren secenekler koyarak kullanicilar yonlendirilmelidir.

Konusma (Conversation): Geleneksel medya araglarinin tek yonli igerik tGretmesine

karsin sosyal medya araglari ¢ift yonlu bir iletisim saglamaktadir.

Topluluk (Community): Fotograf, TV programlari, politik gérus gibi ilgi alanlarini da
icine alan sosyal medya araglari, toplumsallastiran ve kullanicilarin hizli ve etkili oldugu bir

ortam kurmaktadir.

Baglantiilik (Connectedness): Cesitli linkler vererek, sosyal medya araglarinin ve
kullanicilarin birbirleriyle etkili bir sekilde baglantih olmasini sadlayarak bir butin halde

kalmasina olanak tanimaktadir.

Cevher (2016), pek cok kategoride igerik gelistiren sosyal medya platformlarinin

paydas 6zelliklerini sekiz baglik altinda toplamistir.



13

Kisisel Profil: Uyelerini tanimak amaciyla sosyal medya platformlari ézel verileri

iceren kisisel profil olusturmasi gerekmektedir.

Online Baglanti Kurma: Daha 6nce iletisim halinde olduklari kigilerle tekrar gérisme
firsati bulan ve kisisel profil hesaplarina sahip olan kullanicilar e-posta baglantilariyla sosyal

medya platformlarinda aktif olacaklardir.

Online Gruplara Katilma: Diger topluluklara Gye olma veya dider platformlardaki
dyeleri topluluga davet etme gibi pek gok 6zellige sahip olan sosyal medya aktif bir sekilde

kullanilarak online bir topluluk olusturabilmektedir.

Online Baglantilarla iletisim Kurma: Goériintilii konusma e-posta, dzel ilan tahtasi
veya kisa mesaj gibi yontemler kullanicilara ve arkadaslarina bazi sosyal medya

platformlarinda imkanlar sunarak etkili hale gelmektedir.

Kullanicilarin Olusturdugu igerigi Paylagsma: igerik olarak metin ses, resim ve video
gibi icerikler olusturan sosyal medya platformlari kullanicilara arkadaslari ve diger

katilimcilarla paylasma imkéani tanimaktadir.

Fikir ve Yorumda Bulunma: Fotograf, video, bilgi ve haber gibi yayinlanmis olan
iceriklere sosyal medya platformlarinin ¢odu baska katilimcilarin etkilesim halinde

bulunarak yorum yapmalarina yardimci olmaktadir.

Bilgi Edinme: Cevrimigi veya ¢evrimdisi olsaniz dahi sosyal medya platformlari

kisilerin profil bilgilerine erisme imkani taniyarak her daim kullanim kolayhgi saglamaktadir.

Kullanicilan Sitede Tutma: Cesitli yollar arayan sosyal medya platformlarinin ana

amaci kullanicilari daha uzun sire platformda tutmaktir.

Mavnacioglu’nun (2009) ¢alismasina gore sosyal medyanin belli bash 6zellikleri su

sekildedir:

= Zaman ve yer sinirl olmayan sosyal medya platformlari paylagsimin esas oldugu

yerlerdir.
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= Mobil ortamlarda ve sosyal medya alanlarinda kullanicilar, olusturduklari igcerikleri

hizli ve kolay sekilde dagitabilmektedirler.

= Bagka kullanicilarin paylasmis oldugu igerikleri goérebilen ve takip edebilen

kullanicilar yorum da yapabilmektedirler.

= Sosyal medya platformlarinda hem takip edilen hem de takip eden konumda olan

kullanicilardir.

= Icten bir sohbet iligkisine de dayanan kurallari énceden belirlenmeyen iletisim ortami

sosyal medya platformudur.

= Detaylica incelendiginde resmi bilgiler tarafindan olusmamasindan kaynakli olarak

zaman iginde dedikodu agina da dénlsebilen sosyal medya platformlari da vardir.

Sosyal medya kavramini, kullanicilarin ag teknolojilerinin sagladigi imkanlari
kullanarak etkilesim kurduklari, arag, hizmet ve uygulamalarin tamami (Boyd, 2008) olarak
tanimlayan Micheled Danah Boyd, sosyal medya platformlarinin sahip olduklari 6zellikleri
bes baslik (Streklilik, Tekrarlanabilirlik, Arastirilabilirlik, Olceklenebilirlik, Konumsuzluk)

altinda aciklamistir (Kirik, 2017).

Sureklilik: Herhangi bir ihlal olmadidi surece farkli kullanicilar bir araya getirerek
grup hesaplari olusturan sosyal medya platformlari, hesap olusturma ve olusturulan

hesabin devamli olarak ¢alismasi dnemli iglevlerindendir.

Tekrarlanabilirlik: Sosyal medya platformlari igerikleri herhangi bir maddi deger
olmaksizin kolayca depolayabilen ve olusturulan igerikler kopyalanarak tekrar tekrar

kullanima gegirilmekte olan bir sisteme sahiptir.

Arastirilabilirlik: Genis ¢apli arastirmalar yapmak igin kendilerine 6zgi arama
motorlari sunan ve ayrica diger platformlardan da igerik akisi meydana getirmek

mumkdndur.

Olgeklenebilirlik: Sosyal medya platformlari araciligiyla igerik toplamak ve dlgmek

mumkundir. Platformlarin sundugu ol¢gim araglari ile elde edilen sonuglar sayesinde farkl
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stratejiler belirlenebilmektedir. Farkh 6lgiim araglari ile elde edilen farkl sonuglar, stratejiler
belirlenerek sosyal medya platformlari igin igerik toplamak ve 6lgmek gibi imkanlarda

saglayabilmektedir.

Konumsuzluk: internete ulagimin oldugu her yerde sosyal medya platformlarini da

erisim saglanabilmektedir.

Sosyal medya platformlarinin sagladigi bu 6zelliklere genel olarak bakacak olursak
eger, haberlesmede yeni bir gagin baslangici oldugu sdylenebilmektedir. Bu platformlarda
kullanicilar kendi medyasini kurmalarina zemin hazirlayarak goérintl, fotograf, ses,
metin vb. icerikleri dagitabilmektedirler. Geleneksel medya araclari kullanilarak sesini

duyuramayanlar i¢in de degerli bir iletisim araci da sayilmaktadir (Fidan, 2016).

Sosyal Medya Tarihi

Son yillarda insan hayatinda énemli bir yer edinen sosyal medyanin, tarihsel agidan
ele alinmasinin énemli oldugu dusunulmektedir. Sosyal medyanin tarihsel geligimi
incelendiginde World Wide Web (Web) 2.0 kavrami dikkat cekmektedir. Bu kavram, 2004
yilinda kullaniimaya baglanmistir. internet sitelerini, wikileri ve iletisim araglarini internet
tabanh uygulamalar sistemi ifade etmektedir. Ayni zamanda Web 2.0 teknolojik agidan
yuksek seviyede olan, ikinci nesil internet tabanl gevrimicgi platformlardir (Vural & Bat,
2010). Web 2.0 teknolojisiyle birlikte Asymmetric Digital Subscriber Line (ADSL) da sosyal
medyanin gelisiminde énemli bir yere sahip olmustur. internet kullanimini 2000’li yillarda
artiran ve yayginlastiran ADSL, bireylerin surekli olarak internete erisimlerini saglamis ve
bdylece sosyal medyanin da gelisimini énemli dlglide etkilemistir (Eraslan, 2016). Dinya
genelinde internet kullanim amacinin farklilasmasiyla bireylerin interneti kisisel paylagim ya
da dosya paylasim araci olarak kullanmaya baslamasi sonucunda sosyal medya ortaya
ctkmistir (West & Turner, 2009). Buradan hareketle web tabanli uygulamalar olan sosyal
medyanin tarihsel olarak hizl bir gelisim gosterdigi soylenebilir. Detayli olarak bakildiginda

ise sosyal medyanin ¢ok eski bir tarihe dayanmadigi soylenebilir.
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Bilinen kapsamli ilk sosyal medya sitesi olarak 1997 yilinda agilan SixDegrees.com,
1998’in baslarinda kullanicilarin profil olugturmalarina, arkadaslarini listelemelerine izin
vermigtir. Milyonlarca kisiyi etkileyen SixDegrees.com 2000 yilinda kullanima kapanmistir.
2003’e kadar Ryze.com, Linkedin, Friendster ve benzeri sosyal medya sitelerinin ardindan
2003'te MySpace ve 2004 yilinda sadece Harvard Universitesinde kullaniimak (zere
Facebook gelistirilmistir (Boyd & Ellison, 2007). Bdylece sosyal medya kavrami ilk olarak
Facebook ile birlikte anilmaya baslamistir (Salcioglu, 2014). Eylil 2005’in baslarinda
Facebook lise ogrencilerinin de kullanimina agildiktan sonra kullanim alani gitgide
genislemeye baglamistir (Boyd & Ellison, 2007). Bu sirada dnceleri sadece 140 karakter ile
durum paylagimi yapilabilen Twitter isimli bagka bir uygulamaya resim ve video paylasim
Ozelligi eklenmesiyle kullanicilar tarafindan ilgi gérmeye baslamistir. Bunun sonucunda
Facebook ile Twitter arasinda bir rekabet ortami baglamistir. 2010 yilina gelindiginde bu
uygulamalara Instagram, Foursquare ve benzeri uygulamalar da eklenmistir. Bdylece
internetin diinyada sosyal medya olarak algilandidi bir sistem olusmustur (Salcioglu, 2014).
Turkiye istatistik Kurumu’na (TUIK) (2019) gére, Toplam degeri %75,3 olan Tirkiye’de hane
halki basina disen internet kullanim orani, 16-74 yas grubu bireylerde kadinlarda %68,9
erkeklerde %81,8’dir. Ayrica Tlrkiye’de ilkokuldan doktora seviyesine kadar erkeklerin
%95'i ve kadinlarin %93,4'l olmak lizere 6grencilerin %94,2’si internet kullanmaktadir. Ote
yandan, 16-24 yas grubu bireylerin %90,8’i, 25-34 yas grubu bireylerin %91,7’si, 35-44 yas
grubu bireylerin %85,9'u internet kullanmaktadir. Bununla birlikte 45-54 yas grubu bireylerin
%68,5’i, 55-64 yas grubu bireylerin %42,6’si ve 65-74 yas grubu bireylerin %19,8'i internet
kullanmaktadir (TUIK, 2019). Buradan hareketle internet kullanimi ile neredeyse
6zdeslesen sosyal medyanin tarihsel olarak hizla (Bkz. Sekil 1) gelistigi, gin gectikgce
kesfedilen uygulamalar ile daha ¢ok ¢esitlendigi ve her yastan bireylerce kullaniminin arttigi
sOylenebilir. Clnkld sosyal medya, bireylere aligveristen eglenceye, iletisimden egitime
(Koca & Tunca, 2019) sanattan edebiyata yasamin her alaninda bilgiye erisimde kolaylik
saglamas! (Bozkur & Glindogdu, 2017), anhk geribildirim imkani vermesi (Hepekiz &

Gokaliler, 2019) ve igerik olusturup paylagsma imkani sunmasiyla (Eraslan, 2018) toplumsal
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hayatta vazgecilmez bir yer edinmistir (Akyazi, 2019; Karadayi, 2019). Bununla birlikte
sosyal medya sayesinde insanlar herhangi bir konu hakkinda goéris ve dusincelerini
paylasarak maddi kazang¢ saglayabilmekte (iren, 2019) ayrica (n ve sohret
kazanabilmektedir (Sarigam, 2015). Buradan hareketle sosyal medyay! kullanan bireylerin
bu mecrayi farkli amaglarla kullanabildigi, bdylelikle sosyal medya araglarinin ve

ortamlarinin ¢esitlendigi sOylenebilir.
Sekil 1

Sosyal Medyanin Tarihgesi (Twitter, 2016)

@ ? o) @

® ® 5,
2005 Youtube 0061 t 008 SixDegree
1971 2004 o 1
kurulmasi kun ilk sosyal af
i . kurulmasi
llk  elektronik Facebook
[ 9 ) @ o @ G
2010 Instagram 2010 Pinterest 2009 Facebook 2009 WhatssApp 2008 Facebook
kurulmasi kurulmasi like butonu kurulmasi kullancist Myspace

eklenmesi gegmesi

S O L Q

2011 Google 2012 Tinder 2013 Vine 2016 Facebook’a
kurulmasi kurulmasi kurulmasi canlt yaymn
dzelligi eklenmesi

Sosyal Medya ve Egitim

Egitim alani ve teknolojik gelismeler ge¢gmisten ginimuize kadar baglantili olarak
birbirini etkilemislerdir. Maliyetler de azalma saglamak adina egitimde guncel teknolojik
gelismeleri takip ederek uygulamalarda kullaniimasiyla zaman daha verimli ve etkili
kullaniimaktadir. Gelecegin teknoloji yaraticilari ve kullanicilari olarak teknolojik ilerlemeleri
surekli olarak takip edebilmeli, uygulayabilmeli ve dgdrencileri bu dislince ile gelecegin

teknolojilerine hazirlayabilmelidir. Bu baglamda egitim ve teknolojik alanindaki gelismelerin
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birbiri ile etkilesimi Alkan (1997) tarafindan bes kisma ayrilarak incelenmistir. informal
egitimden formal egitime gegis asamasi 15 yy’a kadar olan soézli-yazili donem olarak
adlandinimistir. Bu donemde teknolojide kagit, kara tahta gibi yontemler kullaniimigtir.
Slayt, projeksiyon, radyo, mektup yoluyla ve ilkel bilgisayarlar kullanilarak uzaktan egitim
imkani verilen 16-20. yy. arasindaki gorsel-igitsel araclardan ibaret olan bu donemde kitlesel
egitime gegis donemidir. Kitlesel egitimin yayginlagsmasinin yani sira bireysellegtiriimig
egitimin de s6z konusu oldugu ikilem dénemi 20 yy. sonlarina kadar olan slreyi kapsayan
internet kullaniminin zamanla artmaya bagladigi donemdir. Yaygin uzaktan egitim ve sanal
aglar egitime 21 yy. da dahil edilerek egitim kitleleri daha bireysellestiriimis hale gelmekte,
akilli tahtalarda egitim ortamlariyla otomasyon dénemi olarak adlandirdigimiz bu donemde
bulusmaktadir. Egitimde yapilmasi hedeflenen reformlari barindiran gelecek yuzyillari da
icine alan dbnem ise sibernasyon ddnemidir. Teknolojik baglamda da bilimsel web
teknolojileri, holografik ve fiber teknolojileri kullanilacagr da dngoérilmektedir. Bu evreleri
genel olarak degerlendirecek olursak eger teknoloji ve egitimdeki gelismeler birbirini Gnemli

derecede etki etmektedir.

Egitimde gun gectikge artmakta olan degisim ve gelisimler ayni sekilde teknolojinin
de degiserek ve geliserek gelisim gdstermesini saglamistir. Teknolojik ilerlemeler
sayesinde bilginin paylasimi, sinirsiz ve daha kolay hale gelmistir. Karasar'in (2006)
belirttigi gibi bilginin Uretilmesi kadar paylasiimasi ve kullanilmasi da o kadar 6nemlidir.
Toplumun blyuk béliuminin yasam boyu 6grenme durumuna gegerek bilgiyi zamaninda,

dogru ve yerinde kullanimina olanak saglayan olduk¢a énemli unsurlardan biri de internettir.

insanlar igin bilisim araglarinin ve internet baglantisina erisimin gittikge kolaylagsmasi
ve yayginlagsmasinin ana etmeni kocaman bilgisayarlardan ve sabit telefon hatlarindan
internete kablo ile baglanan masadsti bilgisayarlardan, kisilerin ceplerinde bulundurabildigi
her zaman her ortamda internete baglanan cihazlara déonlismesidir. Bdylece insanlarin

sanal ortamlarda gecirdikleri zaman ve internet kullanimi gittikge artmaktadir.
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internetin egitimde kullaniimasiyla ve giin gegtikge erisiminin kolaylagsmasi kullanim
alanini da genisletmektedir. Bunun sonucunda siniftaki 6gretmen roli geleneksel 6gretmen
profilini yikarak, otoriter figlir olmaktan uzaklasip, 6gretimde yardimci roline dénmektedir.
Derslere dogrudan katkida bulunan ve her konu ile ilgili kaynak materyaller sunan internetin
ogretimde katkisi gok buyuktir (Tarcan, 2005). Derslerin uygulanisi baglaminda hazirlanan
ogretim programlari, uygulamalarla alakali paylasimlar sayesinde egitimi, zaman ve
mekandan bagimsizlastirarak ayni zamanda égretime de kolaylik saglayip standartlagtirma

saglar.

21. ylzyilin ilk dénemlerinde Web 2.0 teknolojisinin ilerlemesinin etkisi ile katilimci
sayisl hizla artmakta olup internet kullanimi da tim toplumla beraber egitim alaninda da
hizla yayginlagsmigtir. Kullanici sayilarindaki artis egitimi 6gretim alanini da etkileyerek hizla
gelisim gostermigtir. Etkili bir 6gretim ve 6grenim ortami olusturarak, dgrencilerin 6grenme
sureclerindeki istek ve ihtiyaclarini karsilamak o6nemli bir konudur. Egitimde Kkalite
standartlarini yikselterek bilgi ve iletisim tabanli bir toplum haline gelmek amaglanmaktadir.
Zaman ve mekandan o6zerk olarak etkilesim, is birligi, iletisim sosyallesme imkanlari
saglayan Web 2.0 teknolojileri sosyal medya ile beraberinde gelisme gdstermekte olup
egitim alaninda kullanima uygun hale gelmektedir (Polat, 2016). Bunun sonucu olarak da
sosyal mentorlik yapan, tecribelerini paylasabilen 6grencileriyle surekli iletisim halinde

olan 6gretmenler meydana gelmektedir.

Pek ¢ok ortamda bulundugumuzda, her yas grubundan insanlarin tabletleri ve akilli
telefonlari ile internette zaman gegirdikleri artik hig de sasirmadigimiz bir durumdur.
Durakta otobls veya metro beklerken, bankada ya da hastanede sira, restoranda bir
tanidigini beklerken pek ¢ok insan akilli telefonuyla internete baglanarak sosyal medyada
zamanini gecirmektedir. Bu kadar populer halde kullanilan sosyallesme ve kitle iletigsim
araglari olan sosyal medya platformlari, uygun bir sekilde egitsel amacgl kullanilirsa
hazirlanan igerikler sosyal medya alanlarina ytklenerek daha kolay ulasilabilen unsurlar

haline getirilebilir ve bdylece 6grenciler derslerini ve konularini tekrar etmesi kolayca
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saglanabilir. Bu sebeple sosyal medya araclarinin egitsel amac ile kullaniminin etki ve
sonuclari arastirilarak mutlaka geligtiriimelidir. Deneyler ve benzer calismalar gibi ders
esnasinda tehlike arz edebilecek, okul ortaminda mumkin olmayan ama gidilip gortlmesi
gereken yerler, okulun fiziki sartlari sebebiyle uygun olmayan uygulamalar video ve
gorseller ile 6grenciler icin tehlike unsurlari barindirmayan hem ekonomik hem de tehlikesiz
icerikler haline getirilebilir. ilerideki zamanlarda da ulasabilecek olan 6grencilerin

uygulamalari, tekrar yapma sanslarinin olmasi da onlar igin blyuk avantajlardandir.

Okul ortaminin verimsiz kalabilecek fiziki durumlari, kalabalik siniflarda 6gretmenin
her 6grenci ile birebir ilgilenebilmede yasadigi sikintilar, 6drenci devamsizligi, her
ogrencinin derse etkin bir sekilde katilimini saglamada yasanilan zorluklar, derse katilimda
cekimser kalabilen 6grencilerin sureg igerisinde daha edilgen duruma gelip sinifin genel
atmosferinden uzaklagsmasi ya da bazen egitim sisteminden kopmasi gibi istenmeyen
durumlarda da sosyal medyanin yerinde, etkin ve dogru bi¢cimde kullaniimasinin oldukga

katkisi olacaktir.

Gun gegtikge buylyen bilgi teknolojilerine ayak uydurmasi gereken sosyal paylasim
sitelerinin kullanicilari 6gretmen, 6grenci ve okul yoneticilerinden de olusabildigi igin fikir ve
calismalarin yapilmasi gereken bir platformdur. Hem egitsel hem de mesleki gelisim
anlaminda egitimciler igcin 6nemi gittikge artan bu platformlar, ag kullanici sayisinin ¢ok fazla
olmasi sebebiyle de daha dikkatli kullanilmasi gereken bir unsurdur (Grant, 2008; Akt:

Mentese, 2013).

Buglnin &6grencilerinin dnceki nesillerden farkli olmasinin ana sebebi icinde
dogduklari ve blyudukleri gevrenin tamamlayici ana unsurlarin internet, cep telefonlari ve
bilgisayar oyunlarinin olusturmasidir. Ana unsurun temelini olusturan sosyal aglara katilim
saglayan ogrencilerin bilgiyi isleme ve 6grenme seklinin ¢ok farkli oldugu anlagiimaktadir
(Ekici & Kiyicl, 2012). Prensky (2001), ginumuz teknolojisinin var oldugu ortamda dogacak

olan gelecek kusaklarin, video oyunu bilgisayar, dijital muzik ¢alarlar, cep telefonlari, video
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kameralariyla buylyen ve teknolojiyi 6grenirken ana dili gibi 6grenen gocuklarin “dijital

yerlilerden” meydana gelecegini belirtmektedir.

Egitiminde teknoloji dilini tam olarak kullanamasa bile, teknolojiyi bir lisan gibi
kullanabilen ve hafizalari teknoloji diliyle islenen bu neslin ¢ocuklarinin teknolojiye iyice
hakim égretmenlerden ve egitimcilerden olusan bir kadro verilmesi gerekmektedir. Yapilan
arastirmalar, iginde bulundugumuz bu donemde kullanimi olduk¢a yayginlasan sosyal
paylagim sitelerinin, 6grenci ve ogretmenleri sosyal aglarda dinamik bir katilimcihda sevk
ettigini, &6grenci-6gretmen etkilesiminin  hizla artmasi baglaminda goéstermektedir.
Ogretmenler, 6grencileri ile sosyal ag sitelerinde arkadas olmakta ve iletisim kurmaktadir

(Cemaloglu & Kogak-Bigak, 2015).

Ellison (2008; Akt: Ekici & Kiyici, 2012) egitim alaninda yararlanilan sosyal aglarin
formal olmayarak da kullanilarak olan potansiyelinin daha da arttirimasi gerektigini
dusinmektedir. Sosyal ag platformlarinda sik¢ga duydugumuz énemli kavramlardan biri olan
dijital okuryazarlik kavraminin gelisimi kullanicilar tarafindan desteklenmistir. Ayni
zamanda 6grenciler arasindaki etkilesimi arttirarak farkli 6grenme stillerine hitap edip daha
verimli dijital profesyonellere déniismesine neden olmaktadir. Ogrenciler icin bu durumdan
sonra teknoloji bagimliligiyla micadele etmesine gerek kalmadan kendilerini korumalarini,
kisisel gelisimlerine katki saglayarak sosyal aglari en verimli sekilde kullanmalari

hedeflenebilir.

iletisim kapasitesi olarak dgrencinin dikkatini ceken Facebook gibi sosyal yazilimlar,
mevcut ag kurma ve farkli 6grenme stillerine hitap etme 6zelligi ile geleneksel egitim
anlayisina karsi farkh bir bakig agisi kazandirabilir. Ogretmenlerimiz  6grenmeyi
desteklemek, ogrencilerin pedagojik alanlardaki yeterliligini test etmek ve 06grenme
topluluklari ile destekleyici 6grenme planlari gerceklestirmek adina ¢evrimici alanlarin
verimliligini sosyal aglar Gzerinden denemelidirler (Munoz & Towner, 2009; Akt: Ekici &
Kiyici, 2012). Okullar ve egitimciler tarafindan imkéan esitligi saglanarak 6grencilerin de

siklikla tercih ettigi akilli telefon uygulamalari ile sosyal medya alanlari, egitim alaninda
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kullanilarak 6grencilerin mufredat ile gergcek hayat arasindaki farki en aza indirgemeleri
saglanabilir. Ayni zamanda Ogrenen gruplar dugundigumuzde, kuresel ve yoresel

sorunlari beyin firtinasi yaparak da daha iyi algilamalari saglanabilecektir.

Sosyal aglarin 6nemini arttiran faktorlerden biri olan yagsam boyu 6grenme anlayisi,
her alanda oldugu gibi egitim alaninda da 6nemini daha da arttirmaktadir. Her seviyede ve
yas grubunda dgrenen bireylere sagladigi Ucretsiz, yaygin ve kolay kullanim imkanlari, is
birligini arttirarak sosyal destek saglamasi, yasitlarina kargi vermis oldugu destek, daha
esnek bir 6grenme ortami sunmasi, 6gretim ve degerlendirme sireclerinde ¢ok cesitli
uygulamalara olanak saglamasi, arastirma surecini desteklemesi ve ¢ok fazla Universite
destegine ihtiya¢c duyulmadan kullanilabilmesi gibi ¢esitli 6zellikleri, sosyal medyay! egitimi
etkileyen faktorler arasinda bagsrole tasimaktadir (Jones, Blackey, Fitzgibbon, & Chew,

2010; Akt: Sarsar & Bagbay, 2015).

Daha genis kitlelere ulasiimasi, meké&n ve zaman siniri olmaksizin erisilmesinin
saglanmasi gibi sosyal medyanin énemli 6zellikleri sayesinde zamanla 6grenme-6gretme
ortamlari da de@ismektedir. Bu baglamda, okulun web sitesini bir ag gunlugu gibi
kullanarak, her 6gretmenin kendi brangi ile ilgili alanlara katkida bulunmasi sosyal aglarin
okullarda kullaniimasina érnek olarak verilebilir. Okul yoneticisi okulda neler yapildidi, hangi
etkinliklerin yuratuldigu ve nasil bir egitim verildigine dair dinamik bir ortam olusturarak ag
gunligu olusturup kaynaklari birlegtirici ve duzenleyici olarak gorevleri yapabilir. Ayni
zamanda belirli zamanlarda sinif ve 6grenci glnliklerinden bilgi alinarak yapilan ve ileride
akademik ve sosyal konularda yapilmasi planlanan tiim galismalari planlayabilir (Ozmen,
AklUzim, Sunkir, & Baysal, 2012). Bu slre¢ takip edildiginde ve dizenli bir sekilde
ilerlediginde ise ogretmenler, idare ve okul yoneticileri arasinda is birligi saglanarak

iletisimlerinin mutlaka kuvvetlenecegdi ongorilmektedir.

Ogretmenler arasindaki iletisimi oldukga kuvvetlendiren bu calismalar, birbirlerinin
de uygulamalarindan haberdar olan egitimciler igin bir fikir aligverigi imkani saglayabilir.

Facebook ve Youtube gibi uygulamalarla yapilan sosyal etkinlikler daha ¢ok kigisel olarak
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anlam tagisa da geri donut alma ve sosyal 6grenme agisindan pek ¢ok egitim teknolojisinin
niteligine sahip olmasi sebebiyle son donemlerde, egitimcilerin 6grenme ve Ogretim
ortamlarinda aktif bir sekilde kullanma isteginden 6tiri 6nemli olmaya baslamistir.
Derslerde genellikle istenmeyen 6grenci profili olan pasif tiketici 6grencileri daha iyi motive
ederek egitim platformlarinda kokten bir degisiklige yol agma anlaminda éncu olacagi ileri
surdlmastar. Sosyal medyayi ve teknolojik trlnleri kullanmasi agisindan dogustan yetenekli
ve bu yolla 6grenme yetenegi olan kiguk yastaki dgrencilerimizi disundigimuzde; onlara

yaklagsma yolunun en iyi bildikleri ydntemle olmasi daha dogru bir tercih olacaktir.

Prensky’'nin  (2001) dijital yerliler olarak isimlendirdigi N jenerasyonu (net
jenerasyonu) veya D jenerasyonu (dijital jenerasyon) yani Z kusagi ¢ok kiguk yastan
itibaren yasamlarinda bilgisayarlar, tabletler, cep telefonlari, video oyunlari, tim dijital gagin
aygitlari ve oyuncaklari ile gevrili oldugu i¢in bunlari kullanarak hayatlarina devam eden ilk
nesil olma o&zelliklerini tasimaktadirlar. Onlarin yasamis olduklari beyin yapilarindaki
farkhlagsmanin nedeninin onlarin deneyimlerindeki farkhlagmalardan kaynaklandigdi
duslindlmektedir. Prensky’ye (2001) goére, ’Dijital Gogmenler” olarak adlandirilan
cocuklarindan ¢ok farkli yetistirilen ve sosyallesmis olan buglnun yetigkinleri, dijital
dinyada dogmamis olsa da yasamlarinin bir kisminda ortaya ¢ikan yeni teknolojilerden
etkilenerek pek ¢ok unsurundan da faydalanan kisilerdir. Bu zaman onlar igin sanki yeni bir
dil dgreniyormus streci gibi de olabilir. Pedagojik araclar olarak da distnulebilecek olan
sosyal medya platformlari ve ilgili uygulamalarindaki sosyal aglarin egitsel alanlarda

saglayacagi faydalar soyle siralanmigtir (McLoughlin & Lee, 2008):

e Bireylerin aglar olusturmasini destekleyen ve bu aglar arasinda bag kurmalarina

olanak saglayan, bu ortamlarda kisilerin bir yandan dijital yeterliliklerini ilerletirken

eylemlerde bulunmalarini saglar.

e Sosyal destek/baglanabilirlik: Facebook, MySpace ve Friendster benzeri

uygulamalar kullanicilarin hem dijital yeterliliklerini arttinrken hem de informal
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ogrenme, kendini etkili bir sekilde anlatabilme ve kimlik arayigi gibi aksiyonlarda
bulunarak kisilerin aglar olusturmasinda yardimci olarak bu baglar arasinda dinamik

bir iliski kurmalarini saglar.

e Isbirlikli bilgi kesfi ve paylagimi: Benzer alanlara ilgi duyan kisilerin etkilegim iginde
olarak gruplar arasinda veri paylasimi yapmalari ve 6grenmeleri kolay ve hizli hale
gelir. BOylece surekli olarak alanda kendini geligtiren web tabanli bilgi kaynaklarina

da katkida bulunularak uygulamalar da veri paylasimi da saglar.

e icerik olugturma: Bir agidan bilgi Ureticisi diger agidan da tiiketicisi roli olma imkani
veren sosyal medya ortamlari kullanicilari igin gok yonli bir platformdur. Bireylerin
hem kendi ihtiyacglarina hem de digerlerinin ihtiyaglarina gore organize ederek igerik

olusturulabilir, derleyebilir ve paylasabilir.

e Bilgi ve enformasyon kimelemesi ile icerik modifikasyonu: Sosyal uygulamalarin
genel yapisal 6zelligi, 6grenenin talebine gore alinip kullanilmasidir. Buradaki ana
amag kullanicilara igerigindeki cesitli 6zelliklerle, tiketiciden bilgiyi alarak Ureticinin
verdigi bilgiyi geri plana atip igerigi olusturmaktir (Oztiirk & Talas, 2015). Sosyal
medya, igeriklere her zaman ulasilip kullanilmasina, ortak alanlara ilgi duyan
insanlari birlestirmesi, kullanicilarin ilgi ve merak duygularini canl tutmasi, bilgi ve
deneyim konusunda fikir aligverisi yaparak informal 6grenme ile desteklemesi gibi
Ozelliklerinden dolayi editsel amacli kullanimlar da ayni zamanda igbirlikli 6grenmeyi

de desteklemis olacaktir.

Dijital dinyanin getirilerinde sosyal medyadan etkilenen 6grenciler, her zaman
guncel olanlar istedikleri ve takip ettikleri icin kendilerini gelistirmektedirler. Bunun
sonucunda sosyal medyanin egitimde kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir

(Bayrakdar, Cilengir, Canim, Gulsegen, & Gursul, 2010).



25
Sosyal Medyanin Egitimle iligkisi

Sosyal medyanin aktif ve dogru bir sekilde kullaniimasi yalnizca egitim mecralarinda
degil, cevresel faktérlerden de etkilenebilecegi digtinilmeli ve bu iki alanin birlikte verimli
calismasi saglanmalidir. Bu iki alani verimli bir sekilde kullanacak olan “dijital gocuklar”
olarak da adlandirdigimiz kiguk yastan itibaren internet ve dijital diinya ile tanigsan yas
gruplaridir. Bu ¢ocuklarin egitimle beraber sosyal medyay! da dogru ve etkin bir sekilde

kullanmasi gerekliligi konusu da bu alandaki en énemli nokta oldugu diusinilmektedir.

Dogru kullanildiginda kigisel gelisimine olumlu katkilar saglamasi, paylasim
yaparken tim dinya ile es zamanli olarak kullaniimasi agisindan 6grenciler sosyal medyayi
dogru bir bicimde kullanarak kisisel gelisimlerine olumlu katkilar saglayabileceklerinin
farkinda olmalidirlar. Bu durumda egitimcilere diisen en 6nemli gérev, égrencilerin sosyal

medyayi herhangi bir tehlike unsuru olugturmadan kullanabilmeyi 6grenmesidir.

Gegmisteki 6nemli yerini koruyan ve gin gegtikge gelisen teknoloji, yasamimizin
vazgegilmez bir pargasi haline gelmektedir. Ozellikle de son 10 yilda hizla degisen dijital
teknoloji ve internet dusdndldiginde, bunlarin  6gretmenlerin  kullandiklari ders
materyallerine etkisi buyudktir. Bu durumdan etkilenen bagkarakter 6grenciler oldugu icin
ogrenme stilleri ve hareketleri yeniden bicimlenmistir. Bu nedenle, “dijital yerliler” olarak
kabul ettigimiz yenigcag 6grencilerine yonelik egitim alanindaki planlamalar yapilirken,
ogrencilerin gorusleri, aliskanliklari ve oOgrenme stillerinin gin gectikce degistigi

unutulmamalhdir.

Egitim surecinde egitimcilerin farkli materyalleri secme ve degisik sistemleri test
etme isteginin ana sebeplerinden birka¢i ginumuz genglerinin teknolojiye olan yakinlik ve
yatkinliklaridir. Bu sebeple de egitim sistemlerinin teknolojiye sagladigi olanaklardan

faydalaniimasi gerektirmektedir (Gllsegen ve digerleri, 2010).

Ajjan ve Hartshorne (2008) sosyal ag kullanma becerilerini arttiran 6grencilerin;

ogrenmeye kars!i isteklerinin arttigini, egitim ortamlarindaki etkilegimlerinin kolay olmasini
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sagladigini, derse kargi memnuniyet duzeylerinin yukseldigini, ogrencilerin 6grenme
becerilerinin artmasini  sagladigini, kendilerini ifade etme becerilerini gelistirdigini
belirtmistir. Ayni zamanda ders igeriginde de kullanimi kolay bir ara¢ olmasi sebebiyle

sosyal aglarin mutlaka egitimde kullaniimasi gereken bir unsur oldugunu vurgulamistir.

Ferdig (2007) sosyal 6grenme, aktif 5grenme, uygulama ve 6grenme topluluklari gibi
pedagojik yaklasimlarin yapilandirmaci yaklagim alanindaki pek ¢cok kavramla yakin iliskide
bulundugunu ve bu kavramlarin sosyal ag uygulamalarini da yakindan etkilemis oldugu

g6risini belirterek pedagojik yaklagsimlari destekledigini belirtmektedir.

Yaros (2012) geleneksel egitimin ana pargasi olan 6grenci, 6gretmen ile etkilesimini
arttirmalidir. Dijital araglarla da bir araya geldiginde sosyal medya destekli egitimin ana

unsurunu olusturmaktadir.

Ozkan ve McKenzie (2008) calismalarinda, égrencilerin grenme siireglerine sosyal
aglan dahil etmelerini ve anlayarak kullanmalarini, bu tir araglarin sosyal boyutunu
sorgulayarak elestiri yapmalarinin ne kadar degerli oldugunu vurgulamaktadir. Bilhassa
K12 6grencilerinin bu ortamlarin éneminin farkina vararak bilgi okuryazarlik dizeyini de
etkiledigi ve gelistirildigi noktasi dnemle anlatiimaktadir. Ogrenme ve egitim ortami
saglayan sosyal aglar, 6grencilerin sosyal uygulama deneyimlerinin devamli olarak

dizenlenmesini sinirlandiran bir etkiye sahip olmadigina dikkat cekmektedir (Mejias, 2005).

Kurumsal agidan bu uygulamalara bakacak olursak eger, 6grenciler icin her ne
kadar bireysel olarak goziikse de sosyal faaliyetler icin bir karsilidi oldugu diasundlmastar.
Sosyal 6grenme ortamlarina uygunlugu ve geri donit alma agisindan da egitim ve 6gretimle

alakal durumlari egitimcilerin dikkatini cekmektedir (Selwyn, 2007).

Gullbahar ve digerlerine (2010) gore 6gretmenlerin egitim ve 6gretim sireglerine
bircok 6zellik ve imkén saglayan sosyal aglar, bu siregte 6gretmenlerin aktif, is birlikgi,
ogrenme faaliyetlerini destekleyerek, 6grenci ile 6grenci, 6grenci ile igerik ve 6gretmen ile

ogrenci etkilesimini arttirmakta égrencilerin problem ¢ézme, arastirma ve sorgulama yapma
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yeteneklerini kullanma ve geligtirme becerileri konusunda da destek olmaktadir. Yuen ve

Yuen (2008) ise sosyal aglarin kullaniima amaglarini sayarken derslerle ilgili kaynak

paylasiminda bulunma, d6grenme deneyimlerini destekleme, ¢alisma gruplari olusturma,

dijital medya paylasimi esnasinda ortak fikirleri ve diginceleri kapsaminda soru sorma ve

siniftaki arkadaslari ile iletisim kurma gibi amaglardan bahsetmektedir (Akt: Mazman, 2009).

Yamamoto, Demiray ve Kesim’e (2010) gore sosyal aglarin egitim 6gretimde etkin

bir ara¢ olarak kullaniimasinin getirebilecedi avantajlar su sekilde siralanmaktadir (Akt:

Tiryakioglu & Erzurum, 2011):

Zaman ve mekan agisindan bagimsiz olma,

Basari ve verimliligi arttirmasi agisindan egitimde bilgisayar kullanmanin kaliteyi

de etkili bir sekilde arttirmasi,

Sistemli 6grenmeyi saglayarak ¢ok daha kisa surede bilgisayar teknolojilerindeki

gelisimlere bagh kalinmasi,
Kigisel 6grenmeye katki saglamasi,
Geri donitiin hizh bir sekilde alinabilmesi,

Dersle ilgili olan konulari dgrencilerin diledigi kadar tekrar ederek olanak

saglamasi,
Konularin daha kolay goruntilenmesinin saglanmasi,

Duzenlenme olanaklari saglayarak goérsel ve isitsel 6grenme ortamlari

saglamasi,

Ogrenme etkinlikleri daha sakincasiz ve daha az maliyetli hale getirilerek bazi

derslerde animasyon ve sanal laboratuvar kullaniimasi,

Sanal sinifla alakali uygulamalarin arsivlenerek dersle ilgili konularin ve

iceriklerin depo edilerek kaybolmamasi,

iletisimin iki yénli olmasini saglamasi,
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e Geleneksel programlara karsi isteksiz olan &6grencilerin bilgi ve becerilerini
arttirarak arastirma yapabilme Ozelliklerini ortaya gikarip daha aktif ve hevesli

olmalarina sebep olmasi,
e Ogrencilerin kendi performanslarini elestirmek igin olanak saglamasi,

e Hata olasiliklarinin en aza dusmesine olanak saglayarak OJlgme ve

degerlendirme agisindan hesaplanmasini olasi kilmasi,

e Degerlendirme, alinti yapma, bilgiyi aktif bir sekilde kullanma becerileri ile hem
ogretmenlerin hem de o6grencilerin egitim 6gretim ortaminda bilgiye kolay bir

sekilde ulasmasina olanak saglar.
Muijs, Wes ve Ainscow’a (2010) gore ise sosyal aglar egitsel anlamda dusunuldiagunde:

a. Okulun gelisim iginde olmasi

b. imkanlari arttirmasi

c. Kaynaklarin dagitimi gibi yararlari bulunmaktadir.

McLoughlin ve Lee (2007) sosyal aglarin, egitsel anlamda sagladidi yararlari:

a. Sosyal destek ve baglanabilirlik,

b. Isbirlikgi olarak bilginin kesfi ve paylagimi,

c. lcerikler olusturma,

d. Bilgi ve enformasyon kiumelenmesi ve icerik duzenlemesi olarak
siralamaktadirlar.

Sosyal Medyada Ogretmen Ogrenci Etkilesimi

Hargreaves (2002; Akt: Ekici & Kiyici, 2012) Sosyal medya ve egitimin aralarindaki
olumlu iligkinin paylasilan bilginin pozitif ve slrekli olmasindan dolay!r kaynaklandigini

belirtmektedir. Birbiriyle etkilesim iginde olan bu iki alan, internet araciligiyla toplumsal ve
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profesyonel aglarin kullanicilar tarafindan etkilesim iginde olmasini ve bu suregte degisim

ve donusumaun surdarulebilirligini desteklemektedir.

Sosyal ve informal 6grenmeye ek olarak sosyal aglarinda egitime dahil edilmesiyle
egitim ortamlari sinif tabanli formal yapisindan uzaklasarak geleneksel okul kavramindan
siyriimasini saglanabilir. Bu sayede egitim o6gretim asamalarinin etkin bir sekilde
gecirilmesi, 6gretmen-6grenci, 6grenci-ogrenci ve ogrenci-igerik etkilesimini arttirmaktadir.
Ayni zamanda o6grenciler agisindan isbirlikli 6grenmeyi destekleyerek aktif ve yaratici
olmasini, problem ¢ézme, arastirma ve sorgulama becerilerini kullanmasini saglayarak
gelisimlerine de katki saglamaktadir (Arroyo, 2011; Akt: Feyzioglu, 2016). “Sosyal ag
platformlari informal 6grenmeyi destekleyerek, goérismeler, sosyal iligkiler, is birligi ve gérev
paylasimlarini glglendirmektedir. Bilginin insa edilmesi noktasinda olaganisti iletisim
araclari olarak da yararlanilabilir. Ogrenme ortamlarinda degisik 6grenme stillerine de sahip
olan dgrenciler agisindan disunildiginde, sosyal ag platformlari onlara farkli ydontemlerle

yaklagilmasini saglar.

Ogrenme toplulugu ve kaynaklari arasindaki iligkiyi dinamik bir sekilde kullanmak
adina 6grencilerin dgreticilerle ve kendi aralarindaki iletisimin gok 6nemlidir. Bu ylzden bilgi
ve iletisim teknoloji aracglari ag tabanli 6grenmede ana unsur haline gelmektedir. Diger
kullanicilarin tecriibelerine ve bilgilerine kolay ulagiimasi agisindan sosyal paylasim alanlari
olusturulmahdir. Bu sayede 6grenciler de hem kendi portfolyalarini olusturmus hem de bunu

sosyal ag platformlarinda paylasmis olacaklardir.

Yararli ve dogru bir sekilde kullaniimasi sonucunda sosyal medya egitim alaninda
pek cok avantajlara sahip bir platform olabilir. Ogretmenlerin, ayni anda bireysel veya
gruplar halinde olan 6grencilerini daha yakindan tanimasini ve onlara kolaylikla ulasma
avantajl saglayabilir. Kendi portfolyalarini sosyal ag igeriklerinden destek alarak olugturan
ogrencileri disindigimuizde, diledigi zaman ve istedigi sayida sosyal medya
paylasimlarini kullanarak konu tekrari yapmasi ve zamanla olusan bu portfolyonun ileriki

zamanlarda da bagka kurumlarla paylagmasi olanagdi sunmaktadir. Ogretmenler agisindan
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degerlendirecek olursak, ders materyallerini zaman, mekan ve emek maliyeti olmadan
arsivini olusturma avantajini  saglayabilir. Onceden olusturuimus deneyimlerinden
faydalanan 6gretmenlerin geri déntsunu kolaylastirmasi sebebiyle sinif igerisinde daha
pasif kalan 6grencileri, sosyal medya araciligiyla iletisim halinde kalarak onlari derslerde
daha etkin bir hale getirmek adina daha zahmetsiz olabilir. Karasar (2006) yerelligin yerine
evrensellik veya kuresellik kavramlarin ortaya c¢ikmasiyla beraberinde artik ders

programlarinda siki sikiya bagli kalinmadigini ifade etmektedir.

Kisilerin yasamlarinin énemli bir pargasi oldugunun bilincinde ve farkinda olarak
hareket edilmesi gereken bir konu olan sosyal medya aracglari zamanla ¢ok c¢esitli yas
gruplarinda ve ortamlarda da hizla yayginlagsmaktadir. Egitim sistemimizin zamanla
degismesiyle geleneksel yontemler yetersiz kalmaktadir ve bu yetersizligin sonucunda da
internet, akilli telefon, tablet gibi teknolojilerin icinde buylyen dijital cocuklarin glinimuz
nesli ile iletisimi zorlanacaktir. Egitim sistemindeki en 6nemli degisim internetin de egitimde
kullaniimasiyla 6gretmen rollindeki degisimdir. Geleneksel 6gretmen rolinun getirilerinden
olan otoriter figirden tamamen uzaklasan bu profil zamanla 6gretimde yardimci bir hale
gelmistir. Kaynak ve materyal imké&ni sunarak derslerde o6grencilerin iletisim halinde
olmalarini saglayarak hem &gretime hem de derslerdeki iceriklere dogrudan katki

saglamigtir (Tarcan, 2005).

Fonksiyonel ve ayni zamanda ilgi ¢ekici egitim teknolojileri mevcut egitim ve 6gretim
sistemi i¢erisindeki bulunan egitimciler i¢in oldukca karmasik bir hale gelmistir. Bu ylizden
egitimciler bu sistemi kullanma ve gelistirmede zorlanmiglardir. Cocuklar ve gengler her ne
kadar egitsel amagli olusturulmamig olsa da sosyal ag sitelerine Gye olmakta, t¢ boyutlu
dinyalara katilmakta, bloglar olusturmakta, fotograflarini paylagsmakta ve tim bunlarin
haricinde cevrimigi kullanilan mesajlagsma sistemlerini de kullanarak sosyal toplumlar
olusturmaktadirlar. Bu sebeple 6égrencilerin ilgisini hep dinamik tutan ve zaten pek ¢ok
fonksiyon agisindan da cazip olan sosyal medya ortamlari egitimcilerin aktif ve verimli bir

sekilde derslerine entegre etmeleri gerekmektedir (Oztiirk & Talas, 2015). Kullanimi ciddi
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oranlarda yayginlasan ve genis kitleleri etkisi altina olan bu ortamlarin hem gerekli hem de
6nemli olmasi gbzden kaciriimamalidir. Okula baglayan cocuklarin zaten sosyal aglarla
tanismig olmasi, gunumuz 6grencilerinin glnlik hayatina oldukga dahil olan bu konunun

asla egitimden ayri distindlmemesi gerekir.

incelenen arastirmalar gésteriyor ki sosyal medya, égrencilerin etkin bir sekilde
o6grenmesini etkiliyor. Bu agidan sosyal medyanin 6grenmeyi nasil etkiledigi noktasina
deginecek olursak, dgdrencilerin bu konudaki diisiinceleri oldukga énemlidir. Ogrenciler
sosyal medya sayesinde herhangi bir gruba kargi kendilerini ait hissettikleri, akran
gruplariyla sosyal paylasim sitelerinde birbirlerine daha rahat soru sorduklarini, anlamadigi
konular oldugunda ders igerikleri hakkinda bilgi alabildikleri ve bu etkilesim sayesinde
sosyal medyada olusturmus olduklari arkadaslhklarin kiymetli oldugunu ve kendileri i¢in gok
sey ifade ettiklerini anlatmiglardir (Togay, Akdur, Yetisken, & Bilici, 2013). Ayrica sinif
ortaminda genellikle kargilasilan utanga¢ ve kendini anlatmada zorluk ¢eken 6grencilere
kendilerini daha rahat hissetmeleri igin firsat esitligi saglayarak sinif ortamini da dengede

tutmaktadir.

Durak, Cankaya ve Yunkul'in (2014) arastirmasinda, her ne kadar sosyal aglar
egitimle entegre edilmis bir sekilde kullanildiginda olumlu ydnleriyle karsilagsak da sosyal
medyanin bazi zamanlarda sakincali durumlar olusturabilecegi ve olumsuz etkiler
birakabileceginin de unutulmamasi gerektigi belirtimektedir. Bu baglamda, sosyal ag
platformlarinda 6gretmeni ile arkadas olan dgrenciler igin bu durum &égrencinin hem rol
karmasasi yasamasina hem de Ogretmenin siniftaki otoritesinin azalmasina neden
olabilmektedir (Warner & Esposito, 2009; Akt: Durak, Cankaya, & YUunkul, 2014). Belirli
zamanlarda incelemeler yapildiginda 6grenci notlarinin azalmasindaki ana sebebin sosyal
kullanim sikhdinin artmasindan kaynaklandigi bulunmustur (Cohen, 2011; Kirschner &

Karpinski, 2010; O’Brien, 2011; Akt: Durak, Cankaya, & YUnkil, 2014; Reynol-Junco, 2012).

Ayrica calismalarda bazi arastirmacilar akademik slrece herhangi bir katkisi

olmadigi dugunulen sosyal aglari, egitim ortamlariyla entegre edilmesinin gerek olmadigini
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belirtmiglerdir. Ayni zamanda bdyle ortamlarda ogretmenler ile iletisim halinde olmak
istemedikleri sonucuna ulagiimistir. Genellikle boyle bir durumda karsilagildiginda kisilerin
kendi 6zel hayat haklarinin ihlal edildigi dusuncesine varilarak egitsel alanda kullanilan bir
sosyal paylagim agi tercih etmek istemedikleri sonucuna varilir. Ancak Prensky’e (2001)
gore dijital gdgmen olan 6gretmenlerin, modasi gegmis dénem dncesine ait bir dille egitim
vermeye calismamasi gerektigini belirtmigtir. Eger bir egitimci olarak bilginin hizla ona
ulasmasina alismis olan ve bilgiyi kullanabilen, ayni anda birka¢ is yapmaya alismis ve
hemen doyum noktasina ulasan dijital yerlilere egitim verme olayinin zamanla zorlastigi
sonucuna ulasmistir. Bugunun ogrencilerini dusunecek olursak beyin yapilarinin gitgide
dénugtime ugradigini farkinda olarak ders igerigimizi ve kullandigimiz yéntemleri tekrar
g6zden gegirmeli ve egitim verirken daha dikkatli olmaliyiz. Sonug olarak geleneksel sinif
ortamina dayanmayan ve dijital yerliler ile etkilesimin neredeyse kusursuz oldugu bir egitim
plani tercih edilmesi gerektigi sonucuna variimaktadir. Boyle etkilesimli bir ortamda da
sorumlulugunu bilerek kendini yetistiren 6gretmen siniftaki rol model olarak da degisim
gOstermektedir (Frymier & Houser, 2000; Miller, Katt, Brown, & Sivo, 2014; Akt: Korucu &

Usta, 2017).

Turkiye’deki Egitim Kurumlarinda Sosyal Medya Kullanimi

Bilgisayar kullanimi ve 0grenme-6gretme arasindaki baglantinin basariyla
saglanmasi i¢in vizyona sahip olan 6gretmenlerin olmasi, okullardaki egitimde teknolojinin
aktif bir sekilde kullaniimasini gerektiren teknolojik araglar getirmekten ¢ok daha énemilidir.
Ustuinliigiin her zaman nitelikli bir egitimden gectigi unutulmadan basrollin insan olmasi
egitim sisteminin onceliklerindendir. Bu amagla ilerleyerek gagin getirisi olan teknolojiden
mutlaka faydali bir sekilde yararlaniimalidir (TEDMEM, 2015). Ogretmenlerin dJrenciler
adina baglica kazandirmasi gereken ana hedeflerden biri iletisim, medya ve bilgi
kullanimiyla beraberinde dijital okuryazarlik becerilerinin de kazandiriimasidir. Sosyal
medya kullanimlari agisindan Turkiye’'deki egitim kurumlarini degerlendirecek olursak eger,

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2007 yilinda hazirlanan e-okul ile 6gretmenler 6grenciyi
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proje ile ddevlendirme, davranis ve proje notu, okunulan kitaplar ve sinav tarihleri ile alakal
malumatlarin hepsinin girislerini e-okul Gzerinden yapmaktadir. Bunun sonucunda hem okul
yoneticilerinin is yiku hafiflemis hem de kirtasiye harcamalarinin maliyetleri disurilmastar.
E-okul veri girisleri igin 6gretmenlerin akilli telefonlarini kullanmalari 6gretmenlere hem
zaman kazandiran hem de kisa sire igerisinde veri girigini sanal ortamda yaparak duzeltme
imkani da tanir. Her an her yerde akilli telefonlariyla e-okul sistemine ulasabilen 6grenciler
ve veliler de &gretmenler de oldugu gibi kolay bir sekilde bu sisteme erigim

saglamaktadirlar.

EBA platformu da yine dgretmenlerin siklikla tercih ettigi ve Milll Egitim Bakanligi
tarafindan olusturulan bir diger sosyal agdir. Dersler de yardimci kaynak olarak tercih
edilebilen EBA ayni zamanda egitsel bir sekilde paylasim yapmayi ve is birligi icinde olmay!
saglamaktadir. Yapilan farkli uygulamalari ve etkinlikleri de paylagsma imkani saglayan diger
egitsel amacli sosyal medya alanlari daha az tercih edilmis olsa da bagska 6gretmenler ve
ogrencilerle etkilesim icinde kalmayi saglayarak yardimci olur. Facebook, Instagram,
Twitter, Myspace gibi yalnizca egitim amacinda olmayan uygulamalar, 6gretmenler
tarafindan 6zel hayat olarak da goériimektedir. Fakat bazi durumlarda egitimde de
yararlanilabilecek olan bu uygulamalar gunlik yasam ile alakall paylagimlarda bulunularak
glncel olaylarin takip edilmesini ve yorumlanmasini saglar. Okullarda kullanilan
uygulamalarin baginda Whatsapp uygulamasi gelmektedir. Duyurular, etkinlikler ve yapilan
calismalar, 6gretmen ile veli, 6gretmen ile 6gretmen, idareci ile ddretmen, dgrenci ile
ogretmen, idareci ile idareci seklinde olusturulan gruplarla duyurulmaktadir. idare
tarafindan 6gretmen grubunda tek bir paylasimla okuldaki tim 6gretmenlere bakanlik ve
Ust kurumlardan gelen yazilarin goérselleri bilgilendirme yapmak amaciyla paylasiimaktadir.
Ogrencilerin ders kapsaminda yapmis oldugu calismalar ve katildigi etkinlikler ile
gorsellerin paylasimi, okulda yapilan, yapilmasi planlanan etkinliklerle ilgili 6gretmenlere ve

velilere bilgi verilmesi gerektiginde bu yontemle tim kullanicilara erisim saglanabilmektedir.
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Ogretmenler arasindaki fikir aligverigine de katkisi olan bu uygulamalar sayesinde
kendi aralarinda kurduklar gruplar ile ders islenigiyle alakah fikirlerini, yapilan degisik
etkinlikleri de aralarinda paylasarak birbirlerinden ilham alabilirler. Egitim strecine mutlaka
dahil olmasi gereken velilere, sinif 6gretmenleri tarafindan o6gdrencilerin olusturdugu
etkinliklerle alakali video ve gorsel paylagsimlari yapilarak, bu sistem igcerisine mutlaka
katilimi saglanmahdir. Yapilmasi planlanan uygulamalar veliler ile de paylasilarak
6ncesinde mutlaka fikir aligverisi yapilabilir. Egitim-6gretiminin saglikli olmasini istiyorsak
ogrenci, 6gretmen, yonetim ve veli etkilesimi saglikli bir sekilde yonetilmelidir. Her zaman
yliz ylze olmayan bir etkilesim olmus olsa da sosyal medya destegiyle beraber tim
paydaslar etkin bir sekilde bu surece dahil edilerek saglikh bir egitim-0gretim ortami

saglanmalidir.

Tutum

Turk Dil Kurumu, tutum kavramini yol ve tavir olarak tanimlamaktadir (TDK, 2019).
Kisilerin bir nesneye yonelik fikir, eylem ve duygularindan olugmaktadir. Yagamlarinin ilk
anindan itibaren edindikleri birikimlere ve bakis acgilarina gére olaylara karsi kendi tepkilerini
belirlemesi ve sekil vermesi demektir (Korkut, 2016). Kilig'a (2016) gére bir nesneden
hoslanip hoslanmama durumu olarak ifade edilen ve bir nesneye karsi olan davranig
oldugunu ifade etmektedir. Argin (2013) ise tutumu, nesneye kars! verilen bir tepki, herhangi
bir duruma veya olaya karsi veriimesi gerekilen eylem olarak ifade etmektedir. Baska
nesnelerle karsilastirma yapilarak kazaniimis olan tutum belirli bir sire boyunca da ayni
nesneye kargi ayni tutum gosterilir. Yasanilarak kazanilmis olan tutum, olumsuz ya da
olumlu olabilir (Argin, 2013). Bir nesneye karsi bireyin 6nceden kazanmis oldugu bir tutum
varsa bireyin nesneye kargl tarafsiz bir bakis agisi olamaz. Eger birinin daha 6nceden nasil
davranacagini tahmin etmek istiyorsak o objeye karsi tutumunu bilmemiz bize fayda

saglayabilir (Yabanci, 2019).
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Sosyal Medyaya Yonelik Tutum

Bulyuksener (2009) her ne kadar sinirli bir sistem igerinde olsa da agik/yari agik
profiller olusturarak kisilerle baglanti kurmamizi sadlayan sistemler olarak sosyal aglar
olarak tanimlar. Ayni zamanda etkilesim halinde oldugumuz kisilerin listelerine ulasmamizi,
o kigilerin baglantilarini gérmemize ve sosyal aglar igerisindeki alanlarda gezinmemizi
saglayan web tabanli hizmetler olarak ifade eder. Sosyal aglar, genel bir ifadeyle kisilerin
internette iletisim halinde olarak yaptiklari paylasim ve diyaloglardan meydana gelir (Aksak,

2017; Vural & Bat, 2010).

Atalay’a (2014) gore ise bilgi aktarimina ve paylasimina izin veren bir iletisim kanali
olan sosyal medya, kigilerin karsilikli ve birebir iletisim gerceklestirirken Web 2.0

teknolojilerinden de faydalandigi bir hizmettir.

Cap (2017) ise web konferans, e-posta gibi araglar ile iletisime yardimci olan,
bilimsel aga sosyal anlamda imkan veren sosyal medya ag platformlari olarak ifade eder.
Paylagimin ve gatismanin oldugu bu platformda, insanlar duygu ve disincelerini rahatlikla
paylasabilmektedir. Sosyal medyada paylasimlarini yaparken de strekli glincellenen ve
kolay erigebilen bir sistem onlara hizmet etmektedir (Oztirk & Talas, 2015; Vural & Bat,
2010). Sosyal medyay! ginimuizde tanitim, paylasim ve fikir aligverisi yapmak adina
egitmenler, yoneticiler, reklamcilar, gazeteciler gibi her alandan kisiler kullanmaktadir

(Oztiirk & Talas, 2015; Van Eperen & Marincola, 2011).

Oztiirk ve Talas’a (2015) gére medya ile katilimcilar arasinda bulunan mesafeyi en
aza indirgeyerek sosyal medya kullanicilarini sosyal medya paltformlarini kullanmak igin
tesvik eder. Ayni zamanda iki yonli veya cift yonla iletisimi elverigli hale getirerek yorum
yapma ve oy verme gibi sosyal medya servislerine kargl merak uyandirmaktadir. Sosyal
medya platformlarinda bulunan her katiimci kendi bilgisini, fikirlerini ve Urettiklerini
bulundugu toplulukta paylagsabilmektedir. Daha nicesini sayabilecegimiz ézellikleri bulunan

sosyal medya gunimuzde de faydalanilan bir hizmettir.
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Sosyal medyanin 6zellikleri ile alakali alanyazin galismalarina bakildiginda Vural ve
Bat (2010) kullanilirlik, katihmcilar, erigim, kalcilik, baglantihlik, agikhk, toplum, konusma
ve yenilik gibi 6zelliklerini listelemistir. Aksak (2017) ise bu maddelere ilave olarak
programlanabilirlik ve interaktif konugsma gibi 6zellikleri de eklemigtir. Lerman (2007)

acisindan ise sosyal medya alanlari dort 6zgun 6zellik gosterir:

Cesitli medya yardimiyla igerik olusturan katilimcilar ayni zamanda igerige katki

saglayabilir.
e gerikleri olusturan kullanicilar etiketleme yapabilir.

e gerigi degerlendirme hakkina sahip olan kullanicilar, aktif veya pasif yollari

kullanarak oylama yapabilir.

o Kullanicilar sosyal medya alanlarinda bulunan arkadaslari veya baglanti kisisi

ile benzer ilgi alanlarina sahip ise yeni sosyal aglar da yaratabilir.

Buyuksener (2009) gevre ve arkadaslk edinmeyi saglayan aglar, ¢gbpgatanlik sosyal
aglari, marka sosyal aglari, sosyal is aglari, mezuniyet aglar gibi kategorilestirme yaparak
sosyal aglari bes sinifa ayirmaktadir. Oztiirk ve Talas (2015) ise sanal diinyalar, sosyal
aglar, wikiler, medya paylasim siteleri, bloglar gibi aracglari sosyal medya araglari olarak
listelemiglerdir. Bunun tersine Aksak (2017) sosyal aglar, iletisim, is birligi, gorus ve
izlenimler gibi daha kapsamli olan bagliklar kullanarak sosyal medya araglarini
siniflandirmistir. Sosyal medyanin hem olumsuz hem de olumlu yanlari vardir. Sosyal
medya alanlarini kullanan her yas grubundan olan insanin duygu ve fikirlerini bilecek
olursak eger dnceden olabilecek olaylar hakkinda tahmin yapmamizi ve gereken tedbirleri

de almamizi saglar.

Gln gectikge UnU artan sosyal medya ag her gegen gin kullanici sayisini da
arttirmaktadir. Bu da sosyal aglarin egitim alanlariyla butunlesmesine sebep olmaktadir
(Tosun, 2016). Otrar ve Argin (2014) sosyal medyanin hayatimizin bir vazgegilmezi haline

gelmesiyle beraber 6grencilerin vakitlerinin ¢gogunu sosyal medyada gegirdigini ifade
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etmiglerdir. Bu durumdan faydalanilmasi disuncesi ile sosyal medyanin egitim sistemine
dahil edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Ogretmenler ile hem 6grenciler hem de diger
ogretmenler arasinda daha etkili bir iletisim sadlamak adina egitimde sosyal medya
kullanilimalidir. informal 6grenme ortami saglayan sosyal medya, kullanicilarin ig birlikgi
calismasini ve benzer ilgi alanlarina sahip bireylerin etkilesimli bir sekilde paylasim

yapmalarini saglayabilir (Oztiirk & Talas, 2015).

Kisilerin kendi hizlarinda galismasina imkan taniyan egitim ile batinlesmis olan
sosyal medya alanlari kullanicilarin kendi gereksinimlerine gore igeriklere erigim
saglamasina ve igerik olusturmasina izin vermektedir (Oztlrk & Talas, 2015). Ogrenmenin
kontroliini 6grenciye veren bu sistem sayesinde daha aktif bir siireg yasanacaktir. Bdylece
6grenmenin sinirlarini yalnizca okul igerisinde tutmayarak 6grencilerin cografi sinirlarin
otesine gikmasi saglanabilir. Sosyal aglarin neredeyse tamamina sadece cep telefonlariyla
baglanan gunimuz &grencileri agisindan degerlendirmeler yapabilme adina sosyal
medyanin egitim ile entegre edilmis hali ile alakali arastirmalar yapiimis ve arastirmalar
sonucunda 6grencilerin basarisini olumlu yénde etkiledigi (Guler, 2015), sosyal medyanin
ogrenciler arasindaki etkili iletisimi arttirdigi, 6grenme agamalarina katki sagladigi (Goru-
Dogan, 2015) ve aktif katihmlari seklinde gesitli faydalari oldugu gibi ayni zamanda

ogrenmeyi kalici hale getirdigi kesfedilmistir (Karaca & Tamer, 2017).

Tosun’un (2016) meslek 6grencilerinin sosyal ag kullanimina yoénelik fikirlerini ve
sosyal kullanma aligkanliklarini inceledigi ¢alismasinda, bireylerin ddevlerini yaparlarken
sosyal medyadan yararlandiklarini, kolay bir sekilde yeni bilgiler edinme de yardimci olan
sosyal medyay siklikla tercih ettiklerini belirtmislerdir. Kog ve Ayik (2017) fen bilimleri ve
ingilizce derslerinde Facebook kullanimini ortaokul alti ve yedinci sinif égrencilerinin
basarisini nasil etkiledigine dair incelemeler yaptigi calismasinda dgrencileri derslerdeki

basarisini olumlu etkiledigi sonucuna varmistir.

Her birey sosyal medyayl kendi istekleri ve gereksinimleri dogrultusunda

sekillendirerek farkl sekillerde kullanarak sosyal medyaya karsi tutumunu olusturmaktadir
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(Altinay-Bor, 2018; Candz, 2016). Ada, Cicek ve Kaynakyesil (2013) arastirmasinda sosyal
medyay! kullanirken bireyleri motive eden faktorleri problem ¢dzme, bilgi arama, igerik

yénetimi, baglanabilirlik, kolaylik gibi maddeler siralamiglardir.

E-6grenme

E-6grenme Nedir?

“Computer Based Training” adli bir sempozyumda ilk olarak E-6grenme kelimesi
Amerika’'nin Los Angeles eyaletinde 1999 yilinda “Online Ogrenme” ve “Sanal Ogrenme”
olarak ifade edilmigtir. Ayni zamanda yeni teknolojiler kullanilarak gevrimici ortamlarda
interaktif ve bireysellestiriimis egitimi gelistirme anlaminda da kullaniimaktadir (Altiparmak,
Kurt, & Kapidere, 2011) Bireysel 6grenme seviyeleri ve e-6grenme nesneleri gdéz éniine
alindiginda e-6grenme, ogretmene ihtiyag duymadan egitim ve ogretimi tamamlama
biciminde de ifade etmislerdir. E-6grenme, bireysel 6grenme ve yasam boyu etkilesim
halinde olunabilen bir ortam saglamaktadir (Gérgen, 2017). Ogrenmeye iligkin motivasyonu
olumlu bir sekilde arttirmada etkili olan e-6grenme ayni zamanda grupla 6grenme gerektiren
durumlarda kendini psikolojik baski altinda hisseden insanlar igin olusan baskiyi da ortadan
kaldirmaktadir. Bircok kaynaga istenilen zamanda aninda ulasabilme imkéni da veren e-
6grenme kaynak cesitliligiyle de 6n plana ¢ikarak égrencilerin bu kaynaklardan kolay bir
sekilde yararlanmalarini  saglamaktadir. E-O0grenmenin  olumlu yanlari  olarak
sayabilecegimiz bu firsatlar kisinin 6zgunliagunin de agiga ¢ikmasi agisindan degerlidir

(Gokdas & Kayri, 2005).

Egitimde kullanilan teknolojinin gelismesiyle geleneksel sinif ortamlari artik yerini
sanal sinif ortamina birakmaktadir. Diger kisilerle iletisim halinde olan 6grenciler bu iletigimi
kurarken yer ve zaman sartlarina baglh olmadan kendi istekleri dogrultusunda iletigsimlerini
sanal sinif ortamlarinda gergeklestirebilmektedirler. Her yastaki kisiler igin sosyal medya

platformlarinin tercih edilmesi Web 2.0 teknolojilerinin giin gectikge gelismesi ile birlikte
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vazgecilmez bir segenek olmustur. Bu slrece dahil olabilmek igin ise bir takim guncel
beceriler ve bilgiler gerekmektedir.

Kisiler arasi iletigsimin sosyal platformlarda glinden gline artmasi ile beraber insanlar
WhatsApp, Facebook, Instagram, Twitter gibi siUrekli olarak glncellenen ve gelisen
platformlari daha ¢ok tercih etmektedir. Sinif igerisinde yapilan etkinlikler ve galismalar
dijital ortamlara taginarak 6gretmen ile 6grenci arasindaki ddevlerin ve ders materyallerinin
paylasiimasi daha hizli ve kolay hale gelmektedir. Edmodo, Beyazpano, Its Learning,
Thinkbinder gibi ¢evrimici platformlar da bu platformlarin yaninda bazi 6grenme yonetim
sistemleri de drnek olarak verilebilir (Sahin, 2006). E-63renme ortamlarinda tercih edilen

sosyal iletisim araglari sunlardir:
* Sosyal platformlar (Facebook, Twitter)
* Anlik mesajlasma (Whatsapp, Facebook)
* Video siteleri (Youtube, Vimeo)
* Forumlar
* Bloglar
* Wikiler
* Egitim yonetim sistemleri (Edmodo, Moodle)
* Video konferans yazilimlari (Skype, Google Hangouts)

Ogretim elemanlarindan materyalleri gevrimigi paylagsmalarini isteyen égrenciler
ders ile alakall kaynaklara ulasabilmektedirler. Ayni zamanda c¢evrimigi kaynaklari ders disi

iletisim de de tercih edebilirler (Cagiltay & Yildirim, 2007).

Egitim amacl olarak 6grenciler tarafindan kullanilan teknolojilerden bazilari da

sunlardir:
+ Basili materyal

* Bilgisayar
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* internet

* Forumlar

* Cep telefonu

* Ses kayit cihazi

Cevrimici 6grenme ortamlarinin avantajlarinin yani sira etkili kullanimina engel
olabilecek cesitli durumlar da bulunmaktadir. Bunlara verilebilecek o6rnekler sunlardir

(Cagiltay & Yildirim, 2007):
« Ogretim elemaninin bilgi ve deneyim eksikligi
* Donanim yetersizligi
* Yazihimlarin yetersizligi
* Teknik personel eksikligi
* Sinif ortaminin yetersizligi

E-6grenmenin birgok tanimi olmasina karsin temel olarak, ag veya internet
Uzerinden yapilan bir 6grenme olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore ise e-
0grenme, bireylerin istedigi zaman, istedigi yerde 6grenmek istedigi icerige, internet
araciligi ile elektronik olarak ulasmasidir (Zhang & Nunamaker, 2003). Baska bir deyisle e-
o6grenme ders iceriklerinin uydu yayini, ses-videobanti, intranet, internet, cd-rom ve TV gibi
elektronik ortamlar aracigiyla dagitiimasidir (Urdan & Weggen, 2000). Ya da e-6grenme,
egitsel deyimleri yaratmak icin sanal alemi, dijital dinyay! ve interneti kullanmaktir (Horton,
2001). Baska bir ifadeyle de e-6grenme, insanlara bilgi vermek amaciyla intranet ve internet

gibi ag teknolojisini kullanmaktir (Welsh, Wanberg, Brown, & Simmering, 2003).

Bazi arastirmacilar tarafindan Web tabanli 6grenme, bilgisayar tabanli 6grenme,
dijital is birligi ve sanal siniflar gibi pek ¢ok sureci ve uygulamayi kapsayan e-6grenme
uzaktan egitimin devami niteliginde oldugu ileri sdrdlmastir. Web tabanli 6grenme,

cevrimici 6grenme, ileri duzey yayinlanmis 6grenme ya da internet tabanlh 6grenme gibi
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terimler ise bazi galismalar igerisinde e-6grenmenin es anlamlilari olarak ifade edilmektedir
(Khan, 2001; Urdan & Weggen, 2000). Bu sebeple elektronik medyalara/aygitlara dayal
olarak yapilan egitimler olarak ifade edilen e-6grenme ayni zamanda gunumuzde gati bir
kavram olarak ifade edilmektedir (Driscoll, 2002). internet teknolojileri yardimiyla uygulanan
e-6grenme, 6grenci ve 6gretmenin ayni yerde ve zamanda olmasini gerektirmeyen uzaktan
egitimin yeni bir bigimidir (Yucel, 2006). Khan’a (2005) goére etkilesim, gergeklik, ders
guvenligi, 6grenen kontroll, resmi ve resmi olmayan ortamlar, elverislilik, kultirler arasi
etkilesim kullanim kolayligi, maliyet etkinligi, cevrimici destek, isbirlikli 6grenme, ¢evrimigi
arastirma, cevrimigi degerlendirme ve evrensel erisim gibi 6zellikler e-6grenmede 6ne ¢ikan

bazi 6zelliklerdir.

Daha genis bir tanimda ise “bilgi ve iletisim teknolojileri ve internet/intranet gibi genis
ve yerel alan aglari araciligi ile mekan ve zamandan bagimsiz olarak bilgiye erisim ve ¢oklu
ortam uygulamalari ile etkilesim saglanarak, 6gretim etkinliklerinin elektronik 6grenme

ortamlarinda yurutilmesi e-6grenme olarak” tanimlanmigtir (Gulbahar, 2009).
Es zamanl (Senkron) Ogrenme

Ogretmenlerin ve ddrenciler her ne kadar farkli ortamlarda bulunsa da ayni anda
iletisim kurarak egitimlerine devam etmesini saglamaktadir. Ozelliklerini siralayacak olursa

eger (Haznedar, 2012):
« Karslilikli iletisim imké&ni veren dizenli bir egitim sistemidir.
« Zaman ve maliyet kazancini herhangi bir yere gidilmeden saglar.
« Sinif icerisinde yapilan, jest ve mimikler kullanilamamaktadir.
« Hizl ve ¢abuk dedistirilebilen kaynaklara sahiptir.

Farkli Zamanli (Asenkron) Ogrenme
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Ayni ortam ve zamanda bulunulmasini gerektirmeksizin egitime devam

edilebilmektedir. Ogrenme sirecinde daha gok 6grenci siireci kontrol eder. Farkli zamanli

6grenmenin 6zellikleri séyle siralanabilir (Haznedar, 2012):

Ogrenci ihtiyacina ve hizina gére hazirlanan egitim igeriklerinden yliksek oranda bir

verim saglanir.

Ogrenme siirecinde derin bilgi verilirse, egitimin canli olmasi ve kaynaklarin merak

uyandirmasina ihtiyag olmaksizin etkili bir kullanim saglanabilir.

Ogrenciler tarafindan gelebilecek sorular énceden tahmin edilmeli ve (izerinde

dusunulerek cevap aranmalidir.

E-6grenme modellerinden olan es zamanl ve farkli zamanl e-6grenme modellerinin

benzer ve farkl yénleri bulunmaktadir. Rosen (2009) bu iki e-6grenme c¢esidini asagidaki

bicimde karsilastirmistir: Es zamanl e-6grenme;

iki yonli iletisime imkan saglayarak diizenli 6gretim ve degerlendirme saglar.

Bulundugumuz her mekan yasadigimiz her an faydalanabildigimiz i¢in zaman ve
maliyetten tasarruf saglar. Ek olarak s6zel olmayan iletisim de kullanilan jest ve

mimikleri algilamamiz mimkin olmamaktadir.
Genellikle derslerde kullanilan materyaller ¢cok kolay ve hizli degistirilebilir.
Farkli zamanli e-6drenme ise,

Bu sistemden en iyi sekilde faydalanmak istiyorsak, igerigimizi hazirlarken mutlaka

ogrencinin ihtiyaclarina ve hizina uygun yapiimalidir.

Etkili bir kullanim igin canli bir 6gretmen gerektirmeyen bu sistemde hazirlanan
materyaller hem cok dikkat c¢ekici olmali hem de haklarinda daha detayli bilgi

verilmesi gerekmektedir.

Bahsedilen iki e-6grenme slrecinde de 6grenci tarafindan yoneltilebilecek butin

sorular dusindlerek daha 6nceden cevaplari aranmali ve igerik hazirlama sdreci iyi
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yoénetilmelidir. Bu yizden geleneksel 6grenmeye gore bu suregte 6gretmenlerimize daha
fazla yuk dismektedir. Cok daha iyi hazirlik ve plan sireci igerisinde bulunmalari ve
ogrencilere de 6grenme sorumlulugunu kazandirmalari gerekmektedir. Bir egitimci olarak
es zamanl bir model tercih ediyorsaniz eger mutlaka yapilacak olan etkinlikleri dnceden
planlayarak 6grencilere belirli bir sure igerisinde duyurmalisiniz. Genellikle ylz-yize
6grenmede tercih edilen tartisma, soru-cevap gibi ydntemlerden yararlanarak kullanilan e-

6grenmeyi daha eglenceli bir hale getirebiliriz.

Genel olarak karsilastirma yapildiginda ise zamana bagl kalinmadan 6grenmenin
gerceklesmesi adina farkli zamanl model avantajlidir. Yalnizca farkli zamanl model ve e-
6grenme yontemini tercih edecek olursak eder iste o zaman 6gretimimiz sikici hale

gelmektedir. Bu sebeple iki modelin birlikte tercih edilmesi daha avantajli olacaktir.

E-6grenme Stili

Ogrencilerin  kendilerini  gelistirmeleri ve uygun &grenme ortamlarinin
hazirlanmasina e-6grenme stili denir. Ogrenme stilleri, égrencilerin kendi ihtiyag duydugu
bilgiyi, kendine 6zgli o6grenme yontemi ile cevrimigi ortamlarda etkili kullanmalarina

yardimci olmaktadir (Gulbahar & Alper, 2014).
Gérsel-isitsel Ogrenme

Gorsel 6grenen birey; en nitelikli 6grenme seklinin gorerek ve duyarak 6grenme
olduguna inanir. Fen ve matematik konularina daha fazla ilgi duyar. Harita ile yolu rahatlikla
bulabilir. Karikatur ve resim gibi gorselleri iceren kaynaklari tercih eder. Sarki sdylemeyi,
muzik aleti galmayi, resim ve video ¢gekmeyi sever; fakat sessiz ortamlardan hoslanmaz

(Gulbahar & Alper, 2014).
Mantiksal Ogrenme

Detayli ve derin dusinerek en iyi ogrenen Kigi, mantiksal 6grenen Kisidir.
Matematiksel islemlerden, mantik oyunlari oynamaktan ve bulmaca ¢ézmekten hoglanir.

Plan dahilinde galismalarini yapar (Gllbahar & Alper, 2014).
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Bagimsiz Ogrenme

Bagimsiz égrenen kisi, tek basina ¢alismaktan hoslanir. Bagimsiz ¢alismayi tercih
ederek hayatini ilgilendiren konulari derinlemesine diistinir. On calisma yaptiktan sonra
grup calismalarina katilir. Tek basina 6grenme konusunda kendine guvenir. Uygulama,
arastirma ve tartisma agirlikli etkinliklerde daha basarili sonuglar elde eder (Gulbahar &

Alper, 2014).
Sezgisel Ogrenme

Ogrendigini duygular ile iligkilendirerek 6grendigine inanan kisi, sezgisel yontemle
o6grenen kisidir. Rastgele surecleri tercih etmekten ve herhangi bir problemle karsilastiginda
hissiyatlarini  kullanmaktan hoglanan kisi karmasik suregleri tercih etmez. Cesitli
dokimanlar ve tercihler sunulmasini tercih eder. Fakat kendi 6grenme surecine
bagkalarinin dahil olmasindan ve planlanmasindan hoslanmaz. Yaratici oldugu igin

bitliinden pargaya dogru gider (Gulbahar & Alper, 2014).
Sézel Ogrenme

En iyi okuyarak ogrendigine inanan kisi sozel yontemle o6grenen kigidir. Fikra ve
Oyku anlatmaktan, o©nceden duyduklart ve gordukleri ile iletisim kurarak gunluk
konusmalarinda faydalanmaktan hoglanir. Yabanci dil, tarih, edebiyat gibi dil konularinda
arastirma yaparak calismak ve problemin sonucunda olusan ¢dzimler hakkinda fikir
alisverisi yapmaktan hoslanir. Kelime dagarcigi genis oldugundan kendini ifade ederken

kelimeleri dogru yerde kullanmaya 6zen gosterir (Gllbahar & Alper, 2014).
Sosyal Ogrenme

Sosyal yontemle 6grenen kisi; grup etkinliklerine katilmaktan, diger 6grencilerle
etkilesime girmekten, projeler hazirlamaktan, grup c¢alismalarinda &grencileri
yénlendirmekten ve yardimci olmaktan hoslanir. E§itmeni ve diger arkadaslariyla iyi iligkiler

kurmaya 6nem verir (Gulbahar & Alper, 2014).

Aktif Ogrenme
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En iyi yaparak 6grendigine inanan kisi aktif ydontemle 6grenen kisidir. Hareketli
etkinliklerden dans ve spor gibi, yolda ya da c¢alisirken mizik dinlemekten hoglanir. Mizik
aleti calabilir ve sarki sdyleyebilir. Problemlerle ugrasmaktan, problemleri arastirmaktan ve

kesfetmekten hoslanir (Gulbahar & Alper, 2014).

E-6grenmenin Avantajlari ve Dezavantajlari

E-6grenmenin Avantajlari
Tanriverdi (2011) e-6grenmenin avantajlarini su sekilde siralamistir:
= Zamana ve mekana bagli kalmadan sinirsiz ve suresiz 6grenme imkani saglar.

= Egitimin kalitesini arttirmak i¢in sadece metin yerine, grafik, ses, renk ve animasyon

gibi 6gelerle birlikte igitsel ve gorsel etkilesim saglayan uygulamalar dahil edilir.
= Kisisel katihmi ve karsilikli etkilesimi saglayarak ilgi ve odaklanmayi arttirir.
= Egitimin bir taraftan bireysel diger taraftan kitlesel olarak gergeklestiriimesini saglar.

= |geriklerin sirekli olarak giincellenebilmesi ve giincel bilgiler sunulmasina imkan

saglar.

= Ogretmen-6grenci ve ogdrenci-6grenci arasinda genis kapsamli haberlesmenin

gerceklesmesi icin uygun ortam hazirlar.

= Sinif ortamlarinda soru soramayan ya da grup igerisinde aktif olmayan égrencilerin

sanal ortamlarda 6zglven kazanmasina imkéan saglar.
= Kisgilerin kendi zamanlarini yénetmek i¢in uygun zemin sunar.
~ [stedigi zaman istedigi yerde ulagmak istedigi bilgiye, aninda ulagma imkani sunar.
= Egitim 6gretimde istenilen yer ve konulari tekrarlama ortami saglar.
*  Zamanla yeni bilgilerin kargilagsmasi sonucu rastlantisal 6grenme imkani sunar.

E-6grenmenin Dezavantajlari
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E-6grenmenin dezavantajlari su sekilde siralanabilir (Tanriverdi, 2011):

e Teknolojinin surekli gelismesiyle beraber altyapidaki gelismeleri glincelleme imkani

zor olabilmektedir.

e Ogrencilerin e-ortamlarinda basarili olabilmesi igin bilgisayar ve internet

okuryazarhginin olmasi gerekmektedir.

e Ogrencilerin e-uygulamalara erisebilmeleri igin bilgisayara, cep telefonuna, tablete

ve internete ihtiyag duyulmaktadir.

e Yalniz olarak calisma aliskanlidi olmayan ve bu yetenegi gelismemis 6grenciler igin

sinirlihk olusturmasina neden olusturabilir.

o Baz e-6grenme uygulamalari yeterli gorsel ve egitsel tasarima sahip olmayabilir.

o Kisiler, teknik sorunlarla karsilasabilirler.

e igeriklerin olusturulmasi genis, masrafli ve zaman alici bir siiregtir.

e lletisim oldugunda zaman ve mekan bagimhihdi gerektirebilir.

e Ogrenme faaliyetleri ve okul ydnetimi duyurulari hakkinda anlik bilgilendirme imkani
saglanamayabilinir.

Konu ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Sosyal Medya ile ilgili Yurt iginde Yapilmis Arastirmalar

Ajjan ve Harsthone (2008) arastirmalarinda Web 2.0 teknolojilerinin sinif iginde
kullanimu ile ilgili farkindahgi artirmay1 amagclamiglardir. Arastirmalarinin sonucunda; sosyal
medya uygulamalarinin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirdigini, 6grenci 6grenmelerini
artirdigini ve elde edilen becerileri derslere aktarilmasini kolaylastiran bir teknoloji oldugu
fikrini ortaya koymuslardir. Buna ek olarak aragtirmada bazi 6gretim elemanlari Web 2.0

teknolojilerinin 6grencilerin 6grenmesini iyilestirecegine inandiklarini belirtmiglerdir.
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Livingstone (2008) ergenlerin sosyal medyayi kullanim amaglarini incelemek
amaciyla nitel arastirma modelini kullanmistir. Calismada 13 ile 16 yas arasindaki 16 ergen
ile goérisme yapilmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin, kigisel bilgileri sayesinde
kendilerini gostermek ve baglanti kurmak yoluyla kimliklerini agiga ¢ikarmak ve
gerceklestirebilmek igin sosyal medyayi kullandigi tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda
sosyal medya kullaniminin ergenler agisindan guvenlik baglaminda riskli olabilecegini ifade

etmislerdir.

Bostanci (2010) galismasinda, 6grencilerin sosyal medya kullanim aliskanliklarini
belirleyerek sosyal medyayi kullanim amaglarini ve tercihlerini arastirmayi hedeflemigtir.
Arastirmanin galisma grubunu Erciyes, istanbul ve Gazi Universitesi'nin iletisim Fakdiltesi
ogrencileri olugturmustur. 380 6grenciye uygulanan galisma ile 6grencilerin %55’inin her
gin, %19,5’inin ise haftada bir ya da iki gin internet kullandiklarini ortaya g¢ikmistir.
Ogrencilerin %38,9’'unun baglandiginda 1-2 saat, %24,5'inin ise 30 dakika veya bir saat
internete bagl kaldiklarini dile getirdigi bu arastirmada; 6grencilerin %22’si interneti sosyal
medya kullanimi, %20,5’i arastirma yapmak ve %19,7’si ise iletisim amagli kullandiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica arastirma sonuglarina goére 6grencilerin sosyal medya tercihlerinde

Facebook ilk sirada yer almaktadir.

ODTU ve TiB (2011), 9-16 yas araliginda bulunan 524 gocugun katihmci oldugu
arastirmanin sonuglari incelendiginde interneti giinde minimum bir kere kullananlarin
oranint %70, ginde minimum bir kere sosyal aglara baglananlari ise %66 olarak
belirlemistir. Ortalama 72 dakika sosyal aglarda vakit gegiren gocuklarin en fazla tercih
ettikleri sosyal medya araci %99 orana sahip olan Facebook’dur. Bu ortamlarda
tanimadiklari kigilerle arkadaslik yapanlarin orani %65, var olan arkadaslari ile iletisimde
bulunmak igin sosyal medyadan yararlananlarin orani ise %83,6’dir. Sosyal medya
araglarinda harcanan zamanin kendisini olumsuz etkilemedigini dile getirenlerin orani %62,
olumsuz etkiledigini ifade edenlerin orani ise %36’dir. Olumsuz etkiledigini ifade edenlerin

%60,3'U derslerine yeteri kadar vakit ayiramadigini, %21,2’si ailesine yeteri kadar vakit
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ayiramadigini, %16,9’u yasl igin uygun olmayan igeriklerle karsi karsiya geldigini ve ayrica

%10,1’i sosyal etkinliklere yeteri kadar vakit ayiramadigini dile getirmislerdir.

Argin (2013) calisma grubunu ortaokul ve lisede 6grenim goéren toplam 735
o6grencinin olusturdugu arastirmada, dgrencilerin sosyal medya tutumlarini incelemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin sosyal medya tutumlari olumlu gikmistir. Ote
yandan arastirmada &grencilerin sosyal medya tutumlarinin algilanan sosyo-ekonomik
duzey, sinif dizeyi, okul turl ve sosyal medyada gegirilen suireye gore degisiklik gosterdigi

bulunmustur.

Balci ve Goélcu (2013) arastirmalarinda, 903 Universite dgrencisinden olusturulan
galisma grubunda Facebook bagimhhigini konu almistir. Ogrencilerin Facebook kullanim
Ozelliklerini tespit etmiglerdir. Kullanilan cihaz tirinin de sorgulandigi bu calismada,
yalnizca bilgisayar kullanan &grenciler %54,4, cep telefonu kullananlar ise %16,3
oranindadir. Ayrica hem bilgisayar hem de cep telefonu kullanarak sosyal medya

araglarindan olan Facebook’a baglanan kisilerin orani ise %29,2’dir.

Otrar ve Argin (2014) ise 735 ortaokul ve lise 6grencisinin katilmis oldugu bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Ogrencilerin sosyal medya kullanimina yonelik tutumlarini
bazi degiskenler acisindan incelemislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda lye olunan sosyal
medya platformu, sosyal medya uygulamalarini sikligi ve kullanma suresi, sosyal medya
uygulamalarinda 6nceligin hangi uygulamaya verildigi ve gegirilen sire gibi degigkenler
arasindaki iligkilere bakilarak bu degiskenler arasindaki farkliligin anlamh oldugu

saptanmistir.

Ulusoy ve Bostanci (2014) galismalarinda, gocuklarin sosyal medya kullanimini
etkileyen ebeveynlerin  degerledirmelerini  farkli agilardan yaparak arastirmayi
amaclamiglardir. 444 ebeveyne anket araciligiyla uygulama vyapilan c¢alismada,
katilimcilarin sosyal medya kullanan ¢ocuklarina kargi dusuncelerini ortaya ¢ikarmaya
calismiglardir. Yapilan arastirmanin sonucunda sosyal medyay! kullanmaya baglama

yaslarinin yedi-dokuz yas aralijinda oldugu, cocuklarin neredeyse her gin internete
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erisiminin oldugu, sosyal medyaya ulagsmak igin en fazla ev bilgisayarini tercih ettikleri,
cogunlukla kullandiklari sosyal agin Facebook oldugu tespit edilmistir. Dahasi ¢alismaya
katilan ebeveynlerin digtncelerine gore %86’sI ise gocuklarinin sosyal medya kullanirken
uymasli gereken kurallari gésteren yazili bir metin hazirlamadiklarini; gogunlugu (%83)
gocuklarinin sosyal aglardaki davraniglarini denetlemekte; %76’s1 gocuklariyla sosyal
aglarda kisisel bilgilerini korumalari; %71’i sosyal medyada ¢ocuklarinin givende
olmadiklarini dusunmekte; %89u tanimadidi insanlarla iletisim kurmamalar gerektigi

konusunda bilgilendirme yapmakta oldugunu belirterek disincelerini paylagmistir.

Atalay (2014) ¢alisma grubunu 970 lise 6grencisinin olusturdugu arastirmada, lise
ogrencilerinde sosyal medya tutumu ile algilanan sosyal destek dizeyi arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirmada paylasim ihtiyaci boyutuyla aile destegi alt boyutu arasinda ayni
yonll, sosyal izolasyon alt boyutuyla arasinda ters yonla anlamli iligski bulunmustur. Bunun
yaninda, arkadas destegi ile paylasim ihtiyaci alt boyutlari arasinda ayni yonli ve sosyal
izolasyon, 6gretmenlerle iligki alt boyutlariyla arasinda ters yonli anlamli iliski bulunmustur.
Ote yandan 6gretmenler ile iliski ve 6gretmen destegi alt boyutlari arasinda ayni yonli ve

sosyal izolasyon boyutuyla arasinda ters yonlu iliskinin anlamh oldugu saptanmistir.

Sarigam (2015) o6grencilerin ders basarisinin sosyal medyayi okul disinda
kullandiklar zamanlarda nasil etkilendigine dair bir aragtirma yapmistir. 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Afyon ili merkezindeki bir ortaokulun beg ve altinci sinifinda 6grenim goéren
377 o6grencinin katildigi arastirmada, o6grencilerin demografik 6zellikleri ile okul digi
zamanlarda sosyal medya kullanimlarinin akademik ders basarisina etkisi konulu anketi
uygulamistir. Arastirma sonucunda SPSS yoOntemiyle analiz edilen veriler, 6grencilerin
sosyal medya kullanimlari ile demografik 6zellikleri arasindaki iligkide degisiklikler oldugunu
gbstermistir. Arastirma sonucu incelendiginde 6grencilerin matematik, ingilizce ve Tiirkge
gibi ders basarilarini sosyal medya kullaniminin olumsuz etkiledigini ve okul digindaki

zamanlarinda fazla kullandiklari ortaya ¢gikmistir. Bununla birlikte ¢galisma sonucunda okul
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digi zamanlarinda sosyal medyayi kullanan 6grencilerin biligim teknolojileri, sosyal bilgiler,

fen bilimleri ve yazilim dersleri bagarilarina da bir etkisinin olmadigi ortaya gikmistir.

Amaghani (2016) galisma grubunu lise ikinci ve Uglncu sinif 250 6grencinin
olusturdugu arastirmada &grencilerin yalnizhk duzeyleri ile sosyal medya tutumlari
arasindaki iligkileri incelemistir. Ogrencilere uygulanan bu arastirma soncunda sosyal
medya tutumlar ile yalnizlik dizeyleri arasindaki iligskinin anlamh oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ote yandan égrencilerin sosyal medya tutumlar arttikga yalnizlik diizeylerinin de arttig

tespit edilmistir.

Ummetler-ilhan (2016) galisma grubunu liselerde 6grenim gdéren 779 6égrencinin
olusturdugu arastirmada, 6grencilerin sosyal medya tutumlari ile siber zorba davranislari
ve bu tlr davraniglara maruz kalma durumlari arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma
sonuclarina goére, sosyal yetkinlik ve paylasim ihtiyaci ile siber zorba olma ya da siber
zorballk magduru olma arasinda ayni ydénde anlaml bir iliski bulunmustur. Baska bir
ifadeyle siber zorba olma ve sosyal izolasyon ile siber zorbalik magduru olma arasindaki

iliskinin ters yonde anlaml olduguna ulasiimistir.

Kilg (2016) gcalisma grubunu 561 lise 6grencisinin olusturdugu arastirmada, sosyal
medyaya yonelik tutum ile sosyal medyayl egitsel amacgh kullanim durumunu cesitli
degiskenlere gore incelenmeyi hedeflemistir. Arastirma sonucuna gére 6grencilerin sosyal
medyayi egitsel amag ile kullandiklarini goésteren puanin orta seviyede oldugu ve cinsiyet
bazinda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur. Sosyal medyaya yonelik tutumlarini ifade
eden puanlari incelendiginde ise erkeklerin puanlarinin olumlu, kiz 6grencilerin puanlarinin
ise olumsuz yonde oldudu ve cinsiyete gore erkek dgrencilerin lehine anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin tutumlari ve evde internete sahip olup olmama
durumlari ile internet kullanma surelerinin, sosyal medyayi egitim amach kullanmalarina

yonelik toplam varyansin %8,6’sin1 agikladigi bulgusuna ulagiimistir.

Yanik-Dusunceli (2016) g¢alisma grubunu lisede 6grenim goéren 300 6grencinin

olusturdugu arastirmada, égrencilerin sosyal medya tutumlariyla icedénik-digsadénik kisilik
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Ozellikleri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonuglarina gore igceddnik ve
disadonuk kisilik 6zellikleri ile 6grencilerin, sosyal paylagim ihtiyaci arasinda dusuk dizeyde
ayni yonlu bir iliski oldugu bulunmustur. Ote yandan arastirmada kadinlarin sosyal yetkinlik
ve paylasim ihtiyaci duizeylerinin erkek 6grencilere gore biraz daha yuksek oldugu
anlasiimistir. Bununla birlikte arastirmada sosyal yetkinlik, paylasim ihtiyaci ve sosyal
izolasyon ile sosyal medya platformlarinda giin bazinda gegirilen siire degiskeni arasinda

anlamli bir iligki bulunmustur.

Korkut (2016) calisma grubunu 205’i kiz 137’si erkek olmak Uzere toplam 342 lise
ogrencisinin olusturdugu arastirmasinda, 15-18 yas arasi 6grencilerin sosyal medya yoluyla
gelistirdigi tutumlarn incelemistir. Arastirma sonuglarina gore sosyal medya kullanimi
nedeniyle 6grencilerin aile ve arkadaslarina, derslere ve sosyal etkinliklere yeteri kadar vakit
ayirmadigi tespit edilmistir. Arastirmada esas alinan bolum, yas, sosyal medya uyeligi,
harcadidi sure, kullanim sikligi, baglanilan ortam degiskenleri baglaminda &grencilerin
goruglerinde anlamli farkhliklar bulunurken; kullanim sireleri, cinsiyet, kullandigi sosyal
medya platformu agisindan lise o6grencilerin gorusleri arasinda net bir farklilk

bulunmamistir.

Tepe (2016) internet ve sosyal medya kullaniminin Gniversite tercihleri ile iligkisini
belirlemeyi amaglamistir. Sosyal medyanin Universite tercihlerine olan etkisini tespit etmek
amaclyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan Sosyal Medya Kullanim Olgegini, (iniversite
ogrencileri arastirma esnasinda cevaplamistir. Calismada yulksekdgretim 6grencilerinin
internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklarinin nasil oldugu ve sosyal medya kullanim
duzeyleri ile sosyo-demografik degiskenler arasindaki iligkileri arastirilmistir. Tarama
modelindeki aragtirmanin katihmcilarini, 2014-2015 egitim ve o6gretim yilinda Usak
Universitesi Egitim Fakiiltesinde birinci sinif égrencisi olarak dégrenim géren 576 dgrenci
olusturmaktadir. Verilen cevaplar ile elde edilen veriler SPSS programiyla analiz edilmistir.
Sonug olarak 6grencilerin Universite tercih surecinde internet ve sosyal medya araclarindan

etkilendikleri sonucuna variimistir.
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CGap (2017) galisma grubunu farkli okul tirlerinde okuyan 9, 10, 11 ve 12. siniftan
1243 6grencinin olusturdugu arastirmada, dgdrencilerin Kigilik 6zellikleri ile sosyal medya
tutumlari arasindaki iligkileri gesitli degiskenler ile birlikte incelemistir. Arastirma sonuglarina
g6re erkek dgrencilerin sosyal medya tutumlari, kadin 8grencilere gére olumlu bulunmustur.
Ote yandan anadolu lisesi 6grencilerinin sosyal medya tutumlari, meslek lisesi grencilerine
g6re daha olumlu bulunmustur. Ayrica arastirma sonucuna goére égrencilerin sosyal medya
tutumlarinin sinif diizeyi, basari durumu ve anne 6grenim durumu gibi degiskenlere goére

farklilik géstermedigi tespit edilmigstir.

Aksak (2017) galisma grubunu farkl okul tirlerindeki toplam 1004 lise 6grencisinin
olusturdugu arastirmada sosyal medya tutum ile yalnizlik dizeyi arasindaki iligkileri
incelemistir. Calisma sonucunda katilmcilarin sosyal medyaya yonelik tutumlari ile yalnizhk
dizeyleri arasindaki iliski anlamh bulunmustur. Ote yandan arastirmada 6grencilerin sosyal
medya tutumlarinin cinsiyete, okul turiine, sinif dizeyine ve sosyal medyada gunlik

gegirilen sureye gore farklilastigi bulunmustur.

Saragoglu ve Akizim (2017) galisma grubunu Universitede 6grenim goéren 399
o6grencinin olusturdugu arastirmada o6grencilerin sosyal medya tutumlarini incelemistir.
Arastirma sonucuna goére, Universite 6grencilerinin sosyal medya tutum alt boyutlarindan
sosyal izolasyon boyutu puanlarinin yiksek, sosyal yetkinlik boyutu puanlarinin ise disuk

oldugu bulunmustur.

Tuglu (2017) galisma grubunu 500 ortaokul 6grencisinin olusturdugu arastirmada
ogrencilerin sosyal medya tutumlarini cgesitli dediskenler ile incelemistir. Arastirma
sonucuna gore, 6grencilerin sosyal medya tutumlarinin sinif diizeyi, okul tiri ve cinsiyet
degiskenlerine gére anlamh sekilde farklilastigi bulunmustur. Ote yandan arastirmada
ogrencilerin sosyal medyayi daha ¢ok arkadas cevresiyle iletisim halinde olmak amaciyla

kullandiklari saptanmistir.

Eguz ve Kesten (2018) arastirmasinda, sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin

metafor araciligiyla sosyal medya algilarini ortaya koymayi hedeflemislerdir. Bu calismada
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nitel bir aragtirma modeli tercih edimistir. Ogrencilere “Sosyal medya ... gibidir. Clinki ...”
ifadesinin bulundugu yari yapilandirilmis form niteliginde olan bir élguim araci verilmistir. Bu
formdan elde edilenler ham verilerin temel veri kaynagini olusturmustur. Céziimleme
yontemlerinden igerik analizinden vyararlanilan arastirma sonucunda olusan veriler
¢ozimlenmis ve degerlendirilmistir. 132 adet 6grencinin katilmasiyla olusan bu c¢alismada,
ogrencilerin dile getirdikleri cimlelerden gecerli olan 58 metafor bulunmustur. Metaforlar
incelenirken alti farkli kavramsal gesit altinda ele alinmigtir. Tim kategorilerin toplamda

” o«

%78’ini “bagimlilik yaratan bir unsur olarak sosyal medya”, “yol gosteren ve bilgiye ulastiran
bir kaynak olarak sosyal medya” ve “gercegi yansitan ve etkilesimi saglayan bir arag olarak
sosyal medya” kategorilerinin temsil ettigini saptamiglardir. Arastirma sonucunda
katihmcilarin sinif duzeyi ile altt farkh kavramsal kategorinin benzerlik gdsterdigini

bulmusglardir. Ote yandan galismaya katilan kisilerin sosyal medya algilarinin geneline

bakildiginda, olumsuz oldugu ortaya ¢gikmistir.

Karakaya, Sata, Corbaci ve Cetin (2018) ise ¢alisma grubunu 640 kadin ve 954
erkek dgrencinin olusturdugu toplam 1594 liseli ile bir calisma yapmistir. Bu arastirmada,
ogrencilerin sosyal medya tutumlarini ve bu tutumlarini etkileyen degiskenleri
incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarina goére, 6grencilerin sosyal medya tutumlari orta

seviyede bulunmustur.

Okumus (2018) arastirmasinda ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi hangi tutumlari
sergilediklerini belirleyerek 6grencilerin sosyal medya kullanim amaglarini arastirmigtir.
Olgme araci olarak ise anket kullanilan ¢alismada iliskisel tarama modeli kullaniimistir.
Orneklemini 5, 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim géren 1097 dJrencinin olusturdugu bu incelemede,
kisisel bilgi formu, sosyal medya tutum &lgedi ve de arastirmacinin hazirladigi anne-baba
sorulari kullaniimigtir. Elde edilen verilerin analizinde ise aritmetik ortalama, Pearson r ile
Scheffe ve Tamhane testleri kullaniimistir. Arastirmanin sonunucunda, &grencilerin
neredeyse tamami sosyal medya kullandigini, kullanicilarin blyuk bir cogunlugu da evde

mobil iletisim araglarini tercihen kullandiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira arastirma
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sonuglari sosyal medya kullanim siresinin ve sikliginin aile iletisimini olumsuz

etkilemedigini gostermistir.

Erguder (2019) de ¢alisma grubunu 9, 10 ve 11. siniftan 1386’s1 kiz ve 674’U erkek
olmak tzere toplam 2060 6grencinin olusturdugu bir arastirma yarutmustar. Bu ¢alismada,
ogrencilerin sosyal medya tutumlari ile internet bagimliligi, siber zorbalik ve magduriyet
duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, 6grencilerin siber
zorbalik ile magduriyet dizeyleri, sosyal medya tutumlari ile internet bagimlihgr arasindaki

iligkilerin ayni yonde anlamli oldugu bulunmustur.

Gul (2019) galisma grubunu 9, 10, 11 ve 12. siniftan toplam 670 6grencinin
olusturdugu arastirmada, sosyal medya tutumu ile ahlaki olgunluk arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirma sonuglarinda sosyal medya tutumu ile ahlaki olgunluk duzeyi
arasindaki anlamli iligkinin diisik dizeyde oldugu belirlenmigtir. Ote yandan kadin

ogrencilerin erkeklere gbre sosyal medya tutumlarinin daha olumsuz oldugu belirlenmistir.

Kocabas (2019) ¢alisma grubunu 575 lise 6grencisinin olusturdugu arastirmada,
ogrencilerin sosyal medya tutumlarini kullanim aliskanliklari baglaminda incelemistir.
Arastirmada 6grencilerin sosyal medya tutumlarinin okul tirt, sinif dizeyi ve sosyal
medyada gunluk gegirilen sure agisindan anlamh sekilde farkhlastigi belirlenmistir. Bununla
birlikte aragtirmada 6grencilerin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin kullanim amaglarina
gore degistigi tespit edilmistir.

Sezer (2019) galisma grubunu lise (¢ ve besinci sinif toplam 885 6grencinin
olusturdugu arastirmada, sosyal medya tutumu, internet kullanim amaci, mesleki olgunluk
ve medya okuryazarligi arasindaki iligkileri incelemigtir. Arastirma sonuglarina gore lise ¢
ve besinci sinif 6grencilerinin sosyal medya tutumlari, internet kullanim amaglari, mesleki

olgunluk duzeyleri ve medya okuryazarliklari arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Yabanci (2019) galisma grubunu liselerde 6grenim goren toplam 617 6grencinin

olusturdugu arastirmada, narsisizm ve yalnizlik duzeyi ile sosyal medya tutumu arasindaki
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iligkileri incelemigtir. Arastirmanin sonucuna goére, égdrencilerin sosyal medya tutumu ile
narsisizm arasindaki iligkinin ayni yénde anlamli oldugu saptanmistir. Ote yandan yalnizlik

dizeyi ile sosyal medya tutumu arasindaki iligkinin ters yénde anlamli oldugu bulunmustur.

Turk (2019) calisma grubunu farkh liselerde okuyan 9, 10 ve 11. siniftan 551
o6grencinin olusturdugu arastirmada sosyal medya tutumunun yabancilagmaya etkisini
incelemistir. Arastirma sonugclarina gore, 6gretmenlerle iligki ve sosyal yetkinlik boyutlar ile
yabancilagsma arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Fakat yabancilasmayi

yordamadigi da géraimustar.

Uslu (2019) galisma grubunu 9 ve 11. sinifta 6grenim géren toplam 1268 6grencinin
olugturdugu arastirmada sosyal medya tutumu ile internet ve oyun bagimlihgi arasindaki
iligkileri incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore, ogrencilerin sosyal medyaya yonelik
tutumlari  olumlu bulunmustur. Ote yandan arastirmada katiimcilarin  internet

bagimliliklariyla sosyal medya tutumlari arasindaki iliskinin anlamli oldugu tespit edilmigtir.

Zengin (2019) galisma grubunu 12-16 yas arasi toplam 432 gocugun olusturdugu
arastirmada c¢ocuklarin sosyal medya tutumlari ile siber zorbaliklari arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirma sonuglarina goére, gocuklarin sosyal medya tutumlarinda cinsiyete
gore kizlar lehine, yasa gore ise kiiguk yastakiler lehine farkhlagmalar tespit edilmistir. Ek

olarak kiz dgrencilerin erkeklere oranla daha az siber zorbaliga maruz kaldigi belirtiimigtir.
Sosyal Medya ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Peluchette ve Karl (2008) ¢alisma grubunu 433 lisans 6grencisinin olusturdugu
arastirmada, 6grencilerin sosyal paylasim sitelerini kullanma durumlarini ve bu sitelere
yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin sosyal medya

tutumlarinin cinsiyete goére kadinlarin lehine anlamli dizeyde farkllastigi bulunmusgtur.

Barker (2009) yaptig1 arastirmada bireylerin sosyal medyayi kullanim amagclarinin
kadinlar ile erkekler arasinda farklilastigini tespit etmistir. Bu arastirmada, kadinlarin sosyal

medyayi akran gruplariyla iletisim halinde olmak, vakit gecirmek ve eglenmek amaciyla
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kullandiklari tespit edilmistir. Erkeklerin ise sosyal kimlik doyumu saglama ve 6grenme gibi
amaglarinin yaninda sosyal dengeyi kurabilmek ve korumak adina sosyal medyayi bir arag

olarak gérdigu anlasiimigtir.

Wei ve Wang (2011) Cin’de 6grenim goéren 6zel okul 6grencilerinin sosyal medya
kullanim 0ozelliklerini ortaya koymayi amacladiklari c¢alismalarinda, cinsiyet agisindan
sosyal medya kullaniminin farkhlik gésterdigini bulmuglardir. Bu arastirmaya gére erkekler,
kadinlara gbére sosyal medyayl olduk¢a yogun sekilde sosyallesmek amaciyla
kullanmaktadir. Ayrica sosyal medyanin populerlik baglaminda lider olan oyunlarin yerini
aldigini tespit etmislerdir. Bunun yani sira c¢alismada, &grencilerin sosyal medya
bagimlihgini 6nleyebilmek adina ogrencilerin sosyal medya kullanim o6zelliklerinin de

bilinmesinin durumu kolaylastiracigini ileri surmuslerdir.

Paul ve Lee’nin (2012) yaptiklari ¢galismanin érneklemini Hong Kong'daki 9 ile 19
yaslari arasindaki bireyler olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, akademik performans ile internet
bagimlihgi belirtileri, internet okuryazarligi ve internet aktiviteleri arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Yaptiklari ¢calismanin bulgularina gére, internet bagimlihdi durumu daha
cok disik gelirli ailelerin gocuklarinda ve en cok erkeklerde gérilmiistiir. internet
bagimhhgini arttiran faktorlerin; ¢evrimici oyunlar, sosyal medya kullanimi ve internet
okuryazarhdi oldugunu belirlemiglerdir. Bununla birlikte bu calisma, sosyal medyayi
nispeten az kullanan bireylerin akademik basarilarinin daha fazla artis géstermesiyle birlikte
sosyal medya araglarini aktif bir sekilde kullananlarin pozitif bir ydnde akademik basari

gOsterecegi dustincesini de ortadan kaldirmigtir.

McGough ve Salomon (2013) calismalarinda Amerika ve Kanada’daki toplam 600
Universite 6grencisi ile ¢alismiglardir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, égdrencilerin
sosyal medyay! arastirma yapmak, akran gruplarindan ve 6gretmenlerinden yeni bilgiler
almak igin kullandiklarini ifade ettiklerini gérmuglerdir. Gengler, sosyal medya yoluyla
herhangi bir kitiphaneyi kullanmadiklarini sdyleseler de bunu yapmaya istekli olduklarini

da ifade etmislerdir. Aragtirmasinda 6grencilerin %30’u giinde dért-alti defa sosyal medyayi
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kullandigini dile getirirken Universiteli 6grencilerin mezunlara gbre sosyal medyay! daha
fazla kullandigini da ortaya koymustur. Bu arastirmaya gore en gok Facebook 6grenciler
tarafindan kullaniimaktadir. Bu sosyal medya aracini sirasiyla Linkedin ve Twitter takip
etmektedir. Calisma sonucunda 6grencilerin %71’i sosyal medyayl akademik amaglarla
kullanmadiklarini, %39'u ise sosyal medyayi arastirma yapmak amaci ile kullandiklarini dile
getirmiglerdir. Ogrenciler tarafindan bu durum agiklanirken, bilimsel galismalar yapildiginda
sosyal medyadan elde edilen bilginin onlari sipheye duslrerek sorgulama istegi
uyandirdiyi ama kutiphanelerdeki bilgilerinin daha guvenilir kaynaklar oldugunu

belirtmislerdir.

Wallace (2014) ingiltere’de egitim sisteminde yer alan egitsel sosyal medya
platformlarinin kullanimini incelemistir. Bu platformlar, gelismekte olan egitim bilimleri ile
iligkili olarak dénustirilmus siniflarda tercih edilmektedir. Cevrimigi 6grenme ortamlarinin
kullanimi ve faydalari Gzerinde durulan Edmodo platformundan yararlaniimistir. Ginimuz
bakimindan degerlendirilecek olursa; Edmodo, yeni okuryazarlik derslerinde kullaniimasi
gereken etkili bir egitsel platformdur. Calisma sonucunda Edmodo’nun yorum yapma ve

bilgiyi kullanma becerilerini arttirdidi bilgisine ulasiimistir.

Alwagait, Shahzad ve Alim (2015) arastirmalarinda, Universite 6grencilerinin sosyal
medya kullanma durumlari ile akademik performanslari arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Uygulanan anketler araciligiyla 108 égrenciden elde edilen veriler sonucunda 6grencilerin
sosyal medya kullanim durumlari ile haftalik aldiklari basari puanlari arasinda dogrudan bir
iligkiye rastlamamislardir. Ayrica arastirmada 6grencilerin akademik performansini disiren

asil nedenin zaman ydnetimini dogru yapamadiklari oldugu sonucuna varmislardir.

Mahadi, Jamaludin, Johari ve Fuad (2016) ¢alisma grubunu gesitli sanat dallarinda
o6grenim gdren 120 lisans 6grencisinin olusturdugu arastirmada, 6grencilerin sosyal medya
tutumlarini incelemistir. Arastirmada 6grencilerin cogunlugunun sosyal medyaya yonelik
olumlu bir tutum sergiledigi, glinlik yasamlarinda sosyal medyay aktif olarak kullandigi ve

sosyal medyanin ginlik yasamlarini etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
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Kenny ve Johnson (2016) ¢alisma grubunu 155 dis hekimligi lisans 6grencisinin
olusturdugu arastirmada &égrencilerin sosyal medya kullanimi, tutumlari, davraniglari ve
cevrimici profesyonellik algilarini incelemistir. Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin
sosyal medyayi oldukga fazla kullandiklari sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6grencilerin sosyal
medya tutumlari olumlu bulunmustur. Ote yandan sosyal medya tutumlari ile mesleki

uygulamalari arasinda bir iligki tespit edilmemigtir.

Murray ve Ward (2019) calisma grubunu mesleki terapi lisans ve lisansUstl
ogrencilerinin olusturdugu bir arastirma yuratmustir. Bu ¢alismada, égrencilerin mesleki
terapide gelisim icin sosyal medya kullanimina yonelik tutumlari incelenmistir. Arastirma
sonuglarina goére 6grencilerin profesyonel mesleki terapi igin sosyal medya kullanimina

karsl agirlikh olarak olumlu bir tutuma sahip olduklari gérdimustar.

Ricciardelli, Quinn ve Nackerud (2021) ise ¢alisma grubunu lisans ve lisansUstl
derecede 06grenim gdren toplam 42 universite 6grencisinin olusturdugu bir arastirma
gerceklestirmigtir. Bu calismada, 6grencilerin arasindaki sosyal medya tutum ve bilgi
gruplarindaki farkhhklar incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére o6grenciler arasinda

6nemli farkhhklar gézlenmigtir.
E-6grenme ile ilgili Yurt iginde Yapilmis Arastirmalar

Glngoér ve Askar (2004) calismasinda e-6grenmenin ve biligsel stilin 6grenci
basarisi ve internet 6z yeterlilik algisi Uzerindeki etkisini bulmayr amaglamigtir. Deney
grubunun e-6grenme kontrol gruplarinin ise yiz yize 6gretim metotlarina gore planlandigi
arastirmada, son-test kontrol gruplu arastirma modeli kullaniimistir. Arastirma neticesinde
basari ile bilissel stil arasinda anlamli fark bulunurken, e-6grenme ve ylz yuze 6gretim
teknikleri arasinda basari yoninden anlamli bir fark tespit edilmemistir. Calismadan
badimsiz olarak daha basarili olan 6grencilerin biligsel stile sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin internet 6z yeterlik algilarinda e-6grenme ve ylz yuze egitim
yontemlerine gdre anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Ogrencilerin internet 6z yeterlik

algilarini olumlu yonde etkileyen bir faktor de e-6grenmeye dayali egitim alinmasidir. Ayrica
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internet 6z yeterlilik algilarinin égrencilerin bilissel stile gére anlamli farklihk géstermedigi

gOzlenmistir.

Dikbag’'in (2006) yuritmus oldugu bu g¢alismada, O6gretmen adaylarinin e-
ogrenmeye ait gorislerinin alinmasi hedeflenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak
o6gretmen adaylarinin fikirleri alinarak tutumlari belirlenmistir. Ayrica bu galismada, e-
ogrenme c¢alismasina katilan o6gretmen adaylarinin e-6grenme ve internet kullanimi,
isbirlikli calismaya ait gorusleri ve demografik 6zellikleri incelenmektedir. Bu arastirma,
6gretmen adaylarinin tutum puaninin 3,80 (5 Uzerinden) seviyesinde olumlu oldugunu
gOstermistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin %90’1 e-6grenmeyi faydali bir galisma
olarak nitelendirmektedir. %63,8’lik kisim ise e-6grenmenin sinirliliginin yuz yuze etkilesim
olmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Verilen cevaplarin %98’i ise e-6grenmede
geri donitin énemli bir yeri oldugunu soéylemektedir. Katilmcilarin %91’ini olusturan buyuk
cogunluk ise e-6grenmenin ilerleyen zamanlarda 6grenme etkinliklerinde sik sik yer

alacagini dusunduklerini ortaya koymaktadir.

Levy (2007) literatirde yer alan e-6grenme derslerini birakma oraninin Universite
derslerinden daha ¢ok oldugu tezine dayanarak, égrencilerin e-6grenme derslerini birakma
ve devam etme durumlarini inceleyen arastirmasinda, bu durumun sebepleri lzerinde
yogunlagsmistir. Bu sebeple calisma, e-6grenme memnuniyeti ve akademik kontrol odagi
olarak iki ana yapiyi betimlemektedir. Calisma kapsaminda 18 e-6grenme dersine kayitli
toplam 453 6grenci bulunurken donem bittiginde 81 6grenci dersten kaydini sildirmistir.
Ogrencilerin tamamina e-posta yoluyla veri toplama araci iletilmistir. Dersi tamamlayan
toplam 108 o6grenci ile dersi birakan 25 6grenci bu veri toplama aracini yanitlamistir.
Arastirma sonuglarina gére, o6grencilerin e-6grenme memnuniyetini olusturan temel
etmenin e-6grenme derslerinin devaminin saglanmasi oldugu bulunmustur. Ote yandan e-
ogrenme derslerinin devamini etkilemeyen etmenin ise akademik kontrol odagi oldugu

bulunmustur.
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Akbulut, Kuzu, Latchem ve Odabas! (2007) tarafindan Anadolu Universitesi'ndeki
ogretim elemanlarinin uzaktan egitim sistemine olan hazirbulunusluklari, egitim materyalleri
gelistirme ve dgrenciler ile iletisimlerinin dl¢ctimesi amaciyla 6gretim elemanlarina 5’li likert
tipi bir anket uygulanmistir. Calismaya 209'u erkek, 158’i kadin olmak Uzere toplam 367
akademik personel katilmistir. Arastirmanin bulgularina goére calismaya katilan kisilerin
%30’u yenilik¢i bir tutum sergilemekte ve teknolojilere erken uyum saglayabilmektedir.
Akademik personelin e-6grenmeye katilimi noktasinda; 6gretim elemanlarinin yaklasik
%80'i her zaman veya bazen yeni kurslar veya kurs malzemeleri olusturdugunu ve yaklasik
%70Q'inin degisen ihtiya¢ ve kosullara cevap olarak yeni yontemler benimsedigini, %68'i
ogrencilerin geri bildirimleri 1s1§inda ders yazilimlarini ve ydntemleri degistirdiklerini
belirtmiglerdir. %62'si egitim yaziliminda kaliteyi artirmak igin meslektaglarina danistigini
sOylemiglerdir. %42'si ise teknoloji kullanimlarini iyilestirmek i¢in uzmanlara bagvurduklarini
belirtmiglerdir. Bunun yaninda 6gretim elemanlarinin %40’inin égrenciler ile e-posta ile
haberlestigi, %5’inin sohbet oturumlar diizenledigi ve sadece %2’sinin video konferanslar

dizenledigi gértulmastar.

Yavuz ve Coskun (2008) 2006-2007 o&gretim yilinin guz déneminde Egitim
Fakiltesi’'nde okuyan 30 6grenci ile bir arastirma yuratmustir. Calismada ilkégretim sinif
ogretmenligi 6grencilerinin egitimde teknoloji kullanimina yoénelik sahip olduklari tutum ve
fikirleri belirlemek amaglanmaktadir. Veri toplamak igin 6grencilere “Teknoloji Tutum Olgegi”
uygulanmistir. Olgek, bes faktér ve 19 maddeden olusmustur. Calismadan elde edilen
bilgiler, egitimde teknolojik araglarin kullaniimasinin égrencileri olumlu etkileyen bir faktor
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Teknolojinin egitim ve iletisimde pratik ¢ézimler Grettigini
ogrenciler ile yapilan gérismeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ayrica derslerin zevkli hale
gelmesini saglayan projeksiyon, bilgisayar, DVD vb. gibi teknolojik araglarin kullaniimasinin

onemine deginilmistir.

Sadi ve digerleri (2008) tarafindan gerceklestirilen ve ilgili Egitim Fakiltesi’nin

teknoloji kullanimi konusunda var olan durumunu ortaya ¢ikarip farklihklar belirlemek
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amaci ile 67 égretim elemani ve 755 6gretmen adayindan alinan veriler, gérisme ve anket
yolu ile elde edilmigtir. Yapilan ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular baglaminda,
ogrenciler derste teknoloji kullaniminin kalici 6grenmeye katki sagladigini ve karmagik
konularin dgrenilmesinde yardimci oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmen adaylari ise
teknolojinin olumlu yanlarinin yaninda sinif/laboratuvar ortaminin yetersiz olmasi, teknik
destegin az olmasi ve dgretim elemanlarinin teknik yeterliliklerinin disik oldugundan da
bahsetmislerdir. Zaman ve donanim eksikligi nedeniyle 6gretim elemanlarinin yarisina

yakini teknolojiyi etkili kullanamadiklarini belirtmiglerdir.

Ozkan ve Késeler (2009) alti boyuttan olusan altigen e-6grenme degerlendirme
modeli adinda yaklagim geligstiren arastirmalarinda, kavramsal bir e-6grenme modeli
onermiglerdir. Calismada kullanilacak olan anket, 84 lisans ve lisanslstl 6grencisine
uygulanarak web tabanl 6grenme yonetim sistemi kullaniimigtir. Degerlendirme yaklasimi,
Ogrenci bakis acisi, 6gretmen tutumlari, icerik kalitesi, sistem kalitesi, servis kalitesi ve
destekleyici konular boyutlarindan olusmaktadir. Calismanin bulgularina gére alti boyutun
her bir tanesinin de 6grencinin algilanan doyumunda kayda deger bir etkiye sahip oldugunu
ve Onerilen modelin 6grencinin doyumu agisindan degerlendirildiginde uygun oldugu tespit

edilmigtir.

Soydal, Alir ve Unal (2012) Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi 6gretim
elemanlarina e-6grenmeye hazirbulunusluklarini élgmek icin demografik 6zellikler ve 37
madde iceren bir anket uygulamistir. Aragtirmada 6gretim elemanlarinin e-6grenmeye hazir
olma durumlari, e-6grenmeye gegis slrecinde herhangi bir egitime ihtiya¢ duymalari ve e-
o6grenmeyi kabul etme gibi durumlari demografik 6zellikler dikkate alinarak incelenmistir.
Calisma kapsaminda 87’si kadin 71’i erkek olmak tizere 158 6gretim elemanina ulasiimigtir.
Bulgulara gdére hazirbulunusluk, e-6grenmeyi kabul etme gibi 6zellikler bakimindan
anketlere verilen yanitlar gergevesinde cinsiyet, yas ve unvana gére anlamh bir fark
bulunamamistir. Daha derin bir inceleme yapildiginda ise cinsiyetin en az, unvanin ise daha

etkin bir degisken oldugu ortaya gikmistir. Genel olarak bakildiginda, 6gretim elemanlarinin



62

e-6grenme konusunda egitime ihtiya¢ duydugu gortlmustir. Surekli degisen ve gelisen
teknoloji ile farkli zaman ve alanlarda bu tip galismalarin daha farkli sonuglar dogurabilecegi

ongdrualmastar.

Sarikaya ve Yurdugul (2013) o6gretmen adaylarinin g¢evrimici 6grenmeye
hazirbulunugluk dizeylerini gesitli demografik 6zellikler ve internet kullanim stresi gibi
degiskenler agisindan incelemiglerdir. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiltesi'nde 412
ogretmen adayi ile gergeklestiriien calismada Hung ve digerleri (2010) tarafindan
olusturulan ve Turkgeye gevrilen besli likert tipi bir dlgek kullanilarak veri toplanmistir. Veri
analizleri tek yonli varyans analizi ve t-testinden yararlanilarak gerceklestirilmistir.
Calismaya goére ogrencilerin gevrimici iletisim konusunda 6z yeterliliklerinin zayif oldugu
ortaya gikmistir. Bununla beraber internet ve bilgisayar 6z yeterliliklerinin de ortalamanin
altinda oldugu gériimuistir. Cinsiyete gore degerlendirme yapildiginda erkek adaylarin
kadinlara gore internet ve bilgisayar 6z yeterliliklerinin daha yuksek oldugu gérilmas ve bu
durum diger ¢alisma sonuglari ile paralellik gdstermistir. Ayni zamanda g¢evrimigi iletisim 6z
yeterliligi ve motivasyon acisindan cinsiyete gore bir farklilik olmadigi gézlenmemigtir. Sinif
dizeyinde ise 1. sinif 8grencilerinin 6z yeterliliginin 4. sinif 6grencilerine kiyasla daha dusuk
oldugu bulunmustur. internet kullanim sirelerinin artmasi ile internet/bilgisayar 6z yeterliligi
de artmaktadir. Bélimlere gére bir analiz yapildiginda ise Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi Bolimi 6grencilerinin  bilgisayar 6z yeterlilik ve teknoloji

hazirbulunugluklarinin yuksek oldugu gorulmusgtar.

Demir (2015) tarafindan yapilan galismanin temel amaci 6gretim elemanlarinin ve
ogretmen adaylarinin e-6grenmeye hazirbulunusluk seviyelerinin tespit edilmesidir.
Calisma kapsaminda 96 akademik personel ve 1802 Universite 6grencisi olmak Uzere iki
farkl gruptan veriler toplanmistir. Ogrenciler icin internet 6z yeterligi, bilgisayar 6z yeterligi,
cevrimigi iletisim 6z yeterligi, kendi kendine 6drenme, cevrimici iletisim 6z yeterligi ve
o6grenen kontrolU ile e-6grenmeye yonelik motivasyon bagliklar altinda yer alan ve 33

maddeden olusan dlcek ile veriler toplanmistir. Akademik personel icin ise bilgi iletisim
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teknolojileri e-6grenmede kendine guven, kullanim 6z yeterligi, e-6grenmeye yonelik egitim
ihtiyaci ve e-6grenmeye yonelik tutum basliklari altinda yer alan ve 35 maddeden olugan
Olgek ile veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Calisma ile internet baglantisina sahip akilli
telefona ve bilgisayara sahip olma oranlarinin Universite 6grencilerinde oldukca fazla
oldugu, Universite 6grencilerinin ilk dnce dizustu bilgisayari daha sonra ise akill telefonu
internete baglanirken tercih ettigi, internete ulasmak isteyen dgrencilerin ilk olarak evlerini
ve siklikla sosyal ag sayfalarini tercih ettigi, hem yukarida bulunan maddeler hem de
calismanin sonucuna gore akademik personelin e-6grenmede kendine guven unsurunun
duslk oldugu fakat bilgi teknolojilerini kullanim 6z yeterliginin oldukga yluksek oldugu tespit

edilmigtir.

Egitimde teknoloji kullanimi denildiginde akla ilk gelen ulusal projelerden biri FATIH
projesidir. Altin ve Kalelioglu (2015) tarafindan FATIH projesi kapsaminda Ankara’'da bes
pilot okul, 520 dgrenci ve 65 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismanin amaci
ogrenci ve ogretmenlerin goérlslerini incelemektir. Ogretmenler, FATIH projesinin
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu ydénde etkisinin olmadigi, farkli beceriler
kazandirmadigr ve dogru sekilde uygulanan bir proje olmadigi ydninde tutum
sergilemiglerdir. Bunun nedeni olarak da ilgili cihazlarin kullanim konusunda 6grencilerin
yeterince bilgi sahibi olmamasi ve bu cihazlar kullanmaya hazir olmadiklari géralmustar.
Bu baglamda, bireylerin egitim ortaminda kullanacaklari teknolojilere hakim olmamasi ya
da bu cihazlari kullanmak igin yeterli egitim almamalari olumsuz sonuglar dogurabilir sonucu

cikarilabilir.

Korkmaz, Cakir ve Tan (2015) calismalarinda e-6grenme sureglerine iligkin
hazirbulunugluk durumlarinin akademik basari tzerinde etkisinin olup olmadigini iligkisel
betimleme metodu ile arastirmislardir. Calismaya 174’0 kadin ve 139'u erkek olmak Uzere
toplam 313 &grenci katilmigtir. Veriler, dlgekler kullanilarak toplanmistir. Bulgulara goére
ogrenciler teknolojiye ulagmakta zorluk cekmemekte ve yeterli diizeyde teknik bilgiye sahip

olduklarina inanmaktadirlar. Benzer c¢alismalara bakildiginda teknolojiye erigimin bu
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calisma ile paralel 6zellikte sonuglar verdigi fakat 6grencilerin teknik bilgisinin disik oldugu
ve destege ihtiyaglari oldugu gortlmastir. Yine bu galismaya gore cinsiyetin de 6grencilerin
teknik becerileri Gzerinde etkisinin oldugu anlasiimistir. E-6grenme ortaminda iletigim
Ozelliklerinin orta dizeyde memnuniyet sagladigi gérulmustir. Ayrica 30 ve Uzeri yas
gruplarinda ise diger yas gurubundaki &grencilere goére etkilesim, 6gretim igerigi ve

memnuniyet dizeylerinin anlamli derecede ylksek oldugu sonucuna varilmigtir.

Adnan ve Boz-Yaman (2017) tarafindan muhendislik fakultesi 1. sinif ingaat ve
bilgisayar mihendisligi bélimleri 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik hazirbulunusluklari ve
memnuniyet dizeyleri, iliskisel tarama modeli kullanilarak 6grencilerin demografik 6zellikleri
ve e-6grenme deneyimlerine sahip olma durumuna gére incelenmistir. ilgili calisma, élgiit
ornekleme yontemine ile donem baginda 102 ve donem sonunda 95 6grencinin katilimiyla
gercgeklestirilmistir. Calismanin bulgularina gére 6grencilerin teknolojiye erisim imkanlari
yuksek bulunmus fakat égrencilerin e-6grenme igin yeterli teknik bilgiye sahip olmadiklari
gorulmustar. Bunun yaninda 6grencilerin e-6grenmeye yonelik motivasyonlarinin yiksek
oldugu anlagiimistir. Ogrencilerin basarisini etkileyen faktérlerin bazilarinin da teknik ve
idari konularda destek almalari ve 6greticiler ile iletisimde olmalaridir. Sosyal paylasim
sitelerini kullanmakta herhangi bir zorluk yasamadiklari gibi bu becerileri e-6grenme ortami
igin bir fayda olarak gérmuslerdir. Ogrencilerin cinsiyet, bélim ve deneyim degiskenlerine
gore e-6grenme beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunamamigstir. Erkeklerin kadin

ogrencilere gore ise teknolojiye daha hakim olduklari géraimustar.

Coskun, Ozeke, Budakoglu ve Kula (2018) tarafindan tip fakultesi 6gretim Gyelerinin
e-6grenmeye yonelik hazirbulunugluk dizeylerinin belirlenmesi amaciyla betimsel bir
calisma yapilmigtir. Arastirmanin verileri 106 kisiden likert tipi sorular iceren bir dlgek ile
toplanmistir. Calismaya katilanlarin %58’i kadin, %42’si erkektir. Bu dlgek, Bilgi ve iletigim
Teknolojileri (BiT) kullanimi 6z yeterligi, e-dgrenmeye yonelik tutum, e-6grenmede kendine
guven ve e-6gdrenme konusunda egitim ihtiyaci seklinde dért alt boyuttan olusmustur.

Ogretim lyelerinin BIiT kullanimi 6z yeterlili§i yiksek bulunmasina karsin e-6grenmeye
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yoénelik tutumlarn ve e-6grenmede kendilerine olan guvenleri olduk¢a disik oldugu
gérulmustir. Ayrica e-6grenmeye yonelik egitim ihtiyaglari da yliksek bulunmustur. Ogretim
uyelerinin internete erisimi olan teknolojik donanimlara yeteri kadar sahip olduklari ve gun
icerisinde bu teknolojileri bilimsel ¢alismalar icin kullandiklari tespit edilmistir. E-6grenmede
kendine guiven konusunda erkeklerin kadinlara gére daha fazla giivene sahip olduklari
gOrulmustur. Bunun yaninda bilgisayar ve internet kullanim 6z yeterliliklerinin yuksek olan
ogretim Uyelerinin bu teknolojileri ders materyali hazirlarken ve bilimsel galismalar yaparken

guncel kaynaklara erismek igin kullandiklari géralmustar.

Kenan ve $Sahbaz (2018) tarafindan mesleki turizm egitimi alan 6n lisans
ogrencilerinin e-6grenmeye hazirbulunusluk dizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada d&grencilerin e-6grenmeye hazirbulunusluk durumlarn cgesitli  degiskenler
acisindan incelenmigtir. Calismaya Orta Karadeniz Bdélgesinde yer alan Universitelerden
toplam 166 dgrenci katiimistir. Ogrencilere 49 maddeden olusan 7’li likert tipi bir e-
ogrenmeye hazirbulunusluk odlgedi uygulanarak veriler toplanmistir. ilgili dlgek, alti
faktorden olusmustur. Bunlar: bilgisayar 6z yeterliligi, internet 6z yeterliligi, cevrimigi iletisim
0z yeterliligi, 6grenen kontroll, kendi kendine 6grenme ve e-6grenmeye yonelik motivasyon
seklinde belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina goére, internete giinde bir defa girenlerin
gun boyu internet kullananlara gére e-6grenmeye hazirbulunusluklarinin daha ylksek
oldugu gorilmistir. internete baglanma amaci egitim ve 6gretim olan 6égrencilerin e-
dgrenmeye hazirbulunusluklarinin daha yiiksek oldugu ortaya gikmistir. internetin hangi
amagcla kullanilmasi internette gegirilen slireden daha etkili bir dedisken oldugu ortaya
ctkmistir. Ogrencilerin en sik kullandiklari sosyal aglar Facebook ve Instagram olarak
belirlenmigtir ve bu kullanicilarin e-6grenmeye hazirbulunusluk duzeylerinin birbirlerine

neredeyse esit dizeyde olduklari géralmustar.
E-6grenme ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Spratt, Palmer ve Coldwell (2000) tarafindan c¢evrimigi teknolojileri kullanmak

isteyen akademisyenler icin ortak bir gevrimici deneyim gelistirmeyi amaclayan, kampus ici
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ve digI programlar sunan gok kampslii bir Giniversite olan Deakin Universitesi'nde personel
gelistirme faaliyeti olarak bir forum ortami gelistirilerek bir durum ¢alismasi ortaya
konmustur. Bu forumun amaglari; ¢evrimici calismalara elestirel disiinme firsati vermek,
ogretim teknolojilerindeki deneyimlerin ve bilgilerin paylasimini tesvik etmek, is birlikgi
multidisipliner arastirma yapmak ve c¢evrimici Ogretimde bir kaynak veri tabani
olusturmaktir. Bu foruma katilim istege bagl olmasina karsin foruma katilan kisilerden elde
edilen verilere bakildiginda katimcilarin bu foruma deger verdigi anlagiimistir. Forum,
egitimde teknoloji kullanmak isteyen akademisyenleri bir araya getirmigtir. Ayni zamanda
farkh disiplinlerden gelen kisileri bir araya getirerek teknolojilerin gunlik kullanimi
konusundaki kaygilarini paylagsmalarina da olanak saglamistir. Bazi katilimcilar da teknoloji
kullanimiyla ilgili yeni fikirler ortaya atmiglardir. Kisiler forumdan memnun kalmiglar ve bu

forumu 6gretici bir ortam olarak degerlendirmiglerdir.

Christensen (2002) Amerika’nin Texas eyaletinde 60 6gretmen ile bir banliyo
kentinde ogretmenlere iki gunlik yogun bir teknoloji entegrasyon egitimi vermigtir.
Gergeklestirilen ¢alismanin bulgularina gére 6gretmenlere teknoloji entegrasyonu egitimi
verilmesi, 6gretmenlerin teknolojilere ydnelik tutumlarinin gigla bir sekilde etkilendigini
gOstermigtir. Bu durum ayni zamanda hem ogretmen hem de O6grencilerin kaygi
durumlarinin azalmasina ve teknoloji entegresyon egitimine pozitif bir tutum sergilemelerine

yardimci oldugu bulgular arasindadir.

Agboola’nin  (2006) arastirmasinda katihmcilar Malezya Uluslararasi islam
Universitesinde ¢alisan &gretim gérevlileridir. E-6grenmeye hazirbulunusluklarinin
Olgulmesi hedefi ile bu arastirma yapilmistir. Calismada iki tir anket kullaniimistir. Bunlarin
ilki olan “Ogretim Gorevlilerinin E-6grenmeye Yonelik Algi Anketi” 7’li likert tipi ve 35
maddeden olusmustur. Bu anket toplamda 324 ogretim gorevlisine uygulanmistir. Diger
anket olan “E-6grenmeye Hazirbulunugluk Anketi” ise 20 maddeden olusmustur. Bu anket,
dekanlara ve bdlim bagkanlarina uygulanmigtir. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligki,

korelasyon analizi ve dogrusal regresyon kullanilarak tespit edilmigtir. Korelasyon



67

analizlerinin giktilarina gore, yazihm becerileri ile e-0grenme guveni, internet becerileri ve
e-6grenmeye uyum, yas ve deneyim ile e-6grenme arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Bunlara ilaveten yas, deneyim, internet becerileri ve yazilim becerileri arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gortlmustir. Capraz dogrulama regresyon analizine gore
ise e-6grenmeye guvenin ve e-6grenme egitiminin, e-6grenmenin benimsenmesi ve e-

6grenmeye yonelik hazirbulunugluk dizeyi arasinda anlamh bir iligki oldugu gérulmustar.

Liaw, Huang ve Chen (2007) arastirmalarinda, 6grencilerin ve 6gretmenlerin e-
ogrenmeye yonelik tutumlarini galigmigtir. iki farkli anket uygulayarak 30 dégretmen ve 168
Universite dgrencisinin algilarini élgmeyi hedeflemiglerdir. Ogretmenlerin e-6grenmeye
karg! bir 6gretim araci olarak olumlu tutum sergiledigini galisma sonucunda anlamislardir.
Ayrica e-6grenmeyi kullanma ihtiyacinin 6z-yeterlilik ve algilanan yararlilik durumuna gore
degistigini gostermistir. Ogretmen ydnlendirmeli 6grenmenin, kendi hiziyla égrenmenin,
coklu ortamli gibi 6gretim yontemlerinin e-6grenmeye yonelik 6grenci tutumlarini etkiledigini

kesfetmigtir.

Panda ve Mishra (2007) caligmalarinda Ogretim Uyelerinin e-6grenmenin
kullaniimasini ve kabul gormesini 6zellikle de e-6grenmeye kargi olan tutumlarini bulmayi
hedeflemislerdir. Calisma sonucunda 3,81 olarak belirlenen tutum puani ile 6gretim
gorevlilerin tutumlarinin kismen yiksek oldugu bulunmustur. Calismada iliskilerinin oldukga
anlamh oldugu ortaya cikanlar ise e-6grenmeye yonelik tutum ile bilgisayar ve e-posta
kullanimidir. E-6grenmenin kabul goérmesi ya da kullaniimasini etkileyen en kayda deger
guduleyiciler; zihinsel durtu, teknoloji kullanimina yonelik bireysel ilgi ve yeterli teknolojik
altyapi; en o6nemli engelleyen faktorlerin ise e-0grenmeye yodnelik egitim eksikligi,

ogrencilerin yetersiz internet erisimi oldugu anlagiimistir.

Hussein (2010) tarafindan Misir'in turizm ve otelcilik fakultelerinde gérevli akademik
personelin e-6grenmeye hazirbulunusluklar élgiimustir. Toplam 92 akademik personelin
galisma érneklemini olusturdugu bu galismada arastirmacilar farkli disiplinlere sahiptir. Nitel

ve nicel verilerden yararlanilarak toplanan bilgiler daha sonrasinda analiz edilmigtir. 92
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maddeden olusan daértll likert tipi olan nicel veri anketi kullaniimistir. 92 maddeden olusan
bu anketin 58 maddesi gegerli olarak kabul edilmistir. Calisma deneyim, tutum, teknik ve
pedagojik yeterlilik olmak Uzere ug¢ farkli faktor altinda incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen verilerin sonucunda e-6grenmeye hazirbulunusluk ve teknik beceriler konusunda

akademik personelin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Paechter, Maier ve Macher (2010) e-6grenmenin yonlerine bakarak 6grencilerin
ders memnuniyetleri ile 6grenme basarilari agisindan hangi yonlerinin hayati oldugunu
belilemeye calismiglardir. Ogrencilerin  e-dgrenme deneyimleri ile e-6grenmeden
beklentileri konusundaki durumu ortaya koymaylr amaglamiglardir. Bu baglamda,
Avusturya’daki 29 Gniversitedeki toplam 2196 6grenciden olusan kapsamli bir drneklemden
veri toplanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, ders memnuniyeti ve basari igin
en hayati iki faktériin 6gretmen ve 6grencilerin hedeflerinin oldugu bulunmustur. Bu duruma
ek olarak, 6gretmenin rehberlik gorevinin ve tabi ki uzmanliginin 6grenmeyi arttirmadaki
onemli konumu ortaya cikmistir. isbirlikli ve 6z-diizenlemeli 6égrenme firsatlari, ders
yapisinin anlagihirhdr ve &gdrenci motivasyonu gibi degiskenler basari ve 06grenci

memnuniyetini saglayan ana unsurlar olarak belirlenmigtir.

Bhuasiri ve digerleri (2012) e-6grenmede etkili olan basari etmenlerini gelisen
Ulkeler icin ele almistir. Arastirmada e-6grenme sistemlerinin basarisini etkileyen gok yonlu
etmenler belirlenerek, bilgi iletisim uzmanlar ile 6gretim Gyeleri arasindaki onemi
karsilastirilmigtir. Katilimcilar, 37’si bilgi islem uzmani ve 39'u 6gretim Uyesi olmak lzere
toplam 76 kisi tarafindan olusmaktadir. Verilen yanitlara gére 6 boyut altindaki 20 é6nemli
etmen, e-6grenme sistemlerinin basari etmenleri arasinda bulunmaktadir. Calisma,
6grenme basarisini arttirmak adina mifredat tasarimini gerekli dnemin verilmesini ortaya
koymustur. Ogretim (yelerine gére 6grenme basarisi etkileyen en énemli faktér sistem
kalitesi ve altyapi bulunmus iken servis kalitesi ve kurum en az éneme sahip faktér olarak
belirlenmigtir. Bilgi iletisim uzmanlarinin disulncelerine goére ise digsal motivasyon

boyutunun 6neminin fazla olmadigi fakat 6grenen 6zellikleri boyutunun énemli oldugu
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bulunmustur. Ayrica &6grencinin  motive olmasi, dedisen davraniglari ve teknoloji
farkindalidinin bulunmasi, e-6grenme uygulamalarinin basarisini saglamak adina 6n

kosullar arasinda oldugu belirlenmistir.

Gikas ve Grant (2013) arastirmalarinda calisma Orneklemini Amerika’daki (g
universiteden égrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin bir sene boyunca derste akill telefon
kullanmalarini istemistir. Ogrencilerden bilgi toplarken gériisme yolu ile bilgi toplamadan
faydalanmistir ve goérismeler igin gevrimicgi platformda odak grup goérismeleri yaparak
verilerini kaydetmistir. Kaydettigi verilere goére édrenciler arasinda is birligini ve etkilegimi
arttiran faktorlerin sosyal medya ve web 2.0 teknolojileri kullaniminin oldugunu kesfetmistir.
Buna ek olarak mobil bilgi teknolojilerinden faydalanan égrencilerin aralarindaki iletigsimin
aktif ve fazla olmasi ayni zamanda mobil teknolojilerin 6grencilerin bilgiye hizli bir sekilde

ulasma imkani verdigi anlasiimistir.

Ncube, Dube ve Ngulube (2014) gergeklestirdikleri arastirmada nitel bir yaklagim
anlayisi benimseyerek akademisyenlerin e-6grenmeye hazirbulunugluk durumlarini ve
duslncelerini belilememeyi hedeflemislerdir. Vaka c¢alismasi tekniginden faydalanan
arastirmacilar 15 akademisyenden gérisme yolu ile veriler kaydetmislerdir. Calismada elde
edilen bilgiler e-6grenmenin anlami, e-6grenme stratejileri, e-6grenmenin faydalari, 6z
yeterlilik ve e-6grenmeyi etkileyen faktorler bagsliklar altinda incelenmigstir. E-6grenmenin
ogrenciler agisindan katkilari degerlendirildiginde kendi hizlarinda 6grenmeye ve mekan
fark etmeksizin yine de basarilarina katki sagladigini bes akademisyen ifade etmistir. Buna
ilaveten cevrimici ici 6grenmenin etkilesimli katilim, igerik gelistirme, degerlendirme ve
ogrencileri anlik olarak takip edebilme yeteneklerini igerdigini agiklamistir. E-6grenme
entegrasyonunun akademisyenlerin ve &grencilerin teknolojiyi kesfetme 6zelliklerini
gelistirdigi belirtiimigtir. Buna ek olarak e-6grenmedeki gercek zamanli etkilesim sayesinde
geri donitlere ve ders igeriginde kullanilan materyallere kolay ve hizli bir sekilde

ulasilabildigi sonucuna variimistir. Birtakim &3drencilerin web tabanli teknolojilere erisime
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yoénelik sahip olmalari gereken temel becerilerden yoksun olmalari gerekmesi calisma

sonucunda ulagilan en blyuk kaygilarin basinda yer almaktadir.

Dzhambazov, Peneva ve Keremedchiev (2018) tarafindan 6&grencilerin e-
6grenmeye yonelik hazirbulunusgluklarinin incelenmesi amaciyla bir arastirma yapilmigtir.
Arastirmaya 2017 akademik yilinda Bulgaristan’da 6grenim gérmekte olan iki farkli 6grenci
grubuna anket uygulanmistir. ilk grup, ekonomi, isletme ve uzaktan turizm egitimindeki 56
lisans dgrencisinden olugsmustur. Diger grup ise bilgisayar programlari bolimtnde okuyan
166 lisans 6grencisinden olugsmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin %66’s1 erkek, %34’l
ise kadindir. Bu &grencilerinin tamaminin MOODLE &gdrenme yonetim sistemi ile
hazirlanmis bir gevrimici platformu kullanmiglardir. Ogrencilerin genel olarak e-6grenme
surecine hazir olduklari gérilmustir. Cinsiyete ve galisma durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklihk gértlmemistir. Bu galisma, teknoloji ile zenginlestiriimis bir
ogrenme ortaminin kullanilabilirligini gostermigtir. Buna ragmen e-6grenmenin uzaktan

egitim ogrencilerine uygulanmasinin daha zorlu oldugu gorulmustur.
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Bolim 3

Yontem

Bu arastirmada iki ve daha fazla degisken arasindaki iligkinin belirlenmesinde
kullanilan iliskisel tarama modelinden yararlaniimistir. Bu baglamda, bu c¢alismada
katimcilarin cinsiyet, sinif dizeyi, kigisel bilgisayar sahibi olma durumlari, internete
baglanma amaci ile kullanilan cihaz tirQ, bir veya birden fazla sosyal ag uyeligi bulunma
durumu, internet kullanim amaci, sosyal medya kullanim suresi gibi degigkenler ile
o6gretmen adaylarinin sosyal medya platformlarini kullanimina iliskin tutumlan ve e-

o6grenmede kullandiklar stillerin iligkileri incelenmigtir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin galisma grubunu Ankara ilindeki iki kamu Universitesinde 2021-2022
egitim ogretim yilinda 6drenim goéren egitim fakiltesi fen bilgisi 6gretmenligi égrencileri
olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 401 6gretmen adayi katimistir. Arastirmaya katilan
fen bilgisi 6gretmen adaylarini betimleyen cesitli demografik Ozellikler Tablo 2'de

verilmektedir.

Tablo 2’de goérildigu gibi calismaya katilan Universite é3drencilerinin ¢cogunlugu
kadinlardan (%84,29) olugsmaktadir. Sinif diizeyi agisindan incelendiginde ise her siniftan
en az 70 fen bilgisi 6gretmen adayinin galismaya katildigi anlasiimaktadir. En kalabalik
grup 1. siniflar (%30,67) iken en az katilim olan grup 4. siniflar (%17,46) olmustur.
Universite degiskeni agisindan bakildiginda ise katilan égretmen adaylarinin oranlari
arasinda cok fark olmamakla birlikte katiimcilarin %53,62’si Hacettepe Universitesi
ogrencilerinden olugmustur. internete baglanmak igin kullanilan cihaz tiirii olarak daha gok
cep telefonun (%87,78) tercih edildigi gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin gogunun
(%82,04) kisisel bilgisayari mevcuttur. Sosyal medyayi kullanim zamani agisindan ise en
buyuk oran %47,63 ile 1-3 saat arasi kullanim oldugu belirlenmigtir. Ayrica cogu (%83,54)

ogretmen adayinin Facebook, Twitter, Youtube ve Instagram sosyal ag uyeliklerinden
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birden fazlasina lye oldugu anlasimaktadir. Ogretmen adaylarinin interneti kullanim

amaglarinin ise daha ¢ok (%52,62) sosyal ag baglaminda oldugu gértlmektedir.
Tablo 2

Katilimcilarin Ozelliklerine Yénelik Betimsel Degerler

Degiskenler Gruplar N %

Erkek 63 15,71
Cinsiyet

Kadin 338 84,29

1. Sinif 123 30,67

2. Sinif 108 26,93
Sinif

3. Sinif 100 24,94

4. Sinif 70 17,46
) Hacettepe Universitesi 215 53,62
Universite )

Gazi Universitesi 186 46,38
internete Baglanmak igin Bilgisayar-Tablet 49 12,22
Kullandiginiz Cihaz TarG? Cep Telefonu 352 87,78

Var 329 82,04
Kigisel Bilgisayar

Yok 72 17,96

1 Saat ve Alti 39 9,73
Sosyal Medyayi Giinde 1-3 Saat Arasi 191 47,63
Kag¢ Saat Kullaniyorsunuz? 3-5 Saat Arasi 122 30,42

5 Saat ve Uzeri 49 12,22

Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 16,46
Sosyal Ag Uyeliklerinden iki Tanesi Olan 135 33,67
Kag¢ Tanesine Sahipsiniz? Ug Tanesi Olanlar 136 33,91

Hepsi Olanlar 64 15,96

Sosyal Ag 211 52,62
. Oyun-Eglence 34 8,48
Interneti Kullanim Amaciniz? .

Arastirma-Odev 86 21,45

Birden Fazla 70 17,46
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Veri Toplama Siireci

Veri toplama baglaminda anket teknigi kullaniimistir. Anketler ylz yuze
uygulanmistir. Bu anketler kendi igerisinde G¢ bdlimden olusmaktadir. Katilimcilara tek
oturumda sirasiyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Sosyal Medya Tutum Olgegi” ve “E-6grenme
Stilleri Olgedi” uygulanmistir. Ogrenciler, dlgme araglarini yanitlamaya baglamadan énce
arastirmaci tarafindan olgekler hakkinda bilgilendirme yapilmis ve dlgeklerin yonergeleri
kendilerine agiklanmigtir. Her sinifta yaklasik bir ders saatini kapsayacak surede anket
uygulamasi yapiimistir. Anketin 6gretmen adaylarina uygulanmasi, arastirmacinin
orneklem olarak belirledigi Universiteleri ziyaret ederek ilgili izinler dogrultusunda
dekanliklari konuyla ilgili bilgilendirdikten sonra Olcekleri katilimcilara birebir dagitmak
yoluyla gerceklesmistir. Olgeklerin cevaplanmasi yaklasik 15-20 dakika siirmis, sirecin
basinda tim 6gretmen adaylari ¢alisma hakkinda bilgilendirilmis, katilimin génallalik

esasina dayall oldugu belirtiimistir. Sonu¢ olarak, 406 goénulli 6gretmen aday! ile veri

toplama iglemi gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Medya Tutum Olgegi (SMTO)

ve E-Ogrenme Stilleri Olgegi (ESO) kullanilmigtir.

Kigisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan EK-A’daki Kisisel Bilgi Formu ile katilimcilarin
sinif dlizeyi, cinsiyet, bilgisayara sahip olup olmama durumu, internet baglantisina sahip
olma durumu, internete baglanmak icin kullanilan cihaz tard, internet kullanim amaci,
gunlik internet kullanim suresi ya da herhangi bir sosyal aga Uye olma durumu gibi bazi

demografik 6zelliklerle ilgili bilgi edinmeye ¢alisiimistir.
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Sosyal Medya Tutum Olgegi

Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanim aligskanliklarini belirlemeye yénelik
Otrar ve Argin (2015) tarafindan olusturulan, gecerlilik ve guvenilirlik analizleri yapilmig olan
SMTO ise EK-B'de verilmektedir. SMTO, “Sosyal Yetkinlik’, “Paylasim ihtiyac”,
“Ogretmenlerle iligki” ve “Sosyal izolasyon” olmak lizere dért alt boyuttan olugsmaktadir. Bu
alt boyutlarda sirasi ile 6, 8, 3 ve 6 madde olmak Uzere toplamda Ol¢ekte 23 madde
bulunmaktadir. Begli likert tipi olan dlgek, kesinlikle katilmiyorum, katiimiyorum, kararsizim,
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum gibi birden bese kadar degerlere sahip bir Olcektir.
Arastirmaya katilanlar 6lgedi tamamladiklarinda minimum 23 en fazla ise 115 puan
alabilmektedir. Otrar ve Argin (2015) bu 6l¢eginin Cronbach alfa glvenilirlik katsayisi
degerini 0,85 olarak tespit etmistir. Olgegin alt boyutlari igin ise bu degerler sirasiyla
“Ogretmenlerle iligki” igin 0,81, “Paylagim ihtiyaci” i¢in 0,80, “Sosyal izolasyon” igin 0,79 ve

“Sosyal Yetkinlik” igin 0,74 olarak hesaplanmigtir.

Bu ¢alisma kapsaminda da tim alt boyutlar icin givenirlik katsayilari hesaplanmigtir.
Analiz sonuncunda SMTO’niin Cronbach a katsayisi 0,83 olarak tespit edilmistir. Olgegin
alt boyutlari icin ise bu degerler sirasiyla OiAB icin 0,81, PIAB igin 0,79, SIAB icin 0,83 ve
SYAB icin 0,74 olarak hesaplanmistir. Ayrica boyut analizi i¢in yapilan faktor analizi
sonucunda Otrar ve Argin (2015) belirttigi gibi ayni dort boyutta olmak Uzere benzer

maddeler bulunmustur.

E-Ogrenme Stilleri Olgegi

Gullbahar ve Alper (2014) tarafindan olusturulan gegerlik ve guivenirlik galismalari
yapiimis ESO ise EK-C’de veriimektedir. Toplam 38 maddeden olusan bu arag, 5'li likert
tipinde ve yedi alt boyuttan meydana gelmektedir. Kesinlikle katilmiyorum, katiimiyorum,
kararsizim, katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum gibi sirasi ile birden bese kadar
kodlanabilen degerlere sahip bir o6lgim aracidir. Calhsgmanin katihmcilari o6lgegdi

tamamladiklarinda, 6lgegin tamami igin en az 38 en fazla ise 190 puan alabilmektedir.
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ESO’niin gelistiriime siirecinde Cronbach alfa glivenirlik katsayisi 0,94 olarak bulunmustur.
Alt boyutlari igin ise Cronbach alfa katsayilari sirasi ile "Gérsel-isitsel Ogrenme" alt boyutu
(GOAB) igin 0,86, "Sézel Ogrenme" alt boyutu (SOZAB) igin 0,86, "Aktif Ogrenme" alt
boyutu (AOAB) icin 0,83, "Sosyal Ogrenme" alt boyutu (SOSAB) igin 0,87, "Bagimsiz
Ogrenme" alt boyutu (BOAB) igin 0,82, "Mantiksal Ogrenme" alt boyutu (MOAB) igin 0,77

ve "Sezgisel Ogrenme" alt boyutu (SEZAB) icin 0,72 olarak hesaplanmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda da tim alt boyutlar icin giivenirlik katsayilari hesaplanmigtir.
Analiz sonuncunda Cronbach alfa glivenirlik katsayisi ESO igin 0,80 olarak bulunmustur.
Alt boyutlari igin ise Cronbach alfa katsayilari sirasi ile GOAB icin 0,62, SOZAB igin 0,47,
AOAB igin 0,53, SEZAB igin 0,41, BOAB igin 0,68, MOAB igin 0,62 ve SOSAB igin 0,75
olarak hesaplanmigtir. Ayrica boyut analizi igin yapilan faktér analizi sonucunda yine benzer
yedi alt boyut bulunurken 38 maddeden sadece alti tanesinin bulundugu boyut farkl

cikmistir.
Verilerin Analizi

Veri toplama araclarinin katilimcilara uygulanmasinin ardindan, tum veriler
dikkatlice kontrol edilerek veri temizleme iglemi icin bilgisayar ortamina aktariimigtir. Kisisel
Bilgi Formundaki demografik bilgilerde herhangi eksik veriye rastlanmamistir. Olgeklerdeki
bilgiler aktarildiktan sonra ise 406 6gretmen adayindan sadece 15’inin eksik veriye sahip
oldugu tespit edilmistir. Toplam madde sayisinin 23 oldugu SMTO’deki eksik veri sayisi
sadece 10 madde ve 2 dgrenci ile sinirl kalmaktadir. SMTO’de toplam cevap sayisi 9338
iken eksik veri sayisi 18°dir. 38 maddeden olugan ESO’de ise toplam 40 kisinin 6lgekteki 21
maddede eksik verisinin bulundugu tespit edilmistir. Toplam 15428 cevap sayisindan
sadece 47 tanesinin eksik oldugu bulunmustur. SMTO ve ESO dlgeklerinde maddelerini
eksik birakan kisi sayisinin toplam 65 oldugu saptanmistir. Bu grubu olusturan 7 kiginin

erkek oldugu, 58 kisinin ise kadin oldugu tespit edilmistir.
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Eksik veri analizi baglaminda; maddelerdeki eksik verilerin ylzdelik degerleri %5’ten
kiguk oldugu icin bu verilere maddelerin seri ortalamalari verilerek bosluklar
doldurulmustur. Bu iglem vyapilirken kadin katilimcilarin eksik verilerine kadinlarin
ortalamasini, erkek katilimcilarin eksik verilerine ise erkeklerin ortalamasi verilmistir. Eksik
veriler tamamlandiktan sonra arastirma grubunu olusturan o6grencilerin demografik
Ozelliklerini betimleyici frekans ve ylzde dagilimlari g¢ikariimis, sonra dlgegin toplam

puanlari ve standart sapma degerleri saptanmigtir.

Katihmcilarin kisisel 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans analizinden, olgek
maddelerine iligkin ortalama puanlarin belirlenmesinde ise tanimlayici istatistiklerden
yararlaniimistir. Analizleri yapmadan once ilk olarak verilerin hepsi icin u¢ veri analizi
yapmak amaciyla ayri ayri kutu c¢izgi diyagramlari gizilmigtir. Farkli degiskenlerde birden
fazla kez asiri ug veri olarak kargimiza ¢ikan bes tane 6grencinin verileri calismadan
ctkariimigtir. Kolmogorov-Smirnov testi, basiklik, carpiklik ve kutu gizgi diyagrami gizilerek
uc veri ve normallik kontrolleri tekrar yapiimistir. Bdylece ¢alismanin analizlerine kalan 401

kisi ile devam edilmisgtir.

Olgegin yapi gecerliliginin belirlenmesi amaci ile faktdr analizi yapilmistir. Eigen
degerleri 1’in Gzerinde olan toplam bes faktér ¢gikmistir. Cizgi grafigi ise dort boyutun daha
olasi oldugunu gdstermistir. Hem dért hem de bes boyut igin varyans ve i¢ tutarliik degerleri
incelenmistir. Varimax déndirmesi yapilarak en givenilir sonucun ise doért alt boyutlu
durumda olustuguna karar verilmigtir. Elde edilen boyutlar ve o boyutlari olugturan
maddeler, Otrar ve Argin (2015) tarafindan olusturulan dlgekle értigmustir. Bu bulgulara
gére SMTO puanlari ile dlgedin SYAB (1, 2, 8, 16, 18 ve 20. maddeler), PiAB (4, 5, 6, 12,
13, 15, 17 ve 21. maddeler), OIAB (9, 10 ve 19. maddeler) ve SIAB (3, 7, 11, 14, 22 ve 23.
maddeler) den olugan alt boyutlarina yénelik puanlar ayri ayri hesaplanmigtir. SMTO’den
o6gretmen adaylarinin aldiklari toplam puanlar hesaplanirken yapisi geregi negatif olan

SiAB’deki maddelerin tamaminin puanlari ters gevrilerek toplam puanlara dahil edilmigtir.
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ESO’niin yapi gegerliliginin belirlenmesi amaci ile de faktdr analizi yapilmistir. Eigen
degerleri 1’in Gzerinde olan toplam 12 faktér cikmistir. Cizgi grafigi ise 6 ile 9 arasi boyutun
daha olasi oldugunu gostermistir. Bu baglamda, faktér sayisini 6 ile 9 arasina sabitleyerek
ayri ayri yapilan faktor analizleri igin varyans ve ig tutarlilik degerleri incelenmistir. Varimax
dondurmeleri yapilarak en glvenilir ve tutarli sonucun ise Gllbahar ve Alperin (2014)
calismasinda oldugu gibi yine yedi alt boyuttaki durumda olustuguna karar verilmistir.
ESO’deki toplam 38 maddeden sadece alti (1, 9, 11, 16, 21 ve 38. maddeler) tanesinin
bulunduklari boyut orijinal 6élgek i¢in bulunan yerlerinden farkli olugsmustur. Béylece orijinal
Olcekte asagidaki verilen boyut sirasi ile 8, 7, 6, 6, 4, 3 ve 4 madde sayisindan olusan alt
boyutlar bu ¢alisma kapsaminda ise 7, 5, 5, 8, 5, 4 ve 4 madde sayisindan su maddeleri
icerecek sekilde olusmustur: GOAB (2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. maddeler), SOZAB (10, 12, 13, 14
ve 15. maddeler), AOAB (11, 17, 18, 19 ve 20. maddeler), SOSAB (1, 21, 22, 23, 24, 25,
26 ve 27. maddeler), BOAB (28, 29, 30, 31 ve 38. maddeler), MOAB (16, 32, 33 ve 34.
maddeler) ve SEZAB (9, 35, 36 ve 37. maddeler). ESO’deki tiim maddeler pozitif yapida
oldugu icin higbir madde ters kodlanmadan ESO ve tiim alt boyutlarina yénelik puanlar ayr

ayri hesaplanmigtir.

Ogrencilerin sosyal medyaya yénelik tutumlar ile e-6grenme stillerini cinsiyet,
internete baglanmak icin kullanilan cihaz tart, Universite, kisisel bilgisayara sahip olma
durumuna goére incelerken bagimsiz 6rneklem t-testleri kullaniimigtir. Sinif, internet
kullanim amaci, bir veya birden fazla sosyal ag sahip olma durumu, sosyal medya kullanim
suresine gore farklilagsma olup olmadiginin anlasiimasinda ise tek yonli varyans analizi
kullaniimistir. Anlamli bir farkin tespiti durumunda ise bu gruplardan hangileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar oldugunun tespiti icin ise Tukey testi yapilmigtir. Son
olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlari ile e-6grenme
stilleri arasindaki iliskinin tim degiskenlere gore belirlenmesinde ise Pearson Kolerasyon

analizlerinden yararlaniimistir.
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Boliim 4
Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya
yonelik tutumlari ve e-6drenme stilleri arasindaki iliskiye yonelik bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler takip etmesi kolay olmasi adina alt

problemlere gére sirali olarak sunulmustur.

Sosyal Medyaya Yonelik Tutumlara iliskin Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimini belirlemek amaciyla
kullanilan SMTO ile alt boyutlari SYAB, PiAB, OIAB ve SiAB'den elde edilen betimsel

degerler Tablo 3’te sunulmaktadir.
Tablo 3

SMTO'ye lligskin Betimsel Dederler

Olgek ve Boyutlari N X SS Carpiklik Basiklik
SMTO 401 73,24 9,64 -0,204 0,483
SYAB 401 13,93 4,16 0,291 -0,038
PiAB 401 28,52 5,21 -0,813 1,412
OiAB 401 8,10 3,00 0,052 -0,706
SIAB 401 13,31 4,79 0,737 0,566

Tablo 3 incelendiginde; fen bilgisi dgretmen adaylarinin SMTO’den aldiklari toplam
puanlarin ortalamasinin (73,24) Olgekteki her maddeye “kararsizim” dendigi zaman
alinabilecek 69 puandan biraz daha fazla ama her maddeye “kesinlikle katiliyorum” dendigi
zaman alinabilecek maksimum puan 115’ten de oldukga az oldugu anlasiimaktadir. Olgegin
alt boyutlarindan ise sadece PiAB'nin ortalamasinin (28,52) biraz pozitif (madde sayisi ile
3’Un garpimi yani 8x3=24) oldugu anlasiimaktadir. Ayrica dlgek ve tim alt boyutlari igin

hesaplanan garpiklik degerleri 1’in altinda iken basiklik degerleri agisindan ise sadece PiAB
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icin 1’in Uzerinde bir bulgu oldugu gorulmektedir. Bu basiklik ve garpiklik degerlerinin
tamami kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.

Birinci Alt Probleme lliskin Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin 6grenim
gorulen sinif diizeyine goére degisip degismedigi incelenerek elde edilen betimsel degerler

Tablo 4’te verilmektedir.
Tablo 4

SMTO’niin Birinci Alt Probleme lligkin Betimsel Degerleri

Sinif Duzeyi N X SS Carpiklik Basiklik
1. Sinif 123 72,78 9,46 -0,061 0,162
2. Sinif 108 73,07 10,23 -0,077 0,468
3. Sinif 100 73,77 9,17 -0,951 1,580
4. Sinif 70 73,57 9,83 0,230 0,218

Tablo 4’'ten anlasildigi (izere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SMTO’den aldiklari
puanlarin ortalamalari en yuksek olarak 73,77 ile 3. siniflar igin gergeklesirken en disuk
puan ortalamasi ise en kalabalik olan 1. siniflar adina olugsmustur. Sinif diizeyleri agisindan
standart sapma degeri en ylUksek 2. siniflar (10,23) i¢in olmasina ragmen genel olarak tim
sinif duzeyleri agisindan bu degerlerin ¢ok farkh olmadigi séylenebilir. Tum carpiklik
degerleri 1’in altinda iken basiklik degerleri agisindan ise sadece 3. sinif diizeyi igin 1’in
Uzerinde bir bulgu oldugu anlagiimaktadir. Bu basiklik ve garpiklik degerlerinin tamami

kabul edilebilir sinirlar i¢erisindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SYAB’den alinan puanlarin 6grenim gortlen sinif
dizeyine godre dedisip degismedigi ile ilgili elde edilen betimsel degerler Tablo 5'te
verilmektedir. Tablo 5'ten anlagildigi Gzere fen bilgisi 6dretmen adaylarinin SYAB’den
aldiklari puanlarin ortalamalari en yuksek olarak 14,33 ile en az kalabalik olan 4. siniflar,

en diuslk puan ortalamasi ise en az kalabalik olan ikinci sinif diizeyi olan 3. siniflar adina
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olusmustur. Tim carpiklik degerleri 1’in altinda iken basiklik degerleri agisindan ise sadece

1. sinif diizeyi igin 1’in Gzerinde bir bulgu oldugu anlasiimaktadir. Bu basiklik ve garpiklik

degerlerinin tamami kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.

Tablo 5

SYAB'nin Birinci Alt Probleme lligkin Betimsel Dederleri

Sinif Duzeyi N X SS Carpiklik Basiklik
1. Sinif 123 13,97 3,90 0,697 1,189
2. Sinif 108 13,90 4,14 0,054 -0,438
3. Sinif 100 13,63 4,61 0,310 -0,349
4. Sinif 70 14,33 4,01 0,119 -0,484

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PiAB’den aliklari puanlarin égrenim gériilen sinifa

gore degisip degismedigi ile ilgili elde edilen ilgili betimsel degerler Tablo 6'da verilmektedir.

Tablo 6

PiAB’nin Birinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Sinif Duzeyi N X SS Carpiklik Basiklik
1. Sinif 123 28,30 4,94 -0,632 1,307
2. Sinif 108 28,66 4,99 -0,600 0,550
3. Sinif 100 28,57 5,73 -1,005 1,843
4. Sinif 70 28,61 5,35 -1,050 2,026

Tablo 6’dan gorildigi lzere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PiAB’den aldiklari

puanlarin ortalamalarindan en ylksek puan olan sinif dizeyi 28,66 ile 2. sinif, en dusuk

puan olan ise 28,30 ile en kalabalik olan 1. siniflar olmustur. Standart sapma degerleri

benzer ve garpiklik ile basiklik degerlerinin tamami da kabul edilebilir sinirlar icerisindedir.

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin OiAB’den aldiklari puanlarin 6grenim goérilen sinif

dizeyine gore degisip dedismedidi ile ilgili betimsel degerler Tablo 7’de verilmektedir.
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OIAB’nin Birinci Alt Probleme lliskin Betimsel Dederleri
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Sinif Dlzeyi N X SS Carpiklik Basikhk
1. Sinif 123 8,03 2,83 0,072 -0,703
2. Sinif 108 7,73 3,06 0,208 -0,703
3. Sinif 100 8,57 3,12 -0,213 -0,612
4. Sinif 70 8,14 2,97 0,158 -0,542

Tablo 7’den anlasildig: Uzere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin OiAB’den aldiklari

puanlarin ortalamalari arasindan en yuksek puan olan sinif diizeyi 8,14 ile en az katilim

saglanan 4. siniflar ve en dislk puan olan ise 7,73 ile 2. siniflar olmugtur. Tim c¢arpiklik ve

basiklik degerleri 1’in altindadir. Bu basiklik ve garpiklik degerlerinin tamami kabul edilebilir

sinirlar icerisindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SIAB’den alinan puanlarin 6grenim gériilen sinifa

goére degisip degismedigi incelenmis olup elde edilen ilgili betimsel degerler Tablo 8de

verilmektedir.

Tablo 8

SiAB’nin Birinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Sinif Dizeyi N X SS Carpiklik Basiklik
1. Sinif 123 13,52 5,32 0,712 0,203
2. Sinif 108 13,22 4,03 0,365 0,160
3. Sinif 100 13,01 4,79 1,026 1,571
4. Sinif 70 13,51 4,97 0,640 0,023

Tablo 8'den gorildiugi lzere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SiAB’den aldiklari

puanlarin ortalamalari en ylksek olarak 13,52 ile en kalabalik olan 1. sinif ve en disuk

deger ise 13,01 ile 3. sinif diizeyindedir. Sinif diizeyleri agisindan standart sapma degeri

en yuksek 1. siniflar (5,32) igin olmasina ragmen genel olarak tim sinif dizeyleri agisindan
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standart sapma degerlerinin ¢ok farkli olmadigi sdylenebilir. Tim c¢arpiklik ve basiklik

degerleri 2’'nin altinda olup kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SMTO ve alt boyutlarinin sinif diizeyine gére
farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi yapilarak incelenmigtir. ANOVA analizine iligkin

sonuclar Tablo 9’da verilmektedir.
Tablo 9

SMTO’niin ve Boyutlarinin Birinci Alt Probleme Ait Tek-Yénlii ANOVA Sonuglari

Boyutlar Gruplar Arasi Kareler Toplami Gruplar ici Kareler Toplami F p

SMTO 64,799 37102,738 0,231 ,875
SYAB 20,454 6909,764 0,392 ,759
PiAB 9,194 10860,553 0,112 ,953
OiAB 37,761 3556,852 1,405 ,241
SiAB 18,635 9159,947 0,269 ,848

Tablo 9 incelendiginde; katilimcilarin sosyal medyaya ydnelik tutumlarinin sinif
dizeyi degiskenine goére anlamli bir farkhlik olup olmadidi incelenmistir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin 6grenim gériilen sinif diizeyi degiskenine gére SMTO ve tim alt
boyutlari agisindan yapilan analizlerde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki

olmadigi (p de@erleri > ,05) sonucuna ulasiimistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SMTO ve alt boyutlari baglaminda sinif diizeyine
gore ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 10’da verilmektedir. Bes puan tzerinden dlgegi
ve alt boyutlarini kargilastirabilmek i¢in ortalamalarin madde sayisina boéltnerek elde edilen
bu Tablo 10’daki verilerden anlagildigi Uzere 3’Un altinda olan deg@erlere sahip boyutlar
SYAB, OIAB ve SiAB'dir. Tiim sinif diizeylerinde en diisiik degerlere sahip olunan alt boyut
SYAB ve en yiiksek degerlere sahip olunan alt boyut ise PIAB’dir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sosyal medya tutum puanlar karsilastinidiginda, dérdinct sinif dizeyindeki

puan ortalamalarinin digerlerinden daha fazla oldugu séylenebilir.
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SMTO’niin ve Boyutlarinin Birinci Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Sinif Diizeyi SMTO SYAB PIAB OIAB SIAB
1. Sinif 3,16 2,33 3,54 2,68 2,25
2. Sinif 3,18 2,32 3,58 2,58 2,20
3. Sinif 3,21 2,27 3,57 2,86 2,17
4. Sinif 3,20 2,39 3,58 2,71 2,25
Toplam 3,18 2,32 3,56 2,70 2,22

ikinci Alt Probleme lliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin sosyal medyaya yénelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine

gore degisip degismedigine iligkin betimsel degerler Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11

SMTO’niin ve Boyutlarinin Ikinci Alt Probleme Ait Betimsel Degerleri

Kadin Erkek
Boyutlar X SS Carpiklik Basiklik X SS  Carpiklik  Basiklik
SMTO 73,88 9,31 -0,122 0,631 69,79 10,69 -0,278 -0,354
SYAB 13,89 4,14 0,258 -0,213 14,14 4,32 0,451 0,872
PIAB 29,03 491 -0,735 1,384 25,78 5,93 -0,792 0,823
OiAB 8,27 2,91 0,010 -0,627 7,22 3,30 0,413 -0,772
SIAB 13,30 4,69 0,732 0,649 13,35 5,36 0,752 0,250

Tablo 11’den anlasildigi Uzere kadin 6gretmen adaylarinin SMTO’den aldiklari

puanlarin ortalamasi (73,88) erkeklerin ortalamasindan (69,79) daha yiiksektir. Ayrica PiIAB

ve OIAB alt boyutlarinda kadinlarin, SYAB ve SIAB alt boyutlarinda ise erkeklerin

ortalamasinin daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Erkekler icin SMTO ve tim alt

boyutlarda olugsan standart sapma deg@erlerinin tamami, kadinlar i¢in olusan degerlerin

tamamindan daha yiiksektir. Kadinlarda PIAB hari¢ erkekler icin ise tamaminda tim
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carpiklik ve basiklik degerleri 1’in altinda dederlere sahiptir. Bu carpiklik ve basiklik
degerlerinin hepsi kabul edilebilir sinirlar icerisindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore dedisip degismedigini incelemek amaci ile yapilan bagimsiz gruplar t-

testlerinin sonuglari Tablo 12°de verilmektedir.
Tablo 12

SMTO'niin ve Boyutlarinin Ikinci Alt Probleme lliskin Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglari

Boyutlar Kadin (X) Erkek (X) t p

SMTO 73,882 69,793 -3,125 ,002
SYAB 13,889 14,143 0,443 ,658
PIAB 29,030 25,781 -4,092 ,000
OiAB 8,268 7,222 -2,347 ,021
SIAB 13,305 13,353 0,073 ,942

Tablo 12'den anlasildigi Uzere kadin 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik
tutumlarinin erkek dgrencilerinkinden istatistiksel olarak anlamli derecede yuksek oldugu
anlasiimaktadir [t(399)=-3,125 p=,002]. Bu farkin da 6zellikle PIAB [t(399)=-4,092 p=,000]

ve OIAB’deki [t(399)=-2,347 p=,021] anlamli farkliliklardan kaynaklandi§i anlagiimaktadir.
Fen bilgisi dgretmen adaylarinin SMTO ve alt boyutlari baglaminda cinsiyete gére

ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 13’te veriimektedir.

Tablo 13

SMTO’niin ve Boyutlarinin Ikinci Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Karsilagtiriimasi

Cinsiyet SMTO SYAB PiAB OIiAB SIAB
Kadin 3,21 2,31 3,63 2,76 2,22
Erkek 3,03 2,36 3,22 2,41 2,23

Toplam 3,18 2,32 3,56 2,70 2,22
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Tablo 13'ten géruldigid Gzere hem kadinlar hem de erkekler i¢in ortalamalarin 3’lGn
altinda oldugu yani nispeten az da olsa negatif tutumun oldugu alt boyutlar SYAB, OiAB ve
SiAB'dir. SMTO ile PIAB alt boyutunda ise hem kadinlar hem de erkekler igin 3’lin (izerinde
degerler oldugu gérulmektedir. Tim degerler icerisinden en disik degerin 2,22 ile kadin
dgretmen adaylari igin SIAB alt boyutunda, en yiiksek ortalamanin ise yine kadin 6gretmen

adaylari igin 3,63 ile PIAB alt boyutunda oldugu anlagiimaktadir.
Ugiincii Alt Probleme lliskin Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin universiteye

gore degisip degismedigdi incelenmis olup ilgili betimsel degerler Tablo 14’te verilmektedir.
Tablo 14

SMTO’niin ve Boyutlarinin Ugiincii Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Hacettepe Gazi
Boyutlar X SS  Carpiklik Basiklik X SS  Carpiklik  Basiklik
SMTO 73,58 9,05 -0,215 0,129 72,85 10,29 -0,169 0,665
SYAB 14,04 3,93 0,296 0,243 13,80 442 0,305 -0,275
PIAB 28,56 4,83 -0,560 0,246 28,47 5,63 -0,985 2,018
OiAB 8,21 2,91 -0,036 -0,725 7,98 3,10 0,151 -0,668
SIAB 13,23 4,63 0,832 0,902 13,41 4,98 0,643 0,285

Tablo 14’ten anlasildiyi Gzere hem Hacettepeli 6gretmen adaylarinin SMTO
puanlari ortalamasinin (73,58) hem de Gazili 6gretmen adaylarinin ortalamasinin (72,85)
Olcekteki her maddeye “kararsizim” dendigi zaman alinabilecek 69 puandan biraz daha
fazla ama her maddeye “kesinlikle katiliyorum” dendigi zaman alinabilecek maksimum puan
olan 115'ten de oldukga az oldugu anlagiimaktadir. Olgegin alt boyutlarindan (¢ tanesinde
(SYAB, PIAB ve OIAB) Hacettepeli 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu sadece SIAB alt boyutunda Gazili d3retmen adaylarinin ortalamasinin biraz daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tim standart sapma degerleri Gazi Universitesi lehine biraz

daha ylksek olmasina ragmen iki Universite i¢in de ilgili veriler arasinda ¢ok fark oldugunu
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sdylemek dogru olmayacaktir. Tablodaki tim garpiklik ve basiklik degerleri 1’in altinda olup
tamami kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin Gniversite
degiskenine gore degisip degismedigini incelemek amaci ile yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonugclari Tablo 15’de verilmektedir.
Tablo 15

SMTO’niin ve Boyutlarinin Ugiincii Alt Probleme lliskin Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglar

Boyutlar Hacettepe (X) Gazi (X) t p

SMTO 73,579 72,848 0,756 ,450
SYAB 14,040 13,801 0,573 567
PIAB 28,559 28,473 0,164 ,869
OiAB 8,207 7,984 0,743 ,458
SIAB 13,228 13,410 -0,379 , 705

Tablo 15’ten goérildigu Gizere SMTO ve alt boyutlari igin yapilan analizlerde (p
degerleri > ,05) gruplar arasinda anlamli fark bulunamamigtir. Bu analizlerin sonucuna gére
farkli Universitelerde okumakta olan fen bilgisi égretmen adaylarinin SMTO ve alt

boyutlarindaki ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak dnemli bir fark yoktur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SMTO ve alt boyutlari baglaminda Universiteye

gbre bes Uzerinden ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 16’da verilmektedir.
Tablo 16

SMTO’niin ve Boyutlarinin Ugiincii Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Universite SMTO SYAB PiAB OiAB SiAB
Hacettepe 3,20 2,34 3,57 2,74 2,20
Gazi 3,17 2,30 3,56 2,66 2,23

Toplam 3,18 2,32 3,56 2,70 2,22
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Tablo 16'dan goéruldigu Gzere her iki Universitedeki 63retmen adaylar igin de
ortalamalarin 3’Un altinda oldugu yani nispeten negatif tutumun oldugu alt boyutlar SYAB,
OIAB ve SIAB’dir. Her iki Universitedeki fen bilgisi dgretmen adaylarinin aldiklari puanlarin
ortalamalari en diisiik SIAB alt boyutunda, en yiiksek ise PIAB alt boyutunda olugmustur.
Hacettepeli katihmcilarinin SMTO, SYAB, PIAB ve OiAB’deki puan ortalamalar Gazili
dgretmen adaylarinkinden yiiksek iken, Gazililerin sadece SIAB alt boyutunda az da olsa

daha yuksek bir ortalamaya sahip oldugu anlasiimaktadir.
Dérdiincii Alt Probleme lligkin Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yoOnelik tutumlarinin kisisel
bilgisayar olup olmamasina gore degisip degismedigi incelenerek elde edilen betimsel

degerler Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17

SMTO'niin ve Boyutlarinin Dérdiincii Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Kigisel Bilgisayar-Var Kigisel Bilgisayar-Yok
Boyutlar X SS Carpiklik Basiklik X SS Carpikhk  Basiklik
SMTO 73,28 9,51 -0,383 0,402 73,06 10,27 0,471 0,898
SYAB 13,91 4,13 0,185 -0,158 14,04 4,32 0,727 0,469
PIAB 28,44 530 -0,913 1,620 28,87 4,83 -0,163 -0,338
OiAB 8,14 3,06 0,037 -0,701 7,96 2,71 0,106 -0,855
SIAB 13,20 4,77 0,793 0,716 13,81 4,90 0,507 0,145

Tablo 17°den anlasildigi Uzere hem kisisel bilgisayari olan 6gretmen adaylarinin
SMTO ortalamasinin (73,28) hem de kisisel bilgisayari olmayanlarin ortalamasinin (73,06)
Olcekteki tim maddelere “kararsizim” dendigi zaman alinabilecek 69 puandan biraz daha
fazla ama her maddeye “kesinlikle katiliyorum” dendigi zaman alinabilecek maksimum puan
olan 115'ten de oldukga az oldugu anlagiimaktadir. Olgegin alt boyutlarindan (¢ tanesinde
(SYAB, PIAB ve SIAB) kisisel bilgisayari olmayan dgretmen adaylarinin ortalamalarinin

kisisel bilgisayari olanlardan daha yuksek oldugu anlasiimaktadir. Dort alt boyuttan sadece
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bir tanesinde (OIAB) kisisel bilgisayari olanlarin ortalamasi az da olsa daha yiksek
olmasina ragmen kisisel bilgisayarlari olanlarin toplam (SMTO) puanlari ortalamasi da
yiiksek cikmistir. Bu durumu yorumlarken daha énce belirtildigi gibi SMTO puanlar
hesaplanirken yapisi geregi negatif olan SIAB’deki maddelerin tamaminin puanlarinin ters
cevrilerek toplam puanlara boyle dahil edildigini unutmamak gerekir. Tablo 17°den
anlagildig Uzere kigisel bilgisayari olanlar ile olmayanlarin tamami igin hesaplanan standart
sapma degerleri de birbirlerinden ¢ok farkli gézikmemektedir. Ayrica tim carpiklik ve
basiklik degerleri 2’nin altinda oldugu anlasiimaktadir. Bu basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin

tamami kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin kigisel
bilgisayar olup olmamasina gére anlamli derecede degisip degismedigini incelemek amaci

ile yapilan bagimsiz gruplar t-testi bulgulari Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18

SMTO’niin ve Boyutlarinin Dérdiincii Alt Probleme Ait Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglari

Boyutlar Kisisel Bilgisayar-Var (X) Kisisel Bilgisayar-Yok (X) t p

SMTO 73,280 73,056 0,179 ,858
SYAB 13,906 14,037 -0,242 ,809
PiAB 28,443 28,869 -0,627 ,531
OiAB 8,135 7,958 0,453 ,651
SiAB 13,204 13,808 -0,969 ,333

Tablo 18'den goriildigi tizere SMTO ve alt boyutlari igin yapilan analizlerde kisisel
bilgisayari olanlar ile olmayanlarin tutum puanlari arasinda anlamli (p degerleri > ,05) farklar
bulunamamigtir. Buna gore O6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin

kisisel bilgisayar degiskenine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin SMTO ve alt boyutlari baglaminda kisisel bilgisayar

degiskenine gore ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 19°da verilmektedir.
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Tablo 19

SMTO’niin ve Boyutlarinin Dérdiincii Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Kargilastiriimasi

Kisisel Bilgisayar SMTO SYAB PiAB OiAB SiAB
Var 3,19 2,32 3,56 2,71 2,20
Yok 3,18 2,34 3,61 2,65 2,30
Toplam 3,18 2,32 3,56 2,70 2,22

Tablo 19'dan goérildiugu tUzere hem Kigisel bilgisayari olanlarin hem de bilgisayari
olmayanlarin tamamu igin tutum puanlari ortalamasi 3’Un altinda olan yani nispeten negatif
tutumlarin oldugu boyutlar SYAB, OIAB ve SiAB’dir. Bes lizerinden 3’ten biiyik tutum
ortalamalarinin ise SMTO ile PIAB alt boyutunda olustugu gériilmektedir. Kigisel bilgisayari
olanlar ile olmayanlarin SMTO ve alt boyutlari igin elden edilen ortalama degerleri arasinda
genel olarak pek fark olmadigi gézikmektedir. Kigisel bilgisayari olsun ya da olmasin tim
fen bilgisi dgretmen adaylarinin aldiklari puanlarin ortalamalari en diigiik SIAB (2,20 ve

2,30) en yliksek ise PIAB (3,56 ve 3,61) alt boyutunda olugmustur.
Besinci Alt Probleme lliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin tutumlarinin internet baglantisi igin kullanilan cihaza gére

degisip degismedigine yonelik elde edilen betimsel degerler Tablo 20’de verilmektedir.
Tablo 20

SMTO’niin ve Boyutlarinin Besinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Bilgisayar-Tablet Cep Telefonu
Boyutlar X SS  Carpiklik Basiklik X SS Carpiklik  Basiklik
SMTO 71,85 9,95 -0,264 -0,440 73,43 9,59 -0,193 0,634
SYAB 13,92 3,96 0,059 -0,980 13,93 4,20 0,317 0,061
PIAB 27,63 5,47 -0,673 -0,140 28,64 517 -0,836 1,708
OiAB 7,67 3,06 0,101 -0,603 8,16 2,99 0,048 -0,713

SIAB 13,38 4,64 0,350 -0,475 13,30 4,82 0,785 0,699
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Tablo 20’den anlagildidi Uzere internete cep telefonu kullanarak baglanan 6gretmen
adaylarinin SMTO’den aldiklari puanlarin ortalamasi (73,43) bilgisayar-tablet kullanarak
baglananlarin ortalamasindan (71,85) daha yiiksektir. Ayrica SYAB, PiAB ve OIAB alt
boyutlari icin de internete cep telefonu ile baglanmayi tercih edenlerin tutum puanlari
ortalamasi daha yiiksek iken sadece SIAB alt boyutunda olugsan ortalamanin internete
bilgisayar-tablet kullanarak baglananlarin lehine az da olsa daha ylksek oldugu
anlasiimaktadir. internete baglanmak igin bilgisayar-tablet kullananlar ile internete
baglanmak igin cep telefonu kullananlarin SMTO ve tiim alt boyutlari adina hesaplanan
standart sapma degerlerinin arasinda ¢ok fark olmadigi da gérilmektedir. Ayrica tablodaki
tim carpiklik ve basiklik dederleri 2’nin altinda olup tamami kabul edilebilir sinirlar

icerisindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin internet
baglantisi i¢in kullanilan cihaz degiskenine gore degisip degismedigini incelemek amaci ile

yapilan bagimsiz gruplar t-testi bulgulari Tablo 21°’de verilmektedir.

Tablo 21

SMTO'niin ve Boyutlarinin Besinci Alt Probleme lliskin Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglari

Boyutlar Bilgisayar-Tablet (X)  Cep Telefonu (X) t p

SMTO 71,845 73,434 -1,081 ,280
SYAB 13,918 13,931 -0,020 ,984
PIAB 27,628 28,643 -1,278 ,202
OiAB 7,673 8,163 -1,072 ,284
SIAB 13,376 13,303 0,099 ,921

Tablo 21’den goérildigu Uzere internete baglanmak igin bilgisayar-tablet kullananlar
ile internete baglanmak igin cep telefonunu tercih edenlerin SMTO ve alt boyutlarindaki
puanlari arasinda anlamli (p degerleri > ,05) farklar bulunamamistir. Buna gére 6gretmen
adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin internet baglantisi icin kullanilan cihaz tari

degiskenine gore anlamli farklihk gostermedigi sGylenebilir.
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Fen bilgisi dégretmen adaylarinin SMTO ve alt boyutlari baglaminda internet
baglantisi icin kullanilan cihaz degiskenine goére bes Uzerinden olan ortalamalarinin

karsilastiriimasi Tablo 22’de verilmektedir.

Tablo 22

SMTO’niin ve Boyutlarinin Besinci Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Cihaz Tiri SMTO SYAB PiAB OiAB SiAB
Bilgisayar-Tablet 3,12 2,32 3,45 2,56 2,23
Cep Telefonu 3,19 2,32 3,58 2,72 2,22
Toplam 3,18 2,32 3,56 2,70 2,22

Tablo 22'den anlasildigi Uzere hem internete baglanmak igin bilgisayar-tablet tercih
edenlerin hem de baglanmak icin cep telefonu kullanan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin 3’Gn altinda oldugu yani nispeten az da olsa negatif tutumun oldugu alt
boyutlar SYAB, OIAB ve SiAB’dir. SMTO ile PIAB alt boyutunda ise internete baglanmak
icin kullanilan cihaz turl fark etmeksizin tim 6gretmen adaylari igin olugan ortalamalarin
3’Un Uzerinde oldugu gorulmektedir. Tablodaki tim degerler igerisinden en disik degerin
2,22 ile internete baglanirken cep telefonunu tercih eden 6gretmen adaylari igin SIAB alt
boyutunda, en yiiksek ortalamanin ise yine internete baglanirken cep telefonunu tercih eden

dgretmen adaylari igin 3,58 ile PIAB alt boyutunda olustugu anlagiimaktadir.
Altinci Alt Probleme lligkin Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlarinin sosyal ag
tyeliklerine goére degisip degismedigine iliskin analizlerin yapilabilmesi i¢in 6gretmen
adaylarinin kisisel bilgi formundaki dort adet sosyal ag (Facebook, Twitter, Youtube ve
Instagram) Uyelikleri ile ilgili isaretlemeleri kullaniimistir. Bazi 6dretmen adaylari bu
aglardan herhangi bir tanesini isaretlerken bazilari ise birden fazla sosyal medya agini
kullandigini beyan etmistir. Ogretmen adaylarinin bu isaretlemelerinin sonucunda ortaya

cikabilecek kategori (toplam kombinasyon) sayisi 16’dir. Fakat bu galisma 6zelinde dort



92

kategoride kombinasyonlar olugmadigi igin sosyal ag uyelikleri agisindan katilimcilarin
toplam 12 farkli kategoride tercihi olusmustur. Bundan dolayi sosyal ag tGyeligi degiskeninin
kategorilerinin frekans degerlerinin birbirlerinden ¢ok farkli olmasi sasirtici olmamigtir. Bu
baglamda daha saglikl analizler yapabilmek igin sosyal ag Uyeliklerinin isminden ziyade
sosyal ag Uyelidi sayisi Uzerinden bir gruplandirmaya gidilmistir. Boylece sadece herhangi
bir tanesine, iki tanesine, U¢ tanesine veya hepsine Uye olanlar olmak tzere doért kategori
olusturularak ilgili analizlerin yapilmasina karar verilmigtir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyal medyaya yodnelik tutumlarinin sosyal agd uyelikleri sayisina goére degisip

degismedigine iligkin elde edilen betimsel degerler Tablo 23’te verilmektedir.
Tablo 23

SMTO’niin Altinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Sosyal Ag Uyelikleri N X SS Carpiklik Basiklk
Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 67,51 9,54 -0,185 -0,407
iki Tanesi Olanlar 135 73,15 9,16 -0,296 0,410
Ug Tanesi Olanlar 136 75,37 8,90 0,041 1,230
Hepsi Olanlar 64 74,81 10,05 -0,308 0,577

Tablo 23'ten anlasildigi tizere fen bilgisi dgretmen adaylarinin SMTO’den aldiklari
puanlarin ortalamalari en ylksek olarak 75,37 ile en kalabalik grup olan Ug tane sosyal ag
dyeligi olanlar icin gerceklesirken en distk puan ortalamasi ise sadece bir tane sosyal ag
dyeligi olan grup igin olugsmustur. Sosyal ag uyeligi degiskeni agisindan standart sapma
degeri en yuksek olarak hepsine Uye olanlar (10,05) grubu igin olusmustur. Fakat genel
olarak sosyal ag Uyeligi degiskeninin tim kategorileri agisindan bu standart sapma
degerlerinin ¢cok da farkli olmadigi sdylenebilir. Ayrica sosyal ag uyeligi degiskeninin tim
kategorileri icin carpiklik ve basiklik degerleri 2’nin altinda olup bu degerlerin tamami kabul

edilebilir sinirlar igerisindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SYAB’den aldiklari puanlarin sosyal ag uyeligi

saylisina gore degisip dedismedigdi ile ilgili betimsel degerler Tablo 24’te verilmektedir.



93

Tablo 24

SYAB'nin Altinci Alt Probleme lligkin Betimsel Degerleri

Sosyal Ag Uyelikleri N X SS Carpiklik Basiklik
Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 12,53 3,86 0,019 -0,745
iki Tanesi Olanlar 135 13,38 4,00 0,404 -0,102
Ug Tanesi Olanlar 136 14,33 3,93 0,243 0,084
Hepsi Olanlar 64 15,69 4,61 0,133 0,055

Tablo 24’ten anlasildigi Uzere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SYAB’den aldiklari
puanlarin ortalamalari en ylksek olarak 15,69 ile en az kalabalik grup olan dért tane (hepsi)
sosyal ag uyeligi olanlar igin gergeklesirken en disik puan ortalamasi (12,53) ise sadece
bir tane sosyal ag Uyeligi olan grup igin olusmustur. Sosyal ag Uyeligi degiskeni agisindan
standart sapma degeri en ylksek olarak hepsine Uye olanlar (4,61) grubu i¢in olusmasina
ragmen genel olarak sosyal ag uyeligi degiskeninin tim kategorilerinin yaklasik benzer
standart sapma degerlerine sahip olduklari soOylenebilir. Ayrica sosyal ag uyeligi
degiskeninin tim kategorileri icin ¢arpiklhik ve basiklik degerleri 1’in altinda olup bu

degerlerin tamami kabul edilebilir sinirlar i¢erisindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PiAB’'den aldiklari puanlarin sosyal ag (yeligi
sayisina gore degisip degismedidi ile ilgili elde edilen betimsel degerler Tablo 25'te

verilmektedir.
Tablo 25

PiAB’nin Altinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Sosyal Ag Uyelikleri N X SS Carpiklik  Basikhk
Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 25,38 5,61 -0,666 0,697
iki Tanesi Olanlar 135 28,50 4,53 -0,315 0,651
Ug Tanesi Olanlar 136 29,66 4,58 -0,752 1,313

Hepsi Olanlar 64 29,39 6,12 -1,390 2,712
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Tablo 25'ten anlasildigi tzere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PIAB’'den aldiklari
puanlarin ortalamalari en yiksek olarak 29,66 ile en kalabalik grup olan Ug¢ tane sosyal ag
dyeligi olanlar igin gergeklesirken en dislk puan ortalamasi (25,38) ise sadece bir tane
sosyal ag uyeligi olan grup igin olusmustur. Sosyal ag tyeligi degiskeni agisindan standart
sapma degeri en yuksek olarak hepsine lye olanlar (6,12) grubu igin olusmustur. Fakat
genel olarak sosyal ag uyeligi degiskeninin tim kategorileri agisindan bu standart sapma
degerlerinin ¢ok da farkli olmadigi sdylenebilir. Ayrica sosyal ag uyeligi degiskeninin biri
hari¢ tim kategorileri icin carpiklik ve basiklik degerleri 2’nin altinda olup bu degerlerin
tamami kabul edilebilir sinirlar igerisindedir. Sadece sosyal ag uyeligi hepsi olanlar grubu
icin olusan 2,712’lik basiklik degeri az da olsa pozitif basiklik olacagini géstermektedir.
Fakat bu sosyal ag uyelikleri degiskenini incelemek igin yapilan ANOVA yordayici istatistik

teknigi guclu bir analiz oldugu igin bu durumun sikinti olmayacagi disundimektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin OiAB’den aldiklari puanlarin sosyal ag (yeligi
sayisina goére dedisip degismedigi ile ilgili elde edilen betimsel degerler Tablo 26'da

verilmektedir.
Tablo 26

OIAB’nin Altinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Sosyal Ag Uyelikleri N X SS Carpiklik Basiklik
Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 7,17 2,86 0,248 -0,681
iki Tanesi Olanlar 135 8,15 2,87 0,053 -0,512
Ug Tanesi Olanlar 136 8,24 3,00 -0,122 -0,777
Hepsi Olanlar 64 8,68 3,25 0,096 -0,846

Tablo 26'dan anlasildigi (izere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin OiAB’den aldiklari
puanlarin ortalamalari en yuksek olarak 8,68 ile dort tane sosyal ag uyeligi olanlar icin
gerceklesirken en dusuk puan ortalamasi (7,17) ise sadece bir tane sosyal ag Uyeligi olan
grup igin olusmustur. Sosyal ag uyeligi degiskeni agisindan standart sapma degeri en

yuksek olarak hepsine uye olanlar (3,25) grubu igin olusmustur. Fakat genel olarak sosyal
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ag uyeligi degiskeninin tim kategorileri agisindan bu tablodaki bitlin standart sapma
degerlerinin ¢cok da farkli olmadigi sdylenebilir. Ayrica sosyal ag uyeligi degiskeninin tim

kategorileri icin carpiklik ve basiklik dederleri 1’in altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SiAB’den aldiklari puanlarin sosyal ag (yeligi
sayisina goére dedisip degismedigi ile ilgili elde edilen betimsel degerler Tablo 27°'de

verilmektedir.
Tablo 27

SIAB’nin Altinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Sosyal Ag Uyelikleri N X SS Carpikhk Basikhk
Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 13,56 5,06 0,646 0,511
iki Tanesi Olanlar 135 12,87 4,24 0,702 0,433
Ug Tanesi Olanlar 136 12,86 4,42 0,725 0,775
Hepsi Olanlar 64 14,94 5,97 0,449 -0,262

Tablo 27°den anlasildi§i lizere dJretmen adaylarinin SiAB’den aldiklari puanlarin
ortalamalari en yuksek olarak 14,94 ile sosyal ag Uyeligi kategorisi hepsi olanlar icin
gerceklesirken en dusuk puan ortalamasi (12,86) ise U¢ tane sosyal ag Uyeligi olan grup
icin olusmustur. Sosyal ag uyeligi degiskeni agisindan standart sapma degeri en yiksek
olarak hepsine Uye olanlar (5,97) grubu igin olusmustur. Sosyal ag tyeligi degiskeninin tim

kategorileri icin carpiklik ve basiklik dederleri 1’in altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SMTO ve alt boyutlarinin sosyal ag tyeligi sayisina
gore farklihk gosterip gostermedigi ANOVA testi yapilarak incelenmistir. ANOVA testine
iliskin sonuglar Tablo 28’de veriimektedir. Bu tablo incelendiginde; SMTO ile sosyal ag
dyeligi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur [F(3,397)=11,360,
p=,000]. Ayni sekilde SYAB, PIAB, OIAB ve SIAB alt boyutlarinda da sosyal ag lyeligi

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli (p degerleri < ,05) farklar bulunmustur.

Tablo 28
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SMTO’niin ve Boyutlarinin Altinci Alt Probleme Ait Tek-Yénlii ANOVA Sonuglari

Boyutlar Gruplar Arasi Kareler Toplami Gruplar Ici Kareler Toplami F p

SMTO 2938,461 34229,076 11,360 ,000
SYAB 390,993 6539,225 7,912 ,000
PiAB 875,629 9994,119 11,594 ,000
OiAB 81,320 3513,293 3,063 ,028
SiAB 228,074 8950,508 3,372 ,019

Anlamli gtkan ANOVA analiz sonuglarina gére farklilagsmanin hangi grup ya da
gruplar arasindan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey analizi yapilmis olup SMTO

icin elde edilen bulgular Tablo 29'da verilmektedir.
Tablo 29

SMTO’niin Altinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari

Sosyal Ag Uyelikleri Ortalamalar Arasi Fark p
Sadece Bir Tanesi Olanlar iki Tanesi Olanlar -5,642* ,000
Ug Tanesi Olanlar -7,853* ,000
Hepsi Olanlar -7,299* ,000
iki Tanesi Olanlar Ug Tanesi Olanlar -2,211 ,052
Hepsi Olanlar -1,657 ,642
Ug Tanesi Olanlar Hepsi Olanlar 0,554 ,979

*p<,05

Tablo 29 incelendiginde; sosyal ad Uyeligi kategorisi sadece bir tanesi olanlar ile
sosyal ag Uyeligi degiskeninin diger Ug¢ kategorisi (iki tanesi olanlar, ¢ tanesi olanlar ve
hepsi olanlar) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu (p degerleri < ,05)
anlasilmaktadir. Bunlarin digindaki diger kategoriler arasinda ise anlamli farklar

bulunmamigtir (p degerleri > ,05).
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Tablo 28’deki ANOVA bulgulari anlamli gikan SYAB agisindan olusan farklilagmanin
hangi grup ya da gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey

analizinin bulgulari Tablo 30’da verilmektedir.
Tablo 30

SYAB'nin Altinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglar

Sosyal Ag Uyelikleri Ortalamalar Arasi Fark p
Sadece Bir Tanesi Olanlar iki Tanesi Olanlar -0,853 ,501
Ug Tanesi Olanlar -1,806* ,017
Hepsi Olanlar -3,162* ,000
iki Tanesi Olanlar Ug Tanesi Olanlar -0,953 216
Hepsi Olanlar -2,310* ,001
Ug Tanesi Olanlar Hepsi Olanlar -1,357 124

*p<,05

Tablo 30’dan anlagsildi§i Gzere sosyal ag Uyeligi kategorisi sadece bir tanesi olanlar
ile g tanesi olanlar arasinda [F(3,397)=-1,806, p=,017], sosyal ag Uyeligi kategorisi sadece
bir tanesi olanlar ile dort tanesi olanlar arasinda [F(3,397)=-3,162, p=,000] ve iki tyeligi
olanlar ile dort tyeligi olanlar arasinda [F(3,397)=-2,310, p=,001] istatistiksel olarak anlaml
farklilklar mevcuttur. Bunlarin disindaki diger kategoriler arasinda ise anlamli farklar

bulunmamigtir (p degerleri > ,05).

PIAB agisindan olugan farkllasmanin hangi grup ya da gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizinin sonucu da Tablo 31'de
verilmektedir. Bu tablodan anlasildigi Uzere sosyal ag uyelidi kategorisi sadece bir tanesi
olanlar ile sosyal ag uyeligi degiskeninin diger U¢ kategorisi (iki tanesi olanlar, G¢ tanesi
olanlar ve hepsi olanlar) arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliliklar (p degerleri < ,05)
mevcuttur. Bunlarin digindaki diger kategoriler (iki tanesi ile U¢ tanesi olanlar, iki tanesi ile
hepsi olanlar ve g tanesi ile hepsi olanlar) arasinda ise anlaml farklar bulunmamistir (p

degerleri > ,05).



Tablo 31

PiAB’nin Altinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari
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Sosyal Ag Uyelikleri Ortalamalar Arasi Fark p
. ,00
Sadece Bir Tanesi Olanlar Iki Tanesi Olanlar -3,120* 0
. ,00
Ug Tanesi Olanlar -4,278* 0
,00
Hepsi Olanlar -4,013* 0
. 23
Iki Tanesi Olanlar Ug Tanesi Olanlar -1,157 0
,64
Hepsi Olanlar -0,893 5
. ,98
Ug Tanesi Olanlar Hepsi Olanlar 0,264 6

*p<,05

OIAB agisindan olusan farklilagsmanin hangi grup ya da gruplar arasindan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizinin sonucu Tablo 32'de

verilmektedir.
Tablo 32

OIAB’nin Altinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari

Sosyal Ag Uyelikleri Ortalamalar Arasi Fark p
Sadece Bir Tanesi Olanlar ki Tanesi Olanlar -0,978 ,128
Ug Tanesi Olanlar -1,072 ,078
Hepsi Olanlar -1,505* ,021
iki Tanesi Olanlar Ug Tanesi Olanlar -0,095 ,994
Hepsi Olanlar -0,528 ,647
Ug Tanesi Olanlar Hepsi Olanlar -0,433 772

Tablo 32 incelendiginde; alti tane p degerinden sosyal ag Uyeligi kategorisi sadece

bir tanesi olanlar ile hepsi olanlar arasinda olusan p dederinin istatistiksel olarak anlaml
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[F(3,397)=-1,505, p=,021] oldugu anlagiimaktadir. Bunlarin disindaki diger kategoriler

arasinda ise anlaml farklar bulunmamistir (p degerleri > ,05).

SIAB agisindan olusan farkllasmanin hangi grup ya da gruplar arasindan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizinin sonucu Tablo 33’te

verilmektedir.
Tablo 33

SiAB’nin Altinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari

Sosyal AJ Uyelikleri Ortalamalar Arasi Fark p
Sadece Bir Tanesi Olanlar ki Tanesi Olanlar 0,691 , 7167
Ug Tanesi Olanlar 0,697 ,762

Hepsi Olanlar -1,382 347
iki Tanesi Olanlar Ug Tanesi Olanlar 0,006 1,000
Hepsi Olanlar -2,073* ,022

Ug Tanesi Olanlar Hepsi Olanlar -2,079* ,021

Tablo 33 incelendiginde; sosyal ad Uyeligi kategorisi iki tanesi olanlar ile hepsi
olanlar arasinda [F(3,397)=-2,073, p=,022] ve sosyal ag Uyelidi kategorisi U¢ tanesi olanlar
ile hepsi olanlar arasinda [F(3,397)=-2,079, p=,021] istatistiksel olarak anlamli farkhliklar

oldugu anlagiimaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SMTO ve alt boyutlari baglaminda sosyal ag

Uyeliklerine gdre ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 34’te verilmektedir.

Tablo 34

SMTO’niin ve Boyutlarinin Altinci Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Sosyal Ag Uyelikleri SMTO SYAB PIAB OiAB SiAB

Sadece Bir Tanesi Olanlar 2,94 2,09 3,17 2,39 2,26

iki Tanesi Olanlar 3,18 2,23 3,56 2,72 2,14
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Ug Tanesi Olanlar 3,28 2,39 3,71 2,75 2,14
Hepsi Olanlar 3,25 2,61 3,67 2,89 2,49
Toplam 3,18 2,32 3,56 2,70 2,22

Tablo 34’ten goéruldugu Uzere sosyal ag Uyeligi dediskeninin tim kategorileri icin
ortalama degerleri 3'Un altinda olan yani nispeten negatif tutum ortalamalarinin olustugu
boyutlar SYAB, OIAB ve SiAB’dir. Tamami 3’Un (izerinde degerlere sahip olan tek alt boyut
ise PIAB'dir. SMTO agisindan ise sadece bir tane sosyal ag Uyeligi olanlarin ortalamasi
3’Un altinda kalmigken diger U¢ kategoride de ilgili ortalamalar 3’Gn Uzerindedir. Tablo
34’teki tum degerler icerisinden en duguk ortalamanin 2,09 ile sadece bir tane sosyal ag
dyeligi olan 6gretmen adaylari igin SYAB alt boyutunda, en yiiksek ortalamanin ise 3,71 ile

Ui¢ tane sosyal ag Uyeligi olanlar igin PIAB alt boyutunda olustugu anlasiimaktadir.
Yedinci Alt Probleme lligkin Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6égretmen adaylarinin SMTO’den aldiklari puanlarin internet kullanim
amacina gore degisip degismedigine yonelik elde edilen betimsel degerler Tablo 35'te

verilmektedir.
Tablo 35

SMTO'niin Yedinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

internet Kullanim Amaci N X SS Carpiklik Basiklik
Sosyal Ag 211 74,53 8,86 0,026 1,032

Oyun-Eglence 34 68,70 9,54 0,269 -0,453
Arastirma-Odev 86 71,20 11,07 -0,453 -0,134

Birden Fazla 70 74,05 9,18 -0,051 0,181
Toplam 401 73,24 9,64 -0,204 0,483

Tablo 35 incelendiginde; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SMTO’den aldiklari
puanlarin ortalamasi en yuksek olarak 74,53 ile en kalabalik grup olan interneti sosyal ag

amagcl kullananlar igin gergeklesirken, en dislk puan ortalamasi ise 68,70 ile interneti
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oyun-eglence amagli kullananlar igin olugsmustur. internet kullanim amaci degiskeni
acisindan standart sapma degeri en yuksek (11,07) olarak arastirma-6dev grubu igin
olusmustur. Diger tim kategoriler agisindan bu standart sapma degerlerinin ¢ok da farkli
olmadigi sdylenebilir. Ayrica internet kullanim amaci degiskeninin tim kategorileri igin

carpiklik ve basiklik degerleri 2'nin altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SYAB puanlarinin internet kullanim amacina goére

degdisip degismedigine yonelik elde edilen betimsel degerler Tablo 36’da verilmektedir.
Tablo 36

SYAB'nin Yedinci Alt Probleme lligskin Betimsel Degerleri

internet Kullanim Amaci N X SS Carpiklik Basiklik
Sosyal Ag 21 14,50 4,24 0,223 0,019
Oyun-Eglence 34 13,38 2,86 0,216 -0,459
Arastirma-Odev 86 12,76 3,75 0,348 0,384
Birden Fazla 70 13,90 4,65 0,220 -0,679
Toplam 401 13,93 4,16 0,291 -0,038

Tablo 36’dan anlasildigi Uzere 6gretmen adaylarinin SYAB’den aldiklari puanlarin
ortalamasi en ylUksek olarak 14,50 ile interneti sosyal ag amacli kullananlar igin olusurken,
en dislk puan ortalamasi ise 12,76 ile interneti arastirma-6dev amach kullananlar igin
gergeklesmistir. internet kullanim amaci degiskeni agisindan standart sapma degeri en
yuksek (4,65) olarak birden fazla kullanim amaci olan grup igin olusmustur. Diger tim
kategoriler acisindan bu standart sapma degerleri birbirine yakindir. Ayrica internet
kullanim amaci dediskeninin tum kategorileri igin carpiklik ve basikhk degerleri 1’in

altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PiAB’den aldiklari puanlarin internet kullanim
amacina gore degisip degismedidi ile ilgili betimsel bulgular Tablo 37'de verilmektedir. Bu

tablodan gériildiigi tUizere 6gretmen adaylarinin PIAB’den aldiklari puanlarin ortalamasi en
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yuksek olarak 29,55 ile interneti sosyal ag amacli kullananlar igin gerceklesirken, en disuk

puan ortalamasi ise 26,15 ile interneti oyun-eglence amacl kullananlar igin olusmustur.

internet kullanim amaci degiskeni agisindan standart sapma degeri en yiiksek (5,80) olarak

arastirma-6dev grubu igin olusmustur. Diger tim kategoriler agisindan ilgili standart sapma

degerlerinin cok da farkli olmadigi séylenebilir. Ayrica bir tane basiklik degeri (2,488) haric

internet kullanim amaci degiskeninin tim kategorileri igin ¢carpiklik ve basiklik degerleri 2’'nin

altindadir. interneti birden fazla amag icin kullanan basiklik degeri 2’nin (izerindeki bu grup

acisindan ise az da olsa pozitif basiklik s6z konusu olabilir. Fakat internet kullanim amaci

degiskenini incelemek icin yapilan ANOVA yordayici istatistik teknigi gli¢lu bir analiz oldugu

icin bundan etkilenmeyecektir.

Tablo 37

PiAB’nin Yedinci Alt Probleme lliskin Betimsel Dederleri

internet Kullanim Amaci N X SS Carpiklik Basiklik
Sosyal Ag 211 29,55 4,76 -0,657 1,774
Oyun-Eglence 34 26,15 5,05 0,248 -0,431
Arastirma-Odev 86 26,80 5,80 -0,984 0,943
Birden Fazla 70 28,67 5,02 -1,208 2,488
Toplam 401 28,52 5,21 -0,813 1,412

Ogretmen adaylarinin OiAB’den aldiklari puanlarin internet kullanim amacina gére

degisip degismedigine yonelik elde edilen betimsel degerler Tablo 38'de verilmektedir.

Tablo 38

OIAB’nin Yedinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

internet Kullanim Amaci N X SS Carpiklik Basiklik
Sosyal Ad 211 8,21 2,99 0,081 -0,493
Oyun-Eglence 34 7,21 2,78 0,303 -0,885
Aragtirma-Odev 86 8,03 3,08 -0,045 -1,019
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Birden Fazla 70 8,32 3,01 -0,043 -0,743

Toplam 401 8,10 3,00 0,052 -0,706

Tablo 38 incelendiginde; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin OiAB’den aldiklari
puanlarin ortalamasi en yuksek olarak 8,32 ile interneti birden fazla amag igin kullananlar
icin gerceklesirken, en disuk puan ortalamasi ise 7,21 ile interneti oyun-eglence amagli
kullananlar igin olusmustur. internet kullanim amaci degiskeni agisindan standart sapma
degeri de en dusuk (2,78) olarak oyun-eglence grubu igin olugsmustur. Diger tum kategoriler
icin hesaplanan standart sapma dederleri birbirine yakindir. Ayrica internet kullanim amaci

degiskeninin tim kategorileri igin ¢carpiklik ve basiklik dederleri 2’'nin altindadir.

Ogretmen adaylarinin SiAB’den aldiklari puanlarin internet kullanim amacina gére

degisip degismedigine yonelik elde edilen betimsel degerler Tablo 39'da verilmektedir.
Tablo 39

SIAB’nin Yedinci Alt Probleme iligkin Betimsel Degerleri

internet Kullanim Amaci N X SS Carpiklik Basiklik
Sosyal Ag 211 13,72 4,79 0,838 1,087
Oyun-Eglence 34 14,03 4,62 0,703 1,345
Arastirma-Odev 86 12,40 4,82 0,774 0,002
Birden Fazla 70 12,84 4,72 0,546 -0,398
Toplam 401 13,31 4,79 0,737 0,566

Tablo 39°dan anlasildigi lizere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SiAB’den aldiklari
puanlarin ortalamasi en yuksek olarak 14,03 ile en az kalabalik grup olan interneti oyun-
eglence amagli kullananlar icin gergeklesirken, en disik puan ortalamasi ise 12,40 ile
interneti arastirma-6dev amagh kullananlar igin olusmustur. internet kullanim amaci
degiskeni agisindan standart sapma degeri en ylksek (4,82) olarak arastirma-6dev grubu

icin olusmakla birlikte bu tablodaki bitiin standart sapma degerlerinin gok da farkl olmadigi
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soylenebilir. Ayrica internet kullanim amaci degiskeninin tim kategorileri i¢in ¢arpikhk ve

basiklik de@erleri 2’nin altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SMTO ve alt boyutlarinin internet kullanim amacina
gore farklihk gosterip gostermedigi ANOVA testi yapilarak incelenmistir. ANOVA analizine

iliskin sonuglar Tablo 40°’da verilmektedir.
Tablo 40

SMTO’niin ve Boyutlarinin Yedinci Alt Probleme Ait Tek-Yénlii ANOVA Sonuglari

Boyutlar Grupla;_oAprlalasr]r]:(areler Gruplar igi Kareler Toplami F P

SMTO 1457,454 35710,083 5,401 ,001
SYAB 196,433 6733,785 3,860 ,010
PiAB 670,124 10199,624 8,694 ,000
OiAB 33,415 3561,198 1,242 ,294
SiAB 140,654 9037,928 2,059 ,105

Tablo 40 incelendiginde, internet kullanim amaglari agisindan SMTO puanlari
arasinda anlamh bir fark bulunmustur [F(3,397)=5,401, p=,001]. Ayrica SYAB
[F(3,397)=3,860, p=,010] ile PIAB [F(3,397)=8,694, p=,000] alt boyutlari agisindan da
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Bu ¢ tutum puani igin de farklilagsmanin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey analizleri

yapilmis olup bunlardan SMTO igin elde edilen bulgular Tablo 41°de verilmektedir.
Tablo 41

SMTO’niin Yedinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari

internet Kullanim Amaci Ortalamalar Arasi Fark p
~ ~ * ,OO
Sosyal Ag Oyun-Eglence 5,832 5
Arastirma-Odev 3,335* ,03




105

Birden Fazla 0,487 ,gg

3 N ,56
Oyun-Eglence Arastirma-Odev -2,496 4
Birden Fazla -5,345* ,O;

" . 24
Arastirma-Odev Birden Fazla -2,849 5

*p<,05

Tablo 41’den anlagildigi Uzere internet kullanim amaci degigkenindeki kategorileri
sosyal ag olanlar ile oyun-eglence olanlar arasinda [F(3,397)=5,832, p=,005], sosyal ag
olanlar ile arastirma-6dev olanlar arasinda [F(3,397)=3,335, p=,032] ve oyun-eglence
olanlar ile birden fazla amaci olanlarin SMTO puanlari arasinda [F(3,397)=-5,345, p=,037]
istatistiksel olarak anlamh farkliliklar mevcuttur. Bunlarin digindaki diger kategori

kombinasyonlari arasinda ise anlamli farklar bulunmamistir (p degerleri > ,05).

SYAB acisindan olusan farklilagsmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla Tukey analizi yapiimig olup elde edilen bulgular Tablo 42’de

verilmektedir.
Tablo 42

SYAB'nin Yedinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglar

internet Kullanim Amaci Ortalamalar Arasi Fark p

. N 45

Sosyal Ag Oyun-Eglence 1,120 6
Arastirma-Odev 1,739* ’%0

. 71

Birden Fazla 0,602 4

3 N ,88
Oyun-Eglence Arastirma-Odev 0,619 0
Birden Fazla -0,518 93
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Arastirma-Odev Birden Fazla -1,137

*p<,05

Tablo 42 incelendiginde; alti tane p degerinden internet kullanim amaci kategorisi
sosyal ag olanlar ile arastirma-6dev olanlar arasinda olugsan p degerinin istatistiksel olarak
anlamli [F(3,397)=1,739, p=,006] oldugu anlasiimaktadir. internet kullanim amaci degiskeni
icin bunlarin disindaki diger kategori kombinasyonlari arasinda ise anlaml farklar

bulunmamigtir (p degerleri > ,05).

PiAB agisindan olusan farklilagsmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla Tukey analizi yapilmis olup elde edilen bulgular Tablo 43'te

verilmektedir.
Tablo 43

PiAB’nin Yedinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari

internet Kullanim Amaci Ortalamalar Arasi Fark p
Sosyal Ag Oyun-Eglence 3,404* ,002
Arastirma-Odev 2,746* ,000
Birden Fazla 0,882 ,588
Oyun-Eglence Arastirma-Odev -0,658 ,919
Birden Fazla -2,521 ,083
Arastirma-Odev Birden Fazla -1,863 ,104

*p<,05

Tablo 43 incelendiginde; internet kullanim amaci degiskenindeki kategorisi sosyal
ag olanlar ile oyun eglence olanlarin arasinda [F(3,397)=3,404, p=,002] ve sosyal ag olanlar
ile arastirma-odev olanlarin PIAB puanlari arasinda [F(3,397)=2,746, p=,000] istatistiksel

olarak anlamli farkhliklar oldugu anlasiimaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SMTO ve alt boyutlari baglaminda internet kullanim

amacina goére grup ortalamalarinin karsilastirimasi Tablo 44’te verilmektedir.
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Tablo 44

SMTO’niin ve Boyutlarinin Yedinci Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Kargilastiriimasi

internet Kullanim Amaci SMTO SYAB PiAB OiAB SIAB
Sosyal Ag 3,24 2,42 3,69 2,74 2,29
Oyun-Eglence 2,99 2,23 3,27 2,40 2,34
Arastirma-Odev 3,10 2,13 3,35 2,68 2,07
Birden Fazla 3,22 2,32 3,58 2,77 2,14
Toplam 3,18 2,32 3,56 2,70 2,22

Tablo 44’ten géruldaga Uzere internet kullanim amaci degiskeninin tim kategorileri
icin ortalama degerleri 3’Un altinda olan yani nispeten negatif tutum ortalamalarinin olustugu
boyutlar SYAB, OIAB ve SiAB’dir. Tamami 3'lin (izerinde degerlere sahip olunan tek alt
boyut ise PIAB’dir. SMTO agisindan ise interneti oyun-eglence amaci ile kullananlarin
ortalamasi (2,99) 3’'Uin ¢ok az altinda kalmisken diger U¢ kategoride de ilgili ortalamalar 3’Gn
Uzerindedir. Tablo 44’teki tim degerler icerisinden en duslk ortalamanin 2,07 ile internet
kullanim amaci arastirma-6dev olan égretmen adaylar icin SIAB alt boyutunda, en yiiksek
ortalamanin ise 3,69 ile internet kullanim amaci sosyal ag olanlar igin PiAB alt boyutunda

olustugu anlagiimaktadir.
Sekizinci Alt Probleme lliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin SMTO puanlarinin sosyal medya kullanim siresine gére

degisip degismedigine yonelik elde edilen betimsel degerler Tablo 45'te verilmektedir.
Tablo 45

SMTO'niin Sekizinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Sosyal Medya Kullanim Siiresi N X SS Carpikhk  Basiklik
1 Saat ve Alti 39 68,27 11,17 -0,108 0,353
1-3 Saat Arasi 191 72,42 9,20 -0,247 0,238

3-5 Saat Arasi 122 76,30 8,97 0,035 1,064
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5 Saat ve Uzeri 49 72,80 9,53 -0,140 -0,178

Toplam 401 73,24 9,64 -0,204 0,483

Tablo 45 incelendiginde; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SMTO’den aldiklari
puanlarin ortalamasi en dusuk olarak 68,27 ile en az kalabalik grup olan sosyal medyayi 1
saat ve alti kullananlar i¢in gergeklesirken, en ylksek ortalama ise 76,30 ile sosyal medyayi
3-5 saat arasi kullananlar igin olugsmustur. Sosyal medya kullanim suresi degiskeni
acisindan standart sapma degeri en ylksek (11,17) olarak 1 saat ve alti sosyal medya
kullanim sureli grup igin olmakla birlikte bu tablodaki tim diger standart sapma degerlerinin
cok da farkli olmadigi sdylenebilir. Ayrica sosyal medya kullanim siresi degiskeninin batin

kategorileri icin carpiklik ve basiklik dederleri 2’'nin altindadir.

Ogretmen adaylarinin SYAB puanlarinin sosyal medya kullanim siresine gére

degisip degismedigine yonelik elde edilen betimsel degerler Tablo 46’da verilmektedir.

Tablo 46

SYAB'nin Sekizinci Alt Probleme lligkin Betimsel Degerleri

Sosyal Medya Kullanim Siiresi N X SS Carpikhk  Basikhk
1 Saat ve Alti 39 12,36 4,01 0,995 1,664
1-3 Saat Arasi 191 13,39 4,05 0,468 0,628
3-5 Saat Arasi 122 15,00 3,93 0,002 -0,237
5 Saat ve Uzeri 49 14,61 4,60 0,002 -0,679
Toplam 401 13,93 4,16 0,291 -0,038

Tablo 46’dan anlasildigi Uzere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SYAB’den aldiklari
puanlarin ortalamasi en duguk olarak 12,36 ile sosyal medyayi 1 saat ve alti kullananlar icin
gerceklesirken, en yiksek ortalama ise 15,00 ile sosyal medyayi 3-5 saat arasi kullananlar
icin olugsmustur. Sosyal medya kullanim siresi degiskeni agisindan standart sapma degeri
en yUksek olarak 4,60 ile 5 saat ve Uzeri sosyal medya kullanim sdresine sahip grup igin

olusmustur. Diger tum kategoriler acisindan bu tablodaki standart sapma degerlerinin gok
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da farkli olmadigi sOylenebilir. Ayrica sosyal medya kullanim silresi degiskeninin tim

kategorileri icin carpiklik ve basiklik degerleri 2’'nin altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PIAB’den aldiklari puanlarin sosyal medya kullanim
suresine gore degisip degismedigine yonelik elde edilen betimsel bulgular Tablo 47°'de
veriimektedir. Bu tablodan anlasildigi (zere 6gretmen adaylarinin PiAB'den aldiklari
puanlarin ortalamasi en dusuk olarak 24,59 ile en az kalabalik grup olan sosyal medyay:i 1
saat ve alti kullananlar i¢in gergeklesirken, en ylksek ortalama ise 30,58 ile sosyal medyayi
3-5 saat arasi kullananlar igin olugsmustur. Sosyal medya kullanim suresi degiskeni
acisindan standart sapma degeri en yiksek (5,79) olarak 5 saat ve Uzeri sosyal medya
kullanim sdireli grup icin olusmustur. Diger tim kategoriler acisindan bu tablodaki standart
sapma degerlerinin ¢ok da farkli olmadigi séylenebilir. Ayrica bir tane basiklik degeri (2,522)
hari¢ sosyal medya kullanim suresi degiskeninin tUm kategorileri icin ¢arpiklik ve basikhk
degerleri 2’nin altindadir. Sosyal medyayi 5 saat ve Uzeri kullanan bu grup agisindan ise az
da olsa pozitif basiklik s6z konusu olabilir. Fakat sosyal medya kullanim slresi degigkenini
incelemek igin yapilan ANOVA yordayici istatistik teknigi guglu bir analiz oldugu igin bundan

etkilenmeyecektir.
Tablo 47

PiAB’nin Sekizinci Alt Probleme lligkin Betimsel Dederleri

Sosyal Medya Kullanim Sdresi N X SS Carpikhk Basiklik
1 Saat ve Alti 39 24,59 5,77 -0,992 1,523
1-3 Saat Arasi 191 27,92 4,80 -0,759 1,043
3-5 Saat Arasi 122 30,58 4,48 -0,556 0,422
5 Saat ve Uzeri 49 28,87 5,79 -1,088 2,522
Toplam 401 28,52 5,21 -0,813 1,412

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin OiAB’den aldiklari puanlarin sosyal medya
kullanim suresine goére degisip degismedigine iliskin betimsel degerler Tablo 48'de

verilmektedir.
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Tablo 48

OIAB’nin Sekizinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Sosyal Medya Kullanim Siiresi N X SS Carpikhk Basiklik
1 Saat ve Alti 39 7,59 2,74 0,229 -0,188
1-3 Saat Arasi 191 8,24 3,05 -0,032 -0,646
3-5 Saat Arasi 122 8,08 3,03 0,077 -0,886
5 Saat ve Uzeri 49 8,04 2,93 0,155 -0,553
Toplam 401 8,10 3,00 0,052 -0,706

Tablo 48'den gorildiugi Gzere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin OiAB’den aldiklari
puanlarin ortalamasi en dusuk olarak 7,59 ile sosyal medyay! 1 saat ve alti kullananlar igin
gerceklesirken, en ylksek ortalama ise 8,24 ile sosyal medyay! 1-3 saat aras! kullananlar
icin olugsmustur. Sosyal medya kullanim siresi degiskeni agisindan standart sapma degeri
en dusuk (2,74) olarak 1 saat ve alti sosyal medya kullanim streli grup igin olugsmustur.
Diger tium kategoriler agisindan bu tablodaki standart sapma degerlerinin ¢ok da farkli
olmadigi sdylenebilir. Ayrica sosyal medya kullanim suresi degiskeninin tim kategorileri igin

carpiklik ve basiklik degerleri 1’in altindadir.

Ogretmen adaylarinin SIAB puanlarinin sosyal medya kullanim siiresine gére

degisip degismedigine yonelik elde edilen betimsel degerler Tablo 49'da verilmektedir.
Tablo 49

SiAB’nin Sekizinci Alt Probleme lligkin Betimsel Dederleri

Sosyal Medya Kullanim Siiresi N X SS Carpikhk Basiklik
1 Saat ve Alti 39 12,27 4,70 1,175 1,316
1-3 Saat Arasi 191 13,13 4,89 0,810 0,815
3-5 Saat Arasi 122 13,36 4,31 0,626 0,601
5 Saat ve Uzeri 49 14,72 5,39 0,385 -0,136

Toplam 401 13,31 4,79 0,737 0,566
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Tablo 49 incelendiginde; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SiAB’den aldiklari
puanlarin ortalamasi en duguk olarak 12,27 ile sosyal medyay 1 saat ve alti kullananlar igin
gerceklesirken, en ylksek ortalama ise 14,72 ile sosyal medyayi 5 saat ve Uzeri kullananlar
icin olugsmustur. Sosyal medya kullanim siresi degiskeni agisindan standart sapma degeri
en yuksek (5,39) olarak 5 saat ve Uzeri sosyal medya kullanim sureli grup igin
gerceklesmistir. Diger tim kategoriler agisindan bu tablodaki standart sapma degerlerinin
cok da farkli olmadigi s6ylenebilir. Ayrica sosyal medya kullanim siresi degiskeninin tim

kategorileri icin carpiklik ve basiklik dederleri 2’'nin altindadir.

Ogretmen adaylarinin SMTO ve boyutlarinin sosyal medya kullanim siiresine gére

farklilik gosterip gostermedigine yonelik ANOVA testi bulgulari Tablo 50’de verilmektedir.
Tablo 50

SMTO'niin ve Boyutlarinin Sekizinci Alt Probleme Ait Tek-Y6énlii ANOVA Sonuglari

Boyutlar Gruplar Arasi Kareler Toplami  Gruplar igi Kareler Toplami F p

SMTO 2240,826 34926,711 8,490 ,000
SYAB 313,413 6616,805 6,268 ,000
PiAB 1192,864 9676,883 16,313 ,000
OiAB 14,032 3580,582 0,519 ,670
SiAB 145,734 9032,848 2,135 ,095

Tablo 50'den anlasildi§i Gzere sosyal medya kullanim slresi agisindan 6gretmen
adaylarinin SMTO puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3,397)=8,490, p=,000].
Ayrica SYAB [F(3,397)=6,268, p=,000] ile PIAB [F(3,397)=16,313, p=,000] alt boyutlarinda
da anlamh farklar bulunmustur. Bu ¢ tutum puani igin de farklilagsmanin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey analizleri yapiimis olup bunlardan

SMTO igin elde edilen bulgular Tablo 51’de veriimektedir.
Tablo 51

SMTO’niin Sekizinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari
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Sosyal Medya Kullanim Siiresi Ortalamalar Arasi Fark p
1 Saat ve Alti 1-3 Saat Arasi -4,142 ,059
3-5 Saat Arasi -8,022* ,000
5 Saat ve Uzeri -4,524 112
1-3 Saat Arasi 3-5 Saat Arasi -3,881* ,002
5 Saat ve Uzeri -0,383 ,994
3-5 Saat Arasi 5 Saat ve Uzeri 3,498 124

*p<,05

Tablo 51 incelendiginde; sosyal medya kullanim suresi degigkenindeki kategorisi 1
saat ve alti olanlar ile 3-5 saat arasi olanlarin SMTO puan ortalamalari arasinda [F(3,397)=-
8,022, p=,000] ve 1-3 saat arasi olanlar ile 3-5 saat arasi olanlarin SMTO puan ortalamalari
arasinda [F(3,397)=-3,881, p=,002] istatistiksel olarak anlamli farkhliklar oldugu

anlasiimaktadir.

SYAB acisindan olusan farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla Tukey analizi yapilmis olup elde edilen bulgular Tablo 52’de

verilmektedir.
Tablo 52

SYAB'nin Sekizinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari

Sosyal Medya Kullanim Siiresi Ortalamalar Arasi Fark p
1 Saat ve Alti 1-3 Saat Arasi -1,034 475

3-5 Saat Arasi -2,641* ,003

5 Saat ve Uzeri -2,246 ,052

1-3 Saat Arasi 3-5 Saat Arasi -1,607* ,004

5 Saat ve Uzeri -1,212 250

3-5 Saat Arasi 5 Saat ve Uzeri 0,395 ,940

*p<,05
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Tablo 52’den anlasildigi Uzere sosyal medya kullanim siresi degiskenindeki
kategorisi 1 saat ve alti olanlar ile 3-5 saat arasi olanlarin SYAB puan ortalamalari arasinda
[F(3,397)=-2,641, p=,003] ve 1-3 saat arasi olanlar ile 3-5 saat arasi olanlarin SYAB puan
ortalamalari arasinda [F(3,397)=-1,607, p=,004] istatistiksel olarak anlamli farklliklar

oldugu anlagiimaktadir.

PiAB agisindan olugan farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla Tukey analizi yapilmis olup elde edilen bulgular Tablo 53’te
verilmektedir. Bu tablodan anlasildigi Gzere sosyal medya kullanim siresi degiskenindeki
kategorileri 1 saat ve alti olanlar ile 1-3 saat arasi olanlarin [F(3,397)=-3,329, p=,001], 1
saat ve alti olanlar ile 3-5 saat arasi olanlarin [F(3,397)=-5,986, p=,000], 1 saat ve alti
olanlar ile 5 saat ve Uzeri olanlarin [F(3,397)=-4,278, p=,000] ve 1-3 saat arasi olanlar ile 3-
5 saat arasi olanlarin [F(3,397)=-2,657, p=,000] PIAB puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamh farkliliklar mevcuttur. Bunlarin digindaki diger kategori

kombinasyonlari arasinda ise anlamli farklar bulunmamistir (p degerleri > ,05).
Tablo 53

PiAB’nin Sekizinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari

Sosyal Medya Kullanim Siiresi Ortalamalar Arasi Fark p
1 Saat ve Alti 1-3 Saat Arasi -3,329* ,001

3-5 Saat Arasi -5,986* ,000

5 Saat ve Uzeri -4,278* ,000

1-3 Saat Arasi 3-5 Saat Arasi -2,657* ,000

5 Saat ve Uzeri -0,949 627

3-5 Saat Arasi 5 Saat ve Uzeri 1,707 74

*p<,05

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SMTO ve alt boyutlari baglaminda sosyal medya

kullanim suresine gdre ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 54’te verilmektedir.

Tablo 54
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SMTO’niin ve Boyutlarinin Sekizinci Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Karsilagtiriimasi

Sosyal Medya Kullanim Siiresi SMTO SYAB PIAB OIAB SIAB
1 Saat ve Alti 2,97 2,06 3,07 2,53 2,04
1-3 Saat Arasi 3,15 2,23 3,49 2,75 2,19
3-5 Saat Arasi 3,32 2,50 3,82 2,69 2,23
5 Saat ve Uzeri 3,17 2,43 3,61 2,68 2,45
Toplam 3,18 2,32 3,56 2,70 2,22

Tablo 54’'ten goéruldugu Gzere sosyal medya kullanim siresi degiskeninin tim

kategorileri icin ortalama degerleri 3’'Gn altinda olan yani nispeten negatif tutum

ortalamalarinin olustugu alt boyutlar SYAB, OIAB ve SiAB'dir. Puan ortalamalarinin

tamaminin 3'lin Uzerinde oldugu tek alt boyut ise PIAB’dir. SMTO agisindan ise sosyal

medya kullanim slresi 1 saat ve alti olanlarin ortalamasi (2,97) 3’Un ¢ok az altinda

kalmisken diger U¢ kategoride de ilgili ortalamalar 3'Un Gzerindedir. Tablo 54’teki tim

degerler igerisinden en diguk ortalamanin 2,04 ile sosyal medya kullanim siresi 1 saat ve

alti olan égretmen adaylari icin SIAB alt boyutunda, en yiiksek ortalamanin ise 3,82 ile

sosyal medya kullanim siiresi 3-5 saat aras| olan 6gretmen adaylari icin PiAB alt boyutunda

olustugu anlagiimaktadir.

E-6grenme Stillerine iliskin Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO ile GOAB, SOZAB, AOAB, SOSAB, BOAB,

MOAB ve SEZAB alt boyutlarinda alinan puanlarin ortalamalarina yénelik betimsel bulgular

Tablo 55’te sunulmaktadir.
Tablo 55

ESOye lliskin Betimsel Dederler

Boyutlar X SS

Carpiklik

Basiklik

ESO 136,62 12,90

0,081

0,541
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GOAB 27,20 3,35 -0,089 0,350
SOzZAB 16,24 2,67 -0,131 0,217
AOAB 15,39 3,44 -0,036 0,150
SOSAB 29,69 4,57 -0,057 0,303
BOAB 19,47 3,12 -0,381 0,177
MOAB 15,96 2,61 -0,580 0,311
SEZAB 12,68 2,47 0,026 0,209

Tablo 55 incelendiginde; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO’den aldiklari toplam
puanlarin ortalamasinin (136,62) &lgekteki her maddeye “kararsizim” dendigi zaman
alinabilecek 114 puandan biraz daha fazla ama her maddeye “kesinlikle katiliyorum”
dendigi zaman alinabilecek maksimum puan 190’dan oldukc¢a az oldugu anlagiimaktadir.
ESO’niin tim alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin da biraz pozitif (madde sayisi ile 3'(in
carpimi) oldugu anlagiimaktadir. Boyutlarin farkli olan madde sayilari da hesaba
katildiginda, en yiiksek ortalamanin olustugu boyut bes izerinden 3,99 (15,96/4) ile MOAB
olurken hafif pozitif (>3) olmakla birlikte en disuk ortalamanin olustugu ise 3,08 (15,39/5)
ile AOAB’dir. Ayrica ESO ve tiim alt boyutlari igin hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik degerleri
1’in altinda olup bu basiklik ve c¢arpiklik dederlerinin tamami kabul edilebilir sinirlar

icerisindedir.
Dokuzuncu Alt Probleme lligkin Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO puan ortalamalarinin égrenim goérilen sinif
dizeyine gore degisip dedismedigine ydnelik elde edilenler Tablo 56’da verilmektedir.
Tablo 56

ESO’niin Dokuzuncu Alt Probleme lligkin Betimsel Degerleri

Sinif Dlzeyi N X SS Carpikhk Basiklik

1. Sinif 123 133,21 12,28 0,061 1,114

2. Sinif 108 135,19 12,03 0,368 1,252
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3. Sinif 100 138,24 12,22 -0,406 0,848
4. Sinif 70 142,51 14,00 -0,028 -0,281
Toplam 401 136,62 12,90 0,081 0,541

Tablo 56 incelendiginde; fen bilgisi d6gretmen adaylarinin ESO’den aldiklari
puanlarin ortalamasi en duguk olarak 133,21 ile en kalabalik grup olan 1. sinif dizeyindeki
katilmcilar igin gergeklesirken, en yliksek ortalama ise 142,51 ile 4. sinif dlizeyindekiler igin
olusmustur. Sinif dizeyi dediskeni agisindan standart sapma degeri en yuksek (14,00)
olarak 4. siniflar adina olmakla birlikte bu tablodaki tim diger standart sapma degerlerinin
¢ok da farkli olmadigi sOylenebilir. Ayrica sinif dizeyi degiskeninin butin kategorileri igin

carpiklik ve basiklik degerleri 2'nin altindadir.

Ogretmen adaylarinin GOAB’den aldiklari puanlarin 6grenim gérilen sinif diizeyine

gore degisip degismedigine iligkin betimsel degerler Tablo 57°de verilmektedir.
Tablo 57

GOAB’nin Dokuzuncu Alt Probleme lligskin Betimsel Degerleri

Sinif Dlzeyi N X SS Carpiklik Basiklk
1. Sinif 123 26,50 3,38 -0,103 0,078
2. Sinif 108 27,13 3,06 -0,208 1,080
3. Sinif 100 27,43 3,41 -0,196 0,613
4. Sinif 70 28,20 3,40 0,163 -0,368
Toplam 401 27,20 3,35 -0,089 0,350

Tablo 57’den anlasildigi (izere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GOAB’den aldiklari
puanlar sinif diizeyi agisindan kargilastinldiginda en yiksek puan ortalamasi 28,20 ile 4.
siniflar, en duslik puan ortalamasi ise 26,50 ile 1. siniflar igin olusmustur. Sinif dizeyleri
acisindan standart sapma degeri en yiksek olarak 3. siniflar (3,41) igin olusmasina ragmen

genel olarak tim sinif duzeyleri agisindan bu degerlerin arasinda ¢ok da fark
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bulunmamaktadir. Tiam carpiklik ve basiklik degerleri 2’nin altinda olup kabul edilebilir

sinirlar icerisindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SOZAB’den aldiklari puanlarin égrenim gorilen
sinif dizeyine goére degisip degdismedigine iliskin betimsel bulgular Tablo 58de

verilmektedir.
Tablo 58

SOZAB’nin Dokuzuncu Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Sinif Dizeyi N X SS Carpiklik Basikhk
1. Sinif 123 15,62 2,74 0,356 0,469
2. Sinif 108 15,97 2,53 -0,111 -0,099
3. Sinif 100 16,54 2,35 -0,516 1,155
4. Sinif 70 17,34 2,85 -0,743 1,274
Toplam 401 16,24 2,67 -0,131 0,217

Tablo 58’den gériildigl tizere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SOZAB’den aldiklar
puanlar sinif diizeyi agisindan karsilastirildiginda en ylksek puan ortalamasi 17,34 ile 4.
siniflar, en duslk puan ortalamasi ise 15,62 ile 1. siniflar igin olusmustur. Sinif diizeyleri
acisindan standart sapma degeri en yiksek olarak 4. siniflar (2,85) igin olusmasina ragmen
genel olarak tim sinif dlzeylerinin standart sapma degerleri arasinda ¢ok da fark
bulunmamaktadir. Tiam carpiklik ve basiklik degerleri 2’nin altinda olup kabul edilebilir

sinirlar icerisindedir.

Ogretmen adaylarinin AOAB’den aldiklari puanlarin égrenim goériilen sinif diizeyine

gore degisip degismedigine iligkin betimsel degerler Tablo 59’da verilmektedir.
Tablo 59

AOAB’nin Dokuzuncu Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

>

Sinif Dizeyi N SS Carpikhk Basikhk
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1. Sinif
2. Sinif
3. Sinif
4. Sinif

Toplam

123

108

100

70

401

15,17
15,19
14,94
16,73

15,39

3,18
3,44
3,44
3,63

3,44

0,057
-0,214
-0,183

0,057

-0,036

0,498
0,365
-0,400
-0,048

0,150

Tablo 59'dan anlagildigi tizere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin AOAB’den aldiklari

puanlar sinif diizeyi agisindan kargilastinildiginda en ylksek puan ortalamasi 16,73 ile 4.

siniflar, en dusik puan ortalamasi ise 14,94 ile 3. siniflar igin olusmustur. Sinif dizeyleri

acisindan standart sapma degeri en yiksek olarak 4. siniflar (3,63) igin olusmasina ragmen

genel olarak tim sinif duzeyleri agisindan bu degerlerin arasinda ¢ok da fark

bulunmamaktadir. TUm garpiklik ve basiklik degerleri 1’in altinda olup kabul edilebilir sinirlar

icerisindedir.

Ogretmen adaylarinin  SOSAB’den aldiklari puanlarin égrenim gérilen sinif

dizeyine goére degisip dedismedigine iligkin betimsel bulgular Tablo 60’da veriimektedir.

Tablo 60

SOSAB’nin Dokuzuncu Alt Probleme lligkin Betimsel Degerleri

Sinif Dizeyi N X SS Carpiklik Basiklik
1. Sinif 123 29,59 4,49 -0,428 1,318
2. Sinif 108 28,40 4,34 0,101 0,314
3. Sinif 100 30,56 4,53 -0,084 0,071
4. Sinif 70 30,62 4,72 0,204 -0,550
Toplam 401 29,69 4,57 -0,057 0,303

Tablo 60’tan goruldigu Gzere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SOSAB’den aldiklari

puanlar sinif diizeyi agisindan kargilastirildiginda en yiksek puan ortalamasi 30,62 ile 4.

siniflar, en duslik puan ortalamasi ise 28,40 ile 2. siniflar igin olusmustur. Sinif dizeyleri

acisindan standart sapma degeri en yiksek olarak 4. siniflar (4,72) igin olusmasina ragmen
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genel olarak tim sinif duzeyleri agisindan bu degerlerin arasinda ¢ok da fark
bulunmamaktadir. TiGm carpiklik ve basiklik degerleri 2’nin altinda olup kabul edilebilir

sinirlar icerisindedir.

Ogretmen adaylarinin BOAB’den aldiklari puanlarin égrenim gériilen sinif diizeyine

g6re degisip degismedigine iligkin betimsel bulgular Tablo 61’de veriimektedir.
Tablo 61

BOAB’nin Dokuzuncu Alt Probleme lligkin Betimsel Degerleri

Sinif Dlzeyi N X SS Carpiklik Basiklik
1. Sinif 123 18,68 3,24 -0,445 0,205
2. Sinif 108 20,00 2,97 -0,244 -0,546
3. Sinif 100 19,63 3,06 -0,454 0,834
4. Sinif 70 19,79 2,98 -0,181 -0,206
Toplam 401 19,47 3,12 -0,381 0,177

Tablo 61’den anlasildigi tizere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BOAB’den aldiklari
puanlar sinif diizeyi agisindan karsilastinildiginda en yiksek puan ortalamasi 20,00 ile 2.
siniflar, en duslik puan ortalamasi ise 18,68 ile 1. siniflar igin olusmustur. Sinif diizeyleri
acisindan standart sapma degeri en yiksek olarak 1. siniflar (3,24) igin olusmasina ragmen
genel olarak tim sinif duzeyleri agisindan bu degerlerin arasinda ¢ok da fark

bulunmamaktadir. Tum garpiklik ve basiklik degerleri 1’in altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin MOAB’den aldiklari puanlarin égrenim gériilen sinif
dizeyine gore dedisip degismedigi incelenmis olup analiz sonuglarina gére degiskenlere

iligkin elde edilen betimsel degerler Tablo 62’de verilmektedir.
Tablo 62

MOAB’nin Dokuzuncu Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

i

Sinif Dlzeyi N SS Carpiklik Basikhk
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1. Sinif
2. Sinif
3. Sinif
4. Sinif

Toplam

123

108

100

70

401

15,37
15,96
16,15
16,70

15,96

2,54
2,46
2,71
2,65

2,61

-0,583
-0,231
-0,927
-0,769

-0,580

0,700
-0,481
1,160
0,091

0,311

Tablo 62'den anlasildigi izere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin MOAB’den aldiklari

puanlar sinif diizeyi agisindan kargilastinildiginda en yiksek puan ortalamasi 16,70 ile 4.

siniflar, en duslik puan ortalamasi ise 15,37 ile 1. siniflar igin olusmustur. Sinif diizeyleri

acisindan standart sapma degeri en yiksek olarak 3. siniflar (2,71) igin olusmasina ragmen

genel olarak tim sinif duzeyleri agisindan bu degerlerin arasinda ¢ok da fark

bulunmamaktadir. TiGm carpiklik ve basiklik degerleri 2’nin altinda olup kabul edilebilir

sinirlar icerisindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SEZAB puanlarinin 6grenim gorulen sinif diizeyine

gore degisip degismedigine iligkin betimsel bulgular Tablo 63'te veriimektedir.

Tablo 63

SEZAB’nin Dokuzuncu Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Sinif Dlzeyi N X SS Carpiklik Basiklik
1. Sinif 123 12,28 2,18 0,268 -0,015
2. Sinif 108 12,55 2,86 0,032 -0,043
3. Sinif 100 12,99 2,39 -0,403 1,074
4. Sinif 70 13,14 2,35 0,307 -0,508
Toplam 401 12,68 2,47 0,026 0,209

Tablo 63’ten goruldugu Uzere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SEZAB’den aldiklari

puanlar sinif diizeyi agisindan kargilastirildiginda en ylksek puan ortalamasi 13,14 ile 4.

siniflar, en duslk puan ortalamasi ise 12,28 ile 1. siniflar igin olusmustur. Sinif diizeyleri
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acisindan benzer olan standart sapma degerlerinin en ylksedi 2. siniflar (2,86) igin
olusmustur. Tum carpiklik ve basiklik degerleri 2’nin altindadir.

Sinif diizeyi agisindan ESO ve alt boyutlarindaki puanlar arasinda anlamli bir fark

olup olmadigi ANOVA analizleri ile test edilmis olup degerler Tablo 64’te verilmektedir.
Tablo 64

ESO’niin ve Boyutlarinin Dokuzuncu Alt Probleme Ait Tek-Yénlii ANOVA Sonuglari

Boyutlar Gruplar Arasi Kareler Toplami Gruplar Igi Kareler Toplami F o]

ESO 4345,193 62219,313 9,242 ,000
GOAB 136,703 4345,486 4,163 ,006
SOZAB 149,877 2699,916 7,346 ,000
AOAB 155,803 4575,978 4,506 ,004
SOSAB 317,228 8039,915 5,221 ,002
BOAB 116,478 3769,433 4,089 ,007
MOAB 83,872 2645,283 4,196 ,006
SEZAB 46,570 2400,932 2,567 ,054

Tablo 64’ten anlasildigi Uzere sinif diizeyi degiskeni agisindan 6gretmen adaylarinin
ESO puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmustur [F(3,397)=9,242, p=,000]. Ayrica
GOAB [F(3,397)=4,163, p=,006] ile diger SOZAB, AOAB, SOSAB, BOAB ve MOAB alt
boyutlarinda da anlamh farklar (p degerleri < ,05) bulunmustur. Bu yedi tutum puani
ortalamalari igin de farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla Tukey analizleri yapilmis olup bunlardan ESO icin elde edilen bulgular Tablo 65'te

verilmektedir.
Tablo 65

ESO’niin Dokuzuncu Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari

Sinif Dlzeyi Ortalamalar Arasi Fark p

1. Sinif 2. Sinif -1,981 ,627
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3. Sinif -5,032* ,016
4. Sinif -9,304* ,000
2. Sinif 3. Sinif -3,050 ,296
4. Sinif -7,323* ,001
3. Sinif 4. Sinif -4,272 ,128

*p<,05

Tablo 65’ten gorildigu tzere sinif diizeyi degiskenindeki kategorileri 1. sinif olanlar
ile 3. sinif olanlar arasinda [F(3,397)=-5,032, p=,016], 1. sinif olanlar ile 4. sinif olanlar
arasinda [F(3,397)=-9,304, p=,000] ve 2. siniflar ile 4. siniflarin ESO puan ortalamalari
arasinda [F(3,397)=-7,323, p=,001] istatistiksel olarak anlaml farkhliklar mevcuttur.
Bunlarin disindaki diger kategori kombinasyonlari arasinda ise anlamli farklar

bulunmamigtir (p degerleri > ,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GOAB puan ortalamalari arasinda sinif diizeyi
degiskeni acisindan olugsan farklilasmanin hangi grup ya da gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey analizi yapilmigtir. Buna ydnelik elde edilen

bulgular Tablo 66’da verilmektedir.
Tablo 66

GOAB’nin Dokuzuncu Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglar

Sinif Dlzeyi Ortalamalar Arasi Fark p
1. Sinif 2. Sinif -0,631 471
3. Sinif -0,933 ,156
4. Sinif -1,703* ,004
2. Sinif 3. Sinif -0,302 912
4. Sinif -1,072 ,151
3. Sinif 4. Sinif -0,770 ,442

Tablo 66 incelendiginde; alti tane p degerinden sinif dlzeyi kategorisi sadece 1. sinif

olanlar ile 4. sinif olanlar arasinda olusan p deg@erinin istatistiksel olarak anlaml [F(3,397)=-
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1,703, p=,004] oldugu anlasiimaktadir. Bunlarin digindaki diger kategoriler arasinda ise
GOAB agisindan anlamli farklar bulunmamistir (p degerleri > ,05).

Ogretmen adaylarinin SOZAB puan ortalamalari arasinda sinif diizeyi degiskeni
acisindan olusan farklilagsmanin hangi grup ya da gruplar arasindan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizi bulgulari Tablo 67°de verilmektedir.
Tablo 67

SOZAB’nin Dokuzuncu Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglar

Sinif Duzeyi Ortalamalar Arasi Fark p
1. Sinif 2. Sinif -0,351 ,738
3. Sinif -0,923* ,044
4. Sinif -1,726* ,000
2. Sinif 3. Sinif -0,572 ;391
4. Sinif -1,375* ,004
3. Sinif 4. Sinif -0,803 ,199
*p<,05

Tablo 67°den anlasildigi Uzere sinif dlizeyi degdiskenindeki kategorileri 1. sinif olanlar
ile 3. sinif olanlar arasinda [F(3,397)=-0,923, p=,044], 1. sinif olanlar ile 4. sinif olanlar
arasinda [F(3,397)=-1,726, p=,000] ve 2. siniflar ile 4. siniflarin SOZAB puan ortalamalari
arasinda [F(3,397)=-1,375, p=,004] istatistiksel olarak anlaml farkhliklar mevcuttur.
Bunlarin disindaki diger kategori kombinasyonlari arasinda ise anlamli farklar

bulunmamigtir (p degerleri > ,05).

Ogretmen adaylarinin AOAB puan ortalamalari arasinda sinif diizeyi degiskeni
acisindan olusan farklilasmanin hangi grup ya da gruplar arasindan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizi bulgulari Tablo 68’de verilmektedir.
Tablo 68

AOAB’nin Dokuzuncu Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglar
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Sinif Duzeyi Ortalamalar Arasi Fark p
1. Sinif 2. Sinif -0,020 1,000
3. Sinif 0,237 ,955
4. Sinif -1,5655* ,013
2. Sinif 3. Sinif 0,257 ,948
4. Sinif -1,534* ,018
3. Sinif 4. Sinif -1,791* ,004

Tablo 68’den goruldugu tzere sinif dizeyi degiskenindeki kategorileri 1. sinif olanlar
ile 4. sinif olanlar arasinda [F(3,397)=-1,555, p=,013], 2. sinif olanlar ile 4. sinif olanlar
arasinda [F(3,397)=-1,534, p=,018] ve 3. siniflar ile 4. siniflarin AOAB puan ortalamalari
arasinda [F(3,397)=-1,791, p=,004] istatistiksel olarak anlaml farkhliklar mevcuttur.
Bunlarin disindaki diger kategori kombinasyonlari arasinda ise anlamli farklar

bulunmamigtir (p degerleri > ,05).

SOSAB agisindan olugan farkllasmanin hangi grup ya da gruplardan

kaynaklandigini anlamak icin yapilan Tukey analizinin bulgular Tablo 69’da verilmektedir.
Tablo 69

SOSAB’nin Dokuzuncu Alt Probleme lligkin Tukey Testi Sonuglari

Sinif Duzeyi Ortalamalar Arasi Fark p
1. Sinif 2. Sinif 1,195 ,185
3. Sinif -0,968 ,382
4. Sinif -1,024 427
2. Sinif 3. Sinif -2,162* ,003
4. Sinif -2,218* ,008
3. Sinif 4. Sinif -0,056 1,000
*p<,05

Tablo 69'dan anlasildigi Uzere sinif dlizeyi degdiskenindeki kategorileri 2. sinif olanlar

ile 3. sinif olanlar arasinda [F(3,397)=-2,162, p=,003] ve 2. siniflar ile 4. siniflarin SOSAB
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puan ortalamalari arasinda [F(3,397)=-2,218, p=,008] istatistiksel olarak anlamli farkhliklar
mevcuttur. Bunlarin digindaki diger kategori kombinasyonlari arasinda ise anlamli farklar

bulunmamigtir (p degerleri > ,05).

BOAB agisindan olusan farklilagmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini

anlamak igin yapilan Tukey analizinin bulgulari Tablo 70’de verilmektedir.
Tablo 70

BOAB’nin Dokuzuncu Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari

Sinif Duzeyi Ortalamalar Arasi Fark p
1. Sinif 2. Sinif -1,317* ,007
3. Sinif -0,955 ,099
4. Sinif -1,106 ,079
2. Sinif 3. Sinif 0,362 ,833
4. Sinif 0,210 971
3. Sinif 4. Sinif -0,151 ,989

Tablo 70 incelendiginde; alti tane p dederinden sinif diizeyi kategorisi sadece 1. sinif
olanlar ile 2. sinif olanlar arasinda olusan p deg@erinin istatistiksel olarak anlamh [F(3,397)=-
1,317, p=,007] oldugu anlasiimaktadir. Bunlarin digindaki diger kategoriler arasinda ise

BOAB agisindan anlamli farklar bulunmamistir (p degerleri > ,05).

Ogretmen adaylarinin MOAB puan ortalamalari arasinda sinif diizeyi degiskeni
acisindan olusan farklilasmanin hangi grup ya da gruplar arasindan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla yapilan Tukey analizi bulgulari Tablo 71°de verilmektedir.

Tablo 71

MOAB’nin Dokuzuncu Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglar

Sinif Dlzeyi Ortalamalar Arasi Fark p

1. Sinif 2. Sinif -0,587 ,312
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3. Sinif -0,776 , 116
4. Sinif -1,323* ,004
2. Sinif 3. Sinif -0,189 ,952
4. Sinif -0,736 ,248
3. Sinif 4. Sinif -0,547 ,525

*p<,05

Tablo 71 incelendiginde; alti tane p dederinden sinif diizeyi kategorisi sadece 1. sinif
olanlar ile 4. sinif olanlar arasinda olusan p deg@erinin istatistiksel olarak anlamh [F(3,397)=-
1,323, p=,004] oldugu anlasiimaktadir. Bunlarin digindaki diger kategoriler arasinda ise

MOAB alt boyutunda anlamli farklar bulunmamustir (p degerleri > ,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlari baglaminda sinif diizeyine
gore ortalamalarinin kargilastirimasi Tablo 72’de verilmektedir. Bu tablodan goérildiagu
izere 2,99 olan AOAB alt boyutundaki deger hari¢ sinif diizeyi degiskeninin diger tim
kategorileri igin ESO ve alt boyutlarindaki ortalama degerlerin tamami 3’Gn Ustiinde olup
nispeten pozitif tutumlari ifade etmektedir. Dort ve zerindeki toplam doért adet ortalama
puanin iki tanesi MOAB boyutunda olusurken bunlardan 4. siniflar igin olani tablodaki tiim
degerler igerisindeki en ylksek puan ortalamasidir. Buna paralel olarak tim sinif diizeyleri
acisindan genel olarak en yiiksek ortalama puanlar MOAB alt boyutunda, en diisiik olanlar
ise AOAB boyutunda olusmustur. Sinif diizeyleri agisindan ESO ve alti alt boyutu
(BOAB'deki 3,96 harig) icin hesaplan tim degerler igerisinden en yiiksek puan ortalamalari
4. siniflar lehine olusmustur. Ayrica ESO ile GOAB, SOZAB, MOAB ve SEZAB alt boyutlari
icin hesaplanan puan ortalamalarinin sinif dizeyi artikga dizenli olarak arttiklari da

anlasiimaktadir.

Tablo 72

ESO'niin ve Boyutlarinin Dokuzuncu Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Karsilagtiriimasi

Sinif Duzeyi ESO GOAB SOZAB AOAB SOSAB BOAB MOAB SEZAB
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1. Sinif
2. Sinif
3. Sinif
4. Sinif

Toplam

3,51
3,56
3,64
3,75

3,60

3,79
3,88
3,92
4,03

3,89

3,12
3,19
3,31
3,47

3,25

3,03
3,04
2,99
3,35

3,08

3,70
3,55
3,82
3,83

3,71

3,74
4,00
3,93
3,96

3,89

3,84
3,99
4,04
417

3,99

3,07
3,14
3,25
3,29

3,17

Onuncu Alt Probleme lliskin Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin

cinsiyete gore degisip degismedigine iliskin elde edilen betimsel degerler Tablo 73’te

verilmektedir. Bu tablodan anlagildigi (izere kadin égretmen adaylarinin ESO’den aldiklari

puanlarin ortalamasi (137,51) erkeklerin ortalamasindan (131,87) daha ylksektir. Ayrica

tim alt boyutlarda da kadinlarin puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu anlagiimaktadir.

Erkekler igcin SEZAB hari¢ tim alt boyutlarda olusan standart sapma degerlerinin tamami

kadinlar igcin olusan degerlerden daha ylUksektir. Kadinlar ve erkekler icin olusan butin

carpiklik ve basiklik degerleri 1’in altinda olup cinsiyete gore bu degerlerin arasinda belirgin

bir fark gdéze gcarpmamaktadir. Bu carpiklik ve basiklik degerlerinin hepsi kabul edilebilir

sinirlar icerisindedir.

Tablo 73

ESO’niin ve Boyutlarinin Onuncu Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Kadin Erkek
Boyutlar X SS Carpiklik Basiklik X SS Carpiklk  Basiklik
ESO 137,51 12,53 0,263 0,471 131,87 13,90 -0,419 -0,033
GOAB 27,40 3,23 -0,049 0,528 26,11 3,78 0,022 -0,292
SOZAB 16,28 267 -0,096 0,240 16,05 2,69 -0,325 0,136
AOAB 15,54 3,41 -0,044 0,222 14,59 3,51 0,041 -0,033
SOSAB 29,81 451 -0,027 0,435 29,05 4,90 -0,129 -0,255
BOAB 19,75 289 -0,241 -0,053 17,92 3,79 -0,216 -0,267
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MOAB 16,04 2,52 -0,500 0,008 15,51 3,06 -0,691 0,660

SEZAB 12,68 250 0,046 0,254 12,65 2,33 -0,115 -0,108

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gére anlamli derecede farkli olup olmadigina yonelik yapilan bagimsiz

gruplar t-testlerine iliskin elde edilen degerler Tablo 74’te verilmektedir.
Tablo 74

ESO’niin ve Boyutlarinin Onuncu Alt Probleme lliskin Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglari

Boyutlar Kadin (X) Erkek (X) t p

ESO 137,506 131,875 -3,218 ,001
GOAB 27,399 26,111 -2,535 ,013
SOZAB 16,279 16,049 -0,629 529
AOAB 15,542 14,587 -2,030 ,043
SOSAB 29,809 29,046 -1,218 ,224
BOAB 19,753 17,923 -3,637 ,001
MOAB 16,040 15,508 -1,487 ,138
SEZAB 12,683 12,651 -0,096 ,924

Tablo 74'ten gérildigi tzere ESO igin yapilan analizde cinsiyet degiskeninin
kategorileri arasinda anlamh [t(399)=-3,218, p=,001] fark bulunmustur. Alt boyutlarindan
ise GOAB, AOAB ve BOAB igin yapilan analizlerde cinsiyet degiskeninin kategorileri

arasinda istatistiksel olarak anlamh (p degerleri < ,05) farklar bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlari baglaminda cinsiyet

degiskenine gore ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 75’te verilmektedir.

Tablo 75

ESO'niin ve Boyutlarinin Onuncu Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Kargilastiriimasi

Boyutlar ESO GOAB SOzAB AOAB SOSAB BOAB MOAB  SEZAB
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Kadin 3,62 3,91 3,26 3,11 3,73 3,95 4,01 3,17
Erkek 3,47 3,73 3,21 2,92 3,63 3,58 3,88 3,16
Toplam 3,60 3,89 3,25 3,08 3,71 3,89 3,99 3,17

Tablo 75'ten goéruldiugu Uzere 2,92 olan sadece bir deger hari¢ tim diger puan
ortalamalari 3’Un Gzerinde olup nispeten pozitif tutumlari ifade etmektedir. Hem kadinlarda
hem de erkeklerde en disik degerlerin bulundugu alt boyut AOAB'dir. En yiiksek
ortalamalarin oldugu alt boyut ise MOAB'dir. Kadinlarin ortalama puanlar erkeklere gore

ESO ve tiim alt boyutlarda daha yiiksek ¢ikmistir.
On Birinci Alt Probleme lliskin Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stillerinin Universiteye goére degisip
degismedigine iliskin betimsel degerler Tablo 76’da verilmektedir. Bu tablodan anlasildigi
lizere Hacettepe’'de okuyan égretmen adaylarinin ESO puanlarinin ortalamasi (135,51)
Gazidekilerin ortalamasindan (137,91) daha dusiktir. Ayrica BOAB harig tiim alt
boyutlarda da Gazililerin puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu anlagiimaktadir. Gazide
okuyan égretmen adaylar igin AOAB hari¢ tim alt boyutlarda olugan standart sapma
degerleri daha yuksek ¢ikmistir. Tum carpiklik ve basiklik degerleri 1'in altinda olup

universiteye gore bu degerlerin arasinda belirgin bir fark géze carpmamaktadir.
Tablo 76

ESO'niin ve Boyutlarinin On Birinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Boyutlar Hacettepe Gazi

X SS Carpiklik Basiklik X SS Carpiklik  Basiklik
ESO 135,51 12,29 0,223 0,485 137,91 13,49 -0,091 0,688
GOAB 26,94 3,16 -0,282 0,734 27,49 3,54 0,017 -0,040
SOZAB 16,21 2,59 0,042 0,055 16,28 2,76 -0,302 0,391
AOAB 15,32 3,48 -0,013 0,378 15,48 3,40 -0,062 -0,101

SOSAB 29,22 4,45 0,056 -0,160 30,23 4,66 -0,204 0,908
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BOAB 19,52 3,04 -0,440 0,595 19,40 3,21 -0,319 -0,193
MOAB 15,84 2,57 -0,590 0,525 16,09 2,66 -0,587 0,137
SEZAB 12,45 2,46 0,016 0,461 12,95 2,47 0,036 -0,040

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin
Universite degiskenine gore anlamli derecede farkli olup olmadigina ydnelik yapilan

badimsiz gruplar t-testlerine iligkin elde edilen degerler Tablo 77°de verilmektedir.
Tablo 77

ESOrniin ve Boyutlarinin On Birinci Alt Probleme Ait Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglari

Boyutlar Hacettepe (X) Gazi (X) t p

ESO 135,508 137,908 -1,864 ,063
GOAB 26,943 27,490 -1,634 ,103
SOZAB 16,213 16,277 -0,238 ,812
AOAB 15,318 15,478 -0,464 ,643
SOSAB 29,223 30,228 -2,206 ,028
BOAB 19,524 19,398 0,404 ,687
MOAB 15,840 16,091 -0,961 337
SEZAB 12,447 12,946 -2,025 ,044

Tablo 77°den gorildigu Gzere Universite degiskeni icin yapilan sekiz testten sadece
iki tanesi anlamli ¢ikmigtir. Diger bir ifade ile sadece SOSAB [t(399)=-2,206, p=,028] ve
SEZAB [t(399)=-2,025, p=,044] alt boyutlari igin yapilan analizlerde Universite degiskeninin

kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlari baglaminda Universite

degiskenine gore ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 78’de verilmektedir.
Tablo 78

ESO'niin ve Boyutlarinin On Birinci Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Karsilastiriimasi
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Boyutlar ESO GOAB SOZAB AOAB SOSAB BOAB MOAB  SEZAB
Hacettepe 3,57 3,85 3,24 3,06 3,65 3,90 3,96 3,11
Gazi 3,63 3,93 3,26 3,10 3,78 3,88 4,02 3,24
Toplam 3,60 3,89 3,25 3,08 3,71 3,89 3,99 3,17

Tablo 78'den goérdldigu Uzere Universite degiskeninin iki kategorisi i¢in de
ortalamalarin 3’ln altinda oldugu yani nispeten negatif tutum ortalamalarinin olugtugu higbir
alt boyut yoktur. Her iki Gniversitede okuyan ddretmen adaylari igin de en disuk dederlerin
bulundugu alt boyut AOAB'dir. En yiiksek ortalamalarin oldugu alt boyut ise MOAB’dir. ESO
ve BOAB hari¢ tim alt boyutlarda Gazi Universitesinde okuyan égretmen adaylarinin

ortalama puanlari daha yuksek ¢ikmistir.
On ikinci Alt Probleme lliskin Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stillerinin kigisel bilgisayara sahip olup
olmama durumuna goére degisip degdismedigine iliskin betimsel degerler Tablo 79'da
veriimektedir. Bu tablodan anlasildigi Uzere kigisel bilgisayar olan 6gretmen adaylarinin
ESO puanlarinin ortalamasi (136,61) bilgisayari olmayanlarin ortalamasindan (136,67) ¢ok
az daha dusuktir. SOZAB, SOSAB, BOAB ve MOAB alt boyutlarinda ise kisisel bilgisayari
olan égretmen adaylarinin ESO puanlarinin ortalamasinin biraz daha yiiksek oldugu
anlasiimaktadir. Kigisel bilgisayari olmayan égretmen adaylari icin SOZAB hari¢ tim alt
boyutlarda olusan standart sapma degerleri daha ylksek c¢ikmistir. Tum carpiklik ve

basiklik de@erleri 2’'nin altindadir.
Tablo 79

ESOrniin ve Boyutlarinin On Ikinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Kisisel Bilgisayar (Var) Kisisel Bilgisayar (Yok)
Boyutlar X SS Carpiklik Basiklik X SS Carpiklik  Basiklik
ESO 136,61 12,63 0,101 0,548 136,67 14,16 0,012 0,520

GOAB 27,07 3,30 -0,102 0,258 27,79 3,50 -0,100 0,805
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SOzAB
AOAB
SOSAB
BOAB
MOAB

SEZAB

16,31
15,38
29,71
19,50
15,98

12,67

2,67
3,33
4,56
3,09
2,59

2,46

-0,093

0,031
-0,058
-0,236
-0,542

-0,037

0,303
0,316
0,368
-0,186
0,081

0,349

15,94
15,43
29,59
19,33
15,86

12,72

2,65
3,92
4,64
3,26
2,72

2,54

-0,332
-0,240
-0,050
-0,958
-0,741

0,300

-0,224
-0,377
0,115
1,560
1,300

-0,336

Katimcilarin e-6grenme stillerinin  kisisel bilgisayar degiskenine gore degisip

degismedigini incelemek i¢in yapilan analizlerin bulgulari Tablo 80’de verilmektedir.

Tablo 80

ESOrniin ve Boyutlarinin On Ikinci Alt Probleme lliskin Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglari

Boyutlar Kisisel Bilgisayar-Var (X) Kisisel Bilgisayar-Yok (X) t p

ESO 136,611 136,671 -0,036 ,971
GOAB 27,066 27,792 -1,669 ,096
SOzAB 16,308 15,944 1,048 ,295
AOAB 15,383 15,431 -0,095 ,924
SOSAB 29,711 29,590 0,205 ,838
BOAB 19,495 19,332 0,402 ,688
MOAB 15,977 15,861 0,342 ,733
SEZAB 12,669 12,722 -0,166 ,868

Tablo 80’den goéruldigu Uzere kisisel bilgisayar degiskeni gozetilerek yapilan sekiz

testten higbiri anlamli (p degerleri > ,05) cikmamistir. Diger bir ifade ile ESO ve alt boyutlar

icin yapilan analizlerde kigisel bilgisayar degiskeninin kategorileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklar bulunmamistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin bes

uzerinden olan ortalamalarinin kigisel bilgisayar degiskenine gore karsilastiriimasi Tablo

81’de verilmektedir.

Tablo 81
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ESO'niin ve Boyutlarinin On Ikinci Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Kisisel Bilgisayar St GOAB SOZ@ ABAR SOSS BOAB MOAB SEZAB
Var 3,60 3,87 3,26 3,08 3,71 3,90 3,99 3,17
Yok 3,60 3,97 3,19 3,09 3,70 3,87 3,97 3,18
Toplam 3,60 3,89 3,25 3,08 3,71 3,89 3,99 3,17

Tablo 81’den anlasildi§i Uzere kisisel bilgisayar degiskeninin iki kategorisi (var ile
yok) icin de ortalamalarin 3’Un altinda oldugu yani nispeten negatif tutum ortalamalarinin
olustugu higbir alt boyut yoktur. Kigisel bilgisayari olsun olmasin tim 6gretmen adaylari igin
de en disiik degerlerin bulundugu alt boyut AOAB’dir. En yiiksek ortalamalarin oldugu alt
boyut ise MOAB'dir. Kisisel bilgisayari olanlar ile olmayanlarin ESO puan ortalamalari ayni
ctkmigken SOZAB, SOSAB, BOAB ve MOAB alt boyutlarinda ise kisisel bilgisayari olanlarin

puan ortalamalarinin daha ylksek oldugu anlagiimaktadir.
On Ugiincii Alt Probleme iligkin Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stillerinin internete baglanmak icin
kullanilan cihaza tirtne gore degisip degismedigine yonelik elde edilen betimsel degerler
Tablo 82’de verilmektedir. Bu tablodan anlasildidi Gzere internete baglanmak igin bilgisayar-
tablet kullanan 6gretmen adaylarinin ESO puanlarinin ortalamasi (137,66) cep telefonu
kullananlarin ortalamasindan (136,48) biraz daha yiiksektir. SOZAB, AOAB, SOSAB,
MOAB ve SEZAB alt boyutlarinda da yine internete baglanmak icin bilgisayar-tablet
kullanan 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin biraz daha yiksek oldugu
anlasilmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan internete baglanirken cep telefonunu
tercih edenler igin ESO ile GOAB, SOZAB, MOAB ve SEZAB alt boyutlarindaki puanlari igin
hesaplanan standart sapma degerleri, internete baglanmak igin bilgisayar-tablet
kullananlarin ilgili degerlerinden biraz daha yuksek c¢ikmistir. Fakat yine de internete

baglanmak igin bilgisayar-tablet kullananlar ile cep telefonu tercih edenlerin bu tablodaki
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tim standart sapma degerlerinin arasinda ¢ok bir fark oldugunu séylemek dogru

olmayacaktir. Bu tablodaki tim carpiklik ve basiklik degerleri 1’in altindadir.
Tablo 82

ESO'niin ve Boyutlarinin On Ugiincii Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Bilgisayar-Tablet Cep Telefonu
Boyutlar X SS Carpiklik Basiklik X SS Carpiklik Basiklik
ESO 137,66 11,51 0,451 0,934 136,48 13,09 0,056 0,494
GOAB 26,86 3,34 -0,312 0,539 27,24 3,35 -0,061 0,336
SOZAB 16,82 251 -0,248 0,538 16,16 2,68 -0,109 0,212
AOAB 15,61 3,57 0,045 0,114 15,36 3,42 -0,051 0,171
SOSAB 29,74 4,76 0,306 -0,466 29,68 4,55 -0,112 0,436
BOAB 19,23 3,25 -0,113 -0,138 19,50 3,10 -0,421 0,256
MOAB 16,24 250 -0,636 0,673 15,92 2,63 -0,572 0,285
SEZAB 13,16 2,24 -0,062 0,090 12,61 2,50 0,051 0,233

Fen bilgisi 6dretmen adaylarinin e-6grenme stillerinin internet baglantisi icin
kullanilan cihaz tird degiskenine gére degisip degismedigini incelemek amaci ile yapilan
badimsiz gruplar t-testi bulgulari Tablo 83’te verilmektedir. Bu tablodan goéruldugu Gzere
baglanti icin kullanilan cihaz tiru icin yapilan sekiz testten hicbiri anlamh (p degerleri > ,05)
gtkmamustir. Diger bir ifade ile ESO ve alt boyutlari icin yapilan analizlerde ilgili degiskeninin

kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamistir.
Tablo 83

ESO'niin ve Boyutlarinin On Uglincii Alt Probleme Ait Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglari

Boyutlar Bilgisayar-Tablet (X) Cep Telefonu (X) t p
ESO 137,657 136,477 0,599 ,549
GOAB 26,860 27,244 -0,751 453

SOzAB 16,821 16,163 1,620 ,106
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AOAB 15,606 15,362 0,464 ,643
SOSAB 29,736 29,683 0,076 ,940
BOAB 19,231 19,498 -0,562 574
MOAB 16,241 15,917 0,812 417
SEZAB 13,163 12,611 1,467 ,143

Ogretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlari baglaminda internet baglantisi igin

kullanilan cihaz turine gére ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 84’te verilmektedir.
Tablo 84

ESO'niin ve Boyutlarinin On Uglincii Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Karsilagtiriimasi

Cihaz Turt ESO GOAB SOZAB AOAB SOSAB BOAB MOAB SEZAB

Bilgisayar-Tablet 3,62 3,84 3,36 3,12 3,72 3,85 4,06 3,29
Cep Telefonu 3,59 3,89 3,23 3,07 3,71 3,90 3,98 3,15

Toplam 3,60 3,89 3,25 3,08 3,71 3,89 3,99 3,17

Tablo 84’ten anlagildigi Uzere internete baglanirken kullanilan cihaz taru
degiskeninin iki kategorisi icin de ortalamalarin 3’Un altinda oldugu yani nispeten negatif
tutum ortalamalarinin olustugu hicbir alt boyut yoktur. internete baglanirken tercih ettigi
cihaz tiru ne olursa olsun tim 63retmen adaylari igin de en disik degerlerin olustugu alt
boyut AOAB'dir. En yiiksek ortalamalarin oldugu alt boyut ise MOAB’dir. ESO ile SOZAB,
AOAB, SOSAB, MOAB ve SEZAB alt boyutlarinda da internete bilgisayar-tablet ile

baglananlarin puan ortalamalarinin daha yuksek oldugu anlagiimaktadir.
On Dérdiincii Alt Probleme lligkin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin ESO’den aldiklari puanlarin internet kullanim amacina gére

degisip degismedigi ile ilgili elde edilen betimsel dederler Tablo 85'te veriimektedir.
Tablo 85

ESO’niin On Dérdiincii Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri
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internet Kullanim Amaci N X SS Carpiklik Basiklik
Sosyal Ag 211 135,84 13,11 0,012 0,499
Oyun-Eglence 34 137,51 11,82 0,748 0,387
Arastirma-Odev 86 137,48 13,51 -0,072 0,957
Birden Fazla 70 137,50 12,09 0,386 0,080
Toplam 401 136,62 12,90 0,081 0,541

Tablo 85 incelendiginde; fen bilgisi dgretmen adaylarinin ESO’den aldiklari
puanlarin ortalamasi en duguk olarak 135,84 ile internet kullanim amaci sosyal ag olan en
kalabalik katilimci grubu icin gerceklesirken, en yiksek ortalama ise 137,51 ile oyun-
eglence kategorisindekiler igin olusmustur. internet kullanim amaci degiskeni agisindan
standart sapma degeri en yuksek (13,51) olarak arastirma-6dev grubunda olmakla birlikte
bu tablodaki tim diger standart sapma degerlerinin ¢gok da farkh olmadigi sdylenebilir.
Ayrica internet kullanim amaci degiskeninin batin kategorileri icin ¢arpiklik ve basiklik

degerleri 1’in altindadir.

Ogretmen adaylarinin GOAB’den aldiklari puanlarin internet kullanim amacina gére
degdisip degismedidi ile ilgili elde edilen betimsel degerler Tablo 86’da veriimektedir. Bu
tablodan anlagildigi Gzere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GOAB’den aldiklari puanlarin
ortalamasi en dusuk olarak 27,00 ile internet kullanim amaci oyun-eglence olan en az
kalabalik katilimci grubu icin gerceklesirken, en ylksek ortalama ise 27,56 ile arastirma-
ddev kategorisindekiler igin olusmustur. internet kullanim amaci degiskeni agisindan
standart sapma degeri en ylksek (3,49) olarak oyun-eglence grubunda olmakla birlikte bu
tablodaki tium diger standart sapma degerlerinin ¢ok da farkl olmadidi sOylenebilir. Ayrica
internet kullanim amaci degiskeninin batin kategorileri icin carpiklik ve basiklik degerleri

2’nin altindadir.
Tablo 86

GOAB’nin On Dérdiincii Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri
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internet Kullanim Amaci N X SS Carpiklik  Basiklik
Sosyal Ag 211 27,06 3,40 -0,117 0,299
Oyun-Eglence 34 27,00 3,49 -0,182 1,226
Arastirma-Odev 86 27,56 3,25 -0,044 0,246
Birden Fazla 70 27,25 3,28 0,045 0,456
Toplam 401 27,20 3,35 -0,089 0,350

Ogretmen adaylarinin SOZAB’den aldiklari puanlarin internet kullanim amacina

gore degisip degismedidi ile ilgili elde edilen betimsel degerler Tablo 87’de verilmektedir.

Tablo 87

SOZAB’nin On Dérdiincii Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

internet Kullanim Amaci N X SS Carpiklik Basiklik
Sosyal Ad 211 15,84 2,68 -0,215 0,380
Oyun-Eglence 34 15,94 2,51 -0,200 -0,357
Arastirma-Odev 86 16,97 2,66 -0,029 0,027
Birden Fazla 70 16,70 2,51 0,074 -0,138
Toplam 401 16,24 2,67 -0,131 0,217

Tablo 87’den gériildigu Uzere dJretmen adaylarinin SOZAB’den aldiklari puanlarin

ortalamasi en duguk olarak 15,84 ile internet kullanim amaci sosyal ag olan grup igin

gerceklesirken, en yuksek ortalama ise 16,97 ile arastirma-6dev kategorisindekiler igin

olusmustur. internet kullanim amaci degiskeninin tim kategorileri igin hesaplanan standart

sapma degerleri birbirine yakindir. Tim ¢arpiklik ve basiklik degerleri de 1’in altindadir.

Ogretmen adaylarinin AOAB’den aldiklari puanlarin internet kullanim amacina gére

degisip degismedigi ile ilgili elde edilen betimsel dederler Tablo 88'de veriimektedir.

Tablo 88

AOAB’nin On Dérdiincii Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri
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internet Kullanim Amaci N X SS Carpiklik Basiklik
Sosyal Ad 211 15,26 3,31 0,075 0,028
Oyun-Eglence 34 16,98 2,75 0,419 0,055
Arastirma-Odev 86 15,31 3,92 -0,040 0,078
Birden Fazla 70 15,13 3,37 -0,267 0,327
Toplam 401 15,39 3,44 -0,036 0,150

Tablo 88 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin AOAB’den aldiklari puanlarin
ortalamasi en dusik olarak 15,13 ile internet kullanim amaci birden fazla olan katilimci
grubu icin gergeklesirken, en yiksek ortalama ise 16,98 ile oyun-eglence kategorisindekiler
igin olusmustur. internet kullanim amaci degiskeni agisindan standart sapma degeri en
yuksek (3,92) olarak arastirma-6dev grubu igin olugsmakla birlikte bu tablodaki tim garpiklik

ve basiklik degerleri 1'in altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SOSAB’den aldiklari puanlarin internet kullanim
amacina goére dedisip dedismedigi ile ilgili elde edilen betimsel dederler Tablo 89'da
verilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SOSAB’den aldiklari puanlarin ortalamasi
en disuk olarak 29,25 ile internet kullanim amaci arastirma-ddev olan grup igin
gerceklesirken, en yuksek ortalama ise 30,31 ile birden fazla amagla interneti kullanan grup
icin olusmustur. Tablodaki standart sapma dederleri birbirine yakin olup 4,20 ile 4,82
arasinda degismektedir. TUm carpiklik ve basiklik degerleri 1’in altinda olup kabul edilebilir

sinirlar icerisindedir.
Tablo 89

SOSAB’nin On Dérdiincii Alt Probleme lligskin Betimsel Dederleri

internet Kullanim Amaci N X SS Carpikhk  Basikhk
Sosyal Ag 211 29,62 4,82 -0,067 0,381
Oyun-Eglence 34 29,94 4,33 0,330 -0,304

Arastirma-Odev 86 29,25 4,33 -0,139 0,800
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Birden Fazla 70 30,31 4,20 -0,030 -0,638

Toplam 401 29,69 4,57 -0,057 0,303

Ogretmen adaylarinin BOAB’den aldiklari puanlarin internet kullanim amacina gére

degisip degismedigi ile ilgili elde edilen betimsel dederler Tablo 90’da verilmektedir.
Tablo 90

BOAB’nin On Dérdiincii Alt Probleme lliskin Betimsel Dederleri

internet Kullanim Amaci N X SS Carpiklik Basiklik
Sosyal Ag 211 19,52 3,18 -0,594 0,416
Oyun-Eglence 34 18,29 3,21 -0,125 -0,717
Arastirma-Odev 86 19,87 3,03 -0,047 -0,434
Birden Fazla 70 19,38 2,90 -0,159 0,887
Toplam 401 19,47 3,12 -0,381 0,177

Tablo 90’dan anlasildi§i tizere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BOAB’den aldiklari
puanlarin ortalamasi en dusuk olarak 18,29 ile internet kullanim amaci oyun-eglence olan
en az kalabalik katimci grubu igin gergeklesirken, en ylksek ortalama ise 19,87 ile
arastirma-ddev kategorisindekiler igin olusmustur. internet kullanim amaci degiskeni
acisindan standart sapma dederi en yilksek olarak 3,21 ile oyun-edlence grubunda
olusmustur. Bu tablodaki tim diger standart sapma degerlerinin de ¢ok farkli olmadigi
soylenebilir. Ayrica internet kullanim amaci degiskeninin btln kategorileri igin ¢arpiklik ve

basiklik deg@erleri 1’in altindadir.

Ogretmen adaylarinin MOAB’den aldiklari puanlarin internet kullanim amacina gére

degdisip degismedigi ile ilgili elde edilen betimsel dederler Tablo 91'de verilmektedir.
Tablo 91

MOAB’nin On Dérdiincii Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

i

internet Kullanim Amaci N SS  Carpiklik Basiklk
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Sosyal Ag 21 15,79 2,76 -0,719 0,574
Oyun-Eglence 34 16,41 2,23 -0,189 -0,262
Arastirma-Odev 86 16,02 2,69 -0,296 -0,628
Birden Fazla 70 16,16 2,22 -0,270 -0,525
Toplam 401 15,96 2,61 -0,580 0,311

Tablo 91 incelendiginde; ogretmen adaylarinin MOAB’den aldiklari puanlarin
ortalamasi en dusuk olarak 15,79 ile internet kullanim amaci sosyal ag olan katilimci grubu
icin gerceklesirken, en yiksek ortalama ise 16,41 ile oyun-eglence grubu icin olusmustur.
Standart sapma degerlerinin ise birbirine yakin olup 2,22 ile 2,76 arasinda degistigi
anlasiimaktadir. Tum carpiklik ve basiklik dederleri de 1’in altinda olup bu degerlerin

tamami kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.

Ogretmen adaylarinin SEZAB’den aldiklari puanlarin internet kullanim amacina

gore degisip degismedidi ile ilgili elde edilen betimsel degerler Tablo 92'de verilmektedir.

Tablo 92

SEZAB’nin On Dérdiincii Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

internet Kullanim Amaci N X SS Carpiklik  Basiklik
Sosyal Ad 21 12,74 2,45 -0,042 0,573
Oyun-Eglence 34 12,94 2,81 0,291 -0,388
Arastirma-Odev 86 12,50 2,52 0,166 -0,373
Birden Fazla 70 12,57 2,35 -0,203 0,530
Toplam 401 12,68 2,47 0,026 0,209

Tablo 92’den anlasildigi Gzere fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SEZAB’den aldiklari
puanlarin ortalamasi en duslk olarak 12,50 ile internet kullanim amaci arastirma-ddev olan
katilimci grubu igin gerceklesirken, en ylksek ortalama ise 12,94 ile oyun-edlence
kategorisindekiler igin olusmustur. Standart sapma degerlerinin ise birbirine yakin olup 2,35

ile 2,81 arasinda degistigi anlagiimaktadir. Tim ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin 1’in altinda
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degerler oldugu goériimektedir. Bu basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin tamami kabul edilebilir
sinirlar icerisindedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlarinin internet kullanim amaci
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testleri ile incelenmistir. ANOVA
analizlerine iligkin sonugclar Tablo 93’te verilmektedir

Tablo 93

ESO'niin ve Boyutlarinin On Dérdiincii Alt Probleme Ait Tek-Yénlii ANOVA Sonuglari

Boyutlar Gruplar Arasi Kareler Toplami Gruplar Ici Kareler Toplami F p

ESO 275,067 66289,440 0,549 ,649
GOAB 16,633 4465,557 0,493 ,687
SOZAB 97,328 2752,464 4,679 ,003
AOAB 95,141 4636,640 2,715 ,045
SOSAB 46,999 8310,144 0,748 ,524
BOAB 62,119 3823,792 2,150 ,093
MOAB 16,036 2713,119 0,782 ,504
SEZAB 6,796 2440,705 0,368 776

Tablo 93'ten gérildiigi tzere ESO ve yedi alt boyutundan sadece SOZAB
[F(3,397)=4,679, p=,003] ve AOAB [F(3,397)=2,715, p=,045] alt boyutlarinda anlamli farklar
bulunmustur. Bu anlamh fark c¢ikan iki boyuttaki tutum puani ortalamalari igin de
farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey

analizleri yapiimis olup bunlardan SOZAB igin elde edilen bulgular Tablo 94'te verilmektedir.

Tablo 94

SOZAB’nin On Dérdiincii Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglar

internet Kullanim Amaci Ortalamalar Arasi Fark p

Sosyal Ag Oyun-Eglence -0,100 ,997
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Arastirma-Odev -1,131* ,005
Birden Fazla -0,856 ,087
Oyun-Eglence Arastirma-Odev -1,030 ,216
Birden Fazla -0,756 917
Arastirma-Odev Birden Fazla 0,274 ,916

*p<,05

Tablo 94’ten anlasildidi Gzere sadece bir tane p degeri anlamli gézikmektedir. O da
internet kullanim amaci degiskenindeki kategorileri sosyal ag olanlar ile arastirma-6dev
olanlar arasindadir [F(3,397)=-1,131, p=,005]. Bunlarin digindaki diger kategori

kombinasyonlari arasinda ise anlamli farklar bulunmamistir (p degerleri > ,05).

Ogretmen adaylarinin AOAB puan ortalamalari igin yapilan Tukey analizinin
bulgulari Tablo 95'te verilmektedir. Bu tablodan anlasildi§i Uzere sadece iki tane p degeri

anlamli (p degerleri < ,05) g6zikmektedir.
Tablo 95

AOAB’nin On Dérdiincii Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari

internet Kullanim Amaci Ortalamalar Arasi Fark p

Sosyal Ag Oyun-Eglence -1,723* ,033
Arastirma-Odev -0,049 ,999

Birden Fazla 0,129 ,993
Oyun-Eglence Arastirma-Odev 1,674 ,075
Birden Fazla 1,852* ,048

Arastirma-Odev Birden Fazla 0,178 ,988

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlari baglaminda internet kullanim

amacina gore ortalamalarinin kargilastirilmasi Tablo 96’da veriimektedir.

Tablo 96

ESO'niin ve Boyutlarinin On Dérdiincii Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Karsilagtiriimasi
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internet Kullanim Amact ESO GOAB SOzAB AOAB SOSAB BOAB MOAB SEZAB

Sosyal Ag 3,57 3,87 3,17 3,05 3,70 3,90 3,9 3,19
Oyun-Eglence 3,62 3,86 3,19 3,40 3,74 3,66 4,10 3,24
Arastirma-Odev 3,62 3,94 3,39 3,06 3,66 3,97 4,01 3,12
Birden Fazla 3,62 3,89 3,34 3,03 3,79 3,88 4,04 3,14
Toplam 3,60 3,89 3,25 3,08 3,71 3,89 3,99 3,17

Tablo 96’dan géruldugu Uzere internet kullanim amaci degiskeninin dort kategorisi
icin de ortalamalarin 3’Un altinda oldugu yani nispeten negatif tutum ortalamalarinin
olustugu hicbir alt boyut yoktur. interneti kullanim amaci ne olursa olsun tiim égretmen
adaylar igin (oyun-eglence kategorisi harig) de en digslk degerlerin olustugu alt boyut
AOAB'dir. En yiiksek ortalamalarin oldugu alt boyut ise MOAB'dir. internet kullanim amaci
sosyal ag olanlarin diger kategorilere gére genel olarak ESO ve tiim alt boyutlarindaki puan
ortalamalarinin daha dusuk oldugu sdylenebilir. Bu baglamda internet kullanim amaci
arastirma-6dev olan &63dretmen adaylarinin de@erlerinin de ¢ogunda yuUksek oldugu

anlasiimaktadir.

On Besinci Alt Probleme iligkin Elde Edilen Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO’den alinan puanlarin bir veya birden fazla
sahip oldugu sosyal ag Uyeligine gbre degisip degismedigine yodnelik elde edilen betimsel
degerler Tablo 97°de verilmektedir. Bu tablodan anlasildigi Uzere 6gretmen adaylarinin
ESO’den aldiklari puanlarin ortalamasi en diisiik olarak 134,34 ile sadece bir tane sosyal
ag uyeligi olan katihmci grubu igin gergeklesirken, en ylksek ortalama ise 138,84 ile G¢ tane
dyeligi bulunanlar igin olusmustur. Sosyal ag uyelikleri degiskeni agisindan standart sapma
degeri en yuksek (15,61) olarak dort (hepsi) tane Uyeligi olan grup igin olusmakla birlikte bu

tablodaki tim carpiklik ve basiklik degerleri 2’nin altindadir.
Tablo 97

ESO’niin On Besinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri
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Sosyal Ag Uyelikleri N X SS Carpikhk Basiklik
Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 134,34 12,10 0,035 1,766
iki Tanesi Olanlar 135 135,35 12,59 0,147 0,611
Ug Tanesi Olanlar 136 138,84 11,93 0,450 0,360
Hepsi Olanlar 64 136,93 15,61 -0,309 -0,160
Toplam 401 136,62 12,90 0,081 0,541

Ogretmen adaylarinin GOAB’den aldiklari puanlarin Uye olduklari sosyal ag

saylisina gore degisip degismedigine yonelik elde edilenler Tablo 98'de veriimektedir.

Tablo 98

GOAB’nin On Besinci Alt Probleme lligskin Betimsel Dederleri

Sosyal Ag Uyelikleri N X SS Carpikhk Basiklik
Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 27,09 3,34 -0,502 0,819
iki Tanesi Olanlar 135 27,27 3,37 0,089 0,213
Ug Tanesi Olanlar 136 27,20 2,87 0,126 0,367
Hepsi Olanlar 64 27,16 4,21 -0,210 -0,252
Toplam 401 27,20 3,35 -0,089 0,350

Tablo 98'den anlagildigi (izere dgretmen adaylarinin GOAB’den aldiklari puanlarin

ortalamalar birbirine yakin olmakla birlikte en duguk olarak 27,09 ile sadece bir tane sosyal

ag uyeligi olan katilimci grubu icin gerceklesirken, en yluksek ortalama ise 27,27 ile iki tane

dyeligi bulunanlar igin olusmustur. Sosyal ag uyelikleri degiskeni agisindan standart sapma

degeri en yuksek (4,21) olarak dort (hepsi) tane tyeligi olan grup igin olusmakla birlikte bu

tablodaki tim carpiklik ve basiklik degerleri 1’in altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SOZAB’den aldiklari puanlarin sosyal aglara tye

olma durumuna gore degisip dedismedigi incelenmis olup elde edilen betimsel degerler

Tablo 99°'da verilmektedir.

Tablo 99
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SOZAB’nin On Besinci Alt Probleme lliskin Betimsel Dederleri

Sosyal Ag Uyelikleri N X SS Carpiklik Basiklik
Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 15,93 2,71 -0,331 0,114
iki Tanesi Olanlar 135 15,89 2,66 0,191 0,117
Ug Tanesi Olanlar 136 16,64 2,72 -0,256 0,606
Hepsi Olanlar 64 16,47 2,46 -0,399 0,494
Toplam 401 16,24 2,67 -0,131 0,217

Tablo 99'dan gériildigl lizere 6gretmen adaylarinin SOZAB’den aldiklari puanlarin
ortalamasi en disik olarak 15,93 ile sadece bir tane sosyal ag Gyeligi olan katilimci grubu
icin gerceklesirken, en ylksek ortalama ise 16,64 ile U¢ tane Uyeligi bulunanlar icin
olusmustur. Sosyal ag Uyelikleri degiskeni agisindan olusan standart sapma degerleri
birbirine yakin olmakla birlikte en yulksek (2,72) olarak U¢ tane Uyeligi olan grup igin

olusmustur. Bu tablodaki tim c¢arpiklik ve basiklik degerleri 1’in altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin AOAB’den aldiklari puanlarin sosyal aglara tye
olma durumuna gdre degisip degismedigine ydnelik elde edilen betimsel degerler Tablo
100’de veriimektedir. Bu tablodan anlasildigi Uzere 6gretmen adaylarinin AOAB’den
aldiklar1 puanlarin ortalamalari birbirine yakin olmakla birlikte en disuk olarak 15,15 ile iki
tane sosyal ag uyeligi olan katilimci grubu i¢in gergeklesirken, en yuksek ortalama ise 15,75
ile U¢ tane Uyeligi bulunanlar igin olusmustur. Sosyal ag Uyelikleri degiskeni agisindan
olusan standart sapma degerleri birbirine yakin olmakla birlikte en ylksek (3,66) olarak
sadece bir tane Uyeligi olan grup adina gerceklesmistir. Bu tablodaki tim carpiklik ve

basiklik de@erleri 2’'nin altindadir.
Tablo 100

AOAB’nin On Besinci Alt Probleme lliskin Betimsel Dederleri

Sosyal Ag Uyelikleri N X SS Carpiklik Basiklik

Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 15,34 3,66 -0,036 1,043



iki Tanesi Olanlar 135
Ug Tanesi Olanlar 136
Hepsi Olanlar 64
Toplam 401

15,15
15,75
15,20

15,39

3,41
3,35
3,49

3,44

-0,173
0,034
0,130

-0,036
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-0,011
-0,194
0,198

0,150

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SOSAB’den aldiklari puanlarin sosyal aglara Gye

olma durumuna goére degisip degismedigine iliskin elde edilen betimsel degerler Tablo

101’de verilmektedir.

Tablo 101

SOSAB’nin On Besinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Sosyal Ag Uyelikleri N X SS Carpiklik Basikhk
Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 28,67 4,32 0,362 0,580
iki Tanesi Olanlar 135 29,25 4,60 -0,036 -0,335
Ug Tanesi Olanlar 136 30,37 4,01 0,148 0,309
Hepsi Olanlar 64 30,22 5,57 -0,461 0,801
Toplam 401 29,69 4,57 -0,057 0,303
Tablo 101’den anlasildigi Uzere o6gretmen adaylarinin SOSAB’den aldiklari

puanlarin ortalamasi en dusiuk olarak 28,67 ile sadece bir tane sosyal ag Uyeligi olan

katilimci grubu igin gergeklesirken, en yiksek ortalama ise 30,37 ile U¢ tane Uyeligi bulunan

en kalabalik grup igin olusmustur. Sosyal ag uyelikleri degiskeni agisindan olusan standart

sapma degerleri birbirine yakin olmakla birlikte en ylksek (5,57) olarak doért tane Uyeligi

olan grup adina gergeklesmistir. Bu tablodaki tim carpikhk ve basiklik degerleri 1’in

altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BOAB’den aldiklari puanlarin sosyal ag (yeligi

sayisina gore degisip degismedigine ait betimsel degerler Tablo 102’de verilmektedir.

Tablo 102

BOAB’nin On Besinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri
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Sosyal Ag Uyelikleri N X SS Carpiklik Basiklik
Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 19,06 2,89 0,024 -0,226
iki Tanesi Olanlar 135 19,31 3,18 -0,385 -0,053
Ug Tanesi Olanlar 136 19,95 2,92 -0,353 0,066
Hepsi Olanlar 64 19,17 3,52 -0,576 0,771
Toplam 401 19,47 3,12 -0,381 0,177

Tablo 102 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin BOAB’den aldiklari puanlarin
ortalamasi en disik olarak 19,06 ile sadece bir tane sosyal ag Gyeligi olan katilimci grubu
icin gerceklesirken, en yiksek ortalama ise 19,95 ile G¢ tane Uyeligi bulunan grup icin
olusmustur. Sosyal ag Uyelikleri degiskeni agisindan olusan standart sapma degerleri
birbirine yakin olmakla birlikte en ylksek 3,52 ile dort tane Uyeligi olan grup adina

gerceklesmistir. Bu tablodaki tim carpiklik ve basiklik degerleri 1’in altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin MOAB’den aldiklari puanlarin sosyal ag (yeligi

saylisina gore degisip degismedigine ait betimsel dederler Tablo 103’te veriimektedir.
Tablo 103

MOAB’nin On Besinci Alt Probleme lliskin Betimsel Dederleri

Sosyal Ag Uyelikleri N X SS Carpikhk Basiklik
Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 15,62 2,42 -0,069 -0,838
iki Tanesi Olanlar 135 15,94 2,56 -0,336 -0,420
Ug Tanesi Olanlar 136 16,19 2,36 -0,359 -0,026
Hepsi Olanlar 64 15,84 3,33 -1,122 0,862
Toplam 401 15,96 2,61 -0,580 0,311

Tablo 103’ten anlasildidi lizere 6gretmen adaylarinin MOAB’den aldiklari puanlarin
ortalamasi en disik olarak 15,62 ile sadece bir tane sosyal ag Gyeligi olan katilimci grubu
icin gerceklesirken, en yuksek ortalama ise 16,19 ile Ug tane Uyeligi bulunan en kalabalik

grup icin olugsmustur. Sosyal ag Uyelikleri degiskeni agisindan olusan en ylksek standart
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sapma degeri 3,33 ile dort tane Uyeligi olan grup adina gerceklesmistir. Bu tablodaki tim

carpiklik ve basiklik degerleri 2'nin altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SEZAB’den aldiklari puanlarin sosyal ag uyeligi

saylisina gore degisip degismedigine ait betimsel degerler Tablo 104’te veriimektedir.
Tablo 104

SEZAB’nin On Besinci Alt Probleme lliskin Betimsel Dederleri

Sosyal Ag Uyelikleri N X SS Carpiklik Basiklik
Sadece Bir Tanesi Olanlar 66 12,64 2,19 -0,144 0,118
iki Tanesi Olanlar 135 12,55 2,62 0,136 0,060
Ug Tanesi Olanlar 136 12,74 2,54 -0,146 0,362
Hepsi Olanlar 64 12,88 2,31 0,395 0,264
Toplam 401 12,68 2,47 0,026 0,209

Tablo 104’ten anlasildigi Gzere 6gretmen adaylarinin SEZAB'den aldiklari puanlarin
ortalamasi en disik olarak 12,64 ile sadece bir tane sosyal ag Gyeligi olan katilimci grubu
icin gerceklesirken, en ylksek ortalama ise 12,88 ile dort tane dyeligi bulunan en az
kalabalik grup igin olusmustur. Sosyal ag Uyelikleri degiskeni agisindan olusan standart
sapma degerleri birbirine yakin olmakla birlikte en yuksek (2,62) olarak iki tane uyeligi olan

grup adina gerceklesmistir. Bu tablodaki tim c¢arpiklik ve basiklik degerleri 1’in altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlarinin sosyal ag lyeligi sayisi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testleri ile incelenmistir. ANOVA

analizlerine iliskin elde edilen bulgular Tablo 105’te verilmektedir.
Tablo 105

ESOrniin ve Boyutlarinin On Besinci Alt Probleme Ait Tek-Yénlii ANOVA Sonuglari

Boyutlar Gruplar Arasi Kareler Toplam  Gruplar Igi Kareler Toplami F p

ESO 1234,364 65330,143 2,500 ,059
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GOAB 1,536 4480,654 0,045 ,987
SOzAB 48,242 2801,551 2,279 ,079
AOAB 27,674 4704,107 0,779 ,506
SOSAB 176,010 8181,134 2,847 ,037
BOAB 51,976 3833,936 1,794 ,148
MOAB 15,811 2713,344 0,771 511

SEZAB 5,321 2442180 0,288 ,834

Tablo 105'ten gérildigi Uzere ESO ve yedi alt boyutundan sadece SOSAB
[F(3,397)=2,847, p=,037] alt boyutunda anlamli farklar bulunmustur. Bu anlamli fark ¢ikan
tek boyuttaki tutum puani ortalamalari igin de farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey analizi yapiimis olup elde edilen bulgular

Tablo 106’da verilmektedir.

Tablo 106

SOSAB’nin On Besinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari

Sosyal Ag Uyelikleri Ortalamalar Arasi Fark p
Sadece Bir Tanesi . 833
Olanlar Iki Tanesi Olanlar -0,576 ’
Ug Tanesi
Olanlar 1,701 ,062
Hepsi Olanlar -1,547 ,212
- . Ug Tanesi
Iki Tanesi Olanlar Olanlar 1,124 ,176
Hepsi Olanlar -0,971 ,494
Ug Tanesi Olanlar Hepsi Olanlar 0,154 ,996

Tablo 106'dan varyanslarin esit oldugunu kabul eden Tukey testi sonuglarinin
hi¢birinin anlamli (p degerleri > ,05) cikmadigi anlasilmaktadir. Tablo 105’teki verilere gore
SOSAB igin sosyal ag Uyelik degiskeninin kategorileri arasinda anlaml (p=,037) bir fark
olmasina ragmen burada higbir kategori arasinda anlamli fark gikmamasi sosyal ag

degiskeninin kategorilerinin varyanslarinin esit olmamasindan (Levene testi sonucu p=.018)
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kaynaklanmaktadir. Bu agidan ek olarak yapilan Dunnett C testi ile sadece sosyal ag
dyelikleri agisindan sadece bir tanesi olanlar ile t¢ tanesi olanlarin arasinda anlamh (p<,05)

bir iligki bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlari baglaminda sosyal aglara liye

olma durumuna gdre ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 107’de verilmektedir.
Tablo 107

ESO'niin ve Boyutlarinin On Besinci Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Sosyal Ag Uyelikleri ESO GOAB SOZAB AOAB SOSAB BOAB MOAB SEZAB

Sadece Bir Tanesi Olanlar 3,54 3,87 3,19 3,07 3,58 3,81 3,91 3,16

iki Tanesi Olanlar 3,56 3,90 3,18 3,03 3,66 3,86 3,98 3,14
Ug Tanesi Olanlar 3,65 3,89 3,33 3,15 3,80 3,99 4,05 3,18
Hepsi Olanlar 3,60 3,88 3,29 3,04 3,78 3,83 3,96 3,22
Toplam 3,60 3,89 3,25 3,08 3,71 3,89 3,99 3,17

Tablo 107'den gorildugu tUzere sosyal ag Gyeligi sayisi degiskeninin dort kategorisi
icin de ortalamalarin 3’Gn altinda oldugu yani nispeten negatif tutum ortalamalarinin
olustugu higbir alt boyut yoktur. Sosyal ag Uyeligi sayisi ne olursa olsun tim 6gretmen
adaylar igin de en disiik degerlerin olustugu alt boyut AOAB'dir. En yiiksek ortalamalarin
oldugu alt boyut ise MOAB'dir. Sosyal ag Uyeligi sayisi sadece bir tane olanlarin diger
kategorilere gére genel olarak ESO ve tim alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin daha
dusik oldugu séylenebilir. Bu baglamda sosyal ag uyeligi sayisi ug¢ tane olan fen bilgisi
6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin SEZAB harig diger tim alt boyutlarda sosyal ag
dyeligi sayisi ugten farkh olan 6gretmen adaylarinin degerlerinden daha yiksek oldugu

anlasiimaktadir.
On Altinci Alt Probleme lliskin Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin ESO’den aldiklari puanlarin sosyal medya kullanim siiresine

gore degisip degismedigine yonelik elde edilen degerleri Tablo 108’de veriimektedir.
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Tablo 108

ESO’niin On Altinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Sosyal Medya Kullanim Siiresi N X SS Carpikhk  Basiklik
1 Saat ve Alti 39 137,78 15,07 -0,016 0,552
1-3 Saat Arasi 191 135,28 11,88 -0,158 0,590
3-5 Saat Arasi 122 139,93 12,94 0,401 0,408
5 Saat ve Uzeri 49 132,67 13,21 -0,075 -0,334
Toplam 401 136,62 12,90 0,081 0,541

Tablo 108’den anlasildigi (izere 6gretmen adaylarinin ESO’den aldiklari puanlarin
ortalamasi en dusuk olarak 132,67 ile bes saat ve Uzeri sosyal medya kullanim siresi olan
katilimci grubu icin gerceklesirken, en yulksek ortalama ise 139,93 ile 3-5 saat arasi
kullanim suresi bulunanlar icin olusmustur. Sosyal medya kullanim suresi degiskeni
acisindan standart sapma degeri en yuksek (15,07) olarak bir saat ve alti kullanim stresi

olan grup icin olusmustur. Bu tablodaki tim ¢arpiklik ve basiklik degerleri 1’in altindadir.

Ogretmen adaylarinin GOAB’den aldiklari puanlarin sosyal medya kullanim
suresine gore dedisip degismedigine yonelik elde edilen betimsel dederler Tablo 109'da
verilmektedir. Bu tablodan gorildigu lUzere 6gretmen adaylarinin GOAB’den aldiklari
puanlarin ortalamalari birbirine yakin olmakla birlikte en disik olarak 26,90 ile sosyal
medya kullanim stresi 1-3 saat arasi olan katilimci grubu icin gerceklesirken, en ylksek
ortalama ise 27,82 ile 3-5 saat arasi kullanim slresi bulunanlar igin olugsmustur. Sosyal
medya kullanim suresi deg@iskeni agisindan standart sapma degeri en yuksek (3,68) olarak
bes saat ve Uzeri kullanim suresi olan grup i¢in olugsmustur. Bu tablodaki tim ¢arpiklik ve

basiklik deg@erleri 1’in altindadr.
Tablo 109

GOAB’nin On Altinci Alt Probleme lligkin Betimsel Degerleri

i

Sosyal Medya Kullanim Sdresi N SS Carpiklik Basiklik
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1 Saat ve Alt 39
1-3 Saat Arasi 191
3-5 Saat Arasi 122
5 Saat ve Uzeri 49
Toplam 401

27,49
26,90
27,82
26,57

27,20

3,52
3,36
3,06
3,68

3,35

0,031
-0,151
0,066
0,025

-0,089

0,335
0,766
-0,056
-0,359

0,350

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin SOZAB’den aldiklari puanlarin sosyal medya

kullanim sdresine gore dedisip degismedigine yonelik elde edilen betimsel degerler Tablo

110’da verilmektedir.

Tablo 110

SOZAB’nin On Altinci Alt Probleme lligkin Betimsel Degerleri

Sosyal Medya Kullanim Siiresi N X SS Carpiklik Basiklik
1 Saat ve Alti 39 16,51 2,83 0,071 0,749
1-3 Saat Arasi 191 16,25 2,43 -0,103 -0,282
3-5 Saat Arasi 122 16,44 2,72 -0,233 0,763
5 Saat ve Uzeri 49 15,50 3,19 0,060 -0,230
Toplam 401 16,24 2,67 -0,131 0,217
Tablo 110'dan anlasildigi Uzere ogdretmen adaylarinin SOZAB'den aldiklari

puanlarin ortalamalari birbirine yakin olmakla birlikte en digstk olarak 15,50 ile sosyal

medya kullanim slresi beg saat ve Uzeri olan katilmci grubu i¢in gerceklesirken, en ylksek

ortalama ise 16,44 ile 3-5 saat arasi kullanim slresi bulunanlar igin olugsmustur. Sosyal

medya kullanim suresi degiskeni agisindan standart sapma degeri en yuksek (3,19) olarak

bes saat ve Uzeri kullanim suresi olan grup i¢in olusmustur. Bu tablodaki tim ¢arpiklik ve

basiklik deg@erleri 1’in altindadir.

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin AOAB’den aldiklari puanlarin sosyal medya

kullanim sdresine gore dedisip degismedigine yonelik elde edilen betimsel degerler Tablo

111°de verilmektedir.
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Tablo 111

AOAB’nin On Altinci Alt Probleme lligkin Betimsel Degerleri

Sosyal Medya Kullanim Siiresi N X SS Carpiklik Basiklik
1 Saat ve Alti 39 16,08 3,74 -0,086 -0,246
1-3 Saat Arasi 191 15,32 3,39 -0,080 0,068
3-5 Saat Arasi 122 15,78 3,34 0,101 0,775
5 Saat ve Uzeri 49 14,16 3,38 -0,221 -0,637
Toplam 401 15,39 3,44 -0,036 0,150

Tablo 111’den goriildigu Gizere déJretmen adaylarinin AOAB’den aldiklari puanlarin
ortalamalar birbirine yakin olmakla birlikte en duguk olarak 15,32 ile sosyal medya kullanim
suresi 1-3 saat arasi olan en kalabalik katilmci grubu igin gergeklegirken, en yuksek
ortalama ise 16,08 ile bir saat ve alti kullanim slresi bulunanlar igin olusmustur. Sosyal
medya kullanim suresi degiskeni agisindan standart sapma degeri en yuksek (3,74) olarak
bir saat ve alti kullanim suresi olan grup i¢in olusmustur. Bu tablodaki tim c¢arpiklik ve

basiklik deg@erleri 1’in altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SOSAB’den aldiklari puanlarin sosyal medya
kullanim siresine goére degdisip degismedigine iliskin elde edilen betimsel dederler Tablo
112’de verilmektedir. Bu tablodan anlagildigi Uzere 6gretmen adaylarinin SOSAB’den
aldiklar puanlarin ortalamalar birbirine yakin olmakla birlikte en dusuk olarak 28,84 ile
sosyal medya kullanim siresi bes saat ve Uzeri olan katilimci grubu icin gerceklesirken, en
yuksek ortalama ise 30,68 ile 3-5 saat arasi kullanim siresi bulunanlar igin olugsmustur.
Sosyal medya kullanim suresi degiskeni agisindan standart sapma degeri en yiksek (5,17)
olarak bes saat ve Uzeri kullanim siresi olan grup i¢in olusmustur. Bu tablodaki tim ¢arpiklik

ve basiklik degerleri 2'nin altindadir.
Tablo 112

SOSAB’nin On Altinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri
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Sosyal Medya Kullanim Siiresi N X SS Carpikhk Basiklik
1 Saat ve Alti 39 29,51 5,45 0,034 -0,216
1-3 Saat Arasi 191 29,31 4,15 -0,073 0,043
3-5 Saat Arasi 122 30,68 4,53 0,119  -0,377
5 Saat ve Uzeri 49 28,84 5,17 -0,401 1,630
Toplam 401 29,69 4,57 -0,057 0,303

Fen bilgisi dgretmen adaylarinin BOAB’den aldiklari puanlarin sosyal medya
kullanim suresine gore degisip degismedigine iligkin elde edilen betimsel degerler Tablo

113’te verilmektedir.
Tablo 113

BOAB’nin On Altinci Alt Probleme lliskin Betimsel Degerleri

Sosyal Medya Kullanim Sdresi N X SS Carpiklik Basiklik
1 Saat ve Alti 39 19,50 3,47 -0,107 -0,314
1-3 Saat Arasi 191 19,30 3,04 -0,459 0,580
3-5 Saat Arasi 122 19,82 2,92 -0,587 0,711
5 Saat ve Uzeri 49 19,20 3,59 -0,024 -0,919
Toplam 401 19,47 3,12 -0,381 0,177

Tablo 113 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin BOAB’den aldiklari puanlarin
ortalamalar birbirine yakin olmakla birlikte en duguk olarak 19,20 ile sosyal medya kullanim
suresi bes saat ve Uzeri olan katilimci grubu icin gerceklesirken, en yiksek ortalama ise
19,82 ile 3-5 saat arasi kullanim suresi bulunanlar i¢in olusmustur. Sosyal medya kullanim
suresi degiskeni agisindan standart sapma degeri en yuiksek (3,59) olarak bes saat ve tzeri
kullanim sdresi olan grup i¢in olusmustur. Bu tablodaki tim carpiklik ve basiklik degerleri

1’in altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin MOAB’den aldiklari puanlarin sosyal medya
kullanim suresine gore degisip degismedigine iligkin elde edilen betimsel degerler Tablo

114’te verilmektedir.
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Tablo 114

MOAB’nin On Altinci Alt Probleme lligkin Betimsel Degerleri

Sosyal Medya Kullanim Siiresi N X SS Carpikhik Basikhk
1 Saat ve Alt 39 15,46 2,94 -0,186 -0,835
1-3 Saat Arasi 191 15,81 2,49 -0,606 1,021
3-5 Saat Arasi 122 16,56 2,58 -0,956 1,026
5 Saat ve Uzeri 49 15,43 2,68 -0,162 -0,653
Toplam 401 15,96 2,61 -0,580 0,311

Tablo 114’ten anlasildigi Gizere 6gretmen adaylarinin MOAB’den aldiklari puanlarin
ortalamasi en dusuk olarak 15,43 ile sosyal medya kullanim stresi bes saat ve Uzeri olan
katilimci grubu igin gerceklesirken, en yiksek ortalama ise 16,56 ile 3-5 saat arasi kullanim
suresi bulunanlar igin olusmustur. Sosyal medya kullanim slresi degiskeni agisindan
standart sapma degeri en yiksek (2,94) olarak 1 saat ve alti kullanim suresi olan grup igin

olusmustur. Bu tablodaki tim c¢arpiklik ve basiklik degerleri 2'nin altindadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SEZAB’den aldiklari puanlarin sosyal medya
kullanim suresine gore degisip degismedigine iligkin elde edilen betimsel degerler Tablo
115’te verilmektedir. Bu tablodan goruldigu Uzere Ogretmen adaylarinin SEZAB’den
aldiklar puanlarin ortalamalar birbirine yakin olmakla birlikte en dusuk olarak 12,40 ile
sosyal medya kullanim suresi 1-3 saat arasi olan en kalabalik katilimci grubu igin
gerceklesirken, en yuksek ortalama ise 13,23 ile bir saat ve alti kullanim sdresi bulunanlar
icin olugsmustur. Sosyal medya kullanim siresi degiskeni agisindan standart sapma degeri
en yuksek (2,63) olarak 3-5 saat arasi kullanim siresi olan grup igin olusmustur. Bu

tablodaki tim carpiklik ve basiklik degerleri 1’in altindadir.
Tablo 115

SEZAB’nin On Altinci Alt Probleme lligskin Betimsel Degerleri

i

Sosyal Medya Kullanim Siiresi N SS Carpiklik  Basikhk
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1 Saat ve Alti 39 13,23 2,61 0,529 -0,657
1-3 Saat Arasi 191 12,40 246  -0,072 -0,145
3-5 Saat Arasi 122 12,82 2,63 0,001 0,606
5 Saat ve Uzeri 49 12,98 1,84 0,177 -0,226
Toplam 401 12,68 2,47 0,026 0,209

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlarinin sosyal medya kullanim

suresine gore farklihk gosterip gostermedigi ANOVA testleri ile incelenmistir. ANOVA

analizlerine iliskin elde edilen bulgular Tablo 116’da verilmektedir.

Tablo 116

ESO'niin ve Boyutlarinin On Altinci Alt Probleme Ait Tek-Yénlii ANOVA Sonuglari

Boyutlar Gruplar Arasi Kareler Toplami  Gruplar ici Kareler Toplami F p

ESO 2492,195 64072,312 5,147 ,002
GOAB 86,900 4395,290 2,616 ,051
SOZAB 34,652 2815,140 1,629 ,182
AOAB 112,841 4618,940 3,233 ,022
SOSAB 184,566 8172,577 2,989 ,031
BOAB 23,591 3862,321 0,808 ,490
MOAB 72,591 2656,564 3,616 ,013
SEZAB 33,807 2413,695 1,853 137

Tablo 116 incelendiginde; sosyal medya kullanim sdresi agisindan 6gdretmen
adaylarinin ESO puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F(3,397)=5,147, p=,002].
Ayrica AOAB [F(3,397)=3,233, p=,022], SOSAB [F(3,397)=2,989, p=,031] ile MOAB
[F(3,397)=3,616, p=,013] alt boyutlarinda da anlamli farklar bulunmustur. Bu tutum puanlari
icin de farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
Tukey analizleri yapilmis olup bunlardan ESO igin elde edilen bulgular Tablo 117'de

verilmektedir.
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ESO’niin On Altinci Alt Probleme lligkin Tukey Testi Sonuglari
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Sosyal Medya Kullanim Siiresi Ortalamalar Arasi Fark p
1 Saat ve Alti 1-3 Saat Arasi 2,500 ,678
3-5 Saat Arasi -2,144 ,796
5 Saat ve Uzeri 5112 ,240
1-3 Saat Arasi 3-5 Saat Arasi -4,643* ,009
5 Saat ve Uzeri 2,613 574
3-5 Saat Arasi 5 Saat ve Uzeri -7,256* ,004

*p<,05

Tablo 117°den anlagildigi Uzere sadece iki tane p degeri anlamli gozukmektedir.
Bunlar da sosyal medya kullanim siresi degiskenindeki kategorileri 1-3 saat arasi olanlar
ile 3-5 saat arasi olanlar [F(3,397)=-4,643, p=,009] ve 3-5 saat arasi olanlar ile 5 saat ve
Uzeri olanlar [F(3,397)=-7,256, p=,004] arasindadir. Sosyal medya kullanim slresi
degiskeninin bunlarin digindaki diger kategori kombinasyonlari arasinda ise anlamli farklar

bulunmamigtir (p degerleri > ,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin AOAB’den aldiklari puanlarin ortalamalari igin
yapilan Tukey analizinin bulgulari Tablo 118’de verilmektedir. Bu tablodan gorildigu Uzere
sadece iki tane p degeri anlamh c¢ikmistir. Bunlar da sosyal medya kullanim suresi
degiskenindeki kategorileri bir saat ve alti olanlar ile bes saat ve u(zeri olanlar
[F(3,397)=1,920, p=,045] ve 3-5 saat arasi olanlar ile bes saat ve uzeri olanlar
[F(3,397)=1,627, p=,026] arasindadir. Sosyal medya kullanim suresi degiskeninin bunlarin
disindaki diger kategori kombinasyonlari arasinda ise anlaml farklar bulunmamigstir (p

degerleri > ,05).
Tablo 118

AOAB’nin On Altinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari
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Sosyal Medya Kullanim Siiresi Ortalamalar Arasi Fark p
1 Saat ve Alti 1-3 Saat Arasi 0,759 ,585
3-5 Saat Arasi 0,293 ,966
5 Saat ve Uzeri 1,920* ,045
1-3 Saat Arasi 3-5 Saat Arasi -0,466 ,641
5 Saat ve Uzeri 1,162 ,146
3-5 Saat Arasi 5 Saat ve Uzeri 1,627 ,026
*p<,05

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SOSAB’den aldiklari puanlarin ortalamalari igin

yapilan Tukey analizinin bulgular Tablo 119°da verilmektedir.
Tablo 119

SOSAB’nin On Altinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari

Sosyal Medya Kullanim Siiresi Ortalamalar Arasi Fark p
1 Saat ve Alti 1-3 Saat Arasi 0,203 ,994
3-5 Saat Arasi -1,170 ,499

5 Saat ve Uzeri 0,674 ,900

1-3 Saat Arasi 3-5 Saat Arasi -1,373* ,046

5 Saat ve Uzeri 0,471 ,916

3-5 Saat Arasi 5 Saat ve Uzeri 1,844 ,078

*p<,05

Tablo 119°dan anlasildigi Uzere sadece bir tane p degeri anlamli g6zikmektedir. Bu
da sosyal medya kullanim slresi degiskenindeki kategorileri 1-3 saat arasi olanlar ile 3-5
saat arasi olanlar [F(3,397)=-1,373, p=,046] arasindadir. Bunlarin digindaki diger kategori
kombinasyonlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamh farklar bulunmamistir (p degerleri

> ,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin MOAB’den aldiklar puanlarin ortalamalari igin

yapilan Tukey analizinin bulgulari Tablo 120°de verilmektedir.
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MOAB’nin On Altinci Alt Probleme lliskin Tukey Testi Sonuglari
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Sosyal Medya Kullanim Siiresi Ortalamalar Arasi Fark p
1 Saat ve Alti 1-3 Saat Arasi -0,344 ,874
3-5 Saat Arasi -1,102 ,096
5 Saat ve Uzeri 0,033 1,000
1-3 Saat Arasi 3-5 Saat Arasi -0,759 ,057
5 Saat ve Uzeri 0,377 ,800
3-5 Saat Arasi 5 Saat ve Uzeri 1,135* ,048

*p<,05

Tablo 120’den géruldigu Gzere sadece bir tane p degeri anlamli ¢ikmistir. Bu da

sosyal medya kullanim sUresi degiskenindeki kategorileri 3-5 saat arasi olanlar ile bes saat

ve Uzeri olanlar [F(3,397)=1,135, p=,048] arasindadir. Bunlarin disindaki diger kategori

kombinasyonlari arasinda ise anlamli farklar bulunmamistir (p degerleri > ,05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ESO ve alt boyutlari baglaminda sosyal medya

kullanim suresine gdre ortalamalarinin karsilastiriimasi Tablo 121°de verilmektedir.

Tablo 121

ESO'niin ve Boyutlarinin On Altinci Alt Probleme Gére Ortalamalarinin Karsilagtiriimasi

Sosyal Medya Kullanim Siiresi ESO GOAB SOZAB AOAB SOSAB BOAB MOAB SEZAB

1 Saat ve Alti 3,63 3,93
1-3 Saat Arasi 3,56 3,84
3-5 Saat Arasi 3,68 3,97
5 Saat ve Uzeri 3,49 3,80
Toplam 3,60 3,89

3,30
3,25
3,29
3,10

3,25

3,22
3,06
3,16
2,83

3,08

3,69
3,66
3,84
3,60

3,71

3,90
3,86
3,96
3,84

3,89

3,87
3,95
4,14
3,86

3,99

3,31
3,10
3,20
3,24

3,17

Tablo 121'den géruldigu Gzere sosyal medya kullanim slresi degiskeninin dort

kategorisi icin de ortalamalarin 3’Un altinda oldugu yani nispeten negatif tutum
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ortalamalarinin olustugu sadece bir alt boyut (2,83 degeri ile AOAB’de) bulunmaktadir.
Sosyal medya kullanim stresi ne olursa olsun tim 6gretmen adaylar igin de en digik
degerlerin olustugu alt boyut AOAB’dir. En yiiksek ortalamalarin oldugu alt boyut ise bir
kategorisi hari¢ genel olarak MOAB’dir. Sosyal medya kullanim siiresi bes saat ve Uzeri
olanlarin diger kategorilere gére (SEZAB hari¢) ESO ve tiim diger alt boyutlarindaki puan

ortalamalarinin ise daha duguk oldugu soylenebilir.
On Yedinci Alt Probleme lligkin Elde Edilen Bulgular

Bu calisma kapsaminda Universite dgrencilerinin sosyal medya tutumlari ile e-
ogrenme stilleri arasindaki iligkileri arastirabilmek igin SMTO ve alt boyutlari ile ESO ve tiim
alt boyutlari arasinda Pearson korelasyon analizleri yapiimistir. Elde edilen degerler Tablo

122’de verilmektedir.
Tablo 122

On Yedinci Alt Probleme lliskin Pearson Korelasyon Analizleri

Boyutlar r/p ESO GOAB SOZAB AOAB SOSAB BOAB MOAB SEZAB

SMTO 281* 148" 142 132** 283" 165"  .181**  .008

p .000 .003 .004 .008 .000 .001 .000 875

SYAB r .087 -.034 .039 .106* 133" .035 -.009 .031

p .080 501 436 .034 .008 485 .857 532

PiAB r 285" 197 144* 150" 251 178"  .149*  .007

p .000 .000 .004 .003 .000 .000 .003 .896

OiAB r 158" .040 .100* .023 .220**  .039 .089 .079

p .002 427 .045 .646 .000 440 .074 114

SIAB r -.081 -.088 -.032 .005 -.042 -.084 -.153**  .068

p 104 .079 519 .924 404 .093 .002 A75

**p<,01, Gift yonll; *p<,05, ¢ift yonli

Tablo 122 incelendiginde; tiniversite grencilerinin SMTO ile ESO puan ortalamalari

arasindaki iligkinin anlamli ve pozitif oldugu anlagilmaktadir (r=,281; p=,000). SMTO ile
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ESO’niin (SEZAB boyutu harig) tim diger alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamii
(p degerleri < ,05) ve poxzitif iliskiler mevcuttur. Ayni durumun SMTO’niin PIAB alt boyutu

icin de gecerli oldugu anlasiimaktadir.

SYAB ile ESO’nin sadece AOAB (r=,106; p=,034) ve SOSAB (r=,133; p=,008) alt
boyutlari arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulunmustur. OIAB ile ise hem ESO (r=,158;
p=,002) hem de ESO’niin SOZAB (r=,100; p=,045) ve SOSAB (r=,220; p=,000) olmak lizere
iki alt boyutu arasinda anlamli ve pozitif iligkiler ¢ikmistir. SIAB ile de ESO’nin sadece

MOAB (r=-,153; p=,002) alt boyutu arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medya tutumlari ile e-6grenme stilleri
arasindaki iligkilerin bu calismada kullanilan bazi degiskenlerin kategorileri gozetilerek

yapilan Pearson korelasyon analizlerinin bulgulari Tablo 123’te verilmektedir.

Tablo 123 incelendiginde; cinsiyet degiskeni acisindan kadinlarin SMTO ile ESO
puan ortalamalar arasindaki iliski pozitif ve istatistiksel olarak anlamli (r=,278; p=,000)

ctkmistir. Erkekler agisindan ise anlamh bir iliski bulunamamistir (p degeri < ,05).

Kisisel bilgisayar degiskeninin hem var kategorisi (r=,262; p=,000) hem de yok
kategorisi icin (r=,354; p=,002) pozitif ve istatistiksel olarak anlamh dizeyde iligkilerin
oldugu anlasiimigtir. Bu iligkilerden kisisel bilgisayari olmayan 6gretmen adaylari igin

hesaplanan Pearson r degerinin biraz daha yiksek oldugu gorulmektedir.

internet baglantisi igin kullanilan cihaz tirii degiskeninin hem bilgisayar-tablet
kategorisi (r=,367; p=,010) hem de cep telefonu kategorisi i¢in (r=,273; p=,000) 6gretmen
adaylarinin SMTO ile ESO puan ortalamalari arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli

duzeyde iligkiler bulunmustur. Bu iligkilerden internete baglanmak igin bilgisayar-tablet

kullananlar igin hesaplanan Pearson r degerinin biraz daha ylksek oldugu gorulmektedir.
Tablo 123

Tiim Degiskenlere lliskin Pearson Korelasyon Analizleri
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Degigsken Kategori r p
Cinsiyet Kadin .278** .000
Erkek .198 119
Kisisel Bilgisayar Var .262** .000
Yok .354** .002
Cihaz Tiri Bilgisayar-Tablet .367** .010
Cep 273** .000
Universite Hacettepe .319** .000
Gazi .256** .000
Sinif Duzeyi 1. Sinif .251** .005
2. Sinif 379** .000
3. Sinif .097 .339
4. Sinif 413** .000
internet Kullanim Amaci Sosyal Ad .365** .000
Oyun-Eglence .180 .308
Arastirma-Odev 164 132
Birden Fazla .364** .002
Sosyal Medya Kullanim Siiresi 1 Saat ve Alti .091 .583
1-3 Saat Arasi 197+ .006
3-5 Saat Arasi .328** .000
5 Saat ve Uzeri 563** .000
Sosyal Ag Uyelikleri Sadece Bir Tanesi Olanlar .245* .047
iki Tanesi Olanlar .218* 011
Ug Tanesi Olanlar .282** .001
Hepsi Olanlar .322** .010

**p<,01, Gift yonll; *p<,05, ¢ift yonli

Tablo 123’ten anlasildigi tzere Universite degiskeninin hem Hacettepe (r=,319;

p=,000) hem de Gazi kategorisi icin (r=,256; p=,000) fen bilgisi 6§retmen adaylarinin SMTO

ile ESO puan ortalamalari arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligkilerin



163

oldugu anlagiimistir. Bu iliskilerden Hacettepe’de okuyan ogretmen adaylari icin

hesaplanan Pearson r degerinin biraz daha yiksek oldugu gorulmektedir.

Sinif dizeyi deg@iskeninin dort kategorisinden 1. siniflar (r=,251; p=,005), 2. siniflar
(r=,379; p=,000) ve 4. siniflar (r=,413; p=,000) olmak Uzere toplam Ug farkli sinif
dizeyindeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SMTO ile ESO puan ortalamalari arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamh dizeyde iligkilerin oldugu gortlmektedir. Bu iligkilerden
4. sinif dizeyindeki 6gretmen adaylari igin hesaplanan Pearson r degerinin (,413)

digerlerinden biraz daha yuksek oldugu gortulmektedir.

internet kullanim amaci degiskeninin dért kategorisinden sosyal ag (r=,365; p=,000)
ve birden fazla amaglh (r=,364; p=,002) olmak Uzere toplam iki tanesinde katihmcilarin
SMTO ile ESO puan ortalamalari arasinda pozitif ve anlamli iligki bulunmustur. Bu
iliskilerden sosyal ag grubundaki 6gretmen adaylari i¢cin hesaplanan Pearson r degerinin

(,365) digerinden biraz daha ylksek oldugu goérilmektedir.

Sosyal medya kullanim siresi degiskeninin dort kategorisinden 1-3 saat arasi
(r=,197; p=,006), 3-5 saat arasi (r=,328; p=,000) ve 5 saat ve Uzeri (r=,563; p=,000) olmak
Uzere toplam (¢ tanesinde fen bilgisi ddretmen adaylarinin SMTO ile ESO puan
ortalamalari arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamh dizeyde iliskilerin oldugu
gorulmektedir. Bu iligkilerden 5 saat ve Uzeri kullanim suresi olan 6gretmen adaylari icin

hesaplanan Pearson r degeri (,563) digerlerinden ¢ok daha ylksek ¢ikmistir.

Sosyal ag uyelikleri degiskeninin tim kategorilerinde katilimcilarin SMTO ile ESO
puan ortalamalari arasinda pozitif ve anlamh (p degerleri < ,05) iligki bulunmustur. Bu
iligkilerden dort tane sosyal ag Uyeligi olan 6gretmen adaylari igin hesaplanan Pearson r

degerinin (,322) digerlerinden biraz daha yiksek oldugu anlagiimaktadir.
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Bolim 5

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlari
ile e-0grenmeye yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler acisindan irdelenmesi
amaclanmistir. Bu amaca ydnelik yapilan analizlerle ulagilan bulgularin degerlendirmeleri

ve bu sonuglara yénelik dneriler bu kisimda sunulmustur.

Sosyal Medyaya Yonelik Tutumlara iliskin Tartisma ve Sonug

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yo6nelik tutumlari incelendiginde,
SMTO puan ortalamalarinin hafif pozitif oldugu sonucuna ulagiimistir. SMTO'y( olusturan
alt boyutlardan PIAB ve SiAB’de (sorular negatif puanlandigindan) pozitif ortalama puanlari
olusurken SYAB ve OiAB’de nispeten az da olsa negatif tutumlarin oldugu sonucuna

variimistir.

Sosyal medya tutumunun sinif degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Ok (2013) ve Uksel (2015) yaptiklari
calismalarinda benzer sonuclar elde etmislerdir. Fakat Bostanci (2010) ise yaptig
calismasinda sinif ilerledikge blog kullaniminin arttigi bulgusuna ulasarak sosyal medyanin
ogrenciler agisindan hayatin bir pargasi, glnlik yasamin vazgecilmez bir pargasi haline

geldigi disundlebilecegini belirtmiglerdir.

Sosyal medya tutumu cinsiyet degiskenine gére analiz edildiginde, kadin
ogrencilerin sosyal medya tutumlarinin erkeklere gbre daha yiksek oldugu anlasiimigtir.
SMTO ile alt boyutlari PIAB ve OIiAB'de cinsiyet degiskeninin kategorileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklihklar bulunmus olup bu farklarin kadinlar lehine oldugu
anlasiimistir. Altunbas ve Kul'un (2015) da yaptiklari galismalarinda da bazi benzer
sonuglar elde edilmistir. Fakat Koger’in (2012) yaptigi galismada cinsiyet degiskenine gore
erkek ogrencilerin kadin 6grencilere gére daha fazla sosyal medya kullandiklari ifade

edilmistir. Akgay’'in (2011) ve Dogruluk’'un (2017) yaptiklari ¢aligmalarinda ise farkhlk
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g6zlenmemistir. Kaymak (2012) arastirmasinda kadinlarin erkeklere oranla sosyal aglarda
daha ylksek kullanimlari olduguna dikkat ¢ekerken, Batigiin ve Kilig (2011) ise erkek
universite Ogrencilerinin kadinlara gore internet kullanimlarinin daha yogun oldugunu
belirtmigtir. Argin’in (2013) arastirmasinda sosyal izolasyon ve sosyal yeterlilik agisindan
benzer bulgular dikkat gekmektedir. Ayrica Acar ve Yenmis’in (2014) yaptiklari arastirmada
ise sosyal aglarin kullaniminin cinsiyet baglaminda bir iligkisinin olmadigi sonucu elde
edilmistir. Ancak galismamizdan farkli olarak Ciftci (2018) kendi galismasinda sosyal medya
araglarinin kullaniminin cinsiyet degiskenleri baglaminda erkek 6grencilerin kizlardan daha
bagiml olduklari, erkek 6grencilerin sosyal medyayi kullanmada kontrollii davranamadiklari
ve de kendileri ile gatisma halinde olduklari sonucuna ulasiimistir. Bu arastirma sonuglarina
ek olarak; bayanlarin, erkeklere gore sosyal medya kullanimi agisindan daha fazla bagiml
olduklar yéninde elde edilen sonuglar bulunmaktadir (Deniz ve Gurultt, 2018; Kiran,
Kuglkbostanci ve Emre, 2020). Uluslararasi yapilan galismalara bakildiginda da cinsiyet
degiskeninin sosyal medya kullanimini etkileyen bir faktor oldugu ve kadinlarin erkeklere
gbre daha yuksek oranlarda sosyal medya kullandigi, sosyal medyada daha fazla
etkilesime girdigi ve sosyal medyada daha ¢ok zaman harcadigi goériimustir (McAndrew,

2008; Liu, 2016; Thompson & Lougheed, 2012).

Sosyal medyanin kullanim agisindan kolayhgi, dijital teknolojideki sosyal medya
platformlarinin sunduklari firsatlar, platformlara kolay ulagsilabilirligi ve Ucretsiz abonelikler
gibi pek ¢cok nedenden 6tirl artik sosyal medya tutumlarinin cinsiyet agisindan ayrimini
ortadan kaldirarak bireylere etkisinin benzer oldugu dusunutlmektedir. Sosyal medyaya
kargl tutumun cinsiyet acgisindan degerlendiriimesinin alan yazina katkisini oldugu
dustnulecek olursak eger; hangi amagla kullanildigi, ortalama ne kadar sire kullandiklari

ne tur cevrede yasadiklarina bakilarak degerlendirme yapilmahdir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlari UGniversite
degiskenine gére incelendiginde; farkli Universitede okumanin SMTO ve tim alt

boyutlarinda anlamh bir farklilik olugturmadigi sonucuna variimistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlari kisisel bilgisayari
olup olmama durumuna goére incelendiginde; dgretmen adaylarinin bilgisayarlarinin olup
olmamasinin SMTO ve tim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna

varimistir.

Ogretmen adaylarinin sosyal medyaya ydnelik tutumlari internet baglantisi igin
kullanilan cihaza gére incelendiginde; internete baglanma seklinin SMTO ve tim alt

boyutlarinda anlamh bir farklilik olugturmadigi sonucuna variimistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya ydnelik tutumlari sosyal ag Uyeligi
sayisina gére analiz edildiginde, degiskenin gruplari arasinda SMTO ve tiim alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar olustugu sonucuna ulasilmigtir. SMTO’deki farklilik, sosyal ag uyeligi
kategorisi sadece bir tane olanlar ile bu degiskenin diger U¢ kategorisi arasindaki anlaml
farkliliklardan kaynaklanmigstir. SYAB’de ise sosyal ag Uyelidi bir tane olanlar ile Ug tane
olanlar, bir tane olanlar ile dort tane olanlar ve iki tane olanlar ile dort tyeligi olanlar
arasindaki anlamli farkliliklardan kaynaklanmistir. PiAB’deki farklilik incelendiginde; sosyal
ag uyeligi kategorisi sadece bir tanesi olanlar ile dediskeninin diger U¢ kategorisi arasindaki
anlamli farkhliklardan kaynaklandigi anlasiimistir. OIAB boyutunda ise sadece bir tane
sosyal ag uyeligi olanlar ile dort tane Uyeligi olanlar arasindaki farktan kaynaklandigi
sonucuna varilmistir. SIAB’deki farklilik ise sosyal ag lyeligi kategorisi iki tanesi olanlar ile
hepsi olanlar ve g tane olanlar ile dort tane olanlar arasindaki farklilardan kaynaklandigi

anlasiimistir.

Ogretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlari interneti kullanim amacina
gére incelendiginde, degiskenin gruplari arasinda SMTO ile SYAB ve PiAB alt boyutlarinda
anlamli farkhiliklar bulunmustur. SMTO’de olusan farklihgin, internet kullanim amaci
degiskenindeki kategorileri sosyal ag olanlar ile oyun-edlence olanlar, sosyal ag olanlar ile
arastirma-6dev olanlar ve oyun-eglence olanlar ile birden fazla amaci olan gruplar
arasindaki farkhlagmalardan kaynaklandigi anlasiimistir. SYAB’deki fark internet kullanim

amaci kategorisi sosyal agd olanlar ile arastirma-6dev olanlar arasindaki anlamli farktan
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kaynaklanmistir. PIAB’deki farklilik incelendiginde; internet kullanim amaci degiskenindeki
kategorisi sosyal ag olanlar ile oyun eglence olanlarin ve sosyal ag olanlar ile arastirma-
ddev olanlarin arasindaki anlamli farkliliklardan kaynaklandidi sonucuna varilmistir. Bu
baglamda, Vural ve Bat (2010) yaptiklari arastirmada internet kullanma amaglarindan en
cok bilgi aligverisi, eglence ve sosyal aglarda zaman gegirme olarak tespit edilmistir. Oztiirk
(2018) yaptigi arastirmada ise 6grencilerin en ¢ok kullandigi sosyal ag uygulamasinin
whatsapp oldugu tespit edilmistir. Sahin, Kaynakgi ve Aytop (2016) vyaptiklar
calismalarinda, Universite dgrencilerinden Ziraat Fakultesi dgrencilerinin internet kullanim
amaglarinin anlamh bir iligki gosterdigini bulmuslardir. Universite 6grencileri 6édev, proje
veya arastirma yapmak yerine vakitlerinin blyuak bir bdlimini sosyal aglarda sohbet etmek
veya gezinmek icin kullandidi i¢in sosyal medya aliskanhginin fazla oldugunu ileri

surmustar.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya ydnelik tutumlari sosyal medya
kullanim siiresi agisindan degerlendirildiginde, degiskenin kategorileri arasinda SMTO ile
SYAB ve PIAB alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. SMTO’de olusan farkliligin,
sosyal medya kullanim sUresi degiskenindeki kategorisi 1 saat ve alti olanlar ile 3-5 saat
arasi olanlar ve 1-3 saat arasi olanlar ile 3-5 saat arasi olanlarin arasindaki
farklilagsmalardan kaynaklandigi anlagiimistir. SYAB’deki fark sosyal medya kullanim suresi
kategorisi 1 saat ve alti olanlar ile 3-5 saat arasi olanlar ve 1-3 saat arasi olanlar ile 3-5 saat
arasi olanlarin arasindaki anlamh farklardan kaynaklanmistir. PiAB’deki farklilik
incelendiginde; sosyal medya kullanim suresi degiskenindeki kategorisi 1 saat ve alti olanlar
ile 1-3 saat arasi olanlar, 1 saat ve alti olanlar ile 3-5 saat arasi olanlar, 1 saat ve alti olanlar
ile 5 saat ve Uzeri olanlar ve son olarak 1-3 saat arasi olanlar ile 3-5 saat arasi olanlarin
ortalamalari arasindaki anlamli farkhhklardan kaynaklandigi anlasiimistir. Bu baglamda
yapilan arastirmalar incelendiginde, Dogruluk (2017) galismasinda gunlik 6 saat veya
Uzerinde internet kullanan édretmen adaylarinin, 2-4 saat arasinda ve 2 saatin altinda olan

o0gretmen adaylarina gore anlamlilik derecesi daha yuksek oldugu sonucuna varmigtir.
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Once ve Kogak (2017) Universite 6grencilerinin sosyal medya araglarini kullanim
aligkanliklar ile ilgili caligmalarinda Universite 6grencilerinin bir gundeki internet kullanim
sureleri artikga universite 6grencilerinin dogru orantil olarak sosyal medyaya bagimlihginin
da arttig1 sonucuna ulagmislardir. Calismalarin sonucunda Universite 6grencilerinin sosyal
medya kullanim aliskanliklarinin gunlik internet kullanimi ile baglantili oldugunu ve dogru

orantil bir sekilde arttirildigi tespit edilmigtir.

E-6grenme Stillerine iliskin Tartisma ve Sonug

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stillerine iligkin bulgulari incelendiginde,
ESO puan ortalamalarinin orta diizeyde olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgegin alt
boyutlari incelendiginde; en yiiksek ortalamanin MOAB boyutunda olustugu sonucuna
variimistir. GOAB ve BOAB boyutlari da yiiksek ortalamalarin olustugu boyutlarken

AOAB'nin en diislik ortalamanin olustugu boyut oldugu anlasiimistir.

E-6grenmeye dair alan yazin calismalari incelendiginde Tekinarslan (2008),
ogrencilerin iletisim boyutunda zorlanmalarina ragmen hem e-6grenme ortaminda zevk
aldiklarini hem de e-6grenmeye karsi olumlu bir tutuma sahip olduklarini belirtmistir. Bu
durumda 6grencilerin yluz-ylze egitimi daha fazla tercih ettiklerinin ana sebeplerinden biri
olmaktadir. Etkili 6gretim ortamlari saglamak adina e-6grenmeye yonelik tutumla alakali
calismalar daha etkili olmaktadir. Bu c¢aligmalar uygulanirken genelde yapilan
calismalardan farkl olarak 6grencilerin tutumlari e-6grenme ortaminda ders iglendikten
sonra deg@erlendirilmistir. Calisma sonucunda ise e-6grenme ortaminda daha 6nceden

bulunan 6grencilerin tutumlarinin daha olumlu oldugu gorulmustur.

Ozglir ve Tosun’un (2010) 200 égrencinin katilimiyla yapmis olduklari galismada ise
ayni durumla Kkarsilagiimistir. 104 adet bilgisayar Ogretmeni aday! ile yapilan
arastirmalardan birinde Durmus ve Kaya (2010), 63dretmen adaylarinin uzaktan egitime
karsi tutumlarini belirlemeye c¢alismistir. Calisma sonucunda ise katilimcilarin ortalama

tutum puaninin bes tzerinden 3,32 oldugunu bulmuslardir. Diger bir calismada ise Ates ve
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Altun (2008), bilgisayar 6gretmenligi 6grencilerinin ortalama puanlarinin bes Gzerinden 3,26
olarak tespit etmislerdir. Son olarak Simsek, iskenderoglu ve iskenderoglu’nun (2010)
calismasinda da d&grenci tutumlarinin degerini 3,27 bulunarak c¢alismadaki tutum
seviyesinin orta dizeyde oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Calismalar sonucunda elde edilen

sonug Ogrencilerin uzaktan egitime yonelik tutum seviyelerinin orta dizeyde oldugudur.

Dikbas (2006) tarafindan yapilan, 47 6gretmen adayinin katihmiyla gerceklestirilen
calismada 6grenme sireci sonunda 6grencilerin e-6grenmeye yonelik tutum puaninin bes

Uzerinden 3,80 bularak tutum seviyesinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Bulunan bu sonugclari destekleyen diger bir galisma ise Yildiz'in (2011) 6gretmen
adaylarinin uzaktan egitime karsi tutumlarinin incelenmesi icin web-tabanli senkron
0grenme ortami tasarlayarak gelistirdigi calismasidir. Uzaktan egitime kargi 6n ve son test
tutum puanlari arasindaki olumlu yondeki farkin 6gretmen adaylarinin gevrimigi senkron
o6grenme ortaminda kazandiklari deneyimlerin etkiledigini tespit etmistir. Sonu¢ olarak
uzaktan egitimi deneyimleyen 6gretmen adaylarimizin tutum seviyeleri olumlu iken uzaktan
egitimle daha once tanismamig 6grencilerin tutum seviyelerinin orta dizeyde oldugu ortaya

cikmaktadir.

Yapilan ¢alismalarin sonucunda égrencilerin glizel hazirlanmis e-6grenme ortamlari
hakkinda bilgi ve deneyim sahip olmasinin 6grenme ortamlarina yonelik olumlu etkilerinin
oldugu gorulmektedir (Ates & Altun, 2008; Durmus & Kaya, 2010; Richardson, 2007;
Simsek, iskenderoglu, & iskenderoglu, 2010). Ulagilan sonuglar degerlendirildiginde e-
6grenmeye ydnelik tutumun e-6grenme deneyimi ile ilgili olarak olumlu ydnde arttigi tespit
edilmigtir. Hi¢ 6grenme deneyimi olmayan dgrencilerin ise slrecin basindan itibaren takip
ederek tutumlarn belirlenip yonlendirme ve ©On bilgilendirme surecine dahil edilerek
tutumlarindaki artis gézlemlenmektedir. Ogrencinin énemli oldugu egitim 6gretim ortaminda
ise diger 6nemli faktér 6gretmendir. Bu sebeple bu slregte 6gretmenlerin tutumu gok biylk

Oneme sahiptir.
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Agirin - (2007) 238 oOgretmenin  katilimiyla gergeklestirdigi  galismasinda
ogretmenlerin tutum puaninin orta seviyede olumlu oldugu ve degerinin 3,02 oldugunu
bulmustur. Ek olarak ¢aligmasinda uzaktan egitimle ilgili bilgi sahibi olmayan 6gretmenlerin,

bilgi sahibi olanlara karsi daha dusuk bir seviyede tutum sergilemistir.

Liaw, Huang ve Chen (2007), calismalarinda hem &gretmenlerin hem de
ogrencilerin e-6grenmeye karsi tutumlarini aragtirarak, dgretmenlerin 6gretme araci olarak
gordikleri e-6grenmeye karsi tutumlarinin oldukga olumlu oldugunu tespit etmiglerdir.
Calisma sonucunda ulagilan 6grenci tutumlarini degerlendirecek olursak eger ¢oklu ortamli
6grenmenin, kendi hiziyla 6grenmenin ve 6gretmen yonlendirmeli 6grenmenin oldukga etkili

oldugu sonucuna ulasiimistir.

Panda ve Mishra (2007), tarafindan yapilan bir agik Universitede &6gretim
gorevlilerinin katildigi galismada, tutum puani 3,81 belirlenerek kismen tutumlarinin yiksek
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger calismalarda oldugu gibi e-6grenme ortamini daha
once deneyimleyen katilimcilarin daha olumlu tutuma sahip olmasi durumu 6gretmenler
icinde gecerli bir durumdur. Yapilan arastirmalar géz onine alindiginda, égrencilerin e-
6grenmeye yonelik hesaplanan ortalama tutum puani 3,1 iken e-6grenme deneyimini daha
once gergeklestiren 6grenciler de bu deger 4’e yaklagsmaktadir. Sonug olarak e-6grenme
deneyimi 6grencilerim tutumlarini olumlu yénde etkiledidi sdylenebilir. Eger 6grencilerin bu
surecte basarili olmalar isteniyorsa surece baglarken olumlu tutuma sahip olmalari en

onemli faktordur.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, e-6grenme ortaminda etkili 3grenmeye tesiri
olan en 6nemli faktoriin tutum oldugu g6z 6ntne alinarak e-6grenme slrecinin basinda
dgrencilerin pozitif tutuma sahip olmalari agisindan oryantasyon sureci gelistiriimelidir.
Ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgisi ve deneyime mutlaka dzen gdsterilmelidir. Ortam
kosullar iyilestirildiginde ve 0Ogrencilerin 6ncesindeki tutumlari olumlu bicimde oldugu

surece e-0grenme ortamlari etkili bir 6gretim alani olacaktir.
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Sinif degiskeni acgisindan bakildiginda, &6gretmen adaylarinin sinif dizeyleri
blyludikce e-6grenmeye yodnelik tutum puanlarinin da arttidr anlasilmigtir. Bu durum,
alanyazindaki bagka arastirmalarla da drtlismektedir (Ciftci, Gines & Ustiindag, 2010;

Durmus & Kaya, 2011).

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gére e-6grenmeye yénelik tutumlari
incelendiginde, sadece SEZAB boyutuna gére anlamli bir farklilik gérilmemektedir. Benzer
bir calismada ise Korkmaz, Cakir ve Tan (2015) 6grencilerin e-6grenmeye hazirbulunusluk
ve memnuniyet dizeylerinin akademik basariya etkisini incelemisler. Yapilan c¢alisma
sonunda e-6grenme sirecine iligkin hem hazirbulunusluk ve beklenti diizeyleri hem de
memnuniyet dizeyleri incelendiginde sinif diizeylerinin higbir faktér Gzerinde farklilasmaya
neden olmadidi kanisina varmiglardir. Emrecik (2017) e-6grenme ortaminda kullanilan ders
anlatim videolarindaki s6zsuz iletisim becerilerinin 6grenci bagimliligina etkisi calismasinda
1. sinif ve 4. sinif arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir. Universite
ogrencileri 6grenim sdreleri boyunca internet kullanarak kendi kendilerine bir seyler

ogrenmek isteyebilirler.

Cinsiyete gore, universite o6grencilerinin e-6grenme stilleri agisindan cinsiyet
degiskeninin kategorileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulundugu ve de
kadinlarin e-6grenmeye karsi tutumlarinin erkek 6grencilere gére daha olumlu bir tutuma
sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Alt boyutlarini inceleyecek olursak eger GOAB’nin
analizi sonucunda; kadin Agrencilerin erkeklere gore daha fazla e-6grenme stillerini
kullandiklari tespit edilmistir. AOAB ve BOAB'’ye gére de kadin 6gretmen adaylarinin e-
ogrenmeye yonelik tutumlari erkeklerinkilere gére daha yiiksektir. SOZAB, SOSAB ve

SOSAB boyutlarinda ise anlaml farkhliklarin olusmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Tekinarslan (2008) gergeklestirmis oldugu c¢alismasinda, erkek &grencilerin
kadinlara gore internet tabanli 6grenmeye karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit
edilmigtir. 47 6gretmen adayinin katildigi Dikbas (2006) ¢alismasinda, dersler e-6grenme

yontemiyle islenmekte olup ders sonunda ise e-0grenmeye yonelik tutumlari belirlenmistir.
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Calismanin sonucunda cinsiyete goére tutum puanlari degerlendirildiginde, kadin
ogrencilerin erkek dgrencilere gore tutum puan ortalamalarinin biraz daha yuksek oldugu

bulunmaktadir.

Isik, Karakis ve Gilerin (2010) benzer sonuglarla karsilastigi galismasindaki
katilimcilar ise yiksek lisans 6grencileridir. Degerlendirmeler sonucunda bu sonucun ortaya
clkmasindaki ana sebebin kadin égrencilerin kendini web tabanli 6grenme platformlarinda
daha ozgurce ifade edilmesinden kaynaklandigi ileri slrUlmustir. Kadin ve erkek
ogrencilerinin tutumlari arasinda anlami bir fark gériilmedigi Ciftci, Glines ve Ustiindag’in
(2010) galismasi, 432 uzaktan egitim 6grencinin katihmiyla yapilmistir. Karsilastigimiz bu
sonucu alanyazindaki bazi diger g¢alismalarda da goérebilmekteyiz (Ates & Altun, 2008;

Durmus & Kaya, 2011).

Demir (2015) calismasinda cinsiyetin e-6grenmenin benimsenmesi ve e-
6grenmenin hazirbulunuslugu tzerinde etkisinin fazla olmadigini fakat anlamlilikta etkisinin

biyulk oranda fark edildigini tespit etmistir.

Yapilan arasgtirmalarda 6grencilerin e-6grenmeyi kullanma sebepleri kendi kendine
6grenme, yeni bir seyler 6grenme, uzaktan egitimle 6grenme, internet Gzerinden 6grenme
veya arastirma yapma gibi cinsiyet degiskenine gore degisen faktérlerden 6turu kullaniliyor
olabilir. Her ne kadar yapilan calismalarda erkek ve kadin 6grencilerin e-0grenmeye yonelik
tutumlarinin farkli sonuglariyla kargilagsak da, 2949 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen
tarama c¢alismasindan sonra genellenebilir degerlere ulasarak erkek o&grencilerin e-

6grenmeye karsi olan tutumlarinin daha yiksek oldugu seklinde yorumlanmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stillerinin Universite degiskenine gore
incelenmis ve analiz sonuglarina goére ilgili gruplar arasinda anlamli bir farklihk

bulunmamistir.
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stillerinin kisisel bilgisayara sahip
olmaya godre incelenmis ve analiz sonuglarina gére ilgili gruplar arasinda anlamlh bir

degisiklik bulunmamistir.

Universite 6grencilerinin e-6grenme stillerinin internete baglanmak igin tercih edilen
cihaz tiri durumuna goére incelendiginde tutumlari arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmamaktadir. Baris (2015) Universite 06grencilerinin uzaktan egitime ydnelik
tutumlarinin incelenmesi galigmasinda Universite 6grencilerinin bilgisayarlari olanlarin,
surekli internet erisim imkani olanlari ve mobil cihazi bulunanlarin tutum puanlarinin,
bulunmayanlara gére daha yiksek oldugunu gdzlemistir. Universite dgdrencilerinin
kullandiklari cihazlarda anlamli bir farklilik olmasa da internete erismek gagimizda mobil
cihazlarla daha basit hale gelmistir. Clinku internet paketi alarak cep telefonlari ile internete

ulagsmak kolay hale gelebilir.

Universite égrencilerinin ESO’den alinan puanlarin internet kullanim amacina gore
incelendiginde SOZAB’da anlamli farklilik tespit edilmistir. Hangi grupla arasinda farklilk
bulundugu incelendidinde ise sosyal medyaya ydnelik tutumun internet kullanim amaci
acisindan arastirma-6devin sosyal aga gore anlamlilik derecesi daha yuksektir. Diger alt

boyutlarda ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogrenciler internet kullanim amacina gore en fazla oyun-eglence en az ise sosyal
agd! kullanmaktadir. Alan yazin incelemeleri yapildiginda ise farkli bir galismada Haznedar
(2012), universite 6grencilerinin hem iletisim ve bilgi teknolojileri becerilerinin hem de e-
0grenme tutumlarinin cesitli degiskenler acisindan incelendiginde en az internet
bankaciligi; en fazla ise film, muzik, video izleme ve dinleme amacl olarak sosyal agi

kullandiklar tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin ESO’den alinan puanlarin bir veya birden fazla sosyal aga
sahip olma durumuna goére anlamh bir farkliik gdstermedigi sonucuna ulasiimistir.
Gorgen (2015) yeni iletisim ortamlari olarak sosyal aglarin 6grenme konusundaki etkilesimi

artirmadaki roli ¢calismasinda, sosyal aglara Uye olanlar ve olmayanlar arasinda algilanan
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fayda, kolaylik, tutum ve niyet bakimindan anlamh bir fark oldugu sonucuna ulagmistir.
Sosyal medyaya uye olan Universite égrencilerini gruplar veya paylasimlar sayesinde bir

seyler 6grenme ya da arastirma yapiyor olabilirler.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin e-6grenme stilleri sosyal medya kullanim siresi
acisindan degerlendirildiginde, degiskenin kategorileri arasinda ESO ile AOAB, SOSAB ve
MOAB alt boyutlarinda anlamh farkliliklar bulunmustur. ESO’de olusan farkliligin, sosyal
medya kullanim siresi degigkenindeki kategorisi 1-3 saat arasi olanlar ile 3-5 saat arasi
olanlar ve 3-5 saat arasi olanlar ile 5 saat ve Uzeri olanlarin arasindaki farkhlagmalardan
kaynaklandidi anlagiimistir. AOAB’deki fark sosyal medya kullanim siiresi kategorisi bir saat
ve alti olanlar ile bes saat ve Uzeri olanlar ve 3-5 saat arasi olanlar ile bes saat ve Uzeri
olanlarin  arasindaki anlamli  farklardan kaynaklanmigtir. SOSAB’deki farkllik
incelendiginde; sosyal medya kullanim suresi degiskenindeki sadece kategorisi 1-3 saat
aras| olanlar ile 3-5 saat arasi olanlarin ortalamalari arasindaki anlamh farkliliklardan
kaynaklandigi anlagiimistir. MOAB’deki farkin ise sosyal medya kullanim siiresi kategorisi
3-5 saat arasi olanlar ile bes saat ve Uzeri olanlarin arasindaki anlamli farktan kaynaklandigi
sonucuna variimigtir. Bu baglamdaki benzer bir ¢calismada ise Kantoglu (2012) e-6grenme
o6grenci memnuniyeti galismasinda gruplar arasinda anlamh bir farklilik bulunmaktadir, en

fazla anlam farki olan ise glinde 2-3 saat internet kullanim saatindedir.

Emrecik (2017) genellikle e-6grenme ortamlarinda karsilastigimiz ¢alismasinda,
Universite 6grencilerinin gunlik internet kullanim siresi olarak en fazla 3-5 saat arasinda
internette vakit gecirirken minimum ise bir saat ve alti zaman gegirdigini belirtmektedir.
Ogrencilerin ginliik internet kullanim sirelerini etkileyen degiskenler arasinda cinsiyet,

internet paketleri ve internete duyulan glven olarak verilmektedir.
Oneriler

Sosyal medyaya yonelik tutum ile e-6grenme stillerin arasindaki iliskinin tespit

edilmesi agisindan kiymetli olan bu galismanin énerileri asagida belirtilmigtir:
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Universite dgrencilerinin gesitli sosyal medyalari kullanim aliskanliklari ve e-
o6grenme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bazi demografik degiskenler
belirlenerek veriler toplanmistir. Farkli demografik degiskenler belirlenerek benzer bir

arastirma ortaya konabilir.

Arastirma Ankara ilinde yapilmistir. Diger ¢alismalarda farkli sehir veya boélgelerden
daha farkli ve buyuk gruplar segilmesi ile baska arastirmalar vasitasi ile farkh sonuglar elde
edilebilir. Bdylece elde edilen sonuglar karsilastiriip daha saglikli sonuglara ulasarak
literatlire katki saglanabilir. Yeni yapilabilecek arastirmalarda farkli 6rneklem gruplari olarak

ortaokul, 6zel lise ya da Universite 6grencileri segilebilir.

Arastirmanin katilimcilarini Hacettepe ve Gazi Universitesinin fen bilgisi egitiminde
ogrenim godren o6gretmen adaylari olusturmaktadir. Bundan sonraki ¢alismalarda farkli
universiteler, farkh boélimler ve ortadgretim dgrencileri gibi kiigik yas gruplar da dahil

edilerek drneklem genisletilebilir.

Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal medyaya yonelik tutumlari
arttiginda e-6grenme stilleri dlgek puaninin da arttigi géradimustir. Aralarindaki iliskiyi daha

Ust seviyeye cikarmak adina ¢alismalar, egitimler yapilabilir.

Arastirma sonuglarina gore, sinif diizeyi arttikga 6grencilerin sosyal medyaya karsi
tutumlarinin degismedigi gorilmastir. E-6grenme 06lgegdi dederlendirildiginde ise 6gretmen
adaylarinin sinif dizeyleri yukseldikge e-6grenme tutumlarinin da arttigi ortaya gikmistir.
Bu durumla ilgili sosyal medyaya ydnelik tutumlarin arttinimasi agisindan etkili bir 6gretim

alani olusturulabilir.

Ulkemizde sosyal medya kullaniminin giderek artmakta oldugu géz éniine alinarak
ogretmen adaylarinin e-6grenme ortamlarina daha kolay erisim saglanmasi igin ve
Universite yerleskesi icinde ve diginda internete ulasim kolayligi ve serbest kullanimli

bilgisayar sayisi arttirmak adina ¢alismalar yapilabilir.
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Arastirma sonuclarina gére o6grencilerin interneti genellikle sosyal ag, oyun ve
eglence amagh kullanildidi tespit edilmistir. Ancak dgdrencilerin interneti arastirma ve 6dev
amagclh kullanmasi igin 6gretim elemanlari tarafindan verilecek 6édev, proje vb. galismalari

tesvik edici olabilir.

Ogretmen adaylarinin interneti derin aragtirmalar ve bilginin kaynagina inmek igin
daha uzun sure kullandiklari gérulmustir. Bu baglamda interneti daha uzun sire kullanan
ogrencilere gesitli egitim ve seminerler verilerek dogru bilgiye erigimi daha verimli hale

getirebilir.

Yapilan arastirma Ankara ilindeki iki kamu Universitesinin egitim fakulltesindeki
ogretmen adaylariyla sinirlidir; ancak dniversitelerin kullandidi e-6grenme sistemi Uzerine
akademik personelin ve 6grencilerin memnuniyet duzeyleri ve hazirbulunugluk dizeyleri

arasindaki iligki Gzerine galisilabilir.

Ogretmen adaylarinin ginlik internet kullanim siireleri galismada oldukga yiiksek
bir degerde ¢ikmaktadir. Ogrencilerinin internette vakit gecirmesinin sebebi; arkadag
edinmek ve sosyal aglarda vakit gecirmektir. Bu baglamda Universite &grencilerinin
internette sadece vakit gecirmek i¢in degil de gesitli calismalar, arastirmalar ve bir seyler

ogrenmelerine zemin hazirlayacak, tesvik edecek paneller, konferanslar diizenlenebilir.
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EK-A: Kisisel Bilgi Formu
ANKET FORMU

Sayin Katiimci; Bu anket formu “Sosyal Medyaya Yénelik Tutum ile E-Ogrenme
Stilleri Arasindaki iligki” konulu bilimsel galismada veri toplama araci olarak kullanilmak
Uzere sizlere sunulmustur. Elde edilen sonuglar arastirmanin ¢iktilarina yardimci olacaktir.
Anket formu 3 bolimden olugmaktadir. Kisisel bilgi formunda 7 soru, Sosyal medya tutum
Olcedginde 23 soru ve E-6grenme stilleri dlgeginde 38 soru bulunmaktadir. Arastirma
sirasinda sizden alinan bilgiler arastirmacida gizli kalacak ve toplanan veriler yalnizca
bilimsel amagla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu,
arastirmanin niteli§i acgisindan olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle ankette bulunan sorulara

dogru yanit vermenizi rica eder, katkilariniz i¢in tesekkir ederiz.

KiSISEL BiLGi FORMU

o () Erkek
1 | Cinsiyetiniz () Kadin
()1.Sinif
()2.Sinif
2 | Sinifiniz ()3. Sinif
()4. Sinif
3 internete baglanmak igin en sik hangi| () Bilgisayar-Tablet
cihazi kullanmay tercih edersiniz? () Cep Telefonu
- i " () Var
4 | Kisisel bilgisayariniz var mi* () Yok

interneti en gok hangi amagla () Sosyal 69
5 kullaniyorsunuz? () Oyun-Eglence
() Arastirma-Odev
() 1 Saat ve Alti
6 Glnde kag saat sosyal medya () 1-3 Saat Arasi
kullaniyorsunuz? () 3-5 Saat Arasi
() 5 Saat ve Uzeri
() Instagram
7 Sosyal ag uyeliklerinden () Twitter
hangisine/lerine sahipsiniz? () Facebook
() Youtube




EK-B: Sosyal Medya Tutum Olgegi

CcC

Yanitlarinizi asagidaki dlgcege gore degerlendiriniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum g g £ £
2-Katilmiyorum 235 6 £ 2|Qe s

e Y x2 >| N 5|5

o | 3-Kararsizim T ElE 7 > >

e = 8| =iz =

4-Katiliyorum g = = = g =
5-Kesinlikle Katiliyorum ¥X¥| ¥ X X ¥ X

1 | Sosyal medya siteleri sayesinde arkadaslarimin beni fark etmesini isterim. 2 3 4

2 | Sosyal medya siteleri sayesinde yeni bir kisilik kazandigimi hissediyorum. 2 3 4

3 | Sosyal medya sitelerinin beni arkadaslarimdan uzaklastirdigini diistintiyorum. 2 3 4

4 Sosyal medya sitelerinde gérdiigim paylasimlari arkadaslarimla sohbet konusu 5 3 4
yapmak hosuma gidiyor.

5 | Sosyal medya sitelerindeki icerikler hakkinda yorum yapmak hosuma gidiyor. 2 3 4

6 Sosyal medya sitelerinde yazi, video, muzik vb. paylasimlarda bulunmaktan 5 3 4
hoslaniyorum.

7 | Sosyal medya sitelerinin, beni ailemden kopardigini disintyorum. 2 3 4

8 | Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizliktan kurtuldugumu distiniyorum. 2 3 4

9 | Sosyal medya sitelerinde 6gretmenlerimi takip etmeyi seviyorum. 4

10 | Ogretmenlerimin yazdiklarimi takip etmesi hosuma gidiyor. 4

11 | Sosyal medya siteleri yliziinden aileme yeterince vakit ayiramiyorum. 4

12 | Paylagimlarimin arkadaslarim tarafindan begenilmesinden hoslaniyorum. 2 3 4

13 Sosyal medya siteleri sayesinde ortak ilgi ve amaglara sahip oldugum kisilere 5 3 4
ulasabilecegimi disiiniyorum.

14 Sosyal medya siteleri yliziinden diger sosyal aktivitelere yeterince vakit 5 3 4
aylramiyorum.

15 | Sosyal medya sitelerinde zaman gegirmekten mutlu oluyorum. 2 3 4
Ozel ilgi duydugum arkadasima sosyal medya siteleri araciligiyla duygularimi daha

16 . - 2 3 4
rahat ifade edebiliyorum.

17 Sosyal medya siteleri sayesinde diizenlenen etkinliklerden haberim olmasi hosuma 1 5 3 4 c
gidiyor.

18 | Sosyal medya siteleri sayesinde daha fazla arkadasimin olacagini diisintrim. 1 2 3 4 5

19 Ogretmenlerimin sosyal medya sitelerinde beni takip etmesi kendimi degerli 1 5 3 4 5
hissetmemi sagliyor.

20 | Sosyal medya siteleri sayesinde sayginlk ihtiyacimin karsilandigini diisiinliyorum. 1 2 3 4 5

21 | Arkadaslarimin paylagimlarim hakkinda yorum yapmalari beni mutlu ediyor. 1 2 3 4 5

22 | Sosyal medya siteleri ylizinden derslerime yeterli 6zeni gbsteremiyorum. 1 2 3 4 5

23 | Sosyal medya siteleri yizlinden arkadaslarima yeterince vakit ayiramiyorum. 1 2 3 4 5




EK-C: E-6grenme Stilleri Olgegi

CClI

Yanitlarinizi asagidaki dlgege gore degerlendiriniz.
1-Kesinlikle Katilmiyorum g g £ £
Sira| 2-Katilmiyorum 5 g_ § g g 5 S
3-Kararsizim Z E| E o > |= g.
4-Katiliyorum 75 E g E 7 E
5-Kesinlikle Katiliyorum ¥ ¥ x x ¥ ¥ x
1 insanlarin farkli deneyimlerine iliskin paylasimlarini dinlemekten ¢ok hoslanirim. 1 2 3 4 5
2 Farkli nesnelere ait sesleri kolayca ayirt edebilir, sesin neye ait oldugunu 1 5 3 4 c
soyleyebilirim.
3 Derslerde konuyu detayh olarak anlatan 6gretmenleri tercih ederim 1 2 3 4 5
4 En iyi “gorerek” 6grendigimi distiniiyorum. 1 2 3 4 5
5 Pek ¢ok sekil, karikatiir ve tablo iceren kitaplari daha ¢ok severim. 1 2 3 4 5
6 Gorsel nesneleri, planlari ve durumlari kolayca hatirlarim. 1 2 3 4 5
7 Arastirmayi ve kesfetmeyi cok severim. 1 2 3 4 5
8 Cok “gergekei” oldugum soylenebilir. 1 2 3 4 5
9 En iyi “okuyarak” 6grendigimi distiniyorum. 1 2 3 4 5
10 | Gunluk konusmalarimda duydugum/gordigium bilgilerle gok sik baglanti kurarim. 1 2 3 4 5
11 | Fikra ve hikaye anlatmayi ¢cok severim. 1 2 3 4 5
12 | Edebiyat, tarih ve yabanci dil en sevdigim konulardir. 1 2 3 4 5
13 | Cok genis bir kelime bilgim vardir ve dogru kelimeyi dogru yerde kullanmayi severim|{ 1 2 3 4 5
14 | Kendimi yazili veya s6zIU olarak ¢ok iyi ifade ederim. 1 2 3 4 5
15 | Eniyi “detayli diisiinerek” 6grenirim. 1 2 3 4 5
16 | Yolda, galisirken veya iste mizik dinlemekten ¢ok hoslanirim. 1 2 3 4 5
17 | Bir muzik aleti galabilir veya sarki soyleyebilirim. 1 2 3 4 5
18 | Spor ve dans gibi etkinlikler yapmayi ¢cok severim. 1 2 3 4 5
19 | Seramik ve heykel gibi el sanatlari ile ugrasmayi ¢cok severim. 1 2 3 4 5
20 | Giysi, mobilya veya diger nesnelere dokunarak dokularini hissetmeyi severim. 1 2 3 4 5
21 | Oyun oynayarak ve similasyonlar araciligi ile 6grenmeyi ¢ok severim. 1 2 3 4 5
22 | E-68renme yontemi ile 6grenirken diger 6grencilerle etkilesimli bir sekilde grup 1 5 3 4 c
¢alismalari yapmayi severim.
23 | Ogrenirken farkli-zamanl etkinliklere katilmak daha ¢ok hosuma gider (forum, blog, 1 5 3 4 c
wiki vb.).
24 | Egitmenimle ve arkadaslarimla iyi iliskiler kurmak benim igin 6nemlidir. 1 2 3 4 5
25 | Grup galismasi gerektiren etkinlikleri ve projeleri daha ¢ok tercih ederim. 1 2 3 4 5
26 | Ogrenirken es-zamanl etkinliklere katilmak daha ¢cok hosuma gider (sohbet, sanal 1 5 3 4 c
sinif, beyaz tahta uygulamasi vb.).
27 | Grup ¢alismalari yaparken ¢alismaya yon vermek/katki saglamak ¢ok hosuma gider. 1 2 3 4 5
28 | Ogrenme siirecinde en iyi kendi kendime calisarak 6grenirim. 1 2 3 4 5
29 | Yonlendirilmis olarak bagimsiz ¢alismayi tercih ederim. 1 2 3 4 5
30 | Bir dersten alabildigim kadar ¢ok sey almak benim sorumlulugumdadir. 1 2 3 4 5
31 | Kendi basima 6grenme konusundaki yetenegime oldukga giivenirim. 1 2 3 4 5
32 | Matematik, fen ve teknoloji en sevdigim konulardir. 1 2 3 4 5
33 | Hesaplama gerektiren islemlerle ugrasmayi severim. 1 2 3 4 5
34 | Satrang gibi mantik oyunlari oynamayi ve bulmaca ¢6zmeyi ¢cok severim. 1 2 3 4 5
35 | Eniyi “duygularimla iliskilendirerek” 6grenirim. 1 2 3 4 5
36 | Adim adim ve hiyerarsik stregler yerine rastgele akislari tercih ederim. 1 2 3 4 5
37 | Problemleri ¢dzerken sezgilerimi kullanirim. 1 2 3 4 5
38 | Ogrenme siirecimin baskalari tarafindan planlanmasindan hoslanmam. 1 2 3 4 5
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= tez icindeki batln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gOrsel, isitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butlinini kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir b6limuniu bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Dilara UCAR
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EK-E: Yiksek Lisans Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

22/08/2022
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlsu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bashgi: Fen Bilgisi _C"Jgretmen Adaylarinin Sosyal Medyaya Yonelik Tutumlari ile E-6grenme Stillerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
22/08/2022 224 336207 16/06/2022 %15 1880164749

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az drtigsme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Dilara UCAR
Ogrenci No.: N20138702
Ana Bilim Dali: Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi imza
Programi: Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali

Statiisii: [X] Y.Lisans[_] Doktora [] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Dog. Dr. Serkan YILMAZ)
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EK-F: Thesis/Dissertation Originality Report

22/08/2022
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Science and Mathematics for Secondary Education

Thesis Title:

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

22/08/2022 224 336207 16/06/2022 %15 1880164749

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Dilara UCAR

Student No.: N20138702 Signature

Department: Science and Mathematics for Secondary Education

Program: Science Education

Status: [X] Masters[_] Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Assoc. Prof. Dr. Serkan YILMAZ)
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélimunin gelecekteki gcalismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahh(t ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kittuphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agcilir.

O  Enstitli/Fakulte ydnetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstitu/Fakllte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Dilara UCAR

"Lisansistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin Onerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
bnerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak lizere
tezin erisime agilmasi engellenebilir.

( 3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansisti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danigsmaninin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakliilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






