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OZET

YILDIZ, Kibra. Tiirk ve Isvicre Hukukunda Karsilastirmali Olarak Yoksulluk Nafakasl,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Hukukumuzda aile 6zel bir 6neme sahiptir. Kanun koyucu aileye vermis oldugu biyik énemi,
Medeni Kanunda aile kurumuna ayrintili yer vererek agikga gostermistir. Aile, temelde evlilik
akdinin kurulmasiyla olugan bir yapidir. Toplumda ve hukuk dizeninde arzu edilen evliliklerin
Omur boyu strmesidir. Ancak, her evlilik umulanin aksine élimle sona ermeyebilir. Eslerin artik
devam ettirmek istemedikleri bir evlilige mahkim kalmalarini engellemek i¢in Medeni Kanun’da
bosanma kurumuna yer verilmigtir. Evliligin sona ermesiyle birlikte esler arasindaki manevi ve

maddi iligki sona erer. Bosanmanin mali sonuclarindan biri ise, yoksulluk nafakasidir.

Yoksulluk nafakasi Turk Medeni Kanunu'nun Yoksulluk Nafakasi bashgi tasiyan 175’inci
maddesinde dizenlenmistir. Buna gore, bogsanma dolayisiyla yoksulluga digsecek olan taraf,
bosanmada daha agir kusurlu olmamak sartiyla kargi tarafin ekonomik giici nazarinda siresiz
nafaka isteme hakkina sahiptir. Yoksulluk nafakasi dizenlemesi, surekli olarak uygulama ve
Odretide elestirilerin odaginda olmustur ve halende varligi, amaci ve suresi tartisiimaktadir.
Yoksulluk nafakasi temellerini isvicre Medeni Kanunu’nun 125’inci maddesinden almaktadir.
Yoksulluk nafakasinin Tirk ve isvigre hukukundaki diizenlenis sekilleri karsilastirmali olarak

incelenerek, nafaka bakimindan ortaya ¢ikan benzerlik ve farkhliklar irdelenecektir.

Anahtar Sozciikler

Yoksulluk Nafakasi, Suresiz Nafaka, Yoksulluk, Nafaka, Yardimlasma ve Bakim Yukimlalugu
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ABSTRACT

YILDIZ, Kibra. Comparative Study of The Poverty Alimony in Turkish and Swiss Law,
Master Thesis, Ankara 2022.

Family holds a special place in our law. The Turkish legislator explicitly emphasized how much
importance he attached to the family by giving place to detailed regulations for the family in the
Civil Code. A family is fundamentally a unit formed by the foundation of marriage. The desired
thing in society and the legal order is that marriage continues for a lifetime. However, not all
marriages end in death, contrary to expectations. Divorce is regulated by the Civil Code to
prevent spouses from being forced to remain in a marriage they no longer desire to continue.
With the dissolution of a marriage, the emotional and financial relationships between spouses
end.

Poverty alimony is regulated in Article 175 of the Turkish Civil Code, titled Poverty Alimony.
Accordingly, the party who will experience poverty due to the divorce may request alimony
proportionally to the economic power of the other party for an indefinite period, as long as he
has not faulted more than his spouse. In practice and doctrine, poverty alimony has consistently
raised objections regarding its existence, purpose, and duration. The poverty alimony is rooted
in Article 125 of the Swiss Civil Code, which regulates post-marital maintenance. In this thesis,
the alimony of poverty in Turkish and Swiss law will be compared, and the similarities and

differences in alimony in both law systems will be examined.

Keywords

Post-Marital Maintenance, Alimony for an Indefinite Period, Poverty, Alimony, Spouses'

Responsibility to Support and Care for Each Other
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GIRIS

Aile, toplumun temel tasi olarak kabul edilir. Bu olgu, dinyanin genelinde benimsenmig
ve temel uluslararasi metinlerde de vyerini almigtir. insan Haklari Evrensel
Beyannamesi m. 16/3’e gore, aile toplumun dogal ve temel unsurudur; toplum ve devlet
tarafindan korunma hakkina sahiptir.! Yine, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m.12,
evlenmeye ehil tim kadin ve erkeklerin, ulusal yasalarin 6ngérdigu sekilde aile kurma
ve evlenme hakkina sahip oldugundan bahseder.? Benzer bir yaklagim, Tarkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’'nda da gorilir.® Anayasa m. 41/1’de, toplumun temeli olarak
tanimlanan ailenin esler arasindaki esitlik ilkesi Gzerine kuruldugu acikca belirtilmigtir.
Ayni maddenin ikinci fikrasi ise, devlete ailenin huzur ve refahini saglamak igin gerekli
tedbirleri alma yukimlulaga yuaklemistir. Ayrica, aile hukuku, Turk Medeni Kanunu’nun
ikinci Kitabinda, 17’inci ile 494’Uncii maddeleri arasinda ayrintili bir sekilde
dizenlenmistir.* Keza, mevcut mevzuatta, aile hukukuna dair farkh birgok diizenleme
de bulunmaktadir.® Aile hukukuyla ilgili Anayasa, TMK ve diger cesitli diizenlemeler
disundldigunde, kanun koyucunun aile kurumuna vermis oldugu 6nem agikca

anlasiimaktadir.®

Aile, sOzluk anlami itibariyle, ev halki veya bir kimsenin bakmak ve beslemek ile
yUkUmli oldugu bireylerdir.” Ayrica, aile, sosyal bir olgu olarak insanlarin bir araya

gelerek olusturduklari, insan hayatinin baglamasiyla ortaya ¢ikan, en eski ve ilk

1 insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 06.05.1949 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul
edilmis ve 27.05.1949 tarihinde Resmi Gazete’'de yayinlanmistir.

2 6366 saylli Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, 10.03.1954 tarihinde Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilmis ve 19.03.1954 tarihinde Resmi Gazete’'de yayinlanmistir.

3 18.10.1982 tarihinde kabul edilen 2709 sayih Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi 09.11.1982 tarihinde
17863 sayili Resmi Gazete’'nin mikerrer sayisinda yayinlanmistir.

4 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu, 22/11/2001 tarihinde kabul edilmis ve 8/12/2001 tarihinde 24607 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

5 Bkn. 20.06.1956 tarihli Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde Tahsili ile ilgili New York
Sozlesmesi; 24.10.1956 tarihli Cocuklara Karsi Nafaka Mukellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye
Sozlesmesi; 02.10.1973 tarihli Nafaka Yukumliligune Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme ve Nafaka
Yikimliligh Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine lliskin Sézlesme; 6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun; 21.07.2002 tarihli ve 2003/5960 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun Velayet Vesayet ve Miras Hukimlerinin Uygulanmasina Dair Tuzuk; 28.07.2003 tarihli
ve 2003/5996 sayili Evlendirme Ydénetmeliginde Degisiklik Yapan Yénetmelik.

6 Kanun koyucu aileye verdigi 6nem sebebiyle Aile Mahkemelerinin kurulugsunu 6&zel bir kanunla
diizenlemigtir. Bkn. 09.01.2003 tarihinde kabul edilen 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun.

7 Ergiiney Hilmi, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, istanbul 1973, s.17.



topluluk seklidir.2 Ailenin kapsami ve igerigi, giniin deger yargilarina ve bulundugu
Ulkeye gore degisiklik gosterir. Bu nedenle, aile kavrami Turk Medeni Kanunu ya da
diger kanuni duzenlemelerde tanimlanmayip, bir sosyal gerceklik olarak mevzuatta

yerini almistir.®

Aile olgusu, zamana ve mekéna gbre degisse de toplumu meydana getiren asli
unsurdur.l® Ailenin toplum igerisinde tabii, ekonomik ve ahlaksal olmak Uzere ¢ ana
gorevi ve islevi vardir. Dogal gorevi ve islevi, kadin ve erkegin insan neslinin devami
icin surekli bir yasam birlikteligi olusturmalari ve ¢ocuklarini biyUtmeleri seklindedir.
Ayni zamanda, aile, kendisine dahil olan bireylerin yeme, giyinme, barinma, egitim gibi
farkli ihtiyaclarini karsilayan bir kurumdur. Aile bireylerinin yasamak ve hayatlarini
devam ettirmek icin girigtikleri iktisadi dayanisma ise, ailenin ekonomik goérev ve
iglevinin yansimasidir. Son ve en Onemli gorevi, ahlaksal bir dayanisma birligi
olusturmasidir. Aile bireylerinin, ortak bir ¢ati altinda birbirlerine her zaman yardimci
olmalari, birbirlerine karsi insancil duygu ve dusdnceler igerisinde karsilikli koruma,

gbzetme ve dayanisma igerisinde olmalari gerekir.

Hukuk sistemi, aileyi her zaman bir birlik veya topluluk olarak kabul etmemigtir. Soyle
ki, birlikte yasasinlar veya yasamasinlar kan bagi ile bagl olan kigiler hukuken aile
ferdidir. Ancak, aileyi kuran ve kan bagindan da 6nce gelen sebep evlilik bagidir.*?
Evlilik akdiyle beraber esler, dnceki konumlarindan bambaska, yeni bir hukuki konuma
ulagir. Bu statu, yani evlilik birligi, taraflara yeni haklar kazandirdigi gibi yukamilaltkler
de yikler.® Evlilik birligi stresince eslerin birbirlerine karsi yardim ve sefkat ile
yaklagmalari, iyi niyetle birbirlerinin eksikliklerini kapatmalari, given iginde kendilerini

birbirlerine adamalarin ve c¢ocuklarin bakim, gozetim ve egitimlerini imkanlar

8 Kaleli Sakir, Nafaka Davalari, YD, C. 4, S. 1-2, 1978, 115-131, s.131; Oztan Bilge, Aile Hukuku, Ankara
2015, s. 4.

9 Oztan, s. 3.
10 Feyzioglu Feyzi/ Doganay Umit/ Aybay Aydin, Medeni Hukuk Dersleri, Birinci Cilt, istanbul 1976, s.

167; Koprilii Bulent/ Kaneti Selim, Aile I—_|ukuku, istanbul 1989, s.4; Oztan, s. 5; Akintiirk Turgut/ Ates
Derya, Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Ikinci Cilt, Istanbul 2022, s. 3.

11 Egger August, Aile Hukuku, Birinci Kisim: Evlenme Hukuku Mad. 90-251 MK. 82-240, (Ceviren: Tahir
Caga), Istanbul 1943, s. 5-8; Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 167-168; Képriilii/Kaneti, s. 4-5.

12 Tekinay Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, istanbul 1990, s. 2.

13 Arbek Omer, Bosanmanin Mali Sonuglar, AUHFD, C. 54, S. 1, 2005, 115-163, s. 116; Akintiirk/Ates,
6-7.



cercevesinde saglamalari gerekir.** Toplum igerisinde ve hukuk sisteminde beklenen,
yapilan her evliligin émur boyu sirmesidir. Ancak, evlilik birliginin farkli sebeplerden
otlrd sona ermesi de hayatin olagan bir sonucudur. Nitekim, bu sonucu g6z ardi
etmeyen kanun koyucu, evlilik birliginin kurulmasiyla dogan esler arasindaki
yukUmluluklerin ilelebet stirmesini 6ngérmeyip, bosanma muessesini kabul etmistir.

Bosanma hukuku, TMK’da ayrintili olarak diizenlenmigtir.®

Evlilikte oldugu gibi bosanmayla birlikte taraflarin sosyal, kisisel, ekonomik ve hukuksal
durumlarinda 6nemli birtakim yenilikler ve farkliliklar meydana gelir.!® Bosanmadan
sonra bireyler kendilerine ait yeni bir hayat duzeni kurar. Eskisinden bagimsiz olan bu
yeni dizenin tesisi sirasinda, bazi ekonomik gereksinimler ortaya ¢ikabilir. Evienmeyle
birlikte ortak bir yasam kuran egler, kendi ve aile birliginin mali ihtiyacglarini
giderebilmek amaciyla ekonomik gulglerini birlestirir. Buna karsin, bosanmanin
gerceklesmesiyle kurulan ortak yasam ve dolayisiyla mali birliktelik de sona erer.
Ancak, ekonomik agidan yetersiz olan tarafin bosanmadan sonra muhta¢ duruma
dismesi ¢ok muhtemeldir. Evlilik akdiyle yagsamlarini birlestiren kimselerin,
bosanmadan sonra eski egini kaderine terk edilmesi dogru gérilmemis ve evliligin sona
ermesinden sonra mali anlamda olumsuzlarin en aza indirilebilmesi i¢in, bosanmanin

mali sonuglari arasinda yoksulluk nafakasini diizenlenmistir.

Hem eski hem de yeni Medeni Kanunda diizenlenen yoksulluk nafakasi, her donemde
tartismalarin odaginda olmustur. Bu tartismalarin ¢ogunlugu nafakanin suresi
Uzerinedir. Yoksulluk nafakasi, 743 sayili Yasa doneminde 1 yil ile sinirlandiriimis
olmasi sebebiyle elestirilirken, gunumuzde yoksulluk nafakasi siuresiz olmasi buyuk
tepkilere yol agmaktadir. Ayrica, yoksulluk nafakasinin adinda da kendine yer bulan
yoksulluk gibi soyut bir kavramin nafakanin belirlenmesinde énemli rol oynamasi da
elestirilen bir husustur. Calismamizda, yoksulluk nafakasi ayrintili olarak incelenecek
ve bircok yénden isvigre Medeni Kanunu’'nda diizenlendigi sekli ile karsilastirilacaktir.
Yapilacak kargilastirma sonucunda yoksulluk nafakasinin Tirk hukuku ve isvigre

hukuku arasindaki benzerlikleri ve farkhliklari ortaya koyulacaktir.

14 Ailenin surekliligi ve birligi ilkesi aile hukukunda gecerli olan ilkelerden biridir. Bu ilke aile birliginin
hukuksal temelinin yani sira ahlaksal ve sosyal temellerinin oldugunu da gostermektedir. Ayrintili bilgi igin
bkn.: Akintiirk/Ates s. 9 vd; Képriilii/ Kaneti, s. 5 vd; Oztan, s.16 vd.

15 Bosanmanin dayandigi hukuki esaslar hakkinda ayrintili bilgi igin bkn. Cansel Erol, Bogsanmanin
Dayandigr Hukuki Esaslar, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani, C. 2, Bosanma Hukuku Haftasi,
Ankara 1977, s. 70 vd.

16 Arbek, s.116.



Calisma konumuz olan “Tirk ve isvigre Hukukunda Karsilastirmali Olarak Yoksulluk
Nafakas!” dort bolim altinda incelenecektir: Birinci Boliim, Nafaka Kavrami, Hukuki
Niteligi ve Nafakanin Ozellikleri; ikinci Bélim, Yoksulluk Nafakasinin Tanimi, Tarihgesi
ve Benzer Kavramlardan Farki; Uglinci Bolim, Yoksulluk Nafakasina Hakim Olan
ilkeler, Yoksulluk Nafakasinin Sartlari ve Suresi; Dérdinci Bélim, Yoksulluk

Nafakasinin Hikidm ve Sonuglari.



BiRINCi BOLUM
NAFAKA KAVRAMI, HUKUKI NIiTELIGi VE NAFAKANIN OZELLIKLERI

1.1. NAFAKA KAVRAMI

1.1.1. Genel Olarak Nafaka Kavrami

Nafaka, kelime anlami itibariyle, “geg¢inmek igin gerekli olan seylerin butiini, gegimlik’
anlamina gelir.r” Tirk hukuk sisteminde nafaka, yasada sinirli olarak sayilmis
kimselerin, yine kanunun 6ngordugu durumlarda kural olarak bakmakla yukdmla

oldugdu kisilere 6dedigi ve mahkeme karariyla baglanmis ayhktir.*®

Medeni Kanun sistematiginde, herkesin, yardima muhta¢ aile bireylerine yardim
etmekle yukimli oldugu kabul edilir. Yoksullara -6zellikle aile bireylerine- yardim
etmek, insani ve ahlaki bir yukamlGluktdr. Kural, yardim yukamlaliginin herhangi bir
dis etki veya girisim olmaksizin, aile birliginin bir sonucu ve ahlaki olarak, kendiliginden
yerine getirilmesidir.® Ancak, toplumun menfaati igcin dnem arz etse de ahlak ve din
kurallarina uymama, hukuki dizenlemelerin aksine bir yaptirrma tabi olmaz. Medeni
hukuk bunyesinde, sosyal yasamin temelini olusturan ailenin korunmasi ve aileyi
meydana getiren bireylerin muhtag hale dismesini 6énlemek igin yardim yukamlaliaga,
yasal bir 6dev haline getirilmistir.?® Ancak, bu 6dev herkese yiklenmeyip; yalnizca

belirli yakinhda sahip aile bireyleri bakimindan kabul edilmistir.

Aile Uyeleri arasinda 6ngorilmis yardim yukumligu bakimindan TMK’da farkli
nafakalar ihdas edilmistir. Nafaka gérevinin yerine getirilmemesi durumda, davaciya

nafaka davasi yoluyla davaliyi nafaka 6demeye zorlama imkani taninmistir.

17 Tirk Dil Kurumu, E.T.: 23.11.2021, https://sozluk.gov.tr/.

18 Ergenekon Yilmaz, Tirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, Ankara 1966, s. 26; Ergiiney, s.355;
Olgag Senai, ictihatlarla Tirk Medeni Kanunu Serhi, Ankara 1975, s. 28; Kaleli, s. 115; Bozovali Haluk,
Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari,
istanbul 1990, s. 4-5; Kdseoglu Bilal, Aile Mahkemelerinin isleyisi, Ankara 2005, s. 131; Yilmaz Ejder,
Hukuk Sézligu, Ankara 2011, s. 100.

19 Ergenekon, s. 25.

20 Saymen Ferit H./ Elbir Halid K., Tirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, C. lll, istanbul 1960, s. 467;
Velidedeoglu Hifzi Veldet, Tirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, istanbul 1965, s. 454; Ergenekon, s. 25;
Bozovall, s. 1; Oguzman Kemal/ Dural Mustafa, Aile Hukuku, Ankara 1998, Oztan s. 580; Kiligoglu,
Ahmet M., Aile Hukuku, Ankara 2022, s. 132.



1.1.2. Nafaka Tiurleri

Turk Hukukunda nafaka yukuamluligua aile badi, nesep iliskisi veya evlilik birliginden
dogar. Nafakanin kapsami, hukuki sebebi ve kimlerin nafakaya taraf olabilecegi Medeni
Kanunda ayrintil bir sekilde dizenlenmistir. Nafaka turleri, prensip olarak, bakim ve
yardim nafakasi (TMK m. 364-366) olacak sekilde iki basliga; bakim nafakasi ise istirak
nafakasi (TMK m. 182/2), tedbir nafakasi (TMK m. 169 ile m. 197/2) ve yoksulluk
nafakasi (TMK. 175 vd.) olacak sekilde (¢ gruba ayrilir?! Tez konumuzun yalnizca
yoksulluk nafakasini kapsamasi sebebiyle, diger nafaka tlrleri asadida ayrintiya

giriimeden genel hatlariyla agiklanacaktir.

1.1.2.1. Bakim Nafakasi

Dogum gibi dogal (tabii) veya evlat edinme ya da evlilik gibi hukuki olaylar sonucunda
eslerin birbirlerine karsi, ebeveynlerin ise evlatlarina karsi olan gézetme, bakma, maddi

ve manevi ihtiyaglarini karsilama yUukimliligi, bakim nafakasi olarak adlandirilir.??

21 AYM, 17.05.2012, E. 2011/136, K. 2012/72, RG T. 26.6.2012, S. 28335; Ergenekon, s. 1; Feyzioglu,
s. 572; Tekinay, s. 587; Oguzman/Dural, s. 382, dn 1178; Ruhi Ahmet Cemal, Tirk Hukukunda Nafaka
ve Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsili, Ankara 2003, s.22; Oztan, s. 581; Helvaci Serap/
Erlille Fulya, Medeni Hukuk, Medeni Hukuka Giris, istanbul, 2021, s. 221; Késeoglu Bilal /Kocaaga
Kéksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, istanbul 2011, s. 186; Bulut Hiseyin, Yoksulluk Nafakasinin Kusur,
Siire ve Yoksulluk Kavramlari Isiginda Degerlendiriimesi, KTO Karatay Universitesi/ Lisansiistii Egitim
Enstitiisii/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 13 (Yazara gére, bakim nafakasini,
aile birliginden dogan bakim nafakasi, tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve 6284 sk cergevesinde tedbir
nafakasi olmak Uzere dérde; yardim nafakasi da yardim ve yoksulluk nafakasi olarak ikiye aynlir. Yazar,
bdyle bir ayrimin nafaka hikimlerinin dodasina daha uygun oldugunu ifade eder); Bozovali, s. 5-6
(Yazara gore, bakim nafakasi tedbir nafakasi, ana-babadan istenecek bakim nafakasi, istirak nafakasi ve
yoksulluk nafakasi olarak dérde ayrilir); Erdem Sibel, Yoksulluk Nafakasi, Yiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul 1992, s 10 vd (Yazar, bakim nafakasini tedbir nafakas,
ana-babadan istenecek bakim nafakasi ve istirak nafakasi olarak siniflandinr. Yazara gore, yardim
nafakasi ise hisimlar arasindaki yardim nafakasi ve yoksulluk nafakasi seklinde tasniflenmelidir); Ocal
Mesut, Yoksulluk Nafakasinin Siresi, istanbul Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Ozel Hukuk Ana
Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, 2018, s. 16; Bozdag Gulfem, Turk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta
Nafaka, Ankara 2015, s. 29; Serin Of Emine, Boganmanin Mali Sonuglari, Selguk Universitesi/ Sosyal
Bilimler Enstittisii/ Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 76.

22 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkn. Bozovall, s. 4-5; Geliktag Demet, Medeni Kanun ve Medeni Kanunun
On Tasarisinda Nafaka, YD, C. 15, S. 1-4, 1989, 650-703, s. 656 vd; Sirma Ozgecan, Yoksulluk ve istirak
Nafakas!, istanbul Kiiltiir Universitesil Lisansiistii Egitim Enstitiisiii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, 2021, s. 4 vd; Uzun Ozge, Tiirk Medeni Kanunu'nda bakim nafakalari, Marmara Universitesil
Sosyal Bilimler Enstitiisii /Hukuk Ana Bilim Dali/ Ozel Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s 14 vd;
Bastiirk Biisra, Tiirk Medeni Kanununda ve Uygulamada Yoksulluk Nafakasi, Ankara Universitesil Sosyal
Bilimler Enstitiistil Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 25 vd.



Bakim nafakasi temelini, esler arasindaki iliskiye bagh olarak evlilik hukukunda veya

anne-baba ve ¢ocuk arasinda olusan soy bagindan alir.2®

Bakim nafakasi, ortak ¢ocuklarin gereksinimlerinin giderilmesi ya da eslerin bosanma
veya ayrilik durumunda birbirine maddi yardimda bulunmasi seklindeki bir bakim
yUkUmliliginden dogar.?* Bakim yukimlGlaga, kural olarak, yapma (aynen ifa) borcu
olarak yerine getirilir. Bu borg, nafaka alacaklisinin gida, giyinme, tedavi gibi maddi
ihtiyaclari ve cocuklarin yetistiriimesine ya da fikri yeteneklerine uygun meslek
edinmelerini saglamak seklindeki manevi ihtiyaglarini kapsar.?® Aile igi yardimlasma ve
dayanisma geregQi, bakim yukimlulugu, bir ahlak kurali olarak, herhangi bir
midahaleye gerek olmadan kendiliginden ifa edilir. Nafaka yUkUmlldsinin Uzerine
digsen sorumluluktan kaginmasi durumunda, isin 6zelligine gore, tedbir, istirak ve

yoksulluk nafakasi olarak anilan bakim nafakalari glindeme gelir.?

Bakim nafakasi ise kendi iginde ligce ayrilmaktadir:

1.1.2.1.1. Tedbir Nafakasi

Bosanma, ayrilik ve evliligin iptali gibi nedenlerle eslerin birlikte yasamaya ara vermesi
veya eslerin evlilik birliginden dodan sorumluluklarini (TMK m. 185-186) ihmal etmesi
durumunda gegici bir tedbir olarak nafaka 6denmesi kabul edilmistir.?” Medeni
Kanunda ilgili maddelerde gegen “6nlem” ibaresinden dolayi, bu nafaka tura tedbir

nafakasi olarak anilir.2

23 Ergenekon, s. 4; Feyzioglu Feyzi Necmettin, Aile Hukuku, istanbul 1986, s. 574; Oztan, s. 580; Sonat
Ali, Ana Babanin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuda Karsi, Nafaka Yiikimliiligd, MUHFHAD, C.19, S. 1,
235-291, s. 239; Bastiirk, s. 25; Dagkin Sakir, Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerden Takibi ve Tahsili,
Ankara 2008, s. 1.

24 Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 323.

25 Ergenekon, s. 6; Celiktas, s. 655.

26 Ergenekon, s. 6; Kaleli, s. 115; Uzun, Bakim Nafakasi, s. 14.

27 Feyzioglu, s. 263-265; Zevkliler Aydin/Acarbey Besir/ Gokyayla K. Emre, Zevkliler Medeni Hukuk,
Ankara 1999, s. 827; Hamzagcebi Mehmet, Tiirk Medeni Kanununa Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde
Tedbir, Yoksulluk ve igtirak Nafakasi (Diizenlenis Bigimi, Mukayesesi, Uygulamadaki Yeri ve Dederi),

SUHFD, C. 10, S. 3-4, 2002, 23-53, s. 26; Akintiirk/Ates, s. 285; Ocal, s. 16; Tekinay, s. 251-252;
Bozdag, s. 16 vd; Késeoglu/Kocaaga, s. 157; Bastiirk, s. 26 vd; Bozovall, s. 27-28.

28 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkn. Peker Betiil, Tedbir Nafakasi, Hasan Kalyoncu Universitesi/
Lisansiistii Egitim Enstitiisii/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dali/ Ozel Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2022;
Ozdemir Kol Pembe, Tirk Hukukunda Tedbir Nafakasi, Gazi Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Ozel
Hukuk Ana Bilim Dalil Medeni Hukuk Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, 2013; Pekmez Cilneyt, Tedbir



Tedbir nafakas! talebi gerek bosanma davasi gerekse ayrilik davasi esnasinda
mahkemeye yodneltilebilir. Her iki davada da hakim, davanin devaminda gerekli olan
gegcici 6nlemleri kendiliginden®® alir (TMK m. 169; IMK m. 118%). Re’sen dikkate
alinacak tedbirler bilhassa, eslerin barinmasi, gecimi, mallarin yénetimi ile ¢ocuklarin
bakim ve korunmasina iliskindir. Kanunda sayili bu dnlemler érnek niteliginde olup,
alinacak tedbirlerin belirlenmesi hakimin takdirindedir.®! Tayin edilen tedbir nafakasi,
dava tarihinden itibaren3? hakimin slreyi bizzat belirlemesi durumunda bu sirenin
dolmasiyla; sire takdiri yapilmamigsa hukmin kesinlesmesiyle kendiliinden sona

erer.33

Nafakasina iligkin Gilincel Yargitay Kararlarinin incelenmesi, IAUHFD, C. 7, S. 1, 2021, 141-160; Dogan
izzet, Tiirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gére Tedbir, Yoksulluk ve istirak Nafakas:, MHMOHB, C.
35, S. 1, 2015, 59-95, s. 61 vd; Akintiirk/Ates, s. 284-285; Ozdemir Hayrunnisa/ Ruhi Ahmet Cemal,
Cocuk Hukuku, istanbul 2022, s. 155 vd; Hamzagebi, s. 26-33; Ozyazgan Ozge, Yoksulluk Nafakasi,
Hasan Kalyoncu Universitesil Sosyal Bilimler Enstitiisiil Ozel Hukuk Ana Bilim Dall, Yiiksek Lisans Tezi,
2019, s. 10 vd; Kalender Ahmet, Tirk Aile Hukukunda Bosanma Nafakasi, Atatiirk Universitesil Sosyal
Bilimler Enstitiistil Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2021, s. 16 vd; Gedikli Haluk, Bosanma ve
Ayrilik Davalarinda Alinacak Gegici Onlemler Tedbir Nafakasi, Marmara Universitesi/ Sosyal Bilimler
Enstitiisii/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yilksek Lisans Tezi, 2006; Kurt Ekrem, Bosanma Davasinda
Hékimin Alacagi Gegici Onlemler (MK m. 169), UAUHFD, C. 1, S. 1, 2013, 97-109, s. 100.

29 “Tedbir nafakasi davanin her asamasinda talep edilebilir. Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim,
davanin devami siiresince, gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina (TMK m. 186/1), gegimine (TMK m.
185/3), mallarin yénetimine (TMK m. 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215) ve gocuklarin bakim ve
korunmasina (TMK m. 185/2) iligskin gecici 6nlemleri kendiliginden (re'sen) almak zorundadir (TMK m.
169). O halde; Tirk Medeni Kanununun 185/3. ve 186/3. maddeleri uyarinca, taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlari da gozetilerek dava tarihinden gecerli olmak Uzere davaci kadin yararina uygun miktarda
tedbir nafakasina hlUkmedilmesi gerekirken...” (Y2HD, 05.07.2018, E. 2016/21450, K. 2018/8652)
(https:/lwww.hukukturk.com) (E.T.: 01.08.2022).

30 IMK m. 118'ye gére, ayrilik kararinda evlilik mallarini ayrilmasina iligkin hikimler uygulanir. Aksi
durumda, evlilik birliginin korunmasina iliskin hikimler, gerekli degisiklikler yapilarak uygulanir.

31 Gengcan Omer Ugur, Nafaka Hukuku, 2018, s. 210; Memigoglu Bozan Ayse Gul, Bosanma
Davalarinda Nafakalar, Istanbul Kdltiir Universitesi/ Lisansiisti Egitim Enstitiisii/ Ozel Hukuk Ana Bilim
Dall, Yiiksek Lisans Tezi, 2019 s. 30; Akintiirk/Ates, s. 283; Oztan, 1983, s. 267; Bulut, s. 17.

32 Tekinay, s. 252; Bozovali, s. 38; Bozdag, s. 46; Késeoglu/Kocaaga, s. 161; Hamzagebi, s. 28-29;
Orhan Safak, Boganma davasinda gegici hukuki koruma tedbirleri, Yildirnm Beyazit Universitesil Sosyal
Bilimler Enstitiisti/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, 2016, s. 117; Giincan Hilal Nur, Tirk
Hukukunda Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi, Beykent Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Hukuk
Ana Bilim Dali/ Ozel Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 40; Ocal, s. 16.

“...Bosanma davasi acilmakla es ayri yasamaya hak kazanir. Mahkeme istek olmasa da kadin ve
nezdindeki cocuk icin tedbir nafakasini dava tarihinden gecerli olmak Ulzere karar altina almaldir.”
(Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 9, Eylil 1996, s.1386-1387)

Tedbir nafakasinin baslangici bakimindan bazi yazarlar ise farkli goruslere sahiptir. Késeoglu/Kocaaga,
tedbir nafakasi ne zaman baslayacagi konusunda ortak cocuklar ve es agisindan bir ayrim yapilmasi
gerektigini savunur. Yazara gore, baslangi¢ tarihi ortak gocuklar igin kesin olup dava tarihinden
baslatiimali; fakat es yararina tayin edilen tedbir nafakasinda istem daha sonraki bir tarihte yapiimigsa bu
tarih, hakim icin baglayici olmalidir (s. 158). Oztan ise tedbir nafakasinin baslangic tarihini belirleme
yetkisinin hakimde olup, somut olaya gdére hakimin bir tarih tayin edecegini belirtir (s. 754). Oztan ile
benzer goérusu paylasan Yargitay karari igin bkn. (Y2HD 12.04.1999, 1276/3402) (Késeoglu/Kocaaga,
s.161).

33 Dural Mustafa/ Ogiiz Tufan/ Gliimiis Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku, Cilt lll, Aile Hukuku, istanbul
2022, s. 134; Tekinay, s. 234; Hamzagebi, s. 28-29; Bulut, s. 19; Bastiirk, s 27; Girgin Yasin, Evlilik
Birliginin Sona Ermesi, Ankara 2013, s. 147; Ocal, s. 16-17 (Yazara gore, tedbir nafakasi gegcici ve


https://www.hukukturk.com/

Evlilik sirasinda aile birliginin korunmasi icin de tedbir nafakasi istenebilir. Tedbir
nafakasinin bu halinde bosanma veya ayrilik davasi s6z konusu olmayip, evlilik devam
ederken birligin korunmasi ve devamini saglama niyetiyle bagimsiz bir dava
acilmaktadir. Evlilik birliginden dogan yukimldlUklerin yerine getiriimemesi ya da birlige
iliskin énemli bir konuda uyusmazliga dusilmesi durumunda hakimin mudahalesi
istenebilir (TMK m. 195/1; IMK m. 172/1). Hakim esleri yukimlilikleri hususunda
uyararak onlari uzlagsmaya davet eder, eslerin rizasi ile uzman kisilerin yardimina
basvurabilir ve gerekirse eslerden birinin talebi Gzerine kanunda 6ngérilen tedbirleri
alir (TMK m. 195/2-3; IMK m. 172/2-3). Alinacak énlemlerden biri de ailenin gegimine
katki saglamayan es aleyhine karar verilecek tedbir nafakasidir (TMK m. 196-197;*
IMK m. 173 ve 176). Ancak, burada tedbir nafakasi tayin edilebilmesi igin taraflardan
birinin istemi sarttir. Aksi halde, hakimin devam eden evliliklere kendiliginden mudahale
etme yetkisi yoktur. Kosullarin degdismesi Uzerine hakim tekrar taraflardan birinin
talebiyle tedbir nafakasini kaldirir (TMK m. 200; IMK m. 179).

1.1.2.1.2. lstirak Nafakasi

Musterek c¢ocugun velayeti kendisine birakilimayan ebeveynin c¢ocugun bakim ve
egitimi icin yapilan harcamalara katki saglamak amaciyla 6dedigi nafaka, istirak

nafakasidir (TMK m. 182/2, IMK m. 276/1).%° Yasa diizenleyici, gocugun yetistirimesi

doénusen bir 6nlem oldugu i¢in davanin suresi boyunca devam edip bogsanma karari kesinlesinceye kadar
odenir).

Bu y6ndeki Yargitay kararlari igin bkn. YHGK, 17.01.2018, E. 2017/3102, K. 2018/46; YHGK, 16.03.2016,
E. 2014/1021, K. 2016/328; Y3HD, 25.01.2016, E. 2015/16232, K. 2016/550; Y3HD, 12.12.2011, E.
2011/15602, K. 2011/20299; Y3HD, 03.05.2005, E. 2005/4619, K. 2005/4903.

34 Birligin korunmasi bashg! altinda dizenlenen TMK m. 196’da eslerin birlikte yagsamasi ve TMK m.
197’de birlikte yagsamaya ara verilmesi durumunda tayin edilecek tedbir nafakasi dizenlenmistir. Benzer
sekilde, eslerden birinin {izerine diisen gérevleri yerine getirmemesi halinde IMK m. 173’te eslerin birlikte
yagama devam etmeleri ve IMK m. 176’da ortak yasamin askiya alinmasi bakimindan mahkeme
tarafindan alinacak mali 6nlemlere yer verilmistir. Eslerin ortak yasama ara vermesi hakki hususunda
ayrintil bilgi igin bkn. Yilmaz Canan, Tirk ve isvigre Medeni Kanunlarina Gére Birlikte Yasamaya Ara
Verilmesi, Ankara 2016; Oguzman/Dural, s. 135; Gilimiis Mustafa Alper, Evliligin Genel Hiktumleri ve Mal
Rejimleri, istanbul 2008, s. 148; Oztan, s. 349; Dural/0g§iiz/Giimiis, s. 183; Giiven Kudret, 4320 Sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un Getirdigi Hukuki Tedbirler, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi
Prof. Dr. ihsan Tarakgioglu'na Armadgan, 1998, C.2, S. 1, s. 5 vd, Ayan Serkan, Evlilik Birliginin
Korunmasi, Ankara, 2004, s. 253 vd; Kalender, s. 19 vd; Senyuva Ardahan Husnu, Evlilik Birliginin
Hakimin Midahalesi Yoluyla Korunmasi, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 54 vd; Bastiirk, s. 129 vd; Giinay inan Esra, Aile
Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Medeni Usul icra iflas Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 63 vd.

35 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkn. Akintiirk/Ates, s. 285-286; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 149;
Ozdemir/Ruhi, s. 176 vd; Dogan, s. 67 vd; Hamzagebi, s. 38-42; Dolu Serhat, istirak Nafakasi, istanbul
Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dali/ Ozel Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, 2010; Aydemir Enver, Tlrk yarg! kararlari 1siginda istirak nafakasi, Stileyman Demirel Universitesi /
Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2018; Memisoglu Bozan, s. 41
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ve bakiminda gerekli giderlerin yalnizca velayeti elinde bulunduran tarafin zerine
birakmayarak, diger ebeveyne de masraflara katilma yukumluligua getirmistir. Bu
yUikimlilik anne-baba ile gocuk arasindaki iligkinin tabii bir sonucudur.®® Ortak
gocugun egitim ve bakim masraflarina katilma zorunlulugu, velayetin kullanimi
kendisine veriimeyen kimsenin mali giiciine gére belirlenir (TMK m. 182/3, IMK m.
276/3). Takdir edilecek istirak nafakasi miktari, bu kimsenin ekonomik durumuyla

orantil olarak hakkaniyete (TMK m. 4, IMK m. 4) uygun olmalidir.

Bosanma ya da ayrilik ilaminin kesinlesmesinden sonra ¢ocuk icin tayin edilen nafaka
istirak nafakasidir.’” Kararin kesinlesmesine kadar olan slregte gocugun bakim ve
gecimi igin 6denecek nafaka tedbir nafakasidir. Bogsanma kararinin kesinlesmesiyle
baslayan® istirak nafakasi, gocuk resit oluncaya kadar slrer.*® Nafaka ylUkimltsin(n

dava agmasina gerek olmadan erginlikle istirak nafakasi kendiliginden sona erer.*°

Cocugun korunmasi saikiyle** kabul edilen istirak nafakasinin tayini ve takdiri kamu

diizenine iligkindir.*> Bu nedenle, hakim, taraflardan birinin talebine ihtiyac duymadan

vd; Ulusoy Neslihan, Tiirk Medeni Hukukunda nafakalar, Selguk Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii /
Ozel Hukuk Ana Bilim Dali / Ozel Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 69 vd;

36 Memisoglu Bozan, s. 41; Bulut, s. 21; Aydemir, 2018, s. 49; Oztan, 1983, s. 275; Batur Cigdem,
Tirk Medeni Kanunu'nda istirak ve Yardim Nafakasi, [stanbul Aydin Universitesi Lisansiisti Egitim
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 15; Dolu, s. 38;
Kartal Nagihan, Tirk Hukukunda Yoksulluk Nafakasi, istanbul Medipol Universitesi/ Sosyal Bilimler
Enstitiisd, Yiksek Lisans Tezi, 2019, s. 27.

37 Memisoglu Bozan, s.41; Giincan, s. 91; Gengcan, s. 315; Aydemir, s. 23.

38 “Mahkemece; dava tarihinden itibaren tedbir, bosanma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren igtirak
nafakasina hikmolunmasi gerekirken...” (Y3HD, 17.05.2017, E. 2016/17951, K. 2017/7409)
(https:/lwww.hukukturk.com/) (E.T. 15.07.2022).

39 Topkaya Sahin, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, istanbul Kiiltiir Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisi/
Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dalil Ozel Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2017, s.
92; Giincan, s. 91; Oztan, 1983, s. 275; Dogan, s. 73; Kartal, s. 28; Gengcan, s. 351; Aydemir, s. 42;
Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 149.

40 Dogan, s. 73; Gengcan, s. 358; Bulut, s. 22; Batur, s. 23.

“...cocugun ergin olmasi ile istirak nafakasi kendiliinden sona erdiginden, davacinin, kanun geregi
kendiliginden sona eren istirak nafakasinin kaldiriimasi talebi ile dava agmasinda hukuken korunmaya
deder menfaati, diger bir ifade ile bu talebi yoniinden dava agmakta hukuki yarari bulunmamaktadir.”
(Y3HD, 15.03.2017, E. 2016/14306, K. 2017/3131) (https://www.hukukturk.com/) (E.T. 15.07.2022).

41 Cocuklarin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi Anayasa ve Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeden
kaynaklanan bir yukumluliktir. Maddi ve manevi varliginin gelistiriimesinde ¢ocuga gosterilecek bakimin
kaynagi sadece ahlak kurallarina birakilimayarak birgok ulusal (AY m. 41/3-4, 90; TMK m. 169, 182, 185,
197, 327) ve uluslararasi diizenlemede (IHEB s. 25; AHIS m.5; ESKHIBMS m. 10/1; CHDS m. 3/2) agikca
dizenlenmigtir. Ayrintih bilgi igin bkn. Kanadoglu Korkut, Evlilik ve Ailenin Korunmasi, Anayasa
Mahkemesinin Medeni Hukuka lligkin Kararlarinin Degerlendirimesi Sempozyumu (21 Mayis 2012) (Ed.
Ogiiz Tufan/ Helvaci ilhan), istanbul, 2014, s. 99 vd; Ceylan, Ebru, Tirk ve isvicre Hukukunda
Bosanmanin Hukuki sonuglari, istanbul 2006, s. 175

42 Gelikel, Serdar, Cocuk Haklarina Dair Uluslararasi Sézlesmeler Isiginda Bosanmanin Cocuklara liskin
Hukuki Sonuglar, Ankara 2012, s. 135; Tutumlu Mehmet Akif, Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun
HikuUmlerine Goére Evliligin Butlani, Bosanma Ayrilik Sebepleri ve Bogsanmanin Hukuki Sonuclari, Ankara
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istirak nafakasini kendiliginden takdir eder.*®* Nafakanin miktari tespit edilirken,
cocugun ihtiyacglari, yasi, saglik durumu, varsa geliri, anne-babanin sosyal ve mali

durumu ile yagsam kosullari arastirilir.#

Turk Hukukunda ebeveynler, g¢ocuklarina karsi bakma borcu altindadir. Bu itibarla,
cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin yapilmasi zorunlu masraflar, anne-babanin
sorumlulugundadir (TMK m. 327/1; IMK m. 276/2). Kural olarak, gocudun ergin
olmasiyla ebeveynlerin bakim yikimliligu kendiliginden ortadan kalkar® (TMK m.
328/1; IMK m. 277/1). Ancak, kanun koyucu, on sekiz yasini dolduran, ancak egitimine
devam eden gocuklar bakimindan bir istisna yapmistir.*® Anne-babanin bakma borcu,
gocuk ergin olsa da egitimini bitirene kadar kendilerinden beklenilecek dlgiide devam
edecegi dizenlenmistir (TMK m. 328/2%7; IMK m. 277/2*%). Resit olduktan sonra da
egitimini surduren gocuklara, ebeveynleri tarafindan ddenecek nafaka 6gretide egitim

nafakasi*® olarak anilir.

2006, s. 628; Gengcan, Bosanma Hukuku, Anka_fa 2022, s. 13_69; Ozugur Ali ih__san, Nafaka Hukuku,
Ankara 2015, s. 186; Koseoglu/Kocaaga, s. 215; Oztan, s. 474; Ocal, s. 20; Dural/Ogiiz/Glimus, s. 146.

43 Akintiirk/Ates, s. 316; Elj_tiirk Erkan, Uygulamada Nafaka Davalari, Kazanci 2005, s. 213; Gelikel, s.
137-138.; Tutumlu, s. 629; Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 188; Feyzioglu, s. 439.Ruhi, s. 47; Bastiirk, s.
32; Ocal, s. 20; Kopriili/Kaneti, s. 141; Batur, s. 15.

44 Ertiirk, s. 213; Gelikel, s. 137-138.; Tutumlu, s. 629; Ozugur, s. 188; Feyzioglu, s. 439; Bastiirk, s.
33.

“Mahkemece, nafaka takdir edilirken; gocugun yasi, egitimi ve ihtiyaglarinin yaninda, ana-babanin gelir
durumu da gozetiimeli ve nafaka yukumlisinun (babanin) gelir durumu ile orantih olacak sekilde
hakkaniyete uygun bir nafakaya hikmedilmelidir.” (Y3HD, 16.05.2017, E. 2017/7264, K. 2017/7264)
(https:/iwww.hukukturk.com/) (E.T. 15.07.2022).

45 Ayrintili bilgi icin bkn. Ceylan Ebru, istirak Nafakasinin Belirlenmesiyle llgili Segilmis Yargitay
Kararlarinin Degerlendiriimesi, TBBD, C. 133, 2017, 299-324; Schloms Heidemarie, Alman Hukukunda
Cocuklarin Nafaka Hakkina, Ozellikle Adli Memurlara Yiiklenen Gérevler Bakimindan Genel Bir Bakis,
2001 (Teblig); Oztan, s. 1058; Baygin Cem, Soybagi Hukuku, istanbul 2010, s. 122.

46 Sonat, s.242; Birinci Uzun Tugba, Egitimine Devam Eden Ergin Cocuga Odenen Nafakanin Bazi
Yargitay Kararlarinda Yardim Nafakasi Olarak Nitelendirilmesi, DEUHFD, C. 20, S. 2, 2018, 89-125, s. 92;
Oztan, s. 1061; Ates Derya, isvigre Hukukundaki Gelismeler Isidinda Ana Babanin Ergin Cocugun Bakim
ve Egitim Giderlerini Kargilama Yikdmldligi, TAAD, S 47, 2021, 179-214, s.185.

47 TMK m. 328/2 hikmiine iligkin bir diizenleme 743 sayili Medeni Kanunda yer almamaktaydi. Egitimine
devam eden ergin ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmasi bakimindan ortaya ¢ikan bosluk TMK m. 364’te ter
alan yardim nafakasi uyarinca doldurulmaktaydi. S6z konusu kanun maddesinin diizenlenmesi ile var olan
gercek kanun boslugu dolduruldugu gibi bu boglugun genel hikimlerce doldurulmasi gereksinimi de sona
ermistir. (Ates, Egitim Nafakasi, s. 184).

48 Yirirliikte olan IMK’'da, TMK m. 328/2 hilkkmiinii dogrudan kargilayan bir madde bulunmamaktadir.
Maddenin olusturulmasinda, IMK m. 277 gdz o6niine alan 1984 tarihli dntasarinin 248’inci hilkkmi 6rnek
alinmistir. (TBMM Mevzuat Bilgi sistemi, E. T.: 02.06.2022,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4721.

49 Bu konuda detayh bilgi icin bkn. Tiirkmen Ahmet, Egitim Nafakasi (TMK md. 328/11), YUD, C. 8, Prof.
Dr. Aydin Zevklilere Armagan Ozel Sayisi, 2013, 2707-2764; Sonat, s. 243 vd; Ates, Egitim Nafakasi, s.
183 vd.; Birinci Uzun, s. 91 vd; Goékkaya Vildan, Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Ana ve Babasi
Tarafindan Verilen Egitim Nafakasinin) Nafakanin Hukuki Niteligi ve Nafakaya Hiikmedebilme Kosullari,
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Cocugun resit olmasiyla birlikte anne-babanin bakim yukimliligu ve dolayisiyla istirak
nafakasi kendiliginden sona erer. On sekiz yasini tamamlayan ve resit olan ¢ocuk
egitimine devam ediyorsa, ayri bagimsiz bir davayla egitim nafakasi talep edebilir.
Ancak, anne-babanin egitimini sirdiren ergin ¢gocuguna olan bakim borcuna ek olarak,
TMK m. 364/1 uyarinca yardim etme yUkimlGligu de vardir. Bu durum egitim

nafakasinin hukuki niteligi konusunda 6gretide tartismaya sebep olmustur.

Yargitay'n® da taraf oldugu goriise gore,®' egitimine devam eden resit gocuk
bakimindan istirak nafakasi, tekrar agilacak davayla yardim nafakasina dénusur. Diger
bir gorlise gore,>? ergin olup okumakta olan gocuk yararina hikmedilecek egitim
nafakasi, bir bakim nafakasidir. Ergin olmadan 6nce igtirak nafakasi olarak ddenen
egitim masraflarinin, resit olmakla yardim nafakasina déntsecegini kabul etmek, egitim
nafakasinin niteliginin degistiriimesi anlamina gelecektir.>® Ayrica bu gorlisii savunan
yazarlar, yardim nafakasi i¢in zorunlu olan yoksulluk kosuluna dikkat ¢cekerek,>* egitim

nafakasinin yardim nafakasi olarak kabul edilebilmesi icin TMK m. 328’deki unsurlara

iBD, C. 91, S. 4, 2017, 274-286; Sert Siitgii Selin, Yurtdisinda Universite Ogrenimi Géren Ergin Cocugun
Ogrenimi Igin Yararlandigi Burs ve Benzeri Odemelerin Geri Odenmesi Meselesinin Tiirk Medeni
Kanununda Diizenlenen Egitim Nafakasi Hakki Hiikiimleri lle Birlikte Degerlendirilmesi, IUHFD, C. 9, S. 2,
2018, 499-526, s. 509 vd; Kalender Ahmet, Tiirk Aile Hukukunda Bosanma Nafakasi, Atatiirk Universitesil
Sosyal Bilimler Enstitiis(il Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2021, s. 37 vd.

50 Yargitay'in TMK m. 328/2’nin 6zel bir madde olarak diizenlendigini ve 6zel hikiim olarak uygulanmasi
gerektigini dikkate almadan, egitim nafakasinin yardim nafakasi oldugu yoniindeki gorisi, yerlesik bir
uygulama haline getirdigi gérilmektedir. (Tirkmen, s. 2756; Sonat, s. 243; Ates, s. 185)

iigili Yargitay kararlari igin bkn. Y3HD, 25.05.2016, E. 2015/17021, K. 2016/2695; Y3HD, Y3HD,
14.03.2016, E. 2016/2465, K. 2016/381 15.12.2015, E. 2015/14097, K. 2015/20323; Y3HD, 07.09.2015, E.
2015/4667, K. 2015/13592; YHGK, 13.03.2015, E. 2013/3-1627, K. 2015/1020.

“Davaci baba, TMK'nun 327/1.maddesi geregince; Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli
giderleri karsilamak zorundadir. TMK'nun 328/2 maddesinde de; "Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam
ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gére kendilerinden beklenebilecek 6lglide olmak lzere, egitimi
sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yukumltdurler" hikmi yer almaktadir. Dolayisiyla, davacinin,
cocugun resit olduktan sonra yaptigi ddemeleri ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi niteligindedir.
...davacinin, ¢ocugu i¢in yardim nafakasi olarak 6demesi gereken...” (Y3HD, 20.10.2016, E. 2016/7546,
K. 2016/11892) (https://www.hukukturk.com/) (E.T. 15.07.2022).

Aksi yénde: “...her ne kadar Ozel Dairece, davacllar... ve ... icin istenen nafakanin, 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu'nun (TMK) 364/1. maddesinde dizenlenen yardim nafakasi niteliginde oldugu belirtilmis
ise de adi gegen davacilar igin istenen nafakanin niteliginin 4721 sayili TMK'nin 328/2. maddesinde
dizenlenen bakim nafakasi oldugu anlasiimaktadir.” (YHGK, 07.11.2019, E. 2018/564, K. 2019/1150)
(https:/iwww.hukukturk.com/) (E.T. 15.07.2022).

51 Dolu, s. 71; Aydemir, s. 23; (")zyazgan, s 20-21; Baygin, s. 121; Gelikel, s. 144; Ozdemir/Ruhi, s.
204-205; Oztan, s. 797; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 146; Ocal, s. 19; Bulut, s. 23; Topkaya, s. 92; Gengcan,
s. 665; Giincan, s. 91.

52 Bozovall, s. 46; Olgag S. Can, Ergin Olup da Egitimine Devam Eden Cocuk Lehine istirak Nafakasinin
Devami Uzerine Yargitay Kararlari Isiginda Genel Bir Degderlendirme, THD, S. 73, 2012, 24-29, s. 25;
Sonat, s. 240-243; Tiirkmen, s. 2755 vd; Oztan, s. 709; Velidedeoglu, 1956, s. 215; Birinci Uzun, s. 93;
Ceylan, istirak Nafakasi, s. 301; Dolu, s. 40; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 149.

53 Olgag, Egitim Nafakasi, s. 25; Sonat, s. 243; Ates, Egitim Nafakasi, s. 209.
54 Sonat, s. 241; Oztan, s. 712; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 149; Baygin, s. 449 vd.
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ilaveten, cocugun yoksulluga disecek olmasi seklinde bir kritere daha yer verilmesi

gerektigini ifade eder.%®

1.1.2.1.3. Yoksulluk Nafakasi

Calismamizin konusunu olusturan yoksulluk nafakasi, evlilik akdinin sona ermesiyle
yoksulluga disecek tarafi, yoksulluktan kurtarmak niyetiyle tasarlanmis bir kurumdur
(TMK m. 125; IMK m. 125).

Yoksulluk nafakasi, evlilik sirasinda eslerin  karsiliklh  sahip oldugu bakim
yukUimluligundn ahlaki ve sosyal duslincelerle, bosanma sonrasinda da devami niteligi
tasir. Bu sebeple, hadkim olan goris yoksulluk nafakasinin bakim nafakasi igcinde yer
aldigi seklindedir.®® Ancak, bazi benzer 6zellikler (yoksulluk unsuru, sinirli bir yardim
yapilmasi) tasimasi sebebiyle yoksulluk nafakasini égretide bazi yazarlar yardim
nafakasi olarak kabul etmektedir.®” Yoksulluk nafakasi -yardim nafakasinin aksine-
karsilikli bir yapida olmamasi ve esler arasindaki bakim yGkimlaGliginin bir yansimasi

olmasi nedeniyle bakim nafakasi olarak dederlendiriimesi daha dogru olacaktir.

1.1.2.2. Yardim Nafakasi

Herkesin, 6zellikle yakinlarinin yaglilik, sakathk veya devamli bir hastalik nedeniyle
calisma gucunu ya da mal varligini kaybederek yardima muhtag hale gelen bireylere
yardim etmesi, insanlarin birlikte yasamaya baslamasindan itibaren toplumsal ve ahlaki

bir 6dev olarak kabul edilmigtir.®® Kanun koyucu da bu 6devi, yalnizca bir ahlak kurali

55 Sonat, s. 243; Tiirkmen, s. 2756; Ates, Egitim Nafakasi, s. 185

Yargitay'in aksi yondeki gorusleri icin bkn: YHGK, 14.11.2019, E. 2018/904, K. 2019/1181; YHGK,
05.11.2019, E. 2017/2128, K. 2019/1138; Y3HD, 19.06.2014, E. 2014/3451, K. 2914/9969; “...egitimine
devam eden ve duzenli bir geliri bulunmayan ¢ocuguna bir miktar nafaka édeyebilecedi kuskusuzdur. Yine
mahkemenin kabulinlin aksine acgik 6gretim fakulltesinde okuyor olmak, babanin yardim nafakasi
yukiimlilagani ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilemez. Oyleyse baba egitimine devam eden ve
yoksulluga dismis cocuguna yardim etmek zorundadir.” (YHGK, 07.11.2019, E. 2017/1012, K.
2019/1145) (E.T. 01.06.2022) (https://www.hukukturk.com/);

56 Ates Mustafa, Medeni Kanunda Yapilan Son Degisiklikler 1siginda Yoksulluk Nafakasi, Yargitay
Dergisi, C.24, S.4, 1998, 559-574 s. 561; Bozovall, s. 67; Hamzagebi, s. 371; Hatemi Hiseyin/ Serozan
Rona, Aile Hukuku, istanbul 1993, s. 338; Ruhi, s. 70; Tekinay, s. 588; Uzun, Bakim Nafakasl, s. 16;
Ocal, s. 18; Erséz Oguz, Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi, UMD, S. 12, 2018, 463-509, s. 466.

57 Erdem, Yoksulluk, s. 24-27; Ergenekon, s. 133; Bulut, s. 29-30.

58 Goénensay Samim, Medeni Hukuk Cilt: II, Aile Hukuku, Kisim Il Nesep, Velayet, Vesayet, istanbul
1940, s. 125; Schwarz Andreas, Aile Hukuku, istanbul 1942, s. 175; Birsen Kemaleddin, Medeni Hukuk
Dersleri, Istanbul 1963, s. 329; Baygin, s. 444; Ruhi, s. 95; Kalender, s.48; Akinturk/Ates, s. 305; inan
Ali Naim, Turk Medeni Hukuku, Ankara 2014, 284; Geng, Akif, Tirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi,
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olarak kabul etmemis, ayni zamanda bazi kan bagi hisimlari i¢in yasal bir yakimlulik
haline getirmistir.?® Yalnizca belirli kan hisimlari arasinda kabul edilen aile igi
yardimlasma ve dayanisma yUkimlGligi, yardim nafakasi®® olarak tanimlanir.®t
Yardim nafakasinin konusu ve amacini, yardim edilmedigi takdirde, yoksulluga
dusecekleri kesin goziyle bakilan kisiler arasinda karsilikli olarak bir dayanisma borcu

olusturur.5?

Yardim nafakasi, Medeni Kanunun 364 ile 366'nci maddeleri arasinda dizenlenmistir.
Yardim nafakasi yukumlulagu, batin akrabalar bakimindan kabul edilmeyip sadece
listsoy, altsoy ve kardeslere atfedilmistir (TMK m. 364; IMK m. 328).%® Ancak, kanun
koyucu, yardim nafakasi yukumluleri agisindan bir ayrima gitmistir. Kardeglerin nafaka

yUkimlaliginde “refah iginde bulunma™ kosulu aranmistir (TMK m. 364/2%). Ayrica,

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yikksek Lisans Tezi, istanbul
2012, s. 19; Ozdemir Hayrunnisa, Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakast,
THD, C.9, S. 100, 2014, 65-78, s. 65; Zevkliler Aydin/ Ertas Seref/ Havutgu Ayse/ Acabey M. Besir/
Giurpinar Damla, Yeni Medeni Kanuna Goére Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), Ankara 2018, s. 358;
Goktiirk Hiiseyin Avni, Tirk Medeni Hukuku, ikinci Kitap, Aile Hukuku, Ankara 1955, s. 463; Hatemi
Hiseyin, Aile Hukuku, Istanbul 2021, s. 186; Oztan, 1983, s. 442.

59 Bastirk, s.21; Ruhi, s. 78; Oguzman/Dural, s. 379; Dural/Ogiiz/Gumiis, s. 376; Kopriilii/Kaneti, s.
289; Oztan, s. 1201; Baygin, s. 444; Kalender, s. 48; Ocal, s. 22; Bozdag, s. 93.

60 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Akintiirk/Ates, s. 443 vd; Dural/Ogiiz/Giimiig, s. 380 vd;
Ozdemir/Ruhi, s. 199 vd; Geng, s. 19 vd; Gilenti Konuralp Aysen, Tiirk-Isvigre Hukukunda Yardim
Nafakasi Yikimliliginiin Hakkaniyete Aykirilik Nedeniyle Azaltiimasi Veya Kaldiriimasi, DEUHFD, C. 22,
S. 2, 749-806; Asik Gilsah, Tirk Medeni Kanunu ve Yargitay kararlari kapsaminda yardim nafakasi,
Anadolu Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisi/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dals, Yiksek Lisans Tezi, 2019;
Topuksak Ziimra, Yardim Nafakasi, Istanbul Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Ozel Hukuk Ana Bilim
Dali, Yuksek Lisans Tezi, 2011; Batur, 28 vd; 6zyazgan, s. 23 vd; Kartal, s. 29 vd.

61 AI_(_|ntiirkIAte§, s. 444; Oguzman/Dural, s. 379; Tekinay, s. 586; Feyzioglu, s. 573;
Dural/Ogiliz/Gumis, s. 358; Kiligoglu, s. 664; Celiktas, s. 683; Baygin, s. 443; Kopriliu/Kaneti, s. 289;
Kalender, s. 46.

62 Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 324.

63 Feyzioglu, s. 578; Tekinay, s. 606; Asik, s. 25; Kiligoglu, s. 532; Zevkliler, s. 691; Akintiirk/Ates, s.
305; Topuksak, s. 5; Kalender, s.49; Gakirca, Seda irem, Kardesler Arasinda Nafaka Yikimliligi,
AUHFD, C. 64, S. 1, 2015, 65-102, s. 71; Yilmaz Siileyman/ Yildinm Abdiilkerim, Medeni Hukuk — |
(Baglangig Hiikiimleri — Kigiler Hukuku — Aile Hukuku), Ankara 2020, s. 273; Dural/Ogiiz/Giimiig, s. 377;
Geng, s. 21; Ruhi, s. 78; Birinci Uzun, s. 101;Zevkliler/Ertag/Havutgu/Acabey/Giirpinar, s. 358; Oztan,
1983, s. 443.

64 Yargitay'a gore bir kimse, geliri gevresine ve sosyal durumuna nazaran liks sayilabilecek seyleri elde
edebilecek derecede ise refah icindedir (Y2HD, 28.09.1972, 5848/5323) (Oztan, s. 1212). Ogretiye gére
ise bir kisinin refah halinde oldugunu kabul etmek igin belirli bir zenginlige ulagmasi, geliriyle kendisinin ve
bakmakla yukimli oldugu kisilerin ihtiyaclarini karsiladiktan sonra elinde génliince harcayabilecegdi bir
meblag kalmasi ve nafaka 6édemekle de bu bedel 6nemli élgide azalmamasi gerekir (Tekinay, s. 592;
Oguzman/Dural, s. 384; Koprilu/Kaneti, s. 293).

65 IMK m. 328'de refah iginde bulunma kosulu biitiin nafaka yiikiimliileri agisindan kabul edilmistir. isvicre
Odretisinde refah icinde olmak, ortalama ekonomik gligten daha yiiksek bir alim giictine sahip olmak ve
nafakanin yukimlistnin mali durumunda énemli bir degisiklik yaratmamasi anlamina gelir (BGE 82 1l 197
(KépriiliVKaneti, s. 297)). Ayrica, Isvigre hukukunda yalnizca altsoy ve (stsoy bakimindan yardim
yukimluligl 6ngérilmis olup kardesler bakimindan bdyle bir yukimlulik dizenlenmemigtir (CGilenti
Konuralp Aysen, Tiirk-isvicre Hukukunda Yardim Nafakasi YikimliliiGiniin Hakkaniyete Aykirilik
Nedeniyle Azaltiimasi veya Kaldirnimasi, DEUHFD, C. 22, S. 2, 2020, 1021-1051, s. 1027.
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yardim nafakasi davasinda, bahsi gecen hisimlara hangi sirayla basvurulacagi
konusunda mirastaki tertip sirasi takip edilir (TMK m. 365/1; IMK m. 329/1).

Anilan maddede sayili kimseler icin yardim nafakasi hem bir hak hem de
yukimlualiktar. Karsilikhk esasinin  gecerli oldugu yardim nafakasinda, nafaka
yUkimlist ayni zamanda alacaklisi olabilir.?® Buna gore, dedeler, onlarin dedesi ve
babalar ¢ocuklarina karsi sorumlu oldugu gibi, evlatlar da diz ¢izgi kan hisimhdinda
sinirsiz olarak Ustsoyuna karsi nafaka 6demekle yikiumlidiar. Keza, kardeslerin de

nafaka sorumlulugu karsilikhdir.

Yardima muhtag olan bir kimsenin yararina nafaka hukmedilmesi igin 6ncelikle bu
kisinin talepte bulunmasi gerekir.” istem olmadigi middetce hakim re’sen harekete
gecemez. Ayrica, talebe ek olarak istem sahibi yardim edilmemesi durumunda
yoksulluga diisecek olmahdir.%® Yoksulluk kistasinin istem aninda gergeklesmesi
zorunlu degildir; yoksulluga diisme ihtimali yeterlidir.®® Yardim nafakasinin miktari,
yardima muhtag¢ kimsenin geginmesi igin zorunlu ve karsi tarafin ekonomik durumuna
uygun olacak sekilde belirlenir (TMK m. 365; IMK m. 329/1). Burada yardim
nafakasinin bedeli bakimindan Gst ve alt sinir belirlenmistir. Takdir edilecek nafaka,
muhtag olan kiginin geginmesi i¢in zorunlu tutarin altinda olamayacagi gibi, karsi tarafin

mali glicin( Uzerinde bir meblag da olamaz.™

Bir kimsenin bakim yukdmlaligu altinda bulunmasi, yardim nafakasina karar
veriimesine engel degildir. Bakim ylikumluliginden kaynaklanan nafakanin, yardim
nafakasina gore o6nceligi vardir (TMK m. 364/3; IMK m. 328/2). Bakmakla sorumlu

oldugu kisiler varsa éncelikle bakim yikimluliga yerine getirilir.”

66 ; Ozdemir, s. 66; Oztan, s. 1204; Agik, s. 21; Ergenekon, s. 25; Baygin, s. 445; Kalender, s. 49;
Ozyazgan, s. 24; Ocal, s 23; Topuksak, s. 4; Bozdag, s. 95Bulut, s. 26; Kartal, s. 30.

67 Ozyazgan, s 25; Bulut, s. 25

68 Ozyazgan, s. 26; Ocal, s. 26; Oztan, s. 1210; Ergenekon, s. 57-58. IFM bir kararinda, kendi gegimini
saglama imkanina sahip olmasina ragmen, kétl niyetle hareket ederek yakinlarinin mali giiclyle hayatini
surdirme amaci tasiyan kisi bakimindan yoksulluga disme sartinin kavramsal olarak gerceklesmedigini
belirtmistir (BGE 106 Il 287 (Koprulii/Kaneti, s. 293)).

69 Ruhi, s. 80; Ifeyzioglu, s. 580; Oztan, 1983, s. 447; Oguzman/DuraI,"s. 380; Bozdag, s. 98;
Gengcan, s. 663; Ozdemir, s. 68; Tekinay, s. 553; Birinci Uzun, s. 102; Dural/Oguz/Gumiis, s. 378.

70 Goktiirk, s. 465; Gengcan, s. 695; Birinci Uzun, 112; Ruhi, s. 90; Bulut, s. 29; Yilmaz/Yildirim, s.
273.

71 Oztan, s. 1204; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 362; Asik, s. 73; Bulut, s. 27.
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Bakim nafakasi, TMK m. 364-366 maddeleri arasinda yer alan yardim nafakasindan
farkhlik arz eder. Yardim nafakasi, belirli derecedeki akrabalarin yoksulluga dismesi
onlenmek icin 6ngorilmistir. Dolayisiyla takdir edilecek nafaka miktari yardima
muhtac kisilerin zorunlu ihtiyaclarini karsilamaya yoéneliktir. Bakim nafakasi ise es ve
musterek cocuklara karsi olan bakim ytukimliligtinden kaynaklanir. Bir kimse lehine
bakim nafakasi tayin edilmesi igin, genel olarak, yoksulluga disecek olma seklinde bir
Olcit aranmaz. Bakim nafakasinin miktari, alacaklisinin sosyal durumuna goére

belirlenecek olup, sadece zorunlu ihtiyaglariyla sinirli degildir.

Yardim nafakasi ile egitim nafakasi da birgok yonden ayrilir. Yardim nafakasi, bakim
nafakasina nazaran tali niteliktedir (TMK m. 364/3,; IMK m. 328/2).7 Yardim nafakasi,
yardima muhtag olan kiginin yalnizca zorunlu ihtiyaglari ile sinirhdir.”® Bir bakim
nafakasi olan egitim nafakasi ise sosyal ve kilturel ihtiyaglari da dahil olmak Uzere
egitimine devam eden ergin ¢ocugun egitimi ve bakimi icin ihtiya¢g duydugu tim
giderleri kapsar.”* Bu bakimdan, egitim nafakasi yardim nafakasindan daha
kapsamldir. Egitimine devam eden ergin g¢ocugun nafaka ihtiyaci ebeveynleri
tarafindan egitim nafakasi ile giderilebiliyorsa, TMK m. 364 uyarinca yardim nafakasi
istenemez.”® Ancak, anne-babanin bakim yUkimliliginin yardim yUkimlaligine
donusebilmesi icin bakim yukimlGlUklerinin tamamen sona ermesi gerekir. Dolayisiyla,
ergin gocugun egitimi sona erdikten sonra kendisinin yoksulluga dusecek olmasi
durumunda yardim nafakasi giindeme gelir.”® Ote yandan, yardim nafakasi karsilikli bir
Ozellige sahip iken, egitimine devam eden ergin ¢ocugun anne babasindan

isteyebilecegdi- aksinin mimkun olmadigi- egitim nafakasi, tek taraflidir.

1.2.  NAFAKANIN HUKUKI NITELIGI

Turk borglar hukukunda borg iligskisinin kaynagi, sebepsiz zenginlesmeden dogan borg
iliskisi, haksiz fillden dogan borg iligkisi ve s6zlesmeden dogan borg iligkisi olmak Uzere

U¢ gruba ayrilmistir. Ancak, bazi borg iliskileri yapilari geredi bahsedilen ¢ siniftan

72 Sonat, s. 241; Baygin, s. 444; Serozan Rona, Medeni Hukuk, Kisiler Hukuku, Istanbul 2018, s. 163;
Sener Esat, Uygulama ve Teori ile Her Yonu ile Bosanma, Ankara 1997, s. 161; Geng, s. 20.

73 Baygin, s. 461; Feyzioglu, s. 574; Tekinay, s. 587, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 386; Sonat, s. 241;
Akintiirk/Ates, s. 451; Oztan, s. 718.

74 Tekinay, s. 587; Turkmen, s. 1757; Ates, Egitim Nafakasi, s. 184.

75 Sonat, s. 241; Ates, Egitim Nafakasi, s. 185; Tiirkmen, s. 2758; Birinci Uzun, s. 118; Gokkaya, s.
274.

76 Tekinay, s. 589.
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herhangi birine dahil edilemez.”” Bu nedenle, 0Jretide bazi yazarlar farkli tasnifler

yapmistir.”®

Aile hukukunda dizenlenen nafaka borcu, kanuni bir ylikimlalikten dogar. Ancak, her
ne kadar nafaka borcunun kaynagi kanun hikimleri olsa da nafaka borcu kanunda
dogan diger borg tirlerinden hicbiriyle ayni grupta yer almaz. Nafaka borcu, taraflarin
aralarinda anlasarak yaptiklari bir s6zlesme sonucu dogan bir bor¢ degildir. Aksine
nafaka isteme hakki, bir akitle kurulmayip, kanunda sayili sartlarin gerceklesmesi
Uzerine kendiliginden dogar. Bu sebepledir ki, nafaka alacaklisi ile borglusunun
nafakanin miktari, sidresi, ddeme sekli gibi konularda aralarinda bir anlagsmaya
varmalari, nafaka borcuna akdi yakimlalik niteligi kazandirmaz. Kaynagini kanuni bir
yukUmlulikten alan nafakaya dair yapilacak sézlesmeler, yalnizca nafakanin kapsami

ve ddeme bicimi Gzerine olacaktir.™

Nafaka alacagi, kigiye siki sikiya bagl haklar arasindadir. Bu yoniu nedeniyle, nafaka
kendine has bazi dzelliklere sahiptir. Normal borg iligskilerinde, genel olarak, borglunun
usuline yarasir sekilde borcunu &demesi ile bor¢ sona ermektedir. Nafaka
yukimluliga ise, kural olarak, bir kere ifa edilmekle sona ermez. Ancak, toptan,
sermaye seklinde o6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi bu kuralin bir
istisnasidir. Gerekli kosullar mevcut oldugu surece, nafaka 6demesi sureklilik arz eder
ve dizenli olarak her ay 6denir. Bu acidan, nafaka alacaklisi ve borglusu arasinda

surekli borg iligkisi vardir. Diger borg iligkilerinden farkli olarak, yapilacak nafaka

77 Bozdag, s. 22; Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2022, s. 116; Bulut, s. 31.

78 Bir kisim yazar, u¢ bor¢ kaynagina ek olarak “kanunda dogan borg iligkileri” seklinde dérdiinci bir borg
iliskisi sinifi oldugunu kabul etmektedir (Von Tuhr Andreas, Borglar Hukuku, Birinci Cilt, Cev. Cevat
Edege, istanbul 1952, s.43; Saymen Ferit H./ Elbir Halid K., Tiirk Borglar Hukuku, Umumi Hikimler,
Birinci Cilt, istanbul 1958, s. 62; Kiligoglu Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Ankara 2021, s.38).
Bazi yazarlar borg iligkilerini hukuki islemden dogan borg iligkileri ve dogrudan kanundan dogan borg
iligkileri seklinde ikiye ayirir (Birsen Kemaleddin, Bor¢lar Hukuku Dersleri Birinci Cilt, istanbul 1944, 18-19;
Tekinay Selahattin Sulhi, Borglar Hukuku, istanbul 1974, s. 32; Feyzioglu Feyzi Necmeddin, Borglar
Hukuku Genel Hilkiimler Cilt I, Istanbul 1976, s. 28-32; Eren, s. 120-121).

79 Demir Mecit, Tirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Ankara 2018, s. 42;
Serin Of, s. 73; Odabasi Blsra, Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu, iBD, C. 94, S. 2, 2018, 323-358, s.
44; Firtina Esra, Bosanmanin Mali Sonuglari ve Yoksulluk Nafakasi, Ankara 2019, s. 87; Dural Mustafa/
Sari Suat, Tirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig Hilkiimleri, istanbul
2021, s. 167; Demir Remzi, Yoksulluk Nafakasinin Sona Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin
Siiresizligine Dair Tartismalar), TBBD, S. 147, 2020, 221-249, s. 228; Kihgoglu, Borglar, s. 37; Eren, s.
117; Oguzman Kemal/ Oz M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul 2021, s. 34.
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o6demeleri sabit degildir. Duruma goére, artirilmasi, azaltilmasi, sona erdiriimesi veya

yeniden talep edilmesi miimkiindar.&°

Yetkili ve gorevli mahkemece verilmis nafaka karari, bildirici (beyan edici) niteliktedir.
Nafaka borcu kaynagini, mahkeme hikmiinden ziyade kanuni bir yukidmlalikte bulur.
Nafaka ilami, yalnizca gerekli kanuni sartlar tasiyan nafaka borcunun varligini tespit
niteligindedir. Nafaka hikmi dava acildidi, yani talep anindan itibaren sonu¢ dogurur.
Ancak, bu hikim kesin ve nihai bir durum teskil etmez. Nafaka alacaklisi veya
borclusunun mali durumlarinda bir degigiklik ortaya c¢ikarsa, nafaka miktarinin
artinlmasi, azaltilmasi veya tamamen kaldiriimasi istenebilir. Nafaka miktarinda
degisiklik yapilmasina iligkin taraflarca bir talep olmadidi slrece, hakimin re’sen
harekete gecmesi mumkin degildir. Nafaka miktarinin durum ve kosullara gore
uyarlanmasi amaciyla verilmis kararlar da dava tarihinden itibaren hikim ve sonug
dogurur.8* Ancak, nafaka alacaklisinin ekonomik durumundaki iyilesmelerden bihaber
olup nafaka borcunu ifa etmeye devam eden nafaka yUkumlisinin, sonradan bu
ddemelerin iadesini talep edip edemeyecegi belirsizdir. Ogretide birtakim yazarlar,
sebepsiz zenginlesme hikumleri gergevesinde yapilan ddemelerin iadesinin talep
edilebilecegini savunsa®? da hakim goris yapilan édemeleri geri talep edilemeyecegi

yoniindedir.83

Nafaka borcu, konu bakimindan Ozel Hukuk'un icinde yer alan bir borgtur. Ahlaki ve
sosyal bir yikimlulikten dodan nafaka borcunun s6z konusu olabilmesi i¢in nafaka
borglusunun kusuru aranmaz. Bu acidan, ayirt etme gicline sahip olmayan bireylerden
dahi nafaka talep edilebilmesi mumkundir. Nafaka istemlerini inceleyecek merci,
gorevli ve yetkili mahkeme hakimidir. Hakim, takdir yetkisi ¢ergevesinde, nafaka igin
kanunda yer alan sartlarin var olup olmadigini degerlendirerek bir karara varir. Bu

karari verirken, verilecek hukmun hakkaniyete uygunluguna da dikkat eder. Talep eden

80 Ruhi, s. 127.

81 Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 329; Tekinay, s. 596; Oguzman/Dural, s. 388; Baygin, 463-464;
Oztan, s. 1220.

“...Her dava agcildid tarihte tesbit edilen vaziyet hiUkmu esas ittihaz olunmasi iktiza eylenmesine ve bdyle
bir davada da talebinin kabule sayan oldugunu ispat eden davaciya karsi davanin ikamesiyle davali
mitemerrit hale dismis addedilmesi muvafik bulunmasina binaen nafakanin baglanmasinda oldugu gibi
arttirlma veya eksiltiimesine dair taleplerin kabuliinde de buna dava tarihinden itibaren hilkkmolunmasi icap
ettigine ilk mizakerede ittifakla karar verildi.” (YiBK, 28.11.1956, E. 1956/15, K. 1956/15)
(https://www.forumadalet.net/) (E.T.: 02.12.2021).

82 Tekinay, s. 596; Baygin, 465.
83 Oztan, s. 1220.
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lehine nafaka tayin edilmesi hakkaniyete aykiri olacaksa, hakim nafaka istemini
reddeder. Ogretide, hakimin hakkaniyete uygunluk ifadesini genis yorumlamasi

gerektigi savunulmaktadir.8

1.3.  NAFAKANIN OZELLIKLERI

Nafaka olgusu bunyesinde bazi 6zellikleri barindirir:

1.3.1. Nafaka Alacaginin Kisiye Siki Sikiya Bagh Bir Hak Olmasi

Nafaka, kisilerin zaruret haline dismelerini engellemek icin eslere veya kanunda sayil
derecedeki kan hisimlarina verilmis bir sorumluluktur. Ahlaki bir gereklilikten dogan bu
sorumluluk, bireylerin gegimlerini saglamalari ve insan onuruna uygun bir hayat
yasamalari amaciyla hukuki metinlerde yerini almig ve kanuni bir yakimlulik haline
gelmistir. Nafaka yukimlulaga, nafaka édenmesini gerektiren durumlarda hak sahihin
korunmasi amaciyla 6ngoérulmastiur. Bu amaci dolayisiyla nafaka, TMK’'nin 16'nci
maddesinde bahsi gegen kisiye siki sikiya bagl haklar arasindadir.?®> Bu agidan, gerek
nafaka talep etmek hakki veya karara baglanmis olan bir nafaka iliskisindeki alacaklilik

durumu gerekse nafaka yUkimliligu altinda olma durumu kisiye baglidir.g

Sahsa bagl haklarin en temel 6zelligi, ancak hak sahibince kullanilabilir olmasidir. Bu
hakkin kullanimi bir baskasina devredilemez. Sahsi haklar, bireylerin kisiliginde yer
aldigi icin parayla ifade edilemeyen degerlerdir. Ancak nafaka hakki, 6zinde mali bir

degeri olmasa da kullaniimasi halinde bazi parasal sonuglar dogurabilir.®’

84 Oztan, s. 1203-1204.

85 Berki Sakir, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar, Sahis ve Aile Hukuku, Ankara 1961, s. 260;
Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 329; Tekinay, s. 597; Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 389; Gitak Burgak,
Yoksulluk Nafakasi, IUHFM, C. 74, S. 1, 2016, 241-257, s. 7; Kartal, s. 15; Kaleli, s. 116; Bulut, s. 32;
Somkan Firat Aylin, Yoksulluk Nafakasi, Ankara Universitesil Sosyal Bilimler Enstitiisiii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.3.

86 DurallQQi@.zlGijmﬁg s. 389; Kurt Ekrem, Tiirk Hukukunda Kigsiye Siki Sikiya Bagh Haklar ve Hukuki
Sonuglari, IKUHFD, C. 15, S. 2, 2016, 121-197, s. 161; Karakas Fatma Tilay, Kisiye Siki Sikiya Bagh
Haklar, Ankara 2015, s. 134; Hatemi/Serozan, s. 339.

87 Kurt, s. 134-135; Oguzman Kemal/ Barlas Nami, Medeni Hukuk, istanbul 2022, s. 141 vd; Serozan s.
227; Ayan Mehmet/ Ayan Nursen, Medeni Hukuka Girig, Konya 2020, s. 95.
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1.3.2. Nafaka Alacaginin Haczedilememesi

Bor¢lunun haklari, alacaklari ve mallari, borglarina karsilik bir nevi teminat niteliginde
olup sahip oldugu tim bu varliklarin haczi mimkundur. Ancak, kanun koyucu insani ve
sosyal dusunceler nedeniyle bazi mal ve haklarin tamamen veya kismen haczini
yasaklar (ilK® m. 82-83). Burada, borglu ile ailesinin hayatlarini ve mali varliklarini
devam ettirerek, bir baskasina muhta¢c hale gelmesi nedeniyle toplumsal dengenin

bozulmasi engellenmek istenmistir.8®

Nafaka alacaklarinin haczi bakimindan, mevcut dizenlemede nafakanin ilama dayali
olup olmamasina goére bir ayrima gidilmistir. Buna goére, ilama mustenit olmayan
nafakalar, borglu ile ailesinin hayatini idare ettirebilmesi icin gerekli olan miktar icra
memuru tarafindan mahsup edildikten sonra haczedilir. (iK m. 83/1). Madde
metninden anlasilacagi Uzere, ilama dayali olmayan nafakalar, kismen
haczedilebilirken, ilama dayali nafakalarin haczi yasaktir. ilgili mahkeme nafaka
miktarini belirlerken istemde bulunan kimsenin gec¢imini saglayabilmesi igin gerekli olan
ihtivaclarini dikkate alir. Nafaka alacakhsinin asgari dizeyde gegimini saglayabilecek
miktar, nafaka olarak takdir edilir. Dolayisiyla, tayin edilen nafaka miktari, alacaklisinin
hayatta kalabilmesi igin zorunlu mahiyettedir.*® Bu sebepledir ki kanun koyucu, hak
sahibinin gegimi icin blylik bir Sneme sahip olan nafakanin haczini yasaklamistir. ilama
dayal nafakanin higbir surette haczedilemezken,®® s6zlesmeye dayall nafakanin ancak

kismen haczi mimkUindur.?

88 09/06/1932 tarihinde kabul edilen 2004 sayil icra ve iflas Kanunu 19/06/1932 tarihinde 2128 sayili
Resmi Gazetede yayinlanmigtir.

89 Arslan Ramazan/ Yilmaz Ejder/ Tagpinar Ayvaz Sema/ Hanagasi Emel, _i.ca ve Iflas Hukuku, Ankara
2022, s. 279; Pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/ Sungurtekin Ozkan Meral/ Ozekes Muhammet, Icra ve
iflas Hukuku, istanbul 2022, s. 161.

90 Bozovall, s. 81; Tekinay, s. 597; Oguzman/Dural, s. 389; Ruhi, s. 128; (")ztan,_ s. 1216; Erbayraktar
Burcu, Alacagin Devrinin Sézlesme ile Epgellenmesi, (Pactum de non cedendo), Istanbul 2021, s. 131;
Kuru Baki, Haczi Caiz Olmayan Seyler, AUHFD, C. 19, S. 1, 1962, 277-326, s. 319.

Nafakanin aksine destekten yoksun kama tazminatina karar verilebilmesi icin yoksulluk icine disme sarti
aranmaz. Bu nedenle, destekten yoksun kalma tazminatindan dogan alacak hakkinin devri her halde
alacaklinin kisiligini zedeledigi séylenemez. iIFM, destekten yoksun kalma tazminati bakimindan éngériilen
haciz yasagi, devrine engel oldugu sonucu dogurmadidi icin serbestce devredilebilecegini belirtmistir
(BGE 63 1l 157 (Erbayraktar, s. 130-131, dn. 467))

91 Yavag Murat, Maas ve Ucret Haczi, TBBD, C. 22, S. 84, 2009, 93-120, s. 97; Ulusoy, s. 7, Ozdemir
Kol, s. 13; Gincan, s.14; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 275; Demir, s. 28;
Hatemi/Serozan, s. 339; Akinturk/Ates, s. 453.

“...sayili dosya borcundan dolay! haczedilmesi isabetsizdir. Nafaka alacagina konulan haczin tamamen
kaldinimasi gerekirken yazili gerekge ile nafaka haczinin 3/4'niin kaldinlmasina 1/4 yéninden haczin
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Birikmis nafaka alacagi, kisiye bagh olma ve sahibinin zorunlu giderlerini karsilama
ozelligini kaybeder. Sahsa bagl olmaktan ¢ikan birikmis nafaka alacagi, artik alelade,
basit bor¢ niteligindedir. Asli 6zelliklerini kaybeden nafakanin 6zel olarak korunmasi
icin bir neden kalmayacagindan birikmis nafaka alacagi icin genel haciz prosediri
izlenebilir.®® Ayrica, nafaka alacaklari hacizde ve iflasta imtiyazli alacaklar arasinda

kabul edilir.®*

1.3.3. Nafaka Alacaginin Devredilememesi

Alacagin devri, Tark Borg¢lar Kanununda 183 ile 194’Gnci maddeler arasinda
dizenlenmigtir. Alacagin devri (TBK m. 183), genel olarak, bir borcun alacaklisinin
degismesi durumudur. Bu miessesenin tanimi agikga yapiimis olmasa da TBK
kapsaminda alacagin devri, alacaklinin bir borg iligkisinden kaynaklanan alacagini
bor¢lunun rizasina ihtiyag duymadan bir sézlesme ile Gg¢lnci bir kimseye devretmesi
olarak nitelendirilebilir.® Alacagin devri ile, alacak hakki ve dolayisiyla bu alacaga
iliskin tasarruf etme yetkisi devralan Uguncu kisiye gecer. Dikkat etmek gerekir ki,

alacagi devralan Ug¢uncu kisi, eski alacakhnin temsilcisi degil; s6z konusu borcun bizzat

devamina ydninde hukim tesisi isabetsizdir.” (Y12HD, 17.2.2009, E. 2008/22825, K. 2009/2904) (E.T.
01.04.2022) (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/).

92 Gitak, s. 13; Ruhi, s. 107, Bulut, s. 34; Erbayraktar, s. 131; Kuru, s. 319.

93 Ergenekon, s. 36; Ruhi, 129; Tutumlu Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku,
Cilt 11, Ankara 2009, s. 1157.

Yargitay bir kararinda birikmis nafaka alacadinin haczedilemeyecegini belirtmigtir:

“Niteligi itibari ile nafaka kisinin yasamini strdirmek igin 6ncelikli ve zaruri olarak hikkmedilen bir para olup,
nafaka alacaklisinin her ay hikmedilen nafakayi talep etmeyip birikmis nafakayi tahsil etmesi bu paranin
"alelade alacak niteligine" doéntismesi anlamim kazandirmaz. Cuinki, nafaka alacaklisi istedigi an,
hikmedilen nafakayl alma olanagina sahip olmalidir. O halde, mahkemece birikmis nafaka alacaklarinin
da haczi mimkin olmadigindan sikayetin kabullyle haczin kaldiriimasina karar verilmesi gerekirken...”
(Y12HD, 15.01.2019, E. 2018/4928, K. 2019/242) (E.T. 01.04.2022) (https://www.hukukturk.com).

94 Bozovall, s. 81; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 357.

95 Ayrintili bilgi icin bkn. Kihgoglu, s. 790; Eren, s. 1224; Akinci Sahin, Kaldirimasi Gereken Bir
Diizenleme: Yoksulluk Nafakasi, THE, S. 147, 2016, 34-37; Yayvak Naml irem, Alacagin Devri veya
Borcun Ustlenilmesinin Cezail Sarta Etkisi, iUHFM, S. 67, 2018, 109-124; Tiirker Glray, Ivazli Alacagin
Devrinde Sézlesmeden Dénme Ve Buna Bagh Sonuglarin Tiirk Hukuku Ve Isvigre Borglar Kanunu Genel
Tasarisi Cercevesinde Degerlendiriimesi, iUHFD, C. 13, S. 2, 2022, 306-322; Kaya Talat, Yabanci
Unsurlu Alacagin Devri Islemine Uygulanacak Hukuk, PPILB, C. 39, S. 2, 2019, 447-477; Kahveci Nalan,
Alacagin Devrinde Takas, AHBVUHFD, C.24, S. 1, 2020, 55-92; Tiirker Giirey, ivazli alacagin devrinde
borca aykirilik ve buna bagli sonuglar, Maltepe Universitesi / Lisansiistii Egitim Enstittisii / Ozel Hukuk Ana
Bilim Dali / Ozel Hukuk Bilim Dali, Doktora Tezi, 2022; Ulusan inang, Alacagin devrinde devredenin
garanti sorumlulugu, Yasar Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019; Yiiksek Orhun Mercan, Teminat amaclyla alacagin devri, Ankara Universitesil Sosyal
Bilimler Enstitiisti/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2017; Arda Bagce Duygu Hidayet, Alacagin
devri ve diger hukuki kurumlarla kargilagtiriimasi, istanbul Kiiltiir Universitesil Sosyal Bilimler Enstitiiscil
Ozel Hukuk Ana Bilim Dali / Ozel Hukuk Bilim Dali, Yilksek Lisans Tezi, 2015; Giimiigsoy Giiler, Alacagin
devrinde devredenin garanti yikimliligl, istanbul Kiiltir Universitesil Sosyal Bilimler Enstitiisiil Hukuk
Ana Bilim Dali/ Ozel Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2013.


https://www.hukukturk.com/
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alacaklisi olur. Alacagin devri sonucunda dedisen yalniz alacakhdir; alacagin igerigi,

miktari ve varligi degismez.%

Kanun koyucu, her tirli alacagin devrine izin vermeyip bazi alacaklarin devrini
yasaklamistir. Buna goére, kanuna, sdzlesmeye veya isin niteligine aykiri devirler
gecersizdir (TBK m. 183/1). Yapilacak devir iglemiyle alacakli kimsede degisiklik
yapilmasi, alacagin iceriginin degismesine veya amacinin tehlikeye diismesine neden
olur.®” Alacaklinin sahsiyla ¢ok yakindan baglantili olan bir alacagin devri hususunda,
borclunun bizzat alacakll yerine bir bagkasina nafaka borcunu 6demekten
kacinmasinda hakli bir menfaati vardir. Nafaka iligkisinin niteligine aykiri olan bu devrin

gecersizligi ileri surulebilir.%

Nafaka, sahibinin sahsi ve ihtiyaglari dikkate alinarak tasarlanmig kigiye siki sikiya
bagh bir haktir. Sahsa bagli haklar devre musait degildir. Nafaka, kural olarak, kisilerin
zaruret haline dismesini engelleme amaci tasir. Bu itibarla, nafaka talep etme hakki
veya karara baglanmis nafaka iligkisindeki alacaklilik durumu kisiye baglidir.®®
Sahibinin gecimini saglama gayesi giden nafakanin Uglncl bir kisiye devredilmesi
durumunda, nafaka alacaklisi hayatini idame ettirebilmek icin ihtiyag duydugu bu
bedelden mahrum kalacaktir. Boyle bir sonug nafakanin dizenlenme amacina aykiri
disecegi icin nafaka alacagi tglinci bir kisiye devredilmesi mimkin degildir.2%° Yine

de nafaka alacagdi bir bagkasina devredilirse, devir islemi batildir. Boyle bir devir,

96 Kiligoglu, Borglar s. 1001-1004; Eren, s. 1386.

97 Eren, s. 1400; Oguzman/Oz, s. 561; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman Sermet/ Burcuoglu Haluk/
Altop Atilla, Tekinay Borglar Hukuku, Genel HikUmler, Istanbul 1993, s. 324. Aksi gorus igin bkn.
Erbayraktar, s. 133.

IFM bir kararinda, ergin gocugun babasindan olan nafaka alacagini, yazil bir anlasmayla annesine devrini
gegerli kabul etmistir. Davaya konu olayda, taraflar anneyi dava yoluyla nafaka alacagini isteme yetkisi
tanimak niyetiyle sdzlesme yapmistir. Yiksek Mahkeme, boyle bir durumda nafaka alacaginin ¢ocugun
korunmasi gayesine yonelik ve onun kisiligine bagl olmasindan kaynaklanan bir devir engeli olusmadigini
belirtmistir. Cinki yapilan sbézlesmede anne, nafaka alacagini devralarak babayi dava yoluyla ortak
cocuklarina karsi yukumluluklerini yerine getirmeye zorlamayi amacglamaktadir. Burada, nafaka davasi
acan anne kendi adina ancak c¢ocuklarinin yararina hareket etmektedir. Federal Mahkeme, ¢ocugun
bakimi ve yetistirimesi hususunda babaya nazaran filen daha agir bir yuk Ustlenen anneye, ¢ocugun
nafaka alacagini devretmesini engelleyecek hi¢bir hakh gerekce olmadigi ifade etmistir (BGE 107 1l 465
(474) (Erbayraktar, s. 136)).

98 Oguzman/QOz, s.561.

99 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 324, Oguzman/Dural, s. 389; Goktiirk, s. 275; Tekinay,s . 597,
Oztan, s. 1216; Kilicoglu, Borglar, s. 1009; Erbayraktar, s. 134; Feyzioglu Feyzi/ Ozakman Cumhur/
Sarnial Enis, Aile Hukuku, Istanbul 1986, s. 596; Ozsunay Ergun, Borglar Hukuku, Istanbul 1983, s. 187.

100 Kiligoglu, Borglar, s. 1011; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 390
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yalnizca bor¢lu bakimindan degil; devreden ile devralan arasinda da herhangi bir

hikim ve sonug dogurmaz. Ayrica, bu durum hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.2%

Devre elverissizlik durumu, yalnizca heniz islememis, gelecege yodnelik nafaka
alacaklari icin s6z konusudur. Nafaka niteligi gereg@i bireylerin icinde bulunduklari
zaruretin giderilmesi ve gecimlerini saglama amaci guder. Ancak, birikmis nafaka
alacagi, amac¢ ve islevini yerine getiremedigi icin sahsa bagl olma o&zelligini
kaybeder.1%? Kisiye siki sikiya bagh olma niteligini yitiren ve muaccel hale gelmis

birikmis nafaka alacaginin ise devrinde bir engel yoktur.1%®

Bir borg iliskisinde alacakli gibi bor¢lu tarafin da degismesi mumkinddr. Bu iligkisinin
pasif 6znesi olan borglunun degismesi, borcun Ustleniimesi olarak adlandirilir.%4
Mabhiyeti itibariyle borcun Ustlenilmesi, alacagin devri kurumunun tersi bir nitelige
sahiptir. Borcun Ustlenilmesiyle borg, dc¢lncu bir kisiye devredilir ki bu durum
alacaklinin menfaati ile dogrudan baglantihidir. Borcu Ustlenen yeni borg¢lunun ifa gicu
ve arzusu, alacaklinin alacagina kavusmasinda 6nemli bir yere sahiptir.2%® Alacakl
bakimindan bazi tehlikeler icermesi sebebiyle, borglunun sahsina bagli borglarin
uclncu bir kisi tarafindan ifa edilmesi yasaklanmigtir megerki alacakli borcun

Ustlenilmesine izin versin (TBK m. 83).

Nafaka borcu, bizzat borglusu tarafindan édenmesi gereken bir borg degildir. Bizzat

borglusu veya borcun Ustlenilmesi yoluyla Gglincu bir kisi tarafindan nafaka borcunun

101 Eren, s. 1401.

“...isin niteligi geredi nafaka alacaklarinin bir baskasina temlikinin mimkin bulunmadi§i g6z 6ninde
bulundurularak, Bakirkdy 3. Aile Mahkemesinin 2012/198 Esas sayili dosyasi incelenerek ve sanik
mudafiinin temyiz dilekgesinde ifade ettigi lzere taraflar arasindaki temlik sbézlesmesinin gecersiz
kilindigina iliskin Bakirkdy 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/360 Esas sayili dosyasinin akibeti
arastinlarak sonucuna goére sanidin hukuki durumunun tayin ve tespiti gerekirken eksik kovusturma ile
yazili sekilde karar verilmesi...” (Y19CD, 17.10.2018, E. 2018/3657 K. 2018/10454) (E.T.: 25.11.2021)
(https://www.lexpera.com.tr/)

102 Tekinay, s. 597; Bozovali, s. 82; Koprulii/Kaneti, s. 295; Oguzman/Dural, s. 389; Ergenekon 37;
Feyzioglu 586; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s. 586.

103 Ergenekon, s. 37; Hatemi/Serozan, s. 339; Dayinlarh Kemal, Alacagin Temliki, Ankara 2010;
Tekinay, s. 597; Akintiirk/Ates, s. 453; Oztan, s. 1216; Bayraktar, s. 135.

104 Ayrintih bilgi icin bkn. Eren, s. 1407 vd; Kiligoglu, s. 1301 vd; Ozanemre Yayla Hatice Tolunay,
Borcun Naklinin Borca lliskin Benzer Etkili Diger Hukuki Kurumlar Karsisinda Teorik Sinirlari, MUHFHAD,
C. 22, S. 3, 2016, 2917-2948; Ozcan Didem, Tirk Hukukunda borcun dstlenilmesi, istanbul Universitesi/
Sosyal Bilimler Enstitiisti/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2015; Kahraman Zafer, Karsilastirmali
Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi, Galatasaray Universitesil Sosyal Bilimler Enstitiisi/ Ozel Hukuk Ana
Bilim Dali, Doktora Tezi, 2013.

105 Eren, s. 1407.
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o6denmesi, nafakanin kanuni amacina aykirilik tegkil etmez.1°® Amacinin hak sahibinin
zaruret haline dismesini engellemek oldugu dastnildaginde, nafakanin  kim
tarafindan ifa edildigi bir dnem tasimaz. Dolayisiyla, nafaka borcu bizzat nafaka

yukUmlisu ya da nafaka iliskisinde yer almayan tglncu bir kisi tarafindan édenebilir.

Borcun i¢ Ustlenilmesi yoluyla nafaka borcunun bir bagkasina devri mimkindur. Borglu
ile Gglincu kisi arasinda kurulan i¢ Gstlenme s6zlesmesi, nafaka borglusunu borcundan
kurtarir (TBK m. 195). i¢ Uistlenme, tam manasiyla borcun ustlenilmesi degildir. Zira, i¢
Ustlenme sdzlesmesi yoluyla nafaka alacaginin borglusu degismez. Borcu Ustlenen
Uglncl kisi, borglu yerine borcu ifa edecedini taahhit ederek, borgluyu borgtan
kurtarma yUkimlaliga altina girer. Nafaka alacaklisi ise, i¢ Ustlenme s6zlesmesinin
tarafl olmadigi icin bu sézlesme yalnizca borglu ile borcu Ustelenen kimse arasinda
hiikim ve sonug dogurur.’®” Ancak, nafaka borcunun Uglinci bir kisice Ustlenilmesi,
alacakhinin kabuliine baglidir (TBK m. 195/1).1¢ Nafaka borglusunun yerine bir
baskasinin ge¢gmesi ise borcun dis Ustleniimesi yoluyla mimkindir. Borcu Ustlenen
kisi ile nafaka alacaklisi arasinda borcu dis Ustlenme s6ézlesmesi yapilir. Bu sézlesme
nafaka yukimlisunl borcundan kurtararak onun yerine borcu uUstlenen kigiyi gegirir
(TBK m. 196/1). Borcun ustlenilmesi, borg iliskisi hari¢g, borcun konusunda ve
kosullarinda bir degisiklik yaratmaz. Nafaka borglusunun sahsina bagli olanlar
digindaki diger tim haklar da mevcudiyetini surdurtr. Dig Ustlenme sdzlesmesi
sonucunda nafaka yUkimlisunin nafaka borcundan dodan sorumlulugu sona erer.
Ancak, borcun ustlenilmesi sézlesmesi yapilana kadar islemis olan nafaka alacaklari,
nafaka bor¢lusundan talep edilir. Bu s6zlesmenin kurulmasindan sonra muaccel halen

gelen borglardan ise borcu Ustlenen kimse sorumludur.1%®

Durumun degismesi nedeniyle nafaka miktarinin artirilmasi veya azaltilmasi davasi ise
asll nafaka borglusu ve alacaklisina karsi aclilir. Zira, nafaka borcu, nafaka alacaklisi ve

yukimlisU arasindaki kisisel iliskiden dogar.

106 Bozovall, s. 82; Tekinay, s. 597; Oguzman/Dural, s. 389; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 390.
107 Kiligoglu, Borglar, s. 1031-1034; Eren, s. 1408-1412.

108 Kiligoglu, Borglar, s. 1034.

109 Kiligoglu, Borglar, s. 1034-1037; Eren, s. 1412-1418.
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1.3.4. Nafaka Alacaginin Alacaklinin Rizasi Olmaksizin Takas Edilememesi

Takas, iki kisinin birbirine karsi borglu olduklari para veya diger 6zdes edimleri, her iki
borcun muaccel olmasi sartiyla karsilikli olarak degistiriimesidir (TBK m. 139/1).11° Her
iki tarafin da takas edebildikleri oranda borglari sona erer. Her alacak, kural olarak,
kaynagina bakilmaksizin borglunun tek tarafli irade beyani ile takasa mdisaittir.1!
Ancak, bazi alacaklar agisindan takas isleminin gecerliligi, alacaklinin rizasina
baglanmistir (TBK m. 144).

Nafaka alacagi, basit, alelade bir alacak degil; aksine, lehine nafaka karari verilen
kimsenin hayatini idame ettirebilmesi icin duzenlenen bir alacak turidur. Nafaka
borclusuna nafaka borcu ile nafaka alacaklisindan olan alacagini takas etme hakki
vermek, nafaka alacaklisinin yasamasi igin zorunlu olan bir imkani elinden almak
manasina gelir.}? Boyle bir tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla, kural olarak, nafaka
alacaginin takas edilmesi yasaktir.**® Ancak, borglu ve ailesinin bakimi igin gerekli olup,
Ozel niteligi nedeniyle dogrudan alacakliya verilmesi icap eden alacaklardan biri olan

nafaka, alacaklisinin riza géstermesi halinde takas edilebilir (TBK. m. 144/3).

Nafaka alacagi bakimindan éngoérilen takas yasagi, yalnizca nafaka borglusu igindir.
Nafaka alacaklisi agisindan bu konuda kisitlama yoktur. Tek tarafli irade beyaniyla
veya karsilikli yapilan takas s6zlesmesiyle nafaka yukiumlisune olan borcunu, muaccel

nafaka alacagiyla takas edebilir.114

110 Takas hakkinda ayrintilh bilgi igin bkn. Kahveci, s. 67 vd; Topuz Gokgen, Takasin Davada lleri
Siiriilmesi, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, 719-732; Ustiindag Saim, Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére
Takas ve Davada Kullanlmasinin Arzettigi Ozellikler, IUHFM, C. 25, S. 1-4, 1960, 214-224; Geng
Andemir Arzu, Manevi Tazminatin Takas Edilip Edilemeyecegi Sorunu, iUHFM, C. 67, S. 1-2, 2009, 81-
85; Karamercan Fatih, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, IMUHFD, C. 5, S. 1, 2018, 271-296; Alber Yiice
Aydin, Anonim sirketlerde sermaye borcunun takas yoluyla ddenmesi, Erciyes Universitesil Sosyal Bilimler
Enstitiisii/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2020; Kuru Feriha, Takas islemi, takasin davaya ve
iflasa etkisi, Ankara Universitesil Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dalil Medeni Hukuk Bilim
Dali, Yiksek Lisans Tezi, 2012.

111 Eren, s. 1304.
112 Ergenekon, s. 33; Ruhi, s. 128; Oguzman/Dural, s. 389-390.

113 Giincan, s.15; Bozdag, s. 118; Somkan Firat, s. 5; Ozdemir Kol, s. 12; Kartal, s. 21; Demir,
Yoksulluk Nafakasi, s. 2; Citak, 10; Ulusoy, s. 8; Akintiirk/Ates, s. 453; Hatemi/Serozan, s. 339; Kart6z
Mehmet, Yoksulluk Nafakasi ve Tazminat, Siileyman Demirel Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Kamu
Yonetimi Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s. 47.

114 Bozovali, s. 82; Tekinay, s. 597-598; Oguzman/Dural, s. 390; Ruhi, s. 128; Reisoglu Safa, Tirk
Borglar Hukuku, Genel HikUmler, Istanbul 2013, s. 420; Oztan, s. 1216; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 390.
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1.3.5. Nafaka Alacaginin Uzerinde Rehin Hakki Kurulamamasi

Alacaklar ve haklar Gzerinde rehin hakki kurulabilir (TMK m. 954). Rehinli alacakl,
Uzerinde rehin hakki tesis edilen hak veya alacagi icra yoluyla paraya cevirerek,
alacagini tahsil edebilir.1*® Ancak, bitiin hak ve alacaklar tizerinde rehin tesis edilmesi
mamkin degildir. Yalnizca bagimsiz olarak temlike elverigli olan ve para ile

degerlendirilebilen hak ve alacaklar Gzerinde rehin kurulur (TMK m. 194/1).

TMK'da bir hak veya alacak Uzerinde rehin tesis edilmesi icin temlike elverisli olma
sarti aranmistir. Ancak, nafaka alacagi ve nafaka isteme hakki, nitelikleri geregi bir
baskasina devredilemez.!®* Temlik edilmeye elverigli olmamasi sebebiyle nafaka

alacagi Gzerinde rehin hakki kurulamaz.t’

1.3.6. Dogmamis Nafaka Alacagindan Feragat Edilememesi

Feragat, kelime anlami olarak, “bir haktan kendi istegiyle vazgegme” anlamina gelir.!®
Hukuk Muhakemeleri Kanunu!!® kapsaminda davadan feragat, davacinin talep
sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir (HMK m. 307).12° Feragat beyaniyla
davaci talep etmekte oldugu haktan vazgecer. Davadan feragat davayi sona erdiren bir
usul iglemi olsa da feragatin igerigi maddi hukuka iliskin bir islemdir. Feragat islemi
sonucunda hem dava sona erer hem de dava dilekgesinde talep sonucunda istenen

haktan vazgegilir.1?!

Davadan feragat, maddi anlamda kesin hukum gibi sonu¢ dogurur. Feragat edilmesi
sebebiyle sona eren bir dava, daha sonradan yeniden agilamaz. A¢ilmasi durumunda

dava sebebi, konusu ve taraflari ayni olan bu yeni dava, kesin hikim nedeniyle

115 Oguzman M. Kemal/ Seligi Ozer/ Oktay-(")zdemir Saibe, Esya Hukuku, istanbul 2021, s.1052-1053;
Sirmen Lale, Esya Hukuku, Ankara 2021, s. 698-699.

116 Ayrintih bilgi igin bkn. 1.3.2.
117 Ergenekon, s. 37-38; Kaleli, s. 116; Ruhi, s. 128.
118 Tuark Dil Kurumu, E.T.: 03/02/2022, https://sozluk.gov.tr/.

119 12.01.2011 tarihinde kabul edilen 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu 04/02/2011 tarihinde
27836 sayili Resmi Gazete’de yayilanmigtir.

120 Musul Timugin, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 436; Kiligoglu Mustafa, 6100 Sayili Hukuk
!\/Iuhakemeleri Kanunu EI Serhi, Istanbul 2012, s. 1223; Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt 1V,
Istanbul 2001, s. 3544.

121 Arslan Ramazan/ Yilmaz Ejder/ Tagpinar Ayvaz Sema/ Hanagasi Emel, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2021, s. 590-591; Kuru Baki/ Aydin Burak, Medeni Usul Hukuku ElI Kitabi, Cilt Il, Ankara
2022,1049-1051.
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reddedilir. Davacinin feragat beyanini bildirmesiyle dava konusu uyusmazlik ortadan
kalkar. Bu sebepledir ki, mahkeme henuz feragat dolayisiyla davayi reddetmemis olsa
da davaci feragatinden dénemez. Ancak, irade fesadi nedeniyle feragatin gecersiz
oldugu iddiasi ayni davada ileri surulebilecegi gibi ayri bir dava ile feragatin iptali

istenebilir.1?2

Kural olarak, her turli davadan vazgegmek mumkindir. Kimse ne lehine olan bir
konuda davaci olmaya ne de acgtigi davayi bitene kadar sirdirmeye zorlanamaz.'?
Davacl, henliz dava agmadan veya dava agtiktan sonra hakkindan vazgecebilir. Dava
agmadan o6nce davaci tarafindan yapilan feragat, esas haktan feragat olarak
adlandirilir. Esas haktan feragat edilmesiyle, ilgili tim dava haklari da sona erer. Boyle
bir feragat hem icerik hem de sekil agisindan maddi hukuka tabidir. Kural olarak, esas
haktan feragat icin 6zel bir sekil sarti yoktur. Feragat beyaninin karsi tarafa ulagsmasi
yeterli kabul edilmigtir.124

Henliz agilmamis, ileride acilacak bir davadan feragat edilemez.'>® Benzer sekilde,
henliz dogmamis, gelecege yonelik bir haktan feragat de hukuken gecersizdir.1?
Acilmis bir davadan veya dava agmadan énce dogmus, var olan bir haktan feragat
edilebilir.*?” Bu kural, nafaka alacaklari bakimindan da gegerlidir. Dogmamis, gelecege
yonelik nafaka alacaklarindan vazgegilemez.'?® iglememis alacaklari, heniiz somut
dinyada var olmadigi, dogmadidi igin hukuk dinyasinda herhangi bir etkiye sahip
degildir. Henlz var olmamis, dogmamis bir haktan feragat etmek ise mimkuin degildir.
Nafaka alacaklisinin bu konudaki feragat beyani hukuken herhangi bir sonug

dogurmayacaktir.*? iglemis, muaccel hale gelmis nafaka alacaklarindan feragatte ise

122 Kuru/Aydin, s. 1066-106; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 593-594; Karsh
Abdurrahim, Medeni Muhakemeleri Hukuku, Istanbul 2020, s. 3487; Kuru, s. 3647.

123 Kuru, s. 3545; Karsl, s. 345; Yilmaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2021, s.
1326.

124 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 591-594; Kuru/Aydin, s. 1069-1072.

125 Atar Eray Aksin, Nafakadan Feragat, MUHFHAD, C. 22, S. 3, 2016, s. 258; Firtina, s. 91;
Arslan/Yilmaz/Tagpinar/Ayvaz, Usul, s. 547-548.

126 Ozdemir Kol, s. 13; Kartoz, s. 46; Giincan, s. 15; Demir, s. 30; Bozovali, s. 81; Somkan Firat, s. 6
127 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 591.

128 Akintiirk/Ates, s. 453; Oztan, s. 1216; Oguzman/Dural, s. 390; Kopriilii/Kaneti, s. 294; Bozovall, s.
81; Dural/Ogiiz/Gilimiis, s. 390.

1.29 Ergenekon, s. 38; Kopruli/Kaneti, s. 294; Tekinay, s. 598; Hatemi/Serozan, s. 339; Ruhi, s. 339;
Oztan, s. 1215; Akintlirk/Ates, s.453.

“‘Dogmamis nafakasindan feragat mumkin degildir. Onun igin davaci kadinin baslangigta isteginde
bulundugu tarihten gecerli olmak ve hukim kesinlesinceye kadar devam etmek Uzere uygun tedbir
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bir engel yoktur. Béyle bir nafaka alacaginin tamaminin veya bir kisminin ibra yoluyla

sona erdirilmesi mimkindir.13°

Henlz dogmamis nafaka alacagi gibi, bir kisinin nafaka talep etme hakkindan énceden
feragat etmesi de mimkin degildir.'3! Benzer sekilde, nafaka yikimlisu ile yapiimis
ve nafaka hakkindan feragat edildigini gosteren sozlesmeler de gegersizdir.'*? Bu tir
bir feragatin temini icin nafaka borclusu tarafindan édeme yapilmasi, diger bir ifadeyle

feragatin ivaz karsiliginda yapilmasi, bu tir sézlesmeleri gegerli hale getirmez.133

Ne var ki, heniz dogmamis nafaka alacagindan feragat yasagi, goérlilmekte olan
nafaka davasindan veya nafaka ilami dayali baslatiimis icra takibinden feragat
edilmesine engel teskil etmez.'** Nafaka davasindan feragat edilebilmesi igin,
davacinin tek tarafli ve acgik irade beyanini mahkemeye yoéneltmesi ve bu feragat
beyaninin mahkemeye ulagsmasi yeterlidir. Boyle bir feragatin gecerli olmasi igin, ayrica
bu beyanin davallya ulasmasi veya feragat igin davalinin veya mahkemenin onayi
aranmaz (HMK m. 309/2). Davaci bizzat kendi nafaka davasindan feragat edebilecegi
gibi vekil araciligiyla da edebilir. Ancak, davadan feragat 6zel yetki verilmesi gereken
durumlardan biri oldugu icin, vekilin feragat beyaninda bulunabilmesi igin
vekaletnamesinde feragat igin 6zel olarak yetkilendiriimesi gerekmektedir.'®® Davadan

feragat davanin fer’ilerini de kapsamaktadir.3®

Yukarida bahsi gectigi Uzere, davadan feragat maddi anlamda kesin hikmun
sonuglarini dogurmaktadir. Ancak bazi yazarlar, nafaka davasindan veya icra

takibinden feragat edilmesinin yeni bir dava agilmasina engel olmayacagini

nafakasi takdir edilmemis olmasi Medeni Kanunun 23, 137 ve 162. maddelerine aykiridir.” (Y2HD,
14.10.1976, 6041/6991) (Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s. 1156).

130 K6prii|_i_j/Kaneti, S. 294; Bozovall, s. 81; Oguzman/Dural, s. 390; Oztan, s. 1216; Akintiirk/Ates, s.
453; Dural/Oguz/Giimis, s. 390.

131 Egger 352; Velidedeoglu, s. 412; Ergenekon, s. 385_.K6priiIU/Kaneti, S. 294; Tekinay, s. 598;
Hatemi/Serozan 339; Oguzman/Dural, s.390; Ruhi, s. 129; Oztan, s. 1216; Akintiirk/Ates, s. 453.

132 Atar, s. 258; Ozdemir Kol, s. 13; Ergenekon s. 38; Bozovali, s. 81; Ruhi, s. 107 .

133 Egger s. 352; Ruhi, s. 129.

134 Ergenekon, s. 39; Tekinay, s. 598.

135 Kuru/Aydin, s. 1052-1062; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 590-591.

136 “... HUkim kesinlesinceye kadar davadan feragat edilebilir. Bu nedenle feragat bosanma hikmu
acisindan sonu¢ dogurmayacaktir. Davadan feragat davanin fer’ilerini de kapsar. Davali-davaci kadin
tazminatlar, tedbir ve yoksulluk nafakasi haklarindan da vazgegmis sayilir. ...” (Y2HD, 06.07.2011, E.
2011/10538, K. 2011/11632) (Gengcan, s. 562).
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savunmaktadir.’®” Yargitay ise, feragat beyaninin kesin hikmiin hukuki sonuglarini

doguracagi goriisiine sahiptir.138

1.3.7. Nafaka Alacaginin Miras Yoluyla Mirasg¢ilara Gegememesi

Olim halinde, dlenin mirasi bir kiil halinde kanun geregi mirascilarina geger (TMK m.
509/1). Kanun aksini kararlastirmadidi slrece, mirasgilar 6lenin alacaklarini, ayni
haklarini, diger malvarligi haklarini, tasinmaz ve tasinir Uzerindeki zilyetliklerini
dogrudan kazandiklari gibi bor¢clarindan da sahsen sorumludur (TMK m. 509/2). Olim,
kural olarak, alacak ve borglara son veren bir durum degildir. Ancak, nafaka miessesi,
bu kurali bir istisnasidir. Olim gerek nafaka alacagina gerekse henliz kullaniimamis

nafaka talep etme hakkina son verir.*°

Nafaka, sahibine bagli bir hak olmasi dolayisiyla kisinin dlimuyle sona erer. Diger
bor¢larda oldugu gibi kisinin élimu halinde tim borglarinin mirasgilarina gegmesine
imkan saglayan zincirleme sorumluluk, nafaka borcu bakimindan uygulanmaz.4
Nafaka borcu, 6lim aninda sona erer; borglusunun mirasgilarina intikal etmez. Ancak,
bu sona erme durumu, yalnizca 6limden sonra igleyecek, henlz muaccel hale
gelmemis nafaka borcu igin mevcuttur. Yoksa, nafaka borglusunun dlimine kadar
islemis, gegmise donuk nafaka borcu varligini strdudrir. Miras birakanin diger borglari
gibi mirasgilar, 6lim anina kadar islemis nafaka borcundan Kkisisel olarak
sorumludur.*** Keza, nafaka alacaklisinin 6lim0 de nafaka alacagina son verir. Yine,
alacakhsinin 6limune kadar biriken nafaka alacagi, nafaka alacaklisinin mirasgilarinca
nafaka bor¢lusundan; borglunun da 6lumU halinde onun mirasgilarindan istenebilir.

Birikmis nafaka alacagi, 6len nafaka alacaklisinin malvarligina girmis birer alacak

137 Bozovali, s. 82; Tekinay, s. 598.

138 ligili Yargitay kararlari igin bkn. YHGK, 13.12.2018, E. 2017/2206, K. 2018/1940; Y2HD, 9.09.2014, E.
2014/5794, K. 2014/16840; Y2HD, 21.05.2012, E. 2011/16798, K. 2012/13707; Y2HD, 7.03.2011, E.
2010/3214, K. 2011/3936.

“Davaci kadin temyiz agsamasinda 14.11.2017 tarihli ilk dilek¢esiyle "Kendisi yararina tedbir ve yoksulluk
nafakasi talebinden" feragat ettigini bildirmis, yine temyiz asamasinda 07.06.2018 tarihli ikinci dilekgesi ile
de iradesinin sakatlandigi gerekcesiyle 14.11.2017 tarihinde sundugu feragat dilekgesinin dikkate
alinmamasini talep etmistir. HMK’'nin 311. maddesine gore, feragat agiklandigi tarihte kesin hikim gibi
sonug dogurur.” (Y2HD, 04.02.2019, E. 2017/3860, K. 2019/461) (E.T. 25.11.2021)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

139 Oztan, s. 1215; Oguzman/Dural, s. 389; Feyzioglu s.587; Bozovali, s. 83;Tekinay, s. 597;
Akintiirk/Ates, s. 453.

140 Kaleli, s. 116
141 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 389; Oguzman & Dural, s. 389; Bozovall, s. 83; Tekinay, s. 597.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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olarak terekeye dahil edildigi icin mirascilari bu alacagi da diger alacaklar gibi talep
edebilir. 142

Ne var ki henuz islememis nafaka alacaklari gibi gerek nafaka isteme hakki gerekse
nafaka yukimluligd mirascilara aktarilmaz.!® Nafaka alacaklisi, sagken nafaka davasi
acmamissa, mirascilari 6liminden sonra onun adina nafaka davasi agamazlar. Keza,
nafaka ylkimlisinin hayatta oldugu donemde kendisi aleyhine nafaka istemiyle dava
acllmamigsa, oliminden sonra da mirascilarina karsi nafaka davasi yoneltiliemez.
Nitekim, nafaka sahsa bagh bir haktir ve yasarken kullaniimayan bu hak, olim ile
ortadan kalkar.

Nafaka davasi acildiktan sonra nafaka alacaklisi veya bor¢lusunun élimd halinde ise,
nafaka alacagindan dogan talep etme hakki varliksal nitelik kazanip, diger bir ifadeyle
bir malvarligi hakkina dénugecegi icin, muteveffanin terekesine dahil olur. Bu durumda,
nafaka alacaklisinin mirasgilari, acilmis nafaka davasini killi halef olarak yurUtebilir.
Ancak, alacaklinin mirascilari dava tarihi ile 6lum gunu arasindaki donemle sinirli
olacak sekilde davayi devam ettirebilir. Keza, nafaka yukimlistnin 6lim0i durumunda
da mirasgilari agilmis olan nafaka davasina dahil edilebilir. Her iki durumda da davaya
bakmakta olan mahkeme, dava gunu ile 6lim tarihi arasinda sinirli olacak sekilde
nafaka tayini yapar.'** Dava sonucunda hitkmolunacak bedel, dlen nafaka alacaklisinin
terekesine eklenip alacaklari arasina yazilir; 6len nafaka borclusunun ise borglari

arasinda, terekenin pasifine yazilir.14°

142 Oguzman/Dural, s. 389; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 389.

“‘Bosanma davasi devam ederken davacinin dlmesi nedeniyle evlilik birliginin sona ermesi halinde,
mahkemece davacinin mirasgilari lehinde Medeni Yasanin, 169., 174. Maddeleri uyarinca maddi ve
manevi tazminata hiikmedilmesi yasaya aykiridir. Ancak, tahakkuk eden ve muacceliyet kazanan tedbir
nafakasini talep hakki élenin mirascilarina geger.” (Y2HD, 17.10.2011, 16598-15889) (inal, s. 489).

143 Oguzman/Dural, s. 389; Akintiirk/Ates, s. 453; Durall(")giizlGiimij§, s. 389.
144 Tekinay, s. 590; Bozovall, s. 83; Koprilii/Kaneti, s. 294; Akintiirk/Ates, s. 453.

“Nafaka davasi agildiktan sonra davaci veya davali 6llrse, bu doneme ait nafakaya inhisar etmek (zere,
mirasgcilar kulli halef sifati ile davaya devam edebilir.” (Y2HD, 06.05.1974, 2939/2795) (Tutumlu, Bogsanma
Yargilamasi, s. 1158); “...Nafaka, dava agilmakla mal varligi hakki kazanir, davalinin ¢limi halinde, dava
mirasgilara karsi devam eder. Dava ginu ile 6lim tarihi arasinda gecerli olmak (izere nafaka takdir
edilmelidir.” (Y2HD, 05.04.1979, 2679/2841) (Tutumlu, Bosanma Yargilamasi, s. 1158).

145 Kaleli, s. 116; Bozovall, s. 83.
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IKINCI BOLUM
YOKSULLUK NAFAKASININ TANIMI, TARIHGESI VE BENZER
KURUMLARDAN FARKI

2.1. YOKSULLUK NAFAKASININ TANIMI

Yoksulluk nafakasi, Medeni Kanunun ayni basligini tagiyan 175’inci maddesinde yer
alir. Buna gore, daha hafif kusurlu olup, bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olan
eski es, diger taraftan bosanmadan sonra ddenmek Uzere nafaka isteme hakkina

sahiptir. Yoksulluk nafakasi adini, biinyesinde tasidigi yoksulluk sartindan alir.146

Bir bakim nafakasi olan yoksulluk nafakasi, bosanmanin mali sonuglarindan biridir.14’
Yoksulluk nafakasina karar verilebilmesi icin oncelikle evlilik birliginin bir mahkeme
ilamiyla sona ermelidir. Ayrica, kanun koyucu, s6z konusu bu nafakaya her boganma
davasl sonucunda hikmedilmesini zorunlu kilmamistir. Aksine, bu nafaka tirl istege
bagl tutularak, taraflardan birinin talebi Gzerine karar verilebilece@i dizenlenmistir.
Bosanma davasi sirasinda veya bogsanmadan sonra bir yil i¢cinde agilacak bagimsiz,
yeni bir davayla yoksulluk nafakasi talebi yapilabilir. Bu agidan yoksulluk nafakasini

diizenleyen hiikiim, yan ve ayricalikli bir karakteri barindirmaktadir.48

Yoksulluk nafakasi isteminde bulunacak kimse bakimindan, TMK m. 175’te bir kusur
sarti 6ngorulmistir. Bosanmada kusuru daha az olan veya kusursuz tarafin nafaka
talep edebilecedi agikga vurgulanmistir. Ayrica, nafaka talebinde bulunacak kimsenin
bosanma dolayisiyla yoksulluga dismus olmasi veya dusme tehlikesi altinda olmasi
gereklidir. Medeni Kanunun ruhuna uygun olarak, esler arasinda esit ilkesi gozetilmis
ve nafaka talebinde, cinsiyet ayrimi yapiimaksizin, her iki ese de esit sartlar altinda
nafaka isteme hakki taninmistir. Son olarak, nafaka borglusunun ekonomik durumuna

uygun bir oranda nafakaya hikmedilmesi gerektigi belirtiimistir.

146 Bozovali, s 69; Tekinay, s. 263.

S6z konusun nafakanin yoksulluk nafakasi olarak anilmasi 6gretide bazi yazarlarca elestiriimektedir.
Sahin, bosanmadan sonra bosanan eslerden birinin digerine yaptigi katkinin yoksulluk nafakasi olarak
sOylenmesi katkiyl alan kimsenin rencide olmasina neden olabilecegini ifade eder. Yazar, mevzuatta
nafakanin isminin “evlilik sonrasi katki” olarak degistiriimesi gerektigini Snermektedir ($ahin Mustafa, Turk-
isvigre Medeni Kanunlarina Gére Evlilik Sonrasi Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlari (TMK m.175-
ZGB m.125), GUHFD, C. 21, S. 3, 2017, 75-107, s. 78). Buluta gére yoksulluk nafakasi kavrami her
yonuyle sakincali oldugu icin “bosanma sonrasi katki” ifadesi daha yerindedir.

147 Bozovall, s. 67 vd; Ruhi, s. 23; Oztan, s. 832; Akintiirk/Ates, s. 444.
148 Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 269.
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Kanun koyucu, yoksulluk nafakasi talebinde bulunacak taraf bakimindan bir kusur sarti
kabul etmis olsa da nafaka yukimlisu i¢in bdyle bir sart aramamistir. Kusursuz esin
dahi nafaka yUkimlisl olabilecegi kabul edilmistir. YUkimlli acisindan kusur
aranmamasi, yoksulluk nafakasinin bir ceza veya tazminat niteligine sahip olmadigini

gosteren en agik kanittir.

Yoksulluk nafakasinin édenme bicimi, miktarinin degistiriimesi ve kaldiriimasi halleri,
medeni Kanunun 176’nci maddesinde yer almaktadir. Bu madde de kanun koyucu,
tazminat ile nafakanin 6édenme bicimi bashgl yelpazesinde yoksulluk nafakasi ve

tazminat kurumlarini ortak dizenlemeyi tercih etmistir.

2.2.  YOKSULLUK NAFAKASININ TARIHGESI
2.2.1. Tiurk Hukuku Bakimindan

Turk Hukukunda yoksulluk nafakasina iliskin ilk dlizenleme 743 sayili Tirk Kanunu

Medenisi'*® m. 144’'te “nafaka” bashgi altinda yer almaktaydi. S6z konusu madde

soyleydi:

“Kabahatsiz olan kari yahut koca, bosanma neticesi olarak bliyiik bir yoksulluga
diigerse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miinasip bir

surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkdm edilebilir.”

743 sayili Kanunun ilk hali incelendiginde, boganma sebebiyle dusulecek yoksullugun
buyuk bir yoksulluk olmasi, nafaka talep edebilecek kimsenin kusursuz olmasi ve en

fazla bir yil slireyle nafakaya hikmedilecek olmasi dlgutleri dikkat cekmektedir.

1998 yilinda 3444 sayili Yasa’'nin'*® 6'nci maddesi ile yapilan degisiklikten sonra anilan

hikmn yeni hali su sekildedir:

149 17.02.1926 tarihinde Kabul edilen 743 sayili Tlrk Kanuni Medenisi 04.04.1926 tarihinde 339 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanmistir. 01.01.2002 tarihinde 4721 sayili Tirk Medeni Kanunun yarirlige
girmesiyle yurirlikten kalkmistir.

150 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/5.3.743.pdf (E.T.: 12.12.2021)
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“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir olmamak sartiyla
gecimi igin diger esten mali glicli oraninda stiresiz olarak nafaka isteyebilir.

Ancak erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢cin kadinin hali refahta
bulunmasi gerekir.

Nafaka yiik(imlisinin kusuru aranmaz.”

743 sayili milga yasada 3444 sayili Kanun ile yapilan yenilikten énce ahlaki ve sosyal
gerekgelerle mevzuatta yerini alan yoksulluk nafakasi kurumu, yalnizca nafaka olarak
nitelendiriimekteydi. Ancak, yasal dizenlemede nafaka olarak bahsedilse de 6greti de
yoksulluk nafakasi terimi kullaniimaktaydi.’®* 3444 sayili Yasa, anilan madde bashgini
yoksulluk nafakasi seklinde tanimlayarak oOgreti ve uygulamada paralellik

saglamistir.12

3444 sayih Kanun ile yapilan degisikte ilk géze c¢arpan, yoksulluk nafakasi isteme
hakkina sahip esin kusuruna iliskindir. Dizenlemenin ilk halinde “Kabahatsiz kar: yahut
koca” denilerek, yoksulluk nafakasi talep etme hakki sadece kusursuz ese
taninmisti.’>®* Ancak bu durum, o6gretide tartismalarin odagdi olmustu.’® Nafaka
hakkinin yalnizca kusursuz ese verilmesi, nafakanin uygulama alanini daralttidi
gerekgesiyle elestiriimekteydi.’>® Bazi yazarlar ise, her ne kadar yasal diizenlemede
“kusursuz” deyimi kullaniimis olsa da evliligin sona ermesine neden olan olaylarda
kusuru daha az olan esin de yoksulluk nafakasina hak kazanabilecegini
savunuyordu.’®® Ancak, Yargitay, kanuni metne sadik kalarak yoksulluk nafakasinin

kabuli icin talep sahibinin tamamen Kkusursuz olmasi gerektigi gorisinu

151 Akintiirk Turgut, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara Hukuk Fakultesi Ellinci Yil Armagani, C. 2,
Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 191.

152 Akintiirk/Ates, s. 302.

153 Eger yoksulluk nafakasi isteminde bulunan es kendi kusuru ile bosanmaya yol agmigsa, diisecegi
yoksulluk ne kadar blylk olursa olsun, nafaka talebi reddedilir. Yoksulluk nafakasina hikmedilebilmesi
icin talep sahibinin kusursuz olmasi gerekir. (Goktirk, s. 318; Akintiirk, Turgut, Aile Hukuku Dersleri,
Ankara 1967, s. 231; Arsebiik, Esat, Medeni Hukuk Cilt 2, Ankara 1940, s. 794; Tekinay, s. 247).

154 Feyzioglu, s. 397; Zevkliler Aydin, Medeni Hukuk, Baslangi¢ Hukimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku,
Diyarbakir 1986, s. 918; Yalginkaya Namik/ Kaleli Sakir, Bosanma Hukuku, Ikinci Cilt, Ankara 1987, s.
2092; Celiktas, s. 668; Kopruli/Kaneti, s. 195; Bozovall, s. 6.

155 Bozovall, s. 68; Celiktag, s. 668 (Yazara gore, yoksulluk nafakasina bakimindan higbir kusurun
bulunmamasi seklinde bir sartin aranmasi, hem bu nafakanin uygulama alanini daraltacak hem de
yoksulluk nafakasinin eski eslere toplum da yeni bir hayat kurabilmelerine imkan saglamak ve ahlaki
yardim saglamak amagclarina aykiri disecektir. Bosanmada her iki esinde kusur sahibi oldugu
distndldaginde, yazar, bosanmaya sebep olan olaylarda eski eslerin kusurlarini kargilastirarak her iki
tarafin menfaatlerinin dengelenmesi ve hakkaniyetli bir sonuca varmak daha uygun olacagini ifade eder).

156 Ergenekon 136; Zevklililer/Acarbey/Gokyayla, s. 1036
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benimsemisti.’>’ 3444 sayili Yasa'da yapilan degisiklikten sonra'®® “kusuru daha agir
olmamak” ifadesiyle kusursuzluk unsuru terk edilmistir. Béylece, yoksulluk nafakasinin
uygulama alani genislemis olup, bosanmaya yol acan vakialarda kusuru hafif olan taraf

da yoksulluk nafakasi talep etme imkanina kavusmustur.

Kusur konusunda getirilmis olan yenilik, 4721 sayili Kanunda da aynen kabul edilmistir.
Ancak, kanun koyucu, burada kiguk bir degisiklik yaparak “es” yerine “taraf’ ibaresini
kullanmistir. Hikmun gerekgesinde yapilan degisikligin sebebi aciklanmasa da artik
egler arasindaki evlilik birligi sona erdigi icin taraf kavramina yer verilmesinin daha

uygun oldugu soylenebilir.1%°

Anilan Kanun ile yapilan bir diger degisiklik, nafakanin sdresine iliskindi. Maddenin ilk
halinde, yoksulluk nafakasi yalnizca bir yil slresince istenebilirdi. Mahkeme, bu bir
yillik sUreyle baghydi. Bir yillik strenin artirlimasi veya kisaltiimasi mimkin degildi.
Ancak, nafaka alacaklisinin maddi durumu veya medeni halinde bir degisiklik olmasi
durumunda, bir yillik stire dolmadan yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi istenebilirdi.*¢°
Yoksulluk nafakasinin bir yillik siireyle sinirlandiriimis olmasi, 6gretide!®! nafakanin
dizenlenme amacina aykiri bulunmaktaydi. Yoksulluktan kurtulmak igin yeterli
gorulmeyen bu bir yillik stre, bitiminde nafaka alacaklisinin tekrar ekonomik agidan zor
duruma dismesi sebebiyle elestiriimisti. Ayrica, Isvigre Medeni Kanununda nafakanin
sure yoninden sinirh  oldugunu go6steren bir duzenleme bulunmadigi da

vurgulanmaktaydi.

157 ligili Yargitay kararlari icin bkn. Y2HD, 25.02.1986, E. 1732, K. 1965; Y2HD, 24.10.1932, E. 2219, K.
2064; Y2HD, 07.06.1948, E. 3474, K. 268.

158 Bozovali yapilan degisikligin sebebini su sekilde nitelendirmistir:

“3444 sayill Kanun bunu yumusatarak ve silphesiz evlilik birligi icerisinde eglerden birisinin tamamen
kusursuz olmasinin glcligind disiinmiis olacak ki; kusuru daha agir olmayan ese nafaka isteyebilme
hakki tanimigtir” (s. 68).

159 Tutumlu, s. 525.

160 Feyzioglu, s. 399; Kaleli, s. 129. Yoksulluk nafakasi isteminin bir yillik sireyle sinirlandiriimasindaki
amacin, bosanan esler arasindaki ekonomik iliskinin uzun sire devam etmesini engellemek olabilecegi
yénunde bkn. Tekinay, s. 264.

161 Bozovali, s 72; Saymen/Elbir, s. 283; Feyzioglu/Doganay/Aybay, s. 269; Akintiirk, s. 193;
Zevkliler, s. 630; Tekinay, s. 256; Velidedeoglu, s. 262; Feyzioglu, s. 399; Oguzman/Dural, s. 147,
Akintiirk/Ates, s.; Koéseoglu/Kocaaga, s. 233; Ates, s. 24; Durall(")giizIGijmij§, s. 158; Giirkan Ulker,
Medeni Kanun Elestirileri | : Karinin Iktisaden Korunmasi, AUHFD, C. 30, S. 1, 1973, 317-352, s. 393-394;
Oztan, 1983, s. 297; Uzun Mine, Yargitay Kararlari Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, istanbul 2013, s. 14;
Sener, s.583 (Yazar, yeni diizenlemeyi hakli gérmekle birlikte uzun vadede siresiz nafakanin sakincali
olabilecegini diisiinmektedir); Bozkurt Fatma Duygu, Yoksulluk Nafakasini Insan Haklari ve Toplumsal
Cinsiyet Ekseninde Yeniden Diisiinmek, I[UHFD, C. 12, S. 2, 2021, 566-584, s. 567.

Aksi goriis icin bkn. Arbek, s. 145; Demir, s. 66; Arkan Serim Azra, Yoksulluk Nafakasi, IUHFM, C. 65, S.
1, 2007, 285-302, s. 294; Ruhi, s. 46; Bulut, s. 9 dn. 20.
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04.05.1988 tarihli 3444 sayilli Kanun’la gelen yenilik sonucunda sire kisitlamasi
kaldirllarak yoksulluk nafakasinin slresiz istenebilecegi hikim altina alinmigtir.

Yapilan bu degisiklik 3444 sayili Kanunun Hukimet gerekgesinde sdyle belirtilir:

“Bu madde ile Tirk Kanunu Medenisinin 144 (incii maddesi dedistirimektedir.
Mevcut metindeki kusursuz esin bosanma davasi neticesinde yoksulluga diismesi
halinde digerinin ona bir sene siire ile nafaka 6demeye mahkum edilecegi’ hiikmUi
degistirilerek, bir yillik kaydinin adalete uygun diismedigi nazara alinip, kaynak
Isvigre Medeni Kanununun 152 nci maddesine uygun olarak siresiz nafaka
mecburiyeti esass kabul edilmigtir.”

Yukarida bahsi gecen Hikimet gerekgesinde, yoksulluk nafakasinin siresinde yapilan
degisikligin isvigre Medeni Kanununda nafakanin siiresiz olmasi zorunlulugundan
kaynaklandigindan s6z edilir. Ancak, gerekcede belirtilenin aksine, 2000 yilinda yapilan
isvicre Medeni Kanunundaki degisiklikler'®? sonucu yirirlilkten kalkan 152’nci
maddede “sliresiz nafaka mecburiyeti” seklinde bir zorunluluk bulunmuyordu. Aksine,
hakim, nafakayr belli bir sireyle sinirlandirma yetkisine sahipti.’®® Yoksulluk
nafakasinin sdresindeki degisiklik, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda aynen

benimsenmis olup, yoksulluk nafakasinin siresiz talep edilmesi esasi kabul edilmistir.

3444 sayili Kanunla yoksulluk nafakasi dizenlemesine -ilk halinde bulunmayan- yeni
bir kriter eklenmigti. Buna goére, yoksulluk nafakasi talep eden tarafin erkek olmasi
durumunda, nafaka karari verilmesi “kadinin hali refahta olmas/” sartina baglanmisti.
Kadin yararina pozitif ayrimcilik yapilarak kadin esten nafaka isteyebilmek icin getirilen
hali refahta olma unsuru égretide tartismalara neden olmustu.®* Ozellikle, bu kriterin
Anayasa’da duzenlenen esitlik ilkesine aykiri oldugu vurgulanmigti. Ayrica, “hali refah”

ifadesinden ne anlama geldigi hususunda da bir duzenleme yoktu. Muglak birakiimasi

162 isvigre Hukukunda 26.06.1998 tarihinde yapilan ve 01.01.2000 tarihinde yiriirliige giren degisiklikle
IMK m. 125 vd maddelerinde dizenlenen yoksulluk nafakasi, degisiklik oncesinde IMK'nin 152 ve
153’Unci maddelerde yer almaktaydi.

163 Yagci Kiirsat, Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu, IUHFM, C. 76, S. 1, 2018, 323-358, s. 327;
Ceylan, s. 115.
164 Késeoglu/Kocaaga, s. 186; Bozovall, s. 72; Tekinay, s. 263-264; Bagpinar Veysel, Tirk Medeni

Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz, AUHFD, C. 52, S. 3,
2003, 79-101, s. 8; Memisoglu Bozan, s. 60; Uzun, s. 17.
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hali refahta olma kavramindan ne anlasilacagi konusunda belirsizlik yaratmisti.1%®

Yargitay verdigi bir kararinda refah halini sdyle tanimlar:16®

“...Refah halinden ne anlasiimasi gerektigi hususunda kanunda bir agiklik yoktur.
Geliri, ¢cevresine ve sosyal durumuna gére liiks sayilabilecek gseyleri saglamaya
elverigli bulunan ve ihtiyaglari disinda bir bolluk ve zenginlik iginde olan kimse,

refah halinde sayilir.”

Degisiklikten sonra 743 sayili Kanunda yer alan kadin-erkek egitligine aykiri nitelikteki,
bu sart, 4721 sayih Tdrk Medeni Kanununda diglanmistir. Yeni Medeni Kanun,
tamamen egler arasinda esitlik ilkesine uygun olarak tasarlanmigtir. Béylece, yoksulluk
nafakasi isteme hakkinin dogumu konusunda egler arasinda yasal esitlik
saglanmistir.’®” Bu durum TMK 175inci maddenin gerekgesinde su sekilde

aciklanmistir:168

“Yirdrliikteki maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesindeki ‘Ancak, erkegin
kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi igin, kadinin héali refahta bulunmasi

gerekir.” hiikmii kadin-erkek egitligi ilkesine ters dlstigd igin ¢ikariimistir.”

743 sayil Yasanin ilk halinde 6énem arz eden diger bir konu “blyik yoksulluk’
Olgutudur. Eski Medeni Kanunun 144’Uncu maddesinde, yoksulluk nafakasi

isteyebilmek icin taraflardan birinin igine distigu yoksullugun buyuk bir yoksulluk

165 Bozovali, s. 72; Akintiirk/Ates, s. 304 vd.

166 Y2HD, 07.04.1980, E. 1980/2746, K. 1980/2958 (Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt 6, Sayi 9, Eylil 1980,
s. 1207).

167 Yapilan bu degisiklik baz yazarlar tarafindan elestiriimistir. Hatemi, kadindan nafaka
istenemeyecegini, yalnizca kadinin kendi istegiyle ve ahlaki bir vazife olarak nafaka édeyebilecegini belirtir
(s. 134); “Yasal esitlik saglanmis olmakla birlikte bunun yasama gecirilmesi yani erkegin kadindan nafaka
isteyebilmesi i¢in; kadinin egitim ve is olanaklarindan yararlanmasinda cinsiyet ayrimina dayal kdiltirel
algilamanin déntstime ugramasi gerektigi gérisindeyiz.” (Tutumlu, s. 521); “Calismayan dolayisiyla evin
giderlerine katilma yikimluliguni yerine getirmeyen kocaya karsi, yillarca eve ve ¢ocuklara bakarken ev
disinda da calisarak evin giderlerini kargilamaya galisan kadin, bosandiktan sonra da gorevini yerine
getirmeyen eski esine nafaka 6demek zorunda kalacaktir. Bu haksizligi géren yururlUkteki yasanin 144.
Maddesi, “Erkegi kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi igin kadinin hali refahta bulunmasi gerekir”’
hikminu getirmistir. Tasarida bu hikim “Madem esitli istiyorsunuz, kadin da bosandidi esine nafaka
6demelidir” anlayigi sonucu kabul edilmistir. Bu anlayis, yasal esitligin olgusal esitligi saglayamayacagini
g6z ardi etmektedir. Emegi ile eve bakma ve c¢ocuklar yetistirme sorumlulugunu yerine getiren kadini,
bosanma yuziinden yoksulluga disecek sorumsuz kocaya nafaka ile sorumlu tutmak hakkaniyete
aykindir. Bu yaklasim, henliz toplumsal olarak esit durumda olmayan kadina yapilmis olan bir haksizliktir
ve tasar ile getirilecek olumlu degisikliklere golge disurecek niteliktedir’ ((Aysel Celikel “Kadin Nafaka
Odeyecek mi?”,15 Mart 2001, Cumhuriyet Gazetesi) Ozdamar Demet, Tirk Hukukunda Ozellikle Tiirk
Medeni Kanunu Hikimleri Kargisinda Kadinin Hukuki Durumu, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 388).

168http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrIstate=sx55zmpnt_14&pkanunlarno
=10285&pkanunnumarasi=4721 (E.T.: 15.12.2021)


http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=sx55zmpnt_14&pkanunlarno%20=10285&pkanunnumarasi=4721
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrlstate=sx55zmpnt_14&pkanunlarno%20=10285&pkanunnumarasi=4721
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olmasi gerekliydi. Yoksulluk ifadesi zaten soyut bir kavram iken madde metninde buyuk
yoksulluktan bahsedilmesi bu 0Olgiiti daha da belirsiz hale getirmisti.1®® 3444 sayih
Kanunla buylk ibaresi kaldirilarak, bosanan eslerden birinin yoksulluga disecek
olmasi yeterli gorilmisti.1® Boylece, her derecedeki, yani normal ve vasat seviyedeki

yoksulluk durumunda da nafaka talep edilmesini miimkin hale gelmistir.1"

Son olarak, 743 sayili Medeni Kanunun 144’Gnci maddesinde gecen “kudreti ile
mitenasip bir surette” deyimi, yenilikle beraber “mali glicii oraninda’ seklinde
uyarlanmistir. Her iki sGylem 6zinde ayni anlami barindirsa da kanun koyucu mali
guicli oraninda diyerek daha uygun bir anlatima yer vermistir.1’2 Ayrica, kanun koyucu
3444 sayili Kanunla yoksulluk nafakasi dizenlemesine “Nafaka ydkiimldsinin kusuru

aranmaz.” biciminde yeni bir fikra eklenmistir.

Yoksulluk nafakasinin son hali, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunun ikinci kitabi olan Aile
Hukuku’nda “Bosanmada tazminat ve nafaka” bagligi altindaki “Yoksulluk Nafakasr”
kenar bagligi tasiyan 175’'inci maddede kendine su sekilde yer bulmustur:

“Bosanma yliziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha az olmak kosuluyla
gecimi igin diger taraftan mali glicli oraninda stiresiz olarak nafaka isteyebilir.

Nafaka ydkimlisinin kusuru aranmaz.”

Yukarida yapilan acgiklamalardan anlasilacagi tzere, 743 sayili Medeni Kanunda yer
alan yoksulluk nafakasi duzenlemesinin ilk hali ile 3444 sayili Yasa yapilan degisikten
sonraki hali arasinda blyuk farklihklar vardir. Ancak, 4721 sayili Kanun ile yoksulluk
nafakasi kurumuna blylk yenilikler getirilmeyip, ufak dokunuslarla nafaka kurumu

iyilestiriimeye calisiimistir.

169 Bu konuda yapilan elestiriler igin bkn. Yalginkaya/ Kaleli, s. 2090; Bulut, s. 7; Medar Arzu Ahsen;
Yargl kararlar isi§inda Tirk ve isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakasi, Ankara Yildirnm Beyazit
Universitesil Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, 2018, s. 21;
Memisoglu Bozan, s. 58; Uzun, s. 12; Kartal, s 11; Bozoval, s. 69.

170 Arbek, degisiklikte dusllecek yoksullugun blyuk olmasi gibi ek bir kosula yer veriimemesinin daha
isabetli oldugu gortstindedir. Yazara gore, bosanma sebebiyle disllecek yoksulluk nafaka hikmiinden
ziyade nafaka miktariyla ilgili bir konudur (s. 142). Bozovali, yoksulluk halinin buyugl veya kugugu
olamayacagi, bdyle bir sey olsa bile sonuca etki etmeyecedi dislnuldiginde kanuni dizenlemede
yalnizca “yoksulluk” ifadesine yer verilmesinin uygun oldugunu ifade etmektedir. (s. 69).

171 Geliktas, s. 670; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 1039; Kagak Nazif, Aciklamali ve ictihat Bosanma
Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, Ankara 2009, s. 219.

172 Bozovall, s. 71; Yalginkaya/Kaleli, s. 2092.
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743 sayil Tiark Kanuni Medenisi 31.12.2001 tarihinde ilga edilmistir. 01.01.2002
tarihine kadar 743 sayili Yasa uyarinca karara baglanmis olan bitlin nafaka kararlari
gecerliligini korur. 01.01.2002 tarihinden sonra yoksulluk nafakasina iliskin agilan
davalar ise 4721 sayili TMK hikumleri cercevesinde ¢6zime kavusturulur. Ancak,
01.01.2002’den o6nce aciimis ancak karara baglanmamis buitin nafaka, nafakanin
artirllmasi, nafakanin azaltilmasi veya nafakanin ortadan kaldirilmasina iliskin davalar
taraflar acisinda kazanilmis hak niteliginde degil ise yeni TMK hikimlerine goére

¢6zalr.

2.2.2. Isvigre Hukuku Bakimindan

isvigre Aile Hukuku'nu diizenleyen isvigre Medeni Kanunu, 1912 yilinda yirirlige
girmistir.1”® MK, Isvigre’deki ilk federal kanunlastirma hareketiydi ve yaklasik altmis yil
boyunca hi¢ dedisiklige ugramadan uygulanmistir. Ancak, 1970li yillardan sonra
degisen zaman kosullarina uygun hale getirilmek amaciyla IMK yeniden diizenlenmeye
baslanmistir. 1973'* yilinda evlat edinmeye iligkin kurallarda yapilan ilk degisikligi,
1978 yilinda gocuk hukukunun genel hikUmlerindeki ve 198876 yilinda evlilik
hukukundaki yenilikler takip etmistir. Bosanma hukukuna iliskin yeni kurallar, 2000’
yihinda yururlige girmis ve gunumuize kadar iki kere revize edilmistir. 2007 yilinda ise

kayith escinsel birliktelikler'’® ile aile ici siddete'’ iliskin degisiklikler yasalagmistir.

173 Isvigre Medeni Kanunu, Federal Konsey Onay Tarihi: 10.12.1907 (Schweizerisches Zivilgesetzbuch
(ZGB)), SR 210 (https://www.fedlex.admin.ch/de/) (E.T.: 01.07.2022).

174 IMK m. 264-269, Federal Konsey Onay Tarihi: 12.05.1971 (Botschaft iiber die Anderung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Adoption und Arts. 321 ZGB)) Bundesblatt (BBI) 1971 | 1200
(https://lwww.fedlex.admin.ch/de/) (E.T.: 01.07.2022).

175 IMK m. 252-327, Federal Konsey Onay Tarihi: 05.06.1974 (Botschaft iiber die Anderung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Kindesverhaltnis)), BBl 1974 Il 1 (https://www.fedlex.admin.ch/de/)
(E.T.: 01.07.2022).

176 IMK m. 159-251, Federal Konsey Onay Tarihi: 11.07.1979 (Botschaft iiber die Anderung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Ehegliterrecht und Erbrecht)),
BBI 1979 11 1191 (https://www.fedlex.admin.ch/de/) (E.T.: 01.07.2022).

177 IMK m. 111-149, Federal Konsey Onay Tarihi: 15.11.1995 (Botschaft (iber die Anderung des
Schweizerischen  Zivilgesetzbuches (Personenstand, Eheschliessung, Scheidung, Kindesrecht,
Verwandtenunterstitzungspflicht, Heimstatten, Vormundschaft und Ehevermittiung)), BBl 1996 |
(https:/iwww.fedlex.admin.ch/de/) (E.T.: 01.07.2022).

178 Kayith Escinsel Birliktelik Uzerine Federal Yasa (Federal Law on Registered Partnership for Same-
Sex Couples), Federal Konsey Onay Tarihi: 01.07.2002 (Bundesgesetz (iber die eingetragene
Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare (PartG)), SR 211.231 (https://www.fedlex.admin.ch/de/) (E.T.:
01.07.2022).

179 23.06.2006 tarihinde IMK’de yapilan degisiklikler (Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Schutz der Personlichkeit gegen Gewalt, Drohungen oder Nachstellungen)), BBl 2006 5745
(https:/iwww.fedlex.admin.ch/de/) (E.T.: 01.07.2022).


https://www.fedlex.admin.ch/de/
https://www.fedlex.admin.ch/de/
https://www.fedlex.admin.ch/de/
https://www.fedlex.admin.ch/de/
https://www.fedlex.admin.ch/de/
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Ayrica, aile hukuku davalarinin isleyisi, 2011%° yilinda yirirlige giren Isvicre Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir.

Yoksulluk nafakasi, birgcok tlkede oldugu gibi isvicre Bosanma Hukukunda en c¢ok
tartisilan konulardan biridir.*8* 26.06.1998 tarihinde yapilan ve isvigre Medeni Kanunun
bosanma hukukuna iligkin hikimlerinde ©6nemli yenilikleri barindiran revizyon
01.01.2000 tarihinde yasalasmistir.'® Yapilan bu degisiklik sonucunda evliligin sona
ermesi kurumu, adi ortaklik tasfiyesine benzeyen olabildijince bigcimsel bir sekle
birinmustiir.1®® isvicre Hukukunda bosanma hukukunu degisen sosyal kosullara
uyarlama gérevi, kural olarak, isvicre Federal Mahkemesinin yetkisi altindadir.8* 2000
yilindaki reformdan 6nce 6gretide ve Federal Mahkemesince yoksulluk nafakasinin
belirlenmesinde dikkate alinacak birtakim Olgltler gelistirilmisti.’®> 1970’lerden sonra
yoksulluk nafakasi isteminde bulunan agisindan kusur ilkesi, mahkemeler tarafindan

daha goreceli degerlendirimeye baglanmisti.’® Uygulama ve mevzuat arasindaki

180 19.12.2008 tarihli Isvigre Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO));
Federal Konsey Onay Tarihi: 28.06.2006 (Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung), BBI 2006
7221 (https://www.fedlex.admin.ch/de/) (E.T.: 01.07.2022).

181 Schwenzer Ingeborg, Ten Years Divorce Reform in Switzerland, International Survey of Family Law,
2011, 397-408, s. 402.

182 lIsvigre’de geleneksel olarak Protestan ve Katolik kantonlar arasinda bosanma hukuku farklilik
gOstermekteydi. Katolik bdlgelerde, 1874 yilina kadar boganma kanon hukuk kurallarinca yasaklanmisti.
Protestan bdlgelerde ise 1525’ten beri bosanmaya izin veriliyordu. 1874 yilinda liberal doktrine dayal bir
bosanma yasasi kabul edildi. Katolik bdlgelerin cikarlarina saygi goéstermek igin yasal ayrilik getirildi.
1907/1912 federal medeni yasasi bosanma sebeplerini genisletti. Béylece, bosanma sebepleri zina, ese
veya gocuga koti muamele, esin namussuz yasami, firar ve evliligin bozulmasi olarak dizenlenmisti.
(Buchker Andrea, Family Law in Switzerland: Recent Reforms and Future Issues — An Overview,
European Journal of Law Reform, C. 3, S. 3, 2001, 275-296, s. 278-279). 2000 yilindaki reformla birlikte
uygulamada var olmasina ragmen IMK'da daha énceden yer almayan anlagsmali bogsanma kurumu yasal
hale getiriimistir (Hausheer Heinz, Yeni Isvigre Bosanma Hukukunun Onemli Yenilikleri, isvigre Medeni
Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Alnisinin 80. Yil Sempozyumu (Cevirenler: Ali Civi/Denise Unkan),
istanbul, 2007, 29-53, s. 32; Hausheer Heinz/ Wolf Stephan, Switzerland, Grounds for Divorce and
Maintenance Between Former Spouses, Ekim 2002, 1-51, s. 2). Yapilan revizyon sonucunda bosanma
sebepleri 3 baglik altinda diizenlenmistir. Buna gére, eslerin karsilikli anlasmasi (IMK m. 112/3), eslerin en
az 4 yildan fazla ayr yasamasi (IMK m. 114) veya evliligin devamini kabul edilemez kilan ciddi sebeplerin
varligi halinde (iMK m. 115) evliligin sona ermesi istenebilir (Buchker, s. 279-281).

183 Hausheer, s. 32; Tosun Yalgin, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Yoksulluk Nafakasinin ve Dogurdugu
Hukuki Sorunlarin incelenmesi, BUHFD, C. 10, S. 129-130, 2016, 53-77. s. 57; Ocal, s. 86.

184 Schwenzer Ingeborg/ Keller Tomie, Recent Developments In Swiss Family Law, Public and Private
International Law Bulletin, C. 35, S. 1, 2015, 1-28, s. 11; Buchker, s. 279.

185 Kocabas Gediz, Eviilik Sonrasi Dayanisma llkesi ve Bu llkenin Sinin Olarak Clean Break llkesi
Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler, MUHFKAD, C. 18, S. 1, 2013, 357-391.s. 363.

186 Schwenzer/Keller, s. 8; Buchker, s. 279.
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boslugun giderek daha belirgin hale gelmesi Uzerine 2000 yilinda gergeklestirilen

revizyon ile mevzuattaki eksiklikler ve sorunlar giderilmek istendi.'8’

2000 senesinde yapilan degisiklikten 6nce, bosanma sonrasi nafakaya iligkin
diizenleme IMK m. 152 ve 153'te yer almaktaydi. ilk halinde, bosanma sonrasi nafaka
yalnizca kusursuz es tarafindan istenebilirdi.!®® Ayrica, isvicre Bosanma Hukuku
sisteminde evlilik sonrasi dayanisma ilkesi hakimdi. Bu ilke geregince, bosanmadan
sonra karsilastigi ekonomik zorluklarin giderilmesi amaciyla gecimini saglamakta
yetersiz olan taraf, ekonomik glicii yerinde olan diger taraftan nafaka talep edebilirdi.*8
IMK’'da bosanma sonrasi nafaka olarak adlandirilan yoksulluk nafakasi diizenlemesinin
ilk hali, TMK m. 175 ile benzerlik gésterir.

Yapilan bosanma hukuku reformu sonrasinda bosanma sonrasi nafaka,'®® iIMK m. 125
ve devaminda kendisine yer bulmustur. Getirilen yeniliklerden en énemlisi, nafakanin
belirlenmesinde kusur ilkesinin kaldiriimasidir.** isvigre hukuk sistemi, diger Ulkelerin
baslattigi uluslararasi gelismeyi takip ederek yoksulluk nafakasi kurumunda kusur
ilkesini tamamen terk etmistir.’®? Yapilan bir diger degisiklik ise bosanma sonrasi
nafakanin tayin edilmesinde bagvurulacak ilkeyle ilgilidir. Revizyon sonrasinda evlilik
sonrasi dayanisma ilkesini blylk oranda sinirlandiran clean break (kesin ayrilik)

prensibi benimsenmistir.t®® Anglo-Amerikan temelli olan bu ilke, bosanan egler

187 Buchker, bu revizyonun amaci hem bosanma sebeplerinde hem de bosanmanin mali sonuglarinda
kusuru kaldirmak, anlagsmali bosanmayi kolaylastirarak yasal prosediru iyilestirmek ve bosanmanin mali
sonuglarindaki cinsiyete 6zgu dengesizlikleri azaltmak oldugunu ifade eder (s. 279). Kocabas, revizyonun
temelinde bosanma sonrasinda ekonomik olumsuzluklarin mimkiin oldugunca kisa bir surede taraflar
arasinda paylastirilarak dengelenmesi ve dolayisiyla taraflarin mali istemlerine son vererek ekonomik
olarak bagimsiz bir hayat diizeni kurmasi amaci tasidigini belirtir (s. 363).

188 Arkan Serim, s. 287.
189 Hausheer/Wolf., s.20; Kocabas., s.360.

190 Isvigre Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafakasi, Aimanca metninde “nachehelicher Unterhalt” olarak,
ingilizce metninde ise “post-marital maintenance” seklinde ifade edilmistir. Tiirk 6gretisinde, bu ifadeler
farkli sekillerde tercime edilmistir. Sahin (s. 75 vd), “evlilik sonrasi katki” olarak nitelendirirken, Tosun (s.
57 vd) “bosanma sonrasi nafaka” seklinde adlandirmayi1 daha uygun bulmustur. Biz de Tosun’a katilarak,
“bosanma sonrasi nafaka” ifadesinin daha yerinde oldugu gériisiindeyiz. Bu itibarla, Isvigre Hukukunda
yoksulluk nafakasindan s6z edilirken “bogsanma sonrasi nafaka” ibaresine yer verilecektir.

191 Schwenzer/Keller'e gére, yoksulluk nafakasi kurumunda kusur ilkesinin terk edilmesi gercek bir bagari
olsa da yasa koyucu acik ve belirgin bir yoksulluk nafakasi kavrami getiremedi (s. 10). Buchker, kusur
ilkesinin kaldiriimasinin bosanma sonrasi nafakanin amaci ve gerekgelerini nasil etkiledigi konusunda gok
sinirh bir tartisma oldugunu ifade eder (s. 281- 282).

192 Schwenzer/Keller, s. 8.

193 Hausheer, s. 31 (Yazar, yeni bosanma hukukunun esasinin “nasil evliyse Oyle bosaniimal” ilkesi
oldugunu kanaatindedir); Kocabas, s. 364 vd; Yagci, s. 328. 2000 yilindaki reform sonrasinda Isvigre

Bosanma Hukukunda clean break ilkesinin egemen oldugunu ifade eden isvigre Federal Mahkemesi karari
icin bkn. BGer 5A_441/2008
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arasinda mali talepleri en aza indirerek, en kisa stirede kendi ekonomik &zgurliklerini

elde ettikleri bir hayat diizeni kurmalarini amaglar.1%

IMK m. 125/1’e gére, bosanan eslerden birinin yeterli miktardaki emeklilik gelirine
ragmen bile gegimini saglamasi kendisinden beklenemiyorsa diger es uygun bir miktar
ddemek zorundadir. isvicre kanun koyucu, oncelikle taraflarin kendi gegimlerini
kendilerinin saglamalarini amaglayarak yalnizca geg¢imini saglama yeteneginden
yoksun olanlara nafaka talep etme imkani tanimistir. Boylece, clean break ilkesi
uyarinca kural olarak esler, bosanmadan sonra birbirlerine karsi bir bakim yukamlulagu
altinda olmayarak sadece kendi gegimlerini saglamakla sorumludur.t®® Ancak, bosanan
taraflardan birinin ekonomik 6zgurligine kavusmasi mumkin degilse evlilik sonrasi

dayanisma ilkesi geregince diger es, nafaka 6demekle mikelleftir.1%

IMK m. 125’inci maddenin ikinci fikrasinda ise bosanma sonrasi nafakanin niceliklerinin
(miktar ve suresi) tespit edilmesinde dikkate alinacak Olg¢utler sayilmistir. Bu hikme

goére:

“Bosanma sonrasi nafakanmn verilip verilmeyecegi, takdir edilecekse ne miktarda
ve ne kadar sireyle verilecegine karar verilirken Ozellikle asagidaki faktérier
dikkate alinir:

1) Evlilik birligi icerisindeki gbrev paylasimi,

2) Evlilik sdiresi,

3) Evlilik birligi icindeki hayat standardi,

4) Eglerin yas! ve saglik durumu,

5) Eslerin geliri ve malvarligi,

6) Mdsterek cocugun bakimini listlenen taraf bakimidan bakim yliki ve siiresi,
7) Eslerin mesleki egitim ve kariyer beklentileri ve c¢alisma hayatina yeniden
entegrasyonun olasi maliyeti,

8) Yaslilik ve emeklilik sigortasi gibi 6zel veya devlet kurumlarinca yapilacak her

tdrli sosyal yardim édemesi.”

(http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F29-12-2008-5A_441-
2008&lang=de&type=show_document) (E.T.: 02.08.2022).
194 Hausheer, s. 43; Kocabas, s. 364-365

195 Hausheer, s. 42; Tosun, s. 58.
196 Hausheer, s. 43; Kocabas, s. 369.
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Anilan dizenlemenin Gglncu fikrasinda, bosanma sonrasi nafaka isteminin tamamen
veya kismen reddedilebilecedi durumlara yer verilmistir. isvicre Bosanma Hukukunda
nafakanin belirlenmesi konusunda her ne kadar kusur ilkesi dislanmis olsa da acgikga
hakkaniyete aykiri olan durumlarda nafaka talebinin reddedilecegi kabul edilmistir.t%’

Madde metni su sekildedir:

“Istisnai olarak, ézellikle asagida sayili hallerden biri sebebiyle taraflardan biri
yararina nafaka verilmesi acikca adaletsiz olacak nafaka istemi reddedilir veya
kismen kabul edilir:

1- bosanma sonrasi nafaka talep eden tarafin ailenin gegimine katki bulunma
sorumlulugunu bliylik élglide ihmal etmesi,

2- iginde bulundugu yoksulluga kasten dismesi,

3- nafaka yiikidmliisiiniin kendisine veya yakinlarina kargi ciddi bir sug islemesi.”

2.3. YOKSULLUK NAFAKASININ DIGER NAFAKA TURLERINDEN ve MADDI
TAZMINATTAN FARKI

2.3.1. Yoksulluk Nafakasinin Diger Nafaka Turlerinden Farki

2.3.1.1. Yoksulluk Nafakasinin Tedbir Nafakasindan Farki

Tedbir nafakasi, bosanma, ayrilik ve evliligin iptali davalarinda veya evliligin devami
sirasinda aile birliginin korunmasi amaciyla es ve musterek ¢ocuklarin gecgimlerinin
saglanmasi igin 6denmesi dlzenlenmis bir nafakadir. Yoksulluk nafakasi ise, bosanma
dolayisiyla yoksulluga disecek tarafin bu yoksulluk halinden kurtulmasi igin diger

tarafca 6denen nafaka tiridur.

Tedbir nafakasini yoksulluk nafakasindan ayiran en 6nemli fark, nafakanin talep
zamanina iliskindir. Tedbir nafakasi evlilik birligi esnasinda istenebildidi gibi bosanma,
ayrilik veya evliligin iptali davalari sirasinda da ileri sirtlebilir.'®® Diger bir deyisle,

tedbir nafaka istemleri bosanma kararinin kesinlesmesine kadar mahkemeye

197 Hausheer, s. 46; Schwenzer/Keller, s. 11; Helvaci Ilhan, Gerekgeli-Karsilagtirmali-igtihatli-Notlu
Tirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, Cilt: 11, Istanbul 2013 s. 169; Tosun, s. 58-59.

198 Kopriili/Kaneti, s. 196;__Cey|an, s. 114; Akintiirk/Ates, s. 305; Oztan, s. _2_337; Koseoglu/Kocaaga,
s. 204; Hamzagebi, s. 29; Ozyazgan, s. 12; Girgin, s. 205; Yavuz Nihat, Ogretide ve Uygulamada;
Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile llgili Davalar, Ankara 2008 s. 3; Bastiirk, s. 27.
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yoneltilebilir. Yoksulluk nafakasi ise, ancak bosanma ilaminin kesinlesmesinden sonra
giindeme gelebilir.1% Ayrica, kanun koyucu yoksulluk nafakasini belirli bir siireye tabi
tutmayip, suresiz olarak dizenlemistir. Bu acidan, yoksulluk nafakasi surekli ve
devamh bir 6zellige sahipken evliligin sona ermesiyle ortadan kalkan tedbir nafakasi,

sinirli sdreli olma seklinde, gegcici bir yapidadir.2®

iki nafaka tur(i arasindaki diger bir fark kusur bakimindan kendini gosterir. Yoksulluk
nafakasi dizenlemesinde kusur, nafakanin belirlenmesinde zorunlu bir &lgit olarak
belirlenmigtir. Buna goére, yoksulluk nafakasi evliligin sona ermesine yol agan olaylarda
daha a@ir kusurlu olmayan taraf lehine hiikkmedilir (TMK m. 175/1). Ote yandan, tedbir
nafakasinin takdirinde kusur derecesi 6nem arz etmez.?’* Tedbir nafakasinin temeli,
evlilik birligin dolayisiyla aile hukukundan dodan yukumlGlikler ile misterek ¢cocuga
kargi bakim yUkimlalGgadar.2°2 Esin veya gocugun daha agir ya da tam kusurlu
olmasi, kendi yararlarina tedbir nafakasi tayin edilmesini engellemez.?® Tedbir
nafakasi takdirinde dnemli olan, nafaka bor¢lusunun Gzerine disen sorumlulugu yerine

getirip getirmemis olmasidir.

Tedbir nafakasini yoksulluk nafakasindan farkli kilan bir diger ayrici Ozellik talep
konusundadir. Ayrilik ve bosanma davalari sirasinda hakim gerekli goérdigu tedbirleri
kendiliginden alir (TMK m. 169). Taraflardan biri nafaka isteminde bulunmamis olsa
dahi, somut olaya gore hakim re’sen tedbir nafakasina karar verebilir.?* Ancak
taraflardan birinin talebi, yoksulluk nafakasinin kurucu unsurudur. Bosanan esler
yoksulluk nafakasi haklarini kullanmak istemedikge -somut durum bunu gerektirse

dahi- hakim kendiliginden yoksulluk nafakasina hikmedemez.2%

Tedbir ve yoksulluk nafakasi hakki sahipleri benzerlik gosterse de tamamen ayni

degildir. Yoksulluk nafakasinin taraflari yalnizca bosanan eslerdir; eslerin diginda bir

199 Akintiirk/Ates, s. 285; Oztan, Aile, s. 747; Durall(“)@ijzlGijmii§, s. 135; Ceylan, s. 36; Kiligoglu, s.
119-120; Erdem Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yayinevi, istanbul 2019, s. 157.

200 Kartal, s. 27;

201 Oztan, s. 749; Bulut, 18; Ozdemir Kol, s. 41; Dural/Qg§iz/Giimiis, s. 134; Ocal, s. 17;
Kopriilii/Kaneti, s. 187; Ba§tﬁrk, s. 27; Ertirk Erkan, 4721 Sayili Yeni Medeni Kanun'a Gore
Uygulamada Nafaka Davalari, Istanbul 2005, s. 3.

202 Koseoglu/Kocaagda, s. 155; Kartal, s. 26-27.
203 Képriili/Kaneti, s 187; Oztan, s. 749-750.

204 Dural/Ogiiz/Gumiis, s. 134; Oztan, Aile, s. 747; Erdem, s. 153; Kihigoglu, Aile, s. 119; Dogan, s. 61;
Hamzagebi, s. 27; Memisoglu Bozan, s. 30; Gedikli, s. 22; Orhan, s. 115; Akintiirk/Ates, s. 283.

205 Ayrintili bilgi igin bkn. 3.2.2.
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kimsenin yoksulluk nafakasi iddiasinda bulunmasi mimkin degildir. Kaynagini aile
hukukundan alan tedbir nafakasi, esleri ve musterek cocuklari kapsar. Cocuklar

ebeveynlerine karsi, esler de karsilikli tedbir nafakasi talebinde bulunabilir.

Yoksulluk nafakasi hakkinin dogabilmesi icin istem sahibinin bosanma dolayisiyla
yoksulluk tehdidi altinda olmasi kriteri aranir (TMK m. 175/1). Yoksulluk nafakasinin
amaci bosanan kimseleri yoksulluktan kurtarmak olmasi, nafaka miktarini bu kimsenin
zorunlu ihtiyaglaryla sinirlar.?® Diger taraftan, mevzuatta tedbir nafakasi tayin
edilmesini 6ngoéren hukimlerde yoksulluk bir kosul olarak dizenlenmemistir. Tedbir
nafakasi belirlenirken, eslerin gegimi, barinmasi, mallarin yénetimi ve ¢ocuklarin bakim
ve gozetimi gibi ol¢utler dikkate alinir (TMK m. 169). Evlilik birliginde yasam duzenini
koruma amaci glden tedbir nafakasinin miktari, nafaka alacaklisinin zorunlu
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak degil; evlilik sirasindaki hayat standardina goére

tespit edilir.27

Son olarak, yoksulluk ve tedbir nafakasi nafakanin baslangi¢ tarihi bakimindan
degisiklik gosterir. Bir bosanma davasinda tedbir nafakasinin baslangici, kural olarak,

dava tarihi iken,?% yoksulluk nafakasi ilamin kesinlesmesinden sonra baslar.?%®

2.3.1.2. Yoksulluk Nafakasinin istirak Nafakasindan Farki

Resit olmayan c¢ocuga bakma borcu ebeveyn olmanin dogal bir sonucudur.
Bosanmadan sonra her ne kadar eslerin karsilikli yakumlalikleri ortadan kalksa da
gocuklarina kargi bakim sorumluluklari mimkin oldugu oélcide devam eder. Bogsanma
veya ayrilik karar Uzerine ergin olmayan gocugun velayeti anne-babadan birine
birakilir. Velayeti elinde bulunduran kisi, ¢ocugun bakimina katilimini saglamak

amaciyla diger tarafa karsi istirak nafakasi davasi agabilir (TMK m. 329/1).20

206 Ayrintil bilgi icin bkn. 4.1.2.3.

207 Oztan, s. 751-752; Buyiikyildiz Sinem Ezgi, Bosanmanin Mali Sonuglari, Bahgegehir U_l_‘liversitesi/
Lisansdistii Egitim Enstitiisil Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, 2021, s. 167; Ozyazgan,
s.13.

208 Orhan, s. 117; Hamzagebi, s. 28; Giincan, s. 40; Gengcan, s. 233; (")zyazgan, s. 12.
209 Ayrintili bilgi igin bkn. 4.1.2.1.

210 Akintiirk/Ates, s. 286; Kiligoglu, s. 133; Oztan, s. 759; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 136; Firtina, s. 106;
Erdem, s. 158.
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Yoksulluk nafakasi, bosanan eslerden birinin bosanma dolayisiyla yoksulluga
dismekten kurtarmak icin diger tarafca verilen nafakadir. Yoksulluk nafakasi ancak
taraflardan birinin talebi Gzerine gindeme gelirken, hakim istirak nafakasini
kendiliginden takdir eder. Dolayisiyla c¢ocuklarin korunmasi gayesi tasiyan istirak

nafakasi bakimindan kusur kurucu bir unsur degildir.

Yoksulluk nafakasi suresiz olarak dizenlenmistir (TMK m. 175/1). Taraflarca sire
sinirlamasi  yapilmamis veya TMK m. 176/3'te sayili sebeplerden biri ortaya
cikmamigsa yoksulluk nafakasi siiresiz olarak ddenir. istirak nafakasi ise, kural olarak,
gocugun ergin olmasiyla ortadan kalkar (TMK m. 328/2). Bu bakimdan yoksulluk
nafakasi devamli bir 6zellige sahipken istirak nafakasi sinirli bir sdreli, gegici bir

yapidadir.

Yoksulluk nafakasi hakkinin dogumu i¢in gerekli olan kriterlerden biri de kusurdur (TMK
m. 175/1). Bosanmaya yol acan vakialarda daha hafif kusurlu olan taraf yararina
yoksulluk nafakasi tayin edilebilir. Ancak, istirak nafakasi temelini anne-baba olmanin
getirdigi bakim yukimliliginden aldigi igcin nafakanin takdirinde kusur bir énem arz

etmez.

Yoksulluk nafakasi istemleri, bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil
gecmekle zamanasimina ugrarken (TMK m. 178), cocugun ergin olmasiyla sona eren
istirak nafakasi bakimindan zamanasimi tarihi, gocugun ergin oldugu tarihtir (TMK m.
328/1).

Her iki nafaka tlirl de bosanma davasi esnasinda talep edilebilecedi gibi bosanmadan
sonra bagdimsiz, yeni bir davayla da istenebilir. Ancak, nafaka davasinin taraflari
birbirinden farklidir. Yoksulluk nafakasi davasinin taraflari, yalnizca bosanan eglerdir
(TMK m. 175/1). istirak nafakasi davasinin davalisi ise ebeveynlerden biriyken, davaci
musterek gocuk, velayeti elinde bulunduran taraf, kayyim veya vasidir (TMK m. 329).

2.3.1.3. Yoksulluk Nafakasinin Yardim Nafakasindan Farki

Yoksulluk nafakasi, bosanma nedeniyle yoksulluga disecek olan kisinin eski esinden

talep ettigi ekonomik bir istemdir. Yoksulluk nafakasi isteme hakki, bosanma sonucu
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dogan ve yalnizca esler arasinda s6z konusu olan bir haktir. Yardim nafakasi ise,
sosyal ve ahlaki nedenlerle yalnizca belirli derecedeki akrabalara yoneltilebilecek bir
taleptir. Yoksulluk nafakasi istenebilmesi icin daha dnceden kurulmus bir evlilik
birliginin bosanma nedeniyle sona ermesi gerekir. Ancak yardim nafakasi temelini
akrabalik iliskilerinden aldidi icin herhangi bir sézlesmenin varligi aranmaz. iki nafaka
tirinin de amaci, talep sahibini yoksulluktan kurtarmak olsa da her iki nafaka

bakimindan aranan kanuni sartlar birbirinden farkhdir.

Yardim nafakasi istemleri incelenirken, kural olarak, kusur arastirilmasi yapilmaz.
Ancak, nafaka talebinde bulunan kimse kendi tembelligi nedeniyle yardima muhtag
hale dismis veya nafaka borglusunu zarara ugratmak igin kusurlu davraniyorsa
yardim nafakasina karar verilmez.?!! istem sahibinin ihtiyaglarini karsilayamama
konusunda iyiniyetli davranmasi beklenir.?? Bahsedilen iki hakkaniyet kaydi disinda
yardim nafakasi iligkin davalarda kusur dikkate alinmaz.?'®* Ancak, bosanan eslerin
yoksulluk nafakasi iddiasinin kabull icin diger taraftan daha az kusurlu olmasi sart
aranir (TMK m. 175/1).

Yardim nafakasi ve yoksulluk nafakasi, nafaka bor¢lusunun 6deme guci kistasi
bakimindan benzerlik gosterir. Yeterli 6deme glclne sahip altsoy ve ustsoy hisimlar,
yardim nafakasi borcu altindadir.?** Yeterli 6deme gliclyle kastedilen nafaka talep
eden kimseye yardim etmesi durumunda kendisinin de yoksulluga diismeyecegidir.?®
Ayrica, kardeslerin yardim nafaka yukumlisu olmasi, refah iginde bulunmalari sartina
baghdir (TMK m. 364/2). Yoksulluk nafakasinda bdyle bir sart aranmamig, nafaka
borclusunun édeme glcl oraninda nafakaya hikmedilecedi diuzenlenmistir (TMK m.
175/1).

Yoksulluk nafakasi bosanma kararinin kesinlesmesiyle baslarken, yardim nafakasi

dava tarihinden itibaren igslemeye baslar.?!® Mevzuatta yardim nafakasinin yalnizca irat

211 Durall(")giizIGijmii§, s. 371; Oztan, s. 1211; Ergenekon, s. 64; Keskin Alper, Bosanma Davalari,
Ankara 2017, s.185.

212 Dural/Ogiz/Giimiis, s. 371; Keskin, s. 185.
213 Ozyazgan, s. 53;

214 Tekinay, s. 590; Oztan, s. 1213

215 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 372; Oztan, s. 1213.

216 f)thn, s. 1220; “...her davada acildig tarihte tespit edilen durum hikme esas alinmak icap eder.”
Yargitay IBK, 28.11.1956, 15/15 (Dural/ Ogiiz/ Glimiis, s. 369).
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olarak 6denebilecegi ongorilmustir (TMK m. 365/5). Yoksulluk nafakasinin ise irat
seklinde veya toptan 6denmesi mimkundir (TMK m. 176/1). Ayrica, yoksulluk nafakasi
talebi bakimindan bir yillik bir zamanasimi suresi s6z konusudur (TMK m. 178). Yardim

nafakasi istemleri zamanasimina ugramaz, ¢unku sureklidir.

2.3.2. Yoksulluk Nafakasinin Maddi Tazminattan Farki

Turk Medenin Kanunun 174’GUncti maddesinde maddi ve manevi tazminat kurumlari

dizenlenmistir. S6z konusu maddeye goére:

“Mevcut veya beklenen menfaatleri bogsanma yliziinden zedelenen kusursuz veya
daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para

6denmesini isteyebilir.”

Yoksulluk nafakasi ile maddi kurumlari ayri maddelerde agiklanmis olmasina ragmen
kanun koyucu, her iki kurumun &denme sekli, miktarinda degisiklik yapilmasi ve
kaldiriimasi hallerini iceren TMK m. 176’da “Tazminat ve nafakanin édenme bigimi”
bashdi altinda ortak bir hukimle dizenlemistir. Her ne kadar igerikleri itibariyle
birbirinden farkli olsalar da bu iki kurumun uygulanmasinda karisikliklar ortaya
cikabilmektedir.  Calismamizin  konusunu  olusturan  yoksulluk  nafakasinin
anlasilabilmesi bakimindan, yoksulluk nafakasi ile TMK’nin 174/1'inci maddesinde
dizenlenen maddi tazminat arasindaki farklihklardan ve bu iki kurumun birlikte istenip

istenemeyecegi agiklanacaktir.

Oncelikle, maddi tazminat ile yoksulluk nafakasinin temel diizenlenme amaci ve
kosullari birbirinden farkhlik arz etmektedir. Maddi tazminatin asil amaci, evliligin sona
ermesi halinde kusursuz veya daha az kusurlu olan tarafin, diger esin bosanmaya
sebep olan kusurlu davranislari dolayisiyla ugramis oldugu maddi zararlarin tazminine
yoneliktir.2l” Oysa yoksulluk nafakasi, TMK'de dlzenlenmis bakim nafakalarindan
biridir. Bu nafakanin dizenlenme amacinin arkasindaki temel distince ise, eslerden

birinin bosanma sebebiyle diisecek oldugu yoksulluk durumundan sosyal dayanisma

217 Tutumlu, s. 474-475; Oztan, s. 806; Biiyiikyildiz, s. 64.
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disiincesi ve ahlaki degerler uyarinca oldugunca kurtarmaya calismayi

hedeflemektedir.

Yoksulluk nafakasi ve maddi tazminat arasindaki en onemli fark, kusur bakimindan
ortaya c¢ikmaktadir. TMK’'nin 174/1 hikmu geredi 6édenecek miktar, kusursuz veya
daha az kusurlu tarafin bosanma dolayisiyla ugradigi zararlari gidermek amaciyla
kusurlu tarafca o6denmesi 6ngoérilmis bir tazminattir. Zararin hesaplanmasi da
tazminat hukimlerine goére yapilir. Eski esin muhta¢g duruma dismesini engellemek
amaci tasiyan yoksulluk nafakasi ise blnyesinde bir tazminat veya ceza niteligi
barindirmaz.?*® Aksi kabul edilseydi, yalnizca bogsanmaya neden olan olaylarda kusurlu
olan esten nafaka istenebilirdi. Halbuki, kanun koyucu, yoksulluk nafakasi talebinde
bulunmak igin nafaka borglusunun kusurunu aramamig, kusursuz esi dahi nafaka
6demekle yukimlU tutmustur (TMK m.175/2). Tam ehliyetsiz olan kimsenin davraniglari
iradi olmayacagi igin, eylemlerinden dolay! kendisine kusur atfedilemez.?® Akil
hastaligi nedeniyle acilan bosanma davalarinda, davalinin kusurundan sb6z
edilemeyecegi icin maddi tazminat talep edilmez.??° Buna karsin, akil hastasi ese karsi
yoksulluk nafakasi istemi yoneltilebilir.??! Ayrica, tazminat 6demeye mahkim edilen
tarafin kusuru miktarinin belirlenmesinde énemli bir rol oynar. Tazminat miktari kusurla
dogru orantili olarak artar. Yoksulluk nafakasinda ise, nafaka yukiumlisunun kusuru
miktarin belirlenmesinde dikkate alinmaz. Nafaka miktari, ylkimldsinin mali gtcu
oranina gore tespit edilir. Talep eden bakimindan, maddi tazminat yalnizca daha az
kusurlu veya kusursuz tarafga istenebilir, kusuru daha agir olmayan es yoksulluk
nafakasi isteyebilir. Bu agidan, esit kusurun veya iki tarafinda kusursuz oldugu hallerde
nafaka takdiri gindeme gelebilirken, maddi tazminat igin bdyle bir durum s6z konusu
degildir.???

Maddi tazminat ile yoksulluk nafakasinin birlikte istenip istenemeyecegi konusu,

Odretide tartismalidir.  Yoksulluk nafakasinin maddi tazminatla birlikte talep

218 Velidedeoglu, s. 371; Arslan, s. 192; Turhan Nedim, Bosanma Halinde Maddi Tazminat ve
Yoksulluk Nafakasi, YD, C. 19, S. 3, 1993, 248-269, s.262; Oztan, s.834; Akintiirk/Ates, s. 302;
Demirbas, s. 226; Ceylan, s. 104; Bozdag, s. 73; Yildirim, s. 62; Ers6z, s. 467.

219 llgili Yargitay kararlari icin bkn. Y2HD, 03.03.2021, E. 2021/325, K. 2021/1897; Y2HD, 15.05.2018, E.
2018/2559, K. 2018/6246; Y2HD, 23.05.2016, E. 2015/18122, K. 2016/10004; Y2HD, 22.02.2016, E.
2015/12872, K. 2016/3104; Y2HD, 22.02.2010, E. 2010/1960, K. 2010/3113.

220 Oztan, s. 808; Akintiirk/Ates, s. 297; Tekinay, s. 259; Girgin, s. 189; Dural/Qgiiz/Glimiig, s. 153.
221 Akintiirk/ Ates, s. 303.

222 Oztan, s. 838; Akintiirk/Ates, s. 303; Erdem, s. 200; Ceylan, s. 110; Dural/Og§iiz/Giimiis, s. 156;
Biyiikyildiz, s. 169
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edilemeyecegini savunanlar,??® maddi tazminatin daha genis bir kapsama sahip olmasi
nedeniyle nafaka menfaatlerini kapsadigini vurgular. Bu gorise goére, bosanmada
kusursuz veya esit kusurlu olduklari icin tazminat talebinde bulunamayanlar, bosanma
dolayisiyla yoksulluga disecek ise nafaka talebinde bulunabilir. Diger bir gorise
gore?** ise, yoksulluk nafakasinin ile maddi tazminatla birlikte talep edilmesini
engelleyen yasal bir dizenleme yoktur. Bu gorisin taraftarlarina goére, kanun
koyucunun maddi tazminatla birlikte yoksulluk nafakasina karar verilemeyecegi

seklinde bir diglincesi olsaydi bdyle bir dizenleme mevzuatta yerini alirdi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, verdigi bir kararinda hukuki dayanaklari birbirinden
farkli olan maddi tazminatla yoksulluk nafakasinin birlikte istenmesinde sakinca

olmadigini belirtmistir. Buna goére:?%

“4721 sayill Tirk Medeni Kanununun 174. Maddesine gére, mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu farafin, kusurlu
taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegi, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden
kigilik hakki saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak
uygun bir miktarda bir para 6édenmesini isteyebilecegi 6ngérilmugstiir. Yine ayni kanunun
175. Maddesinde ise, bosanma yiiziinden yoksulluga disecek tarafin kusuru daha agir
olmamak kosuluyla, gecimi igin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka
isteyebilecegdi, nafaka yliklimliisiiniin kusuru aranmayacagdi agiklanmigtir. Goriilecedi (izere
davac! kadin yararina hiilkmedilen maddi ve manevi tazminatlarin hukuksal dayanagi ile
yoksulluk nafakasinin hukuksal dayanag: birbirinden farklidir. Biri digerinin yerine ikame
edilemeyecegdi gibi, birini alanin digerini alamayacaginin ileri sirilmesi yasal mevzuat

karsisinda mimk(in gérilmemektedir.”

Kanaatimizce de maddi ile yoksulluk nafakasi i¢cin kanunda éngdérilmuas gerekli sartlar
gerceklesmisse, kural olarak, her ikisinin istenmesinde bir engel yoktur. Ancak, maddi
tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerinde, istem sahibi yararina oncelikle tazminata
karar verilmesi durumunda, Oncelikle hikmedilen tazminatin talepte bulunani
yoksulluga dugsmekten kurtarabilme kabiliyeti arastinimalidir. Bazi yazarlar, takdir
edilen tazminat miktarinin, kiginin yoksulluk nafakasi istemesini engelleyebilecegi gibi

kisitlayabilecegini de vurgular. $6yle ki, bir kimsenin normalde kendi yararina tazminat

223 Yavuz, s. 265; Tekinay, s. 265.

224 Oguzman/Dural, s. 147; Ruhi, s. 74; Oztan, s. 844; Biiyiikyildiz, s. 170 (Yazara gére, tazminat
bedeli dikkate alinarak nafaka isteminde bulunan kimsenin yoksullugu belirlenmelidir.).

225 YHGK, 25.11.2009, E. 2009/2-500, K. 2009/557, E.T.: 12.12.2021, https://www.kararara.com/.
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hikmedilmeseydi bosanma ile yoksulluga disecek iken, takdir edilen tazminat bu
kimseyi yoksulluga dismekten kurtarabilir. Burada, yoksulluk sarti ortadan kalkacagi
icin yoksulluk nafakasi talep etme imkani da ortadan kalkar.??® Benzer sekilde, bu
durum yoksulluk nafakasi miktarinin azaltiimasi sonucunu da dogurabilir. Bu itibarla,
yoksulluk nafakasi, TMK. m.174’Un uygulanmadigi hallerde istenebilen 6zel ve ikinci

derecede bir hitkkim oldugu ileri sirtlebilir.?%’

226 Tekinay, s. 265; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 929; Turhan, s. 268; Ates, s. 560; Oguzman/Dural,
S. 146-147; Ruhi, s. 74; Akinturk/Ates, s. 304; Arkan Serim, s. 291; Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s. 22.

227 Tekinay, s. 265; Oztan, s. 834.



51

UCUNCU BOLUM

YOKSULLUK NAFAKASINA HAKIM OLAN ILKELER, YOKSULLUK
NAFAKASININ SARTLARI VE SURESI

3.1. YOKSULLUK NAFAKASINA HAKIM OLAN iLKELER

3.1.1. Tirk Hukuku Bakimindan

Evlilik birliginin tesisiyle birlikte esler arasinda bazi hak ve ylukdmlalikler dogar. Bunlar,

TMK m. 184’te su sekilde siralanmistir:

“Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.
Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim
ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle yikiumludurler.

Esler birlikte yagamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.”

Anilan hikdm, eslere hem bazi haklar taninmis hem de birtakim sorumluluklar
yuklemigtir. Evliligin egler bakimindan getirdigi haklar birlikte yasama, ortak konutu
secme, birligi yonetme ve temsil etme iken; ylikUmlalUkler birlikte yasama, sadakat
gbsterme, birligin mutlulugunu saglama, c¢ocuklara bakma ve vyetistirme, giderlere
katilma ile dayanisma ve yardimci olma seklindedir.??® Euvliligin getirmis oldugu
sorumluluklar, kural olarak, evlilik stresince gecerlidir. Evlili§in sona ermesiyle birlikte

evlilige bagh hak ve yukimliltkler de ortadan kalkar.

Bosanmayla birlikte eslerin birlikte insa ettikleri ortak yasamlari sona erer. Evlilik
icerisindeki yasam standardini kaybeden taraflarin hem maddi hem de manevi

anlamda olumsuzluklarla karsilasmasi ¢cok muhtemeldir. Bosanmadan sonra bireylerin

228 Ayrintili bilgi icin bkn. Dural/Ogiiz/Giimiig, s. 165; Akintiirk/Ates, s. 109 vd; Ozdemir/Ruhi, s. 149
vd; Dogan Murat, Tirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hikimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler,
AUHFD, C. 52, S. 4, 2003, 93-129; Ugar Ayhan, 4721 Sayili Medeni Kanun lle Evliligin Genel Hiikiimleri
Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler, EBYUHFD, C. 6, S. 1-4, 2002, 317-332;
Yaman Sileyman, Evlilik Birliginin Temsili Ve Eslerin Sorumiulugu, SUHFD, C. 12, S. 3-4, 2004, 7-30;
Tezcan Fethi Tughan, Evliligin Genel Hikimleri ve Sadakat Yukumluliginin Sona ermesi, Beykent
Universitesil Sosyal Bilimler Enstitiisiil Hukuk Ana Bilim Dali/ Ozel Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
2019; Demir Dost, Evliligin Genel Hikiimlerine Uygulanacak Hukukun Tayini, Atiim Universitesi/ Sosyal
Bilimler Enstitiisiil Ozel Hukuk Ana Bilim Dali/ Milletlerarasi Ozel Hukuk Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
20109.
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evlilikle birlikte elde ettikleri hayat standardini tekrar yakalamasi zaman alabilir. Hatta,
bosanan esler bosanma ylzinden yoksulluga disme tehlikesiyle de karsilasabilir.
Medeni Kanunda yoksulluk dizenlemesine vyer verilerek bosanmadan sonra

dezavantaji duruma disecek olan ese yardim etmek istenmistir.

Tark hukukunda, yaygin goérise gore, yoksulluk nafakasinin amaci, evlilik akdinin
kurulmasiyla ortaya ¢ikan dayanisma ve yardimlagsma yukimluliginin evliligin sona
ermesinden sonra da devam edecedi anlayisidir.??® Biinyesinde sosyal ve ahlaki
dusiinceleri barindiran?® yoksulluk nafakasi dizenlemesiyle, bosanma dolayisiyla
muhta¢ duruma disecek olan tarafin korunmasi hedeflenir.?*! Bosansalar dahi ayni
yastiga bas koymus kimselerin birbirlerine tamamen yabanci olmayacaklari
varsayllarak,?®? yoksulluga disecek eski ese maddi yardimda bulunma ve onu zaruret
haline dismekten kurtarma yikimlaligl, bosanmada esit veya daha agir kusurlu olan

tarafa yiklenmigtir.23

229 Okyar Karaosmanoglu Dila, Yargitay Kararlari Isiginda Yoksulluk Nafakasi Odeme Yiikimliliigiiniin
Sartlari ve Ortadan Kalkmasi, IKUHFD, C. 15, S. 2, 2016, 412-434, s. 422; Ozyazgan, s. 32; Bozdag, s.
73; Kocabas, s. 360; Kulakli Emrah, Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinin Stiresi Baglaminda Bir
Mukayeseli Hukuk incelemesi, IMUHFD, C. 5, S. 2, 2018, 237-269, s. 241; Medar, s. 36; Ruhi, s. 42;
Serin Of, 75; Akintirk, s. 191-192; Tutumlu, s. 522; Zevkliler/Acarbey/Goékyayla, s. 1034-1035;
Bozovall, s. 67; Oguzman/Dural, s. 147; Oztan, s. 832-833; Geliktas, s. 666 (Yazar, bosanma éncesinde
esler arasinda bulunan bakim yUkUmliligu, bazi kosullarin varlidi halinde bir yardim yukidmliligune
donuserek belirli bir sire daha devam ettigi gorisundedir); Ersoz, s. 466. Aksi gorus icin bkn. Akinci, s.
35

230 Arslan Yusuf, (Bitiin Yonleriyle) Bosanma Davalari, Ankara 1970, s. 193; Akintiirk, s. 191-192;
Ruhi, s. 70; Feyzioglu, s. 397; Arbek, s. 139-140; Ceylan, s. 104; Bozdag, s. 73; Demirbas, s. 226;
Ersoz, s. 466. “...evlilik birliginde esler arasinda gecerli olan dayanisma ve yardimlagsma yukdmliligunan,
evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde olan yoksulluk nafakasinin 6ziinde,
ahlaki degerler ve sosyal dayanisma dislncesi yer almaktadir.” (AYM, 08.07.2020, 2015/11677) (E.T.:
15.12.2022) (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr).

Ogretide bazi yazarlar ise, yoksulluk nafakasinin altinda yatan temel fikrin evlilik birligine duyulan giivenin
korunmasi oldugunu savunmaktadir. Ayrintih bilgi icin bkn. Medar, s. 37; Kocabas, s. 360; Demir,
Siresiz, s. 227; Demir, s. 40; Gilincan, s. 48; Bulut, s. 41.

231 Akintiirk, s. 191-192; Kopriili/Kaneti, s.191; Bozovali, s. 67; Tutumlu, s. 522.

232 Arslan, s. 193; Celiktas, s.666.

233 $ahin, s. 77, 0guz Cemal, Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar, AHBVUHFD, C. 4,
S. 2, 2000, s. 5; Gelmez Ezgi, Bosanmanin Mali Sonuglari, Bahgesehir Universitesi/ Sosyal Bilimler
Enstitiisiil Ozel Hukuk Anabilim "Dall, Yiksek Lisans Tezi, 2019, s. 901;_ Baran Celep Ebru, Bosaqma
Davasinin Sonuglari, Marmara Universitesil Sosyal Bilimler Enstitlistiil Ozel Hukuk Anabilim Dalil Ozel
Hukuk Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, 201_5, s. 99; Ersoz, s. 464; Girkan, s. 393; Akintiirk, s. 302;
Bozovall, s. 67; Uzun, s. 13; Demir, s. 40; Ozyazgan, s. 32; Demir, Siresiz, s. 227; Memisoglu Bozan,
s. 55; Giincan, s. 44; Dogan, s. 84; Firtina, s. 94; Bulut, s. 40.
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3.1.2. isvigre Hukuku Bakimindan

Yoksulluk nafakasi, bosanma sonrasi nafaka basligi tasiyan isvigre Medeni Kanunun
125’incin  maddesine dlzenlenmistir. Buna gore, emeklilik glvencesi nazara
alindiginda dahi kendi gecimini saglamasi mimkiin olmayan taraf, kendisine uygun bir
nafaka ddenmesini isteyebilir. isvicre hukukunda bosanma sonrasi nafaka olarak

adlandirilan yoksulluk nafakasi bakimindan iki temel ilke benimsenmistir:

3.1.2.1. Evlilik Sonrasi Dayanisma ilkesi

isvicre Bosanma Hukukunda, esler evlilikleri siiresince birbirleriyle dayanisma ve
yardimlagsma, aile birliginin giderlerine emek ve sermayeleriyle katiima yukimu
altindadir.23* Evlilik birliginin sona ermesiyle bu yikimlilikler de kendiliginden sona
erer (IMK m. 159). Ancak, bosanmadan sonra taraflarin mali ve sosyal durumlarinda
bazi degisiklikler meydana gelebilir ve bu degisiklikler boganan eglerden biri agisindan
ekonomik sikintilar yaratabilir. Ortaya ¢ikan ekonomik zorluklarin giderilmesi amaciyla,
evlilik sirasinda var olan dayanigsma yukimluligunin boganmadan sonra da kismen
devam etmesi evlilik sonrasi dayanisma ilkesi olarak aciklanir.?®® Evlilik sonrasi
dayanisma prensibinin amaci, evlilik birligi icin mesleki kariyeri ile ekonomik
0zgurligunden feragat eden ve bosanmakla daha fazla magdur olacak taraf igin esitlik

sa@lamaktir.?%

Evlilik sonrasi dayanisma ilkesi, bosanmadan sonra taraflardan birini, digerinin
ekonomik 6zgirligine kavusabilmesine yardim etme yUkimlGiliga altina sokar.?®” Bu
ilkede esas olan, bosanmadan sonra maddi anlamda eski eglerin sahsi sorumlulugunu
almasi degil, mali gucluk karsisinda dayanisma sorumlulugudur. Evlilik sonrasi
dayanigsma ilkesinde bosanmadan sonra taraflardan birinin gegim zorluguna dismesi

ve digerinin bu ekonomik zorlugun ortadan kalkmasini saglayacak bir ekonomik guce

234 Kocabas, s. 16; Ocal, s. 87.

235 Medar, s. 37; Bulut, s. 48; Odabasil, s. 53.
236 Kocabas, s. 16; Medar, s. 45.

237 BGE 127 11l 289 (Kocabas, s. 360)
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sahip olmasi 6nemlidir.2® Ayrica, bu ilkeye dayanarak nafaka istenebilmesi, talep

sahibinin tim ¢abasina ragmen gegimini saglamakta yetersiz kalmasina baghdir.?*®

Evlilik sonrasi dayanisma ilkesi uyarinca, bosanmadan sonra zor duruma disecek olan
kimse, mali durumu iyi olan taraftan nafaka isteme imkanina sahiptir.2° Ancak, bu
ilkenin uygulanmasi halinde, nafaka hakkinin hangi durumlarda ortaya ¢iktigi ve anilan
ilkenin kapsaminin ne oldugu belirsizdir.?** Federal Mahkeme, nafaka yikimlUsinin
mali durumunun evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin sinirini belirledigini ifade eder.?4?
Nafaka bor¢lusunun asgari gegim dizeyine mudahale niteligi tasiyan her tlrli nafaka
talebi Yiuksek Mahkeme tarafindan reddedilmektedir.?®

isvigre hukuk &gretisinde, evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin yapilan tim bosanma
sonrasi nafaka taleplerinin kabul edilmesi sonucunu dogurmadigi vurgulanir. Ornegin,
uzun sureli issizlik veya saglik sorunlari dolayisiyla kisa bir sureyle de olsa kendi
gecimini temin etmekte zorluk ¢eken taraf¢ca yapilan ve sirekli nafaka istemi iceren
basvurular, genellikle mahkeme tarafindan kabul edilmektedir. Ancak, yalnizca evlilik
sonrasi dayanisma ilkesinin kabulli, bosanan eslere siresiz veya sureli nafaka 6deme
sorumlulugu ylklemez.?** Evlilik sonrasi dayanigsma ilkesinin uygulanabilir olup
olmadidi konusunda Federal Mahkeme, davaya konu evliligin hayat bigimlendirici bir

evlilik olmasi gerektigi kosulunu arar.?4

Federal Mahkeme tarafindan gelistirilen®*® hayat bigimlendirici evlilik (lebenspragende
Ehe) kavrami, uzun sureli veya bosanan eslerin ortak ¢ocuklarinin bulundugu ya da

benzeri nedenlerle taraflar arasinda guglu bir gliven bagi kurulmus evlilikler anlamina

238 Kocabas, s. 16; Ocal, s. 87.
239 Medar, s. 52; Yagcl, s. 328-329; Bulut, s. 48.

240 Hausheer/Wolf, s.20; Kocabas, s.360; Ocal, s. 87; BGE 127 Ill 289; BGer 5A_767/2007 (Kocabas,
s. 360).

241 Medatr, s. 46
242 BGE 134 11l 147 E. 4; BGE 127 11l 289 (Medar, s. 46).
243 BGer 5A_767/2007, 23.01.2008; 123 IIl 1 ff; 121 11l 301 (Medar, s. 46).

244 Demirbas Ali, Glincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi, IMUHFD, C. 5, S. 2, 2018, 219-236, s. 222;
Bulut, s. 49; Medar, s. 45-46.

245 BGE 135 Il 59 E. 4.1; BGE 137 Ill 106 E. 4.4.1.2; BGeR, 28.01.2013, 5A 623/2012, E. 5. 1; BGeR,
21.10.2008, 5A_384/2008, E. 5.2.1 (Medar, s. 46)

246 Hayat bigiminde evlilik kavraminin iFM tarafindan gelistirildigi yoniinde bkn. Hausheer/Geiser/Aebi-
Miiller, N. 10.68.
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gelir.?*” Ortak kader paylasimi ve kuvvetli glven iligkisi Gzerine kurulmus olan hayat
bicimlendirici evliliklerde, evliligin sona ermesiyle ortaya ¢ikan olumsuz mali sonuglar
dengelenmelidir. Nitekim, boyle evliliklerde esler, evliligin devam edecegine dair gugli
bir inan¢ icerisindedir. Federal Mahkeme, hayat bigimlendirici nitelikteki evlilikler
bakimindan taraflar arasindaki bu hakl giveni korumayi tercih etmistir. Bunun en
belirgin isareti; hayat bicimlendirici evliliklerde bosanan eslerin mevcut hayat standardi
korunmaya calisilirken, diger evliliklerde ise bdyle bir ¢cabaya tanik olmak glgtir.248
Ancak, hangi evliliklerin hayat bicimlendirici nitelikte oldugunun tespit edilmesi igin
kesin olgutler belirlenmemistir. Mahkeme her somut olaya gdre ayri ayri degerlendirip

karar vermelidir.2*°

Bir evliligin hayat bicimlendirici evlilik olup olmamasinda evliligin stresi énem arz eder.
isvigre hukuk 6greti ve uygulamasinda, genel olarak, bes yildan az evlilikler, kisa sireli;
on yildan fazla slren evlilikler ise uzun sireli olarak kabul edilir.?®® Federal Mahkeme
2008 yilinda vermis oldugu bir kararinda?®* evliligin siiresinin hayat bigimlendirici evlilik

olgusuna etkisini séyle agiklamistir:

“Bes yilin altindaki evlilikler kisa sdreli evlilik sayiimakia birlikte kural olarak hayat
bicimlendirici evlilik kapsamina girmezler. On yildan uzun siiren evlilikler uzun
sdreli evlilik olup varsayimsal olarak hayat bigcimlendirici olarak kabul edilirler. Bes
ila on yil arasi siren evliliklerde ise evliligin hayat bicimlendirici 6zelliklere sahip

olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir.”

Anilan kararda Yuksek Mahkeme, evlilikte besinci ve onuncu yili bir kriter olarak
belirlemigtir. Isvigre 6greti ve yargi uygulamasinda benimsenmis olan bu yaklasima
goére, bes yildan az slUren kisa evlilikler hayat bi¢imlendirici niteligi tasimazken, on
yilldan fazla suren uzun sureli evlilikler hayat bigimlendirici evlilik olarak kabul edilir.
Yine anilan kararda, bes ile on yil arasinda kalan evlilikler bakimindan ise somut olaya

gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Yapilan agiklamalardan da

247 BGE 135 Il 59 E. 4.1; BGeR 5C.308/2005, E. 2.2 (Medar, s. 47). Evlilik iliskisi kader birligine
donismesi seklindeki tanim igin bkn. Demirbas, s. 222.

248 BGE 115 11 10 E. 3c; 137 111108 E. 4.2.2.2 (Medar, s. 47); BGE 116 11 108; BGE 115 Il 6; BGE 109 I
184; BGE 110 Il 225 (Yagci, s. 350).

249 Medar, s. 47; Bulut, s. 49; Tosun, s. 67.
250 Medatr, s. 47; Bulut, s. 49; Tosun, s. 67.
251 BGeR 5A_103/2008 E. 2.2.2 (Medar, s. 47).
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anlasildigi Uzere, evlilik suresi evlilik hayat bicimlendirici olup olmadigi arastirmasinda

muhimdir.

Bosanan egslerin evlilikten énce bir sure birlikte yasamis olmalari, hayat bigimlendirici
evliligin belirlenmesinde istisnai olarak etkili oldugu kabul edilir.?®? Ancak, bosanma
oncesinde eslerin ayri yasadiklari sire, toplam evlilik siresinden ¢ikarilmaz. Séyle ki,
ornedin bes yil sirmis bir sirmuas bir evlilikte bosanmadan 6nce esler bir yil ayri
yasamissa, sanki evlilik dort yil stirmis gibi degerlendirilemez.?*® Fakat, Federal
Mahkeme 2006 tarihli bir kararinda, eslerin on bir yillik evliliklerinin son bes yilini
¢ogunlukla ayri gecirdigi drnekte, her ne kadar uzun sireli olsa da evliligin hayat
bigimlendirici olmadigina karar vermistir.2>* Dolayisiyla, evlilik sliresinin hayat
bicimlendirici olgusunun belirlenmesinde dikkate alinacak tek dlgtt oldugu sdylenemez.
Nafaka yukimlUsunin dar gelirli oldugu davalarda evlilik siresi uzun olsa dahi Federal

Mahkeme’nin hayat bigimlendirici evlilik kavramini kullanmaktan kagindigi goraltr.2%

Evlilik slresinin kisa olmasi, hayat bigimlendirici 6zelligi digladigi anlayigi prensip
olarak benimsenmis olsa da evlilik sonrasi yasamlarinda bosanan esleri uzun yillar
etkileyecek olan vakia ve olgularin varligi kisa streli evliliklere de hayat bigimlendirici
nitelik kazandirabilir.?%® ilk olarak, misterek gocugun varhi@ bu durumun en dnemli
orneklerinden biridir. Taraflarin ortak ¢ocuklarina kargi bakim sorumlulugu varsa,
evliligin siresi 6nem tasimaksizin hayat bigimlendirici oldugu kabul edilir.?®” Ancak,
Federal Mahkeme bir¢ok kararinda, misterek gocugun bakim yukimlGliginan anne-
babanin zerinde olmayan evliliklerin hayat bicimlendirici olmadigina karar vermistir.2°®
Bir diger vakia ise, egslerden birinin evliligi icin buylk fedakarliklar yapmasidir.
Taraflardan birinin yagsadigi cevreyi, ulkeyi veya kariyerini birakmakta zorunda kaldigi
evlilikler de hayat bigimlendirici olarak anilir.?®® Ne var ki, Federal Mahkeme verdigi
bazi kararlarda, evlenmek niyetiyle ulkesinden ayrilan kimse icin ait oldugu ¢evreden

ayrilmanin  sonuglarinin  uygulanmayacagini  belirtmistir.?®®©  Benzer sekilde,

252 BGE 135 111 59 E. 4.4 (Medar, s. 48).

253 Medar, s. 48.

254 BGeR 5C.142/2006 E. 4.1 (Medar, s. 48)

255 BGeR 5A_275/2009 (Medar, s. 51).

256 Medar, s. 49.

257 BGeR 5C. 237/2006; BGeR 5C.237/2006 E.2.3 (Medar, s. 49).

258 BGeR 5A_177/2010; BGeR 5A_167/2007; BGeR 5C. 278/2000 (Medar, s. 49).
259 Medar, s. 49; BGE 5C.38/2007 E 2.3 (Yagcl, s. 350, dn. 90).

260 BGeR 5A_178/2012 E. 5.3.1 (Medar, s. 49).
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bosanmadan sonra memleketine doénlp calismaya baslayan kisinin evlilige bagh
kiltirel bir kopus yasadigindan bahsedilemez.?®* Ote yandan, cevresini veya (lkesini
birakmak mecburiyetinde olmasa da evliliin devami icin eslerden birinin kendi
ekonomik bagimsizligindan vazgecmesi, evliligin hayat sekillendirici nitelikte oldugunu

gosterir.262

Bes yildan uzun ancak on yildan kisa suren evliliklerin hayat bicimlendirici karaktere
sahip olup olmadigi, her olaya goére ayr ayri degerlendirilir. Federal Mahkeme bir
kararinda,?%® alti yillik evliliklerinin yalnizca iki yil birlikte yasayarak gegiren 60 yas
Uzeri bir ¢iftin evliligini hayat bigimlendirici olarak kabul etmistir. Hikimde, ayri gegirilen
dénemde dahi erkegin esinin gegimi icin para vermesi ve kadinin kalan émrinde
ekonomik 6zgurligint elde etme yeteneginden yoksun olmasi evlilige hayat

bicimlendirici 6zellik kazandirdigindan bahsedilmistir.

Uzun sureli evlilikler, ise her zaman hayat bicimlendirici olarak kabul edilmeyebilir.
Ornegin, 28 yillik evliligi boyunca yarim gin calisan kadinin nafaka istemi, evliligin
hayat bicimlendirici olmamasi nedeniyle reddedilip, kadina tam gin c¢alismasi
onerilmistir.2%* Yine, her iki esin g¢alistigi on bes yil siiren bir evlilikte, kadinin hamilelik
plani nedeniyle alti ay Oncesinden haftalik ¢alisma saatlerini azaltmasi veya isini

birakmasi durumunda, hayat bigimlendirici kavramin olugsmadigi kabul edilir.?6®

Evlilik suresince ekonomik 6zgurligini elde etmekten vazgegen ve bosanmadan
sonra kendi gegimini saglamakta zorluk yasayacak taraf bakimindan evlilik sonrasi
dayanigsma ilkesi 6nem tasir.?%® Hayat bicimlendirici evlilik kavramini evlilik sonrasi
dayanigsma ilkesiyle iligkilendirme yaklagimi, Federal Mahkeme tarafindan givene ve
hakli inanca dayal evliliklerin gdzetilmesi olarak nitelendirilmistir.2%” Bir evliligin hayat
bicimlendirici olarak adlandiriimasi, evlilik sonrasi dayanigsma ilkesi geregince boganma

sonrasi nafaka tayininde énemli bir yeri vardir.

261 BGeR 5A_65/2010 (Medar, s. 49); BGer, 28.1.2013, 5A_623/2012, E. 5.2; BGer, FamPra.ch 2015,
723, 726 (Yagcl, s. 350, dn. 90).

262 Medatr, s. 49.

263 BGeR 5C. 187/2000 E. 3b (Medar, s. 50).

264 BGeR 5C.32/2001 E. 3b (Medar, s. 51).

265 Medar, s. 51.

266 BGeR 5A_14/2014 E.3.3; BGeR 5A_209/2013 E. 3.2 (Medar, s. 51).
267 Medar, s. 51.
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Hayat bicimlendirici olmayan evliliklerde ise, c¢ogunlukla clean break ilkesine

basvurulur.268

3.1.2.2. Clean Break ilkesi

Sinirsiz olarak uygulanmasi bosanmadan sonra taraflarin yeni ve bagimsiz bir hayat
kurabilmesi acgisinda hukuki belirsizlige yol acacadi disincesiyle, isvigre nafaka
hukukunda evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin sinirlandiriimasi yoluna gidilmistir.25°
2000 yihnda yurirlige giren reformla birlikte, yeni bir ilke olan clean break prensibi
dogrultusunda Isvicre bosanma hukuku hikimleri yenilenmistir.2”° Clean break
ilkesinin kabullyle, bogsanma dolayisiyla ortaya ¢ikan muhtemel mali olumsuzluklarin
bosanan egler arasinda paylastirilarak giderilmesi ve taraflar arasindaki mali talepler
en aza indiriimek istenmistir.?’* Clean break ilkesine gore, evliligin sona ermesinden
sonra taraflar kendi bireysel sorumlulugunu Ustlenir.2’?2 Boylece, taraflar mali nitelikli
istemlerle mumkun olabildigince kargi karglya gelmeyip, en kisa zamanda kendi -

bilhassa mali bakimdan- bagimsiz hayat diizenini kurabilir.?”

2000 yilindaki yenilikten bu yana isvicre bosanma hukukunda egemen olan ilke,
esasen Anglo-Amerikan hukuk modelinden dogan clean break ilkesidir.?* Clean break
ilkesinin bosanma hukukuna yansimasi, bogsanmadan sonra eski eslerin arasindaki
baglarin olabildigince cabuk ve kesin olarak koparilmasi seklinde agiklanabilir. isvigre
Federal Mahkemesi, clean break ilkesini, evliligin sona ermesiyle birlikte bosanan

eslerin mali ihtiyaglarini kendi kargilamasi ve bunun igin gerektiginde desteklenmesi

268 Bulut, s. 49; Medar, s. 50 (Yazar, evlilik sonrasi dayanigsma ilkesinin uygulanmasi bakimindan kabul
edilen hayat bigimlendirici kavraminin 6ziinde clean break ilkesinin izlerini tasidigini ifade eder. Yazara
gore, hayat bicimlendirici karakterde olmayan evliliklerde evlilik sonrasi dayanisma ilkesi uygulanmayacagi
icin taraflar kendi bireysel sorumluluklarini Gstlenir; dolayisiyla hayat bigimlendirici evliligin tespitinde clean
break ilkesinin izleri vardir).

269 Kocabas, s. 363; Ocal, s. 88

270 2000 yilindaki revizyon sonrasi isvigre bosanma hukukunda clean break ilkesinin hakim oldugu ilgili
IFM karari icin bkn. BGE 127 11l 136 (Medar, s. 42); BGer 5A_441/2008 (Ocal, s. 88).

271 Kocabas, s. 364; Ocal, s. 88; Schwenzer/Keller, s. 8.

272 isvigre hukukunda clean break ilkesi sonucunda bosanma sonrasi nafakanin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli olan kendi gec¢imini temin etme kabiliyeti, Alman hukukunda kabul edilen bireysel sorumluluk
prensibine karsilik gelir BGer 5A_56/2010 (FamPra 2010, s.696) (Kocabas, s.363).

273 Hausheer, s. 43; Kocabas, s.364-365. Clean break ilkesi, bosandiktan sonra eslerin kendi paralarini
kazanmalarini ve mali sorunlarini kendilerinin ¢ézmesini destekler. Bosanan taraflarin eski yasamlarini
geride birakarak, eski evliliginin gblgesi altinda olmayan yeni bir hayat kurmalari hedeflenir. Clean break
ilkesiyle, devam edecek dizenli 6demelerle eski esler arasinda surdirllecek bir badlantinin kalmamasi
hedeflenir (Douglas Gillian, Obligation and Commitment in Family Law, Oxford 2018, s. 119-122).

274 BGer 5A_441/2008 (FamPra 2009, s.470) (Kocabas, s. 364, dn 20)
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biciminde tanimlar.?2”> Clean break ilkesiyle, taraflar arasindaki ?"8iligkinin kesin olarak
sona erdirilip, en kisa surede kendi 6zgurliklerini kazanarak kendi gecimlerini
saglayabilmeleri amaglanir. Bu ilkeye gore evlenmek, tek basina bosanma sonrasinda
6denecek bir nafakanin kabuli icin yeterli degildir. Ancak gerekli kosullarin olusmasi
durumunda uygun bir nafaka verilmesi 6ngoérulmisse, muhta¢c duruma disen taraf
kendi gecimini saglayana kadar, nafaka yikimlisli nafaka 6demek zorundadir.?’”
Boylece, yillarca siirebilecek bir nafaka sorumlulugunun 6niine gegilir.2’® Kendi gegimi
saglama kabiliyeti, isvicre bosanma hukukunda clean break ilkesini somutlagtiran bir
element olarak kabul edilir.?”® Keza, bosanma sonrasi nafakanin belirlenmesi
bakimindan kendi gecimini temin etme yetenegi, Yuksek Mahkeme kararlarinda
belirleyici faktor olarak vurgulanir.®® Bu kabiliyet, ayni zamanda bosanma sonrasi
nafakanin miktarinin belirlenmesinde de 6nemli rol oynar. Nafaka miktari olarak takdir
edilecek miktar, bosanan eslerin bir an 6nce kendi ge¢imini temin etmesine yardimci

olacak bir meblag olacaktir.?8!

2000 yilindaki revizyon sonucunda Isvigre bosanma hukukunda her ne kadar clean
break hakim ilke olarak kabul edilse de evlilik sonrasi dayanigsma ilkesi tamamen kanun
sistematiginden c¢ikarilmayip, sinirli bigimde uygulanmasi uygun goralmustir.?2
Bdylece, Isvicre hukukunda bosanma sonrasi nafaka kurumu, bu iki ilkenin
birlesiminden meydana gelmektedir.?®®> Hem clean break ilkesi hem de bosanma
sonrasi dayanigsma ilkesi bogsanma sonrasi nafakanin mevcudiyeti, miktar ve siresinin
tespitinde dnemli bir role sahiptir.28* isvigre bosanma hukukunda esas bireylerin kendi

bireysel sorumlulugunu almasidir.?8> Ancak kendi gegimini saglamasi kendisinden

275 Hausheer/ Wolf, s. 22-23; Schwenzer/ Keller, s. 10; Kocabas, s. 365; BGer 5P.352/2003 ((")cal, S.
88); BGE 127 Il 136 (Demirbas, s. 222); BGer 5C.27/2005; BGer 5P.352/2003 (FamPra 2004, s.401);
5C.48/2001 (FamPra 2002, s.144); BGer 5C.222/2000 (FamPra 2000, s.585) (Kocabas, s. 365).

276 BGer 5C.265/2002 (FamPra 2003, s.685) (Kocabas, s. 366).
277 Medar, s. 41-42.

278 Kocabas, s. 364; Medar, s. 42.

279 Kocabas, s. 365; Medar, s. 42.

280 BGer 10.12.2013, 5A 474/2013; BGer 08.06.2010, 5A 177/2010, E.8.2.2; BGE 134 Ill 146 E. 4
(Medar, s. 43).

281 Kocabas, s. 365; Medar, s. 42; Ocal, s. 89.

282 Kocabasg, s. 366 (Yazara gore, clean break ilkesi evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin uygulama alani
ve kapsamini sinirlandiriimasina hizmet eder); Medar, s. 45; Schwenzer/Keller, s. 8; Ocal, s. 87.

283 BGE 132 Ill 598; BGE 127 lll 136; BGE 129 IIl 7; BGer 5C. 48/2001 (FamPra 2002, s.144); BGer
5A 56/2010 (FamPra 2010, s.696) (Kocabas, s. 366).

284 Medar, s. 52.

285 Ozliik Betiil, Modern Nafaka Diizenlemeleri ve Tiirk Hukukunda Revizyon Geredi, THD, C. 13, S. 147,

2018, 40-47, s. 44; Demirbas, s. 220; Meyer Karin, Isvicre’de Es ve Istirak Nafakasi (Ceviren Kivilcim
Bilgen), ABUHFD, C. 2, S. 3, 2014, 191-201, s. 193; Bulut, s. 47.
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beklenemez ise muhta¢g duruma disecek olan kimseye eski esinden mali glcu
oraninda nafaka talep etme imkani taninmistir.2¢¢ Burada, clean break ve evlilik sonrasi
dayanisma ilkesi arasinda bir 6ncelik sirasi oldugunu séylemek mumkindir. Federal
Mahkeme, genellikle, bosanma sonrasi nafakaya iliskin kararlarinda evlilik sonrasi
dayanisma ilkesinin clean break prensibine nazaran ikincil 6neme sahip oldugunu

vurgular.28’

isvicre hukukunda bosanma sonrasi nafakanin diizenlemesinin asil amaci, bosanan
eslerin mumkun olan en kisa sirede ekonomik bagimsizliklarini kazanmalarina yardim
etmektir. Clean break ilkesiyle Oncelikle bireylerin kendi mali sorumluluklarini
ustelenmeleri beklenir. Ancak, gecimini saglayamamasi durumunda evlilik sonrasi
dayanisma ilkesi geredince kisiler, kendi hayatini idame ettirebilme kabiliyetine
kavusuncaya kadar eski esinden nafaka adi altinda yardim etmesini talep edebilir.
Dolayisiyla, isvigre hukukunda, bosanmadan sonra bireysel sorumluluk kural; nafaka
ise istisnadir.?8® Buna karsin, Turk hukukunda yoksulluk nafakasi ise, bosanmadan
sonra yoksulluga disecek olan tarafin korunmasi gayesi gider. Hukukumuzda da bu
korumay! saglayacak Kkisi, eski es olarak belirlenmigtir. Evlilik birligi sirasinda
birbirlerine yardim ettikleri gibi bosanmadan sonra da belirli bir slre eski eslerin
birbirinin gecgimine yardim etmesi dusiuncesiyle yoksulluk nafakasi kabul edilmistir.
Kanun koyucu bosanmadan sonra eslerin bagimsiz olarak kendi ayaklari Uzerinde
durmasina Oncelik vermeyip, zaruret haline digsecek tarafin eski esinin yardimiyla
hayatta kalmasi anlayisini benimsemistir. Kanaatimizce, boyle bir anlayis kisa sureli
olarak bireyleri yoksulluktan kurtarsa da uzun vadede taraflardan biri icin ekonomik bir
kulfet olurken digerini surekli bir tembellige sevk edecektir. Ayrica, evlilikte egler
arasindaki yardimlagsma yukumluluginun siresiz olarak yoksulluk nafakasi adi altinda
devam ettigini kabul etmek, taraflardan birine dmur boyu katlanmak zorunda kaldigi bir

sorumluluk verilmesi sonucu dogurur ki kanimizca bu durum adalete aykiridir.

286 Oktay Ozdemir Saibe, Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyaci, Public and Private
International Law Bulletin, C. 35, S. 1, 2015, 29-46, s. 42; Yadcl, s. 328; Tosun, s. 57, 58; Bulut, s. 48.

287 BGer 10.12.2013 5A 474/2013 E. 4.3.2; BGer 5.5.2008 5A 103/2008 E. 4; BGE 134 Ill 146 E. 4
(Medar, s. 52); BGE 141 Il 165, 468 f. =FamPra.ch 2016, 280 283 (Demirbas, s. 222); Bulut, s. 50.

288 Kocabas, s. 362-363; Sahin, s. 90; Yagcl, s. 109; Kulakl, s. 256; Heinz, s. 43; Bas Seda/ Ozcan
Nisa, Yoksulluk Nafakasinda Sire Sorununun Anayasal ve Medeni Hukuk Boyutuyla Tartisiimas! ve Bir
Oneri Olarak Bosanma Tazminati, ASBUHFD, C.4. S.1, 2022, 328-383, s. 330. Clean break ilkesinin kabul
edilmesinin bir yansimasi olarak, isvigre’de yapilan arastirmalarda bosanma davalarinin gogunlugunda
nafaka anlagmasi yapilmadigi veya mahkemelerin nafakaya hikmua kurmadigi goriilmektedir (Demirbas,
S. 222).
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Bosanmayla birlikte her iki taraf icinde ekonomik sorunlarin ortaya c¢ikmasi c¢ok
dogaldir. S6z konusu sorunlar en kisa slrede c¢ozilerek, esler arasindaki bag
olabildiginde kisa surede kopariimalidir. Bdylece, bosanan esler bosanmadan sonra
kendilerine bagimsiz bir hayat kurabilirler. Ne var ki, evliligin sona ermesinde sonra
taraflardan birinin mali anlamda digerinin yardimini talep edebilir. Ancak, bu yardimi
esler arasindaki yardimlagsma yudkimluliginin devami olarak Kkisileri yoksulluktan
kurtarmak gayesiyle somutlastirmak -uygulamada goéruldigu Uzere- birgcok soruna
sebep olabilir. Kanaatimizce, isvigre hukukunda oldugu gibi clean break ilkesi temel
alinarak, yoksulluk nafakasinin amacinin eski eslerin en kisa slrede ekonomik
Ozgurliklerine kavusmasina katkida bulunmak seklinde degistiriimesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, yoksulluk nafakasi, yoksulluga dusecek herkes lehine degil de yalnizca
kendi gecimini saglama kabiliyetinden yoksun kimseler yararina tayin edilecektir.
Nafaka talep sahibi, karsi tarafin yardimiyla kendi hayatini idame ettirebilme imkanina
kavustugunda ise yoksulluk nafakasi sona erecektir. Temel amag, bireylerin mali
sorumluluklarini  kendilerinin Ustlenmesi olarak degistirildiginde, émur boyu siren
dayanisma yukimluliga tehlikesi sona erecegi gibi suresiz olarak 6édenen nafaka

uygulamasi da ortadan kalkacaktir.

3.2,  YOKSULLUK NAFAKASININ SARTLARI

Medeni Kanunda yoksulluk nafakasini diizenleyen hikim séyledir:

“2. Yoksulluk nafakasi

Maddesi 175- Bogsanma yiziinden yoksulluga dlisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali glcl oraninda stiresiz olarak
nafaka isteyebilir.

Nafaka yikiimlisdnin kusuru aranmaz.”

Gorildugu tzere, yoksulluk nafakasi karari verilebilmesi icin TMK’da bazi unsurlara yer
verilmistir. Nafaka talebinin kabul edilebilir olmasi igin gerekli kosullar bes baslik altinda

incelenebilir:?8® evliligin sona ermesi, bosanan eslerden birinin yoksulluk nafakasi

289 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yoksulluk nafakasina dair 09.04.2003 tarih ve 2-280/274 sayili karari
soyledir:

“... 0zellikle bogsanmaya karar verilmesi halinde, yasada belirtilen ve asagida agiklanan ¢ unsurun birlikte
gerceklesmesi kosulu ile yoksulluk nafakasina hiikkmolunabileceg@i anlagiimaktadir.
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talebinin olmasi, bosanma nedeniyle yoksulluga disme tehlikesiyle kargilasmasi, istem
sahibinin bosanmaya yol agan olaylarda daha hafif kusurlu olmasi ve nafaka

yukUmlUsunin nafaka miktarini 6demeye yeter mali gtici olmasi.

3.2.1. Kesinlegmisg Bir Boganma Karari

Medeni Kanunun m. 175, “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf...” ifadesiyle
yoksulluk nafakasi hakkinin dogumu icin gerekli olan ilk sarti tanimlamistir. Ogreti>®® ve
uygulamada da “bosanmayla veya butlan karariyla sona ermesi’ olgutl, nafakanin

tayin edilmesinde dikkate alinacak kistaslardan biri olarak kabul edilir.

Anilan hikimde her ne kadar yoksulluk nafakasi i¢cin bosanma zorunlu tutulmus olsa
da batil evliliklerin iptali durumunda da nafaka istenebilecegi dizenlenmistir. TMK m.
158/2’ye gore:

“... Egler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda

bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir.”

Madde metninden evliligin yalnizca bosanmayla sonuglanmasi durumunda degil de

butlan halinde de nafaka hakkinin gindeme gelebilecedi sonucuna ulasilir.

Medeni Kanunun dizenlenis siralamasinda batil evliliklerin daha 6nce yer almasina
ragmen, TMK m. 175'te sadece bosanma kavramina yer verilmesi kanaatimizce
yerinde degildir. TMK’nin 175'inci maddesinden yoksulluk nafakasinin yalnizca

bosanma ile sona eren evlilikler ile sinirli olacagi sonucuna ulasiimaktadir. Oysaki,

Belirlenen duruma gére, yoksulluk nafakasi takdiri icin 6nce boganmaya hikmedilmek ve sonrada olayda
diger Ug¢ sartin gergeklesmis olup olmadigi arastirilarak sonucuna gére karar vermek gerekmektedir.

Bu Ug unsur ise sunlardir.

a) Bu konuda hiikiim tesisi igin oncelikle istek olmasi gerekmektedir. Talep yazili sekilde ve hatta s6zIi
olarak da yapilabilir. Ancak, hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin sozli isteklerin mahkeme tutanagina
gegirilmesi zorunludur.

b) Istekte bulunanin, bosanmaya sebep olan olaylarda diger esten daha agir kusuru olmamasi lazimdir.
Baska bir anlatimla nafaka isteyenin bosanmada kusursuz olmasi en azindan kusurunun diger es ile
esit diizeyde bulunmasi gerekmektedir. Sayet bosanma istek sahibinin tam ya da baskin kusuru ile
gerceklesmemis ise kendisine yoksulluk nafakasi takdiri mimkuin degildir.

c) Uglincii kosulda nafaka isteyenin, bosanma yiiziinden yoksulluga diigeceginin gergeklesmesidir. ...”

(Tutumlu, Bosanma Yargilamasi Hukuku, s. 1288-1289).

290 Tekinay, s. 263; Feyzioglu, s. Kiligoglu, s. 134; Yagcl, s 323, Ocal, s. 32.
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158’inci madde, batil evliliklerde de nafaka hakkinin giindeme gelecegini acgikg¢a ifade
etmistir. Ayrica, yoksulluk nafakasinin maksadi evlilik akdinin sona ermesinden sonra
yoksulluga disecek esi korumak oldugu dusunuldiginde, m. 175te “bosanma”
kelimesinin kullanimi dogru olmamistir. Kanaatimizce, “bosanma” ifadesi yerine
155’inci maddeyi de kapsayan “evlilik birliginin sona ermesi” kavramina yer verilmesi
daha dogru olurdu. Ancak, calismada kanun metnine sadik kalarak yoksulluk
nafakasinin sartlarindan bir olarak “bosanma” ifadesi kullanilacak olsa da bu boélim

bosanma ve batil evlilikler olacak sekilde bagimsiz iki baslik altinda incelenecektir.

3.2.1.1. Bosanmada

Eslerin hayatta olduklari hallerde, evlilik birligini sonlandiran en yaygin ydntem,
bosanmadir. Bosanma, eslerin sagliklarinda kanunda sayili sebeplerden birine
dayanarak acacagi davayla, evliligin hakim karariyla sona ermesi olarak tanimlanir.?%
Kanun koyucu, Medeni Kanunun genel ruhuna uygun olarak bosanmanin tanimina yer
vermek yerine bosanmanin kendisiyle ilgili mevzuatta ayrintili bir dizenleme yapmayi

daha dogru bulmustur.2?

Bosanma davasinin sonuglari, genel olarak, eslerle ilgili sonuglari, gocuklarla ilgili
sonuglari ve mali sonuglari olacak sekilde (¢ baglik altinda toplanmaktadir.?®3
Yoksulluk nafakasi, bosanmanin mali sonuglari arasinda yer alr. Yargitay Genel
Kurulu’nun 30.05.1990 tarih ve 2-223/334 sayili kararinda “yoksulluk nafakasinin
bosanma davasinin bir eki”’ niteliginde oldugu ve nafaka talebinin “bosanma davasinin
sonucuyla kesin baglilik iginde” oldugu vurgulanmistir.?®* Tutumlu da yoksulluk
nafakasinin yasal dizenlemesinde gecen “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf..." ifadesinin yoksulluk nafakasi ile bosanma arasindaki “organik baglanti’y: isaret

ettigini ifade eder.?®

291 Oguzman/Dural, s. 112; Yildinm, s. 64; Dural/Ogiiz/Giimiig, s. 104; Ocal, s. 32; Ozsgenol, s. 22;
Akintiirk/Ates, s. 235.

292 Oztan, s. 644; Uzun, s. 22; Ocal, s. 32.

293 Akintirk/Ates, s. 290; Dural/(")gijzlGiimijz, s. 140. Bosanmanin hukuki sonuglarini farkh tasniflere
tabi tutan yazarlar icin bkn. Saymen/Elbir, s. 269; Velidedeoglu, s. 251; Feyzioglu, s. 374,
Koéprilii/Kaneti, s. 189-190; Tekinay, s. 255-291.

294 YHGK, 30.05.1990, 2-223/33 (E.T.: 12.01.2022) (http://www.hukuki.net/).
295 Tutumlu, s. 521


http://www.hukuki.net/
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Bosanmanin fer’i sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasinin dogumu igin gerekli
sartlardan ilk ve en oOnemlisi, bosanmanin gerceklesmis olmasidir.?®® Bosanma
hakkinda bir karara varimadi§i slrece, yoksulluk nafakasi bakimindan bir
degerlendirme yapilamaz. Bosanma hikmi kuruluna kadar bosanma davasinin tarafi
olan eslerden biri yararina tesis edilecek nafaka, tedbir nafakasidir (TMK m. 169; IMK
m. 118).2°” Yoksulluk nafakasi, ancak bosanma kararinin verilmesinden sonra

glindeme gelebilir.

Taraflardan biri yararina yoksulluk nafakasi verilmesi yéninde bir hiukim tesis
edilebilmesi igin, bosanma kararinin kesinlesmis olmasi gerekir.2®® Bosanma kararinin
kesinlesmesi, nafaka talep edebilmek igin degil, nafaka karari verilebilmesi i¢in aranan
bir kosuldur. Zira, bosanmakla yoksulluga disecek olan taraf bosanma davasiyla
birlikte yoksulluk nafakasi isteminde bulunabilir. Hakim, bosanma karari kesinlestikten
sonra yoksulluk nafakasi istemini degerlendirip bir karara varir. Bosanma davasinin
reddedilmesi durumunda ise, evlilik halen devam ettigi icin yoksulluk nafakasina

hikmedilemez.?®®

Mahkeme, bosanma nedeninin ispat edilmesi Uzerine, bosanma yerine ayriliga da

hikmedebilir (TMK m. 170/1). Ayrilik halinde evlilik birligi sona ermeyip, devam eder.

296 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi Hukuku, s 1236; Ozugur, S. 448; Kartal, s. 34; Qeylan, s. 106;
Uzun, s. 23; Okyar Karaosmanoglu, s. 423; Kagak, s. 144; Sener, s. 584; Ersoz, s. 468; Ocal, s. 33.

“Yoksulluk ve igtirak nafakalari ancak evliligin sona ermesinden sonra giindeme gelir. Hal bdyle olunca
mahkemece hikim altina alinan tedbir nafakalarinin bosanmanin reddine iligskin kararin kesinlesmesinden
sonraki donemde yoksulluk ve istirak nafakasi olarak devamina karar verilmis olmasi usul ve yasaya
aykiridir.” (Y2HD, 23.01.2012, E. 2010/14473, K. 2012/906) (Gengcan, s. 546).

297 “... bosanma ve ayrilik davasi devam ettigi stirece maddi imkanlar kisith olan esin bakim ve gegimine
diger esin katkisini saglayan tedbir nafakasidir. Tedbir nafakasi, talebe baglh olmaksizin (resen) takdir
edilir ve gegici bir 6nlem olarak dava tarihinden kararin kesinlestigi tarihe kadar hukim altina alinir. ...
takdir edilen tedbir nafakasi, hdkim tarafindan yargillama sirasinda kaldirilmadidi takdirde bosanma
davasinda verilen kararin kesinlesmesi ile kendiliginden sona erer.” (YHGK, 05.03.2020, E. 2017/2427, K.
2020/262) (E.T. 04.04.2022) (https://www.hukukturk.com).

298 Koseoglu/Kocaaga, s. 186; Akinturk/Ates, s. 305.

“... kararin kesinlesmesinden itibaren aylik 150,00 TL yoksulluk nafakasina hikmedildigine goére, bosanma
ilaminin kesinlesmesine kadar takdir edilen nafaka tedbir nafakasi olup, 150,00 TL olarak hikmedilen
yoksulluk nafakasi ise bosanmanin eklentisi olup, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra hikim ifade
eder.” (Y12HD, 05.05.2011, E. 2010/27598, K. 2011/8581) (E.T. 04.04.2022) (https://www.hukukturk.com).
Benzer yondeki Yargitay kararlari icin bkn. YHGK, 09.07.2020, E. 2017/2208, K. 2020/575; YHGK,
18.04.2018, E. 2017/1578, K. 2018/791; YHGK, 17.01.2018, E. 2017/3102, K. 2018/46. Yargitay bir
kararinda yoksulluk nafakasinin evlilik sona erdikten sonra giindeme gelebilecegine karar vermistir. Ilgili
karar igin bkn. Y2HD, 23.01.2012, E. 2010/14473, K. 2012/906 (Gengcan, s. 546).

299 “Bosanma davasinda, dava veya cevap dilekgesiyle ya da tahkikat sirasinda karar verilinceye kadar
talep edilebilen yoksulluk nafakasi, bosanmanin eki niteliginde olup, bosanmaya karar verilmesi halinde
sonuca baglanmasi zorunlu ve bosanmadan sonrasi icin gecerli bir talep niteligindedir. Bosanma davasi,
bozmaya uyularak reddedildigine goére, artik yoksulluk nafakasina hiikkmedilmez. ...” (Y2HD, 18.05.2011,
E. 2011/8094, K. 2011/8667) (Gengcan, s. 566).


https://www.hukukturk.com/
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Yalnizca, ayrilik kararinda sonra esler ortak konutta birlikte yasamaz. Evlilik akdi
ortadan kalkmadidi icin taraflardan biri yararina hikmedilecek nafaka, eslerin birbirine
karsi bakim yUkimlGliginden dogan tedbir nafakasidir.3 Ayrihk durumunda,
bosanma nedeniyle evliligin sona erdiginden s6z edilemedigdi icin yoksulluk nafakasi

glindeme gelemez.

Yoksulluk nafakasi talepleri, kesinlesmis bosanma kararina goére degerlendirilir.®°t
Yoksulluk nafakasi icin gerekli olan diger kanuni unsurlarin olusup olusmadigi
bosanma hukmune gore incelenir. Eksik olan kisimlar hakimin davay! aydinlatma ddevi

cercevesinde tamamlanarak, nafaka hakkinda bir karar verilir.

Eslerin Tarkiye sinirlari disinda, yabanci bir mahkemeye basvurarak bosanmalari da
mumkundir. Ancak, yabanci bir yargi merciince verilmis bosanma ilaminin Turkiye’de
sonug¢ dogurabilmesi i¢in bu kararin Tlrk mahkemeleri tarafindan tanima veya tenfizine
karar verilmesi gerekir. Aksi takdirde, bosanan esler dogrudan bu mahkeme kararina
dayanarak bosanmaya veya bosanmanin mali sonuglarina iligskin bir talep ileri siremez.
Tanima ve tenfiz kurumlari Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun3®? ikinci boliminde diizenlenmektedir. Buna goére, hukuk davasina iligkin
yabanci mahkemece verilmis ve kesinlesmis bir kararin Turkiye’de uygulanmasi igin
yetkili Turk yargi merciince verilmis tenfiz karari sarttir (MOHUK m. 50/1). Ayrica, boyle
bir hikminidn kesin hikim veya delil olarak adlandirilabilmesi icin Turk
mahkemelerinin yabanci mahkeme ilaminin, tenfiz sartlarini barindirdigini tespit etmesi
gerekir (MOHUK m. 58/1). Yabanci mahkemece verilmis bosanma kararina istinaden
yoneltilecek yoksulluk nafakasi talepleri icin de oncelikle bu ilaminin  Turk

mahkemelerince tanima ve tenfizine karar verilmesi gerekir.

300 Celiktas, s. 666.

301 Kartal, s. 35; Ruhi, s. 71 (Yazar, yoksulluk nafakasinin sartlarinin varliginin bosanma kararinin
verildigi tarihine gore belirlenmesi gerektigini ileri slirer); Gengcan, s. 462-463 (Yazar, yoksulluk nafakasi
istemlerinin degerlendiriimesinde kesinlesmis bogsanma kararinin gerekgesinin baglayici oldugunu belirtir).

302 27.11.2007 tarihinde kabul edilen 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun 12.12.2007 tarihinde 26728 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmigtir.
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3.2.1.2. Batil Evliliklerde

Tirk Hukukunda evliligin butlani halleri,**® TMK’de tahdidi olarak 145 ile 160’inci
maddeleri arasinda diuzenlenmigstir. EVliligin butlani nedenleri, mutlak ve nispi butlan

olacak sekilde iki baslik altinda toplanmaktadir.

Medeni Kanunun m. 145te bir evliligin mutlak butlan ile batil oldugunun
belirlenmesinde dikkate alinacak Olcutler belirlenmistir. Buna gore, esler arasinda
evlenemeye engel hisimligin olmasi, eslerden birinin evlenmeyi engelleyecek ol¢lide
akil hastasi olmasi, evlenme esnasinda surekli bir nedenle ayirt etme guciunden yoksul
olmasi ve evlilik esnasinda zaten evli olmasi hallerde yapilan evlilik mutlak butlan ile
batildir. TMK’'nin 148 ile 151’'inci maddeleri arasinda ise nispi butlan nedenleri
sayllmistir. Yaniima, aldatma ve korkutma ile ayirt etme gucinden gecici yoksunluk

durumlarindan birinin varligi, yapilan evliligi nispi butlanla sakat hale getirecektir.

Ancak gerek mutlak gerek de nispi butlan hallerinden birinin varligi durumunda,
hakimin kararina kadar batil evlilik, gergek bir evliligin bitin hikim ve sonugclarini
dogurur (TMK m. 156). Burada, tesis edilecek hikiim bosanma olmayip, iptal kararidir.
Ne var ki, iptal kararinin egler agisindan sonuglarini dizenleyen TMK m. 158/2’ye gore,
batil evliligin taraflari arasindaki nafaka ve tazminat konusunda bosanmaya iliskin
maddelerin uygulanir.3* Ayrica, 6gretide®® batil evliliklerde kotl niyetli tarafin yoksulluk

nafakasina hak kazanamayacagi kabul edilir.

303 Evliligin butlani hakkinda ayrintil bilgi icin bkn. Gortoglu Koca Sema, Bosanma, Ayrilik ve Evliligin
Butlani Davalari ile Veldyete lliskin Davalarda Milletlerarasi Yetki Sorunu, AHBVUHFD, C. 20, S. 2, 20186,
209-268; Tekben Tugce, Eviiligin Mutlak Butlanina lliskin Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi,
YUHFD, C. 16, S. 2, 2019, 163-214; Kéroglu Emre, Tiirk Medeni Hukukunda Evliligin Nisbi Butlani
Sebeplerinden Korkutma, iHM, C. 80, S. 3, 2022, 925-966; Akkurt Sinan Sami, Tiirk Medeni Hukukunda
Evlenmenin Butlani, Selguk Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii/ Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Ana Bilim
Dalil Hukuk Bilim Dall, Yiiksek Lisans Tezi, 2008.

304 Kiligoglu, TMK m. 158/2’de evliligin butlani halinde bosanmay diizenleyen hikimlere atif yapildigini
ve dolayisiyla TMK’nin 175'’inci hikmiinde agik¢a belirtimese de butlan sebebiyle sona eren evliliklerde de
nafakanin gindeme gelebilecegini ifade eder (s.133-134).

305 Celiktag, evliligin butlani halinde nafaka i¢in gereken sartin, meydana gelen zaruret hali ile butlan
karar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerektigini ileri stirer. Yazara gore, esin kotl niyetli olmasi
halinde, zaruret haline kendi kusuru sebebiyle diismis olacagi kabul edilmelidir. Bu itibarla, bir kimsenin
kendi hatasindan yararlanamayacagi dikkate alindiginda, Celiktag, kotl niyetli esin yoksulluk nafakasi
talep etme hakkina sahip olmadigi sonucuna ulasilacagini belirtir (s. 667). Oztan, batil evliliklerde her iki
esin de iyiniyetli olmasi durumunda zaruret haline disecek olan tarafa yoksulluk nafakasi takdir
edilebilecegini savunur. Ancak, yazara goére, burada nafaka igin aranan sart, butlan karariyla meydana
gelen yoksulluk durumu arasinda bir illiyet baginin varhgidir. Nitekim, esin kétl niyetli olmasi durumunda
yine zaruret hali butlan karari dolayisiyla dogacagdi igin butlan ile yoksulluk durumu arasinda illiyet bagi
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3.2.2. Taraflardan Birinin Talebi

3.2.2.1. Talebin Sekli

Bosanma karari kesinlestikten sonra, mahkeme taraflardan birinin yoksulluga
duseceginden bahisle kendiliinden yoksulluk nafakasina karar veremez. TMK m.
175/1’de bosanma dolayisiyla yoksulluga disen taraf “...nafaka isteyebilir’ diyerek,
yoksulluk nafakasinin ancak talep Gzerine karar verilebilecek bir nafaka tiri oldugunu
acikca vurgular. Dolayisiyla, bosanan eslerden biri tarafindan yoneltilen nafaka istemi,

yoksulluk nafakasi tayin edilmesinde gerekli sartlardan biridir.3°

Talep zorunlu bir unsur oldugu igin, taraflardan birinin istegi olmadikga yoksulluk
nafakasi hakkinda karar verilemez; aksi durumda bodyle bir hikim usul ve yasaya
aykiri olur.®” Ancak, gorilmekte olan bir bosanma davasinda istemde bulunulmadigi
halde nafakanin reddine karar verilmis ve bosanma karari kesinlesmisse, ret karari
sonradan agilacak yoksulluk nafakasi davasi igin kesin hikim niteligi tasir.>%®® Kesin
hikim, dava sarti olmasi dolayisiyla karari veren mahkeme de dahil tim mahkemeler
bakimindan baglayicidir (HMK m.114/1-i). Yeni agilan bir davayla, kesin hikim

niteligine haiz bir ilamin sonuclarini degistirecek sekilde karar verilmesi mumkidn

kurulacaktir. Ancak, bu durumda taraflardan birinin kendi kusuru ile yoksulluga duistigu dikkate
alindiginda, bir kimsenin kendi hatasindan faydalanamayacagi g6z 6nlne alinarak kétl niyeti esin bu
durumdan istifade edemeyecegdi igin kotu niyetli tarafin yoksulluk nafakasina hak kazanamayacagi
sonucuna varilacaktir (s. 205).

306 Dogan, s. 77; Akintiirk/Ates, 2019 s. 303; Kiligoglu, Aile, s. 134; Uzun, s. 58; Sahin, s. 89;
Odabasi, s. 55; Dural/Qg§iz/Giimiis, s. 156; Serin Of, s. 77; Hamzagebl, s. 33; Okyar Karaosmanoglu,
s. 424; Oztan, s. 836; Ers6z, s. 467-468; Arkan Serim, s. 288; Memisoglu Bozan, s. 63; Baran Celep, s.
101; Bozovall, s. 70; Citak, s. 26; Gelmez, s. 108; Giincan, s. 60; (")zyazgan, s. 37; Medar, s. 71-72;
Ruhi, s. 78; Arbek, s. 140; Demir, s. 44; Ceylan, s. 16.

“Gorildigu Uzere, bogsanma ylziinden yoksulluga diigsecek olan esin, kusuru daha agir olmamak sartiyla
gecimi icin diger esten mali glici oraninda suresiz olarak yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in 6ncelikle bu
konuda bir talebin bulunmasi gerekir. Talep yazili sekilde ve hatta s6zlu olarak da yapilabilir. Ancak hukuki
sonu¢ dogurabilmesi icin sbézlli isteklerin mahkeme tutanagina geciriimesi zorunludur.” (YHGK,
18.09.2013, E. 2013/2-231, K. 2013/1370) (E.T.: 23.01.2022) (https://www.turkhukuksitesi.com/show
thread.php?t=3287).

307 “Usulu dairesinde talep mesbuk olmadigi halde yoksulluk nafakasina re’sen hilkmedilmesi yolsuzdur.”
(Y2HD, 13.09.1937, E. 2964, K. 3006) (Arslan, s. 193); “Davaci kadinin miktari da agiklanmak tzere agik
bir yoksulluk nafakasi talebi bulunmamaktadir. Buna ragmen yoksulluk nafakasina karar verilmis olmasi;
usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.” (Y2HD, 15.06.2011, E. 2011/10218, K. 2011/10649)
(Gengcan, s. 547).

308 “Davaci yoksulluk nafakasi talep etmemistir. Talep olmadigi halde yoksulluk nafakasinin reddine karar
verilmis olmasi; davacinin bu konuda daha sonra agabilecegi dava bakimindan kesin huikim
olusturacagindan; usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.” (Y2HD, 26.09.2011, E. 2010/12763,
K. 2011/14042) (Gengcan, s. 556).
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degildir.3® Bu nedenle, yoksulluk nafakasi isteminin mahkemece reddedilmesi
durumunda, s6z konusu karar kesin hikim teskil ettigi icin yeniden nafaka talep

edilemez.

Hakimin yoksulluk nafakasi hakkinda bir karara varabilmesi igin taraflardan birinin
yoksulluk nafakasina dair bir talebinin bulunmasi zorunlu olsa da nafaka talebi igin 6zel
bir sekil sarti yoktur. Taraflar nafaka istemini, dava veya cevap dilekgesinde
belirtebilecegi gibi durusma esnasinda yazili veya so6zli olarak da beyan edebilir.
Ancak, so6zli isteklerin sonug¢ dogurabilmesi icin mahkeme tutanagina yazilmasi

gerekir.310

TMK m. 175/1’den acikga anlasildigi Uzere, yoksulluk nafakasi talep edebilecek kisiler
daima bosanan eslerdir.3!! Bosanan taraflar disinda, mirascilari veya -vekili harig-
Gglincl bir kisi nafaka isteminde bulunamaz.®!? Ayrica, yoksulluk nafakasi bogsanmanin
mali sonuglarindan biri oldugu igin, bosanma karari kesinlesinceye kadar davanin her
asamasinda harca tabi olmaksizin ileri slrilebilir.3®* Bosanma davasindan ayri,

bagimsiz bir davayla da nafaka istenebilir (TMK 177).314

Bosanma davasi devam ederken talep edilen nafakanin tird, taraf beyanlarindaki
belirsizlik nedeniyle anlasmazlia yol acabilir. Ogretide bir gériise gére, dava
esnasinda yapilan nafaka istemlerinde “yoksulluk nafakasi” deyimine yer verilmesi
zorunlu degildir.3'® “Sdrekli nafaka” veya “6mir boyu nafaka” bigimindeki talepler,

yoksulluk nafakasi talebi olarak degerlendiriimelidir.

309 Y3HD, 28.06.2012, E. 2012/11364, K. 2012/16412 (Ozugur, s. 476-477).

310 Y2HD, 12.04.1977, E. 1977/1978, K. 1977/3081 (Bulut Harun, Aile Hukukunda Velayet (Cocukla
Kisisel lliski Kurulmasi) ve Nafaka Davalari, Istanbul 2007, s. 101); YHGK, 22.12.2010, E. 2010/2-649, K.
2010/683 (E.T.: 23.01.2022) (https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=12594).

311 Celiktas, s. 667.
312 Ayrintili bilgi igin bkn. 1.3.

313 Sener, s. 547; Hamzagebi, 23-53, s. 34; Durall(")gi]zlGi]mij§, s. 156; Ceylan Ebru, Gegmi§ten
Bugiine Yargitay Karararinda Yoksulluk Nafakasi Talebinde Etkili Olan Unsurlari Degerlendirme, 1BD, C.
92, S. 5, 2018, 15-32, s. 16.

314 Ayrintili bilgi igin bkn. Baglik 4.1.1.

315 Tutumlu, s. 520; Kagak, s. 216-217; Baran Celep, s. 101; Citak, s. 26; Demir, s. 46; Dogan, s. 77,
Firtina, s. 99; Uzun, s. 59; Bulut, Tez, s.130; Ersoz, s. 470.
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Yargitay uygulamasinda, nafakanin turinde uyusmazlik c¢ikmasi halinde hakimin
durumu agiklattirmasi gerektigi kabul edilir.3'® Yiksek Mahkeme bazi kararlarinda ise,
aclikca bahsedilmese de “nafaka istiyorum”,3!’ “talepte bulunan ev hanimidir, bir isi ya
da yapabilecedi bir meslegi yoktur” 318 “bagka tirlii geginmelerini saglamasi ve is bulup

calismasi olanaksiz”31° seklindeki beyanlari yoksulluk nafakasi olarak yorumlamistir.

3.2.2.2. Talebin Miktari

Yoksulluk nafakasi talebinin kabul edilebilir olmasi igin, nafaka miktarini da icerecek
sekilde mahkemeye yoneltiimis olmasi gerekir. Ogretide bazi yazarlar, nafaka
miktarinin da belirtildigi acik bir istem olmadik¢a, yoksulluk nafakasi takdir
edilemeyecegini ileri sirmektedir.®° Yargitay ise, miktarin bildirimemis olmasinin
talepte bulunmamis sayilmasi anlamina gelmedigi goriisiindedir.®?! Yiiksek Mahkeme
kararlarinda, nafaka miktarinin istem sahibine sorularak mahkemece aciklattirildiktan

sonra bir karara variimasi gerektigini vurgular.®??

316 “Davali kadin cevap dilekgesinde 250 YTL. nafaka talep etmistir. Ancak nafaka talebi tedbir, yoksulluk
ya da igstirak olarak agiklattinimamistir. (HUMK.md. 75) Davaliya talep ettigi nafakanin niteligi
aciklattinimadan yazili sekilde tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi takdir edilmis olmasi bozmayi
gerektirmistir.”  (Y2HD, 25.02.2008, E. 2008/5174, K. 2008/2241) (E.T. 22.01.2022)
(https:/lwww.hukukmedeniyeti.org/ictihat/124769/yargitay-2-hukuk-dairesi-e-2007-5174-k-2008-2241/).

317 YHGK, 18.9.2013, E. 2013/2-231, K. 2013/1370 (Tuna Sila, Bosanmanin Mali Sonuglarindan istirak
ve Yoksulluk Nafakasi, IBD, C. 89, S. 2016/3, 2015, 291-307, s. 295).

318 Y2HD, 03.02.2003, 156E-1423 K (Arbek, s. 141).

319 Y2HD, 20.10.2014, E. 2014/9832, K. 2014/20170 (E.T.: 15.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.
tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

320 Bulut, s. 129; Tutumlu, s. 1290; Perktag Hatice, Bosanmada Yoksulluk Nafakasi, Cankaya
Universitesil Sosyal Bilimler Enstitiisti/ Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Ana Bilim Dali/ Hukuk Bilim Dall,
Yuksek Lisans Tezi, 2008, s. 26; Ozugur, s. 297; Memisoglu Bozan, s. 85; Dogan, Nafaka, s. 78; Ruhi,
S. 79.

321 “...Yoksulluk nafakasina hikmedilmek icin miktari da belirtimek Gzere, bu yénde istemde bulunulmasi
gerekir.” Ferman Kibriscikli tarafindan yapilan muhalefet serhinde ise, “Davaci durusma sirasinda agik¢a
yoksulluk nafakasi talebinde bulunmustur. Nafaka miktarini takdir h&kime ait olmasina gére miktarin
aciklanmamis olmasi istemde bulunmamis sayllmay! gerektirmez. En azindan hékimin miktan
aciklattirmasi gerekir.” (Y2HD, 09.11.1998, E. 1998/10496, K. 1998/11998) (Yasa Hukuk igtihat ve
Mevzuat Dergisi, C. XVIII, S. 214/9, 1999, s. 1091).

322 iIgiIi Yargitay kararlari i¢cin bkn. Y2HD, 13.03.2019, E. 2019/1563, K. 2019/2731; Y2HD, 28.05.2018,
E. 2016/19330, K. 2018/6834; Y2HD, 19.03.2018, E. 2016/13976, K. 2018/3512.

“Mahkemece yapilacak ig davali kadindan istedigi yoksulluk nafakasi miktarini agiklattirmak bosanmaya
sebep olan olaylarda kusurlu olmadigi, herhangi bir geliri ve malvarhidinin bulunmadidi, bosanma
ylzinden yoksulluga disecegdi hususlarinin gergeklesmis olmasi da dikkate alinarak gegimi igin uygun
miktarda yoksulluk nafakasina hilkmetmektir.” (Y2HD, 31.10.2013, E. 103/19621, K. 2013/24516) (E.T.:
15.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).  “Davalinin  cevap
dilekgesindeki beyanlari yoksulluk nafakasi istemini de kapsamaktadir. Mahkemece yapilacak is davaliya
istedigi yoksulluk nafakasi miktarini agiklattirmak ve sonucuna gére bir karar vermekten ibaret oldugu aksi
distnce ile istek hakkinda olumlu-olumsuz bir karar verilmesi dogru gérilmemistir.” (Y2HD, 06.10.2011, E.
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Yoksulluk nafakasi miktarinin agiklattirimasi, hakimin davayl aydinlatma o&devi
arasindadir (HMK m. 31). Hakim, nafaka olarak istenecek miktarin ne oldugunu talep
edene sormalidir.32® Aksi takdirde, istem sahibi yerine kendiliginden bir miktara karar
veremez. Benzer sekilde, yoksulluk nafakasiyla birlikte tazminat talep edilmis, ancak
istemler arasinda bir belirsizlik varsa, hakim talepte bulunan tarafa aciklattirarak

belirsizligi giderir.324

Miktari da iceren acikca yapilmis yoksulluk nafakasi talebi bakimindan davaya
bakmakta olan hakim olumlu veya olumsuz bir karar verir.%2> Hakkinda bir sonuca
variimayan ve hikdmde yer verilmeyen istem, ilamin kesinlesmesinden sonra zimnen
reddedildigi anlamina gelmez. istem sahibi daha sonradan tekrar nafaka talebinde
bulunabilir.®2® Taleple baghlk ilkesi geregince hakim, istenen meblagin lzerinde bir

nafaka tayini yapamasa da altinda bir degeri yoksulluk nafakasi olarak takdir edebilir.32”

2010/13497, K. 2011/15041) (E.T.: 15.01.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

323 Ozyazgan, s. 39; Kartal, s. 38; Giincan, s. 63; Gitak, s. 37; Bulut, s. 129.

324 “...Davaci, maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi olarak 20.000.000.000. TL. istemigtir. Davaciya ne
kadar maddi tazminat ne kadar yoksulluk nafakasi istediginin aciklattinimasi gerekir.” (Y2HD, 06.05.2002,
E. 2002/5126, K. 2002/5949) (Ruhi, s. 79, dipnot 305)

325 Ulusoy, s. 36; Ruhi, s. 46; Perktas, s. 28; Ozyazgan, s. 38; Odabasi, s. 55; Giincan, s. 61; Arkan
Serim, s. 288; Uzun, s. 59.

“Davali-davaci kadinin yoksulluk nafakasi talebi konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi
dodru olmamig, bozmayi gerektirmistir.” (Y2HD, 19.12.2013, E. 2013/16929, K. 2013/30163) (E.T.:
16.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/);  “Hukumde, istek
sonuglarindan her biri hakkinda verilen kararin gdsterilmesi gerekir. (HUMK.m.389/son) davali maddi ve
manevi tazminat ile tedbir ve yoksulluk nafakasi istemlerinde bulundugu halde; bu istemler hakkinda
olumlu ya da olumsuz bir karar veriimemesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.” (Y2HD,
26.09.2011, E. 2010/12749, K. 2011/14034) (Gengcan, s. 553).

326 “...8.000 TL maddi 4.000 TL manevi tazminatin davaci kocadan alinarak davaciya verilmesine karar
verildigi, ancak davacinin yoksulluk nafakasi talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmedigi,
bu kararinda davaci tarafindan temyiz edilmedigi dava dosyasi igeriginden anlasiimaktadir. Davada asil ve
yardimcli taleplerinden biri hakkinda hikimde karar verilmesi unutulmus olan davaci, hilkkmiin bu nedenle
bozulmasi i¢in, temyiz yoluna basvurabilir. Ancak davaci, lehine verilmis olan kararin bir an 6nce
kesinlesmesini saglamak igin taleplerinden biri hakkinda karar veriimemis olmasi nedeniyle hikmu temyiz
etmezse, hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan talep, zimnen reddedilmis sayilmaz;
yani davaci o davada hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan talep icin yeni bir dava
acabilir. CUnklu hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olan hususlarda kesin hikim s6z
konusu olmaz.(Baki Kuru HUMK. Cilt 3. Sy 3115-3116) Mahkemenin de kabul ettidi Uzere hikmi temyiz
etmeyerek, yoksulluk nafakasi talebinden zimnen feragat etmis olmaz. Bosanma davasinda davacinin
yoksulluk talebi hakkinda bir hikim kurulmamis olmakla, davacinin ayri bir dava ile yoksulluk nafakasi
istemesinde yasal bir engel yoktur.” (Y3HD, 05.12.2011, E. 2011/15136, K. 2011/19601) (E.T.:
15.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

327 “Davaci kadin dava dilekgesinde 200 TL. tedbir ve yoksulluk nafakasi istedigi halde, mahkemece talep
asilmak suretiyle 300 TL. tedbir ve yoksulluk nafakasina hikmedilmesi (HMK. md.26) ve istek olmadigi
halde maddi tazminat i¢in faize hiikmedilmesi dogru gérilmemistir.” (Y2HD, 14.01.2013, E. 2012/13503, K.
2013/208) (E.T.: 15.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/); “Hakim
taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez (HMK. Mad.26/1).
Davacl kadin 150 TL yoksulluk nafakasina hukmedilmesini talep etmistir. Mahkemece asilarak 175 TL


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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3.2.2.3. Yoksulluk Nafakasi Talebinden Feragat

Taraflarin tek tarafli veya karsilikl olarak yoksulluk nafakasi hakkindan feragat etmesi
de mumkindur. Kural olarak henliz dogmamis bir haktan feragat edilemez. Bosanma
davasi agilmadan 6nce yapilan feragat beyani da nafaka hakkini ortadan kaldirmaz.328
Ayrica, bosanma davasi esnasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunulmamasi,

nafakadan feragat edildigi anlamina gelmez.3*

Bosanma davasi esnasinda®° ya da karar verildikten sonra nafakaya iliskin kisim
kesinlesinceye kadar nafaka hakkindan feragat edilebilir.®® Yoksulluk nafakasi,
kaynagini aile hukukundan alan ve sahsa bagli bir haktir. Boyle bir haktan yalnizca hak
sahibi veya vekaletnamesinde agikga yetkilendiriimesi halinde vekili feragat edebilir.3?
Feragat beyani, kesin ve acik olarak yazili veya s6zli sekilde mahkemeye ydneltilir.
Kesin hukim etkisine sahip olan feragat bildirimi (HMK m. 311), agiklandigi anda

hikkim ve sonu¢ dogurur. iradeyi sakatlayan hallerden biri olmaksizin yoksulluk

yoksulluk nafakasina hikmedilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup...” (Y2HD, 10.12.2015, E. 8065, K.
23794) (Uyar Talih, Uyar Alper, Uyar Cineyt, Tirk Medeni Kanunu, Aile Hukuk (MK. 175-202), Cilt I,
Ankara 2016, s. 1711).

328 Uzun, s. 2013; Atar, s.258.

329 “... evlilik birliginin temelden sarsiimasina sebep olan olaylarda davali kocanin tam kusurlu oldugdu,
bosanma davasi sirasinda talep edilmedigi igin davaci kadin lehine yoksulluk nafakasina hikmedilmedigi,
davaci kadinin bosanma sonucu yoksulluga distigi; yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilmesi igin yasanin
aradigr tum kosullarin somut olayda gergeklestigi anlasiimaktadir. Davaci kadinin bogsanma davasi
sirasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunmamis olmasi, yoksulluk nafakasindan feragat edildigi
anlamina gelmez. O halde mahkemece, taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlari ile, giiniin
ekonomik kosullarina gére; TMK'nin 4.maddesindeki hakkaniyet ilkeside nazara alinarak davaci kadin
lehine uygun bir nafakaya hikmedilmesi gerekir...” (Y3HD, 18.03.2013, E. 2013/3807, K. 2013/4556)
(E.T.: 16.01.2022) (https://www.hukukturk.com/).

330 “Davaci kadin es dava dilekgesinde "nafaka veya tazminat gibi bir talebimiz yoktur" seklinde beyanda
bulunmustur. Bu beyan feragat niteliginde olup feragattan riicu mimkin degildir. Feragat o iradenin
aciklandigr anda kesin hikmin sonuglarini dogurur (HMK md. 307-312). Gergeklesen bu durum
karsisinda davacinin maddi ve manevi tazminat isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde kabulu usul ve yasaya aykindir.” (Y2HD, 10.03.2015, E. 2014/19891, K. 2015/4074) (E.T.:
16.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

331 “Davaci 06.07.2010 tarihli dilekgesiyle hikmin yoksulluk nafakasina iliskin kismi kesinlesmeden
hikmolunan yoksulluk nafakasindan feragat etmistir. Yoksulluk nafakasi yéninden feragat konusunda bir
karar verilmek Uzere hikmun bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (Y2HD, 20.07.2011, E. 2010/11696,
K. 2011/12727) (E.T.: 16.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/);
“Davaci 06.07.2010 tarihli dilekgesiyle hikmin yoksulluk nafakasina iliskin kismi kesinlesmeden
hdkmolunan yoksulluk nafakasindan feragat etmistir. Yoksulluk nafakasi yoniinden feragat konusunda bir
karar verilmek Uizere hilkkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (Y2HD, 20.07.2011, E. 2010/11696,
K. 2011/12727) (E.T.: 16.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

332 Kuru, s. 3551; Atar, s. 258.
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nafakasindan vazgectigini bildiren taraf, sonradan nafaka talebinde bulunamaz.

Feragatten vazgecmek de mimkiin degildir.33

Bosanmanin mali sonuglarindan biri olmasi dolayisiyla bosanma davasi esnasinda
veya oncesinde yoksulluk nafakasina iligskin anlasma yapilabilir. S6zlesmede, taraflar
nafaka istemedigini hikim altina almissa, bu beyan feragat olarak yorumlanir.
Anlagsmada nafaka talebinin olmadigini agik¢a belirten taraf, daha sonradan yoksulluk
nafakasi isteyemez.3** Ancak, anlasmanin saglanamamasi durumunda taraflar,
yonelttikleri feragat soylemleriyle bagh degildir. Bosanma sebebiyle yoksulluga

dusecek olan kimse, yine nafaka talebinde bulunabilir.3%®

Yoksulluk nafakasindan vazgectigi veya nafaka istemedidi seklindeki sdylemlerin
feragat niteliginde oldugu aciktir.3% Ancak, mahkemeye yoneltilen bazi ifadelerin

feragat icerigine sahip olup olmadig! kesin olarak anlasilamayabilir. Yargitay, durusma

333 “...Davali kadin 18.06.2003 tarihli dilek¢e ile maddi ve manevi tazminat ile nafaka isteklerinden
vazgecmistir. Feragat o iradenin agiklandigi anda kesin bir hiikmiin sonuglarini dogurur. (HUMK. Md. 91-
95) Bundan sonra feragatten vazge¢me hikim ifade etmez. Gergeklesen bu durum karsisinda maddi
tazminat, manevi tazminat ve nafaka isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuli
usul ve yasaya aykinidir.” (Y2HD, 07.06.2011, E. 2010/20473, K. 2011/9997) (Gengcan, s. 565).

334 “...Uyusmazlik, anlasarak bosanma davasinda nafaka istegi olmadigini agiklayan tarafin bu
beyaninin, bosanma yulzinden yoksulluga dismesi nedeniyle agacagdi yoksulluk nafakasi davasinda
kendisini baglayip baglamayacagi noktasinda toplanmaktadir. Taraflarin bosanma sirasinda nihai olarak
anlastiklarini bildirdikleri ve nafaka isteginden feragat edildigi, davacinin bu beyaninda agik¢a yoksulluk
nafakasindan stz edilmemis ise de kendisini baglayacagi, anlagsmali bosanmanin kesinlesmesi ile
istenebilecek tek nafakanin gocuklar igin istirak nafakasi oldugu, somut olayda, davacinin boganma
yuzinden yoksulluga dustiginden bahisle nafaka isteyemeyecegdi, yerel mahkeme kararinin usul ve
yasaya uygun oldugu benimsenmis ve bu nedenle direnme kararinin onanmasi gerekmistir.” (YHGK,
06.03.2013) E. 2012/3-836, K. 2013/306) (E.T.: 28.02.2022) (https://buken.av.tr/etiket/feragat-beyaninda-
acikca-yoksulluk-nafakasindan-soz-edilmemesi/).

335 “Davaci koca, Turk Medeni Kanununun 166/1. maddesi kapsaminda dava agmis, davali kadin vekili
20.12.2011 tarihli celsede davaci tarafla anlastiklarini, maddi-manevi tazminat ve nafaka taleplerinin
bulunmadigini belirtmis, mahkemece Tirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi kapsaminda taraflarin
bosanmalarina karar verilmistir. Hikiim davali kadinin temyizi Gzerine dairemizce Tirk Medeni Kanununun
166/3 maddesi kosullari olugsmadigi, davaci kocanin tam kusurlu olmasi nedeniyle davanin reddi
gerektiginden bahisle bozulmustur. Davali kadin bozma sonrasi birlesen bosanma davasi ile bogsanma
yaninda yoksulluk nafakasi ile maddi-manevi tazminat talebinde bulunulmustur. Davali kadin vekilinin asil
davadaki nafaka ve tazminat istemedigine dair beyani anlasmali bosanmayi saglamaya yoénelik olup,
anlagsmall bosanma saglanmadig: takdirde bu taleplerden feragat anlamina gelmez. O halde mahkemece
kusursuz olan davali kadinin birlesen bosanma davasi kabul edilmesine ragmen vekilinin beyani feragat
niteliginde kabul edilerek yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminat taleplerinin miinhasiran bu
sebeple reddi dogru gorilmemis ve mahkemece toplanan delillere gére kadinin yoksulluk nafakasi ve
tazminat talepleri konusunda karar verilmek Uzere hikmiin bozulmasina karar vermek gerekmigtir.”
(Y2HD, 16.12.2014, E. 2014/26449, K. 2014/25794) (E.T. 14.02.2022) (https://legalbank.net).

336 “Davall kadin 15.12.2011 tarihli durusmada ve 22.12.2009 tarihli dilekge ile yoksulluk nafakasi
istemedigini bildirmistir. Bu beyan yoksulluk nafakasi yéniinden feragat niteliginde olup buna ragmen
davali yararina yoksulluk nafakasi takdiri usul ve yasaya aykiridir.” Y2HD, 13.09.2011, E. 2010/13867, K.
2011/13270) (Gengcan, s. 562-563).
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sirasinda veya mahkemeye sunulan dilekgelerde, “nafaka talebinin olmadigi”,®3’
“bosanmanin fer’ilerine iligskin hicbir talebinin olmadidi”,*® “bosanmak disinda hicbir
hak talep etmedigi™*® seklindeki ifadelerin nafakadan feragat anlamina geldigini kabul
etmektedir. Ayrica, sarta bagl olarak yoksulluk nafakasindan feragat edilmesi de ise

mimkin degildir.34°

3.2.3. Talep Edenin Daha Agir Kusurlu Olan Taraf Olmamasi

3.2.3.1. Turk Hukuku Bakimindan

Tdrk bosanma hukukuna iliskin olarak Medeni Kanunda benimsenen ilkelerden biri,
kusur ilkesidir. Yoksulluk nafakasi bakimdan TMK m. 175’te gegen “kusuru daha agir
olmamak koguluyla” ibaresi kusur ilkesinin bosanmadaki yansimalarindan biridir.3#
Tark hukukunda nafaka hakkinin olusmasi ve miktarinin belirlenmesinde, kusurun
onemi buyudktir. Modern aile hukukunda kusur ise, yalnizca tazminat istemlerinde s6z
konusu olmasi gerektigi, nafaka gibi sosyal boyutu agir basan bir kurumun kusurdan

mUmkin oldugunca uzaklastiriimasi anlayisi 6n plandadir.3#?

Yoksulluk nafakasi hakkinin dogumu igin mevzuatta daha agir kusurlu olmama sarti

aranmistir. Buna gore, nafaka talep edecek tarafin nafaka borg¢lusuyla esit kusura veya

337 “Davaci kadin dava dilekgesinde kendisi igin nafaka talebinin bulunmadigini belirtmis, 6n incelemede
ise 500 TL tedbir ve 500 TL yoksulluk nafakasi taleplerinde bulunmustur. Davacinin davalidan nafaka
istemedigini aciklamasi, nafaka isteginden feragat niteligindedir. Bu beyan davaciyi yoksulluk nafakasi
konusunda baglar.” (Y2HD, 08.03.2017, E. 2015/23418, K. 2017/2499) (E.T.. 16.01.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

338 “Davaci 2.3.2010 tarihli oturumda “bosanmanin fer’ilerine iligkin hicbir talebinin bulunmadigini”
bildirdigi halde, bu beyani gozetiimeksizin davaci yararina bosanmanin fer'isi olan yoksulluk nafakasi
takdir edilmesi dogru bulunmamistir.” (Y2HD, 23.06.2011, E. 2010/10617, K. 2011/11241) (Gengcan, s.
563).

339 “...cevap dilekcesi ile bosanmak ve ortak ¢ocugun velayeti disinda higbir hak talep etmedigini
belirtmistir. Davali kadinin bu talebi yoksulluk nafakasindan feragat niteliginde olup...” (Y2HD, 07.04.2021,
E. 2021/631, K. 2021/2803) (E.T.: 16.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/).

340 “... “... dilekgemde bildirdigim nafakalarin da karar baglanmasini isterim, ben su anda gegici olarak
iste calisiyorum ayda 400 TL ahyorum buradan ayriirsam davaliya karsi yoksulluk nafakasi davasi
agacagim gocuk icin de ayda 200 TL tedbir ve katilma nafakasinin davalidan alinmasini isterim” seklinde
beyanda bulunmustur. Feragat sarta bagli yapilamayacagindan ve davaci beyaninda nafaka hakkini sakli
tuttugundan, kadinin bu beyani yoksulluk nafakasindan feragat olarak nitelendirilemez.” (YHGK,
12.06.2013, E. 2012/3-1626, K. 2013/813) (E.T.: 15.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/).

341 Akintiirk/Ates, s. 240.

342 Tosun’a gore, 6rnegin, uzun siren bir evlilikte tim sorumluluklarini eksiksiz yerine getiren bir esin
kusuru sebebiyle bosanmadan sonra yoksulluga mahkim edilmesi gibi sakincali sonuglari barindiran
kusur ilkesinin, yoksulluk nafakasi sisteminden miimkiin oldugunca gikariimasi gerekir (s. 60).
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ondan daha hafif kusura sahip olmasi ya da kusursuz olmasi gereklidir.>*®* Kusur
degerlendirmesi yapilirken, eski eslerin bosanmaya sebep olan olaylardaki
hareketlerinin agirhdi yerine, bu fiillerin birbirine nazaran hafif veya agir olmasi
incelenir.®* Yapilan inceleme sonucunda yoksulluk nafakasi tayini hakkinda bir karar

verilir.

TMK m. 175/1’de kusur unsuruna yer verilmis olsa da kusurun tanimi yapiimamistir.
Hangi durumlarin kusur olarak adlandirilacagini iceren yasal bir diizenlemede yoktur.

Bu nedenle, kusur unsurunun belirlenmesi Yargitay kararlari incelenerek yapilir.

Hakim, oOnlune gelen her somut olayr kusur acgisindan ayri ayri degerlendirir.
Bosanmaya yol agan olaylarda diger tarafa nazaran tam kusurlu®*® veya daha agir
kusurlu®*® oldugu anlagilan kimsenin yoksullu nafakasi istemi reddedilir. Yargi
ictihatlarinda bosanmaya sebep olan olaylarda agdir kusur olarak degerlendirilen bazi
davraniglara sunlar 6rnek verilebilir; esine hakaret ve beddua etmek,®*” esini ortak

konuttan gonderdikten sonra barismak icin caba gdstermemek,®*® annesinin evlilige

343 Kartal, s. 46; Kartoz, s. 23, 24; Ozugur, s. 283; Topkaya, s. 52.
344 $ahin, s. 84-84; Bulut, s. 77.

345 ligili Yargitay kararlari icin bkn. Y2HD, 16.05.2019, E. 2018/7945, K. 2019/6173; Y3HD, 18.10.2017,
E. 2016/3928, K. 2017/14144; Y2HD, 08.05.2014., E. 2013/26583, K. 2014/10696.

“...tam kusurlu es yararina yoksulluk nafakasi verilemeyecegi (TMK m. 175) nazara alinmadan, davali-
karsi davaci kadin yararina yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi dogru olmayip, bozmay: gerektirmistir.”
(Y2HD, 14.01.2021, E. 2020/6055, K. 2021/218) (E.T.: 17.01.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

346 Arkan Serim, s. 291; Baran Celep, s. 102; Citak, s. 29; I_:_)ogan, s. 79; Firtina, s. 97; Gengcan, s.
455; Kartal, s. 46; Kiigoglu, s. 135; Memisoglu Bozan, s. 64; Ozyazgan, s. 41; Bulut, s. 79.

“Bosanma ylzinden yoksulluga diusecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi igin diger
taraftan mali glict oraninda siresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yukimlisinin kusuru aranmaz (TMK
md. 175). Mahkemece, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina, ailevi yukimluliklerini yerine getirmeyen
davalinin sebebiyet verdigi kabul edilerek koca kusurlu bulunmustur. Oysa davacinin bir baska erkekle
iliskisinde 28.03.2011 tarihinde ¢ocuk dogurdugu, bu ¢ocudun soybaginin davali tarafinda reddedildigi
yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlagiimaktadir. Bu halde, bosanmaya sebep olan olaylarda
davaci daha agir kusurludur. Daha agir kusurlu taraf lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilemez. Bu husus
nazara alinmadan davaci yararina yoksulluk nafakasi tayin ve takdiri dogru bulunmamistir.” (Y2HD,
11.09.2014, E. 2014/6436, K. 2014/17081) (E.T.: 17.01.2022) (https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/). Benzer yondeki Yargitay kararlari i¢in bkn. YHGK, 12.11.2019, E.
2017/965, K. 2019/1158; YHGK, 05.11.2019, E. 2017/1025, K. 2019/1135; Y3HD, 14.05.2015, E.
2014/15802, K. 2015/8633; Y3HD, 18.12.2014, E. 2014/10583, K. 2014/16828.

347 “Mahkemece her iki taraf esit kusurlu kabul edilerek bosanmaya karar verilmis ise de; yapilan
yargilama ve toplanan delillerden mahkemece taraflarin belirlenen kusurlu davranislari yaninda, davali-
davaci erkeg@in davaci-davali kadina hakaret ve beddua ettigi de anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum
karsisinda bosanmaya sebep olan olaylarda davali-davaci erkegin kadina gére agir kusurlu oldugunun
kabuli  gerekir.” (Y2HD, 12.01.2016, E. 2015/9457, K. 2016/248) (E.T.. 01.02.2022)
(https://adanabarosu.org.tr/tr/yargitay-kararlari/bosanma-ese-hakaret-ve-beddua-etmek).

348 “... Istemiyorum, zorla mi, alin gétiriin basimdan" diyerek kadini ortak konuttan kovan, kadini
gonderdikten sonra barismak icin caba goéstermeyen ve kadinin anneannesine parmakla ikazda bulunarak
"bana bak lan, bana bak" seklinde saygisiz sdylemlerde bulunan davali-karsi davaci erkegin, erkege
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agir midahalelerine karsin esin sessiz kalmasi,*° evlilik birliginden kaynaklanan
yUkUmlilikleri yerine getirmemek,®° ortak konutu terk etmek,®! esinin ailesini ortak
konuta almamak,®? esine kars! siddet uygulamak,*® esini tehdit etmek,3* ortak gocuk
icin DNA testi yaptirmak,®® bir bagkasi ile evlilik disinda gayri resmi iligki icinde

bulunmak,®® evlilik birligi devam ederken bir bagkasi ile fillen evliymis gibi yasamak.*’

“Gozlerini oyarim" diyen, erkede hakaret eden ve evlendikten sonra kisisel bakimina dikkat etmeyen
davaci-karsi davali kadina nazaran bosanmaya sebebiyet veren olaylarda daha agir kusurlu oldugu...”
(Y2HD, 09.11.2021, E. 2021/7208, K. 2021/8370) (E.T.: 01.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

349 “...erkegin, annesinin esine hakaretine ve evlilige agir sekilde midahalesine sessiz kaldigi
anlasilmaktadir. Bu hale gore; evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda davali erkegin daha agir kusurlu
oldugunun kabuli gerekir.” (Y2HD, 18.03.2021, E. 2020/6902, K. 2021/2415) (E.T.: 17.01.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

350 “Toplanan delillerden; davalinin egine hakaret ettigi, baska erkekle birlikte yasadigi ve birlik gorevlerini
yerine getirmedigi, davacinin da birlik gérevlerini yerine getirmedigi, bosanmaya neden olan olaylarda
davalinin agir kusurlu oldugu anlasiimaktadir. Bu agiklama kargisinda davali yararina tedbir ve yoksulluk
nafakasi takdir edilmesi usul ve yasaya aykiridir’ (Y2HD, 14.06.2011, E. 2010/7207, K. 2011/10552) (E.T.:
17.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

351 “Terk (TMK.m.164) hukuki sebebine dayali bosanma davasi kabul edildigi takdirde, kusur tamamen
hakli bir sebep olmaksizin ortak konusta dénmeyen tarafa ait olur. Mahkemece davaci-karsi davali
kocanin terk hukuksal sebebine dayali bosanma davasi kabul edilip, davali davaci kadinin evlilik birliginin
sarsiimasi (TMK.m.166/1) sebebine dayal karsi bosanma davasi reddedildigine gére; tam kusurlu davali-
davaci kadin yararina yoksulluk nafakasi takdir edilemeyecegi (TMK.mf.175) gozetilmeden, istedin reddi
yerine davali-davaci kadin yararina yoksulluk nafakasi takdiri usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirmistir.”  (Y2HD, 15.01.2014, E. 2013/18185, K. 2014/494) (E.T.. 17.01.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

352 “Kocanin birlik gdrevlerini yerine getirmedigi esinde siddet uygulayip tehdit ettigi, esinin ailesinin
musterek konuta gelmesini istememektedir. Bu durumda kadinin esini agagiladijindan bahisle esit kusurlu
saymak dogru degildir. Olayda koca daha fazla kusurludur (MY. m. 169, 185, 186).” (Y2HD, 10.05.2013,
12551-13208) (inal Nihat, Ornek Karar ve Dilekgelerle Agiklamali Bosanma Nafaka Davalari, Ankara
2021, s. 486).

353 “...davaci-karsi davali kadinin sadakatsizlik olarak kabul edilen kusurlu eyleminin giiven sarsici
davranis niteliginde bulundugu; davali-kargi davaci erkegin ise mahkemece kabul edilen ve gergeklesen
kusurlu davraniglarinin yaninda davaci-davali kadina fiziksel siddet uyguladigi anlasiimaktadir.
Gergeklesen bu durum karsisinda bogsanmaya sebebiyet veren olaylarda davali-karsi davaci erkegin,
davaci-kargi davali kadina nazaran daha agir kusurlu oldugunun kabulu gereklidir.” (Y2HD, 16.01.2019, E.
2018/7792, K. 2019/300). (E.T. 17.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/).

354 “...esine fiziksel siddet uyguladigi, fiili ayrihlk doneminde esini tehdit ettigi, ve birlik gorevlerini ihmal
ettigi anlasilmaktadir. Taraflarin gerceklesen kusurlu eylemleri dikkate alindiginda, evlilik birliginin
temelinden sarsiimasinda iki tarafta kusurlu olmakla birlikte, davaci erkegin daha fazla kusurlu oldugu...”
(Y2HD, 22.02.2018, E. 2016/11025, K. 2018/2353) (E.T.: 18.01.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

355 “...taraflarin mahkemece belirlenen ve gergeklesen kusurlu davraniglarinin yaninda erkegin ayrica
esini birkac kez evden kovdugu ortak gocuk icin DNA testi yapilmasini istedigi anlasiimaktadir. Bu
durumda erkegin bosanmaya sebebiyet veren olaylarda kadina nazaran daha fazla kusurlu oldugunun
kabull gerekir.” (Y2HD, 17.10.208, E. 2018/3059, K. 2018/11229)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

356 “Toplanan delillerden; davaci-davah (kadin)nin ortak konutu terk ettidi ve bir baska erkekle yasadigi
anlagiimaktadir. Mahkemece de bu vakia sabit kabul edilmisti. Bu durumda davaci-davali yararina
yoksulluk nafakasi hiikkmolunamaz (TMK.md.175). Oyleyse yoksulluk nafakas! isteginin reddi gerekirken,
yazili sekilde hikidm kurulmasi dogru bulunmamistir.” (Y2HD, 10.03.2011, E. 2010/2790, K. 2011/4284)
(Gengcan, s. 564).

357 “Davaci kadinin yukarida agiklanan sadakatsizlik eylemiyle bir baska erkekle birlikte yasamis oldugu
gercegi karsisinda; Tidrk Medeni Kanunun 175. Maddesindeki yoksulluk nafakasi verilmesi kosullari
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Bahsi gecen fiilleri isleyen kimseye nazaran karsi tarafin davraniglari daha hafif

nitelikteyse, agir kusurlu eski es yararina nafakaya hikmedilmez.

Eski eslerin bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu®® olabilir. Ancak, esit kusur
halinde taraflardan birinin nafakaya hak kazanip kazanamayacadi mevzuatta acik
olarak dizenlenmemistir.®° Yargitay, esit kusur halinde de bosanmakla yoksulluga
disecek taraf yararina nafaka tayin edilecedi gorisiindedir.®®® Yiksek Mahkemenin
vermis oldugu bazi kararlar incelendiginde bosanma davasinda birlik gérevlerini yerine
getirmeyen ve esine hakaret eden taraf ile ayni davranislar sergileyen karsi tarafin,36?
ailesinin asagilama ve hakaretlerine sessiz kalan ve ayri olduklari dénemde esini
aramayan taraf ile esine klgUk dusurtcu sdzler sdyleyen ve birlik gérevlerine yerine
getirmeyen karsi tarafin,®? eginin ilk evliliginden olan gocuguna yeterli ilgi ve 6zen

gostermeyen taraf ile birlik gérevlerini yerine getirmeyen karsi tarafin®®® veya esine

olusmadigi halde; yazili sekilde yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir”
(Y2HD, 09.05.2011, E. 2011/7227, K. 2011/7970) (Gengcan, s. 564).

358 Esit kusur, her iki es agisindan da karsi tarafin eylemlerinin bosanmaya neden olabilecek agirlikta
olmas! ve yapilacak incelemesi sonucunda taraflarin bosanmaya neden olan olaylardaki kusurlarinin
birbirine denk, esit nitelikte oldugunun anlasiimasidir (Turhan, s. 263).

359 Ogretide esit kusur halinde yoksulluk nafakasi takdir edilebilecegi yéniindeki gériis hakimdir (Ersoz,
s. 472; Kagak, s. 154; Késeoglu/Kocaaga, s. 190; Gitak, s. 243; Oztan, s. 838 (Yazara gore, yoksulluk
nafakasina iliskin maddenin dizenlenme amaci, sosyal yardimlasma amaci tasidigi i¢in bosanmada
eslerin kusuru esit olsa bile hakkaniyet gereg@i yoksulluk nafakasina hilkkmedilmelidir). Buna kargin, Turhan,
bosanan eslerin kusurlarinin esit olmasi durumunda birini digerine Ustin tutma veya bir tarafa oncelik
verme ihtimali s6z konusu olmadigini belirtir (s. 263).

360 “...bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklari, davali-davaci kadinin bosanma
yluzinden yoksulluga disecedi de sabit olduguna goére, kadin yararina uygun miktarda yoksulluk
nafakasina (TMK m.175) hikmedilmesi gerekirken bu isteginin reddi dogru olmamis ve bozmayi
gerektirmistir.”  (Y2HD, 21.10.2021, E. 2021/6103, K. 2021/7544) (E.T.. 18.01.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

361 “Mahkemece davali kadin agir kusurlu kabul edilerek bosanma karari verilmis ise de; yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden; daval kocanin esine hakaret ettigi, birlik gorevlerini yerine getirmedigi,
davaci kadinin ise birlik gérevlerini yerine getirmedigi, esine hakaret ettigi anlagiimaktadir. Gergeklesen bu
durum kargisinda bogsanmaya neden olan olaylarda taraflar esit kusurludur. Hal boyle iken davacinin agir
kusurlu kabul edilmesi ve bu hatali kusur belirlemesi geregince davacinin yoksulluk nafakasi talebinin
reddi dogru gorilmemistir.” (Y2HD, 01.10.2012, E. 2012/6451, K. 2012/23186) (E.T.: 18.01.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

362 “...ailesinin hakaret ve asagilamalarina sessiz kalan ve fiili ayrilik déneminde esini arayip sormayan,
ihtiyaclarini kargilamayan erkek ile esine kiglk dislriici sOzler sdyleyen ve birlik gorevlerini yerine
getirmeyen kadin esit kusurludur.” (Y2HD, 08.11.2021, E. 2021/7210, K. 2021/8316) (E.T.: 18.01.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

363 “...kadinin, davacinin ilk evliliginden olan ergin olmayan c¢ocuguna iyi davranmadigi ve siddet
uyguladigi, davaci erkegin de esi ile yeterince ilgilenmeyerek birlik gorevlerini yerine getirmede ihmal
gOsterdigi gerekgesiyle bosanmaya sebebiyet veren olaylarda kadinin, erkege nazaran agir kusurlu oldugu
kabul edilmisse de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden, kadina yiklenen siddete yonelik vakianin
ispat edilemedigi ve bu vakianin kadina kusur olarak yuklenemeyecedi fakat kadinin davacinin ilk
evliliginden olan ¢ocuguna yeterli ilgi ve 6zeni géstermedigi anlasiimaktadir. Bu durumda; evlilik birliginin
sarsiimasinda taraflarin esit kusurlu oldugunun kabulii gerekir.” (Y2HD, 10.11.2021, E. 2021/6790, K.
2021/8390) (E.T.: 18.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).
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agir hakaretler eden taraf ile esini doven karsi tarafin®* bosanmada esit kusurlu olarak

kabul edildigi gorulmektedir.

Medeni Kanunda yoksulluk nafakasi bakimindan talep sahibinin daha agir kusurlu
olmamasi 6l¢utl kabul edilmesine karsin, yukimlisu icin kusur aranmamistir (TMK m.
177/2). TMK m. 175/2°de acgikgca nafaka borglusunun kusurunun aranmayacagi
sdylemiyle, nafaka yukidmlisunin kusursuzluk haline hukuki bir sonug atfedilmemistir.
Bu nedenle, nafaka borglusunun kusursuz oldugunu ileri sirmesi, onu yoksulluk
nafakasi 6demekten kurtaramaz.®®> Ancak, burada énemli olan nokta, her iki tarafin da
kusursuz olmasi gerektigidir. Nitekim, kusursuz eski es karsisinda az da olsa

bosanmada bir kusuru olan taraf yararina, nafaka takdiri yapilmasi s6z konusu olamaz.

Yasal diuzenlemede yoksulluk nafakasi ylukimlUstnin kusuru aranmadigi icin kargi
tarafin da kusursuz olmasi sartiyla herkes nafaka mukellefi olabilir. Ornegin, akil
hastali§i nedeniyle agilan bosanma davasinda, bosanmaya yol agan akil hatasi es olsa
da diger taraf yoksulluk nafakasi isteyebilir. Akil hastasi esin nafaka 6demesi

hakkaniyete aykiri degilse, yoksulluk nafakasi 6demekle ylkimlG tutulabilir.*%® Benzer

364 “...Davalinin muhtelif yer ve zamanlarda esine karsi agir hakaretlerde bulundugu, kocanin da davaliyi
dévdugu sabittir. Gegimsizlikte esler esit kusurludur. Kadinin hicbir mal varlig1 ve geliri yoktur. Bosanma
sonucu yoksulluga diseceg@i agiktir. O halde Mahkemece, taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik
durumlari, Medeni Kanunun 4. Maddesindeki hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak uygun bir miktar nafakaya
hikmedilmesi gerekir.” (Y2HD, 22.10.1992, 9427/10145) (Tutumlu, s. 526). Yargitay'in bu kararina
katilmamaktayiz. Fiziksel siddet uygulan kimseyle, hakaret eden kisinin fiillerini birbirine denk kabul etmek
hakkaniyete uygun olmaz.

365 Koprulu/Kaneti, s. 194; Feyzioglu, s. 398; Ersoz, s. 472; Bozovali, s. 68 (Yazara gore, yoksulluk
nafakasinin bir ceza veya tazminat mahiyetine sahip olmadigi disiinuldiginde kanun koyucunun bdyle bir
diizenleme yapmasi ¢cok olagandir); Ozkan Nihat, Hukuk Rehberi, Cilt I, Ankara 1999, s. 15; Oztan, s.
839; Dural/Ogiiz/Guimiis, s. 149; Celiktas, s. 672 (Yazar, hak ve adalet duygulariyla hareket edilmesi
sebebiyle, nafaka ylikimlusi bakimindan kusur aranmadi§i goérisindedir). Bu yonde Yargitay kararlari
icin bkn. Y2HD, 24.01.2013, E. 2012/26787, K. 2013/1726; Y2HD, 27.01.2011, E. 2010/21473, K.
2011/1488; Y2HD, 10.04.2003, E. 2003/4078, K. 2003/5167.

“Mahkemenin de kabuliinde oldugu Uzere taraflarin bosanmayi gerektirecek kusurlu bir davraniglar
kanitlanamamistir. Yoksulluk nafakasinda nafaka ylkimlisiniun kusuru aranmaz (TMK. md. 175/2).
Bosanma ile yoksulluga disecegdi anlasilan daval kadinin yoksulluk nafakasi talebinin miktar yéniinden
aciklattirlmasi ve kadin lehine yoksulluk nafakasina hikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi
usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.” (Y2HD, 24.11.2013, E. 2012/26787, K. 2013/1726)
(E.T.: 18.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

Aksi yonde: “Kanun koyucu, aslinda bu dizenlemenin birinci fikrasinda, kusuruyla bosanmaya sebebiyet
veren tarafin yoksulluk nafakasi talep edemeyecegini, buna karsin ikinci fikrada ise, kusur sebebine
dayanmayan bosanma sebebinde nafaka yukUmlisinidn kusurunun aranmayacagini kastetmigstir.
Kanimizca, kanun koyucu, yoksulluk nafakasina iliskin diizenlemeyi yaparken, bosanan taraflarin
kusurlariyla ilgilenmekten ziyade, bogsanma sonucunda yoksulluga diisen taraf, diger taraftan mali glicl
oraninda ve hakkaniyete uygun bir nafaka talebinde bulunabilir seklinde bir diizenleme yapmasi daha
isabetli olurdu. Nitekim, Isvigre kanun koyucusu, yoksulluk nafakasina iliskin diizenlemede taraflarin
kusuruna hig deginmemistir (ZGB. Art. 125/1)” (Arbek, s.141-142).

366 Akintiirk, Bosanma, s. 192; Akintiirk/Ates, s. 303; Erséz, s. 466; Erol Yasemin, Akil Hastaligina
Dayali Bosanma, SUHFD, C. 19, S. 1, 2011, 119-150, s. 142-143.
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sekilde, -nafakanin takdiri icin gerekli kosullarin olusmasi kaydiyla- akil hastasi es
yararina nafaka tayin edilmesi mimkindir. Burada, bosanmaya sebep olan tarafin
akil hastasi es olmasi, lehine nafaka takdir edilmesini engellemez.%” Her iki tarafinda

akil hastasi olmasi durumunda da yoksulluk nafakasi giindeme gelebilir.®®®

Bosanma davasiyla birlikte talep edilen yoksulluk nafakasi bakimindan kusur
incelemesi, bosanma kararinda tespit edilen kusur durumuna goére yapilir. Bu kural,
bosanmadan bagimsiz agilan nafaka davalarinda yapilacak kusur arastirmasi i¢in de
gecerlidir. Aralarinda hukuki bir neden birligi olmasa da yoksulluk nafakasinin bosanma
davasinin eki niteliginde olmasi, ikisi arasinda biri olmadan digerinin olamayacagi
seklinde siki bir iligki yarattigi kabul edilir.®*® Bosanma davasinda tespit edilen
kusurluluk durumu, ayri bir davayla istenen yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde
kesin delil ve kesin hiikiim teskil eder.®”° Buna gore, bosanma davasinda agir kusurlu

oldugu anlasilan tarafin ayri bir davayla yénelttigi yoksulluk nafakasi istemi reddedilir.

Yabanci mahkemece verilmis bosanma karari, Turk mahkemeleri tarafindan tanima ve
tenfiz karan verildikten sonra yoksulluk nafakasi davasinda dikkate alinabilir. Tanima
ve tenfizi yapilmayan yabanci mahkeme hikumlerine atif yapilarak nafaka davasinda

taraflarin kusuru tespit edilemez.3”* Ancak, yabanci ilamda taraflarin kusur durumlarina

“Davalinin dogustan akil hastasi oldugu, sabit ve dizenli bir isinin, gelirinin ve malvarliginin bulunmadigi,
akli durumu nedeniyle bagkalarinin bakimina ve yardimina muhta¢ oldugu anlasiimaktadir. Kendisi
baskalarinin yardim ve bakimina muhta¢ olan kiginin yoksulluk nafakasi édemekle yukimld tutulmasi
hakkaniyete aykiri bulunmustur.” (Y2HD, 12.07.2012, E. 2012/561, K. 2012/19749) (E.T.: 16.02.2022)
(https:/iwww.hukukturk.com/).

367 Koprilii/Kaneti, s 194.
368 Gengcan, s.457.

369 YHGK, 28.03.2012, E. 2011/2-890, K. 2012/239 (E.T.: 16.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pfsorgula.xhtml).

370 “Her ne kadar bosanma davasi ile TMK'nin 178. maddesine gore devam edilen dava konularinin,
birbirinden farkli olmasina ragmen; her iki davanin temelinin de taraflar arasindaki evlilik birligine dayal
hukuki iliskiden kaynaklandigi, yukarida da agikga vurgulandidi uUzere; ayni taraflar arasinda, ayni hukuki
iliskinin temelini olusturan sebebe dayali olarak agilan ve sonuglanan "kesin hikim nedeniyle olugsan kesin
delilin" taraflari ve hakimi bagladigi, artik kesin delil ile kanitlanan olaylarin hukuksal agidan dogru olarak
kabul edilmesinin zorunlu oldugu, hakimin kesin delilleri takdir yetkisinin bulunmadigi gibi ayrica TMK'nin
178 . maddesine goére aclimis veya somut olayda oldugu gibi taraflar arasinda bosanma kararinin
kesinlesmis olmasi nedeniyle davaya tazminatlar ve yoksulluk nafakasi yoniinden devam edilmesinin
zorunlu hale gelmesi nedeniyle devam edilen davalarin, bosanma davasinin devami niteliginde oldugu,
artik bu davada hakimin, bosanma davasiyla belirlenen kusurlu davranislarin bosanmaya sebep olmasi
nedeniyle bosanma davasinda belirlenen kusur belirlemesi ile bagh oldugu, baska bir ifadeyle boganma
kararinda taraflarca gergeklestirildigi kabul edilerek kesinlesen kusurlu davranislarin, TMK'nin 178.
maddesine gére devam edilen davada kesin hikim olusturacagi, hdkimin bogsanmaya sebep olan olaylar
yoninden yeniden bir kusur belirlemesi yaparak nafaka ve tazminatlara iliskin karar veremeyecegi agiktir.”
(Y2HD, 04.11.2020, E. 2017/2291, K. 2020/845) (E.T.: 16.02.2022) (https://www.hukukturk.com/).

371 “...Taraflar arasinda tanima ve tenfizine karar verilen ve kesinlesen bogsanma kararlarinin gerekgesine
gbre davaci kadinin agir kusurlu oldugu anlasiimigtir. Bu yén gdzetiimeden davaci kadin yararina
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iliskin bir aciklama yer almiyorsa, mahkeme ayriyeten delil toplayarak bosanan eslerin

kusurlarini inceler.®7?

3.2.3.2. Isvigre Hukuku Bakimindan

2000 yilinda gerceklestirilen revizyonla birlikte isvicre bosanma hukukunda kusur ilkesi

terk edilmistir.®”® Yapilan yenilikle paralel olarak IMK m. 125’te yer alan bosanma

yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminata hilkkmedilmesi dogru bulunmamistir.” (Y2HD, 15.05.2006,
E. 2006/986 K. 2006/7515) (E.T.. 18.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/); “Toplanan delillerden taraflarin Belgika llkesinde bosandidi, bosanmaya iligkin
bu kararin 10.09.2013 tarihinde kesinlestigi anlasiimaktadir. Belgika llkesinde bosanma karari, taraflarin
biraraya gelmemeleri sebebiyle verildiginden, taraflar bosanmaya sebep olan olaylarda esit kusurlu kabul
edilmelidir. Bogsanma yizunden yoksulluga disecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi igin
diger taraftan mali glicii oraninda suresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yukimlisunin kusuru aranmaz.
(TMK.m.175) Toplanan delillerle, bosanmaya sebep olan olaylarda davali- kargi davaci kadinin daha agir
kusurlu olmadigi, herhangi bir geliri ve malvarhiginin bulunmadigi, bosanma yuzinden yoksulluga
dusecegi gergeklesmistir. O halde, davali-kargi davaci kadin yararina gegimi igin uygun miktarda yoksulluk
nafakasi takdiri gerekirken istegin reddi dogru gorilmemistir.” (Y2HD, 07.05.2015, E. 2015/1627, K.
2015/9544) (Gengcan, s. 545).

372 “Davacinin bosanmanin eki niteliindeki maddi ve manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi talebi,
mahkemece reddedilmistir. Redde gerekce olarak, “yabanci mahkemenin 15 Ekim 2009 tarihli tedbir
nafakasina iligkin kararinda taraflarin anlagsmasi ile nominal yoksulluk nafakasi miktarinin belirlendigi, ayni
zamanda tazminat ve mal varligina iligkin de taraflarin anlagsmasi Uzerine ret karari verildigi, s6z konusu
kararin varligina iligkin de taraflarin anlagsmasi Uzerine ret karari verildigi, s6z konusu kararin varligina
ragmen davacinin yeniden ayni talepte bulunmasinin iyi niyetle bagdasmadi§i” gosteriimektedir.
Gerekgenin dayandirildigi 15.10.2009 tarihli yabanci mahkeme kararinin, bosanmanin eki niteligindeki
talepler bakimindan taraflari baglayici nitelikte ve “kesin hukim” kabul edilebilmesi icin Turkiye'de
usulince taninmis olmasi zorunludur. Bu karara iligkin verilmis bir tanima karari mevcut degildir. Taninan
sadece yabanci mahkemece veriimis bulunan 08.08.2008 tarihli bosanma kararidir. Oyleyse yabanci
yetkili makamca bosanmadan ayri ve ondan badimsiz olarak olusturulan 15.10.2009 tarihli belge,
taninmadikga igerdigi konular bakimindan taraflari baglayici nitelikte sayilmaz. Taninan ve bu sebeple
yabanci mahkemedeki kesinlesme anindan itibaren “kesin hiukim” vasfini alan yabanci mahkemece
verilen bogsanma kararinda, taraflarin bosanmadaki kusur durumlarina iligskin bir gerekge yer almadigina ve
bosanmanin taraflarin anlasmasina dayali olarak gercgeklestigine iligkin bir agiklama bulunmadigina gore,
bosanmaya bagli fer'i taleplerin burada sonuca baglanmasi miimkiindiir. Oyleyse, mahkemece yapilacak
is, taraflarin varsa ve gostermeleri halinde delillerini toplamak, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesine
sebep olan suregte taraflarin hangisinin kusurlu ya da baskin kusurlu oldugunu belirlemek ve davacinin
maddi ve manevi tazminat talepleri ile yoksulluk nafakasi istegini buna gére karara baglamaktan ibarettir.
Bu husus nazara alinmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hikim kurulmasi dodru bulunmamistir.”
(Y2HD, 10.12.2014, E. 2014/8935, k. 2014/25473) (E.T.: 18.01.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/); “... yabanci mahkemece verilen
bosanma kararinda, taraflarin bosanmadaki kusur durumlarina iliskin bir gerekce yer almadigina ve
bosanmanin taraflarin anlagmalarina dayali olarak gergeklestigine iligkin bir agiklama bulunmadigina gore,
bosanmaya bagh fer'i taleplerin burada sonuca baglanmasi mumkindir.” (Y2HD, E. 2014/8935, K.
2014/25473, T. 10.12.2014) (E.T.: 18.01.2022) (https://www.hukukturk.com/).

373 Boele-Woelki Katharina/ Ferrand Frédérique/ Gonzalez Beilfuss Cristina/ Lowe Nigel/ Jantera-
Jareborg Maarit/ Pintens Walter/ Martiny Dieter, Principles of European Family Law Regarding Divorce
and Maintenance Between Former Spouses,Oxford 2004, s. 73-742; Schwenzer/Keller, s.10; Schwenzer
Ingeborg/ Keller Tomie, Recent Developments in Swiss Family Law, Public and Private International Law
Bulletin, Volume: 35, Issue: 1, 1-28, s..17; BGE 119 1l 12 (Kocabas, s. 358). Bosanmada kusur ilkesinden
vazgecilmesiyle bosanmada anlasmali bosanma veya ayri yasama ilkesine (evlilik birliginin temelden
sarsiimis olmasi karinesi) dayanan sistem kabul edilmistir (Demirbas, s. 223). Isvigre hukukunda oldugu
gibi TUrk hukukunda da kusur ilkesine dayali bosanma sisteminden vazgecilmesi 6nerisi igin bkn. Oktay
Ozdemir, s. 35-37. Yoksulluk nafakasi isteminin kusurdan arindiriimasi énerisi igin bkn. Tosun, s. 60-61.
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sonrasi nafaka kurumu da kusur ilkesinden arindiriimistir.3* Bosanmaya yol agan
olaylardaki kusurlarina bakilmaksizin, taraflardan birinin kendi gecimini saglama
kabiliyetinden yoksun oldugu anlasiliyorsa yararina nafakaya hikmedilir. Her ne kadar
bosanma sonrasi nafaka bakimindan kusur ilkesi diglanmis olsa da acikga
hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda hakime nafaka isteminin kabuli konusunda bir

sinirlama getirilmistir. IMK m. 125/3’e gore:

“Ozellikle asagida sayili hallerden biri nedeniyle lehine nafaka hikmedimesi
hakkaniyete aykiri olacaksa, istisnai olarak bosanma sonrasi nafaka hak kazanan

esin nafaka talebi kismen veya tamamen reddedilebilir:
1- Ailenin gegimine katkida bulunma gérevini bliyik 6lgiide ihmal etmek,
2- Bir kimsenin yoksulluguna kendi sebep olmasi,

3- Esine veya ona yakin birine karsi agir bir sug islemek.”

isvicre kanun sistematiginde nafaka, kusur ilkesinden tamamen bagimsiz olarak
dizenlenmis olsa da kanun koyucu, nafaka takdirinin adaletsiz sonuglara yol agacagi
durumlarda nafaka hakkini sinirlamistir.3”®> Anilan maddede s6z edilen agikca
hakkaniyete aykiri durumlar, 6rnekseme yoluyla sayilmistir.3’® S6z konusu hikiimde
yer almayan hakkaniyete aykiri hallerde de nafaka talebi reddedilir. Ancak, hakkaniyet
kurali her somut olaya gore cesitlendirilebilse de kusur ilkesini uygulanabilir hale

getirmez.3"’

IMK m. 125/3’te hakkaniyete aykiri olarak adlandiriimis ilk hal, istem sahibinin ailenin
gecimine katkida bulunma yukimlilagana oénemli olgclide ihlal etmesidir. Ailenin
giderlerine katilma &devi hem eve maddi katkida bulunmayr hem de musterek
cocuklarin temizlik ve bakim ihtiyaclarini kapsar. Duzenli olarak saglanmayan katki
nedeniyle aile blylk sikintilar yasamis olmalidir.3’® Evlilik sliresince Uzerine diisen
goérevi yerine getirmeyerek ailesine sorun yaratan bir kimse yararina nafakaya

hikmedilmesi adilane olmaz.

374 BGE 127 11l 65 (Kocabas, s. 370).

375 IMK m. 125/3'te sayili haller tahdidi olmayip, hakime yol gésterici niteliktedir. Ancak, sayili haller kusur
ilkesine tekrar hayat vermek amaciyla kullanilamaz (BGer 5C.238/2000 (Kocabas, s. 371)).

376 Kocabas, s. 371; Ocal, s. 92. Aksi yénde bkn. Medar, s. 79.
377 Kocabas, s. 371; Ocal, s. 92
378 Medar, s. 79.
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Diger bir hal ise, nafaka talebinde bulunan kimsenin kendi kusurlu davranislariyla
yoksulluga dismesidir. Bosanma sonrasinda 6denecek nafakanin amaci, kendi
gecimini saglayamayan eski ese destek olmaktir.®”® Bu itibarla, bir kimsenin kendi
kusuru sebebiyle yoksulluga dismesi halinde lehine yoksulluk nafakasi hikmedilmesi,
hakkaniyete aykiri olmasi sebebiyle Isvigcre kanun koyucunca dogru bulunmamistir.
Kendi yoksulluguna kendi sebep olan kisinin talebinin reddedilecegi veya miktarinda
indirime gidilecegi dngoérulmustir. Bosanma sonrasi nafakasinin amaci kendi gecimini
saglama kabiliyetinden yoksun olan kimseye katkida bulunma fikri oldugu
dusunuldiginde kendi kusuruyla yoksulluga disen kimse lehine nafaka baglanmasi

nafakanin esas gayesiyle bagdasmazdi.

Hakkaniyete aykiri olarak kabul edilen son hal ise, eski esine veya ona yakin birine
karsl agir bir sug islenmesidir. Kimsenin kendisine veya bir yakinina karsi blyUk bir sug

isleyen kisiye nafaka adi altinda yardim etmesi beklenemez.

Bu ii¢ hal, isvigre Medeni Kanunda, hakkaniyete aykirilik teskil etmesi sebebiyle nafaka
hiukmedilmesini engelleyen veya nafakanin miktarinda indirime gidilmesi sonucu
doguran sebepler olarak dizenlenmistir. Her ne kadar bosanma sonrasinda nafakaya
hikmedilmesi igin kusur aranmiyor olsa da yukarida sayili hakkaniyete aykiri

durumlarin varhi@: halinde nafakaya miidahale edilmesi mimktindr.38°

3.2.4. Talep Eden Tarafin Bogsanma Yiiziinden Yoksulluga Diusmesi

3.2.4.1. Turk Hukuku Bakimindan

3.2.4.1.1. Yoksulluk Kavrami

Medeni Kanun’da “yoksulluga diisecek” kiginin yoksulluk nafakasi isteyebilecegdi kabul
edilmistir. Yalnizca yoksulluk i¢cinde olan kimselerin degdil de yoksulluga disme ihtimali
olanlara da nafaka hakki taninmistir. Nafaka isteme hakki yalnizca yoksulluk iginde

bulunanlar ile sinirli tutulmayip, yoksulluga digme ihtimali olan kisileri de kapsayacak

379 Boele-Woelki/Ferrand/Gonzalez Beilfuss/Lowe/Jantera-Jareborg/Pintens/Martiny, s. 71.
380 Medar, s. 80-81.
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sekilde dlzenlenmistir.3! Dolayisiyla, heniiz yoksul olmasa da bosanmadan sonra
muhta¢ duruma disme ihtimali olan kimseler de -ispat etmeleri sartiyla-*82 yoksulluk

nafakasi talep edebilir.

Nafakanin adina da isim veren yoksulluk kosulu, mevzuatta agiklanmamistir. Diger bir
ifadeyle, yoksulluktan ne anlasiimasi gerektigi veya hangi kosullar altinda bireylerin
yoksul sayilacagi konusunda bir yasal dizenleme yoktur. Yoksulluk kavrami

bakimindan olusan bu bosluk, 6gretide kural ici bosluk olarak degerlendiriimektedir.383

Somut vakiaya uygulanacak yasal hikim, kanun koyucu tarafindan bilerek ve
istenerek, ayrintiya girilmeyerek genel hatlariyla diizenlenebilir.3* Hakim takdir yetkisini
kullanarak, diizenlemedeki bosluklari somutlastirir.®® Hakimin gidermesi gerektigi
belirsizlikler, kural i¢i bosluk olarak adlandirihr.3% Kural igi bosluk, Ug bashga ayrilir:
tanimlama, genel klozlar ve atif yoluyla bosluk.3” TMK m. 175/1’de gegen yoksulluk
ifadesinin tanimina yer verilimemesi, s6z konusu hikim agisindan tanimlama boslugu
oldugu soylenebilir.*® Yoksulluk nafakasi diizenlemesinin uygulanabilir olmasi, madde

metninde agik¢a anlasiimayan sdylemlerin izah edilmesine baghdir.

381 Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 1035; Kagak, s. 217; Baran Celep, s. 104; Demirbas, s. 228;
Erdem, s. 201; Gelmez, Bogsanma, s. 97; Giincan, s. 59; Bulut, s. 119; Kartal, s. 51; Ruhi, s. 42; Serin
Of, s. 81; Demir, Yoksulluk, s. 225.

382 “Bosanma yuzinden yoksulluga disecek es igin yoksulluk nafakasi hilkkmedilebilmekle birlikte somut
olayda esin yoksulluga disecegi kanittanamadigina goére bu yolda hukim kurulmasi yasaya aykiridir.”
(Y2HD, 31.01.1991-10992/1522) (Kagak Nazif, Alfabetik- Ozetli A'dan Z'ye Yargitay Igtihatlar Kiilliyati, II.
Cilt, Ankara 2000, s. 1835).

383 Antalya Gékhan/ Topuz Murad, Meder_l_i Hukuk, Istanbul 2020, s. 251; Altas Huseyin, Medeni Hukuk
Baslangic Hukumleri, Ankara 2020, s. 250; Oztan, s. 834.

384 Akyol Sener, Medeni Hukuka Girig, istanbul 2006, s. 274; Aktas Sururi, Pozitif Hukukta Bosluk
Kavrami, EBYUHFD, C. 14, S. 1-2, 2010, 1-28, s. 14; Gozler Kemal, Hukuka Girig, Bursa, 2021, s. 243-
244; Edis Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hukimleri, Ankara 1979 s. 116.

385 Gozler, s. 244; Dingkol Abdullah, Hukuka Giris, istanbul 2020, s 273; Hatemi Hiseyin, Medeni
Hukuka Giris, Istanbul 2021, s. 83-84; Ayan/Ayan, s 57; Aktas, s. 15; Kayihan Saban, Hukukun Temel
Kavramlari, Ankara 2022, s. 175

386 Antalya/Topuz, s. 250; Altas, s. 248; Hatemi, Medeni, s.94; Akyol, s. 274; Oguzman/Barlas, s. 90;
Oztan, s. 834.

387 Aktas, s. 15; Antalya/Topuz, s. 250; Altas, s. 248; Oztan, s. 834. Tanimlama boslugunda yasal
metinde gecen bazi ifadelerin tanimlanmasi gerekir. Genel klozlarda ise, hakimin takdir yetkisini
kullanmasini gerektiren hakl sebepler s6z konusudur. Atif yoluyla boslukta da yasal metinde uygulanacak
maddelere atif yapilir (Aktas, s. 15-16).

388 Kocabag s. 369; Oztan, s. 834-835 (Yazara gore, kanun koyucu TMK m.175'te kural igi bosluk
birakmak istemese de belirli bir anlam icermeyen, birden fazla manaya gelebilecek bir ifadeye yer
vermistir. Dolayisiyla buradaki sorun yoruma iligkindir; bu sebeple, hakim somut vakianin ézelliklerine gére
takdir yetkisini kullanarak (TMK m. 4) normun anlami, ne anlatmak istedigi arayip bulmalidir).
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Yoksulluk unsuru, nafaka icin énemli bir yere sahip oldugundan nafaka alacaklisinin
hangi durumlarda bosanmakla yoksulluga diseceginin belirlenmesi mihimdir. Kelime
olarak yoksulluk, “geginmekte ¢ok sikinti ceken (kimse, toplum, llke), parasiz, yoksuz,
varliksiz, variyetsiz’ olarak tanimlanir.?®® Ogretide de yoksulluk nafakasi icin farkli
tanimlar yapilmis ve bazi noktalara dikkat cekilmistir. “Kendi ge¢imini saglama”,
malvarligi” ve “calisma giicii” en ¢ok vurgulanan olcutlerdir. Buna gére, bosanmadan
sonra kendi mali imkanlari ve calisma glcuyle dahi hayatini idame ettirebilme

kabiliyetinden yoksun olan kimse, “yoksul™® olarak adlandirilir.3%

“...Yoksulluk yasada tanimlanmamistir. Bunu ulkenin ekonomik ve sosyal kosullarina gére belirlemek
gerekir. Herkes saglkli ve dengeli bir cevrede yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina
sahiptir. (Anayasa 17/1,5) Su halde temel haktan tabii sonucu yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim,
kiltar gibi harcamalari karsilayacak geliri olmayanlara yoksul denebilir.” (Y2HD, 10.10.1991, 9589/12321)
(Tutumlu, s. 523).

389 Turk Dil Kurumu, E.T.: 30.21.2021, https://sozluk.gov.tr/.

390 Yoksulluk kavrami, farkli kategoriler altinda da incelenmistir. Bunlardan ilki mutla ve nispi yoksulluk
ayrimidir. Mutlak yoksulluk, bir kimsenin yasamini idame ettirebilmesi icin gerekli olan asgari gidayi dahi
temin edemeyecek diizeyde yoksul olmasidir (Yiicel Beyza Nur, “2000 Yili Sonrasi Turkiye'de Yoksulluk
ve Sosyal Politika, Kirikkale Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisiil Sosyoloji Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, 2017, s. 10; Dogan Elif, Gelismekte Olan Ulkelerde Yoksulluk Siyaseti: Tiirkiye Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayl Tesvik Fonu Ornegi, Ankara Universitesil Sosyal Bilimler Enstitisii/ Siyaset Bilimi
Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, 2008, s. 14; Ceylan Gakmak Ziibeyde, insani Yoksulluk ve insani
Gelisme Endeksi Alaninda Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Kargilagtiriimasi, Aydin Adnan
Menderes Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisiil/ iktisat Anabilim Dalil iktisat Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019, s. 4; Bal Erdi, Sosyal Yardimlarin Yoksulluk Uzerine Etkileri: Tirkiye Ornegi, /stanbul Teknik
Universitesil Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2018, s. 4; Bulut, s. 117). Mutlak yoksulluk
sinir belirlenirken, hayatta kalmak icin gunlik tuketiimesi gereken gida maliyetini hesaplayan aclk siniri
ile gidanin yani sira giyinme, barinma ve 1sinma gibi temel ihtiyaclari da hesaplayan yoksulluk siniri
Olgutleri dikkate alinir (Yicel, s. 10-11). Nispi yoksulluk ise, bir kimsenin gelir ve refah durumunun
toplumun ortalamasinin altinda kalmasi nedeniyle yoksul olmasidir (Yiicel, s. 12; Ceylan Gakmak, s. 5;
Bal, s. 5; Bulut, s. 118; Erol Nihal, Gelismekte Olan Ulkelerde Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadele
Politikalari, Selguk Universitesil Sosyal Bilimler Enstitiisiil iktisat Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2006,
s. 11). Bir diger ayrim, objekitif ve subjektif yoksulluktur. Objektif yoksulluk, somut verilere gére dnceden
belirlenmis objektif kosullarla yoksullugun kaynagdini arastiran ve yoksullugun sebebini degerlendiren
yoksulluk yaklagsimidir (Erol, Yoksulluk, s. 11; Yucel, s. 14; Bulut, s. 118). Subjektif yoksulluk ise,
bireylerin yoksulluk kavrami hususundaki algisi ve kendilerini hangi durumda yoksul gdrdiklerini
degerlendiren yaklasimdir (Yucel, s. 14-15; Bulut, s. 18).

391 Tekinay, s. 262-263 (Yazara gore, gecimini kendi mali kaynaklari ve calisma guclyle saglayamayan
kisinin yoksul oldugu kabul edilir); Oguzman/Dural, s. 146; Ruhi, s. 70; Akintiirk/Ates, s. 303 (Yazarlara
gore, kendi geliri veya calisacak durumu olmadigi icin kendi gecimini saglayamayan kiginin yoksulluga
disecegi kabul edilir); Zevkliler Aydin/ Havutgu Ayse, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Ankara 2018, s. 289;
Tutumlu, Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s. 522-523; Kagak, s. 218; Oztan, s. 843 (Yazara gbre bosanma
yuzunden yoksulluga dismek, kisinin kendi serveti ve calismasiyla kendi ihtiyaclarini karsilayamayacak
duruma gelmesi veya kisa bir siire sonra bu hale disecek olmasidir); Kiligoglu, s. 134 (Yazara gore,
bosanma dolayisiyla yoksulluk barinma ve gegimini idame ettirme konusunda caresizligi ifade eder);
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 156 (Yazara gore, calisma giiciinden yoksun ve baska geliri olmayan Kisi
yoksuldur). Gdékgeoglu Balci ise, yoksullugu toplumun yasam standardinin goreli veya mutlak olarak
belirlenen asgari diizeyin altinda kalan bireyin durumu olarak tanimlar (Yoksulluk-Hukuk lliskisi
Baglaminda Guvenceli Asgari Gelir, GHD, Subat 2007, s. 8); Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s. 17 (Yazara
gore, nafaka takdiri igin gergek bir yoksullugun olmasi gerekir. Gergek yoksulluk, ginlik ve olagan zorunlu
giderlerin dahi karsilanamaz olmasidir); Demir, Yoksulluk, s. 225; Ers6z, s. 470 (Yazara gore yoksulluk,
yoksulluk nafakasi olmadan nafaka isteminde bulunan tarafin hayatini “orta halli birinin” seviyesinde dabhi
devam ettirememesidir).
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Yoksulluk nafakasi bakimindan U(zerinde durulan bir diger husus, “eviilik birligi
sdresince sahip olunan hayat standardi’dir. Bosanan eslerin evlilikleri sirasinda sahip
olduklari yasam sartlarinin, yoksulluk degerlendirmesi yapilirken dikkate alinip
alinmayacagi ogretide tartismalidir. Bir gortise gore,**? evlilik sirasindaki yasam sarti
dikkate alinip nafaka talep eden kisinin yoksulluga distp dismedigi belirlenmeliyken;
digerine gore,** bosanmakla evlilik siresince sahip olunan hayat standardinin

kaybedilmesi, yoksulluga dismek olarak adlandirilamaz.

One c¢ikan diger bir konu, bosanan eslerin “ailelerinin mali giigleri’nin yoksulluga
dismeye etkisidir. Kural olarak, talep sahibinin ailesinin mali glci, nafaka takdirinde
belirleyici degildir. Ailesinin zengin olmasi, tek basina istemde bulunanin yoksul
sayllmasina engel teskil etmez. Ornegin, geliri olmadigi icin ailesinin yaninda kalip,
onlarin yardimiyla yasamini surdidren kimse yararina -diger kosullarin da olugsmasi
sartiyla- nafaka tayin edilir.®* Burada talep sahibi, kendi gecimini saglayamayarak
ailesinin bakimina muhtag¢ haldedir. Hayatini idame ettirme kabiliyetinden yoksun olan
kimse, yoksul kabul edilecedinden nafaka talebi reddedilemez. Ancak, bosanmakla
yoksulluga dusecegi iddiasinda bulunan kigiye ailesinden miras kalmasi durumunda,
mirasin yoksulluga engel dizeyde olup olmadigi incelenmelidir. Nitekim, miras
dolayisiyla iddia sahibinin malvarliginda artis meydana gelmistir. Bu artisin kendisini
yoksulluga dismekten kurtarip kurtarmayacagi arastiriimalidir.3% Yoksulluk nafakasi
isteme hakkina sahip olan tarafin ayni zamanda yardim nafakasi hak sahibi olmasi,

yoksulluk belirlemesinde dikkate alinmaz.®*® Evlilik hukukundan dogan bakim

392 Oztan, s. 839 (Evlilik birliginde yapilan rol paylasimi geregi, eslerden biri evi gekip gevirirken, digeri evi
gecindirmek icin caligiyor olabilir. Bdyle bir evliligin bosanmayla sonuglanmasi halinde, ortaya g¢ikacak
olumsuz sonuglara sadece eslerden biri katlanmak zorunda kalr. Bu nedenle, Aile Hukuku'nda gegerli
olan “emegin degerlendiriimesi ilkesine” uygun olacak sekilde her iki esin de ortaya ¢ikan olumsuz
sonuglara katlanmasini saglayacak, uygun bir nafaka takdiri yapiimahdir); Bulut, Yoksulluk, s. 103 (Yazara
gore, asgari ucretten fazla gelire sahip olan kimsenin bosanmakla oturdugu mubhit, kulttrel ihtiyaglan ve
diger giderleri dediserek 6ncesine nazaran daha kétu bir yasam standardina maruz kalacaksa, nafakayla
Onceki yasantisina yakin bir hayat standardi yakalanmaya calisiimalidir).

393 Feyzioglu, s. 297; Arkan Serim, s. 290; Ruhi, s. 72; Arbek, s. 142; Kihgoglu, s. 134 (Yazara gore,
evlilikteki hayat standardinin nafaka belirlenirken bir kriter olarak kabul edilmesi, kigilerin bosanmis ve
bosanmamis olmalari bakimindan bir fark yaratmaz. Nafaka yukUimllsinin evlilik sirasindaki mali ve
ekonomik yuUkl, bosanmadan sonra da ayni sekilde devam eder); Bozovali, s. 69-71 (Yazara gbre
yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisinin bosanmadan o6nce sahip oldugu imk&n ve yasami devam
ettirmesine yardimci olmak gibi bir amaci kapsamaz); Ersoéz, s. 471.

394 “Dosya kapsamindan davaci-karsi davall kadinin ev hanimi oldugu, bosanma ile yoksulluga diisecedi
anlasiimaktadir. Kadinin ailesinin mali durumunun iyi olmasi nedeniyle bu talebin reddi usul ve yasaya
aykirdir. (TMK.175.md.)" (Y2HD, 04.10.2006 6266-13104) (E.T.: 28.01.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

395 Kagak, s. 223.
396 Ruhi, s. 72; Ersoz, s. 471; Erdem, s. 200.
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nafakalari, yardim nafakasina nazaran oncelige sahiptir.3®” Bakim nafakalari arasinda
yer alan yoksulluk nafakasi tayini yapilirken de hak sahibinin éncelikli olarak yardim

nafakasi isteme imkanin olmasi dikkate alinmaz.3%®

Yoksulluk kavrami, yargi ictihatlarinda kendine yer bulmus ve farkli acilardan
degerlendirilmistir. Birgcok kararda atif yapilan®® Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1998

tarihli kararinda*® yoksullugun tanimi su sekilde yapilmistir:

“Yoksullugun hukuksal kavrami anilan yasa maddesinde tanimlanmamigtir. Yeri
gelmisken sunu belirtmek gerekir ki yoksulluk ekonomik ve sosyal kosullarla dogrudan
ilgilidir. O nedenle bunu dlkenin ekonomik ve sosyal kosullari altinda belirlemek gerekir.
Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme
hakkina sahiptir. (Anayasa 17/1, 55) Su halde, bu temel hakkin tabii sonucu yeme,
giyinme, barinma, saglik, ulasim, kdltdr gibi bireyin maddi varligini gelistirmek i¢in zorunlu
ve gerekli goérilen harcamalari kargilayacak diizeyde geliri olmayanlari yoksul kabul

etmek yerinde olur.”

Anilan karardan anlasildigi tzere, éncelikle her toplumun i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik sartlar, yoksulluk kavrami bakimindan énem arz eder.?®! ayrica kararda,
Anayasa’da tanimlanan “herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama, maddi ve
manevi varligini geligtirme” temel hakkina atif yapilarak, yoksullugun unsurlarinin
belirlenmesinde s6z konusu hakkin ehemmiyeti vurgulanmigtir. Bahsi gegen iki
olgunun 1gi1ginda, yoksullugun tanimi yapilmistir. Buna goére, bireyin maddi varligini
gelistirmek igin gerekli giderlerle yoksulluk durumuna acgiklik getiriimeye caligilip, gelir
seviyesi yoksullugun tespitinde ana kriter olarak kabul edilmistir. Agiklanan dlgutlere ek

olarak Yargitay birgcok kararinda, gecimini saglayabilecek mali kaynaginin veya calisma

397 “Davaci kadin evli olup, evli olan davacinin nafakasindan birinci derecede "kocasi" sorumludur.
Ancak, davacinin kocasinin bakim gicinin olmamasi halinde ise, 6ncelikle alt soyundan nafaka
isteminde bulunabilir. Eger onlarda yoksul iseler ancak o taktirde annesinden yardim nafakasi
isteyebilecektir. Es sdyleyisle, nafaka davasi mirasciliktaki sira gézéninde tutularak acgiimalidir.” (Y3HD,
14.09.2015, E. 2015/6371, K. 2015/14052) (E.T.: 28.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/).

398 Celiktas, s. 670.

399 lgili Yargitay kararlari igin bkn. YHGK, 22.06.2021, E. 2017/2671, K. 2021/808; YHGK, 07.11.2019, E.
2017/1036, K. 2019/1147; YHGK, 21.03.2018, E. 2017/1584, K. 2018/503; Y3HD, 02.05.2016, E.
2016/3842, K. 2016/6936; Y3HD, 15.01.2015, E. 2014/14503, K. 2015/763.

400 YHGK, 07.10.1998, E. 1998/2-656, K.688 (Gengcan, s.452).

401 Ogretide bazi yazarlar da yoksullugun belirlenmesinde toplumlarin ekonomik ve sosyal kosullarinin
blylk éneme sahip oldugunu vurgular. llgili yazarlar igin bkn. Dural/ Ogiuiz/ Glimiis, s.149. Gengcan, s.
464; Turhan, s. 264; Demir, Suresiz, s. 224.
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gicinin olmamasi“®? kistaslarina gore de yoksulluk durumunu belirledigi

gorilmektedir.4%3

3.2.4.1.2. Yoksulluga Dusme ile Bosanmaya Sebep Olan Olaylar Bakimindan illiyet
Baginin Varligi

Yoksulluk nafakasi o6ngorilebilmesi icin nafaka talebinde bulunanin yoksulluga
dusecek olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda, yoksulluk ile bosanma arasinda illiyet
badi kurulabilmelidir. Diger bir deyisle, istem sahibi bosanma nedeniyle yoksulluga
dusecek olmalidir.*®* Bosanma disinda bagka bir nedenle yoksulluga diismek, nafaka
takdir edilmesine engeldir. Eski esin tembelligi, dolandiriimasi, kendi hatasi dolayisiyla
iflas etmesi, kumar ve icki aliskanligi gibi nedenlerle yoksulluga disen tarafin nafaka
talebi reddedilir.4%

Bosanan eslerden birinin bosanma ylUziinden yoksulluga distigi anlasildiktan sonra,
yoksullugun meydana gelecegi zaman degerlendirilir. Yoksulluk tehdidinin bosanma
karari esnasinda mi yoksa hikim kesinlestiginde mi ortaya ¢ikmasi, énem arz eder.
Yargitay, nafaka kosullarinin bosanma kararinin kesinlestigi tarihe goére belirlenmesi
gerektigi gorisindedir.*%® dolayisiyla, nafaka isteminde bulunan tarafin, bosanma
karari kesinlestigi tarinteki ekonomik ve sosyal durumuna goére yoksulluk tespiti
yapilmalidir. Yiksek Mahkeme, bosanma karari onandiktan sonra karar dizeltme

asamasinda, yararina nafaka tayin edilen kimseye talih oyunlarinda blyuk ikramiye

402 YHGK, 11.03.2021, E. 2017/2653, K. 2021/249; YHGK, 09.07.2020, E. 2017/2208, K. 2020/575 (E.T.:
01.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

403 Yargitay kararlari igiginda yoksulluk halinin belirlenmesi konusunda ayrintil bilgi i¢in bkn. 3.2.4.1.3.

404 Feyzioglu, s. 397; Turhan, s. 264; Saymen/Elbir, s. 280; Erséz, s. 472; Bulut, s. 103; Oztan, s. 838;
Arkan Serim, s. 290; Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s. 17.

Bu yénde Yargitay karalari i¢in bkn. YHGK, 20.06.2019, E. 2017/2424, K. 2019/751; YHGK, 09.05.2019,
E. 2017/1893, K. 2019/546; YHGK, 21.03.2018, E. 2017/1584, K. 2018/503; YHGK, 10.11.2010, E.
2010/614, K. 2010/597.

“... yoksulluk nafakasi istenebilmesi igin istemde bulunan tarafin bosanma yiziinden yoksulluga disme
tehlikesiyle karsilasmis bulunmasi sarttir. Bagka bir ifadeyle, gecimini kendi mali kaynaklari ve c¢alisma
glclyle saglama imkanindan yoksun olan taraf dider kosullari da varsa yoksulluk nafakasi talep
edebilecektir.”  (YHGK, 12.11.2019, E. 2017/965, K. 2019/1158) (E.T.. 03.03.2022)
(https://iwww.hukukturk.com/).

405 Velidedeoglu, s. 261; Feyzioglu, s. 397; Uzun, s. 33; Ersoz, s. 472; Yalginkaya/Kaleli, s. 1816;
Turhan, s. 264; Ruhi, s. 72; Kagak, s. 222; Bozovali, s. 69-70; Képriilii/Kaneti, s. 195; Arkan Serim, s.
195.

406 “...Yoksulluk nafakasina hikmedilebilmek icin, bosanma ylziinden yoksulluga dustuginin ispati
gerekir. Yoksulluk nafakasi, bosanma davasinda ve bu davanin kesinlesmesinden sonra acgilmis ise bu
halde bosanma davasinin kesinlestigi tarihte yoksulluga distp dismeyeceginin arastirilmasi gerekir.”
(Y2HD, 01.04.1993, E. 1993/2422, K. 1993/3152) (Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt 20, Say! 3, Mart 1994, s.
363).
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cikmasini nafaka hikmetmeye engel gormustir. Kararda gerekce olarak, istem

sahibinin bosanma karari kesinlesmeden 6nce yoksulluktan kurtulmasi gésterilmistir.#°’

Mahkeme, yoksulluk nafakasi tayini icin gerekli olan yoksulluga diisecek olma sartini,
her somut olaya goére ayrica inceler. Bu nedenle, yoksullugun tespiti agisindan genel
bir kuralin olusmasi zor olsa da Yargitay'in bazi olgcutler gelistirildigi gorilmektedir.
Yiksek Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar 1siginda s6z konusu oOlcitler asagidaki

baslik altinda incelenecektir.

3.2.4.1.3. Yoksulluk Nafakasi Karari Verilmesine Engel Durumlar

Bosanan egler bakimindan yoksulluk nafakasinin gindeme gelebilmesi igin oncelikle
bosanmada agir kusuru olmayan tarafin yoksulluk tehdidi altinda olmasi gerekir.4%®
Bireylerin bosanmakla yoksulluga distp dismeyecegi Ulkenin genel ekonomik
durumu, taraflarin sosyal ve ekonomik durumu ve evlilik sirasindaki hayat
standartlarinin bosanmadan sonra ne Olglide degisecedi sunulan deliller 1siginda
degerlendirilir. Bosanan eslerin yoksulluk durumlarinin tespitinde, meslekleriyle ilgili
bilgi ve belgeler, maas bordrosu, varsa tasinmazlarini gdsteren tapi kaydi,
gayrimenkulliin dederi ve getirecegi gelir miktari, miras yoluyla edindikleri mallar ile
zorunlu ihtiyaglari, evlilik esnasindaki hayat standartlar ve ilgili konularda tanik beyani,
kesif ve bilirkisi incelemesine bagvurulur.*®® Mahkeme, topladigi bilgiler isiginda nafaka

talep eden tarafin bosanmakla yoksulluga dusup dismedigine karar verir.

Bosanma ylziinden yoksulluga diisme olgusu her somut olaya gore farklilik gosterir.41°
Bu acidan, her duruma uygulanacak kesin kriterler olusturulamasa da Yargitay

uygulamasinda genel odlcutler gelistiriimistir. YUksek Mahkeme tarafindan yoksullugun

407 Gengcan, Nafaka, s. 465.

408 “Davaci kadinin bir saglik kurulusunda hizmet veren bir 6zel sirkette aylik 700 TL Ucretle ¢alistigi,
dizenli ve sabit geliri bulundugu anlasiimaktadir. Dosyaya giren arastirmada, davacinin iddiasinin aksine,
davali kocanin kendine ait isyerinde ortalama aylik 1000 TL sabit gelirinin bulundugu, baskaca énemli bir
malvarhgi ve gelirinin bulunmadigi gortlmektedir. Yoksulluk nafakasi verebilmek igin, dncelikle bosanma
sonucu yoksulluga disecek olma kosulunun gergeklesmis olmasi gerekir (TMK.md.175/1). Bu nedenle,
davaci kadin bakimindan, bosanmayla yoksulluga disecek olma kosulu gerceklesmedidi halde; yazili
sekilde yoksulluk nafakasina karar verilmesi, isabetsiz olup...” (Y2HD, 22.06.2011, E. 2010/10437, K.
2011/11102) (Gengcan, s. 564).

409 Bulut, s. 104.

410 Ogretide yazarlar hem yoksulluk halinin tespitinde hem de nafaka miktarinin belirlenmesinde evlilik
suresi, bosanan eslerin evlilik icindeki rol paylasimi, yasi, geliri, malvarldi, saghk durumu, gocugun bakimi
konusundaki yaptiklari gérev paylagimi dikkate alinir (Ers6z, s. 471; Arkan Serim, s. 290)
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belirlenmesinde Uretilen unsurlarin, yoksulluk nafakasinin tayinindeki yeri asagida

incelenecektir.

3.2.4.1.3.1. Yoksulluga Dismeye Engel Derecede Gelir Sahibi Olmak

Yoksulluk durumu belirlenirken Yargitay'in oncelikle, nafaka talep eden esin gelir
durumunu inceledigi goérilir. Yiksek Mahkeme, vermis oldugu bircok kararda, gelir
durumu incelenmeksizin taraflardan biri lehine nafaka tesis edilmesini hukuka aykiri
kabul etmistir.#!? Gelir durumu arastirmasinda baglanan aylik, elde edilen gelir,

malvarliklarinin gelir getirmesi ve meslek kriterleri 6n plana cikar.

3.2.4.1.3.1.1. Yeterli Ayhgi Olanlar

Devlet tarafindan 6zel nedenlerle baglanan dul veya yetim ayhg gibi ayliklar dizenli
gelir niteliginde olsa da Yargitay, bu ayliklarin dogrudan nafakaya engel teskil
etmedigini belirtmektedir.*'> Mahkeme oncelikle, ayligin istem sahibini yoksulluktan
kurtarmaya yeterli olup olmadigini arastirmalidir. inceleme sonucunda ayhgin yetersiz
oldugu anlagilmasi Uzerine aylik miktari da dikkate alinarak uygun bir nafaka tayin

edilir. Ancak, YlUksek Mahkeme, emekli sandigi**®, Sosyal Sigortalar Kurumu** veya

411 ligili Yargitay kararlari i¢in bkn. Y2HD, 23.03.2021, E. 2021/1261, K. 2021/2547; Y2HD, 06.10.2020,
E. 2020/3072, K. 2020/4482; Y2HD, 12.06.2019, E. 2019/1587, K. 2019/7105; Y2HD, 11.03.2019, E.
2018/2449, K. 2019/2497; Y2HD, 22.05.2018, E. 2018/2958, K. 2018/6491.

“2018 yilinda yapilan sosyal ve ekonomik durum aragtirmasi tutanaklarinda, kadinin ¢alismadigi, gelirinin
ve malvarliginin olmadigi, ailesi ile yasadigi ve kira 6demedigi; erkedin de ayda 2800 TL kazandigi,
malvarhigi olmadidi ve ailesi ile yasayip kira ddemedidi belirtiimistir. Dosya kapsaminda dinlenen tanik
beyanlarinda davaci kadinin calistigi ifade edilmistir. Bu durumda, mahkemece yeniden usulliince
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin arastirilarak, kadinin sirekli ve dizenli bir iste calisip
calismadiginin, galistiginin tespit edilmesi halinde calismasi karsiliginda elde ettigi gelirin dizenli ve
surekli olup olmadiginin, kendisini yoksulluktan kurtaracak dizeyde bulunup bulunmadiginin belirlenerek
sonuca gore kadinin yoksulluk nafakasi talebi hakkinda karar verilmesi gerekirken, bu konuda eksik
incelemeyle yazih sekilde hukim tesisi usul ve kanuna aykin olup, bozmayi gerektirmistir.” (Y2HD,
04.10.2021, E. 2021/4760, K. 2021/6815) (E.T.: 11.01.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml)

412 llgili Yargitay kararlari igin bkn. Y3HD, 16.03.2017, E. 2016/13824, K. 2017/3221; Y3HD, 18.02.2015,
E. 2014/15994, K. 2015/2514; Y3HD, 18.02.2014, E. 2013/18061, K. 2014/2422; Y3HD, 15.01.2013, E.
2012/22483, K. 2013/251

“Yerlesmis Yargitay ictihatlarina gore, dul aylidi alinmasi, yoksulluk nafakasi hikmolunmasina mani
olmadigi gibi, yoksullugu da ortadan kaldirmaz.” (Y3HD, 18.02.2015, E. 2014/15994, K. 2015/2514) (E.T.:
01.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/); “Mahkemece daval
kadinin yetim ayligi aldigi ve bu nedenle kadina yoksulluk nafakasi verilemeyecegi belirtiimis ise de yetim
ayhgi kadini yoksulluktan kurtarmaz. Bu nedenle davali kadinin bosanma yuziinden yoksulluga disecedi
sartlan gerceklesmistir.” (Y2HD, 19.04.2021, E. 2021/1974, K. 2021/3240) (E.T.: 01.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

413 “Davali davaci kadinin emekli oldugu, asgari yasam gereksinimlerini karsilamaya yeterli, diizenli ve
surekli maas gelirinin bulundugu anlasiimaktadir. Davali davaci (kadin) yararina kosullari olusmamistir. ...”
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Bag-kur**®dan vyeterli emekli ayhgi alan*® kisilerin yoksulluga dismeyecegi
goriisiindedir.#*” Talepte bulunanin boyle bir ayliga sahip olup olmadigi konusunda bir
belirsizlik varsa, gerekli arastirmalar yapilarak belirsizlikler giderilir.#*® Ayrica ileride
nafaka talebinde bulunan kimse yararina maas baglanacagi gerekcgesiyle, yoksulluk
nafakasi davasi reddedilemez. Nafaka icin gerekli kosullar, gelecege yonelik olarak

ortaya gikacak kosullara gore degil; mevcut duruma gére incelenir.4°

(YHGK, 30.03.2016, 1250-435) (inal, s. 489); “Dosya kapsamina gore taraflarin emekli 6gretmen olduklari,
davaci-davali kadin'in asgari yasam gereksinimlerini kargilamaya yeterli dizenli gelirinin bulundugu bu
sebeple bosanmakla yoksulluga dismeyecegi anlasildigi...” (Y2HD, E. 201/16716, K. 2016/8319) (E.T.:
01.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/); “Toplanan delillerden
davaci kadinin Emekli Sandigindan emekli maasi aldigi, diizenli ve sirekli gelirinin oldugu anlasiimaktadir.
Tark Medeni Kanununun 175. maddesi kosullar olusmadigi halde...” Y2HD, 30.10.2008, E. 2007/14329,
K. 2008/14302) (E.T.: 11.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

414 “Toplanan delillerden davali kadinin Sosyal Sigortalar Kurumundan emekli oldugu ve diizenli gelirinin
bulundugu ve bosanma nedeniyle yoksulluga dismeyecedi anlasiimistir.” (Y2HD, 11.10.2012, E.
2013/4202, K. 2012/24288) (E.T.: 11.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

415 “...Toplanan delillerden davaci kadinin Bag-Kur emeklisi oldugu, bunun disinda taginmazlari ile kira
gelirinin bulundugu anlasiimistir. Tirk Medeni Kanunun 175. Maddesi kosullari gergceklesmemistir.” (Y2HD,
21.04.2005, 4125-6578) (Gengcan, Nafaka, s. 477).

416 “...davaci-karsi davali kadinin emekli maasi aldigi ve tasinmazi bulundugu tespit edilmistir. Taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari dikkate alindiginda davaci-kargi davali kadin yéninden Turk Medeni
Kanunu'nun 175. maddesi kosullari olusmamistir.” (Y2HD, 14.06.2021, E. 2021/3212, K. 2021/4844) (E.T.:
11.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

417 “...Emekli olup, bir sosyal guvenlik kurumundan emekli ayligi alan kisinin yoksulluga disecegdi kabul
edilemez.” (Y2HD, 22.06.2004, 5201-8240) (Gengcan, Nafaka, s. 476). Yargitay'in daha yeni tarihli
kararlarinda, emekli maasi gerekgesiyle nafaka istemini dogrudan reddetmek yerine istem sahibinin emekli
maasinin kendisini yoksulluktan kurtarmaya yetip yetmedigini inceledigi gérilmektedir. ilgili Yargitay
karalari icin bkn. Y2HD, E. 2018/7465, K. 2019/126, T. 15.01.2019; Y3HD, E. 2016/11248, K. 2017/1107,
T. 9.02.2017; Y3HD, 09.06.2015, E. 2015/3339, K. 2015/10532; Y3HD, 23.01.2014, E. 2013/15973, K.
2014/831.

418 “...davaci kadinin emekli olup, yalniz yasadigi, aylik 2.661 TL. maas aldidi da belirtiimekle birlikte
dosyada yaptirilan sosyal ve ekonomik durum arastirma tutanagindan kadinin memur emeklisi olup emexkli
maasi aldigi anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda davaci kadinin sirekli ve kendisini
yoksulluktan kurtaracak bir gelirinin olup olmadigi hususunda geliski s6z konusudur. Su hale gore
mahkemece, davaci kadinin ekonomik ve sosyal durumu arastirilarak; surekli ve yeterli gelirinin bulunup
bulunmadidinin ve bosanma yulzinden yoksulluga distp dismeyecegdinin belirlenmesi, gergeklesecek
sonuca gore davacinin yoksulluk nafakasi talebi hakkinda karar verilmesi gerekir...” (Y2HD, 06.04.2021,
E. 2021/1325, K. 2021/2740) (E.T.: 11.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

419 “...Her dava agildigi tarihteki kosullara gore sonuclandirilir. Davacinin evlenmekle 6li babasi
nedeniyle aldigi maasinin kesildigi ileri sirilmus, mahkemece bu konuda arastirma yapilmamistir. Ayrica
gelecege yonelik olarak ileride maas alacaktir gerekgesi ile de hikim kurulamaz. Mahkemece halen
davacinin maas alip almadigi, aliyorsa alinan maasin davacly! yoksulluktan kurtaracak miktarda olup
olmadig belirlenip sonucu uyarinca hikim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile yoksulluk
nafakasi isteginin reddi usul ve yasaya aykiridir.” (Y2HD, 03.04.2008, E. 2007/6718, K. 2008/4615) (E.T.:
11.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

“Mahkemece “davaciya bosanma halinde babasindan 900 TL. maas baglanacagi” gerekgesiyle davacinin
yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar verilmistir. Gelecege yonelik olarak ileride maas baglanacagi
gerekgesi ile hikkiim kurulamaz. Mahkemenin gerekgesinde belirttigi husus ancak Tirk Medeni Kanununun
176/4. Maddesinde 6ngorilen hallerde ayri bir davanin konusu olur. Agiklanan bu durum kargisinda
mahkemece halen davaci kadinin maas alip almadigi, aliniyorsa alinan maasin davacly! yoksulluktan
kurtaracak miktarda olup olmadigi belirlenip sonucu uyarinca hikim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde
eksik inceleme ile yoksulluk nafakasi isteginin reddi usul ve yasaya aykiridir.” (Y2HD, 20.12.2012, E.
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3.2.4.1.3.1.2. Sirekli ve Dizenli Gelir Sahibi Olanlar

Kural olarak, diizenli ve yeterli gelire sahip olan kisinin yoksulluga dismeyecegi kabul
edilir.*? Yoksulluk nafakasi talebinde dncelikle, hak sahibinin dizenli ve surekli bir
gelirinin olup olmadidi incelenir.*?* Yargi ictihatlarina gore, dizenli ve sirekli geliri
olmayanlar veya gecici ya da sezonluk iglerde ¢alisanlar, bosanmada daha agir kusurlu
degil ise yoksulluk nafakasina hak kazanir.*?? Gelirin dlzenli ve sirekli oldugu
anlasiilmasi durumunda ise, bu gelirin sahibini yoksulluga dismekten kurtarma

kudretine sahip olup olmadigi aragtirilir.23

Dizenli ve surekli gelir bakimindan en gok tartigilan konus asgari lcret*?* seviyesinde
gelir sahip olan kisi yararina yoksulluk nafakasi takdir edilip edilemeyecedidir.

Yargitay’in yerlesik goérisine goére, asgari Ucret nafaka hakkinin dogumunu imkansiz

2012/10543, K. 2012/31077) (E.T.. 11.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/).

420 ligili Yargitay kararlari igin bkn. Y2HD, 10.11.2020, E. 2020/4773, K. 2020/5556; Y2HD, 21.04.2014,
E. 2013/26141, K. 2014/9463; Y2HD, 20.01.2014, E. 2013/19389, K. 2014/947; Y2HD, 19.11.2013, E.
2013/12869, K. 2013/26934; Y2HD, 18.07.2011, E. 2010/10728, K. 2011/12489.

421 “..kadinin sirekli ve dizenli bir iste galisip galismadiginin, galistiginin tespit edilmesi halinde
calismasi karsiliginda elde ettigi gelirin dizenli ve sirekli olup olmadiginin, kendisini yoksulluktan
kurtaracak diizeyde bulunup bulunmadiginin belirlenerek sonuca gore yoksulluk nafakasi talebi hakkinda
karar verilmesi gerekirken” (Y2HD, 05.07.2021, E. 2021/4045, K. 2021/5789) (E.T.: 12.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

422 ligili Yargitay kararlari igin bkn. Y2HD, 23.06.2021, E. 2021/3939, K. 2021/5197; Y2HD, 26.04.2021,
E. 2021/2619, K. 2021/3388; Y2HD, 13.02.2020, E. 2019/8410, K. 2020/1070; Y2HD, 12.11.2019, E.
2019/7159, K. 2019/11244; Y2HD, 07.04.2016, E. 2016/6789, K. 2016/7072.

“Toplanan delillerden davah kadinin, yevmiyeli islerde g¢alistigi, calistigi dénemlere iligskin degiskenlik
gosteren Ucret aldigi ancak bu isin devamlilik arz etmedigi anlasiimaktadir. Kadin yararina uygun miktarda
yoksulluk nafakasi hiikkmedilmesi gerekirken, reddi dogru olmayip bozmay: gerektirir.” (Y2HD,15.02.2018,
E. 2016/10339, K. 2018/2048) (E.T.: 12.02.2022) (https://www.hukukturk.com/); “Davaci kadinin bir ara
calisip ayrildigi ve halen de galistigi is nedeniyle sagladigi gelirin diizenli ve siirekli olmadigi, gelirinin
miktari da gézoénline alindiginda, davacinin bosanmayla yoksulluga diseceg@i anlasilmaktadir. ... davaci
kadinin daha agir kusurlu olmadigi, yeterli bir gelir ve malvarliginin bulunmadidi, bosanma yizinden
yoksulluga dusecegi ve bu nedenle; Turk Medeni Kanununun 175. Maddesindeki yoksulluk nafakasi
verilmesi kosullarinin gergeklestigi kabul edilmelidir.” (Y2HD, 13.10.2011, E. 2010/14695, K. 2011/15764)
(E.T.: 12.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

423 iIgiIi Yargitay kararlar igin bkn. Y2HD, E. 2020/1845, K. 2020/3377, T. 29.06.2020; Y2HD, E.
2017/6205, K. 2018/12609, T. 6.11.2018; YHGK, E. 2011/514, K. 2011/542, T. 21.09.2011.

“Buna goére mahkemece davaci-davali kadinin galisip galismadigi yeniden arastirilip galisiyor ise bu
isyerinde glvenceli olup olmadidi, bu ¢alismanin dizenli ve surekli olup olmadiginin belirlenmesi ve
calisiyor ise gelirinin ne kadar oldugu ve bu gelirin onu yoksulluktan kurtaracak dizeyde olup olmadigdi ve
isten kendi istegi ile mi ¢cikip ¢ikmadigi belirlenerek sonucu uyarinca yoksulluk nafakasi hakkinda karar
veriimesi gerekirken...” (Y2HD, 19.04.2021, E. 2021/2064, K. 2021/3231) (E.T.. 12.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

424 Asgari (cret, 01.08.2004 tarihinde 25540 saylli Resmi Gazetede yayinlanan Asgari Ucret
Yoénetmelidinin Tanimlar bashgi altinda yer alan 4. maddenin d bendinde tanimlanmigtir. Bu tanima gére,
iscilere normal bir calisma guni karsihdi édenen ve iscinin konut, saglik, gida, ulagim, giyim gibi zaruri
ihtiyaclarini ginin fiyatlari nazarinda asgari diizeyde karsilayabilecek (icrete asgari (cret olarak
tanimlanmaktadir.
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kilan bir olgu degildir.*®® Yarg: kararlarinda, asgari Ucretin, tek basina sahibini
yoksulluktan kurtarma kabiliyetinde olmadidi kabul edilir.4?® Yine, Yiksek Mahkeme’nin
yerlesik kararlarinda asgari Ucretin Gzerindeki gelirin varhigi da yoksulluk nafakasi
baglanmasina engel olmadigi ifade edilmektedir.#?” Bu durumun, yalnizca nafaka
miktarinin  belirlenmesinde dikkate alinacak bir husus oldugu her defasinda
vurgulanmistir.*?® Sonug olarak, nafaka tayin edilirken ddzenli ve sirekli gelirin
yoksullugu ortadan kaldirma kudretine sahip olup olmadigi incelenir. Asgari Ucret gibi
dizenli ve sdrekli gelirin kisinin yoksulluguna son vermedigi anlasiliyorsa, -nafaka igin

gerekli diger unsurlarin da olusmasi sartiyla- uygun miktarda nafakaya hukmedilir.

issizlik parasi ya da bir kurum veya kurulustan alinan yardim parasi da bireyleri
yoksulluktan kurtaracak diizeyde degildir. Oncelikle verilen bedelin, sahibini gegimini
saglayabilecek kudrette olup olmadidi, ilgili kurulustan istenecek belgelerle

degerlendirilir.*?® Ayrica, sosyal yardim gelirinin niteligi, miktari, veriime siresi ve

425 ligili Yargitay kararlari igin bkn. YHGK, 14.11.2019, E. 2017/1009, K. 2019/1179; YHGK, 21.03.2018,
E. 2017/1584, K. 2018/503; YHGK, 10.11.2010, E.2010/2-614, K. 2010/597; YHGK, 07.07.2010, E.
2010/2-371, K. 2010/364.

“llk derece mahkemesi ve bélge adliye mahkemesince davaci-karsi davall kadinin asgari (icret
seviyesinde ve surekli geliri oldugu gerekge gosterilerek yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar verilmis
ise de; davaci-karsi davali kadinin asgari Ucret seviyesindeki geliri kendisini yoksulluktan kurtaracak
dizeyde degildir. Bu durumda, Turk Medeni Kanunu'nun 175 inci maddesi kosullari davaci-kargi davali
kadin bakimindan olusmustur.” (Y2HD, 29.11.2021, E. 2021/7805, K. 2021/8831) (E.T.: 12.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

426 llgili Yargitay kararlari igin bkn. Y3HD, 15.02.2016, E. 2015/19768, K. 2016/1733; Y3HD, 18.01.2016,
E. 2015/16107, K. 2016/224; Y3HD, 07.12.2015, E. 2015/13454, K. 2015/19696.

“‘Davali kadin bosanma davasindan sonra temizlik gérevlisi olarak ¢alismaya baslamis, asgari Ucret
seviyesinde bir gelire kavusmustur. Davalinin aldigi nafaka ile geginmesi giinimiiz ekonomik kosullarinda
mimkin goérinmedigine gére galismasi bir zorunluluk arzetmekle birlikte, asgari licret seviyesindeki geliri
de davaliyr yoksulluktan kurtaracak dizeyde degildir.” (Y3HD, E. 2015/15153, K. 2015/20624, T.
21.12.2015) (E.T.: 12.02.2022) (https://www.hukukturk.com/).

427 ligili Yargitay kararlari igin bkn. Y3HD, 18.03.2015, E. 2014/17300, K. 2015/4390; Y3HD, 12.01.2015,
E. 2014/10943, K. 2015/302; Y3HD, 22.12.2014, E. 2014/10669, K. 2014/16984; Y3HD, 08.12.2014, E.
2014/7257, K. 2014/16067.

“Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesik kararlarinda "asgari Ucret seviyesinde gelire sahip olunmasi" yoksulluk
nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu kabul edilmedigi gibi asgari Ucretin Uzerinde gelire sahip
olunmasi da yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul edilmemistir.” (Y3HD,
15.01.2015, E. 2014/14503, K. 2015/763) (E.T.: 12.02.2022) (https://www.hukukturk.com/).

428 iIgiIi Yargitay kararlari icin bkn. Y3HD, E. 2016/404, K. 2016/4436, T. 23.03.2016; Y3HD, T.
23.12.2015, E. 2015/14779, K. 2015/20942; Y3HD, 02.06.2014, E. 2014/868, K. 2014/8662.

“Ne var ki, asgari ucret seviyesinde veya biraz Uzerinde gelir elde edilmesi yoksulluk nafakasi
baglanmasina engel degilse de bu durumun nafaka miktarinin tespitinde esas alinacagi da
unutulmamalidir. Yoksulluk durumu gunin ekonomik kosullari ile birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari ve yasam tarzlari degerlendirilerek takdir edilmelidir.” (YHGK, 12.11.2019, E. 2017/965, K.

2019/1158) (E.T.: 12.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).
429 “... davali-davaci kadin 6grencidir ancak bir miktar igsizlik parasi ve burs almaktadir. Mahkemece

davali-davacinin galisip calismadigi, aldigi iddia edilen bursun ve issizlik parasinin niteliginin arastirilarak
bosanma sonucu yoksulluga disip dismeyeceginin tespiti gerekir...” (Y2HD, 04.06.2013, E. 2012/27295,
K. 2013/15532) (E.T.: 12.02.2022) (https://www.hukukturk.com/).
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sartlari ile kesilme kosullari da dava dosyasi kapsaminda arastirilir. inceleme
sonucunda, yoksulluk nafakasi igin gerekli unsurlarin olustugu tespit ediliyorsa, nafaka
istemi kabul edilir.**° Benzer sekilde, yoksulluk nafakasi talep eden kisinin yurt disi
kaynakli gelirinin olmasi durumunda, gelirin niteligi ve sahibinin yoksulluktan

kurtarmaya yeterli olup olmadigina incelenip, nafaka agisindan bir karara varilir.*3!

Yoksulluk nafakasi isteminde bulunan taraf ¢galismiyor olsa dahi yukarida bahsi gegen
durumlar disinda bir gelir elde ediyor olabilir. Talep sahibinin kira geliri,*3? kayitli ticari

taksisi,*** minibUs isletmecisi,*** sirket yonetim kurulu Uyesi**® veya sirket ortagi*®®

430 “Davaci kadinin ekonomik ve sosyal durumunun tespitinde, as¢i oldugu, asgari tcret aldigi belirtiimis
olup davaci kadin 6n inceleme durugsmasinda alinan beyaninda, is yerinin kapandigini, issizlik parasi
aldigini beyan etmistir. Mahkemece bu hususta bir arastirma yapilmamistir. O halde, mahkemece
arastirma yapilarak kadinin calisip calismadigi, isten ayrilmis ise kendi istedi ile ayrilip ayriimadigi,
caligiyor ise gelirinin surekli, dizenli ve bosanma halinde kendisini yoksulluktan kurtaracak nitelikte olup
olmadidi hususlari arastirilarak sonucuna gore yoksulluk nafakasi (TMK m. 175) hakkinda hikim tesisi
gerekirken...”  (Y2HD, 19.02.2018, E. 2016/12289, K. 2018/2151) (E.T.. 12.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

431 “Igdir PTT. Merkez Midurliginin 25.01.2011 tarihli yazisinda davali adina yurtdisindan aylik 1053
Euro para geldigi bildirilmistir. Dosyaya terctimesi sunulan Briiksel Emekli Sandigi Genel Middirliginden
alinan 09.11.2010 tarihli belgede de “davaciya esinden fillen ayr yasamasi nedeniyle 01.01.2001
tarihinden itibaren emekli ayligi ve yakit yardim édeneginin yarisinin 6édendigi” belirtimektedir. Kadina
kocanin emekli hesabindan yapilan bu 6demenin neye istinaden yapildigi ve sebebi konusunda taraflar bir
izahat yapmamiglardir. Bu durumda, oncelikle “hakimin davayir aydinlatma 6devi (HMK.md.31)”
cercevesinde, 6demenin Belgika devletindeki yasal dayanagi, surekliligi ve kesilme kosullari bakimindan
taraflardan agiklama istenmesi, yeterli olmadigi takdirde ise, ayni hususlarin, édemeyi yapan Belcika
Emekli Sandigi Genel Midirliginden Belgika’nin da “taraf’ oldugu “Adli Yardim Taleplerinin iletimesine
iliskin Avrupa Sézlesmesi” hiikiimlerinden yararlanilarak, Adalet Bakanhigi Uluslararasi Hukuk ve Dis
iliskiler Genel Miidiirliigli vasitasiyla sorulup tespiti ile hasil olacak sonuca gére davalinin yoksulluga
dislp dusmeyeceginin saptanmasi gerekirken...” (Y2HD, 22.11.2012, E. 2012/8296, K. 2012/28007)
(E.T.: 12.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml);
“...davali kadinin Belgika’da bulundugu surekli ve duzenli bir gelire sahip oldugu anlasiimis ve Turk
Medeni Kanununun 175. Maddesi kosullari davali kadin lehine gerceklesmemistir. Davali kadinin
yoksulluk nafakasi isteminin reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gértilmemistir.” (Y2HD,
27.12.2007, 3273-17896) (Gengcan, s. 478).

432 “...davaci-karsi davali kadinin pay sahibi oldugu tasinmazlarin degeri ve kira geliri bulunup
bulunmadigi bu gelirlerin kendisini yoksulluktan kurtarip kurtaramayacagi yoninde arastirma yapilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi...” (Y2HD, 14.01.2020, E. 2019/8162, K. 2020/119) (E.T.:
12.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

“...bosanma neticesinde daval lehine aylik 250 TL yoksulluk nafakasina hikmedildigi, kararin 18.12.2014
tarihinde kesinlestigi, davacinin polis memuru oldugu, aylik 3.100 TL geliri oldugu, adina kayith iki adet
tasinmazinin bulundugu, davalinin ise ev hanimi olup, adina kayitli hisseli birgok tasinmazi oldugu tespit
edilmistir. Ancak mahkemece, davalinin bu tasinmazlardan aldigi kira geliri arastirimamistir. O halde,
mahkemece davalinin taginmazlardan aldigi kira geliri tespit edilerek yukaridaki ilkeler de gézdnunde
tutularak varilacak sonuca goére karar verilmesi gerekirken...” (Y3HD, 02.05.2016, E. 2016/3048, K.
2016/6869) (E.T.: 12.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml).

433 “Toplanan delillerden, davali-davaci kadinin ticari taksisinin bulundugu ve bu taksiden ginlik 100.00
TL kazanci ile, aylik 450,00 TL kira gelirinin oldugu anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda,
davali-davaci kadinin dizenli ve yeterli gelirinin bulundugu ve bosanmakla yoksulluga dismeyecegi, Turk
Medeni Kanununun 175. maddesindeki kosullarin da olusmadidi, bu nedenle davali-davaci kadinin
yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kabuline karar verilmesi
dogru gordlmemistir.” (Y2HD, 10.04.2013, E. 2013/6235, K. 2013/10002) (E.T.: 12.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).
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olmasi gibi nedenlerle gelir elde ettigi anlasiliyorsa, gelirin yoksulluk durumuna etkisi
incelenir. Hak sahibinin hayatini idame ettirmesinde gelirinin yetersiz kaldigi tespit
edilmesi Uizerine yararina nafaka tayin edilir. Ancak, yetersiz gelirin yani sira malvarlig
veya ek bir gelirin varligi sonucunda, yoksulluga dismekten s6z edilemiyorsa nafaka

talebi reddedilir.*¥”

Sonug olarak, bireylerin gecici ya da duzenli ve surekli bir geliri oldugunda bahisle,
kurla olarak, yoksulluk olgusunun ortadan kalkti§i sonucuna varilmaz. ilgili mahkeme,
oncelikle bu gelirin hak sahibinin yoksulluktan kurtarma kabiliyetine sahip olup olmadigi
incelenir. Gelirin sahibinin gecimini saglamakta yeterli oldugu anlasiliyorsa, artik
yoksulluk kriterinden s6z edilemeyecedi icin yoksulluk nafakasi s6z konusu olamaz.
Ancak, sahip olunan gelir bir kimsenin hayatini idame ettirebilmesi igin gerekli zorunlu
ihtiyaglari kargilamakta yetersiz kaliyorsa, nafaka bakimindan yoksulluk unsurunun
olusmustur. Buna karsin, yoksulluk nafakasi isteminde bulunan eski esin geliri, her ne
kadar gecimini saglamakta yetersiz kaliyor olsa da karsi tarafin geliriyle denk ise
yararina nafaka tayini yapilamaz.**® Burada yoksulluk kosulu gerceklesmis olmasina

karsin karsi tarafin mali gicli nafaka édemeye elverigli olmamasi, nafaka hakkinin

434 “...Davaci kadinin minibls isletmecisi oldugu, bosanma nedeniyle yoksulluga dusmeyecegi
anlasiimaktadir. Davacinin yoksulluk nafakasi isteminin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii bozmayi
gerektirmistir.” (Y2HD, 12.09.2005, 9426-11798) (Gengcan, s. 481).

435 “...Daval kadinin bir tekstil sirketinde hisse sahibi oldugu ve ayni sirkette yonetim kurulu tyesi oldugu
anlagiimaktadir. Kadinin bosanmakla yoksulluga dismeyecedi sabittir. Tirk Medeni Kanununun 175.
Madde kosullarinin olusmamasina ragmen davali kadin yararina yoksulluk nafakasi verilmesi dogru
olmamistir.”  (Y2HD, 08.06.2006, E. 2006/3017, K. 2006/9063) (E.T.. 12.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

436 “...Dosyadaki belgelerde davaci-davali kadinin sirket ortagi oldugu beyan edilmistir. Bu hususun
Ticaret Sicil Memurlugundan arastirilip, gerektiginde Vergi Dairesi kayitlari getirtilip sirketin sermayesi, pay
orani ve elde ettigi gelir tespit edilmeden eksik inceleme ile kadin yararina yoksulluk nafakasi takdiri dogru
gorilmemigtir.” (Y2HD, 02.11.2009, 15406-18691) (Gengcan, s. 482)

437 “...Toplanan delillerden davalinin Sosyal Sigortalar Kurumundan emekli oldugu, kira geliri ile
otomobilinin bulundugdu, kendi evinde oturdugu anlasilmaktadir. Bu malvarligi ve gelire sahip kadinin
bosanma sonucu yoksulluga diisecegi kabul edilemez. Yoksulluk nafakasi isteginin reddi gerekirken yazili
sekilde hidkium kurulmasi usul ve yasaya aykindir.” (Y2HD, 04.07.2006, E. 2006/2077, K 2006/10737)
(E.T.: 12.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

438 llgili Yargitay kararlari igin bkn. Y2HD, 26.06.2018, E. 2016/20687, K. 2018/8133; Y2HD, 18.04.2018,
E. 2016/16020, K. 2018/5187; Y2HD, 18.10.2010, E. 2010/16631, K. 2010/17066.

“...davaci-karsi daval erkegin mevsimlik is¢i oldugu, SGK kaydinin bulundugu, davali-kargi davaci kadinin
ise SGK'dan emekli oldugu, aylik duzenli gelirinin bulundugu, ayrica adina kayitli bir adet de aracinin
oldugu, taraflarin gelirlerinin birbirine denk oldugu anlagiimaktadir.” (Y2HD, 15.06.2020, E. 2020/2341, K.
202/2961) (E.T.: 12.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).
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dogumunu engeller. Nitekim, yoksul olan birinden nafaka 6demesini istemek

hakkaniyetle bagdasmaz.*°

3.2.4.1.3.1.3. Meslek Sahibi Olanlar

Meslek sahibi olmak, nafaka takdir edilmesini engelleyen olgulardan biridir. Ancak,
buradaki engelleme mutlak degildir. Uyesi oldugu meslek grubundaki eleman fazlahg:
ya da meslegin icrasina artik ihtiyag duyulmamasi gibi nedenlerle, issiz kalmis veya is

bulsa da yetersiz bir licret karsihdi calisan kisi yararina nafaka hiitkmedilmelidir.44°

Yargitay uygulamasinda, farkh is kollarindan birinde fiilen is¢i olarak ¢alisan kimsenin
gecimini saglayabilecek diizeyde yeterli ve sirekli Gcret aldigi anlasiliyorsa, yoksulluk
nafakasi takdir edilemeyecegi kabul edilmektedir.*** Verilen kararlarda eczanede,*? bir

firmada,**® konfeksiyon magazasinda,*** tekstil firmasinda,**® ya da bir sirkette gayci*®

439 ligili Yargitay kararlari igin bkn. Y2HD, 20.02.2019, E. 2017/6531, K. 2019/1501; Y2HD, 14.01.2016,
E. 2015/8977, K. 2016/596; Y2HD, 22.02.2010, E. 2010/1960, K. 2010/3113.

“Toplanan delillerden davali-davaci erkegin de yoksul oldudu, engelli maas! aldigi anlagiimaktadir. Kendi
yoksul olan kisi yoksulluk nafakasi ile yikimll tutulamaz. Agiklanan sebeple kosullari olusmadigi halde
davaci-davali kadin lehine yoksulluk nafakasi takdiri dogru bulunmamistir.” (Y2HD, 03.07.2019, E.
2019/3335, K. 2019/8117) (E.T.: 12.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasil
stemciWeb/pf/sorgula.xhtml); “... -davaci erkegin halen ... Agir Ceza Mahkemesi'nin 08.05.2015 tarihli ve
2014/52 esas, 2015/118 Sayili karari ile mahkum oldugu 24 yil 12 ay hapis cezasinin infazi i¢in ceza infaz
kurumunda bulundugu anlasiimaktadir. Her ne kadar erkegin cezaevinde tutuklu veya hikimli olmasi,
yoksulluk nafakasi ile sorumlu tutulmamasini gerektirmez ise de dosya kapsamindan yaptirilan sosyal ve
ekonomik durum arastirmasinda davali-davaci erkegin herhangi bir geliri ve malvarliginin olmadigi
anlasiimaktadir. Kendi yoksul olan kisi nafaka ile ylikimli tutulamaz. Bu durumda davaci-daval kadinin
yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar verilmesi gerekir...” (Y2HD, E. 2016/23161, K. 2018/9526, T.
19.09.2018) (E.T.: 12.02.2022) (https://www.hukukturk.com/).

440 Gengcan, s. 482.

441 igili Yargitay kararlari igin bkn. Y2HD, 21.11.2018, E. 2017/5930, K. 2018/13304; Y3HD, 14.01.2015,
E. 2014/11702, K. 2015/686; Y3HD, 07.09.2015, E. 2015/9825, K. 2015/13574.

“... kadin fabrikada is¢i olarak calistigini ve asgari Ucret aldigini belirtmis ve aksi de iddia edilmemistir. O
halde surekli gelir getiren bir iste galisan kadin yararina yoksulluk nafakasi (TMK m. 175) hiikmedilmesi
dogru olmamis...” (Y2HD, 11.03.2021, E. 2021/768, K. 2021/2166) (E.T.. 12.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

442 “...Kadinin eczanede kalfa olarak calisip ayda 120 milyon TL. dizenli geliri olup yoksulluga
dismeyecegi gozetiimeden yazili sekilde yoksulluk nafakasina karar verilmesi de dogru degildir.” (Y2HD,
20.02.2002, 1693-2334) (Gengcan, s. 483).

443 “.. kadin esin de ayni sekilde Ozel bir firmada asgari tcretle calistigi, ailesine ait evde oturdugu, bu
nedenle kira giderinin bulunmadigi, adina kayith herhangi bir malvarhiginin bulunmadigi, nifus kaydinin
incelenmesinde de 02.12.2016 tarihinde yeniden evlendigi anlasiimaktadir. Taraflarin gelir durumlar
karsilastiriidiginda davaci kadinin dava tarihinden itibaren caligsiyor oldudu, dizenli ve sabit geliri
bulundugu bu nedenle yerel mahkemece kadinin strekli ve diizenli bir gelirinin bulundugu gerekgesinin
yerinde oldugu sonucuna varilmistir.” (YHGK, 22.06.2021, E. 2017/2671, K. 2021/808) (E.T.: 12.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

444 “...Davali kadinin konfeksiyon magdazasinda g¢alisip muntazam geliri oldugu anlagildigina gore
bosanma ile birlikte yoksulluga disecegi kabul edilemez. Sartlari olusmadigi halde daval kadin yararina
yoksulluk nafakasi takdiri dogru gérilmemistir.” (Y2HD, 27.05.2002, 6463-7112) (Gengcan, s. 483).
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olarak calisanlarin sosyal ve ekonomik durumu incelendiginde yeterli ve dizenli bir
gelire sahip olduklari anlasildigi icin, yoksulluga dismeyeceklerini belirtilmistir. Ancak,
Yiksek Mahkeme bir kararinda, asgari Ucretle temizlik sirketinde calisan kisinin geliri
kendisini yoksulluktan kurtarmaya yeterli olmadidi i¢in nafaka talebinin kabul

edilecegine karar vermistir.4’

Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan kimsenin asgari Ucretin zerinde dizenli ve
surekli gelire sahip oldugu icin yoksulluga dismeyecedi ve dolayisiyla yoksulluk
nafakasindan s6z edilemeyecegi kabul edilmektedir.**® Yargitay'in gesitli kararlarinda
ogretmen,*® hemsire* veya bir kamu kurumunda ¢alisan bir memur,*? yani bir kamu
gérevlisi olarak galisan kimselerin yoksulluk nafakasi isteminin reddedilmesi yéninde

karar verdigi gorulmektedir.

Serbest meslek olarak c¢alisma durumunda ise, hakim durum ve kosullara goére

yoksulluk nafakasi istemini dederlendirir. Serbest meslek grubu ¢ok genis bir yelpazeye

445 “.. .Kadinin Menderes Tekstilde is¢i olup surekli gelir sahibi bulundudu anlasilmasina gére bogsanma
yuzunden yoksulluga dusecedi kabul edilemez. Kosullarn olusmadidi halde yoksulluk nafakasi verilmesi
dogru degildir.” (Y2HD, 02.07.2002, 6895-8826) (Gengcan, s. 484).

446 “...Davalinin 6zel bir sirkette ¢ayci olarak galistigi anlasiimaktadir. Bu durumda bosanma yuzinden
yoksulluga disecedi kabul olunamaz. Turk Medeni Kanununun 175. Maddesi kosullari gerceklesmemisgtir.
istegin reddi gerekirken, yoksulluk nafakasina hilkkmolunmasi dogru gériilmemistir.” (Y2HD, 13.07.2004,
6706-9525) (Gengcan, s. 483).

447 “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden; davali-karsi davaci (kadin)'in temizlik sirketinde galistigi
anlasilmaktadir. Asgari Ucret davali-davaci (kadin)1 yoksulluktan kurtarmaz. Taraflarin gergeklesen
ekonomik durumlari da dikkate alinarak davali-karsi davaci (kadin) lehine uygun miktarda yoksulluk
nafakasi takdiri gerekirken, yazili sekilde bu talebin reddi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir.” (Y2HD,
26.02.2015, E. 2014/18587, K. 2015/2920) (E.T.: 12.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

448 iIgiIi Yargitay kararlari icin bkn. YHGK, 21.03.2018, E. 2017/1584, K. 2018/503; Y2HD, 29.12.2011, E.
2011/1400, K. 2011/24019; Y2HD, 22.01.1990, E. 1989/9761, K. 1990/227.

“Toplanan delillerden davaci kadinin devlet memuru olarak galistigi, surekli ve diizenli gelirinin bulundugu,
Tark Medeni Kanununun 175. maddesi kosullarinin kadin yararina olusmadigi anlasiimaktadir. Agiklanan
nedenle davaci kadinin yoksulluk nafakasi isteminin reddi gerekirken yazili sekilde kabuli dogru
gorilmemistir.”  (Y2HD, 30.05.2014, E.2013/22578, K. 2014/11944) (E.T.. 13.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

449 “...Davali-davaci kadinin Edremit Lisesinde 6gretmen olarak c¢alistigi anlagsiimakla yararina yoksulluk
nafakasina (TMK.md.175) hiukmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Y2HD, 16.04.2007, 17961-6378)
(Gengcan, s. 484). Ancak Yargitay'in sézlesmeli dégretmen olan davaci yararina yoksulluk nafakasi
verilebilecegi yonindeki karari igin bkn. Y2HD, 12.11.2020, E. 2020/4988, K. 2020/5696.

450 “Dosyanin incelenmesinde, davali-davaci kadinin hemsire oldugu, dizenli ve yeterli gelirinin
bulundugu, kadinin yoksulluga dismeyecedi anlasilmaktadir. Aciklanan sebeple davali-davaci kadin
lehine yoksulluk nafakasi takdiri dogru olmamistir.” (Y2HD, 11.01.2018, E. 2017/4896, K. 2018/347) (E.T.:
13.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

451 “...Toplanan delillerden; davaci-kargi davali kadinin memur olarak ¢alistigi, diizenli ve surekli gelirinin
bulundugu, adina kaytli istanbul’'un ... ilgesinde bir adet dairesinin bulundugu ayrica bu daireden de kira
geliri elde ettigi anlasilmaktadir. Gergeklesen bu duruma goére davaci-karsi davali kadinin boganma ile
yoksulluga diiseceginden s6z edilemez.” (Y2HD, 02.02.2018, E. 2016/22868, K. 2018/10356) (E.T.:
13.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).
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sahiptir. Ayrica, ayni isi yapmalarina ragmen Kkisiler ¢ok farkli gelirlere sahip
olabilmektedir. Dolayisiyla, talep sahibinin yoksulluk durumunun belirlenmesi igin
mahkeme gelir tespiti yaptirir ve gerekirse bilirkisiden yardim alir. inceleme sonucunda,
gelirin yoksulluk olgusunu ortadan kaldirdigi anlasiliyorsa, nafaka istemi reddedilir.
Yargl igtihatlarinda insaat mulhendisi,**? gazinoda c¢alisan sarkici,**® lokanta
isletmecisi,*** tacir**® veya yazar®*® olarak calisan tarafin nafaka istemi, yoksulluga
dismesi kabule edilemeyecek diizeyde bir gelire sahip oldugu tespit edildigi icin

reddedilmistir.

3.2.4.1.3.2.  Yoksulluga Diusmeye Engel Malvarligina Sahip Olmak

Yoksulluk olgusu deg@erlendirilirken, gelir durumunun yani sira arastirilacak bir diger
Olgut, malvarhgidir. Bireylerin sahip olduklari malvarligi, yoksulluktan s6z edilmesini
imkansiz kilabilir. Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin geliri olmadigi veya gelirinin
gegcimi igin yetersiz oldugu anlagiimasi Uzerine malvarliginin olup olmadigi arastirilir.
Malvarhidi incelemesinde ilk olarak, tapu kayitlarinda istem sahibi Uzerine kayith bir

tasinmaz olup olmadigi incelenir. Tagsinmaz sahibi oldugu anlasildiktan sonra ise, bu

452 “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden davaci-davali kadinin ingsaat miihendisi oldugu, sahibi
bulundugu bir biirodan aylik 250 TL. kira gelirinin ve halen aktif olarak faaliyette bulunan bir girkette %50
ortaklik payinin bulundugu, bosanmayla birlikte yoksulluga diismeyecegi anlasiimistir. Davaci-davali kadin
yararina Tirk Medeni Kanununun 175. maddesindeki kosullar olusmamistir.” (Y2HD, 05.03.2013, E.
2012/7916, K. 2013/5675) (E.T.: 13.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

453 “...davacinin gazinolarda sarkicilik yaptigi ve gelirinin bulundugu anlagiimaktadir. Turk Medeni
Kanununun 175. Maddesi kosullari gergeklesmemistir. Davacinin yoksulluk nafakasi isteginin reddi
gerekirken yazili sekilde hikim kurulmasi dogru goérilmemistir.” (Y2HD, 19.06.2007, E. 2006/21176, K.
2007/10359) (E.T.. 13.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/
sorgula.xhtml).

454 *...Davacinin lokanta islettigi surekli gelirinin oldugu toplanan delillerden anlasiimigtir. Tark Medeni
Kanununun 186/son, 196 ve 175. Maddesi kosullari davaci yararina olusmamistir. Davaci lehine yoksulluk
nafakasina hikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.” (Y2HD, 28.12.2004, 12975-
12425) (Gengcan, s. 485).

455 “...davacinin isyeri olup halen ticaretle istigal ettigi, Tirk Medeni Kanununun 175. Maddesi sartlarinin
davaci yararina gergeklesmedigi anlasildigindan, davacinin yoksulluk nafakasi isteminin reddi gerekirken
yazili oldugu sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Y2HD, 22.04.2004, 4057-5167)
(Gengcan, s. 486).

456 “Davali-davacinin, kamu yo6netimi bolimi mezunu oldudu, i¢ mimarlik ve tasarim alaninda lisans
egitimi aldigi, cocuk kitaplar yazarligi ve gevirmenlik yaptigi, 2007 yilinda Tolstoy Uluslararasi Odiili
aldig1 halen Rusya’da ¢ocuk bakiciligi yaptigi, Turk lirasi cinsinden aylik 3.000TL gelirinin mevcut oldugu
yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasiimaktadir. Gergeklesen bu ekonomik ve sosyal durumuna
gore davali-davaci’(nin) bosanma yuzinden yoksulluga disecegdi kabul edilemez. Bu bakimdan yoksulluk
nafakasi talebinin reddi gerekirken, yazili sekilde hikim kurulmasi dogru bulunmamistir.” (Y2HD,
07.05.2015, E. 2014/24112, K. 2015/9557) (E.T.. 13.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).
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gayrimenkulin yoksulluk durumuna etkisi degerlendirilir.**” Bu itibarla, gayrimenkuliin
degeri, kiraya verilmisse veya verilmesi halinde elde edilecek kira tutari -gerektiginde
bilirkisi ve kesif incelemesi de yapilarak- belirlenir.#*® Ulasilan veriler 1si§ginda sahip
olunan tasinmaz talepte bulunani yoksulluktan kurtarmaya muktedir ise, yoksulluk
nafakasi istemi reddedilir.®® Milkiyetten kaynakli haklarin kullanilamiyor olmasi

seklindeki itirazlar da nafakanin tayininde dikkate alinir.6®

Maliki oldugu tasinmazlara ek olarak, hak sahibinin sahip oldugu tasinirlar da yoksulluk
nafakasi incelemesinde g6z o6nudne alinir. Yoksulluk nafakasi istemini mahkemeye
yonelten eski esin milkiyetinde bulundurdugu araba,*! para veya mevduatlar*®? gibi

degerlerin yoksulluk durumuna tesiri degerlendirilir.

457 “Kadinin bosanma ylzinden yoksulluga diusmeyeceginin kabulu icin yoksulluktan kurtaracak deger ve
gelirde mal varliginin bulunmasi veya yoksulluktan kurtaracak miktarda dizenli bir gelirinin olmasi gerekir.”
(Y2HD, E. 2001/16086, K. 2001/17795, T. 14.12.2001) (E.T.: 13.02.2022) (https://www.hukukturk.com/).

458 ligili Yargitay kararlari igin bkn. Y2HD, 29.11.2021, E. 2021/8908, K. 2021/8842; Y2HD, 28.01.2020,
E. 2019/6803, K. 2020/404; Y2HD, 14.05.2019, E. 2018/6339, K. 2019/5934; Y2HD, 03.02.2016, E.
2015/11608, K. 2016/1715; Y2HD, 16.04.2001, E. 2001/3711, K. 2001/6062.

“Davali kadin yoksulluk nafakasi isteminde bulunmustur. Yapilan arastirmada daval kadin adina 3 kath
bina bulundugu saptanmistir. Bu tasinmazin bedeli ile ayrica kiraya verilmesi durumunda getirecegi kira
gelirinin gerektiginde kesif ve bilirkisi yapilmak suretiyle belirlenerek, tasinmaz bedeli ve kira gelirinin
davali kadini yoksulluga dismekten kurtarip kurtarmayacagdi degerlendirilerek, yoksulluk nafakasi istemi
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve incelemeyle yazili sekilde yoksulluk nafakasi
isteminin reddine karar verilmis olmasi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.” (Y2HD, 22.09.2011, E.

2010/12253, K. 2011/13906) (E.T. 13.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).
459 “... davali-kargl davaci kadinin 1.015,00 TL emekli maagsi aldidi, ... ve ... gibi kurumlara konser

organizasyonlari gerceklestirdigi ve taniklarinin beyanlarina gére bu organizasyonlardan gelir elde ettigi,
davaci-kargi davali ile ortak olduklari ve davaci-karsi davali erkek lehine intifa hakki taninan toplam degeri
4.900.000,00 TL olarak belirlenen iki adet isyerinde %2 ser payinin bulundugu, degeri bilirkisi tarafindan
1.900.000,00 USD olarak belirlenen taraflarin fiili ayrilik éncesi birlikte oturduklari konutta da %2 oraninda
payinin  bulundugu, belirlenen bu duruma gbére bosanma nedeniyle yoksulluga dismeyecegi
anlasilmaktadir.” (Y2HD, 07.03.2016, E. 2015/13231, K. 2016/44390) (E.T.. 13.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml); “... davaci kadin
adina kayith bulunan taginmazlarin geliri, kendisini yoksulluktan kurtaracak nitelikte degildir. Turk Medeni
Kanununun 175. Maddesi kosullari olugsmustur. Davaci kadin lehine uygun miktar yoksulluk nafakasi
takdiri gerekirken...” (Y2HD, 22.06.2011, E. 2010/10445, K. 2011/11108) (E.T.: 13.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/ sorgula.xhtml).

460 “... “davalinin Polenezkdy’de 17780 m2 miktarinda, Uzerinde otel, restoran ve kir bahgesi olan adina
kayitl taginmazinin bulundugu anlagiimaktadir. Bu tasinmazin Uzerindeki muhtesatlar dahil 2007 vyili
itibariyle degerinin iki milyon TL.yi astigi bilirkisi incelemesi ile belirlenmistir. Davalinin milkiyetten
kaynaklanan haklarini kullanmiyor olmasi sonuca etkili degildir. Bu mal varligi karsisinda yoksulluga
diseceginden sbz edilemez. ...” gerekgesiyle hiikmin yoksulluk nafakasi bakimindan bozulmasina karar
verilmis ise de; davalinin gelirinden yararlanamadidinin anlasilmasi, ileride kosullarin varligi halinde
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasinin da imkan dahilinde bulunmasi, davaliya ait tasinmaz hakkinda
davaci tarafga acgilan tapu iptal tescil davasinin kabul edilmis olup henlz kesinlesmediginin de
anlasiimasina gore, daval lehine Tirk Medeni Kanununun 175. maddesi kosullari gergeklesmigtir. ...”
(Y2HD, 31.05.2011, E. 2011/7716, K. 2011/9637) (E.T.: 13.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pfsorgula.xhtml).

461 “...mahkemece belirtilen menkul ve gayrimenkullerin degeri, gelir getirip getirmedigi, gelir getiriyorsa
bu gelirin kadini yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi arastirilmamistir. Kadina ait araba, tarla diikkan ve
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3.2.4.1.3.3. Yoksulluga Dismeye Kendi Sebep Olanlar

3.2.4.1.3.3.1. Calisabilecek Durumda Olmalarina Ragmen Calismayanlar

Gelir durumu ve malvarhiginin kisinin gegimini saglamasinda yetersiz oldugu
anlasiimasi halinde, yoksulluk nafakasi hakkinin dogumu bakimindan kisilerin ¢alisma
kabiliyeti degerlendirilir. Calismasinda bir engel olmayan veya is bulma imkanina sahip
olup, calismakla yoksulluktan kurtulacak kimsenin yoksulluk nafakasi hakki sahibi
olamayacagi kabul edilir.#¢® Nitekim, nafaka alabilmek igin is arama cabasina dahi

girmeyen tarafin bu kot niyeti (TMK m. 2) yasalar tarafindan korunamaz.*4

Yargitay uygulamasina gore, fikri ve bedeni yetenegine uygun olan bir iste ¢calismayan
veya mazeretsiz olarak gelir etmeyen kisi, davraniglarinin sonuglarina katlanmak
zorundadir.*®®> Ornegin, doktor, avukat, mihendis veya ikiden fazla dil bilen kimsenin
iilke sartlarinda is bulamamasi disik bir ihtimaldir. ise girebilmek icin higbir gayret
gbstermeyen kimsenin yoksul oldugundan bahisle yararina yoksulluk nafakasi
hiukmedilmesi, kanaatimizce hakkaniyet ilkesiyle aykiri oldugu gibi adilane olmaz.
Keza, kendi ¢abasiyla yoksulluktan kurtulma imkéni varken eski esi nafaka 6demeye
mecbur birakmak, yoksulluk nafakasinin amacina da terstir. Yoksulluk nafakasi,
yalnizca kendi cabasina ragmen yoksulluga dusmekten kurtulamayacak Kigiler

bakimindan gindeme gelebilir.

evin degerinin belirlenmesi, varsa getirdigi gelirin hesaplanmasi ve kadini yoksulluktan kurtarip
kurtarmayacagi belirlendikten sonra davali erkegin ekonomik, sosyal durumu da g6z onlinde
bulundurularak bir karar verilmesi gerekirken...” (Y2HD, 29.02.2016, E. 2016/3480, K. 2016/3640) (E.T.:
14.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pfsorgula.xhtml).

462 “Mahkemece; davacinin yoksulluga dismedigi gerekgesiyle dava reddedilmis ise de; taraflarin
ekonomik sosyal durumlari yeterince arastirilmamis, her iki tarafin sirket ortakligina iliskin resmi kayitlar ve
belgeler getirtiimek, adlarina kayith tasinmaz bulunup bulunmadigi, banka hesaplari vb. arastiriimak
suretiyle, tam ve saglkl saptanmamistir.” (Y3HD, 15.01.2015, E. 2014/12256, K. 2015/836) (E.T.:
14.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pfsorgula.xhtml).

463 Ruhi, s. 73-74; Kagak, s. 224; Oztan, s. 842-843 (Yazara gére, bosanmadan sonra eski eslerin
oncelikle kendi ihtiyaglarini, mumkin oldugunca tek basina karsilamahdir ve kimse calisabilecek
durumdayken g¢aligmaktan kaginmamalidir).

464 Bulut, s. 104; Simsek, s. 43; Turhan, s. 264 (Yazara gore, yoksulluga diismenin sebebinin kiginin
kendi kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadigi énem arz eder. Yazar, bireylerin servetine sahip
cikmamasi veya normale aykiri olacak sekilde malvarligini elden gikarmasi dolayisiyla yoksulluga diismesi
halinde yoksulluk nafakasi hakkindan s6z edilemeyecegini ifade eder).

465 Ilgili Yargitay kararlar igin bkn. Y3HD, 31.10.2012, E. 2012/17886, K. 2012/22340; Y2HD,
17.03.2005, E. 2005/2115, K. 2005/4194.
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Nafaka yUkumlisu agisindan Yargitay bir kararinda ise, ¢alismasina engel olmayan
kisi aleyhine yoksulluk nafakasi takdirinde, malvarliginin olmamasi veya issiz olmasi

iddialari onu sorumluluktan kurtarmayacagina karar vermistir.466

3.2.4.1.3.3.2. Yeterli Miktarda Geliri Olmasina Ragmen isten isteyerek Ayrilanlar

Evlilik siresince yeterli ve dizenli gelir getiren bir iste ¢calismasina ragmen bosanma
asamasinda kendi rizasiyla isten ayrilan kimselerin de yoksulluk nafakasina hak
kazanmayacagi kabul edilir. Kendi istediyle isi birakan kimse, nafaka elde edebilmek
amaciyla kéti niyetli olarak hareket etmektedir. isteyerek yoksulluga diisme tehlikesiyle

karsilasan koti niyetli eski yararina nafaka takdir edilmesi miimkin degildir.*¢”

Yargitay’a gore de yeterli ve duzenli gelire sahipken bilerek ve isteyerek isten
ayrilanlarin bosanma nedeniyle yoksulluga dustugu kabul edilemez. Verilen kararlarda,
kendi rizasiyla isi birakan kimseler bakimindan yoksulluk nafakasinin kosullarinin
olusmadigini vurgulanir.*® Ancak, Yiksek Mahkeme bir kararinda, kendi arzusuyla
¢alismayi birakmis olsa dahi zaten elde ettigi gelir kendisinin yoksullugunu ortadan

kaldirmiyorsa, nafaka isteminin kabul edilmesi gerektigini belirtmigtir.4°

466 “Erkegin issiz olmasi ve malvarliinin bulunmamasi onu nafaka sorumlulugundan kurtarmaz.
Toplanan delillerden erkegin calismasina engel olacak fiziki bir rahatsizhdinin varhdi da sabit degilken,
Ustelik tanik beyanlari ile zaman zaman yurtdigina giderek calistiyi da beyan edilmekle bosanma
sonrasi yoksulluga dusecegi anlagilan kadin yararina Turk Medeni Kanununun 175. maddesi
uyarinca yoksulluk nafakasi takdir edilmemesi dogru bulunmayip bozmayi gerektirmistir.” (Y2HD,
07.06.2021, E. 2021/3387, K. 2021/4564) (E.T.. 14.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pfsorgula.xhtml).

467 Simsek, s. 43; Ruhi, s. 73 (Yazara gore, kendi rizasiyla isten ayrilan kimse lehine yoksulluk nafakasi
tayin etmek, yoksulluktan kurtulmak icin c¢abalayan ve kendi istedi disinda isten cikarilanlar
cezalandirmak; galismayan ve galismaya dahi tesebblis etmeyenleri ddlllendirmek manasina gelir).

468 llgili Yargitay kararlari igin bkn. Y2HD, 01.02.2016, E. 2015/13392, K. 2016/3981; Y2HD, 25.12.2014,
E. 2014/15552, K. 2014/26622; Y2HD, 05.04.2012, E. 2012/5066, K. 2012/8552; Y2HD, 05.05.2004, E.
2004/12072, K. 2004/13234

“Toplanan delillerden davaci kadinin yargilama sirasinda kendi istegi ile isinden ayrildigi anlasiimaktadir.
Bu durumda bosanma yuzinden yoksulluga distigu kabul edilemez. O halde, davaci kadinin yoksulluk
nafakasi isteminin reddi gerekir...” (Y2HD, 09.09.2015, E. 2015/585, K. 2015/15359) (E.T.: 14.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pfsorgula.xhtml).

469 “...SGK hizmet dékimiine gére kadinin 01.05.2018 tarihinde ¢alismaya basladigi, en son calistidi is
yerinden 18.11.2020 tarihinde istifa ederek ayrildigi, isinden kendi istegi ile ayrilan kadin yararina
yoksulluk nafakasina hikmedilemeyecegi belirtiimis, bu konuda erkegin istinaf kanun yolu incelemesi
talebi yoksulluk nafakasi yoniinden kabul edilip, sair yonlerden esastan reddedilmistir. Bosanan es
yararina yoksulluk nafakasina hilkkmedebilmek igin, bogsanma yiiziinden yoksulluga diigsecek olmasi gerekir
(TMK m. 175). Her ne kadar, kadinin kendi istedi ile isten ayrildigi belirtilerek, ilk derece mahkemesince
hikmedilen yoksulluk nafakasi yerinde gorilmemis ise de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden,
kadinin surekli ve dizenli bir isinin olmadigi, gegici sezonluk iglerde c¢alistigi anlasiimakla yoksulluk
nafakasina hak kazandigi degerlendiriimesi gerekirken...” (Y2HD, 26.01.2021, E. 2021/2619, K.
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Yoksulluk nafakasi isteminde bulunan tarafin kendi rizasi disinda, baska bir nedenle
isten ayrilmis olmasi da muhtemeldir. Boyle bir itirazin varligi halinde mahkeme, isten
ayrilma sebebi, diger bir ifadeyle kendi istegiyle isi birakip birakmadigi, arastirilir.#7°
isten cikariimasi*’* veya hastaliyi nedeniyle isi birakmak zorunda kalmasi*’? gibi
kendisine atfedilemeyecek bir sebeple isten ayrildi§i anlasiliyorsa, yoksulluk nafakasi

glindeme gelir.

Sonug olarak, nafaka talep eden eski esin bosanma surecinde isten ayrildigi tespit
edildikten sonra, isten ayrilma nedeni arastiriimalidir. istem sahibinin kendi istegiyle isi
biraktigi fark edildiginde nafaka istemi reddedilir. Buna karsin, isi birakmasinda kendi
kusurunun olmadigl anlasilirsa -diger kosullarin olusmasi sartiyla- yararina yoksulluk

nafakasi tayin edilir.

2021/3388) (E.T. 14.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
Web/pfsorgula.xhtml).

470 llgili Yargitay kararlar igin bkn. Y2HD, 02.10.2014, E. 2013/26207, K. 2014/19204; Y3HD,
21.01.2013, E. 2012/22699, K. 2013/748; Y2HD, 06.04.2010, E. 2009/2452, K. 2010/6626.

“...Davali davaci kadin, zorunlu sebeplerle isten ayrilmak zorunda kaldigini bildirmigtir. Calistigi is yerinin
Sosyal Guvenlik Kurumundan sorulup tespit edilmesi ve isyerinden kendi istegiyle mi, yoksa igverenin is
akdini tek tarafli olarak feshetmesi sonucu mu ayrildiginin igsyerinden arastiriimasi ve hasil olacak sonuca
gore, yoksulluk nafakasi takdirinin gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi gerekir.” (Y2HD, 24.09.2013,
24151-21700) (inal, s. 487); “...SGK kaydinda 22.06.2015 tarihinde kadinin isten ¢iktigi anlasiimaktadir.
Bosanan es yararina yoksulluk nafakasina hikmedebilmek icin, nafaka talep eden esin bosanma
yuzinden yoksulluga dusecek olmasi gerekir (TMK m. 175). Mahkemece davaci kadinin bosanmakla
yoksulluga disecegi gerekgesiyle kadin yararina yoksulluk nafakasina hikmedilmis ise de; davaci kadinin
kendi istegiyle mi isten ciktigi yoksa isveren tarafindan mi isten cikartildigi hususu arastirilip sonucu
uyarinca bir karar verilmesi gerekirken...” (Y2HD, 31.10.2018, E. 2017/556, K. 2018/12159) (E.T.:
14.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pfsorgula.xhtml).

471 “...davaci kadinin 30.04.2013 tarihi itibariyla personel fazlaligi nedeniyle isten c¢ikartildidi,
bosanmanin kesinlestigi tarihte duzenli gelir ve mal varhidinin bulunmadigi anlasiimis, toplanan delillerle
bosanmaya sebep olan olaylarda daha agir kusurlu olmadigi, bosanma yiziinden yoksulluga dusecegi
gerceklesmistir. O halde davaci kadin yararina gegimi igin uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri
gerekirken...”  (Y2HD, 18.04.2016, E. 2016/7966, K. 2016/7703) (E.T.. 14.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci Web/pfsorgula.xhtml).

472 “Davali-karsilik davacinin yargilama sirasinda ise girdigi, ancak kendisinde mevcut panik hastalig
nedeniyle bir giin sonra isten ayriimak zorunda kaldigi anlagiimaktadir. Bosanma yizinden yoksulluga
disecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecgimi igin diger taraftan mali glicii oraninda siiresiz
olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yUkimlistunin kusuru aranmaz. (TMK.m.175) toplanan delillerle,
bosanmaya sebep olan olaylarda davali-karsilik davaci kadinin daha agir kusurlu olmadigi, her hangi bir
geliri ve malvarliginin bulunmadigi, bosanma yizinden yoksulluga disecegdi gerceklesmistir. O halde,
davali-karsilik davaci kadin yararina gegimi icin uygun bir miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekir...”
(Y2HD, 06.04.2010, E. 2009/2452, K. 2010/6626) (E.T.: 14.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci Web/pfsorgula.xhtml).
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3.2.4.2. Isvigre Hukuku Bakimindan

Turk Hukukunda, TMK m. 175 uyarinca talep sahibinin bosanma sebebiyle yoksulluga
diisecek olmasi sarttir. Bu yoksulluk kosulu, isvicre Hukukunda IMK m. 125/1'de

“gecimini saglamasi kendisinden beklenemeyecek taraf’ olarak dizayn edilmistir.

Tirk hukukunda oldugu gibi isvigre hukukunda da evliligin sona ermesi dogrudan
nafaka talep etme hakki vermez. Bosanma sonrasi nafakanin gindeme gelebilmesi
icin talep sahibinin bogsanma yiziinden yoksulluga diisecek olmasi gerekir.*”® Federal
Mahkeme igtihatlarinda, yoksulluk unsuru yerine “kendi gec¢imini temin etme” ifadesi
kullanildigi gordlir.*™ Gegimini saglama yetenegi, bosanma sonrasi nafakanin talep
edilmesinde asli belirleyici unsurdur.*”> Nafaka isteminde bosanma sonrasi dayanisma
ilkesinin gundeme gelebilmesi icin nafaka isteminde bulunan tarafin, hayatta
kalabilmesi icin gerekli olan ihtiyaglari dahi saglama kabiliyetinden yoksun olmasi
sarttir.#’¢ Dolayisiyla, gegimini saglama kabiliyeti ve evlilik sonrasi dayanisma ilkesi

arasinda “gdcld bir catisma” oldugu varsayilir.4’”

isvigre Medeni Kanununda, boganma sonrasi nafaka hakkinin devreye girebilmesi igin
bir kimsenin kendi gecimini saglayamayacak durumda olmasi sarttir. Bu kosul, birgok
hukuk sisteminde nafakay! sinirlandirmak amaciyla kabul edilmis clean break ilkesine
isaret etmektedir.*’® Dolayisiyla, bu ilkenin bir sonucu olarak kendi hayatini idame
ettirebilen eski esin bosanma sonrasi nafaka talebi reddedilecektir. Ote yandan, nafaka
talebinde bulundan kimsenin, kendi gegimini saglayamadigi anlasiimasi durumunda
evlilik birligi suresince sahip olduklari olanaklar incelenecektir. Evlilik sonrasi
dayanigma ilkesi uyarinca, “yasam bicimlendirici bir etkiye sahip evlilikler” agisindan
kural olarak; boyle bir 6zelligi tagsimayan evlilikler icin ise istisnai olarak nafaka takdir

edilecektir.*™®

473 Kocabas, s. 368-369.

474 BGE 134 11l 145; BGer 5C.244/2006 (FamPra 2007, s.647); BGer 5A_154/2008 (FamPra 2008, s.937)
(Kocabas, s. 369).

475 BGer 5A_243/2007 (FamPra 2008, s.662) (Kocabas, s. 399).

476 BGer 5A_63/2009 (FamPra 2009, s.1045); BGer 5A_6/2009 (FamPra 2009, s.770) (Kocabas, s. 369).
477 Kocabas, s. 369.

478 Schwenzer/Keller, s.10.

479 Kocabas, s. 369.
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Bosanma sonrasi nafaka talep eden kimsenin gec¢imini saglayamayacak durumda
olmasinin belirlenmesi bakimindan IMK m. 125/3’te bazi 6élgutler kabul edilmistir: 1.
Evlilik birligi icerisindeki gorev paylasimi, 2. Evlilik suresi, 3. Evlilik birligi icindeki yasam
standardi, 4. Eslerin yasi ve saghk durumu, 5. Eslerin geliri ve malvarligi, 6. Mlsterek
cocugun bakimini Ustlenen taraf bakimindan bakim ylku ve suresi, 7. Eslerin mesleki
egitim ve kariyer beklentileri ve ¢alisma hayatina yeniden entegrasyonun olasi maliyeti,
8. Yashlik ve emeklilik sigortasi*®® gibi 6zel veya devlet kurumlarinca yapilacak her
tlrli sosyal yardim Odemesi.*®! Bahsi gegen unsurlar dederlendirildiginde nafaka
isteminde bulunan kimsenin hayatini idame ettirebilme kabiliyetinden yoksun oldugu

anlasliliyorsa yararina nafaka takdir edilir.

3.2.5. Nafaka Miktarinin Nafaka Yukimlisiuiniin Maddi Gicu ile Orantili Olmasi

Medeni Kanunun m. 175/1’de yoksulluk nafakasi igin éngérilmis son sart, nafaka
yukimlUsindn ekonomik guiclinin nafaka o6demeye elverigli olmasidir. Nafaka
yukUimlUsindn nafaka 6deyecek bir mali glgten yoksun olmasi, nafaka hiikkmetmeye
engeldir. Ancak, nafakanin glindeme gelebilmesi igcin nafaka borglusunun illa zengin
olmasi gerekmez; kendisi bakimindan bazi yoksunluklar s6z konusu olsa da yoksulluk

nafakasina hiikmedilebilir.482

Yoksulluk nafakasina karar verilmesi durumunda kendisinden nafaka tahsil edilecek
kimse, hikmedilen bu nafaka sebebiyle kendi yasantisinda olusacak bazi degisikliklere
ve mahrumiyetlere mahkim edilecektir. Bu nafakanin temelini insani ve sosyal
dusunceler olusturmaktadir. Dolayisiyla, bosanan taraflardan birinin kendi mali
durumunda yapacag! fedakarlik karsisinda, tayin edilecek nafaka ile bu kimseyi zaruret
icine diismeye mahkim etmek hakkaniyete aykiri olacaktir.®3 Diger bir ifade ile,
yoksulluk nafakasi bir tarafi yoksulluktan kurtarirken diger tarafin ekonomik agidan

mahvina yol agmamalidir. Bu sebeple, nafaka alacaklisinin dusecegi yoksulluk ne

480 IFM, kisinin sigortas! ihtiyaglarini karsiliyorsa, érnegin zorunlu saglhk sigortasi tedavi masraflarini
karsiliyorsa, kiginin bu agidan yoksulluga distiiginin kabul edilemeyecegine karar vermistir (BGF 133 Il
507 (Gilenti Konuralp, s. 1028, dn 23)).

481 Ayrintili agiklama igin bkn. 4.1.2.3.2.
482 Velidedeoglu, s. 371-372.
483 Celiktas, s. 671; Ates, s. 561
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kadar buylk olursa olsun, belirlenecek yoksulluk nafakasi miktari nafaka

yUkUmlUsinin mali giictiind asacak seviyede olmamalidir.484

Nafaka bor¢lusunun mali durumunun c¢ok iyi olmasi nafaka miktarinin ¢ok yuiksek
tutulmasi gerektigi anlamina da gelmemektedir. Nafakanin amaci, istem sahibini
yoksulluga dismekten kurtarmaktir. Bu itibarla, yoksulluk nafakasi yoksulluga son
verecek sekilde tayin edilmelidir. Nafaka ylUkimlisinin ekonomik durumunun ¢ok iyi
olmasi, diger tarafin yoksulluk sinirinin Gzerinde bir nafakaya karar verilebilecegi
anlamina gelmemektedir.*® Aksi bir durum, hem yoksulluk nafakasinin amacina ters
digsecek hem de nafaka borglusunu cezalandirmak manasina gelecektir. Ayrica, boyle
bir sonug adalet ve hakkaniyet ilkesi ile de gelisecektir.®® Bu agidan, takdir edilecek

nafaka, taraflarin karsilikli menfaatlerini dengelemelidir.*¢”

Nafaka yukumlasunidn mali gucunin tespitinde, malvarligi ve gelir durumu incelemesi
yapilacaktir.*®® Ayrica, bu kimsenin yeni esi veya gocuklari gibi bakmakla yukimli
oldugu kisilerin bulunmasi durumunda, onlarin ihtiyaglar da dikkate alinarak mali
durum belirlemesi yapilmalidir.*®® Bu agidan, yoksulluk nafakasi takdirinde, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarini arastiriimalidir. Hakim bunu yaparken, 4787 sayil

Kanunun 5’inci hilkm{ uyarinca bir uzmandan yardim alabilir.

Yapilan arastirma sonucunda, nafaka yukumlisunun de yoksul oldugu anlasilirsa bu

kimse aleyhine nafaka hikkmedilemeyecektir.*® Zira, kendisi de yoksul olan birinin

484 Ates, s. 561; Dural/Ogiiz/Giimiig, s. 157; Erséz, s. 473 (Yazara gére, yoksulluk nafakasi isteminin
kabul edilebilir olmasi i¢in nafaka borclusunun nafaka yukimlGliginu yerine getirme kudretine sahip
olmalidir).

485 Oguzman/Dural, s. 147; Akintiirk/Ates, s. 304; Feyzioglu, s. 398.
486 Ates, 561.

487 Feyzioglu, s. 398; Celiktag, s. 671, Oguzman/Dural, s. 146-147; Zevkliler/Acarbey/G6kyayla, s.
939; Ruhi, s. 76; Oztan, s. 841.

488 Kocabas, s. 372; Arkan Serim, s. 292.
489 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 157.

490 Feyzio@lu, s. 398; Velidedeoglu, s. 262; Zevkliler/Acarbey/G6kyayla, s. 939; Ruhi, s. 76; Oztan, s.
840; Dural/Oguz/Gumiisg, s. 157.

“Davali erkegin halen Silitke Agir Ceza Mahkemesinin 2015/128 esas sayili dosyasi uUzerinden mahkum
oldugu 16 yiIl 8 ay ve 2 yil 6 ay hapis cezalarindan dolayl ceza infaz kurumunda hikim 6zli olarak
bulundugu anlasiimaktadir. Her ne kadar erkegin cezaevinde tutuklu veya hikimli olmasi, yoksulluk
nafakasi ile sorumlu tutulmamasini gerektirmez ise de dosya kapsamindan yaptirilan sosyal ve ekonomik
durum arastirmasinda davali erkegin herhangi bir geliri ve malvarliginin olmadidi anlasiimaktadir. Kendi
yoksul olan kisi nafaka ile yukimll tutulamaz. Bu durumda davaci kadinin yoksulluk nafakasi talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken, kabulli dogru olmayip bozmayi gerektirmistir.” (Y2HD, 20.02.2019, E.
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nafaka 6demekle yukumli tutulmasi hakkaniyete aykiri olacaktir. Yargitay, surekli
hastaligi olan,*?! calismayan,*®? bir geliri veya malvarli§i bulunmayan?®® kimselere karsi
nafaka 6deme yukimliligu ylklenemeyecegini gorusindedir. Ayrica, askerlik gibi
yasal bir mazereti olan kimseler, bu sirecte bir gelire sahip olamayacagi icin nafaka ile
yUkUmliU tutulmayacaklari kabul edilmektedir.*®* Ancak, askerlik 6rneginde oldugu gibi
nafaka ylukumlisunin ekonomik durumunu kisa sureli olarak etkileyen olgular ortadan

kalkti§i anda nafaka yUkimlUlGgi tekrar giindeme gelecektir.4%

Ote yandan, nafaka yukimlusinin ekonomik glicli, yoksulluk nafakasinin tayin
edilmesinin yaninda, nafakanin miktarinin belirlenmesinde de belirleyici bir kriter olarak
kabul edilmektedir. Yoksulluk nafakasinin miktarinin tespitinde mali gug¢ olgusu,
Doérduncu Bolimde 4.1.2.3. Nafaka Miktarinin Belirlenmesi bashgdi altinda

incelenecektir.

2017/6531, K. 2019/1501) (E.T.. 16.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi
IstemciWeb/pfsorgula.xhtml).

491 “...Epilepsi hastasi olup, yuzde doksan oraninda ¢alisma kaybi bulundugu ve calismadig! tutanaga
baglanmis olan davaci erkegin SGK kayit drneklerinde ise galisma kayitlarinin bulundugu ve bir kisim tanil
beyanlarinda ise calismakta iken isten ayrildiginin beyan edildigi anlagildigindan, erkegin ¢alisma durumu
ve isten ayriimis ise isten ayrilis nedeni arastirilarak sonuca goére kadin lehine yoksulluk nafakasi verilmesi
kosullarinin olusup olusmadiginin degerlendiriimesi gerekecegi...” (Y2HD, 14.01.2016, E. 2015/8977, K.
596) (Uyar, s. 1709).

492 “Yapilan yargilama ve toplanan delillerden davaci kadinin fabrikada galistigi ve asgari Ucret diizeyinde
gelirinin mevcut oldugu anlasiimaktadir. Davali erkegin ise herhangi bir geliri bulunmamaktadir. Yoksul
olan kisi yoksulluk nafakasi 6demekle sorumlu tutulamaz. Kadinin ise asgari Ucretle ¢alistigr sabittir. Bu
halde kadinin yoksulluk nafakasi (TMK m.175) talebinin reddine karar verilmesi gerekirken...” (Y2HD,
05.02.2018, E. 2016/10657, K. 2018/1345) (E.T.: 16.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/pfsorgula.xhtml).

493 “Mahkemece, davaci-karsi davali kadinin yoksulluk nafakasi talebinin kabulline karar verilmis ise de;
yapilan yargilama ve toplanan delillerden yaptirilan sosyal ve ekonomik durum arastirmasinda davali-kargi
davaci erkegin dava tarihinden kisa bir stre 6nce trafik kazasi gegirdigi, halihazirda galismadigi, gegimini
ailesinin yardimi ile sagladigi sosyal yardimdan yararlandigi, herhangi bir geliri ve malvarliginin
bulunmadidi anlasiimaktadir. Kendi yoksul olan kisi yoksulluk nafakasi édemekle yukimld tutulamaz.”
(Y2HD, 16.01.2018, E. 2016/9382, K. 2018/567) (E.T.: 16.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pfsorgula.xhtml).

494 Ates, s. 561; Kagak, s. 226.

“Davalinin 19.11.2001 tarihinde askerlik gérevi nedeniyle calistigi isten ayrildigi, 21.11.2001 tarihinde de
er olarak askere sevk edildigi, tcreti disinda baska bir gelirinin ve servetinin bulunmadigr anlasiimaktadir.
12.12.1966 tarihli ve 5-11 sayili inanclari Birlestirme karari uyarinca askerlik siiresince davali esin tedbir
ve yoksulluk nafakasi ile sorumlu tutulamayacagi gézetilmeden, dava tarihinden esin askere sevk edildigi
tarihe kadar tedbir nafakasina ve askerlik siresince yoksulluk nafakasina hikmedilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim verilmesi bozmay gerektirmistir.” (Y2HD, 06.02.2003, 670-1770) (inal, s. 480).

495 "Yoksulluk nafakasi ylikimlisinin zorunlu askerlik yUkimluliginG yerine getiriyor olmasi; gelir ve
malvarliginin bulunmasi durumunda yoksulluk nafakasiyla sorumlu tutulmasini engellemez. Davaci-davali
kocanin askerlik déneminde bir gelir ve malvarligi bulunmamakta ise de 28.08.2010 tarihinde terhise tabi
oldugu belli olduguna gére kocanin terhis tarihi olan 28.08.2010 tarihinden gecerli olarak; bosanmayla
yoksulluga dusecegi anlasilan davali-davaci kadin lehine uygun miktarda yoksulluk nafakasina (TMK.
md.175) hikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olmustur.”
(Y2HD, 16.05.2011, E. 2010/7773, K. 2011/8479) (Gengcan, s. 567).
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Sonug olarak, Turk Medeni Kanunun 175’inci maddesi geregince yoksulluk nafakasi

hakkinin giindeme gelebilmesi icin gerekli kosullar sunlardir:

o Kesinlesmis bir bosanma kararinin varhgi,

o Bosanan eslerden birinin yoksulluk nafakasi isteminde bulunmasi,

o Talep sahibinin bosanmaya yol acan olaylarda daha agir kusurlu olmayan taraf
olmasi,

o Nafaka isteminde bulunan esin bosanma yuziinden yoksulluga dismesi veya
disecek olmasi,

o Tayin edilecek nafakanin, nafaka yukimlUsinin ekonomik gucl ile orantili

olmasidir.

Burada dikkate edilmesi gereken husus, yukarida belirtilen sartlarinin hepsinin birlikte
gerceklemesi zorunlulugu olur. Tim kosullarin ortaya ¢iktiginin anlasiimasi tzerine

hakim yoksulluk nafakasinin belirler.

3.3. NAFAKANIN SURESI

3.3.1. Tiirk Hukuku Bakimindan

Evliligin sona ermesi dolayisiyla yoksulluga digecek olan eski esin bosanmada daha

agir kusurlu olmamasi sartiyla suresiz olarak nafaka isteyebilecegi dizenlenmistir.

3.3.1.1. Yoksulluk Nafakasinin Belirli Sireli Olarak Talep Edilmesi

TMK m. 175te yer alan yoksulluk nafakasi duzenlemesinde, nafakanin slresiz
verilecegi hukme baglanmistir. Ancak, her ne kadar yasal metinde suresiz ifadesine yer
verilmis olsa da yoksulluk nafakasinin belirli bir stireyle sinirlandiriimasi mimkandur.4%
Nafaka alacaklisi, boganma sirasinda veya acacagl bagimsiz bir davada yoksulluk
nafakasinin  belirli bir sdre igin 6denmesini talep ederek, nafaka suresini

sinirlandirabilir.

496 Koéseoglu/Kocaaga, s. 233; Ruhi, s. 46; Oztan, s. 835; Arbek, s. 145; Tutumlu, s. 1312; Serin Of, s.
88; Kartal, s. 78; Gelmez, s. 115; Bozdag, s. 79; Yildirim, s. 77; Yagcl, s. 326.
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Belirli bir sire ile sinirli olacak sekilde yapilan yoksulluk nafakasi isteminde, hakim
taleple baglihk ilkesi uyarinca (HMK m. 26/1) talep edilenden daha uzun bir sure
nafaka 6ddenmesine karar veremez.*®” Bu durumda, 6denmesi istenen sure ile sinirli

olacak sekilde yoksulluk nafakasi tayin edilir.

Bosanan taraflar, bosanmanin mali sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasinin suresi
hakkinda anlasmaya varabilr (TMK m. 184/b.5). Bu so6zlesme diger bosanma
sebeplerinin s6z konusu oldugu durumlarda yapilabilecegi gibi anlasmali bosanma
protokoliinde de yer alabilir.*®® Taraflarin anlasmali bosanmaya karar vermesi halinde,
bosanmanin mali sonuglari hususunda da anlasmis olmalari sarttir. Yapilan anlasma
cercevesinde taraflar, yoksulluk nafakasinin siresiz 6denmesini kararlastirabilecegdi
gibi, belirli sureli édenmesini de belirleyebilir. Ancak, her iki durumda da dyle bir
anlagmanin gecerliligi, hakimin onayina tabidir (TMK m. 166/3; 184/b.5).

Yoksulluk nafakasinin belirli bir stire dahilinde édenmesi igin yapilan anlagsmalarda,
belirlenen surenin dolmasi ile yoksulluk nafakasi kendiliginden sona erer. Ogretideki
baskin goriise gore,**® yoksulluk nafaka siresinin belirli bir sireyle sinirlayan ve
hakimce onaylanan anlagsmali bosanma protokoli kesin hukim niteligi tasir. Bu
sebeple, sonradan agilacak bir dava ile nafaka slresinin uzatilmasini talep edilemez;

edilse dahi istem reddedilir.

3.3.1.2. Yoksulluk Nafakasinin Siresiz Verilmesi

Turk Hukukunda irat seklinde 6denecek olan yoksulluk nafakasinin suresiz olarak
O0denecegi duzenlenmistir. TMK m. 176/3’te sayillmig sona erme durumlarindan biri s6z
konusu olmadikga nafaka varligini sirdurecektir. Yoksulluk nafakasinin suresi, 3444
sayilh Kanunla yapilan degisiklikten once bir yil gibi bir sureyle sinirlandiriimigti. Eski
Medeni Kanun ddneminde tepki ¢eken bu uygulamaya 1988 yilinda son verilmesine
ragmen nafakanin silresi konusundaki tartigmalar son bulmamistir. Onceleri siireli

olmasi nedeniyle elestirilen yoksulluk nafakasi, ginimuizde slresiz olmasi nedeniyle

497 R"uhi, s. 46; $Sahin, s. 88; Oztan, s. 835; Koseoglu/Kocaaga, s. 233; Ersoz, s. 474;
Dural/Oguz/Giimiisg, s. 158; Ceylan, s. 116; Yildirnm, s. 77-78; Baran Celep, s. 107; Gelmez, s. 116;
Topkaya, s. 56.

498 Oztan, s. 497; Ceylan, s. 116.

499 Ruhi, s. 82; Oztan, s. 835; Yildirim, s. 78; Arbek, s. 145; Demir, s. 65. Karsi goris igin bkn. Ceylan,
s. 116.
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elestirilerin odagdindadir. Siresiz yoksulluk nafakasi kurumu hem &dgretide hem de
kamuoyunda c¢okca konusulmus, kamuoyunun baskisi sonucu Meclis Arastirma
Komisyonu raporuna konu olmustur. Daha iyi anlasilmasi igin suresiz nafaka

dizenlemesi asagida bagliklar halinde ayri ayri incelenecektir.

3.3.1.2.1. Siresiz Nafaka Bakiminda Ogretide Yer Alan Degerlendirmeler

Yoksulluk nafakasinin suresinin taraflarca bir streyle sinirlandirilabilmesinin mimkin
oldugu, yukarida bahsedilmisti. Ancak, slresiz olarak veya siresi belirtiimeksizin
yapilan yoksulluk nafakasi istemlerinde, hakimin nafakanin stresini belirli bir streyle
sinirlandirip sinirlandiramayacagi 6gretide tartismalidir. Bir gorise®® ve uygulamaya
goére, yoksulluk nafakasi sdresizdir ve nafakanin kaldirimasi veya sona erme
sebeplerinden biri ortaya c¢ikmadik¢a, taraflardan birinin élimine kadar varligini

surdurdr.

Diger bir gorise®? gore ise, Medeni Kanunda prensip olarak yoksulluk nafakasinin
suresinin belirlemesi konusunda hakime takdir yetkisi verilmemistir. Buna karsilik,
suresiz nafaka talebine ragmen, istem sahibinin yoksullugunun belirli bir middet sonra
ortadan kalkacagi agik¢a dngorullyorsa istisnai olarak hakim nafakanin belirli bir stre
ile 6denmesine hiikkmedebilir. Ancak, bahsedilen istisnai durum haricinde, hakkaniyet
gere@i nafakanin belirli streyle sinirlandiriimasi mumkin degildir. Nitekim, TMK m.

175/1 ve 176 hikimlerinin amaci ve lafzi birlikte yorumlandiginda bu sonuca ulasilir.5%2

Yoksulluk nafakasinin suresiz istenmesi durumunda mahkemenin sireli nafakaya karar
verme yetkisinin olmadigi yaklasimi, bazi yazarlar®®® tarafindan yogun bir sekilde

elestiriimektedir. Yazarlara goére, slresiz nafaka duzenlemesi emredici nitelikte

500 Ruhi, s. 46 (Yazar, dizenlemenin bdyle oldugunu sdylemekle birlikte yoksulluk nafakasinin suresinin
sinirlandiriimasi gerektigi géristndedir); Bulut, s. 105; Citak, s. 253; Gengcan, s. 528 (Yazar, mevcut
mevzuata gore nafaka duzenlemesinin bu yonde oldugunu belirtmekle birlikte, stresiz nafaka hikmundn
degistirilmesi gerektigini savunur); Dural/Ogiiz/Giimiig,.s 158-159; Hatemi Hiiseyin/ Kalkan Oztiirk
Burcu, Aile Hukuku, istanbul 2018, s. 115-116; Erdem, s. 204; Demir, s. 64; Uzun, s. 100; Oguz, s. 33.

501 Yildinm, s 65; Kartal, s. 80; Ates, s. 564; Oguz, s. 33.
502 Yagcil, s.340

503 Arkan Serim, s 294-295; Oztan, s. 845; Kocabas, s. 366-367; Hamzagebi, s. 35; Tekinay, s. 264,
Koseoglu/Kocaaga, s. 233; Sahin, s. 88; Oguz, s. 33; Yiicedag, s. 525-526; Medar, s. 60; Ocal, s. 124;
Kulakl, s. 254.

Arkan Serim’'e gore, irat seklindeki yoksulluk nafakasi, mahkeme celbinde belirli bir sure ile

sinirlandinimamis ve TMK m. 176/3'te sayili hallerden biri ortaya ¢ikmamigsa taraflardan birinin 6lumiine
kadar devam eder (s. 294-295). Benzer goris igin bkn. Oztan, s. 501.
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olmadigi igin, taraflarin durumu ve somut olayin kosullarina gére mahkemenin belirli bir
sureyle sinirh olacak sekilde nafaka tayin etmesi mimkindir. Kanunun lafzindan
ziyade ruhuna uygun yorumla, yoksulluk nafakasinin stresinin belirlenmesinde hakimin

takdir yetkisine sahip oldugu anlasiimaktadir.>%*

Nafakanin suresinin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisini oldugu goértsuna
benimseyen yazarlar arasinda slrenin nasil belirlenecedi konusunda yine goérus
farkhliklari vardir. Nafaka alacaklisinin becerileri ve ise girme ihtimali dikkate alinarak
yoksulluk halinin devam edecegi sureyle sinirli olarak yoksulluk nafakasinin siresinin
tespit edilmesi gerektigini savunanlar®® olsa da ¢ogunluk IMK m. 125/2°deki dlgitlere

atif yapar.5®

Tark Hukuk o6gretisinde yoksulluk nafakasi dizenlemesinde yer alan slresizlik
unsurunun kendisi de tartismalara yol agmaktadir. Bir kisim yazar,%°” yoksulluk
nafakasinin adil ve hakkaniyete uygun olmadigi vurgular. Bosanmakla aralarinda higbir

bag kalmamis iki insani suresiz nafaka 6deme goérevi yuklemek, eski esler arasindaki

504 Yagcl, s. 338; Kulakli, s. 254; Hamzagebi, s. 35; Kartal, s. 80; Kocabas, s. 366-367 (Yazara gore,
amacina uygun bir yorumla, maddede gecen “siresiz” ifadesinin nafaka alacaklisinin ekonomik
bagimsizligini elde etmesi ve bosanmadan sonra tekrar ekonomik hayata uyum saglamasi amaciyla
sinirlandiginin kabul gerekir); Yiicedag, s.525-526 (Yazara gére, mahkeme siresiz istendigi igin slresiz
nafakaya hikmetmek zorunda degildir; zira, madde metninde b u yénde bir aciklamaya yer verilmemistir.
Bu nedenle yazar, her somut vakiaya gore, evlilik siresi, eslerin yasi ve saghk durumu, galisma giicu ve
imkani, evlilige katkilari, gelir durumu ve malvarligi gibi hususlar dikkate alinarak hakimin nafakanin miktar
ve sUresini belirlemede takdir yetkisi oldugunu ifade eder).

505 Tekinay, s. 264; Hamzagebi, s. 35-36.
506 Yiicedag, s. 524-526; Yildirnm, s. 78; Kulakli, s. 263; Oktay-(")zdemir, s. 43.

Kulakl;, nafakanin stlresinin belirlenmesinde evlilikten kaynaklanan yUkimlillUklerin esler arasinda
paylastirimasinin édnemli bir rol oynadidini ileri sirmektedir. Bu itibarla, ona gére, eslerin malvarlii veya
surekli bir gelire sahip olmasi, saglik durumlari, yaslari, evliligin siresi, calisma durumlari, ortak ¢cocugun
bakim ve ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi unsurlar dikkate alinarak somut olaya uygun olacak sekilde
nafaka siresi tayin edilmelidir. Oztan ise farkli olarak, siiresiz yoksulluk nafakasi édenmesine karar
verilebilmesi igin bazi sartlar getirmistir. Buna gore, yoksulluk nafakasinin émur boyu édenebilmesi igin,
nafaka yikimlusinun bunu 6deyebilecek bir ekonomik duruma sahip olmasi, evlendiklerinde goérev
taksimi yapmis olmalari, nafaka talebinde bulunan tarafin yasi, engelli olmasi, sagligi dolayisiyla
¢alisamayacak durumda olmasi, bir ise girebilecek egitime sahip olmamasi, kendi ekonomik bagimsizligini
kurmasinin imkansiz olmasi gerekmektedir (s. 845.)

507 Tosun, s. 8; Yildirim, s. 82; Sahin, s. 88; Gengcan, s. 529; Hamzagebi, s. 35-36 (Yazar, sliresiz
nafaka duzenlemesinin bazi durumlarda hakkaniyete aykiri sonuglar doguracagini ifade etmektedir);
Arbek, s. 145-146 (Yazara gore, kisilerin yapmis olduklari bir fiilden dolayi, nafaka édemesi olarak bir
Omdur sorumlu tutulmalari ne insaflidir ne de hakkaniyete uygundur. Hak disurticu sure ve zamanasimi gibi
kurumlarini kabul etmis olan bir hukuk sisteminin, bosanma dolaysiyla dogan bir nafaka borcunu, siresiz
olarak, bir mulkiyet hakkiymisgasina devamli kilmasi anlasilir degildir. Kimse kendi kisilik hakkini asiriya
kacacak sekilde sinirlandiramazken, bosanan egslerden birini diger tarafin sadece bosanma sebebiyle
yoksulluga duseceginden bahisle siiresiz olarak nafaka édeme borcu altina sokmak, adalet duygusuna
zarar verir).
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mali iliskinin uzamasina ve toplumsal sorunlara yol agabilir.5°® Bazisi®® ise, toplumsal
bir problem olan yoksullugun butin ylkiand nafaka borglusunun omuzlarina yiklenmesi
hakkaniyete aykiri olduguna isaret eder. Onlara gore, yoksulluk sorununu c¢oézecek
olan, sosyal devlet ilkesi geregince Devlet oldugunu belirtir. Son olarak, stresiz nafaka
uygulamasi, bosanmayi reddeden sistemin bir tezahtri niteligi gostermesi nedeniyle

elestiriimektedir.51°

Yapilan elestirilerin 1s1ginda 6gretide, slresiz nafaka dizenlemesi ve uygulamasini
yerinde bulan®! yazarlar oldugu gibi siresiz ibaresinin tamamen kaldiriimasi,®*? ya da

nafaka slresinin sinirlandiriimasi gerektigini®® savunanlarda vardir. Birtakim yazar®*

508 Tosun, bosanma sonucunda aralarinda higbir bag kalmamis kimselere siiresiz nafaka 6deme gorevi
yuklemek, eski esler arasindaki mali iliskinin uzamasina ve toplumsal problemlere yol agabileceg@ine dikkat
cekmektedir (s. 61). Yildinm'a gbre, nafakayi sona erdiren durumlar olusmadigi surece nafaka 6deme
yukumlaligindn kabull, bosanan egler arasindaki menfaat dengesinin nafaka yukumllsu aleyhine buyik
Olglide bozulmasina yol agarak bu kimseye agir bir yik yiklenmesi sonucunu doguracaktir. Bosanma
nedeniyle yoksulluga disecek olan tarafi koruma amaci tasiyan nafaka, borglusunun sahsi ve mali
gelecegini endise duymadan o6zglrce karar verebilmesi ve yeni bir hayat kurmasini kisitlamamasi
gerektigini vurgulamaktadir (s. 83).

509 $ahin, s. 88; Kulakl, s.264; Gengcan, s. 530 (Yazar, ulkemizde sosyal yardim kurumlarinin
yetersizligi nedeniyle Yargitay’in bu gorevi, yoksulluk nafakasi kurumu vasitasiyla nafaka borglusuna
yukledigini ifade etmektedir. Yazara gére yoksul kimseleri koruyup kollama goérevi 6ncelikle Devlet’e aittir
ve Devlet bu konuda Uzerine digeni yapmalidir); Arbek, s 146 (Yazara gore, yoksulluk olgusu, sadece
bosanan tarafin davraniglarinda ortaya ¢ikmayan ayni zamanda toplumsal bir vakiadir. Sadece evlenip
bosanmasi sebebiyle, toplumsal da olan bu olguyu, bosanan taraflardan biri aleyhine slresiz olarak
yuklemek ne mantiga ne de hakkaniyete uygun olacagini belirtmektedir).

510 Gengcan, nafaka adiyla eski ese slresiz yardim edilmesi, adeta bosanmayi kabule etmeyen
sistemlerde oldugu gibi “Allah’in birlestirdigini kul ayiramaz” anlayisinin bir yansimasi olarak kabul
etmektedir (s. 529).

511 Erdem, s. 204 (Yazara gore, evliligin slresi dikkate alindiinda ve calismasinda bir sakinca
bulunmayan kisinin nafaka isteminde bulunamayacag@! kabul edildiginde nafakanin siresiz istenmesinde
bir sakinca yoktur); Gitak, s. 100 (Yazara gore, kendi rizasiyla ¢alismadigi icin yoksulluga disen taraf
lehine nafaka takdir edilemeyecegdi seklinde bir dizenleme yapilirsa suresiz nafaka kurumu bir sorun teskil
etmez); Kartal, s. 89-90 (Yazar, kanun degisikligine ihtiyac olmasa da Yargitay'in ictihat degisikligi
yapmasi gerektigini belirtir).

512 Akinci, s. 37 (Yazara gore, yoksulluk nafakasi Tirk toplumunun yapisina uygun olmadidi igin
TMK’dan tamamen cikarilmaldir. Yazar, bosanmadan sonra taraflardan birinin yoksulluga dismesi
durumunda nafaka yerine biraz daha ylksek bir tazminata karar verilmesi ve gerekirse bu tazminatin
muhtag yoksul duruma disecek olan kimse igin uygun bir is kurmaya elverigli olmasi gerektigini ifade
eder). Yagci, s. 341 (Yazara gore, TMK m. 175/1 hikmi nafakanin amacina uygun yorumlandidinda,
hakim yoksulluk nafakasinin siresini sinirlandirabilse de Yargitay'in nafakanin siresi konusundaki kati
tutumu nedeniyle suresiz ifadesinin kaldiriimasi gerekir).

513 Ruhi, s. 46. (Yazar, nafakanin 1 ile 3 yil arasinda sinirlandiriimasini 6neriyor); Yildinm, s. (Yazar,
makul bir sureye dikkat c¢ekiyor); Yildirm, s. 82-83 (Yazar, nafakanin makul bir sureyle
sinirlandirimasindan s6z eder); Tosun, s. 63; Kocabas, s. 367 (Yazara gére TMK’nin 178inci maddesinde
dizenlenen bir yillik zamanasimi siresi de nafakanin suresinin sinirlandirimasi bakimindan yol
gOstericidir); Gengcan, (Yazar, insan dogasina ve yasamin gerceklerine uygun olmayan suresiz nafakanin
sinirlandirilmasi gerektigi gériusindedir);Yagcl, s. 341-342 (Yazar, TMK m. 175 nafakanin amacina uygun
yorumlandiginda herhangi bir degisiklik yapilmasi gerekmese de Yargitay’'in kati tavri nedeniyle siresiz
ifadesi kanunda g¢ikarilmasi gerektigini belirtir); Oktay-(")zdemir, S. 43; Ceylan, Yoksulluk Nafakasli, s 27
(Yazara gore, kusura dayali olmayan bosanma nedenlerinde yoksulluk nafakasi belirli siireli olmahdir.
Yazar, ancak kusura dayali bogsanma hallerinde siiresiz nafaka kurumunun mimkiin olabilecegini ifade
eder).

514 Ruhi, s. 46.
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ise, suresizlik 6lcitl korunarak belirli kistaslar ve hakkaniyet kaydiyla somut olaya gore

yoksulluk nafakasinin siresinin belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Siresi belirtiimeden yapilan yoksulluk nafakasi istemlerinde, kanaatimizce dogrudan
suresiz olarak nafakaya hiukmedilmemelidir. 3444 sayili Yasa ile 721 sayili Medeni
Kanunda degisiklik yapilmadan dnce, yoksulluk nafakasinin bir yil ile sinirlandiriimasi
elestiriimekteydi. Yonetilen elestirilen ¢ogu bir yilin nafaka alacakhsinin yoksullugunu
kaldirmada yetersiz olduguna iliskindi. Kanun koyucuda bu sikintiyi ortadan kaldirmak
niyetiyle yoksulluk nafakasini belirli bir sdreyle kisitlamayarak suresiz gekilde
ongoérmastl. Burada slresiz ifadesi, belirsiz sireli olarak yorumlanmalidir. Clnki 3444
saylll Kanun ile yapilan degisiklik muhta¢ durumda olan Kkisilerin, yoksulluktan
kurtulabilmek icin ihtiyagc duyduklari sdreyi temin etmigtir. Dolayisiyla, kanun
koyucunun iradesini yoksulluk nafakasi bakimindan émir boyu devam edecek bir
nafaka olarak yorumlamak yanlis olur. Sosyal ve ahlaki distincelere dayanan yoksulluk
nafakasinin asil amaci olan esin yoksulluguna son verme olgusu digunuldigunde ayni

sonuca ulasllir.

Yoksulluk nafakasi dizenlemesi amacina hizmet eder bir sekilde yorumlandiginda,
nafakanin suresinin nafaka alacaklisinin yoksulluk halinin sona erecegi sure ile sinirli
oldugu aciktir. Bu sebeple, istem sahibinin yoksullugunun bir sire sonra ortadan
kalkacagi anlasiliyorsa hakim, sinirh sureli olarak nafakaya karar vermelidir. Ancak,
aksi yonde bir talep olmadikga, tim yoksulluk nafakasi istemlerinde slresiz olarak tayin
edilmesi toplum igindeki adalet duygusunu zedeler. Uzun streli evliliklerin bosanmayla
sonuglanmasi durumunda hakli olarak takdir edilecek suresiz yoksulluk nafakasi, bir
veya iki yilhk evli bir giftin hi¢ gocuk sahibi olmadan bosanmalari durumunda, nafaka
yukumlusu bakimindan bir ceza niteligine donusebilir. Boyle durumlarin 6nine gegcmek

icin, talep olmadikga nafakanin siresini hakim belirler.

3.3.1.2.2. Suresiz Nafaka Bakimindan Yargi Uygulamasi

Yargitay’in yerlesik uygulamasinda TMK’nin 175'inci maddesinde yer alan “siresiz”
ibaresinin, hakim bakimindan baglayici oldugu gorisi hakimdir.'® Yargitay, kanunun

lafzina siki sikiya badh kalarak nafakanin siresinin tespitinde hakimin takdir yetkisinin

515 Y2HD, 11.02.2019, E. 2018/2949, K. 2019/799 (E.T.: 09.07.2022) (https://Avww.hukukturk.com/).
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olmadigini savunmaktadir. Yiksek mahkemeye gore, talep olmaksizin hakimin
kendiliginden yoksulluk nafakasini belirli bir sureyle sinirlandirmasi, kanuna acgikca

aykindir.

2017 yilinda Yargitay, irat seklindeki yoksulluk nafakasinin iki yil sireyle 6denmesine
hiikmedilen bir dosyada bozma karari vermistir.5® Davaya bakan ik Derece
Mahkemesi, taraflarin evlilik slresi, ortak cocuklarinin olmamasindan oturt tekrar
birbirlerini gorecek olmayislari, kisa suren bir evlilik igcin slresiz nafakaya
hukmedilmesinin hakimin takdir yetkisi kuralina (TMK m. 4) aykiri olacagi ve TMK m.
175'in lafzinda nafakanin siresiz verilmesi sonucu ¢ikmamasi nedenleriyle nafakanin
iki yiIl sUreyle 6denmesini 6ngdérmustlr. Arada c¢ocuklarinda oldugu uzun streli
evliliklerde siresiz nafaka verilmesi mumkun gérinse de bosanmadan sonra birbirini
gormeyecek eski egler bakimindan suresiz nafaka O6denmesinin adil olmayacagi

gorisi de gerekgede yer almigtir.

Yargitay, mahkemenin bu gorugune katilmayarak bozma karari vermigtir. Kararda
yoksulluk nafakasinin slresiz olarak dizenlendigi vurgulanmis ve agikga bir talep
olmadikga nafakanin belirli bir sireyle sinirlandirmanin yasada yer almayan bir kistasi
kanuna eklemek sonucu doguracagi ifade edilmistir. Kanunda nafakanin sdresi
konusunda hékime bir takdire yetkisi verilmedigi gibi hakli nedenlerle veya durumun
gerekliligi nedeniyle hakimin sire tayini yapmasi seklinde bir zorunluluk bulunmadigi
da belirtilmistir. TUm bu gerekgeler 1si§ginda Yargitay, yoksulluk nafakasini belirli bir

sureyle sinirlamanin kanuna acik¢a aykiri olduguna hikmetmistir.

Yargitay yine 2010 yilinda éniinde gelen bir dosyada,®'’ yalnizca belirli bir siireyle
sinirh olacak sekilde yoksulluk nafakasinin toptan édenmesi seklinde karari dogru
bulmamigtir. Olayda mahkeme, evliligin suresinin kisa olmasi, davacinin yasi, tekrar
evlenme ve is bulma olasihdinin yiksek olmasindan bahisle tim yoksulluk nafakasi
haklarini karsilamak Uzere iki yillik nafaka tutarinin toptan édenmesine hikmetmistir.
Yargitay, her ne kadar nafakanin toptan édenmesi mimkun olsa da slresiz sekilde
ddenmesi 6ngorulmus yoksulluk nafakasinin iki yillik bir stre dikkate alinarak toptan

6denmesine karar verilmesini kanuna aykiri gérmastir.

516 Y2HD, 12.12.2017, E. 2016/8859, K. 2017/14407 (E.T.: 09.07.2022) (https://www.hukukturk.com/).
517 Y2HD, 31.05.2010, E. 2010/7918, K. 2010/10493 (E.T.: 09.07.2022) (https://www.hukukturk.com/).
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2012 yilinda gérilmekte olan bir dava sirasinda Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi ise,
TMK m. 175te gecen “slresiz” ibaresinin, Anayasa’nin 2’nci, 10’'uncu ve 41’inci
maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine iptal basvurusu

yapmistir.>®8 Mahkeme iptal isteminde dikkat ceken gerekgeler soyledir:

“Kanun maddesinde nafakaya hangi hallerde hiikmedilecegdi, davaci ve davalinin
ekonomik durumlarinin ne sekilde dikkate alinacagdi, taraflarin yaslarinin evli
kaldiklari siirenin ¢ocuklarinin olup olmamasinin dikkate alinip alinmayacadi,
hangi kosullarda kaldirilmasinin istenebilecegi ayrintili olarak agiklanmamig
sadece bosanmada kusuru daha agir olmayan boganma sebebi ile yoksulluga
diigsecek kisi lehine disilen bir durum degil de zaten iginde bulunulan bir hal ise
ne olacagi agiklanmis dedildir.5*°

...Bu nafakanin sirekli olmasi yikimli kisi icin émir boyu siirecek bir mali
ylkamlilik altina sokmakta, bosanmakla ortak hayatlari biten kisileri birbirlerine

strekli olarak bagimli kilmaktadir. ...

Bir kisinin siirekli olarak kan bagi ile akraba olmadigi bosandigi egine stirekli yani
6mlir boyu nafaka baglanmasinin insan haklarina aykiri oldugunu bunu hikim
altina alan Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesinin 2. fikrasinin Anayasamizin
devletin niteliklerini agiklayan ve devletimizin insan haklarina saygili bir deviet

oldugunu 2. maddesine aykiri oldugunu diglinmekteyiz.

Yine baglanacak nafakanin acgikga hangi hallerde hiikmedilecegini hangi
kosullarda kaldirilmasinin istenebilecegini acgiklamamasi sebebi, davaci ve
davalinin ekonomik durumlarinin ne gekilde dikkate alinacagi gibi hususlari
aciklamasi sebebi ile Anayasamizin devletin niteliklerini agiklayan ve devietimizin
soysal bir hukuk devleti oldugunu agiklayan 2. maddesine aykiri oldugunu

digiinmekteyiz.”

Anayasa mahkemesi yapmis oldugu inceleme sonucunda oy c¢oklugu ile iptal
basvurusunu reddetmistir. Kararda, itiraz konusu “slresiz” ifadesine yer verilmesindeki
amacin bosanma sebebiyle yoksulluga dusecek tarafin mali agidan desteklenerek
zaruri ihtiyaclarini kargilamak oldugu; 6linceye kadar nafaka 6denmesi anlamina

gelmedigi belirtiimistir. Bosanmadan sonra yoksulluga digsecek tarafi yoksulluga

518 AYM, 17.05.2012, E. 2011/136, K. 2012/72 (E.T.: 01.02.2022) (https://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm).

519 S6z konusu bu gerekge 6gretide de elestirilmigtir.

Yildirim’a gére, kanun maddesinin ayrintili diizenlenmemesi, yetersiz veya eksik olmasi tek basina
Anayasa’ya aykirilik olusturmaz (s. 81).
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dismekten kurtarmak amaciyla diizenlenen yoksulluk nafakasi yukimliliginin sosyal
devlet ilkesinin bir geregi oldugu agik olmasi sebebiyle iddia konusu Anayasaya aykiri

go6rulmemistir.

Yukarida bahsedildigi Uzere Yargitay’'in kanunun lafzina sadik kalarak, bir talep
olmadikga hakimin yoksulluk nafakasinin siresinin belirlenmesinde takdir yetkisi
olmadigi goéristine katilmamaktayiz. Yoksulluk nafakasi, bosanmadan sonra bireylerin
yoksulluga terk edilmemesi amaciyla sosyal ve ahlaki dusuncelerle Tirk Medeni
Kanununda yer alan bir kurumdur. Ulkemizde bosanmalarda evliliklerin siresi, sartlari
ve eslerin durumlar farkhlik goésterir. Dolayisiyla, boganmadan sonra nafaka
alacaklisinin igine disebilecegi yoksulluktan kurtulmasi icin yeterli olan sire de her
olaya gore farklilik gdsterecektir. Bu sebeple olacak ki kanun koyucu, her durum ve
olayr kapsayacak sekilde yoksulluk nafakasinin sdresiz olarak &denmesini
dizenlemistir. Ancak, Yargitay uygulamasinda oldugu gibi TMK m. 175’in amaci g6z
ardi edilerek yalnizca lafzina gére yoksulluk nafakasinin suresiz oldugunu kabul etme
disuncesi hem nafakanin esas amaciyla gelisir hem de nafaka bor¢lusunun ilelebet bir

yardim yukdmluliga altina sokmak sonucu dogurur.

3.3.2. lsvigre Hukuku Bakimindan

Bosanma sonrasi nafakanin silresinin uzunlugu konusunda isvigre Hukukunda bir
diizenleme yoktur. Hakim, isvicre Medeni Kanununda tanimlanan birtakim kriterleri
dikkate alarak, irat seklinde 6denecek nafakanin suresini belirler. Bu kistaslar
cergcevesinde bosanma sonrasi nafaka, durum ve sartlara goére belirli bir sireyle

sinirlandirilabilecegdi gibi suresiz olarak da hukmedilebilir.

2000 yilinda isvigre Hukukunda yapilan revizyon 6ncesinde, bosanma sonrasi
nafakanin siiresi bakimindan IMK m. 152'de siire sinirlamasi yoktu.52° Ancak, isvigre
uygulama ve Ogretisinde nafakanin her kosulda suresiz olarak takdir edilmesi seklinde
bir egilim mevcut degildi.>?* Hakim, genellikle taraflarin ihtiyaglari ve evlilik siiresine

gore belirli sureli nafakaya karar verirdi.>?? Evlilikler, sirelerine gore bir tasnife tabi

520 Eski yasa doneminde ihtiyaci olmasi durumunda bireylere siresiz nafaka 6édenecegdi yoninde bkn.
BGE 115 1l 6 (Kocabas, s. 365, dn 27).

521 Kocabas, s. 382; Tosun, s. 61; Yagcl, s. 328; Kulakli, s. 253-254; Ba§/(")zcan, S. 343.
522 BGE 109 1l 184 — 286 = JdT 1986 | 162 — 170 (Tekinay, s. 264).
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tutulmustu. Bes yilin altindaki evlilikler “kisa sureli”, bes yildan az on yildan ¢ok suren
evlilikler “orta slreli” ve on yilin Uzerindeki evlilikler “uzun sureli” olarak
siniflandiriimistir. isvicre yargi uygulamasinda evliligin siresi nafakanin siiresinin

belirlenmesinde revizyon énce®?de sonra®* da 6nemli bir role sahiptir.

Revizyonla birlikte bosanma sonrasi nafakanin kosullarinda degisiklikler yapilmistir.
Nafakanin suresi bakimindan belirsizlikler acikhga kavusturularak sure tayini
konusunda birtakim élcitler kabul edilmistir.5?> IMK m. 125/2’de yer alan ve bosanma
sonrasi nafakanin belirlenmesinde dikkate alinacak sartlar sunlardir: 1. Evlilik birligi
icerisindeki gorev paylasimi, 2. Evlilik stresi, 3. Evlilik birligi icindeki yasam standardi,
4. Eslerin yasi ve saglik durumu, 5. Eslerin geliri ve malvarligi, 6. Misterek ¢cocugun
bakimini Ustlenen taraf bakimindan bakim yuka ve siresi, 7. Eslerin mesleki egitim ve
kariyer beklentileri ve caligma hayatina yeniden entegrasyonun olasi maliyeti, 8.
Yashlik ve emeklilik sigortasi gibi 6zel veya devlet kurumlarinca yapilacak her turlt

sosyal yardim édemesi.>?

isvigre Hukukunda bosanma sonrasi nafaka olarak adlandirilan yoksulluk nafakasinin
tayini icin yukarida bahsedilen kosullara Tirk Medeni Kanununda yer verilmemistir.
Ancak, Tirk yargi uygulamasinda nafakanin suresi bakimindan olmasa da nafaka
miktarinin belirlenmesinde, hakimin takdir yetkisi (TMK m. 4) kapsami dahilinde s6z

konusu kistaslarin dikkate alindigi goérilmektedir.52’

523 BGE 115 116; BGE 116 11 108; BGE 109 Il 184; BGE 110 Il 225 (Yagcil, s. 328).
524 Kocabas, s. 382; Tosun, s. 61; Yagcl, s. 328; Bas/Ozcan, s. 343.

525 Bosanma sonrasi nafakanin miktarinin ve suresinin belilenmesi hususunda ZGB. Art. 125'te
dizenlenen kistaslar, 4.1.2.3.2. Isvigre Hukukuna Gére Miktarin Belirlenmesi Basglgi altinda ayrintili olarak
incelenecektir.

526 Ayrintili agiklama igin bkn. 4.1.2.3.2.
527 Kocabas, s. 375; Yagcl, s. 329.

Ornek kararlar igin bkn. YHGK, 16.05.2007, E. 2007/ 2- 275, K. 2007/275 (https://www.kararara.com);
YHGK, 11.03.2009, E. 2009/73, K. 2009/118 (https://www.hukukturk.com); YHGK, 07.05.2009, E. 2009/2-
500, K. 2009/557 (https://www.kararara.com); YHGK, 09.05.2017, E. 2017/1893, K. 2019/546
(https:/iwww.hukukturk.com) (E.T: 01.07.2022).


https://www.kararara.com/
https://www.kararara.com/
https://www.hukukturk.com/
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3.4. YOKSULLUK NAFAKASINA ILISKIN GUNCEL GELISMELER

3.4.1. Siiresiz Nafaka Bakimindan Meclis Arastirma Komisyonu Raporu

Aile buatinligini olumsuz etkileyen faktorler ile bosanma vakialarinin incelenmesi ve
aile kurumunun guglendirilmesi igin gerekli 6nlemlerin tespit edilmesi amaciyla meclis
arastirma komisyonu olusturulmustur. Komisyon, konuya dair arastirma ve incelemeler
sirasinda kamu kurumlarindan c¢ok sayida uzman ve burokrat, hakimler,
akademisyenler, sivil toplum temsilcileri, magdur aile bireyleri, 6rnek aileler ve medya
profesyonellerinin goérusu, uzmanhgi ve tanikhdina basvurmustur. Ayrica, sorunlarin
daha iyi anlagiimasi i¢in 9 il ve 4 Ulke ziyareti gergeklestirilmigtir. Komisyonun yaptigi

calismalar sonucunda diizenlenen rapor 14.05.2016 tarihinde yayimlanmigtir.528

Konusunu aile hukukuna iliskin konular olusturan Meclis Arastirma Komisyonu
Raporu'nda yoksulluk nafakasina iliskin dnemli tespitler ve dnerilere yer verilmistir.
Oncelikle, 02.03.2016 tarihli onuncu toplantida yoksulluk nafakasinin sireli olmasi
konusunda ortak bir kanaat oldugu ifade edilmistir.5?® 03.03.2016 tarihli on birinci
toplantida Yargitay 2. Hukuk Dairesi Omer Ugur Gengcan, esit kusur halinde nafakaya
hikmedilmesinin uygun olmadigini vurgulamistir.%® Yine, ayni toplantida yoksulluk
nafakasinin dmur boyu 6denmesi yerine evlilik suresiyle sinirlandiriimasi gerektigi
belirtilmistir.>3  Yerel uygulamalarin bizzat yerinde go6zlemlenmesi maksadiyla
22.02.2016 tarihinde Kilis ve Sanlurfa illerinde ziyaretler gergeklestiriimistir. Bu
ziyaretlerde uzmanligina ve goruslerine bagvurulan kimseler, nafaka suresinin, evlilik
slresi baz alinarak dlzenlenmesi gerektigi belirtmistir.532 28.03.2016 tarihinde Ordu,
Giresun ve Trabzon’a yapilan ziyaretlerde, sinirsiz nafaka uygulamasinin hakkaniyete
aykirn oldugu ve nafakanin suresi bakimindan on yillik sinirlama getirilmesi, hakkin
kotuye kullaniimasini  ve evlilik digi birliktelikleri engelleyecegi seklinde bir

degerlendirme yapilmistir.>®® Yine, 10-11.04.2016 tarihli Diizce ziyaretinde sinirsiz

528 Aile Butunluginid Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Arastiriimasi ve Aile
Kurumunun Guiglendiriimesi Igin Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan MECLIS
ARASTIRMASI KOMISYONU RAPORU, (https://iwww.tbomm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf)
(E.T.:02.08.2022).

529 Meclis Arastirma Komisyonu Raporu,
530 Meclis Arastirma Komisyonu Raporu,
531 Meclis Arastirma Komisyonu Raporu,
532 Meclis Arastirma Komisyonu Raporu,
533 Meclis Arastirma Komisyonu Raporu,

21.
22.
22.
35.
40.


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf
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yoksulluk nafakasi uygulamasinin suistimallere yol agacagi ifade edilmistir.>** Raporda,
kisa slreli evliliklerde bosanmadan sonra taraflardan birinin slresiz olarak nafaka
o6demesi, kendisi icin orantisiz bir ceza haline geldigine ve nafaka alan kadinin
giclenmesi bakimindan bir engel teskil ettigine vurgu yapilmistir.>®® Ayrica, siresiz
nafaka uygulamasi yizinden bosanmadan sonra taraflar arasindaki husumetin devam

ettigi belirtilmistir.5¢

Yoksulluk nafakasinin yol agtigi sorunlarin ortadan kalkmasi amaciyla raporda bazi
Onerilere de yer verilmigtir. Nafakanin édendigi slre boyunca nafaka alacaklisinin
sosyo-ekonomik acgidan glglendiriimesi igin  meslek edindirme ve istihdam
imkanlarindan faydalanmasi gerekliligine isaret edilmistir. ilaveten, yoksulluk nafakasi
icin bir fondan bahsedilmistir. Buna gore, tum tedbirlere ragmen nafaka alacaklisinin
magduriyeti sona ermemigse, yoksulluk nafakasinin olusturulacak bir fon Uzerinden
karsilanmasi énerilmigtir. Yine, asgari Ucretle galisanlar aleyhine hiikkmedilen yoksulluk
nafakasi da bu fondan kargilanmasina imkan verecek bir dizenlemenin gerekliliginden

bahsedilmistir.>%’

Sonug olarak, yoksulluk nafakasinin sdresiz olarak dizenlemesi Meclis Arastirma
Komisyonu Raporunun bir¢cok boliminde elestiriimis ve nafakanin sireli olarak
dizenlemesi gerektigi ifade edilmistir. Kanaatimizce, raporda her ne kadar nafakanin
sureli duzenlenmesi konusunda fikir birligi oldugu belirtiise de nafakanin suresinin
sinirlandiriimasi  bakimindan belirleyici 6lgutler sunulmamigtir. Ayrica, yoksulluk
nafakasinin sebep oldugu olumsuzluklari 6nlemek amaciyla istihdam ve fon destegi
saglanmasi Onerisi getiriimigtir. Devlet tarafindan saglanacak fon ve istihdam destegi
yoksulluk nafakasi borclusunun nafaka yukimunl buyuk oranda azaltacaktir. Nitekim,
muhta¢ haldeki eski esini yoksulluktan kurtarmakla gorevlendirilen nafaka yukumlisi
bir nevi sosyal devletin gorevlerini ustlenmektedir. Devletin yoksulluk nafakasina ihtiyag
duyan vatandaslarina fon ve istihdam destedi vermesi, nafaka bor¢lusuna devrettigi
yardim sorumlulugunu geri almasi sonucu doguracaktir ki bu da nafakanin amacina

uygun duser. Ancak, raporda, fon ve istihdam desteginin nasil hayata gegirilecegi

534 Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, s. 46.
535 Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, s. 83.
536 Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, s. 242.
537 Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, s. 83.
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aciklanmamistir. Rapor umut vadedici 6Onerileri blnyesinde barindirmasina birgok

yonden eksik kalmistir.

3.4.2. Kanun Teklifi Goriigmeleri

Yoksulluk nafakasi diuzenlemesi uygulamasi gerek ogreti gerekse uygulamada g¢ok
tartisiimaktadir. Siresiz nafaka kurumunun uygulamada birgok magduriyete yol actigi
gorulmektedir. Magduriyetlerin giderilmesi ve slresiz nafaka kurumunun daha adilane
bir hale getiriimesi icin yoksulluk nafakasi maddesinde degisiklik yapilmasi sik sik
gindeme gelmektedir.>®® Nafakanin neden oldugu sorunlarin ¢ézilmesi amaciyla
yoksulluk nafakasinin degistiriimesi Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'nin gundemine de
tasinmistir.

03.08.2018 tarihinde Cumhurbaskanh@ tarafindan yayinlanan 100 Ginlik Icraat
Programi’nda yoksulluk nafakasina iligkin olarak “nafaka é6deme sisteminin adil bir hale
getirilmesi” girisimi  bulunmaktadir.>® Nafakadaki sikintilarin giderilmesi amaciyla
Adalet Bakanhgr ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhdi bir c¢algtay
gelistirdigini bildirmistir.>4° Dénemin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani Zehra
Zumrat Selguk, konuya iligkin degerlendirmelerinde, yayinlanan programa dikkat
cekerek, ortaya cikan ihtiyacglar ve toplumsal gereklilikler cgergevesinde yoksulluk
nafakasinin yeniden degerlendirmeye alinacagini belirtmistir.>** Doénemin Adalet
Bakani Abdulhamit Gul ise Adalet Bakanhgi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhginin Ankara Hakimevi'nde duzenledigi "Gundem Bulugmalari: Nafaka Sistemi"
programinin acilisinda yaptigi konusmada, uygulamadaki aksakliklari giderecek yeni
bir diizenlenmenin yapilmasi gerektigini vurgulamistir.®*? Ancak, heniiz iki bakanlik

binyesinde vyapilan calistay sonucu olarak calistayla ilgili resmi bir paylasim

538 Metin Tokgdz, Siresiz nafaka magdurlarindan yasal diizenleme talebi, Anadolu Ajansi, 18.10.2020,
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/suresiz-nafaka-magdurlarindan-yasal-duzenleme-talebi/2010670, E.T:
15.09.2022.

539 https://www.tcch.gov.tr/assets/dosya/100_GUNLUK_ICRAAT_PROGRAMI.pdf, E.T: 15.09.2022.

540 Betul Yuruk, Aile Bakani Selguk'tan 'nafaka’ agiklamasi, Anadolu Ajansi, 14.03.2019,
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/aile-bakani-selcuktan-nafaka-aciklamasi-/1417708, E.T: 15.09.2022.

541 Duygu Yener, Aile Bakanligi nafaka sistemi icin harekete gecti, Anadolu Ajansi, 08.10.2018,
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/aile-bakanligi-nafaka-sistemi-icin-harekete-gecti-/1275423#, E.T:
15.09.2022; Merve Yildizalp, Bakan Selguk: Nafaka sistemini daha islevsel bir hale getirmeliyiz, Anadolu
Ajansi, 10.10.2018, https://lwww.aa.com.tr/tr/turkiye/bakan-selcuk-nafaka-sistemini-daha-islevsel-bir-hale-
getirmeliyiz/1277786, E.T: 15.09.2022.

542 Kemal Karadag, Adalet Bakani Giil'den nafaka sistemine iligkin agiklama, Anadolu Ajansi, 10.10.2018,
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/adalet-bakani-gulden-nafaka-sistemine-iliskin-aciklama/1277822, E.T:
15.09.2022.


https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/suresiz-nafaka-magdurlarindan-yasal-duzenleme-talebi/2010670
https://www.tccb.gov.tr/assets/dosya/100_GUNLUK_ICRAAT_PROGRAMI.pdf
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/aile-bakanligi-nafaka-sistemi-icin-harekete-gecti-/1275423
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/bakan-selcuk-nafaka-sistemini-daha-islevsel-bir-hale-getirmeliyiz/1277786
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/bakan-selcuk-nafaka-sistemini-daha-islevsel-bir-hale-getirmeliyiz/1277786
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yapilimamistir. Ote yandan, 2019 yilinda acgiklanan Yargi Reformu Strateji Belgesi
kapsaminda TBMM’ye gonderilen 2. Yargi paketinin “sliresiz nafaka ve icralik ¢ocuk”
konularini da igerdigi belirtiimistir.>**> Ancak, yayinlanan paket icerisinde daha kapsaml

calisilmasi gerektigi gerekcesiyle, nafaka diizenlemesine yer veriimemistir.

Yoksulluk nafakasi konusunda yeni bir kanun c¢alismasi oldugu kamuoyuna agiklanmis
olsa da somut olarak erigilebilecek bir kanun teklifi veya bakanlk calistay notu
bulunmamaktadir. Agikca yayinlanmis bir kanun teklifi almadidi icin yoksulluk nafakasi
Uzerine yapilacak degisiklikler hakkindaki séylemler farazi olarak kalmaktadir. Ancak,
haber kaynaklar araciligiyla kamuoyu ile paylasilanlardan®** yapilacak yeni diizenleme
icin yoksulluk nafakasinin amaci, yoksulluk kavrami ve sure sorunu tartisildigi ve
isvigre, hakime takdir yetkisi taninmasi, evlilik siiresi veya sinirli bir sire tayini gibi

bircok modelin degerlendirildigi sonucuna ulasilabilir.

543 Bilal Acar, Adalet Bakani Gil: Belgenin temel felsefesi Gluven Veren Adalet, Anadolu Ajansi,
24.05.2019, https://www.aa.com.tr/tr/politika/adalet-bakani-gul-belgenin-temel-felsefesi-guven-veren-
adalet/1487976, E.T: 15.09.2022; Adalet Bakani Gul: Yargi Reformu 82 milyonundur, Anadolu Ajansi,
31.05.2019, https://lwww.aa.com.tr/tr/turkiye/adalet-bakani-gul-yargi-reformu-82-milyonundur/1493808,
E.T: 15.09.2022

544 Burcu Calik Géglimlii, Aile Bakanh@i 'Muzir igerikle Miicadele Programi' baglatiyor, Anadolu Ajansi,

16.10.2020, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/aile-bakanligi-muzir-icerikle-mucadele-programi-baslatiyor-
/2008112#, E.T: 15.09.2022; Sinan Uslu, Adalet Bakani Gil: Sonunda yargiya gliven artacak, Anadolu
Ajansi, 06.11.2019, https://www.aa.com.tr/tr/politika/adalet-bakani-gul-sonunda-yargiya-guven-

artacak/1637392, E.T: 15.09.2022; Kemal Karadagd/ Aylin Sirikl, Adalet Bakani Gil: Yargi reformu Turk
milletinin yargi reform belgesidir, Anadolu Ajansi, 06.09.2019, https://www.aa.com.tr/tr/politika/adalet-
bakani-gul-yargi-reformu-turk-milletinin-yargi-reform-belgesidir/1574489, E.T: 15.09.2022


https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/adalet-bakani-gul-yargi-reformu-82-milyonundur/1493808
https://www.aa.com.tr/tr/politika/adalet-bakani-gul-yargi-reformu-turk-milletinin-yargi-reform-belgesidir/1574489
https://www.aa.com.tr/tr/politika/adalet-bakani-gul-yargi-reformu-turk-milletinin-yargi-reform-belgesidir/1574489
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DORDUNCU BOLUM

YOKSULLUK NAFAKASININ HUKUM VE SONUGLARI

4.1. YOKSULLUK NAFAKASININ BELIRLENMESI

4721 sayili Medeni Kanunun 175inci maddesine yoksulluk nafakasi igin édngdrilmus
sartlarin varhginin tespit edilmesi durumunda, artik yoksulluk nafakasi belirlenmelidir.
Yasal sartlarinin olustugu anlasilan yoksulluk nafakasi, taraflarin aralarinda anlagsmasi
Uzerine  belirlenebilir.  Bu  durum  yoksulluk nafakasinin talep  Uzerine
hikmedilebilmesinin dogal bir sonucudur. Ancak, burada nafaka Uzerine yapilmis
anlagsmanin gegerli olabilmesi igin yine de hakimin onayi gereklidir. Ote yandan,
taraflarin nafaka belirlemesi yapmadigi durumlarda, bunu hakim bizzat kendisi

yapacakitir.

4.1.1. Nafakanin Taraflarca Belirlenmesi

Bireyler aralarinda yaptiklar bir s6zlesmeyle, prensip olarak, kanunun kendilerine izin
verdigi konularda dizenleme yapabilir. Mevzuatta taraflarin iradesine baglanmayan ve
hakime resen hareket etme yetkisi veren durumlar, bu kuralin disindadir. Oyleyse,
taraflarin iradesine birakilan yoksulluk nafakasi konusunda bosanan egler, kendi

aralarinda bir anlagsma akdedebilir.>4°

Bosanmanin fer'ileri lizerine yapilan sdzlesmelerin iki sekilde yapiimasi mimkinddr. ilk
hal, anlagsmali bosanma davalarinda eslerin bosanma ve fer’ilerine iligskin aralarinda

akdettikleri sozlesme®*édir (TMK m. 166/3). Diger hal ise, anlasmali bosanma davasi

545 Oguzman/Dural, s. 2001, s. 149; Hatemi/Serozan, 1993; s. 260; (")Z§enol, s. 75.

546 isvigre Hukukunda, IMK m. 111/1 ya da m. 112/2 uyarinca, anlagmali bosanma sézlesmesi, hakimin
onayina kadar baglayici olmadigi ve taraflar isterlerse onay anina kadar sdézlesmeden serbestce
donebilecegdi kabul edilir ((")zdemir Nevzat, Tirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, istanbul Universitesil
Sosyal Bilimler Universitesi/Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s. 191). Tiirk Hukukunda
da benzer bir yaklasim kabul edilmistir. Anlagsmali bosanma protokoll, hakimin katimi olsun ya da
olmasin, anlagsmali bosanmaya hikmedilebilmesi icin zorunlu maddi kriterlerden biridir. Bosanan
taraflardan birinin bu sdzlesmeden vazgegmesi, anlasmali bogsanma hikmu verilebilmesi igin zorunlu
kistaslardan birinin eksikligi anlamina gelir ki artik TMK m. 166/3’ten yararlanilamaz. Dolayisiyla, boganan
esler, hakimin onayina kadar anlasmali bosanma protokoliinden dénebilir (Ozdemir, Anlasmali Bosanma,
s. 192-193; Oztan Bilge, 3444 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanunu’nun 134’incii
Maddesi, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusu,
Ankara 1990, s. 134. Karsi goriis icin bkn. Kirbag Ozlem, Tiirk Hukukunda Eslerin Anlasmasina Dayanan
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haricinde kanunda tanimlanmis diger sebeplerle acgilmis bosanma davalarinda,

bosanmanin fer’ilerine dair anlasma®’dir (TMK m. 184/5).548

Anlasmali bosanma protokold, her iki esin de anlasarak imzaladiklari ve bosanmanin
hukuki sonuglarini dizenleyen bir sézlesmedir. TMK m. 166/3’e uyarinca anlasmali

bosanmaya karar verebilmek icin gerekli sartlar séyledir:

“Evlilik en az bir yil sirmiig ise, eglerin birlikte basvurmasi ya da bir egin digerinin
davasini kabul etmesi hélinde, evlilik birligi temelinden sarsiimig sayilir. Bu hélde
bosanma karari verilebilmesi igin, hdkimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestgce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile
g¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun

bulmasi garttir.”

Bosanmanin mali sonuglari arasinda yer alan yoksulluk nafakasi, anlagsmali bosanma
sb6zlesmesinde yer verilmesi gereken unsurlardan biridir. Anilan maddeye gore,
anlasmali olarak ydritilen bosanma yargilamasinda taraflarin yoksulluk nafakasi
konusunda anlagmalari sarttir. Ayrica, nafakay! da iceren anlasmali protokoll, hakimin

onayindan gegmelidir.>*® Hakim, ibraz edilen anlasmada, bosanan eslerin menfaatlerini

Bosanma (MK. m. 134/3), istanbul Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisi/ Ozel Hukuk Ana Bilim Dall,
Yuksek Lisans Tezi, 1994, s. 66)

547 TMK m. 184/5’te dizenlenen bosanma ve ayriligin ferilerine dair anlasmanin hukuki niteligi 6gretide
tartismalidir. Isvigre Hukukunda, genel olarak égreti ve uygulamada, bu sézlesmelerin hakimin onayinda
Once de bir Borglar Hukuku soézlesmesi olarak, taraflari bagladigi gorlisi benimsenmistir. Ayrica,
s6zlesmeden tek tarafli olarak dénulemeyecedi, ancak Borglar Hukukunun genel kurallari geregince irade
fesadi nedeniyle feshedilebilecedi ve hakimden sdzlesmeyi onaylamamasinin istenebilecedi kabul edilir.
(Elgin Grassinger Giilgin, Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarina lliskin Konularda
Anlasma Yapmalari ve Konu ile iigili Isvigre Federal Mahkemesi Karari, I[UHFM, C. 55, S. 3, 1997, 235-
242, s. 237; Esener Turan, Bosanmanin Feri Neticelerine Dair Mukaveleler, AUHFD, C. 8, S. 3-4, 1951,
610-628, s. 616; BGE 99 Il 161; BGE 115 Il 206-208 (Ozdemir, Anlagmali Bosanma, s. 188). Benzer
sekilde, bosanmadan sonra taraflar kanunen serbest iradeleriyle diizenleyebilecekleri konularda s6zlesme
yapabilir. Bu s6zlesme de Borglar Hukuku anlaminda gegerli bir sézlesme olacaktir. Burada hakimin onayi
aranmaz (BGE64 Il 63; 67 11 6; 71 11 135; 107 1l 138 (El¢in Grassinger, s. 238)). Turk Hukukundaki hakim
gorus ise, bu anlasmanin gecerliligi hakim onay! kosuluna tabi bir borglar hukuku sézlesmesi oldugu
yonundedir (Esener, s. 611; Yalginkaya/Kaleli, s. 1580; Egger (Caga), s. 278; Velidedeoglu, s. 199;
Oztan, s. 266; Tekinay, s. 287; Kopriili/Kaneti, s. 185; Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s. 24). Hakimin
onayi, bir sekil sarti olmayip sozlesmenin kurucu elementlerinden biridir. Hakimin onayina kadar, bu
so6zlesme askidadir. Taraflardan biri, bosanmanin yan sonuglarina iligkin sézlesmeyle bagh kalmak
istemiyorsa, irade fesadi halleri, adaba ve ahlaka aykiri oldugu, iligskilerin degiserek yeni olaylarin ortaya
cikmasi veya baska sebeplerle anlasmanin hakkaniyete aykiri oldugu gibi nedenlerle hakimden
sbzlesmeyi onaylamamasini isteyebilir (Esener, s 614 vd; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, s. 189).

548 Elgin Grassinger, s. 235; Ozsenol, s. 76; Medar, s. 96-97.

549 Yapilan anlasmada hakimin onayinin aranmasindaki amag, bosanma davasi nedeniyle ortaya ¢ikan
baskilardan bunalmis tarafi korumak, ezilmesini 6nlemek ve haksiz gikar saglamalarini énlemektir (BGE
121 111 393 (Elgin Grassinger, s. 235)).
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dogrultusunda gerekli gordigu degisiklikleri yapabilir. Taraflar da yapilan diizeltmeleri
kabul ederse bosanmaya karar verilir. Ancak, taraflar yoksulluk nafakasi konusunda

anlasamaz veya hakim anlasmayi onaylamaz ise anlasmali bosanma davasi reddedilir.

Bosanma nedeniyle evliligin sona ermesinden dogan dava hakki, bosanmanin
kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde kullanilabilir (TMK m. 178). Bosanmanin mali
sonugclarindan biri olan yoksulluk nafakasi, bosanma ilaminin kesinlesmesinden sonra
yeni, bagimsiz bir davayla talep edilebilir. Ancak, hakimin denetiminden, onayindan
gecmis bir anlasmali bosanma protokolinde nafaka hakkinda bir dizenleme yer
verilmemis olmasi durumunda, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra taraflarin
nafaka talebinde bulunup bulunamayacaklari belirsizdir. Yargitay, anlasmali olarak
sonuglanan bosanma yargilamasi eshasinda yoksulluk nafakasi talebinde
bulunmamasi, davacinin bogsanma aninda yoksulluga dismedigi yonunde kesin hikim

teskil ettigini belirtmektedir.>°

Yoksulluk nafakasinin taraflarca belirlenebilecegi bir diger hal ise, ¢ekismeli -anlagsmali
olmayan- bosanma davalarinda bosanmanin fer’ilerine iliskin yapilan sdzlesmedir.

Burada anlasmanin gegerliligi, hakimin onayina tabidir (TMK m. 184/5). Bogsanmanin

550 llgili Yargitay kararlari igin bkn. Y2HD, 07.03.1997, E. 1997/1032, K. 1997/2584; Y2HD, 14.09.2000,
E. 2000/9577, K. 2000/10314; Y3HD, 26.02.2004, E. 2004/889, K. 2004/1319; Y3HD, 20.09.2004, E.
2004/8440, K. 2004/9335; Aksi ydonde bkn. Y2HD, 15.04.2008, E. 2007/7677, K. 2008/5350; Y3HD,
22.04.2003, E. 2003/4797, K. 2003/4844.

“Anlagsmali bosanmanin unsurlarindan biri de taraflarin bosanmanin mali sonuglarinda da anlasmis
olmalaridir. Mali sonuglar yoksulluk nafakasini da kapsamaktadir. Anlasmali boganma esnasinda
yoksulluk nafakasi talep ediimemisse ve karar yoksulluk nafakasini icermiyorsa, taraflar agisindan kesin
hikim olustugundan sonradan yoksulluk nafakasi istenemez.” (Y3HD, 20.09.2004, E. 2004/8440, K.
2044/9335) (E.T.:28.02.2022) (https://www.hukukturk.com).

Arbek, Yargitay’'in bu uygulamasini yerinde gérmektedir. Yazar, taraflarin boganmanin mali sonuglari
Uzerinde anlasmalari TMK m. 166/3’in maddi sonuglarinda biri oldugunu ve sézlesme yapilmamasi TMK
m. 166/3’'Un gergeklesmedigi anlamina geldigini belirtmektedir. Bu sebeple, yazara goére, bogsanma
protokolinde vyoksulluk nafakasina yer verilmemesi, davacinin bosanma sonrasinda yoksulluga
diismedigini gosterir (s. 144-145). Ozdemir, anlagsmali boganma sézlesmesinde yer almayan yoksulluk
nafakasi, bosanmanin kesinlesmesinden sonra ayri bir dava ile talep edilemeyecegini ifade etmektedir.
Yazara goOre, bosanan eslerin bu sézlesmede nafakaya yer vermemis olmalari, nafaka talebinden
vazgectigi sonucunu dogurur (Anlagsmali Bosanma, s. 196-197). Benzer yénde goris icin bkn. Kirbas, s.
68-69.

Oztan ise, yoksulluk nafakasini isteme hakkinin anlagmali bogsanmada esnasinda kullanmamis olmasi, her
ne kadar talep sahibinin bogsanma sirasinda yoksulluga diisme ihtimalinin olmadidina karine teskil etse de
kesin bir karine niteligi tagsimadigini savunmaktadir. Yazara gore, nafaka isteminde bulunacak taraf,
bosanma sebebiyle yoksulluga distiguni sonradan kanitlarsa nafakaya hak kazanacaktir. Yazar, aksinin
kabull, nafaka istemini kisitlayacagini ve yoksulluk nafakasinin amacina aykiri olacagini belirtmektedir (s.
836-837). Turhan’a gére, bosanmanin mali sonuglarina dair bir beyan olmadan anlagmali bosanan taraflar,
TMK m. 178de dizenlenen zamanasimi siresini asmamak sartiyla her zaman yoksulluk nafakasi
isteyebilir. Yazar, bosanma esnasinda bosanmanin fer'ileriyle ilgili bir talepte bulunulmamasi, nafaka
hakkindan feragat edildigi seklinde bir ¢gikarim yapilamayacagini ifade eder (s. 265). Benzer yénde goris
icin bkn. Ozugur, s. 445.


https://www.hukukturk.com/
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yan hikidmlerine dair yapilan sdzlesme, kural olarak, bir bitlin olarak hakimin onayina
sunulur. Hakim, yalnizca anlasmanin bir boliminde degisiklige giderek soézlesmeyi
onaylayamaz. Ancak, hakimin onayindan gegcmeyen kisim, bosanan eslerin bilgisine
sunulup, taraflara sézlesmede degisiklik yapmalari séylenebilir. Bosanan esler teklif
edilen dizeltmeyi kabul etmezse, hakim anlasmayl tamamen reddeder ve bosanma
konusunda kendiliginden bir karara varir.®*! Yapilacak anlasmada yoksulluk nafakasi
anlasmali bosanma protokoliinde zorunlu bir unsurken, diger bosanma sebeplerinde

zaruri degildir.%%?

Kisaca, bosanan esler hem anlasmall hem de diger sebeplerle agilmis bosanma
yargilamasi esnasinda yoksulluk nafakasini belileme imkanina sahiptir. Hakimin
onayindan gegmesi gereken bu anlasmada, yoksulluk nafakasinin siresi, 6deme sekli

ve miktarina da yer verilmelidir.

4.1.2. Nafakanin Hakim Tarafindan Belirlenmesi

Bosanan esler yoksulluk nafakasi bakimindan bir anlagsmaya varamamis veya yapilan
anlasma mahkemenin onayindan gegememisse, yoksulluk nafakasinin durumu hakim
tarafindan tayin edilir. Hakim, oncelikle somut olayin o6zelliklerine goére yoksulluk
nafakasinin sartlarinin (TMK m. 175/1) olusup olusmadigini arastirir. Nafaka icin
ongorulen kosullarin gergeklestigi anlasiliyorsa, nafakanin miktari, siresi ve édeme

seklini iceren bir karara varir.

Yoksulluk nafakasi kararinda, nafakanin suresi, 6édeme sekli ve miktarina yer
verilmelidir. Bosanan taraflar bu hususlar Gzerinde anlasarak, hakimin onayina
sunabilir. BoOyle bir anlagsmanin bulunmadigi durumlarda, yoksulluk nafakasini
belirlemek hakimin gorevidir.>>® Hakim takdir yetkisini kullanarak hakkaniyete uygun bir
nafaka tayin eder. Yoksulluk nafakasi hikminde nafakanin siresi, 6deme sekli ve
miktarina yer verilmesi zorunludur.>®* Yoksulluk nafakasinin igerigi belirlenirken,

taraflarin mali ve sosyal durumlar dikkate alinir.>®® Hakim gerekli gérmesi halinde,

551 Esener, s. 619-620; Ozdemir, Anlasmali Bosanma, s. 189.
552 Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s. 24.

553 Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s. 21.

554 Medar, 2018, s. 100; (")Z§enol, s. 74;

555 llgili Yargrtay kararlari icin bkn. Y3HD, 08.062016, E. 2016/1575; K. 2016/9253; Y3HD, 12.01.2015, E.
2014/13424, K. 2015/273; Y3HD, 11.06.2014, E. 2014/2265; K. 2014/9363.
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taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin belirlenmesi gibi nafakaya iliskin yapilacak
incelemede Adalet Bakanhgi tarafindan adliyelerde gérevlendirilen pedagog, psikolog

ve sosyal ¢alismacilarin yardimina basvurabilir (MKGYUDK, m. 5/1).

Asagida, yoksulluk nafakasinin hakim tarafindan belirlenmesi durumunda, nafakanin
baslangici, 6deme sekli ve miktarina iligskin agiklamalarin yani sira nafaka miktarinda

degisiklik yapilmasi konusu aydinlatilacaktir.

4.1.2.1. Nafakanin Baslangici

41.2.1.1. Turk Hukuku Bakimindan

Taraflar, ister bosanma davasi esnasinda isterse bosanma ilaminin kesinlesmesinden
sonra bir icerisinde agacagi bagimsiz bir davayla yoksulluk nafakasi istemlerini
mahkemeye ydneltebilir. Nafakanin bagslangici, istemlerin yapildigi zamana gore
degisiklik gésterir. Bosanma davasiyla birlikte talep edilen yoksulluk nafakasi, bosanma
kararinin kesinlestigi tarihten; ayri bir dava ile yoneltiien nafaka ise dava tarihinden
itbaren baslar.>*® Yargitay da yoksulluk nafakasinin bosanma ilaminin kesinlestigi
andan itibaren baglayacagini kabul etmektedir. Online gelen birgok davada, ilk derece
mahkemesinin nafaka baslangici olarak dava tarihi belirlemesini, bozma nedeni olarak
goérmastiir.>>” 2022 yilinda Hukuk Genel Kurulu kararinda Yargitay, yoksulluk nafakasi
yoksulluga dusecek olan ese veriimesi sebebiyle bosanma davasinin
kesinlesmesinden sonra iglemeye baslayacagini belirtmistir.>*® Yine, bir kararinda

HUMK m. 443/3’e atif yaparak bu gorisind yinelemistir.>®® Kanaatimizce Yargitay’in

“...mahkemece; taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ayrintili bir sekilde tespit edilerek, davacilarin
ihtiyaclarina, davalinin kizi M. E.'e 6demis oldudu yardim nafakasi miktari ve davalinin gelir ve giderleri de
dikkate alinarak, TMK'nun 4. maddesi geregince hakkaniyete uygun nafakaya hikmedilmesi gerekirken,
eksik arastirma ve inceleme sonucu, davalinin gelir durumu ile orantisiz, davallyyr 6deme gugligine
dusurecek nitelikte nafaka takdiri usul ve yasaya aykiri olup...” (Y3HD, 11.06.2014, E. 2014/2265, K.
2014/9363) (E.T.: 09.02.2022) (https://www.hukukturk.com/).

556 Kaleli, s. 129; Oztan, s. 835-836; Akintiirk/Ates, s. 305; Bozovall, s. 74; Ceylan, s. 114; Ersoz, s.
473. Bazi yazarlar ise yoksulluk nafakasinin dava tarihinden itibaren islemeye basladigi goriisiindedir.
Ayrintili bilgi igin bkn. Arkan Serim, s. 293.

557 llgili Yargitay kararlari i¢in bkn. Y2HD, 24.06.2020, E. 2020/643, K. 2020/3339; Y2HD, 25.12.2018, E.
2018/6623, K. 2018/15259; Y3HD, 18.01.2016, E. 2015/16624, K. 2016/178; Y2HD, 26.05.2010, E.
2009/8483, K. 2010/10291; Y2HD, 19.02.2004, E. 2005/15126, K. 2005/18083.

558 “Yoksulluk nafakasi, yoksulluga disecek olan es igin verilen bir nafaka tirl olup, s6z konusu bu

nafaka bosanma davasi kesinlestikten sonra islemeye baslar.” (YHGK, 29.11.2017, E. 2017/1532, K.
2017/1465) (E.T. 15.02.2022) (https://www.kararara.com)

559 “...Somut olayda taraflar arasinda daha énce bosanmaya karar verildigi, takip dayanagi ilamda
aciklanmistir. Yoksulluk ve istirak nafakasi bosanma ilaminin kesinlesmesinden sonra hikim ifade eder.
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goérust yerindedir. Bosanma davasiyla birlikte istenen yoksulluk nafakasi, bosanma

davasinin kesinlesmesi lizerine baglamalidir.

Bosanma davasindan ayri bir davayla talep edilen yoksulluk nafakasinin baslangi¢
tarihi ise, dava tarihidir. Nafaka davasinin acildigi andan itibaren yoksulluk nafakasi

islemeye baglar.>®®

Ornek olarak gosterilebilecek bir davada, 19.05.2018 tarihinde bosanma ilami
kesinlesmis ve bosanmadan sonra yoksulluga disen taraf 23.04.2019 tarihinde
bagimsiz bir dava agarak yoksulluk nafakasi istemistir. Agillan davada, davaci tarafin
yoksulluga distp dismedigi bosanma kararinin kesinlestigi 19.05.2018 tarihine gore
degerlendirilecek, eger bu tarihte yoksul olmadigi anlasiliyor, yani sahip oldugu
malvarligi ve geliri yoksulluga dismesine engel, ise nafaka talebi reddedilecektir.
19.05.2019 tarihinden sonraki bir tarihte yoksulluga digsmus olmasi nafaka talebinin
kabull icin yeterli olmayacaktir. Ancak, 23.04.2019 tarihinde yoksulluk nafakasi davasi
acan tarafin, 19.05.2018 tarihinde bosanma sebebiyle yoksulluga dustugu tespit
ediliyor ve istem sahibinin bosanmada daha agir kusuru olmadidi anlagiliyor ise lehine
uygun bir miktar nafaka takdiri yapilacaktir. Burada, nafakanin baslangi¢ tarihi,
bosanma ilaminin kesinlestigi tarih olan 19.05.2018, degil; bagimsiz olarak agilan

yoksulluk nafakasi dava tarihi olan 23.04.2019 olacaktir.

Bu durumda Mahkemece bosanma ilaminin kesinlesip kesinlesmedigi arastiriimalidir. Bosanma davasinin
kesinlestiginin belirlenmesi halinde, bu davadan mustakil olarak verilen nafaka kararinin HUMK’un 443/3.
Maddesi geregince kesinlesmeden takibe konulabilecegi distinulerek itiraz reddedilmelidir. Eksik inceleme
ile yazili sekilde hiikim tesisi isabetsizdir.” (Y12HD, 28.03.2005, E. 2005/2921, K. 2005/6494) (Kagak, s.
248).

560 Celiktas, s. 691-692; Bozovall, s. 7_4; Hz_imzagebi, s. 34; Kagak, s. 217; Bulut, s. 106; (")zugur, S.
445, Kargl goris icin bkn. Dogrul V., Icra Iflas Kanununun 344. Maddesinin Uygulamasi ve Beliren
Bosluklari AD., 1946, No: 11, s. 1219-1222.

“Somut olayda hikmedilen yoksulluk nafakasinin baslangi¢c tarihi olarak dava tarihi degil bosanma
davasinin kesinlestigi tarih belirlenmistir. 28/11/1956 tarih ve 15 E.-15 K.sayili Yargitay igtihadi Birlestirme
Kararina gore nafaka ve nafakanin artirimasi davalari kanundan dogan bir alacagin tespiti ve tahsili
niteliginde olup, davanin agildigi tarihten itibaren hikum ifade eder. Buna gore, yoksulluk nafakasina dava
tarihinden itibaren hilkkmetmek gerekirken; yoksulluk nafakasinin bogsanma kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren tahsiline yonelik hikim kurulmus olmasi usul ve yasaya uygun bulunmamistir.” (Y3HD,
25.01.2016, E. 2016/15693, K. 2016/572) (E.T.: 09.02.2022) (https://www.hukukturk.com/); “... Nafaka ve
tazminat taleplerinin bosanma davasiyla birlikte talep edilmesi halinde yoksulluk nafakasinin ve
tazminatlarin faizlerinin baslangicinin bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren gecerli olabilecegi,
bosanma hiukmunin kesinlesmesinden sonra bagimsiz bir dava ile bu taleplerde bulunulmasi durumunda
ise baslangig tarihinin talep (dava tarihi) olacagi mahkemece dikkate alinmadan...” (Y2HD, 30.09.2010, E.
2010/13372, K. 2010/15742) (E.T.: 09.02.2022) (https://www.hukukturk.com/).
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4.1.2.1.2. lsvigre Hukuku Bakimindan

isvicre Hukukunda, bosanma sonrasi nafakanin baslangicini belileme gérevi
mahkemeye verilmistir. Buna goére, hakim periyodik olarak ddenecek nafaka bedelini
tespit eder ve nafakanin ne zaman baslayacagini belirler (iIMK m. 126/1). Kural olarak,
nafaka bosanma kararinin kesinlesmesiyle baslar. Ancak, mahkeme dilerse, nafakanin

daha ileri bir tarihte baslamasina karar verebilir.

4.1.2.2. Nafakanin Odeme Sekli

4.1.2.2.1. Turk Hukuku Bakimindan

Yoksulluk nafakasinin 6deme sekli, 743 sayili Medeni Kanunda “frad” kenar bagligini
tasiyan 145’inci hikimde yer almaktaydi. 3444 sayili Yasayla maddenin kenar basligi
“Tazminat ve nafakanin &denme sekli” olarak degistirilip, maddede metni
genigletilmistir. Nafakanin 6denme bicimi, 4721 sayih TMKyla birlikte ufak
degisikliklere ugramis olsa da madde buylk oranda korunmustur.

“Tazminat ve nafakanin édenme bigcimi” baghigi altinda yer alan TMK m.176/1 su
sekildedir:

“Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gére

irat bigiminde édenmesine karar verilebilir.”

Anilan maddeye uyarinca, Turk hukukunda yoksulluk nafakasinin 6deme sekli, irat

veya toplu olmak uzere iki gsekilde mumkuandur.

Turk Hukukunda ilgili mahkeme, yoksulluk nafakasi taleplerinde istemle baghdir.
Taraflar, anlagsmall bogsanma protokolu veya diger sair sebeplerle agilmis bir bosanma
davasl esnasinda yapacaklari anlasmayla yoksulluk nafakasinin 6deme seklini
belirleyebilir. Her iki s6zlesmenin gegerliligi, hakimin onayini almasina baglidir (TMK m.

166/3; TMK m. 184/5). Nafakanin 6deme seklini belirleyen bir anlagsmanin olmamasi
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veya hakimin ibraz edilen anlagsmayi onaylamamasi durumunda, yoksulluk nafakasinin

6deme bicimi hakim tarafindan tayin edilir.>%*

Turk Hukukunda, yoksulluk nafakasinin “ay/n” veya “nakit” olarak ifa edilebilecedi kabul
edilir.>®? Nafakanin hangi aragla 6denecegini belirleme yetkisi, hakime aittir. Hakim bu

konuda genis bir takdir yetkisine sahip olup, taraflarin istemleriyle bagh degildir.>®3

Yoksulluk nafakasinin édeme bicimi bakimindan deginilmesi gereken bir diger konu,
nafakanin yabanci parayla 6édenmesi istemleridir. Kural olarak, nafaka Turk parasi (TL)
Gzerinden tayin edilir.5®* Ancak, taraflar aralarinda yapacaklari sézlesmeyle nafakanin
yabanci para cinsinden 6denmesine karar verebilir.5®> Bogsanan esler bdyle bir anlasma
akdetmemigse, yoksulluk nafakasinin yabanci para bigciminde verilmesine karar

verilemez.566

4.1.2.2.1.1. Toptan Odeme

Toptan ddeme, para veya para yerine ikame edilebilecek araglarla yoksulluk nafakasi
olarak belirlenen miktarin tek seferde, bir bitin olarak nafaka alacaklisina

ddenmesidir.5%” Ogretide toptan ddeme, sermaye olarak édeme seklinde de anilir.5®

Nafakanin toptan ya da irat seklinde takdir edilmesi bakimindan, mevzuatta éncelik

siralamasina yapilmamistir.®®® Uygulamada, genellikle, yoksulluk nafakasinin irat

561 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 153; Akintiirk/Ates, s. 307; Tutumlu, s. 529; Ozugur, s. 450; Oztan, s. 847,
Ruhi, s. 53; Erséz, s. 475; Arbek, s. 146 (Yazar, kanun koyucunun burada hakime genis bir takdir yetkisi
verdigini vurgular).

ilgili Yargitay kararlar igin bkn. Y2HD, 06.03.2014, E. 2013/21837, K. 2014/4898; Y2HD, 14.03.2005, E.
2005/1809, K. 2005/3950.

“Davaci kadinin yoksulluk nafakasi talebi hakkinda, Tirk Medeni Kanunu'nun 176/1. maddesi nazara
alinarak, hakimin takdir yetkisi cercevesinde "toptan 6deme" karar veriimesinde yasaya aykiri bir durum
yok...” (Y2HD, 11.02.2019, E. 2017/5991, K. 2019/788) (E.T.: 12.03.2022) (https://www.hukukturk.com/).

562 Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 982; Feyzioglu, s. 400; Oztan, s. 846; Arkan Serim, s. 294.

563 Yalginkaya/Kaleli, s. 1824, Oztan, s. 845.

564 Ruhi, s. 54; Ozgenol, s. 94.

565 Ergiin, s. 1244. iIgiIi Yargitay kararlari i¢in bkn. Y3HD, 24.02.2003, E. 2003/1839, K. 2003/1663;
Y3HD, 4.03.2003, E. 2003/1941, K. 2003/2097; Y3HD, 24.10.2005, E. 2005/11060, K. 2005/10630.

566 Y2HD, 4.04.2007, E. 2006/17410, K. 2007/5596 (E.T.: 12.03.2022) (https://www.hukukturk.com/).

567 Egger, s. 234; Velidedeoglu, s. 263; Feyzioglu, s. 400; Yalginkaya/Kaleli, s. 1822; Tekinay, s. 275;
Ozsenol, s. 92.

568 “Ancak belirtmek séylemek gerekir ki, burada “sermaye” deyimini, ekonomi bilimi agisindan igletme
sonucu kara, yatirrma ya da ekonomik degerlere déniismesi planlanan bir ana kaynak olarak dedil,
yalnizca “defaten bir meblag” anlaminda diisiinmek gerekmektedir.” (Bozovali, s. 75, dn 329)
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seklinde odenecegi kararlastirilirken; toptan 6denmesine istisnaen hikmedilir.>°
Ancak, taraflar aralarinda yaptiklari bir s6zlesmeyle yoksulluk nafakasi bedelinin toplu
olarak nafaka alacaklisina verilmesini kararlastirabilir. Yine, istem Uzerine hakimin
toptan 6demeye hikmetmesi de muimkindir. Nafakanin toplu olarak 6denmesi
talebine ragmen, mahkeme bu taleple bagh kalarak nafakanin irat bigiminde
verilmesine karar veremez.>! Ayrica, hikiimde, toptan 6deme kararinin dayanagi ve

gerekgesi agiklanmalidir.>?

Kanun koyucu, toptan édeme karari konusunda hakime yol gdstermemistir. Burada
hakimin kanaati, blylk 6énem arz eder. Yargitay, mahkemelerin yoksulluk nafakasi
bedelinin toptan nafaka alacaklisina 6denmesi seklinde bir karar verebilmesi i¢in bazi
Olcltler geligtirmistir. Yiksek Mahkemenin kararlarinda, 6zellikle vurguladigi kistas,
“taraflarin sosyal ve ekonomik durumu ve édeme gticii”™" olgularinin toptan 6demeye
elverigli olup olmadigidir. Bu kritere ek olarak, “evlilik sdresi”,** “taraflarin yaslari” ™
“‘evlenme ihtimalinin az olmasr’, “esler arasindaki mali iliskinin uzamasinin sakincali

olmasr”,*"® “6denecek miktarin sermaye gicii™’" gibi unsurlarin varligini da arastirir.

569 Ozugur, s. 450; Oztan, s. 845.

570 Ozugur, s. 450; Oztan, s. 845; Tosun, s. 69; Oguzman/Dural, s. 147; Dural/Og§iiz/Giimiis, s. 151;
Uzun, s. 97 (Yazara goére, paranin alim guicul, degisen mali sartlar ve enflasyon dikkate alindiginda
bosanan eslerin menfaati veya talebi olmadikga yoksulluk nafakasinin irat seklinde ifa edilmesi gerekir).

Kanaatimizce, TMK m. 176/1 degerlendirildiginde, kural olarak nafakanin toptan, yalnizca durumun
gerektirmesi durumunda irat seklinde 6denecegdi sonucu ¢ikmaktadir.

571 Gengcan, s. 1173; 02§enol, s. 93.

572 ligili Yargitay kararlari igin bkn. Y2HD, 05.04.2005, E. 2005/3639, K. 2005/5458; Y2HD, 14.03.2005,
E. 2005/1809, K. 2005/3950; Y2HD, 26.09.2002, E. 2002/9913, K. 2002/10820.

573 llgili Yargitay kararlari igin bkn. Y2HD, 10.09.2018, E. 2016/21461, K. 2018/8838; Y2HD, 31.10.2017,
E. 2016/6543, K. 2017/11911; Y2HD, 31.05.2010, E. 2010/7918, K. 2010/10493.

“Yoksulluk nafakasinin toptan ya da irat biciminde &denebilmesine karar verilebilmesi i¢in, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlari ile 6deme glclnin g6z énunde bulundurulmasi gerektigi aciktir. Somut
olayda irat seklinde 6deme taraflarin ekonomik sosyal durumu dikkate alindiginda Kanunun (TMK m.
176/1) amacina uygun degildir. O halde, yoksulluk nafakasi yikumlisinin yoksulluk nafakasini toptan
sekilde 6demesinin uygun olacagi gozetilerek, bu yonde hikim kurulmasi gerekirken, nafakanin irat
seklinde 6denmesine karar verilmesi somut olay bakimindan isabetli bulunmamis, bozmay gerektirmigtir.”
(Y2HD, 26.04.2021, E. 2021/2692, K. 2021/3393) (E.T.: 12.03.2022) (https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

574 “...yoksulluk nafakasinin irat seklinde 6édenmesine hiikkmedilmesi taraflarin ekonomik sosyal durumu
ile evlilik stresi dikkate alindiginda Kanunun (TMK m. 176/1) amacina uygun degildir. O halde, yoksulluk
nafakasi yikimlisinin yoksulluk nafakasini toptan sekilde édemesinin uygun olup olmayacaginin da
tartisihp degerlendirilerek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken...” (Y2HD, 29.11.2021, E.
2021/7280, K. 2021/8867) (E.T. 13.03.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/).

575 “... mahkemece taraflarin ekonomik sosyal durumlari, evlilikte gegen stre, taraflarin yaslar dikkate
alinarak yoksulluk nafakasi yukimlisinun yoksulluk nafakasini toptan sekilde édemesinin uygun olup
olmayacagd! hususu degerlendirimeden...” (Y2HD, 23.11.2021, E. 2021/6977, K. 2021/8673) (E.T.
13.03.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

576 “Davacinin gelir durumu, yasi, bedeni ve fikri kabiliyeti ile evlenme ihtimalinin az olmasi, 6te yandan
davali kocanin 6deme gicii degerlendirildiginde, somut olayin 6zelligi itibariyle bosanan esler arasinda
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Ayrica, toptan 6deme karari verilebilmesi icin, nafaka yUkUmlisinin mali durum
tespitinde, gelirini nasil kazandigi hususu da dikkate alinir. Toplu olarak édenecek
nafaka miktari, nafaka borglusunun calismasi sonucu elde ettigi “aylik” kazangtan

karsilanacaksa, yoksulluk nafakasinin irat bigiminde 6denmesine karar verilmelidir.>"®

Toptan 6denmesine karar verilmis yoksulluk nafakasinin, ayni olarak ifa edilmesi
Ogretide tartismalidir. Bir kisim yazar, nafakanin nakden &denmesinin zorunlu
oldugunu ifade ederken;®”® digerleri, her iki tarafin menfaatine aykiri diismedikge,
sosyal ve ekonomik durumlarina uygun olmasi halinde ayni édemenin mimkun
oldugunu belirtmektedir.5° ikinci goriisii savunan yazarlar, érnek olarak, bosanan
eslerin bir anlasmayla oturduklari evi nafaka alacaklisina devretmesinin mimkin

olmasini verir.58!

4.1.2.2.1.2. irat Seklinde Odeme

TMK m. 176/1’de yer alan bir diger 6deme sekli, yoksulluk nafakasinin irat bi¢ciminde

ddenmesidir.5®? irat seklinde édeme, yoksulluk nafakasi yikimlisiniin aylik veya alti

mali iliskinin uzamasinin sakincali oldugu sonucuna variimistir. Hal bdyle olunca, Yerel Mahkemece
yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesine karar verilmesi usul ve yasaya uygundur.” (YHGK, 29.03.20086,
E. 2006/69, K. 2006/117)

577 “Toptan 6deme, 6denecek miktarin pesin sermaye degeri de dikkate alindiginda nafaka yikimlisu
koca'nin durumuna uygun degildir. O halde, davaci (koca)'nin, yoksulluk nafakasini aylik irat seklinde
oddemesinin durumuna uygun olacag! gozetilerek...” (Y2HD 10.12.2014, E. 2014/132298, K. 2014/25197)
(E.T.: 12.03.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

578 iIgiIi Yargitay kararlari icin bkn. Y2HD, 10.12.2014, E. 2014/13298, K. 2014/25197; YZ2HD,
12.12.2013, E. 2013/16542, K. 2013/29453.

“... somut olayda nafaka yukimllsinun, ¢alismasi karsihdi kazancini "aylik" olarak elde ettigi, baskaca
mal varligi ve servetinin bulunmadigi goérilmektedir. Toptan 6deme, 6denecek miktarin pesin sermaye
degeri de dikkate alindiginda, durumuna uygun degildir. O halde, yikimlinin, yoksulluk nafakasini aylk
irat seklinde 6denmesinin durumuna uygun olacagdi gozetilerek, bu yonde hikim kurulmasi gerekirken,
nafakanin toptan ddenmesine karar verilmesi somut olay bakimindan isabetli bulunmamistir.” (Y2HD,
12.12.2013, E. 2013/16542, K. 2013/29453) (E.T.: 12.03.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

579 Ruhi, s. 88; Ceylan, s. 117.

580 Gengcan, s. 1175; Citak, s. 250.
581 Ozsenol, s. 94; Ruhi, s. 54.

582 Kiligoglu, yoksulluk nafakasi alacaginin normal, siradan bireyler arasinda degil, yillarca tek yastiga
bas koymus esler arasinda dodan bir alacak oldugunu belirtir. Yazar'a gore, nafaka alacaginin bu 6zel
islevi sebebiyle, kanun koyucu yoksulluk nafakasinin irat olarak 6denmesini dizenleyerek, bosanan
eslerini nafaka bedelini toptan 6édemeye mecbur birakarak onlarin zor duruma dismelerini engellemek
istemistir (s. 136).


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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aylik taksitler halinde, yani belirli araliklarla, nafaka bedelini alacaklisina diizenli olarak

6demesidir.583

Yukarida bahsedildigi Uzere, uygulamada siklikla yoksulluk nafakasinin irat biciminde
o6denmesine hukmedilmektedir. Ancak, Yargitay uygulamasinda, toptan ddemede
oldugu gibi nafakanin irat olarak 6denmesi karari icin de belirleyici olcutler
geligtiriimemistir. Bu bakimdan, mahkeme o&ncelikle toplu 6édemenin mimkin olup
olmadigini arastirir.58 Yoksulluk nafakasi igin yargi uygulamasinda gelistirilen
unsurlarin olusmadigi anlasiimasi Uzerine, nafakanin irat seklinde éddenmesine karar

verilir.58°

Yoksulluk nafakasinin irat olarak takdir edilmesi durumunda, nafaka ylUkimlUstnden
teminat istenmesine engel bir diizenleme yoktur.5% iratlarin zamaninda édenmemesi
ihtimaline karsi, TBK m. 51/2 uyarinca, nafaka borglusundan teminat gdstermesi
istenebilir. Kambiyo kefaleti, banka teminati, gayrimenkul ipotegi, devlet tahvili gibi

givenceler de teminat olarak sunulabilir.%8’

4.1.2.2.2. Isvigre Hukuku Bakimindan

isvicre Hukukunda bosanma sonrasi nafakanin ddeme sekli, “Nafaka katkisinin

sekilleri” baghg tagiyan IMK m. 126’da diizenlenmistir. Buna gére:

“1- Mahkeme, nafaka yoluyla irat olarak édenecek bedeli tespit eder ve nafakanin
baslangi¢c zamanini belirler.

2- Belirli kosullarda hakl gériilmesi durumunda, nafakanin irat olarak diizenli
olarak 6denmesi yerine toplu 6denmesine karar verilebilir.

3- Mahkeme, nafakaya kosullar ekleyebilir.”

583 Celiktas, s. 667; Bozovall, s. 75; Ates, s. 563; Hamzagebi, s. 36; Akintiirk/Ates, dn. 233; (")zsenol,
s. 92.

584 “... taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, evlilikte gecen sire ve yaslari da dikkate alindiginda
kadin yararina Turk Medeni Kanunu'nun 176/1. maddesi nazara alinarak, hakimin takdir yetkisi
cercevesinde yoksulluk nafakasi yénunden bir defaya mahsus olmak Uzere "Toptan ddeme" ydniinde
karar verilip verilemeyeceg@i hususu degerlendiriimeden yazili sekilde hiikim kurulmasi dogru olmamis,
bozmayi gerektirmigtir.” (Y2HD, 09.11.2021, E. 2021/7208, K. 2021/8370) (E.T. 14.03.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

585 Ates, s. 563; Hamzagebi, s. 36; (")zugur, s. 450.
586 Oguzman/Dural, s. 1847; Oztan, s. 845; Ruhi, s. 54; Ozsenol, s. 94.
587 Hamzagebi, s. 37.
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isvicre Hukukunda da bosanma sonrasi nafaka toptan veya irat seklinde olmak lizere
iki sekilde ddenebilir. Tirk Hukukundan farkli olarak, isvigre’de irat ve toptan 6demenin
kombine edildigi G¢lincl bir nafaka 6deme sekli de s6z konusu olabilmektedir. Bosanan
eslerin menfaatleri gerektirirse, nafakanin bir kisminin irat olarak bir kisminin da toptan

odenebilecegi kabul edilir.>8

Kural olarak, bosanma sonrasi nafaka, irat olarak édenir (IMK m. 126/1).5%° isvicre
Hukukunda, mahkemenin, nafakanin toplu sekilde 6denmesine karar vermesi birtakim
dzel sartlara baglanmistir (iIMK m. 126/2). Ancak, bu ézeller hallerin ne oldugu kanunda
aciklanmis degildir. isvigre 6gretisinde, nafaka yikimltsinin nafaka borcunu
0demede surekli gecikmesi, ekonomik gucinun elverigli olmasi veya nafaka
alacakhsinin gegimini saglayabilmek igin toplu bir meblaga ihtiyacinin olmasi gibi

olgular nafakanin toptan 6denmesi igin gerekli 6zeller haller olarak sayilmigtir.5®°

Nafakanin toplu olarak édenmesine karar verilmisse, prensip itibariyle, nafaka miktari
nakit olarak ifa edilir. Buna karsin, ézel nedenlerin varligi halinde, 6deme ayin olarak

da gerceklestirilebilir.>%t

4.1.2.3. Nafaka Miktarinin Belirlenmesi

4.1.2.3.1. Tirk Hukuku Bakimindan

Bosanma sebebiyle yoksulluga dusecek olan kimse, bogsanmada daha hafif kusurlu
olmak kaydiyla, diger tarafin ekonomik durumu oraninda yoksulluk nafakasi isteyebilir.
Hakim, nafaka alacaklisinin talebinin hakli olduguna karar verirse, nafaka olarak

odenecek miktari belirler.

Turk Medeni Kanun dizenlemesinde -IMK'da oldugu gibi- yoksulluk nafakasinin

belirlenmesinde hakime yol gosterecek kriterler diizenlenmemistir.>*2 Ancak, TMK m.

588 Medar, s. 103.
589 Hausheer/Wolf, s.34; Ocal, s. 99; Medar, s. 103.
590 Medar, s. 106.
591 Medar, s 106.

592 Turhan’a gore, yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesinde kesin kriterler diizenlenmesinin pratik
bir faydas! yoktur (s. 264). Ates’e gére de nafaka miktarinin belilenmesine yonelik nafaka alacaklisi ve
borclusu bakimindan kesin kistaslar tesisi pek imkan dahilinde degildir (s. 561-562). Ogretide bazi yazarlar
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175/1’de “gecimi icin” ve “diger taraftan mali glicii oraninda’ kistaslarina yer vererek,
yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesi bakimindan iki o&lgit 6ngorildtgu
sdylenebilir. Buna gore, nafaka miktari tespit edilirken dikkat edilecek en 6nemli iki
unsur, nafaka borclusunun ekonomik durumu ve istem sahibinin zaruri ihtiyaclaridir.
Yoksulluk nafakasinin alt sinirini nafaka alacaklisinin ihtiyagc durumu belirlerken;
nafaka yUkimlUsinin mali glci ise nafakanin Gst sinirini olusturur.%®® Hakim, istem
sahibinin gecimi igin gerekli olan miktar ile nafaka ylUkimlisunin ekonomik durumu
arasinda bir denge kurup, hakkaniyete uygun bir karar verir. Bdylece, yoksulluk
nafakasinin bosanan eslerden birini yoksulluktan kurtarirken, digerinin mahvina sebep

olmayacak sekilde belirlenmesi, taraflar arasinda adil bir denge kurar.>%

Hakim, yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesinde genis bir yetkiye sahiptir.5%
Mahkeme éncelikle, nafaka talebinde bulunan kimsenin yoksulluk durumunu ve
ihtiyaglarini arastinir. Ayni zamanda, nafaka alacakhsi gibi nafakanin bir diger tarafi
olan nafaka yukimlUsinin de ekonomik glcl incelenir. Yapilan degerlendirme
sonucunda hakim, taraflarin durumlari arasinda adil bir denge kurarak uygun bir bedeli

nafaka olarak takdir eder.

Yoksulluk nafakasinin amacina uygun olarak, nafaka miktarinin yoksulluga disecek
kimsenin yalnizca zorunlu, asgari yasam ihtiyacglarini kapsayacak sekilde tespit
edilmesi gerektigi kabul edilir.>® Bu cercevede, yoksulluk nafakasinin diizenlenme
amaci, bosanmadan sonra eski esin refah igcinde yasamasi veya evlilik suresince sahip

olduklari yasam standartlarini  korumak degildir. Keza, nafaka yUkumlisunun

ise, yoksulluk nafakasinin miktarinin belilenmesinde bakimdan herhangi bir 6lgit belilenmemesini
elestirmektedir. Arbek’e gore ise, nafakanin her iki tarafinin kendine 6zgu, 6zel kosullara sahip oldugu
distndldiginde, kanun koyucunun yalnizca nafaka yikimlisinin mali gliciini vurgulamasi hakkaniyete
aykindir (s. 143). Kartal'a gore, tim somut olaylari kapsayacak sekilde kriterler diizenlenmesi mimkin
olmasa da mehaz Isvigre Kanununda oldugu gibi hem hakime yol gésterecek hem de uygulama birligini
saglayacak érnek niteliginde kistaslar 6ngérulebilir (s. 66).

593 Ulusoy, s. 46; Tutumlu, s. 1305; Topkaya, s. 54; Sahin, s. 87; Serin Of, s. 86; Ozyazgan, s. 65;
Kartal, s. 60; Gelmez, s. 110; Firtina, s. 98; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 157; Dogan, s. 80; Demir, Yoksulluk
Nafakasl, s. 74; Citak, s. 37; Baran Celep, s. 105; Bulut, s. 69. Yoksulluk nafakasi bakimindan azami
sinirin bosanan eglerin evlilik birligi icinde sahip olduklari hayat standardi oldugu yéndeki gérus igin bkn.
Oztan, s. 841.

594 Bozovall, s. 71; Turhan, s. 264; Ersoz, s. 473; Ates, s. 561-562 (Yazar, aksi bir yaklagimin nafaka
6deyecek kimseyi cezalandirma anlami tagiyacagini belirtir); Memigoglu Bozan, s. 86; Kartal, s. 60;
Gencgcan, s. 565; Dural/Ogiiz/Gumius, s. 157; Bulut, s. 69. Kargi goérus ici bkn. Oztan, s.834

595 Kartal, s. 64.

596 Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 1036; Oguzman/Dural, s. 147; Tekinay, s. 264; Kagak, s.226;
Akintiirk/Ates, s. 304; Ersoz, s. 473 (Yazara gore, yoksulluk nafakasi bedeli, nafaka alacaklisinin giyim,
gida, barinma gibi temel hayati gereksinimlerini karsilayacak diizeyde olmalidir).



132

kazanicinin ¢ok yuksek olmasi, nafaka miktarinin da c¢ok ylksek olacagi sonucunu
dogurmaz. Dolayisiyla, yoksulluk nafakasi, istem sahibinin temel ihtiyaclarini
asmamalidir.®®” Nafaka miktari, hakkaniyet olglisiinde sadece amacina hizmet edecek
sekilde takdir edilir.

Nafaka miktari tespit edilirken bosanan eslerin sosyal ve ekonomik durumlari incelenir.
Bu itibarla, eslerin durumu, yaslari, evlilik suresi, evlilikleri stresince eski eslerin
kararlastirdiklar gérev paylasimi, evlilik birligi icerisinde dogan ortak ¢ocuklarin bakima
ihtiyaclarinin olup olmadigi, eslerin ¢alisma kabiliyetleri gibi kistaslar nafaka miktarinin
tespitinde dikkate alinir. Ortak kiguk ¢ocuklarin bakimi ¢calismaya engel teskil etmesi,
uzun sdreli evliliklerde geleneksel goérev paylasimi yapilmis olmasi, evlilik birligi
sirasinda olusan sakatliklarin, hastaliklarin ¢alismayi olanaksiz kilmasi, bosanmadan
sonra ige girebilmesi icin uzun sirecek bir egitim almasi gerekliligi gibi durumlar,

yoksulluk nafakasi hilkmedilmesini gerektirir.5%®

4.1.2.3.2. lsvigre Hukuku Bakimindan

isvicre Hukukunda bosanma sonrasi nafaka miktarinin nasil tespit edilecegi IMK
m.125/2’de dizenlenmigstir. S6z konusu maddede sayihl kistaslar, 2000 yilinda yapilan
reform sonrasinda Isvicre Medeni Kanununa girmistir. Ogretide, zaten Federal
Mahkemesi uygulamasinda mevcut olan bu kriterlerin bir yenilik teskil etmedigi,
yalnizca var olanin kanuna eklenmesi olarak ifade edilmektedir.>®® IMK m. 125/2 su

sekildedir:

597 Gengcan, s. 565; Dural/(")gilz/Giij§, s. 157; Bozovali, s. 71; Kartal, s. 60 (Yazara goére, nafaka
yukimlisune evlilikte sahip olunan hayatin aynen sirdirilmesi seklinde bir sorumluluk yiklemek dogru
olmasa da uzun suren evlilikler ve 6zel durumlarda somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir);
Memisoglu Bozan, s. 86; Bulut, s. 69; Kiligoglu, s. 134 (Yazar, taraflarin bosanmadan onceki ve sonraki
ekonomik ve mali durumlarinda bir farklihk olmasi gerektigini belirtir. Bu sebeple, yazara goére, evlilik
sirasindaki liks yasantiyl devam ettirecek sekilde nafaka tayini yapilmamalidir.); Akinci, s. 36 (Yazar'a
gore, uzun sureli evlilikler ve 6zel durumlar haricinde, 6zellikle kisa sureli evliliklerde bosanmadan 6nceki
hayati sunmak adalete aykindir).

Kargi géris icin bkn. Oztan, s. 841 (Yazara gére, nafaka borglusu kendi ihtiyaglarini karsiliyor ve yeterli
imkana da sahipse, ihtiyaglarinin Uzerinde kalan kisimdan nafaka 6demelidir. Artan mebladin yuksek
olmasi durumunda, bu bedelden hem nafaka alacaklisinin hem de kendisinin evlilik birligindeki hayat
sartlari saglanmaya calisilir. Nafaka yikimlisinin maddi durumunun ¢ok iyi olmasina ragmen, diger
tarafin yalnizca zorunlu ihtiyaclarinin kargilanmasi hakkaniyete aykiridir.)

598 Zevkliler, s. 630; Zevkliler/Havutgu, s. 289; Oztan, s. 842.

599 Ozsenol, s. 122; Ocal, s. 92; Hausheer/Wolf, s. 26; Kocabas, s. 374.
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“Bosanma sonrasi nafakanin verilip verilmeyecegi, takdir edilecekse ne miktarda
ve ne kadar sireyle verilecegine karar verilirken Ozellikle asagidaki faktérler
dikkate alinir:

1) Evlilik birligi icerisindeki gbrev paylasimi,

2) Evlilik sdiresi,

3) Evlilik birligi icindeki yasam standardl,

4) Eglerin yasi ve saglik durumu,

5) Esglerin geliri ve malvarligi,

6) Mlsterek gcocugun bakimini lstlenen taraf bakimindan bakim yiik(i ve sdresi,
7) Eslerin mesleki egitim ve kariyer beklentileri ve ¢alisma hayatina yeniden
entegrasyonun olasi maliyeti,

8) Yaslilik ve emeklilik sigortas gibi 6zel veya devlet kurumlarinca yapilacak her

tirlii sosyal yardim édemesi.”

Kanun koyucu, madde metninde “6zellikle” ifadesine yer vermistir. Bu ifadeden
bosanma sonrasi nafakanin takdirinde yukarida sayili unsurlarin tahdidi olmadigi
soylenebilir. Diger bir deyisle, sayili kriterler 6rnekseme yoluyla dizenlenmistir.5%
Burada sinirli sayida olma ilkesi (numerus clausus) kabul edilmeyerek, hakime genis
bir takdir yetkisi verilmistir.6°* Sayili dlgltlerle bosanmadan sonra ortaya gikacak olan
olumsuz etkiler tespit edilmeye calisilir.?2 IMK m. 125/2’de yer alan kistaslar sadece
bosanma sonrasi nafakanin miktarinin belirlenmesinde degil ayni zamanda nafakanin

kabul edilebilirligi ve siiresinin tespitinde de dikkate alinir.5%3

IMK m 125/2'deki kistaslar her iki es acisindan da degerlendirilir. TMK m. 175/1’in
aksine, bosanma sonrasi nafakanin belirlenmesinde iki tarafinda ekonomik durumu

Onem arz eder.5%

4.1.2.3.2.1. Eslerin Evlilik Birligi icerisindeki Gorev Paylagimi

600 IMK m. 125/2'deki kistaslarin érnekseme yoluyla siralandigi igin, anilan maddede sayili unsurlara ek
olarak yeni olcutler eklenebilir (BGE 132 Il 598; BGer 5C.149/2004; BGer 5P.352/ 2003 (FamPra 2004,
s.401) (Kocabas, s. 358-359, dn 4)).

601 BGE 127 Il 141 (Kocabas, s. 374); Yagcl, s. 349.

602 Yagcl, s. 349.

603 Bosanma sonrasi nafakanin belirlenmesi bakimindan IMK m. 125/3’te birtakim &lgiitler ngériilmiis
olsa da nafakanin nasil hesaplanacagi konusunda bir metot dizenlenmemigtir. Uyusmazliklarin
azaltimasi ve hukuki belirsizliklerin gideriimesi yalnizca agik ve somut dlzenlemelerle olacag!
gerekgesiyle bu durum, Isvicre 6gretisinde elestirilere neden olmustur (Demirbas, s. 221).

604 Arbek, s. 143; Ozsenol, s. 124,
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isvicre Hukukunda bosanma sonrasi nafakanin belirlenmesindeki ilk kistas eslerin
evlilik birligi icerisindeki gérev paylasimlaridir. IMK’da diizenlenmis olan bu unsur, Tiirk

Ogretisinde ayni anlami tasiyan farkl ifadelerle agiklanmigtir.6%

Her toplumda aile yapilari birbirinden farkhlik gésterir. Yalnizca eslerden birinin ¢alistigi
digerinin calismadig aileler olabildigi gibi her iki esin de calistigi aile tipleri de vardir.
Evlilik birligi icinde eslerin yapmis olduklari rol paylasimi, bosanmadan sonra talep

edilecek nafakanin tespitinde énemli bir etkiye sahiptir.

Avrupa toplumlari incelendiginde, genellikle eslerin her ikisinin de aile birligine benzer
katkilar saglayan tam zamanh bir igte galistigi gorulir. Boyle bir durumda iki esinde eve
katkisi- dolayisiyla yukimlulikleri asagi yukari aynidir. Sartlarin neredeyse esit oldugu
bu érnekte bosanma durumunda nafaka tayini de kolay olacaktir. Her iki es de galistigi
icin bosanmadan sonra taraflarin nafakaya muhtag duruma dismesi beklenemez.6%®
Clean break ilkesi uyarinca bosanan eslerden birinin nafaka istemi durumunda talebi
reddedilecektir. Taraflar zaten hayata entegre halde olduklari igin evliligin sona
ermesiyle, psikolojik zararlar disinda kural olarak, diger esin yardimina ihtiyag duyacak
dizeyde ekonomik bir kayipla ve bosanmadan sonra yeni yasama uyum saglama

sorunuyla kargilasmaz.5%’

Eslerden biri galisirken digerinin evin idaresi ve gocuklarin bakimiyla ilgilendigi bir
evlilik modelinde ise bosanma sonrasi nafakanin tespiti yukaridaki 6rnekte oldugu
kadar kolay olmaz. Genellikle Glkemizde goérildigu gibi kadin es ¢ocuklarin bakimi ve
ev igleri ile ugragsmaktan aile disi islerle dahi ugrasamaz haldedir.5°® Dolayisiyla, evlilik

icindeki go6rev paylasimi, bosanma sonrasinda taraflardan birinin ekonomik

605 “Sona eren evlilikte yukamliliklerin dagilimi” ifadesi icin bkn $ahin, s. 92; “Evlilik sirasindaki gérev
dagilimi” ifadesi icin bkn. Yildinm, s. 70; “Evlilikten dogan yukumliliklerin paylasim duzeni” ifadesi igin
bkn. Kocabas, s. 374.

606 llgili Yargitay kararlari igin bkn. YHGK, 07.11.2019, E. 2017/1283, K. 2019/1149; Y3HD, 10.11.2015,
E. 2015/10156, K. 2015/17525; Y3HD, 14.01.2015, E. 2014/11626, K. 2015/650.

“...Zira taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari aynidir. Davaci (kadin) yararina Turk Medeni kanununun
175. maddesi kosullari gergeklesmemistir.” (Y2HD, 03.12.2014, E. 2014/13553, K. 2014/24540) (E.T.:
09.08.2022) (https://www.hukukturk.com/).

607 Sahin, s. 92-93; Ozsenol, s. 124-125.

608 Buchler, isvisre’de bekar annelerin evli olanlara nazaran bir ise girmesi daha olasi oldugu ve genellikle
daha fazla galistigini belitmektedir (s. 501).
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Ozgurligune  erismesinde olumsuz bir etkiye sahip olmasi  nafakanin

degerlendirmesinde belirleyici etkiye sahiptir.6%®

Hayati boyunca istihdama katilmamis kadinin bosanmadan sonra kolaylikla ¢alisma
hayatina uyum saglamasi duslinilemez. Uzun sureli evliliklerin sona ermesi
durumunda, kadinin yas nedeniyle is basvurularindan eli bos dénmesi c¢ok olasi
olacaktir. Ayrica, isverenlerin genellikle kalifiye eleman aradigi dusinuildiginde boyle
bir yetkinlige sahip olmayan kadinin yillarca siren egitim programlarina katilmasi
beklenemez. Dolayisiyla, bu érnekte bosanma durumunda nafaka biylk bir dneme
sahip olup, kadinin gegimini saglamasi icin zorunlu niteliktedir. Bdyle bir bosanmada
clean break ilkesi uygulanmaz; evlilik sonrasi dayanisma ilkesi c¢ercevesinde

yoksulluga disecek tarafa, nafaka tayin edilmelidir.6*°

Yukarida bahsedilen érnekler arasinda kalan diger durumlarda, hakim somut olaya
hangi ilkenin uygulanacagini belirlerken taraflarin evlilik igcerisindeki rol paylasimlarini

arastirarak nafakaya karar vermelidir.51!

4.1.2.3.2.2. Evlilik Suresi

Bosanmadan sonra gec¢imini tek basina saglayamayacak esin nafaka istemini iceren
IMK m. 125/2’de diizenlenen bir diger kriter, evlilik siresidir. Evlenmeyle birlikte
calisma hayatina son veren veya evlilikte yaptiklari gorev paylagimi sonucu hi¢ ise
girmemis esin ise girme suresi, evlilik suresi ile paralellik gosterir. Boyle calisma
hayatindan uzaklagsarak, kendi hayatini idame ettirebilme aligkanligi henuz
edinememis ya da kaybetmis taraf igcin bogsanma sonrasi nafaka hayati bir degere
sahiptir. Ancak, evlilik suresinin uzun ya da kisa olmasi nafaka takdiri bakimindan

kesin bir yargi olusturmaz. Evlilik birligi igindeki iliskinin yogunlugu belirleyici olur.5*2

Madde metninde yalnizca evlilik stresinden bahsedilmis, ancak detayli bir agiklama
yapiimamigtir. Evliligin suresi bakimindan ayrintili degerlendirmeye Federal Mahkeme

kararlarindan ulasilir. Federal Mahkeme, evlilikleri slrelerine gbére bir ayrima tabi

609 Yagcl, s. 349.

610 Sahin, s. 93-94; Ozsenol, s. 125.
611 Sahin, s. 94.

612 Yagcl, s. 349.
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tutmustur. Evlilikler bes yila kadar “kisa sureli”, bes ile on yil arasinda “orta sureli” ve
on yili asmas! durumunda “uzun sireli” olarak adlandirilir.?®® Evlilik siiresi uzadikca
evlilik sonrasi dayanisma ilkesine; kisaldikga clean break ilkesine uygun bir yaklasim

sergilenir.54

Slresiz veya uzun sureli nafaka, yanizca on yildan fazla sureli evlilikler igin glindeme
gelebilecegi soylenebilir. Ancak, nafaka takdiri icin evliligin sitresi bakimindan
genellemeler yapilsa da aslolan somut olaydir. Uzun siren bir evlilikte eslerin
ekonomik ve sosyal c¢evrelerinden kopmadidi anlasiimasi durumu, yapilacak tespitte
evlilik stiresinin dnemini azaltir. Keza, taraflardan birinin sosyal ve ¢alisma hayatindan
tamamen uzaklastigi bir evlilik de kisa slrede bosanmayla sonuglanabilir. Hakim
degerlendirme yaparken yalnizca evlilik siresine bagl kalmayip, diger faktorleri de

mercek altina almalidir.61°

Evlilik birligi boyunca eslerden yalnizca birinin ¢alisarak aileye ekonomik katki saglayan
es, evliligin sona ermesi durumunda mali agidan herhangi bir kayip yasamaz. Bu
durumda bosanma sonrasi nafaka, hayati boyunca belki de hi¢ ¢alismamis taraf icin
dnem arz eder. istihdam edebilmek icin harcanan caba ve emek ile calisma hayatindan
uzak kalinan zaman birbiriyle dogru orantihdir. Uzun sureli evliliklerde evlilik siresince
calismayan esin bosanmadan sonra artik gegimini bizzat kendisinin saglamasini
istemek hakkaniyete uygun diusmez. Boyle bir evlilikte ¢alismayan esin yasinin ileri
olmasi ihtimali digtnuldigunde, is bulma ihtimal digsuk olacaktir. Clnku isverenler, ileri
yasta ancak hi¢c veya az calisma tecriibesine sahip kimseleri istihdam ettirmek
istemeyecektir. Bazi iglerin 6zel bilgi ve nitelik gerektirmesi nedeniyle bosanan esin bu
tip bir ise girebilmesi icin belirli bir egitim surecinden ge¢mesi zorunludur. Belli bir yasa
gelmis ve yillardir ders calismayan birinden tekrar okumaya baglamasini beklemek
dogru olmaz. Ayrica, bu durumda egitimi suresinin uzunlugu duasunuldugunde esin
Ustlin bir caba ve gayret géstermesi gerekir ki bu hakkaniyetle bagdasmaz. Kisa sureli
evliliklerde ise, aile iginde c¢alismayan esin galisma hayatina uyum saglamasi daha

kolay olabilir.

613 Oguz, s. 29; Tosun, s. 61; BGE 116 Il 108; BGE 115 Il 6; BGE 110 1l 225; BGE 109 Il 184 (Yagcl, s.
328); BGE 115 1l 6; BGE 110 Il 225; BGE 109 Il 184 (Kocabas, s. 382). 2000 yilindaki reformdan 6nce
benimsenmis olan bu yaklagim, reformdan sonra da ayni sekilde devam etmektedir BGer 5C.149/ 2004
(FamPra 2005, s.352); BGer 5C.274/2001 (FamPra 2002, s.845) (Kocabas, s. 382).

614 Sahin, s. 95; Kocabas, s.382; Yagcl, s. 328; (")Z§enol, s. 127.

615 Kocabas, s. 383; Ozsenol, s. 127; Yagcl, s. 328.
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Her iki esin gcalistigi bir evliligin sona ermesi halinde ise, eslerin bosanmadan sonra
gecimini saglayamayacak derecede muhtag bir duruma dismeleri disik bir ihtimaldir.
Evlilik sirasinda calismakta olan bir kimse zaten g¢alisma hayatina asina oldugu icin
bosanmadan sonra ekonomik 6zgurligund saglayabilmesi icin fazlan bir caba ve emek
sarf etmesi gerekmez. Burada evlilik slresi, bosanmadan sonrasi nafakanin
belirlenmesinde asgari bir etkiye sahip olacaktir. Her somut olaya gére hakim, taraflarin

icinde bulundaki durum ve sartlari dikkate alarak bir inceleme yapacaktir.66

4.1.2.3.2.3. Evlilik Birligi icindeki Yagam Standardi

Bosanma sonrasi nafakanin belirlenmesinde dikkate alinacak bir diger unsur, evlilik
icerisindeki yasam standardidir.?’ Nafakanin takdirinde kararlastirilacak azami
miktar®'® ve nafakanin slresinin belirlenmesinde evlilik sirasindaki yasam standardi
onemli bir role sahiptir.*® Evlilikteki hayat standardi, evlilik icindeki gelir durumu ve
malvarli§ina gore bulunur.52° Bogsanmadan sonra sahip olunacak yasam standardi ile
evlilik sirasindaki hayat sartlari karsilastiriir. Nafaka talebinde bulunan esin
bosanmadan sonra evlilikteki hayat standardina kavusamayacadi anlasiliyorsa, diger
kriterler degerlendirilerek bir karara varilir. Taraflarin bosanmadan 6nce uzun sure ayri

yasamasi durumunda, ayri yasadiklari ddonemdeki hayat standardi dikkate alinir.%%

Bosanma sonrasi nafakanin amaci, kendi gegimini saglayamayacak olan ese yardim
etmektir. Nafaka ile bireylerin hayat sartlarinda ortaya cikabilecek kotulesmeler
onlenmeye calisilir. Burada dikkat edilecek bir diger unsur, nafaka borglusunun mali
gucudur. Kendi gecimini saglamakta dahi zorluk c¢eken birinden nafaka 6demesi

beklenemez. Gecimi icin gerekli asgari miktarin Uzerinde malvarhdi veya gelirinin

616 Kocabas, s. 382

617 Yasada yer alan yasam standardi ifadesi, taraklarin anlasarak evlilik birlidi icin olusturduklar diizeni
ifade eder (Kocabas, s. 379).

618 BGE 129 Il 7; BGer 5C.84/2006 (FamPra 2007, s.149) (Kocabas, s. 379).
619 Yagcl, s. 351.
620 Oztan, s. 841.

621 BGE 130 Il 537 E 2.2; 129 1ll 7 E 3.1.1 (Yagel, s. 351, dn. 97). IFM, ciftlerin 10 yil ayri yasamasini
uzun sure ayri yasama seklinde nitelendirilirken (BGE 137 Il 102 E 4.2.1.1 (Yagcl, s. 351, dn. 97)); 7 yil
ortak konutta birlikte kalmamayi uzun sireli olarak degerlendirmemistir (BGE 5A_206/2010 E 6.2 (Yagci,
s. 351, dn. 97)).
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olmasi durumunda, fazla olan kisim i¢in nafaka ddenmesine karar verilebilir. Aksi bir

yaklasim, nafaka yukimlisindn de yardima muhtag hale gelmesine yol agar.6?2

Gecimi icin yeterli mal veya gelire sahip olan nafaka borglusu aleyhine -diger sartlarin
da saglanmasi sartiyla- bosanma sonrasi nafakaya hikmedilir. Borglu, sahip
olduklarindan gec¢imi igin gerekli miktar cikarildiktan sonra kalan kisim icin nafaka
6demekle yUkimlG tutulur. Ancak, bu kalan kisim nafaka alacaklisinin asgari
ihtiyaclarini karsilamaktan fazlasina yeter dizeydeyse, nafaka miktarinin azami
Olclden karar verilip verilemeyecegi tartismalidir. Bir gérise goére, nafaka borglusu
karsilayabilecek gl¢teyse, nafaka alacaklisinin bogsanma dncesindeki sartlarina uygun
bir nafaka takdir edilmelidir. Nafaka yukidmldsunin evlilik birligi icindeki yasam
standardini bosanmadan sonra da devam ettirmesine ragmen, nafaka alacaklisinin

asgari gegim dlizeyine sahip bir hayati srdirmesini beklemek hakkaniyetle aykiridir.5%

Konu bagligi, o6zellikle uzun streli evliliklerde 6nem kazanir.5%* Bu tir evliliklerde,
taraflar evliliklerinin icindeki yasam standardi dahilinde devam edecegine iliskin gugli
bir inancgla hareket eder. Bazi yazarlar, 6zellikle galismayan tarafin bosanmadan sonra
evlilik birligindeki yasam standardinin nafaka borg¢lusu tarafindan karsilanmasini
sartlardaki esitligin gideriimesi olarak adlandirir.% Aksi gortisi benimseyen yazarlara
gore ise, evlilik igindeki yasam seviyesinin nafaka miktarinin Ust sinirini belirlemede
hakime yol géstermek igindir. Yoksa, nafaka borglusunun eski esinin evlilik birligindeki

hayat standardinda yasadigindan emin olmak gibi yikimlGliga yoktur.626

4.1.2.3.2.4. Eslerin Yagi ve Saglik Durumu

isvigre kanun koyucu, bogsanma sonrasi nafakanin belirlenmesinde arastirilacak bir
diger husus olarak eslerin yas ve saglik durumunu dizenlemistir. Bosanmadan sonra

taraflarin gecimlerini saglayabilmek igin istihdam edebilmelerinde yas ve saglhk durumu

622 Oztan'a gore, nafaka borglusunun mevcut malvarligi ve geliriyle sadece asgari gecimini sagliyor
olmasi nafaka 6demesine engel degildir. Yazar, her haliikarda yoksulluga diisecedi anlasilan ese nafaka
verilmesi gerektigini savunmaktadir (s. 841). Ozsenola gére, nafaka isteminde bulunan tarafin zaruri
ihtiyaclarini dahi gideremiyor olmasi durumunda nafaka borglusuna nazaran zenginlesmemek sartiyla,
hakkaniyete uygun bir miktar nafaka takdir edilmesi uygun olacaktir (s. 128).

623 Oztan, s. 841.

624 Yagcl, s. 351.

625 Kocabas, s. 380.

626 Oztan, s. 841-842; Sahin, s. 96.
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onem arz eder. Bireylerin veriminin daha ylksek olmasi nedeniyle isverenler genellikle
calistirmak Uzere geng olarak nitelendirilebilecek yaslarda elemanlar aramaktadir. Bu
sebeple, yas ilerledikge bireylerin istihdam edilme ihtimali de dismektedir. Benzer
sekilde, saglikli kisilerin calisma performanslarinin daha yuksek ve verimli olmasi, ise
alimlarda dikkat edilen bir faktérdlr. Dolayisiyla, ileri yas ve ¢alismaya engel hastalik,

nafaka yUkimlUligina kaldiran, azaltan veya siresine etki eder.%?’

IMK m. 125/2-4’de “eslerin” ifadesine yer verilmis ifadesine yer verilerek 6zellikle bir
taraf ayrimi yapilmamistir. Dolayisiyla, yas ve saglik incelemesi yapilirken yalnizca
nafaka alacaklisinin durumu degil, borglununki de dikkate alinacaktir. Nafaka
bor¢lusunun yasli ve/veya hasta olmasi, ¢alisma durumuna -dolayisiyla mali ekonomik
gucune- etki edecektir. Mali durumu yetersiz olan tarafin nafaka ddemesi beklenemez.
Bu sebeple her iki esin yas ve saglik durumu arastirilarak bosanma sonrasi nafakaya
karar verilir.628 Turk hukukunda da yoksulluk nafakasi, nafaka yiukimlisinin mali glici

oraninda belirlenmektedir.

Nafaka talep eden tarafin ¢calismasini engelleyecek derecede yasl olmasi durumunda,
evlilik sonrasi dayanisma ilkesi ¢ergcevesinde hareket edilir. Bosanmadan sonra énce
kisinin kendi kendine gecimini saglamasi amaci guden clean break ilkesinin burada
uygulanmasi hakkaniyete aykiri olur. Keza, gen¢ olmakla birlikte saglik durumu
calismasina engel olan bir kimsenin nafaka talebi evlilik sonrasi dayanisma ilkesine
gore degerlendirilir. Yasa metninde sayili kosullarin hangisinin uygulanacagini hakim
somut olaya gore takdir eder. Zaruret halinde dusecek esin lehine olacak sekilde
hareket edilir.5?° Federal Mahkeme’ye goére, 45 yasini dolduran kadinlarin dizenli is
bulabilmesi gli¢ oldudu icin siiresiz olarak nafaka verilmesi gerekir.%*® Ancak Yiksek
Mahkeme son zamanlarda verdigi kararlarda yas sinirni 50’ye gikardigi

gorilmektedir.53t

Bosanma sonrasi nafakanin suresi taraflarin yasi ve saglik durumuna gore takdir edilir.

Yalnizca yasgl velveya hasta olmasi sebebiyle nafaka alacaklisi yararina stresiz

627 Kocabas, s. 380; Yagcl, s.351; Sahin, s.97.

628 Sahin, s. 96.

629 Sahin, s. 96; Ozsenol, s. 129-130.

630 BGE 115 Il 10vd; BGE 127 111 136, 140 (Yagcil, s. 351, dn. 105).

631 BGer, 28.3.2013, 5A_71/2013, E. 1.3; BGE 137 Ill 102, 109 = FamPra.ch 2011, 438, 445 (Yagcl, s.
351, dn. 105).
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nafaka tayini hakkaniyete uygun olmaz.®*2 Nafaka talep eden esin durumunun
tamamen mi yoksa kismen mi calismaya engel nitelik tasidigi alinacak saglik raporuna
gére degerlendirilir. Ozellikle hastalik halinde, sahip olunan hastah@in evlilik birligi
icinde yapmis olduklari rol paylasimi sonucun mu yoksa evlilik dncesinde de var olup

olmadigi arastirihr.53

4.1.2.3.2.5. Eglerin Gelir ve Malvarliklar

Eslerin gelir durumu ve kisisel malvarliklari bosanan taraflarin 6deme glcinin
belilenmesinde dikkate alinir. Bu kistas, evlilikteki hayat standardinin belirlenmesine
yonelik olmayip bosanan eslerin geliri ve kisisel malvarligi tespit edilir.5** Bu bakimdan,
hakim esler arasindaki mal rejimini dikkate alarak taraflarin mal ve gelirini arastirir.6®
Tespit edilmek istenen mal ve gelir, bosanan eslerin evlilik birligi siresince edindikleri
degil, bosanmadan sonra sahip olduklari mal ve gelirdir. Gelir ve mallarin kapsamina
maas, Ucret veya malvarli§i getirileri, sigorta tazminati, ticaretten elde edilen gelir, yan
giderler, malvarhiginin yerine ikame edilen degerler girer.5® Hakim, eslerin sahip
olduklart  gelirleri  degerlendirerek eslerin  yoksulluga daslip dusmediklerini

degerlendirir.%%’

4.1.2.3.2.6. Mdusterek Cocugun Bakimini Ustlenen Taraf Bakimindan Bakim Yiki ve

Siresi

Eslerin musterek c¢ocuklari Uzerindeki bakim yUkimlulugl -egitim goérmiyorlarsa-
cocuklarin resit olmasiyla sona erer. Bosanma halinde ¢cocugun velayeti, ortak olarak
her iki ese veya taraflardan biri Gzerine birakilabilir. Mlsterek gocuk on sekiz yasini
doldurduktan sonra egitimine devam etmesi durumunda da egitim nafakasi

kapsaminda gocuk (izerindeki bakim nafakasi devam eder. isvicre Medeni Kanununda

632 Yagcl, s. 351, dn. 105.

633 Kocabas, s. 381.

634 Sahin, s. 98; Yagcl, s. 385.

635 Sahin, s. 98.

636 Yagcl, s. 352;

637 BGE 117 1l 16 (Arkan Serim, s. 290).
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istirak nafakasi haricinde bakim yUikimluligu altinda bulunan ebeveyn yararina nafaka

belirlenmesinde bu durumun da degerlendirilecegi diizenlenmistir.538

Bireyler, ¢ocuklari icin vakitlerinden ve mali kaynaklarindan 6éduin verdikleri 6zverili
davraniglarda bulunabilirler. Hasta veya muhta¢ olma ve yas durumuna gdre ¢cocugun
Ozel bakimini gerektiren haller, anne babanin calismasina engel olabilir. Cocugun 6zel
hali sebebiyle calismasi mumkin olmayan tarafin nafaka isteminde bu faktér de

degerlendirilir.

Velayet hakkini elinde bulunduran es bakimindan musterek ¢ocugun varligi ve
bakiminin gerektirdigi sorumluluk nafaka belirlenmesinde arastirilir. Bu bakimdan
gocugun bakiminin eglerden birine verildigi zaman dilimi belirleyici olacaktir.*® Federal
Mahkemenin verdigi kararlarda ¢ocuk sayisi ve yasi yol gosterici bir yontem olarak
uygulanmaktadir. ilk olarak yas faktérii degerlendirmesinde, on yasindan kiigiik bir
gocugun bakimini Ustlenen bir kimsenin, yari veya tam zamanl olarak c¢alismasi
zordur.®*® Ortak gocugun on ile on alti yas araliginda olmasi durumunda, velayet sahibi
es tam zamanl olarak galisamasa da yari zamanli olarak galisabilir.®* Baska bir
deyisle, misterek ¢cocugun bakimini Ustlenen ebeveynin tekrar tam zamanh bir iste
calismasi en kiclik gocugun 16 yasina;®*? yari zamanli calismasi ise en kiigigin 10
yasina gelmesine baghdir.54 On alti yasindan kiiglik birden fazla misterek gocugun
velayetinin Ustlenildigi bir kisinin ne tam zamanli ne de yari zamanh c¢alisabilmesi
beklemek gugtir.5** On ile on alti olarak belirlenen yas siniri, hakli bir sebebin
varliginda degistirilebilir. Ortak gocugun kronik hastaligi ya da engelli olmasi nedeniyle

slrekli bakima muhtag olmasi halinde de ayni sonuca varilir.5 Ancak, gocugun

638 Ozsenol, s. 133.
639 Sahin, s. 99; Kocabas, s. 385.

640 BGer, FamPra.ch 2002, 144, 147; BGE 135 lll 158 vd. = FamPra.ch 2009, 475vd.; BGer, FamPra.ch
2009, 769, 771 vd. (Yagcl, s. 352).

641 BGE 11511 6, 10; 114 Il 301, 303; BGer, 28.3.2012, 5A_95/2012, E. 4.2; BGer, FamPra.ch 2009, 769,
771vd.; BGE 135 Il 158 vd. = FamPra.ch 2009, 475 vd. (Yagcl, s. 35); BGE 115 Il 6; BGE 114 Il 301
(Kocabas, s. 378).

642 BGer 5C.100/2005; BGer 5C.48/2001; BGer 5A_210/2008 (FamPra 2009, s.475) (Kocabas, s. 378).
643 Bahsi gecgen sartlar hem tek gocuklu hem de ¢ok gocuklu evlilikler bakimindan uygulama alani bulur
(BGer 5C_203/2006; BGer 5A_100/2007 (Kocabas, s. 378)).

644 BGer, 28.6.2001, 5P.169/2001, E. 2. (Yagcl, s. 353); BGer 5P.169/2001 (Kocabas, s. 378). 10 ile 16
yas arasinda gocugu olan birinin ¢alisma ihtimali %50’yken, ayni yas diliminde iki cocuga sahip kimsenin
¢aligma orani %30’a dusmektedir (BGer 5P.355/2005 (Kocabas, s. 378)).

645 BGer 5C.171/2005 (Kocabas, s. 378).
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bakiminda yardimcidan faydalaniimasi veya c¢ocugun yatili okumasi durumunda da

velayeti elinde bulunduran tarafin ekonomik olarak olumsuz etkilendigi sdylenemez.54¢

Cocuklarin bakimi icin sarf edilen streye ayrilik durumunun veya evlilikten 6nce aile
hayati yasanmasinin dahil edilip edilmeyecedi belirsizdir. Federal mahkeme, bu

surelerinde dikkat edilmesi anlayisini benimsemistir.

4.1.2.3.2.7. Eslerin Mesleki Egitim ve Kariyer Beklentileri ve Calisma Hayatina

Yeniden Entegrasyonun Olasi Maliyeti

Bosanmadan sonra evlilik sliresince ¢alismayan tarafin ¢alisma hayatina dénebilmesi
icin emek ve caba sarf etmesi gerekir. Evlilik nedeniyle is veya egitim hayatina ara
veren esin, bosanmadan sonra tekrar galisma ve egitim yasamina donerken yapacagi

zorunlu masraflarinda nafaka takdirinde g6z dnuine alinacagi dizenlenmistir.

Evlilik sirasinda galisan bir kimse bosanmadan sonra ayni sekilde ¢alismaya devam
edecegi i¢in is hayatina uyum saglamada zorlanmaz. Eslerden yalnizca birinin para
kazandigi, digerinin ¢ocuklarin bakimi ve evin ydnetimiyle ilgilendigi -6zellikle uzun
suren- evliliklerde caligmayan tarafin nafakaya ihtiya¢c duymasi ¢ok muhtemeldir.
Ornegin, kariyeri ve mesleki egitimi olmayan ve yabanci dil bilgisi de zayif olan 46
yasindaki kisinin bosanmadan sonra hayatini idame ettirebilmek igin bir ise girebilmesi
dislk bir intimaldir.®*” Ev ile ilgilenmesine ragmen yari zamanli galisan esin de tam

zamanli bir ise girmek igin gosterdigi caba da dikkate alinir.648

Yukumlultklerin paylastiriimasi bakimindan 6gretide evlilikler, modern, yari modern,
yari geleneksel ve geleneksel olmak uzere bir tasnife tabi tutulmaktadir. Modern evlilik,
her iki esin de evlilikleri suresince calisarak duzenli bir gelir elde ettigi evliliktir.
Bosanma halinde modern evliligin taraflarinda ekonomik bakimindan esasli bir
degisiklik s6z konusu olmayacag! igin clean break ilkesi gundeme gelirken; evlilik
sonrasi dayanisma ilkesi istisnai durumlarda uygulama alani bulur. Yari modern

evliliklerde, eslerden biri tam zamanh caligirken digerinin %50 oraninda fazla yari

646 Hausser, s. 43-44; Kocabas, s. 378; Ocal, s. 93-94; BGE 115 I, 6, 9 vd. (Yagcl, s. 353).
647 BGE 127 11l 136 vd = FamPra.ch 2001, 585 vd; BGer, FamPra.ch 2004, 404 vd. (Yagcl, s. 353).
648 Kocabas, s. 386.
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zamanh olarak calisir. Modern evlilige benzese de tam olarak karsilamadigi igin yari
zamanl esin isine goére bir degerlendirme yapilarak nafaka belirlenir. Yari geleneksel
evliliklerde ise, bir es tam zamanl c¢alisirken diger %50 oraninin altinda yari zamanh
calismaktadir. Bu tiur evliliklerde yari zamanli g¢alisan taraf ¢ogunlukla meslek sahibi
degildir. Bosanma dolayisiyla belirlenecek nafakada yari zamanl c¢alisan esin tam
zamanh bir ise girmede goOsterecegi ekstra gayret géz onlinde tutulur. Son olarak,
geleneksel evlilik modelinde eslerden bir evin ybénetimi ve cocuklarin bakimiyla
ilgilendigi icin calismazken tam zamanli ¢alisan taraf evin gegimini Ustlenen taraftir.
Bosanma durumunda calismayan esin kolaylikla ekonomik bagimsizhdini elde

etmesinin zorlugu distnildiginde evlilik sonrasi dayanigsma ilkesi uygulanir.54°

Yukarida bahsedilen bilgiler 1si1ginda 6gretide yapilan siniflandirmaya gére modern
evlilikten geleneksel evlilige dogru gidildikge clean break ilkesi; tam tersi durumda ise
bosanma sonrasi dayanisma ilkesinin uygulanma alani daraltmaktadir. Nafaka

belirlemesinde evlilikteki ekonomik hayata katima 6l¢itl belirleyici olmaktadir.

4.1.2.3.2.8. Yashlik ve Emeklilik Sigortasi Gibi Ozel veya Devlet Kurumlarinca

Yapilacak Her Tirl Sosyal Yardim Odemesi

Sosyal devlet anlayisini benimseyen Ulkeler, belirli kosullar altin vatandaslarina
birtakim maddi yardimlar saglar. isvigre kanun koyucusu, sosyal devlet ilkesi geregince
farkli kurum ve kuruluslardan alinacak mali destedin de bogsanma sonrasi nafakanin

belirlenmesinde arastirilacak bir unsur olarak diizenlemistir.

IMK m. 125/2-8'de devlet eliyle yapilan maddi yardimlar basgliklar halinde sayilmistir.

Buna gore:

e Yaslilik,

e Hayat sigortasi 6demesi,

e is akdinin feshedilmesi durumunda edinilecek tazminat da dahil olmak iizere,
mesleki, 6zel veya devlet emekliliginden alinacak haklar,

e Maddi gelir saglayan diger haklar,

649 Ocal, s. 96; Kocabas, s. 385; Yagcl, s. 349; Ozsenol, s. 134-135.
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dolayisiyla taraflarin kazanacaklari édemeler, nafakanin tespitinde dikkate alinir.
Bahsedilen yardimlar baglanmis veya baglamasi bekleniyorsa, bu yardimlarin varhgi,

miktari ve ne zamana kadar ddenecegi nafaka kararinda esas alinir.

Bosanma sonrasi nafakanin olusup olusmadigi, ne miktarda ve sureyle verilecegi
belirlenirken yukarida aciklanmis kistaslar birlikte degerlendirilir. Hakim takdir yetkisin
kullanarak somut olaya en uygun olacak sekilde karar verir. Federal Mahkeme, nafaka
takdir ederken hakimin uygun olmayan kistaslara basvurmasini, gerekli kriterleri
dikkate almamasini veya hayat tecriibesine gére acik¢ca hakkaniyete aykiri hareket

etmesini takdir yetkisinin kotlye kullaniimasi olarak kabul eder.5%°

4.1.2.4. Nafaka Miktarinin Degistiriimesi

4.1.2.4.1. Turk Hukuku Bakimindan

Gundn sartlan ve taraflarin ekonomik kogullarindaki degisikliklere ragmen, yoksulluk
nafakasi miktarinin ayni kalmasi, adaletsizliklere yol acabilir. Nafaka miktarinin degisen
kosullara gére uyarlanmasiyla, hem nafaka karari verilirken taraflar arasinda kurulan
adil denge korunurken hem de hakkaniyete aykiri durumlarin 6nine gegilir. Nafaka

miktarinda degisiklik yapiimasi TMK m. 176/4’te sOyle yer almaktadir:

“Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi héllerde

iradin artirlmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.”

743 sayih muilga Kanunun ilk halinde, yoksulluk nafakasinin azaltiimasi veya
kaldiriimasina yer verilmigsken artiriimasi konusunda bir dizenleme yapiimamisti.
Enflasyon nedeniyle para degerinin dusmesine ragmen iradin artirimasi muamkun
olmadidi icin yoksulluk nafakasinin yetersiz kalmasi yoninden dizenleme
elestiriimekteydi.®** 3444 sayil Yasa ile yapilan degisiklikle nafakanin artiriimasi
mumkun hale getirilerek, nafaka miktarinda degigiklik yapiimasi EMK m. 145/4 su

sekilde duzenlenmigtir:

650 ATF 23 Mayis 2002, ATF Il 136, ATF 26 Eylul 2002 (Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s. 12).
651 Zevkliler, s. 630; Tekinay, s. 269.
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“frad seklinde maddi tazminat veya nafakayi gerektiren sebep ortadan kalkar ya da
6nemli blglide azalir veya borglunun mali giicii énemli Olgiide eksilirse iradin
indirilmesine veya kaldiriimasina karar verilebilecegi gibi degisen durumlara gére

ve hakkaniyet gerektiriyorsa iradin artiriimasi da istenebilir.”

Anilan madde metninde “ve” baglacina yer verilerek, hakkaniyetinde de gerektirmesi
durumunda yoksulluk nafakasinin degisen duruma gore artirilmasi istenebilmektedir.

Burada, hakkaniyet olgusu nafakanin artiriimasi i¢in ek bir kosul olarak éngoériimustar.

Yoksulluk nafakasinin miktarinda degisiklik yapilabilmesi, irat seklinde 6édenmesine
karar verilmis olmasina baglidir. Toptan ddenmesine hikmedilmis nafaka miktarinin
sonradan artiriimasi veya azaltilmasi mimkin degildir.®5? ayrica, yoksulluk nafakasi
miktarinin degisen kosullara uyarlanabilmesi igin éncelikle bu ydnde bir istemin olmasi
sarttir. Herhangi bir talep olmaksizin, nafaka miktarinda degisiklik yapilmasi konusunda
hakim kendiliginden harekete gegemez.®®® Hakim, dava tarihindeki kosullara gore
nafaka miktarinin uyarlanmasi istemlerini inceler. Yoksulluk nafakasinin degisen
kosullara uyarlanmasi amaciyla miktarinda degisiklik yapilmasi yonundeki hukimler,
degistirici yenilik dogurucu niteliktedir.®* Nafaka miktarinda degisik yapilmasi ilamlari,

dava tarihinden itibaren hiikiim ifade eder.%%

irat seklinde ddenmesi dngorilmis yoksulluk nafakasinin artirimasi veya azaltiimasi
yalnizca iki durumda mumkindir. Bunlardan ilki, taraflarin ekonomik durumlarinda bir
degisiklik meydana gelmesidir. Bosanan eslerin nafaka hikmunden maddi glglerinde
artis ve azalis gorllebilir. Yasanan degisikliklerin, nafaka alacaklisinin yoksulluk
durumunu ve taraflar arasindaki dengeyi etkilemesi cok muhtemeldir. Diger bir hal ise,
hakkaniyet olgusudur. Hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda da nafaka miktarinda
degisiklik yapilmasi istenebilir. Yoksulluk nafakasi miktarinin ortaya c¢ikan yeni
kosullara uyarlanabilmesi icin taraflarin mali durumlarini degismesi veya hakkaniyet

gerektirmesi hallerinden birinin olusmasi yeterlidir. Kanun koyucu TMK m. 176/4’te

652 Arkan Serim, s. 295; Medar, s. 177; Ocal, s. 54-55; Bozovali, s. 75; Durall(")giiz/Gﬁmii§, s. 153;
Ruhi, s. 51.

653 Oztan, s. 849; Dural/Ogiiz/Giimiig, s. 151; Medar, s. 117.

654 Oztan, s. 849; Medar, s. 117.

655 “... nafakasinin hangi tarihten itibaren artinlmaya baslanacagi belirtimemistir. 28/11/1956 tarih ve 15
E.- 15 K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina gére nafaka ve nafakanin artiriimasi davalari
kanundan dogan bir alacagin tespiti ve tahsili niteliginde olup, davanin acildigi tarihten itibaren hikim

ifade eder.” (Y3HD, 01.06.2015, E. 2014/22081, K. 2015/9922) (E.T.. 09.02.2022)
(https:/iwww.hukukturk.com/).
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“veya” baglacina yer vererek hakkaniyetin varligini, ek bir sart olarak dngérmeyip,

nafaka miktarinda degisiklik yapiimasinda segimlik bir oIt olarak diizenlemisgtir.6

Oztan ise yoksulluk nafakasi miktarinin degisen sartlara gére uyarlanabilmesi icin (g
kriterin olusmasi gerektigini ileri strmektedir.®®” ilk olarak, taraflarin durumlarinda
meydana gelecek degisiklik, blyuk nitelikte olmalidir. Ayrica, bu degisiklik streklilik arz
etmelidir. Son olarak, ortaya cikan blylk ekonomik degisikliin bosanma karar
verilirken tahmin edilemiyor olmasi gerekir. Mevzuatta agikga yer almayan s6zl edilen
kosullarin aranmasi, kanaatimizce de TMK m. 176/4’Un didzenlenme amacina uygun

olacaktir.

Nafaka miktarinin uyarlanmasi davasinda, kusur incelemesi yapilmaz.®® Mahkeme,
yalnizca taraflarin mali durumundaki degisiklikleri, hakkaniyet geregi nafaka miktarinin
yenilenmesi geregini ve taraflar arasinda Onceden kurulmus dengenin bozulup
bozulmadigini inceler.®*® Verilecek karar, irat seklinde O6denen nafaka bedelinde

degisiklik yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa ne oranda olacagi tGzerinedir.

Bosanan egler, bosanma davasinda 6nce veya dava esnasinda bosanmanin yan
sonugclarini da kapsayan bir s6zlesme yapabilir (TMK m. 166/3 ve m. 284/5). Taraflarca
imzalanacak boéyle bir anlagsma, aile hukukuna iligkin bir konuyu icerse de 6greti ve

Yargitay kararlarinda®® borglar hukuku anlaminda hukuki bir sézlesme olarak kabul

656 Kiligoglu, s. 139-140.
657 Oztan, s. 849.

658 Uzun, s. 78 (Yazar, kanunda nafakanin uyarlanmasi davasinda kusur incelemesi yapiimasina iligkin
hi¢gbir hikim bulunmadigina vurgu yapar); Ozsenol, s. 84; Ruhi, s. 52; Ocal, s. 57.

“... yoksulluk nafakasi karara baglandiktan ve kesinlestikten sonra, yoksulluk nafakasinin arttiriimasi veya
azaltilmasi (kaldiriimasi) davasinda yeniden kusur arastirmasi yapilamayacagini, yoksulluk nafakasinin
sona erme kosullarinin gergeklesip gerceklesmediginin incelenmesi gerekecegini...” (Y3HD, 09.07.2009,
E. 2009/7672, K. 2009/12187 (Ruhi Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, istanbul 2021, s. 329)).

659 llgili Yargitay kararlari igin bkn. Y3HD, 26.09.2016, E. 2016/8008, K. 2016/11225; Y3HD, 21.10.2013,
E. 2013/10638, K. 2013/14506; Y3HD, 15.10.2009, E. 2009/15280, K. 2009/15867; Y3HD, 08.11.2005, E.
2005/11654, K. 2005/11291.

“Yoksulluk nafakasinin artinmina iliskin davalarda; taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarindaki
degisikligin, 6nce kurulan dengeyi bozup bozmadigi géz 6niinde bulundurulmali...” (Y3HD, 12.06.2017, E.
2016/22611, K. 2017/9768) (E.T.: 09.02.2022) (https://www.hukukturk.com/); “... iradin artiriimasi veya
azaltilmasi igin ya taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin bunu zorunlu kilmasi
gerekmektedir.” (Y3HD, 25.01.2017, E. 2016/10101, K. 2017/607) (E.T.: 09.02.2022)
(https://iwww.hukukturk.com/).

660 Yargitayin yerlesik uygulamasina gére, TBK’'daki sdzlegsmelerin kurulmasi, gegerliligi ve hikimlerine
iliskin maddeler -aksine bir hiikim olmadikga- bosanmayi diizenleyen anlasmalar iginde gegerlidir. Yiksek
Mahkeme, bosanan egler arasinda yapilan bu tiir bir anlagsmayi, bosanmanin yan sonuglarini da iceren ve
h&kimin onay sartina bagll 6zel hukuk sézlesmesi olarak kabul eder ve TBK m. 139 geregince
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edilmektedir.®®? Bosanma protokoli, kural olarak, borglar hukuku genel hikimlerine

gore uyarlanabilir.®®2

Yoksulluk nafakasini da iceren bosanma sézlesmesi, hakim tarafindan onaylandiktan
sonra gecerlilik kazanir. Ancak, daha sonradan meydana gelen degisiklikler nedeniyle
anlasmada kararlastirilan nafaka miktarinin yetersizligi, yabanci para cinsinden
belirlenmis nafaka bedelinin enflasyon ylzinden asiri yikselmesinden dolayi
o6denmesinin glgclesmesi,®®® nafaka alacaklisinin yoksullugunun azalmasi veya
tamamen ortadan kalkmasi veya nafaka yikimlisinin 6deme gicinin azalmasi®*
gibi gerekcgelerle s6zlesmenin uyarlanmasi talep edilebilir. Degisen kosullara goére
nafaka iradinda degisiklik yapilimasinda Yargitay'in siklikla borglar hukuku

sOzlesmelerinin uyarlanmasi kurallarina bagvurdugu goriilmektedir.56°

sbzlesmenin degisen sartlara gére uyarlanabilecegi gérisiindedir. ilgili Yargitay kararlari icin bkn. Y2HD,
18.12.2017, E. 2016/22844, K. 2017/14728; Y2HD, 25.09.2019, E. 2019/5910, K. 2019/9191; YHGK,
18.04.2019, E. 2017/1941, K. 2019/475.

661 I_Elgin Grassipger, s. 238; Ozdemir, s. 188; Baysal Basak, So6zlesmenin Uyarlanmasi, BK m. 138
Asiri Ifa Guglugd, Istanbul 2020, s. 168.

662 Elgin Grassinger, s. 238 (Yazar, bosanma karari kesinlestikten sonra taraflarin yaptiklari anlasmayi
kendi aralarinda degistirebilecegdini ifade eder); Baysal, s. 168.

663 “... sozlesmenin kuruldugu tarihteki sartlarin degistigi ve davaci yéninden nafaka miktarinin fahis hal
aldig1 boylece hakimin midahalesinin zorunlu bulundugu gerekgesi ile, 640 milyon lira olan nafakanin 500
milyon liraya indirilmesine, artiim oraninin takip edecek yillar igin DIE'niin T.E.F.E endeksine gére ve
buradaki bir yil igerisindeki artis orani nazara alinmak sureti ile artirilmasina, bir misli (% 100) artis sartinin
iptaline...”  (Y3HD, 12.11.2002, E. 2002/9697, K. 2002/13258) (E.T.. 09.02.2022)
(https:/iwww.hukukturk.com/).

664 “Taraflarin mali durumlarinin degismesi, iradin arttirilmasi veya azaltilmasini gerektirebilir. Ornegin,
alacaklinin (davalinin) yoksullugu azalmis veya blsbiitiin ortadan kalkmistir; ya da borglunun (davacinin)
mali veya gelir durumu koétilesmistir. Burada, iradin takdirine (veya kararlastirimasina) esas olan sartlar
ortadan kaldiracak 6nemde bir degisiklik olmasi aranacaktir. Somut olayda bogsanma surecinde davalinin
ev hanimi oldugu, davacinin emekli oldudu, sonradan deri ticareti yaptigi, ancak iflas ettigi, yeniden
evlendigi bu evliliinden 1 ¢ocugu oldugu dikkate alinarak (¢odun iginde az da vardir) ilkesine goére
nafakanin azaltiimasi istendijine gore nafakalarin hakkaniyete uygun bir miktarda azaltiimasina karar
veriimesi gerekir...” (Y3HD, 25.10.2011, E. 2011/11620, K. 2011/16461) (E.T.. 09.02.2022)
(https://lwww.hukukturk.com/).

Yargitay, nafaka borglusunun mali durumunda bozulma nedeniyle nafakanin uyarlanmasi isteminde, yeni
durumun nafaka miktarini 6demedeki etkisi arastirilip, baslangigta kurulmus dengede korunarak nafakanin
hakkaniyet &lglisiinde bir indirimin yapilabilecegini belirtir. llgili Yargitay kararlar igin bkn. Y3HD,
27.06.2016, E. 2016/6064, K. 2016/10176; Y3HD, 21.03.2016, E. 2016/3294, K. 2016/4188.

665 Yiksek Mahkeme, yoksulluk nafakasinin uyarlanmasi bakimindan nafaka alacaginin ozellikler
cercevesinde bazi ilkeler kabul etmektedir. Nafakay! dizenleyen s6zlesmeler agisindan genel sézlesme
ilkeleri uygulandigi gorulur. Borglar hukuku sézlesmeleri icin kabul edilen edimler arasindaki dengenin
beklenmedik gelismeler nedeniyle bozulmasi, ivazsiz iktisabin korunmazhgi ilkesi (TMK m. 2) énceden
ongorilemezlik, degisen durumlar karsisinda sézlesmeye bagli kalinmasinin bir taraf igin ¢cok Ozveri
gerektirmesi, sdzlesmesel risk paylasim kurallarinin degerlendirmede dikkate alinmasi gibi unsurlar,
Yargitay uygulamasinda yoksulluk nafakasini da iceren bosanma protokolleri icin de aranmaktadir. Verilen
kararlarda, sayili él¢ttler dirustlik kuralinin bir sonucu olarak goértlmektedir. Ayrica, Yargitay sézlesmenin
uyarlanmasi konusunda bosanma anlasmasinin ézelliklerini de dikkate alir. ilgili Yargitay kararlari icin bkn.
YHGK, 29.11.2017, E. 2017/1532, K. 2017/1465; Y3HD, 07.06.2017, E. 2016/20018, K. 2017/9237,
Y3HD, 16.12.2015, E. 2015/13909, K. 2015/20455; Y3HD, 11.04.2013, E. 2013/4473, K. 2013/6215
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Bosanma protokoll ile belirlenen yoksulluk nafakasinin TMK m. 176’daki kosullarin
olusmasi Uzerine artirilip azaltilabilecegi gibi tamamen kaldirilabilecegi kabul edilir.5%®
Nafaka miktarinin uyarlanmasi davasinda, hakim degisen durumlar karsisinda
taraflardan birinin mali durumunda olaganistl bir degisikligin olmasi veya islemin
temelinden ¢okmesi®®’ durumlarini inceler.®® Meydana gelen vyeni degismeler
sonucunda bosanan eslerden birinin ekonomik guiclinde buyik bir gelisme oldugu veya
islemin temelinde c¢oktigld anlasiimasi Uzerine sdzlesmenin yeni sartlara gore
uyarlanmasina karar verilir. Ancak, kanuni sartlar olusmaksizin nafaka miktarinda
degisiklik yapillmasi veya nafakanin kaldinimasini istemek, glven ilkesine aykir
disecedi gibi anlasmanin hakimce onaylanmasindan ¢ok kisa bir sire sonra nafakanin
indirilmesini istemek de hakkin kétlye kullaniimasi niteligindedir.%®® Keza, sirf
bosanabilmek igin bile isteye mali glctint asan bir nafaka miktarini kabul eden ya da
karg! tarafin geginmek igin nafakaya ihtiyaci olmadigini bildigi halde nafaka édemeye
gonulli olan kimsenin daha sonradan yoksulluk nafakasinin kaldiriimasini veya
indirilmesi seklindeki talepleri de iyiniyet, dogruluk-durustlik ve sozlesmeye baglilik

ilkeleriyle bagdasmaz.t™® Ayrica, bosanan egler en bastan yaptiklar bir anlasma ile

666 Ilgili Yargitay kararlari igin bkn. Y3HD, 09.03.2017, E. 2016/14305, K. 2017/2899; Y3HD, 20.10.2016,
E. 2016/11042, K. 2016/11889; Y3HD, 19.09.2016, E. 2016/7535, K. 2016/10920; Y3HD, 17.03.2015, E.
2014/18212, K. 2015/4296.

667 Baysal’a gore, islem temelinin gokmesi teorisinin Yargitay uygulamasinda bosanma sézlesmelerine de
uygulanmasi, bu teorinin yalnizca borglar hukuku sézlesmeleri ile sinirli olmadigi gésterir (s. 170-171).

668 llgili Yargitay kararlar icin bkn. Y3HD, 01.10.2009, E. 2009/13858, K. 2009/14516; Y3HD,
18.09.2008, E. 2008/12834, K. 2008/14964; Y3HD, 24.10.2005, E. 2005/11060, K. 2005/10630.

669 iIgiIi Yargitay kararlari icin bkn. Y3HD, 25.10.2011, E. 2011/11620, K. 2011/16461; Y3HD,
04.03.2014, E. 2013/18928, K. 2014/3341; Y3HD, 02.10.2012, E. 2012/14248, K. 2012/20466; Y3HD,
06.02.2013, E. 2012/23522, K. 2013/1734.

“... davacinin ekonomik ve sosyal durumunda olaganisti degisim olmadidi, edimin aynen ifasinin davaci
yéninden katlaniimaz hal almadidi, yoksulluk nafakasinin anlagsmali bosanma davasinda belirlendigi,
bosanma tarihinin Uzerinden yaklagsik 8 sene gectigi ve davalinin aldigi emekli maasinin yoksulluk
nafakasi ihtiyacini ortadan kaldirmadigindan...” (Y3HD, 04.04.2016, E. 2016/4646, K. 2016/5141) (E.T.:
11.02.2022) (https://www.hukukturk.com/).

670 Yliksek Mahkeme, kendi kusuruyla (basiretsizligi) mali imkanlarini zorlayan kimsenin TMK m. 2’den
yararlanmasinin dogru olmadigi gérisiindedir. Ilgili Yargitay kararlari igin bkn. Y3HD, 19.02.2014, E.
2013/17791, K. 2014/2497; Y3HD, 02.10.2012, E. 2012/14248, K. 2012/20466; Y3HD, 13.03.2013, E.
2013/3021, K. 2013/4255.

“‘O halde, mahkemece; davacinin sirf bosanmay! saglayabilmek icin imzaladigi bosanma protokoli
geregince yoksulluk nafakasi 6ddemeyi kabul etmesi sonrasinda, aradan gecen kisa slre igerisinde,
davacinin ekonomik durumunda oladanustu bir degisiklik olmadidi gibi, taraflarin ve 6zellikle davalinin
ekonomik durumlarinda 6ngérilemeyen bir halin de yasanmamasi karsisinda, yoksulluk nafakasinin
kaldinimasi talebinin iyiniyet, s6zlesmeye baghlik ve sézlesmenin devamlihdi ilkeleri ile bagdasmayacagi
actkk olup...” (Y3HD, E. 2016/20018, K. 2017/9237, T. 7.06.2017) (E.T.. 11.02.2022)
(https:/iwww.hukukturk.com/); “... bosanma sirecinde (mahkemenin de kabuliinde oldudu gibi) sirf
bosanmayi saglamak icin, aylik 2000 TL nafakayi kabul eden davacinin, ¢ok kisa bir slire sonra, gelirinde
azalma oldugundan ve islerinin kotlu gittiginden bahisle, nafakanin indirilmesini istemesinin, iyiniyet
kurallariyla bagdasmayacagi aciktir. Kaldi ki, davalinin (nafaka alacaklisinin) gézlerinden rahatsizligi
nedeniyle, bakima muhta¢ oldugu ve bakici gideri bulundugu da gdézetildiginde; nafakada indirim
yapilmasinin hakkaniyete de aykiri oldugu kabul edilmelidir.” (Y3HD, 04.03.2014, E. 2013/18928, K.
2014/3341) (E.T.: 11.02.2022) (https://www.hukukturk.com/).
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kararlastirilan  yoksulluk nafakasinin  miktarinda degisiklik yapilamayacagini
ongorebilirler. Bu tir bir sézlesme, TMK'nin 2/2 ve 23/2 hikmu ile ¢elismedigi oranda

gecerlidir.6®

4.1.2.4.1.1. Nafaka Miktarinin Azaltilmasi

Nafaka borclusunun maddi durumunda ortaya ¢ikan kétlilesme ya da alacaklisinin mali
gucundeki iyilesme nedeniyle yoksulluk nafakasi miktarinda indirim yapilmasi
istenebilir. Her iki tarafin ekonomik durumunda degisiklik olmasa dahi hakkaniyetin

gerekli kildig1 olaylarda da nafaka miktarinin azaltiimasi mimkutndur.

Yoksulluk nafakasi miktarinin azaltiimasi talepleri agilacak ayri bir dava ile yoneltilir.
Nafaka miktarinda indirim yapilabilmesi igin taraflardan birinin maddi durumunda veya
yasam sartlarinda olaganUsti bir degisme olmasi gerekir.6”? Ayrica, bu degismenin
sureklilik arz etmelidir; gecici nitelikteki degisiklikler nafaka miktarinin indirilmesi igin
yeterli degildir.°”®* Nafaka alacaklisinin yoksulluk nafakasina ihtiyaci olmayacak
dizeyde mali gucliinin dizeldigi veya calisabilecek hale geldigi®” ya da nafaka
borglusunun yeniden evlenmesi,’”® galisma gicliniin azalmasi, hastalia yakalanmasi
veya ekonomik durumunun oOnemli Olglide kotlilesmesi®’® gibi hallerde nafaka
miktarinda indirim yapilmasina veya nafakanin kaldirilmasina karar verilebilir. Yargitay
yerlesik uygulamasinda,®”” nafaka alacaklisinin asgari Ucretli bir iste calismaya
baslamasini, yoksulluk haline son veren durum olmadigi goérisine sahiptir. YUksek
Mahkeme, tek basina nafakay! kaldiran bir sebep olarak kabul etmese de asgari
ucretin nafaka miktarinin indirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugunu

belirtmektedir.

671 Oztan, s. 851; Medar, s. 118.

672 Citak, s. 41; Baran Celep, s. 109; Oztan, s. 850; (")zugur, S. 454; Hamzagebi, s. 43; Bulut, s. 72.
673 Ceylan, s. 121; Ruhi, s. 51; Oztan, s. 850; Ozsenol, s. 83.

674 Ozkan, s. 2740; Ceylan s. 122; Hamzagebi, s. 43; Oztan, s. 849-850; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 154.
675 Oztan, s. 849-850; Ocal, s. 55; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 154.

676 Oztan, s. 849-850; Ozal, s. 55; Ceylan s. 122; Dural/lOgiiz/Gumiis, s. 154. Ozugur, nafaka
alacaklisinin galisma olanagina sahip olmasi, yasinin buna elverigli olmasi veya evlenme ihtimalinin
olmasi gibi sebeplerden bahisle nafakada indirim yapilmasi istenemeyecedini ileri sirmektedir (s. 454).

677 YHGK, 14.11.2019, E. 2017/1009, K. 2019/1179; YHGK, 21.03.2018, E. 2017/1584, K. 2018/503;

YHGK, 10.11.2010, E.2010/2-614, K. 2010/597; YHGK, 07.07.2010, E. 2010/2-371, K. 2010/364 (E.T.:
12.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
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Nafaka yukdmlistnin ekonomik durumunda meydana gelen kétilesmeler kendi
kusurundan kaynaklanmis olabilir. Kendi kasitli eylemleri veya adir ihmali nedeniyle
mali gicl azalan kimsenin indirim talebi reddedilmelidir. Buna karsilik, kisinin kendi
iradesi disinda 6deme glcu zayiflamasi durumunda nafakanin indirilmesi, hatta
kaldiriimasi glindeme gelebilir.6”® Ayrica, yoksulluk nafakasi kararinin kesinlestigi tarih
ile nafakanin azaltilmasi davasi arasinda ¢ok kisa bir siire olup, taraflarin durumlarinda
herhangi bir degisiklik meydana gelmedigi anlasiliyor ise davanin reddine karar

verilir.67°

Nafakanin azaltiimasi isteminin kabul edilmesi halinde yapilacak indirim, her iki tarafin
ekonomik ve sosyal durumuna goére belirlenir. Hakim, yeni nafaka bedelini belirlerken,
esler arasindan 6nceden kurulan dengenin muhafaza etmeye dikkat eder.58® Ayrica,
nafaka ylukumlisunin sahip oldugu gelirleri, serveti ve bakmakla yukumlu oldugu
kimselerin olup olmadigi da incelenir.58! Nafakanin azaltiimasi igin sunulan gerekgeleri
hakli bulmasi halinde hakim, nafaka miktarinda hakkaniyet ilkesi 1s1ginda makul oranda

indirim yapar.®

41.2.4.1.2. Nafaka Miktarinin Artirlimasi

Yoksulluk nafakasi yukimlisinin mali durumunun iyilesmesi ve alacakhnin yoksulluk
halinin devam ediyor olmasi veya hakkaniyetin gerekli kildigi durumlarda istem Uzerine

nafaka miktari arttirilabilir.

Yillar iginde paranin alim gucunde bazi degigiklikler meydana gelebilir. Paranin deger

kaybetmesi sonucunda ise huikmedilmis yoksulluk nafakasi miktari nafaka alacaklisinin

678 Oztan, s. 849; Camci Omer, Bosanma Tazminati ve Yoksulluk Nafakasi, istanbul 1998, s. 67-68;
Ocal, s. 58.

679 Bulut, s. 108.

680 iIgiIi Yargitay kararlari icin bkn. Y3HD, 13.02.2018, E. 2018/330, K. 2018/993; Y3HD, 22.06.2017, E.
2017/9520, K. 2017/10725; Y3HD, 23.03.2016, E. 2016/404, K. 2016/4436.

“... taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar gozetilip, nafaka takdir edilirken taraflar arasinda mevcut olan
denge durumu da dikkate alinarak, TMK'nun 4.maddesinde vurgulan hakkaniyet ilkesi geregince nafaka
miktarinin makul bir oranda indirilmesi...” (Y3HD, 26.01.2015, E. 2014/15065, K. 2015/1366) (E.T.:
11.03.2022) (https://www.hukukturk.com/).

681 Hamzagebi, s. 43.

682 Ulusoy, s. 54; Somkan Firat, s. 53; Ocal, s. 60; Bulut, s. 72; Citak, s. 41; Baran Celep s. 109;
Y3HD, 30.11.2015, E. 2015/9995, K. 2015/19213; Y3HD, 20.05.2015, E. 2015/1164, K. 2015/8998; Y3HD,
14.01.2015, E. 2014/11700, K. 2015/665 (E.T.: 11.03.2022) (https://www.hukukturk.com/).
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gecimi igin kabul edilemez Olglide yetersiz kalabilir.?® Ya da yoksulluk nafakasini
gerektiren nedenlerde buylk oranda degisiklikler ortaya cikabilecegi gibi nafaka
borclusunun gelirinde artis yasanabilir. Bahsedilen kosullarda veya hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde nafaka alacaklisi, irat seklinde nafaka miktarinda artirm

yapilmasini talep edebilir.

Nafaka ytkimlisinin ekonomik durumunun énemli dlglide iyilesmesi,®®* miras yoluyla
malvarliginda artis olmasi, nafaka bedelinin alim glcunin buyldk o6lglide yetersiz
kalmas1,%% alacaklinin ekonomik durumunun kotlilesmesi veya tedavisi pahali bir
hastaliga yakalanmasi gibi haller nafakanin artirlimasi davalarinda gerekge olarak ileri
sUrilebilir.® Mahkeme, bosanan eglerin iktisadi ve sosyal durumlarini inceleyip,
yoksulluk nafakasi hukmuyle taraflar arasinda tesis edilmis dengenin bozulup
bozulmadigini arastirir.%8” Ayrica, giiniin mali sartlari, nafakanin niteligi ve varsa

cocuklarin ihtiyaglari da degerlendirilir.5®® Gerektiginde bilirkisi ve kesif kurumlarina

683 Ogretide bazi yazarlar, yapilan artinmin nafaka iradi miktarinin yiikseltiimesi degil de paranin satin
alma glclnin belirli bir seviyede korunmasi anlamina geldigini ileri sirmektedir (Tekinay, s. 269; Ates, s.
565).

684 “... Uzere taraflarin bosanmalarindan sonra davali erkek yeniden evlenmis, bu evliliginden saglik
sorunlari olan bir gocuju daha olmus, sosyal ve ekonomik durumunda olumlu yonde bir degisim
gerceklesmemis, dnceki nafaka takdirinde taraflar arasinda olusan denge davali erkek aleyhine olacak
sekilde degismistir. Hal bdyle olunca, taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlari, nafakanin
niteligi, ginidn ekonomik kosullari ve Tirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de
dikkate alindigindan davaci kadinin yoksulluk nafakasi artirrm davasinin reddine karar vermek gerekirken,
yazil sekilde karar verilmesi dogru gértilmemis...” (Y3HD, 01.04.2019, E. 2019/2205, K. 2019/3731) (E.T.:
11.03.2022) (https://www.hukukturk.com/).

685 “Mahkemece, dava tarihindeki sartlara goére; yoksulluk nafakasina hikmedilen tarih ile artirm
davasinin acildigi tarih arasinda gecgen sure dikkate alinarak, bu suregte paranin satin alma gucu de
degerlendiriimek kosuluyla, hakkaniyete uygun, en azindan enflasyon oraninda artirnm yapilmasi gerektigi
kuskusuzdur.” (YHGK, 18.11.2015, E. 2014/416, K. 2015/2631) (E.T.. 11.03.2022)
(https://iwww.hukukturk.com/).

686 Oztan, s. 849; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 154; Ocal, s. 55.

687 Arbek, s.143; Kihgoglu, s. 140; Y2HD, 01.04.2019, E. 2019/2205, K. 2019/3731; Y3HD, 04.05.2017,
E. 2017/11895, K. 2017/6521 (E.T.: 13.03.2022) (https://www.hukukturk.com/).

688 iIgiIi Yargitay kararlari igin bkn. YHGK, 15.07.2009, E. 2009/352, K. 2009/348; Y3HD, 08.09.2014, E.
2014/4735, K. 2014/11229; YHGK, 25.10.2017, E. 2017/1018, K. 2017/1218.

‘... en son nafakanin artirildigi tarih (26.09.2013) ile eldeki artinm davasinin acildigi (27.01.2015) tarih
arasinda gecen yaklasik 1,5 yillik strede, ¢ocuklarin yaglarinin blyidugu, ihtiyaclarinin arttigi, paranin
satin alma gulclnin azaldigi bir gercektir. Ancak taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, nafakanin
niteligi, gunin ekonomik kosullari, ¢cocuklarin yasi ve ihtiyaglari, en son artirmin yapildigi tarih ile bu
davanin agildigi tarih arasinda gegen sire nazara alindiginda...” (Y3HD, 28.01.2016, E. 2015/15874, K.
2016/946) (E.T.: 13.03.2022) (https://www.hukukturk.com/); “... yoksulluk nafakasi artirilirken taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarinin yaninda, llkedeki ekonomik gelismeler (paranin satin alma giclndeki
kayip ve bu hususun taraflara etkisi) de gézéniinde tutulmahdir.” (Y3HD, 11.06.2014, E. 2014/2214, K.
2014/9401) (E.T.: 13.03.2022) (https://www.hukukturk.com/); “Mahkemece, taraflarin gerceklesen
ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, gliniin ekonomik kosullarina goére, 6zellikle gocuklarin artan
ihtiyaclari da g6z o©nlnde bulundurularak, yoksulluk ve istirak nafakalarinin arttirilmasi gerekip
gerekmediginin irdelenmesi...” (Y3HD, 30.05.2012, E. 2012/8968, K. 2012/13827) (E.T.: 13.03.2022)
(https:/iwww.hukukturk.com/).
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basvurabilecedi®®® gibi 4787 sayii Yasanin 5. maddesine uygun olarak

gorevlendirilecek bir uzmandan faydalanabilir.

Nafaka alacaklisinin iddialarinda hakli oldugunun anlasiimasi Gzerine nafaka miktari
artinllir. Yargitay'in yerlesik uygulamasina gore,®® irat seklinde 6denen yoksulluk
nafakasinda yapilacak artirim, ortaya ¢ikan degisikligin olaganusti olup olmamasina
goére farklihk gosterir. Nafaka alacaklisinin gereksinimleri ve borglunun gelirinde,
nafaka kararinin verildigi tarihe nazaran olaganuisti bir degisiklik meydana gelmedigi
takdirde TUIK’in yayinladigi UFE oranina gére yoksulluk nafakasinda artirrm yapilir.
Buna karsin, taraflarin durumunda olaganisti bir yenilik oldugu kanitlanirsa, UFE
oraninin Uzerinde hakkaniyete uygun oranda nafaka miktari ylUkseltilir. Boylece, nafaka

karari esnasinda taraflar arasinda kurulmusg olan denge korunur.

4.1.2.4.1.3. Nafaka Miktarinin Degisiminin Onceden Belirlenmesi

Kanun koyucu, yoksulluk nafakasi miktarinin azaltilmasi veya artirilmasi hikmine ek
olarak, TMK m. 176/5'te nafakanin gelecek yillarda ne miktarda édenecegini dnceden

belirleme imkani tanimigtir.*! Bu hilkme gore:

“Hékim, istem hélinde, irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne

miktarda édenecegini karara baglayabilir.”

689 Hamzagebi, s. 43-44.

690 llgili Yargitay kararlari igin bkn. Y3HD, 08.06.2017, E. 2016/20676, K. 2017/9516; Y3HD, 07.12.2015,
E. 2015/13554, K. 2015/19708; Y3HD, 30.11.2015, E. 2015/12726, K. 2015/19128; Y3HD, 12.12.2013, E.
2013/19800, K. 2013/17829; Y3HD, 18.02.2013, E. 2013/1814, K. 2013/2472.

“...iradin artirlmasi veya azaltilmasi igin ya taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin bunu
zorunlu kilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda yerlesen dairemiz uygulamasina goére; nafaka alacaklisi
davacinin ihtiyaclari ile nafaka yukimlusu davalinin gelir durumunda, nafakanin takdir edildigi tarihe gére
olaganiistii bir degisiklik olmadigi takdirde; yoksulluk nafakasi TUIK'in yayinladigi UFE oraninda artiriimali
ve boylece taraflar arasinda énceki nafaka takdirinde saglanan denge korunmalidir.” (Y3HD, 25.01.2017,
E. 2016/10822, K. 2017/626) (E.T.: 13.03.2022) (https://www.hukukturk.com/); “... davalinin gelirinde
bosanma davasindan sonra olaganiistii bir degisiklik oldugu ispatlanir ise, TUIK'in yayinladigi UFE artis
oraninin Ustiinde hakkaniyete uygun bir miktara hikmedilmeli, davalinin gelirinde olaganisti bir
degisikligin oldugu ispat edilemediginde ise, halen 6denmekte olan yoksulluk nafakasinin takdir edildigi
tarih gozetilerek, TUIK'in yayinladigi UFE oraninda artirilmak suretiyle hasil olacak sonuca uygun bir karar
verilmesi...”  (Y3HD, 08.06.2017, E. 2016/20676, K. 2017/9516) (E.T.. 13.03.2022)
(https://iwww.hukukturk.com/).

691 Arkan Serim, s. 296; Tosun, s. 72; Ozsenol, s. 85.
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Yoksulluk nafakasi kararindan sonra, taraflarin ekonomik glclinde devamli olarak
yeniliklerin ortaya cikmasi ¢ok muhtemeldir. Meydana gelen degisikliklerle paralel
olarak nafaka miktarinda ayarlama yapilmasi ihtiyaci dogabilir. Ozellikle, glinimiizde
oldugu gibi enflasyonun ylksek oldugu dénemlerde, irat seklinde 6denen yoksulluk
nafakasinin para degeri azalabilir. Paranin degerindeki duisller nedeniyle nafaka
alacaklisi sik sik yargiya basvurarak iradin artiriimasini istemek zorunda kalabilir.
Kanun koyucu, bdyle bir durumun énine gecmek amaciyla, nafaka alacaklisina
gelecek yillari da kapsayacak sekilde nafakanin uyarlanmasini isteme hakki tanimistir.

Bu durum TMK m. 176/5’in gerekgesinde sdyle aciklanmistir:

“Maddenin besinci fikrasiyla istem halinde, hakime, maddi tazminat ya da
nafakanin gelecek yillarda ne miktarda 6denecedine iliskin karar verebilmesi
olanagi saglanarak, ekonomik ve mali agidan gli¢siiz olan nafaka alacaklilarinin
her yil masraf ve emek sarfi suretiyle arttirrm davalari agmalari énlenmek ve bu

nedenle magduriyetlerine son verilmek istenmisgtir.”

Anilan hukumle birlikte, yoksulluk nafakasinin gelecek yillarda 6denme miktari hakim
tarafinda belirlendikten sonra, ayrica bir dava agmaya gerek kalmaksizin nafaka bedeli
her yil kendiliginden hakimin belirledigi oranda degisir.%®? Boylece, nafaka kararindan
itibaren gegen zamanda paranin satin alma gucune karsin taraflar arasinda dnceden

kurulmus denge korunmus olur.5%

istem olmaksizin, hakimin kendiliginden yoksulluk nafakasinin sonraki yillarda ne
miktarda 6denecegini belirleyemez.®®* Talep Uzerine mahkeme, olumlu veya olumsuz

bir karara varir.®® Yargitay'in yerlesik ictihadina gore,%®® nafaka bedelinin gelecek

692 Arbek, s. 147; Oztan, s. 851 (Yazara gére, mahkemenin gelecek yillara gére nafakanin artmasi karari
verebilmesi icin nafaka yukimlisinin mali durumunda ayni oranda artmalidir); Akintiirk/Ates, s. 308;
Ozugur, s. 456 (Yazar, nafaka miktarinda degisiklik yapilmasi istenen yillara iliskin olarak taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlarindaki degisim sureglerinin de belirlenebilir olmasi gerektigini belirtir).

693 llgili Yargitay kararlari igin bkn. Y3HD 25.01.2016, E. 2015/16169, K. 2016/539; Y3HD, 26.10.2015, E.
2015/8898, K. 2015/16670; Y3HD, 13.01.2015, E. 2014/12606, K. 2015/466.

694 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 154; Oztan, s. 851; Ozugur, s. 456; Ocal, s. 59.

“Kanun hukminden de acikga anlasilacagl uzere mahkemece taraf lehine hiikmedilecek nafakanin
gelecek yillarda artisina hitkkmedilebilmesi icin "istem" gerekmektedir. Aksi takdirde mahkemece bu yénde
bir hikim kurulamaz.” (Y3HD, 25.04.2016, E. 2016/3185, K. 2016/6459) (E.T.. 13.03.2022)
(https://iwww.hukukturk.com/).

695 “Davacl, yoksulluk nafakasinin gelecek yillarda artig miktarinin karara baglanmasini da talep etmistir
(TMK. md.176/son). Takdir edilen aylik irat bigimindeki yoksulluk nafakasinin, gelecek yillarda taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarina gére ne miktarda 6deneceginin karara baglanmasi gerekirken, bu istek
hakkinda hukim kurulmamis olmasi dogru bulunmamistir” (Y2HD, 29.09.2011, E. 2010/12998, K.
2011/14481) (Gengcan, s. 551); “Somut olayda, davaci taraf¢a talep edilen nafakalarin gelecek yillarda da
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senelerde ne sekilde artirilacag TUIK'in belirledigi UFE oranina gére belirlenir. Yiksek
Mahkeme, UFE disinda kalan TUFE/TEFE,®" enflasyon®®® veya sabit bir oranin®® yillik
artirm orani olarak belirlenmesini isabetli bulmamaktadir. Ayrica, Yiksek Mahkeme
bosanma veya nafaka kararinin kesinlestigi tarihi, nafaka miktarinda artis tarihi olarak

kabul etmektedir.”®

4.1.2.4.2. lsvigre Hukuku Bakimindan

Bosanma sonrasi nafakanin degisen kosullara gdére uyarlanmasi isvigre Medeni
Kanunun 128 ile 129uncu maddeleri arasinda duzenlenmistir. “Enflasyona goére

ayarlama” baghgi altinda yer alan IMK m. 128 su sekildedir:

“Mahkeme bosanma sonrasi nafakanin hayat pahaliligindaki degisikliklere bagl

olarak otomatikman artacagi veya azalacagina karar verebilir.”

artigi yonunde herhangi bir(birlesen dava davalisi) talepte bulunulmadidi, buna ragmen mahkemenin bu
yénde hikim kurdugu anlagiimaktadir. Ne var ki; bu hususun duzeltiimesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden...” (Y3HD, 25.04.2016, E. 2016/3185, K. 2016/6459) (E.T.: 13.03.2022)
(https:/iwww.hukukturk.com/); “Davali-davaci kadin, talep ettigi yoksulluk nafakasinin gelecek yillardaki
artisinin da belirlenmesini talep ettigi ( TMK.m.176/5 ) halde bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi de usul ve yasaya aykindir.” (Y2HD, 07.04.2011, E. 2011/4822, K. 2011/6209) (E.T.:
13.03.2022) (https://www.hukukturk.com/).

696 Ilgili Yargitay kararlari igin bkn. Y3HD, 29.03.2017, E. 2016/15719, K. 2017/4200; Y3HD, 08.06.2017,
E. 2016/20676, K. 2017/9516; Y3HD, 19.10.2015, E. 2015/8657, K. 2015/16041.

697 “Yargitay'in bu konudaki yerlesik uygulamasi ise gelecek yillardaki nafaka miktarinin TUIK tarafindan
belirlenen UFE oranina gore artirimasi seklindedir. Mahkemece, nafakalarin TUFE oraninda artiriimasina
karar verilmesi isabetli bulunmamigtir.” (Y3HD, 28.09.2015, E. 2015/6497, K. 2015/14504) (E.T.
13.03.2022) (https://www.hukukturk.com/); “Mahkemece, takdir edilen nafaka miktarinin her yil
TEFE/TUFE oraninda artinimasina karar verilmesi isabetli bulunmamigtir.” (Y3HD, 13.03.2017, E.
2016/14315, K. 2017/2921) (E.T.: 13.03.2022) (https://www.hukukturk.com/).

698 “... takdir edilen nafakanin her yil enflasyon oraninda artirlmasina karar verilmesi dogru degilse...”
(Y3HD, 01.12.2015, E. 2015/11617, K. 2015/19267) (E.T.: 13.03.2022) (https://www.hukukturk.com/). Aksi
yonde: “... hiikmedilen nafakanin takip eden her yil i¢in %60 artirilarak uygulanmasina karar verilmis ise
de; taraflarin gelecek yillardaki ekonomik durumlarinda meydana gelebilecek degisikligin asgari olarak;
paranin satin alma guciindeki azalma (enflasyon) oraninda artirm olarak yorumlanmasi gerekir.
Mahkemece, Ulke ekonomisindeki dalgalanmalar go6zetiimeden, artirmin sabitlenmesi dogru
gorilmemistir.”  (Y3HD, 08.07.2002, E. 2002/7995, K. 2002/8152) (E.T.. 13.03.2022)
(https:/lwww.hukukturk.com/); “... hikmedilen yoksulluk nafakasinin 1.yil igin 150.000.000 TL'ye, 2.yil igin
180.000.000 TL'ye, istirak nafakasinin da 1.yil icin 200.000.000 TL'ye, 2.yil igin 240.000.000 TL'ye
cikartiimasina karar verilmis ise de; taraflarin gelecek yillardaki ekonomik durumlarinda meydana
gelebilecek degisikligin asgari olarak, paranin satin alma gticindeki azalma (enflasyon) oraninda artirbm
olarak yorumlanmasi gerekir.” (Y3HD, 25.11.2004, E. 2004/12487, K. 2004/13006) (E.T.: 13.03.2022)
(https://lwww.hukukturk.com/).

699 “Yerlesik Yargitay'in kararlarina gére de nafakanin gelecek yillardaki artig orani tespit edilirken UFE
endeksinin esas alinmasi gerektidi benimsenmistir. O halde mahkemece %30 artis oraninin fahis oldugu
gOzetilerek, artis oraninin yeniden belirlenmesi gerekirken...” (Y3HD, 14.12.2009, E. 2009/17225, K.
2009/19898) (E.T. 04.04.2022) (https://www.hukukturk.com). Yargitay bir kararinda sabit bir oranin
gelecek yillara iligkin artis orani olarak belirlenebilmesi igin oranin dayanaginin gosterilmesi gerektigini
belirtmistir. ilgili Yargitay karari igin bkn. Y2HD, 24.01.2005, E. 2004/15334, K. 2005/586.

700 llgili Yargitay kararlari igin bkn. Y3HD, 13.03.2017, E. 2016/14315, K. 2017/2921; Y3HD, 22.09.2016,
E. 2016/13565, K. 2016/11136; Y3HD, 24.06.2016, E. 2016/6176, K. 2016/10049.


https://www.hukukturk.com/
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“Mahkeme karariyla diizeltme” bashdi tasiyan IMK m. 129 ise soyledir:

“l. Kosullarda 6nemli ve kalici bir degisiklik olmasi durumunda, irat seklinde
6denen nafaka azaltilabilir, kaldirilabilir veya belirli bir siire icin askiya alinabilir.
Nafaka alacaklisinin durumundaki iyilesme, yalnizca bosanma kararinda

6ngoriilen 6demeler nafaka ihtiyacini karsilayacak seviyedeyse dikkate alinabilir.

2. Bosanmadan sonra nafaka ylikiimlisiinin mali durumu beklenmedik élgiide
iyilesmisse nafaka alacaklisi, iratlarin gelecek yillardaki enflasyona gére

uyarlanmasini isteyebilir.

3. Bosanma tarihinden itibaren beg yil icinde nafaka alacaklisi, bosanma
kararinda yeterli miktarda nafakaya hikmedilmesinin mimkin olmadiginin
belirtiimesi ve nafaka ylkdmliisiiniin ekonomik giicliniin bosanma kararindan
sonra iyilesmesi sartiyla nafaka iradinin édenmesinin emredilmesini veya

artirlmasini isteyebilir.”

isvicre hukukunda, degisen mali durumlara gére bosanma sonrasi nafakanin
artinimasi, azaltiimasi veya gelecek yillardaki enflasyon oranina goére uyarlanmasi
istenebilir. Enflasyona bagl olarak nafaka miktarina degisiklik yapilmasi, -yukarida yer
aldigi Gizere- iki farkli sekilde diizenlenmistir. ilk olarak bu konuda hakime takdir yetkisi
verilmistir. IMK m. 128 metninde taraflardan birinin talebinden Uzerine béyle bir
degisiklik yapilabileceginden s6z edilmemis, mahkemenin kosullara gdére nafakayi
uyarlayabilecegine yer verilmigtir. Anilan hikmuin lafzina gdre, mahkeme, hayat
pahaliiginda meydana gelen degisikliklere gore nafakanin kendiliginden artmasina
veya azalmasina karar verme yetkisine sahiptir. Diger taraftan, nafaka alacaklisi da
nafaka bedelinin enflasyon oraninda uyarlanmasini talep etme hakkina sahiptir (IMK m.
129/2). Ancak, burada IMK m. 128’den farkli olarak, istem dogrultusunda mahkemenin
uyarlama karari verebilmesi igin nafaka ylikimlisiunin mali durumunda olaganistu bir
iyilesmenin olmasi sarti aranmistir. Nafaka bor¢lusunun ekonomik durumundaki
gelisme beklenmedik Olciide olmadigi surece nafaka alacakhsinin nafaka miktarinin

enflasyona goére uyarlanmasi talebi reddedilecektir.

Durum ve sartlarda énemli ve kalici bir yenilik olmasi halinde nafakanin azaltiimasi,
kaldirilmasi ya da askiya alinmasi mimkiindir (iMK m. 129/1). lyi bir ise girmesi veya
yukli miktarda miras kalmasi gibi nedenlerle nafaka alacaklisinin maddi durumunun

nafaka ihtiyacini karsilayacak sekilde iyilesmesi ya da hastalanmasi veya isten
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cikarilmasi gibi sebeplerle nafaka borclusunun ekonomik glcuinin koétulesmesi
durumunda bosanma sonrasi nafaka azaltilabilir veya kaldirilabilir.”®* isvigre Medeni
Kanunu’'nda Tirk hukukunda farkli olarak nafakanin askiya alinabilecedi de kabul
edilmistir. Kosullarda meydana gelen degisiklikler gecinceye kadar nafaka édemesinin

askiya alinmasi mimkdndur.

Nafaka alacaklisi, enflasyon disinda baska bir gerekceyle de nafakanin artiriimasini
isteyebilir. Bosanmadan sonra nafaka bor¢lusunun mali durumu iyilesmis ve bosanma
hiukmu kurulurken vyeterli seviyede nafaka takdiri mumkin olmadidi kararda
belirtimisse, nafakanin artirilmasi veya édenmesinin emredilmesi istenebilir (IMK m.
129/3). Kanun koyucu, burada bir farkhliga giderek artirirm talebini bosanma kararindan
itibaren olacak sekilde bes yil ile sinirflamistir. Enflasyon disinda bir sebeple
bosanmadan bes yil sonra nafakanin artiriimasi istenmisse, gerekli diger kosullar
olussa dahi talep reddedilir.

isvigre hukukunda boganma sonrasi nafakanin miktarinda degisiklik, yalnizca taraflarin
mali glcunde bir farklihk olmasi durumunda gelebilir. Turk hukukunun aksine,
ekonomik durumlarinda bir yenilik olmadidi sirece bosanan eglerin sosyal durumunda

meydana gelen degisiklikler, nafaka miktarinin uyarlanmasi igin yeterli degildir.”?

4.2.  YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESI

4.2.1. Tirk Hukuku Bakimindan

Yoksulluk nafakasinin hangi kosullar halinde, ne kadar sureyle ve miktarda 6denmesini
dizenleyen Medeni Kanun, nafakanin hangi durumlarda kaldirilacagini da

belirtmektedir.

743 sayili Medeni Kanunda 3444 sayil Yasa ile yapilan degigiklik sonrasinda, EMK m.

145/3’te yoksulluk nafakasinin sona ermesi sdyle dizenlenmigtir:

701 Arkan Serim, s. 288-289. dlizenle

702 (")Z§enol, s. 80; Serin Of, s. 92; Arbek, s. 148 (Yazar, IMK ile karsilastirildiginda TMK m. 176’nin
daha isabetli oldugunu ifade eder. Yazara goére, nafaka bedelinin gelecek senelere yoénelik olarak
uyarlanmasinda, sadece bosanan egslerin mali glglerinin dikkate alinmasi, yeni nafaka miktarinin
belirlenmesinde yeterli degildir. Zira, bireylerin gereksinimleri, sadece ekonomik sartlara gore degil, ayni
zamanda sosyal durumlara gére de ortaya gikmaktadir).
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“Sézlesme veya hiikiim ile kendisine maddi tazminat veya nafaka olarak bir irad
tahsis edilmis egin yoksullugunun zail olmasi, haysiyetsiz hayat siirmesi, bir
evlenme akdi olmadan fiilen kari koca gibi yasamasi, yeniden evlenmesi veya

eslerden birinin 6lmesi halinde, aksi, taraflarca kararlagtiriimadikca bu irad kesilir.”

Milga kanun déneminde, bosanan eglere s6z konusu maddede adi gegen durumlara
ragmen nafakanin devam edecegini kararlagtirma imkani taninmisti. Diger bir ifadeyle,
taraflar dilerse kanuni sona erme hallerine ragmen nafakanin sona ermemesine karar
verme yetkisine sahipti. Ancak, 4721 sayilli Turk Medeni Kanununda yoksulluk
nafakasinin kaldiriimasina iliskin hikimde, eski Yasada buluna “aksi, taraflarca
kararlagtirimadik¢a” ibaresine yer veriimeyerek, madde emredici nitelige
kavusturulmustur.”®® Dolayisiyla, maddede sayili hallerden birinin ortaya gikmasi
durumunda yoksulluk nafakasi sona erecektir; aksi halde bu tur anlasmalar TBK m.

27’ye aykirilik teskil edecegi icin kesin hiikimsUiz olacaktir.”%*

Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi TMK m. 176/3’te ise su sekildedir:

“Irat bigiminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli
tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6limi hélinde kendiliginden
kalkar; alacakll tarafin evlenme olmaksizin fillen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat sirmesi hélinde

mahkeme karariyla kaldirilir.”

703 Akintiirk/Ates, s. 307; Bozdag, s. 91; Medar, s. 126; Bulut, s. 134; Hamzagebi, s. 36 (Yazar, eski
Kanunda vyer alan “aksi taraflarca kararlastiriimadik¢a” ifadesinin, yeni Kanun dizenlemesine
alinmamasinin yerinde oldugunu dustunmektedir. Yazara gére, mahkeme karariyla hayatiyet kazanan bir
kurumun yine mahkeme Kkarariyla sona ermesi, taraflar arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklari
engellemeye yodneliktir); Demir, Yoksulluk, s. 229.

704 Demir, Suresiz, s. 289; Bulut, s. 134; Ruhi, s. 56; Ercogkun Senol Kibra, Sézlesmenin igerigini
Belirleme Ozgiirliigii ve Bununu Genel Siniri: TBK m. 27, iUHFM, C. 74, S. 2, 2016, 709-737, s. 723;
Yavuz, s. 261; 62§enol, S. 96. Ancak, bazi yazarlar, yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi nedenlerinin
olusmasina ragmen taraflarin sézlesmeyle nafakanin sona ermemesini kararlagtirabileceklerini ileri
siirmektedir. Bkn. Ozugur s. 301 (Yazar, sézlesme serbestisi ilkesi geregince bosanan eslerin sdzlesme
icerigini diledikleri gibi kararlastirabileceklerini belirtir); Firtina, s. 101 vd (Yazar, nafaka alacakhsinin
yoksullugunun ortadan kalkmasi, haysiyetsiz hayat siirmesi veya evli gibi yagsamasi hallerinde bosanan
eslerin aralarinda yaptiklari nafakanin devam edecegine iliskin anlasmanin gegerli olacagini savunur);
Uzun, s. 86 (Yazar, nafaka alacaklisinin evlenmeden baskasiyla evliymis gibi yasamasi durumunda bu tur
anlagmalarin gegerli olacagi gériisiindedir); Oztan, s. 853-854 (Yazar, madde metninin emredici olmayip,
tamamlayici nitelikte oldugu igin taraflarca aksinin kararlastirlmasinin mimkin oldugunu ifade eder).
Arbek, s. 149-150 (Yazar, bu yonde bir diizenleme olmasa da yasak da olmadidina isaret eder. Yazara
gore, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesine ragmen nafakanin devam edecegdi konusunda taraflar
anlagsmis ve anlagsma hakim onayindan gegmis ise anlasma gecerlidir); Kagak s. 243.
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Anilan madde de kanun koyucu, yoksulluk nafakasinin sona ermesi bakimindan bir
ayrima gitmistir. Sadece irat seklinde ifa edilmesine karar verilen nafakanin kaldiriimasi
muamkin kilinmistir. Yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesi éngértlmesi halinde daha
sonradan TMK m. 176/3'te sayili nedenlerle nafaka kaldirilamayacagi gibi édenmis
olan bedelin iadesi de istenemez.”® Nafaka hikminin verilmesiyle kesinlesen toplu
o6denecek nafaka alacagi, muaccel hale gelir. Muaccel olan alacaklar ise ancak ifa ile
sona erecegi icin, toptan ddenecek nafaka alacaginin kaldiriimasi veya iade edilmesi
mumkin degildir. Olim durumunda alacaginin mirasgilari, toplu olarak édenmesi
hukmedilen nafakayi nafaka yukumlusinden veya 6limd durumunda mirasgilarindan

talep edebilir.%®

Bosanan esler, her ne kadar nafakanin sona ermesi hususunda aralarinda bir anlasma
yapamiyor olsa da s6zlesme serbestisi ilkesi geredince nafakanin suresini ve miktarini
belirleyebilir. Taraflarin bu ydndeki iradeleri, anlagsmali bosanma protokoli veya
bosanma davasi sirasinda yaptiklari sézlesmenin hakim tarafindan onaylanmasiyla
gegerlilik kazanir. Yargitay uygulamasinda,’®’ anlagsmali bosanma protokolliyle tespit
edilen nafaka sartlarinda olagandisi degisiklikler meydana gelmesi halinde, TMK m.
176/3 geregince yoksulluk nafakanin kaldirilmasinin gindeme gelebilecegdi kabul
edilmektedir. Aksi halde, sd6zlesmede belirlenen sire boyunca nafaka édemesi devam

eder.7%8

705 Ates, s. 568; Kiligoglu, s. 137; Feyzioglu, s. 400; Dural/Og§iiz/Giimiis, s. 154; Erséz, s. 475.

706 Bozovali, s. 75; Tekinay, s. 272; Turhan, s. 266; Oztan, s. 846; Akintiirk/Ates, s. 309; Kiligoglu, s.
137.

707 llgili Yargitay kararlari igin bkn. Y3HD, 20.10.2016, E. 2016/11042, K. 2016/11889; Y3HD,
19.09.2016, E. 2016/7535, K. 2016/10920; Y3HD, 04.04.2016, E. 2016/4646, K. 2016/5141; Y3HD,
09.04.2015, E. 2014/19502, K. 2015/5889.

“...anlagsma protokolu dogrultusunda davali lehine aylik 1.250,00 TL yoksulluk nafakasina ve her iki yilda
ufe artisina hukmedildigi, eldeki davanin 14/04/2016 tarihinde acildigi, davacinin sgk kayitlarina goére
onceki isyerinden 01/12/2015 tarihinde ayrildigi, bu dénem o6ncesi aylik 1.800,00 PEK ile cahstigr,
02/12/2015 tarihinde yeni isyerine basladigi, aylik PEK miktarinin 2.798,55 TL oldugu, 500,00 TL kira
6dedigi, davalinin ise ev hanimi oldugu, gecimini babasinin sagladidi, musterek iki cocuklarinin velayetinin
davali annede oldugu, bosanma ilaminda istirak nafakasina hikmedilmedigi anlasilmaktadir. O halde,
mahkemece; davacinin sirf bosanmayi saglayabilmek icin imzaladi§i bosanma protokollii geregince
yoksulluk nafakasi 6demeyi kabul etmesi sonrasinda, aradan gegen kisa slre igerisinde, davacinin
ekonomik durumunda olaganusti bir degisiklik olmadigi gibi, taraflarin ve 6zellikle davalinin ekonomik
durumlarinda 6ngérilemeyen bir halin de yasanmamasi karsisinda, yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi
talebinin iyiniyet, s6zlesmeye bagllik ve sdzlesmenin devamlilidi ilkeleri ile bagdasmayacagdi acgik olup,
mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hikim
tesisi usul ve yasaya aykiri olup...” (Y2HD, 09.11.2017, E. 2016/19994, K. 2017/12541) (E.T.: 15.03.2022)
(https://iwww.hukukturk.com/).

708 Yargitay igtihatlariyla paralel olarak, dgretide anlasmali bosanma protokoll ile belirlenen yoksulluk
nafakasinin TMK m. 176/3'te sayili nedenlerden birinin varligi halinde nafakanin son bulacagdi kabul
edilmektedir. Ers6z, TMK m. 176/3 lafzi ve anlamiyla hem hakim tarafindan tayin edilen hem de bosanma
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TMK m. 176/3'te yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi, kendiliinde sona erme ve

mahkeme karariyla sona erme olmak Uzere iki sekilde dngorilmustir.

4.2.1.1. Kendiliginden Sona Ermesi

TMK m. 176/3'te taraflardan birinin 6limU veya nafaka alacaklisinin yeniden
evlenmesi, yoksulluk nafakasini kendiliginden sona erdiren kosullar olarak
dizenlenmistir. Anilan iki durumdan birinin ortaya ¢cikmasi, nafakanin sona ermesi igin
yeterli olup, ayrica mahkeme karari aranmaz. Oliim ve evlilik, resmi kayitlardan kolayca
tespit edilebilir. Bu nedenle olacak ki, kanun koyucu bu iki halin varligi halinde herhangi
bir mahkeme karari olmadan yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona erecegini

diizenlemistir.”®®

Taraflardan birinin 6ldugu ya da nafaka alacaklisinin tekrar evlendigi andan itibaren
yoksulluk nafakasi kendiliginden kalkar. Ancak, yine de nafaka 6denmeye devam
ediliyorsa, nafakanin taraflari veya mirascilari durumun tespit edilmesi amaciyla tespit
davasi acabilir.”*® Emredici nitelikte olmasi nedeniyle mahkemenin verecegi karar
yenilik dogurucu degil; tespit niteligindedir.”** Olim veya evlilik tarihini iceren nifus
kayitlarinin gdsterilmesiyle, baska bir isleme gerek kalmaksizin nafaka 6lim veya

evlilik anindan itibaren sona erer.

4.2.1.1.1. Alacaklinin tekrar evlenmesi

Alacaklinin yeniden evlenmesi, Medeni Kanunda yoksulluk nafakasini kendiliginden
sona erdiren hallerden biri olarak duzenlenmistir. Nafaka, alacaklisinin evlendigi
tarinten itibaren kendiliginden sona erer.”*2 Ancak, yoksulluk nafakasinin kalkmig

olmasina ragmen nafaka yukumlusu aleyhine icra takibi baglatilmis olabilir. Boyle bir

protokoll ile tespit edilen nafakayl kapsadigini vurgular (s. 476-477). Ruhi ise, anlasmali bogsanma
protokolinin yasanin emredici unsurlarina aykiri olamayacagi icin TMK m. 176/3’teki kosullardan birinin
gerceklesmesiyle nafakanin ortadan kalkacagini belirtir (s. 56).

709 Demir, s. 229-230; Uzun, s. 84-85;

710 Erséz, s. 478; Dede ismail, Yoksulluk Nafakasinin Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yagam Siirme
Sebebiyle Sona Ermesi, IKUHFD, C. 15, S. 2, 2016, 557-575, s. 559; Ozsgenol, s. 97; Uzun, s. 84; Demir,
S. 229;

711 Bulut, s. 108; Ozugur, s. 450-451; Erséz, s. 478; Dede, s. 559.

712 Bozovali, nafaka alacaklisinin tekrar evlenmesi nedeniyle nafaka olarak 6denmesine karar verilen
iradin kayitsiz sartsiz kesilmesinin bazi durumlarda adalete aykiri sonuglar dogurabilecegini ileri

surmektedir. Yazar, bu konuda hakime takdir yetkisi verilmesinin daha uygun olacagi gorisiindedir (s. 76).
Aykiri yénde bkn. Erséz, s. 482.
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durumda, nafaka borglusu ilgili icra dairesine nafaka alacaklisinin evlendigini gosteren
aile nifus kaydi gibi delilleri ibraz ederek, icra takibinin kaldiriimasini ister.”*®* Nafaka
alacaklisinin evliligi hususunda belirsizlik s6z konusu ise, dava acgilarak mahkemeden
evlilik durumu konusuna netlik kazandiriimasi istenebilir. Burada, hakimin verecegi
karar, nafaka alacaklisinin evliligini tespit etmek Uzerinedir.”** Yoksa mahkeme

nafakanin kaldiriilmasina hiikmedemez.

Evlenme halinde, evin ve aile bireylerinin gecimine saglama yukumlaliga, esler
arasinda dogar. Dolayisiyla, yoksulluk nafakasi araciligiyla eski esine yardim eden
kimsenin yardim sorumlulugu nafaka alacakhsinin evliligiyle sona erer. Artik
yoksullukla micadele etme gorevi, yeni evli gifte ait olur.”*> Yeni evlilik akdinin de
bosanma yoluyla sona ermesi durumunda ise, yoksulluk nafakasi bu evliligin taraflari
arasinda s6z konusu olur.”*® Nafaka alacaklisinin tekrar ilk esinden nafaka isteme
hakki yoktur.”’

Nafakanin kaldinimasi agisinda yalnizca nafaka alacaklisinin evlenmesi haline bir
sonu¢ baglaniimis olup, nafaka bor¢lusunun yeniden evlenmesinin yoksulluk
nafakasinin durumuna bir etkisi yoktur. Nafaka alacaklisinin tekrar bir evlilik yapmasi,

kendi sosyal ve maddi durumunda degisiklik yaratarak, giderlerini kargilama gorevi yeni

713 Kihgoglu, s.137; Ersoz, s. 482; Keskin, s. 169-170. Uygulamada genellikle icra mudurlikleri
yetkilerinin sinirli oldugu gerekgesiyle, sunulan delillere ragmen takibi kaldirmadigi igin sikayet tUzerine icra
hukuk mahkemesi tarafindan takibe son verilmektedir (Uzun, s. 77). Yargitay ise, nafaka alacaklisinin
yeniden evlenmesi durumunda nafaka kendiliginden sona erecegi icin bu durumun tespiti davasinin kabul
edilebilir olmasinda davacinin bu davayi agmakta hakli menfaati olmasini arar. ilgili Yargitay kararlari icin
bkn. Y3HD, 20.06.2016, E. 2016/6054, K. 2016/9599; Y3HD, 28.01.2016, E. 2015/15894, K. 2016/932;
Y3HD, 25.05.2015, E. 2014/22243, K. 2015/9358; Y3HD, 18.03.2015., E. 2014/18371, K. 2015/4356.

“... kanun gereg@i davalinin evlenmesi ile kendiliginden sona eren yoksulluk nafakasi nedeniyle davaci
aleyhine icra takibinde bulunulmasi halinde dahi, davacinin 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 16.
maddesi uyarinca sikayet yoluna basvurma imkaninin bulundugu, diger bir ifade ile bir hakkin, mahkeme
kararina gerek olmaksizin, baska bir yolla ve ayni Olglide givenli olarak elde edilebilmesinin mimkin
oldugu, bu durumda o hakla ilgili olarak dava agilmasinda hukuki yararin bulunmadigi aciktir. Bu durumda,
mahkemece; 4721 sayil TMK'nun 176/3.maddesi uyarinca yoksulluk nafakasinin davalinin evlendigi
24/01/2014 tarihinde kendiliginden sona erdigi, yasa geregi kendiliginden sona eren yoksulluk nafakasinin
kaldiriimasi istemi ydniinden, davacinin bu davayr agmakta veya bu konuda tespit hikmu verilmesinde
hukuki yararinin bulunmadigi gozetilerek...” (Y3HD, 23.03.2015, E. 2014/19320, K. 2015/4627) (E.T.:
06.04.2022) (https://www.hukukturk.com/).

714 Ruhi, s. 90; Kagak, s. 243.

715 Tekinay, s. 268 (Yazara gore, nafaka alacaklisi kendi gegiminde zorunlu olan ihtiyaglarini yeni esiyle
birlikte karsilayacad! i¢in artik nafaka ihtiyaci sona erer); Kiligoglu, s.137 (Yazar, yeni evliligin nafaka
alacaklisinin yoksulluguna son verdigini belirtir. Ancak, yine de yoksulluktan bahsedilmesi durumunda,
yazara gore, bu yoksullugu gidermek eski nafaka borglusunun yikimliligl kapsaminda degildir);
Ozsenol, s. 100; Erséz, s. 481-482.

716 Kihgoglu, s. 174; Dede, s. 562; (")Z§enol, s. 100.
717 Oztan, s. 853; Kiligoglu, s.137; Demir, s. 101-102; Erséz, s. 482.
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esine ait olacaktir. Yoksulluk nafakasi borclusunun vyeni evliligi ise alacaklisi
bakimindan bir degisiklige sebep olmayacagi -yoksullugu devam edecegi- igin
nafakanin sona ermesi gibi bir sonu¢ dogurmaz. Ancak, nafaka miktarinda indirime
gidilebilir.”18

4.2.1.1.2. Taraflardan birinin 6lmesi

TMK m. 176/3’te duzenlenen yoksulluk nafakasinin kendilijinde kaldiriimasini sonucu
doguran bir diger hal ise bosanan eslerden birinin olimuduar. 743 sayih Medeni
Kanunun ilk halinde™® 6limin nafakanin akibetine etkisi belirsizdi. Agik hikmin
olmamasi, nafaka borcunun mirasgilara gegip ge¢cmeye konusunda farkli gdrislerin
olusmasina sebep olmustu. Ogretide sahsa bagl bir hak olan irat seklindeki yoksulluk
nafakasinin mirasgilara gegmeyecegini savunan yazarlar oldugu gibi,’®° bireyleri
yoksulluga dismekten kurtarma amaci tasididi igin irat bigimindeki nafaka borcunun

mirasgilara aktarilmasi gerektigini belirten yazarlar da vardir.”?

3444 sayill Yasa ile bosanan eslerden birinin 6limu Uzerine -aksi kararlastiriimadigi
middetce- irat seklinde 6denen nafakanin sona erecegi dngdrilerek, élimin nafakaya
etkisine yer verilmisti. 4721 sayih TMK’nin 176/3'inci maddesinde ise taraflardan
birinin 6limu, nafakay! kendiliinden kaldiran bir hal olarak dizenlenip, nafakanin

mirasgilara gegmeyecedi acikga belirtilmigtir.”?

718 Dural/Ogiiz/Giimiig, s. 161; Ruhi, s. 72; Oztan, s. 851-852.

719 EMK m. 145: “Bir mukavele veya hiikiim ile kendisine maddi ve manevi tazminat veya nafaka olarak
bir irat tahsis edilmis olan kari veya koca, yeniden evlenirse bu irat kat'olunur. Yoksullugu sebebiyle
kendisine nafaka tayin edilmis olan kari veya kocanin yoksullugu zail olmus veya hissolunacak derecede
azalmig ise, borglunun talebi lzerine nafaka kat veya tenzil olunur. Borglunun mali kudreti nafaka
miktarina nazaran azaldigi surette dahi ayni hiikiim caridir.”

720 Velidedeoglu, s. 264 (Yazara gore, sahsa bagli olmasi nedeniyle irat seklindeki yoksulluk nafakasi
yalnizca taraflar arasindadir; nafaka yukimlisinin 6limi Gzerine mirasgilari boyle bir borgtan sorumlu
tutulamaz); Turhan, s. 266; Erséz, s. 479; Demir, s. 99; Dural/Ogiiz/Giimiig, s. 148; Kiligoglu, s. 138
(Yazara gore, TMK m. 641 geregince yoksulluk nafakasi borcundan, borglunun mirasgilari sorumiu
tutulamaz).

721 Tekinay, s. 271 (Yazara gore, kanun koyucunun evlilik birligi sona ermesine ragmen eski esleri
nafaka 6demekle yukimll tuttugu distndldiginde evlilik kurumunda bagimsiz hale gelen irat seklindeki
nafakanin borglusunun oliminden sonra da mirasgilarina gegerek devam etmesi gerekir); Akintiirk, s.
196; Feyzioglu, s. 402 (Yazara gore, yoksulluk nafakasi yukimlistnin mirasgilarina nafaka miktarinin
sorumlulugunun yiklenmesi nafakanin dizenlenis gayesiyle uyumlu olacagi gibi, adilane bir yaklagsim da
olur).

722 Ogretide bir grup yazar, yoksulluk nafakasi borclusunun 8liimii halinde nafaka borcunun mirascilara
gecmemesini 6ngéren bu dizenlemenin yerinde olmadigini savunur. Bkn. Bozovall, s. 76 (Yazara gore,
mirascilarina 6nemli miktarda malvarligi birakan nafaka borglusunun mirasindan, hayatta olan ve irat
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Kanun koyucu anilan maddede “taraflardan birinin 6/imi” deyimine yer vererek
nafakanin taraflari arasinda bir ayrima gitmemistir. Nafaka alacaklisi veya
borglusundan birinin 6limua Gzerine mahkemeden herhangi bir istemde bulunmaya
gerek kalmadan yoksulluk nafakasi kendiliginden kalkar.””® Ancak, sona eren nafaka
alacagi veya borcu henlz dogmamis, muaccel hale gelmemis olan gelecege yonelik
nafakadir. Yoksa, 6lim anina kadar muaccel hale gelen, islemis nafaka mirascilara

intikal eder.

Kural olarak, élenin sahip oldugu butin borg¢lardan mirasgilari sorumludur (TMK m.
641). Nafaka yUkUumlisinin muaccel hale gelen nafaka borglarindan, mirascilari
sorumludur.”?* Bu borg olenin terekesinin pasif kismina yazilarak terekenin tasfiye
edilmesiyle 6denir. Benzer sekilde, islemis nafaka alacagr nafaka alacaklisinin
mirasgilari tarafindan, borglusundan veya Olimu durumunda onun mirasgilarindan
istenebilir.”? Ancak, nafaka alacaklisinin 6lumi, gelecege yonelik nafaka taleplerine
son verir. Bu itibarla, 6liminde dnce actigl yoksulluk nafakasi davasini devam ettirme

hakki, nafaka alacaklisinin mirasgilarina taninmamistir.”26

Henuz islememis nafaka alacagi igin icra takibi baslatilmasi halinde, nafaka yukimlUsu
veya 6lumu Uzerine kendi mirasgilari nafaka alacaklisinin 6luim tarihini gésteren nufus
kayit érnegini ibraz ederek borgtan kurtulur. Olim kaydi bir sekilde niifus kaydina

yazilmamis ise, O6limu ve o6lim tarihinin belirlenmesi amaciyla nafaka alacaklisinin

seklinde nafaka 6demekte oldugu eski esine édeme yapilmasi mimkin ise bunun irat borcu olarak
mirascgilara gecmesi gerekir); Erdem, s. 207 (Yazar, nafaka alacaklisina borglunun mirascilarindan en
azindan miras paylari oraninda nafaka talebinde bulunma imkani verilmesi gerektigini belirtir); Ocal, s. 63
(Yazar, belirli bir sire daha nafaka alacaklisina nafaka 6denmeye devam edilmesi gérustundedir); Polater
Salih, Isvigre Medeni Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Emeklilikten Dogan Haklarm
Paylastiriimasi, IUHFD, C. 8, S. 2, 2017, 453-477, s. 474 (Yazar, 6len nafaka borglusunun emekli
maasindan nafaka alacaklisina bir hak verilebilecegini savunur); Seren Demirel Esra, Yoksulluk Nafakasi,
Gazi Universitesi/ Sosyal Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 43. Aksi ydénde bkn.
Ersoz, s. 480.

723 Gitak, s. 71; Somkan Firat, s. 68; Oztan, 2015, s. 854; Memisoglu Bozan, s.109; Kilicoglu, Aile, s.
137; Kartal, s. 115; Bulut, s 135; Ersoz, s. 479.

724 Feyzioglu, s. 401; Ruhi, s. 339; Akintiirk/Ates, s. 309_;_ Durall(")giizlGijmij§, s. 161; Oztan, s. 852;
Kiligoglu, s. 137; Ers6z, s. 474; Ocal, s. 68; Bulut, s. 136; Ozsenol, s. 99.

725 Okyar Karaosmanoglu, s. 430 (Yazara gore, muaccel hale gelmis nafaka borcu, yoksulluk
nafakasinin taraflardan birinin Olimlyle sona erecedi prensibinin disindadir); Ers6z, s. 480; Seren
Demirel, s. 43; Tosun, s. 70; Akintiirk, Bosanma, s. 196.

726 Tekinay, s. 272; Ers0z, s. 480; Ruhi, s. 54.
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mirascilarina kargi tespit davasi acilabilir. Nafaka yUkumlisl, tespit davasinda

belirlenen 6lim tarihinden itibaren nafaka borcundan kurtulur.”?’

Taraflardan birinin 6limu yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina yol agmasi gibi 6lim gibi
sonu¢ doguran hallerde de nafaka son bulur. TMK m. 35’te gaipligine karar verilen
kimse hakkinda 6lime baglanan sonuglarin uygulanacagi belirtiimistir. TMK m. 31’e
gére ise olimine kesin gozle bakilan bir durumda kaybolan kisinin cesedi
bulunamamis olsa dahi bu kisi gergekten 6lmis kabul edilir (6lim karinesi).”?® TMK m.
176/3'te gegen Olim ibaresi Kisiligin sona ermesi seklinde genis anlamda
yorumlanmalidir.”?® Nitekim, nafakanin taraflarindan birinin gaipligine veya O6lim
karinesi geregince 6ldigine karar verilirse, 6lim gibi sonu¢ dogurarak karar anindan

itibaren yoksulluk nafakasi kendiliginden sona erer.”3°

42.1.2. Mahkeme Karari ile Sona Ermesi

Taraflardan birinin 6lum0 ve nafaka alacaklisinin tekrar evlenmesi Uzerine yoksulluk
nafakasinin kendiliginden sona ermesine ek olarak nafakanin mahkeme karariyla
kaldirlmasi da mumkindar. TMK m. 176/3'te duzenlenen yoksulluk nafakasinin
mahkeme karariyla sona erme halleri nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat surmesi,
yoksullugunun sona ermesi ve filen evli gibi yasamasidir. Bahsi edilen durumlar
kanunda tahdidi olarak diizenlenmis olup, sayili hallerin disinda kalan bir nedenle
mahkemeden nafakanin kaldiriimasi istenemez. TMK m. 176/3’te belirtilen kosullardan
birinin olustugunun anlasilmasi Uzerine ise hakim nafakanin kaldiriimasina hikmeder.
Nitekim, madde metninde “mahkeme karariyla kaldirilir” diyerek kanun koyucu, hakime
bu konuda bir takdir yetkisi tanimamigtir. Nafaka alacaklisinin baskasiyla evli gibi
yasadigl, yoksullugunun ortadan kalktigi veya haysiyetsiz hayat surdigunun

ispatlanmasiyla mahkeme yoksulluk nafakasinin sona ermesine karar vermek

727 Ozugur, s. 451; Kartal, s. 116.

728 Ayrintil bilgi igin bkn. Dural Mustafa/ Ogiiz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 1l, Kisiler Hukuku, istanbul
2021, s. 26; Hatemi Hiiseyin/ Kalkan Oztiirk Burcu, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler), istanbul
2014, s. 71; Ayan Mehmet/ Ayan Nursen, Kisiler Hukuku, Konya 2020, s. 138 vd; Oguzman Kemal/ Seligi
Ozer/ Oktay-Ozdemir Saibe, Kisiler Hukuku (gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2021, s 29 vd; Akipek Jale/
Akintiirk Turgut/ Ates Derya, Tirk Medeni Hukuku Baslangig Hikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul 2022, s.
253; Uzun Fatih Burak, Gercgek Kigilerin Hak Ehliyeti ve Hak Ehliyetine Uygulanacak Hukukun Tespiti,
HHFD, C. 6, S. 2, 2016, 11-48, s. 25

729 Demir, Suresiz, Bulut, s. 135; Ersoz, s. 479.
730 Oguzman/Dural, s.148.
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zorundadir.”! Verilecek nafakanin kaldiriimasi karari, yenilik doguran bir hikimdr. "2
Yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona ermesi hallerinden farkli olarak, burada
nafakanin sona ermesi mahkeme kararinin varligina baghdir. Nitekim, nafaka
alacaklisinin evli gibi yasadigi, yoksullugunun sona erdigi veya haysiyetsiz hayat
surdigunin anlasiimasi tzerine hakimin nafakanin kaldiriimasina dair karari, nafakaya

son verir.

Olim veya evlilik, yeniden yargilamayl gerektirmeksizin kolayca belirlenebilen
durumlardir. Oysaki, haysiyetsiz yasam surmesi, yoksullugunun sona ermesi ya da
nafaka alacaklisinin evli gibi yasamasi durumlarinin tespiti ihtilafa yol acabilir. ispati
muglak ve vyargillamaya muhta¢ olmasi nedeniyle s6z konusu haller mahkeme

hilkmiyle nafakaya son veren olgular olarak diizenlenmistir.”3

Nafakanin mahkeme karari ortadan kalkmasi igin talep sarttir.”** TMK m. 176/3'te yer
alan kosullardan birinin olusmasina ragmen nafaka borclusu nafakanin sona ermesi
icin herhangi bir girisimde bulunmadik¢a, nafaka ddemeye devam eder. Sonradan
nafakanin kaldirilmasi amaciyla agilan davada ise, geriye dénik olarak nafakanin sona
ermesi istenemez.”® Ancak, nafakanin kaldirimasi davasi devam ederken Gdenen

nafaka bedeli, istemin kabul edilmesi sartiyla sebepsiz zenginlesme hukumleri

731 Durall(")giizIGiij§, s. 162; (")Z§enol, s. 102; Ers6z, s. 484; Okyar Karaosmanoglu, s. 429.
Hamzagebi, bu durumu mahkeme hikmiyle ortaya cikan bir kararin yine mahkeme hikmdiyle son
bulmasiyla bosanan esler arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesi olarak anlatmigtir (s. 35-
36).

732 Dede, s. 559; 62§enol, s. 102; Ersoz, s. 478; Dede, s. 559.

733 Kartal, s. 117; Medar, s. 129-130; Bulut, s. 139-140.

734 Oztan, s. 854; Dural/Oguz/Giimis, s. 162; Bozdag, s. 89; Bozoval,, s. 76; Ceylan, s 120;
Hatemi/Serozan, s. 257; Uzun, Bakim Nafakasi, s 103; Dede, s. 559. “...Nafakanin yoksullugun ortadan
kalkmasi nedeniyle mahkemece sona erdirilebilmesi igin usuline uygun olarak agilmis bir davanin
bulunmasi gerekir. Nafaka borglusu olan davali tarafindan bu iddia ile agilmis bir dava bulunmamaktadir.
O halde mahkemece sadece nafakanin artirilmasina karar verilmesi ile yetiniimesi gerekirken, ortada
aciimis bir dava olmadan nafakanin kaldiriimasina da karar verilmis olmasi dogru gérilmemistir.” (Y3HD,
23.03.2004, E. 2004/193, K. 2004/2575) (Kagak, s. 246).

Mevzuatta aksine bir diizenleme olmadikga ispat yUkd, iddiasinda kendi yararina hak saglayacak olan kisi
Gzerindedir (TMK m. 6, HMK m. 190). Nafakanin kaldiriimasi davasinda da ispat ylki{, davaci nafaka
yukimlist Gzerindedir (Dede, s. 560; Ers6z, s. 484). Dede, ispat yukinin nafaka alacaklisi lzerine
birakilmasinin, nafakanin diizenlenme amaci olan ahlaki kaygilara ters diisecegini ifade eder (s. 560).

735 Kagak, s. 246; Demir, s. 99; Ruhi, s. 55; Ersoz, s. 486.
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geredince geri istenebilir.”*® Yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi karari, gegmise etkili

olacak sekilde sonug dogurmaz; dava tarihinden itibaren etki gosterir.”’

4.2.1.2.1. Alacaklinin bagkasi ile evli gibi yasamasi

Tark Medeni Kanununda nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesinin yani sira evlilik
badi olmaksizin baskasiyla evli gibi yasamasi da yoksulluk nafakasini sona erdiren
sebepler arasinda sayiimistir.”*® Uygulamada nafaka alacaklisinin kendisine 6denen
nafaka bedelini kaybetmemek icin resmi olarak evlenmek yerine bagkasiyla filen evli
gibi yasadigi goriilmektedir.”®® Hakkin kotlye kullaniimasi niteligi tasiyan bu durumun
onlne gegmek amaciyla kanun koyucu, nafaka alacaklisinin fiilen evliymis gibi hayatini
idame ettirmesine hukuki bir sonug baglamistir.”° Keza, bdyle bir amagla olmasa da
nafaka yUkUimlUsunin bagkasiyla evli gibi yasayan eski esine yoksulluk nafakasi

6demeye devam etmesi de hakkaniyete uygun diigsmez.”#

Burada, yeniden evlenme halinde oldugu gibi yoksulluk nafakasi kendiliginden sona
ermeyip, nafaka alacaklisinin bagkasiyla evlilik iligkisi icinde oldugunun ispat edilmesi
Uzerine mahkeme karariyla kaldiriir (TMK m. 176/3).”4> Madde metninde gegen

“kaldinhir” deyimi ise nafakanin sona erip ermeyecedini belirleme konusunda hékime

736 Ersoz, s. 486; Demir, s. 98; Uzun, s. 86.

737 “... "Daha once davali icin takdir edilmis olan yoksulluk nafakasinin davalinin ise basladigi tarihten
itibaren kaldirimasina" soézlerinin hikim fikrasindan c¢ikartilarak yerine "Daha 6nce daval igin takdir
edilmis olan yoksulluk nafakasinin dava tarihi olan 5.2.2007 tarihinden itibaren kaldiriimasina" sézlerinin
hikme eklenmesine...” (Y8HD, 14.06.2010, E. 2009/5083, K. 2010/3262) (E.T.: 03.04.2022)
(https://iwww.hukukturk.com/).

738 Haysiyetsiz yasam slrmekten bagimsiz olarak, baskasiyla fiilen evlilik hayati sirmeye, yoksulluk
nafakasini ortadan kaldiran bir sebep olarak yer verilmesi 6gretide yerinde bir yaklagim oldugu kabul edilir.
Zira, bireylerin bosandiktan sonra evlenmeksizin baskasiyla birlikte yasamasi, haysiyetsiz olarak
tanimlanamaz (Uzun, s. 78; Ersoz, s. 487-488; Tosun, s. 71).

739 (")zyazgan, s. 75; Okyar Karaosmanqglu, s. 430; Ers_t}z, S. 489; Odabasi, s. 67; Demirbas, s. 230;
Dede, 560; Citak, s. 66; Kiligoglu, s. 138; Ozugur, s. 506; Ocal, s. 66.

740 Odabasi, s. 67; Dural/(")giiz/GUmij§, s. 162; Bulut, s. 140; Ceylan, Yoksulluk Nafakasi, s. 27;
Bozovall, s. 76-77; Uzun, s. 104-105. Soybagi hukuku bakimindan ¢ocuk menfaatini korumaya yénelik de
bir hikim oldugu hakkinda bkn. Hatemi/Serozan, s. 281; Dede, s. 560-561.

741 Nafaka alacaklisinin fiilen evli gibi yasamasi durumunda, birlikte yasadigi kimsenin gegimine destek
saglayacag! dustincesi nedeniyle nafakanin sona erecegi fikri 6gretide kabul gérmektedir. Erséz’e gobre,
nafaka alacaklisinin birlikte yasadigi kisinin kendi hayatini idame ettirmesine katki saglayacagi ihtimali
gerekce olarak gosterilir (s. 488). Firtina’ya gére, nafaka alacaklisinin yasadigi kimsenin kendisine mali
destek verecegdi icin kendisinin yoksulluk halinin sona erecegi duslnulebilir. Yazar, ayrica nafaka
alacaklisinin nafaka bedelini birlikte yasadigi kimseyle paylagsmasi ihtimalinde nafakanin amacinin tglinci
bir kisiyi de kapsayacak sekilde genisleyecedi sonucu doguracagini ifade eder (s. 102-103); Bulut’a gore,
bdyle bir birliktelikte taraflarin birbirinin gegimine katkida bulunacagi dustinildiginde nafaka alacaklisinin
yoksulluk durumu ortadan kalkacaktir (s. 140-141).

742 Dede, s. 559; Demir, s. 103; Ers6z, s. 486-487; Firtina, s. 124; Kiligoglu, s. 137, Ozugur, s. 289;
Oztan, s. 854.
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takdir yetkisi taninmadidina isaret etmektedir. Nafaka alacaklisinin baskasiyla evlilik
hayati yasadigi kanitlanmasi Uzerine, hakim nafakanin kaldiriimasina hikmetmek

zorundadir.™3

Yoksulluk nafakasinin mahkeme karariyla sona erebilmesi icin nafaka alacaklisinin
evlilik akdi kurulmaksizin bagkasiyla evli gibi yasiyor olmasi sarti aranir. Mesru bir
evlilik kolayca tespit edilebilirken, filen evlilik hayati strdiirme unsuru soyut bir kavram
olmasi nedeniyle her somut olayda ayrica incelenmelidir. Fiilen birlikte yasama
davranisinin siresi énem arz etmeyip,’** tespiti yeterlidir.”*> Dikkat edilmesi gereken
nokta, aynen evlilik birligi gibi ortak bir yasam tesis ederek, fiilen birlikte bir hayat sirme
olgusunun olugmasidir.”#® Dolayisiyla, nafaka alacaklisinin kisa da olsa bir bagkasiyla
eviilik hayati yasadiginin anlasiilmasi, nafakanin kaldiriimasi igin yeterlidir.
Uygulamada, nafaka alacaklisinin dini nikahli partneriyle yasamasi,’’ birlikte yasadigi

kimseden gocugunun olmasi,”® birlikte yasadigi kimsenin gegimini saglamasi’® veya

743 Qcal, s. 71; Memisoglu Bozan, s. 112; Medar, s. 130; Dural/Qgiiz/Giimiig, s. 162; Bulut, s. 140.

744 “Davali-kargl davacinin, ....ile fillen evli gibi yasadiginin davaci taniklan tarafindan dogrulandigi,
davacinin iddiasini ispatladidi, davali-karsi davacinin bu fiili evlilikten gocugunun oldugu, bu birlikteliginin
kisa sirmesinin veya daha sonra davali-davacinin ayrilmasinin fiilen evliymis gibi yasama olgusunu
ortadan kaldirmayacagdi dikkate alinmaldir.” (Y3HD, 12.04.2017, E. 2015/17551, K. 2017/5145) (E.T.
16.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

745 “Yargilama sirasinda dinlenilen tanik beyanlarindan, daval kadinin evlenmek amagh F. Isimli kisi ile
goristigini, bu amagla F’nin evinde bir miiddet kaldidini, sonradan da evliligin gergeklesmedigini ifade
etmistir. Oyle ise mahkemece, somut olayda TMK’nin 176/3 maddesinde ifadesini bulan ve yoksulluk
nafakasinin kaldiriimasini saglayan “evlilik digi birlikte yasama” olgusunun gerceklestigi gozetilip...”
(Y3HD, 24.01.2012, E. 2012/185/48, K. 2012/1581) (Ozugur, s. 478-479).

746 Y2HD, 29.06.2020, E. 2020/1980, K. 2020/3397 (E.T. 16.08.2022) (https://www.hukukturk.com/).
Fiilen birlikte yasama olgusundan sbéze edilebilmesi icin gecerli bir evliligin kurulmasinda gerekli olan
sartlarin da olugsmasi aranir. Bu itibarla, birlikte yasanilan kimsenin birlikte yasama sirasinda evli
olmamasi, surekli olarak ayirt etme giciunden yoksun olmamasi, evlenmeye engel bir akil hastahiginin
olmamasi, aralarinda evlenmeye engel hisimhk bulunmamasi ve nafaka alacaklisi ile ayni cinsten
olmamasi gerekir (Dural/Qg§iiz/Giimiis, s. 571; Oztan, s. 125-157; Dede, s. 561(Yazar, birlikte yasanilan
kisinin evli olmasi veya evlenmeye engel hisimhgin olmasinin 6nem arz etmedigini belirtir. Aksi yonde bkn.
Ersoz, s. 490)).

747 “...dinlenen davaci tanigi A.. O.. beyaninda; .............. beldesinde muhtar olarak gorev yaptigini,
davaclyr mahalle sakini olarak tanidigini, davali kadinin bogsandiktan sonra ............ da ayri mahallede
oturdugunu, davahl kadinin ............. 'ndan ........... 'va evlenip gittigini duydugunu ama goérgiye dayal bir
bilgisi olmadigini, .......... ‘dan déndulkten sonra taraflarin 4-5 ay birlikle yasadigini beyan etmis, yine davaci
tanidi1 S.. D.. beyaninda taraflari .......... beldesinden tanidigini, davai kadin bosandiktan sonra ........... 'da
Veli isimli kigi ile imam nikahi kiyarak yaklasik 6 ay birlikte yasadigini... Mahkemenin de kabulinde oldugu
Uzere dinlenen tanik beyanlari ile davalinin evlenme olmaksizin fillen baska bir erkekle yasadigi sabit
oldugu halde davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken...” (Y3HD, 26.10.2015, E. 2015/9969, K.
2015/166668) (E.T. 16.02.2022) (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb
Ipf/sorgula.xhtml).

748 “Yargilama sirasinda kolluk marifetiyle yapilan ekonomik ve sosyal durum arastirmasinda davalinin ...
adli kisi ile yasadigi ve gegimini ...'nin sagladigi, davalinin nifus kayit érneginde ... adli gocugunun ...
tarafindan tanindigi tespit edilmistir. Oyle ise mahkemece; somut olayda, TMK.'nun 176/3 maddesinde
ifadesini bulan "evlilik digi birlikte yagsama" olgusunun gergeklestigi gozetilip, davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken...” (Y3HD, 29.02.2016, E. 2015/17419, K. 2016/2787) (E.T.. 16.04.2022)
(http://kazanci.com.tr/gunluk/3hd-2015-17419.htm); “Somut olayda; davali kadinin ikrari ve tanik
beyanlarina goére, kadinin baska biri ile kari koca hayati yasadidi, bu kisiden bir gocugu oldugu


https://www.hukukturk.com/
http://kazanci.com.tr/gunluk/3hd-2015-17419.htm
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baskasindan olan gocugunun nifusta resmi olarak taninmasi™® durumlarinda fiilen
birlikte yasama olgusunun olustugu kabul edilmektedir.”* Ancak, nafaka alacaklisinin
birlikte yasamadigi halde baskasindan ¢ocuk sahibi olmasi da mimkuindur. Hakim her
somut olaya goére, nafaka alacaklisinin yasam tarzi ve hamilelik durumunu da

degerlendirerek karar verir.”®?

Nafaka alacaklisinin bagkasiyla evlilik hayati yasadigi tanik delili dahil her trli delille
ispat edilebilir.”>® Davaya bakmakta olan hakim, taraflarin sunduklari veya sunacaklari

delilleri toplar ve inceler. Alacakhnin fillen bagkasiyla evli gibi yasadigi anlasiimasi

anlasiimistir. O halde davalinin evlenme olmaksizin filen evliymis gibi yasadigi sabit olup, Turk Medeni
Kanunun 176/3. maddesi kosullari olusmustur. Davacinin yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi talebinin
kabuline karar vermek gerekirken istemin reddi dogru olmayip bozmayi gerektirmistir.” (Y2HD,
16.10.2014, E. 2014/13314, K. 2014/19835) (E.T. 16.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).

749 “Yargilama sirasinda kolluk marifetiyle yapilan ekonomik ve sosyal durum arastirmasinda davalinin ...
adh kisi ile yasadigi ve gecimini ...'nin sagladigi, davalinin nifus kayit drneginde ... adli gocugunun ...
tarafindan tanindigi tespit edilmistir. Oyle ise mahkemece; somut olayda, TMK.'nun 176/3 maddesinde
ifadesini bulan "evlilik digi birlikte yagsama" olgusunun gerceklestigi...” (Y3HD, 29.02.2016, E. 2015/17419,
K. 2016/2787) (E.T. 16.08.2022) (https://www.hukukturk.com/).

750 “Davalinin nifus kayit 6rneginden dava disi ....1 gocugu oldugu, babanin ¢ocugu niifusta resmi sekilde
tanidigi, aralarinda bu sekilde soybag kuruldugu tespit edilmistir. Oyle ise mahkemece; somut olayda,
TMK.'nun 176/3 maddesinde ifadesini bulan "evlilik disi birlikte yasama" olgusunun gerceklestigi...”
(Y3HD, 25.05.2017, E. 2016/19650, K. 2017/8141) (E.T. 16.08.2022) (https://www.hukukturk.com/).

751 Fiilen birlikte yagsama olgusunun olusup olusmadigi bakimindan 6gretide bazi yazarda fikir beyan
etmistir. Ertilirk'e gore, ortak ev alarak uzun suredir bir arada yasadigi kimseyle nisan ylizugu takan nafaka
alacaklisi bakimindan fiilen birlikte yasama olgusunun olustugu kabul edilebilir (s. 547). Ruhi, nafaka
alacaklisinin bagkasiyla dini nikahli olarak yasamasi veya baskasindan gayrimesru gocuk dogurmasi
durumunda nafakanin kaldirilmasi gerektigini ifade eder (s. 55). Gengcan’a gore, fiilen evli gibi yasama
hali cinsel birlikteligi de iceren bir hayat ortakligi oldugu icin cinsel birlikteligi iceren fiili birlikte yasama
durumunda yoksulluk nafakasina son verilir (s. 532).

752 “...Alinan uzman psikolog raporunda davaci-davali kadinin bir baskasi ile evlilik digi iliski yasadigi ve
bu iliskiden hamile oldugu seklinde bir agiklamaya yer verilmistir. Bu nedenle, mahkemece psikolog
raporundaki kadinin yagsama sekli ve hamileligi konusundaki agiklamanin tzerinde durularak, gerekirse bu
hususunda davaci-davali kadindan isticvaben (HMK. Md.169) sorulmasi ve bu istem konusunda taraflarin
gOsterdikleri deliller degerlendirilerek bir karar verilmesi...” (Y2HD, 17.10.2011, E. 2011/2444, K.
2011/16066) (Gengcan, s. 578).

753 “Somut olayda davalinin ablasi ve davalinin komsusu olan sahislar tanik sifatiyla dinlenmis davalinin
Fahri isimli kisi ile kar koca hayati yasadiklarini beyan etmislerdir. Davaci tarafindan delil olarak dayanilan
Batman Cumhuriyet Bagsavciliginin 2012/11185 sorusturma sayili dosyasinda da musterek cocuklar,
anneleri ve kendilerinin Fahri isimli sahisla birlikte yasadiklarini beyan ettikleri gibi davali da yine bu
dosyada Fahri ve iki gocugu ile birlikte yasadigini, Fahri ile dért ay 6nce evlendigini beyan etmistir. O halde
davalinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasadigi sabit olup...” (Y2HD, 17.12.2013, E.
2013/12629, K. 2013/29821) (E.T. 16.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml); “...davacinin,
bosanmadan hemen sonra, taniklarinin nisanlisi olarak beyan ettikleri kisiyle, evlenme olmaksizin fillen
evliymis gibi yasadigi; dosya igerisindeki fotograflardan ve ceza davasi dosyasindan anlasiimaktadir.”
(Y3HD,09.10.2012) E. 2012/15375, K. 2012/21121) (E.T. 16.02.2022)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml).


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
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Uzerine -yoksulluk hali devam ediyor olsa dahi-">* nafakanin kaldirilmasina karar verilir.

Yoksulluk nafakasi dava tarihinden itibaren sona erer.”®

4.2.1.2.2. Alacakhnin haysiyetsiz yasam sirmesi

Yoksulluk nafakasinin sona ermesine yol acan bir diger kosul, nafaka alacaklisinin
haysiyetsiz hayat surmesidir. Nafaka yukimllsd, alacaklinin haysiyetsiz yasam
surdigu iddiasiyla actigi nafakanin kaldiriilmasi davasinda iddiasini ispat ederse,
mahkeme nafakanin sona ermesine karar verir. Bu dizenlemeyle, yoksulluk nafakasi
olarak ddenen bedelin, haysiyetsiz bir yasam slirmek niyetiyle sarf edilmesinin dnlinde

gegcilmek istenmigtir.”®

Yoksulluk nafakasina son veren haysiyetsiz yasam surme, ayrica TMK m. 163’te
dizenlenen 6zel bosanma hallerinden biridir. Kusura dayali ve nispi bosanma nedeni
olarak  dizenlenmigsse de haysiyetsiz hayat slrme, mevcut mevzuatta
tanimlanmamigtir. Haysiyet kelime olarak “dedger, sayginlik, itibar’ anlamina
gelmektedir.”*” Soyut bir igerige sahip olan haysiyetsiz hayat slrme, toplumlarin
degerlerine ve ahlaki yargilarina gére degisen bir dzelliktedir. Sahip oldugu bu 6zellik
nedeniyle, net bir taniminin yapilmasi ve sinirlarinin gizilmesi oldukg¢a gugtir. Her
somut olaya gore nafaka alacaklisinin strdirdigu yasamin haysiyetsiz olup olmadigi

hakim tarafindan belirlenmelidir.”8

Somut ve genel bir fenomen olan haysiyetsiz hayat sirme kavraminin anlami ve s6z
konusu olabilmesi igin gerekli olan unsurlar ogreti ve uygulamada belirlenmeye
calisiimigtir. Genel olarak 6gretide”® toplumun ahlak ve yargi dederlerine gore devamli
sekilde haysiyet, seref ve namus kavramlarina aykiri bir yasam, haysiyete uygun olarak

kabul gormez. Yargitay ise bir kararinda haysiyetsiz hayat surme olgusu, toplumun

754 Y2HD, 11.05.2011, E. 2011/7688, K. 2011/8070 (Gengcan, s. 578).
755 Ozugur, s. 452; Ocal, s. 66.

756 Ersoz, s. 502; (")zugur, s. 303; Dede, s. 565; Demir, s. 233. Arbek, haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle
nafakanin kaldiriimasi, hem aile hukuku mantigina uygun oldugunu hem de yoksulluk nafakasinin
dizenlenme amacindaki ahlaki yaklagimini korudugunu belirtir. Ayrica, yazara go6re, nafaka
yukimldligiunden kurtulmak niyetiyle nafaka alacaklisi aleyhinde ileri siirllecek iddialarin engellemek igin
bu yénde mahkeme karari aranmasi yerindedir (s.151).

757 Turk Dil Kurumu, E.T.: 01.04.2022, https://sozluk.gov.tr/.

758 Hatemi/Serozan, s. 224; Dede, s 565; Bulut, s. 143; Erso6z, s. 502.

759 Ozugur, s. 453; Oztan, s. 665; Akintiirk/Ates, s. 253; Kiligoglu, s. 138; Ruhi, s. 56.
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deger yargilarina aykiri olan, toplumca dislanan ve hos gorilmeyen davranisin
slireklilik arz edecek sekilde hayat tarzi olarak benimsenmesi bigiminde agiklamistir.”®®
Ayrica, haysiyetsiz bir hayat nafaka alacaklisinin kendisinin sahip oldugu yasam

biciminden dogabilecegi gibi bagkalariyla paylastigi hayattan da ileri gelebilir.”®*

TMK m. 176/3‘te acikca yer verilen “haysiyetsiz hayat sirme” ibaresinden bu fiilin
sureklilik arz etmesi gerektigi anlasiimaktadir. Tek seferlik yapilan ya da bir sefere
mahsus olmasa da hayat tarzi haline gelmeyen, adaba ve ahlaka aykiri fiiller
haysiyetsiz yasam slrdiirme olarak adlandirilamaz.”®? Uygunsuz yerlerde gezmek,
kumar oynamak, yuz kizartici sug iglemek, hirsizlik yapmak, irza gecmek, olay
cikarmak, devamh icki igcmek, erkegin anormal cinsel saplantilar icinde olmasi
seklindeki davraniglar haysiyetsiz yasam sirmeye Ornek verilebilir.”®® Yoksulluk
nafakasinin haysiyetsiz hayat sirme nedeniyle sona erebilmesi i¢in, haysiyetsiz olarak

adlandirilacak davranislarin nafaka kararindan sonra icra edilmesi gereklidir.”®*

Haysiyetsiz olarak nitelendirilen bir diger davranis ise ayni cinsiyete sahip kimselerin
birliktelikleridir. Bosanmanin 6zel nedenleri arasinda bulunan zina, evlilik sirasinda

karsi cinsten biriyle cinsel iligkiye girmek olarak tanimlanmaktadir.”®®> Ayni cinsten

760 Y2HD, 05.10.1992, E. 8579, K. 9036 (Erso6z, s.503).
761 Kiligoglu, s. 138.

762 Kopriili/Kaneti, s. 156; Kiligoglu, s. 138; Akintiirk/Ates, s. 252; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 112; Gitak,
s. 66; Dede, s. 585; Okyar Karaosmanoglu, s. 431; Odabasi, s. 68; Ersoz, s. 503; Bulut, s. 144.
“Haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan s6z edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karar verilebilmesi igin;
esin, sosyal hayatta toplumun genel deger yargilariyla ¢atisan, olumsuz nitelikte kabul edilen davraniginin
sureklilik gostermesi...” (Y2HD, 26.06.2012, E. 2011/22536, K. 2012/17686) (E.T.: 13.04.2022)
(https://iwww.hukukturk.com/).

763 Ozugur, s. 453; Dural/QOg§iuz/Giimiis, s. 112 (Yazara gére, kumara diiskiin olma, hayat kadini olma,
ickiye veya randevu evi igletme haysiyetsiz yasam sirme olarak kabul edilir); Kiigoglu, s. 138 (Yazara
gore, ekonomik durumu iyi oldugu halde dilenmek, disi hayat kadini pazarlamak, teshircilik yapmak,
iligkilere aracilik etmek, randevu evi igletmek, evlilik kadin ve insan ticareti yapmak haysiyetsiz yasam
surmek olarak kabul edilir); Akinturk/Ates, s. 252 (Yazarlara gore, genelev isletme, muhabbet tellalligi,
beyaz kadin veya uyusturucu ticareti yapmak gibi sereften yoksun bir meslek ve sanatla ugragsma, icki
veya uyusturucu duskinlugu kumarbazlik haysiyetsiz hayat sirme olarak kabul edilebilir); Ruhi, s. 56
(Yazara gore, ylz kizartici sug isleme, kadin ticareti yapma, hayat kadini olarak galisma, uyusturucu
ticareti yapma, randevu evi calistirma, anormal cinsel saplantilar, irza yonelik suc islemek haysiyetsiz
hayat olarak kabul edilir). Ancak, Dede, nafaka alacaklisinin genel ev isletmesinin ve hayat kadini olarak
calismasi durumlarinin haysiyetsiz hayat stirme degil, yoksullugun ortadan kalkmasi nedeniyle nafakanin
kaldirilmasi sebebi teskil ettigini ileri sirmektedir. Yazara goére, 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu ve
Fuhus Yulzinden Bulasan Zihrevi Hastaliklarla Mucadele Tuzugu, genel ev isletmeciligi ve hayat
kadinhginin esaslarini diizenlemektedir; bu sebeple, bunlar hukuka uygun ¢alisma alanlaridir. Bu nedenle,
calisma ve kazang iliskisi degerlendirildiginde hayat kadinhgi ve genelev isletmeciligi durumlari,
yoksullugun ortadan kalkmasi sebebiyle nafakanin kaldirlmasi hususunda gliindeme gelecektir (s. 566-
567).

764 Ersoz, s. 504; Dede, s. 567.

765 Velidedeoglu, s. 193-194; Tekinay, s. 198-199; Oztan, s. 645; Kép_riilii/Kaneti, s. 151;
Helvaci/Erlile, s. 166; Hatemi/Serozan, s. 221; Feyzioglu, s. 258-260; Dural/Ogiiz/Gumius, s. 564;
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bireylerin olusturduklari cinsel birliktelikler, &gretide zina olarak kabul edilmeyip
haysiyetsiz yasam olarak degerlendiriimektedir.”®® Dolayisiyla, nafaka alacaklisinin
ayni cinsiyete sahip biriyle iligki icinde olmasi durumunda, fiilen evli gibi yasama
nedeniyle degil de haysiyetsiz hayat stirme iddiasiyla nafakanin kaldiriimasi istenebilir.
Ancak, duygusal birliktelikte cinsiyetin degismesine goére uygulanacak kurallarin da
farkhlik  gostermesi, ayrimci bir tutuma yol agmasi nedeniyle 06gretide
elestiriimektedir.”®” Nafaka alacaklisinin, yoksulluk nafakasi édenmeye devam ederken
cinsiyet degistirmesi durumunun haysiyetsiz yasam sldrme olarak degerlendirip

degerlendirilemeyecegi ise belirsizdir.”®8

Nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat slrmesi nedeniyle acgilimis nafakanin
kaldirlmasi davasinda, davaci tanik dahil her turlG delil ile bu yondeki iddiasini
ispatlayabilir. ilgili mahkeme, bdyle bir hayat tarzinin sdz konusu olup olmadiginin
tespitinde gerekirse, 4787 sayili Kanunun 5. maddesine gére gorevlendirilecek sosyal
¢alisma ve psikolog uzmanlarinin inceleme ve arastirma raporlarindan veya
goruslerinden yararlanabilir. Nafaka alacaklisinin haysiyetsiz bir yagsam surduigunun

anlasiimasi Gizerine yoksulluk nafakasi dava tarihinden itibaren kaldirilacaktir.”®®

Gonensay, s 74; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, s. 979. Zinadan bahsetmek igin kars! cins zorunlulugunun
aranmamas! yonundeki gorisler icin bkn. Serozan Rona/ Basoglu Basak/ Kapanci Berk, Aile Hukukunun
Ozellikleri, llkeleri ve Gelisimi, Prof. Dr. llhan Ulusan'a Armagan, Cilt II, IKUHFD Ozel Sayisi, C. 15, S. 2,
2016, 531-561, s. 540-543; Basoglu Basak, Legal Status of Same-Sex Couples Within the Framework of
Turkish Civil Law, Same Sex Couples- Comperative Insights on Marriage and Cohabitation (Edit.
Macarena Saez), lus Gentium: Comperative Perspectives on Law and Justice 42, Springer, 2015, s. 189-
205; Gengcan Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2017, s. 134.

766 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 979; Tekinay, s. 199; Oztan, s. 647; Oguzman/Dural, s. 113-114;
Helvaci/Ertiile, s. 170; Durall(")gijzlGiimij§, s. 106; Akintiirk/Ates, s. 246; Tutumlu, s. 878; Helvaci
Serap, Isvigre ve Tirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giini
Armagani, Cilt Il, Istanbul 2002, s. 1157; Keskin, s. 16; Feyzioglu, s. 275; Velidedeoglu, s. 168;
Tandog@an, s. 75; Hatemi/Serozan, s. 224.

767 Ayrintili bilgi igin bkn. Dede Ismail, Turk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklagim: Zina ve Haysiyetsiz
Hayat Siirme Arasindaki Keskin Sinir, MUHFHAD, C. 23, S. 3, 2017, 643-664, s. 655-659; Unsal
Oguzhan, Haysiyetsiz Hayat Siirme Nedeniyle Bosanma, IMUHFD, C. 7, S. 12, 2022, 229-254, s. 243-
245,

768 Dede, kisilik hakkinin bir goériinimu olan cinsiyet degistirebilmek icin TMK’nin 40’inci maddesinde
ongorilen sartlar arasinda onceden bir evlilik yapma sarti bulunmadigina isaret etmistir. Bu itibarla yazar,
yalnizca cinsiyet degistiriimesi, haysiyetsiz hayat sirme nedeniyle nafakayi sona erdiren bir durum olarak
kabul edilemeyecegini ileri slirmektedir (s. 567). Erséz'de benzer bir yaklasimla nafaka alacaklisinin
nafaka kararindan sonra cinsiyet degistirmesinin, haysiyetsiz hayat siirme olarak degerlendirilemeyecegini
belirtir (s. 503).

769 Ozugur, s. 453-454; Ocal, s. 71.
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4.2.1.2.3. Yoksullugunun sona ermesi

TMK m. 176/3’'te dizenlenen yoksulluk nafakasinin mahkeme karariyla kaldiriimasi
istenebilecek son hal nafaka alacakhsinin yoksullugunun ortadan kalkmasidir.
Yoksulluk nafakasi tesisi icin gerekli olan sartlardan biri, bosanmada agir kusurlu
olmayan tarafin bosanma yuzinden yoksulluga disecek olmasidir. Nafaka
alacaklisinin yoksullugunun sona ermesiyle birlikte nafaka ihtiyaci da sona erer.
Hayatini idame ettirmek icin nafakaya ihtiyaci kalmayan kimse vyararina nafaka
6demeye devam etmek yoksulluk nafakasi amaciyla cgelisecektir. Kanun koyucu,
nafakanin kaldiriimasi kistaslari arasina nafaka alacaklisinin yoksullugunun sona
ermesi halini de ekleyerek yoksulluk nafakasinin dizenlenis gayesine uygun hareket
etmistir. Nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalktiginin ispatlanmasi Uzerine

mahkeme nafakanin sona ermesine karar verir.”’0

Mevzuatta yoksullugun tanimina yer verilmedigi gibi yoksullugun son bulmasi hakkinda
da bir aciklama bulunmamaktadir. Yoksullugun ortadan kalkip kalkmadigini tespit etme
gorevi mahkemeye aittir. Nafaka alacaklisinin yoksullugunun sona erdigi istemi iceren
bir davada hakim, oncelikle nafaka kararinin verildigi tarih ile acilan dava tarihi
arasinda nafaka alacaklisinin ekonomik ve sosyal durumundaki degisiklikleri kiyaslar.
Malvarhigi ve gelirinde iyilesmelerin olup olmadigi ve olmasi durumunda nafaka
miktarini ne olglde etkiledigi incelenir. Nafaka karari verilirken kurulan denge de
gozetilerek,””* nafaka alacaklisinin yoksulluktan kurtuldugu anlasiliyorsa yoksulluk
nafakasinin  kaldiriimasina karar verilir. Buna karsin, nafaka alacaklisinin
malvarligindaki iyilesme kendini yoksulluktan kurtaracak nitelikte degilse davanin

reddine karar verilir.”"?

770 Oztan, s. 854; Ozugur, s. 290; Erséz, s. 492; Demir, s. 235; Bulut, s. 144. Uygulamada, yoksulluk
nafakasinin sona ermesi amaciyla agilan davalarin ¢gogunlugunun, nafaka alacaklisinin yoksullugunun
sona ermesi oldugu gorulir (Uzun, s. 81).

771 YHGK, 29.11.2017, E. 2017/3-1532, K. 2017/1465 (E.T.: 13.04.2022) (https://www.hukukturk.com/).

772 “Aldigi nafaka miktari ile surekli olmayan ¢alismasi sonucu elde ettigi Gcret miktari toplami ise, onu
yoksulluktan kurtaracak dizeyde degildir. Zira yoksulluk durumu; giiniin ekonomik kosullari ile taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari ve yasam tarzlari de@erlendirilerek takdir edilmelidir. Davacinin aylik gelir
durumuna goére degerlendirme yapildiginda; davalinin calisarak elde ettidi gelir ile aldigi nafaka miktar
toplaminin, davaliyi yoksulluktan kurtaracak nitelikte bulunmadiginin kabulii gerekir. O halde mahkemece,
dava tarihindeki sartlara gore; davalinin yoksullugunun son bulmadi§i gozetilerek, davacinin nafakanin
kaldiriimasina yonelik davasinin reddine karar verilmesi gerekirken...” (Y3HD, 04.12.2013, E. 2013/14374,
K. 2013/17223) (E.T.: 13.04.2022) (https://lwww.hukukturk.com/).; “davacinin emekli olup 1.112,00 TL
maas aldigi, kendine ait evde yasadigi, kira vermedigi; davalinin ise sirkette asgari Ucretle calismaya
basladigi anlasiimaktadir. Nafaka alacaklisi kadinin aldigi 900 TL maasinin; yukarida belirtilen zorunlu ve
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Sans ve talih oyunlari ile kazandigi gelir veya bagis, miras yoluyla veya ebeveynlerinin
olimu halinde kendisine bir maas baglanmasi veya dizenli gelir getiren bir ise girmesi
veya calismasi dolayisiyla nafaka alacaklisinin yoksullugunun sona erdigi gerekgesiyle
nafakanin kaldiriimasi istenebilir.””® nafaka alacakhisinin silrekli ve dizenli bir iste
calismaya baslamasi durumunda, elde ettigi gelirin yeterliligi ve isin devamlihg
degerlendiriimeden nafakanin kaldirimasi hakkindan bir karara varilmaz.”’*
Uygulamada siklikla karsilasilan, nafaka alacaklisinin asgari Ucretli bir ise girmesi
yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi igin yeterli olup olmadigidir.””®> Yargitay'in yerlesik
uygulamasina gore, asgari Ucretin bireylerin yoksullugunu tamamen ortadan
kaldirmada yeterli olmadigi kabul edilmistir. Ancak, Yuksek Mahkeme, ¢ogun iginde az
da vardir ilkesi geregince, nafakanin kaldiriimasi talebinin nafakada indirim yapilmasi
istemini icerdigini ve dolayisiyla asgari Ucretle bir iste c¢alismaya baslanmasi

durumunda nafaka miktarinin azaltilacagini belirtir.””®

Davacinin iddiasinda hakli oldugunun anlasiimasi Gzerine ise yoksulluk nafakasi dava
tarihinden itibaren sona erer. Nafakanin kaldiriimasindan sonra, nafaka alacaklisi
yeniden yoksulluga dustigunden bahisle lehine nafaka tayin edilmesi talebinde

bulunamaz.”

Yoksulluk nafakasinin kaldiriimasi bakimindan Medeni Kanun’da dizenlenen -6lim
hali harig- tim sona erme halleri nafaka alacaklisinin durumuna iliskindir. Ote yandan,

nafaka yukimlisinin mali durumunda meydana gelen degismeler, nafaka miktarinda

gerekli gorilen harcamalan karsilamasi beklenemez. Davalinin aldigi nafaka ile geginmesi gunimuz
ekonomik kosullarinda mimkiin gérinmedigine gore; ise girip ¢alismasi zorunluluk arz etmektedir. Aldig
nafaka miktari ile surekli olmayan calismasi sonucu elde ettigi asgari tcret miktari toplami ise, onu
yoksulluktan kurtaracak dizeyde degildir.” (Y3HD, 29.01.2014, E. 2013/16923, K. 2014/1117) (E.T.:
13.04.2022) (https://www.hukukturk.com/).

773 Ozugur, s. 452-453; Yildirim, s. 76; Ocal, s. 68; Erséz, s. 492-493.
774 Yildinm, s. 76; Ocal, s. 68.

775 Asgari Ucretin bireylerin yoksullugunu ortadan kaldirmaya yeterli olup olmadidi konusunda ayrintil
bilgi icin bkn. 3.2.4.1.3.1.2.

776 “...asgari Ucret sininndaki gelirinin varhginin, yoksulluk nafakasinin tamamen kaldiriimasina neden
olmadigi, taktir edilecek nafaka miktarinin tayininde etkili oldugu; dolayisiyla mahkemece, nafakanin
indiriimesine karar verilebilecedi; (¢cogun icinde az da vardir ilkesi geregince) davacinin, dava
dilekgesindeki nafakanin kaldirmasi talebi i¢cinde indirme talebinin de oldugu goézetilerek bir karar verilmesi
gerekirken...” (Y3HD, 21.11.2016, E. 2016/8875, K. 2016/13019) (E.T.. 13.04.2022)
(https:/lwww.hukukturk.com/); “Bu durumda, davalinin aylk dizenli olarak elde ettigi gelirin davaliyi
yoksulluktan tamamen kurtarmadigi, ancak mali durumunu olumlu yonde degistirdigi dikkate alindiginda
nafakada hakkaniyete uygun bir oranda indirim yapilmasi gerekirken davanin tiimden reddine karar
verilmesi dogru olmayip...” (Y3HD, 03.05.2017, E. 2016/17407, K. 2017/6449) (E.T.. 13.04.2022)
(https://iwww.hukukturk.com/).

777 Oztan, s. 850; Ozugur, s. 635-636; Ocal, s. 69.
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degisiklik yapilmasinda giindeme gelebilirken, nafakanin kaldiriimasi konusunda bir
etkiye sahip degildir. Nafaka yUkimldstinin mali durumu, yoksulluk nafakasi takdir
edilirken dikkate alinan unsurlardan biridir. Ekonomik glici nafaka 6demeye yeterli
olmayan biri aleyhine nafaka tayin edilmesi mimkin degildir. Nafaka kararindan sonra
nafaka borglusunun mali durumunun koétilesmesi de nafaka miktarinda indirim
yapilmasini gerektiren bir sebep olarak dizenlenmistir. Ancak, borclunun nafaka
miktarini 6deyemeyecek derecede zor dismesi durumunda nafakanin kaldiriimasinin

isteme sahip olup olmadigi konusunda mevzuatta bir aciklik yoktur.

743 sayilll milga Yasa'nin 145’inci maddenin dérdincu fikrasi, nafaka yukimltsinan
“mali glicii 6nemli élglide eksilirse” yoksulluk nafakasinin kaldirilabilecegi seklindeydi.
Ancak, bu duruma 4721 sayih Turk Medeni Kanun’da nafakayr sona erdiren halleri
dizenleyen 176’'nci maddesinin Uguncu fikrasinda yer verilmemistir. Mevcut mevzuatta
nafaka yukimlUsinin ekonomik durumunun biyldk olglide kétulesmesi durumunda

nafakanin son bulup bulmayacagi belirsizdir.”’8

2009 yilinda,””® Anayasa’'nin 2’'nci maddesine aykiri oldugu iddiasiyla TMK m. 176/4’ln
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesinde dava acgiimistir. Gerekg¢e olarak, TMK m.

176/4’Gn, nafaka yUkUmlistinin mali durumunda olumsuz degismelerin olmasi

778 Yargitay, nafaka borclusunun mali glciinde ortaya cikan kotllesmeleri, yoksulluk nafakasinin
kaldirimasi olarak degil de nafakada indirim yapilmasi gerektiren bir neden olarak kabul eder. Ilgili
Yargitay kararlari icin bkn. Y3HD, 11.02.2016, E. 2015/14180, K. 2016/1681; Y3HD, 09.11.2015, E.
2015/10118, K. 2015/17519; Y3HD, 16.06.2015, E. 2015/3408, K. 2015/11206; Y3HD, 26.01.2015, E.
2014/15065, K. 2015/1366.

“‘Davaci, karar sayil ilamiyla davali lehine 500,00-TL yoksulluk nafakasina hikmedildigini, bosanma
davasindan sonra kalp rahatsizligina yakalandigini, saglik sorunlari nedeniyle ¢alisamadidini ve ailesinin
destegdiyle gecindigini, davalinin galismaya basladigini, ekonomik durumunun iyi oldugunu, bosanma
sonrasi davalinin yoksulluga dismedigini, yoksulluk nafakasi ¢demesinin hakkaniyete aykiri oldugunu
belirterek yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina aksi takdirde azaltilmasina karar verilmesini talep ve dava
etmistir. ... mahkemece yoksulluk nafakasindan indirim yapilmasina dair verilen kararda bir isabetsizlik
gorilmemis...” (Y3HD, 25.01.2017, E. 2016/10131, K. 2017/599) (E.T..: 13.04.2022)
(https://iwww.hukukturk.com/).

Ogretide ise, nafaka borglusunun mali durumundaki kétiilesme kendisini yoksulluga itecek raddede ise
yoksulluk nafakasinin kaldirimasi gerektigi savunulmaktadir (Ersoz, s. 498; Feyzioglu, s. 400; Ates, s.
566-567 (Yazar, nafaka yukumlisinin askere c¢agrilmasi, hapse girmesi, yeniden g¢ocuk sahibi olmasi
sonucu ailesi ve kendi gecimini temin etmekte zorlanmasi, iflas etmesi, c¢alisamayacak derece
hastalanmasi gibi nedenlerle nafakanin tamamen kaldirilabilecegini ifade eder); Ruhi, s. 55 (Yazara gore,
nafaka borclusunun nafaka kararindan sonra 6deme gucunin ortadan kalkmasi Uzerine mahkeme
karariyla nafaka sona erer); Okyar Karaosmanoglu, s. 431 (Yazara gbre, TMK m. 176'da nafaka
yUkimlisinin ekonomik durumundaki azalma yalnizca nafaka miktarinda degisiklik yapiimasi igin kabul
edilmis olup, yoksulluk nafakasinin tamamen ortadan kaldirimasina imkan vermez. Ancak, yazar
mevzuatta agikga belirtiimese de yasanin ruhuna uygun olarak nafaka yUkimlisinin durumundaki
kotlilesme nedeniyle yoksulluk nafakasinin kaldiriimasina karar verilebilecegini vurgular)).

779 AYM, 25.06.2009, E. 2005/56, K. 2009/94, (E.T. 13.03.2022) (https://www.resmigazete.gov.tr
/eskiler/2009/11/20091126M1-22.htm).


https://www.hukukturk.com/
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durumunda nafakanin tamamen kaldiriimasi imkani tanimamasi ileri striimustar.
Anayasa Mahkemesi, yaptigi inceleme sonucunda TMK m. 176/4’in Anayasaya aykiri
olmadigi sonucuna varmistir. Ancak, s6z konusu kararda Yuksek Mahkeme, TMK m. 1
geregdince sozlyle sorunu ¢dozemeyen kanun hikmunun 6ziline ve dizenlenis amacina
bakilarak sorunun hakim tarafindan ¢ézllecegini vurgulayarak, sdyle bir sonuca
varmistir:

“Nafaka borglusunun sonradan kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle
yoksulluga dismesi halinde, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 1. ve 4.
maddeleri dodrultusunda, 176. maddenin dbérdiinci fikrasi geredince nafakanin
kaldirilabilmesi de olanakli oldugundan itiraz konusu didzenlemeyle, hakimin bu

ybénde bir karar vermesi engellenmemektedir.”

Anilan kararda acik bir dizenleme olmasa dahi nafaka ylikimllsinin iradesi diginda
bir sebeple yoksulluga dismesi, yoksulluk nafakasinin amaci dogrultusunda, nafakaya
son veren bir sebep olarak belirtiimistir. Yoksulluk nafakasi tayininde nafaka
bor¢lusunun mali giicinin énemli bir yere sahip oldugu distnuldiginde, kanaatimizce
Anayasa Mahkemesinin karari yerindedir. TMK'da nafaka yUkumllsunin ekonomik
durumu yoksulluk nafakasi hakkinin dogumu igin gerekli kriterler arasinda sayilirken,
nafakayl ortadan kaldiran kosullar arasinda yer verilmemesi buylk eksikliktir. Zira,
TMK m. 176 pozitif hukuk acgisindan deg@erlendirildiginde, yoksulluk nafakasi
yukimlisinin mali gucundeki kétilesme yuzinden yoksulluga dismesi nedeniyle
nafakanin kaldiriimasi mumkdn degildir. Bu duruma netlik kazandirmak amaciyla
nafaka  yUkumlUsinin maddi durumunun nafaka 6demesi kendisinden
beklenemeyecek olglide kétulesmesi olgutinin, TMK m. 176/3’te yer alan nafakanin

kaldiriimasi sebepleri arasina eklenmesi yerinde olacaktir.

4.2.2. isvigre Hukuku Bakimindan

Bosanma sonrasi nafakanin sona erme halleri “kanunen sona erme” bashgi tasiyan

isvigre Medeni Kanunu m. 130’da diizenlenmistir. Buna gére:

“1. Nafaka 6deme ylikiimliiliigi, nafakanin taraflarindan birinin 6liim(iyle sona erer.

2. Aksi kararlastiriimadikga, nafaka alacaklisinin tekrar evelenmesi de nafakaya son

verir.”
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Nafaka alacaklisi veya borclusunun 6limi ve nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi
isvicre hukukunda nafakay! kaldiran sartlar olarak ongoriimustir. Ancak, nafakanin
sona ermesi halleri bakimindan bir ayrima gidilmistir. Taraflardan birinin 6lima,
nafakayr dogrudan ortadan kaldiran bir olgu olarak dizenlenmistir. Nafaka alacaklisi
veya borc¢lusunun 6lmesiyle birlikte bosanma sonrasi nafaka kendiliginden kalkar. Aksi
yonde bir anlasma yapilamaz. Buna karsin, bosanan esler, nafaka alacaklisinin tekrar
evlenmesi Uzerine nafakanin sona erecegi konusunda aksini belirleme yetkisine
sahiptir. Taraflar aralarinda anlagsarak nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesinden
sonra da nafakanin devam edecegini kararlastirabilir. Ayrica, Federal Mahkeme,
vermig oldugu bir kararindan nafaka lehtarinin bagkasiyla fillen evliymis gibi
yasamasini hakkin koétiye kullanimi olarak kabul etmistir.”®® Bu baglamda, nafaka
alacaklisinin fiilen baskasiyla evli gibi yasamasi durumunda da nafakanin kaldiriimasi

istenmesi mumkundar.

4.3. YOKSULLUK NAFAKASINDAN GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

4.3.1. Gorevli Mahkeme

Aile hukukuyla ilgili davalarda gorevli mahkeme, Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun’8! 4’inci maddesi uyarinca aile mahkemesidir.
Ancak, Turkiye'deki her ilgede Aile Mahkemesi olmadigini dikkate alan kanun koyucu,
Aile Mahkemesinin kurulmadidi yerlerde aile hukukundan kaynaklanan dava ve islerde,
Hakim ve Savcilar Kurulunun belirlemis oldugu asliye hukuk mahkemelerini gorevli
kKilmistir (AMKGYUDK m. 2/2). Aile hukukundan dogan ve islere asliye hukuk
mahkemesi, aile mahkemesi namiyla bakmak zorundadir. Aksi halde, bu tur davalara

Asliye Hukuk Mahkemesi sifatiyla bakmak, bozma nedenidir.”®2

780 BGE, 109 Il 188 (Arkan Serim, s. 297, dn 55). Nafaka alacaklisinin fillen evli gibi yasama
davranisinin hakkin koétuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesin icin bu fiilin evlilikten ayri
tutulmamasi gerektigi vurgulanir (Erdem, s. 207; Ersoz, s.__488). Ayrica, nafaka alacaklisinin bu davranigi
normun kétlye kullaniimasi anlamina da gelecektir (Dural/Ogliz/Glimus, s. 155).

781 09.01.2003 tarihinde kabul edilen 4787 sayili da Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun 18/1/2003 tarihinde 24997 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

782 Tercan Erdal, Tiirk Aile Mahkemeleri, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, 19-53, s. 26; Arslan Aziz Serkan,
Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapisi ve Yargilama Usulii, ABB S. 1, 2010, 187-204, s. 190; Kartal, s.134;
Ocal, s. 73.
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Bosanmanin mali sonuglari olan yoksulluk nafakasini ilgilendiren davalarda aile
mahkemesi goérevlidir. Yoksulluk nafakasi devam etmekte olan bosanma davasi
sirasinda yoneltilebilecegi gibi badimsiz, yeni bir davayla da istenebilir. Bogsanma
davasina bakan aile mahkemesi, bosanma davasiyla birlikte talep edilen yoksulluk
nafakasinda gorevli mahkemedir.”®® Benzer sekilde, bosanma davasindan sonra
bagimsiz olarak acilan yoksulluk nafakasinin belirlenmesi, kaldiriimasi, azaltiimasi
veya artiriimasi taleplerini iceren davalar, aile mahkemelerinin gérev alanindadir.”®
Bahsedilen istemlerin diginda kalmasina ragmen, 6zunde yoksulluk nafakasini

ilgilendiren davalar bakimindan da aile mahkemesi gorevlidir.”®

4.3.2. Yetkili Mahkeme

Bosanma davasi sirasinda istenen yoksulluk nafakasi bakimindan, bosanma davasina
bakan aile mahkemesi yetkilidir. Medeni Kanun’da bosanma davalarinda &zel yetki

kural kabul edilmigtir. TMK m. 168’e gore:

“Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eglerden birinin yerlesim yeri
veya davadan &énce son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer

mahkemesidir.”

iigili Yargitay kararlari igin bkn. Y8HD, 24.02.2020, E. 2016/10723, K. 2020/1661; Y8HD, 13.01.2020, E.
2018/15694, K. 2020/2; Y2HD, 21.19.2019, E. 2019/6820, K. 2019/10401; Y.2HD, 16.04.2019, E.
2018/3362, K. 2019/4760.

“...mahkemenin yargl cevresinde mdustakil aile mahkemesi olmamasi da gozetilerek davaya aile
mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken kanunun emredici dizenlemesine aykiri olarak genel goérevli
Asliye Hukuk Mahkemesi sifatiyla isin esasina girilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.”
(Y4HD, 03.02.2020, E. 2017/2830, K. 2020/334) (E.T.: 23.07.2022) (https://www.hukukturk.com/).

783 Tutumlu, s. 1285; Ozugur, s. 294; Odabasi, s. 70; Kartal, s. 134; Gelmez, s. 143; Gitak, s. 75;
Baran Celep, s. 106; Arkan Serim, s. 299; Ozyazgan, s. 57.

784 Kihgoglu, s.l4l;_purall(")gijzlGiij§, s.152; (")zugur, S. 293-294; Gelmez, s. 143; Bozdag, s. 92;
Baran Celep, s. 106; Ocal, s. 73; Ruhi, s. 57.

785 “Mahkemece davanin reddine karar verilmis, hilkim davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir. 1-Dava,
sartlari ortadan kalktigi halde &denen yoksulluk nafakasinin istirdadi talebine iligkindir. Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama usulline dair 4787 sayili Yasanin 4. maddesi uyarinca 4721
saylll Turk Medeni Kanununun ikinci kitabi ile (3.kisim hari¢) 4722 sayili Turk Medeni Kanununun
Yurarligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun kapsamindaki Aile Hukukundan dogan dava ve isler Aile
Mahkemelerinde gériiliir. Somut olayda, istirdadi istenilen nafaka alacagi, Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci
Kitap, Birinci Kisim, Ikinci Bélimiinde (TMK. m.175) diizenlenmis olup, bu niteligi itibariyle uyusmazhgin
“Aile Hukukuna” iligkin bulundugu anlasiimaktadir. Borg, Aile Hukukundan (yoksulluk nafakasi alacagi)
dogduguna goére acilan bu davaya, 4787 sayili Yasanin 4. maddesi geregince Aile Mahkemesinde
bakilmasi gerekmektedir. Gorevli mahkeme Aile Mahkemesidir. Gorev kamu dizenine iligkin olup, davanin
her asamasinda mahkemece re'sen gobzetiimesi gerekir. Bu nedenle, uyusmazligin ¢éziminde Aile
Mahkemesi gorevli oldugu halde, anilan yasa maddelerine aykiri olarak, genel mahkemece esasa girilip
hikim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmigtir.” (Y3HD, 03.07.2018, R. 2016/17284,
K. 2018/7511) (E.T.: 23.07.2022) (https://www.hukukturk.com/).
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Anilan hikimde davaciya bosanma davasinin goérilecedi yeri belirleme imkani
taninmistir. Davaci, madde metnin gecen mahkemelerden istedigini secme hakkina
sahiptir.”® yoksulluk nafakasinin bosanma siresince talep edilmisse, yetkili mahkeme

TMK m. 168’de yer alan mahkemelerden biridir.

Nafakanin bosanma davasindan ayri, yeni bir davayla istenmesi durumunda yukarida
bahsedilen seceneklere ek olarak, nafaka davalari bakimindan baska bir mahkeme

yetkili kihnmistir. “Yetki” bashgi tasiyan TMK m. 177 su sekildedir:

“Bosanmadan sonra agilan nafaka davalarinda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri

mahkemesi yetkilidir.”

Eski Medeni Kanunda yer almayan bu madde, 4721 sayili Yasa ile getiriimis bir
yeniliktir. EMK déneminde, nafaka konusunda yetkili mahkeme, genel hikimlere gore
belirlenmekteydi. Yoksulluk nafakasini ilgilendiren davalar, davalinin yerlesim vyeri
mahkemesinde gorulmekteydi (HUMK m.9). Ancak, zaten muhta¢ halde olan nafaka
alacakhsi, davalinin yargl ¢evresinde dava agmaya zorlanarak gu¢ duruma
dismekteydi. TMK m. 177°'de yoksulluk nafakasi istemlerine iliskin 6zel yetki kurali
dizenlemesiyle boyle sorunlarin énine gecilmek istendigi anilan madde gerekgesinde

sOyle agiklanmisgtir: "8’

“Bu sayede uygulamada c¢ok clz'i nafaka istemleri dolayisiyla genellikle
ekonomik ve mali agidan gli¢sliz durumda olan nafaka alacaklilarinin, nafaka
ylkimlisinin bulundugu yer mahkemelerine masraf yapip gelerek dava agmasi

nedeniyle magduriyeti 6nlenmek istenmistir.”

Nafaka alacaklisinin yararina olan TMK m. 177 hukmu, 6zel yetki niteligine haiz

olmakla’@® birlikte kesin yetki kurali degildir.”®® Dolayisiyla, bosanma davasindan ayri

786 Ruhi, s. 57; Bulut, s 149; Kartal, s. 134.
787https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4
721 (E.T.: 18.07.2022).

788 Akintiirk/ Ates, s. 306-307; Kiligoglu, s. 136; Somkan Firat, s. 78; Uzun, s. 98.

789 Somkan Firat, s. 78; Kartal, s. 135; (")zugur, s. 511; Uzun, s. 98.

“Mahkemece; 4721 Sayii TMK'nin 177. maddesi ile “Bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda
nafaka alacaklisi (davaci) nin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir? hilkkmi dizenlenerek kesin yetki kurali

konuldugunda bahisle, mahkemenin yetkisizligi cihetine gidilmistir. Oysa, s6zl edilen maddede konulan
yetki kurali genel nitelikli bir dizenlemeyi icermekte olup davaci nafaka alacaklisina sec¢imlik bir hak


https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4721
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4721
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acilan yoksulluk nafakasi, nafakanin kaldiriimasi, artiriimasi veya azaltilmasi davalari,
nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesinde acilabilecedi gibi HMK m. 6/1 hikmu

uyarinca davalinin yerlesim yerinde de acilabilir.

4.4, YOKSULLUK NAFAKASINDA ZAMANASIMI

743 sayih Kanun doéneminde, yoksulluk nafakasi alacagi bakimindan &zel bir
zamanasimi siresi 6ngorilmemisti. Bu eksiklik farkli gérislerin ortaya ¢ikmasina yol
acmisti. Ogretide bazi yazarlar’®® yoksulluk nafakasini iceren taleplerin bosanma
davasi devam ederken veya bosanma hikminin kesinlesmesinden sonra yeni bir
dava ile de yoneltilebilecegini savunurken, Yargitay”! yalnizca bosanma karari
kesinlesinceye kadar yoksulluk nafakasi istemlerinin ileri sdrulebilecegini kabul
etmekteydi. 4721 sayil Turk Medeni Kanunu ile tartismalara son verilip, m. 178de
bosanma dolayisiyla dodan dava haklari bakimindan bir zamanasimi slresi

dizenlemistir. Buna gore:

“Bvliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma

hiikmiiniin kesinlesmesinin lizerinden bir yil gecmekle zamanasimina ugrar.”

tanimaktadir. Davaci; dilerse kendi yerlesim yeri mahkemesinde davasini agabilecek, dilerse davalinin
ikametgahi mahkemesinde (HUMK'un 9. maddesi geregince) davasini acgabilecektir. Davaclyl kendi
ikametgahinda dava agmaya zorlamak, zayif durumda bulunan nafaka alacaklisini zor durumda birakmak
olur ki kanun koyucunun Ozel yetki kuralini koymaktaki amaci nafaka alacaklisini korumak igindir.
Yargitay'in yerlesmis ictihatlarinda da TMK'nin 177. maddesinde dizenlenen yetki kuralinin kesin yetki
kurali niteliginde olmadigi kabul edilmis bulunmaktadir. Mahkemenin yetkisizlige iliskin hikmu agiklanan
nedenlerle dogru degil...” (Y3HD, 14.07.2008, E. 2008/9489, K. 2008/13117) (E.T.. 23.07.2022)
(https:/iwww.hukukturk.com/).

Aksi yonde; “...Yargilama asamasinda yurirlige giren 4721 sayih Medeni Kanunun 177. maddesi ile
“Bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda nafaka alacaklisi (davaci) nin yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir.” Hikmu dizenlenerek kesin yetki kurali konulmustur. ... Diger taraftan 743 sayili Medeni
Kanunda bosanmadan sonra acilacak nafaka davasinda yetkili mahkemeye iliskin bir dizenleme
bulunmamakta olup, bu bosluk yargisal igtihatlarla doldurulmak suretiyle HUMK'un genel hiikiimleri nafaka
uyusmazliklarinda uygulama gelmistir. Dolayisiyla ile kanun koyucu bu boslugu gidermek ve kamu
dizenini saglamak amaciyla kesin yetki kuralinin gérilmekte olan tim nafaka uyusmazliklarina
uygulanmasini éngérmdustir. Tum bu hususlar dikkate alinarak somut olaya bakildijinda; davanin
12.09.2001 tarihinde agildigi yargilama sureci 4721 sayili Yasanin 177. maddesindeki yetki kuralinin resen
uygulanmadigi anlasiimaktadir. HUMK'un 76 ve devami maddeleri geredince hakim kanunlari
kendiliginden uygulamak zorundadir. Buna ragmen delillerin yanilgil degderlendiriimesi sonucu
mahkemenin vyetkisizligi yoninden karar veriimesi usul ve yasaya aykiri olup, uygulama dogru
gorilmemigtir.  ...” (Y3HD, 28.05.2002, E. 2002/5515 K. 2002/6086). (E.T.: 23.04.2022)
(https://iwww.hukukturk.com/).

790 Kopriilii/Kaneti, s. 196; Feyzioglu, s. 399; Velidedeoglu, s. 262; Bozovali, s. 70; Akintiirk, s. 187.
Yargitay'in 22.01.1988 tarihinde verdigi 1986/5 Esas ve 1988/1 Kabul saylli ictihadi Birlestirme Kararinda
bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra da manevi tazminat davasi agilabilecegi sonucundan sonra
Ogretide bu kararin maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi istemleri iginde gegerli oldugu siddetle
savunulmaya baslandi (Arkan Serim, s. 299).

791 Y2HD, 20.05.1986, E. 5129, K. 5196 (Bozovall, s. 73, dn. 322).
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Bosanmanin mali sonuclarindan biri olan yoksulluk nafakasi istemleri, bosanma
kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde ileri strtlmelidir; aksi halde nafaka
talep etme hakki zamanasimina ugrar. Mevzuatta bdyle bir zamanasimi suresine yer

verilmesi kanun gerekgesinde soyle agiklamistir:”?

“Madde bosanma sebebiyle agilacak davalarin, evliligin bosanma nedeniyle son
bulmasindan itibaren bir yillilk zamanasimi siresine tabi oldugunu hikme
baglamaktadir. Bu hiikiim sayesinde evliligin bosanma nedeniyle son bulmasina
ragmen eglerin yillar sonra maddi ya da manevi tazminat ya da ilk kez istenilen
yoksulluk nafakasi dolayisiyla kargi karsiya gelmeleri énlenmek istenmisgtir. Biitiin
alacak istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat ve yoksulluk nafakasi
istemlerinin de bir zamanasimi sdresinin olmasi gerekir. Bu siire, evliligin bosanma
sebebiyle son bulmasina iliskin hikmiin kesinlesmesinden itibaren islemeye

baslayacaktir.”

Bosanma davasindan ayri olarak talep edilen yoksulluk nafakasi agisindan bir yil gibi
kisa bir zamanasimi suresi tayin edilmesi, bosanan eslerin her an karsl karsiya
gelmeleri intimalini ve uyusmazliklarin uzun sire devam etmesini 6nlemektir.”® Kanun
koyucu, yoksulluk nafakasi igin 6ngorulen sureyi hak duslrlcu sure yerine agikga

zamanasimi suresi olarak dizenlemistir.”®

Yoksulluk nafakasinin bosanma davasiyla devam ederken talep edilmisse, nafakaya
iliskin degerlendirme bosanma kararinin verilmesinden sonra yapilir. Nafakanin
bosanma davasindan ayri, yeni bir davayla da istenmesi mimkindir. Bosanmakla
yoksulluga disecek olan taraf, ayri bir davayla bosanma ilaminin kesinlesmesinden
itibaren bir yil icinde yoksulluk nafakasi istemini ileri sirmelidir; aksi halde yoksulluk
nafakasi davasi agma hakki zamanasimina ugrar.”® Bir yil gegtikten sonra yoneltilen

yoksulluk nafakasi taleplerinde, davali cevap dilekgesinde zamanasimi def’ini ileri

792 TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, (E.T.: 23.03.2022) (https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanun
maddeleri?pkanunlarno=10285&pkanunnumarasi=4721).

793 Akintiirk/Ates, s. 309; Kiligoglu, s. 141; Arkan Serim, s. 298; (")2§enol, s. 114; Tuna, s. 294.

794 Kiligoglu, zamanagimi yerine hak disurici nitelikte bir diizenlemenin s6z konusu hikmin konulug

amacina daha uygun olacagini ileri siirmektedir (s. 141). Kanaatimizce de amag¢ eslerin sirekli karsi
karsiya gelmeleri engellenmek ise hak dusurtci surenin bu amaci gergeklestirmede daha etkili olacaktir.

795 Dogan, s. 82; Gitak, s. 78; Baran Celep, s. 11; Arkan Serim, s. 298; Bulut, s. 151; Ocal, s.75.
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slirerek nafaka odemekten kurtulabilir.”®® Zamanasimi defi ileri sirdlmemisse hakim

kendiliginden bir yillik sureyi dikkate alarak nafaka istemini reddedemez.

irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasi miktarinin artiriimasi veya azaltiimasi davalari
bakimindan, mevzuatta herhangi bir sire kisitlamasi yoktur.”®” TMK m. 178’de yer alan
zamanasimi suresi yalnizca yoksulluk nafakasi talepleriyle sinirh olup, nafaka
bedelinde degisiklik yapilmasi istemlerini de kapsamaz. Yoksulluk nafakasinin degisen

kosullara uyarlanmasi davasi sureye tabi olmaksizin her zaman agilabilir.

Kesinlesen yoksulluk nafakasi kararina ragmen ifa edilmeyen nafaka alacagi, on yillik
genel zamanasimi slresine tabidir (TBK m. 146). Zamanagsimi siresi, toptan 6denmesi
karar verilen yoksulluk nafakasi bakimindan ilam tarihinden itibaren; irat seklindeki
nafaka ise her iradin muaccel oldugu andan itibaren igslemeye baslar. Yoksulluk
nafakasi ilamina dayanarak yapilan icra takibi ise, son iglem tarihinden itibaren on yil

gecmekle zamanasimina ugrar (iiK m. 39/1).

796 “... davacinin yoksulluk nafakasi talebinin, TMK.nin 178.maddesi uyarinca bir yillik zamanasimina tabi
bulundugu, dava tarihi itibariyle zamanagimi siresinin doldugu, ancak davalinin zamanasimi def'ini
suresinde ileri sirmedigi goézéninde bulundurularak, isin esasina girilmesi, ardindan tim taraf delilleri
toplanarak hasil olacak sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken...” (Y3HD, 15.02.2016, E. 2016/1197,
K. 2016/1783) (E.T.: 23.04.2022) (https://www.hukukturk.com/).

797 Kiligoglu, s. 180; Arbek, s.149; Ocal, s. 75; Bozdag, s. 123.
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SONUG

Yoksulluk nafakasi 4721 sayilli Turk Medeni Kanunun 175'inde maddesinde yer
almaktadir. Anilan hikam, Turk Medeni Kanununun ikinci kitabi olan Aile Hukuk’unda,
Bosanma ve nafaka basligl altinda Yoksulluk nafakasi kenar basligi tasimaktadir.
Anilan maddeye goére, bosanma nedeniyle yoksulluga disecek olan taraf, bosanmaya
neden olan olaylarda daha agir kusurlu olmamak sartiyla diger tarafin mali gucu

oraninda slresiz olarak nafaka talep edebilir.

Calismamizda 6ncelikle nafaka kavrami, hukuki niteligi ve nafakanin 6zellikleri mercek
altina alinmistir. Tark Medeni Kanun sistematiginde nafakalar tek bir baslik altinda
toplanmamig, kanunun farkli yerlerinde birbirinden bagimsiz olarak dizenlenmistir.
Ogretide, nafaka genel olarak bakim ve yardim nafakasi olmak iizere ikiye; bakim
nafakasi ise tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi olmak Uzere Uge

ayrilir. Yoksulluk nafakasi, amacina uygun olarak bakim nafakalarinin altinda yer alir.

Galismamizin ikinci béliminde yoksulluk nafakasinin daha iyi anlasgilabilmesi amaciyla
yoksulluk nafakasinin tanimi, tarihgesi ve benzer miesseselerden farki ortaya
konulmak istenmistir. Turk hukukunda yoksulluk nafakasi ilk olarak 743 sayili Medeni
Kanunun 144’Gncu maddesinde dizenlenmistir. Ancak, 1988 yilinda duzenlemedeki
eksikliklerin giderilmesi amaciyla anilan maddede 3444 sayili Yasa ile Kokl
degisiklikler yapiimistir. Daha sonra 4721 sayili Yeni Turk Medeni Kanunun kabultyle
maddede gergeklestirilen birgok yenilik korunmustur. isvigre hukukunda ise bosanma
sonrasi nafaka olarak adlandirilan yoksulluk nafakasi, 2000 yilinda gergeklestirilen
revizyondan énce IMK m. 152 ve 153'te yer almaktaydi. Yapilan revizyon sonrasin da

kéklii degisikliklere ugrayan bosanma sonrasi nafaka IMK m. 125'te yerini almistir.

Calismamizin dGglncu béliminde yoksulluk nafakasina hakim olan ilkeler, nafakanin
sartlari ve suresi ayrintili olarak agiklanmigtir. Turk Medeni Kanununda agik¢ca hakim
bir ilke benimsenmemis olsa da 6gretide yoksulluk nafakasinin eslerin evlilik igindeki
dayanigma ve yardimlagma yukimlaluglinun bogsanmadan sonra bir sure daha devam
ettigi anlayisina dayandigi kabul edilmektedir. isvigre hukukunda ise bosanma sonrasi
nafaka bakimindan, 2000 yilinda yapilan revizyon éncesinde gegerli olan evlilik sonrasi

dayanisma ilkesi ve revizyon sonrasinda kabul edilen clean break ilkesi gecerlidir.
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Evlilik sonrasi dayanisma ilkesi, bosanmadan sonra kendi imkanlariyla kendi gecimini
surdiremeyecek olan eski ese, diger tarafca uygun miktarda bir yardimda
bulunmasidir. S6z konusu bu ilke isvigre bosanma hukukunda yapilan reform
oncesinde genis capli uygulanirken, clean break ilkesinin kabullyle sinirli bir bicimde
uygulama alani bulur. Bosanma sonrasi nafaka bakimindan kabul edilen clean break
ilkesi ise, eslerin bosanmadan sonra birbirinden badimsiz olarak hayatlarini
surdirmelerini  hedefler. Oncelikle clean break ilkesi uyarinca taraflarin kendi
gecimlerini kendileri saglamalari beklenmektedir. Ancak, kendi hayatini idame ettirmesi
kendisinden beklenemiyor ise, evlilik sonrasi dayanigsma ilkesi geregince kendisine
nafaka tayin edilir. Tirk hukukunda yoksulluk nafakasi kurumu ile isvigre hukukunda
yer alan evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin sinirlandiriimamis hali birbirine ¢ok
benzerdir. Tlrk hukukunda da s6z konusu ilkede oldugu gibi bosanma sonrasinda
bosanmakla yoksulluga diisecek olan es yararina nafaka verilmektedir. Ancak, isvicre
hukukunun aksine Turk hukukunda yoksulluk nafakasi baglaminda clean break ilkesi
kabul edilmedigi gibi yargl kararlarinda da bu ilkeye rastlaniimamaktadir. 4721 sayih
Turk Medeni Kanunu’nun 22.11.2001 yilinda kabul edildigi dusunuldugunde, kanun
koyucunun neden clean break ilkesini Medeni Kanun dizenlemesine almadigi

belirsizdir.

Yoksulluk nafakasinin sartlari bes basliga ayrilmistir: Kesinlesmis bir bosanma karari,
yoksulluk nafakasi talebi, bosanma dolayisiyla istem sahibinin yoksulluga dismesi,
talepte bulunanin daha agir kusurlu olmamasi, nafaka miktarinin nafaka yukumltsunun
maddi giici ile oranti olmasi. isvigre ve Tirk hukukunda yoksulluk nafakasinin
gundeme gelebilmesi icin 6ncelikle evliligin sona ermis olmasi gerekir. Ayrica her iki
hukuk sisteminde yoksulluk nafakasi taraflarin istemine birakilmasi sebebiyle hakimin
kendiliginden yoksulluk nafakasi takdir etme yetkisi bulunmamaktadir. Turk hukukunda
nafaka alacaklisinin yoksulluga diismesi engellenmek istenirken, Isvicre hukukundan
on plana cikan kriter kendi gecimini saglama kabiliyetidir. Son olarak, nafaka bedelini
O6deyecek nafaka yudkimltsinin mali durumu yoksulluk nafakasi takdirinde énemlidir.
Her iki hukuk sistemi de nafaka borglusunun mali glici oraninda nafaka ddemekle
yukimli oldugunu kabul eder. Yoksulluk nafakasi bakimindan iki hukuk sistemi
arasindaki en buylk fark kusur unsurunda kendini goésterir. Turk hukukunda, kural
olarak, nafaka yukimllisi bakimindan kusur aranmasa da nafaka alacaklisi
bakimindan daha agir kusurlu olmama olgiitii kabul edilmistir. isvicre hukukunda ise

2000 yihinda gergeklestirilen revizyon ile bosanma sonrasi nafaka tamamen kusur
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ilkesinden arindinlmistir. Ancak, IMK m. 125/3'te acikca hakkaniyete aykiri olmasi
sebebiyle bosanma sonrasi nafaka talebinin tamamen veya kismen reddedilecegi

durumlar sayilmigtir.

Ogreti ve uygulamada cokca tartigilan siresiz yoksulluk nafakasi uygulamasi da
calismamizda incelenmistir. Yoksulluk nafakasi Tirk hukukunda slresiz olarak
tanimlanmistir. Yargitay, yoksulluk nafakasi dizenlemesinin lafzina bagh kalarak,
nafakanin suresinin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisinin olmadigindan babhisle
talep edilmedikge nafakanin suresiz olarak tayin edilecedi gorusundedir. Yuksek
Mahkemenin bu goérlistnin bir yansimasi olarak uygulamada slresiz nafaka
kararlarina sikga rastlaniimaktadir. Benzer sekilde, isvigre hukukunda da nafakanin
suresi bakimindan bir sinirlama yapiimamistir. Ancak, Turk mahkemelerinden farkl
olarak isvigre yargiglari, bosanma sonrasi nafakanin siireli olarak tayin edilmesi
egilimindedir. Ayrica, isvicre Medeni Kanunu'nun m. 125/2’de nafakanin miktari ve

suresinin takdirinde dikkate alinmasi gereken o6lgutler drnekseme yoluyla sayilmistir:

o Evlilik birligi igerisindeki gorev paylagimi,

e Evlilik suresi

e EVlilik birligi icindeki yasam standardi,

e Eglerin yasi ve saglik durumu,

e Eslerin geliri ve malvarhgi,

o Maisterek gocugun bakimini tstlenen taraf bakimindan bakim yiki ve siresi,

e Eslerin mesleki egditim ve kariyer beklentileri ve c¢alisma hayatina yeniden
entegrasyonun olasi maliyeti

e Yashlik ve emeklilik sigortasi gibi 6zel veya devlet kurumlarinca yapilacak her turll

sosyal yardim 6demesi.

Bahsi gecen kriterler 1siginda hakim, bosanma sonrasi nafaka istemlerini degerlendirir.
S6z konusu kistaslara yoksulluk nafakasi dizenlemesinde yer verilmemis olsa da yargi
kararlarinda yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesinde bu unsurlarin dikkate
alindigi gérulmektedir. IMK m. 125/3'te sayili olan kriterler her ne kadar yoksulluk
nafakasinin miktarinin belirlenmesi bakimindan Tirk hukukunda 6nemli olsa da
nafakanin siresinin tespitinde dikkate alinmamaktadir. Uygulamada var olan suresiz

nafaka sorunun Yargitay’in stre konusundaki kati uygulamasindan kaynaklandigi



184

kanaatindeyiz. Nafakanin belirli bir slreyle sinirlandiriimasi da zararli sonuglar
yaratabilecegi icin nafakanin siiresinin belirlenmesinde isvigre hukukunda oldugu gibi

belirli dlgutlerin belirlenmesi yerinde olacaktir.

Calismamizin son béliminde yoksulluk nafakasinin hikiim ve sonuglari ele alinmistir.
Yoksulluk nafakasi, bosanan eslerce yapilacak bir anlasmayla belirlenebilir. Ancak bu
anlasmanin gecerli olmasi hakimin onayindan gecmesine baghdir. Ayrica, yapilan
s6zlesmede yoksulluk 6deme bigimi, ifa sliresi ve nafakasinin miktari kararlastiriimis
olmahdir. Taraflar béyle bir anlasma yapmamigsa, yoksulluk nafakasini belirleme
yetkisi hakime aittir. Hakim tim unsurlariyla belirleyerek nafaka tayini yapar. Yoksulluk
nafakasinin ddeme sekli hem Tiirk hem de isvigre hukukunda irat ve toptan olmak

Uzere iki bicimde dizenlenmistir.

Yoksulluk nafakasinin sona erme halleri de iki hukuk sisteminde paralellik gosterir.
Yoksulluk nafakasi alacaklinin evlenmesi veya taraflardan birinin 6limU durumunda
kendiliginden sona erer (TMK m. 176/3; IMK m. 130). Ayrica, nafaka alacaklisinin
haysiyetsiz hayat strmesi, baskasliyla evli gibi yasamasi ve yoksullugunun sona ermesi

durumunda da yoksulluk nafakasinin mahkeme karariyla kaldirilacagi duzenlenmistir.
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