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OZET

KORC, Sema. Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Goniillii Geri Doéniise Iliskin
Goriislerinin Incelenmesi: Ankara Altindag Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Goniillii geri dontis kararimi etkileyen birden ¢ok faktér bulunmaktadir. Yalnizca ev sahibi tilkedeki kosullar
degil mense tilkedeki kosullar da goniillii geri doniis kararinda itici yahut ¢ekici faktorlerden olabilmektedir.
Bu aragtirmanin amaci gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin goniilli geri doniise iliskin diigtincelerini
etkileyen deneyimlerini gézler 6niine sermek ve bu deneyimi sekillendiren faktorleri sosyal hizmetin esas
aldig1 insan haklari ile ele almaktir. Bu amag dogrultusunda Ankara'nin Altindag il¢esinde yasayan gegici
koruma kimlik belgesine sahip 24 Suriyeli ile gorisme yapilmistir. Goriismeler yari yapilandirilmis
gorisme formu kullanilarak yapilmig, MAXQDA 2022 programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Aragtirmanin bulgularmma gore son zamanlarda artan ayrimcilik ve goniilli geri doniis tartigmalar
miiltecilerin baski hissetmesine ve ortak kamu alanlar1 basta olmak {izere bir¢ok alanda ayrimcilik ve sosyal
dislanmaya maruz kaldigini gostermektedir. Ayrimeilik goniillii geri doniis egilimini etkilemektedir.
Bununla birlikte hak ve hizmetlere erisim, miiltecilere yonelik uygulamalar ve politikalar da ev sahibi tilke
icin gonilli geri doniiste itici ve ¢ekici faktorlerden olabilmektedir. Suriye’deki savas ve siyasi
iktidarsizligin, hak ve hizmetlere erisimin neredeyse yok olmasinin donmek igin itici faktor oldugu
goriilirken Suriye’ye olan aidiyet ve 6zlemin ise goniillii geri doniiste ¢ekici faktor oldugu goriilmiistiir.
Ancak savas ve hak ve hizmetlere erisime zorlugun bu ¢ekici faktorleri oldukca giigsiizlestirdigi de ortaya
cikmustir. Goniillii geri doniis egilimini sekillendiren deneyimlerin insan haklari baglaminda ele alinmasi
gerektigi distiniilmektedir. Bask: altinda ve tek segenek oldugunda segilen goniillii geri doniis onurlu ve
giivenli olmaktan uzaktir. Goniilli geri doniis politikalarinin gelisiminde insan haklar1 ve sosyal adaleti
benimseyen sosyal hizmet disiplinin yer almas1 ve uygulamada da meslek profesyonellerinin rol almasi

gerektigi diisiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Suriyeliler, goniillii geri doniis, insan haklari, sosyal hizmet
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ABSTRACT

KORC, Sema. Examining the Opinions of Syrians Under Temporary Protection on Voluntary
Return: The Case of Ankara Altindag, Master Thesis, Ankara, 2022.

There are multiple factors affecting the voluntary return decision. Not only the conditions in the host
country, but also the conditions in the country of origin can be a push or pull factor in the decision to return.
The aim of this research is to reveal the experiences of Syrians under temporary protection status that affect
their thoughts on voluntary return and to deal with the factors that shape this experience with human rights
based on social work. For this purpose, 24 Syrian refugees living in Altindag district of Ankara, who have
temporary protection identity documents, were interviewed. Interviews were conducted using a semi-
structured interview form and were analyzed using the MAXQDA 2022 program. According to the findings
of the research, the recently increasing discussions of discrimination and voluntary return indicate that
refugees are exposed to pressure and discrimination and social exclusion in many areas, especially in
common public areas. Discrimination affects returning trends. In addition, access to rights and services,
practices and policies towards refugees can also be push and pull factors in voluntary return for the host
country. While the war and political impotence in Syria and the almost disappearance of access to rights
and services were seen to be the driving factors for returning, it was seen that belonging and longing for
Syria were the attractive factors in voluntary return. However, it has also been revealed that war and
difficulty in accessing rights and services weaken these attractive factors. It is thought that the experiences
shaping the voluntary return trend should be handled in the context of human rights. Voluntary return,
chosen under pressure and when it is the only option, is far from dignified and safe. It is thought that the
social work discipline that embraces human rights and social justice should be included in the development

of voluntary return policies and that professional professionals should play a role in practice.

Keywords

Syrian refugees, voluntary return, human rights, social work
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GIRIS

2011 yilinda baslayan ve halen devam etmekte olan Suriye i¢ savasi milyonlarca
Suriyelilerin yerinden edilmesine sebep olmustur. Yerinden edilen Suriyeliler igin
Tiirkiye bir¢ok sebepten dolay1 siginma tilkesi olarak se¢ilmistir. Aradan gegen on bir
yila karsin Suriye’deki i¢ savas hala varligini siirdiirmekte ve Tiirkiye bugiin diinyada
en ¢ok Suriyeliye ev sahipligi eden iilke konumunda bulunmaktadir. Tarih boyunca
birgok go¢ hareketine taniklik ve ev sahipligi eden Tiirkiye Suriye’den gelen gog¢ dalgasi
karsisinda da go¢ uygulama ve politikalarinda onemli degisikliklere gitmistir.
Tiirkiye’de Suriyeliler gecici koruma statiisiine sahiptir. Suriye’deki savagin hala
bitmemesi, yerel halk ve Suriyeliler arasindaki gerginlik Suriyelilerin Tiirkiye’deki
durumu hakkinda kamu ve medyada tartismalara sebep olmakta Suriyelilerin donmesi
gerektigi fikri de siklikla ortaya atilmaktadir. Suriyelilerin gonillii geri doniisi
tartigilirken Suriyeliler igin gondllii geri donisiin ne anlama geldigi ve gonilli geri

doniise iliskin diistincelerinin géz ard1 edildigi diistiniilmektedir.

Gondilli geri doniis tarihte devletlerin miilteci krizi olarak adlandirdiklart durumlarda
siklikla kullandigi bir politika olmustur. Kalict ¢6ziim olarak sunulan goniillii geri
doniis, yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirme ile kiyaslandiginda “en ideal” ¢6ziim

olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin gonillii geri doniis tartismalarinin da giindemde olmast ile
maruz kaldiklari diglanma ve ayrimciligin arttigi ve hak ve hizmetlere erisimde sorunlar
yasadiklar1 ve bu deneyimlerin goniillii geri doniise iliskin disiincelerini etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu arastirma son zamanlarda yerel halk ve Suriyelilerin arasindaki
tansiyonun sik sik yiikseldigi Ankara’nin Altindag ilgesinde yapilmistir. Ankara’nin
Altindag ilgesindeki Suriyelilerle yapilan bu arastirmanin problemi gecici koruma
statlisiindeki Suriyelilerin  gontilli geri donilise yonelik diisiincelerini  etkileyen
deneyimlerinin gozler oniine serilmesi ve bu deneyimlerin sosyal hizmetin benimsedigi

insan haklar1 ¢ergevesinden degerlendirilmesidir.

Arastirma kapsaminda oncelikle kalici ¢oziimlerden biri olarak sunulan goniillii geri

doniis ele alinacaktir. Sonrasinda ise Suriyelilerin Tiirkiye’deki yasam deneyimleri
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Suriyelilere yonelik sunulan giincel politika ve uygulamalar ele alinacak ve Suriyelilerin

hak ve hizmetlere erisimi gozler oniine serilecektir. Suriyelilerin goniillii geri doniise
iliskin diislinceleri ve disiincelerini sekillendiren deneyimleri sosyal hizmetin
benimsedigi insan haklar1 ile bagdastirilacak ve bulgular, sonu¢ ve Onerilerle

sunulacaktir.



1. BOLUM

GENEL BIiLGILER

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bugiin diinyada zorla yerinden edilmis kisilerin sayis1 giderek artmaktadir. Savas, afet,
maruz kalinan ayrimcilik gibi durumlar kisileri zorunlu goge itebilmektedir. Zorunlu
go¢ ile miiltecilere yonelik kalict ¢oziim onerileri ev sahibi ilkelerin politikalarinda
onemli bir yere sahip olmaya baslamistir. Bugiin miiltecilere yonelik kabul edilen kalic1

¢oztimler: goniillii geri doniis, yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirmedir.

Tiirkiye en ¢ok gog alan iilkelerden biridir. 2011°den bu yana Suriyelilere yonelik agik
kapi politikasini belirlemis ve diinyada en ¢ok Suriyeli siginmaciya sahip iilke olmustur.
Tiirkiye’de Suriyelilere gecici koruma statiisii verilmektedir. Suriye’den artmaya devam
eden gog¢ hareketi ile Tiirkiye’deki Suriyelilere yonelik kalici ¢éziimler giindeme gelmis
ve goniillii geri doniis tartisilmaya baglamistir. Goniillii geri doniiste esas olan geri doniis
kararin goniilliilik esasina dayali olmasi ve doniisiin giivenli bir sekilde saglanmasidir.
Bununla beraber goniillii geri doniiste miiltecilerin kararina etki eden birgok faktor
bulunmaktadir. Ev sahibi iilkedeki sosyal uyum, maruz kalinan ayrimecilik, saglik,
egitim, istihdam gibi hizmetlere erisimde zorluklar ve mense iilkedeki savas, 6zlem ve

aidiyet gibi faktorler goniillii geri doniis egilimini etkilemektedir.

Goniilli geri doniis hakkinda yapilan arastirmalara bakildiginda Suriyelilerin goniillii
geri doniis egilimlerini ele alan nitel arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalarin
bircogunun izmir, Gaziantep, Adana ve Sanlwrfa illerinde gerceklestigi goriilmiistiir.
Ancak Altindag ilcesindeki Suriyelilerin goniilli geri doniis egilimini ele alan
calismalara rastlanmamakla birlikte mevcut arastirmalar goniillii geri doniisii sosyal

hizmet disiplini ¢er¢evesinde irdelememistir.

Bu arastirmanin problemi; gegici koruma statiisindeki Suriyelilerin gontillii geri doniise
yonelik diislincelerinin ortaya serilmesi ve diisiincelerini sekillendiren deneyimlerin
sosyal hizmetin benimsedigi insan haklar1 c¢ergevesinde degerlendirilmesi

gereksinimidir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin gonillii geri
doniise iliskin disiincelerinin ortaya serilmesi ve bu diisiinceleri sekillendiren

deneyimlerinin sosyal hizmetin benimsedigi insan haklar1 ¢er¢evesinde incelenmesidir.

Bu genel amag kapsaminda, arastirmanin amaglar1 asagidaki sorularla ifade edilmistir:

1. Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin sosyo-demografik 6zellikleri nelerdir?

2. Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Tiirkiye’deki yasam deneyimleri
nelerdir?

3. Gegici koruma statiisiindeki Suriyeliler goniillii geri dontis hakkinda neler

disiinmektedirler?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Son zamanlarda Suriyelilerin Tirkiye’deki varliklar1 ve buna istinaden goniillii geri
dontis tartigmalar1 medyada ve yerel halk arasinda sik sik giindeme gelmektedir.
Gondillii geri doniisten bahsedildiginde gontilli geri doniisiin onurlu ve giivenli olmasi
gerektigi goz ardi edilebilmekte gonilli geri yalmizca eve donis eylemi olarak
tanimlanabilmektedir. Ayrica gonilli geri donis ihtimalleri ve senaryolar
degerlendirildiginde miiltecilerin goniillii geri doniise iliskin diisiinceleri de goz 6niine
alinmamaktadir. Oysa geri doniis eve doniisten ¢ok daha fazla anlama gelmektedir.
Gondillii geri doniis siirecinde kisilerin diistincelerini etkileyen deneyimlerin anlagilmasi
gerekmektedir. Deneyimlerin anlasilmasi goniillii geri doniis kararinin hangi sartlar
altinda verildigi ve mevcut politikalarin uygulamada nasil yansidigini gérmek agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Ayrica goniillii geri doniis kararimi sekillendiren bu deneyimlerin
insan haklar1 cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. insan haklarmi esas alan
ve benimseyen sosyal hizmet disiplini Suriyeli bireylerin goniillii geri doniise iliskin
kararlarin1 ve kararlarin1 sekillendiren deneyimlerini insan haklar1 baglaminda

degerlendirmeyi miimkiin kilar.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde ise gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin

gontillii geri doniis egilimlerine yonelik arastirmalar oldugu goriilse de Altindag’da
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ikamet eden Suriyelilerin goniillii geri doniise iliskin bakis agisina iliskin bir arastirmaya

rastlanmamustir. Konu ile ilgili yapilacak aragtirmanin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmekle birlikte, son zamanlarda olduk¢a giindeme olan goniillii geri doniiste
Suriyelilerin diistincelerinin daha iyi anlasilmasini saglayacagi, goniillii geri doniiste
sosyal hizmet perspektifinin 6nemini gosterecegi ve bundan sonraki ¢alismalar igin yol

gosterici nitelikte olacagi diistintilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Arastirma siresinin kisitli bir zaman dilimi olmasi nedeni ile zaman faktori
arastirmanin sinirliliklarindan biri olarak ortaya ¢ikmustir.

e Arastirma siirecinde diinyada ve Tiirkiye’de var olan Covid-19 pandemisi
arastirma i¢in bazi kisitlamalara neden olmustur.

e Arastirma siirecinde maddi olarak destek alinmamasi arastirmanin bir
stirliligidir.

e Altundag’da oturan Suriyelilerden yalnizca gonillii olanlar ile goriistilmesi,
Tiirkiye’deki Suriyelilerin goniillii geri doniis kararii etkileyen deneyimleri
hakkinda yapilmis ¢alismalarinin smirh sayida olmasi bu ¢alismanin diger

sinirliliklarini olusturmaktadir.

1.5. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmaya dair kuramsal ¢erceve sunulmustur. Kuramsal ¢ergevede ilk
olarak goglin tiirlerinden olan zorunlu gogten ve bu alandaki kavramlardan
bahsedilmistir. Sonrasinda miiltecilere yonelik kalici ¢oziimler ve bunlardan
arastirmanin odak noktasinda olan géniillii geri doniis hakkinda bilgiye yer verilmistir.
Sonrasinda ise Tirkiye’deki Suriyeliler ve Tiirkiye’deki hak ve hizmetlere erisimleri
degerlendirilmeye calisilmistir. Son olarak da goniillii geri doniis ve insan haklar1 ve

sosyal hizmet ele alinmistir. Kuramsal gerg¢evenin ele alindig1 bes ana baslik sunlardir:

a) Zorunlu Gog

b) Goniillii Geri Doniis

c) Tirkiye’de Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler
d) Tirkiye’deki Suriyeliler ve Goniillii Geri Doniis



e) Insan Haklar1 ve Sosyal Hizmet Cercevesinde Géniillii Geri Doniis

1.5.1. Zorunlu Gog

Gog en genel tanimi ile cografi mekan degistirme, bir yerden bir yere gitme olarak
tamimlanabilir. Gog insanlarin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel nedenlerden dolay1
baska bir yere hareket etmeleridir. Evrensel bir olaydir (Kogak ve Terzi, 2012). Geri
dondiiriilemez ve tekrarlanamaz bir eylem degildir (Crescenzi vd., 2017, Bonifazi ve
Paparusso, 2018) dongiisel olabilir. Gog¢ bazen kisinin daha iyi sartlarda egitim gérme,
caligma gibi istege bagli nedenlerle gerceklesebilirken bazen kisiler gé¢ etmeye zorunda
birakabilir.

Savas, dogal afetler, maruz kalinan ayrimcilik gogii zorunlu kilabilir. Zorunlu gég,
analitik ve politik agidan ekonomik -goniillii- gocten ayrilir. Zorunlu gog, evlerinden
kagmak ve baska bir yere siginmak zorunda kalan insanlarin tamamini igeren bir dizi
yasal veya siyasi kategoriyi icerir (Castles, 2006). Uluslararast Gog Orgiitii (IOM)
Diinya Gog Raporu (2022)’na gore son iki yilda biiyiik gog¢ ve yerinden edilme olaylari
yasanmistir, bunlar; biiyiik sikinti ve travmalarin yani sira can kayiplarina da neden olan
olaylardir. Yerinden edilmelere sebep olan bu olaylarin basinda ¢atismalar (Suriye Arap
Cumhuriyeti, Yemen, Orta Afrika Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve
Giiney Sudan), siddetli ekonomik ve siyasi istikrarsizlik (Veneziiella ve Afganistan),
hava olaylar1 ve afetler (Cin, Filipinler, Banglades, Hindistan, Amerika Birlesik
Devletleri ve Haiti) gelmektedir (IDMC, 2021; IOM, 2022). Biitiin bu olaylar diinyanin

cesitli yerlerinde biiyiik sayida yerinden edilmelere sebep olmustur.

Uluslararas1 gogle ilgili uzun vadeli veriler bize, gociin diinya ¢apinda tek tip
olmadigimi, ekonomik, cografi, demografik ve diger faktorler tarafindan
sekillendirildigini ve uzun yillar boyunca gelistirilen go¢ “koridorlar1” gibi farkli gog
kaliplarina yol actigin1 6gretmistir. En biiyiik koridorlar, gelismekte olan iilkelerden
ABD, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan ve Almanya gibi daha biiyiik
ekonomilere dogru olma egilimindedir; biiyiik koridorlar, Suriye Arap
Cumbhuriyeti'nden Tiirkiye'ye (diinyanin en biiyiik ikinci koridoru) oldugu gibi, uzun
stireli catigmay1 ve buna bagl yerinden edilmeyi de yansitabilir. Pek ¢cok uzun vadeli

koridorun yakin gelecekte yer almaya devam etmesi muhtemel olsa da COVID-19
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dijitallesmenin yogunlasmasina ve diinya capinda onemli isgilicii gocii koridorlarini

etkilemesi muhtemel olan daha fazla is otomasyonu potansiyeline 1sik tutmaktadir
(I0M, 2022).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 2020 istatistiklerine
bakildiginda 2020 yilinin sonunda diinyada 82.4 milyon kisi zorla yerinden edilmistir
(UNHCR, 2021). Gogle ilintili olan siginmaci, miilteci gibi kavramlara bakmak

ozellikle zorunlu gogte go¢ eden kisilerin statiisii anlamak icin gereklidir.

1.5.1.1. Siginmac1 ve Miilteci Kavramlari

En kaba tanimi ile siginmaci, miilteci oldugu iddiasiyla iilkesini terk eden ama
miiltecilik statiisii konusundaki basvurusu sonug¢lanmamis kisiyken, miilteci ise siginma
basvurusu kabul edilen kisidir (Unal, 2014; Khalaf ve llgar, 2017). Tespit prosediirleri
ve itirazlar uzun yillar alabileceginden, sigimmacilar bazen uzun siireli bir belirsizlik
icinde yasayabilirler. Birgok iilke farkli koruma tiirleri sunar ancak tipik olarak 1951
Sozlesmesi Kriterlerini yerine getirenler igin miilteci statiisii, savastan kagan kisiler igin
gegcici koruma statiisii ve miilteci olarak kabul edilmeyen ancak geri doniis nedeniyle
tehlikede olabilecek kisiler i¢in ikincil koruma statiisii verilir (Castles, 2006). 1951 yili
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesinin 1/A-2. maddesi

kapsaminda miilteci kavrami su sekilde tanimlanmistir:

1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi disiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig: ikamet {ilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahis...
(“Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme, 1951).

Calica (2017)’ya gore Cenevre Sozlesmesi, miiltecilerin korunmay1 hak ettigini kabul
etmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. S6zlesmede belirlenen standartlar ayrica “miilteci”
teriminin neleri kapsadigin1 da tanimlamaktadir. S6zlesme, kimin miilteci olarak kabul
edildigini ve hangi koruma ve insan haklarina sahip olduklarini belirlerken, tilkelerin
miilteci sorunlariyla nasil yiizlesmeleri gerektigini ele almak icin ¢ok genistir.

Sozlesmeyi onaylayan tiim iilkeler miiltecilere kars1 yasal bir yiikiimliiliikkleri oldugunu
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kabul ederken, sozlesme nihayetinde miilteci politikasina nasil yaklasacaklarini tek tek

tilkelere birakmistir (Calica, 2017; Smajlovic ve Murphy, 2020).

1.5.1.2. Gegici Koruma ve Uluslararasi Koruma

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi ¢ekince ile taraf olan Tiirkiye, sadece Avrupa’dan
gelen kimselere miilteci statiisii vermektedir (Altunoglu, 2019, s.9). Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu Genel Gerekge (2013)’sine gore Avrupa disindan gelen
kisilere sarthi miilteci statiisii verilir ve Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartl
miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir (YUKK, 2013). Miilteci ve sartli miilteci
olarak tanimlanmayan kisilere ise ikincil koruma statiisii verilmektedir, uluslararasi
koruma ise miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma statiisiinii tanimlamaktadir
(YUKK,2013). Gegici koruma, biiyiik 6lgekli miilteci hareketlerine acil miidahale
olarak gelistirilmistir (Sengiil, 2022). Tiirkiye’de Suriyelilere, savas nedeni ile olusan

acil ihtiyaglara yanit verilmesi nedeni ile gegici koruma statiisii verilmistir.

Tirkiye'deki uluslararasi koruma sistemi, kisilerin devlet makamlarina basvuruda
bulunabilecekleri iilkeye girisinden sonra diizenlenmektedir. Tiirkiye'de uluslararasi
koruma basvurulari, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'ne (GIGM) bagl tasra teskilat:
olarak galisan Il Gé¢ Idaresi Miidiirliigii'ne (IGIM) bireysel olarak yapilmaktadir (Aksel
ve I¢duygu, 2019).

Tiirkiye'de iltica veya gegici koruma basvurusunda esas uygulama, kisilerin sinirlara
girmesinden sonra gergeklesmektedir. Teorik olarak, girisin diizenli veya diizensiz
yapilmis olmasi basvuru siirecini etkilemez. Ulkeye diizensiz giris veya ¢ikis tesebbiisii
nedeniyle yakalanan ve idari gozalti karar1 verilen kisilerin de uluslararasi koruma talep
etme haklar1 bulunmaktadir (Miilteci Haklar1 Tiirkiye 2017; Aksel ve Icduygu, 2019).

Yukarda da ele alindig1 gibi siginmaci, miilteci, gegici koruma ve uluslararas1 koruma
birbirinden farkli kavramlardir. Ancak aragtirmanin ilerleyen bdliimlerinde gecici

koruma statiisiine sahip Suriyelilerden bahsedilirken miilteci kavrami kullanilacaktir.

1.5.1.3. Miiltecilere Yonelik Sunulan Kalic1 Coziimler
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Diinyada yerinden edilen kisilerin sayisina ve yerinden edilme ile 6zellikle miiltecilere

ev sahipligi yapan devletlerin yeni politika arayisina girmeleri ile miiltecilere yonelik
kalici ¢oziimler de giindeme gelmeye baslamistir. Bugiin miiltecilere yonelik sunulan
kalic1 ¢oziim 6nerileri goniillii geri doniis, yeniden yerlestirme ve yerel entegrasyondur.
Kalic1 ¢oztimlerin temel ilkeleri ve miidahaleleri {i¢ ana alanda tanimlanabilir, bunlar:
sosyal ve ekonomik iyilesme, koruma ve hukukun istiinliigii, yonetisim ve sosyal
uyumdur (IDMC ve NRC, 2013).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) (2011), goniilli geri
dontig, yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirme kalici ¢Oziimlerinin, birbirlerini
tamamlayacak sekilde ayn1 anda dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigini
tavsiye etmektedir (Arikan, 2021). Zira kalici ¢oziimler dogasi geregi birbirlerini
tamamlamakla birlikte ancak birlikte uygulandiklarinda siginma arayanlar i¢in kapsamli
ve uygulanabilir bir strateji olusturabilirler (UNHCR, 2011; Arikan, 2021). ilgili tiim
aktorler, hangi kalic1 ¢oziimiin izlenecegine iligskin bilingli ve goniillii bir karar verme
konusunda miiltecilerin haklarina saygi gostermelidir. Ulusal ve yerel makamlar ile
insani yardim ve kalkinma aktorleri, kalic1 ¢6ziim programlarini miiltecilerin gercek
tercihlerine dayandirmali ve onlara anlamli ve gergek¢i kalict ¢oziim segenekleri

sunmaya calismalidir (Inter-Agency Standing Committee, 2010).

Sunulan kalic1 ¢éziimler her zaman miiltecilerin ihtiyaglarina yanit verememekte yahut
bir sonu¢ almada vyetersiz kalabilmektedirler. Sunulan kalici ¢oziimlere karsin
miilteciler yerinden edilmelerine sebep olan sorunlara sahip olmaya ve insan haklari
ihlallerine maruz kalmaya devam edebilirler. Ornegin, fiziksel olarak mense yerlerine
geri donen miilteciler, yikilan evleri yeniden insa edemeyeceklerini veya arazilerini geri
alamayacaklarin1 gorebilirler, ¢linkii onlar1 yerinden eden felaket, araziyi yerlesim igin
giivensiz hale getirmistir veya arazi simdi baskalari tarafindan isgal edilmistir (Inter-
Agency Standing Committee, 2010). Bununla birlikte miilteciler ev sahibi toplum
tarafindan diglanma ve ayrimciliga ugrayabilirler. Bu durum kalici ¢6ziim olarak
sunulan yerel entegrasyonu zorlastirabilir. Ya da tiglincii iilkeye yerlesen miilteciler,
egitim ve saglik hizmetlerine erisene kadar insani, kalkinma ve mali yardima ihtiyag
duyabilirler (Inter-Agency Standing Committee, 2010). Goriildiigii tizere kalict

¢oztimler uygulamada her zaman basarili olamayabilirler.

1.5.1.3.1. Yerel Entegrasyon
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Yerel entegrasyon ¢ok yonii bir siirectir. Hem ev sahibi toplulugun hem de miiltecilerin

katilmas1 gereken bu siire¢ geri doniisiin ve yeniden yerlesmenin kalic1 ¢6ziim olarak
sunulamadi@i durumlarda miilteciler i¢in daha refah bir yerlesim diizeni kurulmasina

yardim edebilir.

Yerel entegrasyon ti¢ diizeyde gergeklesir. Bunlar: hukuki, ekonomik ve sosyo kiiltiirel
diizeydir. Hukuki olarak miiltecilere, vatandaslarin sahip oldugu haklara benzer sekilde,
giderek daha genis bir yelpazede haklar tanir, ekonomik olarak miilteciler, siginma
tilkesinden gelen yardima veya insani yardima giderek daha az bagimli hale gelirler ve
kendilerini destekleyebilmeleri ve yerel ekonomiye katkida bulunabilmeleri i¢in giderek
daha fazla kendi kendilerine yeterli hale gelirler; sosyo kiiltiirel olarak ise miilteciler ve
yerel topluluk arasindaki etkilesim, miiltecilerin ayrimcilik veya diismanlik korkusu

olmadan yeni iilkelerinin sosyal yasamina katilmalarini saglar ( Azad ve Jasmin,2013).

1.5.1.3.2. Yeniden Yerlestirme

Yeniden yerlestirme miiltecilerin iiciinci bir {ilkeye kalict olarak yerlestirilmesi
anlamina gelir. BMMYK (2011) yeniden yerlestirmenin ii¢ 6nemlini $0yle siralamustir.
Ik olarak yeniden yerlestirme, miiltecilerin sigmma talebinde bulunduklari iilkede
temel haklari risk altinda olan miiltecilerin 6zel ihtiyaglarini kargilamak ig¢in 6nemli bir
koruma aracidir; ikinci olarak yeniden yerlestirme, miiltecilere yerinden edilmelerine
son vererek uzun vadeli bir ¢6ziim sunar ve tgiincii olarak ise yeniden yerlestirme,
biiyiik miilteci niifusuna ev sahipligi yapan iilkelere destek sinyali verdigi igin
uluslararasi bir sorumluluk paylasim mekanizmasidir (UNHCR, 2011). iskence gormiis
veya tibbi veya psikolojik bakima acil ihtiyaci olan kisiler, kendilerine yardime1 olacak
yeterli olanaklara sahip bir tilkede degillerse, yeniden yerlestirme i¢in degerlendirilir.
Bununla beraber yeniden yerlestirmede cinsel siddete maruz kalmis ve giivenlik tehdidi

olan kisiler dnceliklendirilir (Azad ve Jasmin, 2013).

BMMYK ile Tiirk devleti arasindaki is birliginin bir sonucu olarak Tiirkiye'de isleyen
yeniden yerlestirme siireci, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) ve Uluslararas1 Katolik Gog
Komisyonu (ICMC) gibi diger uluslararasi kuruluslarin katilimiyla da isleyebilir (Aksel
ve Igduygu, 2019).
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1.5.2. Goniillit Geri Doniis

Kapsamli bir geri doniis tanimi, bir kisinin ev sahibi iilkeden mense iilkeye, vatandasi
oldugu iilkeye veya ikamet ettigi iilkeye, genellikle ev sahibi tilkede goniilli veya
zorunlu, yardimli veya kendiliginden hareketi anlamina gelir (EMN,2011; Kayaoglu
vd., 2021). Geri doniis go¢ii, kisinin kendi 6z iradesiyle verdigi karara bagli olan goniillii
doniis (voluntary return) ya da gog alan iilke idarecileri tarafindan Kitlelerin doniise
zorlanmalartyla ortaya c¢ikan geri go¢ (compulsory return) bi¢iminde ortaya gikar
(Kiigiikkaraca, 1994).

Goniillii geri doniigiin tizerinde uzlasilan evrensel bir tanimi olmamakla birlikte, gonillii
geri doniig; sigmma arayan kisinin yardim alarak ya da bagimsiz bir sekilde
bilgilendirilmis olarak ve o6zgiirce karar vererek mense iilkesine geri donmesidir
(Arikan, 2021). Goniillii geri dontiste vurgulanan geri doniistin goniilli olarak, 6zgiir
irade ile bask1 altinda olmadan ve baska se¢enege sahipken yapilmasidir. BMMYK da
benzer sekilde goniillii geri doniisii miilteciyi lilkesine geri donmeye zorlayan herhangi
bir fiziksel, psikolojik veya maddi baskinin olmamasi olarak tanimlamaktadir (Crisp ve
Long, 2016).

1951 Cenevre Sozlesmesinde goniilli geri dontisten net olarak bahsedilmemis, ancak
goniillii geri doniisiin miilteci statiisiinii sonlandirdigina deginilmistir. Bununla beraber
yine Cenevre Sozlesmesinde geri gondermeme ilkesine “hi¢bir Taraf Devlet, bir
miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade (refouler) etmeyecektir” (BMMYK,
2008; Karakog ve Ersoy, 2019) denilerek deginilmistir. Geri gondermeme ilkesi (non-
refoulement), miiltecilerin korunmasmin en temel bilesenidir ve uygulanabilir geri
doniis icin li¢ temel kosul goniilliiliik, giivenlik ve siirdiiriilebilirliktir (Black vd., 2004;
Igduygu ve Ayasli, 2019). Tarihsel perspektife bakildiginda geri gondermeme ilkesi ve
geri doniiste olmas1 gereken sartlar ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmustir.
Crisp ve Long (2016)’a gore geri gondermeme ilkesi ve geri doniisiin goniillii olmast
sartinin ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikmasinin temel nedeninin savas
sonrasinda ilkelerine geri gonderilen miiltecilerin yasadigi zuliimlerin tekrar

yasanmasinin Oniine gecilmesidir. Lakin bugiin bakildiginda geri doniisiin ge¢mis
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ornekleri, goniilliigiin pratikte her zaman saglanamadig1 gosterebilmektedir (Karakog

ve Ersoy, 2019).

Siyasi soylemde, goniillii geri doniis, artik ev sahibi iilkeler, mense iilkeler ve geri
donenler i¢in bir kazan-kazan-kazan (win-win-win) senaryosu olarak sunulmaktadir
(Sinatti 2015; (Miller Funk ve Fransen 2020). Ciinkii siirekli veya artan sayida siginma
talebi, azaltilmig islem siireleri, daha diisiik tanima oranlar1 ve bazi durumlarda,
reddedilen basvuru sahiplerinin zorla geri génderilmesi i¢in maliyetli ve zor prosediirler,
Avrupa'da yasadisi olarak veya yasal bir alacakaranlikta ikamet eden, artan bir
reddedilen siginmaci niifusu tiretmistir (Akbari vd., 2008) ve hiikiimetler, siginma
basvurusu reddedilen kisilerle basa ¢ikmak i¢in goniillii geri doniisii ideal ¢6ziim olarak
ortaya koymuslardir. Goniillii geri doniis kararia karar veren bazen yalnizca ev sahibi
tilkenin hiikiimeti olmaktadir. Bu durumlarda goniillii geri doniis karar1 ev sahibi
hiikiimetin tek basina aldigi bir kararsa yahut goniillii geri doniis yapmaya zorlayan
kosullar yaratilmigsa goniillii geri doniis kararinin goniillic ve miiltecilerin 6zgiir

secimlerine dayanan bir karar oldugundan bahsedilemez (Yildirim Yiicel, 2019).

Goniillii geri donisiin ideal kalict ¢oziim oldugu fikri biiyiik dl¢tide, politika yapicilar
tarafindan kullanilan ve insanlarin dogal olarak, olmasi gerektigi sekilde anavatanlarina
ait olduklarin1 dogrulayan yerlesik insani séylem iizerine insa edilmistir (Omata 2013;
Miiller Funk ve Fransen 2020). Bu soylemler ve artan go¢ hareketleri ile goniilli geri

doniis zaman bugiin de en ¢ok tartigilan ve popiiler olan kalici ¢oziim olmustur.

Diinyada her yil yerinden edilen niifusun sayisina karsin mense tilkelerine geri dénen
miiltecilerin sayis1 da artmaktadir ancak yerinden edilen kisi sayisina gore oran oldukga
az kalmaktadir. BMMYK (2020) verilerine gore 2019 yilinda geri donenlerin sayis1 26
milyon miiltecinin yalnizca %1,2’sini temsil etmektedir (Zetter, 2021). Bunun
nedenlerinden birinin Miilteciler i¢in geri doniisiin, karmasik bir siire¢ olmasi: ev sahibi
tilkedeki mikro diizeyde karar verme karmasikliklar1 veya tigiincii bir tilkeye yerlestirme
olasiligiin oldukga diisiik olmasi; giivenlik ve haklarin korunmasina iliskin daha genis
kaygilar veya mense iilke ile ilgili tarihsel ve kiiltirel baglamlarla ilgili karisikliklardir
(Zetter, 2021). Geri doniis basit bir siire¢ degildir. Uzun bir siirgiinden sonra doniis, bazi
kosullar altinda, gogiin kendisi kadar travmatik olabilir (akt. Kibreab, 2002). Bunun
nedeni doniilen mense tilkedeki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik kosullarin daha

once var olanlardan farkli olabilmesidir.
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Miiltecilerin tlkelerine geri déonmeleri tesvik edilmesine ragmen, miilteciler i¢in eve

donmenin kendi basia ne anlama geldigine dair ¢ok az arastirma vardir. Giivenli ve
goniillii olmayan bir geri donitis kalict ¢oziim olmaktan uzak kalarak geri doniisi bir
sorun haline getirmektedir ve gogiin yinelenmesine sebep olacaktir. Ev sahibi devletler,
erken geri donislerin yerinden edilmenin kisir dongiilerine katkida bulunmasini
onlemek i¢in miiltecilerin gecim kaynaklarina ve yardima yeterli erisime sahip olmasini
saglamalidir. Bazi ev sahibi devletler, hizli geri doniisii tesvik etmenin kendi ¢ikarlarina
olduguna inanabilir — ancak erken doniisler daha fazla yerinden edilmeyi beraberinde

getiriyorsa, bunlar ¢6ziim degildir (Sydney, 2019).

Cogu zaman mense lilkedeki savasin bitmesi ile ev sahibi tilkeler miiltecilerden geri
donmelerini bekler. Ancak yalnizca fiziksel giivenligin saglanmasi geri donmek igin
yeterli olmaz. BMMYK geri doniisiin yalnizca fiziksel giivenligi degil, potansiyel
olarak psikolojik, ekonomik ve yasal giivenligi de tehdit ettigini belirtmektedir (Badil,
1999; Bradley, 2005). Ayrica savas bitse ve fiziksel giivenlik saglansa dahi, harap
olmus bir ekonomi ve kesintiye ugramis devlet hizmetleri, gecim kaynaklarinin eski
haline getirilmesini son derece zorlastirabilir. Bu ylizden goniillii geri doniisiin kalici
olmasi mense {iilkede ¢alismalari gerektirir, BMMYK, 2002 yilinda goniillii geri
doniislerin  kalict olabilmesi i¢in 4R ilkesini gelistirmistir. Bunlar geri doniis
(repatriation), yeniden biitiinlesme (reintegration), rehabilitasyon (rehabilitation),
yeniden insa (reconstruction)’dur (Giiler, 2013). BMMYK bu ilkeleri ile geri doniisiin

kalic1 olmasi ile kisilerin yeniden iltica etmemesini amaglamustir.

Eger goniilli geri donis bir ¢dzim olarak sunuluyorsa gidilen boélgenin giivenli
oldugundan emin olunmali, geri donmek isteyen Kkisilere olasi riskler, sartlar tiim
yonleriyle anlatilmali ve goniillii geri donilis dayatilmadan tamamen istege bagl
olmalidir. Ayrica geri donen kisiler dondiikleri iilkede bir siire izlenmeli ve giivende
olduklarindan emin olunmalidir. Mense tlkedeki kisith istihdam olanaklar1 ve
hizmetler geri donen miilteciler ve ev sahibi topluluk arasinda bir rekabet olusturabilir
ve geri donen miilteciler ev sahibi topluluk tarafindan yiik olarak algilanabilirler.
Miiltecilerin geride biraktigi miilklerini (arazi, konut, tarim aletleri, ingaat malzemeleri,
hayvancilik vb.) devralan kalan niifus, miiltecilerin geri déniisiinde 6fkelenebilir ve bu
da onlarin miilksiizlesmesine yol acabilir (Kibreab, 2002). Geri donenler genellikle
korunmaya ve yardima ihtiyag duyarlar (Castles, 2011). Ciinkii ¢atisma sonrasinda
kalan yerel halk ve yerel halka gore “kacanlar” baska iilkeye siginan kisiler arasinda
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boliinmeler artmaktadir. Cogu zaman, mense iilkedeki yonetim ve yerel halk geri

donenlere karsi cok diismanca davranmaktadir. Yurtdigina siginma talebinde bulunmak
mensei ililkeye sadakatsizlik olarak goriilebilir (Webber, 2011).

Kisaca goniillii geri doniis i¢in mensei tilkedeki mevcut durumdaki tiim riskleri ortadan
kaldirmak miimkiin olmasa da asgari bir gereklilik, ilk etapta goge neden olan kosullarin
sona ermesidir. Bu, silahli ¢atismanin sona ermesi, azinliklarin haklarin1 korumak igin
yeni anayasal hikkiimlerin yaratilmas1 veya tam bir rejim degisikligi anlamina gelebilir
(Dowty 1994; Bredley, 2005). Geri doniis iilkesinde kisilerin dénecekleri “giivenli
bolgeler” geri doniislerinden 6nce hazirlanmalidir. Bu hazirlik yeniden entegrasyon igin
caligmalarin yapilmasini, yardim dagitim bdlgelerinin  kurulmasini, tarim veya
hayvancilik igin arazinin belirlenmesini, ev alanlarinin sinirlarinin belirlenmesini, konut
malzemelerinin satin alinmasini, SU erisim noktalarinin, saglik ve egitim tesislerinin
ingasin1 ve donatilmasini igerebilir (Hammond, 2014). Goéniillii geri doniiste gociin
tekrarlanmamasi i¢in donenlerin  yerel entegrasyonunun titizce planlanmasi
gerekmektedir. Goniillii geri doniisiin tarihsel perspektifine bakmak gonillii geri
dontisin zaman i¢inde devletler tarafindan nasil degerlendirildigini ve degisim

gosterdiginin anlagilmasini saglayacaktir.

1.5.2.1. Tarihsel Perspektifte Goniillii Geri Doniis

Goniillii geri doniisiin tarihsel perspektifine bakildiginda Ikinci Diinya Savasi'nin
ardindan, milyonlarca miiltecinin Avrupa'daki evlerine doniisti, goniilli geri doniis
sorununu ilk kez Batili hiikiimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin dikkatine sunulmustur
(Ghanem, 2013). Bu noktadan itibaren, uluslararasi toplumun goniillii geri doniise

yonelik tutumunda ii¢ tarihsel asama ayirt edilebilir (Amore 2002; Ghanem, 2013).

Katia Amore'a gore Soguk Savas'in egemen oldugu ilk asama, 1947'den 1970'lere kadar
uzanmaktadir ve bu ddnemde bagimsizlik hareketlerinin sona ermesi sonrasinda Ugiincii
Diinya tilkelerinde geri doniis hareketleri yasanmigtir (Ghanem, 2013). 1970'lerde
Avrupa'da istenmeyen "misafir isciler “den kurtulmanin bir yolu olarak goniilli geri
dontis planlar1 yaygmlagmistir. Hollanda hiikiimeti 1974'te Tiirkiye, Tunus ve Fas'tan

gelen konuk iscileri kendi tilkelerine 'yeniden entegre etmek' icin bir plan baslatti ve
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benzer planlar 1977'de Fransa'da ve 1983'te Almanya'da uygulamaya konmustur

(Webber, 2011).

Ikinci asama ise 1980’lerdir. Kalic1 ¢dziimler arasinda herhangi bir éncelik siras1 olmasa
da 1980’lerin basindan itibaren goniillii geri doniisiin uluslararasi toplumda daha fazla
yer buldugu gorilmektedir (Arikan, 2021). Soguk Savas'in sonuna dogru, Batili
devletler 1970'lerde ve 1980'lerde bir ekonomik durgunluk dénemine girdiginde, Batili
devletler miilteciler kisitlayic1 tedbirlerini uygulamaya koymus ve goniillii geri

doniisleri yeniden canlandirmistir (Ghanem, 2013).

Ugiincii asama ise 1980'lerde kisitlayict politikalara olan egilimin 1990'larda
yogunlagmasina isaret eder. Soguk Savas'in sona ermesi, miilteci iireten ilkelere
dogrudan insani miidahaleyi daha az sorunlu ve daha uygulanabilir hale getirerek
uluslararas1 toplumun goniilli geri doniis uygulamasina katilimini kolaylagtirmigtir ve
1991 BMMYK Y iriitme Toplantisinda, Sadako Ogata, 1992'yi goniillii geri doniis i¢in
on yilin agilis yili olarak ilan etmistir (Ghanem, 2013).

1.5.2.2. Goniillii Geri Doniis Programlari

Devletler miiltecileri geri doniise tesvik etmek igin goniillii geri doniis programlari
gelistirmis bu programlar maddi yardim basta olmak {izere miiltecilerin donmesi igin
cesitli yardim ve tesvikler i¢cermistir. Zaman i¢inde miilteci grubuna ve mense iilkeye

gore ev sahibi devletler bu programlari sekillendirmis, degistirmis ve gelistirmistir.

Bilinen en yaygin program Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM)’niin 1979'dan beri geri
dontis ve yeniden entegrasyon igin insancil ve onurlu bir yaklagim olarak gelistirdigi
Yardimli Goniillii Geri Doniis ve Yeniden Entegrasyon Programi (AVRR)’dir
(IOM,2016). Ayrica IOM (2016), AVRR programlarinda yedi temel ilkeyi prensip
edindiklerini ifade etmektedir. Bu ilkeler; goniillilik, gogmen merkezli miidahale,
giivenlik, yeniden entegrasyonun siirdiiriilebilirligi, gizlilik, diyalog ve ortakliklar,

kanita dayali sistemdir.

Bazen iilkeler miilteci gruplarina yonelik kendi goniillii geri doniis programini

gelistirebilmektedirler. Ornegin Nisan 2006'da Norveg hiikiimeti, Norve¢, BMMYK ve
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Afgan hiikiimeti arasinda Afganlarin Norveg'ten Afganistan'a doniisiinti diizenlemeye

yonelik ii¢lii anlasmaya uygun olarak, Afgan vatandaslari i¢in genisletilmis bir geri
doniis programi baglatmigtir. Geri doniis programi1 IRRANA (Afgan Vatandaslarinin
Afganistan'a Doniisii ve Yeniden Entegrasyonu), yalnizca Afganlara sunulmustur ve ek
bilesenleri sunlardir; nakit hibe hem Norveg'te hem de Norveg'te genisletilmis bilgi ve

danigmanlik ve yeniden entegrasyon yardimidir (Akbari vd., 2008).

Bir diger ornek ise yine Norveg’te olan Irak Vatandaglarinin Irak'a Bilgi, Geri Doniis ve
Yeniden Entegrasyonu (IRRINI) programidir.  Program, 2008 yilinda Norveg
Gogmenlik Midirligi (UDI) tarafindan Irak'tan kisilerin goniillic doniiglerini ve

yeniden entegrasyonlarini kolaylastirmak i¢in kurulmustur (Bendixsen vd., 2011).

Birlesik Krallik'ta ise mense tilkelerine geri donmek isteyenler i¢in mevcut ana program,
Goniilli Yardimli Geri Doniis ve Yeniden Entegrasyon Programidir (VARRP)
programudir, Subat 1999'dan beri Birlesik Krallik Icisleri Bakanlig1 ve Avrupa Miilteci
Fonu tarafindan finanse edilmektedir ve Uluslararast Gog¢ Orgiitii (IOM) tarafindan
yuritiilmektedir (Black vd., 2004).

Tiirkiye’de goniillii geri doniis Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ve IOM tarafindan
gergeklestirilmektedir. IOM  AVRR programi Tirkiye’de varligimi aktif olarak
stirdirmekle beraber Suriye, Afganistan, Ukrayna gibi iilkelere geri doniisi

desteklemedigini resmi internet sitesinde ifade etmektedir.

Eyliil 2020°de ise Gog Idaresi Genel Miidiirliigii koordinesinde Ulusal Destekli Goniillii
Geri Doéniis Mekanizmas: Is Birligi Protokolii imza téreni gerceklestirilmistir.
Uygulanan programda kisilerin goniillii geri doniis siirecinde danismanlik saglanmakta
bu danigmanliklar mense iilkede egitime geri donme veya kendi isini kurma olmakla
birlikte entegrasyon siirecine iliskin bilgi de vermeyi de kapsamaktadir. Ayrica program
goniillii geri doniis yapan kisilere ayni ve nakdi yardim da saglamaktadir (Gog Idaresi
Genel Miidiirligi, 2020).

Tiirkiye’deki Suriyelilerin  goniillii geri doniisti ile ilgili yerel programlar da
bulunmaktadir. Ornegin Istanbul’da Esenyurt Belediyesi “Goniillii Geri Déniis Projesi”

kapsaminda bolgedeki Suriyelilerin goniillii geri doniisii kapsaminda c¢aligmalar
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gerceklestirmektedir. Bu c¢alismalar kisilere goniillii geri doniis siirecinde ticretsiz

hukuki danismanlik ve yol yardimini kapsamaktadir. Esenyurt Belediye Bagkani Kemal
Deniz Bozkurt bugiine kadar proje kapsaminda 2 Bin 700’tin {izerinde Suriyelinin

goniilli geri doniis yaptigini sdylemistir (Akbulut, 2022).

Bu tiir goniillii yardimli geri doniis planlarinin benimsenmesini ve bu geri doniisiin
stirdiiriilebilirligini etkileyen faktorlerin dikkate alinmasiin 6nemli olmasinin gesitli
nedenleri vardir. Birincisi, BMMYK tarafindan 6ngoriilen miilteci ugusuna yonelik ti¢
dayanikli ¢6ziimden biri olarak goniillii geri doniis, miiltecileri desteklemenin
potansiyel olarak uygun maliyetli ve insancil bir yolunu temsil etmektedir. Ikincisi,
siginmacilarin yani sira giivenli miilteci ya da diger insani statiiye sahip olanlarin
ozellikle kendi tlkelerindeki hiikiimet degisikligi ya da siddetli gatigsmalarin sona
ermesinden sonra, evlerine donme konusunda net bir istekleri oldugu varsayilmaktadir.
Ucgiinciisii, bu gibi durumlarda, geri déniisleri, 6zellikle ilgili kisilerin doktor, miihendis,
Ogretmen Ve hatta politikaci olarak becerilere sahip olduklar1 veya kendi iilkelerinin
yeniden insasina basgka sekillerde katkida bulunabilecekleri durumlarda, kendi tlkeleri
icin potansiyel olarak son derece olumlu olarak da goriilebilir (Black vd., 2014). Bu
nedenler goniillii geri doniis programlarinin devletler tarafindan neden bu kadar tercih

edildigini gosterebilmektedir.

1.5.3. Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyeliler

Suriye 2011°deki i¢ gatismalardan 6nce Ortadogu’nun ekonomik olarak gelismekte
olan, diisiik-orta gelir sinifinda yer alan bununla birlikte sosyal ve ekonomik
esitsizliklere de sahne olan siyasal baski sorunlarinin yani sira seffaf olmama ve
yolsuzlugun sik goriildiigii bir iilkeydi (Hinnebusch; Igduygu ve Ayasli, 2019). Béyle
bir cercevede Suriye “Arap Bahar1” olaylarindan etkilenmis bu etkilenmenin getirdigi
muhalefetin yiikselisine iilkedeki mevcut rejim sessiz kalmayarak olaylar1 siddetle
bastirma girisiminde bulunmus (Igduygu ve Ayasli, 2019) ve Esad rejiminin
gostericilere dogrudan atesli silahlar kullanmasi, Suriye’de bir i¢ savasin baglamasina

sebep olmustur (Yilmaz, 2013; Khalaf ve llgar, 2017).
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Baslayan i¢ savaslar ile halkin giivenli bolge arayisi ile zorunlu gog¢ kaginilmaz olmus

ve Suriye’den Kitlesel gog hareketleri baslamistir. Tiirkiye miilteciler i¢in Avrupa
iilkelerine giden yolda bir transit olmustur (Aksel ve Icduygu, 2019).

Yalnizca Tiirkiye degil bugiin Urdiin, Liibnan gibi iilkeler de ¢ok sayida Suriyeliye ev
sahipligi yapmaktadir. Suriyeliler i¢in ev sahibi iilke se¢iminde birden ¢ok faktor ortaya
cikmistir: cografi yakinlik; iilkeye onceden asinalik, aile, kabile veya sosyal baglar;
kiiltiirel veya politik yakinlik ve iilkedeki 6nceki veya mevcut istihdam. Bazi miilteciler,
ozellikle Esad rejimini destekleyenler, siyasi egilimleri nedeniyle Liibnan't segmistir.
Hizbullah'in Liibnan'daki varligi ve iilkenin rejim kontroliindeki bolgelere cografi
yakinligi rejim yanlilari i¢in iilkeyi daha giivenli bir se¢cim yaparken (Yahya vd., 2018);

rejim karsit: miilteciler, Tiirkiye ve Urdiin'e kagmay1 segmistir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan 2022 yili Eyliil ayinda yaymlanan Gegici
Koruma Istatistiklerine gére Eyliil 2022 verilerine gére gecici koruma statiisiindeki

Suriyeli sayis1 3 milyon 646 bin 278’1 bulmustur.

Tirkiye’deki Suriyelilere yonelik yiiriitiilen c¢alismalar bugiin Suriyelilerin gogii
ardindan on bir yil ge¢cmesine ragmen bircok alanda hizmetlere erisimde sorun
yasadiklar1 goriilmiistiir. Suriyelileri ikilemde birakan koétii yasam kosullari, kamu
hizmetlerine erisimdeki sorunlar, giivencesiz gegici statii ve son derece segici
entegrasyon politikalar1, Tiirkiye'deki Suriyeliler i¢in temel zorluklardir (akt. Kayaoglu
vd., 2021). Bélanger ve Saracoglu (2019)’a gore Suriyelilerin Tirkiye'de karsilastiklar
zorluklar, Tirkiye’nin kurumsal mimarisi, yasal gercevesi ve miilteci yOnetimi
stratejilerindeki eksiklikler ve bosluklardan kaynaklamaktadir. Aradan gecen on bir yila
karsin ilk geldiklerinde “misafir’olarak karsilanan ve yerel halk tarafindan hos gorii
gosterilen Suriyeliler hala gegici koruma statiisiine sahiptir. Gegici koruma istisnai
durumlarda krize miidahale etmek igin verilen ve sonrasinda kalici ¢6zim
bulundugunda sonlandirilmas:1 gereken bir statii olarak tanimlanabilir. Ancak
Suriyelilerin Tirkiye’deki varligi artik krizden ziyade kalict bir go¢ hareketine
donmektedir ve savasin aradan uzun zaman geg¢mesine ragmen hala bitmemesi
durumunun gecici olmadigini ortaya sermektedir. BMMYK gecici koruma igin bir siire
simirt belirlenmesini tavsiye ederek; s6z konusu siirenin en fazla 5 yil olmasini
ongormektedir (Arikan, 2021). Ciinkii miiltecilerin ev sahibi {ilkede uzun siire gegici

koruma statiisiine sahip olmasi bireylerin geleceklerine dair kararlar alirken net
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olamamalari, belirsizlik i¢inde yasamalarina ve yasal statiiniin tanimlanmasi noktasinda

Suriyelilerin bir hak kaybina ugramalarina (Gencer, 2017) sebep olabilmektedir.

Yukarda da bahsedildigi gibi ilk go¢ dalgasinda “misafir’ olarak tanimlanan ve yerel
yonetimler ve yerel halk¢a hosgorii ile karsilanan gog¢ dalgasinda bugiin yerel halkin
tutumu, Suriyelilerin maruz kaldig: irk¢ilik, ayrimeilik, sahip olduklar1 yasal statiideki
bosluklar ve kalici ¢oziim arayiglarinin yetersiz olmasit haklara erisimde yasanan

sorunlar1 daha da derinlestirmektedir.

1.5.3.1. Turkiye’de Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere Yonelik Politikalar

ve Uygulamalar

Tirkiye Suriye’deki savas basladiktan sonra uyguladigi agik kapi politikas: ile
Suriyelilerin sinirdan gegerek Tiirkiye’ye siginmasina izin vermistir. O giinden sonra
yerel halk tarafindan da misafir olarak kabul edilen Suriyelilerin savas bittikten sonra
tilkelerine donecegi ve savasin da yakin zamanda bitecegi diisiiniilmiistiir. Ancak devam
eden savas ve gog dalgasi Suriyelilere yonelik politikalarin gelistirilmesi gerektigi ve

yasal statiilerindeki boslugun doldurulmasi gerektigini gostermistir.

Tiirkiye’nin miilteci politikasini belirleyen ve yon veren iki temel unsur bulunmaktadir.
Bunlarin ilki Tiirkiye’nin muhatap oldugu go¢ dalgasinin heniiz bitmemis olmasidir
(Tas ve Ozcan, 2018). Yalnizca Suriye degil bugiin Afganistan, Irak gibi iilkelerden de
Suriye gog dalgasi almaya devam etmektedir. Digeri ise Tiirkiye’de barmmakta olan
Suriyelilerin  biiyiikk ¢ogunlugunun ilkelerine geri donmeyecekleri gergegidir.
Suriyeliler donmek istese de iilkede devam eden savas ve giivenlik riski geri doniisii

secilmesi zor bir segenek haline getirmektedir (Tas ve Ozcan, 2018).

Tirkiye’de 2014 yilinda yayimlanan Gegici Koruma Yonetmeligi ile Suriyelilerin
haklar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenleme yapilmistir. Yonetmelikle beraber basta
saglik hizmetleri olmak tizere egitim, is piyasasina erigim, sosyal yardim ve hizmetler
ile tercimanlik ve benzeri hizmetlerin saglanabilmesi detayli olarak diizenlenmistir

(Gegici Koruma Yo6netmeligi, 2014).
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Gegici Koruma Yonetmeliginde geri gonderme yasagindan bahsedilmis ve geri

gonderme yasagi su climlelerle agiklanmistir:

...hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye tabi tutulacagi
veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayistyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez
(Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014).

Kisilerin geri gonderildiginde zuliim, iskence, kotii muamele veya diger ciddi insan
hakk: ihlalleri de dahil olmak iizere onarilamaz zararlar gorecegine dair gegerli
gerekgeler olmasi halinde; uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda yer alan geri
gonderme yasagi (non-refoulement), devletleri, kisileri kendi yetki veya kontrol

alanindan transfer etme veya ¢ikarmaktan menetmektedir.

Tiirkiye’deki Suriyelilere yonelik egitim, saglik, konut, sosyal yardimlar gibi noktalarda
cesitli diizenlemelere gidilmistir. Ornegin Suriye’de egitimine devam eden ancak savas
nedeni devam edemeyen c¢ocuklar gecici koruma kimlik belgesi ile denklik
degerlendirilmesinden sonra egitimlerine Tiirkiye’de kaldiklar1 yerden devam
edebilmektedir. Bununla beraber Tiirkiye’de dogan ¢ocuklar da egitimlerine Tiirkiye’de
baslayabilmektedir, egitim haklarina tcretsiz erisebilmektedir. Ancak bu erisimde
uygulamalarin her zaman kolaylik sagladigi ve sorunsuz isledigini sdylemek gercekei
olmayacaktir. Egitim, saglik, ¢alisma gibi temel haklara erisimi saglayan gegici koruma
statlisii miiltecilere bazi1 alanda kisitlamalar da getirmektedir. Suriyelilerin yalnizca
kayitlt olduklar illerde yasamak zorunda olmalari ve kayitli bulunduklar ilden bagka
bir ilde yasamaya giderken bagl olduklar1 il Goég Idaresi Miidiirliigiinden izin
almamalart durumunda egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanamamalari gibi
uygulamalar miilteciler igin gesitli kisitlamalara sebep olmaktadir (akt. Akargay Ulutas
ve Kirlioglu, 2020).

Bununla beraber Suriyelilere yonelik uygulamalardan biri digeri ise kayitli olduklar
ilden baska bir ile gitmeler igin yol izin belgesi almak zorunda olmalidir. Yol izin
belgesinin alinmasindaki biirokratik zorluklar, Suriyelilerin bir kismi i¢in Tirkiye
igindeki hareketlilige karst onemli bir faktordiir. Daha da 6nemlisi, gegici koruma
statiisti, seyahat izinleri olsa bile Suriyelilerin Tirkiye disina hareketliligini
kisitlamaktadir (Aksel ve igduygu, 2019). Yol izin belgesini almadaki zorluklar kisilerin

baska sehirlerdeki gegici islerde ¢alismasina engel olabilmektedir.
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Tirkiye’de gegen uzun bir siireye karsin hala gegici koruma statiisii kapsaminda

degerlendirilen Suriyeliler Tiirkiye’de geleceklerinin belirsiz olmas1 sebebi ile yeniden
goc karart alabilirler. Gegici koruma yararlanicilarinin ev sahibi tilkelerde kaldiklart
stire boyunca yasal statiileri de belirsizdir ve bu da daha fazla belirsizlige yol acar.
Herhangi bir tlkedeki bir kisinin yasal statiisii, haklarini, yiikiimliliiklerini,
ozgiirliiklerini ve ayrica kisitlamalari tanimlar. Griffith (2005)’in iddia ettigi gibi, kimin
kanunun i¢inde ve kimin disinda oldugu, kanuniligin sinirlarini algilamak i¢in ¢ok
onemlidir (Sengiil, 2022).

Bélanger ve Saracoglu (2019) Tiirkiye’deki Suriyelilere yonelik yapilan arastirmalarin
genellikle kriz ger¢evesinde ele alinmakta ve ii¢ tema tartisilmaktadir. Bunlardan ilki
Suriye gogiiniin piyasa iligkileri tizerindeki etkisi, ikincisi sosyal alanda miiltecilere
yonelik sunulan yardimlar, tiglinciisii ise egitim alanidir (Bélanger ve Saracoglu, 2019).
Asagida Tirkiye’deki Suriyelilerin egitim, istihdam, saglik gibi hak ve hizmetlere
erisimde yasadiklar1 sorunlar daha detayli tartisilacaktir.

1.5.3.2. Tirkiye’deki Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Hizmetlere

Erisimi

Miiltecilerin mense iilkedeki ge¢im kaynagi varliklarina, firsatlara erisimleri ile bunlart
kazanma beklentileri goniilli geri doniiste miiltecilerin kararlarini etkileyen Kkilit
faktordiir (Harild vd., 2015). Tirkiye’deki Suriyelilerin goniillii geri doniise iliskin
egilimleri de Tirkiye’de erisebildikleri hak ve hizmetlere erisimleri ile yakindan
ilgilidir. Savasin mevcut olarak devam ettigi ve hak ve hizmetleri kisitladig: bir tilkeye

miiltecilerin dénmesini beklemek ger¢ekg¢i olmayacaktir.

Suriye’de savasla birlikte yok olan alt yap1 ve hizmetlerin yeniden insa edilmesinin
zaman ve para agisindan oldukg¢a maliyetli olacagi tahmin edilmektedir. Savas bitse dahi
olasi Suriye’nin catismalar baslamadan onceki duruma gelmesi igin 30-40 yil ve
yaklasik 250 milyon dolar bir biitceye gerek oldugu tahmin edilmektedir (igduygu ve
Ayasli, 2019). Hizmetlerle ilgili olarak, Suriye’de elektrik iiretimi 2010 ve 2015 yillari
arasinda yiizde 62'nin iizerinde diismiis ve giinlik uzun elektrik kesintilerine neden
olmustur. Ayn1 zamanda, Suriye'nin su pompa istasyonlarmin yaklasik yarisi, su

kulelerinin tigte biri, kanalizasyon aritma tesislerinin dortte biri ve su kuyularinin altida
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biri kismen hasar gérmiistiir veya yok olmustur. Son olarak, tiim saglik tesislerinin

yarisindan fazlasi kismen veya tamamen tahrip edilmis ve Suriye'deki 30.000 doktorun
en az 15.000' tlkeyi terk etmistir (Yahya vd., 2018).

Suriye'ye donenler son derece zorlu yasam kosullariyla karsi karsiya kalmaktadir.
Saglik, barinma, gida, egitim, su ve sanitasyon gibi temel hizmetler biiyiik 6lgiide
eksiktir. Suriye'deki saglik tesislerinin neredeyse yarisi ya kismen ¢alismakta ya da hig
caligmamakta ve her ii¢ okuldan birden fazlas1 hasar gérmiis ya da yikilmistir (Miiller
Funk ve Fransen 2020).

Hak ve hizmetlere erisim Tiirkiye’ye gelis siirecinde etki eden faktor olmakla beraber
hak ve hizmetlere erisememe yahut hak ve hizmetlere erisimde maruz kalinan olumsuz
deneyimler goniillii geri doniis hakkinda goriisleri etkileyen deneyimler olarak sayilir.
Bu boliimde sirasiyla gegici koruma altindaki Suriyelilerin egitim, saglik, istihdam ve

barinma haklarina erisimleri incelenecektir.

1.5.3.2.1. Egitim

Suriye’deki i¢ savagla birlikte egitime ve temel hizmetlere erisim de ciddi sekilde
etkilenerek yerinden edilmenin daha da artmasina neden olmustur. Suriye'nin egitim
altyapisi ¢atigmalardan agir sekilde etkilenmisg tiim egitim tesislerinin yiizde 53'i kismen
hasar gormiis ve yiizde 10'u tamamen yikilmistir. Halep valiliklerindeki okullar,
ilkokullarin yaklasik yiizde 68'inin kismen hasar gérmesi veya yikilmasiyla en ¢ok
etkilenenlerden olmustur (Yahya vd., 2018). Cocuklar1 Kurtarin (Save The Children)
Mart 2020 raporuna gére Idlib’deki okullarin yarisindan fazlasi (1062 okul arasindan
570’1) tahrip edilmis, hasar gérmiis veya giivenlik riski sebebiyle hizmet dis1 kalmistir.
Teror oOrgiitlerinin  kontrolii altindaki bdlgelerde kiz cocuklarinin okula gitmesi
engellenmis, erkek ¢ocuklari ise savasta yer almalart igin Silah altina alinmislardir

(Miiltecilerle Dayanigma Dernegi, 2021).

Tiirkiye’den Suriye’ye gelen niifusun biiyiik bir kismin1 geng niifus olusturmaktadir.
Mart 2022 itibari ile Tirkiye’deki gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin sayis1 3
milyon 754 bin 591 kisi iken bu kisilerin 1 milyon 785 bin 690°1n1, %47,6’simin on sekiz
yas alt1 cocuklar olusturmaktadir (Miilteciler Dernegi, 2022). Savas sirasinda gelen ve
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egitim c¢aginda olan ¢ocuk ve genglerin biiyiik bir kismi Tiirkiye’de egitimine ara

vermek zorunda kalmig ya da hanede ge¢im kaynagini saglayabilmek amaci ile ¢alismak
zorunda kalmistir. Is piyasasinda Suriyeli cocuk ve genglerin oraninin oldukca yiiksek
oldugu bilinmektedir (Sahankaya Adar, 2018).

Suriyeliler Tiirkiye’ye ilk geldiklerinde kamplarda kalmis ve ¢ocuk ve genglerin egitime
ulagmalari i¢in kamplarda gecici egitim merkezleri araciligi ile cocuklarin egitimlerine
devam etmeleri saglanmistir. flerleyen zamanlarda Suriyelilerin Tiirkiye’de kalislarinin
gegcici olmadiginin farkina varilmasi ile bir¢ok alanda oldugu gibi egitimde de kalici
politika arayiglarina girilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 okullara yolladigi resmi yazi ile
2016-2017 egitim-0gretim yilmin sonuna kadar gecici egitim merkezlerinin
kapatilacagini duyurmustur. Bu da Suriyelilerin Milli Egitim Bakanlig1 egitim sistemine

dahil edilecegi anlamina gelmistir (Sahankaya Adar, 2018).

Tiirkiye’deki Suriyelilerin edindigi gegici koruma kimligi Suriyeli ¢ocuklarin bir Tiirk
okulunda ticretsiz egitim gérme hakki konusunda Tiirk ¢ocuklarla ayni haklara sahip
olmalarin1 saglamaktadir. Ancak, bircok hizmette oldugu gibi, ailelerin gocuklarini
okula gondermenin ulagim masraflarini kargilayamadigi ve giyecek parasinin olmadigi,
yoksullukla kars1 karsiya kalan Suriyeli ailelerin giindelik gerg¢eklerinde bu hakka erisim
daha zor olabilmektedir (Kutlu, 2015; Baban vs., 2016).

Bunun disinda aileler c¢ocuklarini okula gonderme noktasinda g¢ekincelere sahip
olmuslardir ya da dil bariyeri gibi nedenlerden dolay1 ¢ocuklar okul dist kalmistir. Mali
yetersizlikler de cocuklarin egitim dis1 kalmasinda 6nemli bir etken olmustur. Ozellikle
on bes yas tstii geng Suriyeli erkeklerin okullasamamasi ve hanenin ge¢imini siirdiirme
gibi gorevleri iistlenip kayitsiz istihdama dahil oldugu bilinmektedir. Ornegin,
Tiirkiye’de on bes yasindaki kiz gocuklarmin yiizde 86.8's1 egitime dahil olurken
Suriyeli on bes yasindaki kiz ¢ocuklarinin yalnizca yiizde %?29.4’i egitime dahil
olabilmektedir. Oglan ¢ocuklarinda ise on bes yasindaki Tiirklerin egitime erisimindeki
oran yiizde 88,4 iken, Suriyelilerde yiizde 12,9’dur (Pinedo-Caro, 2020).

Gogmen ve miilteci olan kisilerin ve ¢ocuklarmin gog ettikleri iilkede egitim
gormelerine iligkin gesitli uluslararasi ve ulusal diizenlemeler bulunmaktadir. Go¢men

ve miiltecilerin ve ¢ocuklarinin gog ettikleri tilkede egitim gorme durumu ve sartlari bu
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yasal diizenlemelerle giivence altina alinmaktadir (Duman, 2019). Suriyeli ¢ocuklarin

yasal diizenleme ve Kararlara ragmen Tiirkiye’de okullasamamalart gocuklar igin
bakildiginda kayip nesillerin ortaya ¢ikmasi, toplumla biitiinlesme ve uyum sorunlari
gibi birgok riski dogurdugu bilinmektedir (Gencer, 2017). Egitimine devam edemeyen
ve cevresel riskler karsisinda en savunmasiz gruplardan olan ¢ocuklarin kayip nesil

olarak adlandirilmasi yanlis olmayacaktir.

Egitim ile goniillii geri doniis kararii dogrudan iligkilendirmek oldukga zor olsa da
goniillii geri doniis fikrini sekillendiren etmenlerden biri olarak sayilabilir. Egitim
diizeyi geri donme egilimi ile dogrudan iliskili olmasa da niteliklerinin altinda
calisanlarin geri donme egilimleri daha yiiksektir (Mencutek, 2022). Cocuklarin okulda
maruz kaldiklart ayrimeilik, rkeilik, egitim disi kalmalart ile buradaki geleceklerinin
bugulu hale gelmesi, ait olamadiklarini hissettikleri toplumdan ayrilma, mensei iilkeye
geri donme kararlara etki edebilir. Ayrica egitime erisemeyen ¢ocuklarin ilerleyen
yaslarinda is piyasasinda nitelikli bir is giiciine sahip olmasi, hayallerindeki isleri
yapabilmeleri miimkiin olamamaktadir. Bu durum ise yukarda atif yapildig1 gibi geri

donme egilimlerini arttirabilir.

1.5.3.2.2. Saglik Hizmetleri

Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimi de gonillii geri doniis egiliminde gdzden
gecirilmesi gereken bir noktadir. Tirkiye’de Suriyelilere verilen gegici koruma statiisii
ile Suriyelilerin geri gonderilmeme ve geri gonderilme noktasinda korunma, saglik,
seyahat, ticari is yeri agma, oturma izni ve konut edinme konularinda imkanlar
taninmustir. (Aydin Yilmaz, 2019). Tirkiye’de Suriyelilerin saglik hizmetleri Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii ile beraber Saglik Bakanlig: koordinasyonu ile ilerlemektedir.
Gegici koruma kimligi aldiktan sonra Suriyeliler, genellikle Tiirk vatandaslarina
saglananlara benzer, belirli sinirli sosyal haklara erisebilmektedir. Bu haklar, ¢ocuklar
icin tcretsiz saglik hizmetlerine ve egitime erisimi igerir. Doktor ziyaretleri, gerekli
ameliyatlar ve tiim ilag maliyetlerinin %80'i dahil olmak tizere temel saglik hizmetleri
karsilanmaktadir (Kutlu 2015; Baban vd., 2016).

Saglikla ilgili arastirmalar Suriyelilerin birgok saglik hizmetine ficretsiz erisim

saglamasina ragmen saglik hizmetlerine erisimdeki bazi zorluklar yasadiklarini
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gostermektedir. Terciman eksikligi, miiltecilerin haklar1 konusunda bilgi eksikligi ve

bazen saglik personellerinin miiltecilere yonelik olumsuz tutumlari bu zorluklardan

sayilabilir (Bélanger ve Saracoglu, 2019).

Eger kisi kayitsizsa saglik hizmetlerinden ticretli bir sekilde yararlanabilmektedir.
Bununla beraber Tiirkiye’de Go¢gmen Sagligi Merkezleri gibi uygulamalarla 6zellikle
siginmaci niifusunun yogun oldugu yerlerde Suriyelilerin dil bariyeri gibi engellere

takilmadan birincil basamak saglik hizmetlerine erisimleri saglanmistir.

1.5.3.2.3. Istihdam

Goniilli geri dontisii etkileyen bir diger unsur da kisilerin Tiirkiye’de sahip olduklar
ekonomik durumdur. Suriyelilerin istihdam igindeki yerlerine bakmak ekonomik
durumlar1 hakkinda fikir edinmek igin olduk¢a 6nemlidir. 2011°de Suriye’de baslayan
goc dalgas1 ile Suriyelilerin Tirkiye’de gegici olduklari, misafir olduklar
diistiniilmiistiir ve kisiler kamplara yerlestirilmeye baglanmistir ancak sonrasinda gogiin
kitlesel olarak artmasi ile kamptan ¢ikan kisilerin gegimlerini siirdiirmek igin istihdama
dahil olmaya basladig1 goriilmiistiir. Bu dahil olma basta ucuz is giicii, kayit dist
ekonomi ve giivence altina alinmayan is¢i haklari ile mevcut olmustur. Ev sahibi halktan
kisilerin yapmak istemeyecegi isler ¢ok daha diisiik fiyatlarla Suriyeli siginmacilara
yaptirilmaya ¢alisilmistir. Tirkiye bu konuda diizenleme yapma ihtiyact duymus ve 15
Ocak 2016 itibariyle Tirkiye’de yasayan Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere
caligma hakki taninmistir. Bu diizenlemeye gore, en az 6 aydir Tiirkiye’de kayit altinda
olan Suriyeliler, bir is yerinde 1/10 oraninda olmak {izere, en az asgari iicretle ¢alismak
kaydiyla, igverenlerin talebi ile ¢calisma hakkina sahip olabilmektedir (Erdogan, 2019).
Yirtrlige giren kanunun igerdigi diger sartlar ise Suriyelilerin yalnizca gegici koruma
kaydinmn bulundugu illerle calisabilmeleri ve Uluslararast Isgiicii Kanununda
tanimlanan discilik, eczacilik veya hakimlik gibi Tirkiye'de vatandas olmayanlara

yasak olan baz1 meslekleri icra edememeleridir (Aksel ve Igduygu, 2019).

Bu diizenlemeye karsin kayitsiz ve ucuz is giicii ile galistirilan Suriyeli sayis1 hala
oldukca fazladir. Bu durum, Suriyelilerin serbest piyasaya karsi sosyal ve yasal
korumadan yoksun oldugu bir kayit disi1 ¢alisma alaninin var olmasina yol agmistir

(Bélanger ve Saracoglu, 2019).
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Suriyelilerin kay1t dis1 istidamda yer aldiklari ii¢ ana plana ¢ikan sektor vardir. Bunlar

ticaret, ingaat ve imalattir (Pinedo-Caro, 2020). Calisma izninin alinmasi zorunlu olsa
da ¢aligma izninin alinmasi igverenin istegine bagli olmaktadir bu da Suriyelilerin kayit
dis1 istihdamda giivencesiz ¢alismalarina neden olmakta ve hayatini zorlastirmaktadir.
Bu kisiler is piyasasina erisim konusunda sikinti ¢ekerken kayitsiz istihdam edilmeleri
sebebi ile uzun siiren is saatleri sebebi ile izole bir yasam siirmek zorunda kalmaktadir
(Simsek, 2018). Ayrica kayit disi istihdam miilteci iscilerin ¢aligma ve yasam
kosullarinin niteligini belirlemektedir. Her seyden 6nce kayit disilik, miilteci isgiiciiniin
her tiirlii sosyal giivenlik sisteminin disinda kalmasi, uzun saatler boyunca ve toplu
olarak orgiitlenmenin zor oldugu islerde ¢aligmasi anlamina gelir (Senses, 2016).
Bununla beraber isverenlerin iicretleri ge¢ ya da hi¢ 6dememesi de kayitsiz istihdamla
calisan miiltecilerin sahip oldugu zorluklardandir. Diisiik ticretler ve diizensiz 6demeler,
kotli barmma kosullarina neden olur. Kayit disi istihdam edilen miilteciler yasamlarini
genellikle c¢alisabilecekleri ve kayit disi yasayabilecekleri yoksul semtlerde
kurmaktadirlar (Toks6z vd., 2012; Senses, 2016).

Yetiskin miiltecilerin is bulmakta karsilastiklar: zorluklar, ¢ocuklari aile adina gelir elde
etmeye zorlamaktadir. Egitimin dolayli maliyetleri ile birlestiginde ise gelir eksikligi
genellikle ¢ocuklarmin okula gitmesini engellemektedir (Seefar Syrians, 2018).
Ozellikle geng Suriyeli niifusun haneyi gecindirme gérevini iistlendigi ve okul dist
kaldig1 goriilmektedir. Bugiin on bes yasindaki Suriyeli geng oglan ¢ocuklarinin yiizde
66,1'lik bir istihdam orani iginde yer aldig1 goriillmektedir (Pinedo-Caro, 2020). Bu oran
bu yas grubundaki ¢ocuklarin okullasma oranlarindaki diisiikliigii ortaya sermektedir.
Pinedo-Caro (2020)’ya gore geng Suriyeliler arasinda bulunan bu yiiksek istihdam
oraninin arkasinda ti¢ etken faktor olabilir. Bunlar okullasamama, acil gelir ihtiyaci ve
erkeklerin ¢aligmasi ve kadinin evde olmasinin beklendigi kiiltiirel arka plandir. Cocuk
1s¢iligi, kayit disi galisma, diisiik Gicretler, {icretlerin diizensiz olmas1 veya 6denmemesi,
esit ise esit olmayan ticret seklinde ayrimcilik ve niteliksizlestirme (Sensen, 2016)

istihdamda gecici koruma altindaki Suriyelilerin deneyimlerinden yalnizca birkagidir.

Bununla beraber gecici koruma altindaki Suriyelilerin isgiicii piyasasina kayit dis1 dahil
edilmesinin ev sahibi topluluk tizerinde de ticretlerin diismesi, issizligin artmasi gibi
etkileri vardir (Bélanger ve Saracoglu, 2019). Ozetlemek gerekirse Suriyeliler
istihdamda bir¢ok problemle yiiz yiize gelmektedir ve bu sorunlar mikro olarak gortilse
de mezzo ve makro diizeyde etkileri yalnizca Suriyeliler i¢in degil ev sahibi halk i¢in de
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olumsuz olmaktadir. Bu yasanan olumsuzluklar, yerel halkin miilteciler ve yerel halk

arasinda gerginlige neden olabilmektedir. Tiirkiye’de yerel halk, issizligin yiiksek ve
nitelikli isttihdamin kisith oldugu bir ekonomide isgiicii piyasasina erisim konusunda
Suriyeliler ile yasadiklar1 rekabeti kendi ¢ikarlarina tehdit olarak gorebilmekte ve ¢ikar
catismas1 algis1 ozellikle kendilerini uzun yillardir dislanmis hisseden kesimlerin
ekonomik olarak da Suriyelilerle rekabet yasadigi ortamlarda keskinlesmektedir
(International Crisis Group, 2018).

Ekonomik entegrasyon ev sahibi olmay1 kolaylastirir, bu da ev sahibi iilkede kalici
yerlesimi daha da kolaylastirir (Alba ve Logan 1992; Anniste ve Tammaru, 2014).
Neoklasik gog teorisine gore, gégmenler beseri sermayeye daha fazla yatirim yaptikca
geri donmeye daha az istekli hale gelmektedirler. Sosyokiiltiirel ve yapisal entegrasyon
slirecini basariyla yiiriittiikten sonra, gogmenler giderek daha iiretken hale gelir ve ev
sahibi {ilkenin isgiicii piyasasina katkilart yerlilerinkiyle karsilastirilabilir hale

gelmektedir (Anniste ve Tammaru, 2014).

Miilteciler goglin maliyetlerini yanlis hesapladiklarinda ve ev sahibi tilkede yiiksek
yasam standartlarina, daha yiiksek gelire erisemeyeceklerini veya birikim
yapamayacaklarini anladiklarinda da geri doniis gerceklesir (akt. Mencutek, 2022).
Istihdama erisim ve isgiiciine dahil olma géoniillii geri doniis kararinda 6nemli bir rol
oynar. Kisinin iggiiciine dahil olmasi ve kazandigi1 gelirden memnun olmasi goéniillii geri
doniis fikrinden uzaklastirir (Vesek, 2020). Halihazirda ¢alismakta olan miiltecilerin

caligmayanlara gore geri donmek isteme olasiliklar: daha diisiiktiir.

1.5.3.2.4. Barinma

Barinma temel insan haklarindan biridir ve bu hakkin korunmasi gerekmektedir.
Barmma sosyal bir hak oldugu icin devletlerin bu noktada iki yiikiimliiliigii vardur. Tlk
olarak, devletler herkesin bu hakkin ifade ettigi standartlara esit erisimini saglamakla
yikiimlidirler (Karan, 2019). Ayrimcilikla miicadele ilk yiikimliligin yerine
getirilmesinde onem arz etmektedir. Ikinci olarak ise devletler barinma hakkina iliskin
standartlar1 miimkiin olan en ist diizeye cikarmak igin ilerici adimlar atmakla
yiikiimlidiirler (Karan, 2019).
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Suriyelilerin Tirkiye’ye ilk sigindiklart zaman kamplarda kalmalar1 ve sonrasinda da

iilkelerine donecekleri ortamin olusacagr ve kisilerin donecegi diistiniilmiistiir.
Kamplarin dolmasi ile miiltecilere valilikler tarafindan belirlenen illerde 6zel konutlarda

kalabilecekleri ifade edilmistir.

Bugiin kamplarin tamamen kapatilmis olmasi ile Suriyeliler 6zel konutlarda
barmmaktadir. Ancak diisiik gelir, dislanma gibi unsurlar miiltecilerin istedikleri hanede
barmmalarina engel olabilmektedir. Buna karsilik birden ¢ok ailenin ayni hanede
yasamasi Ve barinma ihtiyaglarini bu yolla gidermeye calistigi goriilmektedir. Bakioglu,
Artar ve Izmir (2018)’in Ankara’da yasayan Suriyelilerle yaptiklar1 bir calismada,
Suriyelilerin genis aile seklinde yasamalarinin nedeninin kira fiyatlarinin yiiksekligi,
maddi imkansizliklar ve ¢ocuk sayilarinin fazlalig ile agiklamistir (Diker ve Karan,
2021). Miiltecilerin barimma hakkina erisimde yasadigi sorunlardan biri ise ev
sahiplerinin kira fiyatlarin1 miilteciler i¢in daha pahali belirlemesidir. Bununla birlikte

bazi ev sahiplerinin miiltecilere ev kiralamaya sicak bakmadigi bilinmektedir.

Miiltecilerin barmmada yasadiklar1 diger bir sorun ise kentsel doniisiim kapsaminda
oturduklar1 evlerin, gecekondularin kentsel doniisim kapsaminda yikim kararinin
olmasidir. Zorunlu gé¢ sonucu yer degistiren miilteciler gog ettikleri yerde de siirekli ev
degistirmek zorunda kalarak yerinden edilme baskisini yeniden yasamaktadir (Diker ve
Karan, 2021). Ornegin Ankara’nin Altindag ilgesi Suriyelilerin yogun olarak yasadigi
bir ilge olup ilgede kiralar oldukga diisiiktiir. Altindag il¢esinde devam eden kentsel
doniistimle birlikte bir¢ok Suriyeli hanesini terk etmek zorunda kalmis ve Subat 2022°de
I¢ Isleri Bakanlig: tarafindan yiiriirliige konan Seyreltme Politikas1 nedeni ile tekrar

Altindag ilgesinde ev kiralayamamustir.

Subat 2022°de Igisleri Bakanhig: tiim Tiirkiye’deki Suriyelilere yonelik Mekansal
Yogunlasmayla Miicadele adli plan1 duyurmustur. Plana gore yiizde 25’in iizerinde
Suriyeli niifusun oldugu bolgelerde higbir yabanciya ikamet izni verilmeyecegi
sOylenmistir (Firat, 2022). 52 ilde toplamda 800 mahalle (Firat, 2022) her uyruktan

yabancilarin niifus kaydina kapatilmistir.

1.5.3.3. Tiirkiye’deki Gegici Koruma Statiistindeki Suriyelilerin Uyumu
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Gog yalnizca bir mekansal yer degistirme degil sosyo-kiiltiirel bir degisim anlamina

gelmekte bu yiizden bu gergeve icinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu sosyo-kiiltiirel
degisim hem geride birakilan hem de dahil olunan toplumsal yapiy: etkiler (Yaman,
2017).

Sosyal uyum ise en basit tanimu ile ev sahibi toplum ve miilteciler arasindaki iliskilerin
gelistirilmesidir. Gencer (2017)’e gore bu iliskilerin gelistirilmesine miiltecilerin
yasadig1 birgok sorun sebebi ile ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sorunlar ise yeni bir kiiltiire
uyum ve toplumsal kabul, dil sorun ve istihdama erisememe gelmektedir. Sosyal uyum
cok yonli ve esnek bir kavramdir. Giiglii, pozitif ve biitiinlesik iliskiler yiiksek sosyal
uyumun gostergesi olarak algilanirken, zayif, negatif veya pargalanmis iliskiler zayif
sosyal uyum anlamina gelir (World Vision, 2020).

Bugiin aragtirmalar, topluluklar arasinda artan sosyal gerilimlerin ev sahibi iilkelerde
ikincil catisma yaratma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir (Appave ve David,
2017). Bu sosyal gerilimlerin ve uyum sorunun asilabilmesi i¢in gocii yalnizca yer
degistirme hareketi olarak tanimlamaktan ziyade gociin toplumsal sorunlarini tespit
edebilmek bunu yaparken de bu sorunlar karsisinda gerekli teknik, hukuki altyapiy1
olusturabilmektedir (Akinci vd.,2015).

Tirkiye’deki Suriyelilerin Avrupa’ya yasal ya da yasal olmayan yollarla gitme
olasiliklari ¢ok azalmistir. Bu olasiligin azalmasi Tirkiye’nin transit degil kalici bir gog
tilkesi olarak goriilmesine ve iilkelerindeki savas ortamina doénmek istemeyen
miiltecilerin Tiirkiye’de isletme kurduklari, tasinmaz mal sahibi olduklar1 ve dil
ogrenmeye calistiklar1 tim bunlarla entegre olmaya calistiklari goriilmektedir (akt.
Bolgiin ve Ugan, 2020). Tirkiye’de 6zellikle Suriyeliler i¢in baz1 uygulamalar ve uyum
politikalart gelistirilmistir. Bu uyum politikalarin bir kismi dogrudan kamu aracilig ile

bir kismui isi sivil toplum kuruluslar araciligi ile uygulamaya konabilmektedir.

Tiirkiye’de miiltecilerin sosyal uyumu kapsaminda ticretsiz Halk Egitim Merkezleri
(HEM)’nde verilen Tiirk¢e kurslari, meslek edindirme kurslari, okullarda uyum siniflar
ve yerel halk ile miilteci toplulugu bir araya getiren etkinlikler yapilmaktadir. Sosyal
uyum miiltecileri ev sahibi toplulukla olumlu iligkiler kurmasi, aidiyet hissetmesi,

hizmetlere erisebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir (Vesek, 2021). Bireysel ve sosyal
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imkanlar, dil yeterliligi, i¢inde bulunulan sosyal ¢evre ve sosyal baglantilarin da kalma

veya donme konusunda etkili oldugu bildirilmistir (akt. Vesek, 2021). Ev sahibi iilkede
yerel halk tarafindan kabul edilmis, tilkenin dili 6grenmis kisiler ev sahibi iilkede daha

cok kalma egilimi gosterirler (Vesek, 2021).

Genellikle, entegrasyon ve geri doniis gogii arasinda negatif bir iliski oldugu varsayilir:
entegrasyon dereceleri ne kadar yiiksek olursa, gogmenlerin geri donmek istemeleri o
kadar az olasidir. Calismalar sosyal uyum sorunu yasayan miiltecilerin geri dénmeyi
secebildigini gostermektedir. Ornegin Di Saint Pierre ve arkadaslariin (2015) yaptig1
bir ¢alismada Hollanda'daki miilteci gruplarmin geri doniis isteklerini inceleyen ve
yapisal entegrasyonun gostergeleri olarak istihdam ve egitim diizeylerinin geri doniis
istedigini arttirdigini, bununla birlikte, kiiltiirel ve sosyal biitiinlesme gostergeleri olarak
dil yeterliligi ve yerlilerle olan iliskilerin miiltecilerin kalma isteklerini arttirdigi

gorilmustiir (Kayaoglu vd., 2021).

1.5.3.3.1. Damgalama ve Diglanma

Damgalama terimi eski Yunan’da koleler gibi gruplarin {izerine goriiniir bir isaret
yerlestirmekten giiniimiize kadar gelen bir terimdir. Giintimiizde daha ¢ok psikolojik bir
anlama sahip olan terim kinanmis ve diglanmis bir alt gruba ait olan birey ilgili
goriinmez, igsel bir utang belirtisine isaret etmektedir. Goffman (1963)’e gore
damgalanmanin sinsiligi, bireyin hemen hemen tiim ozelliklerinin Kusur 1siginda
yorumlanmasina sebep olur (Hinshaw, 2005). Parker ve Aggleton'a (2001) gore ise
damgalama bireyden daha ¢ok sosyal yapilarla ilgilidir. Damgalama bireyci bir kavram

olmanin 6tesinde, baski ve egemenlik denkleminde 6nemli bir unsurdur.

Geri donen, yerel olarak entegre olan veya iilkenin baska yerlerine yerlesen miilteciler,
ozellikle yerinden edilmeleri ile ilgili nedenlerden dolayr ayrimciliga maruz
kalmaktadirlar. Ayrimcilik yapmama, kalic1 bir ¢oziimii destekleme siirecine ve ne
Ol¢iide kalict bir ¢oziime ulasildiginin degerlendirilmesine rehberlik etmesi gereken
capraz kesim ilkesidir. Miilteciler ne yerinden edildikleri gerekgesiyle ne de irklari,
dinleri, cinsiyetleri, dilleri, dinleri, siyasi veya diger gortsleri, ulusal veya sosyal

kokenleri, engellilik durumlari, yaslari, medeni ve aile durumlari, uyruklar: veya diger
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statlileri nedeniyle ayrimciliga ugramamalidir (Inter Agency Standing Committee,

2010).

Miiltecilerin ve sigimmmacilarin ev sahibi iilkede magdur veya tehdit olarak algilanma
bicimleri, destek, giivenlik ve hizmetlere erisimleri lizerinde dogrudan bir etkiye
sahiptir. Yerel topluluklar, gogmen topluluklarla ¢atisma iginde konumlanmistir ve
smirl kaynaklara artan taleplerde bulunan yeni gelenlere kars1 diismanca davranabilirler
(Silove ve Ekblad, 2002; Robinson, 2013). Yerel halkin ¢ogu zaman hayat tarzlarina
tehdit olarak gordiigii miilteciler yerel halk tarafindan isgalci, yabanci ve istilaci olarak
kabul edilebilmektedir (Bauman, 2013; Kiigiiksen, 2017). Ayrimcilik ve diglanmaya
maruz kalan miilteciler bu muameleler nedeni ile yoksulluk, kayit dis1 istihdam gibi
toplumsal sorunlarin yani sira irkgilik, oOtekilestirme, sosyal dislanma gibi toplum

sorunlarin da merkezinde goriilebilmektedirler (Bauman, 2013; Kiigiiksen, 2017).

Gog eden toplumun ve ev sahibi toplumun goge yonelik tutumu maruz kalinan
ayrimeilik ev diglanmanin dozunu belirlemektedir (Giil ve Sasman Kayli, 2020).
Tiirkiye’de gecici koruma statiisiindeki Suriyelilere bakildiginda ilk geldiklerinde
misafir olarak goriilen ve savas yakin zamanda bitecegi i¢in donecegi diisiiniilen
Suriyelilerin Tirkiye’de yasamaya devam etmesi zamanla yerel halkin tutumunu da
etkilemistir. Bélanger ve Saracoglu (2019)’a gore Tiirkiye’de Suriyelilerin gelisi ile ani
bir go¢ akisinin neden oldugu demografik sok, baslangicta gecici misafirler olarak
goriilen ancak simdi ekonomik ve kiiltiirel olarak kendilerini sehrin yasamina dahil eden
yabancilar tarafindan istila edildigini hisseden yerli halkta yabanci diigmanligina yol
agmaktadir. Bu diismanca duygular1 ve ayrimciligi Suriyelilerin bir arada yasamalari,
obekler ve gettolar halinde olan bu yasamlarin miiltecilerin yerel halktan
soyutlanmalarina ve etkilesimlerinin ¢ok aza inmesi arttirabilmektedir (International
Crisis Group, 2018). Ciinkii yerel halkin Suriyelilerin yogun oldugu mahallelere
girmekten kaginmasi, bolgedeki tabelalarin Arapga olmasi, Suriyelilerin bu bélgenin
disina ¢gitkmamasi yerel halkin sahip oldugu 6n yargilar ve olumsuz diisiincelerin daha
da artmasina ve bunun aksini kanitlayacak bir deneyime sahip olma sansinin neredeyse
sifira indirilmesini engellemektedir. Ornegin Suriyeli erkeklerin biiyiik gruplar halinde
gezmesi yerel halkin tehlikeli ve suca meyillimi olduklarini diisiinmelerine Ssebep
olmaktadir ancak bunun sebebi Suriyeli erkeklerin kendilerini korumak istemeleridir

(International Crisis Group, 2018).
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Suriyelilerin yerel halkla olan iligskisinin minimum diizeyde olmasi uyum siirecini

olumsuz olarak etkilemekte ve 6zellikle yerel halkin Suriyelilere yonelik algilar1 ve 6n
yargilar1 negatif yonde gelismeye devam etmektedir. Erdogan (2019)’in Suriyeliler
Barometresi arastirmasma gore Tirk halkinin %82’si Suriyelilerle bir gelecegi
paylagma fikrine sicak bakmamaktadir. Ayrica arastirmaya gore Tiirk halkinin %37’si
Suriyelilerin giivenli bolgede yasamasini, %281 hepsinin sadece kamplarda kalmasini,
%12’si bile hepsinin smir dis1 edilmesi gerektigini soylemistir (Icduygu ve Nimer,
2019).

Damgalama ve dislanmay1 besleyen bir¢ok unsur vardir. Suriyeli kisilerin yogun oldugu
ve bolgelerde sug oranlariin yiiksek oldugunu diisiinme, kiiltiirel farklilik, etnik koken
sebebi ile dislama, halkin yoksullugun sebebi olarak Suriyelilerin is piyasasinda yer
almasini diistinmesi, medyada kullanilan dil gibi nedenler damgalama ve dislamanin
sebeplerinden bir kagidir. Miiltecilerin medyada ve politikacilar tarafindan temsil
edilmesi, miiltecilerin goériilme ve muamele gérme bigimine katkida bulunmaktadir.
Dimitrova (2018)’ya gore tim miiltecilerin, siginmacilarin ve genel olarak gégmenlerin
Amerikan medyasinda medyadaki temsili olumsuz ve onlari tehlikeli ve tehdit edici
olarak resmetmistir. Buna karsilik, en ¢ok Suriyeli alan Tirkiye'deki medya kapsami,
Suriyelilerin ~ ilkeye ilk sigmma donemlerinde miiltecilerin daha fazla
kisisellestirilmesini ve miiltecilerin magdur olarak tasvir edilmesini igermistir
(Dimitrova vd., 2018; Smajlovic ve Murphy, 2020).

Dislanma ve damgalama miiltecileri de birgok agidan etkilemektedir. ilk olarak
miiltecilerin maruz kaldiklart ayrimcilik ve diglanma deneyimleri aidiyet problemi
yasamalarina neden olmaktadir bu aidiyet problemi gelecek hakkinda belirsizlik ve
ciddi kaygilara neden olabilmektedir (akt. Vesek, 2021). Ornegin Bhaita ve Wallace
(2007)’ in Londra’da miiltecilerle yapilan bir arastirmada katilimcilar miilteciler
damgalama ve ev sahibi iilkede fazla kaynak tiiketmekten korktuklari ve saglik
hizmetlerine erisemeyeceklerini diisiindiikleri i¢in doktora gitmekten korktuklarini
belirtmislerdir (Bhaita ve Wallace, 2007).

Dislanma birgok alanda kisilerin hak ve hizmetlere erisimini engelleyen bir durumdur.
Okulda, is yerinde, sokakta, kamusal alanlarda Suriyeliler dislanmaya maruz
kalabilmektedir. Tung¢ (2018)’a goére Suriyelilerin maruz kaldigr sosyal dislanma

mekanizmalarini besleyen ve yerel halkin sahip oldugu algi ve tutumlar su sekillerde ele
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alinabilir. Bunlar; temel kamu hizmetlerindeki aksamalar, ekonomik ve giivenlige dair

kaygilar ve temel haklara iliskin kaygilardir (Diker ve Karan, 2021).

Maruz kalan damgalama ve dislanma goniilli geri doniise yonelik tutumu
etkileyebilmektedir. Korkmaz Yaylagiil ve Aslan (2020)’1n 55 yas tizeri 20 Suriyeli ile
yaptig1 ¢alismada arastirmada katilimcilardan biri hem barindiklart hanenin hem de
Tiirk komsulariin ¢ok kotii oldugunu dile getirmekte ve savas bitince geride kalan
akrabalarinin olmasi ve maruz kaldigi kotii muamele nedeniyle Suriye’ye tekrar donmek
istedigini dile getirmistir (Korkmaz Yaylagiil ve Aslan, 2020). Ayrica ayni arastirmanin
bir sonucu da katilimeilarin geri donmek isteme sebeplerinden biri yerlesik niifusla
yeterli iligkilerin kurulamamasidir (Korkmaz Yaylagiil ve Aslan, 2020). Ev sahibi
tilkede yasanan ayrimcilik ve dislanma gogiin yinelenmesine sebep olabilmektedir
(Miiller Funk ve Fransen, 2020). Ciinkii geri doniis miilteciler i¢in yalnizca rasyonel
unsurlarla diigtiniilerek alinan bir karar degildir. Bu unsurlarla beraber degerler,
duygular ve gelenekler de goniillii geri doniis kararinda etkili olabilmektedir. Bu
nedenle ev sahibi toplumla iletisime gegemeyen ve ayrimciliga maruz kalma goniillii
geri doniis kararin1 aldirabilmektedir (Razum, vd., 2005, s. 733; Houte, 2016, s. 16;

Vesek, 2021). Diglanma ve ayrimciligin geri doniiste etkili oldugu anlasilabilmektedir.

1.5.4. Tiirkiye’deki Suriyeliler ve Goniillii Geri Doniis

Savasin baslamasindan bu yana son on bir yilda ilkelerinin disinda yasayan yaklasik
milyonlarca Suriyelinin gelecegine iliskin akademik ve politikayla ilgili tartismalar,
dogrudan geleneksel uluslararasi miilteci rejimi tarafindan formiile edilen ii¢ secenege
atifta bulunmaktadir; siginma ilkesinde yerel entegrasyon, ti¢lincii -lilkeye yeniden
yerlestirme ve goniillii geri doniis. I¢c ve uluslararas1 siyaset arasindaki karmasik
etkilesimin 1s18inda, siginma iilkelerinde entegrasyon ve figiincii iilkelerde yeniden
yerlesim Seceneklerinin gecerli olasiliklar olarak smirli gecerlilik kazandig
goriilmektedir. Bunun yerine, goniillii geri donds fikri giderek siyasi olarak tercih edilen
bir fikir haline gelmekte ve hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
degerlendirilmektedir. Suriye'de c¢atismanin devam etmesine ragmen, gesitli
gozlemciler, zorla veya goniilsiiz de olsa geri doniisii savunan endise verici bir egilimin

altin1 ¢izmektedir (Icduygu ve Nimer, 2018).
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Tirkiye cografi konumu sebebi ile miilteciler i¢in Avrupa’ya gecis noktasi olarak

goriilebilmektedir. Suriyelilerin Tirkiye’yi siginma iilkesi olarak tercih etmelerinde
Avrupa’ya gecis noktasi olmasi etkili olabilmistir. Bazi miilteciler igin ise Tiirkiye,
savas bitince {ilkelerine geri donecekleri bir iilke olmustur. Miiltecilerin iginde
bulunduklar1 kriz ortaminda Tiirkiye gecici ¢oziim olacagi timidi ile sigindiklari tilkedir.
Ancak yeniden yerlestirme siireci Avrupa Birligine iiye iilkelerin benimsedigi miilteci
karsit1 politikalar ve geri gonderme siireglerine yonelmeleri sebebi ile Suriyelilerin
Avrupa’ya gegis siirecini engellemis ve egilimi de azaltmistir. Avrupa’ya gegisle birlikte
savasin da kisa siirmeyeceginin anlasilmasi goniillii geri doniis ihtimalini de azaltmistir
(Bolgiin ve Ucgan, 2020). Boylelikle Tiirkiye miilteciler i¢in gegici ¢oziimden ziyade

kalict bir siginma iilkesi olmustur.

Tirkiye’de de giderek artan gog¢ hareketleri ile Suriyelilere yonelik kalici ¢oziim
arayiglarina girilmistir. Tlrkiye baslattigi smir Gtesi askeri operasyonlarla ozellikle
Kuzey Suriye’de yaratilacak bir giivenli bolgeye miiltecilerin geri donisiini
saglayacagini vurgulamaya baslamistir (Icduygu ve Ayash, 2019). Buna istinaden
Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler, iilkelerinde baris ve huzur ortami saglanirsa geri
donebileceklerini sdyleseler de bunun kisa ve orta vadede olasiliginin olmadigint da
kabul etmekte ve bilmektedirler. Tiirkiye’deki Suriyelilerin biiyiik bir kisminin artik geri
donmeyecegi ve Tirkiye’de kalict olacagi bir gercekliktir (Erdogan, 2019). Geri
dénmeyi diistinen miilteciler, fiziksel giivenlikleri, temel hizmetlere erisimleri, istihdam

olanaklari, gercekten hos karsilanacaklarina dair giivence ararlar (YYahya vd., 2018).

2017 yilinda Urdiin ve Liibnan’daki Suriyelilerle yapilan bir arastirmada Suriyeliler
tilkelerine gitmek igin ¢ok biiyiik bir arzu duymalarina ragmen, miiltecilerin yakin
gelecekte, diismanliklarin ilan edilmis bir sona erdirilmesine ragmen goniillii olarak geri
donmelerinin pek olast olmadigi gorilmiistir. Odak grup katilimcilari, giivenlik ve
giivenlik garantileri, siirdiiriilebilir bir siyasi gegis potansiyeli, mense bolgelerine doniis,
failleri savas suglarindan sorumlu tutacak adli mekanizmalarin olusturulmas: ve
ekonomik firsatlar dahil olmak iizere bir dizi 6n kosulu vurgulamiglardir. Hem
Liibnan'da hem de Urdiin'de miiltecilerin ¢ogu, Suriye'de istikrar ve diizenin yakin
zamanda yeniden saglanacagi konusunda siipheci bir yaklasim sergilemistir. Rejim
yanlis1 katilimcilar bile iilkenin gelecegi hakkinda farkli gortisler dile getirmislerdir;

bazilar1 rejimin toprak kontroliinii geri kazanmasiyla birlikte islerin dogru yonde
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gittiginden eminken, digerleri Suriye'nin bir siire daha istikrarsiz kalacagina ikna

olmustur (Yahya vd., 2018).

Suriyelilerin Tiirkiye’ye ilk gelis siirecinde kendini ¢ok gdstermeyen ve diisiik diizeyde
olan siyasallasma egilimi zaman i¢inde artmistir ve bunun sonucu miilteci diismanlhigi
seklini alan toplumsal tepkileri dogurmustur (Igduygu ve Ayasli, 2019). Bu tepkilerin
de bir sonucu olarak goniillii geri doniis tartigmalar: ile gontllii geri doniis Siyasi
partilerin de giindeminde yer edinmistir. Tirkiye'de de 2018 Cumhurbaskanligi
secimleri kampanyas: sirasinda muhalefet, kazanirsa miiltecilerin Suriye'ye geri
gonderilecegini aciklamistir (Miiller Funk ve Fransen 2020). Mayis 2022°de ise
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan Tiirkiye'deki 1 milyon Suriyelinin ilkelerine
"goniillii doniistiyle" ilgili hazirlik yaptiklarini soylemistir (BBC, 2022).

Suriyelilere yonelik goniillii geri doniis tartismalari arasinda Suriyelilerin gondlli geri
dontige iliskin goriislerinin ne oldugunu bilmek 6nem arz etmektedir. Goniilli geri
dontisiin saglikli olabilmesi igin {i¢ ana sayacak vardir. Bunlar; goniilliiliik, giivenlik ve
stirdiiriilebilirliktir. Goniillii geri dontise iliskin programlar gelistirilse dahi miilteciler
kendi kaderini tayin hakkina sahip olup gitmemeyi segebilmektedirler. Erdogan ve
Corabatir (2019)’in yayiladig: bir raporda Suriye’deki gdciin artarak devam etmesi,
uzun zamandir anavatandan uzak kalmanin neden oldugu kopmalar, Suriye’deki kriz
ortaminin derinlesmesi ve savas bitse bile iilkedeki alt yap1 ve hizmetlerin onarilmasinin
uzun zaman alacak olmasi Suriyelilerin geri donecegi beklentisinin gergekei
olmayacagini vurgulamaktadir. Yine ayni raporda Tirkiye’den goniillii geri doniis
belgesini imzalayip ayrilanlarin yarisindan fazlasinin Tiirkiye’ye geri dondiikleri ifade
edilmektedir (Erdogan ve Corabatir, 2019).

Carnegie Ortadogu Merkezi'ndeki bilim insanlar1 Ocak ve Aralik 2017 arasinda Liibnan
ve Urdiin'deki miilteci kosullarmi ve tutumlarmi incelemek igin saha tabanli bir
aragtirma projesi ustlenmislerdir ve 39 Suriyeli ile goériismiislerdir. Demografik
degerlendirme, Suriyelilerin bilesimine ve mense bolgelerine 151k tutarken, tartismalar
ve goriismeler, catismanin Liibnan ve Urdiin'deki hem bireyler hem de topluluklar
tizerindeki yikici etkisini ve durumlarinin karmasikligini aydinlatmaya yardimci
olmustur. Suriye’deki savas dostlarin, akrabalarin ve evlerin kaybmin &tesinde,
yerinden edilme ve yikimin 6l¢egi, arkasinda travmatize olmus ve 6nemli Olgiide

yoksullagmis bir toplum birakmistir ve sonuglari nesiller boyu siirecektir. Suriyelilerin
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cogu kapana kisilmislik hissini dile getirmistir. Suriye'deki evlerine donmek igin ¢ok

biiyiik bir istekleri vardir ancak istikrarli bir siyasi geg¢is olmadan bunun neredeyse
imkansiz kilmistir (Yahya vd., 2018).

Erdogan (2019), 2016 yil1 itibari ile Suriyelilerin tilkelerine geri donecegi ihtimalinin
minimuma indigini sdylemistir. Erdogan, bunun sebebinin; Suriye’de devam eden
savagin ne zaman biteceginin belirsiz olmasi, Tirkiye’deki Suriyelilerin biiyiik
niifusunu geng ve ¢ocuklarin olusturmasi ve bu niifusun geri dénmesinin ¢ok zor olmasi
ve kalis siireleri ti¢ yili gegen Suriyelilerin donme motivasyonunu bu siireden sonra
kaybetmis olmalari (Erdogan, 2019) olarak tanimlamaktadir. G6¢men entegrasyonu
tizerine yapilan arastirmalar da entegrasyondaki bir diger 6nemli faktoriin, gogten bu
yana gecen yil sayist oldugunu ileri siirmiistiir. Gogmenler ne kadar uzun siire kalirlarsa,
ev sahibi iilkeye 0 kadar fazla entegre olurlar ve anavatanlarina geri donme olasiliklari
0 kadar azalir (Haas ve Fokkema 2011; Anniste ve Tammaru, 2014). Ornegin,
Bratsberg, Raaum ve Serlie (2007) tarafindan Norveg'teki gdgmenler iizerine yapilan
bir arastirma, gogilin geri doniis olasiliginin varistan sonraki ilk bes yil i¢inde yiiksek

oldugunu, ancak daha sonra hizla azaldigini géstermistir (Anniste ve Tammaru, 2014).

Ancak bunlara karsi iilkelerine geri donen Suriyeliler de bulunmaktadir. Aksel ve
Icduygu (2019)’ya gore smir Otesi gegis yapan tiim bireyler hedef iilkede kalmay:
amaclamamaktadir. Kisinin giivenligine yonelik endiselere ragmen, aile baglar1 ve
Suriye’deki is olanaklari, tilkede kalmak ve iilkeye donmek igin (diizensiz yollarla bile
olsa) giiclii nedenler haline gelebilir. Agik sinirlar, bireylerin sinirlar arasinda dairesel
hareketliligini  kolaylastirirken, simir gegislerinin  engellenmesi, baslangigtaki
motivasyonlarina ragmen, onlar1 daha kalici yerlesim bigimlerini segmeye zorlayabilir

(Aksel ve i¢duygu, 2019).

Gonillii geri doniiste kararin miilteciler tarafindan verilmemesi, doniis sartlarini
bilmemeleri yahut kendilerine doniis sartlarinin sorulmamasi goniillii geri doniisii
giivenli olmaktan ¢ok uzaga tasir ve giivenli ve miiltecilerin 6zgiir iradesi ile segilmeyen
goniillii geri doniis karar1 kalict olmayarak gogiin yinelenmesine sebep olur. Kendi
zorluklarini yasayan ve onlar1 bir yiik olarak goren ev sahibi iilkelerde Suriyeliler onurlu
yasamlar insa edememektedir. Yine de devam eden bir ¢atismanin oldugu {ilkelerine
gidememektedirler. Uluslararasi toplumun, Suriye ¢atismasinin temel nedenlerini veya

miiltecilerin siirgliniiniin baglica nedenlerini ele almak yerine, Avrupa'ya olan gog
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akigin1 kontrol altina alirken Suriye'deki durumu istikrara kavusturmaya odaklanmasi,

onlarin ¢aresizlik duygularini daha da siddetlendirmektedir. Suriyeliler kaybet-kaybet
(loss-loss) durumuyla karsi karsiya kaldiklarinda, goniillii geri doniis kavrami yavas
yavas anlamin1 yitirmekte; miilteciler, ev sahibi tilkelerde asir1 yoksulluk ve somiirii ile
Suriye'de giivensizlik ve olasi zuliim arasinda se¢im yapmaya zorlanmaktadir (Yahya
vd., 2018).

1.5.5. Sosyal Hizmet ve Goniillii Geri Doniis

Sosyal hizmet ortaya ¢iktigi giinden bu yana bir hak arama meslegi olarak kendisini
ortaya koyan ve insan onurunu yiiceltirken toplumsal barisi desteklemeyi, firsat
esitligini savunmay:1 ve sosyal adaleti saglamay1 amag edinen bir disiplindir (Tatlicioglu
vd., 2021).

Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW) ve Uluslararasi Sosyal
Hizmet Okullar1 Birligi (IASSW) tarafindan ortaklasa yayinlanan Sosyal Hizmette Etik
Ilkeler Bildirisi sosyal hizmet uzmanlarinin genel olarak toplumla ve birlikte calistiklar:
insanlarla ilgili olarak sosyal adaleti tesvik etmek ve ayrimciliga karsi ¢ikmak, cesitliligi
tanimak, kaynaklar adil bir sekilde dagitmak, adaletsiz politikalara ve dayanigma iginde
caligmak ve dayanisma i¢inde ¢aligmak gibi sorumluluklari oldugunu sdylemektedir
(Kam, 2012).

Sosyal hizmette degisimin hedefi olan grup ya da kisiler degisimin nesnesi degil 6znesi
konumundadir ve hedef kisinin yalnizca insan olmasindan 6tiirti sahip oldugu haklarin
kisiye ulastirilmasidir (Coban Kaynak, 2017). Sosyal hizmet egitimi, uygulamasi insan
haklarinin yalnizca dgretilmesini degil savunulmasini da merkezine alir. Sosyal hizmet
uzmaninin rolii yalnizca sosyal yardimlar1 saglama, dezavantajli gruplarla bulusturma
degil bununla birlikte demokratik, barisgil bir toplum inga etme, ayrimcilikla miicadele
etme gibi mesleki sorumluluk ve rollere de sahiptir (Tatlicioglu vd., 2021). Biitiin bu
roller ve sorumluluklart uygularken sosyal hizmet uzmaninin beslendigi ve dayanak
aldig1 en 6nemli kaynak insan haklaridir. Witkin (1988)’e gore insan haklari, sosyal
hizmet teorisi, degerleri ve etigi ve uygulamasindan ayrilamaz. Insan ihtiyaglarina
karsilik gelen haklar korunmalidir, tesvik edilmelidir ve sosyal hizmet eyleminin

gerekgesini ve motivasyonunu somutlastirmalidir.
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Sosyal hizmet meslegi, sosyal adaletin, insan haklarimin ve toplumsal ve bireysel

ihtiyaglarin gergeklestiricisi olarak goriilmektedir (Baser vd., 2017). Sosyal hizmet
uzmanlari, sosyal esitsizligin etkilerini azaltmak i¢in kendi kaderini tayin etme ve
yetkilendirme felsefesini tesvik eder (akt. Robinson, 2013). Profesyonel sosyal hizmet
uzmani kimliginin politik yonlerinden biri, savunmasiz ve ezilenlerin yaninda yer almak
ve insan haklarini elde etmek igin onlarla miicadele etmektir (akt. Atasii Topguoglu,
2020). Boyle bir tutum, sosyal hizmet uzmanimi devlet ve sosyal gruplar arasinda
nispeten 6zerk bir konuma yerlestirir. Sosyal adalet ve insan haklarini referans almayan

bir sosyal hizmet uygulamas1 miimkiin degildir (Atasii Topguoglu, 2020).

Kiiresellesme ve beraberindeki uluslararasi gog, sosyal refah, insan haklari, giivenlik ve
ekonomik istikrar i¢in zorluklar yaratmaktadir (Deckert, 2016). Bugiin go¢ bir¢ok alanin
oldugu gibi sosyal hizmetin de ¢alisma alanlarindan biri olup sosyal hizmet disiplini

miiltecilerle calisirken mikro, mezzo ve makro diizeyde ¢alisabilmektedir.

Miiltecilere yonelik uygulanan sosyal hizmet uygulamasi bireylerin haklara erisiminde
ayrimciliga maruz kalmamasi ve farkliliklar1 sebebi ile dislanmasi, baskiya maruz
kalmamasinda etkin bir rol oynar. Ornegin sosyal hizmet uzmanlarmnin gé¢men,
siginmaci Ve miiltecileri kaynaklar1 olan kurumlara yonlendirme, hizmetlere erisim
konusunda bilgilendirme anlaminda aracilik rolii bulunmaktadir ve siireci
kolaylastirmak adina diger kamu kurumlariyla is birligi yapmak durumundadirlar (akt.
Satiroglu Giildali ve Buz, 2021). Gencer (2019) sosyal hizmet uzmaninin gog alaninda
calisirken baglanti kurucu, 6gretici, yonetici, vaka yoneticisi, sosyal degisim ajani ve
savunucu rolleri oldugu ve bu roller dogrultusunda aksiyon almasi gerektigini ifade
eder. Androff ve Mathis (2022) ise gogmenler ve siginmacilarla ilgili ¢agdas sosyal
hizmet uygulamasi rollerini vaka yonetiminin yani sira kaynak bulucu ve politika
savunuculugu olarak tanimlar ve sosyal hizmet uzmanlarinin miiltecilerle ¢alisirken
cocuk refahi, egitim, istihdam ve saglik gibi ¢esitli entegrasyon alanlarinda etkin
oldugunu belirtir. Bununla birlikte, kamu sosyal hizmetlerinde veya STK'larda ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlari, refah devleti ile miilteciler arasindaki iliskiyi etkinlestirmede
ve ayn1 zamanda bu iliskiye meydan okumada Kilit bir rol oynamaktadir (Atasii
Topguoglu, 2020).

Siginma, korunma ve geri gondermeme gibi evrensel insan haklari, bazen yaptirim

mekanizmalarinin olmamasi nedeniyle baglayict niteligi olmayan uluslararast hukuk
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metinleri (soft low) olarak adlandirilan uluslararasi insan haklari hukukudur bu yiizden

gocmen ve siginmact haklarmin birincil sorumlulari ulus devletlerdir (Androff ve
Mathis, 2022). Bu senaryoda siginma, koruma ve geri gondermeme gibi insan haklarinin

ihlal edildigi ve denetlemenin olmadig1 durumlarla karsilasilmasit miimkiin olmaktadir.

Miilteciler ve milyonlarca Suriyelinin yerinden edilmesi hem sosyal bir sorun hem de
bir insan haklar1 sorunu olarak goriilmektedir (Smajlovic ve Murphy, 2020) ve su anda
kiiresel anlamda en fazla miilteciye ev sahipligi yapan Tiirkiye'nin somut 6rneginde, 3,6
milyon Suriyelinin insan haklarini ve refahini giivence altina almak gergek bir meydan
okumadir (Atasii Topguglu, 2020). Yerinden edilen ve Tiirkiye’y1 siginma iilkesi olarak
secen Suriyelilerin goniillii geri dontisii son zamanlarda tartisilmaya baglanmis ve
Suriyelilerin ilkelerine geri donmesi gerektigi diisiincesinin yankilara rastlanmaya
baslanmistir. Ancak goniillii geri doniis yukarda da tartisildigi gibi yalnizca eve doniis
degil ¢cok daha karmasik bir siiregtir ve siiregte gozetilmesi gereken ilkeler vardir. Bu
ilkeler onurlu ve giivenli geri doniistiir. Bu hali ile goniillii geri doniis sosyal hizmet
uygulamasin1 yakindan ilgilendiren bir siire¢ olmustur. Ciinkii insan haklarii
benimseyen sosyal hizmet goniillii geri doniisiin insan haklari ¢ercevesinde ve mercek
altina alir. Goniilli geri dontis her zaman goniillii olmamakta, kisiler bazen geri doniise
zorlanmakta ya da ev sahibi iilkede maruz kalinan baski ve ayrimcilik ile geri doniis
kisilere dayatilmaktadir. Ve geri doniis genellikle daha yiiksek siddet ve sug riskinin
oldugu bolgelere yapilmaktadir (Carr, 2014). Ayrica kisilerin geri dondiikten sonra
menge tilkelerinde insan haklari ihlallerine maruz kalma ihtimalleri yiiksektir. Ev sahibi
tilkede de miiltecilerin yalnizca smir dist edilmesi degil geri donmeye mecbur
birakilmasi, ev sahibi toplulukta gordiigii baski ve hizmetlere erisememe gibi nedenlerle
de geri donmeyi istemesi insan haklari ihlali olarak tanimlanabilir. Boyle bir geri doniis
stirecinde kisileri geri doniise zorlayan deneyimleri ile beraber ev sahibi iilkedeki
mevcut kosullar goz 6niine alinmali ve beraber degerlendirilmelidir. Becerra (2013)’ya
gore Otekilestirilmis gruplarin insan haklari ihlal edildiginde, toplumdaki diger herkesin
haklar1 tehdit edilmis olur. Sosyal hizmet uygulamasi, 6zellikle haklarindan en ¢ok
mahrum birakilanlar arasinda, insan haklarini1 yerine getirmek icin gereklidir (Androff
ve Mathis, 2022).

Miiltecilerin geri dondiikten sonra mense iilke i¢inde yerinden edilmeleri, barmacak
hane bulmakta zorlanmalari, temel ihtiyaglara erisememeleri ve tekrar goc etmek igin

kendilerine siginma iilkeleri aramalari gonillii geri doniisii kalici ¢oziim olarak
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tanmimlamaktan ¢ok daha 6teye koyar (Crisp ve Long, 2019). Ulusal ve yerel yonetimler,

insani yardim ve kalkinma aktorleri, kalict ¢oziimleri destekleme siirecini izlemek ve
kalict bir ¢oziime ulasmak icin yapilmasi gerekenleri belirlemek icin etkili
mekanizmalar olusturmalidir. Izleme, giivenlik, emniyet ve goniillii déniisler basta
olmak tizere, zemindeki kosullarin bu ¢erceveye ve dayandigi uluslararasi insan haklari
standartlarina uygun olmasini saglamaya yardimct olur (Inter Agency Standing
Committee, 2010).

Ayrimcilik yapmama, 6zellikle insanlarin cinsiyet, cinsel, irksal, etnik ve dini kimlikleri
basta olmak tizere herhangi bir temelde ayrimciligin 6nlenmesini gerektirir (Androff ve
Mathis, 2022). Miiltecilerin ev sahibi tilkede maruz kaldigi ayrimcilik eger kisilerin
giivenli olmayan bolgelere geri doniis kararlarinda etkin bir rol oynuyorsa miiltecilerin
ev sahibi topluluktaki uyum ve entegrasyon siirecinde sosyal hizmet miidahalesine
ihtiyag duyulacagi yadsinamaz. Bununla birlikte miiltecileri hak ve hizmetlere
erisememe gonillii geri doniise itiyorsa ve zorunlu birakiyorsa sosyal hizmet meslegi
ve disiplini mesleki rolleri ile alanda var olmaktan uzak durmayacaktir. Goniilli geri
dontiste sosyal hizmete referans yapildiginda insan haklar1 perspektifine
odaklanilmaktadir. Sosyal hizmetin benimsedigi insan haklari ile goniillii geri doniis
stirecinde kisilerin maruz kaldigi baski ve insan haklari ihlallerini belirleyip buna uygun

miidahaleleri mikro, mezzo ve makro boyutta yapmasi 6nem arz etmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi, veri toplama

stireci ve etik konular ele alinacaktir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada gegici koruma statiistindeki Suriyelilerin goniillii geri doniise iliskin
diistinceleri ve bu diisiincelerini etkileyen deneyimleri ortaya koymak amaglanmistir.
Bu ylizden bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel yontemler,
yorumsamaci veya anlati geleneginden gelirler ve insan deneyiminin daha derin
anlamlarin1 kavramay1 amaglarlar (Krysik ve Finn, 2015). Nitel arastirma, Sosyoloji,
Antropoloji, Psikoloji, Felsefe, Dilbilim gibi insan davranisinin incelenmesine iliskin
bazi ortak noktalari iceren c¢esitli disiplinlere dayanmaktadir. Bu disiplinlerin tamami
insan davranisinin karmagik ve ¢ok boyutlu yapisi oldugu varsayimindan hareketle
insan davraniginin ancak bulundugu ortam igerisinde en iyi sekilde anlasilabilecegini;
fen bilimlerinde yaygin olarak kullanilan mekanik anlayisin aksine insan davranisinin
dogasina uygun farkli bir anlayis benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Tekindal
ve Uguz Arsu, 2020).

Nitel arastirmada birgok arastirma yontemi bulunmaktadir. Bu arastirmada
fenomenolojiden (olgubilim) yararlanilmistir. Bireylerin 6nel deneyimi fenomenolojik
yaklagimda odak noktadir. Fenomenolojik yaklasim bireyin olaylar1 yorumlayisi, diinya
goriisii ile kisacasi bireyin fenomenolojisi ile ilgilenir (Yildiz vd., 2012). Krysik ve Finn
(2015)’e gore fenomenolojik yaklasimda insan davranisi seyler, insanlar, olaylar ve
durumlar ile iliskisi i¢inde degerlendirilir. Giorgi (1997) ise fenomenolojik yaklagimin
tek bir kisiye ait olan yasan deneyimlerin toplamina atifta bulundugunu séyler (Tekindal
ve Uguz Arsu, 2020).

Fenomenolojik yaklasimim kullanildigi bu arastirmada veri olusturma teknigi
derinlemesine goriisme olarak belirlenmistir. Goriismelerde yar1 yapilandirilmig

goriisme formu kullanilmigtir. Derinlemesine goériisme veri toplama tekniginde agik
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uclu sorular sorulur, dinlenir, cevaplar kaydedilir ve arastirma ile ilgili ek sorular

sorularak arastirma konusu detayli bir sekilde incelenir (Kiimbetoglu, 2019).

Ankara ilinde kayithi Suriyeli niifusun yaklagik %55’1 Altindag ilgesinde ikamet
etmektedir. Altindag ilgesinin toplam niifusu igerisindeki Suriyeli orani ise yaklasik
%12°dir (Savran ve Sat, 2019). Altindag’daki Suriyeli niifus hakkinda 2022 yilina ait
resmi ve giincel bir veriye ulasilamamistir. Ankara’da en ¢ok Suriyelilere ev sahipligi

eden ilge Altindag oldugu i¢in arastirmanin sahasi Altindag ilgesi olarak segilmistir.

2.2. VERILERIN TOPLANMASI

Bu bolimde verilerin toplanma siirecine, katilicimlarin dahil edilme, disarda tutma

kriterlerine, katilmcilara iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. Katihmcilar

Arastirmada amagl 6rneklem teknigi kullanilmigtir. Baltact (2019)’ya gore niteliksel
arastirma yontemi olan amagli 6rnekleme, zengin bilgi igerdigi diistiniilen durumlarin
detayli incelenmesini kolaylastirirken Black (2002)’e gore kartopu o6rnekleme
yontemini arastirmacinin evrenin biiyiikliigii hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigi
ya da evrene iliskin bir kaydin olmadig1 durumlarda yararl bir teknik olarak tanimlar
(Kiimbetoglu, 2019).

Bu aragtirma Altindag ilgesinde ikamet eden gegici koruma kimligine sahip ilk yetiskin
Suriyeliler ile gergeklestirilmistir. Ilk yetiskinlik dénemi Havighurst'e gére 18-35,
Neugarten ve Moore' a gore 20-30, Erikson'a gore 20-40, Biihler'e gore 22-45 yaslari
arasindadir (Zastrow ve Kirst-Ashman 2015; Aktu, 2016). Bu arastirmada 22-45 yas
arasindaki katilimcilarla goriisiilmistiir. Gegici koruma kimligine sahip, Ankara’nin

Altindag ilgesinde ikamet eden Suriyeli katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma i¢in Ankara’nin Altindag ilgesinde sahaya ¢ikilmistir. Aragtirmaya katilmaya
goniillii olan bireylerle bulunulan mekanda iletisim kurulurken goriismeyi gevrimigi
gerceklestirmek isteyen katilimeilarla Zoom yahut Skype uygulamasi kullanmadiklari

icin WhatsApp uygulamasindan goriintiilii konusma ile goriisme gergeklestirilmistir.
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Arastirmada, on ikisi erkek on ikisi kadin toplamda yirmi dort katilimci ile

derinlemesine gortisme gergeklestirilmistir. Katilimcilardan tiim katilimcilarin medeni
durumu evlidir ve ayrica c¢ocuklart vardir. Birbirinin esi olan katilimcilarla

deneyimlerinin benzerliklerinin yiiksek olacagi diisiiniildiigiinden goriistilmemistir.

2.2.1.1. Katilimeilara iliskin Bilgiler

Bu aragtirma Ankara’nin Altindag ilgesinde ikamet eden Ankara iline kayitli gegici
koruma kimlik belgesine sahip 22-45 yas araligindaki yirmi dort Suriyeli yetiskin
bireylerle gergeklestirilmistir. Katilimcilarin ismi etik gerekgelerle gizli tutulmustur.
Katilimcilara arastirmaci tarafindan yeni isimler verilmistir. Arastirmanin 6znelerine ait

tanitict bilgiler asagida sunulmaktadir.
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Tablo 1. Katilimeilara Iliskin Temel Bilgiler

isim Cinsiyet Yas Medeni Durum Meslek
Adib K 25 Evli Caligmiyor
Alhena E 38 Evli Isci
Alkes K 28 Evli Calismiyor
Aludra E 25 Evli Isci
Baham K 40 Evli Calismiyor
Bunda E 30 Evli Isci
Elnath K 39 Evli Anaokulunda 6gretmen yardimeisi
Heka E 25 Evli Mobilyact
Heze K 40 Evli Temizlik Iscisi
Juno E 27 Evli Isci
Matar K 34 Evli Calismiyor
Keid E 30 Evli Araba tamircisi
Nashira K 34 Evli Calismiyor
Megres E 36 Evli Camci
Rukh K 34 Evli Isci
Navi E 30 Evli Boyaci
Sirius K 40 Evli Calismiyor
Sirrah E 42 Evli Isci
Tarf K 25 Evli Calismiyor
Thabit E 38 Evli Boyaci
Vega K 25 Evli Calismiyor
Yildun E 26 Evli Mobilyact
Zaurac K 27 Evli Calismiyor
Sadr E 27 Evli Berber

2.3. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirma Ankara’nin Altindag ilgesinde saha arastirmasi igin ¢ikilarak katilimcilara
ulagilmasi ile katilimeilardan bazilari ile bulunulan mekanda ya da iletisim bilgileri
alinarak ~ WhatsApp  goriintilii  konusma ile telefon {izerinden goriisme
gerceklestirilmistir. Bir pilot goriisme yapilmistir. Pilot goriisme sonrasi goriismenin
igerigi ve gidisati yeniden planlanmistir. Tiirkge bilmeyen katilimcilarla terciiman
esliginde  gorlismeler  gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  igerigi  hakkinda
bilgilendirilmeleri ve goéniillii katilim sagladiklarini onaylamalar i¢in Aydinlatilmig

Onam Formu katilimcilara hem Tiirkge hem de Arapga olarak sunulmustur.
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Yari yapilandirilmis goriisme formlar1 sosyodemografik bilgiler, Tiirkiye’deki yasam

deneyimine iliskin sorular, goniillii geri doniise iliskin sorular ve goniillii geri doniis

kararini etkileyen faktorlere iliskin sorular1 kapsamaktadir.

Katilimcilardan alinan onay ile goriismeler ses kaydina alinmistir. Goriisme sonrasinda
arastirmaci tarafindan goriismeye dair notlar tutulmustur. Veriler Subat 2022 ve Mayis

2022 arasinda toplanmustir.

2.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Aragtirmanin verileri yari yapilandirilmig goériisme formu araciligi ile toplanmustir.
Goriismelerde alinan ses kayitlari ve notlar goriismelerden sonra desifre edilerek metne
dokiilmistiir. Verilerin analizinde tematik analiz kullanilmistir. Braun ve Clarke (2019)
tematik analizde arastirmacinin ilk olarak veriye asina olmasi gerektigi, sonrasinda ise
ilk kodlarini olusturup temalar1 aramasi ve gézden gegirmesi gerektigini sdyler. Temalar
tamimlanip isimlendirildikten sonra son asama analizin akademik bir dille

raporlastiritlmasi gerekmektedir (Braun ve Clarke, 2019).

Katilimcilarla goriisiildiikten sonra toplanan ve bilgisayar ortamina aktarilan goriisme
notlarinin  analizinde nitel analiz programi olan MAXQDA 2022 programi
kullanilmigtir.  Program yardimi ile gorisme kodlar1 ¢ikarilmis ve temalar
olusturulmustur. Analiz sonucu {i¢ ana tema ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan ana tema ve

alt kategoriler Tablo 2’ de gosterilmektedir.
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Temalar

Alt Temalar

a) Sigmma Ulkesi Olarak
Tiirkiye

Tirkiye’ye Gelis

Altindag’da Yasamak

Gegici Koruma Statiisiine Sahip Olmak

b) Suriyelilerin
Tiirkiye’deki Yasam
Deneyimleri

Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere Yonelik Uygulamalar

Ev Sahibi Ulkede Uyum

Sosyal Diglanma ve Ayrimcilik

Hak ve Hizmetlere Erisim

c) Goniilli Geri Doniis
Kararinda Etkili
Faktorler

Hak ve Hizmetlere Erisimin Goniillii Geri Doniis Kararinda EtKisi

Mevcut Savasin Goniillii Geri Doniis Kararinda EtKisi

Menge Ulkeye Aidiyet ve Ozlemin Géniillii Geri Déniis Kararinda
Etkisi

Dislanma ve Ayrimciligi Goniilli Geri Doniis Kararinda Etkisi

2.5. ETiK KONULAR

Arastirmanin etik kurul izni icin Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayim

Etigi Komisyonu Sosyal Beseri Bilimler Kurulu’na basvuruda bulunulmustur. 25 Ocak

2022 tarihinde yapilan toplantida bagvuru incelenmis ve etik agidan uygun bulunmustur.

Gorlismeler Oncesinde katilimcilar arastirmanin amaci, konusu ve verilerin nasil

kullanacagi konusunda bilgilendirilmistir. Goniillii onam formu Arapga ve Tiirkce

olarak katilimcilara sunulmustur. Ses kaydi alinmasi i¢in katilimeilarin onay1 alinmustir.

Katilimcilara arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayandigi noktasinda bilgi

verilmistir. Gizlilik nedeni ile katilimcilarin gergek isimleri yerine arastirmaci

tarafindan belirlenmis takma isimler kullanilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirma kapsaminda 24 katilimci ile derinlemesine gériisme yapilmis ve veriler {ig

temel tema altinda analiz edilmistir. Bu temalar:

a) Sigmma Ulkesi Olarak Tiirkiye
b) Suriyelilerin Tirkiye’deki Yasam Deneyimleri

c) Gonilli Geri Dontis Kararinda Etkili Faktorler olarak belirlenmistir.

3.1. SIGINMA ULKESIi OLARAK TURKIYE

Bu ana temanin altinda;

a) Tirkiye’ye Gelis
b) Ankara’nin Altindag Ilgesini Segme Nedenleri
c) Tirkiye’de Gegici Koruma Statiisiine Sahip Suriyeli Olmak alt temalar1 ele

alimmastir.

3.1.1. Tiirkiye’ye Gelis

Siginma Ulkesi Olarak Tiirkiye ana temasinm ilk alt kategorisi “Tiirkiye’ye Gelis”
olarak belirlenmistir. Bu kategori altinda katilimcilarin Tirkiye’ye gelis nedenleri,
Ankara’nin Altindag ilg¢esini segme nedenleri ve Tiirkiye’de gegici koruma kimligine

sahip Suriyeli olmay1 nasil tanimladiklari ele alinmistir.

3.1.1.1. Suriye’deki Savas: “Kardes kardese bir savas”

Suriye’de 2011 yilinda baslayan ve hala devam eden i¢ savag milyonlarca Suriyelinin
zorla yerinden edilmesine ve Tiirkiye’ye siginmasina neden olmustur. Savasin nasil
bagladigini ve ilerledigini bilmek miiltecilerin gelis sebeplerindeki oynadigi rolii

gormek icin onemlidir.
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Arastirmaya katilan katilimcilar savasi ve savasin baslamasi ile hayatlarindaki degisimi

su ciimlelerle anlatmistir:

“Suriye’de iken hayatim giizeldi baya, dgrenciydim okuyordum zaten. Savas
basladiginda zaten ortaokul son siniftaydim. Sonra savas basladiktan sonra okul
da kalmadi orada ¢alismaya basladim. Tiirkiye 'ye 2014 yilinda geldim. Simdi soyle
orada savas 2011 de baslad: ve gittik¢ce durum daha da kdtiiye gitti. ” (Aludra, 25,
Erkek).

Katilimeilar Suriye’deki catismanin kendilerini “go¢ etmeye” mecbur biraktiklarini
ifade ederken bazi katilimcilar Suriye’deki yasamlarmin Tiirkiye’deki yasantisina
kiyasla rahat oldugunu belirtmislerdir. Su anda Altindag’da camci olarak yasantisini
stirdiiren katilimer Merges, Suriye’de ekonomik olarak daha rahat bir hayatlarinin

oldugunu ancak savasin kendilerini go¢ etmek zorunda biraktigini aktarmustir.

“Suriye’de bizim hayatimiz daha iyiydi, durumumuz da daha iyiydi. Benim
rahmetli babamin diikkanlari vardi, elbise yapiyordu. Benim de bir diikkanim
vardi. Kardegslerimin mobilya diikkdni vardi. Cok zengin degildik ama rahatti
hayatimiz. Ama savas ¢iktiktan sonra her sey bitti, her sey yikildi, sifira kadar
diistiik (giiliiyor).” (Merges, 36, Erkek).

Ayrica Merges, Suriye’deki savasin bir i¢ savas olmasinin da gelmelerinde etkili

oldugunu aktarmistir:

“2014 yilinda Tiirkiye 'ye geldim savas yiiziinden. Orada is kalmad: mesela emniyet
kalmadi, bombalar atilryordu 0 yiizden kagtik buraya geldik. Bir de bizim oradaki
savas ozel bir savas ashinda normal bir savas degil. Yani dedim ki bunlara
karismayim. Ciinkii kardes kardegse bir savas.” (Merges, 36, Erkek).

Katilimeilarin ¢ogu Suriye’deki savasin ¢iktigr ilk yillarda dahi Suriye’de kalmaya
calistiklarim1 ancak bulunduklar1 yerlesim yerlerinin  bombalanmasinin hatta bu
bombalamada  yakinlarim1 ~ kaybetmelerinin ~ sonucu  yerinden  edildiklerini
aktarmaktadirlar. Katilimcilardan Elnath Suriye’de iken kizinin ¢atismalar ve savas
sirasinda kayboldugunu sonrasinda kendisinin de esi ve diger ¢ocuklari ile gog etmek
zorunda kaldigimni bunun sebebinin de bombalamalarin siklagsmasi ve diger ¢ocuklarinin

zarar gorecegi korkusu oldugunu su ctimlelerle ifade etmistir:

“Suriye’deyken ¢ok iyi bir hayatim yoktu aslinda ama oradayken calismiyordum,
okuyordum. Savastan sonra bir yil calistim ondan sonra bwraktim ¢alisamadim.
Ciinkii okullar bombalaniyordu. Orada da anaswunifi ogretmenligi yapiyordum.
Bizim Suriye’deyken evimiz diistii, kalmadi. Ondan sonra savas her yere yayild:.
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Hichir sey yoktu orada bu yiizden gitmeye karar verdik. Bir de o zaman

cocuklarimin yagsi ¢ok kiigiiktii. Mesela bomba yagiyordu ¢ocuklarim aglyordu.”
(Elnath, 39, Kadin).

Suriye'de 26 Ocak 2011'de Besar Esad’in vatandaslara yonelik baskisi ve rejimine
yonelik protestolarla baslayan ¢atisma, 15 Mart 2011'de Arap Bahar’inin kendisini
gostermesi ile genel bir ayaklanmaya dontismiistiir ve Ortadogu'nun en kanli ¢atismasi
haline gelmistir. Ayaklanmalar ve protestolar ile Esad’in istifasi1 istenmis, protestocular
tutuklanip iskenceye maruz kalmistir. Biiyliyen ¢atigsmalar sonucunda siddet tirmanmis
ve tilkede “i¢ savas” patlak vermistir (Zuber ve Moussa, 2018). Bugiin bakildiginda on
bir yili bulan i¢ savasta bolgesel ve kiiresel diizeyde bir uzlasma saglanamamistir ve
Suriye vekalet savaslarinin boy gosterdigi ve yerel ve bolgesel aktorlerin yani sira
kiiresel aktorlerin, teror orgiitlerinin ve devlet dis1 aktorlerin dahil oldugu bir tilke haline
gelmistir (Phillips ve Valbjern, 2018; Bolgiin, 2020). Suriye’de baslayan i¢ savasla
birlikte Tiirkiye bugiin halen Suriye’den gelen miiltecilere ev sahipligi yapmaya devam

etmektedir

3.1.1.2. Tirkiye’nin A¢ik Kap1 Politikasi

Tiirkiye, Suriye’deki ¢atigsmalarin devam etmesi ile “agik kap1” politikasin1 uygulama
baglamis ve Suriyelilerin Tiirkiye sinirindan iilkeye giriglerine izin vermistir. EKim 2011
itibari ile Turkiye, 1994 Yonetmeligi’nin 10. maddesi geregince Suriyelileri agik kapi
politikasi, geri gondermeme ilkesi, bireysel statii belirlemenin yapilmamasi, kamplarda
barinma ve temel hizmetlerin verilmesi gibi ilkeleri iceren “gecici koruma rejimi”
kapsaminda degerlendirdigini belirtmistir (Oner, 2014; Bayir ve Aksu, 2020).
Tiirkiye’nin cografi olarak Suriye’ye yakin olmasi ve buna ek olarak izledigi agik kap1
politikas1 Suriye i¢ savasinda siginma iilkesi olarak belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Katilimcilardan Bunda, siginma iilkesi olarak Tiirkiye’yi segme Sebebi
soruldugunda “Tiirkiye 'den baska Kimse bize kapilarini agmad:.” diyerek Tiirkiye nin
acik kapi politikasina atifta bulunmustur. Aymi sekilde katilimcilardan Matar da
Tiirkiye’nin uyguladigi agik kapi politikasinin Tiirkiye’yi segmelerinde etkili oldugunu

su climlelerle aktarmistir:

“Benim buraya geleli dokuz senem oldu. Biliyorsunuz orada savas vard: 0 nedenle
Tiirkiye 'ye gelmeyi tercih ettik. Tuirkiye 've gelme sebebimiz de sadece Tiirkiye 'nin
kapisim agmastydi.” (Matar, 34, Kadin).
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Keid ise su ctimlelerle agik kap1 politikasina deginmistir:

“Tiirkiye 'ye ben sekiz yil once geldim. Savas olmazsa gelmezdik. Tiirkive agik¢asi
bize gore ¢ok iyi bir devletti ve halki ¢ok iyiydi. Bir de Miisliiman olmasi var tabi.
E kapilar: da agti bize Allah razi olsun.” (Keid, 30, Erkek).

BMMYK (2021) verilerine gore Suriyeliler 130'dan fazla iilkeye siginmis ancak biiyiik
cogunlugu Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir gibi bolgedeki komsu iilkeler
olusmustur ve bugiin Liibnan'da yaklasik dort kisiden biri Suriyelidir. En ¢ok Suriyeliye
ev sahipligi yapan iilke ise Tiirkiye’dir. Liibnan ve Urdiin gibi iilkeler Suriye’ye cografi
olarak yakin olmasina karsin en ¢ok Suriyelinin Tiirkiye’de bulunmasinin birgok sebebi
bulunmaktadir. Ornegin Liibnan hiikiimeti Suriye’deki savasm ilk yillarinda
Suriyelilerin iilkeye girigslerine olumlu baksa da miiltecilerin kalig siirelerinin uzamasi
ve yerel halkin miiltecilere yonelik tutumlarinin olumsuz olmasi ile miiltecilere yonelik
politikalarinda degisiklige gitmistir. Ornek olarak Liibnan hiikiimeti miilteci kamp1
kurmay1 reddetmis ve Kira masraflarin1 karsilamayan miilteciler ¢adir yerlesim yeri

olusturarak barinma sorununu halletmeye ¢alismislardir (Tinas, 2020).

Katilimcilarin Tirkiye’yi segme sebebi agik kapi politikasi ile diger Orta Dogu
tilkelerinin Suriyelilere yonelik tutumudur. Katilimcilardan Heka Tiirkiye’yi tercih etme

sebeplerini su sekilde aktarmistir:

“Tiirkiye ye 8 yil once geldim savas nedeni ile hani kardes kardesi oldiiriiyor ya
Suriye’de 0 yiizden geldim. Bir de baska tilkelere mesela Liibnan’a, Misir’a falan
gitti bizim akrabalarimiz ama Suriyelilere pek iyi davranmiyorlar orada. O
tilkelerde Suriyelilere Yahudi gibi davraniyoriard:.” (Heka, Erkek, 25).

Katilimcilar ayrica Liibnan’daki Siyasi sorunlarin da siginma iilkesi belirlerken etkili

oldugunu ifade etmistir:

“Tiirkiye Miisliiman bir iilke oldugu icin bir de bizim adetler benzedigi icin buraya
geldik. Liibnan mesela onlar simirlart kapattilar. Ciinkii nasil desem onlarin
hiikiimetleri biraz sikainti.” (Merges, Erkek, 36).

Tiirkiye, Suriye i¢ savasinin baslangicindan itibaren agik kapi politikasi ile tiim
Suriyelilerin tilkeye siginabilecegini ifade etmis ve Suriyeliler “misafir” olarak goriiliip
yerel halkin da misafirperverlik adi altinda Suriyeli kabul etmesi saglanmistir. Bu

stirecin  gegici oldugu sonrasinda Suriyelilerin iilkelerine doniis yapilacagi
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distintilmustiir. Tirkiye’nin sigmma {ilkesi olarak secilmesinde Tiirkiye’deki

politikalar1 degerlendirirken diger tlkelerin de neden miilteciler igin itici faktor
olduguna bakmak gerekmektedir. Ciinkii Tiirkiye su anda en ¢ok Suriyeliye ev sahibi
yapan iilke olmakla birlikte Tirkiye’ye Suriye’den gb¢ hala devam etmektedir.
Bakildiginda Tiirkiye’nin uyguladigi agik kapi politikasina ek olarak cografi yakinlik,
diger iilkelerdeki -Liibnan, Urdiin, Misir gibi- siyasi durumlarm ve miiltecilere yonelik
basta hiikiimetin olmak tizere yerel halkin da miiltecilere yonelik tutumu, ortak din gibi

etmenlerin de Tiirkiye’yi siginma tilkesi olarak segmede rol oynadig1 goriilmiistiir.

3.1.1.3. Cografi Yakinlik

Suriye cografi konumu sebebi ile Irak, Liibnan, Urdiin ve Tiirkiye ile smira sahiptir.
Yasanan i¢ savastan sonra Suriyelilerin Tirkiye gelmesinde diger iilkelerin miilteci
karsit1 politikasi, yasanan i¢ karisiklik ve ekonomik durumlart sigimma {ilkesi
olmalarinda itici bir faktor olurken Tiirkiye’nin agik kapi politikasi ile Suriye’ye sinir
tilke olmas1 sigimma iilkesi olmasinda cekici bir faktér olmustur. Suriye’ye sinir olan
illerden Hatay, Gaziantep, Kilis bugiin de birgok Suriyeli siginmacinin gegerek
Tiirkiye’ye ulastigi illerdir. Savas basladiginda da cografi yakinlik sebebi ile Tiirkiye’yi

siginma tilkesi olarak sectiklerini syleyen katilimeilar vardir.

“Ashinda Avrupa’ya gitmek istemistik ama nasip olmadi bir de aslinda Tiirkiye
Suriye 'ye daha yakin 0 yiizden buraya gelmemiz daha kolay oldu. Bizim kaldigimiz
yer olan Halep, Tiirkiye’ye yapismus Qibi aslinda ¢ok yakn.” (Tarf, 25, Kadin).

“Tiirkiye stmrumiza ¢ok yakin oldugu igin buraya geldik. ” (Sadr, 22, Erkek).

Katilimcilardan Rukh ise su sekilde cografi yakinligin Tiirkiye’yi se¢me sebeplerine

etkisini su sekilde anlatmastir:

“Tiirkiye’ye sekiz yil once geldim. Sinira yakin oldugu icin ve girmesi daha kolay
oldugu i¢in biz Tiirkiye yi segtik.” (Rukh, 35, Kadin).

3.1.2. Altindag’da Yasamak

Suriyelilerin i¢ savas nedeni ile Tiirkiye’ye geldikten sonra gegici olduklar diisiiniilmiis
ve kisiler kamplara yerlestirilmistir. Ancak savasin uzamasi ve Suriyelilerin Tiirkiye’de

gegici olduklart algisinin gergekei olamayacagi diisiincesi ile miilteciler kamp disinda
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sehirlere yerleserek ikamet etmeye baslamislardir. Diker ve Karan (2021)’a gore

miiltecilerin kamp digindaki yasami tercih etmelerinde bazi motivasyonlar
bulunmaktadir. Bunlar; kamplardaki mevcut kurallar, kamplarin muhafazakar yagam
tarzlarina uygun olmamasi ve kamp disinda bir is bulup ¢alisma olanagi. Bugiin Ankara
iline bakildiginda, Ankara, 100.503 Suriyeli niifusu ile gegici koruma statiisiindeki

Suriyeli niifusunun en ¢ok oldugu yedinci ildir (Il Go¢ idaresi, 2022).

2022 yilina dair giincel bir veri bulunmasa da 2019 yilinda Savran ve Sat (2019)
Ankara’daki Suriyelilerin %55’inin Altindag ilgesinde ikamet ettigini ifade etmislerdir.
Bu oran oldukga ciddi bir oran olmakla birlikte Altindag ilgesinin Suriyeliler tarafindan
tercih edilmesinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Katilimcilarin Ankara’nin Altindag
ilgesini segme sebepleri yakin gevrelerinin kendilerinden once Altindag ilgesine
gelmesi, ilgede Suriyeli niifusun yiiksek olmasi, ev kiralarinin ucuz olmasi, istihdam

olanaklarinin fazla olmasi olarak sayilabilir.

3.1.2.1. Altindag’da Yakinlarinin Olmasi

Katilimcilara Ankara ve Altindag’i se¢me sebepleri soruldugunda bazi katilimcilar
Ankara ve Altindag’da akrabalarmin olmasi sebebi ile burada ikamet ettiklerini ifade

etmislerdir.

“Ben ilk olarak Antakya’ya geldim o zaman parklarda yatiyordum sonra ¢alistim
ev tuttum kiralik 1,5 sene sonra da Ankara’ya geldim. Burada ¢alismaya devam
ettim. Biitiin akrabalarim ve arkadaslarim Altindag 'da yasadigi igin buraya geldim
onlara yakin olmak i¢in.” (Heka, 25, Erkek).

“Bir de esimin Akrabalart buradaydi. Altindag’da hem ¢ok is var hem de ilk
geldigimizde buradaki kiralar baya ucuzdu.” (Matar, 34, Kadin).

Bolgeye daha 6nce gelen ve bolgeye alisan bir yakini ev sahibi iilkeye heniiz varmig
miiltecinin yakiin da o ilgeye gelmesinde rol oynayabilmektedir. Katilimcilarin da
belirttigi gibi yakinlarin burada olmasi Altindag bolgesine taginmalarinda etkili

olabilmis, bu yakinlik ev sahibi tilkeye olan uyum siirecini kolaylastirabilmistir.

“Bizim sansimiz yoktu. Ankara’da burada (Altindag da) akrabalarimiz oldugu icin
geldik onlar bize yardim ettiler ev falan kurdular biz de dyle geldik.” (Vega, 25,
Kadn).
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“Normalde Tiirkiye’deki her yer iyi ama burada is daha fazla oldugu icin
Ankara’yi sectik. Yedi senedir de Altindag 'dayiz. Ilk geldigimizde de baktik burast
giizel, rahat 0 yiizden Altindag’da kaldik. ...Benim c¢ocuklarim, ogullarim da
burada birbirimize yakiniz simdi. O yiizden rahat diyorum, tim aile bir araday:z.
Hepimiz aym: anda gelmedik zaten Tiirkiye 'ye, ben ogullarimdan sonra geldim.
Onlar benden dnce geldiler. Bir de ilk geldigimizde esyalarumiz yoktu sag olsunlar
vardum ettiler bize egya verdiler.” (Baham, 40, Kadin)

3.1.2.2. ilgedeki Suriyeli Niifus

Diker ve Karan (2021)’mn Ankara’da Suriyelilerle yaptigi bir arastirmada miilteciler,
tanidiklar1 ya da akrabalariyla bir arada yasamak, Suriye kiiltiiriine 6zgii tiikketim ve
aligveris aligkanliklarini siirdiirmek istedikleri i¢in Suriyeli nifusunun yogun oldugu
bolgelerde yasamak istediklerini bunun “kendilerini Suriye’de gibi hissettirdigini” ifade
etmiglerdir. Arastirmaya katilan katilimcilarin bazilar1 da Altindag ilgesindeki

Suriyelilerin islettigi diikkanlardan aligverislerini yaptiklarini ifade etmektedir.

“Ben ilk olarak Antep e gittim oradan da Istanbul’a gittim abimin yanina ama orada da
¢ok barmamadim. Bu sebeple Ankara’ya geldim burada kimlik ¢ikarabildim... Genellikle
aligverigimizi  Altindag’da bizim  bakkallarimiz, diikkanlarimiz - bulunuyor oradan
yapiyoruz. Altindag’da yagamak daha kolay. ” (Bunda, Erkek, 30).

Katilimcilardan Aludra ise Altindag’daki bir giiniinii su climlelerle anlatmaktadir:

“Ben sabah isime giderim aksam gelirken bizim burada Suriyeliler Sokag: var.
Hepsi bizden yani bakkal, tatlici, telefoncu, berber...Iste oradan yiiriiyerek yavag
yavag gelirim evin ihtiya¢larin alirim ondan sonra eve gegerim.” (Aludra, Erkek,
25).

Ankara’nin Altindag ilgesindeki miilteciler drneginde oldugu gibi bir alana farkli ve
oncii bir toplulugun yerlesmesinden sonra ayni toplulugu ¢ekmesi de kaginilmazdir. Bu
duruma hemen hemen go¢ sonucu olusan bir¢ok etnik adacikta karsilagilir durumdur
(Savran ve Sat, 2019). Altindag’daki miilteci niifusunun fazla olmasi da miiltecilerin
Altindag’t se¢me nedenlerinden biri olabilmektedir. Suriyelilere ait diikkanlara,

isletmelere bugiin Altindag ilgesinde ¢ok sik rastlanabilmektedir.

Altindag ilcesinde ikame etmek miiltecilerin izole bir yasam siirmesine neden
olabilmekte iken kisilerin bir arada yasamalarinin giinlik yasantilarim1 daha da

kolaylastirdig: goriilmektedir.
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3.1.2.3. Barinma Ve Istihdam Olanaklari

Katilimcilar Altindag’da akrabalarinin olmasina ek olarak Ankara’da 6zellikle Altindag
ilgesinde is olanaklarmin fazla olmasinin ve kiralarinin diger semtlere gore ucuz
olmasmin gelmesine etki ettigi goriilmiistiir. Katilimcilarin biiyiik bir kisminin
Siteler’de isci olarak ¢alismasi da is yerlerine yakin olan Altindag’1 segmelerinde etkili

olmustur.

Katilimcilardan Thabit, Siteler’de is¢i olarak ¢alismaktadir. Altindag’1 segme nedeninin

ise is olanlarinin burada fazla olmasi nedeni ile oldugunu séylemektedir:

“Altindag, ise daha yakin oldugu i¢in geldim.” (Thabit, 38, Erkek).

Ankara’nin Altindag il¢esinde Siteler bolgesi Ankara’da mobilya tiretiminin en yogun
yapildig1 bolge olup bolgede atdlye sayisi oldukga fazladir. Atdlyelerde giinliik, haftalik
yevmiye ile calisan yabanci sayisinin fazla oldugu bilinmektedir. Altindag’in Siteler’e
olan yakinligi miiltecilerin Altindag’a yerlesmelerine etki etmistir. Katilimcilardan
Merges Siteler’de camci olarak calismaktadir. Altindag’i segcme Sebebi is yerinin

bulundugu yere yakin olmasidir.

“Siteler’e yakin oldugu i¢in biz buraya geldik.” (Merges, 36, Erkek).

Diger katilimcr ise Altindag’t segme sebeplerinin is olanaklari olduguna su sekilde

deginmistir:

“Ben ilk basta bes sene Kilis 'te yasadim sonrasinda Ankara’ya geldim. Is olanag:
daha fazla oldugu i¢in.” (Sadr, Erkek, 22).

Nashira isimli katilimci ise istihdam olanaklar1 ile kiralarin ucuz olmasinin da

Altindag’a gelme sebeplerinde etkili oldugunu vurgulamstir.

“Biz aslinda ilk Konya’da yasamaya Karar verdik ama is imkanlari daha fazla
oldugu icin Ankara’ya geldik. Altindag’a gelme sebebimiz de kiralarin burada
daha ucuz o/masayd:. Bir de burada ¢ok is var, Altindag’da yani.” (Nashira, 34,
Kadn).

3.1.3. Gegici Koruma Statiisiine Sahip Olmak
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Tiirkiye’deki Suriyelilerin sahip oldugu gecici koruma statiisii Suriyelilerin egitim ve

saglik hizmetleri dahil olmak iizere devlet tarafindan finanse edilen sosyal hizmetlere
yalnizca kayit yerinde erisimlerini saglayan bir prosediirdiir (Bélanger ve Saracoglu,
2019). Ekim 2014’te 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 91.
Maddesine dayandirilarak 6883 sayili Gegici Koruma Yonetmeligi yiiriirlige girmistir
(Il Gog idaresi, 2019; Bayir ve Aksu, 2020).

Gegici koruma statiisiine sahip olmak Suriyelilerin Tiirkiye’de senelerce yasamalarina
ragmen kendilerini hala misafir olarak hissetmelerine sebep olmustur. Katilimcilardan
Aludra, gegici koruma kimlik belgesine sahip olmanin kendisini nasil hissettirdigini su

climlelerle agiklamistir:

“Ben burada kendimi misafir olarak goriiyorum. Simdi burada giivende oldugum
icin, ekmek parami buradan ¢ikardigim igin benim icin bir ev, bir ilke sayilabilir
ama kendimi misafir olarak gorme sebebim de kimlikten kaynaklaniyor. Simdi
bizim kimligin adr gegici koruma yani diyorlar ki biz size gegici olarak koruma
veriyoruz, kendinizi buraya ait hissetmeyin. Bu anlama geliyor.” (Aludra, Erkek,
25).

Yine katilimcilardan Rukh Tiirkiye’de kimlikteki gecici ibaresi ve maruz kaldiklari

damgalama nedeni ile misafir gibi hissettigine deginmistir.

“Yani evet gecici koruma bizim adimiz zaten.... Misafir gibi de hissediyorum
tabi...Burada ne olursa olsun bize hep “Suriyeli” diyecekler bu da zaten donmek
icin yeterli.” (Rukh, Kadin, 35).

Vega ise kimlikteki gecici ibaresinin kendisini “diken iistiinde hissettirdigini” gegici
olmanin ev sahibi tilkedeki aidiyetlerini etkiledigini ve belirsizligin kendilerine yasattig

korkudan bahsetmistir:

“Simdi biz burada geciciyiz yani diken iisteyiz. Duyuyoruz mesela bazen “sizi
kovacaklar ” diyorlar. Yani diken iistiindeyiz. Yani ama Allah’tan timit kesilmez.
Ama kimligi biz hastaneler icin ilaglar icin kullaniyoruz bize yardimei olmast icin
ve bu kimligi bizim hep yanimizda tasimamizi istiyorlar.” (Vega, 25, Kadin)

Simsek (2018)’in Istanbul’daki Suriyelilerle yaptigi bir arastirmada gériisiilen
Suriyelilerin ¢ogu i¢in entegrasyon, haklara erisim, giivenli yasal statii ve bununla
birlikte Tirkiye’de aidiyet kurmak ile iliskilendirilmistir. Katilimeilar statiilerinin kalici

olmayacagini diisiinmekte bu yiizden de uyumda zorluk yasamaktadir.
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Katilimcilarin bir kismi banka hesabi agtiramama, sigortasiz ¢alisma gibi maruz

kaldiklar1 uygulamalarin da sahip olduklar1 yasal statiilerinden kaynakli oldugunu
diistinmektedir. Oysa Ocak 2016’da gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere yasal
calisma izni alma hakki verilmistir. Ancak bazi isverenlerin ucuz is giicti olarak
gordikleri Suriyelileri sigortasiz galistirmak istemeleri, kisilerin sahip olduklar1 haklari
bilmemeleri ya da sigortasiz ¢aligmaya mecbur kalmalari gegici koruma statiisiine
yonelik diisiincelerinin farkli sekillenmesine sebep olmustur. Ornegin katilimcilardan
Heka Tirkiye’de resmi olarak boyle bir uygulama bulunmamasina karsin bankaya
gittiginde hesap agtiramadigimi bunun da sahip oldugu gegici koruma statiisii ile ilgili

oldugunu ifade etmistir:

“Misafir gibi hissetmiyorum aslinda ben burada. Sadece gecici koruma kimligi var
ya o0 bizim benimsememizi engelliyor. Mesela ben bugiin bankaya gittim hesap
actirmak icin a¢madilar. Ya pasaport istiyorlar ya da ikamet istiyorlar.” (Heka,
Erkek, 25).

Gegici koruma statiisii Tiirkiye’ye gelmelerinin tizerinden olduk¢a uzun zaman gegen
Suriyeliler i¢in aidiyetten, hizmetlere erisime kadar bir¢ok konuyu olumsuz yonde

etkileyen ve yetersiz kalan bir statii olmustur.

3.2. SURIYELI MULTECILERIN TURKIYE’DEKI YASAM
DENEYIMLERI

Tiirkiye’deki Suriyelilerin yasam deneyimleri ¢ok kapsamli bir konu olmakla birlikte
her bireyin yasam deneyimini ekleyen sayisiz etken bulunmaktadir. Tiirkiye’deki
Suriyelilerin  Tiirkiye’deki yasam deneyimlerini ev sahibi ilkedeki tutumdan
uygulamalara kadar bir¢ok faktor etkileyebilmekte ve bu yasam deneyimleri eve geri
donme fikrinde etkili olmaktadir. Suriyelilerin Tirkiye’deki yasam deneyimleri
Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik uygulamalar, uyum, sosyal diglanma ve ayrimcilik ve

hak ve hizmetlere erisimlerdeki deneyimlerin ortaya serilmesi anlasilmaya ¢aligiimistir.

3.2.1. Gec¢ici Koruma Statiisiindeki Suriyelilere Yonelik Uygulamalar

Tirkiye’deki Suriyelilere yonelik uygulamalar Suriyelilerin tilkedeki kalis siirelerinin
uzamasi ile degisiklik gosterse de bazi uygulamalar miilteciler i¢in hala giinliik

hayatlarini idare ettirirken sorun yasamalarina sebep olmaktadir. Bu uygulamalardan
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yol izin belgesi, seyreltme projesi ve kimlikteki medeni hal ibaresinin ilk kimlik

aldiklarinda beyana gore yazilmasi Suriyeliler igin gesitli sorunlara neden olabilmistir.

3.2.1.1. Yol izin Belgesi: “Bizi baglamus gibiler”

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’e
gore kimliginin kayithi oldugu ilden baska bir ile seyahat edecek olan miiltecilerin
seyahat belgesi almasi1 zorunludur (6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunun Uygulanmasina Yonelik Yonetmelik, 2016, Madde 104). Tiirkiye’de bulunan
Suriyeliler de bu uygulamaya tabii olarak gegici koruma kimlik belgelerinin kayitli
oldugu ilden baska bir ile gitmeleri durumunda kayitli olduklar: ildeki 11 Gog Idaresine
sahsen bagvuru ya da internet iizerinden e-devlet araciligi ile yol izin (seyahat) belgesi
almak zorundadirlar. Belgenin gegerliligi on bes giindiir. Katilimcilar iilke igindeki yol
izin belgesi ile seyahat uygulamasimin kendilerini ¢ok zorladigini ¢iinkii iznin

verilmesinin ¢ok zor oldugunu séylemislerdir.

“Yol iznine falan gelirsek ¢ok sagma. Bizi baglamus gibiler. Ornek vereyim benim
bir ara Istanbul’a gitmem gerekiyordu. Onemli bir isim vardi. Mesela ben 15 defa
basvuru yaptim 15°i de red oldu. Baska iilkede baktigimizda mesela benim
Avrupa’da arkadaslaruim var. Adam ikamet aldiginda yani ilden ili birak iilkeden
iilkeye gidip gelebiliyor ve biz burada ikamet iznimiz oldugu halde biz bir sehirden
bir sehre gidebilmek icin maalesef izni bekliyoruz ve vermiyorlar.” (Aludra, 25,
Erkek).

“Yani gey var biz bireye giderken yol izin belgesi a/iyoruz ama zor veriyorlar. Ben
birkag kere istedim yani vermediler. Dort bes kere istedim ama vermediler. Cok
zor veriyorlar.” (Alhena, 38, Erkek).

Katilimcilar yol izin belgesini almakta zorlandiklari igin sehir disindaki yakinlari ile bir

araya gelme, is i¢in sehir disina gitme gibi alanlarda sorun yasadiklarini1 aktarmiglardr.

“Mesela ben Istanbul’a gitmek istiyorum ya izin almam gerekiyor cogu zaman da
o izni vermiyorlar. Sadece acil durumlarda veriyorlar mesela benim annem orada
hastanede acilde falan yatiyorsa 0 zaman verebilirler ama sadece ziyaret icin
vermezler. Mesela ben bazen isg buluyorum hafta sonu gitmelik ama izin
vermiyorlar.” (Heka, 25, Erkek).

“Ben mesela Ankara’dan Hatay 'a gidemiyorum. Neden gidemiyorum ¢iinkii gidip
basvuruyorum yol izin belgesi ¢ikarmak icin ancak verilmiyor. Istesem kacak
gidebilirim ama gitmem devlet ne derse o olur! Bayram geldi mesela annem orada
tek basima dedi “oglum gelmeyecek misin?” Dedim “anne yasak gelemem” ama
vallahi 4-5 yuldir ben izin alyp gidemedim. ” (Keid, 30, Erkek).
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Uygulamada izin alirken yasanan zorlukla beraber kisith siire katilimcilari

zorlamaktadir. Katilimcilardan Adib uygulamay1 “iigiincii iilkeye yerlesme” siirecine

benzetmistir.

“Yol izni mesela, bir Suriyeli olarak ben bir yere gittigimde yol izni gerekiyor.
Sanki biz iigiincii iilkeye gidiyor gibiyiz. Zaten Ankara'dayiz yani Tiirkiye'nin
i¢indeyiz. Yani mesela buradan oraya gitmemiz i¢in niye yol izni gerekiyor ki? Bir
de giin olarak da az veriyorlar. Biz bu konuda rahatsiz oluyoruz.” (Adib,25,
Kadn).

3.2.1.2. Seyreltme Projesi

Subat 2022°de Igisleri Bakanhig: tiim Tiirkiye’deki Suriyelilere yonelik Mekansal
Yogunlasmayla Miicadele adli plan1 duyurmustur. Plana goére yiizde 25’in {izerinde
Suriyeli niifusun oldugu boélgelerde higbir yabanciya ikdmet izni verilmeyecegi

sOylenmistir (Firat, 2022). Altindag da bu bolgelerden biri olmustur.

Altindag, Ankara ilgesinde Suriyeli niifusa en ¢ok ev sahipligi yapan ilgedir.
Altindag’daki Suriyeli niifusunun fazla olmasi sebepleri Suriyelilerin diger Suriyeliler
burada oldugu i¢in buraya gelmesi ile ev kiralariin ucuz olmasi ve is giicii piyasasina
katilabilecekleri alanlara, Siteler gibi, yakin olmasidir. Seyreltme Projesi ile Altindag
ilgesine adres kaydi yapmak isteyen ya da ilge iginde baska haneye taginan kisilerin

adres kayitlar1 yapilmamaya baglanmistir.

Projedeki amaglardan birkagi bolgedeki gettolagsmay1r oOnlemek, farkli ilgelere
miiltecilerin taginmasi ile sosyal uyumu kolaylastirmak olsa da Altindag ilgesinden
tasinmak, adres kaydi yapamamak Suriyeliler igin ¢esitli sorunlara yol agabilmistir. Bu
sorunlardan ilki ekonomik olmustur. Navi, baska ilgelerdeki kiralarin yliksek olmasinin

Altindag disinda adres kayd: yaparken kendilerini zorladiklarini ifade etmistir.

“Su anda Altndag’da adresler de durdu, dolmus diyorlar. Bunlarin olaylarda
ilgisi var bence Suriyelileri dagitacaklar. Belki bu iyi bir seydir. Ama basa yere
tasinmak zor. Benim bir arkadasim var Karapiircek'te yasiyordu, tasinmak
zorunda kald: mesela. Kegioren’e gitti en az 1500TL kiralar diyor. Evler de ¢ok
kotiiymiis ama yapacak bir sey yok dedi evi tuttu. ” (Navi, 30, Erkek).

Adres kaydinin yapilamamasi Suriyelilerin bolgedeki niifuslarimin  “dagitilmaya

calisilmas1” olarak tanimlamalarina sebep olmustur.
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“Simdi Altindag’a adres kaydi yapmiyorlar. Ben burada oturuyorum ama taa dort
sene olmus ama baska eve ¢iksam kaydolmaz. Ciinkii ¢ok kalabalik oldu burast.
Dért bir yana dagitmaya ¢alistyorlar Suriyelileri...Ciinkii Altindag biiyiik bir
belediyeydi. Bu insanlar Altindag’dan ¢ikinca nereye gidecek? Mesela Sincan
desek, Sincan biraz uzak. Keg¢idoren desek orasi yakin ama ¢ok pahali orada kiralar.
Ya da Yenimahalle oras: ¢ok uzak mesela... ” (Merges, 36, Erkek).

Bagka ilgedeki kiralarinin daha yiiksek olmasi, taginma masraflari, Altindag’in is giicii

piyasasina yakin olmasi bu ekonomik sorunlardan birkagidir.

“Ben isterdim ki ama niifiss kaydinit agsinlar. Mesela benim kimligim Ankara kayith
zaten ben de Ankara disinda bagka yere tasinmak istemem. Ama evimden tasinmak
istiyorum evim bodrum katinda kiif kokuyor yani. Ama tasinamiyorum ¢iinkii niifus
dairesinde sorun ¢ikariyorlar. Ciinkii Altindag’a adres kaydi kapali.” (Vega,25,
Kadin).

Katilimcilardan Heze, Seyreltme Projesi ile birlikte gelen adres kaydinin yapilamasi ve
Altindag disinda Kiralayacak bir haneyi hem bulamalar1 hem de bulsalar dahi kiralarinin

yiiksek olmasinin ailesini zorladigini ifade etmistir.

“Simdi burada evleri yikiyorlar ya Altindag’da onun bitmesini ¢ok isterdim
mesela. Ya da yikiyorlarsa tamam o zaman Tiirkler ev kiralasinlar bize. Ciinkii
benim mesela bosanmus bir kizim var, cocuklarimiz kiigiik, durumumuz iyi degil
Tiirkler bize ev vermeyecekler. Niifusta da kaydumiz olmayacak bu kez. ...Benim
tek istegim su Suriyelilerden kotii olanlarin kaydimi yapmasinlar ama iyi
olanlarinkini yapsinlar. Iki tarafi da aym degerlendirmesinler.” (Heze, 40, Kadin).

Seyreltme Projesi ile bolgedeki evlerin hali hazirda kentsel doniisiim altinda olmasi ve
yikilacak olmasi miiltecilerin tasinmak zorunda kalmasina ve bu tasinmanin da Altindag
icerisinde olmamasi miilteciler i¢in yukarida sayilan sebepler nedeni ile oldukca
zorlayici bir siire¢ olmustur. Hanesi yikilan yahut evden tasinmak zorunda kalan
miiltecilerin erisebilecegi bir yardim olmamasi barinma sorunlarin tekrar ortaya

¢ikmasina ve bir¢ok miiltecinin ¢dziimsiiz kalmasina neden olmustur.

3.2.1.3. Diger Uygulamalar

Tiirkiye’deki gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Tiirkiye’de sahip olduklar1 haklar
ve hizmetler Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ve Gegici Koruma
Yonetmeligi ile diizenlenmektedir. Ancak Kitlesel go¢ sirasinda  bireysel
degerlendirmenin olmamasi ve Tiirkiye nin bu kadar biiyiik bir gé¢ akini ile 0 zaman

heniiz yakin zamanda karsilasmamis olmasi bugiin de miiltecilerin uygulamada bazi
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zorlukla karsilasmasina neden olmustur. Ornegin kimlik kayd: sirasinda Suriye’den

alinmuisg bir aile clizdan1 oldugunda evli yazilmasi gerekirken savas nedeni ile resmi bir
belge getirememis kisilerin s6zlii beyanina istinaden evli ibaresi eklenirken bazen beyan
yeterli olmamustir. Katilimcilardan Juno resmi belgeleri olmadig: i¢in kimligine bekar

ibaresinin yazildigini ve bu nedenle bir¢ok alanda sorun yasadiklarini ifade eder:

“Kimlik konusu sikint: ben evliyim esimle kimlik alirken ¢ocuklar vardi yanimizda
gordiiler ama yine de bekar yazdilar. Niye yazdilar séyleyeyim; ugrastirmak i¢in.
Mesela ben Suriye’ye ziyarete gitmek istedim. Bana diyor ki I/ Gé¢ bu cocuklar
kimin? Bilgisayarda goziikiiyor sistem belli ama iste kabul etmiyorlar. Gegen sene
gidemedim bu sene ugrasacagim ama.” (Juno, 27, Erkek).

Katilimcilardan Zaurac da kimlik kaydindaki soruna deginmistir.

“Bazen insanlar savasta aile ciizdanin: falan kaybediyor ama Il Go¢ onlart istiyor
baska tiirlii kabul etmiyor. Bence bu sorun mesela. ” (Zaurac, 27, Kadin).

Katilimcilar Go¢ Idaresinden randevu alirken zorluk yasadiklarma da deginmistir.
Randevu tarihinin ¢ok ileri bir tarihe verilmesi katilimcilarin yasadiklari sorunlardan bir
digeridir. Katilimcilardan Adib, evlenirken yol izin belgesi almakta sorun yasamakla
birlikte, yeni dogan bebeginin kaydi i¢in de Il Gog¢ Idaresinden randevu almakta ¢ok

zorlandigimi aktarmistir.

“...Benim ¢ocugumun yani dogum belgeleri de var. Ama simdiye kadar 2 ay oldu
hala da kimlik ¢ikartamadim ¢ocuguma. Mesela evlenirken Ankara’ya gelecektim
kag giin bekledim ama izin ¢ok zor ¢ikn. Oradan oraya gittim...Il Go¢ Idaresini
aryorum randevu alamiyorum. Kizim iKi aylik olacak bak hala bana randevu
vermiyorlar. Baya zor.” (Adib, 25, Kadin).

Yine katilimcilardan Sadr da kimlik yeniletmek i¢in aldiklari randevunun yetmis giin

sonrasina verildigini soylemistir.

“Il Gé¢ Idaresi konusu ama c¢ok cok ¢ok sikintili. Mesela bak ben kimlik
yenileyecegim diyelim ki once aldigimiz randevu taa yetmis giin sonrasina verildi.
Gittik neyse #iim aile. Tam bes alt: saat bekledik orada. Ben sadece bir kere gittim
ve orada gordiim ¢ok sikintil bir yer.” (Sadr, 22, Erkek).

Suriyelilerin kimlik edinme, giincelleme, adres giincelleme, seyahat belgesi alma gibi
siirecleri kayitli olduklar: ildeki i1 Go¢ Idaresi ve siireci baska bir kurumdan

yiirlitememeleri siireglerin uzamasina neden olabilmektedir.
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3.2.2. Ev Sahibi Ulkede Uyum

Miiltecilerin ev sahibi iilkedeki uyumu miiltecilerin yasam deneyimlerini nemli dlgiide
etkilemektedir. Bu boliimde ev sahibi iilkedeki uyum Ager ve Strang’in sosyal uyuma
yonelik gelistirdikleri ¢calisma olan sosyal iliskiler ve dil basligi altinda incelenmeye

calisilmistir

3.2.2.1. Sosyal iliskiler

Ager ve Strang (2008) sosyal uyumu iki yonli bir siire¢ olarak tanimlar. Bu iki yon
miilteciler ve yerel halka isaret etmektedir. Sosyal uyumdan bahsedildiginde
miiltecilerin yerel halkla kurdugu sosyal iliskiler biiyiik rol oynamaktadir. Sosyal
iliskiler kavraminda sosyal baglar bir grubun aile ve ortak etnik, ortak ulus, ortak din
veya diger grup bigimleriyle olan iliskisine isaret ederken; sosyal kopriiler “digerleri”
ile olan iliskiye atifta bulunur (Ager ve Strang, 2008). Sosyal baglar ise kurumlarla olan

iliskilerin altin1 ¢izer (Ager ve Strang, 2008).

3.2.2.1.1. Sosyal Baglar

Sosyal baglar gruplarin kendilerinden olanla olan iliskisine atifta bulunur. Bir grubun
kendisi ile ayn1 dili konusan, ayn1 dini inanca sahip, ayni yerden gelen kisilerle olan
iligkisidir. Aragtirmaya katilan katilimcilardan Sirius, Tirkiye’ye geldikten sonra
akrabalarinin oldugu sehre tasindiklarini ifade ederken; Bunda, Altindag’i se¢me
sebebinin Suriyelilerin gogunun burada yasamasi olarak tanimlamistir. Bu deneyimler
katilimeilarin kendilerinden olanlarla bir arada bulunmak istemelerine 6rnek olarak

gosterilebilir.

“Altindag’a gelince biz ilk énce Urfa’ya gittik kampta yasadik sonra esimin
kardegsleri dediler ki hepimiz ayr yerlerde olmayalim aymi yerde olalim. Esimi
yanlarina ¢agirdilar. Esim de ilk énce orada gitti ¢alisti sonra bizi yanina aldi.”
(Sirius, 40, Kadin).

“Suriyelilerin ¢ogunlugu burada (Altindag’da) oldugu icin buraya geldik.”
(Bunda, 30, Erkek)

Heka ise Suriyelilerin agtigi marketlerden alisveris yaptigini ifade ederken marketi

“kendi yerimiz” olarak tanimlamustir.
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“Burada Altindag’da bizim (Suriyelilerin) actigi marketlere gidiyorum oradan
aligveris yapiyorum. Daha ucuz. Kendi yerimiz bir de mesela bize ozel gida
malzemeleri orada var. Suriyeli malzemesi.” (Heka, 25, Erkek).

Yine bir baska katilimci “bir arada” olduklarimi ifade ederken bir aradaligi tim
Suriyeliler ile ifade etmistir:

“Arkadaslarimin  diikkanlarina gidiyorum, onlar buralarda dikkdin actilar.
Suriyeliler ile bir araday:z.”” (Alhena, 38, Erkek).

Katilimcilardan Zaurac sadece akrabalari ile iliski kurdugunu ifade ederek sosyal

baglarinin akrabalart ile kuruldugunu sdylemistir.

“Ben kimseye karismiyorum burada sadece akrabalaruma gidiyorum.” (Zaurac,
27, Kadin).

Katilimcilarin - sosyal bag kuramamalar1 izole bir yasam siirmelerine neden

olabilmektedir.

“Cok da bilmiyorum ben evdeyim, kimseye karismiyorum sadece cocuklarimla
ilgileniyorum.” (Vega, 25, Kadin).

Diker ve Karan (2021)’1n Altindag il¢esindeki Suriyelilerle yaptigi calismada tanidiklari
ya da akrabalariyla bir arada yasamak isteyen, Suriye kiiltiiriine 6zgii tikketim ve
aligveris aligkanliklarini siirdiirmek ve kolayca erisebilmek isteyen Suriyeliler Altindag
bolgesinde yasamay: tercih ettiklerini ve “kendilerini Suriye’de gibi hissettiklerini”
ifade etmistir. Diker ve Karan (2021)’a gore diger Suriyelilerin yogunlukta oldugu
bolgelerde ikamet etmek diger Suriyeli gogmenlerle dayanisma ve yardimlasma aglari
kurulmasiyla, yasanan go¢ sonrasinda yabancilik ¢ekmemek, Suriye’deki gilindelik
hayat pratiklerini ve kiiltiirel pratiklerini siirdiirebilmek adina 6nemli bir destek

saglamaktadir.

Ancak Suriyelilerin yogun oldugu bolgede yaganmasi bunun sosyal baglarin yalnizca
bolgedeki Suriyeli niifus ile kurulacagi anlamina gelmemistir. Katilimcilardan Tarf,
aligverigini Suriyelilere ait marketlerde yaptigini ancak bunun sosyal baglari ile iligkili

olmadigim ifade etmistir.
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“Ben burada baz: yemeklerimiz falan Tiirk diikkanlarinda olmadigi icin mecbur
Suriyeli diikkanlara gidiyorum mesela giin icinde. Ama valla en cok BIM’e
gidiyorum.” (Tarf, 25, Kadin).

Katilimcilardan Merges de aymi sekilde Suriyelilerle sosyal baglanti kurmak

istememistir.

“...yani tabi Suriyeli market falan var burada ama ben pek gitmiyorum. Evim
benim Altindag 'da ama biraz onlara uzak. Onder Mahallesine falan...Ne gerek var
bir de?” (Merges, 36, Erkek).

3.2.2.1.2. Sosyal Kopriiler: “Parmaklarin hepsi ayni degil”

Sosyal kopriiler kavrami yerel halk ve miiltecilerin arasindaki iliskiye isaret etmektedir.
Altindag’daki Suriyelilerin Altindag bolgesindeki Suriyeli sayisinin fazla olmasi,
kendilerine ait diikkanlar bulunmas1 gibi nedenler yerel halkla olan temas: azaltsa ve
kismen izole bir yasam siirmelerine neden olsa da Suriyeliler ve yerel halkin arasindaki

etkilesim devam etmekledir.

Katilimcilar Tiirklerle olan iligkilerini farkli sekillerde deneyimlemistir. Katilimcilardan

Navi komsulari ile aralarindaki iliskinin ¢ok iyi oldugunu vurgulamistir.

“Bak sana soyleyeyim kotiisii var iyisi var. Bizim oturdugumuz binada hepimiz
sanki tek aileyiz. Diyorlar siirekli ihtiyaciniz varsa da gelin. Parmakiarim hepsi
aymi degil hani siz de dyle soyliiyorsunuz ya..” (Nevi, 30, Erkek).

Katilimcilardan Rukh da Navi gibi komsular1 ile arasindaki iligkilerin iyi oldugunu

vurgulamastir.

“...iyisi de var kotisti de var. Bir tutamam. Benim komsularimin mesela hepsi ¢ok
iyi ve beni de hep wuyarwrlar bir problem yasandigi zaman, benim icin
endiseleniyorlar, beni seviyorlar.” (Rukh, 35, Kadin).

Katilimcilardan Sirrah da Tiirk komsular1 yakin olduklarini vurgulamistir:

“Yani artik biz komsularimizla falan aile gibi olduk aileden daha yakin olduk hatta.
Komsularimizi ailemizden fazla goriiyoruz. Onlarla fazla konusuyoruz. Onlardan
biri gibi olduk...Hatta benim evimin orda kiiciik bir ¢ardak var orada herkes
oturur. Sohbet ederiz.” (Sirrah, 42, Erkek).
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Katilimcilardan Bunda, Altindag olaylar1 sonrasinda yerel halk ve Suriyeliler arasindaki

sosyal tansiyonda Tiirk komsusunun kendisine yardim ettigini soylemistir.

“Mesela ekmege falan ihtiyacim oldugunda yamimda Tiirkiyeli komgumu
gotiiriiyorum 0 yamumda geliyor yanls anlamasinlar diye.” (Bunda, 30, Erkek).

Komsulugun yani sira bazi1 katilimcilar Tiirk arkadaslar1 oldugunu ve onlarla olan

iliskilerinin 1yi olduguna deginmislerdir.

“Biz ilk geldigimizde de Tirk ¢ok arkadas edinmigtim ve bize ¢ok iyi
davramyorlardi. Su anda da ¢ok Tiirk arkadagim var.” (Alhena, 38, Erkek).

“Yani bazi Tiirkler de ¢ok iyi. Ama bazilar: da iyi degil. Benim ¢ok Tiirk arkadasim
var. Herkes aymi degil ki!” (Merges, 36, Erkek).

Keid Tirkiye’de yasadig1 bir olay sonrasinda Tiirk bir arkadasiin kendisine destek

oldugunu anlatmistir.

“Ama o0 an benim yanimda kim durdu? Tiirk bir arkadasim durdu...Benim abim
gibi durdu 0 yamimda.” (Keid, 30, Erkek).

Komsuluk ve arkadaslik sosyal kopriilerin kurulmasinda belki de en ¢ok 6ne ¢ikan
alandir. Katilimcilardan bazilari komsular1 ve arkadaslari ile aralarindaki iliskinin iyi

olduguna deginirken bazilar1 ise iliskilerinin iyi diizeyde olmadigina deginmistir.

“Cocuklarim sokaga ¢ikmak istiyorlar ama ben izin vermiyorum mesela bisiklet
stirmelerine falan. Ciinkii zarar veriyorlar. Bir giin mesela biri ¢cocuguma tas atti
ve sonra annesi geldiginde bana saldwrdi. Kadn polisi ¢cagiracakt: polisi cagirirsa
da benim icin ¢ok sorun olacakti. Ben de hi¢ sesimi cikarmadim ¢iinkii biz bir
ucurumun kenarindayiz zaten, hichbir problem yasamak istemedim.” (Zaurac,27,
Kadin).

“Esim gecen baska sehre Qitti mesela ben evde kalamadim tek basima annemin
yamna gittim. Ciinki ben apartmandaki tek Suriyeliyim.” (Tarf, 25, Kadin).

3.2.2.1.3. Sosyal Baglantilar

Sosyal baglantilar miiltecilerin kurumlarla aralarindaki iliskiye isaret etmektedir.
Kurumlarla kurulan iliskilerde dil engeli, kurum c¢alisanlarimin 1rk¢1 davranislari
olumsuz deneyimlere neden olabilirken baz1 katilimcilar hastane, okul, Go¢ idaresi gibi

kurumlarla sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir.
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“Gog Idaresine gelince... Daha bugiin oradaydim hatta. Bence personeller ¢ok iyi.
Kapida bulunan bir personel bana HES kodu aldr yardimc: oldu.” (Bunda, 30,
Erkek).

“Ben hastanede hi¢ sorun yasamadim. Terciiman da vardir herhalde ben
karstlasmadim. Lazim oldukca olmasi gerek tabi. Benim hanim burada ¢ cocuk
dogurdu hi¢ sikinti yagamadik. Cocugum da okulda ¢ok siikiir hi¢ sorun yasamadi.
Ne ogretmenden ne ¢ocuklardan yana...” (Keid, 30, Erkek).

“Okulda mesela normal kay:t yaptim. Hig sikinti yasamadim. Hastanede de sikinti
yasamiyorum.” (Alkes, 28, Kadin).

“Simdi hastanede biz bir sey yasamadik. Davranislar: ¢ok iyi. Hastanede de
terciiman vardwr herhalde. Cocuklar da okulda aslinda kotii bir sey yasamadilar,
arkadaslart iyi stkinti yok. ” (Alhena, 38, Erkek).

Bu olumlu deneyimlerin yan1 sira kurumlarla iliski kurarken sorun yasadiklarini
sdyleyen katilimeilar da olmustur. Ornegin Aludra, Gég Idaresi’nde islem yaptirirken

zorlandigini ifade etmistir.

“Zor derken su anlamda yani herhangi bir devlet kurumunda bir islem yapmak
illaki zor. Hele bizi teslim alan “Il Go¢” dedigimiz kurum bizi ¢ok zorluyor

davraniglar: olsun, konusma sekli olsun...Bize karst ¢ok ters yani.” (Aludra, 25,
Erkek).

Juno da benzer deneyimlerini paylagmistir.

“Il Go¢ o kadar kotii davraniyor ki orada bir terciiman var bizi dévecek gibi
davraniyorlar.” (Juno, 27, Erkek).

Katilimcilar bazen dil engeli yahut uygulamadaki degisiklikler ve bosluklar sebebi ile

kurumlarla iletigsimlerinde sorun yasayabilmektedirler.

“Okula gelince benim kizimin mesela su anda sekizinci sinifta olmas: gerekirken
dil bilmedigi i¢in onu begsinci siniftan baslattilar bu duruma da biz dziildiim.
(Sirrah, 42, Erkek).”

3.2.2.2. Dil

Tiirkge 6grenme Suriyelilerin yerel halkla iliski kurma, istihdama katilabilme, hak ve
hizmetlere erisebilme siiregleri ile sosyal uyumu da etkilemistir. Miiltecilerin ev sahibi

tilkedeki sosyal uyum siireci geri donme kararinda etkili olabilmektedir.
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Goriigmeler sirasinda katilimcilarin  Tiirkge konusmak konusunda istekli oldugu

gozlemlenmistir. Katilimcilardan Nashira, Tirkiye’de kaldiklar1 siiregte Tiirkge
ogrenmek zorunda olduklarmi vurgulamis ve dil engeli ile ilgili deneyimlerini su

ctimlelerle aktarmastir:

“...Tiirkce ogrenmek zorundayiz. Ya da biri kapina geliyor anlamiyorsun kim
neden gelmis. Sen de bir yere gidemiyorsun zaten. Mecbur ogreneceksin Tiirkceyi
burada kalyorsan. Gegen mesela benim kizim hastalandr hastaneye gétiirdiim.
Ama hastanede terciiman yoktu. Eger Tiirkce bilseydim terciimana ihtiyacim
olmazdi, kizzm da daha ¢abuk tedavi goriirdii.” (Nashira, 34, Kadin).

Katilimecilar Tiirkge Ogrenmenin Tiirkiye’deki yasantilarin1  kolaylastiracagini
diistindiiklerini  ifade etmislerdir. Katilimcilar Tirkge 0Ogrenmek istemekteki

motivasyonlarini su ciimlelerle ifade etmistir.

“Ama benim birka¢ komsum var onlar cok iyiler onlarin bana Tiirkce ogretmesini
istiyorum dil bana lazim oluyor ¢iinkii. ” (Heze, 40, Kadin).

“Tiirkce bilmek isterdim. Tiirk¢en varken daha iyi oluyor, dili bilince.” (Elnath,
39, Kadin).

Katilimcilar Tiirkge bilmedikleri igin yasadiklar1 zorluklar1 6rneklerle agiklamislardir.

“Mesela ben bir kere karakola gittim isim vardi. Orada biri vard: sirasin
bekliyordu. O kisi anlasamadi mesela polisle sonra polis kizdr buna dedi ki git
disarda bekle. Sonra ben polislere gittim 0 adamin durumunu anlattim, polis o
zaman dedi ki simdi anladik. O zaman sorun ¢oziildii mesela. Ama bence bu ¢cok
biiyiik stkinti. Anlasamiyoruz. Ama iste yasl Suriyeli adamlar nasil 6grensin ki bu
yastan sonra Tiirk¢eyi?” (Sadr, 22, Erkek).

“Burada en onemli etken dil. Ben dil sorunu yiiziinden ¢ok fazla sey yasadim. Dil
problemimiz oluyor. Hastaneye gidiyorsunuz terciiman Yyok. Doktorlar bizi
anlamiyor, biz onlart anlamiyoruz. Bize diyorlar ki terciiman getirin. Terciiman
getirdigimizde de para alwyor terciiman bizde. Bizim de 0 parayr kaldiracak
giictimiiz yok. ” (Baham, 40, Kadin).

Sirrah ise dil engelinin istihdama katilimini nasil etkiledigini aktarmustir.

“Tiirkiye de yine sef olarak calismak istedim ama dil cok 6nemli bu konuda. Ciinkii
seflik yapacaginiz yemekler falan, sunumlar dil gerektiriyor. Benim dilim ¢ok kétii
gelistiremedim bir tirlii. ” (Sirrah, 42, Erkek).

Cetin (2016)’in Suriyelilerle yaptig1 ¢alismasinda Suriyelilerin Tiirk¢eyi 6grenmeye

yonelik giiclii bir motivasyonu oldugu isgiicii bu motivasyonun arkasinda is piyasasina
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dahil olma, giindelik yasami kolaylastirmasi ve yerlesik hale gelebilme oldugu

goriilmiistiir. Benzer sekilde katilimcilar da Tiirkge 6grenmenin buradaki yasantilarini
daha kolaylastiracagini diislindiiklerini Tiirk¢e bilmemenin kendilerini bir¢ok alanda

kisitladigini ifade etmislerdir.

3.2.3. Sosyal Dislanma ve Ayrimcilik: “Bir lokma ye, otur, sus istiyorlar.”

Suriyelilerin go¢ sonucunda karsilastiklart en biiyiikk sorunlardan biri olan sosyal
dislanma; ekonomik, kiiltiirel, mekansal ve sosyal hizmetlerden faydalanma konusunda
cok boyutlu olarak hayatlarina etki etmektedir (Diker ve Karan, 2021). Tiirkiye’deki
Suriyelilerin maruz kaldiklar1 dislanma ve ayrimcilik birgok alanda kendisini

gosterebilmektedir.

Tiirkiye’ye ilk geldiklerinde misafir kabul edilen ve yerel halk tarafindan benimsenen
Suriyeliler bugiin hala Tiirkiye’de olmalar1 ve Tiirkiye’de giderek artan miilteci niifusu
nedeni ile ayrimciliga maruz kalirken bu diglanma ve ayrimcilik hak ve hizmetlere

erigimleri ile Suriye’ye geri donme diigiincelerini de sekillendirebilmektedir.

Suriyelilerin Tirkiye’ye ilk geldiginde yerel halkin Suriyelileri benimsemesinde din,
kiiltiir gibi paydaslarda ¢ogunlugun bulusabilmesi ile olmustur. Ancak aradan gegen
zamanda yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumu sekil degistirmistir. Suriyeliler yerel
halk tarafindan bir yiik olarak goriilmeye baslanmis ve beraberinde dislanma ve
ayrimcilik ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan katilimcilardan bazilari giyimlerinden

dolay1 birgok kez kiiltiirel diglanmaya maruz kaldiklarini ifade etmistir.

“Mesela ilk zamanlarda da benim giyimime kéti bir sekilde bakiyordu Tiirkler.
Yani konusmamiz, elbiselerimiz...Siz biliyorsunuz biz Suriyeliler olarak kapaliyiz.
Biz salimizi Suriyeli gibi yapiyoruz. Yani o zaman da bizim elbisemizden anliyoriar
ki biz Suriyeliyiz. O sebepten de yani kotii bir sekilde davraniyorlar. Hatta biz bu
durumu yasadigimiz icin bazen salimizi Tiirk sali Qibi yapryorduk (giiliiyor)...”
(Adib, 25, Kadin).

“Biz biliyorsun nasil yasiyoruz. Yiiziimiizii falan kapatiyoruz. Her seyimiz
simsiyah. Bize diyorlar ki “Siz neden yiiziiniizii kapatiyorsunuz? Neden simsiyah
giyiniyorsunuz?” Bunu demigsler gegen bizim hamima yoldan gecerken. Bir de
kiifretmigler hatta.” (Nevi, 30, Erkek).

“Benim egim pegeli geziyor sokakta. Bir kadin geldi dedi ki sokaktayken Buraya
neden geldiniz? Neden béoylesiniz?” (Thabit, 38, Erkek).
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Feinstein ve arkadaslarinin 2022 yilinda Avrupa’daki Suriyelilerle yaptigi arastirmada

miilteciler dine dayali ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar
kamusal alanlarda yerel halk tarafindan gérmezden gelindiklerini ve dislandiklarini

sOylemislerdir.

Bunlarla birlikte Altindag’daki Suriyeliler yerel halkin kendilerine 6fkeli oldugunu ve
bazi olumsuz soylemlere kamusal alanlarda maruz kaldiklarmi ifade etmislerdir.
Katilimcilar kamusal alanlarda karsilastiklart dislanma deneyimlerini su ciimlelerle

ifade etmislerdir:

“...Bir kadin hasta vard: hastanede spiral takacakti sanirim tam bilmiyordum ne
yvapacakti. Orda mesela doktor diyor ki “Savas olmus siz hala boyle seyler
yapryorsunuz, Siz hala iliskiye giriyorsunuz.” Onlara gore bir savag oldu ve
diyelim baska bir devlete go¢ ettin hayatinin bitmesi durmast lazim. Bir lokma ye,
otur, sus istiyorlar.” (Matar, 34, Kadin).

“Bir kere mesela otobiiste yanima Tiirk bir kadin oturdu. Bana Suriyeli misin diye
sordu ben de evet Suriyeliyim dedim. Kadin sinirlendi hemen kalkt: yanimdan
baska bir yere oturdu. Cok iiziildiim (gozleri doluyor). Burada misafir gibi
hissediyorum yani.” (Elnath, 39, Kadin).

“Simdi ben mesela kursa gidiyordum ya pastactitk kursuna. Béyle kursalar ¢ok
agryorlar. Hem ogreniyorsun iistiine para veriyorlar bir de. Orada bir ogretmen
vard: bana o kadar hakaret ediyordu ki. Cok kotii seyler soyledi mesela ama tek
bir sey demedim. Her giin bana kotii davraniyordu. Sikayet¢i olmak istemedim
mesela dedim sonugta burada bir sey dgreniyoruz. Bize de diyordu ki “Siz
anlamiyor musunuz? Beyniniz yok mu?” Biz zaten o laflar: duyunca korkudan
hi¢hir sey 6grenemiyorduk.” (Heze, 40, Kadin).

“Dolmusta da Arapca falan konusmuyorum ¢iinkii Tiirklerin  gerildigini
hissediyorum Arapga duyunca. Bir olay: anlatayim size bir ara Hiiseyin Gazi'de
yiirtiyordum galiba beni tamdilar. Suriyeli oldugumu anladilar yani. Bir grup geng
vardi. Ellerinde cam sise vardi. Cam sise ile bana saldumaya ¢alistilar ben de
polisin yanina ka¢tim.” (Bunda, 30, Erkek).

“Mesela yiiriirken kiifrediyorlar, \af atiyorlar, dokunuyorlar, canimi sikiyorlar.
Suriyeli oldugumu anliyorlar. Biz farkliyiz yani bana bakinca anlarsin. Dolmusta,
otobiiste, ben Elhamdiilillah Tiirkceyi iyi konusuyorum ya anlasimiyor Suriyeli
oldugum. Ama mesela bir Suriyeli olunca ve anlayinca éyle oldugunu kiifrediyorlar
hemen. Ama biz bir sey demiyoruz tabi onlar daha kalabalik. Canimiz sikiliyor biz
de dislerimizi sikiyoruz gegiyoruz.” (Heka, 25, Erkek).

Katilimcilar yalmizca Suriyeli olduklart igin diglanmaya maruz kaldiklarini

anlatmislardir.
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“Bir de sey var simdi mesela bir Afgan kot bir sey yapiyor, diyorlar ki “Suriyeli
yapti.” Bir Irakli kotii bir sey yapt, diyorlar ki “Suriyeli yapti.” Tiim yabancilarin
yvaptigi kotiiliikleri hep Suriyelilere yikiyorlar. (Sadr, 22, Erkek). ”

“Bir sey oldugunda diyorlar ki “Sen Suriyelisin zaten.” bu hissi unutamiyorsun
iste. Unutturmuyorlar.” (Matar, 34, Kadin).

“...ama gegen bir olay yasadim: Markete gittim ve bir kadin bana dedi ki “Siz
Suriyelisiniz, sizden nefret ediyoruz. Gidin buradan.” (Zaurac, 25, Kadn).

Vesek (2020)’in Suriyelilerle yaptigi arastirmada katilimcilar Suriyeli kimliklerinden
dolay1 dislandiklarini belirtmis konustuklari dil ve giyim tarzlar yiiziinden Gtekilestirici
tavirlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bu tavirlar sokak, market, dolmus gibi
kamusal alanlarda olmakta bu yiizden Suriyeliler giindelik hayatlarinda bu diglanmaya
cok sik maruz kalabilmektedir. Arastirmalarin da destekledigi dislanma Suriyelilerin
dil, din, rk gibi faktorlerle siklikla karsi karsiya kaldigi bir durumdur. Katilimcilar
maruz kaldiklart ayrimcilik karsisinda korktuklarini, tziildiiklerini ancak karsilik

vermediklerini ifade etmislerdir.

3.2.3.1. Altindag Olaylar1 Sonrasinda Diglanma Deneyimleri

Agustos 2021 tarihinde Ankara’nin Altindag ilgesinde Suriyeliler ve Tiirk bir grubun
arasinda ¢ikan gerginlik sonucunda Tiirk bir gencin vefat etmesi ile bolgedeki yerel halk
ve Suriyeliler arasinda sosyal tansiyon yasanmistir. Bolgede yiiriiylis ve protestolar
olmus, Suriyelilere ait diikkkanlar, evler kundaklanmis, taglanmistir. Bolgeye ¢ok sayida

giivenlik giicleri gonderilmistir.

“Bu Altindag olaylar bizi ¢ok etkiledi. Olaylar oldugunda ben isteydim sonra isten
dondiim evde kaldim. Cikamadim bir hafta evden. Aslinda olaydan sorumlu kisi
cezasint aldi ancak geride kalanlar hala etkileniyor. O giin ¢ocuklar ve kadinlar
baya korktu. Taa oturdugumuz eve kadar geldiler, tasladilar falan...” (Yildun, 26,
Erkek).

“Altindag olaylarindan sonra yakildi evim. Bir grup Tiirk genci yaksi evimiz.
Koselerden baslattilar evimdeki yangini. Ben isteydim zaten bir telefon geldi evin
yanyor diye.” (Sirrah, 42, Erkek).

“Eve girerler diye ¢cok korktum kendimizi savunabilecegimiz bir sey yoktu.
Elektrikleri kapatip dyle bekledik birka¢ giin.” (Bunda, 30, Erkek).

“Olaylarin oldugu zaman hanim korktu, cocuklar ¢cok korktu. Ben ¢ok korkmadim
ama dedim buras: uzak buraya gelmezler. En son Hiiseyingazi’ye kadar gelirler
dururlar dedim. Olaylardan sonra ii¢ giin ise gitmedim ama biraz o zaman
korktum. Polisler ¢cikmayin stkinti olmasin dediler ¢ikmadik biz de.” (Nevi,
Erkek,30).
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“Benim evim giris katinda ve bizim Suriyeli komsularimizin evlerini tasladilar,
yiktilar.” (Nashira, 34, Kadin).

Yasanan olaylarda birgok katilimci evlerinin zarar gordiigiinii ifade ederken; o gece
aileleri ile birlikte olduk¢a korktuklarini ifade etmislerdir. Haneye ve diikkanlara
verilen zararlarin yani sira bolgedeki olaylar miilteciler ve yerel halk arasinda var olan
gerginligin geldigi son noktalardan biri olmustur. Katilimcilar yasanan olaylardan sonra
maruz kaldiklar1 ayrimeilik ve dislanmanin gozle goriiliir sekilde belirginlestigini ifade

etmislerdir.

“...Su anda baska bir dernek buldum oraya da gidecegim baska kurslar da
agilacakmis ama biraz ¢ekiniyorum gitmeye hani Altindag’da bazi olaylar oldu ya
biraz bize karst davraniglar: sert ve kéti oldu. Seni artik sevmediklerini gyle bir
hissediyorsun ki... ” (Heze, 40, Kadin).

“Mesela Altindag olaylarindan bahsedeyim. Biz o giin ¢ok korktuk. Benim
cocuklarim simdi on, on iki yasinda. Bir komsumuz var o da yetmis yasinda kadn.
Cocuklara demis Ki “Siz ne yapiyorsunuz burada? Siz bir Tiirk i 6ldiirdiiniiz hala
ne isiniz var burada? ” (Alhena, 38, Erkek).

Katilimcilardan Juno su anda bile zarar goreceklerini diistindiiklerini ve korktuklarimi

ifade etmistir.

“Gegen sene olan Altindag olaylarini gérdiin ya bir kisi igin tiim Suriyelilere kotii
davrandilar biz tam bir ay ne ise gelebildik ne disar: ¢ikabildik o0 olay yiiziinden
cok zorluk yasadik. Su¢ yapanlara tamam ceza kesin ama bizim sucumuz yok
mesela ben kendi esim icin korkuyorum ona bir sey yaparlar diye, onlara da laf
atyorlar.” (Juno, 27, Erkek).

Katilimcilar olaylardan bahsederken olaydaki Tiirk gencinin dldiiriilmesinden sonra
gosterilen tepkiyi anladiklarini séylemisler, bazi katilimcilarin Tiirklerin tepkisinde
hakli oldugunu ifade etmistir. Ancak olaylardan sonra Suriyelilerin hepsine yonelik

yapilan genelleme ve muameleyi dogru bulmadiklarini aktarmislardir.

“Her millette bir kot de var iyi de. Bizim milletimizde de kot bir insan vard: yani
bir kabahat yapn Tiirk’ii éldiirdii. Ama bu olaydan sonra herkes Suriyelilere karg:
oldu bu bir hatadwr. Ben zaten dedim, Facebook 'ta falan yazdim “O adami ben de
bulsam ben de é/diiriiriim. ” diye. Ama boyle olmaz.” (Heka, 25, Erkek).

“Yani Altindag olaylarina falan bakarsak...Adalet olmast lazim. Bir kisi kotii ¢cikti
diye benim ne sucum var? Beni de simdi surf Suriyeliyim diye dldiirmek mi
isteyecekler mesela? Yani tamam o cezalandirilsin ¢iinkii 0 kétii bir sey yapti. Ama
ben kétii bir sey yapmadim ki.” (Merges, 36, Erkek).
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“Simdi biliyorsunuz mesela Altindag’da olaylar falan oldu ya benim diikkanima
saldwrdilar mesela kirdilar. Ama ben kizmadim ¢iinkii duydum dediler ki Suriyeli
Tiirk’ii 6ldiirmiis. E onlar da (Tiirkler) sinirlenmekte haklilar yani. Ama bir kisinin
yapug kétiiliikten dolayr hepimize saldirdilar. Ne diyeyim ki ama o zaman da
hi¢hir sey demedim. Dedim kwrsinlar, kiifretsinler...Benim bir su¢um yok ama
napayum...” (Sadr, 22, Erkek).

Altindag olaylar1 sonrasinda Suriyeliler zarar gormemek i¢in yontemler gelistirdiklerini
ifade etmislerdir. Katilimcilardan Elnath olaylarin ertesi giinii Suriyeli oldugu

anlasilmasin diye sal seklini degistirdigini soylemistir.

“Altindag’da olaylar oldu ya bir kisi yiiziinden hepimize kizdilar. Ki biz o
Suriyelinin de yaptigini ¢ok yanlis biliyoruz aslinda. O giin biz ¢ok korktuk mesela
ben salimi: normalde Suriyeliler gibi yaparim yani bizim sal seklimiz farkl
Tiirklerden. Ama olayin ertesi giinii ben sal baglama seklimi degistirdim Tiirkler
gibi yaptim (giiliiyor) hani biri Suriyeli oldugumu anlar da bir sey olur diye.”
(Elnath, 39).

Bunda ise olaylardan sonra Arapga konugsmamaya c¢alistiklarini ifade etmistir.

“Mesela su anda da Arapca konusmamaya ¢alisiyoruz (giiliiyor).” (Bunda, 30,
Erkek).

Altindag olaylar1 bolgedeki Suriyeli niifusun yerel halkla olan iliskisini olumsuz yonde
etkilemis ve iki grubun arasindaki gerilimin daha da yiikselmesine sebep olmustur.
Olaylardan sonra ozellikle Altindag bolgesinde yasayan Suriyeliler diglanma ve
ayrimciliga daha ¢ok maruz kaldiklar1 ve daha izole bir yasam siirmeye basladiklar

goriilmiistiir.

3.2.4. Hak ve Hizmetlere Erisim

Suriyelilerin Tirkiye’ye gelmeleri ile hak ve hizmetlere erisimleri zamanla sekil
degistirmistir. ilk geldiklerinde kampta yasayan Suriyeliler kamplarin kapatilmas: ile
kent hayatina dahil olmus ve cesitli hak ve hizmetlere eriserek Tiirkiye’deki
yasantilarin1 devam ettirmeye c¢alismiglardir. Suriyeliler hak ve hizmetlere erisirken
gesitli zorluklar yasadiklarindan bahsetmislerdir. Yasalardaki ve statiideki belirsizlik,
maruz kalinan diglanma ve ayrimcilik, yerel halk tarafindan miiltecilere yonelik dogru
bilinen yanliglar bu zorluklara sebep olabilmektedir. Hak ve hizmetlere erisim mense

tilkeye geri doniiste miiltecilerin fikirlerini dogrudan ya da dolayli olarak
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etkileyebilmektedir. Katilimcilara barinma, istihdam, egitim ve saglik hizmetlerine

erisimde neler deneyimledikleri sorulmustur. Katilimcilarin hak ve hizmetlere erisimde
neler deneyimlediklerinin gozler oniine serilmesi boylelikle goniillii geri doniise iliskin

fikirlerini sekillendiren deneyimlerinin daha iyi anlasilmasi hedeflenmistir.

3.2.4.1. Barinma Hakki

Suriyeliler kamplarin kapatilmasi ile Suriyeliler gecici koruma kimlik belgesinin kayitli
oldugu illerde yasamaya baslamiglardir. Ancak miiltecilerin kamplardan ¢iktiktan sonra
barmma haklarina erisebilmeleri bir konut bulabilmeleri kolay bir siire¢ olmamustir.
Uluslararast Af Orgiitii’niin 2014 yilinda Sanlwurfa’da Akgakale’de yaptign saha
arastirmasinda kamp disinda kalan Suriyelilerin kampin yanindaki otoyol kenarlarinda
direklere battaniye baglayarak giinesten korunmaya calistiklar1 bir alanda yasadiklari ve
kamptaki kisilerin aralarinda toplayip kendilerine verdikleri yiyeceklerle yasamlarini

siirdiirdiikleri goriilmiistiir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2014).

Arastirmaya katilan Suriyeliler bugiin ev bulmakta ve kiralamakta oldukca
zorlandiklarin1 Suriyeli olduklar1 i¢in kendilerine ev verilmedigini ifade etmislerdir.
Katilimcilardan Aludra, Suriyeli olduklar1 igin ev sahiplerinin kendilerine ev

kiralamakta ¢ekindiklerini yahut daha fazla kira ticreti istediklerini aktarmastir.

“Simdi soyle adam emlakciyr aryor diyor ki emlaker nerelisin? Sen de diyorsun ki
“Suriyeliyim” ardindan hemen diyor ki kapat! Suriyelilere ev vermem diyorlar. Ya
da Suriyeliyim dedigin anda diyor ki “Senden énce bir kiracim vard: soyle yapti
boyle yapti evi kwrdi, harap etti kira ddemedi.” Simdi soyle Tiirk vatandast
atiyorum sonugta tilkesinde tamdiklar: yolu ile istedikleri yerden ev kiralayabilir.
Ama muilteci mecbur oradan ev kiralamak zorunda. Disarida kalmamak icin.”
(Aludra, 25, Erkek).

Alhena da yine Suriyeli olduklar1 igin evlerin kendilerine daha yiiksek fiyattan

kiralanmaya caligildigini anlatmistir.

“EV kiralar: da ¢ok yiiksek hatta Suriyelilere vermiyorlar ev. Cok zor ev tutmalar:.
Mesela emlak¢iya gidiyoruz diyorlar ki sen Suriyeli misin 0 zaman sana ev yok
diyorlar. Evin kiras: 500TL ise ya da diyorlar ki sana 700TL ya da 800TL. Oyle
yani ¢ok zor her sey.” (Alhena, 34, Erkek).
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Katilimcilardan Baham, Merges ve Sirrah da Suriyeli olduklari i¢in kendilerine kiralarin

daha fazla soylendiginden bahsetmislerdir.

“Aramizda ¢ok fark var Tiirkler ile. Kira mesela. Mesela sen de kirada oturuyorsun
(terciiman gosteriyor) senin kiran Tiirklerden daha fazla. Suriyeli oldugumuz igin
bayle oluyor, kiray: yiiksek istiyorlar.” (Baham, 40, Kadin).

“EV kiralar: da farkli. Ben bunu yasadim. Mesela bir kere dort sene dnce ev
aryordum bir dénem. Bir emlak¢t aradim bir daireyi sordum adam bana 600TL
dedi. Ondan sonra benim Tiirk arkadasim aradi benden sonra, ayn: daire i¢in ona
450TL dedi.” (Merges, 36, Erkek).

“Kiralar bize daha pahali. Bir de benim su an oturdugum evde bir Tiirk vatandas:
oturmaz bence. ” (Sirrah, 42, Erkek).

Katilimcilar ayrica barinma hakkina erisirken yasadiklar1 mekansal diglanmadan
bahsetmislerdir. Suriyeli olduklarindan dolay1 oturduklari haneden, apartmandan
diglandiklarint ve yine Suriyeli olmalari nedeni ile kendilerine ev kiralanmadigin

sOylemislerdir.

“EV kiralarimin pahali olmasim gegtim. Mesela diyelim ki ben burada ariyorum
diyorum ki “Ev kiralamak istiyorum.” Hemen nerelisin diye soruyorlar.
Suriyeliyim deyince yabanciya veremeyiz diye kapatiyorlar. Kefilin olsa da isin de
olsa vermiyorlar.” (Sadr, 22, Erkek).

Katilimcilardan Thabit, Suriyelilere yonelik fazla kiralarin uygulanmasini dogru

oldugunu ¢iinkii kimsenin apartmaninda Suriyeli istemedigini soyler.

“Kira konusuna gelince...Bence bize daha fazla olmas: da dogru bir uygulama
¢tinkii binadaki insanlar yabanci ¢ok istemezler. Bu yiizden ev sahibi arttirmak
zorunda kaliyor. Tiirklere 600-700TL ise Suriyelilere 1050TL-1200TL.” (Thabit,
Erkek, 38).

Karatag ve Yetkin (2017)’in miiltecilerin giindelik yasantilarin1 konu alan bir ¢caligmada
Eskisehir ilgesindeki yerel halkin miiltecilere ev kiralama konusunda isteksiz davrandigi
ortaya ¢ikmistir (Vesek, 2020). Yine Feinstein ve arkadaslarinin (2022) miiltecilerle
yaptig1 bir calismada Almanya'daki Suriyeliler birgok ev sahibinin kendilerine ev
kiralamay1 reddettigini sdylemislerdir. Arastirmaya katilan bir miilteci, ev sahibinin
Suriyeli oldugu i¢in kendisine daire verilmeyecegini, bir Almanmn konutu kendisinden
daha ¢ok hak ettiginin sdylendigini ifade etmistir. Benzer sekilde de arastirmamizda
katilimcilar ev ararken sirf Suriyeli olduklari igin fazla kira istenmesinden Suriyeli

olduklari i¢in ev kiralanmamasina kadar birgok zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir.
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Biitiin bu deneyimler Tirkiye’deki Suriyelilerin barinma haklarina erigsmelerinin

oniinde engel olusturmaktadir.

3.2.4.2. istihdam: “Onlar bu vatanin kisileri olduklar1 i¢in bu iicrete razi

gelmiyorlar”

Suriyeliler is verenler tarafindan ucuz isgiicii olarak goriiliip bir giivenceleri olmadan
uzun saatler ve diisiik maaslarla ¢alistirllmaktadir. Katilimcilar ayni igyerinde ayni isi
yaptiklart Tiirk c¢alisma arkadaslarindan daha diisik maas aldiklarin1 ve sosyal
giivenceleri olmadigini belirtmiglerdir. Suriyeliler cogu zaman ayrimeilik, dil engeli gibi
nedenlerle istihdama katilmada zorlanmakta bu yiizden is bulduklarinda olumsuz

kosullara karsin ¢alismak zorunda kalmaktadirlar.

“Ben su anda Siteler 'de kaynak¢: olarak calisiyorum ama kazandigim para ¢ok
daha az Tiirklerden. Ben haftada 600-700TL kazaniyorum. Ve bu Tiirklere gére
¢ok az. Bir de bize diyorlar Ki siz nasil ge¢iniyorsunuz bu parayla? Yani onlar bu
vatanmn kisileri olduklart i¢in bu iicrete razi gelmiyorlar. Ama biz kabul etmek
zorunda kaliyoruz. Mecbur oldugumuz icin. Mesela ben kisin kaynakeilik olmadigt
icin baska islerde ¢alismak zorunda kaltyorum.” (Bunda, Erkek, 30).

“Adam miilteci ¢alistirryor Ki yani normal bir Tiirk vatandasina 1000TL verecek
ise miilteci adam mecbur oldugu i¢cin adama 500-600TL veriyor. Miilteci adam
calisiyor ne icin? Tiirkiin elinden sadece isini almak icin degil, hayr. Ama soyle
mecbur ¢alismaya ¢iinkii ne bir banka var ona bor¢ veren ne de kredi veren. Ciinkii
soyle bir sey var ev sahibi ay basinda Kira bekliyor, eger 0 kiray: odeyemezse evden
atilacak. Cocugu ag kalsa kapiyr ¢calip Kimse ona ekmek vermeyecegi icin diyor ki
500TL de olsa en azindan yasamimu siirdiireyim.” (Aludra, 25, Erkek).

Suriyeliler is piyasasina erigsim konusunda sikinti ¢ekerken kayitsiz istihdam edilmeleri
sebebi ile uzun siiren is saatleri sebebi ile izole bir yasam siirmek zorunda kalmaktadir
(Simsek, 2018). Katilimcilardan Nevi her giin mesaiye kaldigini ve ¢ogunlukla haftanin

yeni giinii ¢alistigini ifade etmistir.

“Ise gidiyorum, isten geliyorum. Mesaiye kaliyorum on ikiye kadar ¢alisiyorum
her giin anca eve gidiyorum... Zaten isteyim ben ¢ogunlukla. Pazar giinleri bile
calistyorum valla ilk kez bu pazar ¢alismadim. Gériiyorsun zaten her sey pahali.
Her giin, her seye zam geliyor. Ne yapalim yasamak zor oldu biraz. Ondan yani.”
(Nevi, 30, Erkek).

Rukh ve Nashira da eslerinin uzun saatler ¢alismak zorunda kaldigint ancak Tiirklerle

ayni maagi alamadigini anlatmistir.
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“Tabi esim calistigi yerde Tiirklerle aynmi maast almiyor. Suriyelilerin maagi
Tiirklerden daha diigiik tabi ki. Nedenini bana sormayimn ben bilmem, siz cevap
verin bu soruya. (Giiliiyor.) Benim esim eve geldiginde konusacak hali olmuyor
yani o kadar yoruluyor ki. Hi¢ hali yok ne bir yere ¢ikabiliyoruz ne gezebiliyoruz
biz. Sadece geliyor, yemegini yiyor, namazimi kilryyor ve uyuyor.” (Rukh, 35,
Kadn).

“Esim de Siteler ‘de calistyor. Esimin maasi ama aym degil Tiirklerle. Suriyelilerin
maagt diisiik olur zaten. Ama baoyle olmamali bence adil degil bu. Bir igi yapan
Tiirk ise de Suriyeliyse de Irakliysa da aynt parayr almamiz lazim. HaksizIltk daha
diisiik almasi bir tarafin.” (Nashira, 34, Kadin).

Kayitsiz istihdam miiltecilerin daha diisiik ticretle ¢alismak zorunda olmalarina sebep
olmustur. Hem sigortasiz hem de diisiik {icretle ¢alisma deneyimlerini katilimcilar su

ciimlelerle anlatmistir:

“...Ama bakin size bir oérnek vereyim. Bizim isyerinde sigortali biri var. Ben o
kisiye kiyasla daha ¢ok ¢alisiyorum daha ¢ok mesaiye kaliyorum. Ama o sigortal
oldugu i¢in daha fazla kazaniyor benden. Bence bu haksizlik. ” (Yildun,26, Erkek).

“Ama maasa gelince maags: da Tiirkierden daha az alryoruz. Tiirkler maagi kendi
devletlerinden alwyoriar sonugta daha yiiksek aliyorlar. Tiirkleri yasal bir sekilde
calistirryorlar. Ama miiltecilere gelince sigorta yaptirma konusunda da maas
konusunda da haksizitk yapryorlar.” (Baham, 40, Kadin).

“Sigorta yapilmiyor genelde cogu kisiye. Sigorta sadece deneyimli kisilere
yaptlyor hani bu insanla ben siirekli calisabilirim dedikleri kisive yapiyorlar.
Ctinkii digerlerini birkag ay kullanip onu isten ¢ikartacak. Ben éyle diisiiniiyorum.
Ucrete gelince normal verilen dicretin yarisi veriliyor bize.” (Sirrah, 42, Erkek).

Sigorta yapilmamasi katilimcilarin hak kaybina ugramalarima neden olabilmektedir.
Sirius esinin is kazas1 ge¢irdigini ancak sigortasi olmadigi i¢in hak kaybina ugradigini

sOylemistir.

“Simdi ornegin Suriyeliler sigortasiz ¢alistirildigi icin is veren icin ¢ok daha
uyguna denk geliyorlar...Is izni, sigorta falan cikarabilirler isterse ama bize
ctkarmiyorlar mesela. Benim de esim ¢ok calistyor mesela ama karsiligim
alamiyor. Mesela benim esim bir demircide ¢alist, elini vurdu. Is veren hicbir sey
yapmadi mesela ve onunla da kalmadi 0 giin esimin giinliigiinii Kesti. Hatta hastane
masraflarmn bile karsilamadi biz karsiladik.” (Sirius, 40, Kadin).

Katilimcilar ¢ogunlukla Suriyelilere yonelik c¢alisma sartlarindaki  farkliliklarin
haksizlik olduklarimi ifade etse de katilimcilardan Thabit bu uygulamalarin dogru

oldugunu ¢iinkii kendilerinin yabanci olduklarini su ciimlelerle anlatmistir.
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“Is yerimde aldigim maasg tabi ki Tiirklerden farkli. Tiirkler daha fazla aliyor. Ama
bence bu dogru. Ben yabanciyim sonugta. Onlarin sigortasi var. Ne de olsa onlar
bu idilkenin bir bireyi. Vatandasi. Ben ne kadar isimde usta da olsam uzman da
olsam ben bir yabanciyim.” (Thabit, 38, Erkek).

Katilimcilar baska bir se¢enekleri olmadiklari i¢in ¢alistiklarini belirtirken uzun ¢alisma
saatlerinin yaninda giivencesiz, kayit dis1 ¢alistiklarmi da belirtmislerdir. istihdam
miiltecilerin ekonomik durumunu dogrudan etkilemekle birlikte, istihdama katilimda
yasanan zorluk yahut uygun olmayan calisma kosullar1 ev sahibi iilkedeki uyumun
zorlagsmasina ¢ocuk is¢iliginin artmasina, yoksulluga kadar birgok sosyal soruna zemin

hazirlayabilmektedir.

3.2.4.3. Saglik Hizmetleri

Tiirkiye’de gegici koruma kimligine sahip Suriyeliler kayitli olduklar1 ildeki saglik
hizmetlerine ticretsiz erisilebilmektedir. Saglikla ilgili arastirmalar Suriyelilerin bir¢ok
saglik hizmetine ticretsiz erisim saglamasina ragmen saglik hizmetlerine erisimdeki bazi
zorluklar yasadiklarmi gostermektedir. Tercliman eksikligi, miiltecilerin haklari
konusunda bilgi eksikligi ve bazen saglik personellerinin miiltecilere yonelik olumsuz
tutumlar1 bu zorluklardan sayilabilir (Bélanger ve Saracoglu, 2019). Katilimcilar
hastanede tercliman bulamadiklar1 igin saglik hizmetlerine erismeden zorluk

yasadiklarin1 soylemislerdir.

“Dil olarak bu hizmetlere erisimde ¢ok zorlanyorum. Cok hasta olsak bile
derdimizi anlatamadigimiz zaman tedavi goremiyoruz. Bir Kere esim ¢ok hasta
oldu mesela karni ¢ok agriyordu agliyordu acidan ama acile gittik ancak bir saat
sonra aldilar mesela. Ciinkii ne islem yapacagimizi nereye gidecegimizi bilmedik.
Surf'bu yiizden bekledik bir saat. ” (Elnath, 39, Kadin).

“Mesela hastanede dil problemi yiiziinden ¢ok zorlaniyoruz. Terciimanlar bazen
var bazen yok. Terciiman oradayken de dolu oluyor mesela. ” (Nashira, 34, Kadn).

“Hastanede terciiman bulamiyoruz. Aslinda bizi umursamuyorlar bize bakmiyorlar
terciiman var mu diyoruz yok diyorlar. Bir yasinda olan kizim: hastaneye
gétiirtiyorum ama ¢ok ¢ekiniyorum her defasinda kétii davranirlar diye.” (Bunda,
30, Erkek).

“Bazen hastaneye gittigimizde doktorlar bizi kovup terciimania gelmemiz
gerektigini soyliiyorlar.” (Zaurac, 27, Kadin).
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Katilimcilardan iyi diizeyde Tiirkge bilen Sadr, saglik hizmetlerine erismede bir sorun

yasamadigini aktarirken bunun sebebinin Tiirk¢e bilmesi oldugunu, Arapga konusursa

eger hastanede sorun yasayacagini diisiindiigiinii beyan etmistir.

“Ben saglikta bir sorun yasamadim hi¢. Terciiman oluyor orada. Ama her zaman
olmuyor tabi. Yeni agilan hastanelerde oluyor. Simdi mesela Ankara Sehir
Hastanesinde iki terciiman var biri bayan biri erkek. Ama iki terciiman yetmez ki.
On tane ferciiman olsa yine yetmez. Ben Tiirkce biliyorum ama Tiirkce bilmeyen
biri nasil anlasin? Bence zaten bizim Tiirklerle sorun yasamamizin en biiyiik nedeni
de Tiirk¢e bilmememiz. Mesela ben gidip hastanede Arapca konussam c¢ok
sinirlenirler biliyorum.” (Sadr, 22, Erkek).

Katilimcilar dil probleminin yani sira hastanede zaman zaman saglik personelleri zaman
zaman da hasta ya da hasta yakinlari tarafindan dislanma ve ayrimciliga maruz

kaldiklarini ifade etmislerdir.

“Hastaneye gidiyoruz mesela baz: Tiirkler diyor ki; Siz Gogmen Saglhigina gidin.
Orast sizin. Buras: da devlet hastanesi, buras: bizim hastanemiz... Ben sadece bir
sefer hastaneye gittim yani orada gdordiim ki orada bir dernek terciiman destegi
vermisti hastaneye. Dernek hastaneye yardim yapryordu herhalde tam bilmiyorum.
Bir Tiirk dedi ki “Ya siz niye hala bunlara yardim ediyorsunuz? Gitsinler élsiinler.
Buraya geldiler bas belas: oldular. Siz hala onlara yardim ediyorsunuz. Hastanede
tedavi olsun istiyorsunuz. Olsiin gitsinler!” (Matar, 34, Kadin).

“Valla ben en son mesela hastaneye gittigimde rahmetli babam: Ankara Hastaneye
bwraktik. Hastaland:. Babam bir yarum saat yerde yatt: sedye yok bir sey yok. Sonra
bir Tiirk adam geldi bagirdi ¢cagirdir ancak dyle sedye getirdiler, doktor baktilar.
Babam diistii zaten, olmiistii zaten. Hastanede de bazen wrkgilik goriiyorum.”
(Merges, 36, Erkek).

“Ornek verecek olursam benim gebeliklerim arka arkaya oldu mesela. Ve ben
hastaneye gittigimde bana dediler ki; Artik cocuk yapmayi Kes, artik diinyaya ¢ocuk
getirme.” (Vega, 25, Kadin).

3.2.4.4. Egitim

Tiirkiye’deki Suriyeli ¢ocuklar gegici koruma kimlik belgeleri ile kayitli olduklar: ilde
egitim hakkina ticretsiz erigilebilmektedir. Ancak egitim erisim hakkina erisemeyen
Suriyeli gocuklarin sayis1 bugiin hala oldukga fazladir. Tiirkiye’de on bes yasindaki kiz
cocuklarinin yiizde 86,8’s1 egitime dahil olurken Suriyeli on bes yasindaki kiz
¢ocuklarinin yalnizca yiizde %29.4’1 egitime dahil olabilmektedir. Oglan ¢ocuklarinda
ise on bes yasindaki Tirklerin egitime erisimindeki oran yiizde 88,4 iken, Suriyelilerde
yiizde 12,9°dur. (Pinedo Caro, 2020).
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Katilimcilardan okul ¢aginda gocugu olan katilimcilarin birgogu ¢ocuklarinin egitimine

devam ettigini aktarmistir. Ancak cocuklarin ¢ogunun okulda maruz kaldigr ayrimcilik,
dil engeli ¢cocuklarin okulda basar1 durumunu ve uyum siirecini olumsuz etkilemektedir.
Katilimcilar ¢ocuklarin okulda simif arkadaslart ve Ogretmenleri tarafindan maruz

kaldiklar1 ayrimcilik ve dislanmayi su climlelerle anlatmiglardir:

“Cocuklarim begsinci suifa gegtiler. Okulda sorun yasiyorlar iste mesela sen
Suriyelisin sen boylesin sen goylesin diye hakaret ediyorlar. Hocalar: ile
konusuyorum ben hallederim diyor ama hi¢hir sey yapmiyor.” (Rukh, 35, Kadin).

“Cocuklarim dordiincii smmifa gidiyor. Okulda ¢ok sikinti oluyor. Esim siirekli
okula gidip geliyor sikdyet yiiziinden. Siirekli darp ediliyor cocuklar arkadaglar
tarafindan. Iste diyorlar ki “Sen Suriyelisin. Sen eseksin.” Vuruyorlar kizlarima.
Onlar da korkuyorlar tabi. Erkekler de vuruyorlar kizlarima. Ogretmen siirekli
diyor ki “Yapacak bir sey yok, biz hallederiz.” Esime de aymisimi diyorlar.”
(Thabit, 38, Erkek).

“...s0yle benim kardesim de yegenim de var okula giden. Cogu okullarda ¢ocuklar:
bwrak miidiir olsun égretmen olsun Suriyeli diye irkgiltk yapiyorlar.” (Aludra, 25,
Erkek).

Cocuklarmm maruz kaldigi ayrimcilik ¢ocuklarin egitim dis1 kalmasma sebep

olabilmistir.

“Okuldaki ayrimciliktan da bahsetmek istiyorum. Benim /kizim okula gitmek
istemiyor artik. Bir 6gretmeni var o dersine geldigi zaman onu disart ¢ikariyor. O
swmifta olsun istemiyor. Cocugum artik okula gitmek istemiyor.” (Sirrah, Kadin,
40).

Sirrah ayrica diger ¢cocugunun da akranlari tarafindan zorbaliga ve fiziksel siddete

maruz kaldigini sdylemistir.

“Diger oglum altinci sinifta iken -su an okulda degil zaten calisiyor- okula bir grup
ogrenci akranlart ile iste onlar da boyle “anti- Suriyeli” grubu kurmugslar. Oradaki
Suriyelilere dalasiyorlar. Olaylarin birinde de ogluma dalasmislar iste. Eve
geldiginde gozii morarnugti. Ben de miidiire gittim iste onla gériistiim. Miidiir de
diyor ki “Sizin oglunuz kétii sozler kullanip onlart kiskirtryor.” Ben de 6yle bir sey
olamayacagin séyledim. Benim oglum konusmaz yani Tiirkgeyi bilmiyor ki... Bu
olaylardan sonra ¢ocugu okuldan ¢ikardim zaten ¢alisiyor simdi.” (Sirrah, Kadin,
40).

“Kizzma okulda cocuklar kiifrediyordu mesela. Suriyelisin diye disliyorlards.
Sayleyemem 0 kiifiirleri simdi burada...Kizim da artik okula gitmek istemiyorum
dedi mesela. Gitmiyor simdi mesela kizim zorlasak da. Ogretmen de ayrimcilik
yapryordu kizima. Kizim Tiirkgeyi ¢ok iyi bilmiyordu. Bu yiizden ddevieri
vapamiyordu kizzm. Bana soruyordu e ben de bilmiyordum hani bilmiyoruz Tiirkce.
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O zaman kiziyordu iste niye sen ogrenemiyorsun diye bagiriyordu diger cocuklarin
yaninda.” (Heze, Kadin, 40).

Katilimcilardan Baham ise ¢ocuklarini okula kendilerinin yollamak istemedigin ¢iinkii

cocugunun giivende hissetmedigini sOylemistir.

“Ama ¢ocuklarim bazen ayrimciliga ugruyorlar aslinda. Benim ¢ocuklarim mesela
okula giderken bazen Tiirkler yollarin kesiyordu. Biz de bu yiizden bazen okula
gondermiyorduk. Duyuyorduk mesela baz: Tiirklerin ¢ocuklar: dévdiigiinii. Bizim
cocuklarimizi dovmediler ama baya kotii seyler soylemisler. Burada sdylemem
yani kiifretmisler.” (Baham, 40, Kadin).

Simsek (2018)’in Suriyeli 6grencilerle yaptigi bir arastirmada Suriyeli 6grenciler
akranlar1 tarafindan ayrimciliga ve diglanmaya maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.
Simsek (2018)’e gore bunun en 6nemli nedenleri arasinda toplumda Suriyelilere yonelik

gittikce artan irk¢i sdylemler ve 6n yargilar ve gelmektedir.

Katilimcilar gocuklarmin maruz kaldigi ayrimcilik ve zorbalik karsisinda okul yonetimi
ile goriistiiklerini ancak ¢ogunlukla bir sonug elde edemediklerini séylemislerdir. Ancak
bazi katilimeilar ¢ocuklarinin okulda bir sorunla karsilasmadigini yahut ¢ocuklarin bir
sorunla karsilastiginda okul yonetiminin kendilerine yardimci oldugunu sdylemislerdir.
Katilimcilardan Merges, ¢ocugunun maruz kaldigi ayrimcilik sonras1 okul miidiirii ile

goriistiiglinii ve miidiiriin soruna miidahale ettigini anlatmistir.

“Benim ¢ocuklardan biiyiik olan on yasinda, ikinci sekiz, ti¢tincii ii¢. Cocuklardan
ikisi de okula gidiyor. Ama okulda kdtii bir sey yasamadilar égretmenleri ¢ok
iyidir. Vallahi ama bir kere bir cocuk onlara kétii seyler séyledi, dalga gecti ama
ben gidip sikdyet ettim. Tamam dediler onlar. O ¢ocugu aldilar 6glenci yaptilar
benim ¢ocugum sabahgi diye. Hi¢ karsilasmasinlar diye.” (Merges, 36, Erkek).

Okulda maruz kaldiklar1 ayrimcilik, akran zorbaligi ve dislanmanin ¢ocuklarin egitim
hakkinda erisimlerinin 6niinde engel olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte
yalnizca ¢ocuklarin degil ailelerin de sahip oldugu dil engeli de ¢ocuklar i¢in egitime
erigsimlerinin 6niinde engel olusturabilmektedir. Cocuklarin okulda maruz kaldiklart
ayrimeilik, wrkeilik, egitim disi kalmalari ile buradaki geleceklerinin bugulu hale
gelmesi, ait olamadiklarini hissettikleri toplumdan ayrilma, mensei lilkeye geri donme

kararlarina etki edebilir.

3.3. GONULLU GERi DONUS KARARINDA ETKILI FAKTORLER
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Goniilli geri doniis miilteciler i¢in {i¢ kalict ¢oztimden biri olarak sayilmaktadir.

Gondillii geri doniis kolay bir karar olmamakla birlikte miiltecilerin geri doniis kararinda
etkili olan itici ve gekici birgok faktér bulunmaktadir. Bu ana tema altinda hak ve
hizmetlere erisim, mevcut savas, mense iilkeye aidiyet ve dislanma ve ayrimciligin
goniillii geri doniis kararindaki etkisi Suriyelilerin deneyimleri ile ortaya serilmeye

caligilacaktir.

3.3.1. Hak ve Hizmetlere Erisimin Goniillii Geri Doniis Kararinda Etkisi

Hak ve hizmetlere erisim goniillii geri doniiste rol oynayan bir etkendir. Ev sahibi
tilkedeki hak ve hizmetlere erisimde sorun yasayan miilteciler goniillii geri dénmeyi
tercih edebilirler. Bu yonii ile bakildiginda hak ve hizmetlere erisim mense iilke igin
cekici bir faktor haline gelir. Ancak eger mense iilkede savas gibi nedenler sebebi ile
hak ve hizmetlere erisim kisitli bir hale geldiyse o zaman hak ve hizmet mense tilke igin
itici bir faktor haline gelir ve miiltecilere asgari diizeyde de olsa hak ve hizmetlere
erigimi sunan ev sahibi ilke g¢ekici faktor olur. Bu bolimde hem Suriye’deki hak ve
hizmetlere erisimin hem de Tirkiye’deki hak ve hizmetlere erisimin goniillii geri doniis

kararindaki etkisi incelenecektir.

3.3.1.1. Suriye’deki Hak ve Hizmetlere Erisimin Goniillii Geri Dontis Kararinda
Etkisi

Suriyelilerin {ilkelerine geri donmesi yalnizca savasin bitmesi ile mimkiin
olmayacaktir. Savasin bitmesinin yani1 sira Suriye’de temel ihtiyag ve yasam
gereksinimlerini karsilayabilecek olanaklarin ve sartlarin olusmadi da gereklidir.
Suriye’de savas nedeni ile zarar goren alt yap1 ve ekonomik kosullar nedeni barinma,
elektrik, gida ve temiz su gibi en temel insan1 gereksinimler karsilanamamaktadir
(Maslow, 1943; Max-Neef, 1992; Bolgiin ve Ugan, 2020).

Suriye’deki hak ve hizmetlere erisim katilimcilarin goniillii geri doniis kararini
dogrudan sekillendiren faktorlerden olmustur. Katilimcilar Suriye’deki hak ve
hizmetlere erisimlerini ve bunun geri doniis kararina etkisini agiklarken bazi katilimeilar

Suriye’deki durum nedeni ile donmeyi hig¢ diistinmediklerini ifade etmislerdir.
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“Suriye’de her sey cok pahali. Is yok elektrik yok, su yok. Yani en énemli
ihtiyaglarimizi orada bulamiyoruz. Benzin yok, gaz yok. Yakacak bir sey yok millet
soguktan dliiyor. Savas bitse tamam geri doneriz derdim ama sana yalan yok ben
burada rahata alistim geri donmem. Tiirkiyeyi sevdim.” (Navi, 30, Erkek).

“Ben asla gitmek istemem ne olursa olsun yani. Ben iilkemden sogudum. ... Ne
olursa olsun dénmem (giiliiyor). Orast kendi iilkem gibi degil artik. Ozlemiyorum
da orayi. Savagstan dolay. Oliim gérdiik, kan gordiik, sahit olduk...” (Heze, 40,
Kadin).

Suriye’de savastan dolay1 zarar goren altyapi yasam sartlarini zorlagtirmis, savasin
yaninda erisilemeyen hak ve hizmetler iilkeyi yasanmasi zor bir hale getirmistir.
Yalnizca gida, 1sinma, barinmaya degil katilimcilar dondiikleri zaman ¢ocuklarin egitim

hakkina da erisemeyeceklerini soylemistir.

“Mesela orada su yok, elektrik yok, gaz yok, internet yok...Cocuklarimizin
gidebilecegi bir okul yok. Ev yok, hichir sey yok. ... Egitim olsa, is olsa, ev varsa
geri donebilirim.” (Elnath, 39, Erkek).

“...Ama yani simdi burada bir diizen kurmussun, cocuklarin aligmis buraya.
Burada kalmak daha iyi o yiizden... Bazen mesela geri donmek istiyorsun tabi
insana bir yerde geliyor. Ama iste 0 zaman bakiyorsun ¢ocuklarin diistiniiyorsun.
Diyorsun ki bunlart ¢ekeyim bu ¢ektiklerim oradan (Suriye’den) daha iyidir.
Suriye’de de ¢iinkii hem bu davranmiglar olacak hem de ne elektrik ne su olacak
ge¢im de zor olacaklar.” (Matar, 34, Kadin).

Katilimcilar zaman zaman dénmeyi diisiinse de mevcut sartlar ve olanaklar geri donme
fikirleri 6niinde bir set olusturmustur. Katilimeilar Suriye’deki yasantilarin artik degisen

sartlar nedeni ile eskisi gibi olamayacagini diisiinmektedirler.

“...Gergi tabi savag bitse bile su, elektrik olmasa mesela geri donmem. Hayatin bir
anlami olmaz ¢iinki. Eski durumlar, giiven, yasam sartlart diizelse ben geri
donerdim.” (Aludra, 25, Erkek).

“Savas bittiginde de geri doner miyim bilmiyorum buras: benim vatanim gibi oldu
artik yani Suriye’ye gidip ne yapacagim orada yasam yok. Evimizde yoktu mesela
kiradaydik simdi geri doniinde 0 da olmayacak mesela. Orada savas bitse bile
bekleyen bir yasam yok.” (Bunda, 30, Erkek).

Suriye’de savas tilkedeki altyapilarin ciddi derecede zarar gérmesine neden olmustur.
Suriye’de barinma, 1sinma, saglik, gida, okul gibi hizmetlere erisim zorlagsmistir.
Arastirmaya katilan Suriyeliler dondiikleri halde kendilerini bekleyen zorluklarin
basinda hizmetlere erisimi siralamiglardir. Katilimcilar elektrige, suya, gidaya
erisemeyecekleri bir iilkeye donmek istememektedirler. Tiirkiye’de bu hizmetler

erisebilmek katilimecilar i¢in geri donmemek igin bir sebep sayilmistir.
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3.3.1.2. Tirkiye’deki Hak ve Hizmetlere Erisimin Goniilli Geri Doniis Kararinda

Etkisi

Katilimcilarin goniillii geri doniis kararinda Suriye’deki hak ve hizmetlere erigsimin yani
sira Tiirkiye’deki hak ve hizmetlere erisimleri de goniilli geri doniis kararini
etkilemistir. Katilimeilar Suriye’de artik higbir seyleri olmadigin1 ancak Tiirkiye’de

erigebildikleri kaynaklarin kalmalarinda etkili oldugunu sdylemislerdir.

“Ben 9 senedir buradayim ve bir kizzm da dinyaya geldi burada, Tiirk
hastanesinde dogum yaptim. Burada daha rahatim psikolojik olarak. Oraya
gidersem hayata ekside baslariz sifirdan bile degil. Yani orada egitim yok. Hayat
yok, is yok. Benim burada bir sertifikam var mesela Tiirk¢e ama orada hi¢cbir seyim
yok. Donsem bile hi¢chir sey yok.” (Adib, 25, Kadin).

“Burada en azindan isinmak i¢in soba var, odun var. (Giiliivor).” (Heze, 40,
Kadin).

Katilimcilar bazen akillarma geri dontis fikri gelse bile oradaki sartlar1 Tirkiye’deki
sartlar ile kiyasladiklarini ve burada erisebildikleri sinirli hizmetlerin dahi kalmalarinda

etkili oldugunu ¢iinkii Suriye’de higbir seylerinin kalmadigini séylemektedirler.

“Savas bitse bile zaten orada sifirdan baslamak zorundayiz her seye. Var olan bir
diizen YoK. Ashinda insamin aklina bazen geliyor geri donme fikri. Diisiinebilir
insan. Fakat aklima geldiginde hemen kendi kendime cevab: da veriyorum aslinda.
Ben oraya gidersem ne olacak ki? Daha koti her sey. Cok siikiir diyoruz.
Oturuyoruz, susuyoruz.” (Baham, 40, Kadin).

Katilimcilardan Matar da Tiirkiye’de istihdam, barinma, egitim hakkina erigebildiklerini

bu ylizden donmek istemedigini sdylemistir.

“Su anki durumda ben hi¢ geri donmek istemem. Burada ciinkii isim var
calistyorum, ¢ocuklarim okula gidiyor. En énemlisi burada savas yok, giiven var,
barinabildigimiz bir yer var.” (Matar, 34, Kadin).

Katilimcilarin asgari diizeyden ulasabildikleri barinma, gida, isinma gibi temel
ihtiyaglar katilimcilarin Tiirkiye’de kalmak igin gekici bir faktor olabilmektedir. Ciinkii
katilimeilar Suriye’de bu haklarin higbirine erisemeyeceklerini diisinmektedirler.
Katilimeilar i¢in Suriye’de barmacak yeri olmamasi ihtimali varken Tiirkiye’de

kaldiklar1 hanenin fiziki sartlar1 onlar i¢in sorun olmaktan uzaktir.
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3.3.1.2.1. Tiirkiye’deki Istihdam Olanaklar1 ve Géniillii Geri Déniis: “Donmek de

bir ¢are degil ama insan ¢aresiz kaliyor”

Katilimcilara mevecut durumda Suriyelilere geri donen kisilerin neden geri dondiikleri
sorulmustur. Katilimcilar Suriye’deki mevcut savas, hak ve hizmetlere kars1 geri donen
kisilerin geri donme sebeplerinden birinin de Tirkiye’deki istihdam olanaklarina

erisememe Yahut erismede yasanan zorluluklar oldugunu sdylemislerdir.

“Mesela size bir drnek vereyim benim amcamin mesela Suriye'de durumu iyi
degildi yani is yoktu kalacak yerleri olsa da. Is olmadig: icin dediler ki buraya
gelelim belki daha iyi olur. Buraya geldiler belli bir zaman kadar burada kaldilar
ama rast gitmiyordu isleri higbir konuda. Ondan sonra tekrar karar ald: Suriye’ye
dondii. Yani donen ¢ogu kisiler bu nedenden dolay: doniiyorlar...Burada mesela is
arworlar. Biri diyor Ki: “Sen biiyiikstin, yashsin.” Biri diyor ki “Suriyelisin sizi
calistiramryoruz.” Yani ¢alisiyorsun ¢ok az veriyorlar. Ya da ¢alistyorsun paran
yiyor.” (Adib, 25, Kadin).

Istihdam Suriyeliler i¢in Tiirkiye'den gitmek igin “itici faktdr” ya da Tiirkiye'de kalmak
icin bir “cekici faktor” olabilir (Seefar Syrians, 2018). Suriyeliler dil engeli, ayrimcilik
gibi engeller sebebi ile istihdama erisimde zorluk yasamis, bu zorluklar kisilerin issiz
kalmasinin yani sira ¢alistiginda da diistik ticretlerle ve giivencesiz galistirilmalarina
neden olabilmistir. Bunun sonucunda gelen ekonomik kosullar ve zorlasan yasam

sartlar1 ev sahibi iilkeden gitmeye neden olabilmistir.

“Ben tam bilmiyorum ama duyduguma gore iste burada is bulamayanlar, ge¢imini
saglamakta zorlananlar geri doniiyorlar.” (Nashira, 34, Kadin).

“... Ama Tiirkiye 'den gitme sebebi de yani burada hayatin zor olmas:. Burada
¢alismazsan ag¢ kaliyorsun ¢aligsan da eline gecen ¢ok az. Kotii giine saklayacak
paran olmuyor.” (Heka, 25, Erkek).

“Son olan durumlardan dolay: aslinda baskidan, hayat sartlarinin zorlasmasindan
dolayr bence geri donen kigiler oluyor. Ekonomik sikintilar, faturalarin artisi,
kiralarimin artig: falan artik insanlar buna dayanamiyorlar. Is bulmak cok zor.”
(Yildun, 26, Erkek).

“Benim daymmun oglu on giin once dondii Suriye’ye. Biz gitme falan dedik ama
yapamiyorum burada yetmiyor param falan dedi. Biktim artik dedi.” (Sadr, 22,
Erkek).

3.3.2. Mevcut Savasin Goniillii Geri Doniis Kararinda Etkisi: “Coziim degil

olay1 daha da diigiimlemek”
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Bugiin Tiirkiye’deki Suriyelilere yonelik séylemlerden en sik duyulan séylemlerden biri

Suriye’deki savasin bittigi ve bu nedenle Suriyelilerin {ilkelerine geri donmesi
gerektigidir. Katilimcilar su anda tilkedeki mevcut savasin devam ettigi devam eden
savas nedeni ile Suriye’nin giivenli olmadigin1 bu nedenle geri doniislerinin miimkiin

olmadigini séylemislerdir.

“Savas basladigi icin kagtik biz ama su an hala savasin oldugu bir yere nasil
gidebiliriz tekrar? Eger savas biterse, her sey eskisi gibi olursa o zaman iste
donmeyi diisiinebiliriz.” (Baham, Kadin, 40).

“Kendimiz igin, eslerimiz icin, kardeslerimiz i¢in korkmadigimiz zaman iste 0
zaman geri doniisii diistiniirtiz.” (Rukh, Kadin, 35).

Katilimcilardan Juno savasin bitmesi halinde oradaki hizmetlere erisimin kendilerinin

dontisiinde bir etken olmayacagini ifade etmistir.

“Savas bitsin hemen giderim ama su an gidemem bombalar falan var. Savas bitsin
ekmek olmasin su olmasin geri donerim. Su an is yok, savas var ya hala ondan geri
donmiiyorum.” (Juno, Erkek, 27).

Katilimcilar gogunlukla Suriye’deki giivenligi Esad rejimi ile iliskilendirmislerdir. Esad

rejiminin gitmesi halinde iilkelerine donebileceklerini sdyleyen katilimcilar vardir.

“Iik sart Esad rejiminin bitmesi. Ciinkii oturdugum bolgenin yamindaki bélge
birkag giin dnce bombalandi ve insanlar éldii. Ilk once bizim giivenligimiz sonra
da Esad rejiminin bitmesi. Benim icin stkint: yok yani ben donerim. ” (Sirius, Kadin,
40).

“Ben Esad gittiginde ne olursa olsun geri donerim. Ne kadar yikik olsa da biz tamir
ederiz. Ciinkii Tiirklerin vatanlarim sevdigi gibi biz de vatanimizi seviyoruz. Simdi
Suriye’de hi¢ giiven yoK. Cok sey oldu. Ama Esad gittiginde her sey yoluna girebilir
ve biz vatanimizi tamir ederiz.” (Zaurac, Kadin, 27).

>

“Esad gidince kendimi ben giivende hissederim mesela bu yiizden geri donerim.’
(Tarf, Kadin, 25).

Katilimcilarin doniis sart1 olarak Esad Rejiminin son bulmasini 6ne siirmelerindeki bir
diger sebep Esad’in bugiin Suriye’de geri donenlere yonelik iskence ve gozaltina alma
uygulamalaridir. Katilimeilar tutuklanmaktan, iskence gérmekten korktuklarint dénen

kisilerin bunlara maruz kaldigini 6grendiklerini sdylemislerdir.

“Onemli olan tek sey Esad’in gitmesi. O gitse her sey kolay olacak. Esad da simdi
geri doniin falan diyor bazen ama neden diyor biliyor musun? Askerleri azald
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ctinkii. Geri donenlerin bazilarina iskence gegiyor. Gegen bir tamdik vard:r dedi
illa Suriye've gidecegim. Gittiginde tutuklandi mesela cezaevinde su anda ve bes
sene gecti. Tutuklanmasimn tek sebebi Tiirkiye’ye gelmesi. Esad Tiirkiye’ye
diisman su anda.” (Merges, Erkek, 36).

“Ama goniillii geri doniis de ¢oziim degil Ki. Donen insanlar oldiiriilecek. ” (Elnath,
Kadn, 39).

“Bence kalict ¢oziim oradaki hiikiimetin gitmesi olur oradaki hiikiimet kaldig
stirece insanlar dondiigiinde tutuklanacak. Cogu tutuklanacak ¢ogu da
oldiiriilecek.” (Sirrah, Erkek, 42).

“Su anda ben Suriye’ye gidersem beni sinirda yakalarlar ve vatan haini olarak
etiketlerler. Savag bitse de bilmiyorum yani savas biter mi ki... Yani savas bittiginde
su da elektrik de olmasa biz doneriz. Ablacim yani aslinda bu su, elektrik bunlar o
kadar kolay ki... Bizim derdimiz bunlar degil. Bizim derdimiz daha beter savas
bizim derdimiz. Orada kimle savastigint bilmiyorsun...Esad’tn bu aflar: falan var
ama Esad zaten on yildir nasil iktidarda biliyor musun? Yalanlarindan dolay: bu
kadar kalabildi.” (Keid, Erkek, 30).

Suriye’deki gilincel siyasi durum geri donen kisiler igin giivenlik tehdidi
olusturmaktadir. Geri doniiste bu ve benzeri diger zuliim risklerine karsi en agik olan
gruplar arasinda askerligini heniiz yapmamus, rejim karsit1 eylemlerde yer almis, kendisi
veya akrabalarinin muhalif olduguna dair siiphe bulunan, Suriye’den diizensiz ¢ikis
yapmis, eski muhalif bolgelerden gelen kisiler ve esi, babasi veya agabeyi kayip olan
kadin ve cocuklar gibi ¢ok genis gruplar yer almaktadir (Miiltecilerle Dayanigma
Dernegi, 2021). Katilimcilardan bazilari adlarinin muhalif gruplara ya da siyasi gruplara

karigtig1 bu yiizden geri donerlerse giivende olmayacaklarini sdylemislerdir.

“Su an ben geri dénemem c¢iinkii hukuksal sorunlarum var. Ben kendimden
bahsediyorum...Benim oradaki akrabalarim beni uyardi. Benim adim silahli
gruplarla olmus diye gegiyor. O yiizden geri donmememi tavsiye ettiler.” (Thabit,
Erkek, 38).

Katilimcilardan Heka ise Suriye’deki giivenlik tehdidine iligskin diisiincelerini ve bunun

goniillii geri doniis kararina etkisini soyle ifade etmistir.

“Bak mesela savas bitse bile ben mesela gitsem muhaliflere katilmadim ya
muhalifler nine bize katilmadin diye beni hapse gotiriirler. Esad kazansa yine
onlar da sen neden askerlik yaptin kagmadin diye bana iskence ederlerdi. Mesela
tiim cezalart silecegiz derlerse ve yeni bir hikiimet olursa, geri déniin derse
doneriz. Ama ayni hiikiimet oldugu siirece olmaz. Zaten mesela su anda bir¢ok
yerde savag yok ama geri dénemem yine de tutuklanirsam diye.” (Heka, Erkek, 25).

Savas, siyasi belirsizlik, giivenlik tehdidi geri doniis kararinda etkili olmaktadir. Yapilan

aragtirmalar Suriye’ye geri donen kisilerin iskence, goz alti gibi keyfi uygulamalara
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maruz kaldigimi ve giivende olmadigimi gostermektedir. Glivenligin olmadig: bir alana

miilteciler donmek istememektedir. Goniillii geri doniisiin ayaklarindan olan giivenli ve
onurlu bir geri doniisiin miimkiin olabilmesi i¢in giivenligin miilteciler i¢in ne anlama

geldigini bilmek gereklidir.

3.3.3. Mense Ulkeye Aidiyet ve Ozlemin Géniillii Geri Doniis Kararinda
Etkisi: “Herkesin kendi vatam1 daha iyidir sonucta”

Mense iilkeye olan aidiyet duygusu geri doniis kararinda rol oynayabilmektedir.
Katilimcilar goriismemiz sirasinda vatanlarimi 6zlediklerinden sik sik bahsetmislerdir.
Mense iilkeye, oradaki yakinlarina olan 6zlem ve aidiyet duygusundan katilimeilar su

climlelerle bahsetmistir.

“Keske donsem ben vatanimi seviyorum yani. Kim sevmez vatanini? Ben kag yildir
annemi babami gérmiiyorum mesela keske gitsem gorsem ne mutlu bana ama
déonemiyorum.” (Sirius, 40, Kadn).

“Bir de benim ailem burada degil Suriye’de. Onlart ozliiyorum 0 yiizden geri
donmeyi diistiniiyorum. Kimsem yok burada sadece ben ve esim.” (Rukh, 35,
Kadin).

Goriismeler sirasinda bazi katilimeilar Suriye’den bahsederken, sik sik vatanimiz
vurgusunu yapmislar ve geri déonmeyi disiindiiklerini sdylemislerdir. Katilimcilardan

Sirrah geri dondiiklerinde hep birlikte Suriye’nin imar1 i¢in ugrasacaklarini soylemistir.

“Savas bitince herkes doner ama bence. Bir de ben donmesem, 0 dénmese gidip bu
tilkeyi kim insa edecek? Ben donerim bir okul kurariz, 0 déner cami kurar...”
(Sirrah, 42, Erkek).

Yine aynmi sekilde katilimcilardan Sadr da su ve elektrik olmasa dahi savas bittiginde

Suriye’ye doneceklerini ¢linkii vatanlarini 6zlediklerini sdylemistir.

“Ama savag bitse emin ol sadece ben degil tiim Suriyeliler kosarak gider. Ben su
anda ¢alisiyorum ya berberde gelen tiim Suriyeli miisterilerim diyor ki “Savas bitse
geri doneriz”. Herkesin kendi vatam: daha iyidir sonucta. Ozliiyoruz bir de vatan.
Su, elektrik olmasa da benim umurumda olmaz. ” (Sadr, 22, Erkek).

Giivenlikten daha agir basmada da ¢cogu zaman &6zlem ve mense iilkeye olan aidiyet

duygusu geri doniis kararini etkilemistir. Seefar Syrians’in 2017 yilinda Tiirkiye’deki
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Suriyelilerle yaptig1 arastirmada katilimcilardan biri Suriye’ye donmek igin higbir seye

ihtiyact olmadigin1 topraginin, ailesinin, vataninin orada olmasinin yeterli bir sebep
oldugunu soylemistir (Seefar Syrians, 2018). Benzer bir sonug da 2017 yilinda Urdiin
ve Liibnan’da Suriyelilerle yapilan bir arastirmada gortilmustiir. Cok sayida miilteci,
evleri yikilsa bile, giivenlik ve siyasi kosullar izin verirse ve is miisaitse yine de
Suriye'ye doneceklerini, evlerinin enkazina bir ¢adir kuracaklarini ve onlari yeniden insa
edeceklerini soylemistir (Yahya vd., 2018). Mense iilkeye aidiyet ve ev sahibi
toplumdaki yabancilasma ve ait hissedememe goniilli geri doniiste iki yonlii olarak

miiltecilerin kararini etkileyebilmektedir.

3.3.4. Dislanma ve Ayrimcihigin Goniillii Geri Doniis Kararia Etkisi

Gortigmeler sirasinda katilimcilarin bir¢ogu Tiirkiye’de diglanma ve ayrimciliga maruz
kaldigin1 sdylemistir. Maruz kalinan dislanma ve ayrimcilik geri doniis kararini
etkilemektedir. Katilimcilardan bazilart geri donen yakinlart ve tanidiklarinin

Tiirkiye’de maruz kaldigi dislanma ve ayrimcilik nedeni ile dondiigiinii sdylemislerdir.

“Bence kisiler ayrimcilik yiiziinden ve ayrimer gruplar yiiziinden geri dontiyoriar.
Ben tim Tiirkler ayrimcidir demiyorum bazi gruplar yiiziinden gidenler oldu.
Yasayamadilar — artik  dayanamadilar ve donmek zorunda kaldiklarin
diigtintiyorum.” (Sirrah, 42, Erkek).

’

“Insanlar bazen de kovulduklar: icin geri dondiiler, burada istenmedikleri icin.”’
(Zaurac, 27, Kadin).

“Ne olursa olsun insanmin vatan: gibisi yok. Burada ne olursa olsun bize hep
Suriyeli diyecekler bu da zaten donmek icin yeterli.” (Rukh, 35, Kadin).

Katilimcilardan Aludra, Tiirkiye’de maruz kaldiklar: baskinin kendilerini geri donmeye
zorladigini, baski, ayrimcilik ve irk¢iligin iilkelerine déonmeleri igin kasith yapildigini
diistindiigiinii ifade etmistir.
“... Soyle yani diyorlar ki “Bizim yetkimiz yok sizi gondermeye ama sizi bogarsak
burada siz 0 zaman géniillii geri doniis yapmak istiyorum der donersiniz.” Ve tam
da dyle oldu bu yaptiklar: seyden dolayt ¢cok sayida kisi ikiye ayrildr imkdni olan
Avrupa’ya kagak yollarla gitti caninmi hice saydi, éliimii géze aldi. Bazilari da

goniillii geri doniis yapti. Bunun da tek sebebi vardir; alinan kararlar, wrk¢ilik ve
haksizlik...” (Aludra, 25, Erkek).

Tiirkiye’de bugiin miilteci karsit1 sdylemler, eylemler ¢cogalmis Miiltecilerin iilkelerine
donmesi yerel halkin biiyiik bir kismi ve 6zellikle muhalif bazi siyasiler tarafindan

giindeme getirilmektedir. Bunun sonucu miiltecilere yonelik biiyiiyen dislanma ve
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ayrimeilik miiltecilerin tilkesine geri donme yoniindeki diisiincelerini etkilemeye devam

etmektedir.  Altunoglu (2019)’nun Adana’daki Suriyelilere geri doniis egilimleri
lizerine yaptig1 arastirmada katilimcilar Tirkiye’ye ilk geldiklerinde yerel halkin
kendilerine misafirperver bir yaklasim sergiledigini ifade ederken son zamanlarda
yasadiklar1 hayatin kendileri i¢in zorlastigi ve bunun da Suriyelilere geri doniis
egilimlerini etkilediklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde bu arastirmada da
katilimcilar maruz kaldiklart dislanma ve ayrimciligin geri doniis kararlarimi

etkilediklerini s6ylemistir.

3.3.4.1. Alundag Olaylar1 Sonrasinda Diglanma Deneyimi ve Gonilli Geri

Déniise Etkisi: “Bugiin donsem yarindan iyidir”

Ankara’da 2021 yilinin Eyliil ayinda Tirk bir gencin Suriyeli bir grup tarafindan
oldiriilmesi nedeni ile bolgede yerel halkin Suriyelilere yonelik baslattigi protesto ve
yiriiylisler bolgede tansiyonun yiikselmesine sebep olmustur. Olaylardan once de
bolgede var olan yerel halk ve Suriyeliler arasindaki gerginlik olaylardan sonra daha da

artmistir.

Katilimcilardan Juno, olaylardan sonraki deneyimlerini anlatmis ve hali hazirda geri
donmeyi disindligiinii bu olaylarin da kendisini “artitk burada yasiyor gibi

hissettirmedigini” sOylemistir.

“Gegen sene olan olaylar: gordiin ya bir kisi icin tiim Suriyelilere kétii davrandilar
biz tam bir ay ne ise gelebildik ne disar: ¢cikabildik o olay yiiziinden ¢ok zorluk
yasadik. Sug¢ yapanlara tamam ceza kesin ama bizim sug¢umuz yok mesela ben kendi
esim i¢in korkuyorum ona bir sey yaparlar diye, onlara da laf aziyorlar... Yasiyor
gibi hissetmiyorum kendimi. Ama tabi bu olaylardan énce de ben zaten geri
donmeyi diisiintiyordum.” (Juno, 27, Erkek).

Tarf ise daha once goniillii geri doniisii diisinmedigini ancak Altindag olaylarindan
sonra kendilerine yonelik olan davraniglarin degismesi gibi sebepler nedeni ile goniilli

geri dontisi diistinmeye basladigini sGylemistir.

“Ben ilk geldigimde geri doniisii diisiinmiiyordum ashinda ama Altindag olaylarindan
sonra bakis agim ¢ok degisti. Yani bugiin donsem yarindan iyidir diyorum. O olaydan sonra
herkesin davranisi ¢ok degisti. Tiirk basini olaylart ¢ok farkl yansittr.” (Tarf, Kadin, 25).
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Matar da Tarf *in ciimlelerine benzer olarak olaylar sonras1 yasadigi deneyimin geri

dontis fikrini etkiledigini, 0 zaman gitmeyi diisiindiigiinii sdylemistir.

“Bu Altindag olaylar: oldu ya o zaman gitmeyi diisiindiim. Ciinkii aym: binada
oturdugun beraber kahvalti yaptigim misafirlige gittigim insanlar, aile gibi
oldugum insanlar beni taniyorlar ama sonra bana laflar soyliiyoriar mesela.
“Gelin gelin siz de bizi 6ldiiriin” diyorlar. E bir olay oldu bunu da bir ¢cocuk yapt:.
Biz bunu ister miyiz? Istemeyiz. Ve ben ne yapabilirim ki yani ben kimi
diizeltebilirim Ki bana neden béoyle laflar soyliiyorsun?” (Matar, Kadin, 34).

Alhena ise Altindag olaylar1 sonrasinda ailesinin ve kendisinin maruz kaldig: irk¢iligin
geri donme noktasinda kafasii karistirdigini ancak geri doniisiin o zaman bile son

secenegi oldugunu sdylemistir.

“... Altindag olaylar: oldu ya bir Suriyeli ¢cocuk Tiirk’ii éldiirdii. O zaman biz
burada Tiirkler tarafindan diikkin saldirilarina maruz kaldik. Komsumuz
¢ocuklarimizi azarliyor. Bu zamanda agik¢ast benim biraz kafam karigti ama o
zaman bile Suriye’ye gitmek son secenegim oldu.” (Alhena, Erkek, 38).

Altindag olaylar1 katilimcilarin Tiirkiye’de kalma ve Suriye’ye geri donme fikrini
etkilemistir. Olaylarda yasanan korku, ayrimcilik, dislanma geri doniis fikrini
Suriyeliler igin giindeme getirmistir. Katilimcilardan Sadr, olaylar son bulmus olsa da
insanlarin hala korktugunu ve belki de gonillii geri doniislerde bu korkunun etkili

oldugunu sdylemistir.

“Altindag olaylarinin da etkisi olmustur biraz belki insanlarin dénmesine. Insanlar
cok korkuyorlar. Ozellikle kadinlar disar: ¢iktiklar: zaman korkuyorlar. (Sadr, 22,
Erkek) ”

Altindag olaylar1 bolgedeki Suriyeliler ve yerel halk arasinda bugiine kadar yaganmis
tek olay degildir. Ancak giinler Altindag olaylar1 giinler siiren protestolar ve eylemler
ile en ¢ok ses getiren ve son zamanlarda biiyiiyen miilteci karsit1 soylemleri alevlendiren
bir olay olmustur. Ozellikle Altindag bolgesinde yasayan Suriyelilerin olaylardan sonra

Suriye’ye donmeyi diisiindiikleri gériilmiistir.
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4. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen sonuglar ve bunlara yonelik

oneriler ele alinmustir.

4.1. SONUC

Suriyelilerin goniillii geri doniise iliskin diisiincelerini ve diisiincelerini sekillendiren
deneyimleri ortaya koymay1 amaglayan arastirmaya iligkin sonuglar {i¢ ana baslikta ele
alinmaya ¢alisilmistir. Arastirmada katilimcilarin deneyimlerinin goniillii geri doniise
olan diigiincelerini nasil etkiledigi ele alinirken katilimeilarin deneyimleri sosyal

hizmetin benimsedigi insan haklari ¢er¢evesinde yorumlanmaya ¢alisiimistir.
Arastirmaya iligskin sonuglar;

a) Sigmma Ulkesi Olarak Tiirkiye nin Segilmesine iliskin Sonuglar
b) Suriyelilerin Tiirkiye’deki Yasam Deneyimlerine iliskin Sonugclar
c) Goniillii Geri Doniis Kararinda Etkili Faktorlere iliskin Sonuglar olarak iic

baslik altinda sunulmustur.

Aragtirmaya iliskin sonuglar Suriyelilerin goniillii geri doniise iliskin diigiincelerinin son
zamanlarda artan ayrimcilik ve dislanma deneyimleri ile yeniden sekillendigini
gostermektedir. Suriyeliler Suriye’deki savas hak ve hizmetlere erisimde yasanan
zorluklar sebebi ile bugiine kadar geri donme fikrine uzak bakmuslardir ancak
Tirkiye’de maruz kalinan diglanma ve ayrimcilik ve hak ve hizmetlere erisimde

yasadiklart sorunlar goniillii geri doniis fikrine Suriyelileri yaklastirmaktadir.
4.1.1. Sigimma Ulkesi Olarak Tiirkiye’nin Secilmesine iliskin Sonuclar

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas milyonlarca Suriyelinin yerinden edilmesine

sebep olmustur. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda katilimcilarin Suriye’de iken
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stabil bir hayata sahip olduklar1 goriilmistiir. Suriye’de stabil ve istikrarli bir hayata

sahip olan katilimcilar genellikle Suriye’de iken ekonomik agidan gii¢lii olduklarini

ancak i¢ savas nedeni ile go¢ etmek zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmanin bulgularina bakildiginda katilimcilarin Tiirkiye’yi siginma tilkesi olarak
segcme nedenlerinin Tirkiye’nin agik kapi politikasi ve cografi yakinlik oldugu
goriilmistiir. Bununla birlikte diger iilkelerin Suriyelilere yonelik ayrimct davraniglar
ve politikalart Tirkiye’nin siginma {iilkesi olarak segilmesinde etkili olmustur.
Ankara’nin segilme sebebinin ise istihdam olanaklarinin fazla olmasi ve ¢ogu
katilimcinin aslinda ilk gog dalgasi ile Ankara’ya gelip yerlesen akrabalari sebebi ile

buray1 sectigi gorilmiistiir.

Ankara’nin Altindag ilgesinde bugiin Suriyelilerin yogun olarak yasadiklari kendi
diikkanlarmin oldugunu Onder Mahallesine “Kiiciik Halep” ismi verilmistir. Saha
arastirmasinda bu bolgedeki tabelalarin birgogunun Arapca oldugu bolgedeki Tiirk
sayisinin ¢ok az oldugu ve bolgede genellikle Arapca konusuldugu goriilmiistiir.
Ankara’ya gelen Suriyelilerin Altindag’i yerlesim yeri olarak se¢melerinde birgok
faktor vardir. Birgok katilimer Altindag’t tanimlarken Altindag’da yasanmasiin kolay
oldugunu soylemistir. Suriyelilerin kendilerini giivende hissedebilmek i¢in yasadiklari
zorlu yerinden edilme siirecinin ardindan dillerini bilmedikleri, uyum saglamakta
zorlandiklari bir iilkede kendileri i¢in daha alisilmis ve kolay olana yoneldikleri ve bunu
da bazen bas etme mekanizmasi olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Suriyeliler igin
yalnizca yakinlari degil diikkanlarm, marketlerinin ve diger Suriyeli niifusunun
Altindag’da olmasi onlar i¢in yasamlarini kolaylastiran faktorlerden olmustur.
Suriyelilerin Altindag’t yerlesim yeri olarak segme nedenlerinden bir digeri ise
Altindag’daki barmma ve istihdam olanaklaridir. Altindag’in dzellikle birgok
Suriyelinin mobilya sektoriinde ¢alisarak istihdam edildigi Siteler bolgesine yakin
olmasi ve ucuz barinma olanaklarina sahip olmasi Suriyelilerin Altindag’a tasinmasina

sebep olmustur.

Tiirkiye, Suriyelilere gegici koruma statiisii vermis, bu statii ile Suriyeliler kayitl
olduklar1 ildeki hak ve hizmetlere erisebilmislerdir. Egitim, saglik gibi hizmetlere
erisimleri licretsiz olmus, istihdam alaninda da yapilan diizenlemelerde de sigortali bir
iste belli sartlar1 sagladiklar1 takdirde calisabilmelerine olanak saglanmistir. Tiirklerin

Suriyelilere ilk bakis acist “misafir” olmustur. Yerel halkin biiyiik bir ¢ogunlugu
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tarafindan ortak dine, kiiltiire sahip olundugu i¢in ve savas kisa siire bitince tilkelerine

doniilecegi diisiiniildiigii i¢in hosgori ile karsilanmiglardir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin
aradan gegen uzun zamana kars1 Tiirkiye’de hala gegici koruma statiisiine sahip olmalari
Suriyelilerin entegrasyon siire¢lerine, aidiyetlerine ve uzun vadeli planlarina etki
etmektedir. Arastirma sonucunda katilimcilarin  belirsizlik sebebi ile tedirgin
hissettikleri ve bu belirsizligi gecici koruma statiisiiniin de besledigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte katilimcilarin maruz kaldiklar1 olumsuz deneyimlerinin birgogunun
nedeni olarak gegici koruma statiistinti gérdiikleri gériilmiistiir. Banka hesab1 agamama,
sigortasiz ¢alistirllma gibi uygulamalarin Gegici Koruma Yonetmeliginde ve
Uygulamasinda bir yeri olmamasina karsin Suriyeliler bunlarla statiilerinden dolay1

karsilastiklarini diisiinmektedirler.

4.1.2. Suriyelilerin Tiirkiye’deki Yasam Deneyimlerine iliskin Sonuclar

Miiltecilerin géniillii geri doniis kararinda mense {ilkenin yani sira siginma tlkesi de
belirgin bir rol oynar. Hak ve hizmetlere erisememe, uyum saglayamama, yasal statiiniin
belirsiz olmas1 ev sahibi iilkede kalmak igin itici bir rol oynayabilir. Arastirmanin
sonuglarina bakildiginda Tiirkiye’deki Suriyelilerin Tiirkiye’de uzun siire yasamalarina
karsin hala hak ve hizmetlere erisirken sorunlarla karsilastiklari, uyum saglamakta
zorlandiklar1 ve uygulamada bazi bosluklarla karsilastiklart goriilmektedir. Baska bir
sehre giderken yol izni almak zorunda olan Suriyelilerin belge i¢in resmi basvurularini
gerceklestirip gerekge sunsalar dahi yol izni almakta ¢ok zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Arastirmada katilimcilarin - bunu kendilerini  kisitlayan bir uygulama olarak
tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira Tirkiye’ye olan Suriyeli go¢ akininda
katilimcilarin medeni hali gibi belgelerin verilen gegici koruma kimlik belgesine
islenirken uygulamada farkliliklar oldugu ve sonrasinda bu farkliliklarin Suriyelilerin
hak ve hizmetlere erisimlerinde engel olusturabildigi goriilmiistiir. Tiirkiye’nin Kitlesel
go¢ akinina karsi sundugu gegici korumanin artik Suriyelilerin ihtiyaclarini karsilamada

yeterli gelmedigi goriilmistiir.

Suriyelilerin hak ve hizmetlere erisimde sorun yasamaya devam ettikleri buna bazen
ekonomik zorluklarin, bazen diglanma deneyiminin, bazen bilgi eksikliginin neden
oldugu goriilmiistiir. Ornegin katilimeilarm Tiirkiye’de konut kiralamasini yahut satin
almasin1 yasaklayan ya da kisitlayan bir uygulama bulunmamaktadir ancak

katilimcilarin yine de ev kiralamakta sorun yasadiklar1 gériilmiistiir. Bunun sebebini de
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ev sahiplerinin Suriyeli olduklari igin kendilerine ev kiralamak istememeleri olarak

tanimlamiglardir. Bunun sonucunda ev kiralamakta zorlanan Suriyeliler, Suriyeli
niifusun daha fazla oldugu ve gorece daha ucuz evlerin kendilerine kiralanabildigi
ilgelere, mahallelere yonelmektedir. Bu da yerel halktan izole bir yasama sebep

olabilmekte ve uyum siirecini zorlastirmaktadir.

Suriyelilerin diglanma deneyimleri yerel halka paylastiklart kamusal alanlarin
bircogunda goriilebilmektedir. Market, okul, hastane, park, otobiis bu kamusal
alanlardan yalnizca bir kagidir. Arastirmaya katilan Suriyelilerin dislanmaya ¢ok sik
maruz kaldiklar1 ¢ogu zaman tepkisiz kaldiklar1 yahut kendilerini gizleme egilimi
gosterdikleri goriilmiistiir. Otobiiste Arapga konugmama, markete Tiirk komsunun eslik
etmesini isteme, okulda dislanma ve zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin okuldan alinmasi
gibi eylemler zarar gormemek ve katilimcilarin sdylemi ile “sorun ¢ikmamasi” igin
bagvurulan yollardir. Bu diglanma deneyimleri Tiirkiye’ye olan aidiyet hissini olumsuz
olarak etkilemektedir. Bu olumsuz deneyimler mense iilkeye geri donme egilimini
arttirabilmektedir. Ancak mense iilke de geri doniis igin giivensiz Ve elverissiz
oldugunda bu deneyimlerin sonucu olan eylemler Suriyelilerin 6zellikle gocuklarin
Tiirkiye’de belirsiz bir gelecege sahip olmasma ve egitim gibi temel haklara

erisememesine neden olabilmektedir.

Yerel halkin Suriyelilere yonelik sunulan yardimlari basta Suriyelilerin yerinden
edilmelerine yonelik duyulan iiziintii ve acima hissi ile desteklemeleri ancak sonrasinda
bazi bolgelerde yerel halk ve Suriyeliler arasinda artan gerginlik sebebi ile Suriyelilere
yonelik yardimlara karsi ¢ikilmasi ve bunun kamu kurumlarina da yansimasi Suriyeliler

i¢in sosyal adalete erisimin oldukga zor oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda erkek katilimcilarin  ¢ogunlugunun = Siteler
bolgesinde mobilya imalat isinde calistigi kadinlarin ise c¢alismadigi gorilmistiir.
Istihdama erisimde katilimcilarin deneyimlerine bakildiginda yerel halkin Suriyelilere
yonelik islerini ellerinden almalari gibi disiinceleri Suriyelilerin is piyasasina
katilimlarinin zorlagmasina, uzun ¢alisma Ssaatleri, giivencesiz galisma, diisiik ticretlerle
calisma gibi uygulamalara maruz kalmalarina sebep olmustur. Suriyelilerin ¢cogunlukla
is ortaminda kendileri ile ayni isi yapan Tiirklerden daha az maas aldiklari goriilmiistiir
ancak Suriyelilerin baska is bulmada yasadiklar1 zorluklar onlar1 bu kosullar altinda

calismaya mecbur birakmustir.
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Suriyeli uyum siireci son zamanlarda yasanan olaylar sebebi ile daha da zorlagsmustir.

Omegin Altindag ilgesinde yerel halkla miilteciler arasinda olan gerginlik bir Tiirk
gencin Suriyeli bir geng tarafindan &ldiiriilmesi ile daha da biyiimiistir. Bolgede
biiyiiyen protestolarin miiltecilere zarar verdigi goriilmiistir. Olaylarin sonucunda
evlerinin yikildigini, taslandig1 belirten Suriyelilerin yani sira olaylardan sonra disari
cikmaya dahi korktuklarini sdyleyen Suriyeliler vardir. Suriyelilerin o olaylardan sonra
gevrelerinden duyduklar irk¢r sdylemlerin daha da arttigi, kamusal alanlarda maruz
kaldiklar1 ayrimciligin daha da belirginlestigi sOylenebilir. Olaylardan kisa bir siire
sonra devreye sokulan Seyreltme Projesi ile de Suriyelilerin ¢ogunlugu Altindag
ilgesinden tasimmmak zorunda kalmistir. Ancak Suriyelilerin tasinmak igin Yyeterli
sermayelerinin olmamasi, ekonomik olarak olduk¢a zorlanmalarmma ve endise
duymalarina sebep olmustur. Ancak bunun yani sira Altindag olaylari sirasinda ve
sonrasinda bag kurduklar1 Tiirk komsular1 ve arkadaslarinin da kendilerine destek

oldugunu, siirecte onlarin destegine sahip oldugunu sdyleyen katilimcilar da vardir.

Birgok alanda belirsizlikle ve ayrimcilikla bas etmek zorunda kalan miilteciler igin
Tiirkiye’de bir gelecek kurma fikri yasanilan olaylar sebebi ile uzaklasabilmektedir.
Miiltecilerin uyumu igin gerekli olan aksiyonlara mikro, mezzo ve makro diizeyde
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak hala gegici olduklar1 diistiniilen ancak miilteciler igin
aradan gegen on iki y1l Tiirkiye’de gecici olmadiklarini, hala ayni sorunlarin yasanmasti
ise aynm1 sorunlara ayni ¢oziim yollar1 ile miidahale edilmeye c¢alisildigin

gostermektedir.

4.1.3. Goniillii Geri Doniis Kararinda Etkili Faktorlere iliskin Sonuclar

Gondilli geri doniis bugiin diinyada yerinden edilen niifuslarin diinyada hizla artmasi ile
devletlerin miilteci krizine yonelik yeniden yerlestirme ve yerel entegrasyondan daha
cok benimsedigi ve kabul gordiigii bir kalici ¢oziimdiir. Tiirkiye’deki Suriyelilere
yonelik artan bazi olumsuz sdylemler, medyadaki miilteci karsit1 haberler Suriyelilerin
gontillii geri donisiini gliindeme getirmistir. Ancak Suriye’deki savas ve bolgede su
anda hak ve hizmetlere erisimin miimkiin olmayis1 bu geri doniisiin gergekten goniillii

olup olmayacagini sorgulatmaktadir.
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Gondilli bir geri dontisiin temel dayanaklar1 onurlu ve giivenli bir geri doniistiir. Ve geri

doniisti sekillendiren deneyimlerde yalnizca mense tlilkedeki degil ev sahibi iilkedeki
deneyimler de gbéz Oniine almmalidir. Arastirmanin sonuglarmma bakildiginda
Tirkiye’deki gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin goniillii geri doniise iliskin
diistincelerini etkileyen deneyimlerini sekillendiren faktorleri incelerken Suriye’deki
hak ve hizmetlere erisim, Suriye’deki savas, Suriye’ye 6zlem ve aidiyet ile birlikte
Tiirkiye’de maruz kalinan diglanma ve ayrimcilik, Tirkiye’deki hak ve hizmetlere

erisiminin de goniillii geri doniis kararini sekillendirdigi goriilmiistiir.

Suriye’deki mevcut savas alt yapilara biiyliik Olgiide zarar vermistir. Katilimcilar
Suriye’de su anda yakacak bir odun bile bulmanin zor oldugunu, hala Suriye’de olan
yakinlarindan yahut doénen kisilerden yasam sartlarinin olduk¢a zor oldugunu
duyduklarin1 aktarmislardir. Bu durumda Suriye’ye donmeye ¢ogu katilimcr sicak
bakmamaktadir. Dondiiklerinde barinabilecekleri bir ev, ¢ocuklarin gidebilecekleri bir
okul, gidebilecekleri bir hastane olmayacagi diisiincesi goniillii geri doniisii
sekillendiren en biiytik etmenlerdendir. Bazi katilimcilar i¢in Suriye’ye geri donme
ihtimalinin artik ortadan kalktig1 goriilmiistiir. Savas bitse dahi alt yap1 ve hizmetlere
tekrar erisebilmek uzun zaman gerektirecektir. Buna karsin Suriyeliler i¢in Tiirkiye’de
erisebilen hak ve hizmetler sinirli olsa dahi Tiirkiye’de kalmak igin yeterli bir sebep
olabilmektedir.

Bununla birlikte baz1 katilimcilarin savasin bitmesi durumunda hemen gitmeyi
diistindiikleri goriilmiistiir. Suriyeliler savasin bitmesi ile yok olmus ya da zarar gérmiis
alt yap1 ve hizmetleri hep beraber “kendi elleri” ile yapabileceklerini diistiinmektedirler.
Suriye’ye olan 6zlem ve aidiyet hissi tilkeyi tekrar insa etmede kisileri goniillii ve istekli
kilabilmektedir. Ancak o6zlem ve aidiyet ne kadar yogun olursa olsun kisiler
oldiiriilmekten yahut tutuklanmaktan korktuklari bir iilkeye donmek istememektedirler.
Bununla birlikte maruz kalinan dislanma ve ayrimcilik Suriyelilere ne kadar zarar verse
de yine geri donemeyecekleri bir iilke olmadigini diistinmeleri goniillii geri doniis fikrini

Suriyeliler i¢in gerg¢ekei kilmamaktadir.

Savagsin hala devam ettigi bir yere Suriyelilerin geri donmesini beklemek goniillii geri
doniiste giivenlik ayagim yok etmek demektedir. Ulkeyi terk etme sebebi savas
oldugunda savas bitmeden kisilerin donmesi beklenemez. Bu geri doniisler ancak kisiler

geri donmeye mecbur birakildiginda, geri doniis secenek tek haline geldiginde yahut
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maruz kalinan baski ve ayrimecilik bu karar1 almaya sebep oldugunda gergeklesebilir.

Bu kosullar altinda gerg¢eklesen geri doniisiin ise insan haklar1 ihlali oldugu sdylenebilir.

Esad rejiminin gonilli geri doniis kararinda oldukga etkili oldugu goriilmiistiir.
Suriye’de devam eden savasla birlikte iilkedeki i¢ savas ve siyasi iktidarsizlik geri
doniise set ¢ekmektedir. Suriyelilerin dondiikleri zaman vatan haini olarak
goriilmelerinden ve tutuklanip iskence ve kotii muameleye maruz kalacaklarindan
korktuklari gériilmiistiir. Ustelik Suriyeliler Esad rejiminin yani sira muhaliflerin de
tilkeyi birakip gittikleri i¢in kendilerini tutuklayacaklarindan korkmaktadirlar. Bazi
Suriyeliler ise ¢oktan isimleri Suriye'de askeri gruplarin eline gectigi igin
doneceklerinde tutuklanacaklarini bilmekte bu yilizden onlar i¢in goniilli geri doniis bir
secenek olmamaktadir. Goniillii geri doniiste giivenlik rejim karsiti Suriyeliler igin

yalnizca savasin bitmesi ile degil Esad’in gitmesi ile tanimlanmaktadir.

Geri donmeyi diigiinen Kkisilerin istihdama erisimde zorluk yasadigi goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan cogu Suriyeli mense iilkelerinde ekonomik olarak daha refah iginde
yasadiklarini, iyi bir is ya da gelir sahibi olduklarini ifade ederken Tiirkiye’de bunu
stirdiirmek dil bariyeri, kisitl istihdam olanaklari sebebi ile ok miimkiin olmamaktadir.
Ve Tiirkiye’de temel ihtiyaglarini kargilamada gelir elde edemedigi igin zorluk yasayan

ve hanesi i¢in bir gelir kaynag1 edinemeyen kisiler donmek zorunda kalabilmislerdir.

Bununla beraber Tiirkiye’deki dislanma ve ayrimciligin geri doniis kararinda olduk¢a
etkili oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de arttk medya, yerel halk Suriyelileri hedef
gosteren 1rkgr sdylemlerde ve ayrimcilikta bulunmaktadir. Tim bu sdylemler bazi
Suriyelilerin kamusal alanda ayrimciliga maruz kalmalarina sebep olmaktadir. Bazi
Suriyeliler artik Tiirkiye’de istenmediklerini disiindiiklerini bazi yakilarinin da bu
yiizden dondiiklerini giinkii yasadiklar1 baskinin onlar1 geri donmeye mecbur biraktigini
sdylemislerdir. Ozellikle Altindag olaylar: Suriyelilere tekrar bir savasin icinde gibi
hissettirmis, yasanilan korku geri donmek istemelerine sebep olmustur. Bunun sebebi o
gece kendilerinin ya da ailelerinin zarar gérecegi korkusu ya da olaylardan sonra alinan
kisitlama kararlarinin daha uzun siireci diislincesi olmustur. Ayrica 0 olaylardan sonra
yasadiklar1 diglanmanin ¢ok daha fazla arttigin1 sdyleyen katilimcilar disar1 ¢ikmaktan

bile ¢ekindiklerini sdylemislerdir.
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Bazi katilimcilar ise Altindag olaylarindan sonra maruz kaldiklari diglanma ve

ayrimcilik karsisinda kendisine siiregte destek olanlarin Tiirk komsulari, arkadaslart
oldugunu sdyleyerek kendilerine yonelik tutumlarin nasil olduguna dair genelleme

yapmak istemediklerini ifade etmislerdir.

Ev sahibi tilkedeki dislanma ve ayrimciligin geri doniis kararindaki etkisinin oldukga
fazla oldugu gorilmiistiir. Ancak dislanma ve ayirimciligin maruz biraktigi baski ile
yapilan geri doniislerden gonillii olarak bahsedilemez. Bir geri doniisiin goniillii
olabilmesi i¢in bu kararin hi¢bir baski altinda kalmadan verilmesi gerekmektedir ancak
Suriyelilerin savas olmasina ragmen yasadiklar1 olumsuz deneyimler sonucunda korku
ile bagka se¢eneklerinin olmamasini diisiinmeleri ile giivensiz bir alana déonmeyi tercih
edebildikleri gériilmiistiir. insan haklar1 ihlaline maruz kalan Suriyelilerin tekrar insan
haklar1 ihlaline maruz kalacaklar1 bir alana donmeye mecbur birakilmalar1 kabul

edilemez.

Devletlerin goniillii geri doniisii ideal bir ¢oziim olarak gérmesi goniillii geri donislerin
uygulamada goniillii olmaktan uzak ve giivensiz bolgelere yapilmasina Sebep
olmaktadir. Goniillii geri doniis insan haklar1 ve onuru gergevesinde yliriitiilmelidir.
Miilteciler ev sahibi tilkede baskiya maruz kaldiklari i¢in gitmeyi diisiiniiyorlarsa yahut
goniillii geri dontise karar veren bir miilteci tilkesinin mevcut durumunu bilmeden,
kendisine bilgi verilmeden ve tiim sartlar anlatilmadan geri donmek zorunda kaliyorsa

bu doniisler goniillii olarak adlandirilamaz.

Tiirkiye’deki geleceklerinin  belirsiz oldugunu disiinmek, hak ve hizmetlere
erisememek, uUyum sorunu yasamak Suriyelilere goniillii  geri  doniisi
diistindiirebilmektedir. Ancak su anda Suriye’ye goniillii geri doniis bolgedeki savas,
giivenlik, hak ve hizmetlere erisimin yok diyecek kadar sinirlt olmasi ile goniillii geri

doniisii olanaksizlagsmaktadir.

Gog alaninda sosyal hizmet uygulamasi biiyiik 5nem arz etmektedir. insan haklar1 ve
sosyal adaleti temel alan sosyal hizmet uygulamasi ile miiltecilerin ev sahibi tilkedeki
deneyimlerinde hak ve hizmetlere erisebilmeleri, ev sahibi iilkede kalis yahut geri
donme kararinda insan ihlallerine maruz kalmadan siirecin yiiriitiilmesi miimkiin

olabilir.
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Sosyal hizmet, insan haklarin1 esas alir, sosyal adalet catis1 altinda ayrimcilikla

miicadele eder, kaynaklarin esit dagitilmasi ve ayrimciligin Onlenmesi igin galigir.
Ayrica biitiin bu uygulamalar hak temelli, giiclendirme, baski karsit1 yaklagimlarla vuku
bulur. Miiltecilere yonelik politikalar artik insan haklar1 ve sosyal adaleti temel
almaktan uzaklasmaya baslamistir. Kamudaki yardimlar dahi miiltecilere verilmek
istenmemekte, kaynaklarin miilteciler tarafindan kullanilmamasi istenmektedir. Sosyal
hizmet bu politikalar1 kabul etmeyen bir disiplindir. Sosyal hizmet yalnizca miilteci
birey ve gruplarla degil miiltecilere yonelik politikalarda da s6z sahibi olmasi gereken
bir disiplindir. Ciinkii miiltecilerle birebir ¢alisan sosyal hizmet uzmanlar1 politikalarin
sahada nasil uygulandigi ve karsilik buldugunu, politika ve uygulama arasindaki farkin
en aza nasil indirilecegini bilmektedirler. Lakin politika siiregleri, uygulamalar keyfi ve
degiskenlik gostererek ilerlemektedir. Miiltecilere yonelik kalici  ¢oziimlerden
bahsedildiginde sosyal hizmet meslegi yerel entegrasyonda da yeniden yerlestirmede de
gontillii geri doniiste de miiltecilere yonelik ¢alismalarda var olmasi gereken ve gog

politikalarinda s6z sahibi olmasi gereken bir disiplindir.

4.2. ONERILER

Bu caligma Altindag bolgesindeki gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerle yapilmis ve
Suriyelilerin goniillii geri donis fikirlerini sekillendiren deneyimleri insan haklar1 ve

sosyal hizmet gercevesinde tartisilmaya ¢aligilmistir. Bu boliimde;

a) Tirkiye’deki Suriyelilerin ihtiyag ve gereksinime yonelik oneriler,
b) Goniillii geri doniis politikalart hakkinda 6neriler,

c) Sosyal hizmet uygulamalari hakkinda onerilere yer verilmistir.

4.2.1. Suriyelilerin Ihtiyac ve Gereksinimlerine Yonelik Oneriler

Tiirkiye’deki Suriyeliler hak ve hizmetlere erisimde ayrimciliga ve dislanmaya maruz
kalmakta bunun sonucu olarak da yerel halktan daha uzakta izole bir yasam
siirebilmektedir.  Ozellikle arastirma  sonuglarina  bakildiginda  Altindag’daki
Suriyelilerin son zamanlarda dislanma ve ayrimciliga daha yogun maruz kaldigi
goriilmektedir. Diglanma ve ayrimciligi Suriyelilere yonelik 6n yargilar, kamu ve

medyadaki olumsuz sdylemler ve iki grubunun yan yana gelmeden birbirinden uzak
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yasamlar stirmesi besleyebilmektedir. Yerel halk ve Suriyeliler arasinda

gerceklestirilecek sosyal uyum calismalarina ihtiyag vardir. Bu g¢alismalar kamu
kuruluglarinin  yan1 sira  sivil toplum kuruluslarin da destegi ile tegviklerle

gergeklestirebilir.

Ozellikle dil engelinin Suriyelilerin uyumdan hak ve hizmetlere erisimlere kadar birgok
alanda Suriyelileri zorladiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda dil sorunun Suriyelilerin
yerel halk ile olan iletisimini kisitladigi ve etkilesimde bulunmalarini engelledigi
bilinmektedir. Suriyeliler ig¢in Tiirkge kurslarmin daha da yayginlastirilmasi
gerekmektedir. Erkekler genellikle ¢alistiklart i¢in Tiirkge’nin konusuldugu ortamlarda
daha ¢ok bulunabilmekte ve 6grenebilme sansi yakalamaktadir. Ancak kadinlarin hane
disina ¢ikmakta zorlandiklar ve ¢ekindikleri bilinmektedir. Bu yiizden Suriyeli kadinlar
icin Tirk¢e kurslarinin ¢evrimigi 6grenme yahut ulasim ve kres destegi gibi hizmetleri

igererek sekillenmesi gerekmektedir.

Istihdamda giivencesiz ve diisiik iicretli ¢alisan miilteciler icin denetleme mekanizmalar
daha da sikistirilmalidir. Birgok miilteci isini kaybetme yahut yeniden bir is bulamama
korkusu ile sikdyet mekanizmalarina bagvurmaktan ¢ekinmektedir. Miiltecilerin
istihdam kosullarinin iyilestirilmesi ve giivensiz ¢alismanin son bulmasi igin ¢aligmalar

yapilmasi ve miiltecilerin sikdyet mekanizmasina erisimleri kolaylastirilmalidir.

Suriyelilere yonelik 6zellikle kamu tarafindan verilen yardimlarda sosyal adalet
ilkesinin gozetilmesi gerekmektedir. Kisin yalnizca yerel halka dagitilan ancak
Suriyelilere verilmeyen kémiir yardimi gibi uygulamalarin son bulmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte Suriyelilerin eristikleri yardimlar1 hakkinda yerel halkin ve kamunun
sahip oldugu bilgilerin ¢ogu gergegi yansitmamaktadir. Suriyelilerin yalnizca gegici
koruma statiisiinde olduklari i¢in aldiklar1 bir sosyal yardim mekanizmasinin olmadigi,
gecici koruma altindaki Suriyelilerin yararlandigi Sosyal Uyum Yardimi (SUY)
yardiminin belirli kriterleri karsilamalar1 halinde miiltecilere verildigi gibi bilgilerin
yerel halk ve kamuya ulasmasi saglanmalidir. Bu bilgilerin yanlis yansitilmasi

Suriyelilere yonelik 6fke ve ayrimciligin daha da artmasina sebep olmaktadir.

Suriyelilerin Tiirkiye’deki statiisii hala gegici korumadir ve gecici koruma Suriyelilerin

ihtiyaglarimi karsilamada artik yetersiz kalmakta ve Suriyelilerin Tiirkiye’de bir gelecek
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kurma fikrinden Suriyelileri uzaklastirmaktadir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin Tirkiye’de

kalic1 olduklar: ihtimalinin artik daha yiiksek oldugu dikkate alinmali ve bu yonde
politikalar gelistirilmelidir.

4.2.2. Goniillii Geri Déoniis Politikalar1 Hakkinda Oneriler

Goniilli geri dontiste kadin, ¢ocuk, yash gibi hassas gruplarin daha risk altinda oldugu
bilinmelidir. Bu gruplarin goniilli geri doniistinde tiim koruma riskleri belirlenmelidir.
Goniilli geri doniiste 6zellikle bu hassas gruplarin mense iilkelerine yonelik yeniden
entegrasyon siiregleri dikkate alinmalidir ve bu kisilerin siiregleri mense iilkelerinde de

takip edilmeye devam edilmelidir.

Geri donen kisilerin iilkelerinde yeniden entegrasyon siiregleri ile istihdama yeniden
katilmalar1 igin calismalar yapilmalidir. Istihdama katilamayan miiltecilerin yeniden gog

etmesi olasidir.

Kisileri goniillii geri doniise zorlamak insan haklari ihlalidir. Goniillii geri doniis onurlu
ve giivenli bir sekilde ger¢eklesmelidir. Goniilli geri doniiste kisiye mense tilkedeki tiim
kosullar net olarak anlatilmali, geri doniis siirecinden sonra kisinin durumu izlenmeli ve

menge tilkede geri donenlerle yerel halk arasinda uyum ¢alismalarina yer verilmelidir.

Kisiler geri dondiiklerinde eski evlerini, islerini tekrar bulmada sorun yasayabilirler.
Mense iilkedeki kosullar da bu siiregleri daha da zorlastirabilir. Goniillii geri doniisiin
stirdiirtilebilir olmast i¢in donen kisilerin mense iilkedeki yeniden entegrasyonuna
yonelik planlamalar doniis 6ncesi yapilmaya baslanmalidir. Aksi taktirde go¢ mense
tilkede iilke ici yerinden edilmelerle yahut baska iilkeye yeniden gog karart alma gibi

sahnelerle tekrarlanabilir.

Goniilli geri doniis 6zellikle devletler tarafindan ideal bir ¢6ziim olarak goriilse de diger
kalic1 ¢oziimlerden yeniden yerlestirme ve yerel entegrasyona yonelik politikalar da
gelistirilmelidir. Ozellikle bugiin Avrupa’nin miiltecileri kabul etme konusunda isteksiz
davrandig1 goriilmekte ve yeniden yerlestirme siirecinin uzun tutuldugu bilinmektedir.
Uzun tutulan yeniden yerlestirme siireci miiltecilerin transit tilkesine uyum saglamada

isteksiz olmasina hali hazirda baska bir iilkeye gidecegini diisiindiigii i¢in yasadigi
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tilkeyi kalict gormemesine sebep olabilmektedir. Bu yilizden yeniden yerlestirme

stirecinin hizlanmas1 miiltecilerin geleceklerini daha az belirsiz hissetmesine sebep

olabilecektir.

Suriyelilerden bazilarinin geri donme konusunda net ve kesin bir tavir gosterdikleri ve
donmek istemedikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de evlenen, dogum yapan, is kuran
Suriyeliler vardir. Goniillii geri doniis tartismalarinda bu Suriyelilerin durumu da g6z

Ontine alinmalidir.

4.2.3. Sosyal Hizmet Uygulamalarni ve Goniilli Geri Déniis Hakkinda

Oneriler

Tirkiye’deki Suriyelilerin hak ve hizmetlere erisimlerinde sahadaki uygulamalarin
insan haklar1 ve sosyal adalet cergevesinde gergeklesmesi igin sosyal hizmet
uzmanlarinin yerel kamu kuruluslarinda, sivil toplum orgiitlerinde ve uluslararasi
kuruluslarda daha ¢ok yer almasi gerekmektedir. Ciinkii sosyal hizmet uzmani sahip
oldugu mesleki roller ve uygulamalar ile miiltecilerle mikro, mezzo ve makro diizeyde
caligmalar yapmakta ve uygun miidahale yontemleri gelistirmektedir. Gegici koruma
altindaki Suriyelilerin hak ve hizmetlere erisimlerinin 6niindeki engellerden olan
ayrimcilik ve dislanma, ekonomik yoksulluk gibi sosyal sorunlarda sosyal hizmet

uzmani sahip oldugu mesleki roller ve becerililer ile mesleki miidahalelerde bulunur.

Istihdama erisme ve dislanma ve ayrimciligin goniillii geri doniis kararmimn
sekillenmesinde 6nemli rolleri oldugu goriilmiistiir. Miiltecilerin istihdama erigiminin
sebep oldugu yoksulluk gocuk isciligi gibi bir bagka sosyal sorunu ortaya ¢gikarmaktadir.
Sosyal yardimlara ve kaynaklara erisimin i¢in miilteci birey ve ailelerin desteklenmesi
gerekmektedir. Ayrica okula devam edemeyen calismak zorunda kalan ¢ocuklar igin
sunulan  egitim  tesvik yardimlarinin  yeniden yapilandirilmasi  gerektigi

diistiniilmektedir.

Yukarda da deginildigi gibi kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar gibi gruplarin goniillii geri doniis
stirecinde ihtiya¢ analizlerini iyi yapabilmek gonillii geri doniis siirecinde zarar
vermeme ilkesini yerine getirebilmek i¢in 6nem arz etmektedir. Bu gruplarin dondiikleri

zaman iilkelerinde hak ve hizmetlere erismeleri igin yeniden entegrasyon planlarinin
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donmeden yapilmasi gerekmektedir. Bu yiizden sosyal hizmet uzmanlarinin bu kisilerle

doniis siirecinden 6nce miidahale planlar1 ger¢eklestirmesi gerekmektedir. Bu gruplarla
birlikte insan ticareti magduru gibi bireylerle ¢alisildiginda bu kisilerin yalnizca goniillii
geri dontlis stireci degil Tirkiye’de kaldigi siiregte de uygun miidahale plani

gerceklestirmek ve uygulamak énem arz etmektedir.

Gondillii geri doniis siirecinde goniillii geri doniis siirecinin yuritildigi yerel kurumlar
yahut projelerin yer aldigi uluslararasi kuruluslarda goniilli geri doniis siirecinde
miiltecinin eve donis siirecindeki koruma riskleri ve goniillii geri doniis kararini
vermesindeki etkenlerin degerlendirilmesi ve ona gore bir sosyal hizmet miidahalesi

olusturulmasi igin sosyal hizmet uzmanlar1 istihdam edilmelidir.

Gondillii geri doniis siirecinde multidisipliner ¢alisma 6nem arz etmektedir. Kisilerin
dontis siirecinde sosyal hizmet uzmanlarinin diger meslek elemanlar1 ile bir araya

gelerek siireci kisinin yiiksek yararina gore degerlendirmesi gereklidir.

Gondillii geri dontis bir siire¢ olmakta kisiler i¢inde bulunduklar1 kosullar sebebi ile
stirecte psikososyal destege ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu siiregte sosyal hizmet

uygulamasi kisilerin bu destege erigmesinde rol oynayabilir.

Goniillii geri doniis politikalarinin gelistirilmesi ve yiiriitilmesinde sosyal hizmet
uzmanlari rol almalidir. Sahada miilteciler ile birebir ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari
sahadaki mevcut durumda miiltecilerin goniillii geri doniis egilimlerini belirleyen
noktalar1 ve deneyimlerini direkt olarak gézlemeyebilmektedir. Bu yiizden politikalarin
gelistirilmesinde rol oynamalar1 politikalarin uygulanabilirligini daha miimkiin

kilacaktir.
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Ornegi isimli yiiksek lisans tez calismas: kapsamunda yiiriitiilmektedir.

Arastirmamin temel amaci gegici koruma altindaki Suriyeli bireylerin miiltecilere yonelik ¢oziim
onerilerinden biri olarak sunulan goniillii geri doniise egilimlerinin incelenmesi ve bu egilimlerini
sekillendiren deneyimlerde belirleyici olan noktalarin ortaya ¢ikarilmasi ve sosyal hizmetin temel
taslarim olusturan insan haklar1 ve sosyal adalet bakis acis1 ¢ercevesinde incelenmesidir. Bu arastirma
Ankara’nin Altindag ilgesinde ikamet eden, Ankara iline kayith gecici koruma kimlik belgesine sahip
25-45 yas arah@inda Suriyeli bireyler ile gerceklestirilecektir.

Arastirma goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Goriisme baslamadan énce herhangi bir sorunuz varsa
sorabilirsiniz. Goriisme sirasinda  herhangi bir neden belirtmeksizin  goriismeyi  sonlandirmak
istediginizi arastirmaci ile paylasabilirsiniz ve gorlismeyi sonlandirabilirsiniz. Bu durumda tarafimza
hicbir sorumluluk yiiklenmemektedir. Goriismemiz sirasinda paylastigimz bilgiler tamamen bilimsel
arastirma i¢in kullamlacak ve tarafimizea sakh tutulup higbir kurum ile paylasilmayacaktir. Gériisme
sirasinda goriismemiz onayimz olmasi halinde ses kaydina alinacaktir.

Arastirma kapsaminda katilimeilarla yapilacak gériismenin yaklasik bir saat slirmesi planlanmaktadir.
Géoriisme sirasinda katilimeiya goniillii geri doniis egilimlerini etkileyen deneyimlerine iliskin sorular
sorulacaktir. Ayrica katilimeilara Tiirkiye'de hak ve hizmetlere erisimlerindeki deneyimlerine iliskin
sorular da goriisme sirasinda katilimeilara sorulacaktir.

Arastirma i¢in Hacettepe Universitesi Rektorliigii Etik Komisyonu'ndan gerekli izinler alinnustir.

Arastirmaya dair yapilan tiim aciklamalarn anladigimi, arastirmaya gonilli olarak katildigimu,
gorilisme sirasinda ses kaydi alinmasina onay verdigimi beyan ederim.
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YARI YAPILANDIRMIS GORUSME FORMU

A. Sosyodemografik Bilgiler (Yas, meslek, medeni durum, egitim diizeyine iliskin
sorular.)

- Kendinizden bahsedebilir misiniz?

B. Suriye’deki Yasam Deneyimine iliskin Sorular
-Suriye’deki yasantinizi anlatabilir misiniz?

-Tirkiye’ye gelmenizin nedenleri nelerdir?

-Gogle beraber yasaminizda neler degisti?

C. Tiirkiye’deki Yasam Deneyimine Iligkin Sorular
-Ankara’nin Altindag ilgesinde yasamaya nasil karar verdiniz?
- Ankara’nin Altindag ilgesinde bir giiniiniiz nasil gegiyor?
-Tiirkiye’de gegici koruma kimligine sahip Suriyeli birey olmay1 nasil tanimlarsiniz?
-Tirkiye’deki yasantinizda nelerin farkli olmasini isterdiniz?
D. Géniillii Geri Déniise iliskin Sorular

-Miiltecilere yonelik kalic1 ¢6ziim olarak sunulan goniillii geri doniis hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

-Hangi sartlar saglansaydi goniillii geri doniisii diigiiniirdiiniiz?

-Sizce goniilli geri dontis yapan kisiler neden doniiyor?

E. Goniillii Geri Doniis Kararm Etkileyen Faktorlere fliskin Sorular
-Tirkiye’de Suriyelilere iligkin yerel halkin tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
-Tirkiye’deki Suriyelilere iligskin politikalar hakkinda neler distiniiyorsunuz?
-Tirkiye’de saglik, egitim, istihdam gibi hizmetlere erisimde neler yasiyorsunuz?

-Tirkiye’de saglik, egitim, istihdam gibi hizmetlere erisimde Tiirk vatandaslarindan
farkli olarak nelerle karsilasiyorsunuz?

F. Diger

- Eklemek istediginiz bir sey var mi1?



