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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 dismdaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarmin haklarmi ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alnarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alimarak kullandigimi ve istenildiginde
suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde

erisime agilir.

0 Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karar1 ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren .. ay ertelenmistir.®

0 Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

....... [ocoiid il

Uzm. Ody. Ozlem ICOZ

1 “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yaptimasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda,
tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii iizerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil
stire ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamag ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak iizere tezin erigime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun
onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriigii tizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar
verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir. Madde 7.2. Gizlilik karart verilen tezler gizlilik siiresince enstitii
veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢er¢evesinde muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmast halinde Tez
Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

icoz, O., Cocuklar icin isitsel Alg1 Testi Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi.
Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Odyoloji ve Konusma
Bozukluklar1 Doktora Programm Doktora Tezi, Ankara, 2022. Bu ¢alismada isitsel
alg1 becerilerini degerlendirmek igin olusturulan Cocuklar igin Isitsel Algi Testi
(CIAT)’nin gecerlik ve giivenirliginin arastirilmasi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda; ¢alismaya 2-15 yas aras1 100 koklear implant kullanicisi, 80 normal
isiten birey dahil edilmistir. Katilimeilarin tiimiine ilk oturumda odyometrik
degerlendirme ve dil gelisimin degerlendirmek i¢in Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL) uygulanmustir. Ikinci oturumda yasina ve gelisim diizeyine uygun olan CIAT
bataryasinmn alt testleri uygulanmistir. CIAT bataryasmnda bulunan alt testlerin
giivenirliginin degerlendirilmesi i¢in i¢ tutarlilik analizi ve test-tekrar test giivenirligi
yontemleri uygulanmistir. Normal isiten ¢ocuklar ve Cl kullanan ¢ocuklarin yas
gruplarina gore isitsel algi puanlar1 karsilastirilarak bilinen grup yontemi ile yapi
gecerligi ve klinik 6zelliklerin isitsel algi becerileri ile iliskisi incelenerek yordama
gecerligi incelenmistir. Ayrica CI kullanan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine gore
isitsel alg1 performanslar1 karsilastirilmistir. Calisma sonucunda; Cl kullanan
cocuklarin kronolojik yas gruplarma gore isitsel algi puanlar1 karsilastirildiginda 48
aydan Onceki ikiserli yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). CI kullanim durumuna gore isitsel algi puanlari
karsilastirildiginda Bilateral CI kullanicilarmin Unilateral CI kullanicilarma gore daha
yiiksek skor elde etmistir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). ClI olma
yasina gore isitsel algi puanlar1 karsilastirildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0.05) ve bu fark 24-36 ve 12-18 aylar arasi ve 24-36 ay
ile 36+ aylar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. CI kullanim siiresine gore isitsel
alg1 puanlari karsilastirildiginda; tiim alt testlerde CI kullanim siiresi gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark belirlenmistir (p<0,05). Bu fark 1-11 ay ve 36+ aylar
ile 1-11 ay ve 24-35 aylar arasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ¢alismada toplam
isitsel algi puanini etkileyen degiskenler olarak kronolojik yas grubu, CI kullanim
stiresi, CI kullanma durumu ve ifade edici dil yast belirlenmistir (p<0,05).
Calismamizda elde edilen bulgular dogrultusunda CIAT m isitme kayipli cocuklar

iizerinde uygulanabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: isitsel algi, koklear implant, igitsel rehabilitasyon, gecerlik,

giivenirlik
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ABSTRACT

Icoz, O., The Validity and Reliability of Auditory Perception Test for Children.
Hacettepe University, Graduate School of Health Sciences, PhD Thesis in
Audiology and Speech Disorders Program, Ankara, 2022. The objective of the
present study was to investigate the validity and reliability of Auditory Perception Test
for Children (CIAT), which was created to evaluate auditory perception skills. In
accordance with this purpose; 100 cochlear implant users between the ages of 2-15
and 80 individuals with normal hearing were included in the study. The Turkish Early
Language Development Test (TEDIL) and audiometric assessment was administered
to all of the participants in the first session. In the second session, subtests of the CIAT
battery suitable for age and developmental level were applied. Internal consistency
analysis and test-retest reliability methods were applied to evaluate the reliability of
the subtests in the CIAT battery. By comparing the auditory perception scores of
children with normal hearing and children using CI according to age groups, construct
validity with the known group method and the relationship between clinical features
and auditory perception skills were examined and predictive validity was examined.
In addition, auditory perception performances of children with CI were compared
according to their demographic characteristics. In the results of study; the auditory
perception scores of the children with CI were compared according to their
chronological age groups, it was determined that there were statistically significant
differences between the age groups of pairs before 48 months (p<0,05). The auditory
perception scores were compared according to Cl usage status, Bilateral ClI users had
higher scores than Unilateral Cl users, and this difference was statistically significant
(p<0.05). The auditory perception scores were compared according to the age of Cl, a
statistically significant difference was found between the groups (p<0,05), and this
difference was due to the difference between 24-36 and 12-18 months, and between
24-36 months and 36+ months. The auditory perception scores were compared
according to the duration of CI use; Statistically significant difference was determined
between CI use duration groups in all subtests (p<0,05). This difference arises between
1-11 months and 36+ months and 1-11 months and 24-35 months. In addition,
chronological age group, duration of CI use, Cl usage status and expressive language
age were determined as variables affecting the total auditory perception score in the
study (p<0,05). In line with the findings obtained in our study, it was concluded that
CIAT is a valid and reliable tool that can be applied to children with hearing loss.

Keywords: auditory perception, cochlear implant, auditory rehabilitation, validity,
reliability
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1. GIRIS

Konugma algisi, bireyin duydugunu nasil anladigmmi ifade etmektedir.
Konusmaci tarafindan olusturulan sesleri, kelimeleri ve heceleri ayirt etmemize
yardime1 olan bir beceridir. Isitme kaybinm birey iizerindeki etkisi, kisinin konusma
algismin ne 6lglide etkilendigine baglidir. Konusma algisinin iyilestirilmesi, igitme
kayipli bireylerin yonetiminde birincil hedef olarak kabul edilmektedir (1).

Yeni dogan isitme taramasinin yaygin uygulanmasiyla birlikte isitme kaybi
erken donemde tanilanmakta, erken miidahale ve uygun amplifikasyon sisteminin
uygulanmasiyla isitme kayipli ¢ocuklarin dil ve isitsel algi becerilerinde biiyiik
gelismeler goriilmektedir. Rehabilitatif odyologun, tedavi programmin etkinligini
degerlendirmek i¢in konusma algisi becerilerinin gelisimini rutin olarak kontrol etmesi
gerekmektedir. Konugsma algisi testleri; gelistirilen, ortaya ¢ikarilan ve kaybolan
isitme ve konusma algis1 alanlarmi belirleyerek isitme kaybi olan ¢ocuklarin
degerlendirme, habilitasyon ve rehabilitasyon ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarilarak, miidahale
stirecine rehberlik etmek i¢in diger 6l¢iimlerle birlikte kullanilabilmektedir (2).

Tiirkgede konusma algisi becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilacak test
bataryalar1 smirlidir. Cocuklar i¢in Isitsel Algi Testi (CIAT); Yiicel ve ark. tarafindan,
2-15 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarm isitsel algi becerilerini degerlendirmek amaci ile
olusturulmus, Tiirkge isitsel algi testidir (3). Bu isitsel algi testi, isitsel becerilerin
hiyerarsik bir sekilde farketme, ayirt etme, yapilarimi tanima, tanima ve anlama
becerilerini degerlendirmektedir. Bu sayede isitme kayipli olan g¢ocuklarda
kullanilacak etkili ve kapsamli bir degerlendirme araci haline gelmistir.

Calismamizin amaci; koklear implant kullanan c¢ocuklarin igitsel algi
becerileriyle ile ilgili elde edilen verilerin demografik/klinik degiskenlerin
performanslar: iizerindeki etkisini inceleyerek, Cocuklar i¢in Isitsel Alg1 Testi’nin
gecerlik-giivenirlik ¢alismasini yapmak ve bu sayede isitme kayipl ¢ocuklarin isitsel
alg1 becerilerini degerlendiren Tiirkge bir 6l¢ek kazandirmaktir.

Bu amaglar dogrultusunda ¢alismamizin temel aldig1 hipotezler sunlardir:

Hipotez 1

HO: Cocuklar igin Isitsel Alg1 Testi koklear implant kullanicist ¢cocuklarm

isitsel alg1 becerilerini degerlendirmede gegerli bir 6lgek degildir.



H1: Cocuklar icin Isitsel Alg1 Testi koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarin
isitsel alg1 becerilerini degerlendirmede gegerli bir dlgektir.

Hipotez 2

HO: Cocuklar icin Isitsel Alg1 Testi koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarin
isitsel alg1 becerilerini degerlendirmede giivenilir bir 6lgek degildir.

H1: Coguklar icin Isitsel Alg1 Testi koklear implant kullanicis1 ¢ocuklarin
isitsel alg1 becerilerini degerlendirmede giivenilir bir dlcektir.

Hipotez 3

HO: Koklear implant kullanicisi ¢ocuklar ve normal isiten ¢ocuklarin isitsel alg1
becerilerinde fark yoktur.

H1: Koklear implant kullanicis1 ¢ocuklar ve normal isiten ¢ocuklarin isitsel alg1
becerilerinde fark vardir.

Hipotez 4

HO: Koklear implant kullanan ¢ocuklarin isitsel algi becerilerin klinik ve
demografik degiskenlere gore fark yoktur.

H1: Koklear implant kullanan ¢ocuklarin isitsel algi becerilerin klinik ve

demografik degiskenlere gore fark vardir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Konusma Algis1 Ve Uretimi

Konusma algist “algilayicinin, bir konusmacinin irettigi seylere karsilik
geldigine inandig1 dilbilimsel yapilar1 dahili olarak {rettigi siire¢” olarak
tanimlanmaktadir (4). Basitce ifade etmek gerekirse; konusma algisi, bir bireyin bagka
bir birey tarafindan {iretilen akustik ve dilbilimsel sinyalleri alma ve yorumlama
seklidir. Sozlii dille yakindan baglantilidir ve fark etme, ayirt etme, tanima ve
anlamanin gelisimsel ilerlemesini izlemektedir (5). Konusma tiretimi ger¢eklesmeden
once, bir birey, belirli bir dilin hem segmental (yani iinsiizler, lnliiler) hem de
suprasegmental (yani perde, ses yiiksekligi, vurgu) 6zelliklerini nasil algilayacagimi ve
isleyecegini 6grenmelidir.

Fonem tanimanin, konusma algismin 6ziinii olusturdugu konusunda yanlis
inaniglar olmakla birlikte; kanitlar, konusmacilar arasinda sabit ve tutarl olan algisal
kategoriler olusturma konusunda dogustan gelen bir yetenek oldugunu ileri
stirmektedir; bu durum, esasen konugsma algisinin, akustik sinyalin anlaml1 dilbilimsel
birimlere boliinmesine ve soyutlanmasma dayandigi anlamima gelirken, bunun

yalnizca bir fonem tanima gérevi olmadigi anlamina gelmektedir (6).
2.2. Isitsel Alg1 Hiyerarsisi

Erber (5), isitsel isleme yeteneklerinin gelisimini anlamada ¢ok yardimci olan
bir isitsel beceri gelisimi hiyerarsisi belirlemistir. Bu hiyerarsi, Estabrooks (7), Ling(8)
ve Pollack, Goldberg ve Caleffe-Schenck (9) tarafindan detaylandirilmistir (10).
Ardigik ve Ortiigen isitsel beceriler 4 seviyeden olugsmaktadir (7).

Baslangic seviyesi, sesin varligini1 veya yoklugunu belirleme yetenegi olan
fark etmedir. Fark etme, bir kisinin i¢ kulaktaki tiiy hiicreleri gibi duyusal reseptorleri
araciligiyla sesler alindiginda meydana gelir ve akustik uyaranlar, ses girigini alan kisi
tarafindan ‘duyu’ (sensation) olarak algilanir (10). Boylece, ¢cocuk sese dikkat etmeyi,
sese tepki vermeyi ve ses olmadiginda tepki vermemeyi 6grenmektedir. Bir cocugun
odyometrik testlerde kullanilan saf seslere verdigi yanit, fark etme becerisine bir

ornektir (7,10).



Isitsel beceri gelisiminin bir sonraki asama ayirt etmedir. Ayirt etme, iki ya da
daha fazla ses arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tanimlama yetenegidir.

Bir sonraki agama olan tanima, duyulan kelime/ciimle uyaranini tekrarlayarak,
isaret ederek veya yazarak bir konusmay1 tanimlama becerisidir. Tanimlama diizeyi,
konugmanin hem suprasegmental hem de segmental yapilarini igermektedir..
Suprasegmentaller, siire (uzun ve kisa sesler), hiz (hizli ve yavas sesler), perde (yiiksek
ve alg¢ak perdeler), siddet (alcak ve yiiksek sesler) ve vurgu (vurgu kaliplarmdaki
degisiklikler) gibi konugsmanin prozodik unsurlarmi icerir. Segmentaller ise, b, m, s
vb. gibi fonemler veya bireysel konugma seslerini icermektedir.

Isitsel beceri gelistirmenin son ve en yiiksek asamasi, isitsel islemenin nihai
hedefi olan anlamadir. Anlama, bireyin dil bilgisine atifta bulunarak akustik
mesajlarin anlamin1 anlama yetenegidir. Anlama, sozlii yonergeleri takip etme, bir
hikaye hakkindaki sorular1 cevaplama, bir hikayeyi baska kelimelerle ifade etme, bir
kelimenin tersini sOyleme ve uygun sekilde iletisim kurma gibi becerilerle
gosterilebilmektedir. Anlama isitsel hafiza ve siralama becerilerini gerektirmektedir.

Ancak cocuk Onceki ii¢ isitsel seviyedeki becerileri kazanmadikca akustik
mesajlarin anlagilmasi gergeklesememektedir. Nihai hedef igin, bireysel konusma
seslerinin fark edilmesi ger¢eklesmeden, daha yiiksek isitsel isleme seviyelerinin

higbiri gergeklesememektedir (7,10).



Tablo 2.1. Konusma algist hiyerarsilerinin karsilagtirilmasi (11)

Seviye/
Kategori

LING(1976)

ERBER(1982)

GEERS (1994)
(Kirk, French & Choi,
2009 tarafindan
uyarlanmisg)

Konusmay1 fark etme yok
(cihazli konusmay fark
etme esigi >65 dB HL)

Sesi fark etme (duyulan
iinlii ya da iinsiiz bir sese
yanit)

Fark etme ( duyulan
konugma sesine yanit)

Konusmay fark etme
(duyulan konusma sesine
yanit)

Sesleri ayirt etme (iki
veya daha fazla sesin ayni
veya farkli oldugunu fark
etme yetenegi)

Ayirt etme ( iki konusma
sesinin ayni ya da farkli
oldugunu fark etme
yetenegi)

Patern algis1 ( Temporal ya
da vurgu ipuglarina dayali
ayirt etme 6rn: buzdolabi-
elma)

Seslerin tanimlanmast
(duydugu sesi tekrarlama
veya uygun bir resmi
gosterme )

Tanima (bir konusma
sesini tekrar etme ya da
resim gosterme yoluyla
tanimlama yetenegi)

Kelime tanima baslangici
(fonem bilgisine dayali
olarak kapali uglu kelime
tanima)

Sozel bir kelimenin
anlamini anlama

Unlii ses tanima
araciligryla kelime tanima
(tinlii bilgisine dayali
kapali uglu kelime tanima)

(Orn: bot/bat)

Unsiiz ses tanima
araciligtyla kelime tanima
(linsiiz bilgisine dayali
kapali uglu kelime tanima)

(Orn: gay/kay)

Agik uclu kelime tanima
(baglamsal ipucu olmadan
yalnizca dinleyerek kelime
tanima)

Yukarida bahsedilen hiyerarsiler, 3 farkl isitsel alg1 diizeyi icermektedir:

1. Fark etme

2. Ayirt etme

3. Tanima
‘Hiyerarsi’ teriminin kelime anlamindaki gibi her seviyedeki basari, bir dnceki
seviyedeki basariya baglidir. Her seviyedeki beceri, sunulan uyaranlarin dogasi ve

gereken tepki degistirilerek degerlendirilmektedir.



2.2.1. Fark Etme

Fark etme, bir ses kaynagina-tek basma, hece veya kelime iginde konusulan
veya kaydedilmis bir sese- davranigsal bir yanit gerektirmektedir. Fark etme igin
gereken tepki, yanitlayanin yasina gore degismektedir. Bu tepki; kiigiik bebekler i¢in
gozlerinde biiylime veya bagini ¢evirme iken daha biiyiikk ¢ocuklarda bir diigmeye
basilmasi veya bir nesnenin manipiilasyonu olabilmektedir (12). Uyarana aktif dikkat,
ilk tepki i¢in gerekli olmamakla birlikte sonradan gerekli olmaktadir. Bu seviyede
uyaranin taninmasi veya anlasilmasi gerekmez, basit¢ge uyaranin var oldugunu bilmesi
yeterlidir. Bu seviyedeki basari, uyaranin periferal (fizyolojik) seviyede uygun
asagidan yukar1 (bottom-up) islemlenmesini gostermektedir. Konusmanin fark
edilmesi; Saf Ses Odyometrisi degerlendirmesine ¢ok benzemekle birlikte basit siniis
dalgasina maruz kalmaktan farkl olarak, periyodik ve periyodik olmayan sesler gibi
daha karmasik akustik bilgileri icermektedir (13). Gebeligin ii¢iincii trimesterinde
normal gelisen fetliste konusma seslerini fark etme kapasitesi bildirilmistir (11).
Tepkiler, hareket ve kortikal aktivitedeki artis veya azalma yoluyla Olctilmiistiir.
Basarili fark etme tek basma sonraki islemleme kapasitesini garanti etmese de,
desteklemek igin gerekli olan onciildiir (11). Geers (14), cihazh isitsel uyaran yoluyla
fark etme i¢in belirli bir 6n kosul seviyesi bildirmistir. Konusmay1 fark edebilen ancak
bunu 65 dB HL' nin altinda yapamayan bir isitme kayipli bir ¢ocuk, normal konusma
seviyelerinde konusma girdisini algilamak i¢in gerekli isitme seviyesine sahip

olmayacaktir (13).
2.2.2. Ayirt Etme

Ayirt etme, dinleyinin sirayla sunulan birkag ses, hece veya kelime arasindaki
fark1 algilayabilmesidir. Yani, ayn1 veya farkli fonemik kategori i¢inde sunulan
uyaranlarin algilanmasidir. Dinleyicinin eslestirilmis seklinde sunulan uyaranin ayni
ya da farkli oldugunu bilebilmesi, (6rnegin, /ba/ /da/ veya /da/ /ba/ ve /ba/ /ba/ veya
/da/ /da/)(15) sunulan birden fazla uyarandan birini 6rnek bir uyaranla
eslestirebilmesi(16) veya sunulan birden fazla uyarandan birinin sunulan diger
ikisinden farkli oldugu bilebilmesi gerekmektedir. Yeni doganlarda kabul edilebilir bir
yanit olarak, bebeklerin dort aya kadar olan refleksif emme tepkisinden yararlanilan

meme ya da emzik emme davraniglarimi goézlemlenerek emme hizinda artig



kullanilmaktadir (17,18). Saglanan uyarandaki bir degisiklikle ilgi doruga ulastiginda,
emme hizinda veya giiciinde bir artis gdzlenmektedir. Kaydedilen yiiksek genlikli
emme sayisi daha sonra bir ilgi indeksi gorevi goriir (19). Yeni dogan bebeklerin, yeni
bir hecenin eklenmesine veya ritim ve tonlama kaliplarindaki degisime bu teknikle
yanit verdigi gosterilmistir (17,18). Daha biiyiik ¢ocuklarin veya yetiskinlerin, sunulan
uyaran setinin 'ayni' veya 'farkll' olup olmadigini belirtmeleri beklenmektedir. Bu
durumda, dinleyici uyarana aktif olarak katilma kapasitesine sahip olmalidir. S6zel bir
yanit gerekiyorsa, sunulan uyaranlar1 akilda tutup karsilastirmak ve uygun bir yanit
olusturmak igin ¢aligma bellegi kapasitesi ve leksikal islemleme gereklidir. Bununla
birlikte, sozlii bir yanit gerekli degilse, bu gorev igin yukaridan asagiya (top-down)
sozciik islemleme gerekli degildir (11).

2.2.3. Tanima

Bir ses, hece ya da kelimeden olusan uyarani tanima; dinleyicinin bu uyarani
sOzel olarak dogru tekrarlamasi, bir grup resim igerisinden uyarana karsilik gelen
resmi gostermesi ya da bir ekranda hedefe karsilik gelen uyarana bakmasini
gerektirmektedir. S6zel bir uyaran1 imgeleyen resmi gostermek i¢in yukaridan asagi
sOzcliksel islemleme, ¢alisma bellegi ve ortak dikkatin katilimi gereklidir. Bu nedenle
tanima ve ayirt etme becerileri; farkli becerileri de gerektirmektedir (11).

Geers (14); Ling ve Erber tarafindan 6nerilen bu ti¢ seviyeli hiyerarsiyi, farkli
bir sekilde temsil etmekte ve konusma algis1 ve dil 6grenme teorisindeki degisiklikleri
yansitmaktadir (5,14,20). Seslerin izole olarak algilanmasi Geers hiyerarsisine dahil
edilmistir, ancak izole edilmis sesleri aymt etme ve tamima bu diizeyde temsil
edilmemektedir. Farkli fonetik birimlerden ziyade kelimelerdeki daha biiyiik
boliimlerin patern analizi yoluyla zamansal veya vurgu ipuclarini ayirt etme, ses ayirt
etme diizeyinin yerini almaktadir (Tablo 1.1) (14). Ses tanima, kelime diizeyinde
zamansal veya vurgu ipuglarinin yoklugunda hecesel segmentasyonu tanimlayan iKi
uzun heceden olusan kelimelerden (spondee), smirli fonemik farklhiliklar igeren
minimal ¢ift kelimelere kadar farklilagmaktadir (11). Geers, ses tanimanin tim
sozciiklerin leksikal olarak islenmesi yoluyla gergeklestigini one siirerken, Ling ve
Erber, s6zciik tanimanin ger¢eklesebilmesi i¢in; seslerin tek basina uygun sekilde fark

etme, ayirt etme ve taninmasi gerektigini 6ne siirmektedir (5,14,20).



2.3. Konusma Algisinin Psikolinguistik Cercevesi

Psikolinguistik ¢ergeveler, kelimelerin alic1 olarak islenmesi, bu kelimelerin
leksikonda depolanmast, temsili ve sonraki ger¢ek zamanli iiretimleri igeren psikolojik
(merkezi) siiregleri dikkate almada anahtardir (11). Stackhouse ve Wells
psikolinguistik ¢ercevesi, tek yonlii bir formatta islemleme seviyelerini agiklamaktadir
(11,21). Cergeve, su ana kadar tartisilan konusma algis1 hiyerarsilerinden 6geler
icermektedir. Bir motor programlama ve motor geri besleme dongiisii gibi, giris ve
¢ikis islemleme arasindaki baglantilar1 da icermektedir (11). Ayri fonetik, fonolojik ve
semantik temsil seviyeleri, subleksikal ve leksikal islemleme seviyelerinin etkisini
gostermektedir (21). Sekil 1, bu ¢ercevede Onerilen islemleme seviyelerini

vurgulamaktadir.
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Sekil 2.1. Stackhouse ve Wells Psikolinguistik cergevesi

Bu ¢erceve, konusma algist hiyerarsilerindeki fark etme seviyelerine uygun
olarak uyaran sinyalinin periferal isitsel islemlenmesini tanimlamaktadir. Ayrica, Ling

ve Erber'e gore, ayirt etme asamasimi subleksikal diizeyinde tutmaktadir ve Geers



hiyerarsisindeki bu 6nemli unsurun ihmalini dengelemektedir. Bununla birlikte, bir
isitsel-motor islemleme sistemi olarak kalmaktadir (22).

Stackhouse ve Wells g¢ercevesinde simdiye kadar tartisilmayan 6nemli bir
unsur, girdinin fonetik ve fonolojik islenmesi arasindaki ayrimdir. Fonetik ayrim,
seslerin akustik oOzelliklerine gore aymi veya farkli olarak tanimlanabildiginde,
fonolojik tanima ise bu fonetik temsillerin paterni ana dile uygun olarak tanindiginda
meydana gelmektedir (23). Boylece, /na/ ve /na/, ilk tinsiizlerin akustik 6zelliklerine
bagl olarak ayirt edilebilmektedir (farkli olarak tanimlanmaktadir). Stackhouse ve
Wells'e gore, bu bilgi girdi i¢inde birlestirilen fonemlerin patern algisini destekler.
Kelimenin baslangi¢ sesinin /n/ kullanimi konusma Ingilizcesinde gergeklesmedigi
icin, bu kalip temsil diizeyinde fonolojik kurallara uymaz ve sozliik i¢cindeki anlamsal
temsil yoluyla anlam yiiklenemez. Sonug olarak, simdiye kadar tartisilan modellerin
aksine, Stackhouse ve Wells, fonotaktik akustik bilginin leksikal kod ¢6zmeye
dogrudan asagidan yukariya haritalanmasini 6nermemektedir. Bunun yerine, sinyal
icindeki kaliplarin, saklanan bilgi ve eklenen anlamla karsilastirilarak tanmmasini
onermektedirler. Uyaridaki akustik-fonotaktik bilginin islemlenmesi, leksikonda
anlamin eklenmesi i¢in gerekli olan unsur olan fonolojik islemeyi destekleyecektir
(21).

Bu cercevede dikkate alinmasi gereken, fonetik ayirt etmenin ve girdinin
fonolojik olarak tanmmasmin bir ¢ikt1 yanit1 olusturmak icin yeterli olacagidir.
Ornegin, bir kelimenin dogru tekrar, iist diizey leksikal islemleme becerilerinin
katilim1 olmadan gerceklesebilmektedir. Bu nedenle, eger bir ¢ocuk uygun isitsel
erisime, yeterli ¢alisma bellegi kapasitesine, saglam motor programlama yetenegine
ve artikiilasyon becerilerine sahipse, fonolojik veya anlamsal temsil seviyelerinde
islemleme yapmadan girdinin dogru tekrar1 gergeklesebilmektedir. Bu nedenle
bilinmeyen bir kelimenin tekrar1 daha yiiksek seviyede islemleme kapasitesi olmadan
miimkiin olabilmektedir. Boylece onceki 6rnektekine gore /ma/ dogru bir sekilde
tekrarlanabilmektedir. Bu ayn1 zamanda, fonolojik temsilin ana dilin kurallarina uygun
olmasi, ancak kelimenin yeni olmasi veya o dilde hi¢bir anlam icermemesi durumunda
da gecerlidir. Bir kelime ¢ocuga asinaysa ve dolayisiyla leksikonda depolanip temsil

ediliyorsa, kelime tekrarmi desteklemek i¢in fonolojik ve semantik temsil
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islemlenmesinin kullanilmasi muhtemeldir, boylece yukaridan asagiya islemleme
mekanizmalarini etkinlestirmektedir (11,21).

Stackhouse ve Wells ¢ergevesinde; sozciik bilgisinin (veya eksikliginin) ¢esitli
seviyelerde konusma algist islemlenmesi iizerinde etkisi oldugu fikri oldukca
onemlidir. Yazarlar, ¢ercevenin sadece alt seviyelerinde iglenebilen bir uyaranin
dinleyicinin algilamasi ve tekrarlamasi i¢in daha zor olacagini 6ne siirmektedirler. Bu
nedenle, dogal fonolojik kurallara uymayan veya dinleyicinin asina olmadigi
uyaranlar, yukaridan asagiya temsiller uygulanamayacagindan daha zorlayici
olmaktadir (21). Bu, isitsel kisa siireli bellek ve motor programlama sistemlerine artan
yik nedeniyle olusmaktadir. Leksikonda, uzun siireli bellekten ve Onceden
programlanmig motor dizilerinden ek referanslarin olmamasi nedeniyle, kisa siireli
bellek, sinyali gerekli motorik yanitla akilda tutmak ve karsilastirmak igin daha gok
calismak zorundadir. Uyan ne kadar tanidik olursa, algilamasi ve tekrar etmesi o kadar
hizl1 ve kolay olur. Bu nedenle, sdzciik tekrar1 olmayan gorevler, etkili konugma algisi
ve dil 6grenimini desteklemek i¢in dinleyicilerin ihtiya¢ duydugu kisa siireli bellek
kapasitesini degerlendirmede paha bigilmez araglar haline gelmektedir (11).

So6zctik bilgisi, konugma algisi1 becerilerinin devam eden gelisimi i¢in bir 6n
kosul olarak da belirtilmistir. Bu béliimde sunulan konusma algisina yonelik tek yonlii,
asagidan yukariya, modiiler yaklagimlardan ziyade, diger teorisyenler, sonraki fonetik
ve fonolojik algisal iyilestirmeyi desteklemek i¢in yukaridan asagiya leksikal
islemlemenin gerekli oldugunu 6ne siirmiislerdir (24,25). Sozel sozciik ve ciimle
diizeyinde algilama, konusmaci tarafindan saglanan siirekli konugsma akis1 i¢inde
dinleyicinin fonolojik kaliplar1 ve fonetik 6zellikleri tanimasmi ve temsil etmesini

ongoren temel faktor olarak kabul edilmektedir (26,27).
2.4. Konusma Algis1 Teorileri

Konugma algis1 anlayisimizi destekleyen teorik temelin devam eden geligimi,
cok c¢esitli alanlardan disiplinlerin katilimiyla yillar boyunca devam etmistir.
Teknolojideki ilerlemeler metodolojide bir degisiklige yol agmis olup, diller aras1 ve
cok dilli arastirmalar konusma algisi tartigmasina ek boyutlar eklemistir. Konugma alg1
teorileri gelismeye devam ettik¢e, fonem veya tam kelime tanima, asagidan yukariya

ve/veya yukaridan asagiya islemleme mekanizmalarini, tek yonlii veya baglantili
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islemleme modellerini ve degisken diizeylerde dilsel ve sozciiksel islemleme gibi

farkli teoriler 6ne stirtilmiistiir (11).

2.4.1. Asagidan Yukariya (Bottom-Up), Fonem Spesifik Konusma Algisi
Teorileri

Bu boliimde tartisilan teorilerin tiimii, konusmaci tarafindan sunulan dil
bilgisinin, ilk etapta konusma akisinin fonemik diizeyde ayristirilmast yoluyla
cikarilabilecegini one siirmektedir. Bu teoriler arasindaki fark, kullanilan sinyalin
(akustik ve/veya artikiilatér/motor) dogast ve bu soyut birimlerin temsil ettikleri
fonolojik bolimlere eslenmesidir (11). Kategorik algi, 1950'lerde Haskins
Laboratories'de fonemlerin akustik 6zelliklerinin sentetik manipiilasyonu iizerine
gerceklestirilen deneysel ¢alismayi takip eden bir teori olarak ortaya ¢ikmustir (28). Bu
teorinin merkezinde, konusma seslerinin akustik 6zelliklerine dayanan fonetik ayirt
etme ile bu sesler arasindaki fonemik (dilsel islev) farkliliklar arasindaki baglanti
vardir (28,29). Sesler, giris sinyalinden ayristirilabilen (ayirt etme yoluyla), fonemik
esleme (seslerin taninmasi) yoluyla islenen ve leksikon iginde sozciik tanimayi
desteklemek icin kullanilan ayr1 akustik birimler olarak kabul edilmis olup tek yonli
asagidan yukariya bir yaklagim olarak tanimlanmistir. Bu, Gunnar Fant'mn ¢aligsmalar1
ve ilk isitsel konusma algis1 modelleri ile yakindan iliskilidir (11). Fant, dinleyicilerin
deneyim yoluyla akustik sinyaldeki degismezligi fark ederek, i¢inde bulunan ayirt
edici fonemik 0Ozellikleri c¢ikarabileceklerini One siirmektedir. Kategorik teori,
oncelikle, iinstizlerin akustik sinirlarmin goreceli belirginligi ve bir sesli harfle
birlestirildiklerinde artik farkl olarak ayirt edilmeden veya belirli bir ses birimi olarak
tanimlanmadan once maniplile edilebilecekleri onciil tarafindan
yonlendirilmektedir(11). Ses baslangic zamani (VOT), 6zel bir ilgi parametresidir.
Ornegin, /da/'daki /d/'nin VOT'unun /ta/'daki sessiz karsilig1 /t/ olarak algilanmadan
once ne kadar uzatilabilecegi arastirilmistir. Arastirma, hem insan hem de insan
olmayan deneklerde, seslerin ayirt ediciliklerini ve buna bagli olarak ayirt etme
kategorilerini kaybetmeden dnce manipiile edilebilecekleri belirli sinirlar olduguna
dair kanit saglamaktadir (28).

Fonetik aywrt ediciligin konusma zincirinin temsillerini, Ling ve Erber

tarafindan Onerilen konugma algis1 hiyerarsilerini ve Stackhouse ve Wells tarafindan
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onerilen psikolinguistik cerceveyi etkiledigi goriilebilmektedir. Bununla birlikte,
Geers ve Stackhouse ve Wells, kategorik kuramcilar tarafindan Onerilen fonetik
Ozelliklerin fonemik islemeye otomatik olarak eslenmesi fikrinden sapmuislardir.
Bunun yerine, s6zel kelime tanimanin, fonemlerin fonetik 6zelliklerinin 6tesinde tim
kelime iglemeyi de gerektirdigini 6ne siirmektedirler. Bununla birlikte, hepsi asagidan
yukariya isleme kavramina bagli kalmaktadirlar (11).

Asagidan yukariya teori, fonemik olarak yonlendirilen, motor ve isitsel teoriler,
odyologlar tarafindan gergeklestirilen degerlendirme ve miidahale uygulamalarini
etkilemektedir. Konusma algisi1 siirecinin bir noktasinda artikiilator ve akustik fonemik
ayristirma ilkesi, sonraki konusma algis1 teorisyenleri tarafindan ileri siiriilen kod
¢6zme mekanizmalarinda da goriilebilmektedir. Bununla birlikte, bu teorileri "tek
basina ayakta durmaktan" alikoyan sey, algisal degismezlik ile iiretim degiskenligi
arasindaki uyumsuzluk, teorilerin dogrusal dogasi ve dilsel kod ¢6zme i¢in asagidan
yukariya temelin dayattigi kisitlamalarla ilgili endiselerdir. Ayrica bu teoriler, ayni
fonemik ayak izine sahip, ancak farkli anlamlar sunan kelimelerden nasil anlam
c¢ikarilabilecegini agiklayamamaktadir. Ornegin, /yaz/ kelimesinin konusmaci
tarafindan {iretilmesi, algilayan tarafindan 'yaz'(mevsim) veya ‘yaz'(fiil) olarak
algilanabilir; anlam, fonemik igerigi veya baglami degil, semantik, pragmatik ve
s0zdizimsel baglami araciligiyla ¢ikarilmaktadir. Ayrica, 'yaz' anlamu bir fiil veya bir
isim olarak alt kategorilere ayrilabilmektedir. Son degerlendirme, dil 6grenimi ve
yetigkin algisi ile ilgilidir. Deneyimi ve tam gelismis bir leksikonu olan bir yetiskin,
tanimlamay1 ve anlam ¢ikarimini desteklemek icin fonemik 6zellikleri ayristirmak ve

haritalamak i¢in gerekli niteliklere sahip olabilmektedir (11).
2.4.2. Sozel Kelime Tamima Teorileri

Tek basina isitmenin, tanimayr saglamadigi gibi tanima da anlamayi
saglamamaktadir. Alinan sinyale anlam atfedilecekse, goriilen ve/veya duyulanm etkin
bir sekilde islenmesi gerekmektedir. Onceki boliimde tartisilan teoriler, fonemler ve
sozciiksel igslemleme arasindaki esleme mekanizmasmin nasil olustuguna iliskin
tanimlarinda agik degildir. Fonemlerin 6zelliklerinin algilanmasi tanimlanmis olsa da,
kendi baglarina anlami temsil etmemektedir, ancak sozciikleri olusturmak i¢in uygun

sekilde bir araya getirildiklerinde, ana dilde anlamanin leksikal olarak ayrilmaz bir
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pargasidir. Birkag teorisyen, s6zel kelime tanimanin temelini olusturan mekanizmalar1
aciklamaya ¢aligmistir ve bunlar, paradigmada ilk asamada fonemikten tam kelime
veya climle diizeyinde tanimlamaya gecisi temsil etmektedir. Simdi bu teoriler
tartigilacaktir.

Cohort Modeli (30), kelime tanimayi kolaylastiran tek yonlii, asagidan
yukariya bir mekanizma olarak Onerilmektedir. Kohort modeli yillar iginde
gelismesine ragmen (31), kelime tanima ve geri ¢agirmayi desteklemek igin bir
mekanizmanin birka¢ katmanini goz Oniinde bulundurmada etkili olmaktadir. Bu
modelde kelimelerin leksikonda ‘“kohortlar” iginde saklanmasi 6nerilmektedir. Bu
kohortlar baglangigta kelime-baslangi¢ fonemine gore gruplandirilmaktadir. Kohort
gruplar1 daha sonra kategori, fiziksel 6zellikler veya islev gibi anlamsal 6zellikleriyle
daha da rafine edilmekte veya sinirlandirilmaktadir. Bir kelime duyuldugunda,
asagidan yukariya isleme yoluyla elde edilen bilgiler, leksikon i¢indeki uygun kohort
grubunu harekete gegirecektir. Ornegin, 'kdpek' kelimesini duyduktan sonra /k/ ile
baglayan tiim kelimeler /k/ kohortunda etkinlestirilmektedir (6rnegin 'kopek’,
'kaz(mak)', 'kahve', 'kedi' vb.). Daha fazla asagidan yukariya fonemik isleme ve
yukaridan asagiya sozdizimsel ve anlamsal bilgilerin uygulanmasi, bir eslesme
bulunana kadar bu kohort i¢indeki 6gelerin aktivasyonunu iyilestirecektir. Bu nedenle,
"kopek" ve "kedi", her ikisi de hayvan olduklar1 i¢in uygun adaylar olarak
vurgulanabilir ve sonugta "kopek" dogru bir eslesme olarak secilmektedir. Model,
uyaran i¢inde zamansal 6zelliklerin kullanimini igeren ve genelden 6zele leksikal bilgi
islemenin etkinlestirilmesine dayanan grup i¢inde smirli bir rekabet ilkesi lizerinde
caligmaktadir. Leksikondaki baglama 6zel bilgiler, etkin hale gelmeden 6nce grup
icindeki rakipleri ortadan kaldirarak tanmmayi1 hizlandirmaktan sorumlu kabul
edilmektedir. Model, akustik-fonetik bilgiyi kelime anlamu ile eslestirmek i¢in analitik
bir format dnermesine ragmen, bunu, diger rekabet eden kelimelerin nasil veya hangi
diizeyde engellenebilecegini onermeden yapmaktadir. Bu nedenle, tek kelimenin
taninmasi, tamamen onceki kelime bilgisine ve girdideki 6zelliklerin haritalanmig
temsili 6zellikleriyle korelasyonuna bagli olmaktadir. Onerilen sistem dogas1 geregi
tek yonliidir, anlama yalnizca fonetik girdi 6zelliklerine ve leksikon tarafindan
iyilestirmeye dayalidir. Modeldeki etkilesim eksikligi, herhangi bir subleksikal

islemleme seviyesinin kullanilmas: ve bu nedenle sorgulanan fonetik ve linguistik
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temsiller arasindaki dogrudan baglantidir. Dinleyicinin, leksikon iginde fazladan
depolanmis 6gelerin engellenmesi olmaksizin hedef sozcligli gercek zamanl olarak
tanima kapasitesi de sorgulanmistir (25).

Cohort modeli tarafindan ortaya atilan, yani etkilesim eksikligi, islemleme
seviyeleri ve leksikal katilim gibi sorunlari ele aldigi iddia edilen birkac¢ baska model
onerilmektedir. Birincisi, ¢ok seviyeli, etkilesimli aktivasyonlu, ¢ok yonlii bir model
olan TRACE modelidir (32). McClelland ve Elman, {i¢ baglant1 diizeyine (ileri
besleme, asagidan yukariya uyarict baglanti, yanal engelleyici baglant1 ve yukaridan
asagiya uyarici baglanti) sahip ti¢ ayr1 islemleme katmani (fonetik, fonem ve sozciik)
onermektedir. Bu nedenle, TRACE modeli, leksikon ve sozel kelime tanima ile ilgili
olarak girdinin akla yatkinligini yeniden tanimlamak i¢in siirekli olarak yeniden
erisilen birka¢ ayr1 modiil igeren bir hesaplama siireci sunmaktadir. Cohort
modelinden farkli olarak TRACE, baglantili konugmanin zamansal yapisini (fonemik
varyansi) tanimaktadir (11,32).

Kisa Liste (Shortlist) modeli (33), Kohort modelinin tek yonlii yaklasimini
korumakta, ancak sistem i¢inde fonetikten ziyade fonolojik birim aktivasyonuna
dayanmaktadir. Etkilesimli aktivasyon aglarmin bir modelini temsil etmektedir. Iki
farkli asama ve bir yanal inhibisyon sistemi icermektedir. En 6nemlisi, destek kazanan
model i¢inde Onerilen 6zerkliktir (34). Kisa Liste modelinde, girdideki fonolojik
birimler, ilk asamada potansiyel olarak uygun leksikal 6gelerin bir "kisa listesi" ile
eslestirilmektedir. Girdi i¢indeki pargalarin canliligi, leksikal boliimleme yoluyla bir
sozcuglin bulunma olasiligini belirlemektedir. Bu liste daha sonra, istatistiksel Oriintii
eslestirmesine dayali bir "en uygun" senaryo olan, hesaplamali olasilik yoluyla
birbirleriyle rekabet eden ayri kelime birimlerini iceren ikinci bir asamada
filtrelenmektedir. Sistem i¢indeki yanal engelleme, alakasiz karsilastiricilarin
olasiligini azaltmaya hizmet etmektedir, boylece sdzel kelime tanima igin iyilestirmeyi
desteklemektedir. Fonemik birimler tizerinde leksikal bir etki olmadigi igin model
icindeki Ozerklik korunmaktadir. Kisa Liste modeli, siirekli konusmadan leksikal
segmentasyonu desteklemek i¢in Kohort modelinden daha makul bir ydontem sunsa da,
girdi i¢indeki baglamsal ve zamansal ipuglarmin varligini veya etkisini dahil etmede

basarisiz olmaktadir (11,34).
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Bu boliimde tartigilan modeller, sdzel sozciiklerin taninmastyla ilgili bir dizi
onemli yonii vurgulamaktadir. Bununla birlikte, heniiz tek bir model, konusma algis1
islemlemesinin karmasikligini biitiiniiyle yakalayabilecek konumda degildir (25). Bu,
Stackhouse ve Wells psikolinguistik g¢ercevesi baglaminda diisiiniildiigiinde, bu
modellerin her birinden gelen unsurlarin ¢ergeve iginde neden goriilebildigini
aciklayabilmektedir. Tek yonlii, asagidan yukariya yaklasim, Kisa Liste ve Kohort
modelleriyle uyumludur. Bu teorilerde agikca goriilen sey, insanlarin baskalarmin
soyledikleri sozlerinden anlam ¢ikarmada ¢esitli mekanizmalar kullanmak zorunda
olduklar: istisnai kapasitedir. Bununla birlikte, bu teorilerde belirgin olmayan sey,
kiigiik cocuklarin yeni girdilerden veya onceden asgari deneyime sahip olduklar:

girdilerden anlam ¢ikarmay1 nasil 6grendikleridir (11).
2.5. Konusma Algisi Becerilerinin Degerlendirilmesi

Isitme kaybi olan yeni cihazlandirilmis gocuklarda erken teshis ve erken
miidahalenin 6nemini hem arastirmacilar hem de uygulayicilar fark ettikge konusma
algisin1 degerlendirmenin degeri artmistir. Bu durum, farkli derecelerde isitme kaybi1
olan ¢ocuklarin belirlenmesine, yonlendirilmesine ve miidahale edilmesine yardimci
olan yeni dogan isitme taramalarinin standardizasyonu ile daha da artirilmistir (35).

Koklear implantasyonda yasin etkileri arastirilirken, daha kii¢iik yaslarda
amplifikasyonlandirilan ¢ocuklarin, isitme kaybi olmayan yasitlarina benzer isitme
becerilerine sahip olduklar1 bulunmustur (36). Ayrica, 12 ayliktan kiigiik ¢ocuklarda
koklear implantasyonun, artan risk faktorleri iyi yonetildigi siirece uygulanabilir ve
basarili bir miidahale sekli oldugu bulunmustur; isitsel uyaranlara bu erken erigim,
yasa uygun iletigim diizeylerini engelleyen isitsel gecikmeleri
iyilestirebilmektedir(37). Bebek basarili bir sekilde uygun isitme teknolojisiyle
donatildiktan sonra, isitme becerilerinin gelisimini ¢izelgelemek konusma algisi
testlerine kalmustir.

Pediatrik popiilasyonda konusma algisinin degerlendirilmesi birka¢ nedenden
dolay1 6nemlidir. Birincisi, konusma algisina iliskin sonuglar, bir cocugun isitme
cthazindan yarar saglayip saglamadigin1 ve koklear implant aday1 olup olmadigini
belirlemeye yardimec1 olmaktadir. Ikinci olarak, konusma algis1 degerlendirilmesi,

duyusal cihazlar ve/veya islemleme algoritmalar1 arasindaki farkliliklar:
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karsilastirmak icin &nemlidir. Ugiinciisii, takip degerlendirmeleri, zaman igindeki
performansin izlenmesine yardimeci olmaktadir. Son olarak; konugma algis1 verileri,
konusma ve dil sonuglar1 ile birlikte habilitasyon seceneklerini belirlemek igin
gereklidir(36).

Ayrica odyometrik esikler, isitme kayipli ¢cocuklarda konusma algisini tam
olarak tahmin edememektedir. Bu sebeple de konusma algisini degerlendirecek
testlere ihtiya¢ duyulmaktadir (38).

Ozellikle  bebeklerde ve kiigiik cocuklarda konusma  algisinmn
degerlendirilmesi, yasa uygun olgeklerin azligi nedeniyle zordur. Ebeveyn anketleri
ve kriterlere dayali derecelendirme Olgekleri bebekler i¢in mevcut olan birincil
araclardir (36).

Ling Gelisim Olcekleri (39); isitme kayb1 olan bebeklerde ve kiigiik (toddler)
cocuklarda isitsel, konusma ve dilsel gelisimsel kilometre taglarmi yakalamak i¢in
tasarlanmig bir dizi indekstir. Fonetik Seviye Konugma Degerlendirmesi, Fonolojik
Seviye Konugma Degerlendirmesi ve Ling 6-Ses Testi. Bu ii¢ degerlendirmenin
disinda, Ling-6 Ses testi, isitme kayb1 olan bebekleri ve cocuklar1 dinleme egitimi i¢in
odyologlar ve dil konusma patologlari tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.

Kiiciik Cocuk icin Anlamh Isitsel Deneyim Olgegi (IT-MAIS)(40) ve
Anlamh Isitsel Deneyim Ol¢egi (MAIS)(41); cocugun duyusal cihazina baglanma,
ve sesten anlam ¢ikarma becerisini degerlendirmektedir ve koklear implant kullanan
cocuklar i¢cin yaygm olarak kullanilan, aileye yoOneltilen 10 maddeden olusan bir
Olgektir.

Isitsel Iletisim Becerileri Kontrol Listesi (42); isitme kayb1 olan ¢cocuklarda
onemli isitsel beceri gelisimini degerlendirmek icin aileye yoneltilen 27 maddeden
olusan, 18 ay- 18 yas arasi cocuklar1 degerlendiren, genisletilmis ve kapsamli bir
dlgektir. Isitmenin islevsel kullanimini incelemektedir ve bu becerileri hiyerarsik
olarak izlemektedir.

Dinleme Becerilerinin Gelisimi Profili (Listening Progress Profile)
(LIP)(43); implante edilmis kiiciik cocuklarin erken isitsel performansindaki
degisiklikleri izlemek i¢in tasarlanmis bir profildir. Profil, ilk ¢evresel seslere
tepkiden, cevresel seslerin fark edilmesine ve ses ayirt edilmesine ve kendi isiminin

taninmasina kadar bir dizi yetenegi kapsamaktadir.
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Daha objektif ol¢ekler olmadiginda, bu olgekler odyologlar, dil-konusma
patologlar1 ve bu popiilasyonla ¢alisan erken miidahaleciler i¢in son derece yararl
olmaktadir (36).

Literatiirde en yaygin kullanilan isitsel alg1 testleri;

Northwestern Universitesi-Cocuklarin Konusma Algis1 (Northwestern
University-Children's Perception of Speech) (NU-CHIPS ) (44); kapali u¢lu tanima
testidir. NU-CHIPS, bir foneme gore farklilik gosteren tek heceli kelimelerden 4
secenek arasindan resim gostermeye dayali bir testtir.

Erken Konusma Algilama (Early Speech Perception) (ESP) (45); hece
sayis1 ve vurgu bakimindan farklilik gosteren kelimelerden olugsmaktadir. ESP, cocuk
2 yasinda oldugunda veya iki alternatif arasindan se¢im yapma becerisine sahip
oldugunda kullanilmaktadir. ESP; patern algisini, spondee (iki uzun hece ya da iki
vurgulu  heceden olusan sozciikler) tanimay1r ve tek heceli tanimayi
degerlendirmektedir ve cocugun yasina ve yetenegine bagli olarak hem alt versiyon
sOzIlii hem de standart versiyonu mevcuttur. Cocugun performansi, dort kategoride
smiflandirilmaktadir: fark etme, patern algisi, bazi kelime tanima ve tutarl kelime
tanima.

Pediatrik Konusma Anlasihirhg: (Pediatric Speech Intelligibility) (PSI)
(46); hem giiriiltiili hem de sessiz ortamda kelime ve ciimle tanima becerisini
Olgmektedir.

Resim Tanmima ile Kelime Anlasithrhigi (Word Intelligibility by Picture
Identification) (WIPI) (47); pediatrik kelime tanima degerlendirmesi i¢in en yaygin
kullanilan testlerden biridir. 25 maddelik 4 kelime listesinden olusmaktadir. 6 resim
arasindan uygun olan resmi gostermesi seklinde uygulanmaktadir. Genellikle
klinisyenler tarafindan canli sesle uygulamak tercih edilse de kayith ses siirtimii de
mevcuttur.

Tek, iki ve U¢c Heceli Kapah Uclu Sozciik Testi (Monosyllabic Trochee
Polysyllabic Word Test) (MTP)(38); toplam 12 resimli tek heceli, iki heceli, ti¢ heceli
ve c¢cok heceli kelimeden olugmaktadwr. Her uyaran iki kez karigik sirayla
sunulmaktadir. Test swrasinda, ¢ocuktan kelimeyi isaret etmesi / tekrar etmesi

istenmektedir. Sonuglar, hem dogru taninan kelimeler hem de hatalar1 gosteren bir
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tabloda isaretlenmektedir. Yanitlar iki sekilde puanlanabilir; dogru tanman kelimelerin
yiizdesi ve vurgu modeline gore dogru sekilde kategorize edilen kelimelerin yiizdesi.
Boylece ¢ocuklar bu kelimeleri anlayamasalar bile kelime kaliplarmi algilama
yetenekleri degerlendirilebilmektedir.

EARS test bataryas1 (Evaluation of Auditory Responses to Speech) (48);
MAIS (Meaningful Auditory Integration Scale) ve MUSS (Meaningful Use of Speech
Scale) anketlerinden, Dinleme Becerilerinin Gelisimi Profili (Listening Progress
Profile) (LIP), Tek, iki ve Ug Heceli Kapali uglu Sézciik Testi (The Monosyllabic-
Trochee-Polysyllabic) (MTP), kapali u¢lu tek heceli kelime ve kapali uglu ciimle
testleri ve acgik uclu ciimle testleri ve Glendonald Auditory Screening Procedure
(GASP)’ m bir alt testini icermektedir.

Little EARS test bataryas1 (Little Evaluation of Auditory Responses) (49);
2 yas altindaki ¢ocuklarin isitsel alg1 becerilerinin degerlendiren test bataryasi 3
boliimden olusmaktadir: Littlears isitsel anket (The LittlEARS Auditory Questionnaire)
(LEAQ), littlears giinliigiim (The LittlEARS Diary), littlears erken konugma tiretimi
anketi (The LittlEARS Early Speech Production Questionnaire).

Isitsel Performans Kategorileri (Categories of Auditory Performance)
(CAP) (50); artan zorluk seviyesine gore diizenlenmis 8 farkli isitsel performans
kategorisinden olusan bir endekstir. En diisiik seviye c¢evresel seslerin farkinda
olmamay1 tanimlamakta ve en yiiksek seviye, bilinen bir konusmaciyla telefon
kullanma yetenegini ifade etmektedir. Bu 6lgek, ¢ok kii¢iik ¢ocuklardan yetiskinlere
kadar ¢esitli yas araliklarma uygulanabilmekte olup, isitsel algi becerileri hakkinda
kabaca fikir vermektedir. Uzman kisilere ihtiya¢ duyulmayan subjektif bir testtir.

Konusma Anlasihrhig Olcegi (The Speech Intelligibility Rating)
(SIR)(51); isitme cihazi ya da koklear implant kullanan gocuklarm konusma
anlagilirligint degerlendiren, bes kategoriden olusan bir Slgektir. Uzman kisilere

ihtiya¢ duyulmayan subjektif bir testtir.
2.6. Cocuklar I¢in Isitsel Algi Testi (CIAT)

CIAT; Yiicel ve Sennaroglu tarafindan gelistirilen (3), isitme cihaz1 veya
koklear implant kullanan ¢ocuklarin isitsel algi becerilerini degerlendirmek igin

kullanilabilecek bir bataryadir. CIAT farkli yas gruplarindaki (2-15 yas) ¢ocuklar igin
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tasarlandigindan, hem kapali u¢lu hem de agik uglu testler secilmistir. Ayrica bazi
testlerin kiiciik ¢ocuklar i¢in alt versiyonlar1 da mevcuttur. Konusmay1 fark etme
becerilerinden agik uglu konugmayi anlama ve yorumlama becerilerine kadar alt1 farkli
kategoride diizenlenmis alt testlerden olugmaktadir. Test kategorileri sunlardir:
konusma sesini fark etme testi, konusma yapilarinin algilanmasi testi, konugmay1
tanima testi , gorsel ve isitsel uyaranlarin entegrasyonu testi, modifiye edilmis agik

uclu konugmay1 tanimlama testi, agik uglu konusmay1 tanimlama ve anlama testidir.
2.7. Konusma Algis1 Degerlendirmesinde Dikkat Edilmesi Gerekenler

Cocuklarda konusma algisin1 degerlendirirken birkag faktor dikkate
almmalidir. Bunlar; cocuk, gorev, test eden ve test sonuglari iizerindeki cevresel
etkilerdir (52).

Cocuk ile ilgili faktorleri, cocugun test sirasindaki durumunu, 6rnegin géreve
olan ilgisini igermektedir. Dahasi, cocuklar kendilerinden istenen yanit gérevini yerine
getirmek i¢in gerekli motor becerileri (6rnegin, basin1 ¢evirme, nesnelerin
manipiilasyonu, resmi gosterme, diigmeye basma vs) ve konusma algisi testine
katilmak i¢in gereken fonolojik, alic1 ve ifade edici dil becerilerini gosterebilmelidir.
Uygulayict ve cevresel faktorler, odyologun pediatrik isitme kayipli popiilasyonla
calisma yetenegini, ortamin genel durumunu ve bakicinmn tutum ve davraniglarmi
icermektedir (52,53).

Yukarida listelenen etkenlerden gorev ile ilgili faktorleri, maturasyon ve dilin
test sonuglar1 lizerindeki etkileri nedeniyle en biiylik 6nemi tasimaktadir. Farkli
yaslardaki ¢ocuklar1 (hem kronolojik hem de dil yasi), iletisim yontemlerini (s6zlii ve
isaret dili) ve isitsel islemleme becerilerini barmdirmak i¢in bir batarya yaklasimina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, degerlendirme bataryalari kapali u¢ludan agik u¢lu
yanit formatlarina, canli sesten kayitli sese ve isitsel gorselden yalnizca isitsel yonteme
kadar degisen Ol¢iileri icermelidir. Kapali uclu gorevlerde, dinleyici i¢in sinirli sayida
secenek mevcuttur. Kelimeler ve anlamsiz heceler tipik olarak bu konusmay1 ayirt
etme (iki alternatifli) veya tanimlama (¢oktan segmeli) gérevleri icermektedir. Fonem
tanima testleri, konusma 06zellikleri (seslendirme, tarz ve yer) hakkinda bilgi elde
etmek i¢in Ozellikle yararhidir ve sozcliksel, s6zdizimsel ve anlamsal bilgi gibi {ist

diizey biligsel / dilbilimsel islemlemeye dayanmamaktadir. Bunun aksine, acik uclu
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gorevlerde dnceden tanimlanmis yanit alternatifleri yoktur ve bu da smirsiz sayida
secenekle sonuglanmaktadir. Acik uclu kelime ve ciimle tanima testleri, kapali uglu
testlere gore daha yiiksek diizeyde biligsel / dile dayali yetenekler gerektirmektedir ve
gercek yasamdaki dinleme durumlarini daha iyi temsil etmektedir (52,53).

Arka plan giiriiltiisii varliginda konusmayr anlamanin degerlendirilmesi,
konusma algisi testinde kullanilan segenekleri de genisletmektedir. Sessiz ortamlarda
yapilan konusma algisi testlerinin isitme kayb1 olan ¢ocuklar i¢in giinliik performansi
yansitmayabilecegi ve karmagik bir arka plan ortamimin zorluklarin ve gii¢lii yonlerin
daha iyi bir 6ngoriiciisii olabilecegi belirtilmistir (54). Bununla birlikte, isitme kayb1
olan c¢ocuklar daha uygun isitme kosullarina ihtiya¢ duyarlar ve genel olarak daha
diisiik bir yorgunluk esigine sahiptirler (55). Isitme deneyimlerini ve isitsel girdiyi en
ist diizeye cikarmak i¢in smif ortamlarinda sinyal-giiriiltii oranlarinin +15 dB'yi
asmas1 Onerilmistir (56,57). Bu nedenle, birgok konusma algi testi, dinleme ve
konusma tanima becerilerini optimize eden sessiz ortamlarda yapilmaktadir.

Uygulama tiirii ile ilgili olarak, canl ses, 6zellikle ¢ok kiiciik ¢ocuklarla
calisirken, klinisyene kaydedilen uyaranlarin kullanimimdan daha fazla etkinlik ve
esneklik saglamaktadir. Bununla birlikte, konusmacilar arasi1 degiskenlik, farkl
klinisyenler arasinda canli sesle elde edilen sonuglarin karsilastirilmasini
zorlastirmaktadir. Kaydedilen uyaranlarin kullanilmasi, test oturumlar1 ve test

merkezleri arasinda daha fazla tutarlilik saglamaktadir (52).
2.8. Konusma Algis1 Becerileri ve Dil Gelisimi

Konugma algisi testlerindeki artan puanlarin, isitme kaybi1 olan ¢ocuklarda dil,
konugma {iiretimi ve igsitme yeteneklerindeki gelismelerle 6nemli 6lciide iliskili oldugu
gosterilmistir (58). Baska bir deyisle, agik uglu konusma algisi testlerindeki
performans; zaman, maturasyon ve artan isitsel deneyim yoluyla kazanilan dil ve
konugma iiretme becerilerine baghdir. Sonug olarak, konusma algisi, konusma tiretimi
ve dil arasidaki tiglii iligki, agik uglu isitsel algi degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.
Sonug olarak, odyologlar konusma algis1 becerilerindeki gelismeyi gostermek i¢in
kapali uglu ayirt etme veya kelime tanima testlerini kullanmaktadir (59). Kapali uglu
konusma algist testleri linguistik agidan dile baglidir ve agik uglu konusma algis1

testlerinden farkli olarak, giinliik iletisimde gerekli olan dogal konusma algisi
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becerilerini daha az temsil etmektedir (58). Konusma algis1 becerilerini 6l¢en kapali
ve acik uclu testler arasindaki fark, ozellikle cocugun gelisen dil becerilerinde
oynadig1 ayrilmaz rol hatirlandiginda, isitsel algiy1 6lgerken dikkate alinmasi gereken
onemli bir faktordiir.

Akustik sinyali algilama ve islemleme yetenegi dil deneyimine dayandigindan,
konusma algis1 ve dil gelisimi tamamen ayr1 kategorilerde incelenememektedir.
Nittrouer ve Thuente Burton(60), isitme kaybi olan ¢ocuklarda fonetik yapilari
tiiretmek i¢in kullanilan algisal stratejilerin erken dil deneyimlerine zengin ve anlamh
bir sekilde maruz kalmayla nasil iligkili oldugunu arastrmuglardir. Nittrouer ve
Thuente Burton (60) yaptiklar1 galismada, isitme kaybinin ¢ocuklarda isitsel / s6zlii dil
gelisimi iizerindeki zararl etkilerini azaltmak icin erken dil deneyimlerinin 6nemini
vurgulamis ve ayrica fonetik farkindalik gibi beceriler gerektiren konusma algisi
gorevlerindeki performansin, yalnizca duyusal eksikliklerin boyutu veya keskinligi ile
degil, ayn1 zamanda 6zellikle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda deneyimsel faktorler
tarafindan da belirlendigini bildirmislerdir. Bir dilin segmental ve suprasegmental
Ozelliklerini yorumlama becerisi, kismen erken dil deneyiminin kalitesiyle
baglantilidir (60). Bu durum, isitme kaybi1 olan ¢ocuklarda erken koklear
implantasyonun isitsel ve dil becerilerinin tutarl bir 6ngoriiciisii oldugunu vurgulayan
diger bulgularla desteklenmektedir (61). Aslinda, ¢ocuklarda erken fonetik algmin dil
edinimini olumlu yonde etkiledigi ve 2 yasinda dil becerilerinin anlamli bir yordayicisi
olarak hizmet edebilecegi gosterilmistir (62). Dolayisiyla, konusma algis1 ve dil
deneyiminin ortak roliiniin hem okul 6ncesi hem de okul ¢agindaki popiilasyonlarda
dil becerilerini etkiledigi soylenebilmektedir.

Isitsel alg1 ve dil deneyimi, dil edinimini kolaylastirmak igin birlikte calismakta
ve gelisimsel siirecte bu iki etkenin ne kadar erken tizerinde durulursa, elde edilen
sonuglar o kadar biiyiik olmaktadir. Isitsel alg1 ve dil deneyimi tek bir hedefte, yani
islevsel ve yasa uygun alic1 ve ifade edici dil becerilerinde birlesmektedir. Bu nedenle
isitsel algi, deneyim ve genel gelisim dile 6zgiidiir. Bir testi bir dilden digerine

cevirmeye veya uyarlamaya caligirken bu noktaya dikkat edilmelidir.
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3. BIREYLER VE YONTEM

Bu ¢ahisma, Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Odyoloji Ana
Bilim Dalinda gergeklestirilmistir. Bireyler ¢alismaya alinmadan 6nce ¢ocuklara ve
ebeveynlerinden birine ¢alismanin amaci ve kapsami sézel olarak anlatilarak, ayni
ebeveynin yazili onamlar1 alinmustir. Calisma, Hacettepe Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 20.03.2018 tarihinde GO 17/991
kayit numarasiyla onaylanmistir (Bkz. Ek-1).

3.1. Bireyler

Calismaya Hacettepe Universitesi Hastaneleri KBB Anabilim Dali’nda koklear
implant cerrahisi uygulanmis olan ve SBF Odyoloji boliimiinde diizenli takibi yapilan,
2-15 yas aras1 100 ¢ocuk ¢alisma grubuna, SBF Odyoloji boliimiine herhangi bir isitme
kayb1 sikayeti olmadan bagvurmus olan ve normal isitmeye sahip 80 ¢ocuk ise kontrol
grubuna dahil edilmistir. Calisma kapsaminda koklear implant kullanicis1 116 ¢ocuk
degerlendirmeye alinmis olup, ek engeli olan 3 ¢ocuk, i¢ kulak anomalisine sahip 7
cocuk ve koklear implantl isitme esikleri konugma alaninda olmayan 6 ¢cocuk c¢alisma

dis1 brrakilmuistir.
3.1.1. Calismaya Dahil Edilme Kriterleri:

Calismaya katilan bireylerin se¢ciminde asagidaki kriterler g6z Oniinde
bulundurulmustur.
A. Calisma Grubu i¢in dahil edilme kriterleri:
e Dogustan bilateral ¢ok ileri derecede sensorindral isitme kayb1 olmas1
o Konusma islemcisi aktivasyonu iizerinden en az 1 ay ge¢mis olmasi
e Koklear implanth isitme esiklerinin konusma alani igerisinde olmasi
e Tanilanmis ndrolojik, biligsel ve gorsel herhangi bir engelinin olmamas1
e Anadilinin Tiirk¢e olmasi
e Tanillanmis menenjit, isitsel noropati spektrum bozuklugu ve i¢ kulak

anomalisinin bulunmamasi
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B. Kontrol grubu i¢in dahil edilme kriterleri:
¢ Bilateral normal isitmeye sahip olmasi
e Tanilanmis norolojik, biligsel ve gorsel herhangi bir engelinin olmamasi

e Anadilinin Tiirk¢e olmasi
3.1.2. Cahismaya Dahil Edilmeme Kriterleri

e Testlerin uygulanmasina engel olacak tanilanmis norolojik, bilissel ve gorsel
herhangi bir engelinin olmas1

e (alismaya katilmaya goniillii olmamasi
3.2. Cahsma Dizaym

Calismamiz iki asamadan olusmaktadir. Birinci agama test gelistirme asamasi,
ikinci asama ise uygulama asamasidir. Ik asamada Yiicel ve ark. tarafindan
olusturulan ‘Cocuklar i¢in Isitsel Alg1 Testi’ bataryasi (3) icerik ve resimler anlaminda
gelistirilerek anadili Tiirkge olan ve normal isitmeye sahip 20 ¢ocuga uygulanarak
pilot calisma yapilmustir. ikinci asamada ise gelistirilen test bataryas1 koklear implant
kullanicist ve normal isiten katilimcilara uygulanmistir.

[k asama olan testin gelistirilmesi asamasinda isitsel alg1 basamaklarina gore
basitten zora dogru kategoriler ve ilgili kategorilere ait alt testler diizenlenmistir. ikinci
asama olan testin uygulanmas1 asamasinda ise ilk kategoriden baglayarak katilimcinin

gelisim diizeyine uygun testler asamali olarak degerlendirme amaciyla uygulanmstir.
3.3. Cocuklar icin Isitsel Alg1 Testinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Bu asamada ilk olarak test bataryasinda degerlendirilecek kategoriler
belirlenmistir. Kategoriler zorluk seviyesine gore derecelendirilmistir. Kategoriler igin
cocuklarin agina oldugu kelimeler g6z oniinde bulundurularak gerekli hece, kelime,
climle, resimli kartlar ve oyuncaklar belirlenmis olup, uzman goriisii alinmistir.
Hazirlik asamasinda isitsel becerisi degerlendirme amagh olusturulmus farkli test

bataryalar1 incelenerek, gelistirilecek olan test bataryasinin i¢erigine karar verilmistir
(44-48,63-66) .
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Isitsel alg1 becerilerini hiyerarsik diizende degerlendirebilecek sekilde

kolaydan zora dogru giden 6 farkli kategoride olmak iizere toplam 12 farkl testten

olusan test bataryasi gelistirilmistir. Test kategorileri;

1.

Kategori: Konusma Sesini Fark Etme Testi
Alt Test 1 a. Fonem Fark Etme Testi

Kategori: Konusma Yapilarimin Algilanmasi Testi

Alt Test 2 a. Sentetik Hece Yapisint Ayirt Etme Testi
Alt Test 2 b. Sentetik Hece Yapismi Tanima Testi
Alt Test 2 c. Patern Algis1 Testi ( Standart ve Alt Versiyon Testler)

Kategori: Konusmayr Tanima Testi

Alt Test 3 a. Kelime Tanima Testi ( Standart ve Alt Versiyon Testler)
Alt Test 3 a .1 Uc Heceli Kelime Tanima Testi
Alt Test 3 a. 2 Tek Heceli Kelime Tanima Testi

Alt Test 3 b. Ciimle Tanima Testi

Alt Test 3 c. Kiiciik Yas Grubu i¢in Ciimle Tanima Testi

(Patates Kafa Ciimle Tanima Testi)
Kategori: Gorsel ve Isitsel Uyaranlarin Entegrasyonu Testi
Alt Test 4 Gorsel-Isitsel Tanima Testi
Kategori: Modifiye Edilmis A¢cik U¢lu Konusmayr Tammmlama Testi
Alt Test 5 a/b. Bashk Ile Ilgili Ciimle Tanimlama Gorsel-Isitsel Tanima Testi
Kategori: Ac¢ik Uclu Konusmayr Tamimlama Testi

Alt Test 6 a. Tiirk¢e Climle Testi ( Standart ve Alt Versiyon Testler)
Alt Test 6 b. Basit Yonergeleri Tanimlama ve Anlama Testi ( Standart ve Alt
Versiyon Testler)
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3.3.1. Konusma Sesini Fark Etme Testi

I. kategoride yer alan Konusma Sesini Fark Etme testinin Fonem Fark Etme

Testi ad1 verilen bir alt testi bulunmaktadir.
Alt Test: Fonem Fark etme Testi

Bu test ¢ocugun isitme cihazi/ koklear implanti ile konusma seslerinden
hangilerini duyabildigini degerlendirmek amaciyla uygulanir. Fonem fark etme testi
icin konusma alani igerisinde yer alan sesli ve sessiz fonemlerin homojen olarak
dagilim gosterdigi 20 uyaran segilmistir. Uygulamada kalin {inliiler, ince tinliiler, nazal
ve siirtlinmeli sesler olmak tizere dort farkl kategoride tek heceli kelimeler isitsel algi
alaninda uzmanlagmis 3 odyologdan alinan uzman goriisii ile olusturulmustur. 3-5 yas

aras1 20 normal igiten ¢ocuk ile pilot ¢caligma uygulanmistir.
Uygulamada kullanilan sesli fonemler ve heceler sunlardir:

Kalin Unliiler: a (bal) - 1(bil) — o (bol) — u (bul)
Ince Unliiler: e (dev) — i (div) — 6 (dov) — ii (diiv)

Nazal Sesler: m (mor) —n (nar) —s (son)

e

Siirtiinmeli Sesler: f (fil) —s (sen) —s (sal) — v (ver) — z (zarf)
Testin uygulanisi:

Cocugun Oniine ‘evet’ (gililen cocuk) ve ‘hayir (somurtan g¢ocuk)kartlar
yerlestirilerek, ses olan uyaranda evet kartini, ses olmayan uyaranda hayir kartini
gostermesi istenmektedir. Testin baglangicinda testi 6gretmek amaciyla ¢ocuk /a/ sesi
kullanilarak teste adapte edilir. Sonrasinda testin uygulanmasinda ise segilen
uyaranlar, normal konusma ses siddetinde, canli ses kullanilarak, gorsel ve isitsel
olarak sunulmaktadir. Cocuktan ses olan ve ses olmayan uyaranlar1 oniindeki uygun
kart1 gostererek cevaplandirmas: beklenmektedir. Testin uygulamasinda 24 uyaran
¢ocuga sunulur. Bunlardan 16 tanesi canli ses ile isitsel ve gorsel olarak, 8 tanesi ise
isitsel uyaran olmadan yalnizca gorsel olarak sunulur. Test 24 puan iizerinden

degerlendirilmekte olup, yaklasik 5-7 dakika stirmektedir.
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3.3.2. Konusma Yapilarinin Algilanmasi Testi

2. kategoride yer alan Konusma Yapilarinin Algilanmasi testinin Sentetik
Hece Yapilarim Ayirt Etme Testi ve Sentetik Hece Yapilarim1 Tanima Testi ve
Patern Algis1 Testi adi verilen ii¢ alt testi bulunmaktadir. Ayrica Patern algisi testinin
kiigiik yas grubu g¢ocuklar i¢in uyaranlar1 temsil eden oyuncaklarla uygulanan alt
versiyonu bulunmaktadir.

Konusma yapilarinin algilanmasi testi ¢ocugun isitme cihazi veya koklear
implant ile siire ve siddet bilgilerini kullanarak konusmaya ait yapilari ne derece
algilayabildigini degerlendirmek amaci ile uygulanmaktadir. Konusma yapilarinin
algilanmasi testinin sentetik hece yapilarimi ayirt etme ve sentetik hece yapilarmi
tanima alt testleri i¢in; Tiirk¢ede en sik kullanilan hece olan /ba/ hecesi se¢ilmis olup,
farkl1 yap1 ve siirelerde ¢ocuga sunulmustur. Kiigiik yastaki ¢ocuklara uygulanmasini
kolaylastirmak igin dort farkli konusmaya benzer ses yapisinin resim Kkartlari
kullanilmustir (Sekil 3.1). Testin olusturulmasinda, isitsel algi alaninda uzmanlagmus 3
odyologdan uzman goriisii alinmis olup, 3-5 yas aras1 20 normal isiten ¢ocuk ile pilot

calisma uygulanmastir.
Test maddeleri:

ba
ba-ba
ba-ba-ba-ba

baaaaaa

D w0 np e
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Alt Test 1. Sentetik Hece Yapilarim1 Ayirt Etme Testi:
Testin Uygulanisi

Her ses yapisina ait resim karti gosterilerek gorsel-isitsel olarak sunulan
uyaranla ¢ocugun tiim ses yapilarini tanimasi saglanmaktadir. Cocuga testi 6gretmek
amaciyla iki kart ile cocugun duydugu ses yapisina ait kart1 gdstermesi istenerek, test
oncesi hazirlik yapilmaktadir. Test esnasinda, normal konugma ses siddetinde, canli
ses kullanilarak, 2.a nolu degerlendirme formundaki sira takip edilerek uyaranlar
isitsel olarak sunulmakta olup, ¢ocugun iki secenek arasindan verilen uyarana ait karti
gostermesi beklenmektedir. Test 24 maddeden olusmakta olup, her dogru cevap i¢in 1

puan alinmaktadir. Test siiresi ortalama 5-7 dakikadir.

Ornek test maddeleri:

Uyaran Yanit
ba baba

baaaaaa ba

ba babababa

babababa baba

baba baaaaaa

baaaaaa babababa

Alt Test 2. Sentetik Hece Yapilarim1 Tanima Testi:
Testin Uygulanisi

Test Oncesi hazirlik asamasinda, ¢ocuga testi 6gretmek amaciyla her ses
yapisina ait resim kart1 gosterilerek gorsel-isitsel olarak sunulan uyaranla ¢cocugun tiim
ses yapilarin1 tanimasi saglanmaktadir. Test esnasinda, normal konusma ses
siddetinde, canli ses kullanilarak, 2.0 no.lu degerlendirme formundaki sira takip
edilerek uyaranlar isitsel olarak sunulmakta olup, ¢ocugun dort segenek arasindan
verilen uyarana ait karti gostermesi beklenmektedir. Test 20 maddeden olugmakta

olup, her dogru cevap i¢in 1 puan alinmaktadir. Test siiresi ortalama 5-7 dakikadir.
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Ornek test maddeleri:

Uyaran Yanit
ba

baba

baaaaaa

babababa

H w0 np e

baba
babababa
ba

baaaaaa

© N o O

Alt Test 3. Patern Algis1 Testi:

Patern algis1 testi; cocugun kelimelerdeki hece sayisini ve ¢esidini taniyarak
konusmanin farkli yapilarmi algilama ve kelimeleri tanima becerilerini
degerlendirmek amaciyla uygulanmaktadir. Ilk uygulama sadece siire-siddet
ipuglarinin algilanmasini igermektedir. Ornegin ¢ocuga dis firgas1 sunuldugunda
cocuk ¢Op kovasmi gosteriyorsa, cocuk kelimeyi hece sayisi olarak tanimis
olmaktadir.

Ikinci uygulama, ilk uygulamaya ek olarak spektral bilginin kullanilmasini da
icermektedir. Test, tek seferde uygulanmakta ancak iki farkli becerinin
degerlendirilmesi i¢in yanitlar ayr1 ayr1 kodlanmaktadir. Boylece ¢ocugun iki farkh
isitsel isleyisi degerlendirilmektedir. Tanima skoru, dogru olarak taninmis kelime
sayisini gostermektedir.

Patern algis1 testi; iki farkli seviyede testten olugsmaktadir. Standart versiyonu
3 yas Ve iizeri cocuklar icin gelistirilmistir. Tirkce c¢ocuk kitaplarinda en sik
kullanilan, resmedilebilir 12 kelime belirlenmis ve bu kelimelere ait resimler
www.shutterstok.com internet sitesinden segilerek telif hakki alinmustir. Segilen
kelimelerin ve resimlerin uygunlugu i¢in isitsel algi alaninda uzman 3 odyologdan
uzman goriisii alinmustir.

Test i¢in se¢ilen kelime uyaranlart: dis, kus, top, bebek, elma, kopek, anahtar,

domates, pantolon, buzdolabi, ¢op kutusu.
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Secilen resmin uygunlugunu degerlendirmek i¢in normal igiten 3-5 yas arasi
20 cocukla iki asamal bir pilot calisma uygulanmustir. Ilk adimda, resimli kartlar
cocuklara gosterilerek ve ‘Bu ne?’ sorusu yoneltilerek resimde gordiigii nesneleri
adlandirmas: istenmistir. Ikinci asamada ise bir grup resimli kart icerisinden
uygulamacimin soyledigi kelimeye ait resmi gostermesi istenmistir. Cocuklarin vermis

oldugu cevaplar tablo 3.1.de gésterilmistir.

Tablo 3.1. Patern algis1 testi pilot ¢calisma sonuglari

Uyaran Dogru cevap sayis1 | Verilen Diger Cevaplar
Dis 20/20

Kus 10/20 Papagan, agackakan (resim degistirildi)
Top 20/20

Bebek 20/20

Elma 20/20

Kopek 20/20

Anahtar 20/20

Domates 20/20

Pantolon 20/20

Buz dolab1 20/20

Dis fir¢asi 20/20

Cop kutusu 16/20 Cop (resim degistirildi)

Secgilen ‘kus’ resmine 10 ¢ocuk farkli cevap (papagan, aga¢ kakan) ve ‘¢cop
kutusu’ resmine 4 ¢ocuk farkli cevap (¢Op) vermistir. Bu uyaranlara ait resimli kartlar
degistirilmistir. Cocuklardan sdylenilen uyarana ait resim gosterilmesi istendiginde
tiim ¢ocuklar dogru yanit vermistir.

Alt versiyon test, standart teste koopere olamayan ¢ocuklar igin gelistirilmistir.
Cocugun giinliik hayatta sik kullandig1 nesnelerden tek heceli, iki heceli, li¢ heceli ve
birlesik kelimelerden olusan 12 nesneye ait oyuncak secilmistir. Segilen kelimelerin
ve oyuncaklarin uygunlugu i¢in alanda uzman 3 odyologdan uzman goriisii alinmstur.

Kullanilan uyaranlar: dis, kol, kus, muz, top, siit, bebek, kopek, araba,

sandalye, domates, elbise, caydanlik, telefon, cay kasig, dis firgasi.
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Normal isiten 2-4 yas arasi 20 c¢ocukla iki asamali bir pilot calisma
uygulanmustir. Ilk adimda, oyuncaklar ¢ocuklara gosterilerek ve ‘Bu ne?’ sorusu
yoneltilerek oyuncagi adlandirmasi istenmistir. Tkinci asamada ise bir grup oyuncak
icerisinden uygulamacinin sdyledigi uyarana ait oyuncagi gostermesi istenmistir. Tim

cocuklar dogru sekilde isimlendirmistir.
Testin Uygulanisi

Standart versiyon 3 yas lizeri ¢ocuklara uygulanmaktadir. Testte tek heceli, iki
heceli, ii¢ heceli ve birlesik kelime igeren toplam 12 adet resimli kart kullanilmaktadir.
Teste hazirlik asamasinda, biitiin resimler gocugun resimlere asinalik kazanmas1 amaci
ile tek tek gosterilerek, cocuga gorsel — isitsel yolla olarak resimler sorulmakta ve
gostermesi veya gordiigii resimlerin admni sdylemesi istenmektedir. Cocugun
uygulamaya asinalik kazandigindan emin olundugunda normal konusma ses
siddetinde, canli ses kullanilarak, sadece isitsel olarak duydugu uyaranlara ait resimleri
gostermesi istenmektedir. Her uyaran karigik sira ile 2 defa sunulmaktadir. Verilen
cevaplar bir tabloda isaretlenmektedir (Tablo 3.2). Kelime yapisini algilama ve tanima
skorlar1 toplanarak toplam skor elde edilmektedir. Test siiresi ortalama 10 dakikadir.

Standart teste koopere olamayan ¢ocuklara resimli kartlar yerine oyuncaklarin
kullanildig1 alt versiyon test uygulanmaktadir. Biitiin oyuncaklar ¢ocugun aginalik
kazanmasi1 amaciyla tek tek gosterilerek, cocuga gorsel — isitsel olarak tanitilmaktadir.
Cocugun sdylenilen uyaran1 gostermesi veya gordiigii oyuncagin adini soylemesi
istenmektedir. Cocugun uygulamaya asinalik kazandigindan emin olundugunda
normal konusma ses siddetinde, canli ses kullanilarak, sadece isitsel olarak duydugu
uyaranlara ait oyuncaklar1 gostermesi istenmektedir. Uygulamada tek heceli, ikKi
heceli, lic heceli ve birlesik kelime igeren toplam 4 secenek arasindan sdylenilen
uyarana ait oyuncagil gostermesi istenmektedir. Farkli kelime kombinasyonlar
Kullanilarak toplam 12 uyaran verilmektedir. Test siiresi ortalama 10 dakikadir.

Yanitlar iki sekilde puanlanmaktadir: Dogru tanman kelime sayis1 ve hece
sayis1 dogru sekilde kategorize edilen kelime sayis1. Cocugun elde ettigi toplam puana

gore isitsel alg1 kategorisi belirlenmektedir.
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Kategoriler

Patern algis1 yok
Patern algis1 var
Bazi kelimeleri tanima

Kelime tanimada stireklilik
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3.3.3. Konusmay1 Tanima Testi

3. kategoride yer alan Konusmay:1 Tanima Testi; U¢c Heceli Kelime Tanima
Testi, Tek Heceli Kelime Tammma Testi, Kapalh Ug¢lu Ciimle Tanima Testi ve
Patates Kafa Ciimle Testi olmak iizere 4 alt testten olusmaktadir. Ayrica ti¢ heceli
kelime tanima ve tek heceli kelime tanima testinin kii¢iik yas grubu ¢ocuklar i¢in
oyuncaklarla uygulanan alt versiyon testi bulunmaktadir

Bu testin amaci, kapali uglu olarak ¢ocugun kelime/ciimle tanima becerisini

degerlendirmektedir.
Alt Test 1. U¢ Heceli Kelime Tanima Testi:

Bu alt test iki farkli seviyede testten olusmaktadir.

Standart versiyonu 3 yas ve tizeri ¢ocuklar i¢in gelistirilmistir. Tiirk¢e ¢ocuk
kitaplarinda en sik kullanilan, resmedilebilir, ii¢ heceli 12 kelime belirlenmis ve bu
kelimelere ait resimler shutterstok.com internet sitesinden segilerek telif hakki
alinmustir. Segilen kelimelerin ve resimlerin uygunlugu i¢in isitsel alg1 alaninda uzman
3 odyologdan uzman goriisti alimmstir.

Test icin segilen kelime uyaranlari: Anahtar, bisiklet, ¢caydanlik, domates,
elbise, merdiven, otobiis, pantolon, sandalye, siiplirge, telefon, yumurta.

Her resmin uygunlugunu degerlendirmek i¢in normal isiten 3-5 yas aras1 20
cocukla iki asamali bir pilot ¢alisma uygulanmistir. ik adimda, resimli Kkartlar
cocuklara gosterilerek resimde gordiigii nesneleri adlandirmasi istenmistir. ikinci
asamada ise bir grup resimli kart icerisinden uygulamacinin séyledigi kelimeye ait
resmi gostermesi istenmistir. Yiiksek oranda dogru cevap verilen kelimeler test yapis1
icin uygun oldugu disiiniilerek, test bataryasinda kullanilmistir. Cocuklarin verdigi

cevaplar tablo 3.3. de verilmistir.
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Tablo 3.3. Ug heceli kelime tanima testi pilot ¢alisma sonuglari

Uyaran Dogru cevap sayisi Verilen Diger Cevaplar
Anahtar 20/20

Bisiklet 20/20

Caydanlik 16/20 Cay, cay konulan sey
Domates 20/20

Elbise 20/20

Merdiven 20/20

Otobiis 20/20

Sandalye 20/20

Pantolon 20/20

Stipiirge 20/20

Telefon 20/20

Yumurta 20/20

Alt versiyon test, standart teste koopere olamayan ¢ocuklar i¢in gelistirilmistir..
Cocugun giinliik hayatta sik kullandig1 nesnelerden ii¢ heceli kelimelerden olusan 6
nesneye ait oyuncak secilmistir. Segilen kelimelerin ve oyuncaklari uygunlugu i¢in
isitse alg1 alaninda uzman 3 odyologdan uzman goriisti alimmustir.

Test igin segilen Kkelime uyaranlari: Araba, sandalye, domates, elbise,
caydanlik, telefon

Normal isiten 2-4 yas arast 20 c¢ocukla iki asamali bir pilot calisma
uygulanmustir. Ilk adimda, oyuncaklar gocuklara gosterilerek ve ‘Bu ne?’ sorusu
yoneltilerek oyuncag: adlandirmas: istenmistir. Ikinci asamada ise bir grup oyuncak
icerisinden uygulamacinin sdyledigi uyarana ait oyuncagi gostermesi istenmistir. Tim

cocuklar dogru sekilde isimlendirmistir.
Testin Uygulanisi

Standart versiyon 3 yas iizeri ¢ocuklara uygulanmaktadir. Testte ii¢ heceli
kelimelerden olusan toplam 12 adet resimli kart kullanilmaktadir. Teste hazirlik
asamasinda, biitiin resimler ¢ocugun resimlere asinalik kazanmasi amaci ile tek tek

gosterilerek, cocuga gorsel — isitsel olarak resimler sorulmakta ve gdstermesi veya
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gordiigli resimlerin adini1 sOylemesi istenmektedir. Cocugun uygulamaya asinalik
kazandigindan emin olundugunda teste baslanmaktadir. Test asamasinda, ¢ocugun
asina oldugu ti¢ heceli kelimelerden olusan 12 adet resimli kart kullanilarak, normal
konugma ses siddetinde, canli ses kullanilarak, sadece isitsel olarak sunulan uyaranlara
ait kart1 gostermesi/ tekrar etmesi gerekmektedir. Her uyaran karigik sira ile 2 defa
sunulmaktadir. Toplam 24 puan iizerinden puanlanmaktadir.

Standart teste koopere olamayan c¢ocuklar igin resimli kartlar yerine
oyuncaklarm kullanildig1 alt versiyon test uygulanmaktadir. Teste hazirhk
asamasinda, biitlin oyuncaklar cocugun asinalik kazanmasi amaciyla tek tek
gosterilerek, cocuga gorsel — isitsel olarak tanitilmaktadir. Cocugun sylenilen uyarani
gostermesi veya gordiigii oyuncagin adin1 sOylemesi istenmektedir. Cocugun
uygulamaya asinalik kazandigindan emin olundugunda teste baglanmaktadir. Test
sirasinda ¢ocugun; normal konusma ses siddetinde, canli ses kullanilarak, sadece
isitsel olarak sunulan uyaranlara ait oyuncaklar1 gostermesi istenmektedir. Bu testte
toplam 6 farkli oyuncak kullanilmakta olup, her uyaran iki kez sunulmak iizere, farkl
kombinasyonlarla dorderli olarak sunulmaktadir. Toplam 12 puan {izerinden

degerlendirilmektedir. Test siiresi ortalama 10 dakikadir.
Alt Test 2. Tek Heceli Kelime Tamima Testi:

Bu alt test iki farkli seviyede testten olugsmaktadir. Standart versiyonu 3 yas ve
iizeri ¢ocuklar i¢cin gelistirilmistir. Tirkge ¢ocuk kitaplarinda en sik kullanilan,
resmedilebilir, tek heceli 12 kelime belirlenmis ve bu kelimelere ait resimler
shutterstok.com internet sitesinden segilerek telif hakki alimmustir. Segilen kelimelerin
ve resimlerin uygunlugu i¢in isitsel alg1 alaninda uzman 3 odyologdan uzman goriisii
alinmustir.

Test i¢in secilen kelime uyaranlart: bal, kiz, fil, top, mum, cep, goz, siit, giil,
bir, kol, ¢op.

Her resmin uygunlugunu degerlendirmek i¢in normal isiten 3-5 yas aras1 20
cocukla iki asamali bir pilot ¢alisma uygulanmustir. Ilk adimda, resimli kartlar
cocuklara gosterilerek resimde gordiigii nesneleri adlandirmasi istenmistir. ikinci
asamada ise bir grup resimli kart icerisinden uygulamacinm sdyledigi kelimeye ait

resmi gostermesi istenmistir. Cocuklarin vermis oldugu cevaplar tablo 3.4. de
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gosterilmistir. Cocuklardan sdylenilen uyarana ait resim gosterilmesi istendiginde tiim

cocuklar dogru yanit vermistir.

Tablo 3.4. Tek heceli kelime tanima testi pilot ¢alisma sonuglari

Uyaran Dogru cevap sayisi Verilen Diger Cevaplar
Bal 20/20

Kiz 20/20

Fil 20/20

Top 20/20

Mum 16/20 Ufleme, duman, ates, 151k
Cep 18/20 Kimlik, saklama

Goz 20/20

Siit 20/20

Gul 17/20 cicek

Bir 18/20 Sayma, say1

Kol 18/20 El, kas

Cop 20/20

Alt versiyon test, standart teste koopere olamayan ¢ocuklar i¢in gelistirilmistir.
Cocugun giinliik hayatta sik kullandig1 nesnelerden tek heceli kelimelerden olusan 6
nesneye ait oyuncak secilmistir. Segilen kelimelerin ve oyuncaklari uygunlugu i¢in
alanda uzman 3 odyologdan uzman goériisii alinmustir.

Test igin segilen kelime uyaranlar:: Dis, siit, kol, top, kus, muz

Normal isiten 2-4 yas arasi 20 ¢ocukla iki asamali bir pilot calisma
uygulanmustir. 1Ik adimda, oyuncaklar ¢ocuklara gosterilerek ve ‘Bu ne?’ sorusu
yoneltilerek oyuncagi adlandirmasi istenmistir. Ikinci asamada ise bir grup oyuncak
icerisinden uygulamacinin sdyledigi uyarana ait oyuncagi gostermesi istenmistir. Tim

cocuklar dogru sekilde isimlendirmistir.
Testin Uygulanisi

Standart versiyon 3 yas iizeri ¢ocuklara uygulanmaktadir. Testte tek heceli

kelimelerden olusan toplam 12 adet resimli kart kullanilmaktadir. Teste hazirlik
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asamasinda, biitlin resimler ¢ocugun resimlere asinalik kazanmasi amaci ile tek tek
gosterilerek, cocuga gorsel — isitsel olarak resimler sorulmakta ve gdstermesi veya
gordiigli resimlerin adin1 sdylemesi istenmektedir. Cocugun uygulamaya asinalik
kazandigindan emin olundugunda teste baslanmaktadir. Test asamasinda, ¢ocugun
asina oldugu tek heceli kelimelerden olusan 12 adet resimli kart kullanilarak; normal
konusma ses siddetinde, canli ses ile, sadece isitsel olarak sunulan uyaranlara ait karti
gostermesi/ tekrar etmesi gerekmektedir. Her uyaran karisik swa ile 2 defa
sunulmaktadir. Toplam 24 puan lizerinden puanlanmaktadir.

Standart teste koopere olamayan ¢ocuklara resimli kartlar yerine oyuncaklarin
kullanildig1 alt versiyon test uygulanmaktadir. Teste hazirlik asamasmnda, biitiin
oyuncaklar cocugun asinalik kazanmasi1 amaciyla tek tek gosterilerek, cocuga gorsel —
isitsel olarak tanitilmaktadir. Cocugun sdylenilen uyaran1 gostermesi veya gordiigi
oyuncagm adin1 sOylemesi istenmektedir. Cocugun uygulamaya asinalik
kazandigindan emin olundugunda teste baslanmaktadir. Test sirasinda c¢ocugun;
normal konusma ses siddetinde, canli ses kullanilarak, sadece isitsel olarak sunulan
uyaranlara ait oyuncaklar1 géstermesi istenmektedir. Bu testte toplam 6 farkli oyuncak
kullanilmakta olup, her uyaran iki kez olmak iizere, farkli kombinasyonlarla dérderli
olarak sunulmaktadir. Toplam 12 puan lizerinden degerlendirilmektedir. Test siiresi

ortalama 10 dakikadr.
Alt Test 3. Kapah Uglu Ciimle Tanima Testi

Kapali uglu ciimle tanima testinde, cocugun duydugu ciimlenin konusu,
sentaktik (s6zdizimsel) ve frekans Ozellikleri ile ilgili bilgileri kullanarak tanima
becerisini degerlendirilmektedir.

Testin olusturulmas1 asamasinda; cocugun giinliik hayatta asina oldugu
kelimeleri igeren, konular1 farklilik gosteren, 3-5 kelimeli, 6zne - nesne - fiil’ den
olusan 6 adet basit climle sec¢ilmis ve bu climlelere ait 6 adet resimli kart
shutterstok.com internet sitesinden segilerek telif hakki alinmistir. Ciimlelerin ve
resimlerin uygunlugunu konusunda isitsel algi alaninda uzman 3 odyologdan uzman
goriisli alinmistir. Normal isiten 3-5 yas aras1 20 ¢ocuk ile pilot ¢aligma uygulanmustir.
Cocuklara resimler teker teker tanitilarak soylenilen ciimleye ait resmi gostermesi

istenmistir. Teste katilan ¢ocuklarin tiimiinden her kart i¢in dogru yanit alinmastir.
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Testte kullanilan ciimle uyaranlar:

e Kiz ¢ocuk ev resmi ¢iziyor.

Erkek cocuk ayakkabilarini temizliyor.

Erkek ¢ocuk topa vuruyor.

Adam balik avliyor.

Adam dislerini firgaliyor.

Kiz ¢ocuk ¢igekleri suluyor.
Testin Uygulanisi:

Teste hazirlik agsamasinda, climlelere ait kartlar cocuga teker teker gosterilerek,
karta ait climleler isitsel ve gorsel olarak tanitilmaktadir. Test asamasinda, ¢ocugun
Oniine 6 adet resimli kart konulmakta ve sadece isitsel olarak ek bir ifade
kullanilmadan, normal konusma ses siddetinde, canli ses kullanilarak ciimleler teker
teker sunularak ¢ocuktan duydugu ciimleye ait kart1 gostermesi istenmektedir. Her
uyaran degerlendirme formundaki sira takip edilerek 3 kez sunulmakta olup, 18 puan

iizerinden puanlanmaktadir.

Alt Test 4. Patates Kafa Ciimle Testi

Patates Kafa Climle Testi, genis kapsamli kapali uglu bir climle testi olup, basit
yonergelerle isitsel alg1 gelisimini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir.
Test materyali olarak “Patates Kafa ve Viicut Pargalar1” oyuncagi

kullanilmaktadir (Sekil 3.2. ) Test, 20 anahtar kelime ve 10 ciimleden olusmaktadir.
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Sekil 3.2. Patates kafa ve viicut pargalar1 oyuncagi

Testin olusturulmas1 agsamasinda; patates kafa oyuncagi ve viicut kisimlari ile
yapilacak basit yonergeler belirlenmistir. Test yonergelerinin uygunlugu konusunda
isitsel alg1 alaninda uzman 3 odyologdan uzman goriisii alinmistir. 3-5 yas arasi,
normal isiten 20 ¢ocuk ile pilot ¢aligma uygulanmaistir.

Kullanilan Ornek Uyaranlar:

e Gozligi ver.
e Ona dislerini tak.
e Burnu nerede?

e Kirmuzi dili tak.
Testin Uygulanisi

Patates Kafa oyuncagi (ayakkabisi ve kollar1 takilmis olarak) ve viicut
kisimlari-aksesuarlar1 (dil, burun, dis, sapka, ayakkabi vs.) c¢ocugun Oniine
yerlestirilmektedir. Teste hazirlik asamasinda ¢ocuga patates kafa ve viicut kisimlar
tanitilmakta ve kisaca oynamasma izin verilmektedir. Test asamasinda, ¢ocuktan
normal konusma ses siddetinde, canli ses kullanilarak, sadece isitsel olarak sunulan

komutu yerine getirmesi istenmektedir. Puanlamada, ¢ocugun dogru bildigi anahtar
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kelime sayis1 ve ciimle sayis1 olarak ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Ornegin; Eger isitsel
uyaran “Ona dislerini tak™ ise ve c¢ocuk disleri eline alip ancak takma eylemini
yapmamigsa sadece “dis” kelimesinden puan almakta olup ciimleden puan
alamamaktadir. Test puani, 20 anahtar kelime puani ve 10 ciimle puani lizerinden

degerlendirilmektedir. Test siiresi yaklasik 10 dakikadir.
3.3.4. Gorsel Ve Isitsel Uyaranlarin Entegrasyonu Testi

Gorsel isitsel uyaranlarin entegrasyonu testi; ¢ocugun gorsel ve isitsel
uyaranlar ile elde ettigi bilgileri birlestirme becerisi degerlendirilmektedir.

Bu test kategorisinde birbirine esdeger iki test bulunmaktadir. Test materyali;
her sette 3 farkli resim bulunan toplam 20 set resimli karttan olusmaktadir. Her setteki
kelimelerden ikisi hecelerin okunusu agisindan gorsel olarak benzerlik gostermektedir.
Ucgiincii kelime ise gorsel olarak farkhilik gostermekle birlikte ayni sayida heceden
olusmaktadir.

Testin olusturulmas1 agsamasinda; Tiirk¢e cocuk kitaplarinda en sik kullanilan
ve kelimenin okunusu agisindan benzerlik gosteren kelime ciftleri se¢ilmistir. Bu
kelimeler arasindan resmedilebilir 60 kelime (20 set) belirlenmis ve bu kelimelere ait
resimler www.shutterstok.com internet sitesinden secilerek telif hakki alinmustir.
Secilen kelimelerin ve resimlerin uygunlugu igin isitsel algi alaninda uzman 3
odyologdan uzman goriisii alimmistir. Her resmin uygunlugunu degerlendirmek i¢in
normal igiten 3-5 yas arasi1 20 ¢ocukla pilot ¢alisma uygulanmustir. Bir grup resimli
kart icerisinden uygulamacinin sdyledigi kelimeye ait resmi gostermesi istenmistir.
Yiiksek oranda dogru cevap verilen kelimeler test yapisi i¢in uygun oldugu
diisiiniilerek, test bataryasinda kullanilmistur.

Ornek kelime seti: Kar — Kral - Far
Cocuk - Sucuk — Boncuk

Sabun — Kavun - Burun
Testin Uygulamsi

Teste hazirlik asamasinda; her sette bulunan kartlar ¢cocuga gorsel ve isitsel
olarak teker teker tanitilmaktadir. Test asamasinda uyaran normal konusma ses

siddetinde, canli ses kullanilarak, gorsel-igitsel yolla sunulmakta olup ¢ocuktan
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uyarana ait resimli kart1 gostermesi istenmektedir. Cocugun verdigi cevaplar
degerlendirme formunda isaretlenmektedir. Cevap olarak uyarana ait resimli kart veya
gorsel agidan benzerlik gosteren uyarana ait resimli kart segilirse 1 puan almaktadir.

Test 20 puan lizerinden skorlanmaktadir. Test siiresi yaklasik 10 dakikadir.
3.3.5. Modifiye Edilmis A¢ik U¢lu Konusmay: Tanimlama Testi

Acik uglu standart climle testlerinden modifiye edilerek hazirlanmis olan
Modifiye Edilmis A¢ik U¢lu Konusmayr Tanimlama Testinde; cocugun bir resim
araciliglyla konuya asina olmast saglanarak climle tanima  becerisi
degerlendirilmektedir.

Bu test kategorisinde birbirine esdeger iki test bulunmaktadir. Her bir test
toplam 50 kelime ve 13 ciimleden olugmaktadir.

Testin olusturulmasinda; ‘Kahvaltida’ ve “Yatak Odam’ olarak iki konu ve
konuya ait ciimleler belirlenmis, konuyu anlatan bir resim www.shutterstok.com
internet sitesinden segilerek telif hakki alinmustir. Segilen ciimlelerin ve resimlerin
uygunlugu igin isitsel algi alaninda uzman 3 odyologdan uzman goriisii alimmustir.
Normal isiten 3-5 yas aras1 20 ¢ocuk ile pilot calisma uygulanmustir.

Ornek Test Ciimleleri:

e Karnin aciktt mi1? _ 13
e Biz her sabah kahvalt1 yapariz. 15
e Regelli ekmegi ¢ok severim. __ 14
e (Cay kas1g1 ister misin? _ /4

Testin Uygulanisi

Teste baglamadan 6nce ¢ocuga uygulanacak olan teste ait resim gosterilerek
hangi konuyla ilgili climleler duyacagi bildirilmekte ve test anlatilmaktadir. Test
asamasinda uyaran normal konusma ses siddetinde, canli ses kullanilarak, isitsel-
gorsel olarak sunulmaktadir. Cocuktan sunulan ciimleleri tekrar etmesi istenmekte ve
dogru tekrar ettigi kelime sayisina gore puan almaktadir. Toplam 50 puan iizerinden

degerlendirilmektedir. Test siiresi ortalama 5 dakikadir.
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3.3.6. A¢ik Uclu Konusmay1 Tanimlama ve Anlama Testi

6. kategoride yer alan A¢ik Uglu Konusmayr Tanimlama ve Anlama Testinin
Tiirk¢e Ciimle Testi ve Basit Yonergeleri Anlama Testi ad1 verilen iki alt testi

bulunmaktadir.
Alt Test 1. Tiirkce Ciimle Testi

Iki farkli zorluk seviyesinde, her seviyede birbirine esdeger 10’ar ciimlelik 6
farkli testten olusmaktadir. Cocuktan sunulan ciimleleri tekrar etmesi istenmekte ve

dogru tekrar ettigi kelime sayis1 ve ciimle sayis1 hesaplanmaktadir.
Alt Versiyon Ciimle Testi

Bu test, giinlik yasamda sik kullanilan 2-3 kelimelik basit ctimlelerden
olusmaktadir. Her liste toplam 10 ciimle ve 20 anahtar kelimeden olugmaktadir.

Testin olusturulmasinda; okul oncesi ¢ocuk kitaplar1 incelenmis olup, bu
kitaplarda ve giinlilk yasamda sik kullanilan kelimeler belirlenmistir. Sonrasinda bu
kelimeleri iceren 2-3 kelimelik testte kullanilacak ciimleler olusturulmustur. Secilen
ctimlelerin uygunlugu igin isitsel algi alaninda uzman 3 odyologdan uzman goriisii
almmistir. Normal igiten 3-5 yas aras1 20 ¢ocuk ile pilot ¢alisma uygulanmistir.

Ornek test ctimleleri:

e Beni bekle.
e Kapiyi ag

e Merhaba hos geldin.

e Sana vardim ederim.

e Kac vasindasin?

Testin Uygulanisi

Teste hazirlik asamasinda, teste kullanilmayan climleler cocuga isitsel-sozel
yolla sunularak tekrar etmesi istenmektedir. Cocuk teste asina olduktan sonra teste
baslanmaktadir. Test asamasinda uyaran normal konusma ses siddetinde, canli ses
kullanilarak, sadece isitsel olarak sunulmaktadir. Cocuktan sunulan ciimleleri tekrar

etmesi istenmekte ve dogru tekrar ettigi anahtar kelime ve ciimle sayis1 hesaplanarak
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anahtar kelimeler 20 puan, ciimleler 10 puan lizerinden puanlanmaktadir. Test siiresi

ortalama 5 dakikadir.
Standart Seviye Ciimle Testi

Bu test, ¢ocuklarin asina oldugu kelimeleri igeren, 4-5 kelimelik ctimlelerden
olusmaktadir. Her liste toplam 46 kelime ve 10 climleden olusmaktadir.

Testin olusturulmasinda; ilkdgretim Kitaplar1 incelenmis olup, bu kitaplarda ve
giinliik yasamda sik kullanilan kelimeler belirlenmistir. Sonrasinda bu kelimeleri
iceren 4-5 kelimelik testte kullanilacak ciimleler olusturulmustur. Segilen climlelerin
uygunlugu igin isitsel algi alaninda uzman 3 odyologdan uzman goriisii alinmistir.
Normal isiten 3-5 yas aras1 20 ¢ocuk ile pilot calisma uygulanmustir.

Ornek test ciimleleri:

e Sabah kahvaltida yumurta yedim.

e Bu yil tatile gitmeyecegiz.

e Kiigiik kedi bizimle oynamak istiyor.
e Liitfen kirmizi kalemi verir misin?

e Yash kadin yeni elbise almas.

Testin Uygulanisi

Teste hazirlik agsamasinda, teste kullanilmayan ciimleler ¢ocuga isitsel-sozel
yolla sunularak tekrar etmesi istenmektedir. Cocuk teste asina olduktan sonra teste
baslanmaktadir. Test asamasinda uyaran normal konusma ses siddetinde, canli ses
kullanilarak, sadece isitsel olarak sunulmaktadir. Cocuktan sunulan ciimleleri tekrar
etmesi istenmekte ve dogru tekrar ettigi kelime ve climle sayisi1 hesaplanarak kelimeler
46 puan, climleler 10 puan ilizerinden puanlanmaktadwr. Cocugun climleleri tekrar
sirasinda anlam bozuklugu yaratmayan artikiilasyon hatalar1 géz ardi edilmektedir.

Test siiresi ortalama 5-7 dakikadir.
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Alt Test 2. Basit Yonergeleri Tanimlama Ve Anlama Testi

Cocugun yonergeye uygun davranigi yerine getirmesi beklenen bu testte
konugmay1 anlama becerileri degerlendirilmektedir. Ag¢ik uclu konusmayi tanima
becerisi olan ancak ifade gii¢chigii olan ¢ocuklar i¢in uygun bir testtir.

Iki farkl1 zorluk seviyesinde, her seviyede birbirine esdeger 10’ar ciimlelik 2
farkli testten olusmaktadir. Alt versiyon testte her ciimle tek komut igerirken; standart
versiyon testte her ciimle iki komut icermektedir.

Testin olusturulmasi asamasinda; kii¢iik ¢ocuklarin motor becerilerine uygun,
ekstra materyale gerek olmadan, viicut kisimlarini kullanarak yapabilecegi basit
yonergeler secilmistir. Segilen yonergelerin uygunlugu i¢in isitsel algi alaninda uzman
3 odyologdan uzman goriisii alimmistir. Normal isiten 3-5 yas aras1 20 ¢ocuk ile pilot
calisma uygulanmastir.

Ornek Test Maddeleri
Alt Versiyon Yonergeler

e Zipla.
e Basma dokun.

e Agzmi ag.
Standart Versiyon Yonergeler

e Arkani don, 2 adim yiirii.
e Yere otur, ayagina dokun.

e Burnuna dokun, dil ¢ikar.
Testin Uygulanisi

Teste hazirlik asamasinda; c¢ocuktan ayaga kalkmasi istenmekte olup,
kendisinden istenilen hareketleri yapmasi soylenmektedir. Ug deneme ciimlesi isitsel
ve gorsel olarak sunularak ¢ocugun testi anlamasi saglanmaktadir. Test agamasinda
uyaranlar normal konusma ses siddetinde, canh ses kullanilarak, sadece isitsel olarak
sunulmaktadir. Dogru olarak yerine getirilen her davranigsa bir puan verilmektedir.

Test 10 puan lizerinden degerlendirilmektedir. Test siiresi yaklasik 5-7 dakikadir.
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3.4. Arac ve Yontem

Bu calisma kapsaminda yapilan testler, iki oturumda gergeklestirilmistir. lk
oturumda katilimcilarin demografik bilgilerinin kaydedildigi demografik bilgi formu
(EK-2) doldurularak aileden bilgi alindiktan sonra kontrol grubuna alinan bireylerin
olast isitme kayiplarmin dislanmasi ve c¢alisma grubuna alinan bireylerin igitme
esiklerinin konusma alani igerisinde olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla saf ses
isitme testi ve bireylerin dil gelisimlerini degerlendirmek amaciyla Tiirk¢e Erken Dil
Gelisim Testi (TEDIL ) uygulanmistir. Testler arasinda 15 dakika mola verilmistir.
Bireyin caligmaya dahil olma kriterlerini karsilayip karsilamadigi belirlenmistir.
Calismaya dahil olma kriterlerini saglayan bireylere ayni hafta icerisinde, ikinci
oturumda Cocuklar icin Isitsel Alg1 Testi (CIAT) uygulanmistir. TEDIL ve CIAT
sessiz ortamda yapilmistir. Her oturum yaklasik 60 dakikada tamamlanmistir. Tiim

testler, uzman odyolog tarafindan uygulanmistir.
3.4.1. Odyolojik Degerlendirme

Kontrol grubuna dahil edilen katilimcilarin igitmeleri; Industrial Acoustic
Company (IAC) sessiz odalarinda, TDH-39P kulakliklar ve GSI-61 klinik odyometre
kullanilarak degerlendirilmistir. 500-4000 Hz frekanslar1 arasinda 20 dB HL siddet
seviyesinde igitme taramas1 yapilmistir.

Calisma grubuna dahil edilen katilimcilarin koklear implantli isitme esikleri;
Industrial Acoustic Company (IAC) sessiz odalarmnda, GSI-61 klinik odyometre
kullanilarak serbest alanda hoparlorler kullanilarak, 250-6000 Hz arasinda

degerlendirilmistir.
3.4.2. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

TEDIL; Test of Early Language Development-Third Edition (TELD-3)’dan
Giiven ve Topbas tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olup, 2;0-7;11 yas arasi ¢ocuklarin
alict ve ifade edici dil gelisiminin degerlendirilmesini amaglayan bir testtir (67).

TEDIL’in maddeleri dilin anlam bilgisi, bigimbilgisi ve sézdizimi bilesenlerini

dogrudan 6lgmektedir.
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Alic1 Dil ve ifade Edici Dil Alt Testi olmak iizere toplam 2 alt testten
olusmaktadir. Her test i¢in birbirine es deger 2 formu bulunmaktadir (Form A-Form
B) Her bir formda Alict Dil Alt Testi 37 madde icermekte, Ifade edici dil alt testi ise
39 madde igermektedir .

Bu test, sdylenen sozctigli resimli kitapgiktan gosterme, sozel yonergeleri
anlama ve sorulara sdzel olarak yanit verme gibi becerileri gerektirmektedir.

Test, uygulama yonergelerine uygun olarak, sessiz bir odada arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Tiim katilimcilarin test sonuglar1 demografik bilgi formuna
kaydedilmistir. Kontrol grubuna alic1 ve ifade edici dil gelisimi kronolojik yasiyla
uyumlu olan katilimcilar dahil edilmistir.

TEDIL; 7,11 yasma kadar olan ¢ocuklarin dil gelisimini degerlendirmek igin
gelistirilmistir ancak alanda daha biiyiik yas grubunun dil gelisimini degerlendiren test
bataryas1 bulunmadigindan, 8 yas iizeri katilimcilara da TEDIL uygulanmistir ve test
bataryasindaki tiim sorular1 dogru cevaplaylp cevaplamadiklar1t g6z Oniinde

bulundurulmustur. Testin uygulama siiresi yaklasik 30 dakikadir.
3.4.3. Cocuklar icin Isitsel Alg1 Testi

Tiim katilimcilara, sessiz bir odada CIAT bataryasinm alt testlerinden
kronolojik yasina ve isitsel alg1 diizeyine uygun olan testlerin tiimii uygulanmais olup,
katilimcilarin  skorlar1 demografik bilgi formuna kaydedilmistir. 2 hafta sonra

katilimcilar arasindan rastgele belirlenen 72 kisiye test tekrar1 yapilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Demografik ve klinik degiskenlerin kontrol grubu ile ¢alisma grubu arasindaki
ya da isitsel algi testi skorlarmin demografik gruplar arasi farkliliklarini arastirmak
icin kategorik degiskenlerde Pearson Ki-kare testi, siirekli degiskenlerde ise bagimsiz
iki grupta Student t testi ve bagimsiz 3 grupta ise Varyans Analizi (ANOVA) testi ile
gerceklestirilmistir. Normal dagilim gdstermeyen iki grup karsilagtirmalari i¢in Mann-
Whitney U testi, 2°den fazla grup aras1 karsilastirmalar i¢in ise Kruskal-Wallis varyans
analizi kullanilmigtir. Klinik ve demografik ozelliklerin tanimlayict istatistikleri
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum ve dagilima bagh olarak ortanca

degerler ile 6zetlenmistir. Varyans analizi sonucu farkli ¢ikan gruplar1 belirlemek
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amaciyla dagilima bagl olarak Tukey testi ya da Games-Howell post-hoc testleri
gerceklestirilmistir. Ayni temel kategori altinda yer alan benzer testler igeren ve ayni
minimum ve maksimum skora sahip testler i¢cin ¢ok sayida test bagligin1 daha az testle
temsil edebilmek amaciyla kategoriler arasi esdegerliklere bakilmistir. Esdegerlik
analizleri R-Studio istatistiksel yaziliminda gergeklestirilmistir.

Gegerlik analizinde; normal isitenler ve CI kullanicilarin yas gruplarina gore
isitsel algi puanlar1 karsilastirilarak bilinen grup yontemi ile yapi gegerligi
incelenmistir. Ayrica gegerlik analizinde klinik 6zelliklerin isitsel algi becerileri ile
iliskisi incelenerek yordama gegerligi incelenmistir. Isitsel algi testinden elde edilen
sonuglarin zaman igindeki kararliligini tespit etmek igin test-tekrar-test yontemi ile
giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Bu amagla, ayni1 gruptan iki hafta aralikla ikinci
kez veri toplanmis ve Olgme sonuclar1 arasindaki tutarlilik, smif i¢i korelasyon
katsayis1 yardimiyla incelenmistir. Isitsel algi testi toplam skoru ve alt kategorilerinde
yer alan maddelerin igsel tutarliligini incelemek icin Cronbach's Alpha gilivenirlik
analizi yapilmistir. Cronbach alfa katsayisi i¢in kesme araliklar1 Terwee ve ark. (68)
tarafindan saglanan temel kurallara gore yorumlanmistir: o > 0,9 (Miikemmel), > 0,8

(yi), > 0,7 (Kabul Edilebilir), > 0,6 (Siipheli), >0,5 (K&tii) ve < 0,5 (Kabul Edilemez).
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4. BULGULAR

Koklear implant kullanan ¢ocuklarm isitsel algi becerilerini degerlendirmek
amactyla Olusturulan Cocuklar igin Isitsel Algi Testi (CIAT)’ nin psikometrik

ozelliklerini incelemeye yonelik planlanan ¢alismanin bulgulari asagida sunulmustur.

4.1. Bireylerin Demografik Ozelliklerine Gére Tamimlayic: Istatistikler

Calisma ve kontrol gruplarinda cinsiyet ve yas degiskenlerinin farkli dagilip
dagilmadigimi test etmek amaciyla bagimsiz gruplarda Pearson Ki-Kare testi
gerceklestirilmis olup, bulgular1t Tablo 4.1°de verilmistir. Calisma ve kontrol

gruplarinda cinsiyet ve yas degiskenleri homojen dagilim géstermistir (p>0,05).

Tablo 4.1. Bireylerin gruplara gore yas ve cinsiyet dagilimi

Calisma Grubu  Kontrol Grubu  p-degeri

N (%) N (%)
Kadin 52 (52) 48 (60)
Cinsiyet Erkek 48 (48) 32 (40) 0,283
24-35 10 (10) 5(6.3)
36-47 10 (10) 10 (12.5)
48-59 13 (13) 14 (17.5)
Yas Grubu (Ay)  60-71 15 (15) 11 (13.8) 0,756
72-83 11 (12) 12 (15)
84+ 41 (41) 28 (35)

*p<0,01 istatistiksel olarak anlaml1 farklilik N: say1

Calisma ve kontrol gruplarinda anne egitimi, anne ¢alisma durumu ve baba
egitiminin farkli dagilip dagilmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplarda
Pearson Ki-Kare testi gergeklestirilmis olup anne egitim durumu, anne caligma
durumu ve baba egitim durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gorilmiistiir (p<0,01). Anne egitim diizeyi Onlisans-lisans ve yiliksek lisans
kategorisine iligkin yiizde; kontrol grubunda %52,5 iken ¢aligma grubunda %17 ydi.
Annenin ¢alismama orani1 c¢alisma grubunda %83 iken kontrol grubunda %55°ti.
Benzer sekilde baba egitim diizeyi Onlisans-lisans ve yliksek lisans olanlarm orani
caligma grubunda %23 iken kontrol grubunda %58,8’di. Anne-Baba egitim durumuna

iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 4.2.’de gdsterilmistir.
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Calisma Grubu  Kontrol Grubu  p-degeri
N (%) N (%)
flkokul 41 (41) 17 (21.3)
Ortaokul 17 (17) 9 (11.3)
Anne Egitimi  Lise 25 (25) 12 (15.0) <0,001*
Lisans- Lisans Ustii 17 (17) 42 (52.5)
Anne
Calisma Calismiyor 83 (83) 44 (55) <0,001*
Durumu Calistyor 17 (17) 36 (45)
Baba Egitimi  Ilkokul 31(31) 2 (2.5) <0,001*
Ortaokul 14 (14) 8 (10.0)
Lise 32 (32) 23 (28.7)
Lisans-Lisans Ustii 23 (23) 47 (58.8)

*p<0,01 istatistiksel olarak anlamli farklilik N: say

Calisma ve kontrol gruplar1 arasinda isitsel algr puami ortalamasi, alic1 dil

esdeger yas1 ve ifade edici dil esdeger yasi ortalamalar1 arasindaki farklilik bagimsiz

iki grupta Mann-Whitney U testi ile incelenmistir (Tablo 4.3). Bulgulara gore isitsel

alg1 puami ortalamasi, alic1 dil esdeger yas1 ve ifade edici dil esdeger yast kontrol

grubunda c¢alisma grubuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek

bulunmustur (p<0,001).

Tablo 4.3. Calisma ve kontrol gruplarinin isitsel algi puani, alic1 ve ifade edici dil

esdeger yasinin karsilastirilmasi

Calisma Grubu Kontrol Grubu
- _ p-degeri
X+S8S X+SS
Isitsel Alg1 Puan1 73,95+29,1[0-99]  95,83+8,37[61,24-99] <0,001*
Alic1 Dil Esdeger Yasi 57,59+31,4 [16-97] 73,78+24,8[26-97] <0,001*

Ifade Edici Dil Esdeger Yas1 56,55+32,5[16-97]

75,81423,1[26-97]  <0,001*

*p<0,01 istatistiksel olarak anlamli farklilik

Calisma grubunu olusturan koklear implant kullanan katilimeilara iliskin klinik

ozellikler Tablo 4.4.’de 6zetlenmistir. Grubun yas ortalamasi (81,90+38,57, medyan:

73 ay), tan1 yas1 ( 5,38+ 7,8, medyan: 3,4 ay) isitme cihazi kullanmaya baslama yas1
(9,50+7,8, medyan: 7,5 ay), ortalama Cl olma yas1 (32,44+21,69, medyan: 24,50 ay),
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ortalama CI kullanim siiresi (49,50+38,95, medyan: 38 ay ) ve 6zel egitime gitme

stiresi (4,11+3,1, medyan: 3,5 yil) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.4. Cl kullanan katilimcilara iliskin klinik 6zellikleri

Parametre N (%)
Akraba evliligi Yok 55 (%56)
Var 44 (%44)
Aile hikayesi Yok 47 (%47)
Var 52 (%53)
CI kullanim siiresi(ay) 1-12 Ay 21 (%21)
12-24 Ay 8 (%8)
24-36 Ay 16 (%16)
36+ Ay 25 (%25)
CI Kullanim Durumu Unilateral 35 (%35)
Bimodal 17 (%17)
Bilateral 48 (%48)
CI olma yasi(ay) 12-18 Ay 30 (%30)
18-24 Ay 17 (%17)
24-36 Ay 18 (%18)
36 ay+ Ay 35 (%35)
CI markasi Nucleus 51 (%52)
Medel 38 (%38)
AB 10 (%10)

N(%): say1 (yiizde)

4.2. Verilerin Diizenlenmesi - Ham Verilerin Standart Puanlara

Doniistiiriilmesi

Testlerin her birinden alinabilecek maksimum toplam skor farkli oldugundan
katilimcilarin aldiklar1 skorlar tiim testler i¢cin 0-100 aralifinda olacak sekilde
normalize edilmistir. Bu amagla asagida verilen formiil dikkate alinacak olan tiim
testlere uygulanmastir.

zi = (Xi — min(x)) / (max(x) — min(x)) * 100

 z;: Veri setindeki i’inci normalize edilen deger
o X Veri setindeki i’inci deger

o min(x): Veri setindeki en kiiciik deger

o max(x): Veri setindeki en biiyiik deger

0-100 Araligina normalize edilen tiim isitsel algi testi kategorilerinin ortalama
skoru katilimcilarin demografik ve klinik zelliklerine gore test edilmis olup bulgular

Tablo 4.5.-4.7.’de verilmistir. Bulgulara gore isitsel algi skoru katilimcilarin cinsiyeti,
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anne egitimi, anne ¢alisma durumu, baba egitim diizeyi, kronolojik yas, CI kullanim
stiresi ve CI kullanim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
gostermistir (p<0,05). Bunun yani sira isitsel algi ortalama skoru akraba evliligi ve aile

Oykiisii kategorileri arasinda anlamli farklilik géstermemistir (p>0,05).

Tablo 4.5. Isitsel algi toplam ortalama skorunun demografik ve klinik 6zelliklerdeki

dagilist
Parametre X+SS p-degeri
.. Kadin 87,324+20
Cinsiyet Erkek 79102203 0034
Ikokul* 75,57+31,8
+
Anne Egitimi E{;:Oku' gg’g; ii’g 0,003*
Lisans-Lisans Ustii” 91,66+12,7
Anne Calisma Calismiyor 80,47+£26,9 0.001*
Durumu Calisiyor 91,33+16,8 ’
Ikokul” 74,434+30,6
&
Baba Egitimi (L)irst:"k“' gégigg 0,002*
Lisans-Lisans Ustii "& 91,6+14,8
24-35 8%+ 36,05+30,3
36-477#%* 63,92+32,2
. 48-59% 85,17+18,6
Kronolojik Yas (Ay) g4 71 89,10+13 <0,001*
72-83% 92,0+11,8
84+* 94,35+12
1-117 38,97+30,2
. 1223 53,30+33,8 .
CI kullanim siiresi 0435 68.39+18.6 <0,001
36+ 91,92+9,9
e Yok 74,114+28,6
Akraba Evliligi Var 73.16-30.3 0,873
. . Yok 75,77+£27,2
Aile hikayesi Var 7181431 0,503
12-17 82,334+23,57
18-23 70,754+29,50
Clolma yast 24-35 5508:38.67 0183
36+ 79,00+£29,15
Unilateral CI” 63,63+33,9
CI kullanim Durumu Bimodal 72,48431,3 0,025*
Bilateral CI” 81,97+21,9

*p<0,05

Not: Ayni igaretli kategoriler arasi fark anlamlidir.
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Tablo 4.6. Toplam ortalama isitsel algi skorunun kontrol ve ¢alisma gruplarinda
cinsiyete gore karsilastirmasi

Cinsiyet N X+SS P degeri
Kontrol Kadin 48 95,54+8,3 0,708
Grubu Erkek 32 96,26+8,5
Calisma Kadin 52 79,74+24 4 0,040*
Grubu Erkek 48 67,67+32,6

*p<0,05

Tablo 4.7. Calisma grubunda cinsiyete gore CI kullanim siirelerinin karsilagtirmasi

X+SS p degeri
Kadin 58,40 + 39,4 0,017*
Erkek 39,85+ 36,4

*p<0,05
4.3. Giivenirlik Analizi
4.3.1. Test- Tekrar Test Giivenirligi

Testlerin toplam ve alt testlere iliskin yapilan giivenirlik analizi, test-tekrar test
giivenirlik analizi ve madde toplam korelasyon sonuglar1 Tablo 4.8.’de verilmistir.
Tim (17 test) testlere iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,913 olarak elde
edilmistir. Alt kategorilerdeki Cronbach o giivenirlik katsayilar1 ise 0,741-0,973
arasinda degismekteydi. Dolayisiyla tiim kategorilerin i¢sel tutarhiligi kabul edilebilir
diizey ile milkemmel diizeyde giivenirlik arasinda (a = 0,913>0,90) belirlenmistir.

Test -tekrar test giivenirlikleri verilerin sayma degerli (aralikli) yapisindan
dolay1 spearman korelasyon katsayisi ile test edilmistir. Test-tekrar test giivenilirligi,
hem birinci hem de ikinci teste katilan 72 bireyde dl¢iilmiistiir. Test ve tekrar test
arasinda gecen 14 giinliik siire boyunca test sonuclarmi etkileyebilecek hicbir
degisiklik bildirmemislerdir. Hesaplanabilen giivenirlik degerleri 0,228 ile 0,962
arasinda degismektedir. Diisliik bulunan iki r degeri testlerin varyansmin sifira ¢cok
yakin olmasindan kaynaklidir. Fonem Fark Etme, Sentetik Hece Yapismni Ayirt Etme,
Patern Algisi, Patern Algis1 Alt versiyon ve Ug Heceli Kelime Tanima Alt versiyon
testlerinin tekrar testinde elde edilen skorlar ayn1 degere sahip oldugundan ve re-test
degerlerinin varyansi sifir oldugu icin test degeri elde edilememistir. Ancak bu

testlerden Fonem Fark Etme testinde gozlemlerin yaklasik %98’1 ayni toplam skoru
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(24 puan) almistir. Benzer sekilde Sentetik Hece Yapisimi Ayt Etme testinde
gozlemlerin % 100’4, Patern Algisi testinde ise gozlemlerin % 98’1 ayni en yiiksek
skoru (24 puan) almislardir. Ek olarak, Patern Algist Alt versiyon testinde ve Ug
Heceli Kelime Tanima Alt versiyon testinde gozlemlerin %98’i dnceki testiyle ayni
puani (12 puan) elde etmislerdir. Benzer sekilde Tiirk¢e Ciimle Testi (alt versiyon)’nde
gozlemlerin %96’s1 20 puan almistir. Teste iliskin hesaplanan madde toplam
korelasyonlarinin da tamami >0,50 olup, bu sonug tiim 17 testin toplam 6lgege 6nemli
diizeyde katkida bulundugunu gostermektedir. Dolayisiyla, 6lgekteki tiim maddeler

ayni niteligi 6l¢ebilmektedir.

Tablo 4.8. CIAT 1n i¢ tutarlilig1 ve test- tekrar test giivenilirligi

Test tekrar test Madde toplam Icsel

giivenirligi korelasyon tutarhilik
Spearman  korelasyon Cronbach o
katsayisi (p degeri) katsayisi
Konugma Sesini Fark  FFET
— ,914 —
Etme
Konusma Yapilarmmn  SHYAE — ,834
Algilanmasi SHYT 0,514 (<0,001) ,854 0.90
PA-S — ,944 '
PA-A — ,871
Konusmayi Tanima UKT-S 0,496 (<0,001) ,952
TKT-S 0,747 (<0,001) ,951
CT-KU 0,585 (<0,001) ,952 0.965
PKCT 0,938 (<0,001) ,968 '
UKT-A — ,965
TKT-A 0,712 (<0,001) ,960
Gérsel ve Isitsel
Uyaranlarin 0,863 (<0,001) ,903 -
Entegrasyonu GIT
Modifiye Edilmis Acik
Uglu Konugmay1 0,228 (0,054) ,917 -
Tanimlama CT-MAU
Acik Uglu Konugsmay1 CT-A — ,900
Tanimlama CT-S 0,962 (<0,001) ,923 0.741
BYT-A 0,914 (<0,001) ,907 '
BYT-S 0,874 (<0,001) ,907
Genel 0,913

FFET: Fonem Fark Etme SHYAE: Sentetik Hece Yapisin1 Ayirt Etme SHYT: Sentetik Hece Yapisini
Tamima PA-S: Patern Algis1 Standart Versiyon PA-A: Patern Algis1 Alt Versiyon UKT-S: Ug Heceli
Kelime Standart Versiyon UKT-A: Ug Heceli Kelime Alt Versiyon TKT-S: Tek Heceli Kelime Tanima
Standart Versiyon TKT-A: Tek Heceli Kelime Tanima Alt Versiyon CT-KU: Ciimle Tanima Kapali
Uclu PKCT: Patates Kafa Ciimle Tanima GIT: Gérsel-Isitsel Tanima CT-MAU: Ciimle Tanima-
Modifiye Edilmis A¢ik Uglu CT-A: Ciumle Tanmima-Alt Versiyon CT-S: Cimle Tanima Standart
Versiyon BYT-A: Basit Yonergeleri Tanimlama Alt Versiyon BYT-S: Basit Yo6nergeleri Tanimlama
Standart Versiyon
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4.4. Esdegerlik Analiz Sonuclar

Ayn1 kategori altinda yer alan benzer sorular iceren ve ayni minimum ve
maksimum skora sahip testler i¢cin ¢ok sayida test basligini daha az testle temsil
edebilmek amaciyla kategoriler arasi esdegerlikler bagimsiz gruplarda Student’s
Esdegerlik Testi R programinda incelenmistir olup sonuglar Tablo 4.9.’da verilmistir.
Gorsel Isitsel Uyaranlarin Entegrasyonu Testi kategorisinde Alt test 4.a ve Alt test 4.b
testlerinin esdegerlik analizi sonucunda; esdegerlik testi anlamli bulunmustur, t(358)
=4,730, p=0,00000162, esdegerlik sinirlar1 -3,535 ve 3,535 (ham 6lgekte) ve a= 0,05
olarak verilmistir. Sifir hipotez testi ise anlamli degildir, t(358) = -0,0134, p = 0,989,
dolayisiyla Alt test 4.a ve Alt test 4.b testleri arasindaki farklilik %5 diizeyinde
anlamli bulunmamistir. Benzer sekilde Modifiye Edilmis Ag¢ik Uglu Konusmayi
Tanimlama Testi kategorisinde Alt test 5.a ve Alt test 5.b arasi, A¢gik Uglu Konusmay1
Tanimlama Testi kategorisinde Tiirkge Climle Testi Alt versiyon Alt test 6.1.a ve Alt
test 6.1.f aras1, Tirkge Ciimle Testi Standart versiyon Alt test 6.2.a ve Alt test 6.2.f
arasi, Basit Yonergeleri Tanimlama ve Anlama Testi Alt versiyon Alt test 6.3.1.a ve
Alt test 6.3.1.b aras1 ve Basit Yonergeleri Tanimlama ve Anlama Testi Standart
versiyon Alt test 6.3.2.a ve Alt test 6.3.2.b aras1 esdegerlik analizi yokluk hipotezi p

degerlerinin tamami anlamli bulunmamustir.
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Tablo 4.9. Esdegerlik analizi sonuglari

Test Adi X +5S Medya = Min - yrows. P
n . degeri
EE=E-
Z2ES . _ Alt Test 4.a 16,59+7,07 20 0 20
~E28 0,989
38"
555 Alt Test 4.b 16,60+7,07 20 0 20
< -
23 Z§ |AltTest5a 35,42421,43 49 0 50
T 2 ES
£ 252 0,919
o g ) g =
=5 95
S MEe | AltTest5b 35,19+21,36 49 0 50
o _ |AltTest6la 15,2148,26 20 0 20
E o
S8 | AltTest6.Lb 15,30+8,28 20 0 20
2 2% | AltTest6.lc 15,33+8,29 20 0 20 0.918
E = Alt Test 6.1.d 15,28+8,27 20 0 20
= < | AltTest6.Le 15,29+8,28 20 0 20
Alt Test 6.1.f 15,28+8,28 20 0 20
o = Alt Test 6.2.a 28,60+21,26 43 0 46
ESc |AltTest62b 28,76+21,26 44 0 46
S&S |AltTest62c 28,68+21,35 44 0 46 0.943
$25 |AltTest6.2d 28,73421,37 44 0 46 ’
=8> | AltTest6-2.e 28,70+21,35 44 0 46
= Alt Test 6.2.f 28,67+21,35 44 0 46
5 4%
= <= o | AltTest6.3.1a 7,62+3,96 10 0 10
2| 5E8S
el EEF3 0,529
s| SEes
E| 2 EE>
| BE< Alt Test6.3.1b  7,36+3,87 950 0 10
g m <
<
&= <
>| .. E
£E| 8= £ |AltTest6.32a 6,79+4,15 9 0 10
g H< =3
5| 5e<8
] L =
Y|l 537§ 0,891
3| ZEF 7
2| 25 S |AltTest632b  685:417 9 0 10
5| B35
< =
*p<0,05

Bu bulgulara dayali olarak listeler benzer skorlar yansittigindan, her testin alt

skorlar1 arasindan sadece ilk testler analizlerde kullanilmistir.
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4.5. CIAT Alt Kategorilerinin Birbirileri ve Toplam Puan Arasindaki

Tliskinin Incelenmesi

CIAT alt Kategroilerinin birbirleri ve toplam puan arasindaki iliskilere
bakildiginda (Tablo 4.11); Konusma yapilarini fark etme ve konugsma yapilarinin
algilanmasi testleri arasinda, gorsel isitsel uyaranlarin entegrasyonu ve sonraki
kategorilerin arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde iliski belirlenmistir (r>0,70, p<0,01).
KFE ile KT, GIE, KT-M ve KT-A Kategorileri arasinda pozitif ve orta diizeyde
korelasyonlar tespit edilmistir (0,30<r<0,70). KYA kategorisinin ise diger tiim
kategoriler ile arasinda pozitif ve orta diizeyli korelasyonlar elde edilmistir.

Toplam puan ile KFE ve KY A arasinda pozitif ve orta diizeyde, KT, GIE, KT-M, KT-

A arasinda pozitif ve yliksek diizeyde korelasyonlar elde edilmistir.

Tablo 4.10. Isitsel algi testi alt gruplarmin dogrusal korelasyon analizi sonuglari

KFE KYA KT GIE KT-M  KT-A TO
KFE 1,000 756" 498" 589" 485" 512" ,529**
KYA 1,000 661" ,690™ 628" 645" ,667**
KT 1,000 787" 848" 887" ,932**
GIE 1,000 807" 831" ,824**
KT-M 1,000 ,933™ ,927**
KT-A 1,000 ,980**
TO 1,000
** p degeri<0,01

KFE: Konusma sesini fark etme KYA:Konusma yapilarmin algilanmas: KT: Konusmayi tanima GiE:
gorsel ve isitsel uyaranlarin entegrasyon KT-M: Modifiye edilmis acik uglu konusmay: tanimlama KT-
A: Agik uglu konugmayi tanimlama TO:Toplam puan



58

4.6. Gegerlik Analizleri
4.6.1. Yapi Gegerligi

Kategorilerin yap1 gegerliginin bir tiirii olan bilinen grup gegerligini incelemek
amaciyla farkli yas gruplarinda kontrol ve ¢alisma gruplarinin skorlari arasindaki
farklilik her bir yas grubu igin bagimsiz iki grupta Mann-Whitney U testi ile test
edilmis olup, elde edilen sonuglar Tablo 4.11-4.16'da verilmistir.

Bulgulara gore, 24-35 ay grubunda ilk ii¢ kategorideki testlerde kontrol
grubunun toplam skoru ¢alisma grubunun toplam skorundan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur (p<0.05). 36-47 ay yas grubu i¢in Patern algis1 testi alt versiyon, Ug
Heceli Kelime Tanima Testi Alt versiyon, Modifiye Edilmis A¢ik Uglu Konusmay1
Tanimlama Testi ve Tirkce Climle Testi standart versiyon testleri harici tiim
kategorilerde iki grup arasinda anlamli farklilik elde edilmistir. ileri yaslarda (48 ay
ve sonrasinda) ilk iki kategoride ve konusmay1 tanima kategorisinin bazi alt testlerinde
iki grup arasinda fark bulunmazken sonraki kategorilerdeki testlerde kontrollerin
ortalama skorlar1 ¢caligma grubundan daha yiiksek elde edilmistir. Bu ortalamalar aras1

farkliliklar ayirt etme yeteneginin kanitin1 saglamaktadir.



59

UOAISIOA }IEpUR)S BWUB[WIUE ], 119[0SI0UQ & 1Iseq :S-| AY
UOAISIOA IV BWRJWIUE ], LID[OSIOUQ A 1ISeq V- Ag UOAISIOA JEPUR)S BWIUR ] [WND :S- 1D UOAISIOA 1|\-BWIUB ] o[Wn) 1y-10 NS 1OV Stw[Ipg SAGIPOJA-BWIUL ],
own) \NVIN-L1D BWIue ] [9SHS[-[9SIQ0) ;[ [D BUWIUL ], o[wn)) ey sejeied :1D3d noN 1Tedey] ewiue] o[wn)) :(13-1D UOAISIOA )V BWIUL [ SWI[OY] 1[099H YO L 'V-1M1
UOAISIO A 1IBPUR)S BWITUR ] OWIY 1[009H YOI :S-ISL UOKISIOA [V QWY [[099H 50 V-130 UOAISIOA 1IBpUR)S QWY 1[999H () :S- L[] UOAISIOA IV I1SIS|Y
Ulated W-Vd UOKISIOA 1epue)S ISIS|y udjed :S-vd  ewrue] tuiside 909 Y130juds (L AHS oung WAy tuiside X 909H J021uds gV AHS aWlg yJe4 wauo 1344

G0'0>dx
G.0°0 0F0 T'€5F0'8S S-1A9
G/0°0 0'F0 8'¥SF0°09 V-1A9
000'T 0'F0 0'F0' S-10
¥G2'0 0'F0 8'¥SF0'0F V-10 eweuIue |, IKewsnuoy] ndn Yoy
000'T ‘ i NVIN-LD
00 00 BuIR[WIUER ], IAeWSnuUoy ndn N1V StwIpg AYIPON
GL0°0 070 V'eSTF0'LS o NuOASeISoIUY ULIB[URIBA() [9SYIS] 9A [9SI10D)
x100'0 8'vere'ee 0F0'00T V-1A1
x£00'0 €'0eF8'0Y 0F0'00T V-L1A1)
x100'0 0'F0 8'0T+0'78 10Md
x100'0 0'F0 0F0'00T NX-10
xT100'0 0'F0 0F0'00T S-1M1
x100'0 0F0 0'F0'00T S-L0) eunue [, ikewsnuoy
x£T0'0 0'0€¥2'6S 0F0'00T V-vd
x1000 0'F0' 0F0'00T S-vd
xG00'0 v'8CFI ey L'€FL'18 1AHS
xG00'0 L'€€¥00'05 L7896 3IVAHS 1sewuei3]y uruLejide 4 ewsnuoy
x670'0 L'8€¥8'GS L'EFE'86 1344 QU YIe] [UISIS BWSNUOY
11930p-d SS+X SS+X
nqnin ewsies) ngnio |04uUo

1seuLinse[isies] epunqnig ewsijed oA [01u0y urdl nqnis Ae Gg-pz UIULIS[LIOZA)e 1389} 13e [asHS] “TT"{ OjqeL



60

UOAISIOA }IEpUR)S BWUB[WIUE ], 1I9[0SI0UQ & 1Ised :S-| AY

UOAISIOA 1]V BUIR[WIUE ] LIO[OTIOUQ X JIseq V- Ag UOKISIOA 1EpUE)S BWIUE ], (WM :S- 1D UOAISIOA 1Y-BUIUR] [N 1y~ 1D N[O YOV SIU[Ipg A IPOJA-BWIUL ],
d[un) :NVIN-LD BWIUR ], [9SHS]-[98I00) : [[D BULUR], d[Wn)) ByeY| sdered :1D3d N[ON 1edey] ewrug [ own)) :N-1D UOAISIOA IV BuIUR ], SWISY [[808H Y91 V- 1M1

UOAISIOA 11BPUR)S BUIUR], SWIIY [[909H YO L :S-I3.L UOKISIOA [V duley 1[990 9] V-1
ulgled W-vd UOAISIOA 1iepuels ISIS[Y UIdled :S-Wd

UOAISIOA 1IBpUR)S QWY 1[999H () :S- L[] UOAISIOA IV SISV
ewtue], tuside X 909H Y1OIURS (LAHS dung MIAY 1uiside § 900H N10IuasS ‘HVAHS awig Je4 wauo4 ;1344

mO_OVQ*
x€00°0 €'G2'F0'8 9'0¥F0'€L S-1A9
x100'0> L'€€F0'9T €'T€F0'/8 V-1Ad
082'0 9'TEF0'0T T'TGF9'6€ S-10
x€V0'0 v'1E¥S'LT 2'9v+0'99 Vv-10 ewefuirue ], ikewsnuoy] ndn ydy
AN} 7'66F9'8T 8'67F9'.S BuwR[WIUR ],
NVYIN-10 Kewsnuoy] nidn YOV Stwipg oAYIpoN
=000 9'TEF0'0T 6'0€F0°.8 1o nuoAse13o)uy uLre[ueIeAn) [SIS] A [95100)
%2000 2'TrFS'LS 0'F0'00T V-1M1
€900 L'ZvFe'v9 0'F00'00T Vv-130
x100°0> 9'€eF0'€C L"F00'06 1OMd
x/00'0 €'OPFI'TS 0'F00'00T NM-10
%2000 L'TyFT'LE 0'F00'00T S-IM1L
%2000 €'SyFE'9Y 0'F00'00T S-13N euIuE [ IKeWSnuoy|
€900 c'orFe'yL 0'F00'00T V-Vd
%/00'0 0'05F6'LS 0'F00'00T S-vd
x€00'0 1'12¥6'2S 9'7¥05'Z8 LAHS
x/00'0 8'62F5'0L 0'F00'00T IVAHS IsewueiSy uuefide § ewsnuoy]
x/00'0 G'9Z+8'G/ 0'F00'00T 1344 ouny dyjIeq IuIsog ewsnuos|
SSFTX SSFTX
11930p-d
nqnio) ewsie.) ngnJs |0Uoy

iseunnse[isies] epunqnigd ewsijed oA [01u0y urdl nqnis Ae /7-9¢ UIULIS[LIOA)e 1389} 13[e [asHS] “ZT ' OjqeL



61

UOAISIOA }IEpUR)S BWUB[WIUE ], 119[0SI0UQ & 1Iseq :S-| AY
UOAISIOA IV BUIR[WIUE ], LID[OTI0UQ X JIseq V- Ag UOKISIOA 1EpUE)S BWIUE ], (W) :S- 1D UOAISIOA 1Y-BUIUR] [N 1y~ 1D NN YOV SIU[IpT A IPOJA-BWIUL ],
own) \NVIN-L1D eWIue ] [9SHS[-[0SI00) ][O BUIIUR ] d[un)) eey] sejeied :1D3d N[O 1edey] ewiue] o[wn)) :(13-10 UOAISIOA )V BWIUL [ SWI[OY] 1[099H YO L 'V-1M1
UOAISIo A 1IBPURIS BUWIUR] SWISY] 1909 Yo :S-I3.L UOKISIDA [V W3y 1[99 50 V-130 UOAISIOA 1IBPUR)S QWY 1[999H () :S- L[] UOAISIOA IV SISV
Uldled W-Vd UOAISIOA 1epue)S ISIS|y wdjed :S-vd  ewrue] tuiside  900H 130juds (L AHS swng WAy tuiside X 909H JNoiuds gV AHS aWilg yie4 wauo ;1344

mO_OVQ*
x100°0> €'/€¥6'9¢C G'8+0'S6 S-1A9
x100'0> 0'vvFL'LY 0'F0'00T V-1A9
x100'0> T'v2FL'9 1'92¥6'26 S-10
%2000 G'/¥FG'95 0'F0'00T v-10 ewe[wiue |, ikewsnuoy| ndn Yoy
. . . . . mEﬁEE&H
x100°0> 9'v7F2'8¢e 0'F0'00T NVIN-1D Kewsnuoy [ Y3V SN aALIDOW
+200'0 9'9¢¥6'9/ 0'F0'00T LID NUOASeIZAU ULIB[UBIBA() [9S}IS] AA [9810D)
6150 0'8¥8'96 0'F0'00T V-1M1
9G.'0 9'v¥.'86 0'F0'00T Vv-130
%1000 1'26¥2'vS Z'7¥8'96 1OMd
x€V0'0 2'7676'6L 0'F0'00T NM-120
%2000 ¥'62F2'6. 0'F0'00T S-IM1
G8T'0 8'/2F'68 0'F0'00T S-130 euwnue [, IKewsnuoy
000'T 0'F0'00T 0'F0'00T Vv-vd
9G/'0 L'12¥E'6 0'F0'00T S-vd
Gze'o T'0T+8'08 0'Fe'es LAHS
G810 9'TTFS'E6 0'F0'00T IVAHS IsewueiSy uuefide § ewsnuoy]
Gze'o 1'02¥6'26 0'F0'00T 1344 ouny I IuIsog ewsnuos|
SSTX SSFX
1183op-d
nqnio) ewsie) ngnJs |0J1uoy

1seurLInse[isies] epunqnig ewsijed oA [01u0y urdl nqnis Ae -8y UIULIS[LIOTA)e 1389} 13[e [3sHS] "£T"f OjqeL



62

UOAISIOA }IEpUR)S BWUB[WIUR ], 1I0[0S10UQ & 1Iseq :S-| AY
UOAISIOA JV BUIR[WIUE ], LID[OTI0UQ X JIseq V- Ag UOKISIOA 1EpUE)S BWIUE ], A[WN)) :S- 1D UOAISIOA 1V-BUIUR] [N 1y~ 1D NN YOV SIU[IPT A IPOA-BWIUL ],
own) \NVIN-L1D eWIue ] [9SHS[-[0SI00) ][O BUIIUR ] d[wun)) eyey] sejeied :1D3d N[O 1Tedey] ewiue] o[wn)) :(3-1D UOAISIOA )V BWIUL [ SWI[OY] 1[099H YO L 'V-1M1
UOKISIO A 1IBPUR)S BWITUR ] OWIY 1[009H YO L :S-ISLL UOKISIOA [V QWY [[099H 50 V-1 UOAISIOA 1epUR)S WY 1[909H () S-L3I() UOAISIOA IV SISV
UIdled W-Vd UOKISIOA 1epue)S ISIS|y wdjed :S-vd  ewrue] tuiside 900 130juds : LAHS sung WAy tuiside X 909H J021uds AV AHS aWlg yJe4 wauo 1344

mO_OVQ*
x100'0> L'0vF0'9p L'v¥E'16 S-1A9
%0200 0'SEFL'YL 0'F0'00T V-1A9
x100'0> G'TFE'8C 8'T¥¢'66 S-10
x020'0 L'6EFE'0L 0'F0'00T Vv-10 ewefwrue ], ikewsnuoy] ndn ydy
x100°0> NVIN-1D
9'€yF6'.LS 0F0'00T pwRjWIUR ] IKBWSNUOY
n[d) OV Stuipy oAGIPoN
*T00'0> . . o nuoAselbaju
._”OO O m ._NNHN Nw O u_no OO._” ,.EO Ebw_ﬁwbm\mb _omﬁﬂ A _mm(wmw
eTv'o 0'9¥¢'L6 0'F0'00T V-1l
000'T 0'F0'00T 0'F0'00T Vv-130
x100°0> e'sIFe'elL ¥'€¥8'96 1OMd
652'0 0'679'G6 0'F0'00T NM-12
%6000 ¥'9T¥6'08 0'F0'00T S-IM1
ETV'0 L'v¥1'86 0'F0'00T S-I30 euwnue [, IKewsnuoy
000'T 0'F0'00T 0'F0'00T Vv-vd
66.°0 2'TF'66 0'F0'00T S-vd
66.°0 T'TFT'e8 0'Fe'es LAHS
eTv'0 T'€¥9'86 0'F0'00T IVAHS IsewueiSy uuefide § ewsnuoy]
66.'0 €'V ¥6'86 0'F0'00T 1344 ouny dyjIeq IuIsog ewsnuos|
SSTX SSFX
11930p-d
nqnio) ewsie.) ngnJs |0JUoy

1seuLinse[isies] epunqnig ewsijed oA [01uoy urdt nqnis Ae 7/-09 UIULIS[LIOZI)e 1389} 13[e [3sHS] “HT"f OjqeL



63

UOAISIOA }IEpUR)S BWUB[WIUE ], 119[0SI0UQ & 1Iseq :S-1 AY
UOAISIOA IV BUIR[WIUE ], LID[OTI0UQ X JIseq V- Ag UOAISIOA 1EpUE)S BWIUE ], A[WN)) :S- 1D UOAISIOA 1V-BUIUR] [N 1y-1D N[O YOV SIU[IpT A IPOJA-BWIUL ],
o[wn) :\NVIN-L1D eWiue ] [9SHS[-[0SIQ0) : I [D BUIIUR ] d[wn)) eey] sejeied :1D3d noN 1Tedey] ewiue] o[wn)) :(13-1D UOAISIOA )V BWIUL [ SWI[OY] 1[099H YO L 'V-1M1
UOKISIO A 1IBPUR)S BWITUR ] OWIY 1[990 YOI :S-ISL UOKISIOA [V QWY [[099H 50 V-130 UOAISIOA 1IBpUR)S QWY 1[999H () :S- L[] UOAISIOA Y[V SISV
Ulaled W-Vd UOKISIOA 1epuelS ISIS|y wojed :S-yd  ewrue] tuiside  900H 110juds (L AHS owng 1Ay tuiside X 909H JN21uds gV AHS aWwilg yJe4 wauo :1344

mO_OVQ*
«T00'0> G'6EF0'0S 0'F0'00T S-1Ad
%6000 T'€VFL'29 0'F0'00T V-1LA9
«T00'0> G'GyF8oy 0'F0'00T S-10
1GT°0 v'orFe'zL 0'F0'00T Vv-10 ewrejuue], iKewsnuoy] njdn YIdy
. . . . BUIR[UIIUR],
+100 0> Q¢r¥1 99 0F0 00T NYIN-10 Kewsnuoyy N30 3y SiwpIp3 aALIpON
*L20'0 6'G70'56 0'¥0'00T L5 NUOASLIZoJUf ULIR[UBIBA[) [9SIS] 9A [9SI0D)
ovL'0 G'/¥.'16 0'F0'00T V-IA1
orL'0 G'ZTC'66 0'F0'00T V-1
*100°0> €'7e¥5'0L ¥'179'66 1OMd
1870 0'0T¥G'96 0'F0'00T NX-10
882°0 1'8¥9'96 0'F0'00T S-IM1
orL'0 0'6¥5'86 0'F0'00T S-130 ewiue], iKewsnuoy
000'T 0'F0'00T 0'F0'00T V-Vvd
000'T 0'F0'00T 0'F0'00T S-vd
ov.L'o g'TF0'e8 0'Fe'es 1AHS
orL'0 9'T¥5'66 0'F0'00T AVAHS Isewiue(i3]y uruepide § ewsnuoyy
000'T 0'F0'00T 0'F0'00T 1344 oulyy djIe IUIsog BwSNUO3|
SS+X SS+X
uogap -d
nqnin) ewsife)) ngnio [0J1UoH

iseuninse[isies] epunqnig ewsijed oA [onuoy urdt nqnib Ae gg-z, ururio[Liogajes 13sa) 13[e [asuS] “GT' ojqeL



64

UOAISIOA 1IBPUR)S BUIUR], SWIIY [[909H YO L :S-I3.L UOKISIDA [V duy 11999 9] V-1

Ulaled W-Vd UOAISIOA 1epuels ISIS|y wdled :S-vd

UOAISIOA }IEpUR)S BWUB[WIUE ], 119[0SI0UQ & 1Iseq :S-| AY
UOAISIOA 1]V BWRJWIUR], 1IO[QFIUQ A JIseq V-1 Ag UOAISIOA 1JBPURIS BUITUB ], S[WN)) :S- | D UOAISIoA 1]-BWIUR] d[wn)) :y-1.) njd) Ny Srufipg 2AGIPOIA-BWIUR ],
d[un) :NVIN-LD BWiIue ], [9SHS]-[98I00) : [[D BULUR], d[Wn)) ByeY| sdered :1D3d N[O 1edey] ewrug [ own)) :(N-1D UOAISIOA IV BUWIUR | WIS 1[998H 9L (V- LM 1

UOAISIOA 1IBpUR)S dWIIY 1[99 () :S-1 () UOAISIDOA IV ISIS]Y
ewinue], ruiside X 900 y1OIUAS ;[ AHS dung 1Ay 1uside X 900H y1ojuds 'V AHS awig Je4 wauo4 ;134

mO_OVQ*
«100'0> 66'TEF65'9. 0F0'00T S-1Ad
«100'0> 87'2EF6E' V8 0'F0'00T V-LA9
«100'0> 7.'T€T96'6. 0'F0'00T S-10
%8000 ¥6'2€F.0'.8 0'F0'00T Vv-10 ewiejuue], iKewsnuoy] njdn YIdy
«100'0> T2'2EFCT'E8 0'F0'00T NVIN-1D  euwejuiue] iKewsnuoy njdn y1dy Siwip3 sApo
xG00'0 06'TCFLT'E6 0'F0'00T 11D nuoAseIgojuy uLre[uereA() [9S)IS] 9A [3SI0D)
6€2°0 €€'GF86'86 0'F0'00T V-1M1
620 12'1¥1£'86 0'F0'00T V-0
«100'0> LE'€TFLT'ES 0'F0'00T 1OMd
9T'0 89'0TFE8'.6 0'F0'00T NX-12
x€00'0 67'8TF6£'€6 0'F0'00T S-IML
1600 G9'9TF/T'96 0'F0'00T S-130 BUIUR], IABWSNUOY
6€2°0 ¥9'€T6T'66 0'F0'00T V-Vd
1600 T2'9TFY1'96 0'F0'00T S-vd
6€2°0 76'€¥29'28 0'Fee'es LAHS
6€2'0 Z8'TF19'66 0'F0'00T IVAHS isewue[I3]y uruiefide  ewsnuos|
6070 0€'TF08'66 0'F0'00T 1344 ouly djIe IUIsog BwSNUO3|
SSTX SSTX
11239p d
nqnin) ewsife)) ngnJs [0J1U0MH

iseunmjSe[isiey] epunqnigd ewsifed oA [onuos urdl nqnis Ae +g UIULIDLI0Z)eY 1389} IF[e [oSHS] "9T "t O|qe L



65

+E
I

LI9yeI3 ey ewdes jrepue)sFeWE[e}IO UTULID[LIOZ91eY nIOYS I3[. [9s)1SI 9103 esek yifojouory] T [DAS

Se ) yilojouody

Mm_.Nh L4-09 B5-8F 4t-9E mmﬂvm
1 1 1

! [-ooo
|-oo'sz
=
o
3
=
El
|-ooos
¢ 2
f —
=
2
. 3
[Foose o
@ 3
=
) ) ] + |oorool
Buwdied |
lesuey 1
Buwdied o
10.0U03 O looszL
dnig
Se )\ yifojouoty
+7a £68-zL L2-09 [0 24-9E SE-bT
I 1 1 1 1 ) ooo
f-ooroz
[ {-oo ok
{-oorog
. N looos
e ) o o ® $ fooook
ewdned 1
touoy| 1
Bwdned ¢ LooozL
loao O
drug

e ) qilojouoty

+p8 g TL b09 65.8% L9E sE¥E
E) ooo
[ F
=3
loooe 5
1 3
) 2
-
T £
2
looos 3
& y
3
=
3 =
! 2
|ooos S
-
e e e e L
5 1
M I .
looozt
0
MO
2
Se ) yifojouoay
+8 £8-24 12-09 658t 1r-9€ SEHT
I 1 1 1 1 L 000
Slifird
|-ooor
= 1
o
3
5 > |-o0°09
3
2
-
o
E] |-oo°08
3
=
=] @ 8 H =] (=] o
o000t
udyed 1
oy 1
usied ) (-000Zk
Y )
dnig

Se )\ qifojouosy

8 eaEs vos 65,80 voE se e
e fooo
foooe
f-oooe
| T q fooos
e [ o o) &
ewdie? 1
leey 1 -
Foooze
Buidie? )
1o0H O
drig
fe s yifojouody
+pg [3:x41 1209 650t 14798 SE-bT
| I 1 1 1 1 0oo
T Foooz
=
S
2 fFooor
“n
3
H -
= L
o
= f-oooe
=
=3
E
3 p
= ]
& foooe
=
3
3 @
o
]
= T e e ® e & 1 e * fooooL
el 1
103 1
1830 fooozt
103 ()
ug

uofseiBajug [asys| 8 [35409

8w yde lulsas ewsnuoy



66

Grup
) Kortral
120.00- 9] (;a||§|'|'|a
I Kontrol
L Cahgma
100.00- i & a a
5 _
[
o
x LY
w
Eﬂ 20.00
el
o
]
b
A 5000
]
E
i
]
t
O 40007
20.00=
0.00 T T T T | I
24-35 36-47 48-50 60-71 72-83 g4+

Kronolojik Yag

Sekil 4.2. Kronolojik yasa gore ortalama isitsel algi skorunun ortalama+ standart
sapma hata grafigi

4.7. CIAT’n Alt Kategorilerinin Cl Kullanan Cocuklari Klinik

Ozelliklerine Gore incelenmesi

Cocuklar i¢in Isitsel algi testinin tiim alt test kategorileri CI kullanan
cocuklarin klinik 6zellikleri agisindan karsilastirilmis olup sonuglar1 asagidaki Tablo

4.17. — 4.20. arasinda 0zetlenmistir.
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4.7.1. CIAT’n Alt Kategorilerinin CI Kullanan Cocuklarda Yas

Gruplan Arasi Degisimi

Tiim testler i¢in kronolojik yas gruplar1 arasinda yapilan karsilagtirma bagimsiz
gruplarda Kruskal-Wallis testi ile ger¢eklestirilmis olup en az iki yas grubu ortalama
skoru arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,001). Yapilan ikili karsilastirma
testlerine (Post-hoc testler) gore ise; her bir kategorinin 48 aydan onceki yas gruplari
arasinda ikiserli istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Test
sonucuna gore genellikle 48 ay ve sonraki yas gruplarinin birbirleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 gozlenmistir (p>0,05).
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4.7.2. CIAT 1n Alt Kategorilerinin CI Kullanan Cocuklarda CI kullanim

Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Fonem Fark Etme, Sentetik Hece Yapisint Ayirt Etme, Sentetik Hece Yapisini
Tanima, Ciimle Tanmima (Kapali Uglu), Gorsel-Isitsel Tanima, Tiirkge Ciimle Testi
standart versiyon ve Tiirk¢e Ciimle Testi alt versiyon testlerinin dagiliglar1 CI kullanim
durumu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p > 0,05). Ancak
Patern Algisi, Kelime Tanima standart ve alt versiyon testleri, Patates Kafa Ciimle
Tanima Testi, Baslik ile Ilgili Ciimle Tanimlama, Basit Y&nergeleri Tanimlama ve
Anlama standart ve alt versiyon testlerinin ortalamalar1 ise CI kullanim durumu
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ikili karsilastirma
sonuclarma gore, fark bulunan tiim test kategorilerinde farklilik unilateral Cl ve

bilateral CI kullanan gruplardan kaynaklanmaktadir
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4.7.3. CIAT 1n Alt Kategorilerinin CI Kullanan Cocuklarda Cl Olma

Yasina Gore Karsilastirilmasi

Cl olma yas1 (ay) kategorileri arasinda Sentetik Hece Yapisini Ayirt Etme,
Sentetik Hece Yapisini Tanima ,Patern Algisi standart ve alt versiyon, li¢ heceli kelime
tanima standart ve alt versiyon, tek heceli kelime tanima alt versiyon ve Climle Tanima
(kapal1 Uglu) Testi ortalamalar1 agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Ikili karsilastirma sonuclarma gore; bu farklilik 24-36 ve 12-18 aylar aras1 ve 24-36

ay ile 36+ aylar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.
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4.7.4. CIAT’n Alt Kategorilerinin CI Kullanan Cocuklarda implant

Kullanim Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Isitsel algi testi alt kategori skorlarinm Cl kullanim siiresi gruplar1 arasindaki
dagilis1 Kruskal-Wallis VVaryans Analizi ile karsilastirilmustir.

Tiim testlerde Cl kullanim siiresi gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark belirlenmistir (p<0,05). Bu fark 1-11 ay ve 36+ aylar ile 1-11 ay ve 24-35 aylar

arasindan kaynaklanmaktadir.
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4.7.5. Cahsma Grubunun CI Kullamim Siirelerine Gore CIAT Alt

Kategorilerindeki Basan Yiizdeleri

Katilimcilarin isitsel algi testindeki temel kategorilerden aldiklar1 0-100 arasi
skorlar koklear implant kullanim siiresi gruplarina gore kategorize edilerek Sekil
4.3.°de gosterilmistir. Grup 1’de (1-11 ay) konusma sesini fark etme kategorisinde %
76, konugma yapilarinin algilanmasi kategorisinde %57, konusmayi tanima
kategorisinde %33, gorsel ve isitsel entegrasyon %30, konusmayi tanimlama
(modifiye) %14 ve konusmay1 tanimlama kategorisinde yine %14 basar1 saglanmistir.
Grup 2’de (12-23 ay) konusma sesini fark etme kategorisinde % 80, konusma
yapilarinin algilanmasi kategorisinde %065, konusmay1 tanima kategorisinde %354,
gorsel ve isitsel entegrasyon %35, konusmayi tanimlama (modifiye) %30 ve
konusmay1 tanimlama kategorisinde %29 basar1 saglanmistir. Grup 3’te (24-35 ay)
konugma sesini fark etme kategorisinde % 91, konugsma yapilarinin algilanmasi
kategorisinde %89, konusmayi tanima kategorisinde %76, gorsel ve isitsel
entegrasyon %70, konugmay1 tanimlama (modifiye) %29 ve konusmayi tanimlama
kategorisinde %27 basar1 saglanmistir. Grup 4’te (36 ay ve iizeri) konusma sesini fark
etme kategorisinde % 100, konusma yapilarinin algilanmasi kategorisinde %94,
konusmay1 tanima kategorisinde %94, gorsel ve isitsel entegrasyon %96, konusmay1
tanimlama (modifiye) %85 ve konusmayi tanimlama kategorisinde %81 basar1

saglanmustir.
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Sekil 4.3. Calisma grubunun CI kullanim siirelerine gére CIAT alt kategorilerindeki

basar1 yiizdeleri

Grup I:1-11 ay CI kullanan

Grup II: 12-23 ay ClI kullanan

Grup I11: 24-35 ay CI kullanan
Grup IV: 36 ay ve tizeri CI kullanan

4.8. Ortalama Isitsel Algi Skorunun Tahminini Etkileyen Faktorler

Tahmin Edici Gecgerlilik

Alict dil esdeger yasi ile ortalama isitsel algi skoru arasindaki sagilim grafigi

calisma ve kontrol gruplarina gére kategorize edilerek olusturulup en iyi regresyon

modeli kuruldugunda, en iyi modelin kiibik model tarafindan saglandig1 tespit

edilmistir. Alic1 dil esdeger yasi ile ortalama isitsel alg1 skoru arasinda elde edilen

Spearman korelasyon katsayis1 kontrol grubunda

1s=0,803, p<0,001 ve calisma

grubunda ise rs=0,859, p<0,001 pozitif, iyi diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir

iliskiyi belirtmektedir. Benzer sekilde ifade edici dil esdeger yasi da en iyi modeli
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kiibik model olarak saglamstir (sirastyla R?=0,79, R?=0,77). Ifade edici dil esdeger
yast ile ortalama isitsel alg1 skoru arasinda elde edilen Spearman korelasyon katsayist
da kontrol grubunda rs=0,815, p<0,001 ve ¢alisma grubunda ise rs=0,862, p<0,001
pozitif, iyi diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiyi belirtmektedir (Sekil 4.4.)
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Sekil 4.4. Alic1 dil yasy, ifade edici dil yasi ile ortalama isitsel alg1 skoru arasindaki
iliski

Kronolojik yas ile ortalama isitsel alg1 skoru arasindaki sagilim grafigi calisma
ve kontrol gruplarina gore kategorize edilerek olusturulup en iyi regresyon modeli
kuruldugunda, en iyi modelin kiibik model tarafindan saglandigi tespit edilmistir.
Kronolojik yas ile ortalama isitsel alg1 skoru arasinda elde edilen Spearman korelasyon
katsayis1 kontrol grubunda rs=0,785, p<0,001 ve ¢alisma grubunda ise rs=0,767 ,
p<0,001 pozitif, iyi diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliskiyi belirtmektedir
(Sekil 4.5.)
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Kronolojik Yas

Sekil 4.5. Kronolojik yas ile ortalama isitsel alg1 skoru arasindaki iliski

CI kullanim siiresi, ortalama isitsel alg1 skoru tizerinde 6nemli etkiye sahip bir
faktordiir ve iki degisken arasinda >0,70 pozitif ve yiiksek diizeyli bir korelasyon elde
edilmistir (rs=0,746, p<0,001). Bu sonuca gore CI kullanim siiresi arttik¢a ortalama

isitsel alg1 skoru da artmaktadir.
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Sekil 4.6. CI kullanim siiresi ile ortalama isitsel algi skoru arasindaki iligki

4.9. Yordama Gecgerligi

Isitsel Algi Puaninin Yordanmasinda; Yas, CI Kullamim Siiresi, CI

Kullamim Durumu, Ahci Dil Ve ifade Edici Dil Becerilerinin Rolii

Coklu dogrusal regresyon analizine kronolojik yas grubu, cinsiyet, 6zel egitim
sliresi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, alict dil esdeger yasi, ifade edici dil
esdeger yasi, Cl kullanma durumu, CI olma yas1 ve CI kullanim siiresi faktorleri
modele dahil edilmis ve isitsel algi skoru tahmin sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
Model sonucunda toplam isitsel algi puanini etkileyen degiskenler olarak kronolojik
yas grubu, CI kullanim siiresi, CI kullanma durumu ve ifade edici dil yasi
belirlenmistir (p<0.05). Degiskenler adimsal regresyon analizi degisken se¢im
metoduna gore segilmistir. Modeldeki bu anlamli degiskenlerin toplam isitsel algi
puanini aciklayicilik basarist %78’dir. Bu model bagimli degiskeni agiklamada
istatistiksel olarak anlamli bir model olarak belirlenmistir (F=84,93, p<0,001). Tahmin
edilen regresyon katsayilarina gore; kronolojik yas grubundaki bir birimlik artis (1 y1l)
isitsel alg1 skorunda ortalama 5,02 puanlik artisa neden olmaktadir. CI kullanim

stiresindeki 1 yillik artig toplam skorda ortalama 8,29 puanlik bir artisa sebep
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olmaktadir. CI kullanim durumundaki (tek CI’dan Bilateral CI’ya dogru olan) her bir
degisim ise toplam skorda ortalama 5,68 birimlik bir artisa sebep olmaktadir. ifade
edici dil yagindaki 1 birimlik artis ( 1 ay) toplam skorda 0,29 birimlik artiga neden
olmaktadir. Alic1dil yasinin ise isitsel algi skoru iizerinde 6nemli etkisi olmadig1 tespit
edilmistir (p=>0,05).

Tablo 4.21. Isitsel alg1 skorunun ¢oklu dogrusal regresyon analizi

%095 Giiven araligi

B Std. Hata Std.Beta t-degeri P degeri Altsmir Ust smir

Yas 5,02 |1,46 ,303 3,42 0,001 [2,108 7,940
CI kullanim siiresi 8,29 11,58 ,346 5,24 0,000 5,163 11,459
CI kullanim Durumu | 5,68 |1,71 ,183 3,47 0,001 |2,541 9,341
Ifade Edici Dil 0,29 |,07 0,320 (3,85 0,000 0,140 0,439
F Istatistigi 84,93 P degeri < 0,001

R? 0,78
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5. TARTISMA

Isitme, cocugun konusma ve dil becerilerini gelistirmesi i¢in son derece dnemli
bir duyusal modiildiir. Isitme kayiph ¢ocuklarda, dil ve konusma becerilerindeki
gecikmeler igitmenin 6nemini géstermektedir. Cocuklar sirayla konusmayi fark etme,
ayirt etme, tanima ve son olarak anlama becerisini gelistirmektedir. Isitme kayipli
cocuklar, isitme kaybinin derecesine ve tipine bagli olarak konusma algisi
becerilerinde gecikmeler gostermektedir (63). Rehabilitatif odyologun, tedavi
programinin etkinligini degerlendirmek i¢in konugsma algis1 becerilerinin gelisimini
rutin olarak kontrol etmesi gerekmektedir. Bilindigi kadariyla Tirkge literatiirde;
Tirkge dilinin 6zellikleri dikkate alinarak olusturulmus ve gegerlik giivenirlik
analizleri yapilmis her hangi bir isitsel alg1 degerlendirme bataryasi bulunmamaktadar.
Calismamiz bu anlamda literatiire dnemli katki saglayacaktir. CIAT test bataryasi 2-
15 yas araligindaki isitme kayipli ¢ocuklarin isitsel algi becerilerini hiyerarsik olarak
degerlendirmektedir. Genis yas araligina uygun standart ve alt versiyon testlerin
olmas1 ve ¢ocugun fark etme becerisinden, anlama becerisine kadar tiim isitsel alg1
basamaklarii, kapali u¢ludan acik ugluya farkl test kosullarinda degerlendirebiliyor
olmas1 CIAT test bataryasmin dnemli 6zelliklerindendir.

Calismamizda CIAT test bataryasinin koklear implant kullanici ¢ocuklarin
isitsel alg1 becerilerini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
istatistiksel analizlerle ortaya koyulmustur. Calismamiz Tiirk¢e olarak olusturulmus
ilk isitsel alg1 test bataryas1 olma 6zelligi ile dikkat ¢ekmektedir.

CIAT test bataryasmm alt kategorilerinden Goérsel Isitsel Uyaranlarin
Entegrasyonu Testi, Modifiye Edilmis A¢ik U¢lu Konugmay1 Tanimlama Testi, Basit
Yonergeleri Tanimlama ve Anlama Testi Alt versiyon ve standart versiyon testleri
birbirine esdeger 2 alt testten (listeden) olusmaktadir. Ag¢ik Uglu Konusmay1
Tanimlama Testi kategorisindeki Tiirk¢e Ciimle Testi Alt versiyon ve standart
versiyon testlerde ise ayri ayri birbirine esdeger 6 alt test bulunmaktadir. Test
bataryasinda farkli kategorilerde esdeger testlerin bulunmasi CIAT test bataryasmin
giiclii yonlerindendir. Bu durum, farkli dinleme kosullarinda ayni beceriyi 6lgmek igin
farkl listeler kullanilarak ayni seansta testi 6grenmeye bagli yiiksek skor elde etme
ihtimalini ortadan kaldirarak, ¢ocugun gercek performansini test edebilme imkani

saglamaktadir.
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Caliymamizda her test kategorisinde elde edilebilecek maksimum puanlar
birbirinden farkliydi. Toplam isitsel algi puaninin hesaplanabilmesi ve kategorilerin
birbiriyle daha dogru karsilagtirilabilmesi agisindan ham puanlar 0-100 araliginda
olacak sekilde normalize edilmistir. Farkli testlerle Olglilen birden fazla degiskene
sahip olunan analizlerde degiskenler normallestirilerek her degiskenin ayni aralikta
olmasi istenmektedir. Bu durumlar bir degiskenin asir1 derece etkili olmasini
onlemektedir (69). Her test kategorindeki puanlarin normalize edilmesi ¢alismamizin
gui¢lii yanlarindan biridir.

Calismamizda test bataryasinin gilivenirligi; test-tekrar test yontemiyle test

edilmis olup, giivenilir ve tekrarlanabilir bir test oldugu ortaya koyulmustur.
5.1. Isitsel Alg1 ve Demografik Degiskenler

Koklear implant basarisini etkileyen bir¢ok faktdr oldugu bilinmektedir. Isitme
kaybmin baslama zamani, rezidiiel isitme, isitme kaybinin siiresi, CI olma yasi, CI
kullanim siiresi, ameliyat Oncesi isitsel performans, egitsel ve g¢evresel faktorler
koklear implantin basarisini etkileyen faktorlerden bazilaridir (69,70). Konusma
algisimm Olgiimii, koklear implant tarafindan bireye saglanan yardimin dogrudan
kanitin1 géstermektedir (72).

Isitme kayb1 derecesi ve isitsel alg1 becerileri arasinda negatif korelasyon
oldugu ve bireyin kullandig1 isitme teknolojisinin isitsel algi becerisini etkiledigi
literatiirde gosterilmistir(58). Bu nedenle grup i¢i homojenligi saglamak amaciyla
calisma grubundaki katilimcilarin tamami koklear implant kullanicilarindan
secilmistir. Calismamizda ¢alisma grubu ve kontrol grubu yas ve cinsiyet bakimindan
homojen dagilim gosterirken sosyoekonemik durum bakimindan kontrol grubu
calisma grubuna gore daha iist diizeydedir. Ancak biliniyor ki isitme kayb1, diisiik
sosyokiiltiirel seviyede daha sik goriilen bir engel durumudur (73,74)

Caligmamizda toplam isitsel algi skorlarina bakildiginda anne egitim diizeyine
gore ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarmin aldig: isitsel algi puani, lisans-
lisansiistii mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin aldig1 isitsel algi skorundan diisiiktiir.
Diger derecelerde de istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmasa da annenin egitim
diizeyi arttik¢a cocugun isitsel algi puani da artmaktadir. Baba egitim diizeyinde de

yine benzer etki gorilmektedir. Niparko ve ark. (75) yaptiklar1 ¢aligmada
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sosyoekonomik diizeyin koklear implant kullanicisi ¢ocuklarin anlama becerilerinde
belirleyici rol oynadigini géstermistir. Ching ve ark.lar1 (76) yaptiklari ¢alismada anne
egitim diizeyi yiikksek olan isitme kayipli c¢ocuklarin daha iyi dil gelisimi
gosterdiklerini ortaya koymustur. Biz de ¢alismamizda literatiir ile uyumlu olarak
ailenin sosyoekonomik seviyesi arttik¢a ¢ocuklarin daha iyi isitsel algi performansi
gosterdigi sonucuna ulastik.

Literatiirde daha yiiksek sosyoekonomik durumun, CI'li cocuklarda daha 1yi
alic1 ve ifade edici dil becerileri ile iligkili oldugu gosterilmistir(77). Ebeveyn egitim
seviyesinin, ebeveynlerin c¢ocuklarmin egitimini ve akademik ilerlemesini
yonlendirme yetenegi iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu bulunmustur (78).

Calisgmamizda tiim katilimcilar1 cinsiyete gore grupladigimizda; kizlarin
toplam isitsel algi puaninin erkeklerden daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Calisma ve
kontrol gruplar1 ayr1 ayr1 analiz edildiginde; normal isitmeye sahip kiz ve erkekler
benzer isitsel alg1 performansi gosterirken, calisma grubunda kizlar erkeklere gore
daha iyi isitsel alg1 performansi sergiledigi goriilmiistiir. Ancak kizlar ve erkeklerin CI
kullanim siireleri karsilastirildiginda kizlarin  erkeklerden daha uzun siiredir CI
kullandig1 goriilmiistiir. Calismamizdaki cinsiyetler arasindaki bu farkin aslinda CI
kullanim siiresine bagl oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirde genel popiilasyonda, kizlarin erkeklere gore daha erken iletisim
becerileri (79) ve daha yiiksek akademik basarilar sergiledikleri gosterilmistir (80).
Benzer bir model, isitme kayipl popiilasyonda (81,82) ve CI kullanan popiilasyonda
(78,83) da gosterilmistir. Benzer sekilde Stacey ve ark (84) CI kullanan kizlarin
erkeklerden daha iyi konusmasi algisi performansi gosterdiklerini bildirmistir.

Bhimte ve ark(63) Hint¢e Erken Konusma Algisi Testi gelistirdikleri ¢alismada
2-7 yas aras1 226 normal isiten ¢ocugu degerlendirmisler ve ayni yastaki kiz ve
erkeklerin isitsel alg1 puanlar1 iizerinde cinsiyetin etkisi olmadigini ancak bu duruma

orneklem sayisinin diisiik olmasinin etkisi olabilecegini belirtmistir.
5.2. Isitsel Alg1 ve Kronolojik Yas

Caliymamizda katilimeilarin kronolojik yas: arttikca aldigi toplam isitsel algi
puani da artmaktadir. Ancak 4 yas sonrasinda bu fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamuistir. Bu sonug bize isitsel algi becerilerinde 4 yasina kadar hizli bir artis
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oldugunu, 4 yasindan sonra algi becerilerindeki artisin devam etmesine ragmen
yagamin ilk yillarindaki kadar fazla olmadigini diisiindiirmektedir.

Duyusal ve biligsel sistemlerin noroplastisitesi deneyimle gelismektedir ve
erken gocukluk doneminde 6grenme hizhidir. Yasla birlikte noral iletim, sinaptik
senkronizasyon ve miyelinizasyonun artmasi isitsel sinir sistemini de etkilemektedir.
Isitsel deneyim de yasla birlikte artmaktadir (85).

Calismamizda elde edilen bulgulara gore 2 yasta; fark etme, konusma
yapilarinin algilanmast ve kapali ug¢lu tanimma testlerinde normal isitenler CI
kullanicilarna gore beklenildigi gibi daha bagsarihidir. Sonraki isitsel algi
basamaklarinda fark bulunmamasi her iki grubun da heniiz bu testler igin yeterli dil
gelisimine sahip olmadigindan testlerin uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir.

3 vyasta; tim isitsel algi basamaklarinda normal isiten ¢ocuklar; CI
kullanicilarina gore daha yiiksek performans gostermistir. Ancak CI kullanicilari
patern algist ve Uic heceli kelime tanima alt versiyon testlerinde normal isiten
yasitlariyla benzer performans gostermistir. Modifiye edilmis acik uclu konusmay1
tanimlama ve agik uglu ciimle tanima standart versiyon testlerinde de iki grup arasinda
fark bulunmamaktadir. Ancak bu durum bu testlerin her iki grubunda gelisimleri
acisindan zor olmasi ile iligkili oldugu diisiintilmiistiir.

4 yagsta; fark etme, konusma yapilarmin algilanmasi, ti¢ heceli kelime tanima
ve tek heceli kelime tanima alt versiyon testlerinde CI kullanicilar1 normal isiten
yasitlarini yakalarken; daha zorlu isitsel alg1 becerilerinde ( tek heceli kelime tanima
standart versiyon, kapali u¢lu ciimle tanima, patates kafa ciimle tanima, gorsel isitsel
uyaranlarm entegrasyonu, modifiye edilmis ve ag¢ik ug¢lu konusmayi tanimlama
basamaklarinda) yasitlarmin gerisinde performans gostermistir.

5 yasta ve 7 yas ve lizeri olan grupta; fark etme, konusma yapilarinin
algilanmasi, patates kafa ciimle tanima ve tek heceli kelime tanima digindaki kapali
uclu tanima becerisinde de normal isiten yasitlartyla benzer performans gosterirken;
diger isitsel alg1 becerilerinde yasitlarindan daha zayif performans gostermistir.

6 yasta; patates kafa climle tanima testi, gorsel isitsel uyaranlarin entegrasyonu
ve modifiye edilmis ve agik uclu konusmay1 tanimlama testlerinde CI kullanicilar

normal isiten yasitlarma gore daha zayif performans gosterirken fark etme, konusma
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yapilarini tanima, kapali uglu konusmayi tanima ve agik uglu ciimle tanima alt
versiyon testlerinde normal isiten yasitlariyla benzer performans gostermistir.

6 yas grubundaki ¢cocuklarin sonuglar1 7 yas ve iizeri olan gruptaki cocuklardan
daha iyi elde edilmistir. 7 yas ve {lizeri grupta grubun homojen olmamasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmiistiir.

Tiim bu sonuglar bize CI kullanan ¢ocuklarin daha basit isitsel algi
basamaklarinda normal isiten yasitlarini yakalarken isitsel hafiza, calisma bellegi ve
dil becerilerinin de kullanilmas1 gereken daha zorlu gérevlerde yas ile performanslari
artsa dahi normal isiten yasitlarini yakalayamadigini gostermistir. Kapali uglu testlerde
ipuclarmin kullanilmasi nedeniyle performans fark: gériilmemesine ragmen agik uglu
gorevlerde CI kullanicisi ¢ocuklarin normal igiten yasitlarinin gerisinde kaldig1 agikca
goriilmektedir.

Yas gruplarina gore ¢alisma ve kontrol gruplar1 arasinda farkliliklar olmasi test
bataryasmin yap1 gegerliligine kanit saglamaktadir.

Bhimte ve ark (63) Hintce Erken Konugsma Algisi Testi gelistirdikleri
calismada 2-7 yas aras1 226 normal isiten ¢cocugu degerlendirmisler ve ardisik yas
gruplarinin aldiklar1 puanlar1 birbiriyle karsilagtirmiglardir. 5-6 yas ve 6-7 yas arasinda
fark bulunmazken diger tiim yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulmuslardir.

CI kullanan ¢ocuklarin isitsel alg1 becerileri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda;
kronolojik yasa gore isitsel alg1 becerilerinin nasil degistigine bakilmamis olup CI
kullanim siiresi (86,87), CI olma yas1 (36,75,88-91), CI kullanim durumu (92-94) gibi
degiskenlerle ilgi sonuglara 6nem verilmistir. Ayrica ¢calismamizda bu degiskenlerin
nasil etkiledigi de incelenmis olup sonraki bdliimlerde sonuglari tartisilacaktir.
Calismamiz genis yas araliginda hem normal isiten ¢cocuklarin hem de CI kullanan
cocuklarm zaman igerisinde isitsel algi performanslarinda nasil degisim oldugunu
ortaya koymasi agisindan literatiire nemli katki saglamaktadir.

CI kullanan c¢ocuklarin kronolojik yasa gore isitsel alg1 becerileri
incelendiginde; fark etme asamasinda 2 yas ile 4,5,6,7+ yas ve 3 yas ile 5,6,7+ yas
grubu arasinda fark goriiliirken diger tiim yas gruplar1 benzer performans gostermistir.
Fark etme, isitsel alg1 hiyerarsisinde en basit beceri oldugundan kii¢iik yas gruplarinda

ardigik yaglar arasinda fark goriilmezken yas farki artikca performansta artis



86

goriilmektedir. 4 yas sonrasinda beceri tam olarak kazanildigindan yasin artmasiyla
birlikte gruplar arasindaki fark goriilmemektedir.

Konugma yapilarinin algilanmasi kategorisinin sentetik hece yapilarini ayirt
etme basamaginda; 2 yas ile diger yas gruplar1 arasinda fark goriiliirken diger yaslar
arasinda fark bulunmamaktadir. Bu durum test i¢in 2 yas grubunun testi dil gelisimi
yeterli olmadigindan yapamamasina baglanmistir.

Sentetik hece yapilarini tanima asamasinda; 2 yas ve 3 yas cocuklarm diger yas
gruplarindan daha diisiik performans gosterirken 4 yas sonrasinda gruplar arasinda
fark goriilmemistir. 4 yas sonrasindaki ¢ocuklarin Sentetik hece yapilarini tanima
basamagindaki performanslarinda kronolojik yasin etkisi goriilmemistir.

Patern algis1 standart ve alt versiyon testlerde 2 yas ve 3 yas grubu diger yas
gruplarindan daha diisiik performans géstermistir.

Ug heceli kelime tanima standart versiyon testinde; 2 yas ile 3 yas benzer
performans gosterirken 2 yas grubu diger yas gruplarindan daha diisiik performans
gostermistir. 3 yas grubu ise 6 ve 7+ yas gruplarindan daha diisilk performans
gosterirken diger yas gruplar1 ile benzer performans gostermistir. Ug heceli kelime
tanima alt versiyon testinde; 2 yas grubu ile diger tiim yas gruplarindan ve 3 yas grubu
da 7+ yas grubundan daha diisiik performans gdéstermistir.

Tek heceli kelime tanima standart ve alt versiyon testlerinde; 2 yas grubu 4,
5, 6,7+ yas gruplarindan daha diisiik performans gostermistir. 3 yas grubu ise alt
versiyon testte 4,6,7+ yas gruplarindan daha diisiik performans gostermistir.

Ciimle tanima (kapaliuclu) ve Kii¢iik ¢ocuklar i¢in ciimle tanima testi (Patates
kafa ciimle testi)’nde 2 yas grubu 4, 5, 6,7+ yas gruplarindan ve 3 yas grubu da 7+ yas
grubundan daha diisiik performans gostermistir.

Gorsel isitsel uyaranlarin entegrasyonu testinde ve Modifiye edilmis acik u¢lu
konusmayi1 tanimlama testinde ; 2 yas grubu 4, 5, 6,7+ yas gruplarindan ve 3 yas grubu
da 6,7+ yas gruplarinda daha diisiik performans gostermistir.

Tiirkge climle testi alt versiyon testinde 2 yas ve 3 yas grubu diger yas
gruplarindan daha diisiik performans gostermistir. Tiirkge ciimle testi standart
versiyon testinde 2 yas grubu 4, 5, 6,7+ yas gruplarindan ve 3 yas grubu da 6,7+ yas

gruplarinda daha diisiik performans gostermistir.



87

Basit yonergeleri tanimlama ve anlama alt versiyon testinde; 2 yas grubu 4, 5,
6,7+ yas gruplarindan ve 3 yas grubu da 7+ yas gruplarinda daha diisiik performans
gostermistir. Standart versiyon testte ise 2 yas grubu 6,7+ yas gruplarindan ve 3 yas
grubu da 7+ yas gruplarinda daha diistik performans gostermistir.

2 yas grubu i¢in konugmay1 tanima kategorisinden sonraki test kategorileri; dil
gelisimleri goz Oniine alindiginda zorlayici oldugu gorilmiistiir. Normal isiten
yasitlarinin test sonuglar1 dahi genis varyasyonlar gostermektedir. CI kullanan
cocuklarm; CI olma yasi, CI kullanim stiresinin kisalig1 g6z oniine alindiginda bu test
kategorilerinde zorlanmalar1 sasirtict olmamastir.

Kronolojik yas arttikga hem gelisimin dogal bir sonucu olarak hem de CI
kullanim siiresi arttig1 i¢in ¢ocuklarin zorlasan isitsel algi basamaklarindaki
performanslarda da bir artis s6z konusudur. Literatiirde kronolojik yasa gére boylesine
detayli inceleme yapan ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sonuglar ¢alismamizin literatiire
onemli katkilarindan biridir. Connor ve ark (95) ‘nin belirttigine gore Geers ve ark.,
CI kullanan ¢ocuklarmn konusma, lisans gelisimi ve diger performanslarinda kronolojik
yasin, implantasyon yasmin ve CI kullanim siiresinin etkilerinin birbirine karistigini
disiinmektedir. Calismamizda yas gruplari icerisinde homojenligi saglamak icin CI
kullanim siiresi, CI olma yas1 gibi degiskenler kontrol altina alimmamistir. Bu durum

calismamizin limitasyonu olarak kabul edilebilir.
5.3. Isitsel Alg1 ve CI Kullanim Siiresi

Cl ile saglanan iyilestirilmis isitsel sinyal, liretimin yani1 sira konugma algisinda
da gelisme saglamakta oldugu bilinmektedir ancak bu becerilerin nasil gelismeye
basladig1 hala belirsizdir (96). Isitsel becerilerin kazanilma sekli swralidir ve bir
becerinin gelistirilmesi, daha dnceki becerilerin edinilmesine baglidir (86).

El-Dessouky ve ark. (86) 3-5 yas aras1t 90 c¢ocuk ile yaptiklar1 ¢alismada,
katilimcilar1 CI kullanim siirelerine gore alt1 gruba ayirmis ve CI kullanan ¢ocuklarin,
koklear yagma bagli olarak bir gelisim hiyerarsisini izleyen ii¢ yillik bir siire boyunca
isitsel becerilerin kazanilmasinda gelisme gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Martines
ve dig.(87) 3 yas oOncesi CI olan ¢ocuklar1 12-18 ay siireyle takip ettikleri
caligmalarinda, ilerleyici sekilde konusma algist performansinda iyilesme

goriildiigiinii belirtmislerdir.
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Calismamizda 1-11 ay CI kullanan grupta fark etme ve konugma yapilarinin
algilanmas1 becerileri gelismeye baslarken, diger kategorilerde aldiklar1 puan g¢ok
diistiktiir. 12-24 ay CI kullanan ¢ocuklarin ilk iki kategorideki performanslar1 artarken
kapali u¢lu konusmay1 tanima becerisinin de gelismeye basladigi goriilmektedir. 24-
35 ay CI kullananlarm ilk ii¢ kategoriye ek olarak dudak okuma becerilerinin de
gelismeye bagladigl, 36+ ay lizerinde ise tiim isitsel algi basamaklarmda gelisme
gosterdigi ve performanslarinin st smira yaklastigi goriilmektedir. Calismamizin
sonuclar1 igitsel alg1 becerilerinin CI kullanimi sonrasinda zamanla gelistigini ve
hiyerarsik bigimde kazanildigimi géstermektedir. Caligmamizda elde edilen bu sonug
literatiirdeki diger ¢aligma sonuglariyla benzerdir(86,87,97).

Calismamizda CI kullanim stiresine gore toplam algi puanlar1 incelendiginde;
beklenildigi gibi CI kullanim siiresi arttikca isitsel algi toplam puani da artis
gostermektedir. Calismamizda CI kullanim siirelerine gore olusturulan gruplar
karsilagtirildiginda 1-11 ay CI kullanan grup tiim isitsel algi test kategorilerinde 24-35
ay ve 36+ ay Cl kullananlara gore diisiikk performans gostermistir. Ancak 1-11 ay ile
12-24 ay siireyle kullananlarin performanslar1 benzer bulunmustur. 1-11 ay arasi1 Cl
kullananlar ile 2 yil tizeri Cl kullananlar arasindaki bu fark isitsel bilgiye diizgiin

erisim saglandiktan sonra isitsel alg1 becerilerinin artacagi goriistinii dogrulamaktadir.
5.4. Isitsel Alg1 ve CI Olma Yas1

Isitme kaybmin, gelisen isitsel sistem ve plastisite {izerindeki etkileri yasla
birlikte degistiginden, implantasyon yasi, ¢ocuklarda koklear implantin faydalarmin
¢ok onemli bir gostergesidir(75,98). Erken koklear implant olmanin dil, isitsel alg1
performansi tizerindeki olumlu etkileri bilinmektedir (99).

Calismamizda toplam isitsel algi puan1 agisindan CI olma yasina gore gruplar
benzer performans gostermistir. CI olma yagsina gore isitsel algi test bataryasindaki test
kategorilerindeki performanslari1 ayr1 ayri incelendiginde; Konusmayi1 fark etme
kategorisinde gruplar benzer performans gostermektedir. Fark etme isitme algi
basamagindaki en temel beceri olmasi nedeniyle tiim katilimcilarin bu temel beceriyi
eerken donemde kazanmalar1 nedeniyle fark goriilmedigi diisiiniilmektedir. Konugma
yapilarinin algilanmas1 ve Konugmay:r Tanima kategorilerinde; 12-18 ay aras1 CI

olanlarin, 24-36 ay arasinda CI olanlardan ve 36 ay iizeri CI olanlarin 24-36 ay



89

arasinda CI olanlardan daha iyi performans gosterdigi goriilmektedir. Gorsel isitsel
uyaranlarin entegrasyonu, modifiye edilmis konusmayi tanimlama ve Agik uclu
konugmay1 tanimlama test kategorilerinde gruplar benzer performans gostermektedir.

Fransa'da Cl uygulanan ¢ocuklar ile yapilan, 2007'de yaymlanan 10 yillik bir
takip caligmasinda, konusma algis1 ve akademik basarilar agisindan sonuglari
etkileyen en 6nemli faktdriin implantasyon yasi oldugu tespit edilmistir (100).

Robbins ve ark.(36) , Kulkarni ve ark (88) ve Niparko ve ark. (75) daha iyi ve
daha hizli konugma tanima performansi agisindan, 18 aydan kiiciik cocuklar1 implante
etmenin faydalarmi daha ileri yaglara kiyasla ortaya koymuslardir. Ayrica, 3 yasindan
once implant uygulanan hastalarda, bu yastan sonra implant uygulanan hastalara
kiyasla daha iyi konusma algis1 ve dil gelisimi i¢in kanit saglanmaktadir(101-103).

Gaurav ve ark (89) 5 yas ve oncesi CI olanlar ile 5 yas sonrasi CI olanlarm
post-op 1. yilinda isitsel alg1 performanslarini karsilastirdiklar: ¢calismalarinda, 5 yas
oncesi CI olanlarin daha 1yi sonu¢ gosterdikleri ancak her iki grubunda
performanslarinda artis oldugunu bildirmislerdir.

Zwolan ve ark (90)’nin CI kullanicilarinda implant olma yasmnin etkisini
arastirdiklar1 kapsamli caligmalarinda; 295 ¢ocugu implant olma yasina gore (1-3 yas,
3-5 yas, 5-7 yas, 7-9 yas ve 9-11 yas) 5 grubu aymrmis ve preoperatif, postoperatif 12,
24 ve 36. aylarda ESP, NU-CHIPS, Minimal pairs, GASP Word ve GASP sentence
testleriyle isitsel algi becerilerini degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda tiim
gruplarin postoperatif donemde, preoperatif donemde yapilan 6l¢iimlere gore daha 1yi
performans gosterdigi ancak daha kii¢iik yasta implante edilen ¢ocuklarin Minimal
pairs, GASP Word ve GASP sentence testlerinde, daha biiyiik yaslarda implante edilen
cocuklara gbre zamanla konugsma algisinda daha biiylik kazanimlar gosterdigini
belirtmislerdir.

Dunn ve ark (91) CI kullanan ¢ocuklarda implantasyon yasinin igitsel algi, dil
ve okuduguna anlama iizerindeki uzun dénem sonuclarini inceledikleri ¢aligmalarinda
implantasyon yasinimn etkilerinin zamanla azaldigini belirtmiglerdir. 2 yas dncesi ve 2-
4 yas aras1 CI olan ¢ocuklar1 2 gruba ayirdiklari ¢alismada CI olma yasmna gore 7- 13
yas aras1 ¢ocuklarda isitsel alg1 becerileri arasinda fark olmadigini bildirmislerdir.

Bebeklere Cl uygulanmasiyla erken yagsamda isitme kaybi siiresini daha da

smirlandirmaya c¢alisilmistir. Bu durum, 12 ila 24 ay arasinda implante edilen
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cocuklara kiyasla, ilk yil icinde implante edilen ¢ocuklarda gelismis konugsma algisi
ve alic1 dil performansi sonuglarmin oldugu ¢ok sayida ¢alisma ile gosterilmistir(103—
105).

Calismamizin sonucu Gorsel isitsel uyaranlarin entegrasyonu, modifiye
edilmis konugmay1 tanimlama ve Agik uglu konugmay1 tanimlama test kategorilerinde
gruplarin benzer sonug gostermesi agisindan literatiirden farklilik géstermektedir.

Calismamizda katilimcilarin genis yas araliginda olmasi, 7 yas ve lzeri
cocuklarinda c¢aligmaya dahil edilmis olmasi dolayisiyla CI kullanim siiresinin
uzamasi sonucu, belli bir siire sonunda degerlendirilen isitsel alg1 becerilerinde platoya
ulasilabilecegi ve bu nedenle benzer sonuglar elde edebilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica ¢alismamizda 36 ay sonrasinda CI olan katilimcilarin  orani1 %35°dir.
Calisma grubumuzun ¢ogu erken implante olan bireyler olusturmaktadir. Bu nedenle
de gruplar arasinda fark goriilmemis olabilir. Fark goriilen kategorilerde literatiirle
tutarli olacak sekilde erken implante olan grup daha iyi performans gostermistir. 3 yas
ve lizeri CI olanlarm, 2-3 yas arasi CI olandan daha iy1 performans gostermesi; grup
ici diger degiskenlerin ( CI kullanim siiresi, CI kullanim durumu, iC deneyimi)

homojen olmamasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
5.5. Isitsel Alg1 ve CI Kullanim Durumu

Calismamizda CI kullanom durumuna gore toplam isitsel algi puanlarina
bakildiginda bilateral CI kullanicilarmin unilateral CI kullanicilarina gore daha iyi
performans gosterdigi goriilmektedir. Her iki grubun isitsel alg1 skorlar1 ile Bimodal
kullanicilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamasina ragmen
Bimodal kullanicilarin skorlarinin unilateral CI kullanicilarindan daha iyi oldugu
goriilmiistiir. CI kullanim durumuna gore katilimcilarm isitsel algi test bataryasindaki
test kategorilerindeki performanslari ayri ayr1 incelendiginde; ¢ocuklarin Fonem Fark
Etme, Sentetik Hece Yapisin1 Ayirt Etme, Sentetik Hece Yapisini Tanima, Cilimle
Tammma (Kapali Uglu), Gorsel-isitsel Tanima, Tiirkce Ciimle Testi standart ve alt
versiyon testlerindeki performanslari benzer bulunurken; Patern Algisi, Kelime
Tanima standart ve alt versiyon testleri, Patates Kafa Ciimle Tanima Testi, Baslik ile
[lgili Ciimle Tanimlama, Basit Yonergeleri Tanimlama ve Anlama standart ve alt

versiyon testlerindeki performanslar1 bilateral CI kullanicilarmin unilateral CI
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kullanicilarindan daha iyi bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli olmasa da Bimodal
kullanicilarin unilateral kullanicilarindan daha iyi performans gostermeleri klinik
acgidan anlamlidir.

Literatiirde bimodal uyarimin unilateral CI uyarimina kiyasla sessiz ve
giiriiltiilii ortamdaki konusma algisinda ve miizik algisinda daha ¢ok fayda sagladigi
gosterilmistir. Ayrica bimodal uyarimin konusma ve miizik uyaranlar1 i¢in daha dogal
bir ses kalitesiyle sonuglanan 6nemli niteliksel faydalar sundugu belirtilmistir (106—
108).

Diger taraftan bilateral ileri ve ¢ok ileri derece sensorindral isitme kaybmda
uygulanan giincel yaklasim bilateral koklear implantasyondur. ikinci CI’dan elde
eldilmesi beklenen faydanin, bimodal uyarimin sagladig:1 fayday1 ne zaman asacagini
belirleyen veriye dayali bir kilavuz bulunmamaktadir. Bu sorun, isitsel, konusma ve
dil gelisiminin kritik, zamana duyarli donemleri nedeniyle en ¢ok kii¢iik ¢cocuklar i¢cin
gegerlidir. Bu konuyu daha da karmasik hale getiren sey, sumasyon gibi binaural
etkilerin yani sira konusma ve dil sonuglarinin ameliyatlar arasindaki gecikmeyle
azaldigina dair artan kanitlarin bulunmasidir, bu da bilateral koklear implantasyon i¢in
hassas bir donem oldugunu diisiindiirmektedir (109).

Bilateral isitme kaybinda, tek tarafli koklear implantasyon seslere erisim
saglamaktadir, ancak elektriksel girdi normal akustik isitme ile karsilastirildiginda
bozulmus bir sinyal olarak kabul edilebilmektedir. Ayrica boyle bir girdi yalnizca bir
kulakta saglandiginda, bilateral ve daha da 6nemlisi binaural isitmenin 6nemli uzamsal
Ozelliklerinin ¢ogunu saglayamamaktadir. Zamanla, asimetrik isitme isitsel olarak
daha 1yi isiten kulak tercihine yol agabilmektedir, ancak bu durum erken bilateral
implantasyon ile Onlenebilmektedir (105,110). Cocuklarin sesleri lokalize
edebilmeleri ve giiriiltiide anlayabilmeleri i¢in de binaural isitme gereklidir.

Dunn ve ark. (92) unilateral ve bilateral CI kullanan ¢ocuklarn sessiz ve
giirliltiili ortamda konusma algisin1 degerlendirdikleri c¢alismasinda, giiriiltiilii
ortamda iki grup arasinda fark bulurken, sessiz ortam benzer performans sergiledigini
bulmustur ve bu durumu ¢aligmaya katilan kisi sayisinin az olmasina baglamistir.

Peters ve ark. (94) 5 yas oncesi CI olan 3-13 yas aras1 30 ¢ocugun dahil edildigi
caligmada pre-op donemde unilateral CI ile, postop donemde 1 yil siireyle (3-6-12

aylarda) degerlendirmisgler ve bilateral CI ile konusma algisi performanslarmin
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istatistiksel olarak anlami olmasa da klinik olarak daha iyi oldugu sonucuna ulagmiglar
ve istatistiksel olarak anlamli bulunmamasinin nedenini katilimei sayisinin azligindan
olabilecegini belirtmisler.

Sparreboom ve ark. (93) tarafindan yapilan bir sistematik derlemede; sessiz
ortamda konusma algisinda bilateral CI’ m unilateral CI’ ya gore daha iyi oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Bilateral isitme kaybi olan kisilere binaural isitme saglanmasi, daha iyi
konusma algist ve ses lokalizasyonu saglamasi agisindan 6nemlidir. Ayrica, bilateral
isitsel uyarim, isitsel deprivasyonla iliskili noral dejenerasyonu onlemektedir (111).

Calismamizin bu sonucu literatiirle uyumlu olarak binaural isitmenin 6nemini
vurgulamaktadir. Bimodal ya da bilateral CI kullanicis1 olsun her iki kulaktan isitsel
bilgiye ulasildiginda isitsel algi performansmin da daha iyi oldugu ¢alismamizda
gosterilmektedir.

Isitsel algi becerilerinin ilk basamaklarinda fark olmamasi basit isitsel
becerileri tek kulaktan isitme ile de yapabilmelerine ragmen gorev zorlastigindan her

iki kulaktan isitmeye ihtiya¢ duyduklarmi diisiindiirmektedir.
5.6. Isitsel Alg1 Becerisini Etkileyen Degiskenler

Konusma dilinin gelisimi, tipik bir linguistik ve sosyal c¢evre gbéz Oniine
almdiginda, dogumdan itibaren normal isitme varliginda kendiliginden gerceklestigi
ve prelingual isitme kaybr ile ortaya ¢ikan isitsel uyarmin erken deprivasyonu ile
azaldig literatiirde agik¢a gosterilmistir (71). Koklear implantasyonun kanitlanmis en
iyi etkisi; ¢ocuklarin konusmay1 anlama becerilerindeki belirgin artistir (75). Koklear
implant; normal isitenlerle ayni kalitede isitmeye izin vermese de isitme kayipl
cocuklara konusma dilinin gelisiminde ¢ok biiylik katki saglamaktadir. Bununla
birlikte ¢ocuklarin performansinda degiskenlikler olmakta ve bunun nedeni
cogunlukla bilinmemektedir. Literatiirde kotli performansin nedenleri arasinda; geg
implantasyon yasi, ince isitme siniri, yetersiz fitting, zayif biligsel beceriler, isaret
dilini destekleyen egitsel ve sosyal ¢evre, zayif ebeveyn destegi bulunmaktadir (71).

Calismamizda kontrol grubunun alict ve ifade edici dil becerileri ¢aligma
grubundan daha iyi bulunmustur. Her iki grup i¢in de alic1 ve ifade edici dil becerileri

ile isitsel alg1 becerileri arasinda benzer sekilde iliski oldugu gdosterilmistir. Ayrica
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calismamizda kronolojik yas ile isitsel alg1 becerileri arasinda ve kontrol grubunda CI
kullanim siiresi ile isitsel alg1 becerileri arasinda iliski oldugu bulunmustur.

Svirsky ve ark (112) koklear implant teknolojisinin daha yeni versiyonlarini
kullanan kii¢lik ¢cocuklardan elde edilen sonuglar, koklear implant takildiktan sonra,
karakteristik olarak yavas olan dil gelisim hizlarmin hizlandigini ve normale yakin bir
hizda dil gelistirmeye basladiklarmi bildirmislerdir. Isitme kayipli ve normal isiten
yasitlar1 arasindaki tipik olarak yasla birlikte artan gelisimsel aralik(gap), koklear
implantasyon sonrasi yaklasik olarak ayni boyutta (dil yas1 birimi olarak) kalmaktadir.
Bu model korunursa, dogustan isitme kayipli ¢ocuklar, erken implante edilirse, dil
gelisiminde yalnizca ihmal edilebilir bir gecikme gosterebilirler. Ancak bu normal dil
edinim hizinin konusma iiretiminde fonetik ve fonemik gelisime uzanip uzanmadigini
ve cocuklar biiylidiikkce ve karmasik dil, kelime bilgisi ve okuryazarlik becerileri
kazandik¢a bu biiyiime hizinin devam edip etmedigini belirlemek i¢cin daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

DesJardin ve ark (113) 2,5-6 yas aras1 isitme kayipli (hafiften ¢ok ileri dereceye
kadar) 18 ¢ocugun dil ve konugma alg1 becerilerini degerlendirdikleri ¢caligmalarinda
dil becerileri ve konusma becerileri arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon
oldugunu belirmiglerdir. Ayrica c¢ocugun dil becerilerini etkileyen degiskenleri
bulmak amaciyla yaptiklar1 ¢oklu dogrusal regresyon analizinde; ¢ocuklarin alict dil
becerilerindeki varyansin %43.7’sini ¢ocugun kronolojik yasi, %17’sini konusma
algis1 becerilerinin yordadigini, ifade edici dil becerilerindeki varyansi ise %45,9’unu
cocugun kronolojik yasi, %6,1’in1 konusma algis1 becerilerinin yordadigi sonucuna
ulasmuslardir.

Blamey ve ark (58) isitme kayipli ¢ocuklarin dil becerileri ile konusma algisi
performansi arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugunu; Ching ve ark (76) da daha iyi
isitsel alg1 becerisinin daha iyi dil becerileriyle iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Isitme kaybmnin en onemli etkilerinden biri de dil gelisimi iizerinedir. Bu
nedenle caliygmamizda kontrol grubunun dil gelisim becerilerinin ¢alisma grubundan
daha iyi bulunmasi literatiir ile uyumludur. Ayrica ¢aliymamizda literatiirle tutarh
olarak normal isiten ¢cocuklarda ve CI kullanan ¢ocuklarda isitsel alg1 performansi ile

alic1 ve ifade edici dil becerileri arasinda iligki oldugu sonucuna varilmastir.
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Normal isiten ¢ocuklar ile CI kullanicist ¢ocuklarmn isitsel algi becerilerinin
karsilastirildigi ¢alismalarda normal isiten ¢ocuklarin CI kullanicilardan daha iyi
isitsel alg1 performansi gosterdigi bulunmustur (114-116). Bu sonu¢ ¢alismamizda
elde ettigimiz sonuglar1 desteklemektedir.

Calismamizda isitsel alg1 skorunu; ifade edici dil becerileri, kronolojik yas, Cl
kullanim siiresi ve CI kullanim durumu yordamaktadir. Bu degiskenlerin isitsel algi
performansimi agiklamaktaki basaris1 %78°dir. Bu degiskenlerden en yiiksek oranda
etkileyen CI kullanim siiresidir.

Eisenberg ve ark (117) yaptiklar1 ¢aligmalarinda; spektral olarak bozulmus
kosullar altinda dinleyen normal isiten ¢ocuklarin kronolojik yas ve ciimle tanima
puani arasinda; Cl kullanan ¢ocuklarin ise dil becerileri ile ciimle ve kelime tanima
puanlar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugunu belirtmiglerdir.

Geers ve ark (118) 5-6 yas arasi en az 1 yildir CI kullanan ¢ocuklarm dil
becerilerinin gelismesinde hangi degiskenlerin etkili oldugunu inceledikleri
caligmalarinda; 1Q (yiiksek 1Q, daha yiiksek dil puanlar1 ile iliskilendirilmistir),
ebeveyn egitimi (daha yiiksek egitimli ebeveynleri olan g¢ocuklar daha iyi dil
becerilerine sahip oldugu), cinsiyet (kizlarin erkeklerden daha yiiksek dil puani aldigi)
ve implant olma yasinin dil becerilerini yordadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Blamey ve ark (58), 4.3-13.5 yas arasi ¢ocuklarda iki agik u¢lu konusma algisi
testi (tek heceli kelime tanima ve BKM cilimle tanima testi) kullanarak konusma algisi
becerileri ve dil becerileri arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, climle
tanima puanlarinin, ¢ocuga ait degiskenlerden (kronolojik yas, isitme kaybi siiresi,
implantasyon yasi, iletisim sekli) daha ¢ok alic1 kelime hazinesi ile daha yiiksek oranda

iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.
5.7. CIAT’n Gegerlik ve Giivenirlik Sonuclarinin Incelenmesi

Gegerlik, bir 6lgcme aracmnin O6lgmeyi amacgladigi 6zelligi, dogru Slgebilme
derecesidir  (119). Caligmamizda yap1 gecerligi ve yordama gecerligi
degerlendirilmistir.

CIAT bataryasmin temel amaglardan biri isitme kayipli gocuklarin isitsel alg1
becerilerini degerlendirerek, uygun rehabilitatif yaklasimlarin meydana getirecegi

etkiyi gozlemleyerek CI sonrasi takiplerinde gelisim diizeylerini belirlemektir. Bu
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amagla CIAT’mn gelistirilmesindeki temel hipotezimiz CI kullanicis1 ¢ocuklarin
normal igiten yasitlarina gére daha kotii isitsel algi becerileri sergileyecegi yoniindedir.
Calismamizda her bir kronolojik yas grubu i¢in isitsel alg1 test kategorilerinde alinan
puanlar hesaplanmis ve CI kullanicist olan ¢ocuklarin yasitlarindan daha kotii puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum calismamizda CIAT yap1 gecerliginin kanitini
gostermektedir.

Ayrica CI kullanimina iligkin degiskenlerin de isitsel algi performansini
etkileyecegi hipotezlerimiz arasindadir. Calismamizda Isitsel algi becerilerini
kronolojik yas, CI kullanim siiresi, CI olma yasi, CI kullanim durumu, dil becerileri
degiskenlerinden hangilerinin yordayacagini belirlemek agisindan yapilan yordama
gecerliligi analizleri cok onemli olmaktadir. Calismamizda kronolojik yas grubu, CI
kullanim siiresi, CI kullanma durumu ve ifade edici dil yasinin isitsel algi puanini
aciklayicilik basarist %78’dir. Kronolojik yas grubundaki bir birimlik artis (1 yil)
isitsel algi skorunda ortalama 5.02 puanlik artisa neden olmaktadir. CI kullanim
stiresindeki 1 yillik artig toplam skorda ortalama 8.29 puanlik bir artisa sebep
olmaktadir. CI kullanim durumundaki (tek CI’dan Bilateral CI’ya dogru olan) her bir
degisim ise toplam skorda ortalama 5.68 birimlik bir artisa sebep olmaktadir. ifade
edici dil yagindaki 1 birimlik artis ( 1 ay) toplam skorda 0.29 birimlik artisa neden
olmaktadir. Bu durum c¢alismamizda degiskenlerin isitsel algi becerilerini yordama
giiciinii gostermektedir.

Giivenirlik; bir 6lgme araciyla farkli zamanlarda elde edilen ve ayni nesnelerle
ilgili olan bir grup 6lgtimle ikinci grup 6l¢iim arasindaki tutarlik egilimidir. Baska bir
deyisle giivenirlik; ayn1 degiskenin bagimsiz 6lgtimleri arasindaki kararliliktir (119).
Calismamizda Olgek maddelerinin birbiri ile tutarli olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla giivenirlik testleri yapilmis ve i¢ tutarlik tahmin yontemi olan cronbach alfa
degerleri hesaplanmigtir. Tiim testlere iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsay1s10.913
olarak elde edilmistir. Alt kategorilerdeki Cronbach a giivenirlik katsayilar1 ise 0.741-
0.973 arasinda degismektedir. Dolayisiyla tiim kategorilerin igsel tutarhiligi kabul
edilebilir diizey ile miikemmel diizeyde giivenirlik arasinda (o = 0.913>0.90)
belirlenmistir. Ayrica Test-tekrar test giivenilirligini belirlemek igin ¢alismaya katilan
180 bireyden 72’sine tiim test bataryast yeniden uygulanmistir. Hesaplanabilen

giivenirlik degerleri (korelasyon katsayilari) 0.228 ile 0.962 arasinda degismektedir.
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Diisiik bulunan iki r degeri testlerin varyansmin sifira ¢ok yakin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Fonem Fark Etme, Sentetik Hece Yapisint Ayirt Etme, Patern
Algisi, Patern Algis1 Alt versiyon ve Ug Heceli Kelime Tanima Alt versiyon
testlerinin tekrar testinde elde edilen skorlar ayni degere sahip oldugundan ve re-test
degerlerinin varyansi sifir oldugu icin test degeri elde edilememistir. Ancak bu
testlerden katilimcilar %96 - %100 arasinda ayni puani almiglardir. Teste iliskin
hesaplanan madde toplam korelasyonlarinin da tamami >0.50 olup, bu sonug tiim 17
testin toplam Olgege Onemli diizeyde katkida bulundugunu gostermektedir. Bir
maddenin kabul edilebilir olmasi i¢in madde-toplam korelasyon katsayis1 negatif
olmamali ve kabul edilebilir madde toplam korelasyon degeri >0.30 olmalidir (120).
Dolayisiyla, dlcekteki tiim maddeler ayni niteligi 6lgebilmektedir. CIAT, farkli
zamanlarda uygulandiginda da benzer sonuglar elde edilen, bu yonden kararli ve
giivenilir bir 6lgme aracidir.

CIAT’m alt kategorilerinin birbirleri ve toplam isitsel algi puani ile iliskisi
incelenerek; isitsel algi becerilerinin farkli bilesenlerini degerlendirmedeki 6nemi
arastirilmistir. Bir 6lgme aracinda alt testler toplam puani belirlemede belirli bir 6l¢liye
kadar (.30) korelasyon gostermeli ancak ¢ok yliksek korelasyon da gostermemelidir.
Ciinkii bu durum; alt testlerin ayni beceriyi Ol¢tiiglinii ve test bataryasinda bu
testlerden birinin gereksiz olduguna isaret eder. Alt kategoriler .30 ile .70 arasinda
korelasyon gosterirse her ikisi de test bataryasinin puanina benzersiz bir varyans ile
katkida bulunacaktir (120,121). Calismamizda alt test kategorilerinin birbirleri ile
korelasyonu .485 ile .933 arasinda degismektedir. Korelasyonun yiiksek bulundugu
son test kategorilerinde benzer isitsel algi becerileri farkli kosullarda (kapali uglu-
modifiye- a¢ik u¢lu) 6lgiilmektedir. Bu durum bu testlerin test bataryasi igin gereksiz
olmadig1 bilakis isitme kayipli bireyler i¢in son derece Onemli olan test farkl
kosullarindaki uygulamanin 6nemini gostermektedir. Korelasyonun yiiksek
bulundugu test kategorilerinden olan A¢ik uclu konusmayi tanimlama kategorisi i¢in
modifiye agik uglu konusmayi tanimlama kategorisi bir ge¢is basamagi olmasi
nedeniyle test bataryasinda her iki testin de bulunmasi 6nemlidir. Toplam test puani
ile isitsel algi alt kategorileri arasindaki iliski incelendiginde; toplam puan ile
konusmayi1 tanimlama (kapali u¢lu), modifiye edilmis agik u¢lu konugmayi tanimlama

ve acik uglu konusmayr tanimlama testleri arasinda yiiksek diizeyde iliski
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bulunmustur. Klinik pratikte uygun hasta gruplar1 icin, uygulama siiresi kisith
oldugunda bu testler uygulanarak toplam isitsel algi puani hakkinda tahminde
bulunulabilir.

Tiim bu sonuglar bize CIAT’mn 2-15 yas aras1 isitme kayipli cocuklar i¢in
uygulanabilecek gecerli ve giivenilir bir test bataryast oldugunu gostermektedir.

CIAT test bataryasinimn; genis araligmdaki cocuklara uygulanabiliyor olmasi,
ozellikle kiigiik cocuklarin dikkat siireleri diisiiniildiiglinde test bataryasindaki alt
testlerin ayr1 ayr1 uygulanabilmesi ve dolayisiyla test siiresinin kisa olmasi, farkl
gereksinimi olan c¢ocuklar i¢in alt versiyon testlerinin olmasi en Onemli
ozelliklerindendir. Ayrica kullanilan materyallerin ¢ocuklar tarafindan ilgi ¢ekici
bulundugu ve hepsinden 6nemlisi isitsel alg1 becerilerini degerlendirmede gecerli ve

giivenilir bir test bataryasi oldugu goriilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada CIAT bataryasmin psikometrik 6zellikleri arastrilmistir. Bu

amagla calismaya 2-15 yas aras1 180 bireye CIAT uygulanmustir. Calismamizda elde

ettigimiz baslica sonuglar asagida sunulmustur:

1.

CIAT, koklear implantli gocuklarm isitsel algi becerilerini degerlendirmek
amaciyla kliniklerde miidahale segeneklerini belirlemek ve cocuklarim isitsel algi
gelisimi takip ve arastirma amacgh kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir test
bataryasidir.

CIAT anadili Tiirkce olan 2-15 yas aras1 cocuklarin isitsel alg1 becerilerini
degerlendirmede kullanilabilir.

Ebeveynlerin egitim diizeyi arttik¢a gocuklarin isitsel algi becerilerinde daha 1y1
performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Kronolojik yas ve CI kullanim siiresi arttik¢a ¢ocuklarin isitsel algi becerilerinde
daha 1yi performans gosterdigi bulunmustur.

Binaural isitme (Bilateral CI, Bimodal uyarim), Unilateral CI’a gore daha iyi bir
isitsel alg1 performansi sagladig1 goriilmiistiir.

Cl kullanan g¢ocuklar kronolojik yaslar1 arttikga normal isiten yasitlarini basit
isitsel alg1 becerilerinde yakalamaya baglasa da, anlama-yorumlama
asamalarinda yasitlarinin halen gerisinde kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

CI kullanan ¢ocuklarin isitsel algi1 becerilerinde 4 yastan sonra fark olmadigi
gorilmiistiir.

CI kullanim siiresi arttikga hiyerarsik bir sekilde isitsel algi becerilerini
kazandig1 ve 3 yil {izeri kullanimda neredeyse isitsel algi becerilerinde tam
performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

CIAT Kategorileri arasinda toplam isitsel alg1 skoru ile kelime tanima ve ciimle
tanima testleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iligski goriilmiistiir. Bu
sonug; tiim test bataryasini uygulayacak kadar vakit olmadiginda kelime tanima
ve climle tanima testleri yapilarak toplam isitsel algi puani hakkinda fikir sahibi

olunabilecegini gostermistir.

10. Isitsel alg1 puanint; kronolojik yas, CI kullanim siiresi, CI kullanim durumu ve

ifade edici dil yas1 %78 oraninda agikladig1 sonucuna ulasilmistir.
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Calismamiza katilan ¢ocuklarda kullanilan implant, elektrot ve islemcinin
marka, model ve stratejilerinin farkli olmasi, cocuklarin ebeveynlerinin sosyokiiltiirel
diizeylerinin farkli olmasi, ¢aligma grubunun CI olma yas1 dolayisiyla isitme cihazi ile
deneyimlerinin farkli olmasi, bilateral CI kullanicilarinda iki implant arasindaki
stirenin dikkate alinmamasi, yas gruplar1 icerisinde homojenligi saglamak i¢in CI
kullanim stiiresi, CI olma yas1 gibi degiskenler kontrol altina alinmamis olmasi
calismamizin limitasyonlar1 olarak diisiintilmiistiir.

Ileriki galismalarda yorumlama, isitsel tahmin becerilerini de degerlendiren
testler eklenebilir. Ayrica giiriiltiide ayirt etme becerilerini degerlendirmeye imkan
verecek sekilde bilgisayar tabanli degerlendirme araclarinin gelistirilmesinin literatiire

katk1 saglayacagi diistiniilmiistiir.
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1. GRS

Komsma sl bireyin duyduguny masl ankadn ifode sumekiedin
Konugmacs tarafindan olusiurulan seseri, kelimeleri ve heeeleri ayrt eimemise
‘andamen olam bir beceridir. kitme kyormm birey ieerindeks eékis, kiginin bomugm
algsinm ne Slide cdilendigine buglubs, Konusma algisimn iyiestitimes, iimme
yiectiminde birineil heve? olaesk m

Venl dogan iitme tscamasanin yaypn uygelanmasyla birllie pme kaybe
srhen démemde nilanmake, crken midabale ve wygun amplifkasyon sisteminin
gty it kayplh acuklanm il v el aly beesrlorinde bk
gelipmeler goalenekiedr, Rehabitiif odyologan, todavi peogramine <tkindigint

omkmekiedin, Konusma slgws testkr; pelstiken, ortery gkanlan ve kisbols
it ve bomuma dpss sl belideyerek st kiks ol socuklien
degerendime. it adahale
sinecine in dig i (23

Tirksode konugma alysy booerlerint Shmek smcily kellmacak s
syl surle. G ocuklar i kvl Al Test (GIAT: Yilcel veark. trafndan,
2113 yaglon amsinidaki gocuklann istsl algs becerilerini degerkendirmek amast ik
lusturslmus. Tirkee isisst alis sesidic (31, B sitel alin v, it bocwrilerin
hieranik bir sekilde fketme, syt come, yapilanss i, s ve s
becerllerini degerkndirmckiedis. Bu sayede e ayglh ol cocuklands

il vs hagsaml bir degetandi i gelmiseir.

Calisasamezn amess; kokleor implaot  Kullwsn cosskdarm il sl
bocerllrigie e gl elde adllen verderin demografitidinlk degikenlerin
porformanshan Geerindeki etkisini imoskeyerck, Cocuklar icin Istsel Al Testi'nin
‘soperlibegivenik salimasin yapmak ve b sayed it kayoph =
algy becerileiod degertendiren Tirkge bir abgek karandiemakasr

B amslar dogruluusunda ali sz emel abigs hipotezler susardir:

Hipotes |

0 Gocuklar igin Iyl Al Testi kaklesr saplast kullanic s qocuila
isiticl gy becerikerinl egerlentimode gecerll bir ek degiklir.
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