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il
Oz

Bu arastirmanin amaci, heterosekstel giftlerde gelisik duygulu cinsiyetgilik ile yakin iligki
siddeti arasindaki iliskide baskinligin araci roliiniin incelenmesi ve Baskinlik Olgegi’nin
Tlarkceye uyarlanmasidir. Bu arastirmada yordamaya dayali korelasyonel model
kullanilmistir. Arastirmanin galisma grubunu, bir buyuk sehirde yasayan ve uygun
ornekleme ydntemiyle secilmis 108 heteroseksuel ¢ift olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi, Catismalarin
Coézimiine Yaklasim Olgegdi-2 ve Baskinlik Olgedi kullanilmistir. Analizler Mplus 8.1 paket
programinda gergeklestiriimistir. Baskinlik Olgegi Tirkceye uyarlanirken yapi gecerligi
kapsaminda dogrulayici faktér analizi yapiimis, dlgimlerin guvenirligi ise Cronbach alfa
glvenirlik analizleriyle test edilmistir. Sonuglar Baskinlik Olgegi Tirkge formundan elde
edilen o&lguimlerin guvenirlik ve gecgerlik degerlerinin yeterli oldugunu goéstermistir.
Arastirmaya katilan ciftler icin ayirt edilebilir ve ayirt edilemez model testleri yapilmis;
calismaya katilan ciftlerin ayirt edilebilir oldugu gértlmustur. Ciftlerden elde edilen veriler
aktor-partner karsilikli bagimh aracilik yaklagimiyla degerlendirilmigtir. Bu arastirmanin
bulgulari; yakin iligki siddeti konusunda bir cinsiyet simetrisi oldugunu ve siddetin partnerler
arasinda karsilikli sekilde ortaya c¢iktigini gostermistir. Erkegin korumaci cinsiyetgilik
duzeyinin artmasinin kadin ve erkek i¢in uygulanan ve maruz kalinan yakin iligki siddetini
azalttigr bulunmustur. Celisik duygulu cinsiyetcilik, yakin iligki siddetini dogrudan
arttirmamaktadir; fakat partnerlerin baskinhgi arttiginda celisik duygulu cinsiyetgilik kadinin
ve erkegin uyguladigi ve maruz kaldigi yakin iligki siddetini arttirmaktadir. Partnerlerden
birinin baskinligr arttiginda, kadinin korumaci cinsiyetgilik dizeyi, erkegin ise dismanca
cinsiyetgilik duzeyinin artmasi partnerlerin uyguladigi ve maruz kaldigi siddeti
arttirmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar yakin iliski siddeti literatirt
kapsaminda tartisiimis; arastirma ve uygulama alanina yonelik éneriler sunulmustur. Bu

arastirmanin yakin iligki siddeti literattriine katki saglamasi umulmaktadir.



Anahtar so6zcukler: yakin iligki siddeti, cinsiyetcilik, korumaci cinsiyetgilik, dismanca

cinsiyetcilik, baskinlik, diyadik model, aktér-partner karsilikli bagimli aracilik modeli



Abstract

This study aimed to examine the mediation role of dominance in the relationship between
ambivalent sexism and intimate partner violence in heterosexual dyads and to adapt the
Dominance Scale into Turkish. The design was a predictive correlational study. The study
participants consisted of 108 heterosexual couples selected by a convenient sampling
method. The Instruments were the Personal Information Form, Ambivalent Sexism
Inventory, Conflict Tactics Scale-2, and Dominance Scale. Data analysis was performed in
Mplus 8.1. Dominance Scale was adapted into Turkish, confirmatory factor analysis was
conducted for construct validity, and Cronbach alpha coefficients were calculated to
evaluate the reliability. The results indicated that the reliability and validity coefficients of
Dominance Scale were sufficient. Later, dyad members’ distinguishability was examined,
and the results showed that dyad members are distinguishable. Data obtained from couples
were assessed through the actor-partner interdependence mediation model. The results
revealed that intimate partner violence was bidirectional. As men’s benevolent sexism level
increased, the likelihood of exposure and perpetration of intimate partner violence reduced
for both men and women. Ambivalent sexism had no direct effect on the increase of intimate
partner violence. However, when partners’ dominance levels rose, ambivalent sexism
caused an increase in the victimization and perpetration of intimate partner violence. As
one of the partners’ dominance levels rose, women’s ambivalent sexism levels and men’s
hostile sexism levels increased the violence exposed and perpetrated by partners. The
findings were discussed in intimate partner violence literature, and recommendations were

presented for theoretical and practical applications.

Keywords: : intimate partner violence, sexism, benevolent sexism, hostile sexism,

dominance, dyadic model, actor-partner interdependence mediation model
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi Uzerinde

durulmus; arastirmanin problem climlesine, alt problemlere, arastirmanin sayiltilarina ve

olasi sinirliliklara yer verilmis ve arastirma ile ilgili temel kavramlar tanimlanmistir.

Problem Durumu

Yakin iligki siddeti hem dinyada hem Turkiye'de ¢ok sayida insani etkilemekte ve
glinumuizde ciddiyetini koruyan bir sorun olmay sirdirmektedir. Dinya genelinde her (¢
kadindan biri hayati boyunca siddete maruz kalmakta ve siddete maruz kalan kadinlarin
yaklasik Ugte biri bu siddeti, su anda ya da ge¢miste yakin duygusal iligki icinde olduklari
partnerlerinden gérmektedirler (Diinya Saglik Orguti [DSQO], 2021). ABD’nin ulusal istatistik
raporlarina gore ABD’de her 20 dakikada bir kisi, partneri tarafindan fiziksel siddete maruz
kalmakta, bu sayi yilda 10 milyondan fazla kadin ve erkegi ifade etmekte; acil yardim ¢agri
hatlarina giinde 20.000’den fazla yakin iliski siddeti vakasi iletiimektedir (National Coalition
Against Domestic Violence [NCADV], 2022). Turkiye’'de ise bu oran, ABD’nin ve Avrupa
tilkelerinin cok daha iistiindedir. Ekonomik s birligi ve Kalkinma Orgiiti’'niin (OECD; 2019)
raporlarina gére ABD’de yasamlari boyunca partnerlerinden siddet géren kadinlarin orani

%35.6, Avrupa’da %22.86 iken, bu oran Turkiye'de %38’dir.

”

Yakin iligki siddeti yerine zaman zaman “kadina yonelik siddet”, “ev i¢i siddet”, “aile
ici siddet” kavramlari kullanilsa da bu kavramlar bazi noktalarda yakin iligski siddetinden
farkhlik gostermektedir. Yakin iligki siddetinin magdurlari genellikle kadinlar olmakla birlikte
(Okenwa-Emegwa vd., 2016) sadece kadinlarla sinirli degildir. Kadina yonelik siddet
kavrami, magdurun cinsiyetini kadinlarla sinirli tutar ve cinsiyete vurgu yapar; yakin iligki
siddeti ise iliskideki hem kadinlar hem de erkekler i¢in kullaniimaktadir (Stewart vd., 2013).

Ayrica yakin iligki siddeti hem heterosekstiel iliskilerde hem de homoseksuel iligskilerde



ortaya ¢cikmaktadir (Rollé vd., 2018). Bu nedenle kadina yonelik siddet kavrami, yakin iliski

siddetinin kapsamini daraltmaktadir.

Benzer bir ayrim, “yakin iligki siddeti” ile “aile i¢i siddet” kavramlari arasinda da
gecerlidir. Aile igi siddet kavrami, evlilikte ve esler arasinda ortaya ¢ikan siddete isaret
ederken; yakin iligki siddeti, bu kavrami, tim yakin iligkiler baglaminda genisletmektedir.
Yakin iligki siddeti evlilik icinde ortaya cikan siddete igaret ettigi gibi ayni zamanda flort
siddetini de igine almaktadir (Bulut vd., 2020). Ayrica kisinin mevcut durumdaki
partnerinden gelebilecegi gibi kisinin iliskisinin sonlandigi eski bir partnerden gelen siddeti
de kapsamaktadir (Miller ve McCaw, 2019). Buna ek olarak, yakin iliski siddeti kavrami; aile
icinde meydana gelen “cocu@a yonelik siddet” ya da “yaslilara yonelik siddet” kavramlari ile
partnerler arasinda meydana gelen siddet arasinda ayrim yapabilmeyi de saglamaktadir
(Ali vd., 2016a). Buradan hareketle, “yakin iligski siddeti” kavraminin bazi noktalarda kadina
yonelik siddet ve aile ici siddet kavramlariyla kesistigi, bazi noktalarda ise birbirinden
ayrildigi soylenebilir. Yakin iligki siddeti kavrami, mevcut ya da eski partnerler arasinda
meydana gelen siddeti cinsiyet vurgusu yapmadan spesifiklestirmesi agisindan da

onemlidir (Stewart vd., 2013).

Literatlrdeki yakin iligki siddeti arastirmalarinin blyik kismi “kadina yonelik siddet”
kavramsallastirmasiyla yapiimasina ragmen erkeklerin de kadinlar gibi yakin iliski siddetinin
magduru olabilecegi bilinmektedir (Bates, 2020). Bu arastirma hem kadinlarin hem
erkeklerin yakin iligkilerde deneyimledikleri siddetin degerlendiriimesini amacglamaktadir.
Daha kapsayici bir kavram olmasi sebebiyle hem her iki cinsiyetin de siddet deneyimlerini
incelemek hem de deneyimlenen siddeti evlilik ya da flért gibi belli bir iliski ttrGyle sinirli
tutmamak icin bu arastirmada “kadina yoénelik siddet”, “aile i¢i siddet” veya “flért siddeti”

ifadelerinin yerine, “yakin iligki siddeti” kavramsallastirmasi tercih edilmistir.

Yakin iliski siddetinin; siddete maruz kalan magdur basta olmak Uizere siddete tanik
olan tglincu kisiler (Ali ve McGarry, 2018), hatta toplum tzerinde (Garcia-Moreno vd., 2015)

onemli etkileri oldugu bilinmektedir. Yakin iliski siddetinin bireyler Uzerindeki etkisini



inceleyen arastirmalar, genellikle magdurlar Gzerinde yogunlagsmaktadir. Yakin iligki siddeti,
magdurun fiziksel (Bosch vd., 2015; Loxton vd., 2017; Potter vd., 2020) ve psikolojik saghgi
(Beydoun vd., 2017; Ruiz-Pérez vd., 2017; Vilarifio vd., 2018) tzerinde birgok olumsuz
etkiye sahiptir. Siddete maruz kalan kisilerin yasadiklari bu fiziksel ve psikolojik zorluklar,
istismar edici iliski sonlandiktan sonra da uzun siire devam edebilmektedir (Breiding vd.,
2015). Benzer sekilde, yakin iliski siddeti uygulamanin da kaygi bozukluklari, depresyon ve
alkolizm gibi birgok psikolojik sorunla iligkili oldugu bilinmektedir (Sesar vd., 2018). Butln
bu arastirma bulgulari, yakin iligski siddetinin bireysel ve toplumsal dizeydeki ciddiyetini

ortaya koymasi bakimindan oldukg¢a énemlidir.

Hem toplumda oldukga yaygin bir sekilde gorilmesi hem de yarattidi ciddi sonuglar,
yakin iligki siddetini literatirde dnemli bir arastirma konusu haline getirmigtir. Yakin iligki
siddeti; halk saghgi (Garcia-Moreno vd., 2015), kamu politikalari (Dalkilig, 2021), psikolojik
hizmetler (Arroyo vd., 2016) gibi birgok alani ilgilendiren toplumsal bir sorundur. Bu sorunun
¢6zUma icin adimlarin atilabilmesi, sosyal politikalar olusturulabilmesi ve yakin iligki
siddetinin dnlenebilmesi icin yakin iligki siddetinin éncillerinin, risk faktorlerinin ve yakin

iliski siddetiyle iliskili psikolojik degiskenlerin bilinmesi blyik bir 5nem arz etmektedir.

Partnerler arasinda toplumsal cinsiyet agisindan esitlik¢i tutumlarin yakin iligki
siddeti uygulama konusunda koruyucu bir faktér oldugu Machisa vd., 2016) ve esitlikten
sapmanin yasandidi ve taraflardan birinin digeri Gzerinde baskinlk kurdugu iligskilerde yakin
iliski siddetinin daha ¢ok deneyimlendigi bilinmektedir (Straus, 2008). Bu nedenle, yakin
iliskilerdeki esitlik¢i tutumla gelisen iki kavram olan baskinlik ve cinsiyetcilik yakin iligki

siddeti baglaminda en ¢ok arastirilan kavramlardan olmustur.

Hamby (1996, s. 199), baskinhg: “iliskide esitlik¢i tutumdan herhangi bir sapma”
olarak tanimlamigtir. Kisiler, yakin iligkilerde baskinlik saglamak icin fiziksel, psikolojik ya
da cinsel siddeti partnerleri Uzerinde kontrol elde etmenin bir araci olarak
kullanabilmektedir. Hamby’nin (1996) baskinlik kavramini ve bunun siddetle iligkisini ortaya

koydugu arastirmasina atif yapan c¢alismalari gdsteren literatir haritasi Sekil 1’de



verilmistir. Bu arastirmalarin bazilarinda yakin iliskilerdeki esitlik¢i tutumlar (Crossman vd.,
1990; Karakurt ve Cumbie, 2012), bazilarinda yakin iligki siddeti igin risk faktorleri (Medeiros
ve Straus, 2006); bazilarinda baskinlik baglaminda yakin iligski siddetinde cinsiyet simetrisi
(Dutton ve Nicholls, 2005; Hamel, 2007; Rosen ve Bird, 1996; Straus, 2008; Straus, 2009),
bazilarinda ise gli¢ ve kontrol motivasyonu (Babcock vd., 1993; Cheung ve Choi, 2013;
Felson ve Messner, 2000; Felson ve Outlaw, 2007; Graham-Bermann ve Brescoll, 2000;
Jin ve Keat, 2010; Malik ve Lindahl, 1998; McCloskey, 1996; Rogers vd., 2005)

incelenmistir.
Sekil 1
Baskinlikla lliskili Literatiir Haritasi

Schweinle, 2002

Teolman, 1999

Marshall, 1992
’ s '/

N

Crossman, 1990
A\

N

Rosen,/1996

Not: Bu harita, www.connectedpapers.com internet sitesinde olusturulmustur.
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Bu haritada renklerin koyulugu arastirmanin guncelligini, gemberlerin buyUklugu ise
alinti sayisini gdstermektedir. Literatir haritasi bu bilgiler dogrultusunda incelendiginde;
baskinlik ile ilgili glncel arastirmalarin yakin iligkilerde gi¢ dagilimi ve gbéce bagl
degisimlerin yakin iliski siddeti Uzerindeki etkisine (Jin ve Keat, 2010), yakin iligkilerde
esitlikgi tutumlar, baskinlk ve siddet arasindaki iliskiye (Karakurt ve Cumbie, 2012) ve
kadina yonelik siddette erkeklerin gli¢ motivasyonuna (Cheung ve Choi, 2013) odaklandigi
gorulmektedir. Baskinlik ile ilgili aragtirmalardan en ¢ok atif alanlar incelendiginde ise bu
arastirmalar baskinlik ve yakin iligki siddetinde cinsiyet simetrisi (Straus, 2008), yakin iligki
siddeti ve is glucune katihm (Macmillan ve Gartner, 1999), yakin iligki siddeti
arastirmalarinda kuram ve veriler arasindaki uyusmazlik (Dutton ve Nicholls, 2005), kadina
yonelik psikolojik kéti muamele icin dlgek gelistirme ¢alismasi (Babcock, 1993) gibi konulari
ele almaktadir. Bu iligkiler baskinligin, yakin iligki siddetini agiklayan dnemli bir degisken

oldugunu gostermektedir.

Baskinhgin yakin iliski siddeti Gzerindeki dogrudan etkisini inceleyen arastirmalar
sonugclarin cinsiyetlere gore farklilastigini géstermektedir. Kadinlarin baskinlik diizeyinin
partnere uygulayan psikolojik siddetle, erkeklerin baskinlik dizeyinin ise partnere
uygulanan fiziksel siddetle iligkili oldugunu (Schnurr vd., 2013); erkek baskinliginin yliksek
oldugu iligkilerde kadinin cinsel siddete ugrama ihtimalinin daha fazla oldugunu (Conroy,
2014); iliskide erkegin baskinligini kabullenici tutumlarin fiziksel siddete maruz kalmanin en
Onemli yordayicisi oldugunu (Faramarzi vd., 2005); iliskide erkegin baskinligini
mesrulastiran erkeklerin partnerlerine karsi daha fazla siddet uyguladigini (Diaz-Aguado ve
Martinez, 2015) gosteren arastirmalar mevcuttur. Diger taraftan, Karakurt vd. (2013)
tarafindan yapilan arastirmada ise baskinlik dizeyleri daha ylksek olan kadin ve erkeklerin
yakin iligki siddetine maruz kalma ihtimallerinin daha ylksek oldugu bulunmustur. Benzer
sekilde Gage ve Hutchinson (2006) tarafindan yapilan arastirmada da karar alma
sureclerinde daha baskin olan kadinlarin, cinsel siddete maruz kalma ihtimallerinin daha

yuksek oldugu ortaya konmustur. Bu sonuglar yakin iliski siddeti ile baskinlik arasindaki



iliskinin cinsiyetlere gore ele alinmasi gerektigine ve partnerler arasindaki dinamik

etkilesime odaklaniimasina isaret etmektedir.

Guncel yakin iligki siddeti arastirmalarinda da baskinlik, dnemli bir yer tutmaktadir. Bu
arastirmalarin bir kisminda baskinlik, siddeti ortaya ¢ikarma konusunda bir araci degisken
olarak ele alinmaktadir. Or., Gilbar vd. (2020) baskinigin ve travma sonrasi stres
bozuklugunun, cocuklukta fiziksel ihmale maruz kalma ve yakin iligki siddeti uygulama

arasindaki iligkide araci rolt oldugunu bulunmustur.

Tuarkiye’'de iligkisel baskinhidi 6lgmek amaciyla hazirlanan ya da uyarlanan bir dlgme
aracina rastlanmamistir. Bu durumun yakin iligki siddeti, kadina yonelik siddet ve aile ici
siddet arastirmalarinda baskinlik degiskenin incelenememesine yol actigi ileri strulebilir.
Daha 6nce, Karaganta (2002) Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegini (Pratto vd., 1994)
Tlrkgeye uyarlamig; sosyal baskinlik yonelimi ile yakin iligski siddeti arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirma Erkurt (2015) tarafindan yapilmistir. Bununla birlikte, sosyal
baskinlik yénelimi, yakin iligkiler baglaminda ortaya ¢ikan baskinliktan farkli bir kavramdir.
Sosyal baskinlik yénelimi, toplumda alt gruplar arasinda bir hiyerarsi oldugunu ve bu
hiyerarside daha yukarida yer alan gruplarin, hiyerarsinin daha altinda bulunan gruplar
Uzerinde gug ve s6z sahibi oldugunu ve Ust gruplarin alt gruplar Gzerindeki baskinligini
destekleme egilimini ifade etmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). Dolayisiyla bu yaklagimda
baskinlik yakin iligkiler baglaminda degil, gruplar arasi baglamda ele alinmaktadir. Oysa,
yakin iligki siddetinde gruplar arasinda degil, partnerler arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikan
baskinhigin daha belirleyici bir faktér oldugu distnilmektedir. Bu gerekgeyle yakin iligki
siddeti arastirmalarina katki saglamak amaciyla bu calismada Baskinlik Olgegi (Hamby,

1996) Turkceye uyarlanmigtir.

Yakin iligki siddeti baglaminda en ¢ok arastirilan kavramlardan bir digeri ise
cinsiyetciliktir. Hem toplumda hem de yakin iligskilerde ortaya ¢ikan esitlikten sapmanin
altinda yatan en 6nemli sebeplerden biri cinsiyetci tutumlardir (Chen vd., 2009; Huang vd.,

2018). Glick ve Fiske (2001, Agadullina vd.’nin aktardigi gibi, 2021) klasik cinsiyetgilik



kavramsallastirmasinin yetersiz oldugunu, cinsiyetciligin sadece kadinlara yonelik olumsuz
kalip yargilardan olugsmadigini, olumlu kalip yargilari da icerdigini ileri sirerek celigik

duygulu cinsiyetgilik kuramini gelistirmislerdir.

Celisik duygulu cinsiyetgilik kuraminin yayimlandigi arastirma temele alinarak olusturulan
literatlir haritasi Sekil 2'de verilmistir. Bu haritada celisik duygulu cinsiyetciligin kadina
yonelik siddet (Glick vd., 2002), 6fke ve ideolojik baskinlik (Dahl vd., 2015), gug¢ (Vescio vd.,
2005), erkek baskinligr (Glick ve Whitehead, 2010), sosyal baskinlik ve cinsel saldiriya
tolerans (Russell ve Trigg, 2004) ve magduru suclama ve tecaviz egilimiyle (Abrams vd.,
2003) iliskisinin incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismalar, celisik duygulu

cinsiyetcilik, baskinlik ve yakin iligki siddetinin iligkili degiskenler oldugunu gdstermektedir.
Sekil 2
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Bu arastirmada bu degiskenlerin segimine ek olarak, nasil modellenecekleri de
dikkatle belirlenmesi gereken bir durumdur. Literatirde yakin iliski siddetiyle ilgili
arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin ¢ok blylk ¢ogunlugunun sadece yakin iligki
siddetine maruz kalan (Ali vd., 2016b; Breiding vd., 2015; Garcia-Moreno vd., 2015;
Machado vd., 2016; Vilarifio vd., 2018) ya da sadece yakin iligki siddeti uygulayan kisiler
(Crane ve Easton, 2017; Mackay vd., 2018; Semiatin vd., 2017; Sesar vd., 2018) ile

yuratldaga gérilmektedir.

Yakin iliski siddeti, dogasi geregi, iki kisi arasindaki iliskide ve karsilikl bir etkilesim
icinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle yakin iligski siddeti incelenirken sadece siddet
uygulayan ya da sadece siddete maruz kalan kisinin sahip oldugu &zellikleri
incelemektense, siddeti uygulayan ve siddete maruz kalan kisilerin arasindaki dinamigin
siddeti nasil ortaya ¢ikardiginin incelenmesinin, yakin iliski siddetinin éncilleriyle ilgili daha
kapsamli bir kavrayis saglayacagdi dusunulmektedir. Yakin iligki siddetiyle ilgili gecmis
arastirmalar, yakin iliski siddetini bireysel perspektiften incelemeye odaklanmis olsa da
(O’Leary, 2007) siddetin ¢ok boyutlu yapisi ve karsilikli bir dinamikte ortaya ¢ikan bir olgu
olmasi sebebiyle, bu siddet turinin diyadik yaklagsim (gift yaklasimi) c¢ercevesinde
incelenmesi, yakin iligski siddetiyle ilgili daha kapsamli ve bitlincll bir anlayis saglamasi

acisindan énemlidir (Karakurt vd., 2013).

Yurtdigi literatirde yakin iligki siddetinin ¢ift yaklasimiyla degerlendirildigi bazi
arastirmalar olmasina ragmen (Kalokhe vd., 2019; Sommer vd., 2017; Suarez vd., 2018)
Tuarkiye’de yakin iliski siddetinin diyadik (ciftlere ait) veri ile partnerler arasinda etkilesim
baglaminda degerlendirildigi bir arastirmaya rastlanamamigstir. Bu nedenle yakin iligki
siddetiyle ilgili daha butincll bir bakis agisi olusturmak amaciyla bu arastirmada yakin iligki
siddeti ile celisik duygulu cinsiyetcilik arasindaki iliskide baskinligin araci rolu diyadik

yontem (cift ydontemi) araciliiyla degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin yakin iligski siddetiyle ilgili teorik bilgi birikimini derinlestirmesinin

yani sira, yakin iliski siddeti konusunda koruyucu o&nleyici ¢alismalar ile mudahale



calismalarina da katki saglayacagi distnilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bilgiler;
egitimde, adalette, saglikta, is hayatinda, sosyal ve ekonomik kaynaklara erisim konusunda
toplumsal cinsiyet esitliginin temele alinmasi icin hem kamu politikalarini olusturan yetkililer

hem de uzmanlar igin yol gosterici olabilir.

Celisik duygulu cinsiyetcilik ve baskinlik alaninda yapilan ¢alismalar, bu iki degiskenin de
yakin iligki siddetinin dnemli onculleri oldugunu gdéstermektedir. Bununla birlikte celisik
duygulu cinsiyetgiligin tirlerinin yakin iligki siddetiyle nasil bir iligki igcinde oldugunu ele alan
arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Ayrica bu degiskenlerin yakin iligki siddeti ile
iliskisini partnerler arasindaki etkilesimle ve ciftlere ait veriyle inceleyen oldukc¢a az sayida
arastirma vardir. Turkce literatirde iliskisel baskinligi élcecek bir dlgme araci bulunmamasi
nedeniyle yakin iligki siddeti ¢alismalarinda baskinlik degiskeni incelenememistir. Bu
arastirmanin Turkiye’de baskinlik ve gelisik duygulu cinsiyetgilik arasindaki iligkiyi ciftlere
ait veriyle ortaya koymasinin literatirdeki 6nemli bir boslugu dolduracagi dastinulmektedir.
Baskinhgin yakin iliski siddeti ile gelisik duygulu cinsiyetcilik arasinda nasil bir rol oynadigi
ile ilgili bilgi sahibi olmak, yakin iligki siddetiyle ilgili hem koruyucu 6nleyici calismalarin hem
muldahale programlarinin gelistiriimesi konusunda psikologlar, psikolojik danismanlar gibi

ruh saglhgl uzmanlara yol gdsterici olabilir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yakin iligki siddeti, basta kadinlar olmak Uzere birgok insanin hayatini fiziksel ve
psikolojik saglik gibi bircok alanda olumsuz yonde etkileyen; kisisel, toplumsal ve kulturel
bircok sebebe dayanan ¢ok boyutlu toplumsal bir sorundur. Yakin iligki siddetinin etkileri
sadece giddete maruz kalan magdurun degil, dogrudan veya dolayli yoldan baska birgok
insanin hayatini da etkilemektedir. Bu durum, yakin iligki siddetini, farkli yonleriyle ele

alinmasi gereken bir sorun haline getirmektedir.

Yakin iligki siddetinin siddet géren magdurun fiziksel ve psikolojik sagligi tzerinde

akut ve kronik bir¢ok etkisi olmaktadir (Dillon vd., 2013). Kisa vadede gorulen etkilerinin
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yani sira yakin iligki siddetinin magdur Uzerindeki etkilerinin yasam boyu devam ettigi
bilinmektedir (Breiding vd., 2015). Yakin iliski siddetinin kisa vadede gorilen ve hizh bir
sekilde ortaya ¢ikan etkileri 6lim ve fiziksel yaralanmalardir. Uzun vadede ise yakin iligki
siddetinin magdurlarin psikolojik saghklari Gzerinde olumsuz etkiye sahip oldugu ve kronik

saglik sorunlariyla iligkili oldugu bilinmektedir.

Yakin iligki siddeti, sadece bu siddeti dogrudan yasayan magduru degil, magdura
bagli olarak tglncu kisileri de etkilemektedir. Yakin iligki siddetine tanik olan gocuklarin da
fiziksel ve psikolojik sagliginin ve sosyal islevselliginin bu durumdan olumsuz yénde
etkilendigi bilinmektedir (McTavish vd., 2016; Miller ve McCaw, 2019). Boylamsal
calismalar, yakin iliski siddetinin magdurun fiziksel ve psikolojik sagligi hakkinda kesitsel
calismalarla benzer sonuglari géstermektedir. Bu durum, yakin iligki siddeti sonlandiktan
sonra bile magdurlarin bu siddetten olumsuz yénde etkilenmeye devam ettikleri anlamina
gelmektedir (Dillon vd., 2013). Butin bunlar, yakin iliski siddetini hem toplumsal hem

bireysel acidan oldukga ciddi bir sorun haline getirmektedir.

Yakin iligki siddeti konusunda onleyici ¢calismalar yapilabilmesi ve etkili midahale
programlari olusturulabilmesi igin dncelikle yakin iliski siddetini ortaya ¢ikaran durumlarin
tespit edilmesi ve uygun bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Bazi toplumsal ve iligkisel
Ozelliklerin, yakin iligski siddetinin ortaya c¢ikmasi konusunda etkili oldugu bilinmektedir.
Baskinlik (Schnurr vd., 2013) ve gelisik duygulu cinsiyetcilik (Juarros-Basterretxea vd.,
2019), yakin iligki siddetinin en dnemli dncullerindendir ve bu degiskenlerin ayri ayri yakin
iliski siddeti ile iliskileri bircok arastirmada gésterilmistir. Bununla birlikte, bu degiskenler
arasindaki iligkileri inceleyen arastirma sonuglari net ve tutarli degildir (Allen vd., 2008;
Renzetti vd., 2018). Turkge literatlirde baskinligi élgecek bir dlgme aracinin bulunmamasi
nedeniyle Turk toplumunda baskinhk ve yakin iliski siddeti arasindaki iliski heniz
arastirlamamistir. Benzer sekilde, Turkiye'de yakin iliski siddetinin dinamik ve etkilesimsel
yapisiyla ilgili bilgi saglayacak cift yontemi arastirmalarina da rastlanmamaktadir. Bu

nedenle bu arastirmadan elde edilecek bilgilerin, yakin iliski siddetiyle ilgili bilgi birikimine
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katki saglayacadi dustunulmektedir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda yapilan 6lgek uyarlama
calismasinin, yakin iligki siddetiyle ilgili calisacak olan arastirmacilara yardimci olmasi ve

Tarkiye’de yakin iligki siddetiyle ilgili bilgi birikimini derinlestirmesi umulmaktadir.
Teorik bilgi birikimini derinlestirmesinin yani sira, bu arastirmadan elde edilecek bilgiler,
yakin iliski siddetiyle ilgili galisan uzmanlar i¢in koruyucu Onleyici calismalarda ve yakin iligki
siddetinin magdurlari ve failleriyle yuritilecek galismalarda yol gdsterici olabilir. Yakin iligki
siddetinin Onctllerinin anlagiimasi, c¢ift ve aile terapisi alaninda c¢alisan psikolojik
danismanlar i¢in de psikolojik danisma uygulamalarinda yol gdsterici olabilir; yakin
iliskilerde catisma sorunlariyla bagvuran danisanlarla galisirken bilimsel temelli bilgilerle
hareket etmek, iliskilerde gesitli tutumlarin ve toplumsal cinsiyet esitliginin Sneminin farkinda

olmak, daniganlarin danigma slrecinden daha fazla fayda gérmelerini saglayabilir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmanin a) yakin iliski siddetiyle ilgili bilgi birikimini
derinlestirmeye b) uyarlanan olgekle yakin iligki siddeti alaninda calisan uzmanlarin
arastirma ve uygulamalarina c) yakin iligki siddetini partnerler arasinda ortaya ¢ikaran
etkilesimsel kosullarin daha iyi anlagiimasina d) yakin iligki siddetini énleme ve yakin iligki
siddeti magdurlari ve faillerine etkili midahalelerde bulunma konusunda alanda c¢alisan
uzmanlara katki saglamasi umulmaktadir. Arastirmanin amaci, romantik iliskiye sahip
ciftlerde cinsiyetgilik turlerinin yakin iligki siddeti Gzerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini

yordamaktir. Bu arastirmanin bir diger amaci, Baskinlik Olgegi'ni Tlrkgeye uyarlamaktir.

Arastirma Problemi

Bu iliskisel arastirmada “2021-2022 egitim ve ogretim yilinda bir blylk sehirde
yasayan ve romantik iliskiye sahip heteroseksuel ciftlerin cinsiyetcilik tlrleri ile yakin iligki
siddetleri arasindaki iliskide baskinlik dizeylerinin ¢ift modeli araciligiyla incelenmesi ve

Baskinlik Olgeginin Tlirkgeye uyarlanmasi amaglanmistir.

Alt Problemler
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1. Baskinlik olgce@i Turkce Formundan elde edilen olgimlerin ve gecerlik ve

guvenirlik katsayilari istatistiksel bakimdan kabul edilebilir dizeyde midir?

2. Ciftlerin degigkenler arasinda iligkilerini, istatistiksel bakimdan ayirilabilir bir

modelle mi yoksa ayrilamaz bir modelle mi test etmek uygundur?

3. Cift modeline iligkin etkiler alt problemlerde dogrudan ve dolayl olmak tizere
iki kategoride ele alinmistir. Buna gore, dogrudan ve dolayh etkiler istatistiksel bakimdan

onemli ve/veya esit midir?
Asagida dogrudan ve dolayli etkiler ayri ayri ifade edilmistir:
Dogrudan etkiler.

Kadinlarin cinsiyetcilik tdrleri, kadinlarin uyguladigr ve maruz kaldigi yakin iligki

siddetini istatistiksel olarak 6nemli duzeyde etkilemekte midir?

Erkeklerin cinsiyetgilik turleri, erkeklerin uyguladigi ve maruz kaldigi yakin iligki

siddetini istatistiksel olarak 6nemli dizeyde etkilemekte midir?

Kadinlarin cinsiyetcilik tlrleri, erkeklerin uyguladidi ve maruz kaldigi yakin iligki

siddetini istatistiksel olarak 6nemli dizeyde etkilemekte midir?

Erkeklerin cinsiyetgilik turleri, kadinlarin uyguladigi ve maruz kaldigi yakin iligki

siddetini istatistiksel olarak dnemli dizeyde etkilemekte midir?
Dolayh etkiler.

Erkeklerin cinsiyetgilik turleri, erkeklerin baskinlik dizeyleri araciligiyla erkeklerin
uyguladidi ve maruz kaldigi yakin iligki siddetini istatistiksel olarak 6nemli dizeyde

etkilemekte midir? (EX — EM — EY)

Erkeklerin cinsiyetgilik turleri, kadinlarin baskinlk dizeyleri aracihgiyla erkeklerin
uyguladigi ve maruz kaldigi yakin iligki siddetini istatistiksel olarak 6nemli dizeyde

etkilemekte midir? (EX — KM — EY)
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Erkeklerin cinsiyetcilik tlrleri, erkeklerin baskinlik dlizeyleri araciigiyla kadinlarin
uyguladigi ve maruz kaldigi yakin iligki siddetini istatistiksel olarak 6nemli duzeyde

etkilemekte midir? (EX — EM — KY)

Erkeklerin cinsiyetgilik turleri, kadinlarin baskinlik dizeyleri araciligiyla kadinlarin
uyguladigi ve maruz kaldigi yakin iligki siddetini istatistiksel olarak onemli dizeyde

etkilemekte midir? (EX — KM — KY)

Kadinlarin cinsiyetgilik turleri, kadinlarin baskinlik duzeyleri aracilidiyla kadinlarin
uyguladigi ve maruz kaldigi yakin iligki siddetini istatistiksel olarak énemli dizeyde

etkilemekte midir? (KX — KM — KX)

Kadinlarin cinsiyetgilik turleri, erkeklerin baskinlik diizeyleri araciliiyla kadinlarin
uyguladigi ve maruz kaldigi yakin iligki siddetini istatistiksel olarak 6nemli dizeyde

etkilemekte midir? (KX — EM — KX)

Kadinlarin cinsiyetgilik tarleri, kadinlarin baskinlik dtzeyleri araciliiyla erkeklerin
maruz kaldigi ve uyguladigi yakin iligki siddetini istatistiksel olarak 6nemli dizeyde

etkilemekte midir? (KX - KM — EX)

Arastirmada incelenecek dogrudan ve dolayl etkiler Sekil 3'te sunulmustur.
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Sekil 3

Cinsiyetcilik Tirleri ve Yakin lliski Siddeti Arasindaki lliskide Aktér-Partner Karsilikli

Bagimlilik Modelinde Baskinlik Diizeyinin Araci Rolli
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Baskinlik (K}

Sayiltilar

Arastirmada katilimcilarin 6lcek maddelerine verdikleri cevaplarin, onlarin gergek

durumlarini yansittigi varsayiimaktadir.
Sinirhiliklar

Bu arastirmanin bazi sinirliliklari vardir. Bu sinirhliklar asagida siralanmistir:

Bu arastirmada sosyoekonomik dizey alt, orta ve Ust sosyoekonomik diizey
seklinde siniflandiriimis ve Kisisel Bilgi Formu’'nda katilimcilarin sosyoekonomik dlizeyiyle
ilgili bilgi alinirken katilimcilarin bu segeneklerden birini isaretlemeleri istenmistir. Bu
arastirmada kullanilan oélgeklerin madde sayilari ¢ok fazla oldugundan, sosyoekonomik

dizey, cesitli dlgutler gz d6ninde bulundurularak bir indeks seklinde hesaplanamamis;
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bunun yerine katilimcilarin sosyoekonomik duzeyleriyle ilgili 6zbildirimleri temel alinmigtir.
Bununla birlikte, katilimcilarin kendi sosyoekonomik dizeylerine ydnelik algilari ile dis
Olgutler g6z 6nunde bulunduruldugunda sahip olduklari sosyoekonomik duzey birbirinden

farkl olabilir.

Bir arastirmadaki katilimcilarin, o arastirma sonuglarinin genellenecegi kisilerden
farkh dzellikler géstermeleri, arastirma sonugclarini etkileyebilir (Fraenkel vd., 2012). Bu
arastirmada, uygulanan ve maruz kalinan siddet, 6zbildirim ydntemiyle ol¢iimustir. Bu
durumda, halihazirda partnerlerine siddet uygulamayan katihmcilar arastirmaya katilirken,
partnerine siddet uygulayanlar ise kimliklerinin agiga ¢ikmasi endisesi ve sosyal begenirlik
sebebiyle arastirmaya katilmayi reddetmis olabilir. Arastirmada veriler cift dizeyinde
degerlendirilecegdi icin, partnerlerin verilerini eslestirebilmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu’na
kisinin kendisinin ve partnerinin ismi (ya da ortak rumuz) sorulmustur. Bununla birlikte,
kimliklerinin agiga ¢ikmasi yonundeki endiselerinin arastirma sonuglarini etkilememesi igin
katilimcilara, veri girisinde sadece rumuzlarin kullanilacagi belirtilmigtir. Ayrica arastirmaya
katilm oncesinde katilimcilar hem s6zli hem yazili olarak verilerinin sadece bilimsel

amacla kullanilacagdi konusunda bilgilendirilmistir.

Bu arastirmanin diger bir sinirlihdi katihmci kaybi ile ilgilidir. Veri toplama sUrecinde
55 katilimcinin partneri Olgekleri doldurmamis, arastirmada veriler ciftlere ait sekilde
degerlendirildigi icin bu katilimcilarin verileri analize dahil edilememistir. Fraenkel vd. (2012)
katiimci kaybinin, 6nlenmesi en zor i¢ gegerlik tehditlerinden biri oldugunu éne stirmektedir.
Partnerleri arastirmaya katiimasina ragmen arastirmaya katilmayi kabul etmeyen Kisiler,
ayni zamanda belli bir kisilik egilimine sahip olabilir. Or., partnerleriyle birlikte arastirmaya
katilmayi kabul eden katilimcilar daha uyumlu bir kisilik érintist gosterirken, katilmayi
kabul etmeyenlerin uyumluluk dizeyi daha dusuk olabilir. Arastirma katihmcilarinin uyum
dizeyi daha yiksek kisilerden olugsma ihtimalinin, 6zellikle baskinlik ve yakin iliski siddetinin

incelendigi bu arastirmanin sonugclarini etkileyebilecedi distntlmektedir.
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Arastirmanin i¢ gecerligine yonelik tehdit olusturabilecek durumlardan bir digeri tarih
etkisidir. Bir i¢ gecerlik tehdidi olarak tarih, arastirma siresince ya da arastirmaya yakin
zamanda dis dinyada meydana gelen, arastirma sonuglarini etkileyebilecek
ongorilemeyen ve kontrol edilemeyen olaylari ifade etmektedir (Fraenkel vd., 2012).
Ulkemizde kadina yonelik siddet olaylari siklikla meydana gelmekte ve bu olaylar bazen
kamuoyunda ve yazili ve gorsel basinda buyuk yanki uyandirmakta, toplumun dikkati ve
tepkisi bu olaylar Gzerinde toplanmaktadir. Veri toplama asamasinda kamuoyunda kadina
yonelik siddetle ilgili buyldk yanki uyandiracak bir durumun olmasinin katilimcilarin yakin

iliski siddeti 6lgedinin maddelerine verecekleri cevaplari etkileyebilecedi dusunulmektedir.

Son olarak, katiimcilarin arastirmaya katildiklari yerin, arastirma sonugclarini
etkileyebilecegi gz 6ntinde bulundurulmahdir. Bu arastirmada verilerin bir kismi yiz yize
toplanirken, bir kismi ¢evrimici formlar araciligiyla toplanmigtir. Her iki partnerin de yan
yana bulunmadi§i durumlarda, partnerlerden biri O6lgceklerin kagit-kalem formunu
doldururken, orada bulunmayan partner, misait ve yalniz oldugu bir zaman diliminde,
dlgeklerin gevrimici formunu doldurmustur. Olgeklerin kagit-kalem formunu dolduran
katilimcilarin verdikleri cevaplarin, sosyal begenirlikten daha fazla etkilenmis olabilecegi

dustnulmektedir.

Tanimlar

Yakin iliski siddeti, “Kisinin partneri ya da eski bir partneri tarafindan gergeklestirilen;
kiside psikolojik, cinsel ve fiziksel zarara sebep olan; fiziksel saldirganlik, cinsel zorlama,
psikolojik taciz ve kontrol davranislarini iceren davranislar’i ifade etmektedir (DSO, 2021,
s. 1). DSO yakin iligki siddetini “fiziksel siddet”, “cinsel siddet” ve “psikolojik siddet” olmak
Uzere Ug¢ farkli tirde ele almaktadir. “Fiziksel siddeti’; fiziksel aci, yaralanma ya da agriya
sebep olmak icgin fiziksel gl¢ kullanmak; “Cinsel siddeti”, maddurla olan iligkisine
bakilmaksizin herhangi bir kisi tarafindan herhangi bir ortamda kisiye karsi zor kullanarak

herhangi bir cinsel eylem gergeklestirmeye yoénelik tesebbus olarak tanimlamaktadir. Ayrica
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“Psikolojik siddeti”, kisiyi 1srarli ve istemeyen bir sekilde davranis, ilgi veya s6zli iletisime
maruz birakma olarak agiklamakta; kisiyi kontrol altina almayi, Gzerinde baski kurmayi ve

manipule etmeyi amaclayan sireklilik gdsteren davraniglar seklinde betimlemektedir.

Dusmanca cinsiyetgilik; Kadinlari toplumsal cinsiyet rolleri igine sikistiran, erkegin
kadindan daha ustin oldugu gorUsune dayanan, erkeklerin kadinlar Uzerinde glg¢
kullanmasini mesrulastiran, kadinlarin yetersizligi dugtuncesini temel alan, kadinlara yonelik

olumsuz tutumlarin bitiintdar (Glick ve Fiske, 1996).

Korumaci cinsiyetgilik; Kadinlari korunmasi, desteklenmesi, hayran olunmasi
gereken ancak bir erkedin korumasi ve sevgisiyle tamamlanmis olabilecek narin, zarif,
kirilgan varliklar olarak tanimlayan; kadinlari duygusal ton agisindan daha olumlu fakat
toplumsal cinsiyet rolleriyle sinirli sekilde degerlendiren ve temelde yine kadinlarin

yetersizligi Uzerinde birlesen tutumlardir (Glick ve Fiske, 1996).

Baskinlik, “iliskide esitlik¢i tutumdan bir tlr sapmadir’ (Hamby, 1996, s. 199).
Baskinlk; “otoriterlik”, “kisitlayicilk® ve “asagilama” olmak dzere U¢ alt boyuttan
olusmaktadir. “Otoriterlik”, partnerlerden birinin iliskideki karar verme gicini elinde
bulundurmasi; “kisitlayicilik”, partnerlerden birinin, digerinin hayatina ve davraniglarina
mudahale etmesinin kabul edilebilir oldugunu distinmesi; “asagilama” ise partnerlerden
birinin, esitlikci iliskilerde olmayan bir sekilde, digerini kiicgimsemesi ve partnerinin degerini

azaltacak asiri elestirel sosyal kiyaslamalarda bulunmasidir (Hamby, 1996).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Yakin iligki Siddeti

Yakin iliski siddetini anlayip aciklamak igin birgok farkli kuram gelistiriimis ve her
kuram yakin iligki siddetiyle ilgili farkli unsurlari 6n plana ¢ikarmistir. Yakin iliski siddetiyle
ilgili sosyokalturel kuramlar, bu alanda genis bir calisma ve arastirma sahasi olusturmustur.
Sosyolojik kuramlarin en énemli 6zelligi, yakin iliski siddetini kisisel bir psikopatolojinin
sonucu olarak gérmeyip aile, toplum, yakin iligki gibi daha genis sistemler iginde ele
almasidir (Wallace vd., 2019). Diger bir deyisle, yakin iliski siddetiyle ilgili sosyokltirel
kuramlarin vurgusu, yakin iliski siddetinin ortaya ciktigi toplumsal ve iligkisel baglam

Uzerinedir.

Yakin iligki siddetiyle ilgili sosyokultirel kuramlar temel olarak “feminist kuram” ve
“aile siddeti yaklasimi” olmak Uzere iki ana basliga ayrilabilir (Lawson, 2012). Aile siddeti
kuramlari, her biri yakin iligki siddetini ortaya ¢ikaran ve sirdiren farkh faktérlere vurgu
yapan bir¢ok alt kuram igermektedir. Feminist kuram ise aile siddeti yaklagsiminda oldugu
gibi alt kuramlara sahip olmamakla birlikte tarihsel siireg iginde, kendi iginde bir dénigsim
gecirmigtir. Yakin iligski siddetinin feminist kuram temelli arastirmalari da feminizmin gegirdigi

bu dénidstimden etkilenmistir.

Gunumuzde yakin iligki siddeti, sadece aile baglaminda degil, flort gibi farkli iligkiler
baglaminda da ele aliniyor olmasina ragmen geleneksel siniflandirma ve bu
siniflandirmaya dayali olarak ortaya ¢ikan kuramlar “aile siddeti” kavramsallastirmasiyla
ortaya ciktigi icin bu baslik 6zelinde yakin iligki siddeti, “aile siddeti yaklasimi” adi altinda

ele alinmistir.
Yakin lligki Siddetinin Aile Siddeti Yaklagimi Cergevesinde Degerlendirilmesi

Aile siddeti yaklasimi; aile Uyeleri arasindaki siddetin stres ve c¢atisma gibi

dinamiklerden kaynakladigini ve siddetin toplumsal cinsiyet temelinde bir asimetriyle dedgil,
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partnerler arasinda esit dizeyde ve karsilikli olarak ortaya ¢iktigi goériasind savunmaktadir
(Cannon vd., 2015). Bu yaklagima gore, ailede esler arasinda ortaya gikan siddet, diger aile
Uyeleri arasinda ortaya cikan siddet gibi olagan ve yaygindir. Aile siddeti yaklagsimina goére
partnerler arasinda meydana gelen siddetin bir psikopatolojiden kaynaklanmaktan ziyade,
daha genel ve blylk bir sistem olan aile icindeki anlasmazliklarin ifadesinin yoludur

(Lawson, 2012).

Bu yaklasim, siddetin ortaya ¢iktigi baglama odaklandigi igin inceleme birimi de
bireyler ve bireysel 6zelliklerden ziyade siddetin ortaya ¢iktigi sistemin &zellikleridir. Aile
siddeti yaklasimina dayanan kuramlar genel olarak sistem kurami, ekolojik kuram,
degisim/sosyal kontrol kurami, siddetin alt kdltirG kurami, kaynak kurami seklinde

siralanabilir (Lawson, 2012).

Genel Sistemler Kurami. Genel sistemler kurami, yakin iligki siddetinin aile
Uyelerinin bireysel psikopatolojilerinden ziyade aile sisteminin bir sonucu olarak ortaya
ctktigini ve ailenin icinde yasadidi sosyal sistemlerden etkilendigini 6ne surer (Wallace vd.,
2019). Bu yaklasima gore aile, birbiriyle kargilikl etkilesim igindeki bireylerden olugan ve
diger toplumsal sistemlere de badgli olan bir kiimedir; siddet ise aile icinde degisime direncli
oruntulerin ve sistemlerin etkilesimlerinin bir sonucudur (Burge vd., 2016). Aile sisteminin
isleyis sekli, aile icindeki siddetin devam etmesi, artmasi ya da azalmasi Uzerinde etkilidir.
Farkl teorik arka planlara sahip sistem kuramlari i¢erdidi igin, “sistem kurami” ifadesinin bir
semsiye kavram oldugu ve sistem kuramlariyla ilgili ortak 6zellikleri ifade ettigi gdézden

kaciriimamaldir (Paquette, 2011).

Ekolojik Kuram. Yakin iliski siddetini agiklamak igin en ¢ok kullanilan kuramlardan
biri olan ekolojik kuram, ¢esitli sosyal baglamlardaki farkli unsurlarin karsilikli bir etkilesim
icinde siddeti ortaya ¢ikardigini gértsund savunur (Ali ve Naylor, 2013). Bu kuramsal
yaklasima gore yakin iligki siddeti tek boyutlu degil, cok boyutlu bir fenomendir. Yakin iligki
siddetinin bu ¢ok boyutlu yapisini incelemek igin kiginin ¢evresi, cevresiyle etkilesimi ve

cevrenin cesitli 6zelliklerinin kisiyi nasil etkiledigi Gzerinde durulur (Spencer vd., 2019a). Bu
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kuramsal yaklasima gore yakin iliski siddeti kisisel 6zellikler (bireysel dlizey), aile ve yakin
iligkiler (mikrosistem), toplumsal etkiler (ekzosistem) ve sosyokdltirel 6zellikler ve inang
sistemlerinin (makrosistem) karsilikh etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (McCloskey
vd., 2016). Ekolojik kuram, yakin iliski siddetini bireyin icinde bulundugu c¢evreyle birlikte ele

aldigi yakin iligki siddetiyle ilgili daha genis bir bakis acisi ve degerlendirme imkéani sunar.

Degisim/Sosyal Kontrol Kurami. Degisim/sosyal kontrol kurami, her davranisin
bazi 6édulleri ve bedelleri oldugunu, édulleri bedellerine baskin olan davranig orintileri
devam ederken bedeller agir bastiginda davranisin gerceklesmedigini 6ne strmektedir
(Stafford ve Kuiper, 2022). Bu kuram daha sonra siddet davranisini agiklamak igin
genigletilmistir. Degisim/sosyal kontrol kuramina goére, kisi siddet uyguladiginda iligkisel,
toplumsal ya da hukuki anlamda caydirici bir yaptirimla karsilasmadiginda, aile ve sosyal
yapilar siddeti mesrulastirdiginda siddet uygulamanin bedelleri azalmakta, ddilleri
artmakta ve siddet daha olasi hale gelmektedir. Siddet Uzerinde sosyal kontrollerin
olmadikga ve saldirganligin 6dulu bedeline agir bastigi surece aile Uyeleri hedeflerine

ulasmak icin siddeti bir arag olarak kullanirlar (Wallace vd., 2019).

Siddet Alt Kiiltiirii Kurami. Siddet alt kilttiri kuramina goére toplumdaki bazi alt
kultarler, siddeti sorunlarin ¢ézimuinde bir ara¢ olarak digerlerine kiyasla daha fazla
kullanmaktadir (Caetano vd., 2017). Kisilerarasi iliskilerde gu¢ ve siddetin kullanimi, baskin
kalturden farklilagan gruplarin temel degerlerinin bir yansimasi, bir grup normu olarak
ortaya c¢ikmakta ve grup igindeki sosyalizasyon strecleri araciligiyla égrenilmektedir
(Latzer, 2018). Yakin iligki siddeti baglaminda degerlendirildiginde disiuk sosyoekonomik
dlzeye sahip ya da etnik azinlik durumunda olan bazi gruplarda yakin iligki siddetinin grup

sosyalizasyonuyla ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Kaynak Kurami. Kaynak kurami, yakin iligki siddetinin ortaya ¢ikisini, taraflarin
sahip oldugu kaynaklar tGzerinden temellendirir. Bu kuram goére para, toplumsal statti, mal
varligi gibi kaynaklari elinde tutan taraf iliskide daha baskin bir pozisyona sahip olmakta ve

bu gicl partnerine siddet uygulamak icin kullanabilmektedir (Wallace vd., 2019). Kaynak
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kurami baslangicta daha fazla kaynaga sahip olan tarafin daha fazla siddet uyguladigi
gorustini savunsa da daha sonra kaynaklarin siddeti nasil etkileyebilecedi konusunu
genisletmistir. Buna gbre daha az kaynaga sahip olan taraf, ekonomik bagimhlik nedeniyle
daha fazla siddete maruz kalabildigi gibi ekonomik istikrarsizhidin yarattigi stres sebebiyle

daha fazla siddet de uygulayabilmektedir (Cools ve Kotsadam, 2017).
Yakin lliski Siddetinin Feminist Kuram Cercevesinde Degerlendirilmesi

Yakin iligki siddetini anlama ve ac¢iklama konusunda literatirde en genis yer tutan
yaklagimlardan biri de feminist kuramdir. Feminist kuram, yakin iliski siddetinin temel
sebebinin toplumsal cinsiyet rolleri ve bu toplumsal cinsiyet rollerine bagh olarak ortaya
cikan toplumsal cinsiyet esitsizligi oldugunu, toplumsal cinsiyeti temel inceleme birimi olarak
ele alinmadan yakin iliski siddeti kavraminin tam olarak anlagilamayacagini savunur
(Lawson, 2012). Feminist kurama gore, yakin iligki siddeti, kdklerini toplumsal cinsiyet
esitsizliginden, erkek egemen toplum yapisindan, erkeklerin kadinlar Gzerinde uyguladiklari
baskinlik ve gugten, bu unsurlari pekistiren sosyalizasyon sireclerinden, erkeklerin
kadinlardan daha tstlin pozisyonda olmasini mesrulastiran sosyal ve ekonomik normlardan

almaktadir (Wallace vd., 2019).

Feminist kuramin iki temel kabull, erkek egemen toplumun varli§i ve erkeklerin bu
egemenliklerini siirdirmek igin siddeti bir arag olarak kullanmalaridir (Dutton, 2006). Ozetle;
feminist kuram, yakin iliski siddetine toplumsal cinsiyet ve erkek egemen toplumsal diizen
merceklerini kullanarak bakmaktadir. Feminist kurama dayali olarak yapilan yakin iligki

siddeti gcalismalari, bu iki kavramin gevresinde konumlanir.

Aile siddeti yaklagimi ile feminist kuramin birbirinden ayrildiklari noktalardan biri
“toplumsal cinsiyet simetrisi/asimetrisi” konusundaki tartismalardir. Toplumsal cinsiyet
simetrisi/asimetrisi tartismalari, yakin iliskilerde kadinlarin da erkekler kadar siddet faili olup
olmadiklari hakkindadir (Eisner, 2021). Bu noktada farkl kuramsal yaklasimlar, bu konuyla

ilgili farkli bakis agilarina sahiptir.
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Aile siddeti yaklasimini benimseyen arastirmacilar; partnerler arasinda ortaya ¢ikan
siddetin tek yonli olmaktan ziyade cift yonli oldugunu, kadin kadar erkegin de siddete
maruz kaldigini ve hem kadinlarin hem erkeklerin yakin iligkilerde siddet failleri olabilecedi
goristine dayanan “toplumsal cinsiyet simetrisi’ni savunurlar (Dutton, 2006; Johnson,
2006). Toplumsal cinsiyet simetrisi gorlisu; kadinlarin da erkekler kadar, erkeklerle ayni
sebeplerle ve genellikle ayni sonuglara yol acacak sekilde siddet kullandigini 6ne

stirmektedir.

Geleneksel feminist bakig agisi (Dobash ve Dobash, 1979 gibi), genel olarak
erkekleri yakin iligki siddetinin failleri, kadinlari ise yakin iliski siddetinin magdurlari olarak
kavramsallastiran, siddetin genellikle erkekten kadina dogru oldugunu savunan “toplumsal
cinsiyet asimetrisi’ne dayali bir bakis agisi dnermektedir (Cannon vd., 2015). Feminist
kurama gore, kadinlar yakin iliskinin siddetinin daha fazla kurbani olmaktadirlar ve bu
durum, aile icinde ortaya cikan diger siddet tirlerinden oldukca farkli o6zellikler
goOstermektedir (Dutton, 2006). Toplumsal cinsiyet asimetrisi gérusi; kadina ydnelik
siddetin, diger siddet turlerinden farkli sebepleri, farkli éncilleri oldugunu ve bu sebeple

farkh bir analiz birimi olarak incelenmesi gerektigini 6ne sirmektedir (Hamby, 2015).

Feminist kuram, yakin iligki siddetinin temelinde erkek egemen dizeni ve toplumsal
cinsiyet esitsizligini gérmesine ragmen zaman icinde ¢esgitli elegtiriler almis ve kendi icinde
bir dénisiim gecirmistir. Arastirmacilar, feminist kuramin agiklamalarini birgok agidan
yetersiz bulmus ve elestirmislerdir. Bu elestirilerden ilki, ayni toplumsal cinsiyet esitsizligini,
erkek egemen dizeni ve sosyalizasyon sureglerini deneyimlemelerine ragmen, feminist
kuramin neden bazi erkeklerin siddet uygularken bazilarinin uygulamadidi konusunu
acgiklamaktaki basarisiziigi Uzerinedir (George ve Stith, 2014). Ayrica Dutton’a (2006) goére
feminist kuram; kadinlarin uyguladigi yakin iliski siddetini gdrmezden gelmektedir; politik bir
durustur ve bilimsel verileri bu politik durusa uygun olacak sekilde elde etmekte ve
yorumlamaktadir. Feminist kuram kadinlara yonelik siddeti tek faktorlli bir bakis agisiyla

yorumlamakta ve ekonomik kosullar, yakin iligkinin ozellikleri, yasam olaylariyla ilgili
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stresorler gibi makro ve mikro dlizeydeki diger faktorleri gozden kagirmaktadir (DeKeseredy

ve Dragiewicz, 2007).

Johnson (2011) bu elestirilere cevap olarak, feminizm hareketinin 6zellikle siginma
evlerinde ve kolluk kuvvetlerinde karsilasilan tirden bir erkek siddetine tepki olarak ortaya
cikmis olmasina ragmen, siddetin sadece erkekler tarafindan uygulanmadigini kabul ettigini
sOylemektedir. Johnson’a goére, yakin iligkilerde ortaya ¢ikan olagan anlagsmazliklar ile yakin
iliski terérindn birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Yakin iligkilerde ortaya ¢ikan olagan
anlasmazliklarda, kadinlar da erkekler kadar siddet davranisi gdstermektedir. Yakin iligki
teroriinde ise erkek siddeti baskin olmaktadir. Bununla birlikte, feminist kuram yakin iligki

terord duzeyinde siddet goésteren kadinlarin da oldugunu kabul etmektedir.

Feminist kuram toplumsal cinsiyetin ve ataerkil toplum yapisinin yakin iligki
siddetinin en dnemli éncllleri oldugunu ileri strse de diger bireysel, sosyal ve iliskisel
faktorlerin varligini da kabul etmektedir (George ve Stith, 2014; Johnson, 2011). Ozetle;
feminist kuram, glinimizde sadece kadinlarin siddet magduru, erkeklerin ise siddet faili
oldugu yonunde kati siniflandirmalar yapmamakta; kadinlarin da siddet uygulayabilecegini,
yakin iligki siddetinin sadece heterosekslel degil, homoseksuel iligkilerde de meydana
gelebilecedini ve yakin iligki siddetini ortaya c¢ikaran ¢oklu nedenselligi kabul etmektedir.
Bunun yaninda, yakin iligki siddetinin énemli dnculleri olarak toplumsal cinsiyeti ve erkek

egemen toplum yapisini vurgulamayi surdurmektedir.
Yakin iliski Siddetinin Tiirleri

Yakin iliski siddetinin turlerini ilgili siniflandirma ihtiyaci, bu konuda catisan iki farkl
yaklasimin varligindan ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlardan ilki, kadinlarin da erkekler kadar
siddet uyguladigini ve iligkilerde ortaya ¢ikan siddetin karsilikli bir sekilde ortaya ¢iktigini
savunan (Straus, 1990 gibi) aile siddeti arastirmacilarinin gértsudur. Diger yaklasimda ise
(Walker, 1989 gibi) feminist kuram arastirmacilari, yakin iligki siddetinin magdurunun
kadinlar oldugunu ve bu siddetin sorumlularinin erkekler oldugunu savunmaktadir. ABD’de

yapilan Ulusal Aile Siddeti Tarama calismalarinda yakin iligki siddetinde cinsiyet simetrisi
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oldugu dogrulanmis ve bu durum, iki taraf arasindaki tartismay! derinlestirmistir (Graham-
Kevan ve Archer, 2003). Feminist kuram arastirmacilari, bu tarama g¢alismasinin
sonuglarini, kullanilan yontem agisindan ve siginma evlerindeki, adli sistemdeki, mahkeme
sureclerindeki siddet magduru kadinlarin yeterince temsil edilmemesinden dolayi

elestirmislerdir (Dobash vd., 1998; Archer, 2018).

Archer (2000) tarafindan yapilan meta-analitik tarama caligmasi, kadinlarin da
partnerlerine erkekler kadar siddet uyguladidini ve yakin iligki siddeti uygulama konusunda
bir cinsiyet simetrisi oldugunu; fakat farkli 6érneklemlerden gelen katilimcilarla yapilan
calismalarda arastirma sonuglarinin degistigini gostermisti. Bu arastirma, secilen
orneklemin cinsiyet simetrisi/asimetrisi konusunda farkli bulgular ortaya koyabilecegini
gOstermesi agisindan énemlidir. Farkli érneklemlerden elde edilen farkli arastirma bulgulari,
arastirmacilari yakin iliski siddetiyle ilgili yeni bir kavramsallastirma ortaya koymaya
yonlendirmis ve Johnson (1995) bu iki 6rneklemden elde edilen farkl arastirma sonuclarinin
iki farkli tir siddete isaret ettigini sdyleyerek yakin iliski siddetiyle ilgili bir siniflandirma
yapmistir. Johnson’in (1995) yaptidi ilk siniflandirmaya gére yakin iligki siddetinin, “yakin
iliski teror” ve “durumsal ¢ift siddeti” olmak tGzere iki farkl gérinima vardir. Johnson (2011)
daha sonra bu siniflandirmaya tglncu bir tir olan “siddet direnisi’ni de eklemistir. Johnson

bu kavramlari séyle agiklamaktadir:

Yakin lligki Teroérii. Yakin iliski terorii, “fiziksel ve/veya cinsel siddetin ile ekonomik
siddet, duygusal siddet, cocuklari bir koz olarak kullanma, baski ve tehditler, erkek
baskinhiginin savunulmasi, surekli takip, kurbani suglama, gé¢men kurumlarina bildirmekle
ilgili tehdit, bir kisiyi ailesine ya da arkadaslarina ifsa etme gibi siddet icermeyen baskici
kontrol taktiklerinin bir birlesimi” olarak tanimlanabilir (Johnson vd., 2011, s. 290). Yakin
iliski terord, ilk siniflandirmalarda “ataerkil terérizm” olarak adlandirilmis olmasina ragmen
(Johnson, 1995), daha sonra bu kavram toplumsal cinsiyet agisindan nétr hale getirilmis ve

yakin iligki terért ismini almistir.
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Yakin iligki terord, yaygin cift siddetine kiyasla daha az gérilmekle birlikte, kolluk
kuvvetleri, dava slrecleri ve siginma evlerinde karsilasilan siddet érnekleri genellikle yakin
iligki terdriiniin bir sonucudur (Graham-Kevan ve Archer, 2003). Yakin iligki teréri s6z
konusu oldugunda, cinsiyet asimetrisi ve erkek fail/lkadin kurban rolleri daha belirgindir
(Johnson, 2011); fakat erkeklerin de kadinlar gibi yakin iliski teréri magduru olabildiklerini
(Hines ve Douglas, 2010) ve baskici kontrol taktiklerinin escinsel iligkilerde de kullanildigi
(Frankland ve Brown, 2013) bilinmektedir. Yakin iligki terériinde, yaygin cift siddeti ile
kiyaslandiginda, anlasmazliklar daha hizli tirmanir, genellikle fiziksel siddet icerir ve

yaralanmalarla sonuclanir (Graham-Kevan ve Archer, 2003).

Durumsal Cift Siddeti. Durumsal ¢ift siddetinde baskici kontrol, iliskinin genel ve
ayirt edici bir 6zelligi degildir; siddet, bazi tartismalarin saldirganliga dénusmesi sonucunda
ortaya c¢ikar (Johnson, 2011). Durumsal cift siddeti, Johnson’in (1995) ilk ¢alismalarinda
“yaygin cift siddeti” olarak adlandiriimasina ragmen glincel g¢alismalarinda Johnson bu

siddet tirtiine durumsal cift siddeti adini vermistir.

Yakin iligki teroru daha g¢ok klinik ve adli érneklemde goruliurken, durumsal gift
siddetiyle ise toplum drnekleminde daha ¢ok karsilagiimaktadir ve durumsal ¢ift siddeti s6z
konusu oldugunda genellikle cinsiyet simetrisi s6z konusudur (Johnson vd., 2014).
Durumsal cift siddetini yakin iliski terériinden ayiran en énemli 6zellik, iligkinin geneline
yayllmis bir kontrol davranigi 6riintisinin olmamasi ve gatismanin belirli konular 6zelinde
ortaya c¢ikip tirmanmasidir (Johnson ve Leone, 2005). Durumsal ¢ift siddetinin nasil ortaya
ciktigi iligkiden iliskiye blyuk farkhlik géstermektedir. Bazi durumlarda durumsal ¢ift siddeti
s0zlU tartisma olarak ortaya ¢ikabilirken, bazi durumlarda fiziksel siddete donislp yasama
tehdit edici bir hal alabilir (Johnson, 2011). Burada ayirici olan, durumsal ¢ift siddetinde
partner tzerinde kontrol saglamak gibi iligkiyle ilgili genel bir amacin s6z konusu olmamasi

ve siddetin baglama 6zgu sekilde ortaya ¢cikmasidir.

Siddet Direnisi. Yakin iligki terérini uygulayan partnerin siddetini durdurmak

amaciyla, bir tepki olarak ortaya ¢ikan siddet tirl Johnson (2011) tarafindan siddet direnisi
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olarak adlandiriimistir. Siddet direnisi; bazi siddet magdurlari icin siddete ugradiklari ilk
anda ve neredeyse otomatik bir sekilde ortaya cikarken; bazilari partnerin siddetinin son
bulmasini son ana kadar bekleyip son ¢are olarak siddet direnisini kullanmaktadir (Johnson,
2011). Johnson vd. (2014) heterosekstel iliskilerde siddet direnigini uygulayan tarafin
genellikle kadinlar oldugunu savunmaktadirlar. Yapilan arastirmalarda genellikle yakin iligki
terorind uygulayan tarafin erkekler, siddet direnisini uygulayan tarafin ise kadinlar oldugu;
durumsal ¢ift siddetinin ise kadin ve erkeklerde esit diizeyde ortaya ¢ikarak bir cinsiyet

simetrisi gésterdigi bulunmustur (Johnson, 2006).
Yakin iliski Siddetiicin Risk Faktorleri

Bazi psikolojik, sosyokiiltiirel ve sosyodemografik 6zelliklerin varliginda yakin iligki
siddetinin yasanma ihtimali artmaktadir. Yakin iligki siddeti i¢in bu risk faktorleri temel olarak
“bireysel faktorler”, “kisilerarasi faktorler” ve “sosyokiltirel 6zellikler” olmak Gzere Ug baslik

altinda incelenebilir (Bulut vd., 2020).

Yakin iligki siddetinin temel olarak “magdur” ve “fail” olmak Gzere iki tarafi vardir. Bu
sebeple yakin iligki siddeti icin bireysel risk faktorleri, kisinin yakin iligki siddetinin magduru
olmasi konusunda risk faktorleri ve kisinin yakin iliski siddetinin faili olmasi igin risk faktorleri
olmak Uzere iki farkl sekilde incelenebilir. Yakin iliski siddetinin faili olma konusundaki risk
faktorleri genel olarak geng yas, dusuk egitim seviyesi, issizlik, cocukken siddete maruz
kalma ya da siddeti gézlemleme, alkol ve uyusturucu kétiye kullanimi, kisilik bozukluklart,
siddeti kabul edilebilir olarak gérme ve gegcmiste istismarci bir partnerle iliski yagsamis olma
olarak siralanabilir (Abramsky vd., 2011; Bulut vd., 2020; Capaldi vd., 2012; Yakubovich
vd., 2018). Yakin iliski siddetinin magduru olma konusunda risk faktorleri ise dislk egitim
seviyesi, cocukluk déneminde ebeveynler arasinda yasanan siddete maruz kalma,
¢cocukluk doneminde yasanan cinsel istismar deneyimi, siddeti kabul edilebilir olarak gérme
ve daha énce istismarin farkl tirlerine maruz kalmis olmaktir (Bulut vd., 2020; Yakubovich

vd., 2018).
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Yakin iligki siddetinin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlayan risk faktorleri, taraflarin
sahip oldugu 6zelliklerle sinirli degildir ve iliskinin bazi 6zellikleri de yakin iligki siddeti ortaya
ctkmasi konusunda risk faktdri olabilir. iligkiyle ilgili bu risk faktérleri, kisilerarasi risk
faktorleri olarak adlandirilir. Bu kigilerarasi risk faktorleri; iliskide yasanan catismalar ve iligki
tatminsizligi, ailede erkegin baskin olmasi, finansal stres, erkegin ¢ok-esli olmasi ve
partnerlerin egitim seviyelerindeki esitsizlikler (6r., kadinin egditim seviyesinin erkekten
yuksek olmasi) olarak siralanabilir (Abramsky vd., 2011; Bulut vd., 2020; Capaldi vd., 2012;

Yakubovich vd., 2018).

Yakin iligki siddetiyle ilgili sosyokdltlrel risk faktorleri ise toplumsal cinsiyet
esitsizligine dayanan toplumsal kurallar, yoksulluk, kadinin disik sosyoekonomik diizeye
sahip olmasi, evlilikte kadinlari yakin iliski siddetine karsi koruyacak yasal yaptirimlarin
zayIf olmasi, bosanma ve evlilik gibi konularda kadinlara yonelik medeni haklardaki
eksiklikler, yakin iligki siddetine karsi toplumsal yaptirimlarin zayif olmasi, siddetin bir
catisma ¢6zme yOntemi olarak toplumda genis dl¢tide kabul gérmesi ve toplumda silahli
catisma ve genel siddet oranlarinin yiksek olmasidir (Abramsky vd., 2011; Bulut vd., 2020;
Capaldi vd., 2012; Yakubovich vd., 2018). Yakin iligki siddetinin ortaya ¢ikis! i¢cin zemin
hazirlayan bireysel risk faktorleri, kisilerarasi risk faktorleri ve sosyokiiltirel risk faktorleri
birbirinden tamamen bagimsiz slrecler olarak ele alinmamali ve bu faktorlerin kargilikh

etkilesim icinde oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Yakin lligki Siddetinin Fiziksel ve Psikolojik Saglikla iligkisi

Yakin iligski siddetinin, siddete maruz kalan madgdurlar, siddetin failleri ve siddeti
gozlemleyen Uglncu kisiler (basta cocuklar) Uzerinde ciddi fiziksel ve psikolojik etkileri
olmaktadir. Yakin iligki siddetiyle ilgili yapilan calismalar, agirlikh olarak yakin iligki
siddetinin magdur Uzerindeki etkilerine odaklanmis olsa da (Anderson vd., 2019; Pengpid
ve Peltzer, 2020; Sparrow vd., 2017) daha az sayida olmakla birlikte siddeti uygulayan kisi

(Maldonado vd., 2022; Ulloa ve Hammett, 2014; Spencer vd., 2019b) ve siddete dolayh
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olarak maruz kalan ¢ocuklarin (Howell vd., 2016; Mondal ve Paul, 2020; Sonego vd., 2018)

psikolojik ve fiziksel sagligina odaklanan bazi arastirmalar da vardir.

Yakin iligki siddeti hem fiziksel hem psikolojik saglik Gzerinde bir¢gok olumsuz etkiye
sahip olsa da yakin iligki siddetinin fiziksel ve psikolojik saglik Uzerindeki bu etkileri
birbirinden kesin sinirlarla ayrilamaz. Yakin iligki siddetine bagli olarak yasanan fiziksel
saglik sorunlari ile psikolojik saglik sorunlari birbirleriyle karsilikli bir iligki icindedir. Or.,
yakin iligki siddeti ile kronik saglik sorunlari arasinda ylksek kayginin araci roll oldugu ve
yuksek dizeyde kayginin kisilerin saglikli yasam tercihleriyle negatif yonde iligkili oldugu
bilinmektedir (Tomasulo ve McNamara, 2007). Benzer bir durum, yasanan kronik agrilarin
kisilerin psikolojik iyi oluslariyla iligkisinde de kendini gostermektedir. Kronik agrilar
duygusal kaynaklarin tiikenmesi (Snelgrove ve Liossi, 2013), kisilerarasi iligkilerdeki
islevselligin azalmasi (Pasquale vd., 2013) ve dusuk yasam kalitesiyle (Stanos vd., 2016)
iligkilidir. Bu nedenle magdurlarin psikolojik sorunlarini ele almak fiziksel sagliklarina,
fiziksel saglik sorunlarina midahale etmek de psikolojik iyi oluglarina katki saglar (Stewart

vd., 2013).

Yakin iligki Siddetinin Magdurun Fiziksel ve Psikolojik Saghgi ile iligkisi. Yakin
iliski siddeti; siddetin magdurlari, failleri ve gdzlemcilerinde birgok fiziksel ve psikolojik
sorunla iligkili olmasina ragmen, yakin iliski siddetinden en ¢cok ve dogrudan zarar géren
grup, yakin iligki siddetinin magdurlaridir. Bu nedenle arastirmalar agirlikli olarak yakin iligki
siddetine maruz kalan kisiler Uzerine odaklanmistir (Anderson vd., 2019; Pengpid ve

Peltzer, 2020; Sparrow vd., 2017).

Yakin iligki siddetine maruz kalan kadinlar, kalmayanlara kiyasla saglik hizmetlerine
daha fazla bagsvurmakta ve daha fazla saglik problemi bildirmektedirler (Garcia-Moreno vd.,
2015). Bu durum, yakin iligski siddetini ayni zamanda bir halk sagligi sorunu haline
getirmektedir. Yakin iligki siddeti, ¢esitli yaralanmalarla, hatta 6limle sonuclanabilmektedir.
Yakin iligki siddetinin fiziksel saghk Gzerindeki etkileri; kesik ve ¢urlk gibi yaralanmalardan

isitme ve gorme kaybi gibi kalici hasarlara kadar uzanmaktadir.
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Yakin iliski siddeti magdurlarinin en sik bildirdigi fiziksel sikayetler; sirt agrilari,
boyun agrilari, mide kramplari, bag agrilari, eklem agrilari gibi kronik agrilardir (Loxton vd.,
2006). Bu agrilar, siddet goérulen iligki sonlandiktan sonra da devam etmektedir. Yakin iligki
siddetiyle iliskili olan bir diger fiziksel sorun alani da kalp krizi, hipertansiyon, tromboz ve
fel¢ gibi kardiyovaskiiler hastaliklardir (Vives-Cases vd., 2010). Yakin iligki siddetinin astim
ve bronsit gibi solunum problemleri (Ruiz-Perez vd., 2007); gastroenterolojik hastaliklar
(Hurwitz vd., 2006); kotl beslenme aligkanliklari, obezite ve normalden dusik vicut agirhgi
ile (Ferdos ve Rahman, 2018); cinsel birlesme sirasinda agri, cinsel birlesme sonrasinda
anormal kanamalar, genital bodlgede agri ve yanma gibi jinekolojik sorunlar ve HIV

bulastirmayla da (Campbell, 2002) iliskili oldugu bilinmektedir.

Magdurun fiziksel saghgi Gzerindeki birgok olumsuz etkisinin yani sira, yakin iligki
siddeti, magdurlarin psikolojik saghg: Gzerinde de tahribata yol agmaktadir. Yakin iliski
siddeti, magdurlarin psikolojik sagligi Gzerinde kaygi bozukluklari, korku, depresyon, TSSB,
yeme bozukluklari, uyku bozukluklari, obsesif kompulsif bozukluk ve psikosomatik

bozukluklar olmak tzere birgok olumsuz etkiye sahiptir (Ali vd., 2016b; Jordan vd., 2010).

Dillon vd. (2013) yakin iliski siddetine baglh olarak en yaygin sekilde bildirilen
psikolojik sorunun depresyon oldugunu ortaya koymaktadirlar. Yakin iliski siddetine maruz
kalan kadinlarin, kalmayanlara kiyasla, depresif belirti gésterme ihtimallerinin iki kat fazla
oldugu bilinmektedir (DSO, 2013). Ayrica kadinlar yakin iligki siddetini hem uygulayan hem
de yakin iliski siddetinden etkilenen rolde olduklarinda, diger bir deyisle hem kurban hem

fail olduklarinda, daha fazla depresif belirti deneyimlemektedirler (Graham vd., 2012).

Yakin iligki siddeti ve depresyon arasindaki iliskide bazi psikolojik degiskenlerin
aracl roli oldugu bilinmektedir. Yakin iliski siddeti ve depresyon arasindaki iligskide araci
roli olan degiskenlerden biri de gli¢stzlik duygusudur (Filson vd., 2010). Glgsuzlik
duygusu daha yiksek olan yakin iligki siddeti magdurlari, daha fazla depresif belirti

gOstermektedirler. Bu durum, ayni zamanda, yakin iliski siddeti magdurlarinin
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guclendirilmesinin hem yakin iliski siddetine maruz kalma dizeyini hem de depresyon riskini

azaltabilecegi anlamina gelmektedir.

Yakin iligki siddeti durumunda en sik gérilen psikolojik sorunlardan bir digeri ise
depresyona eglik eden TSSB’dir (Stewart vd., 2013). O'Campo vd. (2006) irk, medeni
durum ve maddi kazan¢ degiskenlerinin etkisi kontrol altinda tutuldugunda, yakin iligki
siddeti goéren kadinlarin, yakin iligki siddetini hi¢c deneyimlememis olanlara kiyasla TSSB
semptomlari gésterme ihtimalinin 2.3 kat daha fazla oldugunu belirtmektedir. Ayrica kisinin
goOsterdigi TSSB semptomlarinin siddeti, yasanan siddet dizeyine bagl olarak farklilik
gostermektedir. Daha agir ve ciddi yakin iligki siddeti deneyimleyen kadinlar, daha ylksek
dizeylerde TSSB semptomu sergilemektedirler (Chandra vd., 2009). Benzer sekilde, kisinin
yasadigi TSSB semptomlarinin diizeyi ile kisinin maruz kaldidi yakin iligki siddetinin tird ve
sayisi arasinda bir iligki vardir. Yakin iligki siddetinin sadece tek bir tirlini deneyimleyen
kadinlarin TSSB semptomlari gosterme ihtimali, hi¢ yakin iliski siddetine maruz kalmamis
olan kadinlardan iki kat daha fazlayken; yakin iliski siddetinin ¢ tirini de deneyimleyen
kadinlarin TSSB semptomlari gésterme ihtimali hi¢ yakin iligski siddetine maruz kalmamig

olan kadinlardan dokuz kat fazladir (Houry vd., 2006).

Yakin iligki siddeti ile TSSB semptomlari arasinda araci bir rol tstlenen psikolojik
kavramlardan biri basa ¢ikma stilleridir. Baga ¢ikma stilleri temel olarak “duygu odakli basa
cikma” ve “problem odakli basa ¢ikma” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir (Heckhausen ve
Schulz, 1995). Bu siniflandirmaya goére, duygu odakh basa ¢ikma, yasanan olumsuz bir
durumla basa ¢ikmak igin kisinin duygusal sikintisini ve olumsuz duygularini azaltmayi
amaclayan bazi davranislari ifade ederken; problem odakli basa ¢ikma, duygusal sikintiya
sebep olan gevreyi degistirmeyi amaclayan davraniglari ifade emektedir. Yakin iligki siddeti,
TSSB belirtileri ve basa ¢gikma stratejilerinin iligkisinin incelendigi bir arastirmada, yakin iligki
siddeti yasayan kadinlarin duygu odakli basa ¢ikma stratejileri kullandiklarinda daha fazla

TSSB belirtisi deneyimlediklerini ortaya koyulmustur (Lilly ve Graham-Bermann, 2010).
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Yakin iligki siddetiyle iligkili oldugu bilinen bir diger psikolojik sorun ise kaygidir.
Helfrich vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmada yakin iliski siddeti gérmeyen kadinlar
arasinda kaygi belirtilerinin goérilme orani %61 iken, yakin iligki siddetine maruz kalan
kadinlarda bu oranin %77 oldugunu belirtmektedirler. Bu alanda yapilan arastirmalar, daha
sik araliklarla, daha yogun ve daha sert sekilde yakin iligki siddetine maruz kalan kadinlarin
daha ciddi kaygi belirtileri yasadiklarini géstermektedir (Ansara ve Hindin, 2011; Ludermir

vd., 2008).

Yakin iligki siddetiyle iliskili depresyon, TSSB (Pigeon vd., 2011) ve kaygiya (Lagdon
vd., 2014) bagl olarak goérulen bir diger sorun uyku bozukluklaridir. Yakin iliski siddetine
bagl olarak ortaya ¢ikan uyku bozukluklarinda psikolojik, fizyolojik ve gevresel birgok faktor
rol oynamaktadir ve bunlar karsilikli olarak etkilesim icindedir (Lalley-Chareczko vd., 2015).
Yakin iligki siddeti, yakin iliski siddetine maruz kalan kisilerin hem uyku kalitesi hem de uyku
suresi ile negatif yonde iliskilidir (Rauer vd., 2010). Bu uyku sorunlarinin en ¢ok rastlanan
iki thrd uykusuzluk ve kabuslardir. Yakin iligki siddetine maruz kalan kadinlarda uykusuzluk

probleminin gorulme sikhdi %46, kabuslarin géralme sikhgi ise %32’dir (Pigeon vd., 2011).

Yakin iligki siddetine maruz kalan kadinlarla yapilan nitel bir arastirmada (Lowe vd.,
2007) katilimcilar, saldirgan uyanikken uyuyor olmanin ¢ok riskli oldugunu belirtmiglerdir.
Bazi durumlarda uyuyor olmak bile saldirgan partnerin siddet gdstermesi icin yeterli bir
sebep iken, bazi durumlarda ise saldirgan partnerler kadinlari uykusuz birakarak
Uzerlerinde kontrol saglamaya calismiglardir. Bu durum, kadinlari surekli olarak uyanik
kalma ihtiyacina itmistir. Lowe ve digerleri, uykusuzluk yasama sorununun, saldirgan
partnerle olan iligkinin bitiriimesinden bes ya da alti yil sonrasina kadar surebildigini ortaya

koymuslardir.

Yakin iligki Siddetinin Siddet Failinin Fiziksel ve Psikolojik Saghg ile iligkisi.
Yakin iligki siddeti ile psikolojik ve fiziksel saglik arasindaki iliskiye odaklanan g¢alismalar
genellikle yakin iligki siddetinin magdurlari ile yuratilmastir (Anderson vd., 2019; Pengpid

ve Peltzer, 2020; Sparrow vd., 2017). Yakin iligki siddetinin, 6zellikle fiziksel siddetin,
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magdurun fiziksel sagligi Uzerinde dogrudan etkileri olmaktadir; fakat fiziksel saglik
Uzerindeki bu dogrudan etki, yakin iligki siddetini uygulayan kisi icin gegerli degildir. Bu
nedenle literatirde yakin iligki siddetinin, faillerin fiziksel sagliklari ile iliskisi dogrudan
arastinimamistir. Magdurlarla kiyaslandiginda daha az sayida olmakla birlikte, literatiirde
yakin iliski siddetinin faillerin psikolojik sagliklariyla iligkisini inceleyen arastirmalar da
bulunmaktadir. Bu arastirmalar, yakin iliski siddeti uygulayan kisilerin de magdurlar gibi

ciddi psikolojik zorluklar yasadigini ortaya koymaktadir (Stark vd., 2020).

Genel kaninin aksine, sadece yakin iligki siddeti magduru olmanin dedgil, yakin iligki
siddetinin faili olmanin da depresyonla iligkili oldugu c¢esitli arastirmalar tarafindan
gosterilmistir (Graham vd., 2012; Vaeth vd., 2010). Depresyonun yakin iliski siddeti
uygulamanin batin tarleriyle iligkili oldugu bilinmektedir (Fulu vd., 2013). Graham vd. hem
kadinlarin hem erkeklerin yakin iligki siddetinin magduru ve faili olduklarinda depresif
belirtiler yasadiklarini savunmaktadirlar. Ayrica kadinlarin ve erkeklerin siddet agisindan
hangi rolde olduklarina bagl olarak bu depresif belirtilerin diizeyinin farkhlik gésterdigini
One surmektedirler. Buna gore, yakin iligki siddetinin magduru olan erkekler, sadece fail ya

da hem fail hem madgdur olan erkeklere gére daha fazla depresif belirti gdstermektedirler.

Yakin iligki siddeti uygulama konusundaki arastirmalar genellikle erkeklerle
yuritilmesine ragmen (Stark vd., 2020) yakin iliski siddeti uygulayan kadinlarin ve
erkeklerin kargilastirildiyi bazi arastirmalar da vardir. Stark vd. tarafindan yapilan
arastirmada yakin iligki siddeti uygulamanin hem kadinlar hem erkekler igin psikolojik
saglikla olumsuz yonde iligkili oldugu ortaya konmustur; fakat bu iliskinin cinsiyetler
arasinda farkhlasmaktadir. Bu arastirmada, gecmis siddet madduriyetinin etkisi kontrol
edildiginde, partnerlerine yakin iliski siddeti uygulayan kadinlarin, uygulamayanlara kiyasla
yaklasik U¢ kat daha fazla siddetli mutsuzluk deneyimledikleri ve intihar diigslincesine sahip
olduklari bulunmustur. Yakin iliski siddeti uygulayan erkekler ise, uygulamayanlara kiyasla,

yaklasik U¢ kat daha fazla dedersizlik hissi yasamaktadir.
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Madde kullaniminin, 6zellikle alkol kullaniminin, yakin iliski siddetinin énemli bir
yordayicisi oldugu bilinmektedir (Lipsky vd., 2011). Alkol ve madde kétiye kullaniminin
yakin iligski siddeti uygulamayla iligkili oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma vardir
(Jose vd., 2018; Lipsky vd., 2011; Stark vd., 2020). Stark vd. (2020) yakin iliski siddeti
uygulayan erkeklerin, son 30 gun iginde, uygulamayanlardan yaklasik 2 kat fazla alkol
kullanimi bildirdigini ortaya koymuslardir. Madde kullaniminin hem kadinlarin hem
erkeklerin uyguladigi yakin iligki siddetiyle iligkili oldugu bilinmektedir. Afifi vd. (2012)
tarafindan yapilan arastirmada alkol, uyusturucu, kokain, esrar ve nikotin de dahil olmak
Uzere butlin madde kullanim bozuklarinin hem kadinlar hem erkeklerde yakin iligki siddeti
uygulamayla iligkili oldugu bulunmustur. Yapilan boylamsal arastirmalar, alkolden uzak
durma becerisine sahip kigilerin, takip ¢alismalarinda daha dusuk dizeylerde yakin iligki

siddeti uyguladiklarini géstermistir (Taft vd., 2010).

Kisilerarasi iligkilerde yasanan zorluklar, durtisellik ve saldirganlik ile karakterize
olan antisosyal ve sinirda Kisilik egilimlerinin de (Bateman vd., 2016) yakin iliski siddeti
uygulama ile iligkili oldugu cesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Jose vd., 2018).
Antisosyal ve sinirda Kigilik egilimleri, duygu dizenleme guglikleri ve kigilerarasi iligkilerde
yasanan zorluklar gibi bazi ortak 6zellikleri paylasmakta (Loper vd., 2008) ve genellikle es
tani géstermektedir (Torgersen vd. 2008). Antisosyal kisilik egilimlerinin partnere uygulanan
siddet konusunda yordayiciligi hem kadinlar hem erkekler i¢in gegerlidir (Jose vd., 2018).
Benzer sekilde, sinirda kisilik bozuklugu tanisina sahip kisilerin de partnerine siddet
uygulama olasiliklari da bu taniya sahip olmayanlara kiyasla daha yuksektir (Jackson vd.,
2015). Diger kisilik bozukluklariyla kiyaslandiginda, antisosyal ve sinirda Kkisilik
bozukluguna sahip olan kigilerin partnerlerine daha fazla ciddi dizeyde s6zel siddet

uyguladigi ortaya konmustur (South vd., 2008).

Yakin iliski Siddetinin Gocuklarin Fiziksel ve Psikolojik Saghgi ile iliskisi. Yakin
iliski siddeti, sadece bu siddeti dogrudan yasayan taraflari degil, bu siddeti gdzlemleyen ve

bu siddetin etkilerine dolayli yoldan maruz kalan Ugincl kisileri de etkilemektedir. Bu
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durumun en sik goérilen 6rnegi, siddete maruz kalan bir annenin gocugunun da bu
durumdan olumsuz yoénde etkilenmesidir (Ali ve McGarry, 2018). Bir gocugun yakin iligki
siddetine maruz kalmasi, biyldigl ortamda genellikle ebeveynleri ya da temel bakim
verenleri arasinda meydana gelen yakin iligki siddetini dogrudan gézlemlemesi, bu siddetin
etkilerini gérmesi, duymasi ya da baska herhangi bir yolla bu siddetin farkinda olmasi
anlamina gelmektedir (Artz vd., 2014). Gegmis tanimlamalarda g¢ocugun yakin iligki
siddetine maruz kalmasi, cocugun bu siddeti sadece “gdzlemlemesi” (zerinden
tanimlanirken; ginimuizde ¢ocugun bu siddetle ilgili herhangi bir “farkindahdr”, yakin iligki

siddetine maruziyet icin yeterli kabul edilmektedir (MacMillan ve Wathen, 2014).

Yakin iligki siddetine maruziyet, gocuga yonelik k6t muamelenin bir tlrl olarak
kabul edilmekte ve en az gocuga yonelik diger kdti muamele tlrleri kadar zararli olabilecedi
bilinmektedir (Kitzmann vd., 2003). Yakin iliski siddetinin u¢ 6rneklerinde, cocuklar
partnerler arasinda meydana gelen fiziksel siddetin ortasinda kalabilir ve bu fiziksel siddet
gocugun fiziksel olarak yaralanmasi, hatta 6lumiyle sonuglanabilir; ayrica yakin iligki
siddetine bagli olarak ebeveyni zarar goren ya da ebeveynini kaybeden cocuklar bu

durumdan ciddi 6l¢tide psikolojik zarar gorebilirler (Jaffe vd., 2012).

Yakin iliski siddeti; cocuklarin duygusal, davranigsal, fiziksel, sosyal ve akademik
alanda yasadiklari ciddi problemlerle sonuglanabilmektedir (McTavish vd., 2016). Yakin
iligki siddetine maruz kalan ve kalmayan cocuklarin fiziksel sagliklarinin kiyaslandigi bir
arastirmada yakin iliski siddetine maruz kalan ¢ocuklarin daha fazla yemek bozuklugu (6r.,
asiri yeme, obezite, kabizlik ve mide bulantisi), daha fazla uyku bozuklugu (6r., uyumakta
zorluk cekme ve kabuslar gérme) ve daha fazla agn sikayeti (6r., bas agrisi, mide adrisi,

halsizlik) bildirdigi ortaya koyulmustur (Lamers-Winkelman vd., 2012).

Yakin iligki siddetine maruz kalan gocuklarin yasadiklari fiziksel saglik sorunlari,
cocukluk dénemiyle sinirli kalmamaktadir. Olofsson vd. (2012) tarafindan 26 yil suresince
surdurdikleri boylamsal bir arastirmada ¢ocuklugunda yakin iligki siddetine maruz kalan ve

kalmayan c¢ocuklarin yetiskinlikteki fiziksel saglik durumlarini karsilastirmis ve
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¢ocuklugunda yakin iliski siddetine maruz kalan gocuklarin yetiskinliklerinde de agir saglik

sorunlari yasadiklarini saptamislardir.

Cocukluk doéneminde yasanan psikolojik zorluklarla ilgili siklikla kullanilan bir
yaklasim, cocugun yasadigi psikolojik zorluklarin digsallastirma problemleri ve i¢sellestirme
problemleri olarak ikiye ayrilmasidir. Digsallastirma problemleri; ¢ocugun yasadigi
psikolojik zorluklari, digsal cevreyi etkileyecek olumsuz davraniglarla (6r., saldirganlik,
hiperaktivite ve meydan okuma) ifade etmesi (Artz vd., 2014); i¢csellestirme problemleri ise
cocugun yasadigi psikolojik zorluklari kendi icine yoneltmesi (6r., depresyon, anksiyete ve

ice kapanma) olarak tanimlanmaktadir (Garnefski vd., 2005).

Yakin iligski siddetinin gocuklarin psikolojik saghgi Uzerindeki etkisi incelendiginde ise
yakin iligki siddetinin gocuklarda hem igsellestiriimis hem de digsallastiriimis problemler ile
iliskili oldugu gorilmektedir (Artz vd., 2014). Evans vd. (2008) tarafindan yapilan
arastirmada, erkek ¢cocuklarin yakin iliski siddetine bagl olarak kiz gocuklarindan daha fazla

digsallastiriimis problem sergiledigi ortaya koyulmustur.

Yakin iligki siddetinin uzun dénemli etkilerinden bir digeri, siddetin nesiller arasi
gecisine neden olmasidir. Cocukluklarinda yakin iligki siddetine maruz kalmig olan kisilerin
yetiskin olduklarinda kendi iliskilerinde de yakin iliski siddeti uygulama (Carr ve Vandeusen,
2002) ve kendi gocuklarina kéti muamelede bulunma (Schwartz vd., 2006) riski daha

yuksektir.
Yakin lliski Siddetinde Toplumsal Cinsiyet Simetrisi/Asimetrisi

Yakin iliski siddetinde toplumsal cinsiyet simetrisi/asimetrisi ile ilgili yapilan
calismalar, yakin iligki siddeti faillerinin cinsiyetler agisindan farkllasip farklilagsmadigina
odaklanan calismalar ifade etmektedir (Allen, 2011). Toplumsal cinsiyet simetrisi, ayni
zamanda “cinsiyet simetrisi” ve “siddet simetrisi” kavramlariyla da ifade edilmektedir

(Oztiirk, 2021).
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Yakin iligski siddeti konusunda cinsiyet asimetrisi gorusu; genellikle yakin iligki
siddetinin faillerinin erkekler, magdurlarinin ise kadinlar oldugunu, bu siddetin tek yonli ve
erkekten kadina yonelik sekilde ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Allen, 2011). Ote yandan,
yakin iligki siddeti konusunda cinsiyet simetrisi; kadinlarin da erkekler gibi ve benzer siklikta
yakin iligki siddeti uyguladigini, yakin iliski siddetinin tek yonlu bir sekilde degil, kadindan
erkege yonelik ya da kadin ve erkek arasindaki iliskide karsilikli sekilde de ortaya

cikabilecegini ifade etmektedir (Hamberger vd., 2016).

Yakin iligki siddetinde cinsiyet simetrisi/asimetrisi, literatirde en c¢ok tartisilan
konulardan biridir ve her iki yaklasim da kullanilan arastirma yontemlerinin gtvenirligi
acisindan ciddi elestiriler almaktadir (Allen, 2013). Yakin iliski siddeti arastirmalarinin
tarihgesine bakildiginda, bu alandaki ilk arastirmalarin daha ¢ok cinsiyet asimetrisi
kabullyle ve “kadina yonelik siddet” kavramsallastiriimasiyla ele alindigi goértlmektedir.
Glunumuzde ise yakin iligki siddetinin degerlendirildigi perspektif genisletiimis, yakin iligki
siddetiyle ilgili farkli kavramsallagtirmalar ve siniflandirmalar olusturulmus ve erkeklerin
kadinlara uyguladigi siddet kadar kadinlarin erkeklere uyguladidi siddet de arastiriimaya

baslanmistir (Bates, 2020; Capaldi vd., 2007).

Literatlrde, yakin iligki siddetinde toplumsal cinsiyet asimetrisini destekleyen ve bu
siddetin genellikle erkekten kadina yonelik bir sekilde ortaya c¢iktigini gosteren birgok
arastirma vardir. Siddet olaylari genel anlamda degerlendirildiginde, siddetin magduru
genellikle erkekler olmasina ragmen, yakin iliski siddeti s6z konusu oldugunda magdurun
kadin olma ihtimali artmaktadir. Yakin iligki siddeti, cinsiyete bir atifta bulunmadan, eski ya
da mevcut bir iliskide bulunan partnerler arasindaki siddeti ifade etmesine ragmen, Stéck
vd. (2013) tarafindan 66 Ulkede yapilan yakin iligki siddeti arastirmalarinin ele alindigi bir
sistematik derleme calismasinda, kadinlarin yakin iliski siddetinin magduru olma

intimallerinin, erkeklerden 6 kat fazla oldugu ortaya konmustur.

Ote yandan, yakin iliski siddetinde cinsiyet simetrisini dogrulayan birgok arastirma

da bulunmaktadir. Archer (2000) tarafindan vyapilan meta analiz ¢alismasinda
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heteroseksiel ciftlerde, etki blyukligu cok kiiguk olmakla birlikte, kadinlarin erkeklere
oranla partnerlerine daha fazla fiziksel siddet uyguladigi ve yine etki blyukligu ¢ok kigik
olmakta birlikte kadinlarin partnerleri tarafindan uygulanan siddet sonucunda yaralanma
olasiliklarinin daha yiksek oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde, Chan (2011)
tarafindan yapilan arastirmada da partnere uygulanan siddet acisindan cinsiyetler arasi bir
fark olmadigi ve kadinlarin da erkekler kadar siddet uyguladigi bulunmustur; fakat
uygulanan siddet tirleri cinsiyetler arasinda farklilik géstermektedir. Kadinlar, cinsel siddete
erkeklerden daha fazla maruz kalmakta; fakat partnerlerine daha fazla psikolojik siddet

uygulamaktadir.

Ayrica arastirmalar, iligkilerde cift yonli siddetin, diger bir deyisle her iki partnerin de
birbirine karsilikh olarak uyguladigi siddetin, tek yonli siddetten ¢ok daha yaygin oldugunu
gOstermektedir (Renner ve Whitney, 2009). Diger arastirmalarla da tutarl bir sekilde bu
arastirmada da cinsiyetler arasi anlamh bir fark bulunan tek siddet turi cinsel siddettir ve

kadinlarin cinsel siddet magduriyeti, erkeklerden daha fazladir.

Yakin iligki siddetinin partnerler arasindaki karsilikhhidgini ve kadinlarin da siddetin
failleri oldugunu goésteren bu arastirmalarin yani sira, bazi arastirmacilar erkeklerin maruz
kaldigi yakin iligki siddetinin secgici sekilde gbéz ardi edildigini ve bu siddetin 6neminin
azaltildigini savunmaktadir. Erkekler de partnerlerinden tekmeleme, vurma, Isirma gibi
cesitli sekillerde fiziksel siddete (Hines vd., 2007) ve zorbalik, tehdit etme ve yok sayma gibi
cesitli sekillerde psikolojik siddete maruz kalmakta (Drijber vd., 2013); fakat erkekler bu
siddeti kadinlardan daha az dile getirmekte ve bu durum erkeklerin yakin iligski siddetine

kadinlardan daha az maruz kaldiklari yanilgisina yol agmaktadir (Dutton ve Nicholls, 2005).

Erkeklerin maruz kaldiklari yakin iligki siddetini daha az rapor etmesinin ve bu
siddetle ilgili daha az yardim aramasinin gesitli bireysel ve sosyal sebepleri vardir. Yakin
iliski siddeti magduru erkeklerin blylk bir cogunlugu ciddiye alinmama, utang ve yetkililerin
harekete gegmeyecegi dustincesi (Drijber vd., 2013), bazilari zayif gérinmekten ve “gergek

istismarci’nin kendilerinin oldugunun dustnulmesinden gekindikleri icin (Bates, 2020),
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bazilari ise toplumsal etiketlenme (Tsui, 2014) sebebiyle maruz kaldiklari siddet icin yardim

arayisina girmemektedir.

Erkekler de yakin iligki siddetinin magduru olmalarina ragmen, kadinlarin ve
erkeklerin siddet magduriyetleri birbirinden farkli algilanmaktadir. Arastirmalar; erkeklerin
kadinlara uyguladigi siddetin, yakin iliskilerde diger butin cinsiyetler arasi siddet
kombinasyonlarindan daha olumsuz olarak de@erlendirildigini (Felson ve Feld, 2009) ve
hem homoseksiel hem heteroseksuel iligkilerde erkekler siddete ugradiklarinda,
magduriyetleriyle ilgili de daha fazla suglandigini (Taylor ve Sorenson, 2005)

gOstermektedir.

Kisilerin siddet olaylarini cinsiyetlere bagli olarak degerlendirmesindeki bu farklihgin
en 6nemli nedenlerinden biri, toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili kalip yargilardir (Scarduzio
vd., 2016). Erkeklere atanan “glclu”, “baskin” ve “saldirgan” olmakla ilgili cinsiyet rollerinin
siddet uygulamakla; kadinlara atanan “zayif’, “boyun egen” ve “korunmaya muhtag¢” olmakla
ilgili cinsiyet rollerinin ise siddete maruz kalmakla uyumlu olmasi, erkeklerin maruz kaldigi

siddetin daha énemsiz gérilmesine yol agmaktadir (Bates, 2020).

Bu galismalarin diginda, kadinlarin da erkekler kadar yakin iliski siddeti uyguladigini
ortaya koyan cinsiyet simetrisi arastirmalari ydontem agisindan ciddi elestiriler almistir. Bu
elestirilerden en 6nemlisi, bu siddetin baglamsal olarak degerlendiriimemesidir (Hamberger,
2005). Siddet simetrisine elestiri getiren arastirmacilar, yakin iligski siddetinin varlik-yokluk
durumu olarak degerlendiriimesine karsi ¢ikmis ve siddetin sikligi, siddeti baslatan tarafin
kim oldugu, uygulanan siddetin dizeyi ve karsi taraf Uzerindeki psikolojik ve fiziksel
sonuglari, siddeti ortaya c¢ikaran motivasyon gibi siddetin baglamsal 6zelliklerinin

degerlendiriimesinin gerekliligini savunmusglardir.

Siddetin baglamsal unsurlarinin degerlendirilmesi igin Hamberger ve Larsen (2015)
tarafindan klinik 6rneklemde yapilan bir derleme ¢alismasinda hem fiziksel hem duygusal
yakin iligki siddetinin erkekler kadar kadinlar tarafindan da uygulandidi, fakat bu siddetin

niteliginin cinsiyetler arasinda farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu aragtirmaya goére kadinlar
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da erkekler gibi partnerlerine fiziksel siddet uygulamaktadir; fakat kadinlarin uyguladigi
siddet, erkeklerin uyguladidina kiyasla siddet ve sertlik agisindan oldukca dusuk dizeydedir
ve genellikle erkedin uyguladigi siddete bir karsilik ve tepki olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Erkeklerin kullandigi duygusal siddet yontemleri agirlikli olarak partnerini 6limle tehdit
etmek ve partnerinin 6zerkligini kisitlamaktan olusurken; kadinlar tarafindan uygulanan
duygusal siddet genellikle bagirmaktir. Cinsel siddet ise ¢ok blylk bir oranda erkekler
tarafindan uygulanmaktadir. Klinik 6érneklem icin yapilan bu derleme ¢alismasinda
kadinlarin yakin iligki siddetinin daha ciddi magdurlari oldugu, yakin iliski siddetine bagl
olarak daha fazla yaralanma yasadiklari ve yakin iligki siddetiyle ilgili erkeklere goére daha

fazla korktuklari bulunmustur.

Kadinlar ve erkekler tarafindan uygulanan siddetin baglamsal kosullarinin
degerlendirildigi bir diger arastirmada (Hamberger, 2005) iliskilerde siddetin partnerler
arasinda karsilikli olarak ortaya ¢ikmasinin tek yonlu siddetten daha yaygin oldugu; siddeti
ilk uygulayan kisinin erkek olma olasiliginin daha ylksek oldugu; erkeklerin siddet
uygulama motivasyonunun daha ¢ok partneri baski altina almakken, kadinlarin siddet

motivasyonun daha ¢ok 6z savunma oldugu ortaya konmustur.

Bazi arastirmacilar, yakin iliski siddetinde cinsiyet simetrisi/asimetrisi konusunda
elde edilen tutarsiz arastirma bulgularinin, secilen &rneklemden kaynaklandigini
savunmaktadir (Lawson, 2012). Bu durum Straus (1999) tarafindan “klinik 6rneklem
yanilgis” ve “temsil edici orneklem yanilgisi” olarak adlandiriimaktadir. Yakin iligki siddeti
konusunda Klinik 6rneklem; kadin siginma evlerinde, devlet korumasinda, devlet gli¢lerinin
gozetiminde bulunan yakin iligki siddeti magdurlarini ifade etmek igin kullaniimaktadir
(Hamberger ve Larsen, 2015). Cinsiyet asimetrisi gorisinid ve kadinlarin yakin iligki
siddetinin asil magdurlari oldugunu savunan arastirmacilar, arastirmalarini genellikle klinik
orneklemde yer alan ve yakin iligki siddetinden ciddi dizeyde zarar gérmis kadin
katilimcilarla yurttmektedir. Yakin iligski siddetinde cinsiyet simetrisi goérlsune dayanan

temsil edici 6rneklem calismalari ise siddetin daha az ciddi tirlerinin partnerler arasinda
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karsilikli sekilde uyguladigi genel toplum érnekleminde yapilmaktadir. Bu nedenle Straus,
birbirinden acik bir sekilde farkh olan bu iki 6rneklemden elde edilen arastirma sonugclarinin

bir digerine genelleyemeyecegini savunmaktadir.
Escinsel lligkilerde Yakin lliski Siddeti

Feminist kuramin yakin iligki siddeti konusunda elestiri aldigi tek yaklasim, cinsiyet
asimetrisi arastirmalarinda kadinlari siddetin kurbanlari ve erkekleri siddetin failleri olarak
kavramsallastirmasi degildir. Feminist kuram, magdur ve fail rolleriyle ilgili cinsiyetler
Uzerinden yaptigi bu eslestirmenin yani sira, heteronormatif kabullere dayandidi ve
homoseksuel iligkilerde kadindan kadina ve erkekten erkede uygulanan siddeti gérmezden
gelmesi ve bu sebeple yakin iligki siddetiyle ilgili eksik bir kavramsallastirma sunmasi

acisindan da ciddi elestiriler almistir (Cannon ve Buttel, 2015).

Homosekstuel ve heteroseksiel iliskilerde yakin iliski siddetinin karsilastirildigi
arastirmalar, heteronormatif yakin iligki siddeti kavramsallastirmasinin gecerli olmadigini
gostermektedir. Homoseksuel iliskilerde yakin iliski siddetinin heteroseksuel iligkilerdekiyle
ayni oranda (Finneran ve Stephenson, 2012; Walters vd., 2013), hatta bazen daha yliksek
dizeyde (Lewis vd., 2012) meydana geldigi bilinmektedir. Bisekslel, homoseksuel ve
heteroseksiel kadinlarin yakin iligki siddeti deneyimleri karsilastiriidiginda, biseksuel
kadinlarin en yuksek duzeyde yakin iligki siddetine maruz kaldiklari bilinmektedir (Hamel,
2014). Walters vd. (2013) tarafindan yapilan ulusal tarama c¢alismasi da bu bilgiyi
desteklemektedir. Bu arastirmada bisekstiel kadinlarin yasamlari boyunca homoseksulel ve
heteroseksuel kadinlardan daha fazla tecavize, fiziksel siddete ve tacize ugradigi,
homoseksUel ve heterosekslel kadinlarin ise siddete maruz kalma dizeyleri arasinda ise

anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Feminist kuramin heteronormatif yakin iligki siddeti kavramsallastirmasinin
eksikliginin gosterildigi alanlardan bir digeri de homosekstel ve bisekstiel erkeklerle yapilan
yakin iliski siddeti caligmalaridir. Finneran ve Stephenson (2012) tarafindan yapilan

sistematik derleme ¢alismasinda, homosekstel ve biseksiel erkeklerin yakin iligki siddetine
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heteroseksuel kadinlar kadar ve bazen onlardan daha fazla maruz kaldigi bulunmustur.
Ayrica kaliplagsmis ve kati toplumsal cinsiyet rolleri sadece erkekten kadina yonelik siddeti
degil, ayni zamanda escinsel erkek partnerler arasinda meydana gelen siddeti de
yordamaktadir. Erkeklere atfedilen “gucli” ve “baskin” olmakla ilgili toplumsal cinsiyet rolleri,
escinsel erkeklerin iligkilerinde, iliskinin kontrolinin kimde olmasi gerektigi konusunda bir

catisma yaratmakta ve yakin iligki siddetine sebep olmaktadir (Goldenberg vd., 2016).

Butun bu arastirma bulgulari; erkeklerin, kadinlari kontrol etmek ve erkek egemen
dizeni surdurmek icin siddet uyguladigdi fikrini savunan feminist kuramin yakin iligki siddeti
kavramsallastirmasinin yetersiz oldugunun bir géstergesi olarak kabul edilmistir. Feminist
kuram; heterosekstel iliskilerde kadinin erkege uyguladig siddeti, homoseksuel iligkilerde
kadindan kadina ve erkekten erkege yonelik olarak ortaya cikan siddeti aciklama
konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar, cinsiyetin ve
toplumsal cinsiyet rollerinin yakin iliski siddetini yordamada dnemli degiskenler olmakla
birlikte tek agiklama olmadigdini ve yakin iligki siddetinin toplumsal cinsiyeti ve erkek egemen
toplum yapisini da igine alacak sekilde, fakat bunlardan ibaret olmayan bir

kavramsallastirmayla incelenmesinin dnemini gdstermektedir.

Escinsel iliskilerde Azinlik Stresi ve Yakin iliski Siddeti. Escinsel iliskilerde
partnerler, heteroseksuel iliskilerden farkli olarak, onlari siddete daha yatkin ve agik hale
getiren, “azinlik stresi” adinda 6zel bir stresér sahiptir. Azinlik stresi kurami; bir azinhk
grubuna Uye olan Kkisilerin, hayatlari boyunca karsilastiklari ényargi, etiketlenme ve
ayrimciliktan kaynaklanan, psikolojik ve fiziksel sagliklarini olumsuz yonde etkileyen bir
stres deneyimlediklerini 6ne sirmektedir (McConnell vd., 2018). Azinlik stresi, azinlik gruba
Uye olmayan kisiler tarafindan da deneyimlenmekte, azinlik Gyelerinin genel stres dizeyini

arttirmaktadir (Longobardi ve Badenes-Ribera, 2017).

Lezbiyen, gey, transeksuel, bisekstiel kisiler gibi heteronomativiteden sapan her
cinsel yonelim ve iligki bicimine sahip olan kisiler, bu azinlik stresini deneyimlemektedir.

Cinsel yonelim bakimindan azinhk grupta bulunan kigilerin deneyimledikleri stres; gunluk
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hayatta karsilastiklari ayrimciliktan, saldiriya ugrama tehlikelerinden, etiketlenmelerden,
cinsel yonelimlerini saklama gerekliliginin olusturdugu baskidan, mikro-saldirganliklardan
ve igsellestiriimis homofobi sebebiyle ortaya c¢ikan disuk benlik degerinden

kaynaklanabilmektedir (Frost vd., 2013).

Azinlk stresini olusturan bazi alt unsurlar vardir. Azinlik stresiyle ilgili en ¢ok
kullanilan siniflandirma distal ve proksimal stresoérlerdir (Flentje vd., 2019). Distal stresorler,
dis diinyada ve sosyal hayatta meydana gelen, dislanmaya, ayrimciliga ve saldiriya maruz
kalma gibi objektif olarak élgllebilir digsal olaylari ifade ederken; proksimal stresérler ise
daha cok kisinin ayrimcihiga iliskin algisi ve beklentileri ile ilgili icsel surecleri ifade
etmektedir (Flentje vd., 2019; Meyer, 2003). Distal stresorler dissallastiriimis stres faktorleri,

proksimal stresorler ise i¢sellestirilmis stres faktorleri olarak da ifade edilmektedir.

Meyer (2003) distal ve proksimal stresorleri birbirinden tamamen ayri kavramlar
olarak kategorize etmemis, bunun yerine bu stresorlerin distalden proksimale bir sireklilik
icinde ortaya c¢iktigini 6ne surmustir. Meyer (2003, s. 676) azinlik stresi ile ilgili faktorleri

distalden proksimale

a. ‘“digsal, objektif stresli olaylar ve durumlar (akut ve kronik)

b. bu tdr olaylarla ilgili beklentiler ve bu beklentilerin getirdigi ihtiyat

c. bu negatif sosyal tutumlarin i¢gsellestiriimesi”’ olarak siralamistir.

Bazi arastirmacilar ise azinlik stresini igsellestiriimis stres faktorleri ve
digsallastirilmis stres faktorleri olarak dogrudan iki ayri baslik altinda incelenmigtir
(Longobardi ve Badenes-Ribera, 2017). Longobardi ve Badenes-Ribera’ya gore
icsellestiriimis stres faktorleri; i¢csellestiriimis homofobi, cinsel oryantasyonla ilgili agiklik ve
kapalilik derecesi, algilanan ayrimcilik ve etiketlenme farkindalidindan meydana
gelmektedir. Digsallastiriimig stres faktorleri ise azinlik grubuna Gye olmaya bagli olarak

glnlik yasamda deneyimlenen siddet, ayrimcilik ve saldirilari ifade etmektedir.

Azinlik stresi, bu strese maruz kalan kisilerin psikolojik (Fulginiti vd., 2020) ve fiziksel

saglklarini (Flenar vd., 2017) olumsuz ybnde etkilemekle birlikte, bu stresin azinlik
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grubunun Qyeleri Uzerindeki etkisi bununla sinirli dedildir. Azinlik stresinin, escinsel
iliskilerde yakin iligki siddeti igin dnemli bir risk faktéri oldugu bilinmektedir. Yas, cinsiyet,
iliski durumu gibi degiskenler kontrol edildiginde, kigilerin algilanan ényargi ve ayrimcilik
dizeyleri arttikga hem yakin iligki siddetine maruz kalma hem de yakin iligki siddeti

uygulama ihtimali artmaktadir (Carvalho vd., 2011).

Yakin iligki siddetiyle yakindan iligkili azinhk stresi unsurlarindan biri i¢sellestirilmis
homofobidir. igsellestirilmis homofobi, escinsel bireyin, toplumun homoseksiiellik ile ilgili
olumsuz kalip yargilarini, disutncelerini, davraniglarini ve varsayimlarini i¢gsellestirmesi
anlamini tagimaktadir (Rostosky vd., 2007). Badenes-Ribera vd. (2017) tarafindan yapilan
meta-analiz galismasinda i¢sellestiriimis homofobinin hem yakin iligki siddeti uygulama hem
de yakin iligki siddetine maruz kalma ile pozitif yonll bir iligkisinin oldugu bulunmustur.
icsellestiriimis homofobinin, kisinin homoseksiiellikle ilgili olumsuz tutumlarini homoseksiiel
partnerine yansitmasinin bir sonucu olarak yakin iligski siddeti uygulamaya sebep oldugu
distndlmektedir. Yakin iligki siddetinin magdurlari ise, igsellestiriimis homofobi sebebiyle
bu muameleyi ve siddeti hak ettiklerine yonelik bir dislince yapisina sahip olma ve bu
siddeti, homosekslel kimliklerinin dogal bir sonucu olarak gérme edilimindedir (Stiles-

Shields ve Carroll, 2015).

Turkiye’de escinsel kadinlarla yapilan bir arastirmada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Ayhan-Balik ve Bilgin (2019) tarafindan yapilan bu arastirmada katilimcilarin
cinsel yonelim konusundaki aciklik duzeylerinin psikolojik, fiziksel ve cinsel yakin iligki
siddetine maruz kalma ve uygulamayla; i¢gsellestiriimis homofobinin ise cinsel siddete maruz

kalma ve uygulamayla iligkili oldugu bulunmustur.

Homosekstel iligkiler ile heteroseksuel iliskilerde yakin iligski siddeti agisindan
ekonomik bagimsizliga sahip olmamak, sosyal destek kaynaklarinin azligi gibi bazi ortak
risk faktorleri olmakla birlikte, azinlik stresi sebebiyle homoseksuel iliskilere 6zgu bazi risk
faktorleri de s6z konusudur. Yakin iligki siddetine maruz kalan homoseksiel kisiler, cinsel

yonelimlerinin agida ¢ikmasi ve buna baglh olarak etiketlenme endisesiyle daha az yardim
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arayisinda bulunmakta (Carvalho vd., 2011) ve partnerleri tarafindan cinsel yonelimlerinin
sosyal ¢evrelerine aciklanacagl konusunda tehdit edilmektedir (Goldenberg vd., 2016). Bu
durum kiginin is kaybi, etiketlenme, ¢ocuklariyla iligkisinin zedelenmesi gibi potansiyel
tehlikeler igerdiginden, yakin iliski siddetinin magduru genellikle bu tehditlere boyun
egmekte, istismar edici iliskide kalmaya devam etmekte ve yardim arayisinda

bulunamamaktadir.

Celisik Duygulu Cinsiyetg¢ilik Kurami

Cinsiyetcilik, kigilerin cinsiyet temelinde sahip oldugu 6nyargilari ve uyguladiklari
ayrimcihg ifade etmektedir ve cinsiyefciligin genellikle kadinlara yonelik olarak ortaya
ciktigr kabul edilmektedir (Renzetti vd., 2018). Klasik cinsiyetgilik gérusu, cinsiyetgiligin
kadinlara yénelik olumsuz tutumlar icerdigini sdylemekle birlikte, cinsiyetgiligin bu olumsuz
tutumlarin yani sira kadinlara yonelik 6znel olumlu kalip yargisal tutumlari da i¢erebilecegi
gercegini goz ardi eder. Glick ve Fiske (1996) tarafindan ortaya konulan gelisik duygulu
cinsiyetcilik kurami ise cinsiyetciligin kadinlara ydnelik olumlu kalip yargilari igeren
“korumaci cinsiyetcilik” ve olumsuz kalip yargilar iceren “dismanca cinsiyetcilik” olmak
Uzere iki farkli boyutu oldugu ve birbiriyle ¢elisir gibi gérinen bu iki boyutun gergekte birbirini

besledigi gérusunlu savunur.

Celisik duygulu cinsiyetgilik; birbirine zit gériinen, fakat temelde kadinlarin “zayifhigi”
konusunda ortak bir kavramsallastirmaya dayanan ve kadinlari geleneksel toplumsal
cinsiyet rolleri icerisinde tutmaya cgalisan bu iki boyuttan olusmaktadir (Mikotajczak ve
Pietrzak, 2014). Birbiriyle gelisir gérinmesine ve korumaci cinsiyetcilik toplum tarafindan
daha kabul edilir algilanmasina ragmen her iki cinsiyetgilik tirl de kadinlarin aleyhine olan
toplumsal cinsiyet esitsizligini sirdirmeye ve glglendirmeye hizmet etmektedir (Glick ve

Fiske, 2001; Hammond vd. 2017).

Glick ve Fiske’ye (1996) gore celisik duygulu cinsiyetciligin ortaya ¢iktigi yer; erkek

egemen toplumun, kadin ile erkedin karsilikl bagimliiginin ve toplumsal cinsiyet rollerinin
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kesisim noktasidir. Sosyal rol kuraminin dayandigi bu goériise goére, kadinlara karsi olan
fiziksel guc¢ Ustunliklerinin de etkisiyle erkekler; tarihsel siire¢ icinde karar verme gicu,
ekonomik, siyasi, toplumsal Ustlnlik gibi bazi avantajlar elde etmislerdir (Eagly ve Wood,
2012). Bu baglamda, erkeklerin evrimsel ve tarihsel sure¢ icinde elde ettikleri gucu ve
Ustanltgu surdlrme gabalarinin bir sonucu olarak kadinlari hiyerarsik olarak daha asagiya
yerlestiren dusmanca cinsiyetgilik tutumlari ortaya ¢ikmaktadir; fakat kadin ve erkek
arasindaki karsilikli bagimli iligkinin devamhhgini ve suregenligini saglamak icin tek bagina
dismanca cinsiyetcilik tutumlarinin kullaniimasi iglevsizdir (Connor vd, 2017). Bu noktada
korumaci cinsiyetgilik; toplumsal cinsiyet esitsizligini kadinlarin aleyhine surdurecek, ayni
zamanda da taraflarin duygusal yakinlik ihtiyacini kargilayacak olan daha kabul edilebilir bir

strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir (Connor vd. 2017; Hammond vd., 2017).

Dusmanca cinsiyetciligin temelinde kadinin erkekten daha yetersiz gorilmesi,
hiyerarsik olarak daha “asagida” kabul edilmesi yer alir; buna bagli olarak dismanca
cinsiyetcilikte kadinlara yonelik olumsuz tutumlar ve diismanca davranislar s6z konusudur
(Connor vd., 2017). Korumaci cinsiyetcilik ise kadinlari narin, erkekler tarafindan
korunmaya muhta¢ ve “bakim verici®’, “uysal”’, “yakinlik arayan”, “sefkatli” gibi olumlu
gorinen fakat geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uymaya zorlar bir sekilde
kavramsallastirmaktadir (Glick ve Fiske, 1996; Hammond vd. 2017). Connor'a gore
dismanca cinsiyetgilik ile korumaci cinsiyetgilik birbiriyle ¢elisen dedil, birbirini besleyen iki
kavramdir. Her iki cinsiyetcilik tiriinde de ortak olan nokta, ikisinin de toplumsal cinsiyet

esitsizligini beslemeye hizmet etmesidir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi ile ilgili vurgu, dismanca cinsiyetgilik ile
kiyaslandiginda korumac cinsiyetgilikte daha ortik bir sekilde kendini gdstermektedir
(Okutan ve Blyuksahin-Sunal, 2011); fakat her iki cinsiyetcilik tiri de bu toplumsal cinsiyet
esitsizligini beslemeye ve surdirmeye hizmet etmektedir. Connor vd. (2017, s. 298), bu

durumu “korumaci cinsiyetciligin kadife eldiveninin kadinlari yerlerinde tutmayi
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basaramadiginda, dismanca cinsiyetgiligin demir yumrugunun ortaya ¢ikmasi” seklinde

ifade etmislerdir.
Celisik Duygulu Cinsiyetgiligin Unsurlari

Dusmanca cinsiyetcilik ile korumaci cinsiyetciligin ortak olarak paylastigi bazi
unsurlar vardir ve celisik duygulu cinsiyetcilik bu unsurlarin zerine kuruludur. Glick ve
Fiske’ye (1996) gore her iki cinsiyetcilik tird de sosyal gug, toplumsal cinsiyet kimligi ve
cinsellik kavramlari etrafinda sekillenmektedir. Buna badli olarak korumaci cinsiyetgilik ve
dismanca cinsiyetcilik; “ataerkillik”, “cinsiyetler arasi farklilasma” ve “heteroseksiellik”

kavramlarini ortak olarak paylasmaktadir.

Ataerkillik. Ataerkillik, toplumlarin ¢ok buyik cogunlugunda yaygin sekilde gorilen
ve hem evrimsel hem sosyal unsurlarin ortaya ¢ikardigi toplumsal bir yapidir (Glick ve
Fiske, 2001). Ataerkillik; “toplumda erkegin ekonomik, kanuni ve politik Gstinligu anlamina
gelmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2002, s. 48). Korumaci cinsiyetgilik ve diismanca cinsiyetgilik
tutumlarina bagh olarak, ataerkillik de “baskici ataerkillik” ve “korumaci ataerkillik” olarak
ortaya cikabilmektedir (Glick ve Fiske, 2001). Glick ve Fiske'ye gore baskici ataerkillik;
kadini yeterli ve yetkin yetigkinler olarak gérmez, erkeklerin kadinlardan daha fazla guce
sahip olmasi gerektigini savunur ve kadinlarin erkekler tarafindan yonetilmeleri gerektigi
dustncesini mesrulastirir. Bu duslnce yapisinin yansimalari, ikili iligkilerden c¢alisma
hayatina kadar kendini birgcok alanda gosterir. Ozetle, baskici ataerkillik daha gok
dismanca cinsiyetcilikle iligkilidir ve kadinlarin yetersizlikleri sebebiyle erkekler tarafindan

kontrol edilmeleri gerektigi dustincesine dayanir.

Kadinlara kargi sadece olumsuz tutumlardan olugsan dismanca cinsiyetcilik ve
baskici ataerkillik disincesi; erkeklerin de kadinlara duydugu ihtiyacla celisir ve dismanca
tutumlarin 6tesinde, kadinlarla ilgili farkli bir tutum ihtiyaci ortaya c¢ikar. Bu noktada
korumaci cinsiyetcilik ve korumaci ataerkillik kavramlari kendini gosterir. Korumaci
ataerkillik; kadinlarin erkeklere ihtiyagc duyduklari ve erkekler tarafindan korunup

desteklenmesi gerektigi goértsine dayanir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Bu durum, erkeklere



47

bicilen evin sorumlulugunu Ustlenme, kadini koruma gibi toplumsal cinsiyet rolleriyle buyuk

bir uyusma gosterir.

Cinsiyetler Arasi Farkhilastirma. Cinsiyetler arasi farklilastirma, temelde biyolojik
cinsiyete dayanan, kadinlar ile erkekler arasindaki farklliklari vurgulamaktadir. Cinsiyetler
arasi farkhlastirmayla iki cinsiyete farkh roller veriimekte ve bunlara uygun bir sekilde
davranmalari beklenmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2002). Cinsiyetler arasi farklilastirma;
“yarismaci farklilastirma” ve “tamamlayici farklilastirma” olmak Uzere iki sekilde ortaya
cikmaktadir (Glick ve Fiske, 2001). Yarismaci farklilastirma daha ¢ok dismanca
cinsiyetcilikle 6zdeslestirilirken, tamamlayici farklilastirma ise daha cok korumaci

cinsiyetcilikle 6zdeglestirimektedir.

Yarigsmaci farklilastirma; kadin ve erkek arasindaki farkliliklara odaklanip bu
farkhliklari kadinin aleyhine olacak ve erkegin Ustlnligund vurgulayacak sekilde yorumlar
(Glick ve Fiske, 2001). Yarismaci farklilastirmada 6n planda olan erkegin Ustinlugu ve
kadinin erkek karsisindaki yetersizligidir. Bu durum, dismanca cinsiyetgilik tutumlariyla
paralellik géstermektedir. Ote yandan tamamlayici farklilagtirma ise korumaci cinsiyetgilikte
oldugu gibi kadinlara yonelik daha olumlu tutumlarla iligkilidir. Tamamlayici farklilastirmada
yine kadin ve erkek arasindaki farklliklar vurgulanir; fakat burada kadin ve erkek rollerinin
birbirini tamamlayiciligi s6z konusudur (Sakalli-Ugurlu, 2002). Tamamlayici farkhlastirmada
kadinlar uyumluluk, sosyallik, yardimseverlik gibi olumlu fakat kisith sosyal rollerle
iliskilendirilir ve kadinlardan temel olarak ev ici rolleri GUstlenmeleri beklenir (Glick ve Fiske,
1996). Kadinin ev ici rolleri ve sorumluluklari tGstlenmesi, erkegin kariyerinde ilerlemesini ve

“‘eve bakmasi’ni kolaylastiracaktir.

Ozetle; yarigmaci farklilastirma erkegi daha Ustiin sosyal rollerde goriip erkekle
kadin arasindaki farkhliklari erkegin kadin karsisindaki Gstlinligini éne gikaracak sekilde
vurgularken; tamamlayici farklilastirma kadin ve erkek arasindaki rol farkliliklarini birbirini

tamamlayan bir perspektifte ele alinir. Burada yola gikarak yarismaci farkhlastirmanin
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dismanca cinsiyetcilik, tamamlayici farklilasmanin ise korumaci cinsiyetcilik ile baglantili

oldugu sdylenebilir.

Heteroseksuellik. Feminist kuram ydnelimli aragtirmacilar, cinselligin kadinla erkek
arasindaki gug iligkilerinden bagimsiz olarak dusunulemeyecegini ve cinselligin erkekler
tarafindan kadinlar Uzerinde baskinlik kurmak icin bir ara¢ olarak kullanildigini
savunmaktadir (Glick vd., 1997). Bu durum, cinsel siddet gibi 6rneklerde gecerli olsa da
cinselligin kadin ve erkek arasinda bir karsilikli bagimlilik durumu ve yakinlk olusturdugu
da inké&r edilemez bir gergektir. Glick ve Fiske'ye (1996) gbre heterosekstel yakin iliski,
“heterosekstiel dismanlik” ve “heteroseksliel yakinlik” olmak Uzere iki farkh sekilde

deneyimlenmektedir.

Heterosekslel dusmanlik; kadinlarin cinselligini bir tehdit olarak goéren, kadinin
cinselligi erkeklere karsi bir silah olarak kullandigini dislinen ve kadini cinsel olarak
nesnelestiren bir géristur (Glick vd., 1997; Sakalli-Ugurlu, 2002). Heteroseksuel dismanlik,
kadinlara yonelik olumsuz tutumlar etrafinda birlesen dismanca cinsiyetgilikle yakindan
iligkilidir. Diger taraftan kadinla erkek arasindaki heterosekslel yakin iligki tutkunun,
baglihginin, yakinhigin bir simgesi olarak goériimektedir. Kadinin ve erkegin

“tamamlanmighidi’nin ve her iki tarafin da gercek mutlulugunun heterosekstiel yakin iligki ile
mumkin oldugu kabul edilmektedir (Glick ve Fiske, 2001). Bu durum ise heteroseksuel
yakinlik kavramini ifade etmektedir. Kavramsal agidan disindldiginde, heteroseksiel

yakinhigin korumaci cinsiyetgilikle iliskili oldugu gorilmektedir.

Baskinhk

Baskinlik kavrami, genellikle feminist kuramla iligkilendiriimekle birlikte, yakin iligki
siddetini aciklamak igin gelistirilen bagka bircok kuramda da énemli bir agiklayici unsur
olarak kabul edilmektedir (Hamby, 1996). Feminist kuram; erkeklerin kadinlar Uzerinde
kurdugu baskinliga odaklanir ve bu durumun geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin ve bu

toplumsal cinsiyet rollerinin kazanildigi sosyalizasyon sureglerinin bir sonucu oldugu fikrini
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Oner slrer (Lawson, 2012). Lawson’a gore feminist kuram, yakin iligki siddeti de dahil
hemen hemen her olayi inceler ve yorumlarken “toplumsal cinsiyet” ve “ataerkillik”
merceklerini  kullanir. Bu durum, feminist kuramin, erkeklerin kadinlar Uzerindeki
usttnldklerini korumak igin yakin iligskilerde siddeti bir ara¢ olarak kullandiklari yénindeki
kavramsallagtirmasina paralel bir 6zellik gosterir. Feminist kurama goére yakin iliski
siddetinin temelinde yatan motivasyon, erkek egemen toplumda erkeklerin sosyal
Ustanltklerini stirdirme ¢abasidir ve bu sonuca ulasmak icin kullanilan araglardan biri de

yakin iligkilerde gosterilen baskinlik durumudur.

Hamby (1996), baskinligin “otoriterlik”, “kisitlayicihik” ve “asagilama” olmak tizere t¢
farkli sekilde ortaya ciktigini sdylemektedir. Hamby’e gore “otoriterlik”, genellikle yakin
iligkilerdeki “karar verme gucu” ile iligkilendiriimektedir; iligkiyle ya da partnerlerden biriyle
ilgili verilecek kararlarda diger partnerin daha fazla s6z hakki olmasini, partnerlerden birinin
s6z hakkinin biyik ¢cogunlugunu kendi elinde bulundurmasini ifade etmektedir. Bu durum,
Ozellikle erkek egemenliginin daha belirgin oldugu toplumlarda, toplumsal kabullere paralel
bir 6zellik gdstermektedir. “Kisitlayicilik” ise bir partnerin diger partnerin davraniglari
Uzerinde s6z hakki oldugunu distinmesi ve karsidaki kisinin davraniglarini kontrol etmeye
calismasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Partnerinin gorusebilecegi kisilere, gidebilecegi
yerlere, giyebilecegi kiyafetlere karar vermeye g¢alismak bu duruma érnek olarak verilebilir.
“‘Asagilama” ise partnerin degerini azaltmaya calisan, partnerin 6zelliklerine odaklanan ve
bu durumu bir baskinlk stratejisi olarak kullanan bir tutum ve davranis Orintisidir. Bu
bakis acisi, yakin iligkilerde baskinligin farkli gérinamileriyle ilgili bir bakis agisi saglamasi

acisindan énemlidir.

Baskinlik ve yakin iliski siddeti, birbiriyle yakindan iligkili ve birbirini besleyen
kavramlar olarak kabul edilmesine ragmen baskinlik, yakin iliski siddetinden ayri bir kavram
olarak deg@erlendiriimektedir. Baskinlik, dogrudan yakin iliski siddetinin bir bigimi olarak
kabul edilmese de yakin iligki siddetiyle yakindan iliskili oldugu ve baskinhdin siddetle

sonuglanabildigi bilinmektedir. Hamby'e (1996) gore, baskinlik yakin iligki siddetinin hem



50

onculudar hem de yakin iligki siddetinin ortaya ¢ikis surecini hizlandiran bir katalizor gorevi

gbrmektedir.

Baskinlik, bir partnerin iligskide elinde bulundurdugu glict sirdirmek igin yarattigi bir
sistemdir; baskin olan partner tarafindan diger partnere yonelik talepler ve tehditler, kisinin
elinde bulundurdugu gtici korumasini sadlar; fiziksel ve psikolojik siddet ise algilanan gu¢
kaybinin telafi edilmesi igin kullanilan bir yoldur (Schnurr vd., 2013). Ozetle; baskinlik
ihtiyaci, kigileri yakin iliski siddeti uygulamaya iten bir 6nemli bir unsurdur ve bazi
durumlarda iligki icinde uygulanan fiziksel, psikolojik ya da cinsel siddet kiginin baskinhgini

korumak igin kullandidi bir arag olabilir.

Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu arastirma, kuramsal temellerini feminist yaklagimdan almaktadir. Celisik duygulu
cinsiyetcilik ve baskinlik kavramlari, toplumsal cinsiyet temelinde tanimlanmig kavramlardir
(Renzetti, 2018; Wallace vd., 2019). Buna bagl olarak, feminist kuramda toplumsal cinsiyet
rolleri, siddetin 6nemli 6nclllerinden biri olarak kabul edilmektedir (Renzetti, 2018).
Bununla birlikte, bu arastirma, kadinlari dogrudan yakin iliski siddetinin magdurlari, erkekleri
ise siddetin failleri olarak kavramsallastiran geleneksel feminist kurama degil; toplumsal
cinsiyet rollerini daha genis bir perspektifte ele alan ve bunlari siddetin tek nedeni olarak
degil, nedenlerinden biri olarak tanimlayan gtincel feminist kurama dayanmaktadir. Guncel
feminist kuram, erkeklerin her zaman yakin iligki siddetinin failleri oldugu 6n kabuliinden
uzaklasmis, yakin iliski siddeti magduru olan erkeklerin varligini ve homoseksuel iligkilerde
ortaya cikan siddeti de kabul ederek kuramsal olarak bir dénlisim gecirmistir; fakat hala
toplumsal cinsiyet esitsizligi, feminist kuramda siddet igin en dnemli risk faktérlerinden kabul
edilmektedir (Johnson, 2011). Bu arastirma, toplumsal cinsiyetle yakindan iligkili olan gelisik
duygulu cinsiyetcilik ve baskinlik kavramlarini, sadece kadinin ya da erkegin penceresinden
ele almak yerine, bu kavramlarin partnerler arasindaki dinamigine odaklanarak

incelenmesini mimkin kilmistir. Bu calismada, toplumsal cinsiyetle ilgili kavramlarin
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partnerler arasindaki etkilesimde yakin iligki siddetini nasil ortaya ¢ikardiginin
incelenmesinin, bu degiskenlerin siddet Uzerindeki etkisi ile ilgili dnemli bilgiler sunacagi

dusinilmektedir.
ilgili Aragtirmalar

Bu arastirmada cinsiyetcilik ile yakin iligki siddeti arasindaki iliskide baskinlk
duzeyinin araci rolQ, ¢ift modeli gercevesinde, yakin iligki siddeti uygulama ve bu siddete
maruz kalma durumlarina gére incelenecektir. Bu sebeple bu baslik altinda yakin iligki
siddetinin hem magdurlari hem failleri ile yapilan, cinsiyetcilik ile yakin iligki siddeti
arasindaki iligkinin, baskinlik ile yakin iligski siddetinin ve her U¢ degiskenin birlikte ele

alindigi calismalara ayri basliklar altinda kronolojik olarak yer verilmigtir.
Yakin lliski Siddeti ve Cinsiyetgilik ile Ilgili Aragtirmalar

Literatirde celisik duygulu cinsiyetgilik ile yakin iliski siddetinin iliskisini ortaya koyan
bircok arastirma mevcuttur (Alvarez vd., 2021; Juarros-Basterretxea vd., 2019; Renzetti vd.,
2018). Bazi arastirmalarda dogrudan yakin iligski siddeti davraniglari incelenmigken,
bazilarinda yakin iligski siddetine yonelik tutumlar incelenmigstir. Asagida yakin iligki siddeti

ile cinsiyetcilik turlerini ele alan guincel aragtirmalar kronolojik olarak verilmistir.

Yakin iligki Siddeti ve Cinsiyetcilik Turleri ile ilgili Aragtirmalar. Celisik duygulu
cinsiyetgilik ve yakin iligki siddeti arasindaki iligki, farkli kiltirlerde yapilan galismalarda
gosterilmistir. Ornegin; Bask halkinda bu iki degisken arasindaki iligkinin incelendigi
calismada (lIbabe vd., 2016), cinsiyetci distnceler ile hem yakin iligki siddeti uygulamanin
hem de bu siddete maruz kalmanin pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ote yandan,
bu arastirmaya gore, celigik duygulu cinsiyetcilik ile yakin iliski siddeti uygulama arasindaki
iliski, celisik duygulu cinsiyetgiligin unsurlari olan koruyucu ataerkillik ve heterosekstel
yakinlik boyutlari igin gegerli degildir. Ibabe vd., en glgli korelasyonlarin ise yakin iliski
siddetine maruz kalma ve ¢elisik duygulu cinsiyetgilik ile yakin iliski siddetine maruz kalma

ve dismanca cinsiyetcilik arasinda oldugunu bulmustur. Bu arastirmaya gore, yakin iligki
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siddeti uygulama ise, sadece dismanca cinsiyetcilik tarafindan yordanmaktadir. Ayrica bu
arastirmada siddete maruz kalmanin, siddet uygulama konusunda énemli bir yordayici
oldugu bulunmustur. Bu durum, yakin iligki siddetinin karsilikli sekilde ortaya c¢iktigini
gOsteren arastirma bulgulariyla da (Hamberger, 2005; Renner ve Whitney, 2009) tutarlik

gOstermektedir.

Vecina ve Pifiuela (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise cgelisik duygulu
cinsiyetciligin, toplumlar tarafindan kabul edilen ahlaki degerlerle iligkisi arastiriimistir. Bu
arastirmanin katiimcilari, partnerlerine siddet uyguladiklar igin mahkeme tarafindan
zorunlu sekilde bir mudahale programina devam erkeklerden olusmaktadir. Yapilan
arastirmada korumaci cinsiyetgilik otoriterlik temelli degerlerle pozitif yonde iligkili
bulunurken; dismanca cinsiyetciligin ise adalet temelli degerlerle negatif yonde iligkili
oldugu bulunmustur. Arastirmaya gére dismanca cinsiyetgilik diizeyi yuksek olan kisiler,
partnerin yasadigi aciya ve partnerin haklarina dustk hassasiyet gostermektedir; bu durum
da dismanca cinsiyetcilik diizeyi yliksek olan kisileri yakin iliski siddeti uygulamaya daha
yatkin hale getirmektedir. Vecina ve Pifuela tarafindan yapilan bu arastirmaya gore
korumaci cinsiyetcilik diizeyi daha ylksek olan kisiler ise sosyal diizen, sosyal hiyerarsi,
gelenekselcilik gibi degerlere daha fazla 6nem vermekte ve kadinlarin geleneksel toplumsal

cinsiyet rollerinden ¢ikmalarini hog karsilamamaktadir.

Renzetti vd. (2018) tarafindan yapilan aragtirmada yakin iligki siddeti ve alkol
kullanimi arasindaki iliskide celisik duygulu cinsiyetciligin araci roli incelenmistir.
Arastirmanin érneklemini 18 yasindan buyuk, en az bir senedir ayni partnerle iligkisi devam
eden 255 erkek katilimci olusturmustur. Bu arastirmada dlismanca cinsiyetcilik ile yakin
iliski siddeti arasinda pozitif yonlU bir iliski bulunurken; korumaci cinsiyetgiligin yakin iligki
siddetine yonelik koruyucu bir faktér oldugu hipotezi ise dogrulanmamis, korumaci
cinsiyetcilik ile ne fiziksel ne cinsel siddet arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Bu
arastirmaya goére yakin iligki siddeti uygulama ile alkol kullanimi arasinda ise dismanca

cinsiyetciligin fiziksel siddet icin araci roll vardir; fakat ayni araciligin psikolojik siddet igin
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gecerli degildir. Renzetti vd. bu durumu, iliskilerde psikolojik siddetin ¢ok yaygin olmasi ve

bu nedenle iki grup arasinda fark yaratmamasi seklinde agiklamiglardir.

Uzimgeker ve Akfirat (2018) tarafindan Universite 6grencileriyle yUritilen
arastirmada kadin cinayetlerine yoénelik atiflar ile cinsiyetgilik tlrleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada dismanca cinsiyetgilik duzeyi yuksek olan hem kadinlarin hem
erkeklerin kadin cinayetlerinde kurbani suclamaya ydnelik atiflarinin daha fazla oldugu;
korumaci cinsiyetciligin ise kadin cinayetlerinde kurbani suglama ile herhangi bir iligkisinin
olmadidi bulunmustur. Ozetle, bu arastirmadan elde edilen sonuglara gére, diismanca
cinsiyetcilik, kadina uygulanan herhangi bir siddette, hatta siddetin 6liimle sonuglanmasi
durumunda bile sugu sugun faili olan erkekte degil, sugun magduru olan kadinda gérmeye
daha egilimlidir. Korumaci cinsiyetgilikte ise tersi bir durum s6z konusudur. Arastirmada,
korumaci cinsiyetgilik dizeyi ylksek olan erkeklerin, kadin cinayetlerinde kurbana degil,
faile ve sosyal kosullara yonelik suclayici atiflarda bulundugu goérilmuistir. Bu durum,
korumaci cinsiyetciligin kadinlara yonelik koruyucu ve destekleyici tutumuyla paralellik

gOstermektedir.

Alvarez vd. (2018) tarafindan yuratulen nitel arastirmada gé¢cmen kadinlarin yakin
iliski siddeti deneyimleri celisik duygulu cinsiyetgilik baglaminda incelenmigtir. Bu
arastirmanin drneklemini Latin ve Karayipli 30 gé¢men kadin olusturmustur; katilimcilar en
az 18 yasinda ve son 2 sene iginde yakin iliski siddeti yasamis olan kadinlar arasindan
secilmistir. Arastirmanin katihmcilari, kendilerini toplumsal cinsiyet kalip yargilarina uygun
sekilde, “partnerlerine bagimli” ve “boyun egici” olarak tanimlanmislardir. Katilimcilarin
¢odu, bu rolleri kendi kimliklerinin bir parcasi olarak tanimladiklari élgtide partnerlerinden
gordukleri yakin iligki siddetine katlanmalari gerektigini dusunmustir. Katihmcilar, ABD’ye
ettikleri gocle birlikte dil 8grenme, editim alma gibi daha fazla kendini gelistirme imkéani elde
etmislerdir; fakat kadinlarin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinden sapip erkeklere
atfedilen bu eylemleri gerceklestirmeleri diismanca cinsiyetcilik ile sonuclanmis ve

kadinlarin maruz kaldigi yakin iligki siddetinin artmasina sebep olmustur. Ayrica bu
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arastirmada kadinlarin, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini sergiledikleri i¢in bir korumaci
cinsiyetcilik yasamadiklari, bunlarin kadinin gérevi olarak goéruldigu ve takdir edilmekten

ziyade yerine getiriimediginde diismanca cinsiyetgilik ile sonuglandidi ortaya koyulmustur.

Korumaci cinsiyetcilik ile dismanca cinsiyetciligin karsilikli iligkisini ve c¢elisik
duygulu cinsiyetciligin aile ici siddetle nasil iligkili oldugunu kesfetmek igcin mahkumlarla
yapilan bir nitel gcalismada (Testoni vd., 2019) bu durumun ailede gézlemlenen cinsiyetgilik
unsurlarinin igsellestiriimesi ve siddetin rasyonelize edilmesiyle ilgili oldugu bulunmustur.
Bu arastirmada katilimcilarin, c¢ocukluklarinda babalarinin annelerine karsi siddet
uygulamasi ve dusmanca cinsiyetcilik unsurlari sergilemesinin annenin korumaci
cinsiyetcilikle idealize edilmesine, 6zelde anneye ve genelde kadinlara ydnelik “kendini
esine ve cocuklarina adamasi gereken”, “cefakéar”, “her zorluga katlanan” gibi geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleri yliklenmesine yol agcmaktadir. Testoni vd., bu sekilde buylyen

erkeklerin, yetiskin olduklarinda igsellestirdikleri korumaci cinsiyetgilik ve dismanca

cinsiyetcilikle ilgili tutumlari kendi partnerlerine yansittiklarini 6ne sirmektedir.

Ergenlerle yapilan bir arastirma (Fasanelli vd., 2020) ise ¢elisik duygulu cinsiyetgilik
ve siddete yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi ele almistir. Ayrica bu arastirmada celisik
duygulu cinsiyetcilik ve siddete yonelik tutumlarin cinsiyete goére nasil farkhlastig
incelenmistir. Bu arastirmada hem korumaci cinsiyetciligin hem de dismanca cinsiyetgiligin
siddetin mesrulastiriimasi ile ilgili oldugu bulunmustur. Fakat bu arastirmaya goére celisik
duygulu cinsiyetciligin unsurlari, cinsiyetler arasinda farkhlik géstermektedir. Fasanelli vd.
kizlarda korumaci cinsiyetcilik daha agir basarken, erkeklerde diismanca cinsiyetgiligin
etkisinin daha fazla oldugu bulmuslardir. Ayrica bu arastirmadan elde edilen sonuclara
gore, korumaci cinsiyetcilik dlizeyi yiksek olan kizlar, partnere yénelik siddeti korumaci
cinsiyetciligi yiksek olan erkeklerden daha fazla mesrulastirmaktadir. Bu durumun; yakin
iliski siddetine maruz kalan kadinlarin siddetin dnemini azaltmasi, kendilerine siddet
uygulayan partneri ihbar etmemesi ve partnerin degisecegdine dair bir umut beslemesiyle

iligkili olabilecegdi dustinilmektedir.
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Ozetle, yakin iligki siddeti ile gelisik duygulu cinsiyetgilik arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar, tutarli sekilde dismanca cinsiyetgilik ile yakin iliski siddeti uygulama
arasindaki pozitif yonll iligkiyi ortaya koymustur. Ayrica diigsmanca cinsiyetciligin partnere
uygulanan siddeti mesrulastirma, kurbani suglama ve partnerin yasadigl aciya duyarsizlik
ile iliskili olmasi, yakin iliski siddetinin ortaya ¢ikmasi igin bir zemin hazirlamaktadir.
Korumaci cinsiyetcilik ve yakin iligki siddeti arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalardan ise
tutarh sonuclar elde edilmemistir. Bazi arastirmalarda korumaci cinsiyetgiligin yakin iligki
siddeti konusunda koruyucu oldugu bulunurken; bazi arastirmalarda bu iki degisken
arasinda bir iligki bulunmamis, bazi arastirmalarda ise korumaci cinsiyetgiligin kadinlarin
siddeti mesrulastirmasi ile ilgili oldugu ortaya konmustur. Bunun sebebi, korumaci
cinsiyetcilik ile yakin iliski siddeti arasindaki iliskide baska degiskenlerin araci roll
olmasindan olabilir. Bu sebeple, korumaci cinsiyetgilik ile yakin iligki siddeti arasindaki

iliskinin daha iyi anlasilabilmesi igin gesitli aracilik modellerinin test edilmesine ihtiyag vardir.

Yakin iligki Siddeti ve Baskinlk ile ilgili Arastirmalar. Literatiirde yakin iligki
siddeti ile baskinhdin iliskisinin arastirildigr birgok ¢alismaya rastlanmaktadir (Gilbar vd.,
2020; Karakurt ve Cumbie, 2012; Lasley ve Durtschi, 2015; Schnurr vd., 2013; Tager vd.,
2010). Bu arastirmalardan bazilarinda baskinlik bagimsiz degisken olarak ele alinirken,
bazi arastirmalarda ise araci dedisken olarak ele alinmistir. Baskici kontrol, yakin iligskilerde
baskinhgin en dnemli gérinimlerinden biri olarak kabul edilmekte ve arastirmalarda siklikla
baskinlik kavramsallastirmasi icinde kullaniimaktadir (Schnurr vd., 2013). Baskinlik ile
yakin iliski siddeti iliskisinin incelendigi glincel arastirmalar, asagida kronolojik bir sekilde

Ozetlenmistir.

Faramarzi vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmada, dogrudan partnerlerin
baskinlik dizeyi degil; fakat kadinlarin iliskide erkek baskinhgini mesrulastirma dizeyleri
ile yakin iligki siddeti deneyimleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirmada, romantik
iliskilerinde erkegin baskin olmasini rasyonelize eden ve mesrulastiran kadinlarin, bu

tutuma sahip olmayanlara kiyasla, daha fazla fiziksel ve duygusal siddete maruz kaldiklari
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bulunmustur. Bu arastirmaya gore erkedin baskinliginin mesrulastiriimasi; kirsalda
yasamak, dusuk egitim duzeyi, kadinin igsiz olmasi ve dusuk gelir diizeyine gore fiziksel
siddete maruz kalmanin daha gucli yordayicisidir. Bu durum, erkedin baskinhgini
mesrulastiran kadinlarin, fiziksel, duygusal ve cinsel siddeti kabul etmesi, bu siddete daha
fazla tolerans gostermesi ve siddetin var oldugu iliskilerde kalmayi slrdirmesiyle

aciklanabilir.

Partnerlerine siddet uyguladiklari icin miidahale programina katilan erkeklerle Tager
vd. (2010) tarafindan ydrutilen bir arastirmada, duygu diizenlemede zorluklar, geleneksel
erkeklik normlari (baskinlik; Mahalik vd., 2003) ve yakin iliski siddeti arasindaki iligki
incelenmistir. Bu arastirmada duygu duzenlemede yasanan zorluklarin ve geleneksel
erkeklik normlarindan biri olan baskinhgin, klinik érneklemdeki erkeklerin partnerlerine

uyguladiklar siddette varyansin %25’ini agikladigi bulunmustur.

Robertson ve Murachver (2011) tarafindan yapilan arastirmada baskinlhigin
turlerinden biri olan baskici kontrol ile yakin iligki siddeti arasindaki iligski incelenmigtir.
Arastirmanin érneklemini son bes yil icinde bir romantik iliskide bulunmus kadin ve erkek
katiimcilar olusturmustur. Bu arastirmada baskinlik davranislarinin, cinsiyet fark
etmeksizin saldirgan kisilerin bir kisilik egilimi oldugu ve yakin iligki siddeti ile pozitif yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica bu arastirmada hem yakin iligki siddeti magdurlarinin hem
de yakin iligki siddeti faillerinin baskici kontrol uyguladigi ortaya koyulmustur. Bu durum,
arastirmacilar tarafindan baskinligin gériinimlerinden biri olan baskici kontrolin karsiliklilik
iceren dogasi ile aciklanmistir; fakat arastirmadan elde edilen sonuclara gore taraflarin
uyguladigi baskici kontrol stratejileri birbirinden farklilasmaktadir. Ornegin; yakin iligki
siddeti magduru olan kadin ve yakin iligki siddetinin faili olan erkegdin her ikisi de birbirlerine
karsilikli olarak baskici kontrol uyguluyor olsalar da bu kontrolin nasil uygulandigi

cinsiyetler arasinda farklilik géstermektedir.

Schnurr vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise beliren yetiskinlerde siber

saldirganlik, yakin iligski siddeti ve baskici kontrol arasindaki iliski incelenmigstir. Siber
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saldirganlik hem sanal zorbalik yoluyla partnere karsi psikolojik siddet uygulamanin hem
de partner Uzerinde baskinlik saglamanin yollarindan biridir. Bu arastirmada kadinlarin
erkeklerden daha fazla psikolojik ve fiziksel siddet uyguladigi ve kadinlarin baskinlik
dizeyleri ve yakin iligki siddeti uygulama dlzeyleri arasindaki iliskinin, erkeklerinkinden
daha glcli oldugu bulunmustur. Bu durum, arastirmacilar tarafindan erkeklerin
partnerlerine uyguladiklari siddetin daha ciddi toplumsal ve yasal yaptirimlari oldugu igin
erkeklerin daha az siddet uyguluyor olabilecegi ihtimali ile agiklanmistir. Aragtirmacilara
gore diger bir olasi agiklama ise yine bu toplumsal ve yasal yaptirimlar sebebiyle erkeklerin

partnerlerine uyguladiklari siddeti daha az rapor ediyor olma ihtimalledir.

Baskinlik ve yakin iligki siddetinin iligkisini inceleyen arastirmalarda orneklem
sadece yetigkinlerle sinirli degildir. Diaz-Aguado ve Martinez (2015) tarafindan yapilan
arastirmada ergenlerde baskinligi ve 6fkeyi mesrulastirma, benlik saygisi ve yakin iligki
siddeti arasindaki iligski incelenmistir. Bu arastirmada yaslari 14 ile 18 arasinda degisen
erkekler, flort siddeti uygulama durumuna goére dort gruba ayriimistir ve bu gruplar arasinda
benlik saygisi, baskinhigi ve yakin iligki siddetini mesrulastirma agisindan karsilastirmalar
yapilmistir. Bu arastirmada yer akan birinci grup yakin iligki siddeti uygulamayan
erkeklerden, ikinci grup partnerleri Gzerinde kontrol uygulayan ve partnerlerini yalnizlastiran
erkeklerden, dcincu grup partnerlerine orta dizeyde duygusal siddet uygulayan
erkeklerden, dordinci grup ise partnerlerine karsi siddetin batln turlerini uygulayan
erkeklerden olusmaktadir. Bu gruplar arasinda karsilastirmalar yapildidinda, diger Ug¢
grupta yer alan katihmcilarin benlik saygilarinin, partnerlerine siddet uygulamayan gruptaki
katiimcilardan dusik oldugu ve iligkide baskinlik ile sorunlarin ¢ézimiinde siddetini daha
fazla mesrulastirdiklari bulunmustur. Ayrica Diaz-Aguado ve Martinez’e gére ailelerden
baskinlik ve siddetle ilgili daha fazla mesaj alan ergenler, kadina yonelik siddeti daha az
onemsemektedir. Bu arastirma, yakin iligki siddetini 6nlemek icin baskinligin

normallestiriimesinin énine gecgilmesi gerektigini gdstermesi agisindan oldukga énemlidir.
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Lasley ve Durtschi (2015) tarafindan Cinli katilimcilarla yapilan arastirmada
kiskanglik, baskinlik, siddet sosyalizasyonu (kisinin icinde yasadigi gevrede siddeti gézlem
yoluyla 6grenmesi) ve flort siddeti arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirmada cinsiyetin
etkisi kontrol edildiginde, ylksek diizeyde baskinligin disik dizeyde siddete maruz kalma,
diusuk dizeyde siddet uygulama ve ciddi diizeyde siddet uygulamayi yordadigi; fakat ciddi
duzeyde siddete maruz kalma (zerinde yordayici bir etkisi olmadigi bulunmustur.
Arastirmanin bu bulgusu, baskinligin, cinsiyetten bagimsiz olarak yakin iligki siddeti
uygulamay! yordadigini géstermektedir. Baskinligin hem siddet uygulama hem de siddete
maruz kalma ile iligkili olmasi, Lasley ve Durtschi tarafindan, Cin toplumunda siddetin,
iliskinin olagan bir parcasi olarak kabul edilip iliskilerde uygulandiginin bir géstergesi olarak
yorumlanmigtir. Fakat bu arastirmada bu karsilihgin, disik dizeyde siddet icin gecerli
oldugu; baskinlik ile ciddi diizeyde siddete maruz kalma arasinda anlamli bir iligki olmadigi
bulunmustur. Lasley ve Durtschi’ye gore bu durum, iliskide baskin partnerin, kendisine ciddi

duzeyde siddet uygulanmasina izin vermemesiyle ilgili olabilir.

Yakin iligki siddeti ve baskinligin iligkisinin goésterildigi arastirmalar sadece
heteroseksuel iligkilerle sinirli degildir. Homosekslel ve bisekslel erkeklerin yakin iligki
siddeti deneyimlerini kesfetmek igin yapilan odak grup gértismelerinde partnerler arasindaki
ekonomik esitsizligin baskinligin bir araci olarak kullandidi ve bu baskinhgin yakin iligki
siddetine sebep oldugu ortaya konmustur (Goldenberg vd., 2016). Ayrica bu arastirmada,
homoseksuel iligkilerde, heterosekslel iligkilerden farkli bir baskinlik saglama unsuru
oldugu bulunmustur. Bu arastirmaya goére cinsel yonelimini gizleyen partner, cinsel
yonelimini sosyal cevresine acgiklamis partner tarafindan “sirrinin” ifsa edilmesi konusunda
tehdit edilebilmektedir. Goldenberg vd. bu santajin kendisinin dogrudan baskinlik kaynagi
olarak kullanildigindan bir psikolojik siddet unsuru olusturmakla birlikte, santaja ugrayan

partnerde de saldirganlik davranisini tetikleyebildigini belirtmislerdir.

Gilbar vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmada gocukluk travmalari ile uygulanan

yakin iligki siddetinin dlzeyi arasindaki iliskide, TSBB ve baskinligin araci rolG incelenmisgtir.
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Arastirmanin drneklemini, israil’de bir merkezde yakin iligki siddeti konusunda miidahale
uygulanan erkekler arasindan seckisiz sekilde secilen 236 erkek olusturmustur. Arastirma;
cocukluk yasantilari araciligiyla sosyal 6grenme kuramini, baskinhk dizeyi araciligiyla da
toplumsal cinsiyet esitsizligi goéristni birlestirmeye ¢alismistir. Arastirmanin sonucunda,
cocuklukta yasanan fiziksel ihmal ile uygulanan psikolojik ve fiziksel yakin iligki siddetinin
dizeyi arasinda baskinlik dizeyinin ve TSSB semptomlarinin araci roli oldugu ortaya
koyulmustur. Gilbar vd., ¢ocuklukta yasanan travmalarin, kiside gugsuzlik duygusunu
tetikleyecegi icin, iliskilerde baskinlik kurarak kisilerin bu gli¢stizlik duygusuyla basa
cikmaya calistigini ileri sirmektedir. Ozetle; cocukluk travmalari ve bu travmalarin yarattig
glgsizluk hissinin, diger insanlar Uzerinde gu¢ ve baskinlik kurma egilimine yol agiyor
olabilecedi, bu durumun da Kkisinin yakin iliski siddeti uygulama riskini arttiracagi

dusinilmektedir.

Sonug olarak, baskinlik ve yakin iligki siddeti arasindaki iliskinin incelendigi bu
arastirmalar, baskinhdin yakin iliski siddeti uygulama konusunda énemli bir yordayici
oldugunu goéstermektedir. Ayni zamanda, baskinhigin karsilikli dogdasi, yuksek baskinlk
dlizeyini yakin iligki siddetine maruz kalma igin de bir risk faktorii haline getirmektedir. Ote
yandan, baskinlik ile yakin iligki siddeti arasindaki iliskiyi incelerken, ciftlerden toplanan
veriyle baskinligin iliski dinamigini nasil etkiledigini ortaya koyan gérece olarak az sayida
arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmada, baskinhdin araci rolinin ciftlere ait veriyle
incelenmesinin, baskinligin partnerler arasindaki siddet dinamigini nasil etkilediginin

anlasiimasi konusunda énemli oldugu disinilmektedir.

Yakin iliski Siddeti, Cinsiyetcilik ve Baskinlik ile ilgili Arastirmalar. Literatiirde
yakin iligski siddeti ile cinsiyetgilik ve baskinligin iligskisinin ayri ayri incelendigi ¢ok sayida
arastirma vardir. Bu ¢ degiskenin birbirleri ile iligkisinin bir arada incelendidi arastirmalarin
sayisi daha az olmakla birlikte, literatirde bu iligkiyi ele alan bazi arastirmalara da
rastlanmaktadir. Bu (¢ degisken arasindaki iligskinin incelendidi guncel arastirmalar,

kronolojik bir sekilde 6zetlenmistir.



60

Whitaker (2013) tarafindan yapilan arastirmada, Universite dgrencisi erkeklerin
baskinlik ve dismanca cinsiyetgilik dizeyleri, partnerlerine yénelik kontrol istekleri ve yakin
iliski siddeti uygulama durumlari arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmada, baskinhgin
fiziksel siddetin bir yordayicisi oldugu ve kontrol arayisinin bu iligkiye aracilik ettigi
bulunmustur. Bu arastirmaya gore kontrol arayisinin, dismanca cinsiyetcilik ile fiziksel
siddet uygulama arasindaki iliskide de kismi aracilik roli vardir. Whitaker dismanca
cinsiyetgiligin, partnere fiziksel siddet uygulama konusunda baskinliktan daha énemli bir
yordayici oldugunu ileri siirmektedir. Bu durum, iligskide kisinin baskinlik kurmasinin fiziksel
siddetten baska yollari da olabilecegi, fakat bu diger yollar ise yaramadiginda saldirgan
tutumlarla daha dogrudan iligkili olan dismanca cinsiyetciligin ortaya cikmasiyla

aciklanabilir.

Gage (2013) erkeklerde, geleneksel erkeklik ideolojileri ve yakin iligki siddetiyle ilgili
mitlerin kabull arasindaki iliskide yakinlik korkusu, celisik duygulu cinsiyetcilik ve
baskinhigin araci rolind incelemigtir. Bu arastirmada, celisik duygulu cinsiyetcilik ve
baskinhgin bu iligkide kismi araci roli oldugu; yakinlik korkusunun ise bu iligkiye aracilik
etmedigdi bulunmustur. Gage tarafindan yapilan bu arastirmaya gére yakin iligkiyle ilgili
mitlerin kabull ve geleneksel erkeklik ideolojisi arasindaki iligki, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik
ve baskinhdin etkisi kontrol edildiginde de ortaya cikmakta; fakat bu degiskenlerin

varhgdinda bu iligki gliglenmektedir.

Partnerlerine siddet uyguladiklari igin zorunlu sekilde bir tedavi programina devam
eden heteroseksuel erkeklerle yapilan bir baska ¢alismada (Loveland ve Raghavan, 2017)
fiziksel siddet uygulama, baskici kontrol ve dismanca cinsiyetgcilik dizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Bu arastirmada, dismanca cinsiyetciligin ve baskinhdin boyutlarindan biri
olan kisitlayiciigin, iliskide partnere karsi baskici kontrol stratejileriyle iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica bu arastirmaya goére yuksek diizeyde kisitlayici inanglara sahip olan
erkekler, partnerlerine daha yiksek dizeylerde baskici kontrol ve fiziksel siddet

uygulamaktadir. Bu arastirmanin en énemli bulgularindan biri, baskinligin, baskici kontrol
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araciligiyla fiziksel siddet Gizerinde etkili olmasidir. Loveland ve Raghavan’a gére bu durum,
kisitlayicilik dizeyi yiksek olan erkeklerin, partnerleri Gzerinde manipulasyon, partneri izole
etme gibi baskici kontrol stratejileriyle partnerleri Gzerinde baskinlik kurmaya ¢alismasi ve
bu stratejiler basarisiz oldugunda da fiziksel siddete basvurmalarindan kaynaklaniyor

olabilir.

Li ve Zheng (2021) tarafindan yapilan arastirmada ise Cin'de escinsel iligkilerde
yakin iligki siddeti, baskinhgin gérinimlerinden biri olan kontrol edici davraniglar ve gelisik
duygulu cinsiyetgiligin iligkisi incelenmistir. Bu arastirmada katilimcilarin yaklasik yarisinin
yakin iliski siddeti deneyimledigini, en sik maruz kalinan siddet tliriintin ise psikolojik siddet
oldugu goérlimustir. Bu arastirmaya goére celisik duygulu cinsiyetcilik hem yakin iligki
siddetiyle hem de kontrol davraniglariyla iligkilidir. Aragtirmanin sasirtici bulgularindan biri
ise erkeklerle ilgili korumaci ve dismanca cinsiyetgilik tutumlarinin, yakin iligki siddeti
uygulamaktan ziyade yakin iligki siddetinin magduru olmak ile iligkili olmasidir. Bu durum,
Fasanelli vd. (2020) tarafindan yapilan, korumaci cinsiyetgilik diizeyi yuksek olan kadinlarin
yakin iligki siddetine daha fazla maruz kaldigini gosteren arastirmanin bulgulariyla tutarhk
gOstermektedir. Bu durum da cinsiyetgi tutumlarin, siddeti mesrulastirdigi icin siddet

magduriyetiyle daha iligkili olmasi seklinde agiklanabilir.

Yakin iligki siddeti, baskinlik ve celisik duygulu cinsiyetcilik arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalarda genellikle celisik duygulu cinsiyetgiligin boyutlarindan biri olan
dismanca cinsiyetciligin ele alindigi gérilmektedir. Ayrica bu degiskenler arasindaki iligki
incelenirken agirlikh olarak baskinligin alt boyutlarindan ve goérinumlerinden biri olan
baskici kontrol arastiriimistir. Baskici kontrol, baskinligin dnemli géstergelerinden biri olsa
da tek gostergesi degildir. Buna ek olarak, bu degiskenler arasindaki iliski arastirilirken gift
yonteminin kullanildigi az sayida arastirma oldudu goérilmektedir. Bu arastirmada
baskinhidin ve gelisik duygulu cinsiyetciligin daha genis kapsamli olarak ve partnerler
arasindaki etkilesime odaklanarak ele alinmasinin yakin iligkilerde siddetin dnculleriyle ilgili

bilgi birikimini derinlestirece@i disinilmektedir.



Bolum 3

Yontem
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Bu bélimde arastirma modeli, galisma grubu, veri toplama slreci ve veri toplama

araclari, dl¢ek uyarlama ve veri analiziyle ilgili detayh bilgilere yer verilmistir.

Arastirma surecinde izlenen adimlar, Sekil 4’te 6zetlenmistir:

Sekil 4

Aragtirma Stirecinde izlenen Adimlar

Baskinlik Olgeginin (BO)
maddelerinin arastirmaci
tarafindan Tiirkgeye gevrilmesi

Ceviri esdegerligini saglamak
icin BO'nlin maddelerinin
cevirisiyle ilgili uzman gorisi
alinmasi ve panel gorismesi
yapilmasi

Dilsel esdegerligin saglanmasi
icin BO'niin Turkge ve Ingilizce
formlariyla veri toplanmasi

v

BO'niin Tiirkge ve ingilizce
formlari arasindaki
korelasyonun hesaplanmasi

BO icin segkisiz sondaj ydntemi
kullanilarak pilot ¢alisma
yapilmasi

BO, Catismalarin Céziimiine
Yaklasim Olgegi (CTS2) Celisik
Dugulu Cinsiyetgilik Olgegi
(cDCO) kullanilarak 108
heteroseksuel giftten veri
toplanmasi

v

BO Tiirkge formu icin giivenirlik
ve gegerlik analizlerinin
yapilmasi

Arasgtirmanin TUuru

¢DCO ve CTS2'den elde edilen
Ol¢limlerin bu aragtirmadaki
guvenlirlik analizlerinin
yapilmasi

APIMeM yaklagimiyla
cinsiyetgilik tarleriile yakin iligki
siddeti arasindaki iliskide
baskinligin araci rolinG
degerlendirmek icin model
testlerinin yapilmasi

Bu arastirma, yordamaya dayali korelasyonel modele goére gerceklestiriimigtir.

iliskisel modeller; iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin, bu degiskenler (izerinde

herhangi bir degisim yaratmadan incelendigi arastirmalardir (Fraenkel vd., 2012). Aracilik

modellerinde bagimsiz degiskenin, bagimli degisken tzerindeki etkisini “araci degisken” adi
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verilen Gglincl bir degisken yoluyla sagladigi varsayilir (Hayes, 2009). Aracilik modelinin
kullanildigi bu arastirmada bagimsiz degisken cinsiyetcilik turleri, bagimh degisken yakin
iliski siddeti, araci dedisken ise baskinlik dizeyidir. Arastirmada korumaci cinsiyetgilik ve
dismanca cinsiyetcilik olmak Uzere iki bagimsiz degisken, yakin iligki siddeti uygulama ve

yakin iligski siddetine maruz kalma olmak Uzere iki bagimh degisken bulunmaktadir.

Verilerin ¢6zimlenmesinde ¢ift modeli testi kullaniimistir. Bu model model,
kisilerarasi iligkilerin temel inceleme birimi olarak kabul edildigi, karsilikli etkilesimde
bulunan iki kisi arasindaki iligkiyi temel alan ve bu iki kisiden toplanan verilerle arastirilan
kavrama dair iliskisel 6zelliklerin incelendigi bir iliski analizi ydntemdir (Kenny vd., 2006). Bu
model kullanilarak, ¢calismada, cinsiyetcilik tirleri ile yakin iligki siddeti arasindaki iligskide

baskinlik diizeyinin araci rolG incelenmistir.

Aracl model testinde aktor-partner kargilikli bagimh aracilik (APIMeM) yaklasimi
kullaniimistir. Aktor-partner karsilikli bagimlilik modeli (APIM); sadece aktor etkisinin degil,
ayni zamanda partner etkisinin ve her ikisi arasindaki etkilesimin ele alinmasini saglayan
bir arastirma modelidir (Kenny vd., 2006). APIM’in genigletiimis versiyonlarindan biri olan
APIMeM’de ise aktor-partner karsilikli bagimlilik modeline ek olarak, Uguncu bir araci
degisken s6z konusudur ve bu model bagimsiz degisken, bagimli degisken ve araci
degdiskenin ikili giftlerinden olusmaktadir (Ledermann vd., 2011). Arastirmada kullanilacak

aktor-partner karsilikli bagiml aracilik modeli Sekil 3'te gosterilmigtir.

Bu arastirmada, ayrica, Hamby’nin (1996) gelistirdigi Baskinlik Olcegi Tirkgeye

uyarlanmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, gogunlugu bir buyik sehirde yasayan, yaslari 18
ve 46 arasinda degisen, tamami heteroseksiel 108 ciftten veri toplanmistir. Yakin iligki
siddetine maruz kalma yayginliginin kadinlar igin yaklasik %33, erkekler i¢in ise %25 oldugu

ileri surilmektedir (NCADV, 2022). Siddet sikhdi .25, hata payi .06, 6nem dizeyi .05 ve
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guven duzeyi %95 alindidinda drneklem buyukliagu 201 katihmci olarak hesaplanmaktadir;
siddet sikhdi %33 alindiginda ise &rneklemin 216 katilimcidan olusmasi gerektigi
goriulmektedir (Australian Bureau of Statistics, 2022). Bu arastirmada toplam 271
katilimcidan veri toplanmig, sadece ciftlerin verisi dederlendirildigi i¢in partneri dlgekleri
yanitlamayan 55 katilimcinin verisi veri analizine dahil edilmemigtir. Partneri Olgekleri
yanitlamayan katilimcilarin verisi ¢ikarildiginda, veri analizi 108 heteroseksuel iftle, yani
216 kisiyle gerceklestirilmistir. Ayrica ¢alisma grubuna dahil olma d&lgutl, bir romantik
iliskiye sahip olmaktir; dolayisiyla arastirmaya, nisanli, evli ve bir flort iliskisi olan katilimcilar
dahil edilmistir. Arastirmaya, romantik iliski suresi 3 ayin altinda olan katilimcilar dahil

edilmemistir.

Bu arastirmada model testi icin segilen calisma grubunu heteroseksuel ciftler
olusturmaktadir. Yakin iligki siddetinin partnerler arasindaki karsilikli iliskide ortaya ¢ikan
dogasi g6z énunde bulunduruldugunda, kadinlar ve erkekler igin yakin iliski siddetini ortaya
cikaran ve surdiren benzerlik ve farkliliklari incelemek buyuk bir Sneme sahiptir (Sommer
vd., 2016). Ayrica Sommer’e gore yakin iliski siddetiyle ilgili partnerlerin her ikisinden de
bilgi almak, elde edilen sonuglarin glvenirligini arttirmaktadir. Siddeti ortaya c¢ikaran
faktorleri daha genis ve butlnllkIu bir cercevede ele alabilmek; sadece aktér degil, ayni
zamanda partner etkisi de yakin iliski siddeti baglaminda degerlendirmek; kadin ve erkek
arasindaki iliski dinamiginde karsilikl olarak ortaya ¢ikan risk faktorlerinin tanimlayabilmek

amaciyla bu arastirmada ciftlerden veri toplanmistir.

Calisma grubuyla ilgili demografik bilgiler Tablo 1'de gdsterilmistir.



Tablo 1

Katilimcilarin ~ Cinsiyetlerine,

Yaglarina,

65

lliski Durumlarina, lliski Stirelerine ve

Ebeveynlerinin Egitim Durumlarina lligkin Bilgiler

Kadin Erkek
Demografik degiskenler f (%) f (%)
SED Dusuk 10 (%9.30) 11 (%10.20)
Orta 86 (%79.60) 87 (%80.60)
Yiksek 12 (%11.10) 10 (%9.30)
iligki durumu Flort 73 (%67.60) 73 (%67.60)
Nisanli 10 (%9.30) 10 (%9.30)
Evi 25 (%23.10) 25 (%23.10)
Annenin egitim ilkokul 39 (%36.10) 36 (%33.33)
durumu Ortaokul 12 (%11.10) 17 (%15.70)
Lise 29 (%26.90) 34 (%31.50)
Universite 28 (25.90) 21 (%19.40)
Babanin egitim ilkokul 26 (%24.10) 25 (%23.10)
durumu Ortaokul 17 (%15.70) 11 (%10.20)
Lise 24 (%22.20) 37 (%34.30)
Universite 41 (%38) 35 (9%32.40)
x (ss) x (ss)
Yas 24.62 (4.88) 26.10 (5.42)

iliski stiresi (ay)

41.34 (52.62)

41.34 (52.62)

BO'niin orijinal formunun gelistirildigi 6rneklem ile Turkge uyarlama calismasinin

yapildigi érneklem; katihmcilarin yas ortalamasi, iliski durumu ve sosyoekonomik diizeyleri

acisindan birbirine oldukca benzemektedir. BO’niin orijinal formunun gelistirildigi érneklem

yas ortalamasi 24 olan, ¢ogunludu orta-Ust sosyoekonomik diizeye sahip, ¢ogunlugu

mevcut durumda bir romantik iliskisi olan katilimcilardan olusmaktadir; mevcut durumda
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iliskisi olan katihmcilarin gcogunlugu bir flort iliskisine sahiptir, bunu sirasiyla evli ve nisanl
olanlar takip etmektedir. (Hamby, 1996). Bu arastirmanin galisma grubunu da yas ortalama
24 olan, ¢ogunlugu orta sosyoekonomik dizeye sahip ve tamami mevcut durumda bir

romantik iliskisi olan katilmcilardan olusmaktadir.

Veri Toplama Sureci

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegdi (CDCO) ve Catismalarin Céziimiine Yaklagim
Olgegi'nin (CTS2) arastirma kapsaminda kullanimi igin, lgeklerin Tiirkge uyarlamasini
yapan arastirmacilardan gerekli izinler alinmigtir (EK-A). Ayrica Baskinlik Olgegi'nin Tirkge
formunun guvenirlik ve gegerlik calismalarinin yapiimasi ve bu arastirma kapsaminda
kullanilabilmesi igin de 6lgegdi gelistiren arastirmacidan izin ainmistir (EK-A). Son olarak,
Hacettepe Universitesi Etik Kurul Komisyonu'ndan 15.10. 2021 tarih ve E-35853172-300-
00001822049 sayih yazi ile izin ainmasinin (EK-E) ardindan veri toplama asamasina

gecilmistir.

Arastirmanin verilerinin bir kismi, Covid-19 pandemisi sebebiyle okullarin kapali
oldugu dénemde cevrimici toplanirken; diger kismi, okullar acildiktan sonra yuz yuze
toplanmistir. Baskinlik Olgedi’nin Google Form kullanilarak olusturulan Tiirkge ve ingilizce
versiyonlarini 45 katilimci yanitlamistir. Olgegin Tirkge ve ingilizce formu arasinda yliksek
korelasyon degerlerinin bulunmasinin ardindan Turk¢e maddelere son hali verilmistir.
Baskinlik Olgegi’'nin Tirkge maddelerinin anlasilirh@i ile ilgili geribildirim alinmasi igin bir

romantik iliskisi olan 13 Universite 6grencisine yluz ylze uygulanmigtir.

Baskinlik Olgegi'nin Tiirkge formunun guvenirlik ve gecerlik analizleri ile ¢ift modeli
testinin yapilabilmesi amaciyla heteroseksuel ciftlerden veri toplanmistir. Katilimcilara
Bilgilendirilmis Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu, Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi
(CDCO), Catismalarin Coézimine Yaklasim Olgegi (CTS2) ve Baskinlik Olgegi

uygulanmistir. Yz ylze uygulamaya katilan katilimcilar 6lgegin kagit-kalem formunu
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doldururken, bu katilimcilarin partnerlerine 6lgegin gevrimici formu génderilmistir. Bu veriler

daha sonra katihmcilarin isimleri ya da takma isimleri kullanilarak eslestirilmigtir.

Katilimcilar, Bilgilendirilmis Onam Formu ile arastirmaya katilim kosullari ve
arastirmanin dogasi hakkinda bilgilendirilmis, katihmcilarin arastirmaya katilimlariyla ilgili
yazili izinleri alinmigtir. Kagit-kalem formunda veri toplanan katiimcilardan éncelikle
Bilgilendiriimis Onam Formu’nu okuyarak imzalamalar istenmigtir. Cevrimici formda ise
Bilgilendirilmis Onam Formu’nda verilen bilgileri okuyup arastirmaya gonulla katilimla ilgili
“Evet” segenegini isaretleyen katiimcilar dlgeklerin yer aldigi sayfaya gecgebilmislerdir.

Arastirmaya katilimda gonullilik esas alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada Kisisel Bilgi Formu, Catismalarin C6zimine Yaklasim Olgegi (CTS2),

Celigik Duygulu Cinsiyetgcilik Olgegi (CDCO) ve Baskinlik Olgegi (BO) kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda katilimcilara katihmcilarin
yasl, cinsiyeti, sosyoekonomik dizeyi, yakin iligki durumu, yakin iligkinin stresi ile ilgili

sorular yoneltilmistir. Kigisel Bilgi Formu’na EK-C’de yer verilmigstir.
Catismalarin Céziimiine Yaklasim Olgegi

Olgegin orijinal formu Straus (1979) tarafindan gelistirilmis; Straus vd. (1996) tarafindan da
revizyon caligmasi yapilmistir. Olgegin Tirkge formu igin glvenirlik ve gegerlik calismasi
Aba ve Kulakag (2016) tarafindan gercgeklestirilmistir. CTS2’nin hem orijinal formu hem de

” o« LT

Tirkge formu “uzlasma”, “psikolojik siddet”, “cinsel siddet”, “fiziksel siddet” ve “yaralanma”
olmak (izere bes alt boyut ve 78 maddeden olugmaktadir. Olgek; evli, birlikte yasayan ya
da flort eden ciftlerin iligkilerinde maruz kalinan ve uygulanan yakin iligki siddetini 6lcmek
icin geligtirilmistir. Tek sayili maddeler katilimci tarafindan uygulanan yakin iligki siddetini

Olcerken; cift sayil maddeler ise katilimcinin maruz kaldigi yakin iliski siddetini 6lgmektedir.
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Olgegin her iki formunun glvenirlik ve gecerlik galismalari, Universite dgrencileriyle

yapilmistir. CTS2'nin 6rnek maddelerine EK-D1’de yer verilmistir.

CTS2, genellikle yakin iligki siddetiyle ilgili yayginhdin ve siregenligin belirlenmesi
igin kullanilmaktadir; katihmcilarin son bir yil icinde yakin iliski siddeti uygulayip
uygulamadiklarini ya da yakin iligki siddetine maruz kalip kalmadiklarini Olgmeyi
amaglamaktadir. Olgek sekizli Likert tipinde puanlanmaktadir. Buna gére, 1 “Son bir yilda 1
kez oldu.”, 2 “Son bir yilda 2 kez oldu.”, 3 “Son bir yilda 3-5 kez oldu.”, 4 “Son 1 yilda 6-10
kez oldu.”, 5 “Son bir yilda 11-20 kez oldu.”, 6 “Son bir yilda 20’den fazla kez oldu.”, 7 “Son

bir yilda hi¢ olmadi ama daha 6nce oldu.”, 0 “Bu asla olmadi.” anlamina gelmektedir.

Olgegin  puanlamasiyla ilgili farkli yéntemler bulunmaktadir.  Yayginlik
hesaplamasinda, son 1 yil icinde siddete maruz kalma ve siddet uygulama durumu varlik-
yokluk seklinde hesaplanmaktir. Diger bir deyisle, yayginlik hesaplamasinda énemli olan;
kisinin son 1 yil icinde siddete kag kere maruz kaldidi ya da kag kere siddet uyguladidi dedgil,
siddete maruz kalip kalmadigi ya da siddet uygulayip uygulamadigidir. Olgekte 1 ve 6
arasindaki puanlar “EVET=1" olarak puanlanmakta; katilimcinin 0 ve 7 seklinde verdigi
cevaplar ise “HAYIR=0" olarak kabul edilmektedir. “EVET=1" puanlamasi siddet
uygulandigini ya da siddete maruz kalindigini ifade ederken; “HAYIR=0" puanlamasi maruz

kalinan ya da uygulanan siddetin var olmadigini géstermektedir.

Yayginlik hesaplamasinin yetersiz kaldigi durumlarda “suregenlik” ve “yillik olug
sikh@” da belirlenebilmektedir. Yayginhik hesaplamasinin  aksine, suregenlik
hesaplamasinda degerlendirilen, kisinin son 1 yil icinde siddete maruz kalma ve siddet
uygulama duzeyidir. Stiregenlik hesaplamasi, son 1 yil igcinde uygulanan ve maruz kalinan
siddetin duzeyiyle ilgili yayginlik hesaplamasindan daha fazla bilgi vermektedir. Stregenlik
hesaplamasini yapmak igin sekizli Likert tipi derecemeler, asagidaki puanlara

donustirilmektedir (Aba, 2008):

0 (“Bu asla olmadi.”) = 0 puan
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7 (“Son bir yilda hi¢ olmadi ama daha 6nce oldu.”) = 0 puan
1 (“Son bir yilda 1 kez oldu.”) = 1 puan

2 (“Son bir yilda 2 kez oldu.”) = 2 puan

3 (“Son bir yilda 3-5 kez oldu.”) = 3 puan

4 (“Son 1 yilda 6-10 kez oldu.”) = 8 puan

5 (“Son bir yilda 11-20 kez oldu.”) = 15 puan

6 (“Son bir yilda 20’den fazla kez oldu.”) = 25 puan

Olgegin alt boyutlarinin test-tekrar test giivenirlik katsayilari .97 ile 1.00 arasindadir.
CTS2’nin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin élgek geneli igin .92; alt boyutlari ise .76 ile

.88 arasinda degismektedir (Aba ve Kulakag, 2016).

Bu aragtirmada, DSO’niin (2021) yakin iliski siddeti ile ilgili tanimlamasindan yola gikilarak
CTS2nin psikolojik siddet, fiziksel siddet ve cinsel siddet alt boyutlarindan elde edilen
toplam puan kullaniimistir. Arastirmanin bagimli dediskeni, uygulanan ve maruz kalinan
yakin iliski siddetinin dizeyi oldugundan, CTS2nin puanlanmasinda suregdenlik
hesaplamasi kullaniimistir. Bu arastirmada CTS2’den elde edilen dl¢iimlerin glvenirligini
test etmek icin aktér ve partner dizeyinde, yakin iliski siddeti uygulama ve yakin iligki
siddetine maruz kalma boyutlari igin ayri ayri Cronbach alfa guvenirlik katsayilari
hesaplanmistir.  Kadin  katilimcilar  aktér; erkek katihmcilar partner olarak
kavramsallastinimigtir. Aktor icin yakin iligki siddeti uygulamanin a = .75, yakin iligki
siddetine maruz kalmanin .76 oldugu bulunmustur. Partner i¢in ise yakin iligki siddeti

uygulamanin a = .76, yakin iligki siddetine maruz kalma .74 olarak hesaplanmistir.
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (¢DCO)

Olgek Glick ve Fiske (1996) tarafindan kisilerin korumaci ve digmanca cinsiyetgilik
diizeylerini dlgmek amaciyla gelistirilmistir. CDCO’nin orijinal formu gelistirilirken tek bir

katihmci grubu kullaniimamis; birgcok farkli katihhmci grubundan veri toplanmistir.
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Arastirmaya katilan alti farkli érneklemin dérdini 6grenciler olustururken; diger iki
drneklemin katihmcilari, Gniversite 6grencisi olmayan kisiler arasindan segilmistir. CDCO,
Sakalli-Ugurlu (2002) tarafindan Universite 6grencileri Gzerinde Turkceye uyarlanmistir.
Olgek, “korumaci cinsiyetcilik” ve “diismanca cinsiyetcilik” olmak lizere her biri 11 madde
iceren toplam iki alt boyuttan olusmaktadir. “Korumaci cinsiyetcilik” faktoru; “heterosekstiel
yakinhk”, “koruyucu ataerkillik” ve “cinsiyetler arasi tamamlayici farklilagtirma” olmak tzere
Uc alt faktére sahiptir. Heteroseksiel yakinlik ve koruyucu ataerkillik alt faktérleri dort,
cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma alt faktéri ise Gic maddeden olugmaktadir. Olgek
besli Likert tipi puanlandiriimaktadir. Buna gére 1 “Kesinlikle katilmiyorum.” ifadesine
karsilik gelirken, 5 “Kesinlikle katiliyorum.” ifadesine karsilik gelmektedir. CDCO’den alinan

puanlarin artmasi, daha vylksek dizeyde cinsiyetciligin gdstergesi olarak kabul

edilmektedir. CDCO’niin érnek maddelerine EK-D2’de yer verilmistir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ glivenirlik katsayisi élcek geneli icin .85, diismanca
cinsiyetgilik icin .87, korumaci cinsiyetgilik igin .78’dir. CDCO’niin toplam puanin test-tekrar
test glvenirligi ise .87 olarak bulunmustur (Sakalli-Ugurlu, 2002). Olgegin 6lglt bagintili
gecerligini degerlendirmek icin Burt (1980) tarafindan gelistirilen ve Turkge guvenirlik
gecerlik calismasi Sakalli (2000) tarafindan gergeklestirilen Cinsiyet Rollerine iliskin Kalip
Yargilar Olgegdi (CRKO) kullanilmigtir. CRKO’niin CDCO’niin élgek geneli ve alt boyutlari
ile arasindaki korelasyon istatistiksel olarak anlamlidir. CRKO’niin CDCO ile arasindaki
korelasyon katsayisi .60, dismanca cinsiyetgilik alt boyutu ile arasindaki korelasyon
katsayisi .59, korumaci cinsiyetcilik ile arasindaki korelasyon katsayisi ise .33 olarak

bulunmustur.

Bu arastirmada farkli cinsiyetcilik turlerinin yakin iligki siddeti Uzerindeki yordayicihgini
degerlendirebilmek i¢in dismanca cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyetcilik alt boyutlari igin ayri
ayri toplam puan hesaplanmistir. CDCO’niin aktdr igin diismanca cinsiyetgilik alt boyutunda

Cronbach alfa katsayisi .88, korumaci cinsiyetcilik icin .87 olarak bulunmustur. Partner igin
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dismanca cinsiyetcilik alt boyutunun Cronbach alfa katsayisi .90, korumaci cinsiyetgilik alt

boyutunun .86'dr.
Baskinlik Olgegi (BO)

Bu olgek, Hamby (1996) tarafindan yakin iligkilerde kisilerin partnerlerine karsi
gosterdikleri baskinlik diizeyini dlgmek amaciyla gelistiriimistir. Olcek gelistirme calismasi,
Universite 6grencilerinden olusan, yas ortalamasi 24 olan bir 6rneklem Gzerinde, mevcut
durumda bir romantik iligkisi olan ya da son iligkisi son bir yil icinde bitmis olan katilimcilarla
yurutilmastir. Romantik iligkisi olan katilimcilarin iliski durumu igin bir kisitlama

uygulanmamis; nisanli, evli ve flort iligkisi olan katimcilar arastirmaya dahil edilmistir.

Olgek maddeleri, arastirma alaninda ve klinik alanda deneyimli bir grup uzman
tarafindan yazilmis; Olcek maddeleri olusturulurken “Evet” ya da “Hayir” sekilde
cevaplanacak maddeler yazmaktan kacginilmistir. Olgek; “otoriterlik”, “kisitlayicilk” ve
“asag@ilama” olmak Uizere (g alt boyuttan ve 9 tanesi ters madde olmak lizere 32 maddeden
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari, kuramsal temele dayali olarak olusturulmustur.
Otoriterlik alt boyutu 12 madde, kisitlayicilk 9 madde, asadilama ise 11 madde
icermektedir. Olgek, dortli Likert tipinde puanlanmaktadir. Buna goére 1 “Kesinlikle
katiimiyorum.” anlamina gelirken, 4 “Kesinlikle katiliyorum.” anlamina gelmektedir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, yakin iliskide gosterilen daha yiiksek diizeyde baskinlig

ifade etmektedir. BO'yle ilgili 5rnek maddelere EK-D3’te yer verilmigtir.

Olgek gelistirme calismasinda orneklem buyUkliga, tim 6lgek maddelerini
kullanilarak bir faktér analizi yapilmasi icgin yeterli olmadigindan, kuramsal sekilde
olusturulan alt boyutlarin tek tek faktér analizi yapilmistir (Hamby, 1996). Tek faktorli
¢6zUmiln otoriterlik boyutu icin varyansin %83’UnU acgikladigr goértlmustir. Otoriterlik
boyutundaki 14 maddeden, faktér yiki .30’'un altinda kalan iki madde ¢ikarilmis ve 12
maddeli bir alt boyut olusturulmustur. Kalan 12 maddenin faktér yikleri .31 ile .71 arasinda
degismektedir. Kisitlayicilik boyutu igin tek faktérin 12 maddedeki varyansin %82’sini

acikladigr gosterilmistir. Kisitlayicilik boyutunda faktor yuku .30’un altinda kalan ¢ madde
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cikariimis ve bu alt boyuta dokuz maddeden olusan son hali verilmistir. Bu boyuttaki
maddelerin faktor yukleri .30 ile .68 arasinda degdismektedir. Asagilama boyutunda faktor
yukd .30'un altinda olan madde olmadigi i¢in bu alt boyuttan herhangi bir madde
cikarilmamistir.  Asagilama boyutu icin tek faktérli ¢6zim varyansin  %87’sini
aciklamaktadir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktér yikleri .35 ile .72 arasinda

degismektedir.

BO’nuin orijinal formundan elde edilen élgiimlerin Cronbach alfa katsayilari otoriterlik
alt boyutu igin .80, kisitlayicilik alt boyutu icin .73, asagilama alt boyutu igin ise .82 olarak
bulunmustur (Hamby, 1996). Olgegin Tiirkge formu icin glivenirlik gecerlik calismasinin, bu

tez calisma kapsaminda gercgeklestirilmigtir.

BO, bu galisma sirasinda arastirmac tarafindan Tirkgeye uyarlanmigtir. Yapi gegerligi
kapsaminda BO’den elde edilen lglimlere dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmistir.
BO’niin genel uyum katsayilarindan bazilari (ki-kare ve karsilastirmal uyum indeksi [CFI])
dislik bulunmus, digerlerinin (yaklasik hatalarin ortalama karekdoki [RMSEA]) uyum esik
degerlerini kargiladigi gorulmastar, x*2 = 1499.30, sd= 461, p = .00, CFl = .74, RMSEA =
.07 (%90 GA: .07 ile .08). Olgek maddeleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde 528
korelasyondan sadece 39’'unun .40’tan yuksek oldugu gézlemlenmistir. Maddeler arasi
korelasyonlar digsuk oldugu igin ki-kare ve ki-kareye dayali hesaplanan CFl degeri esik
degerden uzaktadir. Bununla birlikte, faktdr ytklerinin .30’un Gstinde olmasi ve RMSEA’nin
esik deger asmamasi, oOlgcegin yapi gecerligine kanit olusturmaktadir. Cronbach alfa
katsayilari aktor icin .87, partner icin .89’dur. Kanitlarin ¢odu kabul edilebilir degerde
oldugundan BO’niin toplam puanlarinin bu c¢alismada kullaniimasina karar verilmistir.
Ayrica, 6lgegin orijinal formuyla tim boyutlari kapsayan faktér analizleri yapilmadigindan,

Tirkge formdan elde edilen degerler, orijinal formdan elde edilenlerle karsilastirilamamistir.
Olgek Uyarlama Calismasinda izlenen Adimlar

Bu arastirma kapsaminda Hamby (1996) tarafindan gelistirilen Baskinlik Olgegi’nin

Turkge formu igin uyarlama galismasi yapilmistir. Oncelikle, dlgedi gelistiren arastirmacidan
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Tlrkgeye uyarlama igin izin alinmistir. Ardindan 0lgedin kavramsal ve anlamsal

esdegerligini saglamak igin cesitli calismalar yapiimistir.

BO, arastirmaci tarafindan Tirkgeye cevrilmistir. Anlamsal esdegerlik, dlgegin
orijinal formundaki maddelerin igerdigi anlamin uyarlama formuna uygun bir sekilde
yansitiimasi anlamina gelmektedir (Behling ve Law, 2019). Bu amagla, degistiriimis
dogrudan ceviri yontemi kullaniimistir. Behling ve Law’a gore bu yontemde bir uzman grubu,
arastirmacinin yaptigi ceviriyi bagimsiz olarak degerlendirmekte ve daha sonra bu
uzmanlar panel gérismesi yaparak Olcek maddelerinin gevirisi Uzerinde goériglerini
paylasmaktadir. Bu baglamda arastirmacinin Turkceye cevirdigi 6lcek maddeleri, tez
danismani ve toplumsal cinsiyet calismalari alaninda yiksek lisans yapmis bir psikolog
tarafindan degerlendirilmistir. Ardindan, uzmanlar ve arastirmaci bir panel gérigsmesinde
bir araya gelerek Olcek maddelerinin cevirileriyle ilgili goérislerini paylasmis ve dlgek

maddeleri, uzmanlarin onerileri dogrultusunda duzenlenmistir.

Degistiriimis dogrudan ceviri ydnteminin ardindan, dilsel esdegerligi saglamak
amaciyla, dlgegdin hem Tirkge hem ingilizce formlari, ingilizce seviyesi B2 ve iizerinde olan
45 katimciya uygulanmistir. iki form arasinda yiiksek korelasyon degerlerinin bulunmasi,
dilsel esdegerligin saglandigini gostermektedir. Dilsel esdegerligin saglanmasinin ardindan
seckisiz sondaj yontemine gecilmistir. Seckisiz sondaj yéntemde 6lgek, gevrilen dili kullanan
bir grup katimciya uygulanmakta ve katilimcilardan maddelerin anlagilirh@i ile ilgili
geribildirim alinmaktadir (Behling ve Law, 2019). Bu amagla 6lgek, Hacettepe Universitesi
PDR béliminde egitim goren 13 0Ogrenciye uygulanmis, bu katilimcilardan 6lgek
maddelerinin anlasilirhdina dair geribildirimler alinmis ve bu dogrultuda 6lgcek maddelerinin
anlasilirhigini arttirmak igin maddeler Uzerinde dizenlemeler yapilmistir. Bu sayede,

BO’niin Turkge formu uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Anlamsal esdegerligin saglanmasinin ardindan, kavramsal esdegerlik c¢alismalarina
gecilmigtir. Kavramsal esdegerlik, bir dlgegin hem gelistirildigi kultirde hem de uyarlandigi

kdlturde benzer ayni kavramsal yaply! 6lgmesi anlamina gelmektedir (Behling ve Law,
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2019). Kavramsal esdegerligi dlgmek amaciyla kuramsal modelin veri setindeki iliskileri ne
derece acikladigi DFA araciligiyla test edilmigtir. Ayrica dOlgegin i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmistir. Kavramsal esdegerligi saglamak icin yapilan analizlere, Bolim 4’te daha

ayrintili olarak yer verilmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirmada APIMeM model ¢ergevesinde bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki
iliskide Uglncl bir degiskenin aracilik roll, c¢ift modeli Gzerinden incelenmistir. Ayrica
BO'den elde edilen élgiimlerle hedef grup igin yapilan ¢ikarimlarin uygunlugu yapi gegerligi
kapsaminda dogrulayici faktor analizi ile 6lglimlerin glvenirligi alfa gtivenirlik analizleriyle
test edilmigtir. Analizler Mplus 8.1 paket programinda gergeklestirilmistir. Analizler 6ncesi
verilerin istatistiksel islemler icin uygunluklari (normallik, aykiri deger, ¢oklu baglanti, ham
ve artik puanlarinin varyanslarinin homojenligi) kontrol edilmistir. Sayilti kontrol verilerin

dyadik ve DFA modelleriyle ele alinabilecedini gostermistir.
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigma

Bu boliimde 6ncelikle BO’niin glivenirlik ve gegerlik caligmasi kapsaminda yapilan
analizler yer almaktadir. Ardindan baskinhgdin araci rolinun cinsiyetgilik turleri ile yakin iligki
siddeti arasindaki iliskide APIMeM vyaklasimiyla ve ciftlere iliskin (dyadic) verilerle

incelendigi analiz sonuglarina yer verilmigtir.

BO’niin Tiirkge Formundan Elde Edilen Olgiimlerin Gegerlik ve Giivenirlik

Katsayilarina iligkin Bulgular

Hamby (1996) tarafindan gelistirilen BO Tiirkge’ye uyarlanirken, éncelikle ingilizce
formuyla Turkge formu arasinda dilsel esdegerligi saglamak igin iki form arasindaki Pearson
korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Olgegin iki formu arasinda korelasyon katsayilari
sirasiyla otoriterlik alt boyutu igin .92 (n = 45, p<.05); kisitlayicilik alt boyutu i¢in .92 (n = 45,
p < .05) ve asagilama alt boyutu icin .94 (n = 45, p<.05) olarak bulunmustur. Bu korelasyon

katsayilari, BO’niin iki formu arasinda yiiksek diizeyde uyum olduguna isaret etmektedir.

Yapi gegerligi kapsaminda BO’den elde edilen 6élgimlere DFA uygulanmis,
genel uyum katsayilari x*2 = 1499.30, sd= 461, p = .00, CFl =.74, RMSEA = .07 (%90 GA:
.07 ile .08) olarak bulunmustur. BO’niin madde faktér yiikleri asagilama boyutu icin .21 ile
.67 arasinda, kisitlayicilik boyutu igin .42 ile .77 arasinda, otoriterlik boyutu icin ise .30 ile
.76 arasinda degismektedir. BO igin Cronbach alfa (a) i¢ tutarlik katsayilari otoriterlik alt
boyutu aktor icin .82, partner igin .85; kisitlayicilik alt boyutu aktor igin .83, partner igin .80;
asagilama alt boyutu ise aktdér ve partner igin .74 olarak hesaplanmistir. Olgegin

batininden elden a ise aktor icin .87, partner i¢in .89’dur.
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Ciftlerin Degiskenler Arasinda iligkilerinin Ele Alinmasi: Ayirt Edilebilir Ve Ayirt

Edilemez Modeller

Ciftlere iligkin uygun veri analizinin secilmesi icin 6ncelikle model karsilagtirma
testleri yapiimistir. Bu amagla, ayirt edilebilir (distinguishability) modelle baslanmis ve her
seferinde bu modele ek kisitlamalar (constraint) getirilerek, ciftler arasinda pathlerin
degismezligi (invariance), bir dnceki ve ayirt edilebilir modelle karsilastiriimistir. Sonuglar

Tablo 2’de verilmigtir.
Tablo 2

Model Genel lyilik ve Karsilastirma Katsayilari

RMSEA
Model Ki-kare sd CFlI TLI AXZ,
(%90 GA)
Model 1 0 0 1.00 0.00™
Model 2 12.30 1 .98 .29 .33 (.18, .50) 12.30"
Model 3 19.09 2 .08 46 28 (.18, .40) 6.80"
Model 4 20.83 3 .98 .63 .24 (.15, .34) 1.73
Model 5 21.62 4 .98 72 .20 (.12, .29) 0.80
Model 6 1.00 2 1.00 1.03 .00 (.00, .16)
Model 7 55.23 16 .95 .85 .15 (.11, .20) 33.60"

Not:

Model 1, ayirt edilebilir (doymus) model;

Model 2 igin aA2 = aA3;

Model 3 igin aA2 = aA3, aAl = aA4;

Model 4 icin aA2 = aA3, aAl = aA4, aP4 = aP1;

Model 5 icin aA2 = aA3, aAl = aA4, aP4 = aP1, aP3 = aP2;

Model 6 icin aA3 = aP2 = 0;

Model 7 icin aA2 = aA3, aAl = aA4, aP4 = aP1, aP3= aP2, bA2 = bA4, bAl = bA3, bP1 = bP3, bP2= bP4, cAll =
CcA23, cAl4 = cA22, cAl12 = cA24, cAl3 = cA21, aP4 = aP1, aP2 = aP3, bP1 = bP3, bP2 = bP4, cP11 = cP23, cP14

=cP22, cP12 = cP24, cP13 = cP21

Tablo 2'de, Model 1 ayirt edilebilir modele karsilik gelmekte ve cift Gyelerinin olclilen

degiskenler arasi iligkilerinin birbirlerinden istatistiksel olarak farkli oldugu anlamina
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gelmektedir. Diger modeller ayirt edilemez iliskiler icin sinirlamalar icermektedir. En ¢ok
sinirlamaya sahip Model 7, genel uyum katsayilarinin, Model 1’den 6nemli diuzeyde
sapmadigini ileri strmektedir. Analiz sonuglari sinirlamalar arttikga, ki-kare degerlerinin
blyluduguni ve diger genel uyum katsayilarinin bozuldugunu gdstermektedir. Bu durum,
cift yelerinin, degiskenler arasi iligskiler agisindan farklilastigi anlamina gelmektedir. Tablo
2'de, digerlerinden daha ylksek genel uyum katsayilarina sahip oldugundan, Model 1
secilmis; bu modelde degiskenler arasi iligkileri gbsteren parametre degerleri dogrudan

etkiler icin Tablo 3’te verilmistir.

Dogrudan Etkiler

Tablo 3'te cinsiyetgilik turleri ile siddet uygulama ve siddete maruz kalma arasindaki

iligkiler (¢’ etkileri) verilmistir.



Tablo 3

Heteroseksuel Ciftler icin Dogrudan Etki Tahminleri

78

Etkiler B B sh t P
a Etkisi (X > M)

Kadin aktor etkisi (aA1) (Dismanca cinsiyetgilik [K] = Baskinlik [K]) 0.03 .03 0.12 0.25 .80
Kadin aktor etkisi (aA2) (Korumaci cinsiyetgilik [K]> Baskinlik [K]) 0.36 41 0.09 3.83 .00
Erkek aktor etkisi (aA3) (Korumaci cinsiyetgilik [E] = Baskinlik [E]) -0.08 -09 0.08 -1.01 31
Erkek aktor etkisi (aA4) (Dlismanca cinsiyetgilik [E]-> Baskinlik [E]) 0.58 .60 0.08 7.48 .00
Kadin partner etkisi (aP3) (Korumaci cinsiyetcilik [K]-> Baskinlik [E]) 0.26 .26 0.09 2.92 .00
Kadin partner etkisi (aP4) (Dismanca cinsiyetgilik [K]> Baskinlik [E]) -0.09 -07 010 -0.83 40
Erkek partner etkisi (aP1) (Dismanca cinsiyetgilik [E]> Baskinlik [K]) 0.24 .29 0.06 3.64 .00
Erkek partner etkisi (aP2) (Korumaci cinsiyetgilik [E]> Baskinlk [K]) -0.01 -01 0.08 -0.11 91
b Etkisi (M 2> Y)

Kadin aktor etkisi (bA1) (Baskinlik [K]> Siddet uygulama [K]) 0.35 41 0.12 2.87 .00
Kadin aktor etkisi (bA2) (Baskinhk [K]> Siddete maruz kalma [K]) 0.56 .59 0.13 4.14 .00
Erkek aktor etkisi (bA3) (Baskinlik [E]> Siddet uygulama [E]) 0.36 .40 0.14 2.67 .01
Erkek aktor etkisi (bA4) (Baskinhk [E]-> Siddete maruz kalma [E]) 0.24 .25 0.12 2.05 .04
Kadin partner etkisi (bP1) (Baskinlik [K]> Siddete maruz kalma [E]) 0.30 .28 0.12 257 .01
Kadin partner etkisi (bP2) (Baskinlik [K]> Siddet uygulama [E]) 0.17 17 0.10 1.68 .09
Erkek partner etkisi (bP3) (Baskinlik [E]> Siddete maruz kalma [K]) 0.04 .05 0.09 0.44 .66
Erkek partner etkisi (bP4) (Baskinlik [E]> Siddet uygulama [K]) 0.12 .16 0.08 1.52 A3
C’ Etkileri (X 2> Y)

Kadin aktor etkisi (cA11) (Dusmanca cinsiyetgilik [K] = Siddet uygulama [K]) 0.09 A1 0.09 1.04 .30
Kadin aktor etkisi (cA12) (Dismanca cinsiyetgilik [K] 2> Siddete maruz kalma [K]) 0.01 .01 0.10 0.11 .92
Kadin aktor etkisi (cA13) (Korumaci cinsiyetgilik [K] ©> Siddet uygulama [K]) 0.03 .04 0.90 0.30 .76
Kadin aktor etkisi (cA14) (Korumaci cinsiyetgilik [K] > Siddete maruz kalma [K]) 0.00 .00 0.10 0.03 .97
Erkek aktor etkisi (cA21) (Korumaci cinsiyetgilik [E] > Siddet uygulama [E]) -0.16 -.18 0.07 -2.18 .03
Erkek aktor etkisi (cA22) (Korumaci cinsiyetgilik [E] > Siddete maruz kalma [E]) -0.19 -22 0.08 -2.56 .01
Erkek aktor etkisi (cA23) (Dismanca cinsiyetgilik [E] = Siddet uygulama [E]) 0.04 .04 0.10 0.39 .70
Erkek aktor etkisi (cA24) (Dismanca cinsiyetgilik [E] > Siddete maruz kalma [E]) 0.13 .14 0.10 1.25 .21
Kadin partner etkisi (cP11) (Dismanca cinsiyetgilik [K] > Siddete maruz kalma [E]) -0.15 -14 012 -1.24 22
Kadin partner etkisi (cP12) (Dismanca cinsiyetgilik [K] > Siddet uygulama [E]) -0.09 -09 011 -0.78 43
Kadin partner etkisi (cP13) (Korumaci cinsiyetgilik [K] > Siddete maruz kalma [E])  0.17 .18 0.13 1.29 .20
Kadin partner etkisi (cP14) (Korumaci cinsiyetgilik [K] > Siddet uygulama [E]) 0.19 .20 0.13 141 .16
Erkek partner etkisi (cP21) (Korumaci cinsiyetgilik [E] = Siddete maruz kalma [K]) -0.22 -29 0.07 -3.02 .00
Erkek partner etkisi (cP22) (Korumaci cinsiyetgilik [E] = Siddet uygulama [K]) -0.22 -30 0.07 -3.30 .00
Erkek partner etkisi (cP23) (Diismanca cinsiyetcilik [E] > Siddete maruz kalma [K]) -0.03 -04 010 -0.34 .73
Erkek partner etkisi (cP24) (Diismanca cinsiyetgilik [E] > Siddet uygulama [K]) -0.03 -05 0.10 -0.35 .73

Model 1, kadinin uyguladidi siddet degiskenindeki varyansin %29’unu agiklarken,

maruz kaldid1 siddettin %35’ini agiklamaktadir. Erkegin ise uyguladigi siddet degdiskenindeki
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varyansin  %34’UnU aciklarken, maruz kaldigi siddetteki varyansin  %%33’Unu

aciklamaktadir. Ayrica Tablo 3’e gore;

Kadin aktér etkisi (cA11): Kadinlarin dismanca cinsiyetcilik dizeyi, kadinlarin siddet
uygulama dizeyini istatistiksel olarak 6nemli dizeyde etkilememektedir (B =.09, 8= .11,t
=1.04, p = .30).

Kadin aktér etkisi (cCA12): Kadinlarin dismanca cinsiyetcilik dizeyi, kadinlarin siddete
maruz kalma duzeyini istatistiksel olarak dnemli diizeyde etkilememektedir (B = .01, 8 =
.01,t=0.11, p = .92).

Kadin aktér etkisi (cA13): Kadinlarin korumaci cinsiyetgilik dizeyi, kadinlarin siddet
uygulama diizeyini istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkilememektedir (B = .03, 8= .04, t
=.30, p =.76).

Kadin aktér etkisi (cA14): Kadinlarin korumaci cinsiyetgilik dizeyi, kadinlarin siddete maruz
kalma dizeyini istatistiksel olarak énemli diizeyde etkilememektedir (B = .00, 8 = .00, t =
.03, p=.97).

Erkek aktor etkisi (cA21): Erkeklerin korumaci cinsiyetcilik duzeyi, erkeklerin giddet
uygulama duzeyini istatistiksel olarak 6nemli diizeyde disurmektedir (B =-.16, 3=-.18,t =
-2.18, p = .03).

Erkek aktor etkisi (cA22): Erkeklerin korumaci cinsiyetcilik dizeyi, erkeklerin siddete maruz
kalma duzeyini istatistiksel olarak 6nemli duzeyde azaltmaktadir (B = -.19, 8 =-.22, t = -
2.56, p = .01).

Erkek aktor etkisi (cA23): Erkeklerin dismanca cinsiyetgilik dizeyi, erkeklerin siddet
uygulama dizeyini istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkilememektedir (B = .04, 8= .04, t
= .39, p=.70).

Erkek aktor etkisi (cA24): Erkeklerin dismanca cinsiyetgilik diizeyi, erkeklerin siddete maruz
kalma dizeyini istatistiksel olarak énemli diizeyde etkilememektedir (B = .13, 8 = .14, t =

1.25, p = .21).
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Kadin partner etkisi (cP11): Kadinlarin diismanca cinsiyetgilik dizeyi, erkeklerin siddete
maruz kalma diizeyini istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkilememektedir (B =-.15, 8 = -
14,t=-1.24,p = .22).
Kadin partner etkisi (cP12): Kadinlarin digsmanca cinsiyetcilik duzeyi, erkeklerin siddet
uygulama dizeyini istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkilememektedir (B = -.09, 8 = -.09,
t=-0.78, p = .43).
Kadin partner etkisi (cP13): Kadinlarin korumaci cinsiyetgilik dizeyi, erkeklerin siddete
maruz kalma duzeyini istatistiksel olarak dnemli diizeyde etkilememektedir (B =.17 8 =.18,
t=1.29, p = .20).
Kadin partner etkisi (cP14): Kadinlarin korumaci cinsiyetgilik dizeyi, erkeklerin siddet
uygulama duizeyini istatistiksel olarak 6nemli dizeyde etkilememektedir (B= .19, B8 = .20, t
=1.41,p =.16).
Erkek partner etkisi (cP21): Erkeklerin korumaci cinsiyetcilik diizeyi, kadinlarin siddete
maruz kalma duzeyini istatistiksel olarak 6nemli diizeyde azaltmaktadir (B = -.22, 8 = -.29,
t = -3.02, p= .00).
Erkek partner etkisi (cP22): Erkeklerin korumaci cinsiyetcilik dizeyi, kadinlarin giddet
uygulama duzeyini istatistiksel olarak dnemli diizeyde azaltmaktadir (B =-.22, 8 =-.30,t =
-3.30, p=.00).
Erkek partner etkisi (cP23): Erkeklerin digmanca cinsiyetgilik duzeyi, kadinlarin siddete
maruz kalma duzeyini istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkilememektedir (B = -.03, 8= -
04,t=-34,p=.73).
Erkek partner etkisi (cP24): Erkeklerin dismanca cinsiyetcilik dizeyi, kadinlarin siddet
uygulama diizeyini istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkilememektedir (B = -.03, B = -.05,
t=-0.35,p=.73).

Sonug¢ olarak, dogrudan etkiler incelendiginde, kadinin korumaci cinsiyetgilik
dlzeyinin, erkegin ise dismanca cinsiyetgilik dlizeyinin artmasi kisilerin hem kendilerinin
hem partnerlerinin baskinlik diizeylerinin artmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda hem

kadin hem erkek i¢in baskinlk dizeyleri arttiginda hem siddet uygulama hem siddete maruz



81

kalma ihtimali artmaktadir. Diger bir deyisle, cinsiyetten bagimsiz olarak, baskinlik
dizeyinin artmasi, Kkisilerin siddet uygulama ve siddete maruz kalma ihtimallerini
arttirmaktadir. Son olarak, korumaci cinsiyetcilik duzeyi yuksek olan erkekler, partnerlerine
daha az siddet uygulamakta ve daha az siddete maruz kalmaktadir. Diger bir deyisle,
korumaci cinsiyetgilik, erkekler icin hem siddet uygulama hem de siddete maruz konusunda
koruyucu bir faktor olarak islev gérmektedir. Ayrica partnerinin korumaci cinsiyetgilik dizeyi
yuksek olan kadinlar hem daha az siddet uygulamakta hem de daha az siddete maruz

kalmaktadirlar.

Dolayl Etkiler

Heteroseksuel ciftlerin cinsiyetgilik tirlerinin yakin iliski siddeti izerindeki etkisinde
baskinlik dlzeyinin araci rolunu inceleyebilmek icin APIMeM testi uygulanmistir. Bu aracilik

testindeki aktor ve partner etkileri Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4

Heteroseksuel Ciftler i¢in Dolayli Etki Tahminleri

%95 Bootstrap GA

Dolayl Etkiler B B sh _
Alt Ust

Dismanca [K]->Baskinlik [K]>Siddet uygulama [K] 0.01 .01 005 -0.06 0.09
Dismanca [K]~>Baskinlik [E]> Siddet uygulama [K] -0.01 -01 0.02 -0.06 0.00
Korumaci [K]->Baskinlik [K]->Siddet uygulama [K] 0.13 17 0.06 0.05 0.26
Korumaci [K]=>Baskinlik [E]>Siddet uygulama [K] 0.03 .04 0.03 0.00 0.09
Dismanca [E]->Baskinlik [K]>Siddet uygulama [K] 0.09 .12 0.04 0.04 0.17
Diismanca [E]>Baskinlik [E]>Siddet uygulama [K] 0.07 .10 0.05 -0.01 0.15
Korumaci [E]->Baskinlik [K]>Siddet uygulama [K] -0.00 -00 0.03 -0.06 0.04
Korumaci [E]>Baskinlik [E]>Siddet uygulama [K] -0.01 -01 0.00 -0.05 0.00
Dusmanca [K]>Baskinlk [K]2> Siddet uygulama [E] 0.00 .00 0.03 -0.02 0.06
Dismanca [K]~>Baskinlk [E]> Siddet uygulama [E] -0.03 -03 0.04 -0.12 0.02
Korumaci [K]>Baskinlik [K]->Siddet uygulama [E] 0.06 .07 0.04 0.01 0.14
Korumaci [K]->Baskinlik [E]-> Siddet uygulama [E] 0.10 .10  0.05 0.03 0.20
Dusmanca [E]->Baskinlk [K]>Siddet uygulama [E] 0.04 .05 0.03 0.01 0.11
Dusmanca [E]->Baskinlik [E]> Siddet uygulama [E] 0.21 .24 0.08 0.08 0.36
Korumaci [E]=>Baskinlik [K]>Siddet uygulama [E] -0.00 -00 0.02 -0.04 0.02
Korumaci [E]->Baskinlik [E]->Siddet uygulama [E] -0.03 -.03 0.03 -0.10 0.01
Dismanca [K]->Baskinlik [K]>Siddete maruz kalma [K] 0.02 .02 0.07 -0.10 0.13
Dusmanca [K]>Baskinlk [E]>Siddete maruz kalma [K] -0.00 -.00 0.01 -0.04 0.01
Korumaci [K]=>Baskinlik [K]>Siddete maruz kalma [K] 0.20 .24 0.08 0.10 0.36
Korumaci [K]->Baskinlik [E]>Siddete maruz kalma [K] 0.01 .01 0.02 -0.02 0.06
Dusmanca [E]>Baskinlik [K]=> Siddete maruz kalma [K] 0.13 17 0.05 0.07 0.23
Dusmanca [E]>Baskinlik [E]> Siddete maruz kalma [K]  0.02 .03 0.05 -0.06 0.11
Korumaci [E]>Baskinlik [K]>Siddete maruz kalma [K] -0.00 -.00 0.05 -0.01 0.07

Korumaci [E]=>Baskinlik [E]>Siddete maruz kalma [K] -0.00 -00 0.01 -0.04 0.00
Dismanca [K]->Baskinlik [K]>Siddete maruz kalma [E] 0.01 .01 0.04 -0.04 0.09

Dusmanca [K]>Baskinlik [E]2>Siddete maruz kalma [E] -0.02 -.02 0.03 -0.09 0.01
Korumaci [K]->Baskinlik [K]->Siddete maruz kalma [E] 0.11 .11 0.05 0.04 0.20
Korumaci [K]->Baskinlik [E]->Siddete maruz kalma [E] 0.06 .67 0.04 0.02 0.14
Dusmanca [E]=>Baskinlik [K]=>Siddete maruz kalma [E] 0.07 .08 0.04 0.03 0.15
Dismanca [E]->Baskinlik [E]>Siddete maruz kalma [E] 0.14 .15 0.07 0.04 0.26
Korumaci [E]->Baskinlik [K]>Siddete maruz kalma [E] -0.00 -.00 0.03 -0.05 0.04
Korumaci [E]=>Baskinlik [E]>Siddete maruz kalma [E] -0.02 -02 0.02 -0.08 0.00

Not: Korumaci [K]->Baskinlik [E]->Siddet uygulama [K] i¢in %95 Bootstrap Glven Araliginin alt siniri .001°dir;
fakat tabloda iki ondalikla ifade edildigi i¢in .00 seklinde gosterilmistir. Bu iki dolayli etki icin gliven araliginin alt

siniri 0'dan buyuk oldugundan istatistiksel bakimdan énemli kabul edilmiglerdir.

Tablo 4’e gore;
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Diismanca [K] = Baskinlik [K] = Siddet uygulama [K]: Kadinlarin dismanca cinsiyetcilik
dizeyi ile kadinlar tarafindan uygulanan siddet arasindaki iligkide, kadinlarin baskinlk
dizeyinin araci rolu istatistiksel bakimdan énemsizdir (B= .01, 8= .01, t = 0.24, %95 GA =
[-.06, .09]).

Dismanca [K]=2Baskinlik [E]2Siddet uygulama [K]: Kadinlarin dismanca cinsiyetgilik
dizeyi ile kadinlarin tarafindan uygulanan siddet arasindaki iligkide erkeklerin baskinhk
dizeyinin araci roli istatistiksel bakimdan énemsizdir (B=-.01, 8 =-.01, t = -.65, %95 GA
= [-.06, .00]).

Korumaci [K] 2 Baskinlik [K] = Siddet uygulama [K]: Kadinlarin korumaci cinsiyetgilik
dizeyi ile kadinlar tarafindan uygulanan siddet arasindaki iliskiye kadinlarin baskinlik
dizeyi aracilik etmektedir (B = .13, 8 = .17, t = 2.16, %95 GA = [.05, .26]). Buna gore,
kadinin korumaci cinsiyetciligi bir puan arttiginda kadinin baskinligi .36 puan artmaktadir.
Kadinin baskinhgi bu .36 puanlik etkinin .35’ini kadinin siddet uygulamasina aktarmaktadir
(@b = .36*.35 = .13). Dolayisiyla kadinin korumaci cinsiyetciliginin kadinin siddet
uygulamasi Uzerindeki dolayli etkisi .13 puandir. Bodylelikle, kadinin korumaci
cinsiyetciliginin kadinin siddet uygulamasindaki toplam etkisi .03+.13+.03 (erkegin baskin
oldugu) = .19 puandir.

Korumaci [K] = Baskinlik [E] 2 Siddet uygulama [K]: Kadinlarin korumaci cinsiyetgilik
dizeyi ile kadinlar tarafindan uygulanan siddet arasindaki iligskiye, erkeklerin baskinlk
dizeyinin aracilik etmektedir (B = .03, 8= .04, t = 1.32, %95 GA = [.00, .09]). Buna gotre,
kadinin korumaci cinsiyetciligi bir puan arttiginda erkegin baskinhgi .26 puan artmaktadir.
Erkegin baskinligi bu .26 puanlik etkinin .12 puanini kadinin siddet uygulamasina
aktarmaktadir (a*b = .26*.12 = .03). Dolayisiyla kadinin korumaci cinsiyetgiliginin kadinin
siddet uygulamasi Uzerindeki dolayli etkisi .03 puandir. Bdylelikle, kadinin korumaci
cinsiyetciliginin kadinin siddet uygulamasi Uzerindeki toplam etkisi .03+.03+.13 (kadinin
baskin oldugu) = .19 puandir.

Dismanca [E] Baskinlk [K] 2 Siddet uygulama [K]: Erkeklerin digsmanca cinsiyetgilik

dizeyi ile kadinlar tarafindan uygulanan siddet arasindaki iliskiye kadinlarin baskinlk



84

dizeyi aracilik etmektedir (B = .09, 8 = .12, t = 2.33, %95 GA = [.04, .17]). Buna gore,
erkegin dismanca cinsiyetcilik duzeyi bir puan arttiginda kadinin baskinhidi .24 puan
artmaktadir. Kadinin baskinligi bu .24 puanhk etkinin .35 puanini kadinin siddet
uygulamasina aktarmaktadir (a*b = .24*.35 = .08). Dolayisiyla erkegin dismanca
cinsiyetciliginin erkegin siddet uygulamasi uzerindeki dolayli etkisi .08 puandir. Bdylelikle,
erkegin dismanca cinsiyetgiliginin kadinin siddet uygulamasi tizerindeki toplam etkisi .08+( -
.03)+.07 (erkegin baskin oldugu) = .12 puandir.

Dismanca [E] 2 Baskinlik [E] 2 Siddet uygulama [K]: Erkeklerin dismanca cinsiyetgilik
dizeyi ile kadinlar tarafindan uygulanan siddet arasindaki iliskide, erkeklerin baskinlik
dizeyinin araci rolu istatistiksel bakimdan énemsizdir (B = .07, 8= .10, t=1.51, %95 GA =
[-.01, .15]).

Korumaci [E] -2 Baskinlhk [K] =2 Siddet uygulama [K]: Erkeklerin korumaci cinsiyetgilik
dizeyi ile kadinlar tarafindan uygulanan siddet arasindaki iliskide, kadinlarin baskinlk
dizeyinin araci rolu istatistiksel bakimdan énemsizdir (B =-.00, 8 =-.00, t =-0.19, %95 GA
=[-.06, .04]).

Korumaci [E] -2 Baskinlk [E] =2 Siddet uygulama [K]: Erkeklerin korumaci cinsiyetgilik
dizeyi ile kadinlar tarafindan uygulanan siddet arasindaki iliskide, erkeklerin baskinlk
dizeyinin araci rolu istatistiksel bakimdan énemsizdir (B =-.01, 8=-.01,t=-0.72, %95 GA
= [-.05, .00]).

Dismanca [K] -2 Baskinlk [K] 2 Siddet uygulama [E]: Kadinlarin dismanca cinsiyetgilik
dizeyi ile erkekler tarafindan uygulanan siddet arasindaki iliskide, kadinlarin baskinlik
dizeyinin araci rolu istatistiksel bakimdan énemsizdir (B= .00, 8= .00, t=0.21, %95 GA =
[-.02, .06]).

Dismanca [K] -2 Baskinlk [E] 2 Siddet uygulama [E]: Kadinlarin dismanca cinsiyetgilik
duzeyi ile erkekler tarafindan uygulanan siddet arasindaki iliskide, erkeklerin baskinlik
dizeyinin araci roll istatistiksel bakimdan énemsizdir (B = -.03, 8 =-.03,t=-0.79, %95 GA

= [-.12, .02)).
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Korumaci [K] = Baskinlhk [K] =2 Siddet uygulama [E]: Kadinlarin korumaci cinsiyetgilik
dizeyi ile erkekler tarafindan uygulanan siddet arasindaki iliskiye kadinlarin baskinhk
dizeyi aracilik etmektedir (B = .06, 8 = .07, t = 1.64, %95 GA = [.01, .14]). Buna goére,
kadinin korumaci cinsiyetcilik diizeyi bir puan arttiginda kadinin baskinligi .36 puan
artmaktadir. Kadinin baskinligi .36 puanlik bu etkinin .17 puanini erkedin siddet
uygulamasina aktarmaktadir (a*b = .36*.17 = .06). Dolayisiyla kadinin korumaci
cinsiyetciliginin erkegin siddet uygulamasi Uzerindeki dolayli etkisi .06 puandir. Boylelikle
kadinin korumaci cinsiyetciliginin erkegin siddet uygulamasi Uzerindeki toplam etkisi
.06+.19+.10 (erkegin baskin oldugu) = .34 puandir.

Korumaci [K] = Baskinlik [E] 2 Siddet uygulama [E]: Kadinlarin korumaci cinsiyetgilik
duzeyi ile erkekler tarafindan uygulanan yakin iliski siddeti arasindaki iliskiye erkeklerin
baskinlik dizeyi aracilik etmektedir (B = .10, 8 =.10, t = 1.98, %95 GA = [.03, .20]). Buna
gbre, kadinin korumaci cinsiyetgilik dlizeyi bir puan arttiginda erkegin baskinhgi .26 puan
artmaktadir. Erkegin baskinhdi .26 puanlik bu etkinin .36 puanini erkedin siddet
uygulamasina aktarmaktadir (a*b = .26*.36 = .10). Dolayisiyla kadinin korumaci
cinsiyetciliginin erkegin siddet uygulamasi Uzerindeki dolayli etkisi .10 puandir. Bdylelikle
kadinin korumaci cinsiyetciliginin erkegin siddet uygulamasi Uzerindeki toplam etkisi
.10+.19+.06 (kadinin baskin oldugu) = .34 puandir.

Diusmanca [E] 2 Baskinlik [K] = Siddet uygulama [E]: Erkeklerin dismanca cinsiyetgilik
dizeyi ile erkeklerin tarafindan uygulanan siddet arasindaki iliskiye kadinlarin baskinlk
dizeyi aracilik etmektedir (B = .04, 8 = .05, t = 1.46, %95 GA = [.01, .11]). Erkegin
dismanca cinsiyetgilik dlzeyi bir puan arttiginda kadinin baskinli§gi .24 puan artmaktadir.
Kadinin baskinligi .24 puanhk bu etkinin .17 puanini erkegin siddet uygulamasina
aktarmaktadir (a*b = .24*.17 = .04). Dolayisiyla erkegin dusmanca cinsiyetgiliginin erkegin
siddet uygulamasi Uzerindeki dolayl etkisi .04 puandir. Boylelikle erkegin dismanca
cinsiyetciliginin erkegin siddet uygulamasi Uzerindeki toplam etkisi .04+.04+.21 (erkegin

baskin oldugu) = .29 puandir.
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Diismanca [E] =2 Baskinlk [E] = Siddet uygulama [E]: Erkeklerin dismanca cinsiyetcilik
dizeyi ile erkekler tarafindan uygulanan siddet arasindaki iliskiye erkeklerin baskinlk
dizeyi aracilik etmektedir (B = .21, 8 = .24, t = 2.48, %95 GA = [.08, .36]). Erkegin
dismanca cinsiyetcilik dizeyi bir puan arttiginda erkegin baskinligi .58 puan artmaktadir.
Erkegin baskinligi .58 puanlik bu etkinin .36 puanini erkegin siddet uygulamasina
aktarmaktadir (a*b = .58%.36 = .04). Dolayisiyla erkegin dismanca cinsiyetgiliginin erkegin
siddet uygulamasi Uzerindeki dolayl etkisi .21 puandir. Bdylelikle erkegin digmanca
cinsiyetciliginin erkegin siddet uygulamasi Uzerindeki toplam etkisi .04+.21+.04 (kadinin
baskin oldugu) = .29 puandir.

Korumaci [E] 2 Baskinlik [K] = Siddet uygulama [E]: Erkeklerin korumaci cinsiyetgilik
dizeyi ile erkekler tarafindan uygulanan siddet arasindaki iliskide, kadinlarin baskinlk
dizeyinin araci roll istatistiksel bakimdan énemsizdir (B = -.00, 8 =-.00, t =-.09, %95 GA
= [-.04, .02]).

Korumaci [E] >Baskinlik [E] 2 Siddet uygulama [E]: Erkeklerin korumaci cinsiyetgilik
duzeyi ile erkekler tarafindan uygulanan siddet arasindaki iliskide, erkeklerin baskinlik
dizeyinin araci roll istatistiksel bakimdan énemsizdir (B =-.03, 8 =-.03, t =-0.96, %95 GA
= [-.10, .01])).

Dismanca [K] - Baskinhk [K] -2 Siddete maruz kalma [K]: Kadinlarin dismanca
cinsiyetcilik dlzeyi ile kadinlarin maruz kaldig siddet dizeyi arasindaki iliskide, kadinlarin
baskinlik dizeyinin araci rolu istatistiksel bakimdan énemsizdir (B = .02, 8= .02, t = 0.25,
%95 GA = [-.10, .13]).

Diismanca [K] = Baskinlik [E] = Siddete maruz kalma [K]: Kadinlarin dismanca
cinsiyetcilik dlzeyi ile kadinlarin maruz kaldidi siddet dizeyi arasindaki iliskide, erkeklerin
baskinlik diizeyinin araci rolu istatistiksel bakimdan énemsizdir (B = -.00, 8 =-.00, t =-0.26,
%95 GA = [-.04, .01]).

Korumaci [K] 2 Baskinlik [K] 2 Siddete maruz kalma [K]: Kadinlarin korumaci cinsiyetgilik
dizeyi ile kadinlarin maruz kaldigi yakin iligki siddeti arasindaki iliskiye kadinlarin baskinlk

dizeyi aracilik etmektedir (B = .20, 8= .24, t=2.68, %95 GA =[.04, .20]). Kadinin korumaci
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cinsiyetcilik dlzeyi bir puan arttiginda kadinin baskinligi .36 puan artmaktadir. Kadinin
baskinhgi .36 puanlik bu etkinin .56 puanini kadinin siddete maruz kalmasina aktarmaktadir
(a*b = .36%.56 = .20). Dolayisiyla kadinin korumaci cinsiyetgiliginin kadinin siddete maruz
kalmasi Uzerindeki dolayli etkisi .20 puandir. Boylelikle kadinin korumaci cinsiyetgiliginin
kadinin siddete maruz kalmasi tzerindeki toplam etkisi .00+.20+.01 (erkegin baskin oldugu)
= .21 puandir.

Korumaci [K] - Baskinlik [E] -2 Siddete maruz kalma [K]: Kadinlarin korumaci cinsiyetgilik
dizeyi ile kadinlarin maruz kaldigi yakin iliski siddeti arasindaki iliskide, erkeklerin baskinlk
dizeyinin araci rolu istatistiksel bakimdan énemsizdir (B = .01, 8=.01,t=0.42, %95 GA =
[-.02, .06]).

Dismanca [E] - Baskinlk [K] - Siddete maruz kalma [K]: Erkeklerin dismanca
cinsiyetgilik diizeyi ile kadinlarin maruz kaldidi siddet arasindaki iliskiye kadinlarin baskinlik
dizeyi aracilik etmektedir (B = .13, 8 = .17, t = 2.92, %95 GA = [.07, .23]). Erkegin
dusmanca cinsiyetcilik dizeyi bir puan arttiginda kadinin baskinhgi .24 puan artmaktadir.
Kadinin baskinhdi .24 puanlk bu etkinin .56 puanini kadinin siddete maruz kalmasina
aktarmaktadir (a*b = .24*.56 = .13). Dolayisiyla erkedin diismanca cinsiyetgiliginin kadinin
siddete maruz kalmasi Uzerindeki dolayli etkisi .13 puandir. Boylelikle erkegin dismanca
cinsiyetciliginin kadinin siddete maruz kalmasi Uzerindeki toplam etkisi -.03+.13+.02
(erkegin baskin oldugu) = .12 puandir.

Dismanca [E] > Baskinhk [E] -2 Siddete maruz kalma [K]: Erkeklerin dismanca
cinsiyetcilik dizeyiile kadinlarin maruz kaldigi siddet arasindaki iliskide, erkeklerin baskinlik
diizeyinin araci roll istatistiksel bakimdan énemsizdir (B = .02, 8 =.03, t = 0.44, %95 GA =
[-.06, .11]).

Korumaci [E] =2 Baskinlik [K] 2 Siddete maruz kalma [K]: Erkeklerin korumaci cinsiyetgilik
dizeyi ile kadinlarin maruz kaldigi siddet arasindaki iliskide, kadinlarin baskinhk diizeyinin
araci rolu istatistiksel bakimdan énemsizdir (B = -.00, 8 = -.00, t = -0.10, %95 GA = [-.01,

.07)).
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Korumaci [E] - Baskinlik [E] 2 Siddete maruz kalma [K]: Erkeklerin korumaci cinsiyetcilik
duzeyi ile kadinlarin maruz kaldidi siddet arasindaki iliskide, erkeklerin baskinlik dizeyinin
araci rolu istatistiksel bakimdan énemsizdir (B = ,-.00 8 =-.00, t = -0.29, %95 GA = [-.04,
.00]).

Dismanca [K] = Baskinlk [K] 2 Siddete maruz kalma [E]: Kadinlarin dismanca
cinsiyetcilik duzeyi ile erkeklerin maruz kaldigi yakin iligki siddeti arasindaki iligkide,
kadinlarin baskinlik dizeyinin araci rolu istatistiksel bakimdan énemsizdir (B= .01, 8 = .01,
t=0.23, %95 GA = [-.04, .09]).

Dismanca [K] = Baskinlk [E] 2 Siddete maruz kalma [E]: Kadinlarin dismanca
cinsiyetcilik duzeyi ile erkeklerin maruz kaldigr yakin iligki siddeti arasindaki iligkide,
erkeklerin baskinlk dizeyinin araci rolu istatistiksel bakimdan énemsizdir (B = -.03, B = -
.02,t=-0.74, %95 GA =[-.09, .01]).

Korumaci [K] 2 Baskinlik [K] 2 Siddete maruz kalma [E]: Kadinlarin korumaci cinsiyetcilik
duzeyi ile erkeklerin maruz kaldigi yakin iliski siddeti arasindaki iliskiye kadinlarin baskinlk
dizeyi aracilik etmektedir (B = .11, 8=.11, t =2.29, %95 GA =[.04, .20]). Kadinin korumaci
cinsiyetcilik dizeyi bir puan arttiginda kadinin baskinhigr .36 puan artmaktadir. Kadinin
baskinhdi .36 puanlik bu etkinin .30 puanini erkegin siddete maruz kalmasina aktarmaktadir
(a*b = .36*.30 = .11). Dolayisiyla kadinin korumaci cinsiyetgiliginin erkegin siddete maruz
kalmasi Uzerindeki dolayli etkisi .11 puandir. Boylelikle kadinin korumaci cinsiyetgiliginin
erkegin siddete maruz kalmasi tizerindeki toplam etkisi .17+.11+.06 (erkegin baskin oldugu)
= .34 puandir.

Korumaci [K] =2 Baskinlik [E] 2Siddete maruz kalma [E]: Kadinlarin korumaci cinsiyetgilik
diuzeyi ile erkeklerin maruz kaldig yakin iligki siddeti arasindaki iliskiye erkeklerin baskinhk
dizeyi aracilik etmektedir (B = .06, B=.67,t=1.71, %95 GA =[.02, .14]). Kadinin korumaci
cinsiyetcilik dizeyi bir puan arttiginda erkegin baskinligi .26 puan artmaktadir. Erkegin
baskinhidi .26 puanlik bu etkinin .24 puanini erkegin siddete maruz kalmasina aktarmaktadir
(a*b = .26*.24 = .06). Dolayisiyla kadinin korumaci cinsiyetgiliginin erkegin siddete maruz

kalmasi Uzerindeki dolayli etkisi .06 puandir. Boylelikle kadinin korumaci cinsiyetgiliginin
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erkegin siddete maruz kalmasi tizerindeki toplam etkisi .17+.06+.11 (kadinin baskin oldugu)
= .34 puandir.

Dismanca [E] - Baskinlk [K] - Siddete maruz kalma [E]: Erkeklerin dismanca
cinsiyetcilik duzeyi ile erkeklerin maruz kaldigi yakin iligki siddeti arasindaki iligkiye
kadinlarin baskinlk dizeyi aracilik etmektedir (B = .07, 8 = .08, t = 2.03, %95 GA = [.03,
.15]). Erkegin dismanca cinsiyetgilik dizeyi bir puan arttiginda kadinin baskinhgi .24 puan
artmaktadir. Kadinin baskinligi .24 puanlik bu etkinin .30 puanini erkegin siddete maruz
kalmasina aktarmaktadir (a*b = .24*.30 = .07). Dolayisiyla erkegdin dismanca
cinsiyetciliginin erkegin siddete maruz kalmasi Uzerindeki dolayh etkisi .07 puandir.
Bdylelikle erkegin dismanca cinsiyetciliginin erkegin siddete maruz kalmasi Uzerindeki
toplam etkisi .13+.07+.14 (erkegin baskin oldugu) = .34 puandir.

Dismanca [E] - Baskinlik [E] 2 Siddete maruz kalma [E]: Erkeklerin dismanca
cinsiyetcilik duzeyi ile erkeklerin maruz kaldidi yakin iligki siddeti arasindaki iligkiye
erkeklerin baskinlk dizeyi aracilik etmektedir (B = .14, 8 = .15, t = 1.98, %95 GA = [.04,
.26)). Erkegin dismanca cinsiyetcilik dlizeyi bir puan arttiginda erkegin baskinligi .58 puan
artmaktadir. Erkegin baskinhdi .58 puanlik bu etkinin .24 puanini erkegin siddete maruz
kalmasina aktarmaktadir (a*b = .58*24 = .14). Dolayisiyla erkegin dismanca
cinsiyetciliginin erkegin siddete maruz kalmasi Uzerindeki dolayli etkisi .14 puandir.
Bdylelikle erkegin dismanca cinsiyetciliginin erkegin siddete maruz kalmasi Uzerindeki
toplam etkisi .13+.14+.07 (kadinin baskin oldugu) = .34 puandir.

Korumaci [E] =2 Baskinlik [K] 2 Siddete maruz kalma [E]: Erkeklerin korumaci cinsiyetgilik
duzeyi ile erkeklerin maruz kaldi§i yakin iliski siddeti arasindaki iliskide, kadinlarin baskinlik
dizeyinin araci roll istatistiksel bakimdan énemsizdir (B = -.00, 8 =-.00, t =-0.10, %95 GA
= [-.05, .04]).

Korumaci [E] =2 Baskinlik [E] 2 Siddete maruz kalma [E]: Erkeklerin korumaci cinsiyetgilik
duzeyi ile erkeklerin maruz kaldidi yakin iliski siddeti arasindaki iliskide, erkeklerin baskinlik
dizeyinin araci roll istatistiksel bakimdan énemsizdir (B =-.02, 8 =-.02, t = -0.88, %95 GA

= [-.08, .00]).
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Dolayli etkiler incelendiginde, kadinin ve erkedin baskinlik dlzeyinin araciliginda,
korumaci cinsiyetcilik dizeyinin artmasinin kadinin uyguladidi siddeti, erkegin ise
uyguladigi ve maruz kaldigi siddeti arttirdigi gértilmektedir. Ayni zamanda kadinin baskinlk
dizeyinin araciliginda, kadinin korumaci cinsiyetcilik diizeyi, kadinin maruz kaldigi siddeti
de arttirmaktadir. Benzer bir durum ise erkegin dismanca cinsiyetcilik diizeyi i¢in gecerlidir.
Kadinin ve erkedin baskinlik duzeyleri aracilik ettiginde, erkegin dismanca cinsiyetgilik
dizeyi erkedin uyguladigi ve maruz kaldigi siddetin artmasina neden olmaktadir. Bu iligkiye
kadinin baskinlik duzeyi aracilik ettiginde ise erkedin dismanca cinsiyetcilik dizeyinin
yukselmesi, kadinin uyguladidi ve maruz kaldigi siddet dizeyini arttirmaktadir.

Sonug olarak, dogrudan ve dolayli etkiler birlikte degerlendirildiginde; kadinin
korumaci cinsiyetciliginin, erkegin ise diismanca cinsiyetciliginin hem kadinin hem erkegin
baskinlik dizeyini arttirdigi gérilmektedir. Kadinin ve erkegin baskinlik diizeyinin artmasi
ise hem kadin hem erkek igin uygulanan ve maruz kalinan yakin iligki siddetini
arttirmaktadir. Yakin iliski siddeti Gzerinde dogrudan etkisi olan ise korumaci cinsiyetgiliktir
ve erkegin korumaci cinsiyetciliginin artmasinin hem kadin hem erkek i¢in uygulanan ve
maruz kalinan yakin iliski siddetini azalttigi gériimustir. Kadinin korumaci cinsiyetgiliginin
yakin iligski siddeti Gizerinde dogrudan bir etkisi bulunmazken, partnerlerden birinin (kadinin
ya da erkegin) baskinligi bu iligkiye aracilik ettiginde, kadinin korumaci cinsiyetgilik
dizeyinin kadinin uyguladigi siddeti, erkegin ise uyguladigi ve maruz kaldigi siddeti
arttirdigi goértlmustar. Benzer bir durum, erkedin dismanca cinsiyetgilik dlzeyi igin de
gecerlidir. DUsmanca cinsiyetgiligin yakin iligki siddeti izerinde dogrudan yordayici bir etkisi
bulunmamaktadir; fakat partnerlerden birinin (kadinin ya da erkegin) baskinlk dizeyi
arttiginda erkegin dismanca cinsiyetciligi erkedin hem uyguladigi hem maruz kaldigi siddet
dizeyi arttirmaktadir. Diger bir deyisle, kadinin korumaci cinsiyetciligi ve erkegin dismanca
cinsiyetciligi yakin iligki siddeti tGzerinde dogrudan etkili olmazken; bu iliskiye partnerlerin
baskinhidi aracilik ettiinde kadin ve erkek icin uygulanan ve maruz kalinan siddet
artmaktadir. Bu durumda, kadinlar ve erkekler igin farkli cinsiyetcilik tlrlerinin, partnerlerin

baskinligi durumunda yakin iligki siddetini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Ayrica partnerlerden
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herhangi birinin baskinhgl s6z konusu oldugunda, erkegin korumaci cinsiyetgiliginin yakin

iliski siddetini azaltmasi yonundeki etki de ortadan kalkmaktadir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu bélimde bulgular, arastirma problemlerinin sirasina uygun olarak tartisiimistir.
Oncelikle BO’nln uyarlama galismasi, ardindan katiimcilarin ayirt edilebilirligi ile ilgili
bulgular tartisilmis, son olarak aktér-partner karsilikh bagimh aracilik modelinden elde
edilen bulgular degerlendirilmistir. Ayrica arastirmanin gugla ve zayif yonleri incelenmisg,
arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ergcevesinde gelecek arastirmalar ve uygulama alani

icin 6nerilerde bulunulmustur.

BO’niin Tiirkge Formundan Elde Edilen Olciimlerin Gegerlik ve Givenirlik

Katsayilarina iligkin Tartisma

Bu arastirmada, Hamby (1996) tarafindan romantik iligskilerdeki baskinhigi élgmek
amacliyla geligtirilen BO’nin Tirkge uyarlama calismasi yapilmistir. Olgegin dilsel
esdegerligini saglamak igin ayni érnekleme uygulanan dlgegin Tiirkge ve ingilizce formlari
arasinda bulunan ylksek korelasyon, ceviri sirasinda olgcek maddelerinin anlamlarinin
korundugunu gdstermektedir. Diger bir deyisle, Tiirkce ve ingilizce olgek maddeleri,
katilimcilar icin ayni anlami ifade etmektedir. Olgegin glvenirlik katsayilari hesaplanirken
ciftlere ait veri tGzerinden hem alt boyutlar hem de dlgek geneli icin guvenirlik katsayilari
aktor (kadin) ve partner (erkek) igin ayri ayri hesaplanmigtir. Hem alt dlgeklerin hem de
Olcek genelinin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, sinir deger olarak kabul edilen .70’in
(Buyukozturk, 2015) uzerindedir. Aktor ve partner icin ayri ayri hesaplanan guvenirlik
katsayilarinin birbirine yakin oldugu ve hem aktér hem partner igin en disuk guvenirlik
katsayilarinin asagillama boyutunda oldugu goérilmektedir. Madde faktér yukleri
incelendiginde, asagilama boyutundaki madde faktér yiklerinin diger alt boyutlardaki
madde faktor yuklerinden daha dusik oldugu ve en dusuk madde faktér yukine sahip
maddenin de bu boyutta bulundugu goérilmektedir. Bu durumun, asagilama alt boyutunun

Cronbach alfa katsayisini disirmis olabilecegi dusunulmektedir. Ayrica asagilama



93

boyutundaki maddelerin partnere yonelik olumsuz tutumlari dogrudan ifade ediyor olmasi
ve bu alt boyutun sosyal begenirlikten daha fazla etkilenmesi de asagilama boyutunun

glvenirlik katsayilarini digtrmas olabilir.

BO’niin orijinal formunun gelistirildigi galismada alt boyutlar kuramsal temele gére
olusturulmus ve her bir alt boyut icin tek faktérli ¢6zim uygulanmistir. Bu ¢alismada da
orijinal galismaya benzer sekilde, her alt boyut tek faktoérli ¢ézimle dederlendirilmigtir.
Asagilama boyutunda yer alan bir madde hari¢ (12. madde), dier maddelerin madde faktor
yukleri, genel olarak kabul géren madde faktér yik degeri olan .30’dan (Brown, 2015)
yuksektir. Bu madde, asagilama boyutunda ters maddedir. Kuramsal olarak bu maddenin,
asagilama boyutunda yer almasi gerektiginden, dusiuk yuk degerine ragmen Olcekten

cikarilmamistir.

Giftlerin Degiskenler Arasinda iligkilerinin Ele Alinmasi: Ayirt Edilebilir ve Ayirt

Edilemez Modeller ile ilgili Tartigsma

Aracilik model testi yapilmadan 6nce, uygun analiz yontemini segcmek amaciyla,
katilimcilarin ayirt edilebilirligini test etmek icin analizler yapilmis ve bu analizler sonucunda
katilimcilarin ayirt edilebilir olarak degerlendiriimesine karar verilmistir. Aktor-partner
karsilikli bagimhilik modelinde, diyadin (ciftin) tGyeleri ayirt edilebilir ve ayirt edilemez Gyeler
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir ve gift Gyelerinin ayirt edilebilirligi, segilecek veri analizi

yontemini belirlemektedir (Kenny ve Ledermann. 2010).

Cift Uyeleri arasinda ayirt edilebilirlikle ilgili ayrimin hem ampirik hem teorik olarak
anlamh bir faktére gére yapilmasi gerekmektedir (Kenny vd., 2006). Arastirilan konu
baglaminda degerlendirildiginde, ¢ift Gyeleri belli bir faktdér acisindan birbirinden
farkhlasiyorsa burada ayirt edilebilir ¢ift Gyeleri s6z konusudur (Ledermann ve Macho,
2014). Ornegin; bir ¢iftin Uyeleri heterosekslel partnerler, ebeveyn-gocuk, isveren-caligan
oldugunda teorik olarak bu cift Uyeleri ayirt edilebilirdir. Ayirt edilemez cift Gyelerine ise

homoseksUel partnerler, ikiz kardesler, is arkadaslari 6rnek verilebilir.
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Teorik olarak degerlendirildiginde, bu arastirma heterosekstiel ciftlerle yurataldiagi
icin, cift Uyeleri ayirt edilebilirdir. Bununla birlikte, ¢ift Gyelerinin ayirt edilebilirligine karar
vermek i¢in sadece teorik olarak ayirt edici bir unsurun bulunmasi yeterli olmamaktadir
(Kenny vd., 2006). Kenny vd. cift Uyeleri teorik olarak ayirt edilebilir olsa da bunun
istatistiksel olarak da test edilmesi gerektigini ve Uyelerin verdikleri cevaplar istatistiksel
olarak 6nemli sekilde farklilagiyorsa sonraki analizlerin, gift Gyelerinin ayirt edilebilir olarak

kabul edilerek yapilmasi gerektigini savunmuslardir.

Cift Gyelerinin ayirt edilebilir olmasi, kadinlardan ve erkeklerden elde edilen verilerin,
cinsiyete gore istatistiksel olarak onemli sekilde farklilastigi anlaminda gelirken; cift
Uyelerinin ayirt edilemez olusu ise kadinlar ve erkeklerin 6lcek maddelerine verdikleri
cevaplarin istatistiksel olarak 6nemli sekilde farkhlagmadidini ifade etmektedir (Kenny vd.,
2006). Buradan hareketle, ¢ift Gyelerinin ayirt edilebilirligini test etmek icin dncelikle higbir
sinirlandirmanin  bulmadigi  model igin genel iyilik ve Kkarsilastirma katsayilar
hesaplanmistir. Higbir sinirlandirmanin yapilmadigi model, cift Gyelerinin ayirt edilebilir
oldugu kabul edilen doymus modeli temsil etmektedir (Ledermann vd., 2011). Daha sonra
kadinlardan ve erkeklerden elde edilen verilerin ¢esitli dogrudan ve dolayh etkileri asamali
olarak sinirlandiriimig, ayirt edilebilir modelden ayirt edilemez modele dogru ilerlenmistir.
Sinirlandirmalar arttikga ve ayirt edilebilir modelden ayirt edilemez modele ilerlendikge ki-
karenin bluyddigu ve genel uyum katsayilarinin bozuldugu gértulmastir. Bu durum, ayirt
edilebilir modelin verilere daha uygun oldugunu ve cift Uyelerinin cinsiyet agisindan ayirt
edilebilir oldugunu goéstermektedir. Diger bir deyisle, bu arastirmada ciftin iki Gyesi olan
kadinlar ve erkekler, dlcek maddelerine verdikleri cevaplar acisindan cinsiyet dizeyinde
istatistiksel agidan énemli sekilde farklilasmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmanin verileri
analiz edilirken hicbir sinirlandirmanin bulunmadigi, ayirt edilebilir katihmcilar igin aktér-

partner karsilikli bagimh aracilik modeli kullaniimistir.
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Cinsiyetcilik Turleri ile Yakin iligki Siddeti Arasindaki iliskide Baskinhgin Araci

Roliine iliskin Tartisma

Arastirmada “Bir romantik iliskideki partnerlerin cinsiyetgilik thrleri ile yakin iligki
siddeti uygulama ve yakin iligki siddetine maruz kalma duzeyleri arasindaki iliskide baskinlk
dizeyinin dolayl etkisi istatistiksel olarak 6nemli midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Arastirma bulgulari, dogrudan ve dolayli etkiler olmak tzere iki baglik altinda tartigiimigtir.
Dogrudan Etkilerle llgili Tartigma

Bu baslikta, celisik duygulu cinsiyetcilik ile yakin iligki siddeti arasindaki yordama

iliskileri tartisiimaktadir.

Cinsiyetgilik Tiirlerinin Yakin iliski Siddeti Uzerindeki Dogrudan Etkisi. Bu
arastirmada, cinsiyetcilik tlrlerinin yakin iligki siddeti uygulama ve yakin iligki siddetine
maruz kalma Uzerindeki etkisi incelendiginde, erkeklerin korumaci cinsiyetgilik duzeyleri
arttikca, erkeklerin hem uyguladigi hem de maruz kaldigi siddet dizeyinin istatistiksel
olarak énemli sekilde azaldigi bulunmustur. Bu bulgu, partner etkilerinde de dogrulanmistir.
Diger bir deyisle, erkeklerin korumaci cinsiyetgilik duzeyi ylkseldikge, kadinlarin uyguladigi
ve maruz kaldigi siddet de azalmaktadir. Dismanca cinsiyetciligin ise hem aktér hem
partner i¢in yakin iligki siddeti uygulama ya da yakin iligski siddetine maruz kalma Uzerinde

bir etkisi yoktur.

Dusmanca cinsiyetgilikle ilgili 6dnceki arastirmalar diigsmanca cinsiyetciligin
yakin iligki siddeti uygulama konusunda énemli bir yordayici oldugunu ortaya koymaktadir
(Ibabe vd., 2016). Ayrica dismanca cinsiyetciligin kadinlarla ilgili olumsuz kalip yargilar
(Glick ve Fiske, 1996) ve partnerin yasadidi aciya disuk hassasiyet (Vecina ve Pifiuela,
2017) icermesi, dismanca cinsiyetgilik dizeyi yiksek olan erkekleri partnerlerine siddet
uygulamaya daha yatkin hale getirmektedir. Dismanca cinsiyetgilik dizeyi yiksek olan
kisiler, kadina yonelik siddet olaylarinda kurbani daha fazla suglamakta ve siddeti daha

fazla mesrulagtirmaktadir (Uziimgeker ve Akfirat, 2018). Tum bunlar, dismanca
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cinsiyetciligi yakin iliski siddeti uygulama konusunda bir risk faktori haline getirmektedir. Bu
dogrultuda, dismanca cinsiyetgilik diizeyi ylksek olan erkeklerin partnerlerine daha fazla
siddet uyguladigini gosteren ¢ok sayida arastirma vardir (Renzetti vd., 2018). Bu
arastirmada ise dismanca cinsiyetcilik ile siddet uygulama ve siddete maruz kalma
arasinda ne aktor ne de partner etkisi agisindan anlamli bir iliski bulunmamistir ve
arastirmanin bu bulgusu, literatirdeki diger arastirmalarla celisir niteliktedir. Bu durum,
celisik duygulu cinsiyetciligin tutum, yakin iligski siddetinin de (CTS2) dogrudan siddet
davraniglarinin sayisi seklinde dl¢iimesinden kaynaklanabilir. Tutumlarin bilis, duygu ve
davranis olmak Uzere U¢ bileseni oldugu ve tutumlarin her zaman somut davranislara
donusmedigi bilinmektedir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014). Bu arastirmada da digsmanca
cinsiyetgilikle ilgili tutumlarin, dogrudan siddet davranigina doénlismemis olabilecedi
dusunilmektedir. Dismanca cinsiyetgilik ile yakin iligki siddeti uygulama ve maruz kalma
arasinda anlamli dolayli etkiler bulunmus, bunlar dolayl etkiler bashginda tartisiimistir. Bu
durum, dismanca cinsiyetciligin siddet uygulama davranigina dogrudan sebep olmasa da
bagka degiskenlerin araciliginda dismanca cinsiyetgiligin yakin iliski siddeti uygulamanin

bir dnculd oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada, korumaci cinsiyetcilik dizeyinin hem aktdér hem partner
etkisi icin yakin iligki siddeti uygulamayi ve yakin iligki siddetine maruz kalmayi azalttig
bulunmustur. Diger bir deyigle, korumaci cinsiyetcilik dizeyi yuksek olan erkekler
partnerlerine daha az siddet uygulamakta ve daha az siddete maruz kalmaktadirlar; ayni
zamanda, partnerinin korumaci cinsiyetcilik diizeyi yiksek olan kadinlar da partnerlerinden
daha az siddet gérmekte ve partnerlerine daha az siddet uygulamaktadir. Celisik duygulu
cinsiyetcilik kurami, korumaci cinsiyetciligin dismanca cinsiyetcilik gibi, kadinlarin
yetersizligini savunan bir dislnce yapisina dayandigi ileri strmektedir (Glick ve Fiske,
2001). Ayrica feminist kuram toplumsal cinsiyet esitsizliginin, yakin iliski siddetine yol
actigini savunmaktadir (Lawson, 2012). Bununla birlikte, arastirma bulgulari bu gorisleri

kismen dogrulamaktadir. Bulgularin feminist kuramin goériglerini desteklemedigi nokta,
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erkedin korumaci cinsiyetciliginin yakin iligski siddetini azaltmasidir. Bulgularin bu sekilde
elde edilmesi, celisik duygulu cinsiyetcilik kuraminin bir diger kavrami olan korumaci
ataerkillikle aciklanabilir. Korumaci ataerkillik, erkegin kadini koruyup desteklemesi
gerektigi ve kadinin buna muhta¢ oldugu distincesine dayanmaktadir (Sakalli-Ugurlu,
2002). Korumaci cinsiyetgilik ile yakin iliski siddeti uygulama arasindaki iligkiyi ele alan
arastirmalar, bu konuda tutarsiz bulgulara sahiptir. Ornegin; Testoni vd. (2019) tarafindan
yapilan arastirmada, korumaci cinsiyetcilikle dismanca cinsiyetciligin nasil i¢ ice gegmis
oldugu gosterilmistir. Korumaci cinsiyetgiligin yakin iliski siddeti uygulama ile bir iligkisinin
olmadiginin gosterildigi arastirmalar (lbabe vd., 2016; Renzetti vd., 2018) oldugu gibi
korumaci cinsiyetgiligin erkeklerin partnerlerine uyguladiklari siddet konusunda koruyucu
bir faktdr olarak islev gérdigini gdsteren arastirmalar (Allen vd., 2008) da mevcuttur. Bu
arastirma bulgulari, erkegin korumaci cinsiyetciliginin kadina yonelik siddet konusunda
koruyucu olmasiyla tutarlidir. Buna ek olarak, arastirmada ciftlere ait veri kullaniimasi
sayesinde, korumaci cinsiyetcilik diizeyi yiksek olan erkeklerin partnerlerinden daha az
siddet gordukleri de bulunmustur. Bu durumun, korumaci cinsiyetgiligin kadinlarla ilgili
olumlu kalip yargilarla, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle sinirli sekilde de olsa, kadinin
korunup desteklenmesiyle iliskili olmasindan (Glick ve Fiske, 1996) kaynaklaniyor
olabilecedi ileri surulebilir. Ayrica erkegin kadinlarla ilgili olumlu kalip yargilari, iligkide
olumlu bir duygusal iklim yaratiyor, ayni zamanda kadinin erkege uyguladidi siddeti de
azaltiyor olabilir. Yakin iligkilerde siddet genellikle karsilikh sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Hamberger, 2005; |Ibabe vd., 2016; Renner ve Whitney, 2009). Kadinlarin uyguladigi
siddetin erkeklerin uyguladigi siddete bir cevap ve karsilik olarak ortaya ciktigi
savunulmaktadir (Allen vd., 2008). Bu baglamda korumaci cinsiyetcilik tutumuna sahip

erkeg@in uyguladigi siddet azaldiginda, kadinin uyguladidi siddetin de azaldigi séylenebilir.

Erkeklerin korumaci cinsiyetciliginin erkeklerin uyguladigi yakin iliski siddeti
Uzerindeki etkisiyle ilgili ¢eligkili arastirma bulgulari, kadinin geleneksel toplumsal cinsiyet

rollerine uyma dizeyinden de kaynaklaniyor goérinmektedir. Celisik duygulu cinsiyetgilik
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kuramina gore, gelisik duygulu cinsiyetcilik dlizeyi yliksek olan kisiler, kadinlari, geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerine uyma duizeylerine gore “iyi” ve “k6tl” olmak tzere siniflandirirlar
(Chen vd., 2009). Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uyan kadinlar korumaci
cinsiyetcilikle 6dullendirilirken; geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin disina ¢ikan kadinlar
dismanca cinsiyefcilik ile cezalandirilirlar (Allen vd., 2008). Arastirmalar da kadinlarin
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinden c¢iktikgca, dismanca cinsiyetgilikle karsilastiklarini
goOstermektedir (Alvarez vd., 2018). Bu arastirmada kadinlarin geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerini ne Olglide benimsedikleri incelenmemistir. Dolayisiyla, bu arastirmada
kadinlar geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini benimsiyor olduklari igin korumaci

cinsiyetciligin bu koruyucu etkisinin ortaya ¢ikmis olabilecegi disinilmektedir.
Dolayl Etkilerle ilgili Tartisma

Bu bolimde dolayli etkiler; ciftlere yonelik model kullanildigindan su bagliklar altinda

ele alinmigtir:

a) Celisik duygulu cinsiyetciligin baskinlik araciligiyla yakin iligki siddetini ortaya

cikarmasi,

b) Korumaci cinsiyetcilik ve yakin iliski siddeti arasindaki iliskide baskinligin araci

roli

c) Dasmanca cinsiyetgilik ve yakin iligki siddeti arasindaki iliskide, baskinligin araci

rolt

Celisik Duygulu Cinsiyetgiligin Baskinlik Araciligiyla Yakin iliski Siddetini
Ortaya Cikarmasi. Bu arastirmada, celisik duygulu cinsiyetciligin, yakin iliski siddetini
ortaya c¢ikarma konusunda dogrudan bir etkisi olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte,
celisik duygulu cinsiyetgiligin, baskinhdin araci roli s6éz konusu oldugunda yakin iligki
siddetini ortaya cikardigi goértulmektedir. Bu durum, kadinlarda ve erkeklerde farkli
cinsiyetcilik tirlerinin baskinlik ile birlestiginde yakin iliski siddeti uygulama ve yakin iligki

siddetine maruz kalma ihtimalinin artmasi ile ilgilidir.
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Bu arastirmada cinsiyetgilik tlrleri ile baskinlik arasindaki aktor etkisi
incelendiginde; kadinlarin korumaci cinsiyetcilik dizeylerinin hem kendilerinin  hem
partnerlerinin baskinhgini arttirdigi gérdlmustir. Erkeklerin ise dlismanca cinsiyetgilik
dizeyleri hem kendilerinin hem partnerlerinin baskinligini arttirmaktadir. Diger bir deyisle,
kadinlarin korumaci cinsiyetcilik duzeyi, erkeklerin de dismanca cinsiyetcilik duzeyleri

arttiginda, her iki partnerin de baskinlik dizeyleri artmaktadir.

Literatirde cinsiyetgilik tirleri ile ciftlerin baskinlik dizeyleri arasindaki
iliskinin dogrudan incelendigi arastirmalara rastlanmadigindan, bulgular celisik duygulu
cinsiyetcilik kurami dogrultusunda yorumlanmistir. Bu arastirma bulgusunun ortaya
cikmasinda belirleyici olan unsurun yakin iligkilerde baskinligin giftler arasinda bir karsililik
icinde ve cift yonll sekilde ortaya ¢ikmasiyla (Straus, 2008) ilgili oldugu distnulmektedir.
Kadinin korumaci cinsiyetgilik dizeyinin yiksek olmasi, kadinlarin geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerini benimseyip surdirmesi ve erkegin gorece olarak daha baskin konumda
olmasini kabullenmesi anlamina gelmektedir (Hammond vd., 2017). Bu nedenle kadinlarin
korumaci cinsiyetcilik diizeylerinin yikselmesinin bir sonucu olarak partnerlerinin baskinhk
dizeylerini arttirmasi beklendik bir durumdur. Benzer sekilde, dismanca cinsiyetgilik de
kadinlarin yetersizligi fikrini merkeze alarak erkekleri kadinlardan daha Ustiin géren, kadinin
erkegin hakimiyetinde olmasi gerektigini savunan bir disince yapisini ifade eder ve erkegin
kadin Uzerindeki glcunu ve baskinhdini mesrulastirir (Cross vd., 2019). Dismanca
cinsiyetgcilik dlzeyleri yuksek olan erkeklerin iliskide daha baskin olup, partnerleri tizerinde
kontrol saglamaya calismalari hem c¢elisik duygulu cinsiyetgilik kuraminin hem de feminist
kuramin 6ng6rdiga bir durumdur. Feminist kurama gére hem korumaci cinsiyetgilik hem de
dismanca cinsiyetcilik kadinla erkek arasindaki toplumsal cinsiyet esitsizligini
derinlestirmekte (Glick ve Fiske, 2011) ve bu durum da erkegin kadin lzerinde baskinlk
saglamasina hizmet etmektedir. Ayrica erkeklerin dismanca cinsiyetcilik dizeylerinin,
baskinhgin alt boyutlarindan biri olan otoriterlik ile iligkili oldugu da bilinmektedir (Loveland

ve Raghavan, 2017). Bu iki durumda da gelisik duygulu cinsiyetgilik kurami ve feminist
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kuram baglaminda degerlendirildiginde kadinlarin baskinlik duizeyinin yuksek olmasi
beklenmemektedir. Bu durumun, yakin iliskilerde baskinligin tek tarafli sekilde ortaya
¢cikmamasi, genellikle taraflardan biri digeri Gzerinde baskici kontrol uyguladiginda digerinin
de bu duruma benzer sekilde karsilik vermesi ve baskinligin iligki iginde bir davranis
oruntisune donusmesiyle ilgili oldugu dusunulmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde,
arastirmalar baskinhigin genellikle ¢ift tarafli olarak sergilendigini gostermektedir (Robertson
ve Murachver, 2011). Felson ve Outlaw (2007) tarafindan yapilan arastirmaya goére kadinlar
ve erkekler baskici kontrol saglama motivasyonlari agisindan degil, baskici kontrol
uygulama konusunda kullanilan stratejiler acisindan farklilasmaktadir. Ozellikle esitlikgi
tutumlarin olmadigi ve partnerler arasindaki esitsizligin c¢elisik duygulu cinsiyetgilik
araciligiyla desteklendigi iligkilerde, partnerlerin birbirleri Gzerinde baskinlik saglamaya
calistigl ve partnerlerden birinin baskinliginin, digerinde de benzer davranis 6érintisini

ortaya c¢ikardigi goralmektedir.

Bu arastirmada, celisik duygulu cinsiyetcilik yakin iliski siddeti Gzerinde
dogrudan bir etkiye sahip olmasa da baskinlik araciigiyla bu etkiyi yarattiyi ortaya
konmustur. Baskinligin yakin iligki siddetine nasil aracilik ettigi incelendiginde; aktor etkileri
s6z konusu oldugunda, kadinlarin baskinlik dlizeyinin artmasinin hem kadinlarin uyguladigi
hem de maruz kaldigi siddeti arttirdidi gérulmastir. Bu durumla tutarli olarak, kadinlarin
baskinlik dizeyi arttikga partnerlerinin maruz kaldiklari siddet de artmaktadir. Ayni durum
erkekler icin de gecerlidir. Erkeklerin baskinlk duzeyi arttikga hem uyguladiklarr hem maruz

kaldiklari siddet diizeyi artmaktadir.

Erkeklerin baskinlik duzeyleri arttikga, partnerlerine karsi uyguladiklari siddetin
arttigi  yénindeki arastirma bulgusu, literatirdeki diger arastirmalarla tutarhk
g6stermektedir. Ornegin; Tager vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada, baskinhgin,
erkeklerin kadinlara yénelik uyguladidi siddetteki varyansin %25’ini agikladigi bulunmustur.
Ayrica baskinlik dizeyi yiksek olan erkeklerin sorunlarin ¢éziimiinde siddeti daha fazla

mesrulastirdigi bilinmektedir (Diaz-Aguado ve Martinez, 2015). Literatirde, bu arastirmanin
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bulgularindan biri olan, baskinlik didzeyinin ylkselmesinin kadinlarin uyguladigi siddet
dizeyini de arttirdigini gésteren bazi aragtirmalar vardir (Robertson ve Murachver, 2011
gibi). Robertson ve Murachver tarafindan yapilan arastirmada, baskinligin cinsiyet fark
etmeksizin saldirgan Kigilerin bir kisilik egilimi oldugu ve baskinlik dizeyi ylUksek olan
kadinlarin partnerlerine siddet uygulama olasiliklarinin daha yluksek oldugu ortaya
konmustur. Benzer sekilde, Lasley ve Durtschi (2015) tarafindan yapilan arastirmada da
cinsiyetin etkisi kontrol edildiginde, baskinhdin yakin iligki siddeti uygulamay! yordadigi
bulunmustur. Schnurr vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada da kadinlarin baskinlk
dizeyleri ile yakin iligki siddeti uygulamalari arasinda pozitif yonla bir iliski oldugu
bulunmustur. Diger bir deyigle, baskinligin hem kadin hem erkek igin yakin iliski siddetini
arttirmasi yoénidndeki arastirma bulgusu, literatirde baskinlik ve yakin iligki siddeti
arasindaki iliskinin arastinldigi diger arastirmalarla da tutarlidir. Baskinlik, Hamby (1996)
tarafindan yakin iliski siddetinin hem 6ncili hem de katalizériri olarak tanimlanmistir.
Partnere yonelik uygulanan siddet, partner Gizerinde baskinlik saglamanin bir araci olarak
kullanildigindan, kiginin sahip oldugu baskinlik duzeyinin partnerine yonelik uyguladigi

siddeti arttirmasi beklendik bir arastirma bulgusudur.

Bu arastirmanin bulgularindan bir digeri, baskinligin sadece uygulanan degil, maruz
kalinan yakin iligki siddetini de arttirmasidir. Ayrica bu etki, cinsiyetten bagimsiz olarak hem
kadinlarda hem erkeklerde gézlemlenmektedir. Bu bulgu yakin iligki siddeti magdurlarinin
baskinlik duzeylerini inceleyen arastirmalarla tutarhdir. Baskinligin iliskilerdeki
gorundmlerinden biri olan baskici kontrollnd, yakin iliski siddetinin failleri kadar magdurlari
da kullanmaktadir (Robertson ve Murachver, 2011). Baskinlk diizeyi yiuksek olan kadin ve
erkekler, yakin iligkilerinde daha fazla siddet uygulamalarinin yani sira, siddete de maruz
kalmaktadirlar (Lasley ve Durtschi, 2015). Nitekim, Karakurt vd. (2013) tarafindan yapilan
arastirmada baskinlik diizeyi ylksek olan kadinlarin ve erkeklerin yakin iliski siddetine daha
fazla maruz kaldiklari ortaya konmustur. Bu durumun, baskinh@in iligkilerdeki karsilikli

dogasiyla ilgisi olabilir. Partnerlerden birinin baskinlik dizeyi yiuksek oldugunda ve kisi
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siddet yoluyla partneri Uzerinde baskinlik saglamaya galistiginda, diger partner bu duruma
tepki olarak siddet uygulamaktadir. Arastirmalar, siddetin tek yonll, diger bir deyigle,
partnerlerden birinin digerine uyguladigi siddet seklinde ortaya ¢ikmaktan ziyade, her iki
partnerin de karsilikli sekilde birbirine siddet uyguladigi bir sekilde ve ¢ift yonlu olarak ortaya
ciktigini gostermektedir (Hamberger, 2005; Ibabe vd., 2016; Renner ve Whitney, 2009). Bu
nedenle baskinlik dizeyi yuksek olan partner siddet uyguladiginda, diger partnerin de bu
siddete siddetle karsilik verdigi ve bu durumun baskinlik dizeyi yiksek olan partnerin de

siddete maruz kalmasina neden oldugu séylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, partnerlerden birinin baskinligi durumunda
hem kadin hem erkek igin yakin iligski siddeti uygulama ve siddete maruz kalma ihtimalinin
arttigini goéstermektedir. Bu durum, bir cinsiyet simetrisine isaret etmektedir. Yakin iligki
siddeti arastirmalarinda, cinsiyet simetrisi/asimetrisi ile ilgili elde edilen sonuclarin segilen
orneklemle ilgili olabilecedi ve secilen 6rnekleme bagli olarak yakin iligki siddeti
arastirmalarindan farkli sonuglar elde edilebilecegdi 6ne surtlmustir (Hamberger ve Larsen,
2015). Yakin iligki siddeti arastirmalarinda yéntemsel olarak (zerinde durulan bir diger
nokta, klinik 6rneklem ve toplum &rneklemi ayrimidir (Lawson, 2012). Temsil edici
orneklemle yapilan tarama calismalarinda genellikle yaygin cift siddeti goriimekte ve bu
arastirmalarda, siddetin tirtiine de bagli olarak, cinsiyet simetrisi bulunmaktadir (Johnson
vd., 2014). Bu bilgiyi destekler nitelikte, bu arastirmada da gsiddetin karsilikli olarak ortaya
ciktigi ve yakin iligki siddeti konusunda bir cinsiyet simetrisi oldugu bulunmustur.
Hamberger ve Larsen, bu tlr arastirmalari, klinik 6rneklemin yeterince temsil edilmedigi ve
bu arastirmalardan elde edilen sonuglarin klinik érnekleme de genellendigi konusunda
elestirmiglerdir. Diger taraftan, Johnson vd. gibi arastirmacilar, klinik érneklemden elde
edilen bilgilerin yakin iligki teréri adinda farkli bir siddet tarini yansittigini ve bu siddet
tirinin birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu arastirmada, toplum
ornekleminden veri toplanmis ve bu alandaki literatiriin 6ngordigu sekilde yakin iligki

siddetinde partnerler arasinda bir cinsiyet simetrisi bulunmustur. Diger taraftan, bu
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arastirma klinik érneklemle yurittlmedidi i¢in bu arastirmadan elde edilen sonugclarin, klinik

ornekleme genellenmesi uygun degildir.

Bu arastirmada cinsiyet simetrisiyle ilgili elde edilen sonuglarin, érneklemin yani
sira, ayni zamanda secilen o6lgme araciyla da ilgili oldugunu dusiundimektedir. Bu
arastirmada yakin iligki siddetinin CTS2 araciligiyla dl¢lilmesi, arastirmadan elde edilen
sonuglar etkilemis olabilir. CTS2, yakin iligki siddeti arastirmalarinda en yaygin sekilde
kullanilan 6lgme araci olmakla birlikte ayni zamanda arastirmacilar tarafindan birgok
konuda elestiriimektedir (Hamby, 2015). CTS2 ile ilgili en ¢ok elestirilen noktalardan biri, bu
Olcegin dogrudan siddet davranisinin uygulanip uygulanmadi§i ve kag¢ kere uygulandigi
Uzerinden siddeti degderlendirmesi, siddetin baglamsal kosullariyla ilgili bir bilgi
vermemesidir (Hamberger, 2005). Hambergere gdre bu oOlgek, siddetin nasil bir
motivasyonla ortaya c¢iktigi, siddeti baslatan tarafin kim oldugu, siddetin karsi taraf
Uzerindeki sonuglari gibi baglamsal kosullari géz ard ettidi icin, siddetin eksik bir sekilde
degerlendiriimesine yol agmaktadir. Ornegin; partnerler tarafindan uygulanan ayni siddet
davranisi birbirinden oldukca farkli motivasyonlar sonucunda ortaya ¢ikiyor ve partnerler
Uzerinde birbirinden farkl etkiler yaratiyor olabilir. Ginimuizde feminist kuram, kadinlarin
da erkeklere siddet uyguladigini kabul etmekle birlikte, bu siddetin ortaya ¢iktigi baglamsal
kosullarin da énemli oldugunu ileri sirmektedir (Johnson, 2011). Feminist kurama gore
kadinlarin uyguladigi siddet, genellikle erkeg@in siddetine bir tepki olarak ortaya ¢ikmakta ve
erkeklerin uyguladigi siddetle kiyaslandiginda kargi taraf Gzerinde fiziksel agcidan daha az
hasara neden olmaktadir (Hamberger ve Larsen, 2015). Bununla birlikte, bu arastirmada
yakin iliski siddeti CTS2 araciligiyla 6lguldiginden, bu baglamsal kosullarla ilgili bilgi
toplanamamigtir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirilirken, CTS2'nin
kisithliklarinin - farkinda olmak, daha guavenilir bir degerlendirme saglayabilir. Bu
arastirmada, yakin iligki siddeti dogrudan uygulanan ve maruz kalinan siddetin varlik-
yoklugu Uzerinden kavramsallastiriimistir; dolayisiyla bu arastirmada ortaya konan cinsiyet

simetrisi yorumlanirken dikkatli olunmali, kadinlar ve erkekler esit dizeyde siddet davranigi
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sergiliyor goriinmesine ragmen partnerler tarafindan uygulanan siddetin dogasinin

birbirinden farkli olabilecedi géz éniinde bulundurulmalidir.

Korumaci cinsiyetcilik ve yakin iligki siddeti arasindaki iligkide, baskinhgin
araci roluyle ilgili tartisma. Kadinin korumaci cinsiyetgiliginin yakin iligki siddeti Gzerinde
dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Kadin ya da erkek baskin oldugunda, kadinin
korumaci cinsiyetciligi, hem kendisinin ve partnerinin uyguladigi siddetin artmasina hem de
hem de kendisinin ve partnerinin maruz kaldigi siddetin artmasina yol agmaktadir. Erkegin
korumaci cinsiyetciligi kadin ve erkek igin uygulanan ve maruz kalinan yakin iliski siddetini
dogrudan azaltmaktadir. Bununla birlikte, partnerlerden birinin baskinhgi arttiginda, erkegin

korumaci cinsiyetciligin yakin iligki siddeti Gzerindeki etkisi ortadan kalkmaktadir.

Kadinlarin korumaci cinsiyetgilik dizeylerinin erkegin baskinhgini arttirmasi ve
bunun yakin iligski siddetini ortaya ¢ikarmasi, énceki arastirmalarin sonuglariyla tutarhdir.
Ornegin; Fasanelli vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmada, korumaci cinsiyetcilik diizeyi
yuksek olan kadinlarin partnerlerinden goérdukleri siddeti daha fazla mesrulastirdiklar
ortaya konulmustur. Korumaci cinsiyetciligi ylUksek olan kadinlarin erkek siddetini
mesrulastirmalari ayni zamanda iliskide erkegin baskinligini mesrulastirmalari anlaminda
da gelmektedir. Ayrica iligkide erkedin baskinligini  mesrulastiran kadinlarin,
mesrulastirmayanlara kiyasla daha fazla siddete maruz kaldigi bilinmektedir (Faramarzi
vd., 2005). Bu nedenle korumaci cinsiyetcilik duzeyi yuksek olan kadinlarin, erkegin
baskinligini mesrulastirmasi ve korumaci cinsiyetcilik duzeyi yuksek kadinlarin baskinlk
dizeyi yuksek bir partnerleri oldugunda yakin iligki siddetine maruz kalmalari olasidir.
Dolayisiyla bulgular onceki sonugclarla tutarlidir. Ayni zamanda iliskilerde baskinhgi
normallestiren erkekler de daha fazla siddet uygulamaktadirlar (Diaz-Aguado ve Martinez,
2015). Sonug olarak, literaturle tutarli sekilde, kadinin korumaci cinsiyetciligi erkegin
baskinhdiyla birlestiginde, erkegin uyguladigi ve kadinin maruz kaldigi siddet artmaktadir.
Bu sonug literatlrle uyumlu ve beklenen bir durumdur. Diger yandan, bu iliskide kadin

sadece siddete maruz kalmamaktadir.
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Erkegin baskinhigi, kadinin uyguladigi siddeti de artirmaktadir. Benzer durum,
literatirde de cesitli arastirmalarda gosterilmistir (Robertson ve Murachver, 2011). Yiksek
dizeyde baskinlik, yakin iligki siddeti uygulamanin yani sira (Goldenberg vd., 2016;
Loveland ve Raghaven, 2017; Whitaker vd., 2013), iliski siddetine daha fazla maruz
kalmayla da (Lasley ve Durstchi, 2015) iligkilidir. Ibabe vd. (2016) yakin iliski siddetine
maruz kalmanin, iliski siddeti uygulamanin en dnemli yordayicilardan biri oldugunu dile
getirmektedirler. Burada ilgi ceken sonug, erkek baskin olsa da kadin korumaciliginin,
erkedin daha fazla siddete maruz kalmasina neden olmasidir. Robertson ve Murachver’'e
gore, baskinlik dizeyi yuksek partnerler, daha fazla siddet uygulamanin yani sira, daha
fazla siddete de maruz kalmaktadirlar. Bu arastirmada bu durumun hem kadin hem de

erkek icin gecerli oldugu gosterilmigtir.

Sonuglar, ayrica kadinin korumaci cinsiyetciligi ile siddet uygulama ve maruz kalma
iliskisine kendi baskinlik duzeyinin de aracilik ettigini gdostermektedir. Buna gore, kadinin
baskinlik diizeyi yiksek oldugunda, kadinin korumaci cinsiyetgi tutumu hem kendisinin hem
de partnerinin maruz kaldigi siddeti artirmaktadir. Kadinin bir iligkide baskin olmasi,
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle uyusmayan bir durumdur. Cinsiyetci tutumlarin
hakim oldugu iligskilerde kadinlarin, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinden c¢iktiklarinda
siddete maruz kalma ihtimalleri artmaktadir (Alvarez vd., 2018). Bu nedenle kadinlarin
baskinlik dizeyleri arttiginda, siddetle daha c¢ok karsilasiyor olabilecekleri ileri strtlebilir.
Bu durum partnerler arasinda siddetin genellikle ¢ift yonli ve karsilikli sekilde ortaya ¢ikiyor
olmasina (Hamberger, 2005; Ibabe vd., 2016; Renner ve Whitney, 2009) baglanabilir.
Ayrica bu arastirmada, partnerlerden birinin baskinlik dizeyi arttiginda, erkegin korumaci
cinsiyetgilik duzeyinin kadin ve erkeklerin uyguladigi ve maruz kaldigi siddeti azaltmadigi
bulunmustur. Baskinlik, siddetin var oldudu iligkilerin bir 6zelligidir (Lasley ve Durtschi,
2015; Robertson ve Murachver, 2011). Dolayisiyla, taraflardan birinin baskinhdi durumunda

iliskide bir siddet kultliri olusmasi olduk¢ga muhtemeldir; bu nedenle korumaci cinsiyetgiligin
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yakin iligki siddeti konusundaki koruyuculugu, yalnizca taraflardan her ikisinin de iliskide

esitlikgi tutumlar benimsemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Dusmanca cinsiyetcilik ve yakin iliski siddeti arasindaki iliskide, baskinhdin araci
roliyle ilgili tartisma. Bulgular dismanca cinsiyetgiliginin yakin iliski siddetini dogrudan
etkilemedigini gdéstermektedir. Bununla birlikte, erkegin dismanca cinsiyetcilik dizeyi,
erkegin baskin olmasi durumunda, kendi uyguladigi ve maruz kaldigi siddeti artirirken;
kadinin, yani partnerinin baskin olmasi durumunda, kadinin uyguladigi ve maruz kaldigi

siddeti artirmaktadir.

Dusmanca cinsiyetgilik tutumu, partnerinin ¢ektigi aciya ve haklarina duyarsiz
olmayla (Vecina ve Pinuela, 2017); magduru suglayip olumsuz atiflarda bulunmayla
(Uztimgeker ve Akfirat, 2018) agiklanmaktadir. Digmanca cinsiyetgilik diizeyi yiiksek olan
erkeklerin partnerlerine daha fazla siddet uyguladigini gésteren ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (Ibabe vd., 2016; Renzetti vd., 2018; Whitaker, 2013). Bununla birlikte,
arastirmanin dogrudan etkileri, 6nceki calisma bulgulariyla tutarli degildir. Kagitcibasi ve
Cemalcilar (2014) bir tutum gtglendik¢e, o tutumun davranisa déntisme ihtimalinin daha
yuksek oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda, dogrudan etkilere iligkin bulgular her
olumsuz tutumun saldirganlik dizeyinde davranisa donusmemesiyle aciklanabilir. Diger
yandan, énceki ¢caligsmalar baskinligin gugsuzlik duygulariyla basa ¢gikmak igin (Gilbar vd.,
2020) ya da geleneksel erkeklik normlarini saglamak i¢in (Gage, 2013) bir arag¢ olarak
kullandigini ve yakin iligki siddetine sebep oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda
dismanca tutumun, erkeklere partnerleri Gzerinde baskinlik kurma firsati verdigi ileri
surdlebilir (Loveland ve Raghavan, 2017; Robertson ve Murachver, 2011; Schnurr vd.,
2013). Boylelikle, erkedin baskin olma ¢abasi daha fazla siddet uygulamasina, daha fazla
siddet kadinin karsilik vermesine (Lasley ve Durtschi, 2015), bunun sonucunda da daha

fazla siddete maruz kalmaya yol agmaktadir.

Kadinin baskin olmasinin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun olmadigdi ve

kadin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinden uzaklastikgca, bunun dismanca



107

cinsiyetcilikle ve siddetle sonuclandidi, gcesitli arastirmalar tarafindan gésterilmistir (Alvarez
vd., 2018). Bu arastirmada da kadinlara yonelik olumsuz kalip yargilara sahip olan
erkeklerin, baskin davranan partnerlerine karsi siddet uyguladiklari bulunmustur.
Dolayisiyla kadinin baskinhigi durumunda, kadinin maruz kaldidi siddetin, hem kadinin
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin digina c¢ikiyor olmasindan hem de dismanca
tutumlara sahip olan erkedin partnerini kontrol altina alma gabasindan kaynaklaniyor
oldugu ileri surtlebilir. Diger durumlarla benzer sekilde, burada da siddet karsilikli sekilde
ortaya gikmakta ve erkegin kadina uyguladigi siddet, erkegin de siddete maruz kalmasi ile

sonuclanmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Oncelikle aragtirmadan elde edilen sonuglar genel olarak 6zetlenmis, ardindan bu
sonuglarin gelecek arastirmalar ve uygulama alaninda kullanilabilmesi icin 6nerilerde

bulunulmustur.
Sonug

Celisik duygulu cinsiyetcilik ve baskinlk, yakin iligki siddetinin ortaya ¢ikmasini
cesitli sekillerde etkilemektedir. Onceki calismalar cogunlukla gelisik duygulu cinsiyetgilik ve
baskinlik ile yakin iligki siddeti iliskilerini ayri ayri ele almistir. Bu ¢calismanin, ¢elisik duygulu
cinsiyetcilik ve yakin iliski siddetinde baskinligin araciligini ¢ift modeli kullanarak gostermesi
ve BO'niin Turkgeye uyarlanmasi bakimindan, yakin iligki siddeti literatiiriine katki sagladig
ileri surdlebilir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, asagida genel olarak bir araya
getirilmis ve 6zetlenmistir:

Bu arastirmadan elde edilen en 6nemli sonuglardan biri, siddetin karsilikli olarak
ortaya ¢ikiyor olmasidir. Bu arastirmaya gdre, uygulanan ve maruz kalinan siddet bir arada
ortaya ¢ikmakta; cinsiyetten bagimsiz olarak, siddet uygulayan taraf, ayni zamanda tutarl
sekilde siddete maruz kalmaktadir. Bu durum, siddetin iliskilerde tek yénli olmaktan ziyade

cift yonlU olarak ortaya ¢iktigini, siddet uygulamanin siddete maruz kalmakla sonuglandigini



108

ve bu durumun cinsiyetler arasinda farklilasmadigini goéstermektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, bu arastirmadan elde edilen bulgular, yakin iligki siddeti konusunda bir
cinsiyet simetrisinin hedef grup icin de s6z konusu oldugunu géstermektedir.

Bu arastirmanin dnemli sonuglarindan bir digeri, kadin icin korumaci cinsiyetgiligin,
erkek ise dusmanca cinsiyetciligin partnerlerden birinin baskinhginin araciliyinda yakin iligki
siddetine sebep olmasidir. Bu arastirmaya goére, cinsiyetcilikle ilgili tutumlar siddetin
dogrudan nedeni olmayip, diger bazi baska psikolojik degiskenlerin varlidinda ortaya
¢cikmaktadir. Bu arastirmada baskinhgin, cinsiyetciligin var oldugu durumlarda bir siddet
katalizbri ve onculi olarak islev goérdigu gosterilmistir. Ek olarak, kadinin korumaci
cinsiyetciligi ya da erkegin digsmanca cinsiyetciliginin var oldugu durumlarda, kadin ya da
erkekten kimin baskin olduguna bakilmaksizin, partnerlerden birinin baskinlik dizeyinin
yuksek olmasi, uygulanan ve maruz kalinan siddetin artmasina neden olmaktadir. Bu
durum, baskinhgin, yakin iliski siddetinin gigcla bir yordayicisi oldugunu goéstermektedir.
Ozetle, cinsiyetgiligin ve baskinhgin var oldugu iligkilerde, siddet bir sonug olarak ve
karsilikli  sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgiler feminist kuram cergevesinde
degerlendirildiginde, feminist kuramin temel kavramlarindan biri toplumsal cinsiyet
esitsizligini besleyen celisik duygulu cinsiyetciligin, yakin iliski siddetinin ortaya ¢ikmasini
dolayli sekilde etkiledigi sdylenebilir. Ayrica bu etkinin nasil ortaya ¢iktidi, cinsiyet temelinde
sekillenmekte; kadinlar ve erkekler icin farkl sekillerde gelismektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bir diger énemli bulgu ise baskinligin etkisi kontrol
edildiginde, erkeg@in korumaci cinsiyetciliginin yiksek olmasinin hem kadin hem erkek igin
yakin iliski siddeti uygulama ve siddete maruz kalma konusunda koruyucu bir faktér olarak
ortaya ¢ikarken, taraflardan birinin baskinhgi durumunda erkegin korumaci cinsiyetgiliginin
siddeti azaltan bu etkisinin ortadan kalkmasidir. Baskinlik hem siddete maruz kalmakla hem
de siddet uygulamakla iligkili oldugu icin, taraflardan birinin baskinhgi, erkegin korumaci

cinsiyetciliginin siddeti azaltan bu etkisini ortadan kaldirmak icin yeterli olmaktadir.

Oneriler
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Bu bdlimde, bu arastirmadan elde edilen bilgiler dogrultusunda gelecek

arastirmalar igin ve uygulama alani i¢in ayri ayri dneriler sunulmustur.
Gelecek Arasgtirmalar igin Oneriler.

* Bu arastirmada, korumaci cinsiyetgilik ile yakin iligki siddeti arasindaki iligkinin
baskinhiga goére farklilastigi gosterilmistir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi etkileyen baska
degiskenlerin de olabilecedi dusundlmektedir. Arastirmalarda bu farkli yaratan diger
degiskenlerin (kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine uyma diizeyi gibi) neler oldugunu tespit
etmek amaciyla bagka degiskenlerin araci etkisi incelenebilir. Ayrica korumaci cinsiyetgilik
duzeyi yuksek olup yakin iligki siddeti uygulayan erkekler ile uygulamayanlar arasindaki

farkliliklarin altinda yatan belirleyicileri kesfetmek igin nitel arastirmalar da yurdtulebilir.

* Bu arastirmada, katimcilarin saldirganlik dizeyi ile ilgili bir bilgi toplanmamigtir.
Saldirgan kigilik egiliminin yakin iliski siddetini yordayici oldugu dusunulduginde, ileriki
arastirmalarda bu degiskenlerin arasindaki iligkiler incelenirken saldirgan kisilik egiliminin
de bu iliskideki etkisi arastirilabilir. ileriki arastirmalarda celisik duygulu cinsiyetgilik,
baskinlik ve yakin iligki siddeti arasindaki iliskide saldirgan kisilik egiliminin etkisi kontrol

edildiginde, bu degdiskenlerin yakin iliski siddeti Gzerindeki etkisi daha iyi anlasilabilir.

* Bu arastirma Covid-19 pandemisinin oldugu ve Universitelerde uzaktan ve hibrit
egitimin  yUritildiglh  donemde gergeklesmistir.  Ogrencilerin  tamami  Universite
kampusinde bulunmadiklari igin katilimcilarin tamamindan yGz yuze veri toplanamamistir.
Yuz ylze egitime devam eden &grencilerden kagit-kalem formuyla veri toplanirken, geri
kalanlardan cevrimici formlarla veri toplanmistir. ileriki arastirmalarda partnerlerden her
ikisinden de ayni ydntemle veri toplanmasinin, elde edilecek sonugclarin guvenirligini

arttiracagi distnilmektedir.

* Bu arastirma Covid-19 pandemisinin oldugu dénemde gergeklestiriimistir. Bu
pandemi sebebiyle Tirkiye’de uzun sire boyunca sokaga ¢ikma kisitlamalari uygulanmis

ve Universitelerde uzaktan egitim yurutilmastir. Bu sokagda ¢cikma kisitlamalari ve uzaktan
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egitim sdreci, kisilerin romantik bir iliskiye bagslamalari ve var olan romantik iligkilerini
surdirmeleri Gzerinde olumsuz bir etkiye sahip olmustur. Bu nedenle bu arastirma,
ulasgilabilen az sayida ciftle ve kisitli bir drneklemle yiritiimistir. ileriki arastirmalarda

orneklem buyukluga arttirilabilir.

* Bu arastirmada siddet turleri arasindaki bir ayrim yapilmamisg, yakin iligki siddeti
toplam puan lzerinden incelenmistir. Sonraki arastirmalarda, s6z konusu iligkilerin farkl

siddet tlrlerine gore nasil farklilagtidi incelenebilir.

* Bu arastirma heteroseksuel ciftlerle yuratulmustur. Celigik duygulu cinsiyetgilik ve
baskinhidin escinsel iligkilerde yakin iliski siddetine yansimalarini incelemek igin

homoseksuel giftlerle caligmalar yaratilebilir.

* Bu arastirmanin katihmcilarinin tamami GUniversite egitimi alan Kkigilerden
olusmaktadir ve katilimcilarin buytk cogunlugu orta sosyoekonomik diizeye sahiptir. Celigik
duygulu cinsiyetcilik ve baskinhgin yakin iliski siddeti Uzerindeki sonuglari, dusuk
sosyoekonomik duzeye sahip kisiler igin farkli olabilir. Bu farki incelemek amaciyla, ileriki
arastirmalarda bu degiskenler arasindaki iligkiler, farkh 6zelliklere sahip katilimci gruplariyla

incelenebilir.
Uygulama Alani igin Oneriler.

* Bu arastirmada hem kadinlar hem erkekler i¢in ¢elisik duygulu cinsiyetgiligin yakin
iliski siddetiyle cesitli sekillerde iligkili oldugu gdsterilmistir. Bu nedenle, ¢ocukluktan itibaren

toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik ¢alismalarin yirttilmesi énemlidir.

» Toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili farkindaligi arttirmak amaciyla okul psikolojik
danismanlari; ¢ocuklara, ergenlere, ailelere, bulunduklari kurumlardaki diger calisanlara
yonelik psikoegitim programlari dizenleyebilir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin bireysel ve
toplumsal duzeydeki sonuglari ile ilgili toplumsal farkindalik saglanmasina katkida

bulunabilir.
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* Toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili toplumsal farkindali§i yukseltmek, yakin
iliskilerde toplumsal cinsiyet esitliginin ve esitlik¢i tutumlarin 6n planda olmasini saglamak
icin kamu politikalari bu yonde sekillendirilebilir; egitimden hukuka kadar toplumsal cinsiyet

esitligini 6n plana gikaracak ¢alismalar yapilabilir.

* Celisik duygulu cinsiyetgilik ve baskinligin yakin iliski siddeti tGzerindeki etkisinin
farkinda olan psikologlar ve psikolojik danigsmanlar, yakin iligkilerde esgitlikgi tutumlarin
oneminin farkinda olarak, danisanlariyla ydruttikleri bireysel psikolojik danigsmalarin yani

sira Gift ve aile terapisi uygulamalarini da bu bilgi ¢cergevesinde sekillendirebilir.



112

Kaynaklar

Aba, Y. A. (2008). Catismalarin Céziimiine Yaklasim Olgedi'nin iiniversite égrencilerinde
gecerlik ve givenirlik calismasi (Tez No. 242164) [Yiksek lisans tezi, Akdeniz

Universitesi]. YOK Tez Merkezi.

Aba, Y. A., & Kulakag, O. (2016). Catismalarin ¢oziimiine yaklasim dlgegi: Gegerlik ve

guvenirlik caligmasi. Bakirkdy Tip Dergisi, 12(1), 33-43. https://doi.org/h2jq

Abrams, D., Viki, G. T., Masser, B., & Bohner, G. (2003). Perceptions of stranger and
acquaintance rape: The role of benevolent and hostile sexism in victim blame and
rape proclivity. Journal of Personality and Social Psychology, 84(1), 111-125.

https://doi.org/ccm87n

Abramsky, T., Watts, C. H., Garcia-Moreno, C., Devries, K., Kiss, L., Ellsberg, M., Jansen,
H. A., & Heise, L. (2011). What factors are associated with recent intimate partner
violence? findings from the WHO multi-country study on women’s health and

domestic violence. BMC Public Health, 11(1). https://doi.org/chscmh

Afifi, T. O., Henriksen, C. A., Asmundson, G. J. G., & Sareen, J. (2012). Victimization and
perpetration of intimate partner violence and substance use disorders in a nationally
representative sample. The Journal of Nervous and Mental Disease, 200(8), 684—

691. https://doi.org/h2jr

Agadullina, E., Lovakov, A., Gulevich, O., & Balezina, M. (2021). Ambivalent sexism and
violence toward women: A meta-analysis. (Baskida) European Journal of Social
Psychology. Erisim adresi:

https://scholar.archive.org/work/dmli6 hxtffdyzbnozja7x4fpbu/access/wayback/https

/ffiles.osf.io/vl/resources/bt5y3/providers/osfstorage/6151fc7968797200bd88017d

?action=download&direct&version=1

Ali, P. A., & McGarry, J. (2018). Supporting people who experience intimate partner

violence. Nursing Standard, 32(24), 54-62. https://doi.org/h2js


https://doi.org/h2jq
https://doi.org/10.1037/0022-3514.84.1.111
https://doi.org/chscmh
https://scholar.archive.org/work/dmli6hxtffdyzbnozja7x4fpbu/access/wayback/https:/files.osf.io/v1/resources/bt5y3/providers/osfstorage/6151fc7968797200bd88017d?action=download&direct&version=1
https://scholar.archive.org/work/dmli6hxtffdyzbnozja7x4fpbu/access/wayback/https:/files.osf.io/v1/resources/bt5y3/providers/osfstorage/6151fc7968797200bd88017d?action=download&direct&version=1
https://scholar.archive.org/work/dmli6hxtffdyzbnozja7x4fpbu/access/wayback/https:/files.osf.io/v1/resources/bt5y3/providers/osfstorage/6151fc7968797200bd88017d?action=download&direct&version=1

113

Ali, P. A., & Naylor, P. B. (2013). Intimate partner violence: A narrative review of the feminist,
social and ecological explanations for its causation. Aggression and Violent

Behavior, 18(6), 611-619. https://doi.org/gf64h3

Ali, P. A., Dhingra, K., & McGatrry, J. (2016a). A literature review of intimate partner violence
and its classifications. Aggression and Violent Behavior, 31, 16-25.

https://doi.org/gkxtbm

Ali, P. A., McGarry, J., & Dhingra, K. (2016b). Identifying signs of intimate partner violence.
Emergency Nurse: The Journal of the RCN Accident and Emergency Nursing

Association, 23(9), 25-29. https://doi.org/h2jt

Allen, C. T., Swan, S. C., & Raghavan, C. (2008). Gender symmetry, sexism, and intimate
partner violence. Journal of Interpersonal Violence, 24(11), 1816-1834.
https://doi.org/ctxrq9

Allen, M. (2011). Is there gender symmetry in intimate partner violence? Child & Family

Social Work, 16(3), 245—-254. https://doi.org/bx58zb

Alvarez, C., Lameiras-Fernandez, M., Holliday, C. N., Sabri, B., & Campbell, J. (2018).
Latina and Caribbean immigrant women’s experiences with intimate partner
violence: A story of ambivalent sexism. Journal of Interpersonal Violence, 36, 3831-

3854. https://doi.org/gdnjfp

Anderson, E. J., Krause, K. C., Meyer Krause, C., Welter, A., McClelland, D. J., Garcia, D.
O., Ermnst, K., Lopez, E. C., & Koss, M. P. (2019). Web-based and mHealth
interventions for intimate partner violence victimization prevention: A systematic

review. Trauma, Violence, & Abuse, XX(X), 1-15. https://doi.org/ghqrbr

Ansara, D. L., & Hindin, M. J. (2011). Psychosocial consequences of intimate partner
violence for women and men in Canada. Journal of Interpersonal Violence, 26(8),

1628-1645. https://doi.org/bggpdm



114

Archer, J. (2000). Sex differences in aggression between heterosexual partners: a meta-

analytic review. Psychological Bulletin, 126(5), 651-668. https://doi.org/c7xsgz

Archer, J. (2018). Violence to partners: Gender symmetry revisited. (J. L. Ireland, P. B. Birch
ve C. A. Ireland, Ed.), The Routledge international handbook of human aggression

(s. 155-169) icinde. London: Routledge

Arroyo, K., Lundahl, B., Butters, R., Vanderloo, M., & Wood, D. S. (2016). Short-term
interventions for survivors of intimate partner violence. Trauma, Violence, & Abuse,

18(2), 155-171. https://doi.org/ghbnpf

Artz, S., Jackson, M. A., Rossiter, K. R., Nijdam-Jones, A., Géczy, |., & Porteous, S. (2014).
A comprehensive review of the literature on the impact of exposure to intimate
partner violence on children and youth. International Journal of Child, Youth and

Family Studies, 5(4), 493-587. https://doi.org/h2jv,

Australian Bureau of Statistics (2022, 25 Haziran). Sample size calculator.

https:/www.abs.gov.au/websitedbs/d3310114.nsf/home/sample+size+calculator

Ayhan-Balik, C. H., & Bilgin, H. (2019). Experiences of minority stress and intimate partner
violence among homosexual women in Turkey. Journal of Interpersonal Violence,

36(19), 8984-9007. https://doi.org/h2jw

Babcock, J. C., Waltz, J., Jacobson, N. S., & Gottman, J. M. (1993). Power and violence:
the relation between communication patterns, power discrepancies, and domestic
violence. Journal of Consulting And Clinical Psychology, 61(1), 40 -50.

https://doi.org/btbdmg

Badenes-Ribera, L., Sanchez-Meca, J., & Longobardi, C. (2017). The relationship between
internalized homophobia and intimate partner violence in same-sex relationships: A

meta-analysis. Trauma, Violence, & Abuse, 20(3), 331-343. https://doi.org/ggxd52

Bateman, A., O'Connell, J., Lorenzini, N., Gardner, T., & Fonagy, P. (2016). A randomised

controlled trial of mentalization-based treatment versus structured clinical



115

management for patients with comorbid borderline personality disorder and

antisocial personality disorder. BMC Psychiatry, 16(1), 1-11. https://doi.org/f8zgxw

Bates, E. A. (2020). “No one would ever believe me”: An exploration of the impact of intimate
partner violence victimization on men. Psychology of Men & Masculinities, 21(4),

497-507. https://doi.org/gnntv2

Behling, O., & Law, K. S. (2019). Olgeklerin ve diger élgme araglarinin uyarlanmasi:

Problemler ve ¢oziimler (A. Ozer, Cev. Ed.). Ankara: Ani Yayincilik

Beydoun, H. A., Williams, M., Beydoun, M. A, Eid, S. M., & Zonderman, A. B. (2017).
Relationship of physical intimate partner violence with mental health diagnoses in
the Nationwide Emergency Department sample. Journal of Women'’s Health, 26(2),

141-151. https://doi.org/fotghb

Bosch, J., Weaver, T. L., Arnold, L. D., & Clark, E. M. (2015). The impact of intimate partner
violence on women’s physical health: Findings from the Missouri Behavioral Risk
Factor Surveillance System. Journal of Interpersonal Violence, 32(22), 3402—-3419.

https://doi.org/gcgw3g

Breiding, M., Basile, K. C., Smith, S. G., Black, M. C., & Mahendra, R. R. (2015). Intimate
partner violence surveillance: Uniform definitions and recommended data elements.
Atlanta: National Center for Injury Prevention and Control, Centers for Disease

Control and Prevention

Brown, T. A. (2015). Confirmatory factor analysis for appliied research. New York: Guildford

Press

Bulut, M., Aslan, R., & Arslantas, H. (2020). Kabul edilmemesi gereken toplumsal bir gergek:

Yakin partner siddeti. Sakarya Tip Dergisi, 10(2), 334-347. https://doi.org/h2jx

Burge, S. K., Katerndahl, D. A., Wood, R. C., Becho, J., Ferrer, R. L., & Talamantes, M.
(2016). Using complexity science to examine three dynamic patterns of intimate

partner violence. Families, Systems, & Health, 34(1), 4-14. https://doi.org/f8fn6f



116

Burt, M. R. (1980). Cultural myths and supports for rape. Journal of Personality and Social

Psychology, 38(2), 217-230. https://doi.org/b9{778

Buyukoztark, S. (2015). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi

Caetano, R., Schafer, J., & Cunradi, C. B. (2017). Alcohol-related intimate partner violence
among white, black, and Hispanic couples in the United States. In Domestic

Violence (pp. 153-160). Routledge.

Campbell, J. C. (2002). Health consequences of intimate partner violence. The Lancet,

359(9314), 1331-1336. https://doi.org/dmdw43

Cannon, C., & Buttell, F. (2015). lllusion of inclusion: The failure of the gender paradigm to
account for intimate partner violence in LGBT relationships. Partner Abuse, 6(1),

65-77. https://doi.org/h2jz

Cannon, C., Lauve-Moon, K., & Buttell, F. (2015). Re-theorizing intimate partner violence
through post-structural feminism, queer theory, and the sociology of gender. Social

Sciences, 4(3), 668—687. https://doi.org/ghtd75

Capaldi, D. M., Kim, H. K., & Shortt, J. W. (2007). Observed initiation and reciprocity of
physical aggression in young, at-risk couples. Journal of Family Violence, 22(2),

101-111. https://doi.org/c56vz5

Capaldi, D. M., Knoble, N. B., Shortt, J. W., & Kim, H. K. (2012). A systematic review of risk
factors for intimate partner violence. Partner Abuse, 3(2), 231-280.

https://doi.org/cr22

Carr, J. L., & Vandeusen, K. M. (2002). The relationship between family of origin violence
and dating violence in college men. Journal of Interpersonal Violence, 17(6), 630—

646. http://doi.org/10.1177/0886260502017006003

Carvalho, A. F., Lewis, R. J., Derlega, V. J., Winstead, B. A., & Viggiano, C. (2011).
Internalized sexual minority stressors and same-sex intimate partner violence.

Journal of Family Violence, 26(7), 501-509. https://doi.org/bh6df2


https://doi.org/b9j778

117

Chan, K. L. (2011). Gender symmetry in the self-reporting of intimate partner violence.

Journal of Interpersonal Violence, 27(2), 263-286. https://doi.org/b79tgh

Chandra, P. S., Satyanarayana, V. A., & Carey, M. P. (2009). Women reporting intimate
partner violence in India: Associations with PTSD and depressive symptoms.

Archives of Women’s Mental Health, 12(4), 203—-209. https://doi.org/fhgvnn

Chen, Z., Fiske, S. T., & Lee, T. L. (2009). Ambivalent sexism and power-related gender-

role ideology in marriage. Sex Roles, 60(11-12), 765—778. https://doi.org/bjx837

Cheung, A. K., & Choi, S. Y. (2013). Economic insecurity and husband-to-wife physical
assault (W-J. J. Yeung ve M. T. Yap, Ed.). Hong Kong: The role of husband’s power
motive. In Economic stress, human capital, and families in Asia (s. 105-127) icinde.

Dordrecht: Springer

Connected Papers. (2022, 20 Mayis). Explore connected papers in a visual graph.

https://www.connectedpapers.com/

Connor, R. A, Glick, P., & Fiske, S. T. (2017). Ambivalent sexism in the twenty-first century.
The Cambridge Handbook of the Psychology of Prejudice, 295-320.

https://doi.org/gw4q

Conroy, A. A. (2014). Gender, power, and intimate partner violence. Journal of Interpersonal

Violence, 29(5), 866—888. https://doi.org/f5qg5n

Cools, S., & Kotsadam, A. (2017). Resources and intimate partner violence in Sub-Saharan

Africa. World Development, 95, 211-230. https://doi.org/gf44hk

Crane, C. A., & Easton, C. J. (2017). Integrated treatment options for male perpetrators of
intimate partner violence. Drug and Alcohol Review, 36(1), 24-33.

https://doi.org/gnr56v

Cross, E. J., Overall, N. C., Low, R. S. T., & McNulty, J. K. (2019). An interdependence

account of sexism and power: Men’s hostile sexism, biased perceptions of low



118

power, and relationship aggression. Journal of Personality and Social Psychology,
117(2), 338—363. https://doi.org/gf583k
Crossman, R. K., Stith, S. M., & Bender, M. M. (1990). Sex role egalitarianism and marital

violence. Sex Roles, 22(5-6), 293—-304. https://doi.org/d57kms

Dahl, J., Vescio, T., & Weaver, K. (2015). How threats to masculinity sequentially cause
public discomfort, anger, and ideological dominance over women. Social

Psychology, 46(4), 242—254. https://doi.org/f7pkxr

Dalkilig, R. A. (2021). Kadina yonelik siddetle miicadele: Kamu politikasi sure¢ analizi.

REFLEKTIF Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), 61-82. https://doi.org/h2j2

DeKeseredy, W. S., & Dragiewicz, M. (2007). Understanding the complexities of feminist
perspectives on woman abuse: A commentary on Donald G. Dutton's Rethinking

domestic violence. Violence Against Women, 13(8), 874-884. https://doi.org/fn38g2

Diaz-Aguado, M. J., & Martinez, R. (2015). Types of adolescent male dating violence
against women, self-esteem, and justification of dominance and aggression. Journal

of Interpersonal Violence, 30(15), 2636-2658. https://doi.org/f7nzc3

Dillon, G., Hussain, R., Loxton, D., & Rahman, S. (2013). Mental and physical health and
intimate partner violence against women: A review of the literature. International

Journal of Family Medicine, 2013, 1-15. https://doi.org/ghb64hv

Dobash, R. P., & Dobash, R. E. (1979). Violence against wives: A case against the

patriarchy. New York: Free Press

Dobash, R. P., Dobash, R. E., Cavanagh, K., & Lewis, R. (1998). Separate and intersecting
realities: A comparison of men's and women's accounts of violence against women.

Violence Against Women, 4(4), 382—-415. https://doi.org/cvrove

Drijber, B. C., Reijnders, U. J. L., & Ceelen, M. (2013). Male victims of domestic violence.

Journal of Family Violence, 28(2), 173-178. https://doi.org/ghz5zw



119

Dutton, D. (2006). Rethinking domestic violence. Vancouver: UBC Press

Dutton, D. G., & Nicholls, T. L. (2005). The gender paradigm in domestic violence research
and theory: Part 1—The conflict of theory and data. Aggression and Violent

Behavior, 10(6), 680—714. https://doi.org/ft94r3

Diinya Saglik Orgitii (2013). Global and regional estimates of violence against women:
Prevalence and health effects of intimate partner violence and nonpartner sexual
violence.
http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/85239/9789241564625 eng.pdf;jse

ssionid=977D5FFE267D66D23A7FB7451CCB7617?sequence=1

Diinya Saglk Orgiitii (2021, 10 Nisan). Violence against women. https://www.who.int/news-
room/fact-sheets/detail/violence-against
woment#:~:text=Intimate%20partner%20violence%20refers%20to,psychological%?2

Oabuse% 0and%20controlling%20behaviours

Eagly, A, H., & Wood, W. (2012). Social role theory. (P. Van Lange, A. W. Kruglanski & E.
T. Higgins, Ed.), Handbook of theories of social psychology (s. 458-476) icinde.

London: Sage

Eisner, M. (2021). The gender symmetry problem in physical teen dating violence: A
commentary and suggestions for a research agenda. New Directions For Child And

Adolescent Development, 2021(178), 157-168. https://doi.org/h2j3

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiti (2019). Violence against women.

https://data.oecd.org/inequality/violence-against-women.htm

Erkurt, A. (2015). Kadina ybnelik siddet: Celisik duygulu cinsiyetcilik, yetkecilik ve sosyal
baskinlik yénelimi acgisindan bir inceleme (Tez No. 396524) [Yuksek lisans tezi,

Ankara Universitesi]. YOK Tez Merkezi.


https://data.oecd.org/inequality/violence-against-women.htm

120

Evans, S.E., Davies, C., & DiLillo, D. (2008). Exposure to domestic violence: A meta-
analysis of child and adolescent outcomes. Aggression and Violent Behavior, 13,

131-140. https://doi.org/dg7sv7

Faramarzi, M., Esmailzadeh, S., & Mosavi, S. (2005). A comparison of abused and non-
abused women’s definitions of domestic violence and attitudes to acceptance of
male dominance. European Journal of Obstetrics & Gynecology and Reproductive

Biology, 122(2), 225-231. https://doi.org/bvhdf8

Fasanelli, R., Galli, I., Grassia, M. G., Marino, M., Cataldo, R., Lauro, C. N., Castiello, C.,
Grassia, F., Arcidiacono, C., & Procentese, F. (2020). The use of partial least
squares—Path modelling to understand the impact of ambivalent sexism on violence-
justification among adolescents. International Journal of Environmental Research

and Public Health, 17(14), 4991. https://doi.org/gnntk8

Felson, R. B., & Feld, S. L. (2009). When a man hits a woman: moral evaluations and
reporting violence to the police. Aggressive Behavior, 35(6), 477-488.

https://doi.org/dbf32r

Felson, R. B., & Messner, S. F. (2000). The control motive in intimate partner violence.

Social Psychology Quarterly, 63(1), 86-94. https://doi.org/fvw886

Felson, R. B., & Outlaw, M. C. (2007). The control motive and marital violence. Violence

and Victims, 22(4), 387—-407. https://doi.org/c2rtx3

Ferdos, J., & Rahman, M. (2018). Exposure to intimate partner violence and malnutrition
among young adult Bangladeshi women: Cross-sectional study of a nationally
representative  sample. Cadernos de Salde Pdblica, 34(7), 1-11.

https://doi.org/gd2b8f

Filson, J., Ulloa, E., Runfola, C., & Hokoda, A. (2010). Does powerlessness explain the
relationship between intimate partner violence and depression? Journal of

Interpersonal Violence, 25(3), 400-415. https://doi.org/fj43h8



121

Finneran, C., & Stephenson, R. (2012). Intimate partner violence among men who have sex

with men. Trauma, Violence, & Abuse, 14(2), 168-185. https://doi.org/f4nvsn

Flenar, D. J., Tucker, C. M., & Williams, J. L. (2017). Sexual minority stress, coping, and
physical health indicators. Journal of Clinical Psychology in Medical Settings, 24(3),

223-233. https://doi.org/gcnjdw

Flentje, A., Heck, N. C., Brennan, J. M., & Meyer, I. H. (2019). The relationship between
minority stress and biological outcomes: A systematic review. Journal of Behavioral

Medicine, 43(5), 673—694. https://doi.org/gnbwf8

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research

in education. New York: McGraw-Hlill.

Frankland, A., & Brown, J. (2013). Coercive control in same-sex Intimate partner violence.

Journal of Family Violence, 29(1), 15-22. https://doi.org/f5r82h

Frost, D. M., Lehavot, K., & Meyer, I. H. (2013). Minority stress and physical health among
sexual minority individuals. Journal of Behavioral Medicine, 38(1), 1-8.

https://doi.org/dtv4

Fulginiti, A., Rhoades, H., Mamey, M. R., Klemmer, C., Srivastava, A., Weskamp, G., &
Goldbach, J. T. (2020). Sexual minority stress, mental health symptoms, and
suicidality among LGBTQ youth accessing crisis services. Journal of Youth and

Adolescence, 50, 893-905. https://doi.org/gnxktq

Fulu, E., Jewkes, R., Roselli, T., & Garcia-Moreno, C. (2013). Prevalence of and factors
associated with male perpetration of intimate partner violence: findings from the UN
Multi-country Cross-sectional Study on Men and Violence in Asia and the Pacific.

The Lancet Global Health, 1(4), e187—e207. https://doi.org/nrd

Gage, A. J., & Hutchinson, P. L. (2006). Power, control, and intimate partner sexual violence

in Haiti. Archives of Sexual Behavior, 35(1), 11-24. https://doi.org/ds7w2b



122

Gage, A. N. (2013). An exploration of the link between masculinity and intimate partner
violence [Doktora Tezi, The University of Memphis]. Electronic Thesesand

Dissertations. https://bit.ly/3yjzlpc

Garcia-Moreno, C., Zimmerman, C., Morris-Gehring, A., Heise, L., Amin, A., Abrahams, N.,
Montoya, O., Bhate-Deosthali, P., Kilonzo, N. & Watts, C. (2015). Addressing violence

against women: a call to action. The Lancet, 1-11. https://doi.org/f27mzj

Garnefski, N., Kraaji, V., & Etten, M. (2005). Specificity of relations between adolescents
cognitive emotion regulation strategies and internalizing and externalizing

psychopathology. Journal of Adolescence, 28, 619-631. https://doi.org/cbmrkf

George, J., & Stith, S. M. (2014). An updated feminist view of intimate partner violence.

Family Process, 53(2), 179-193. https://doi.org/f57hts

Gilbar, O., Taft, C., & Dekel, R. (2020). Male intimate partner violence: Examining the roles
of childhood trauma, PTSD symptoms, and dominance. Journal of Family

Psycholog, 34(8), 1004-1013. https://doi.org/h2j4

Glick, P., & Fiske, S. T. (1996). The Ambivalent Sexism Inventory: Differentiating hostile
and benevolent sexism. Journal of Personality and Social Psychology, 70(3), 491—

512. https://doi.org/hb2

Glick, P., & Fiske, S. T. (2001). An ambivalent alliance: Hostile and benevolent sexism as
complementary justifications for gender inequality. American Psychologist, 56(2),

109-118. https://doi.org/h2j5

Glick, P., & Whitehead, J. (2010). Hostility toward men and the perceived stability of male
dominance. Social Psychology, 41(3), 177-185. https://doi.org/drb2ss

Glick, P., Diebold, J., Bailey-Werner, B., & Zhu, L. (1997). The two faces of Adam:
Ambivalent sexism and polarized attitudes toward women. Personality and Social

Psychology Bulletin, 23, 1323-1334. https://doi.org/bw6pdh



123

Glick, P., Sakalli-Ugurlu, N., Ferreira, M. C., & de Souza, M. A. (2002). Ambivalent sexism
and attitudes toward wife abuse in Turkey and Brazil. Psychology of Women

Quarterly, 26(4), 292—297. https://doi.org/bn5dmz

Goldenberg, T., Stephenson, R., Freeland, R., Finneran, C., & Hadley, C. (2016).
“Struggling to be the alpha”: sources of tension and intimate partner violence in
same-sex relationships between men. Culture, Health & Sexuality, 18(8), 875-889.

https://doi.org/h2j6

Graham, K., Bernards, S., Flynn, A., Tremblay, P. F., & Wells, S. (2012). Does the
relationship between depression and intimate partner aggression vary by gender,
victim—perpetrator role, and aggression severity? Violence and Victims, 27(5), 730—

743. https://doi.org/ggpmtd

Graham-Bermann, S. A., & Brescoll, V. (2000). Gender, power, and violence: Assessing
the family stereotypes of the children of batterers. Journal of Family Psychology,

14(4), 600-612. https://doi.org/cczpsz

Graham-Kevan, N., & Archer, J. (2003). Intimate Terrorism and Common Couple Violence.

Journal of Interpersonal Violence, 18(11), 1247-1270. https://doi.org/dzgqrf

Hamberger, L. K. (2005). Men’s and women’s use of intimate partner violence in clinical
samples: Toward a gender-sensitive analysis. Violence and Victims, 20(2), 131

151. https://doi.org/fix8mgm

Hamberger, L. K., & Larsen, S. E. (2015). Men’s and women’s experience of intimate
partner violence: A review of ten years of comparative studies in clinical samples;

Part 1. Journal of Family Violence, 30(6), 699-717. https://doi.org/gh2z53

Hamberger, L. K., Larsen, S., E. & Campbell, J. (2016). Methodological contributions to the
gender symmetry debate and its resolution. Journal of Family Violence, 31(8), 989—

993. https://doi.org/fohd7q



124

Hamby, S. (2015). A scientific answer to a scientific question: The gender debate on
intimate partner violence. Trauma, Violence, & Abuse, 18(2), 145-154.

https://doi.org/f9xbng

Hamby, S. L. (1996). The dominance scale: Preliminary psychometric properties. Violence

and Victims, 11(3), 199-212. https://doi.org/gnbxzj

Hamel, J. (2007). Toward a gender-inclusive conception of intimate partner violence
research and theory: Part 1-traditional perspectives. International Journal of Mens

Health, 6(1), 36-53. https://doi.org/ft9cms

Hamel, J. (2014). Gender inclusive treatment of intimate partner abuse: Evidence-based

approaches. New York: Springer Publishing

Hammond, M. D., Milojev, P., Huang, Y., & Sibley, C. G. (2017). Benevolent sexism and
hostile sexism across the ages. Social Psychological and Personality Science, 9(7),

863-874. https://doi.org/gfp39s

Hayes, A. F. (2009). Beyond Baron and Kenny: Statistical mediation analysis in the new

millennium. Communication Monographs, 76(4), 408-420. https://doi.org/dtshrq

Heckhausen, J., & Schulz, R. (1995). A life-span theory of control. Psychological Review,

102, 284 — 304. https://doi.org/cgnénc

Helfrich, C. A., Fujiura, G. T., & Rutkowski-Kmitta, V. (2008). Mental health disorders and
functioning of women in domestic violence shelters. Journal of Interpersonal

Violence, 23(4), 437-453. https://doi.org/cmvf22

Hines, D. A., & Douglas, E. M. (2010). Intimate terrorism by women towards men: Does it
exist? Journal of Aggression, Conflict and Peace Research, 2(3), 36-56.

https://doi.org/btgsps

Hines, D. A., Brown, J., & Dunning, E. (2007). Characteristics of callers to the domestic
abuse helpline for men. Journal of Family Violence, 22(8), 773-773.

https://doi.org/fsb6bs



125

Houry, D., Kemball, R., Rhodes, K. V., & Kaslow, N. J. (2006). Intimate partner violence
and mental health symptoms in African American female ED patients. The American

Journal of Emergency Medicine, 24(4), 444-450. https://doi.org/bfn2jc

Howell, K. H., Barnes, S. E., Miller, L. E., & Graham-Bermann, S. A. (2016). Developmental
variations in the impact of intimate partner violence exposure during childhood.

Journal of Injury and Violence Research, 8(1), 1-15. https://doi.org/h2j7

Huang, Y., Osborne, D., & Sibley, C. G. (2018). The gradual move toward gender equality.

Social Psychological and Personality Science, XX(X), 1-10. https://doi.org/gn7{j8

Hurwitz, E. J. H., Gupta, J., Liu, R., Silverman, J. G., & Raj, A. (2006). Intimate partner
violence associated with poor health outcomes in U.S. South Asian Women. Journal

of Immigrant and Minority Health, 8(3), 251-261. https://doi.org/c3rmxk

Ibabe, 1., Arnoso, A., & Elgorriaga, E. (2016). Ambivalent sexism inventory: Adaptation to
Basque population and sexism as a risk factor of dating violence. The Spanish

Journal of Psychology, 19, 1-9. https://doi.org/gcng

Jackson, M. A., Sippel, L. M., Mota, N., Whalen, D., & Schumacher, J. A. (2015). Borderline
personality disorder and related constructs as risk factors for intimate partner
violence perpetration. Aggression and Violent Behavior, 24, 95-106.

https://doi.org/f7x89z

Jaffe, P. G., Campbell, M., Hamilton, L. H. A., & Juodis, M. (2012). Children in danger of

domestic homicide. Child Abuse & Neglect, 36(1), 71-74. https://doi.org/fxj95f

Jin, X., & Keat, J. E. (2010). The effects of change in spousal power on intimate partner
violence among Chinese immigrants. Journal of Interpersonal Violence, 25(4), 610—

625. https://doi.org/c4ng5s

Johnson, M. P. (1995). Patriarchal terrorism and common couple violence: Two forms of
violence against women. Journal of Marriage and the Family, 57, 283-294.

https://doi.org/fb94pb



126

Johnson, M. P. (2006). Conflict and control. Violence Against Women, 12(11), 1003-1018.

https://doi.org/b32h97

Johnson, M. P. (2011). Gender and types of intimate partner violence: A response to an
anti-feminist literature review. Aggression and Violent Behavior, 16(4), 289-296.

https://doi.org/frv4x3

Johnson, M. P., & Leone, J. M. (2005). The differential effects of intimate terrorism and
situational couple violence: Findings from the National Violence Against Women

Survey. Journal of Family Issues, 26(3), 322-349. https://doi.org/fn2pff

Johnson, M. P., Leone, J. M., & Xu, Y. (2014). Intimate Terrorism and Situational Couple
Violence in General Surveys. Violence Against Women, 20(2), 186-207.

https://doi.org/f5wstb

Jordan, C. E., Campbell, R., & Follingstad, D. (2010). Violence and women’s mental health:
The Impact of physical, sexual, and psychological aggression. Annual Review of

Clinical Psychology, 6(1), 607—-628. https://doi.org/cxw77h

Jose, A, Grana, J. L., O'Leary, K. D., Redondo, N., & Jose, R. (2018). Psychopathological
factors and perpetration of intimate partner aggression: A multivariate model.

Journal of Interpersonal Violence, 00(0), 1-21. https://doi.org/gdw3gn

Juarros-Basterretxea, J., Overall, N., Herrero, J., & Rodriguez-Diaz, F. J. (2019).
Considering the effect of sexism on psychological intimate partner violence: A study
with imprisoned men. The European Journal of Psychology Applied to Legal

Context, 11, 61-69. https://doi.org/h2j8
Kagitgibasi, C. ve Cemalcilar, Z. (2014). Diunden bugine insan ve insanlar: Sosyal
psikolojiye giris. Evrim Yayinevi: istanbul

Kalokhe, A. S., lyer, S., Katendra, T., Gadhe, K., Kolhe, A. R., Paranjape, A., Rio, C.,
Stephenson, R., & Sahay, S. (2019). Primary prevention of intimate partner violence

among recently married dyads residing in the slums of Pune, India: Development



127

and rationale for a dyadic intervention. JMIR Research Protocols, 8(1).

https://doi.org/gk4ts5

Karacanta, H. (2002). Universite &grencilerinin sosyal baskinlik yénelimi ve bazi
degiskenler agisindan karsilastiriimasi (Tez No. 117539) [Doktora tezi, Ankara

Universitesi]. YOK Tez Merkezi

Karakurt, G., & Cumbie, T. (2012). The relationship between egalitarianism, dominance,
and violence in intimate relationships. Journal of Family Violence, 27(2), 115-122.

https://doi.org/fzqtj6

Karakurt, G., Keiley, M., & Posada, G. (2013). Intimate relationship aggression in college
couples: Family-of-origin violence, egalitarian attitude, attachment security. Journal

of Family Violence, 28(6), 561-575. https://doi.org/f5dtsb

Kenny, D. A., & Ledermann, T. (2010). Detecting, measuring, and testing dyadic patterns
in the actor—partner interdependence model. Journal of Family Psychology, 24(3),

359-366. https://doi.org/dd4b3w

Kenny, D. A., Kashy, D. A., & Cook, V. L. (2006). Dyadic data analysis. London: The Guilford

Press

Kitzmann, K. M., Gaylord, N. K., Holt, A. R., & Kenny, E. D. (2003). Child witnesses to
domestic violence: A meta-analytic review. Journal of Consulting and Clinical

Psychology, 71(2), 339-352. https://doi.org/dtqwgb

Lagdon, S., Armour, C., & Stringer, M. (2014). Adult experience of mental health outcomes
as a result of intimate partner violence victimisation: a systematic review. European

Journal of Psychotraumatology, 5(1), 1-12. https://doi.org/f6g5sz

Lalley-Chareczko, L., Segal, A., Perlis, M. L., Nowakowski, S., Tal, J. Z., & Grandner, M. A.
(2015). Sleep disturbance partially mediates the relationship between intimate
partner violence and physical/mental health in women and men. Journal of

Interpersonal Violence, 32(16), 2471-2495. https://doi.org/gbqjtf



128

Lamers-Winkelman, F., Schipper, J., & Oosterman, M. (2012). Children’s physical health
complaints after exposure to intimate partner violence. British Journal of Health

Psychology, 17(4), 771-784. https://doi.org/f38x6q

Lasley, C. Y., & Durtschi, J. (2015). The roles of dominance, jealousy, and violent
socialization in Chinese dating abuse. Journal of Interpersonal Violence, 32(8),

1209-1234. https://doi.org/f943hq

Latzer, B. (2018). Subcultures of violence and African American crime rates. Journal of

Criminal Justice, 54, 41-49. https://doi.org/gmqg32g

Lawson, J. (2012). Sociological theories of intimate partner violence. Journal of Human

Behavior in the Social Environment, 22(5), 572-590. https://doi.org/d62q

Ledermann, T., & Macho, S. (2014). Analyzing change at the dyadic level: The common
fate growth model. Journal of Family Psychology, 28(2), 204-213.

https://doi.org/gj4djb

Ledermann, T., Macho, S., & Kenny, D. A. (2011). Assessing mediation in dyadic data using
the Actor-Partner Interdependence Model. Structural Equation Modeling: A

Multidisciplinary Journal, 18(4), 595-612. https://doi.org/bfxb2n

Lewis, R. J., Milletich, R. J., Kelley, M. L., & Woody, A. (2012). Minority stress, substance
use, and intimate partner violence among sexual minority women. Aggression and

Violent Behavior, 17(3), 247-256. https://doi.org/f3xr78

Li, D., & Zheng, L. (2021). Intimate partner violence and controlling behavior among male
same-sex relationships in China: Relationship with ambivalent aexism. Journal of

Interpersonal Violence, 36(1-2) 208—230. https://doi.org/gcrgbp

Lilly, M. M., & Graham-Bermann, S. A. (2010). Intimate partner violence and PTSD: The
moderating role of emotion-focused coping. Violence and Victims, 25(5), 604—616.

https://doi.org/dr69wc



129

Lipsky, S., Caetano, R., & Roy-Byrne, P. (2011). Triple jeopardy: impact of partner violence
perpetration, mental health and substance use on perceived unmet need for mental
health care among men. Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, 46(9),

843-852. https://doi.org/cqk37t

Longobardi, C., & Badenes-Ribera, L. (2017). Intimate partner violence in same-sex
relationships and the role of sexual minority stressors: A systematic review of the
past 10 years. Journal of Child and Family Studies, 26(8), 2039-2049.

https://doi.org/gbqf3w

Loper, A. B., Mahmoodzadegan, N., & Warren, J. I. (2008). Childhood maltreatment and
cluster B personality pathology in female serious offenders. Sexual Abuse, 20(2),

139-160. https://doi.org/d7txzf

Loveland, J. E., & Raghavan, C. (2017). Coercive control, physical violence, and

masculinity. Violence and Gender, 4(1), 5-10. https://doi.org/gnnst9

Lowe, P., Humphreys, C., & Williams, S. J. (2007). Night terrors. Violence Against Women,

13(6), 549-561. https://doi.org/bp68jz

Loxton, D., Dolja-Gore, X., Anderson, A. E., & Townsend, N. (2017). Intimate partner
violence adversely impacts health over 16 years and across generations: A

longitudinal cohort study. PLOS ONE, 12(6), 1-10. https://doi.org/gbgj93

Loxton, D., Schofield, M., Hussain, R., & Mishra, G. (2006). History of domestic violence
and physical health in midlife. Violence Against Women, 12(8), 715-731.

https://doi.org/cp3wxz

Ludermir, A. B., Schraiber, L. B., D’'Oliveira, A. F. P. L., Franca-Junior, |., & Jansen, H. A.
(2008). Violence against women by their intimate partner and common mental

disorders. Social Science & Medicine, 66(4), 1008-1018. https://doi.org/bcgnrs



130

Machado, A., Hines, D., & Matos, M. (2016). Help-seeking and needs of male victims of
intimate partner violence in Portugal. Psychology of Men & Masculinity, 17(3), 255—

264. https://doi.org/f8vgn2

Machisa, M. T., Christofides, N., & Jewkes, R. (2016). Structural pathways between child
abuse, poor mental health outcomes and male-perpetrated intimate partner violence

(IPV). PLOS ONE, 11(3), 1-15. https://doi.org/f8vw7k

Mackay, J., Bowen, E., Walker, K., & O’Doherty, L. (2018). Risk factors for female
perpetrators of intimate partner violence within criminal justice settings: A systematic

review. Aggression and Violent Behavior, 41, 128-146. https://doi.org/d62s

MacMillan, H. L., & Wathen, C. N. (2014). Children’s exposure to intimate partner violence.
Child and Adolescent Psychiatric Clinics of North America, 23, 295-308.

https://doi.org/f3h77n

Macmillan, R., & Gartner, R. (1999). When she brings home the bacon: labor-force
participation and the risk of spousal violence against women. Journal of Marriage

and the Family, 61(4), 947-958. https://doi.org/b529zv

Mahalik, J. R., Locke, B. D., Ludlow, L. H., Diemer, M. A., Scott, R. P. J., Gottfried, M., &
Freitas, G. (2003). Development of the conformity to masculine norms inventory.

Psychology of Men & Masculinity, 4(1), 3-25. https://doi.org/c8mvqgv

Maldonado, A. I., Murphy, C. M., Davis, M., Evans, M. K., & Zonderman, A. B. (2022). Racial
discrimination, mental health symptoms, and intimate partner violence perpetration
in Black adults. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 90(3), 209-220.

https://doi.org/c8mvqv

Malik, N. M., & Lindahl, K. M. (1998). Aggression and dominance: The roles of power and
culture in domestic violence. Clinical Psychology: Science and Practice, 5(4), 409—

423. https://doi.org/cftrrx



131

McCloskey, L. A. (1996). Socioeconomic and coercive power within the family. Gender &

Society, 10(4), 449-463. https://doi.org/dvnxm4

McCloskey, L. A., Boonzaier, F., Steinbrenner, S. Y., & Hunter, T. (2016). Determinants of
intimate partner violence in sub-Saharan Africa: A review of prevention and

intervention programs. Partner Abuse, 7(3), 277-315. https://doi.org/gj25ht

McConnell, E. A., Janulis, P., Phillips, G., Truong, R., & Birkett, M. (2018). Multiple minority
stress and LGBT community resilience among sexual minority men. Psychology of

Sexual Orientation and Gender Diversity, 5(1), 1-12. https://doi.org/dxbq

McTavish, J. R., MacGregor, J. C., Wathen, C. N., & MacMillan, H. L. (2016). Children’s
exposure to intimate partner violence: An overview. International Review of

Psychiatry, 28(5), 504-518. https://doi.org/ggtrkx

Medeiros, R. A., & Straus, M. A. (2006). Risk factors for physical violence between dating
partners: Implications for gender-inclusive prevention and treatment of family
violence. (J. C. Hamel & T. Nicholls, Ed.), Family approaches to domestic violence:
a practioners guide to gender-inclusive research and treatment (s. 59-87).

Dordrecht: Springer

Meyer, |. H. (2003). Prejudice, social stress, and mental health in leshian, gay, and bisexual
populations: Conceptual issues and research evidence. Psychological Bulletin,

129(5), 674—697. https://doi.org/ctz7wp

Mikotajczak, M., & Pietrzak, J. (2014). Ambivalent sexism and religion: Connected through

values. Sex Roles, 70(10), 387-399. https://doi.org/f56bzv

Miller, E., & McCaw, B. (2019). Intimate partner violence. New England Journal of Medicine,

380(9), 850-857. https://doi.org/gm4636

Mondal, D., & Paul, P. (2020). Association between intimate partner violence and child
nutrition in India: Findings from recent National Family Health Survey. Children and

Youth Services Review, 119, 1-12. https://doi.org/h2kq



132

National Coalition Against Domestic Violence (2022, 28 Nisan). Statistics

https://ncadv.org/STATISTICS

O’Leary, K. D. (2007). Through a psychological lens: Personality traits, personality
disorders, and levels of violence (R. J. Gelles & D. K. Loseke, Ed.), Current

controversies on family violence (s. 7-19) icinde. California: Sage

O'Campo, P., Kub, J., Woods, A., Garza, M., Jones, A. S., Gielen, A. C., Dienemann, J., &
Campbell, J. (2006). Depression, PTSD, and comorbidity related to intimate partner
violence in civilian and military women. Brief Treatment and Crisis Intervention, 6(2),

99-110. https://doi.org/c2t3n9

Okenwa-Emegwa, L., Lawoko, S., & Jansson, B. (2016). Attitudes toward physical intimate
partner violence against women in Nigeria. Sage Open, 6(4), 1-10.

https://doi.org/f3t6qp

Okutan, N., & Buylksahin-Sunal, A. (2011). Escinsellere yonelik tutumlar, cinsiyetcilik ve
romantik iligkilerle ilgili kalipyargilar: Yetiskin baglanma bigimleri acisindan bir
degerlendirme. Tirk Psikoloji Yazilari, 14(27), 69-77. Erisim adresi:

https://bit.ly/3xQT5zi

Olofsson, N., Lindgvist, K., Shaw, B. A., & Danielsson, I. (2012). Long-term health
consequences of violence exposure in adolescence: A 26—year prospective study.

BMC Public Health, 12(1). https://doi.org/f237fk

Oztiirk, M. (2021). Siddet'i ‘cinsiyet’e bdlmek: Erkege yonelik siddetin perdelenmesi. Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, 13(27), 15-27. Erisim adresi:

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1619893

Paquette, R. V. (2011). Emotionally focused family therapy in cases of intimate partner
violence: Exploring psychotherapist views [Doktora tezi, University of Lethbridge,

Faculty of Education). https://bit.ly/30JyMu?7


https://ncadv.org/STATISTICS
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1619893

133

Pasquale, M. K., Dufour, R., Schaaf, D., Reiners, A. T., Mardekian, J., Joshi, A. V., & Patel,
N. C. (2013). Pain conditions ranked by healthcare costs for members of a national

health plan. Pain Practice, 14(2), 117-131. https://doi.org/f5sxgn

Pengpid, S., & Peltzer, K. (2020). Associations of physical partner violence and sexual
violence victimization on health risk behaviours and mental health among university

students from 25 countries. BMC Public Health, 20(1). https://doi.org/h2kr

Pigeon, W. R., Cerulli, C., Richards, H., He, H., Perlis, M., & Caine, E. (2011). Sleep
disturbances and their association with mental health among women exposed to
intimate partner violence. Journal of Women’s Health, 20(12), 1923-1929.

https://doi.org/fhzxwv

Potter, L. C., Morris, R., Hegarty, K., Garcia-Moreno, C., & Feder, G. (2020). Categories
and health impacts of intimate partner violence in the World Health Organization
multi-country study on women'’s health and domestic violence. International Journal

of Epidemiology, 50(2), 652-662. https://doi.org/gp4wzm

Pratto, F., Sidanius, J., Stallworth, L. M., & Malle, B. F. (1994). Social dominance
orientation: A personality variable predicting social and political attitudes. Journal of

Personality and Social Psychology, 67(4), 741-763. https://doi.org/fg8zch

Rauer, A. J., Kelly, R. J., Buckhalt, J. A., & EI-Sheikh, M. (2010). Sleeping with one eye
open: Marital abuse as an antecedent of poor sleep. Journal of Family Psychology,

24(6), 667—677. https://doi.org/ftraxb

Renner, L. M., & Whitney, S. D. (2009). Examining symmetry in intimate partner violence
among young adults using socio-demographic characteristics. Journal of Family

Violence, 25(2), 91-106. https://doi.org/dbqfs2

Renzetti, C. M. (2018). Feminist perspectives. (W. S. DeKeseredy ve M. Dragiewicz, Ed.),

Routledge handbook of critical criminology (s. 74-82) icinde. London: Routledge



134

Renzetti, C. M., Lynch, K. R., & DeWall, C. N. (2018). Ambivalent sexism, alcohol use, and
intimate partner violence perpetration. Journal of Interpersonal Violence, 33(2), 183-

210. https://doi.org/gcrgcg

Robertson, K., & Murachver, T. (2011). Women and men’s use of coercive control in

intimate partner violence. Violence and Victims, 26, 208-217. https://doi.org/cn7crq

Rogers, W. S., Bidwell, J., & Wilson, L. (2005). Perception of and satisfaction with
relationship power, sex, and attachment styles: A couples level analysis. Journal of

Family Violence, 20(4), 241-251. https://doi.org/bf8kjw

Rolle, L., Giardina, G., Caldarera, A. M., Gerino, E., & Brustia, P. (2018). When intimate
partner violence meets same sex couples: A review of same sex intimate partner

violence. Frontiers in Psychology, 9, 1-13. https://doi.org/gd45gp

Rosen, K. H., & Bird, K. (1996). A case of woman abuse: Gender ideologies, power
paradoxes, and unresolved conflict Violence Against Women, 2(3), 302-321.

https://doi.org/fg4dgd

Rostosky, S. S., Riggle, E. D. B., Gray, B. E., & Hatton, R. L. (2007). Minority stress
experiences in committed same-sex couple relationships. Professional Psychology:

Research and Practice, 38(4), 392—-400. https://doi.org/chg4mm

Ruiz-Perez, 1., Plazaola-Castano, J., & Rio-Lozano, M. (2007). Physical health
consequences of intimate partner violence in Spanish women. The European

Journal of Public Health, 17(5), 437—443. https://doi.org/ct5zn5

Ruiz-Pérez, |., Rodriguez-Barranco, M., Cervilla, J. A., & Ricci-Cabello, I. (2017). Intimate
partner violence and mental disorders: Co-occurrence and gender differences in a
large cross-sectional population based study in Spain. Journal of Affective

Disorders, 229, 69-78. https://doi.org/gcwb8q



135

Russell, B. L., & Trigg, K. Y. (2004). Tolerance of sexual harassment: An examination of
gender differences, ambivalent sexism, social dominance, and gender roles. Sex

Roles: A Journal of Research, 50(7-8), 565-573. https://doi.org/cpxvn9

Sakalli, N. (2000). Cinsiyet Rollerine lliskin Kalipyargilar Olgedi’nin gegerlik ve giivenirlik

calismasi. Yayinlanmamis makale.

Sakalli-Ugurlu, N. (2002). Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi: Gegerlik ve glvenirlik

calismasi. Turk Psikoloji Dergisi, 17(49), 47-58. Erigim adresi: https://bit.ly/390b8hz

Scarduzio, J. A,, Carlyle, K. E., Harris, K. L., & Savage, M. W. (2016). “Maybe she qgas

provoked.” Violence Against Women, 23(1), 89-113. https://doi.org/f9dws8

Schnurr, M. P., Mahatmya, D., & Basche, R. A. (2013). The role of dominance, cyber
aggression perpetration, and gender on emerging adults' perpetration of intimate

partner violence. Psychology of Violence, 3(1), 70-83. https://doi.org/f4pcwx

Schwartz, J. P., Hage, S. M., Bush, I., & Burns, L. K. (2006). Unhealthy parenting and
potential mediators as contributing factors to future intimate violence. Trauma,

Violence, & Abuse, 7(3), 206—221. https://doi.org/fcpbph

Semiatin, J. N., Torres, S., LaMotte, A. D., Portnoy, G. A., & Murphy, C. M. (2017). Trauma
exposure, PTSD symptoms, and presenting clinical problems among male
perpetrators of intimate partner violence. Psychology of Violence, 7(1), 91-100.

https://doi.org/f9rwcv

Sesar, K., Dodaj, A., & Simi¢, N. (2018). Mental health of perpetrators of intimate partner

violence. Mental Health Review Journal, 23(4), 221-239. https://doi.org/gmn6xh
Sidanius, J. ve Pratto, F. (1999). Social dominance. Cambridge: University Press.

Snelgrove, S., & Liossi, C. (2013). Living with chronic low back pain: a metasynthesis of

qualitative research. Chronic lliness, 9(4), 283-301. https://doi.org/gg5hwf



136

Sommer, J., Babcock, J., & Sharp, C. (2017). A dyadic analysis of partner violence and

adult attachment. Journal of Family Violence, 32(3), 279-290. https://doi.org/f943fr

Sommer, J., lyican, S., & Babcock, J. (2016). The relation between contempt, anger, and
intimate partner violence. Journal of Interpersonal Violence, 34(8), 1-21.

https://doi.org/gm463s

Sonego, M., Pichiule, M., Gandarillas, A., Polo, C., & Ordobas, M. (2018). Mental health in
girls and boys exposed to intimate partner violence. Public Health, 164, 26—-29.

https://doi.org/h2kt

South, S. C., Turkheimer, E., & Oltmanns, T. F. (2008). Personality disorder symptoms and
marital functioning. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 76(5), 769—-780.

https://doi.org/bfdpcv

Sparrow, K., Kwan, J., Howard, L., Fear, N., & MacManus, D. (2017). Systematic review of
mental health disorders and intimate partner violence victimisation among military
populations. Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, 52(9), 1059-1080.

https://doi.org/gbwfgz

Spencer, C. M., Stith, S. M., & Cafferky, B. (2019a). Risk markers for physical intimate
partner violence victimization: A meta-analysis. Aggression and Violent Behavior,

44, 8-17. https://doi.org/ghv5g2

Spencer, C., Mallory, A. B., Cafferky, B. M., Kimmes, J. G., Beck, A. R., & Stith, S. M.
(2019b). Mental health factors and intimate partner violence perpetration and
victimization: A meta-analysis. Psychology of Violence, 9(1), 1-17.

https://doi.org/gf8mxn

Stafford, L. & Kuiper, K. (2022). Social exchange theories: Calculating the rewards and
costs of personal relationships (D. O. Braithwaite ve P. Schrodt, Ed.), Engaging

theories in interpersonal communication (s. 379-390) icinde. https://doi.org/h2kv



137

Stanos, S., Brodsky, M., Argoff, C., Clauw, D. J., Arcy, D., Donevan, S., & Watt, S. (2016).
Rethinking chronic pain in a primary care setting. Postgraduate Medicine, 128(5),

502-515. https://doi.org/gdzz5p

Stark, L., Seff, I., Weber, A. M., Cislaghi, B., Meinhart, M., Bermudez, L. G., Atuchukwu, V.,
Onutu, D., & Darmstadt, G. L. (2020). Perpetration of intimate partner violence and
mental health outcomes: sex- and gender-disaggregated associations among
adolescents and young adults in Nigeria. Journal of Global Health, 10(1).

https://doi.org/h2kw

Stewart, D. E., MacMillan, H., & Wathen, N. (2013). Intimate partner violence. The Canadian

Journal of Psychiatry, 58(6), 1-15. https://doi.org/ghgv3c

Stiles-Shields, C., & Carroll, R. A. (2015). Same-sex domestic violence: Prevalence, unique
aspects, and clinical implications. Journal of Sex & Marital Therapy, 41, 636—648.

https://doi.org/gcpbbz

Stockl, H., Devries, K., Rotstein, A., Abrahams, N., Campbell, J., Watts, C., & Moreno, C.
G. (2013). The global prevalence of intimate partner homicide: a systematic review.

The Lancet, 382, 859-865. https://doi.org/f2f27d

Straus, M. A. (1979). Measuring intrafamily conflict and violence: The Conflict Tactics (CT)

Scales. Journal of Marriage and the Family, 41(1), 75. https://doi.org/fdr55h

Straus, M. A. (1990). The Conflict Tactics Scales and its critics: An evaluation and new data
on validity and reliability. (M. A. Straus & R. J. Gelles, Ed.), Physical violence in
American societies: Risk factors and adaptations to violence in 8,145 families (s. 49-

73). New Brunswick, NJ: Transaction Publications

Straus, M. A. (1999). The controversy over domestic vio-lence by women: A
methodological, theoretical, and sociology of science analysis (X. B. Arriaga & S.
Os-kamp, Ed.), Violence in intimate relationships (s. 17-44) icinde. Thousand Oaks:

Sage.



138

Straus, M. A. (2008). Dominance and symmetry in partner violence by male and female
university students in 32 nations. Children and Youth Services Review, 30(3), 252—

275. https://doi.org/cq28fg

Straus, M. A. (2009). Gender symmetry in partner violence: Evidence and implications for
prevention and treatment. (D. J. Whitaker & J. R. Lutzker, Ed.), Preventing partner
violence: Research and evidence-based intervention strategies (s. 245-271) icinde.

American Psychological Association.

Straus, M. A., Hamby, S. L., Boney-McCoy, S. U. E., & Sugarman, D. B. (1996). The revised
conflict tactics scales (CTS2) development and preliminary psychometric data.

Journal of Family issues, 17(3), 283-316. https://doi.org/bd7wmt

Suarez, N. A., Mimiaga, M. J., Garofalo, R., Brown, E., Bratcher, A. M., Wimbly, T., Hidalgo,
M. A., Hoehnle, S. Thai, J., Kahle, E., Sullivan, P. S., & Stephenson, R. (2018).
Dyadic reporting of intimate partner violence among male couples in three US cities.

American Journal Of Men's Health, 12(4), 1039-1047. https://doi.org/ghtfds

Taft, C. T., O’Farrell, T. J., Doron-LaMarca, S., Panuzio, J., Suvak, M. K., Gagnon, D.R., &
Murphy, C. M. (2010). Longitudinal risk factors for intimate partner violence among
men in treatment for alcohol use disorders. Journal of Consulting and Clinical

Psychology, 78(6), 924-935. https://doi.org/c47bw4

Tager, D., Good, G. E., & Brammer, S. (2010). “Walking over “em”: An exploration of
relations between emotion dysregulation, masculine norms, and intimate partner
abuse in a clinical sample of men.” Psychology of Men & Masculinity, 11(3), 233—

239. https://doi.org/fkcat]

Taylor, C. A., & Sorenson, S. B. (2005). Community-based norms about intimate partner
violence: Putting attributions of fault and responsibility into context. Sex Roles, 53(7),

573-589. https://doi.org/ctx2vb



139

Testoni, |., Branciforti, G., Zamperini, A., Zuliani, L., & Nava, F. A. (2019). Prisoners’
ambivalent sexism and domestic violence: a narrative study. International Journal of

Prisoner Health. 15(4), 332-348. https://doi.org/ghqq94

Tomasulo, G. C., & McNamara, J. R. (2007). The relationship of abuse to women’s health
status and health habits. Journal of Family Violence, 22(4), 231-235.

https://doi.org/ckhpgx

Torgersen, S., Czajkowski, N., Jacobson, K., Reichborn-Kjennerud, T., Rgysamb, E.,
Neale, M. C., & Kendler, K. S. (2008). Dimensional representations of DSM-IV
cluster B personality disorders in a population-based sample of Norwegian twins: a

multivariate study. Psychological Medicine, 38(11), 1617-1625. https://doi.org/bvrfgj

Tsui, V. (2014). Male victims of intimate partner abuse: Use and helpfulness of services.

Social Work, 59(2), 121-130. https://doi.org/f54pk3

Ulloa, E. C., & Hammett, J. F. (2014). The Effect of Gender and Perpetrator—Victim Role on
Mental Health Outcomes and Risk Behaviors Associated With Intimate Partner

Violence. Journal of Interpersonal Violence, 31(7), 1184-1207. https://doi.org/f8drrp

Uzimgeker, E. ve Akfirat, S. (2018). Kadin cinayetlerine yonelik atiflarin cinsiyet grubuyla
O0zdeslesme, celisik duygulu cinsiyetcilik ve siyasi ideolojilerle iligkisi. Psikoloji

Calismalari-Studies in Psychology, 38(1), 1-32. https://doi.org/h2k9

Vaeth, P. A. C., Ramisetty-Mikler, S., & Caetano, R. (2010). Depression among couples in
the United States in the context of intimate partner violence. Journal of Interpersonal

Violence, 25(5), 771-790. https://doi.org/frfnz2

Vecina, M. L., & Pifiuela, R. (2017). Relationships between ambivalent sexism and the five
moral foundations in domestic violence: is it a matter of fairness and authority?. The

Journal of Psychology, 151(3), 334-344. https://doi.org/gggjsw

Vescio, T. K., Gervais, S. J., Snyder, M., & Hoover, A. (2005). Power and the creation of

patronizing environments: The stereotype-based behaviors of the powerful and their



140

effects on female performance in masculine domains. Journal of Personality and

Social Psychology, 88(4), 658—-672. https://doi.org/cmkn57

Vilarifio, M., Amado, B. G., Vazquez, M. J, & Arce, R. (2018). Psychological harm in women
victims of intimate partner violence: Epidemiology and quantification of injury in
mental health markers. Psychosocial Intervention, 27, 145-152.

https://doi.org/gfqgvmm

Vives-Cases, C., Ruiz-Cantero, M. T., Escriba-Aguir, V., & Miralles, J. J. (2010). The effect
of intimate partner violence and other forms of violence against women on health.

Journal of Public Health, 33(1), 15-21. https://doi.org/c4jpj6

Walker, L. E. (1989). Psychology and violence against women. American Psychologist,

44(4), 695-702. https://doi.org/bxzm8p

Wallace, H., Roberson, C., & Globokar, J. L. (2019). Family Violence: Legal, medical and

social perspectives. London: Routledge

Walters, M., Chen, J., & Breiding, M. (2013). The National Intimate Partner and Sexual

Violence Survey (NISVS): 2010 Findings on victimization by sexual orientation.

Walters, M., Chen, J., & Breiding, M. (2013). The National Intimate Partner and Sexual
Violence Survey (NISVS): 2010 Findings on victimization by sexual orientation.
Atlanta, GA: National Center for Injury Prevention and Control, Centers for Disease

Control and Prevention. Erigim adresi: https://bit.ly/3A3AHFP

Whitaker, M. P. (2013). Centrality of control-seeking in men’s intimate partner violence

perpetration. Prevention Science, 14(5), 513-523. https://doi.org/f4849j

Yakubovich, A. R., Stoéckl, H., Murray, J., Melendez-Torres, G. J., Steinert, J. I., Glavin, C.
E., & Humphreys, D. K. (2018). Risk and protective factors for intimate partner
violence against women: Systematic review and meta-analyses of prospective—
longitudinal studies. American Journal of Public Health, 108(7), 1-11.

https://doi.org/gd3fnh



cxli

EK-A: Olgeklerin Kullanim izinleri

EK-A1: Gatismalarin Goziimiine Yaklasim Olgegi Kullanim izni

Yilda Arzu ABA svvelsigun
; “
Alicilar: ben v

Sayin Aras,

Gegerlik ve guvenirlik analizlerini yapmis
oldugumuz Catismalarin Coziimiine
Yaklasim Olgegimi (CTS 2) cahgmanizda
referans gostererek kullanabilirsiniz.
Olgek ile ilgili olarak ekte yer alan formlar
arastirmanizda katki saglayacaktir.

lyi cahismalar dileklerim ve sevgilerimle,

Dog. Dr. Yilda Arzu ABA

Bandirma Onyedi Eylill Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Bolimi Ogretim Uyesi

BANDIRMA ONYEDI EYLUL UNIVERSITESI

Sagiik Bilimleri Fakultesi Kurtulug Cad.

Askerlik Subesi Yani No:98 Bandirma/BALIKESIR
0266 718 64 00



EK-A: Olgeklerin Kullanim izinleri

EK-A2: Geligik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi Kullanim izni

( Prof. Dr. Nuray Sakalli Evvelsi gin 2
;) &«

Alicilar: ben v

Merhaba Buse,

Olgedi kullanabilirsin, Olcek ektedir.

ilgili yayinlanima alttaki linkten ulagabilirsin,
hips://www.researchgate.net/profile/Nuray_Sakalll

KOlay gelsin

Alintilanan metni goster

Prof. Dr. Nuray Sakall

/{avesis. metu.edu tr/nurays/yayinlar

archgate.net/profile/Nuray_Sakalll
< .
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EK-A: Olgeklerin Kullanim izinleri

EK-A3: Baskinlik Olgegi Tiirkge Formu igin Uyarlama ve Kullanim izni

Dominance Scale Permission
Gelen Kutusy

Life Paths 9 agu
G Alcifar ben v =

Dear Buse,

I

s

You have Dr. Hamby's permission to use
the Dominance Scale without fee, as long as you provide
appropriate citation to the original source.

If you translate the scele inte another language, we would
appreclate recelving a copy of the translation, o we can
make it avallable to others.

We would also appreciate a copy of any papers or
presentations resuiting from your project.

Life Paths has launched ResComm (short for resilience
community), a listserv for the community of resilience
professionals.

If you would like to subscribe and have a google

account click here

If you would like to subscribe and you do not have a geogle
account, send an email that says "subscribe rescomm’

to lifepaths@lifepathsresearch org

Check out Sherry Hamby's TEDx talk!
“Trauma is everywhere, but so is
resilience”
https://www.youtube.com/watch?
v=dTBghQNUtri&t=26s

Best of luck with your research,
Liz Taylor
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EK-B: Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu form, sizi katilacaginiz arastirmaile ilgili bilgilendirmek ve arastirmaya katihmla ilgili yazili
onayinizi almak amaciyla hazirlanmigtir. Bilgilendirilmis Onam Formu’nu okuduktan sonra varse
sorulariniz aragtirmaciya sorabilir, agik yanitlar isteyebilirsiniz.

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik (RPD) programinda Prof. Dr. Arif OZER danismanliginda yiiriitilen bir yiksek lisans
tez galismasidir ve arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik Kurul Senatosu’ndan gerekli izinlel
alinmistir. Arastirmanin amaci, bazi psikolojik degiskenlerin yakin iligkilerde yagsanabilecek
anlasmazliklarla iligkisini incelemektir. Arastirmaya katiliminiz i¢cin highir kimlik bilgis
istenmemektedir. Arastirmaya katiliminiz sonucunda elde edilecek bilgiler, kimlik bilgileriniz
olmaksizin ve sadece bilimsel amagla kullanilacaktir.

Arastirmaya katiim tamamen gondllilik esasina dayanmaktadir. Cevaplayacaginiz
sorularla ilgili akliniza takilan noktalari arastirmaciya sorabilir, sorularla ilgili rahatsizlik hissetmeniz
durumunda arastirmacidan yardim isteyebilir ve arastirmadan cekilebilirsiniz. Arastirmaye
katilmamaniz ya da arastirmanin herhangi bir noktasinda arastirmadan ¢ekilmeniz size herhangi bil
yaptirim getirmeyecektir. Cevaplayacaginiz sorular herhangi bir dogru cevabi olan sorular degildir.
sorularin cevabi kisiden kisiye farklihk gdsterebilir; bu nedenle énemli olan sorularn sizi en iy
yansittigini distindiginidz sekilde cevaplamaktir. Sorulari igtenlikle cevaplamaniz, arastirme
sonuglari agisindan biyuk bir 6nem arz etmektedir. Arastirma sireci ve sonuglari ile ilgili bilgi almak

isterseniz ya da herhangi bir sorunuz olursa arastirmaci ile ... adresinden iletisim kurabilirsiniz.

Buse Aras

Aragtirmaya katilimla ilgili yukarnidaki bilgileri okudum, anladim. Eksik kaldigin
diisiindiigiim noktalar arastirmaciya sordum ve yeterli yanitlari aldim.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilmayi ve verecegim bilgilerin bilimsel
amagla kullanilmasini kabul ediyorum.

Katilimei: Sorumlu Aragtirmaci:
Adi soyadi: Prof. Dr. Arif OZER
Tarih: Hacettepe Universitesi/Egitim
imza: Bilimleri BoIimu, Beytepe Kampusi/Cankaya/ANKARA
Tel:
imza:
Arasgtirmaci:
Buse ARAS

Saghk Bakanhgi
Ankara Ceza infaz Kurumlari Kampiis Devlet Hastanesi
Tel:

imza:
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EK-C: Kisisel Bilgi Formu

Size ait verileri partnerinizin verileri ile eslestirebilmek igin isim bilginiz alinmaktadir. isminiz,

sadece verileri eslestirmek icin kullanilacak olup bagka higbir amagla kullaniimayacaktir.
Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

Sizin isminiz:

Partnerinizin ismi:

Annenizin egitim durumu:

() iikokul () Ortaokul () Lise

Babanizin egitim durumu:

() llkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite
Sosyoekonomik dizeyiniz:

() Dlguk () Orta () YUksek

lligki durumunuz:

() Floért/Sevgili () Nisanli () Evli

Romantik iligkinizin siiresi (yil ve ay):
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EK-C: Ornek Olgek Maddeleri

EK-C1: Catismalarin Géziimiine Yaklagim Olgegi Ornek Maddeler

Ciftlerin aras1 ne kadar iyi olursa olsun, ciftlerin anlasamadigi, birbirlerini kizdirdiklari,
farkl isteklerde bulunduklar1 veya tartistiklari zamanlar vardir. Bunlarin sebebi koéti giande
olmalari, yorgunluklar: veya baska sebepler olabilir. Ciftlerin sorunlarini ¢6zmeleri icin pek ¢cok

segenekleri vardir.

Asagidaki olgek, farkliliklar oldugunda meydana gelebileceklerin listesidir. Son bir yilda
partnerinize ka¢ defa bu seyleri yaptiginizi ve partnerinizin bunu size ka¢ defa yaptigini lutfen
isaretleyin. Eger siz veya partneriniz son bir yilda bu seyleri yapmadiysaniz fakat daha 6nce bunlar

olduysa ilgili sikki isaretleyiniz.

1Kez | 2Kez 3-5 6-10 | 11-20 | 20’den Son 1 Hic
Kez Kez Kez Fazla Yildan
Daha
Once

Maddeler

1. Erkek/Kiz arkadasimla
g6rus ayriigimiz olmasina
karsin ona ilgi gésterdim.

2. Erkek/Kiz arkadasimla
gorus ayriligimiz olsa bile
bana ilgi gosterdi.

47. Cinsel iliskiye girmesi igin
erkek/kiz arkadasima karsi
glc kullandim (vurmak, yere
calmak, silah kullanmak gibi).

48. Cinsel iliskiye girmem icin
erkek/kiz arkadasim bana
karsi gu¢ kullandi (vurmak,
yere calmak, silah kullanmak

gibi).

65. Erkek/kiz arkadasimi kot
bir sevgili olmakla sugladim.

66. Erkek/kiz arkadasimi beni
kotl bir sevgili olmakla
sucladi.
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EK-C: Ornek Olgek Maddeleri
EK-C3: Geligik Duygulu Cinsiyetgcilik Olgegi Ornek Maddeler

Latfen her bir ifade ile ne derece hemfikir olup olmadidinizi verilen dlgekteki sayilardan

uygun olani ifadenin yanindaki bosluga yazarak belirtiniz.

1 2 3 4 5 6
Kesinlikle  Katilmiyorum Biraz Biraz Katihyorum  Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katillyorum

___1)- Ne kadar basarili olursa olsun bir kadinin sevgisine sahip olmadik¢a bir erkek

gercek anlamda butln bir insan olamaz.

____8)- Birgok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga sahiptir.

___16)- Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere kars1 kaybettikleri zaman tipik olarak
kendilerinin ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakmarlar.

___20)- Erkekler hayatlarindaki kadin i¢in mali yardim saglamak i¢in kendi rahatlarini

gonulli olarak feda etmelidirler
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EK-C: Ornek Olgek Maddeleri
EK-C3: Baskinlik Olgegi Ornek Maddeler

insanlarin birbirleriyle iliski kurmalarinin birgok farkhi yolu vardir. Asagida partnerinizle
iliskinize veya onunla ilgili disuncelerinize dair ifadeler yer almaktadir. “Partner” ifadesi
sevgiliniz, flortinlz, esiniz ya da nisanliniz gibi romantik iligki icinde oldugunuz Kigileri ifade
etmektedir. Lutfen tim maddeleri yanitlayin ve segenekler arasinda kararsiz kaldiginizda

sizi daha ¢ok yansittigini distindigunuz ifadeyi segin.

1 2 3 4
Kesinlikle Biraz katillyorum Biraz katiliyorum Kesinlikle
katiimiyorum katiliyorum
1 2 3 4

10. Partnerim ve ben Kkararlar hakkinda esit sz
hakkinda sahibizdir.

16. Partnerimin yaptidi her seyi bilmeye hakkim var.

25. Partnerim ¢ok sayida hata yapar.

29. Partnerim toplum icinde nasil davranacagini
bilmez.




cxlix

EK-D: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 15/10/2021

Say1: E-35853172-300-00001822049
(i
(7 HACETTEPE UNIiVERSITESI REKTORLUGU
Rektorliik
Say1  : E-35853172-300-00001822049 15.10.2021

Konu : Buse ERAS (Etik Komisyon izni)

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi:  28.09.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001785573 sayili yazi.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dal1 Yiiksek Lisans
Programi ogrencilerinden Buse ARAS'n  Dog. Dr. Arif OZER danismanhiginda yiiriittiigii "Cinsiyetgilik
Tiirleri ile Yakin iligki Siddeti Arasindaki iliskide Baskinlik Diizeyinin Araci Rolii" bashikl tez calismasi
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 12 Ekim 2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup,
etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimceist

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Belge Dogrulama Kodu: 025492E6-3DAA-41DE-8D6C-5F6D63D0B954 Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sthhiye-Ankara Bilgi igin: Sevda TOPAL OF 3 RE

E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Elektronik
Ag: www.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: 03123051008

Bilgisayar Isletmeni

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01.kep.tr
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,

*

tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butinidnd kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimdnd bu dniversitede veya baska bir Universitede bagska

bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Ad SOYADI
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EK-F: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

25/07/2022
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlisu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanhgina,

Tez Basligi : Heteroseksiiel Ciftlerde Cinsiyetgilik Tirleri ile Yakin iligki Siddeti Arasindaki iligkide Baskinlik
Duzeyinin Araci Rolu

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
25/07/2022 168 265252 04/07/2022 4 1874943859

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Buse ARAS

Ogrenci No.: N19224149

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi: Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Statusu: [X Y.Lisans [J Doktora [ Bitdnlesik Dr.

DANISMAN ONAY!I

UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyadl, imza)
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EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

25/07/2022
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Guidance and Psychological Counseling

Thesis Title: The Mediator Role Of Dominance Levels in the Relationship Between Sexism Types And Intimate
Partner Violence On Heterosexual Dyads

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section
is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering
options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

25/07/2022 168 265252 04/07/2022 4 1874943859

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Buse ARAS

Student No.: N19224149 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Guidance and Psychological Counseling

Status: [XI Masters [ Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Title, Name Lastname, Signature)
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitiitarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir béliminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait
olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, bagskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi
zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kiitiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agilrr.

0 Enstiti/Fakulte yonetim kurulu karariileteziminerisime agilmasimezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstiti/Fakulte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmigtir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ©

Ogrencinin Adi SOYADI

"Lisansuistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansistu tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniz makaleye déniigmemis veya patent gibi yontemlerle korunmamis ve
internetten paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgular iceren tezler hakkinda
tez danismanin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt/
ayr asmamak Uzere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya gtivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve gtivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansisti tezlerle
ilgili gizlilik karar, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan igbirligi protokolu ¢ergevesinde hazirlanan lisansistu
tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gérisi Uzerine Universite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstitii veya fakdilte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde muhafaza edilir,
gizlilik kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir
*Tez danismaninin Gnerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisii lzerine enstitli veya fakulte yonetim kurulu tarafindan karar

verilir.
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