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OZET

Degirmenci, G Y. Sosyal Beceri Egitimi Programimin Ogrenme Giicliigii Olan
Cocuklarin Sosyal Becerileri Uzerindeki Etkililiginin Incelenmesi, Hacettepe
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi Programm
Doktora Tezi, Ankara, 2022. Bu arastirmada sosyal beceri egitimi programinin
o6grenme giigliigii olan cocuklarin sosyal becerileri tizerindeki etkinliginin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 1 ile 4.sinif arasinda egitim alan toplam
12 d6grenme gii¢liigli olan ¢ocuk olusturmustur. Calisma sira zamanli karma yontem
deseninde dizayn edilmistir. Calismada, O0grenme giicliigli olan ¢ocuklar igin
gelistirilmesi amacglanan okul temelli sosyal beceri egitimi miidahale programinin
hazirlanmas1 0ncesinde 6gretmen ve anne babalarla nitel arastirma yontemlerinden
derinlemesine goriisme ve gézlem kullanmasi, daha sonra programin etkililiginin test
edilmesi amacini gergeklestirmek {izere ise, nicel arastirma yontemlerinden kontrol
grupsuz On test- son test yart deneysel desene ve son olarak yine programin
etkililiginin ~ degerlendirilmesi amaciyla derinlemesine  goriismeye  tekrar
basvurulmustur. Arastirmada nicel verilerin elde edilmesinde sosyometri teknigi ve
Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SBDS) kullanilmistir. Nitel verilerin
analizinde icerik analizi, nicel verilerde ise Wilcoxon isaret testi kullanilmistir. Nicel
verilerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir. Gelistirilen sosyal beceri egitimi
programi haftada 1 kez olmak iizere toplam 10 hafta boyunca uygulanmistir. Aragtirma
sonuglarina gére, uygulanan sosyal beceri egitimi programinin 6grenme gii¢liigii olan
cocuklarin sosyal beceri ve konumlar1 {izerinde olumlu yonde etkili oldugu

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme giicliigii, sosyal beceri, sosyal konum
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ABSTRACT

Degirmenci, G Y. Investigation of the Effect of Social Skill Training Program on
Social Skills of Children with Learning Disability, Hacettepe University Institute
of Health Sciences Child Development and Eduation Program Doctor of
Philosophy Thesis, Ankara, 2022. The main purpose of the study is to evaluate the
effect of school based social skills training program on social skills and status of
children with learning disatibilty. The study group of the research consisted of 12
children with learning disabilities who were educated between the 1st and 4th grades.
The study was designed in a sequential mixed method design. Then, in order to test
the effectiveness of the program, the pretest-posttest quasi-experimental design
without a control group, one of the quantitative research methods, was used. Finally,
in-depth interviews were conducted again in order to evaluate the effectiveness of the
program. Sociometry technique and social skill rating system (SSRS) were used to
obtain quantitative data in the research. Content analysis was used in the analysis of
qualitative data, and Wilcoxon sign test was used in quantitative data.The level of
significance in quantitative data was taken as p<0.05. The developed social skills
training program was applied once a week for a total of 10 weeks. According to the
results of the research, it was determined that the applied social skills training program
had a positive effect on the social skills and positions of children with learning

disabilities.

Keywords: Learning disability, social skills, social status.
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1. GIRIS

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina iliskin bilgiler hatirlandiginda okul
cag1 cocuklart i¢in akademik basariin artarak 6nem kazandigi bilinmektedir. Cocuk,
yararina kullanabildigi bir takim beceriler gelistirdiginde ve bu becerilerde yeterli
olduguna da iliskin bir inanca sahip oldugunda, donemin gelisimsel gorevini basartyla
yerine getirmis kabul edilir (1). Uluslararas:1 literatiirde son yillarda &grenme
gicliigline eslik eden sosyo-duygusal problemlere artan bir ilgi bulunmaktadir.
Ogrenme giicliigii gibi dncelikli olarak akademik becerilerdeki giicliikle karakterize
olan bir farklilik s6z konusu oldugunda, sosyo-duygusal problemlere artan ilginin olasi
nedenlerinden biri planlanan ve uygulanan akademik miidahalelerin okula iliskin
tutuma, okulla ilgili gorev ve sorumluluklara ya da akran katilimina yiiksek diizeyde
etki edememesidir. Bircok arastirmaci toplumsal gelisme ile akademik basari
arasindaki iligkileri incelemeleri sonucunda yetiskinlik ¢agindaki adaptasyonun en iyi
belirleyicisinin akademik basar1 ya da zeka degil, ¢ocugun diger ¢ocuklarla olan
etkilesim yetenegi oldugu sonucuna varmiglardir (2-5).

Okul ¢agindaki cocuklar kendilerine ve akranlarina iliskin daha ayrintili
tanimlamalar yapabilmekte, psikolojik, fizyolojik ve sosyal agidan zayif ve giicli
yonlerinin farkinda olabilmektedirler. Bu durum benlik saygilar1 iizerinde erken
cocukluk donemine nazaran daha gergcekci bir bakis acist gelistirmelerini
saglamaktadir. Benlik saygisina akademik ve fiziksel yeterliligin yaninda goriiniisiin
ve sosyal yeterliligin de etki etmekte oldugu bilinmektedir (1). Akademik beceriler ve
sosyal yeterlik arasindaki siki bag birbirini ilerletici ve tamamlayici rol tistlenmekte
ve adeta bir carkin dislileri gib1 birbirini harekete gecirici giicii bulunmaktadir.

Ogrenme giicliigii olan c¢ocuklarin akademik benliklerinin diisiik olduguna
iliskin bir¢cok sonug¢ bulunmasinin aksine sosyal benlik kavrami iizerine olan arastirma
bulgular1 birbiri ile tutarsizlik gosterebilmektedir. Ogrenme giicliigii olan ve olmayan
cocuklarin akademik basarisizliklarinin benlik saygilarina etki eden bir faktor
olabilecegi diisiiniilmektedir (6). Bir¢ok arastirma (7,8) 0grenme gii¢liigii olan
cocuklarin akranlarmma nazaran daha negatif benlik algis1 gelistirdiklerini One
stirmektedir. Buna karsin bazi arastirmalar ise (9—11) ¢eliskili sonuglar sunmaktadir
(8). Tipik gelisen akranlarina nazaran Ogrenme giicliigii olan g¢ocuklar arasinda

igsellestirilmis ve digsallastirilmis davranigsal ve duygusal problemler ile daha sik



karsilasilmaktadir (12). Ancak her 6grenme giigliigii bulunan ¢ocuk duygusal ya da
davranigsal giicliikler yasamamakla birlikte; her iki 6zelligi barindiran ¢ocuklarin
sosyal statiileri diismekte, akranlar1 tarafindan dislanma ile karsilagma olasiliklari ise
artmaktadir. Bir¢cok 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuk daha az sosyal uyum, diisiik diizeyde
sosyal beceri sergilemekte ve akran kabulii a¢isindan gii¢liik ¢ekebilmektedir. Ayni
zamanda iletisim becerilerinde adapte olmakta zorlanmakta, bir konusmanin ya da
sosyal aktivitenin kurallarini takip etmekte ya da duygularini ifade etmekte giicliik
cekmekte ve digerlerinin duygularini anlamakta ise zorlanmaktadir (8).

Ogrenme giicliigii olan ve olmayan cocuklarin sosyo-duygusal problemleri
karsilastirildiginda 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin daha yiiksek oranlarda problem
deneyimledikleri goriilmektedir (13). Cocugun 6grenme ortaminda sergiledigi uygun
sosyal davranis ve sosyal becerilerin cocugun basarili olmasi, genel gelisimini tesvik
etmesi ve kisisel iliskileri siirdiirmesi iizerinde etkin rol oynamasi beklenen bir
durumdur (14). Bir¢ok arastirma ve metaanaliz sosyal becerilerin akademik sonuglari
ile motivasyon ve okuldaki iyi performans arasindaki yakin iligkiyi gostermektedir
(15). Diisiik diizeydeki sosyal kabul, okul aktivitelerine kars1 ilgisizlik, devamsizlik,
smif i¢i 6grenme firsatlarindan yeterince faydalanamama gibi bir¢ok konuda risk
faktorii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akademik basarisizlik ve benlik algis1 karsilikli
olarak birbirini etkileyen iki kavramdir. Cocugun siklikla akademik gorevlerde
basarisizliga ugramasi ve ¢evresinden almis olabilecegi olumsuz mesajlar onu sosyal
olarak yalnizlagtirmaya ve denemekten geri durmaya yonlendirebilmektedir. Bu
nedenle 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar i¢in akademik miidahalelerin yani sira sosyal
beceri miidahalelerinin de planlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Okul ¢agindaki ¢cocuklar i¢in sosyal beceri miidahaleleri s6z konusu oldugunda
miidahalenin kim tarafindan, nerede sunulacagi, katilimcilari, siiresi ya da kullanilacak
yontemlerin ne olacagi gibi bir¢ok soru da beraberinde ortaya c¢ikmaktadir.
Hazirlanacak olan miidahale programlar iic tipte ele alinabilir. Ilk grupta yer alan
programlar mevcut sosyal becerilerin iyilestirilmesini hedefler. Gézlem, model olma,
rol oynama, geri bildirim gibi teknikler kullanilarak gergeklestirilirler. Ayn1 zamanda
bu programlar akran 6gretimi, gibi yontemler de kullanabilirler. Bir diger grupta yer
alan miidahaleler ise bilissel 6grenmeye odaklanmustirlar. Oz degerlendirme-izleme

yoluyla davranig yonetimi, sosyal problem ¢ézme gibi becerileri desteklemektedirler.



Ucgiincii grupta yer alan programlar ise bu iki tiirdeki programlar1 bir araya getirilerek
kullanilanlardir. Hangi tiirde olursa olsun sosyal beceri miidahalelerini hedefleyen
programlar, davranislari kazandirma, iyilestirme, ya da diizeltme konusunda pozitif
etki yapmay1 amaglamaktadir (15).

Okul cagindaki cocuklar icin hazirlanan bu miidahale programlarinin
uygulanacagi en uygun ¢evreler arasinda okullar ilk sirada yer almaktadir. Okul temelli
miidahaleler olarak da adlandirilan uygulamalar gilincel egitim anlayisi i¢inde giderek
artan bir oneme sahip olmaktadir. Spesifik olarak okul temelli bir bagka degisle okulda
kullanima gore tasarlanan ve kanita dayali miidahalelerin olmasi ¢ocuklara, dolayli
olarak da okul iklimine biiyiik katkilar saglayacaktir (16). Siiphesiz bu katkilardan biri
de miidahaleler aracilig1 ile desteklenen sosyal becerilerin, sosyal yeterlik gibi daha
genis kapsamdaki ve ¢ocukluk ¢agindan yetiskinlige uzanan ve bir¢ok olumlu sonucu
igeren bir siirece hizmet edecek olmasidir (17).

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar igin gerek okul ortamlarinda ¢ocukla galisan
profesyonellerce  gerceklestirilen, gerekse arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalarda ilk yillardan itibaren akademik becerileri lizerine daha fazla durulmustur.
1962 yilinda giincel anlayisla ilk kez 6grenme giigliigii terimini ifade eden Kirk’den
(18) yillar sonra Tanis Bryan <’Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin akranlari arasindaki
poptilerligi’’ adli makalesini yaymladigi 1975 yilinda 6grenme giicliigii olan bireylerin
akademik becerileri ve egitim haklar1 disindaki bir noktaya ilk kez dikkati ¢ekmistir.
Daha sonra gergeklestirilen bir¢ok arastirmanin sonucu o6grenme giicliigi olan
bireylerin akranlar1 tarafindan daha az kabul edildiklerini destekler niteliktedir.
Yaygin goriis bu durumdan sosyal becerilerin sorumlu olabilecegi yoniindedir.
Gilinlimiizde kadar olan siiregte ise Ogrenme gii¢liigli olan ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin uluslararasi literatiirde daha 1yi kavranmis oldugu sdylenilebilir (19). Ne
yazik ki bu sonuglarin tiimii iilkemiz disinda yapilan aragtirmalardan elde edilmistir.
Gerek sosyal beceriler, gerek sosyal yeterlik s6z konusu oldugunda bireyleri iginde
bulunduklart kiiltlirden bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Bu nedenle iilkemizde
ogrenme giicliigli olan bireylerin sosyal beceri ve yeterliklerine iliskin yeterince bilgi
bulunmamakta, 6grenme giicliigii alanindaki arastirmalarda gerceklesen akademik
becerilerden sosyal becerilere dogru olan yonelimin heniiz baslamadigi goriilmektedir.

Yapilan literatiir incelemesinde 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal becerilerini



desteklemeyi amaclayan Tirkiye’de yapilmig okul temelli bir caligmaya

rastlanmamuistir.
1.1. Amag ve Varsayim

Bu caligmanin temel amaci 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar i¢in okul temelli
bir sosyal beceri egitimi programi gelistirmek ve 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeylerine etkisini incelemektir.

Temel Problem:

Sosyal beceri egitimi programinin 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerine etkisi var midir?

Sosyal beceri egitimi programinin 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal
konumlari tizerine etkisi var midir?

Alt Problemler:

Ogrenme glicliigii olan cocuklarin 6gretmenleri tarafindan degerlendirilen sosyal
becerilerinde,

0 Olusturulacak sosyal beceri egitimi programinin iceriginde yer verilmesi
gereken sosyal beceriler nelerdir?

0 Sosyal beceriler 6l¢egi toplam puan ve isbirligi, atilganlik, kendini kontrol alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda uygulama 6ncesi ve sonrasi anlamli
farklilik var midir?

0 Problem davraniglar 6lgegi toplam puan ve dissallastirilmis, igsellestirilmis
problem davraniglar alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda uygulama
oncesi ve sonrast anlamli farklilik var midir?

0 Akademik yeterlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda uygulama 6ncesi
ve sonras1 anlamli farklilik var midir?

0 Cocuklarin sosyal statiilerinde (akademik becerilerde secilen akran, eglencede
secilen akran, yardimsever olarak goriilen akran olma) uygulama Oncesi ve
sonras1 anlamli farklilik var midir?

0 Sosyal beceri egitimi programina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
Ogrenme giicliigii olan cocuklarin ebeveynleri tarafindan degerlendirilen

sosyal becerilerinde,

0 Olusturulacak sosyal beceri egitimi programinin igeriginde yer verilmesi
gereken sosyal beceriler nelerdir?



0 Sosyal beceriler dlgegi toplam puan, Sorumluluk Isbirligi Atilganlik Kendini
kontrol alt boyutlarinda uygulama 6ncesi ve sonrasi anlamli farklilik var midir?

0 Problem davranislar 6lgegi Dissallastirilmis, I¢sellestirilmis ve hiperaktivite alt
boyutlarinda uygulama oncesi ve sonrasi anlamli farklilik var midir?

0 Sosyal beceri egitimi programina iliskin ebeveyn goriisleri nelerdir?
Bu arastirma problemlerinden yola ¢ikilarak aragtirmanin hipotezleri su sekilde

olusturulmustur:

0 Sosyal beceri egitimi programinin 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerine etkisi vardir.

0 Sosyal beceri egitimi programinin 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin sosyal
statiilerine etkisi vardir.

0 Sosyal beceri egitimi programinin 6grenme giigliigli olan ¢ocuklarin problem
davranis diizeylerine etkisi vardir.

0 Sosyal beceri egitimi programi g¢ocuklarin sosyal katilimini ve uyumunu
arttirmaktadir.

1.2. Smirhhiklar

Arastirma Ankara ili Yenimahalle ilgesinde yer alan x okulunda egitim géren
O0grenme glicliigii tanis1 bulunan 4 ¢ocuk ve Kegidren ilgesinde yer alan y okulunda
egitim goren 6grenme gli¢liigii tanis1 bulunan 8 ¢ocuk olmak tizere toplam 12 ¢ocuk
ile bu cocuklarin, sinif 6gretmenleri ve anne babalar1 ve ayn1 sinifta egitim gordiikleri
akranlar1 ile sinirhidir.

Arastirmada ifade edilen sosyal beceriler ve problem davraniglar Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi Ogretmen ve Anne Baba Formlari ile 6lciilebilen becerilerle

sinirhdir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde aragtirmaya kaynaklik eden sosyal yeterlik, sosyal beceri
kavramlarimin yam sira sosyal becerilerin degerlendirilmesi, miidahaleler, 6grenme
giicliigli ve 6grenme giigliigli olan ¢ocuklarin sosyal duygusal 6zellikleri iizerinde

durulmustur.
2.1. Sosyal Yeterlik

Bireyin diger kisiler ile basarili iliskiler gelistirmesi, arkadaslik kurmasi ve
stirdlirmesi, kabul edilmesi, bir takim becerileri ve uyum gosterebilme diizeyi, sosyal
yeterligi tanimlar (14). Gresham ve Reschly e gore uyumsal davranislar ve sosyal
beceriler sosyal yeterligin dnemli iki alt boyutudur. Uyumsal davranislar; iletisim, 6z
bakim, ev yasami, toplumsal imkanlardan faydalanma ve katilma, kendini yonetim,
saglik ve giivende olma, akademik beceriler, bos zamanlar1 kullanma gibi ¢ok c¢esitte
beceriyi igermektedir. Sosyal beceriler ise; kisiler arasi iligkiler ve davraniglar, bireyin
gerek kendi ile ilgili gerekse goreve iliskin davraniglardir. Bu modele Gresham daha
sonra bir boyut daha eklemistir. Bu boyut ise akran kabuliidiir. Akran kabulii, ayni
zamanda sosyal yeterligin bir pargas1 ve yeterli sosyal davranislarin da bir sonucudur
(20). Gresham ve Reschly’in modeline gore sosyal yeterlik uyumsal davranislar,

sosyal beceriler ve akran kabuliinden olusan kompleks bir yapidir.

Sosyval Yeterlik

Sekil 2.1. Sargent’in sosyal yeterlik modeli.



Sargent ise sosyal yeterligi farkli bir bi¢imde ele almis girdi, siireg ve ¢ikti
kavramlart ile agiklamistir. Girdi; kiiltiirel belirleyicileri, siirec; sosyal etki, sosyal bilis
ve sosyal becerileri, ¢ikt1 ise istenilen sonuglar1 ifade etmektedir. Sosyal yeterlikte
girdiyi olusturan kiiltiirel belirleyiciler; toplumun sosyal degerlerini, standartlarini,
bireyden beklenen rol ve sorumluklar vb. 6zellikleri icerir. Bu 6zelliklerin tiimii
Sargent’in modelinde girdiyi olusturmaktadir. Diger bir boyut olan siire¢ ise bireyin
icinde yer aldig1 sosyal etkiyi, diger kisiler tarafindan nasil algilandig1 ve nasil ele
alindigr ile ilgilidir. Sosyal bilis ise; kisiler arasi etkilesimleri ve ¢esitli sosyal durumlar
arasindaki farki algilayabilmek, duruma ya da ortama uygun davranisi
gosterebilmektir. Sosyal beceriler, sosyal yeterligin bir boyutu olmasinin yaninda
Olciilebilir ve gozlenebilir bir yanidir. Bireyin sosyal yeterlige sahip olmasi kiigiik
yaslardan itibaren edinilmesi gerekli olan bir¢ok becerinin saglikli olarak kazanilmasi
ve uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir. Sosyal yeterligin kazanilmasinin akranlar
tarafindan diglanma, siddete bagvurma, su¢a karigma ve yalnizlik gibi birgok olumsuz

duruma kars1 koruyucu oldugu belirlenmistir (21,22).

Sekil 2.2. Sargent’in sosyal yeterlik siire¢ modeli.

Sosyal yeterlik, kisilerin sosyal davraniglarinin genel bir dlgiisiidiir ve farkl
durumlarda etkili ve uygun sosyal davranislarin sergilenmesini igerir (23). Genel
olarak sosyal, duygusal ve bilissel gelisim alanlariyla iliskili goriiliir, cocuklarin genel
gelisimini ya da okul hazirbulunuslugu gibi bircok 6zelligini direkt olarak
etkilemektedir (24-26). Ayrica kisiler arasi taleplere esnek olarak cevap verebilme ve
farkl1 sosyal durumlara farkli yanitlar {iretebilme, sosyal davranislari organize
edebilme ve toplumsal degerlere uygun olarak diizenleme kapasitesinin yordayicisidir
(27). Nangle, Hansen ve Erdley (2010)’in ¢alismasinda yer verdigi birgok yazara ait

sosyal yeterlige iliskin tanimlamalar asagidaki tabloda 6zetle sunulmustur (30) :



Tablo 2.1. Sosyal yeterlige iliskin tanimlamalar.

Yazar/lar
Atilli (1990)

Canino, Costello ve
Angold (1999)

Duck (1989)

Ford (1982)

Goldfried ve D’Zurilla
(1969)

Gresham (1986)

Greenspan (1981)

McFall (1982)

Rubin ve Rose-Krasnor
(1992)

Taylor ve Asher (1984)

Trower (1982)

Waters ve Sroufe (1983)

White (1959)
Yeates ve Selman (1989)

Tanim
Sosyal basar1

Kisilerarasi etkilesimde uygun sekilde islev gosterme yetenegi

Istendik davranislar gdsterme ve karmasik baglamlara uyum
saglayabilme

Belirli toplumsal baglamlarda ilgili sosyal hedeflere ulagma,
uygun araglari kullanarak olumlu gelisme sonuglarina ulagsma

Bir bireyin kars1 karsiya bulundugu ¢esitli problem durumlaria
cevap verme yetenegi ya da yeterliligi

Bir bireyin gosterdigi performans ile ilgili olarak yeterli olma
durumunun degerlendirilmesine dayanir

Karakter, ve sosyal farkindalik 6zelliklerine atfedilebilen
kigileraras1 durumlarda ve toplumsal rollerdeki bir bireyin
algilanan etkinligi

Bireyin belirli gorevlerde gosterdigi performansin kalite ve
yeterliligi

Zaman i¢inde ve degisen durumlarda bireyin digerleri ile olan
sosyal etkilesiminde ve kisisel hedeflere ulagsmasinda gosterdigi
beceri

Belirli sosyal durumlara uygun ve uyarlanabilir kisisel hedeflerin
olusturulmas1 ve benimsenmesi ve hedeflerin gerceklestirilmesi
i¢in etkili davranis stratejilerinin uygulanmasi

Nitelikli davranis liretme yetenegine sahip olma

Ihtiyaca yonelik esnek, uyarlanabilir cevap iiretmek, koordine
etmek ve cevre firsatlarindan yararlanmak

Bir organizmanin gevre ile etkilesim kurabilme yetenegidir

Duygusal kontrol kapasitesi de dahil olmak iizere sosyal-biligsel
becerilerin ve bilginin gelistirilmesi, belirli baglamlarda davranis
performansina aracilik etme, kendi ve bagkalarinca basarili olmak
ve bdylece pozitif psikososyal uyum olasiligini artirmak

(Nangle, Hansen, Erdley ve Norton, 2010) (28)

Alan yazinda sosyal yeterlikle ilgili yapilan tanimlar dikkatle incelendiginde
birden fazlasinin sosyal yeterligin gelismesinde bireyin i¢cinde bulundugu cevredeki

diger bireylerin tutum ve diisiincelerinin 6nemine dikkat cekmekte oldugu



goriilmektedir. Bireyin akranlariyla ve ¢evresindeki yetiskinlerle basarili bir bigimde
etkilesim kurabilmesi ¢ocukluk ¢caginda gerceklesen en dnemli gelisim hedeflerinden
biridir. Sosyal gecerlik tanimi1 da yine sosyal beceri ve sosyal yeterlik kavramlar1 gibi
aydinlatilmasi ve tizerinde durulmasi gereken bir kavram olarak oniimiize ¢ikmaktadir.

Sosyal gecerlik, bireyin belirli durumlarda sosyal olarak kritik davranislar
sergilemesi sonucunda Onemli sonuglar elde etmesidir. Sosyal agidan kritik
davraniglar, bireyin sosyal bir sonug elde etmesini saglayan, ailesi, 6gretmeni akranlari
gibi ¢evresinde bulunan diger kisiler tarafindan sergilenen 6nemli davranislari
tanimlar. Bu davranislar bireyin sosyal olarak ¢cevreye uyumunu saglamanin yaninda,
islevselligini de arttirmakta, toplumsal beklentilere iliskin farkindalik saglamaktadir.
Sosyal agidan 6nemli sonuglar ise, akran kabulii, arkadaslik, aile ya da 6gretmen
kabulii ve okula uyumu i¢ermektedir (14). Sosyal yeterlik bireylerin nitelikli bir
yasam slirmesi i¢in gerekli temel gereksinimlerinden biridir. Sosyal beceri ve sosyal
yeterlik ilgili literatiirde zaman zaman birbiri yerine kullanilmaktadir. Bacanli’ya gore
bunun nedeni bireylerin sosyal beceri sergilemesinin sosyal olarak yeterli goriilmesine
olan inang¢ olabilecegidir (20). Asagida bir diger temel kavram olan sosyal beceri

aciklanmugtir.
2.2. Sosyal Beceri

Sosyal yeterliligin yapisal unsurlarindan bir digeri, baskalariyla kisilerarasi
iligkileri miimkiin kilan ve sosyal davranislari igeren sosyal becerilerdir. Bunlar sosyal
kabul ve popiilarite gibi sonuclar1 tahmin edilebilir yapan, duruma 6zel davraniglar
olarak tanimlanmaktadir. Egitim ortamlarinda akranlar ve ¢ocuklar ile yetiskinler /
ogretmenler arasindaki iligkiler incelenirken sosyal beceri, sosyal yeterlikten daha
yaygin olarak kullanilan ve iizerinde durulan bir terimdir. Sosyal beceri, bir toplumsal
baglamda destegi siirdiirmeyi ya da arttirmay1 hedefleyen bir dizi 6grenilmis davranisi
kapsar. Sosyal becerilerdeki eksiklikler herhangi bir yasam doneminde ortaya
cikabilir, ancak bozulmus olan ya da yetersiz sosyal becerilerin diger bireylerle
etkilesimi olumsuz etkilemesi durumunda kendiliginden diizelmesi s6z konusu
olmamaktadir. Yetersiz ya da yikict etkilesimler, mevcut becerilerin gelismesini

Onleyerek ve yeni becerilerin kazanilmasinmi sinirlandirarak sosyal beceri agiklarini
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artirmaktadir (28). Ilgili alan yazim incelendiginde tipki sosyal yeterlik gibi birgok
sosyal beceri siniflandirmasinin da oldugu goriilmektedir.

Westwood basarili sosyal etkilesim i¢in gerekli olan sozlii ve sozlii olmayan
davraniglar1 soyle 6zetlemektedir:

Goz kontag1 kurma,

Jest ve mimikleri kullanma,

Bireylerle sosyal mesafeyi (fiziksel olarak ne kadar uzakta duracagini)
ayarlama,

Sesi uygun olarak kullanma,

Konusma becerileri,

Selamlagma becerileri,

Oyun becerileri,

Oz bakim becerileri,

Kendini kontrol becerileri.

Bir diger siniflamay1 yapan Elliott ve Busse ise sosyal beceri davranislarini
sOyle ele almaktadir:

Isbirligi: Kurallar1 takip etmek, diger bireylere yardimda bulunmak

Hakkin1 aramak: Bir davranis dizisini baslatmak, ya da karsidan gelen
davraniga cevap verici olmak

Sorumluluk: Akranlar ve yetigskinlere karsi iletisim iginde olmak, diger
bireylerin duygularina empatik egilim gostermek

Kendini kontrol: Davranislar1 diizenleyici bildirimlerde bulunmak

Digerleri: Paylasmak, yardim teklif etmek ve aramak, iltifat etmek ve almak
gibi davraniglar1 igermektedir (29).

Akkok, sosyal becerileri alt1 grupta siniflandirmaktadir. Bunlar:

Iliskiyi Baslatma ve Siirdiirme Becerileri: Bu grupta yer alan beceriler daha
cok dinleme, konugmay1 baglatma ve siirdiirme sirasinda basvurulan tesekkiir etme,
kendini tanitma, iltifat etme, yardim isteme, oziir dileme, yonerge verme gibi direkt
olarak iletisime dayali becerilerdir.

Grupla Bir Isi Yiiriitme Becerileri: Diger bireylerin goriislerine basvurma,
anlama, sorumlulugu kabul etme ve memnun olunmayan durumu uygun bir bigimde

ifade etmektir.
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Duygulara Yonelik Beceriler: Duygularin farkina varma, duygulara iligkin
konusma, diger bireylerin duygularinin farkina varma ve anlama, korku ve kizginlik
gibi duygular ile bas etme.

Saldirgan Davranislarla Bas Etmeye Y&nelik Beceriler: izin isteme, paylasma,
yardim etme, 6fkeyi uygun bir bigimde ifade etme.

Stres Durumlariyla Basa Cikma Becerileri: Kaybetmekle bas etme, akran
bakisini1 yonetebilme.

Problem Cozme ve Plan Yapma Becerileri: Gerekli bilgiye ulagsma, hedef
belirleme ve odaklanma (30).

Calderalla ve Merrell ise sosyal becerileri bes boyutta siniflandirmistir bunlar:
Akran iligkileri, kendini kontrol, akademik, uyum ve atilganlik becerileridir. Akran
iligkileri boyutunda ¢ocuklarin kendi aralarindaki iliskilerini yonetmekte kullandiklar
beceriler, takdir etme ve gorme, yardim arama ve teklif etme, arkadaglik becerileri,
oyun becerileri gibi birgok akran iliskilerini olumlu yonde etkileyen unsur yer
almaktadir. Kendini kontrol etme becerileri ise 6fke ve kizginlikla bas etme, uzlagsma
ve anlagma, elestiriyi olumlu olarak alabilme, kendini oldugu gibi kabul etme gibi
uyum becerilerini icerir. Akademik beceriler; yardima ihtiya¢ duymaksizin ¢alisma,
yonergeleri takip etme ve gerceklestirme, serbest zamanlar1 verimli kullanma gibi
becerilere odaklanmaktadir. Uyum becerileri; bir toplulugun ya da mekanin
kurallarmma uyma, sorumluluk iistlenme, paylagsma gibi diger bireylere karsi olan
istenilen davraniglar1 icermektedir. Atilganlik becerileri ise; iletisimi baslatma, oyun
kurma, diger kisiler ile tanisma ve kendini tanitma ya da duygularini ifade etme gibi
becerilerden olusmaktadir (31).

Yukarida sunulan farkl siniflandirmalar incelendiginde sosyal beceriler olarak
tanimlanan becerilerin kapsaminin olduk¢a genis, oldugu bazi tanimlamalarin farkl
ya da benzer noktalara sahip oldugu goriilmektedir. Farkli siniflandirmalar bulunsa da
sosyal beceriler mizag, zeka, dil gelisimi, algilama, deger, tutum, yargi ve becerinin
kullanildig1 ortam gibi bir ¢ok ¢esitteki degiskenden dogrudan ve dolayli olarak
etkilenebilmektedir. Sosyal beceriler; iletisim baslatma, devam ettirme gibi sozlii
yollar yaninda isteklerini ifade etme, tesekkiir etme ve hayir deme gibi duygulari ifade
etme, bir gruba dahil olma, birlikte ¢calisma, yardim etme, paylagsma gibi becerilerden

restoranda yemek yeme, toplu tasima kullanma gibi kaynaklar1 kullanmaya kadar ¢ok
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cesitte beceriyi icermektedir. Cocuklar bircok sosyal beceriyi dogal ortamda
gozlemleyerek, yetiskin ve diger cocuklarin model olmasi yoluyla kazanmaktadirlar.
Ancak Ogrenme kaynaklar1 kisitli olan 6zel gereksinimli ¢ocuklar tipik gelisen
akranlar1 gibi sosyal becerileri kazanamamakta ya da sergileyememektedirler. Bu
nedenle 0Ozel gereksinimli ¢ocuklarin pek ¢ogu sosyal beceri yetersizligi
deneyimlemektedir. Bir¢ok yetiskin, cocuklarda gézlemlenen bu beceri eksikliklerini
problem davranislar olarak yorumlamaktadir. Dahasi istenmeyen davranislar1 farkl
yontemler kullanarak azaltma ya da ortadan kaldirmaya c¢alismaktadir. Oysa
geleneksel yaklasimlarla problem davraniglarin azaltilmasi yerine, daha cagdas
yaklagimlar benimsenerek ¢ocuga yeni beceriler 6gretilmesi ya da mevcut becerinin
arttirllmasi amaglanarak olumlu davranig sisteminin yerlesmesi saglanabilir (32).

Bireyin i¢cinde bulundugu ortama uyum saglayabilmesi, ortamda bulunan diger
bireylerle olumlu sosyal iligkiler kurabilmesi ve siirdiirebilmesi ve sosyal davranislar
acisindan yeterli olabilmesi, yasina uygun ve c¢esitli sosyal becerileri 6grenmesini
gerektirir. Sosyal beceriler kisa ve uzun zaman iginde kisinin yasamina direkt olarak
etki eden becerilerdir. Bu 6zelligi ile herkes i¢in kritik bir 6éneme sahip olmanin
yaninda yasam boyunca devam etmektedirler (24, 35). Sosyal becerilerin
kazanilmasinda en kritik donem ise siiphesiz ki erken g¢ocukluk donemidir. Bu
donemde edinilmesi gereken sosyal becerilere giris niteligindeki davranislarda goriilen
gecikmeler, bireyin daha sonraki okul ve sosyal hayatinda hatta yetiskinlikte dahi
siiren sosyal iligkiler acisindan kisitliliklar yasamasina neden olabilmektedir (35, 36).

Ozel gereksinimli cocuklar ise tipki normal gelisen akranlari gibi sosyal beceri
eksikliklerinde ayn kisithiliklar1 yasamanin yaninda, kendilerinin ve ailelerinin yasam
kalitelerinin diismesi, yakin ¢evreye bagimli hale gelinmesi gibi durumlar konusunda
da risk altindadirlar (20). Bu nedenle anne babalar ve profesyoneller ¢ocuklarin
toplumsal alanlarda diger bireyler ile saglikli sosyal iligkiler gelistirebilmesi i¢in
gerekenin sosyal becerileri gelistirmek oldugunu g6z ardi etmemelidir.

Aragtirmalar, sosyal duygusal yeterliklerin efektif bir sekilde yonetilmesinin
cocugun cevresi i¢indeki diger bilesenlerle de yakindan iliski i¢inde oldugunu gosterir.
Ornegin, sosyal becerilerin okul olgunlugu, psiko-sosyal gelisim ve okul
performansinmi arttirdigina dair birgok sonu¢ vardir (2,29,35) ve bu alanlardaki

yetersizlik kisisel, sosyal ve akademik zorluklara yol agabilmektedir (4,5,29,36).
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Chen, Chen, ve Kaspar (2001) tarafindan, daha yiiksek sosyal beceri diizeyine sahip
olan ¢ocuklarin akranlariyla daha olumlu etkilesim i¢inde olduklari, kendilerinin bir
akran grubuna ait olduklarini bildiren ¢ocuklarin, akran ve Ogretmen tarafindan
puanlanan sosyal yeterlik, sosyo-metrik statii ve akademik basar1 puanlar1 arasindaki
farkin ise anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmstir (37).

Bu bilgiler 6gretmenlerin 6grencilerinin neden sosyal ve davranis becerilerine
onem verdiklerini agiklamaktadir. Raver ve Knitzer (2002)’e gore Ogretmenler
siiflarindaki ¢ocuklarin %16 ila %30’unun sosyal, duygusal ya da davranigsal
sorunlar yasadigini bildirmektedirler. Bu sorunlar kisa ve uzun doénemli olarak da
farkliliklar gostermektedir (27). Sosyal becerilerdeki aciklarin akademik katilima ve
basariya olumsuz etkisi oldugu ve bazi durumlarda mevcut Ogrenme giicligi
durumlarinda goriilen tabloyu olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir (38). Buna ek
olarak, sinirlt sosyal yeterlik genellikle toplumsal etkilesimleri engeller ve bu nedenle
reddedilme, sosyal izolasyon ve yalnizlik duygusuna neden olabilir (39—41). Sosyal
beceriler ilkokul cagindaki g¢ocuklar arasinda akademik becerilerin 6nemli bir
ongoriiciisiidiir (29,42). Ayn1 zamanda sosyal becerilerdeki yetersizlikler bazi
durumlarda 6nceden var olan 6grenme giicliiklerini ve akademik katilimi olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (38). Bir diger deyisle yiiksek diizeyde akademik basari
gosteren ¢ocuklarin akran reddine ugrama ve Ogretmenleri tarafindan olumsuz
davranig bildiriminde bulunma oranlar1 daha diisiiktiir.

Yalniz ¢ocuklar, akranlart ile etkilesim kurma, sosyal iletisim gibi yagam boyu
siirecek becerileri 6grenme firsatlarini kagirabilirler. Erken yasta reddedilen ¢ocuklar
da cogu zaman yetiskinler gibi etkili sosyal beceriler gelistirmekteki agiklarinin
iistesinden gelmek ve daha fazla beceri gelistirmek icin zorlanirlar. Arastirmalar,
kisileraras1 basarisizliklar, okul terki, depresyon, sosyal kaygi ve sosyal fobi gibi
durumlarin kronik yalnizliktan kaynaklanan bir¢ok olumsuz sonu¢ oldugunu ortaya
koymustur (43-45). Okul cagindaki cocuklarda davranmis problemlerinin ortaya
cikmasindaki faktorler arasinda yaygin olarak bireye bagli nedenlerden aile, akran ve
toplumsal iletisimdeki risk faktorlerine vurgu yapmaktadir (38,46,47). Ayrica,
cocukluk cagindaki saldirganligin akran reddi, zorbalik ve magdurluk, suca karigsma,
madde kullanim1 ve diisiik akademik basar1 gibi sorunlar1 6ngordiigii belirtilmektedir

(48-50). Caprara, Barbanelli, Pastorelli, Bandura ve Zimbardo (2000) arastirmalari
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sonucunda uyumsuz davraniglarin akademik basariyr ve takipgiligi zayiflatarak,
cocuga sosyal olarak yabancilastig1 kosullar yarattigini bildirmektedir (51). Sosyal
iliskiler yasam boyunca 6znel iyi olusa etki eden onemli faktorlerdir. Akranlarla
kurulan anlamli ve olumlu sosyal iligkiler gelisimi sekillendirir ve iletisim becerilerini
giiclendirir. Sosyal beceriler bu yoniiyle bas etme becerileri, akademik basari,
psikolojik uyum ile dogrudan iligkilidir. Cocugun kendine giiveni arkadaslariyla olan
iliskisinden etkilenir ve en az bir yakin arkadasla kurulan karsilikli iligki yiiksek
ozgiiven ile iliskili bulunmustur. Bu durumun aksine yeterli ve pozitif akran iligkisi
kurmaktaki gili¢liikler okul ¢cagindan sonraki gelecek yasantilari i¢in de duygusal ve
sosyal risk tasimak anlamina gelmektedir (52). Biitiin bu bulgularin 1s18inda okul
cagindaki tiim cocuklar i¢in sosyal becerileri arttirict, problem davranislari ise dnleyici

ve azaltict miidahale programlarinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
2.3. Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Sosyal becerilere yonelik miidahalelere baslanmadan oOnce kapsamli
degerlendirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Degerlendirme siirecinin kendi iginde
sistematik ve iyi yonetilmis olmas1 miidahalenin tamamina etki edecek kadar 6nemli
bir asamadir. Degerlendirmeye baslamadan 6nce ¢ocukla calisan profesyonelin bazi
kararlar vermesi gerekmektedir. Bu kararlar neden degerlendirme yapilacagindan,
nelerin degerlendirilecegine, ne zaman ve yapilan degerlendirmelerden elde edilen
bilgilerin nasil toplanacagindan, nasil kaydedilecegi gibi asamali olarak ilerleyen bir
yapida olacaktir. Degerlendirme bir dongii olarak ele aldiginda temel kavramlar

asagidaki gibi gorsellestirilebilir (53) :
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P Nigin
Bilgilerin l ; Degerlendiriyoruz
?

Kullanim

Neyi

Bilgilerin Degerlendiriyoruz
2

Yorumlanmasi

Ne Zaman
Degerlendiriyoruz
2

& Belgelendirmek:
Bilgileri
Toplamak

Sekil 2.3. Degerlendirme dongiisii.

Bilgilerin
Derlenmesi

Degerlendirmeye iliskin cevaplanmasi gereken ilk soru siiphesiz cocugun belli
bir alanda nicin degerlendirilmek istendigidir. Bu sorunun olas1 yanitlar1 arasinda
cocuklarin gelisimlerini izlemek, herhangi bir konuda ¢ocuga yardim etmek i¢in karar
verilmesi ve gerektiginde kullanmak {izere bilgi toplamak ya da ilgili kisilere
sunulacak olan bir rapor olmasi gibi bir¢ok cevap olabilmektedir (53). Neyin
degerlendirilecegine iliskin karar verilirken spesifik olarak bir gelisim alanina yonelik
degerlendirme yapilabilecegi gibi genel gelisim 6zellikleri ya da akademik beceriler,
O0grenme gibi bircok alanda degerlendirmeye bagvurulabilmektedir (54). Sosyal
gelisim s6z konusu oldugunda temelleri bireyin ilk yillarinda atilan ve etkileri tiim
yasam boyunca siirmekte olan bu gelisim alaninda 6zenle degerlendirilme yapilmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirmeler sistematik araliklarla yapilabilecegi gibi ihtiyag
halinde de bagvurulabilir olma 6zelligi tasimaktadirlar (55).

Okul ¢agindaki ¢ocuklarda sosyal becerilerin degerlendirilmesinin baslica
nedenleri arasinda uyum saglamada giicliik c¢eken cocuklarin belirlenmesi,
ithtiyaclarinin analiz edilmesi, hedef sosyal becerilerin belirlenmesi, miidahale

yonteminin segilmesi ve ilerlemenin ol¢iilmesi gibi birgok nokta yer almaktadir.
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Gerek sosyal gelisim alani1 gerekse diger gelisim alanlarinda degerlendirmelerde
kullanilan yontemler temelde iki grupta ele alinir. Bunlar: bigimsel yontemler ve
bicimsel olmayan yontemlerdir. Asagidaki sekilde bu yontemler ve alt basliklari

ozetlenerek sunulmaktadir:

Standardize
Testler

Basan Testleri

Zeka Testleri

Bicimsel
Yontemler

Tani Testleri

Hazirlik Testleri

ilgi Envanterleri

Degerlendirme | |
Ydntemleri

4 Kisilik Testleri
— Gozlemler
4 Gorlsmeler
Bicimsel Olmayan
Yéntemler
— Anketler

Portfolyolar

Sekil 2.4. Degerlendirme yontemleri

Sekil 2.4’de sunulan degerlendirme yontemlerinin disinda ozellikle sosyal
becerilerin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda cesitli yontemlere daha sik
basvuruldugu goriilmektedir. Kullanilan baslica yontemler; goriisme, kendi kendini
degerlendirme, gozlem, davranis derecelendirme Olgeklerinin  kullanimi ve
sosyometrik Olgiimler olmak iizere bese ayrilmaktadir (56). Yine sosyal becerileri
degerlendirilmek istenen bireyden bilgi toplamak gibi bu bes yontemden biri ya da
birden fazlasi ile diger bireylerden bilgi toplamak da basvurulan yollardan biridir. Bu
diger kimseler c¢ogunlukla cocugun ebeveynleri, Ogretmenler ya da akranlar

olmaktadir. Sosyal beceri degerlendirmelerinde yontem ve bilgi toplanan kisi disinda
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ticiincii olarak farkli ortamlarda bilgi toplama yoluna da gidilebilir. Bu ortamlar okul
cag1 ¢cocuklari i¢in ev, okul ya da oyun ortamlar1 olabilmektedir (57).

Anne babalar ¢ocugun sosyal yeterligine iligskin fikirlerini ¢ocuklarin ev ve
toplum i¢inde sergiledigi davranislar1 gozeterek ¢ikarimda bulunurlar. Ayni sekilde
ogretmenler de cocugu farkli bir sosyal ¢evre olan okul ortami iginde ele alirlar. Bazen
bu iki ortam ¢ocuklarin sosyal becerileri birbiri ile uyumlu iken bazen oldukga zit
diisebilmektedir. Ilerleyen yillarda 6z degerlendirmeye basvurularak dogrudan
bireyden de bilgi alinabilir. Birbirinden farkli degerlendirme yontemleri benimsense
de saptanan sosyal beceri eksikliklerinin etkisi yalnizca sosyal statiiyle sinirli olmayip,

uzun donemli etkileri oldugu unutulmamalidir (58).
2.4. Sosyal Beceri Miidahaleleri

Toplumun bir pargasi olmak ve basarili, mutlu bir yetiskin hayatina ulagmak,
baslica sosyal kabul ve duygusal olarak yetkinligin yaninda, kendini biiyiime ve
gelisgmenin karmagsik taleplerine karst adapte edebilmek gibi bir¢ok beceriyi
gerektirmektedir (59). Toplumsallasmanin hiz kazandigi okul caginda yer alan
bireylere sosyal becerilerin kazandirilmasi ya da var olan sosyal becerilerin arttirilmasi
amactyla bir¢ok program hazirlanmistir.

Bir¢cok sosyo-duygusal Ogrenme programimin ortak noktast problem
davraniglar1 6nleme ve bu yolla sosyal yeterlige katkida bulunmaktir. Sosyo-duygusal
O0grenme programlart birincil olarak okul ve yasam basarilarin1 desteklemek i¢in 6z
farkindalik, kendini ifade becerilerini gelistirmeyi hedefler. Olumlu iliskiler kurmak
ve siirdiirmek i¢in farkindalik yaninda kisiler aras1 becerilerin etkin kullanilmasi, karar
verme becerileri, sorumluluk davranisi en ¢ok tercih edilen konulardir. Basarili sosyo-
duygusal 6grenme programlarinin iyi planlanmis ve yonetilmis olmalari, kiiltiirel
olarak kabul gormeleri, yeni 6grenilen becerilerin genellenebilirligine imkan vermeleri
ise diger ortak yanlaridir. Ayrica programlar yliksek seviyede yapisal tutarliliga
sahiptir ve gelistiricileri tarafindan sonuca ulasana kadar dikkatlice izlenirler. Basarili
olmak i¢in O6ncelikle miidahalelerin etkililik denemeleri ile ¢calismaya baslanmali, daha
sonra asil caligmalara gecilmeli ve son olarak genis katilim denemeleri ile

sonlandirilmalidir (60).
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Okul temelli miidahalelerin davranigsal ve akademik sonuglari olumlu yonde
etkilemeyi basardigina dair biiyiik bir bilgi tabani1 vardir; bu da problemleri 6nemli
oranda azaltmakta ve yetkinlikleri arttirmaktadir. Fakat okullar limitli kaynaklara,
zaman kisitlamasina, akademik rekabet gibi degisken faktorlere sahiptir; bu sebeple
egitimciler kanita dayali yaklasimlara oncelik verememekte ya da ¢ogu zaman bu
programlar1 etkin olarak uygulayamamaktadir. Ayrica bazi ¢aligmacilar okullarda
kullanilan birgok programin gii¢lii bir arastirma gergevesine sahip olmadigini, gercekte
materyalin iddia edildigi kadar etkili olmadigini ya da egitimciler tarafindan tutarh ve
dogru bir bigimde uygulanamadigini belirtmektedir (25). Programlarin bir¢ogu farkli
tilkelerde gelistirilmis olup ¢ocuklara ve i¢inde bulunduklart kiiltiire uygunlugu da
¢ogu zaman net olmamaktadir (61). Dahasi, literatiirde 6grenci Ozelliklerinin bu
miidahalelerin etkisini nasil etkili hale getirecegini analiz eden az sayida ¢alisma
bulunmaktadir ve bazilar1 ¢eliskili sonuglar vermektedir (25). Hallam (2009)’1n Rones
ve Hoagward’an aktardigina gore programin tutarli olarak uygulanmasi da dahil olmak
lizere basarisina katkida bulunan faktorler; ebeveyn, 6gretmen ve akranlarin dahil
edilmesi, davranislar, diisiinceler, duygular, biligsel siirecler ve ¢evre gibi farklh
alanlara odaklanan programlar yapilmasi, program iceriginin miifredata entegrasyonu,
yas ve gelisime uygunlugudur (62).

Okul ¢agindaki ¢ocuklar, gelisim donemleri geregi bir arkadas grubunda yer
almak i¢in gii¢lii bir motivasyona sahiptirler. Her bir arkadaslik grubunun sahip oldugu
benzersiz degerler ve normlar ile grup i¢inde liderler ve lideri izleyenler mevcuttur.
Bu gruplarda yer alan ¢ocuklar birbirlerine cinsiyet, etnik koken, akademik basari ve
popiilerlik gibi hususlarda olduk¢a benzerlik gostermektedirler (63). Akranlari ile
yeterli, olumlu ve destekleyici iliskiler gelistiren ve bir gruba ait olan ¢ocuklar icin
degerlendirme dongiisiinii de baslatan ‘ni¢in degerlendiriyoruz?’ sorusuna kaynaklik
eden ne olabilmektedir? Sosyal becerilerin degerlendirilmesi konusunda ¢ocukla
calisan profesyoneli harekete geciren bu soru ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Cocuklar ile
birlikte siklikla zaman gegiren bir yetigkin, akranlar ile iletisim kurmakta, oyuna
katilmakta ya da bir etkinligi siirdiirmekte zorlanan ¢ocuklar oldugunu bilmektedir. Bu
becerilerin bir gocuk grubunda yer alan bireylerden bazilar1 tarafindan kazanilmis iken
neden bir baska c¢ocuk tarafindan kazanilamadigi ya da neden yeterince

sergilenemedigi sorusu harekete gecirici olmaktadir.
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Bu sorularla baglatilan degerlendirme siireci sonunda hedef beceri ya da
beceriler belirlenir ve daha sonra davranislarin ayrintili tanimi yapilir. Ayrintili
tamimlardan yola ¢ikarak dogrudan 6gretim, model olma, rol oynama ve geribildirim
gibi birden ¢ok teknikle sosyal beceri Ogretimi yapilabilmektedir. Sosyal beceri
kapsamina giren biitiin konular ilizerine miidahale ¢alismalar1 gelistirilebilir ancak
yaygin olarak iletisim, atilganlik, arkadaslik kurma ya da sosyal problem ¢6zme gibi
beceriler hedef alinmaktadir (30). Ciinkii bu davranislarin siklikla se¢ilmesinin nedeni,
etki ettikleri becerilerin daha ¢ok ¢esitte beceriler olmasidir.

Program olusturulurken ya da se¢ilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
temel ilkeler sunlardir:

Secilecek olan becerilerin ¢ocugun 6grenme ve gelisimsel diizeyine uygun
olmasi. Fonksiyonel degerlendirmenin tam olarak yapilmasi. Fonksiyonel
degerlendirme, sosyal beceri egitimi programlart i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Clinkii
bu degerlendirmeler sirasinda ¢ocugun ihtiyaci olan ve olmayan beceriler belirlenerek
bir yol haritast olusturulur. Fonksiyonel degerlendirme c¢ogu zaman arastirmaci
tarafindan yapilan gozlemler, 6gretmen, akran ya da ebeveyn degerlendirmelerini
kapsamaktadir (64).

Aileler ile goriisme yapilmasi. Arastirmaci i¢in ¢ocuga yonelik en uygun
programi nasil olusturacagi konusunda aileler vazgecilmez bir rehber niteligindedir.

Becerinin sosyal gecerliliginin olmasi. Kiiltiirel uygunluk olarak da ifade
edilen sosyal gegerlik, program gelistirirken {izerinde durulacak bir diger ilkedir.
Ciinkii bireylerin sosyal davranislari i¢cinde bulunduklar kiiltiirden bagimsiz olarak
diisiiniilemez; bu nedenle sosyal beceri egitimi yapilirken ¢ocugun i¢inde bulundugu
kiiltiirel ortam da dikkate alinmalidir (65). Ozellikle bu durum baska bir kiiltiirde
gelistirilmis sosyal beceri programlarinin uyarlamasini yapacak olan arastirmacilar
tarafindan 6zenle ele alinmalidir.

Levine (2002)’e gore program gelistiren arastirmacilar sosyo-kiiltiirel uyum
kurmayr mutlaka hedeflemelidirler. Ayrica aile yapisi da bir diger 6nemli faktor
olabilmektedir. Cilinkii degerlerin kazanilmasi, inanis gelistirmede bireyin iizerindeki
aile etkisi oldukca 6dnemlidir. Cocugun daha dnceden sahip oldugu bilgi ve tutumlarin
iyi anlagilmasi programin hedefini belirlemede anahtar bir rol oynar. Program

uygulanmaya baslanmadan 6nce aragtirmacilar ya da sosyal beceri egitimi verecek



20

olan yetiskinler bilmelidir ki cocugun geldigi ailenin sosyo ekonomik diizeyi, ¢ocuk
yetistirme tutumu ve c¢ocuga atfettigi degerin gercekci olarak ele alinmasi
gerekmektedir (66).

Uygulayiciya ait 6zellikler ise sosyal beceri egitimi programinin igerigini dogal
olarak etkilemektedir. Olmeda (2003)’a gore ¢cok az arastirma uygulayicilara iligkin
ayrintili bilgi sunmaktadir. Neredeyse hicbir arastirma uygulayiciya iliskin etnik
koken, kiiltiirel ya da dilsel geri planindan bahsetmemektedir. Cogunlukla sosyal
beceri egitimi programini uygulayacak olan kisinin hangi meslek grubundan oldugu,
egitim gecmisi ya da deneyimleri hakkinda bilgi verilmektedir (64).

Okul temelli miidahaleler ile ihtiyag duyulan sosyal beceri destegini almanin
ya da alamamanin sonuglar1 kolaylikla kestirilebilirken; ihtiyaca tam cevap veren
miidahalelerin nasil gelistirilebilecegi hususu daha zorlayict olabilmektedir. Stichter
ve ark. (2018), etkili ve okul temelli miidahaleler igin alt1 basamakli bir model
onermektedirler (16). Bu basamaklar:

Sosyal becerileri degerlendirme

Beceri edinme, performans ve akicilik agiklar1 arasindaki farki belirleme

Miidahalenin se¢imi

Miidahalenin uygulanmasi

Ilerlemeyi degerlendirme ve izleme

Sonuglar1 daha sonraki miidahaleler i¢in kullanmadir.

Sosyal beceri egitiminde amag, bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplum ile uyum
icinde olmasina yardim etmektir. Bireyin toplumun kendisine iligkin beklentilerini
karsilamas1 sosyal gelisimi ile yakindan ilgilidir. Ilkokula baslayan cocuklar alisik
olmadiklar kurallar, aile ve 6gretmen beklentileri, yeni iliskiler ve sosyal durumlarla
karsilagirlar. Bu yoniiyle aslinda ¢ocuklar i¢in bir grup i¢inde yer almak, yetiskinlerin
yonergelerine uymak ve akranlar ile etkilesimde bulunmak oldukga zorlayici olabilir.
Bronfenbrenner ve Morris’e gore sinif, 6zellikle kiiglik yaslardaki cocuklarin en ¢ok
zaman gecirdigi mekanlarin basinda gelmektedir. Burada 6grenilen sosyal becerilerin,
cocuklarin gelecekteki iliskilerde giiglii bir temel olusturmasi ve olumlu bir bakis agist
kazanmas1 ve okul katilimini arttirmasi ise beklenen bir sonugtur (27).

Diinya saglik orgiitii (WHO) ve Durlak ve ark. (2011), okul temelli miidahale

programlarinin ¢ocuklarin mental saglik sorunlarina karsi olumlu pozitif etkisi
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bulunmakta oldugunu ve ayn1 zamanda da risk faktorlerine karsi etkisini
vurgulamaktadir (67). Ayrica son yillarda ¢ocuklarin iyi oluslarini tesvik eden okul
temelli miidahalelerin problem odakli olmaktan ¢ikmasi gerekliligi dogmustur (25).
Bakis agisindaki bu degisim ¢ocuklarin iyi oluslarinin yalnizca sorunlarin yokluguna
dayanmadig1 kisisel becerilerden ve sosyal ortamlarindaki olumlu etkenlere de agik
olduklar1 fikrine dayanmaktadir.

Sosyal beceri eksiklikleri yasamin erken yillarindan yetiskinlige degin kisiler
arasi iliskiler, akademik basar1 ve sosyal uyum gibi konularda risk etmenidir (68). Bu
nedenle, pozitif akran iligkilerinin gelismesini engelleyen faktorleri anlamak ve
diizeltmek oldukg¢a 6nemlidir.

Okullar gerek ruh sagligi destegi sunmakta, tarama ve miidahalede bulunmakta
giderek daha onemli bir yer olarak yer tutmaktadir. Arastirma ciktilar1 onleme
calismalarinin bir¢ok sosyal ve akademik ¢iktisinin olumlu yonde oldugun altini
cizmektedir (318). Randomize kontrollii olarak yapilan 6nemli ¢aligmalar, sistematik
derlemeler gibi ibr¢cok yolla evrensel olarak akademik basari, epresyon, kaygi,
davranis bozuklugu, zorbalik ile bas etme becerileri gibi bir¢ok konuda kanitlanmis
etkiye sahiptir (319). Okul temelli yaklasimlar okullar i¢in olduk¢a avantajlidir: ¢ok
sayida ¢ocuga sunulabilir, daha az miidahalecidir ve miiftedea entegre edildiginde ¢ok

biiylik uygulama kolaylig1 saglamaktadir.
2.5. Ogrenme Giigliigii

1800°1ii y1llarda Hinshelwood ve Morgan tarafindan ‘’kelime korliigli’” olarak
adlandirilan 6grenme gii¢liigii, tarihsel siire¢ i¢inde birden fazla isimle anilmistir (69).
1920’11 yillarda Orton ve ark. dnciiliiglinde beyin islev bozukluklari {izerinde durulmus
(70) Morgan da olast nedenler arasinda beyinin ilgili bdliimiinde yasanabilecek

gelisimsel sorunlara isaret etmistir (71).
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Tablo 2.2. Ogrenme gii¢liigii tanimlarinin tarihsel akisi.

Kirk (1962) Ogrenme giicliigii konusma, dil, okuma, yazma, aritmetik gibi
becerilerin bir ya da birden fazlasinda mental retardasyon, duyu
bozukluklar1 ya kiiltiirel ve ¢cevresel izolasyon olmaksizin ortaya
cikan gecikme, bozukluk ya da geriliktir.

Bateman (1965) Cocugun sahip oldugu tahmin edilen potansiyel ile gercekte
sergiledigi performans arasindaki farkin 6grenme siireglerindeki
farklilagmalarinin mental retardasyon, ¢esitli duygusal bozukluklar
ve duyu kayiplar ile agiklanamadigi durumlardir.

NACHC Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarim bir ya da birden fazla 6grenmeyle

(Amerika Birlesik  alakali olan sozlii ve yazili dili anlama ya da kullanma gibi psikolojik

Devletleri Egitim  siireclerde bozukluklar1 vardir. Ayn1 zamanda bu bozukluklar

Ofisi, 1968) dinleme, diistinme, konusma, okuma, yazma, heceleme ya da
aritmetik becerilerde de bildirilebilmektedir.

NJCLD (Amerika  Ogrenme giicliigii heterojen bir grupta dinleme, konusma, okuma,

Birlesik Devletleri yazma, nedensellik iliskisi kurma ve matematik becerinde zorluklarla

Ulusal Ortak bildirilen genel bir terimdir. Bu zorluklarin bireye 6zgii oldugu ve

Ogrenme Giigliigii merkezi sinir sistemi ile iliskisi oldugu sanilmaktadir. Ogrenme

Komitesi,1981) glicliigii duyu bozukluklari, mental retardasyon, sosyal ve duygusal
bozukluk durumlart ile bir arada bulunamaz. Cevresel faktorlere
bagli sonuglar 6grenme giigliigii olarak ele alinamaz.

LDA (Ogrenme Spesifik 6grenme gli¢liigii, sozlii ya da sozli olmayan becerilerde
Gigliigii Olan norolojik kdkeni oldugu tahmin edilen kronik aksatict durumlari
Cocuklar tanmimlar. Spesifik 6grenme giicliigii hayat boyu, benlik algisini,

Toplulugu, 1986)  egitimi, meslek, sosyallesme ve giinliik yasamu etkileyen bir
bozukluktur.

IDEA GENEL: Anlama ya da dili kullanma, konusma ya da yazmada
(Yetersizligi (dinleme, disiinme, konusma, okuma, yazma, heceleme ya da
Bulunan matematik becerileri) bir ya da birden fazla basit psikolojik siirecteki
Bireylerin Egitimi  bozuklugu ifade eder.

Yasas1,1997) BOZUKLUGUN ICERDIKLERI: Terim algisal bozukluklari, beyin

hasarini, minimal beyin disfonksiyonunu, disleksiyi ve gelisimsel
afaziyi igerir.

BOZUKLUGUN ICERMEDIKLERI: Terim gorsel, duyma ya da
motor yetersizlikleri, mental retardasyonu, duygusal bozukluklarin
etkilerini, ¢evresel, kiiltlirel ya da ekonomik dezantajlar1 kapsamaz.

(72)

Yukarida sunulan Tablo 2.2.’de 6grenme gii¢liigli tanimlamalari tarihsel siireg
icinde ele alinmistir. Ayrica birbirinden farkli tanimlarin degindigi ortak noktalarin
daha i1yi kavranabilmesi i¢in asagida ’Ortalama Alt1 Basari, Bireysel Farkliliklar,

Islemlemedeki Sorunlar, Merkezi Sinir Sistemi Bozukluklari, Tutarsizlik, Diger
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Yetersizlikleri Dislama ve Yasam Alan1 Problemleri’” basliklarina gore

siiflandirilmasi sunulmaktadir.

Tablo 2.3. Ogrenme gii¢liigii tanimlarinin vurguladiklar1 alanlar.

Taniml  Ortala Bireysel islemlemed Merkezi Tutarsizl Diger Yagsam
ar ma Alti  Farklihkl  eki Sorunlar  Sinir 1k Yetersizlikl  Alani
Basari ar Sistemi eriDislama  Probleml

Bozuklukl eri
ari

Kirk X X X X X

Batem X X X X X X

an

NACHC X X X X

NJCLD X X

LDA X X X X X

IDEA X X X X

(72)

Anne babalar i¢in bir seminerde gilinlimiizdeki anlayisla 6grenme giicliigii
tanimin1 yapan Samuel Kirk (72)’1 basta ABD olmak {izere birgok iilkenin yasal
tamimlamalar1 izlemistir (18). Ogrenme gii¢liigii s6z konusu oldugunda tiim diinyada
kabul edilmis tek bir tanimdan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak yaygin olarak
kullanilan tanimlamalardan biri Amerikan Psikiyatri Birligine (DSM V) ait olan ve
“etkilenen okul becerileri, kisisel olarak uygulanan gecerli basar1 Slgiimleri ve
kapsamli kli—nik degerlendirme ile dogrulanmalidir. Bunun iizerine okul becerileri
kisiden beklenenden oOnemli Olgiide ve Olgiilebilir derecede altinda oldugu
saptanmalidir’’ tanimidir. DSM V kriterlerine gore, 6zgiil 6grenme giicliikleri okuma
bozuklugu, yazili anlatim bozuklugu, sayisal bozuk—luk olarak siniflandirilir. Her bir
smiflandirma kendi iginde agir olmayan, orta derecede ve agir olarak da
siralanmaktadir (73).

Bir diger 6nemli tanimlama ise Milli Egitim Bakanliginca (MEB) yapil—mustir.
MEB (2006)’a gore ogrenme giicliigii “dili yazili ya da sozlii anlamak ve
kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma siire¢lerinin birinde veya birkacinda ortaya
cikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma ya da
matematiksel islemleri yapmada yetersizlik nedeniyle bireyin egitim performansinin

ve sosyal uyumunun olumsuz yonde etkilenmesi” durumunu ifade eder (74).
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Ogrenme giicliigiiniin nedenleri tam olarak kesfedilememis olsa da baslica
organik faktorler olarak adlandirilan merkezi sinir sistemine iligkin farkli isleyis (75—
78), cevresel faktorler (72,77) yaninda genetik faktorlere de (79,80) dikkat
cekilmektedir. Ozel gereksinimli gocuklarin tipik gelisen ¢ocuklara oran1 kadar, kendi
icinde gostermis oldugu dagilim da ¢ok énemlidir. Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar

0zel gereksinimli ¢cocuklar icerisinde en biiyiik grubu olusturmaktadir (81).

Tablo 2.4. Kategorilere gore 6zel egitim hizmeti alan 6-21 yas aras1 6grenci sayisi.

IDEA Tam Kategorisi %
Ogrenme Giicliigii 38,82
Dil ya da Konusma Bozukluklari 17,26
Diger ( Saglik Sorunlari) 14,99
Otizm 9,10
Zihinsel Engel 6,92
Duygusal Bozukluklar 5,73
Gelisimsel Gecikme (3-9 yas arasi) 2,47
Coklu Engellilik 2,07
Isitme Bozuklugu 1,11
Ortopedik Engel ,68
Travmatik Beyin Hasar1 0,42
Gorme Engeli 0,41
Isitme- Gorme Engeli 0,02

Tablo 2.4 ‘de sunulan Alfonso ve Flanagan (2018)’in c¢alismasindan
alintilanan bilgiler incelendiginde oOgrenme giicliigli olan ¢ocuklarin 06zel
gereksinimlilik alan1 i¢indeki biiyilik payr goriilmektedir.

Ulkemizde Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigiince hazirlanan
Engelli ve Yash Istatistik Biilteni 2020 (Mayis) ninde belirtildigi iizere iilkemizde
engellilik aragtirmasinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan gelistirilen Islevsellik,
Engellilik ve Saghigin Uluslararas1 Siniflandirilmasi (ICF) kullanilmistir. Bu
siniflandirmada daha ¢ok islevsellik lizerinde durulmaktadir. Arastirmada engellilik;

gorme, duyma, konusma, yasitlarina goére Ogrenme/basit dort islem yapma,
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hatirlama/dikkatini toplama alanlariyla hareket giicligii (yliriime, tasima, tutma ve
merdiven inip ¢ikma) alanlarinda tanimlanmistir. Ayni raporda ulusal engelli veri
tabanindan da s6z edilmektedir. Ulusal Engelli Veri Sisteminde kayith ve hayatta olan
engelli sayist; 1.422.159°u erkek, 1.107.542°si kadin olmak tizere 2.529.701°dir. Agir
engeli olan kisi sayis1 778.528’dir. Ancak rapor iceriginde yas gruplarinda engel
tiiriine gore dagilim gibi ayrintili bilgiler ne yazik ki sunulmamustir (82). Ulkemizdeki
O0grenme giicliigii olan birey sayisina iliskin net bilgiye ulasilamamistir, ancak 6zel
gereksinimlilik tiirleri iginde gruplarin homojenlik tagimadigi bilinen bir durumdur.

Ogrenme giicliigii olan bireyler de kendi iclerinde tek bir homojen grup
olusturmamaktadirlar. DSM V’e gore:

Okuma bozuklugu (disleksi)

Yazili anlatim bozuklugu (disgrafi)

Sayisal matematik bozuklugu (diskalkuli) olmak tlizere 1ii¢c tipte
siiflandirilmaktadirlar (73).

Daha ¢ok akademik becerilerde karsilasilan giicliiklerle karakterize olup ve
ilkokul ¢aginda tanimlanma yoluna gidilse de aslinda 6grenme giigliigii okul ¢aginda
ortaya ¢ikan bir durum degildir. Erken ¢ocukluk doneminde bir takim gelisimsel
ozellikler sergilenmekte olsa da gerek anne babalar gerek ise egitimciler tarafindan
ilkokul yillarina nazaran daha az siiphelenilen bir durum olma 6zelligi tasimaktadir
(83). Oysa erken yaslarda alinacak onlemler ile 6grenme giicliigiiniin etkilerinin
yasam boyu olmasinin oniine gecilebilmektedir. Gerek erken ¢ocukluk yillarinda
gerek ise okul caginda olan 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar i¢in iilkemizde ne yazik
ki gerekli hizmetler yeterince sunulamamaktadir. Bu grupta yer alan ¢ocuklarin biiyiik
kismu genel egitim siiflarinda egitim gérmekte ancak gerekli diizenleme ve destekler
verilememektedir. Gerekli destegi géremeyen ¢ocuklar akademik basarisizlikla ve

sosyal uyum problemleri ile karsilasmaktadirlar (18).
2.6. Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Gelisim Ozellikleri

Ogrenme giicliigii olan cocuklarin biligsel, dil, motor ve sosyal duygusal
gelisim ozellikleri erken cocukluk yillarindan itibaren incelendiginde yetiskinlerin
dikkatini cekebilecek birgok gelisimsel gecikme ya da gerilik deneyimledikleri

gorilmektedir.
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Ogrenme giicliigii olan g¢ocuklarin bilissel gelisimleri {izerine yapilan
arastirmalar cogunlukla zeka, dikkat ve bellege odaklanmaktadir (84). Ogrenme
giicliigliniin tanimlanmasinin bir geregi olarak bireylerin normal ya da {istii olarak
ifade edilen zeka araliginda olmalar1 beklenmektedir (85). Dikkat ise 6grenme glicliigii
lizerine en ¢ok arastirilan konulardan biri olma 6zelligini tasimaktadir. DuPaul ve
Stoner (2003)’in yapmis oldugu metaanaliz ¢alismasina gore, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu tanis1i (DEHB) almis her ii¢ ¢ocuktan biri ayn1 zamanda
O0grenme giigliigii tanis1 da almistir. DuPaul ve ark (2013) bir diger arastirma sonucuna
gore ise DEHB ve 6grenme giicliigiiniin %45 oraninda birlikte goriildiigiine iliskin
bulgular sunmaktadir. Kisa ve uzun siireli bellekte bilgileri tutma, depo etme ve geri
cagirmada 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin akranlarina kiyasla daha fazla giicliik
cektigi saptanmustir (72). Biligsel gelisim ile ilgili olarak erken ¢ocukluk yillarindan
itibaren renk, say1 ve sekil kavrami ile ilgili sorunlar, algilamada karsilasilan giicliikler,
zaman ve yon kavramlari, bellek ve dikkat sorunlari ile yaygin olarak
karsilagilmaktadir (86).

Ogrenme giicliigiiniin tamimlamas1 Kirk (1968)’den daha once farkli
profesyonellerce yapilmaya ¢alisilmistir. Bu tanimlamalarda 6ne ¢ikan ve giiniimiizde
hala tartisilan bir konu olan dil becerileridir. Geriye doniik bir ¢alisma ile dil
gelisimleri degerlendirilen okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin ortalama iki yasinda soz
dizimi, kelimeleri telaffuz etme ve kelime kazanimi bakimindan akranlarindan daha
az gelismis olduklar1 goriilmistir (87). Okumanin erken dénem dil gelisimi
faktorlerinden giiclii bir sekilde etkilendigi, dil ve 6grenme problemleri en yaygin
norogelisimsel bozukluklar arasinda yer almakta oldugu belirtilmektedir (88). Tercan
ve Bigakci (2018) tarafindan yapilmis bir calismada ise Ogrenme giicliigii olan
cocuklarin gelisimsel dykiilerine siklikla ge¢ konugma Oykiisiiniin eslik ettigi, kendini
ifade etmekte yasitlarindan daha az kelimeyle konustuklar1 ve dili sosyal olarak

kullanmakta giigliik ¢ektikleri saptanmistir.
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Tablo 2.5. Gelisimsel doneme gére okuma sorunlarinin degerlendirilmesine dahil
edilen alanlar.

Erken Cocukluk Dénemi e Alfabe ve harf seslerini tanir

4-5 yas e Alici ve ifade edici sozciik dagarcigi vardir

e Yazi kurallarini bilir

e Isitsel kavrayisa sahiptir

e Fonolojik farkindaliga sahiptir

e Fonolojik bellege sahiptir

e Hizli otomatik adlandirma (renkler ve nesneler) yapar
o Biligsel islevlere sahiptir

Okul Cag1 Donemi e Tek kelimeleri okur

6 yas ve listii e Okumayi kavrar

e Akici okur

e Fonolojik farkindaliga sahiptir

e Fonolojik bellege sahiptir

e Hizli otomatik adlandirma (rakamlar ve harfler) sergiler
e Biligsel islevlere sahiptir

(88)

Acikgoz (2019) okuldncesi donemde 6grenme giicliigi riski olan ¢ocuklar ile
yaptig1 calismasinda dil gelisimi problemleri bashigr altinda: konusurken
heyecanlanmadan, gecikmis konusma, asir1 yavas konusma, artikiilasyon sorunlari,
baglama uygun konusmama, nesnelere farkli isim verme, konusurken ek atlamalar (-
de eki ya da bagla¢ olan —de’yi kullanmama), kisa climleler kurarak konusma, s6zciik
dagarcig smirliligi, sesleri birbirinin yerine kullanma, ciimleyi eksik birakma ve
bebeksi konugmaya kadar bir¢ok cesitte problem deneyimlediklerini saptamistir (86).

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin motor gelisim 6zellikleri séz konusu
oldugunda ozellikle denge becerilerinde yasitlarindan anlamli derecede farklilik
gosterdiklerine iliskin arastirma sonuglart bulunmaktadir (89). Ayrica, %52,6’sinin el
becerilerinde %15,9’unun ise top ile ilgili gérevlerde normal olarak kabul edilen
smirin  altinda performans gosterdikleri saptanmugtir (90).  Ogrenme  giicliigii
bakimindan risk altinda oldugu diisiiniilen ¢ocuklarda kalemi uygun sekilde tutamama,
tagirarak boyama, yasitlarina gore ¢izim becerilerinde eksiklik, makasi uygun sekilde
kullanamama, uygun sekilde yapistiramama, ayakkabi ipi baglayamama, baskin el
tercihinde degisiklikler gibi problemler saptanmistir (86).

Ogrenme giicliigiiniin tanimlanmasina iliskin siirec akademik beceriler ve
egitim haklari temelinde ortaya ¢ikmis, daha sonra bu grupta yer alan ¢ocuklarin sosyal

ve duygusal 6zellikleri dikkat ¢ekmistir. Ancak Kavale ve Mostert (2004)’e gore
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O0grenme giicliigii olan ¢ocuklarin yaklasik %75°1 ayn1 zamanda bir ¢esit de sosyal
beceri eksikligi gostermektedir (15).

2.7. Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Sosyal Becerileri

Sosyal uyum baslica sosyal etkilesim becerilerinin olumlu ve yeterli olmasina
dayanmaktadir. Cocuklarin yeterliligi akranlar1 ve yetigkinlerle kurmus olduklari
olumlu sosyal iliskiler olarak dis diinyaya yansir. Sosyal yeterlik, sosyal baglamda
hedeflere ulagsmak icin bilissel, duyussal ve davranigsal becerileri entegre etme
kapasitesidir (91). Bierman (2004)’e gore, sosyal yeterlik bir grup sosyal davranisin
bir araya gelmesinden daha karmasik ve degisken sosyal baglamlarda etkili bir
bicimde davranis sergilemek i¢in gereken sosyal davraniglari biitiinlestirme, organize
etme ve uyarlama siirecini igeren bir yapidir (92). Bierman’nin degindigi entegre
kapasitesinde 6ne ¢ikan sosyal- biligsel uyumun ve yeterliligin iki farkli alan1 vardir
bunlar: biligsel yorumlama anlayis1 ve kisilerarasi perspektif almanin saglanmasidir
(93). Kisileraras1 perspektifin yorumlanmasi duygularin farkina varmak, digerlerini
harekete geciren unsurlar1 kesfetmek gibi becerileri icerir. Bu durumlar1 okumakta
gii¢liigii olan bireyler ¢ogunlukla sosyal ipuclarini kagirir veya yanlhs anlarlar. Ilgili
sosyal ipuglarin1 yorumlama becerisi, sosyal diinyamizda etkili olmak ve toplanan
bilgiyi bir sekilde islemek i¢in cok 6nemlidir, ancak bazi ¢ocuklar bu konuda yetersiz
olabilmektedir. Bu durumun sonucunda yeterince bilgi toplayamamakta, ya da
topladig1 bilgiyi analiz edememekte ve istenilen nitelikte cevaplayamamaktadir ve
sonug olarak olumsuz sosyal tepkiler almaktadirlar. Sosyal yeterlik cogu zaman bu
nedenle sosyal becerilerin etkililigi olarak tanimlanir (91).

Sosyal beceriler, olumlu kisileraras1 etkilesimi kolaylastiran karmasik
becerilerden olusan belirli davranislar1 6grenmeyi ve hem sdzel hem de sézel olmayan
sekilde yanit vermenin etkili yollarin1 segcme kapasitesini icerir (94). Bandura (1965),
sosyal yeterlik ile akran iligkileri arasinda kompleks ve dinamik bir iliski bulunmakta
oldugunu ve bu siirecte sosyal becerilere olan ihtiyacin da ortaya c¢iktifini ifade
etmektedir. Teoriye gore ¢ocuklar sosyal becerileri akranlarmin yardimiyla dogrudan
gozlem ya da etkilesim yoluyla 6grenebilmektedirler (95). Gozlemlenmis ya da
deneyimlenmis bir baska deyisle modellenmis bir davranisin gergeklestirilebilmesi

i¢in, bireyin buna katilmasi, onun 6nemini kavramasi, gordiigii seyi elde etmesi ve
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bunu gergeklestirmeye motive edilmesi gerekir. Kuskusuz akran etkilesimi sosyal
becerilerin ve iliskilerin gelisimi i¢in vazgecilmezdir (96). Erikson (1964) bireylerin,
baskalarina giivenme kabiliyeti gibi yetkinliklerin gelistirildigi ve bu sayede kendini
iyi hissetme ve kendini gelistirme duygusunu gelistiren psikososyal asamalar dizisi
icinde hareket ettigini ileri siirmektedir (97).

Zarbatany ve ark. (1990)’na gore, erken yaslardaki akran etkilesimi uyumsal
sosyal becerilerin gelisimine katkida bulunmaktadir. Cocuklar diger ¢ocuklara nasil
baglanacaklarina iliskin ilk anlayislarini digerlerini gézlemleyerek kazanmaktadirlar.
Sosyal becerilerini akranlar ile etkilesime girerek hem kazanmakta hem de olumlu
yonde pekistirmektedirler. Lamb ve Roopnarine (1979)’e gore, Cocuklar sosyal
becerilerini etkili olarak kullanamadiklarinda sosyal izolasyon tehlikesi ile karsi
karsiya kalabilirler. Bu izolasyon sosyal becerilerin pekistirilmesini ciddi derecede
tehdit etmektedir (98). Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar, kimi zaman sosyal bilgi
islemleme giicliikkleri nedeniyle sosyal problemlere uygun olmayan ¢6ziim Onerileri
sunabilmektediler (99). Dolayli bir sonug olarak ise 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin
siklikla akran zorbaligina maruz kaldiklarini, depresif davranislar gdsterdiklerini ve
yasitlarina kiyasla daha yalniz olduklarini bildiren aragtirma sonuglart bulunmaktadir
(6,100).

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin akranlarina gére sosyal becerileri birden
fazla aragtirmada incelenmis (3) ve bir dizi sosyal beceri eksikliginin 6grenme glicligii
olan ¢ocuklarin belirgin bir 6zelligi oldugu ve siirekli olarak tespit edildigi
belirlenmistir (101). Yousefi, ve ark.(2010)’na gore diisiik akademik beceriye sahip
erkek cocuklar daha yiliksek diizeyde duygusal ve davranigsal problemler
gostermektedir. Ancak kizlar arasinda igsellestirmede sorun yasayanlarin zorluk
cekmeyen kizlara gore akademik basarilar1 daha yiiksektir (102). Pecjak ve ark.
(2009)’na gore cocuklarin sosyal davraniglar1 ile akademik basarilar1 arasindaki
korelasyon erkeklerde daha ytiksektir (103).

Her tiir gelisimsel ozellikteki ¢ocuk tarafindan 6zellikle paylasim ile ilgili
davraniglarin sergilenmesi, basta akranlar1 olmak iizere, 6gretmen ve ebeveynlerden
de olumlu yanit almaktadir. Paylasimli davraniglardan biri olan sirasini bekleme, erken
cocukluk ve ilkokul cagindaki ¢ocuklarin 6gretmenleri ve ebeveynleri taratindan

pozitif bir davranis olmasi nedeniyle 6nemli oldugu bildirilmektedir (104). Kii¢iik
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gruplarla yapilan egitimler sirasinda ve genelleme oturumlarinda paylasimin siirekli
olarak artis gosterdigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla kiiclik grup egitimleri gozlemsel
olarak yalnizca akademik davranislarin 6grenilmesinde degil, ayn1 zamanda tutarh
olarak diizenlenmis sosyal davraniglari 6grenmek i¢in de bir baglam sunabilmektedir.
Genelleme oturumlarindaki paylasimin artisi

Akranlarin paylasmay1 gézlemleme sikligi,

Paylagimin gerceklesmesi i¢in sunulan firsatlar,

Paylagim davraniginin basit ve dngoriilebilir bir baglamda pratik edilmesidir
(105).

Arastirma sonuglart gostermektedir ki sosyal beceri eksikligi gosteren 6zel
gereksinimli ¢ocuklar akranlari ile birlikte olduklart kiiglik grup egitimleri sirasinda
sosyal becerileri 6grenebilirler (105).

Sosyal beceri egitiminde belirlenecek hedef davraniglar paylasma gibi
arttirilmasi amaglanan beceriler olabilecegi gibi saldirganlik ya da agresif davraniglar
gibi azaltilmasi amaglanan davraniglar da olabilmektedir. Bu nedenle, sosyo-duygusal
O0grenme programlari, Ozel gereksinimli ¢ocuk ile ilgili gelistirilmesi gereken
becerileri ele alabilecegi gibi, sosyal ve duygusal 6grenmeye islevsel beceri gelistirme
saglamak icin de kullanilabilir (106). Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin akranlarina
kiyasla karsi karsiya oldugu sosyal beceri problemleri goz oOniine alindiginda
zorbaliga, akran reddine ve catismaya karst da koruyucu bir faktdér olabilecek
prososyal becerilerin artisina imkan saglayacak olan bir sosyal beceri egitimi programi
gelistirmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Espelage ve ark. (2016), calismalarinda
uyguladiklart iki yillik sosyo-duygusal 6grenme programinin sonuglari olarak, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin biiyiik l¢lide zorbaliga kars1 durma becerisi gelistirdiklerini
saptamistir.  Ayrica programin kendini kontrol becerilerinde daha st
derecelendirmeye dogru basar1t gosterdikleri, akademik ve problem ¢6zme
becerilerinde ilerleme gibi ¢ok genis alanda etki ettigi de sonuglar arasinda yer
almaktadir.

Bu genis oOlglideki etkilerin baglica olumlu yansimalarinin benlik saygisi
izerine olacagi tahmin edilebilirdir. Benlik algis iizerine goriisler genellikle tipik
gelisen akranlarina nazaran 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarda daha negatif oldugu

yoniindedir. Chapman (1988) 1974 ile 1986 yillar1 arasinda yapilmis ¢alismalari iceren
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bir meta analiz calismasi yapmistir. Literatiirde iki tlirde benlik algisindan soz
edilmektedir. Bunlar tek boyutlu ve ¢ok boyutlu benlik algist modelleridir. Ilk benlik
algis1 modelleri tek boyutludur ve kavramin tek bir yapida oldugunu ileri stirmiistiirler.
Kisinin kendisi ile iliskili olan refah ve memnuniyeti iizerine kuruludur. Bu alandaki
aragtirmalarin artisi ile analiz yontemlerinde farkli bakis agilari gelistirilmis ve yapinin
tek boyutlu olmadig ileri stiriilmiistiir. Giiniimiizde benlik kavraminin ¢oklu yapida
olduguna dair genel bir goriis hakimdir. Bunlar: akademik, sosyal ya da fiziksel olarak
cesitlenebilmektedir. Benlik algis1 iizerine yapilan arastirmalarin gesitlenmesi ve
gelismesi 6grenme giicliigii olan cocuklar icin de faydali olmaktadir. Ogrenme
giicligii olan ¢ocuklarin benlik kavraminin tipik gelisen akranlarina nazaran daha
negatif oldugu inanci, kavram ¢oklu modelle ele alindiginda belirsizlik
gdsterebilmektedir (107). Ogrenme giigliigii olan ¢ocuklarin akademik basar1 ve okul
performanslarina bagl olarak, akademik benlik ve genel benlik algilarina olumsuz
etkisinin olmasi1 tahmin edilebilir bir sonugtur (108).

Daha 6nce de vurgulandig lizere, 6grenme giigliigii olan ¢cocuklarin akademik
performanslar1 yaninda okula uyuma dayali problemleri de olmaktadir. Normal
gelisim gosteren akranlari ile yapilan karsilagtirmalar daha diisiik akademik basartya
ve daha yiiksek okulu birakma oranlarina isaret etmektedir (109). Tamannaeifar ve
ark. (2014), calismalarinda duygusal, sosyal ve akademik diizenleme davranislari
lizerinden 6grenme giicliigli olan ve olmayan ¢ocuklar karsilagtirmistirlar. Arastirma
sonuglar1 sosyal ve egitsel diizenleme agisindan iki grup arasinda anlamli farklilik
oldugunu saptamistir (110). Bu nedenle 6grenme giicliigii ile ilgili yapilan arastirmalar
gecmiste daha cok Ogrenme yoOntemleri, hafiza, dikkat gibi konular1 ele alsa da
giinlimiizde daha ¢ok benlik kavrami, sosyal beceriler ve 6z yeterlik gibi psikososyal
konulara yonelmistir (111). Arastirma sonuglar1 da sosyal beceriler bakimindan
O0grenme giicliigli olan cocuklarin dezavantajli olduklarni destekler niteliktedir.
Cocuklarin sosyal becerileri ve konumlarinin alt boyutlarindan biri olan akran kabulii,
iletisim becerileri gibi becerilerde de tipik gelisen akranlarina gore daha diisiik
diizeyde performans sergilediklerini gostermekte olan bir¢ok arastirma sonucu
bulunmaktadir (112-116). Ogrenme giigliigii olan ¢ocuklarin yasadiklar1 sosyal beceri

yetersizlikleri ve buna iliskin miidahale yontemleri diger iilkelerdeki caligmalarda
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daha ¢ok yer alirken, lilkemizde konu ile ilgili ¢alismalarin neredeyse hig
gerceklestirilmedigi gézlenmektedir (117).

Ogrenme giicliigii olan cocuklar igin iki tipte sosyal beceri miidahaleleri
programlar halinde organize edilebilir. Bunlar becerileri ya da performansi hedef alan
midahalelerdir. Becerileri hedef alan miidahaleler 6grenme giicliigii olan ¢ocuklari
temel alirken performansi hedef alan miidahaleler akran, anne baba ya da 6gretmen
katilimi igerebilir. Ozellikle sosyal becerileri hedef alan miidahalelerde akranlarla
calisilabilir. Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin degerlendirilmesi
icin “’the List of Social Situation Problems (LSSP; Spence, 1980)’°, “’the Matson
Evaluation of Social Skills with Youngsters (MESSY; Matson, 1988)’’, ve ’ the
Social Skills Improvement System (SSIS; Gresham ve Elliott, 2008)’” 6nerilmektedir
(118).

Utay ve Lampe (1995) “’Social Skills Games’’ programinit 3-4 ve 5-6. sinif
diizeyindeki ¢cocuklara 8 hafta boyunca elliser dakikalik seanslar halinde uygulamis ve
O0grenme giigliigii olan cocuklarin sosyal becerileri iizerinde etkili oldugunu
belirtmistir (119) . Freeman, ve Berg (2004) ise basarili bir sosyal yeterlik miidahalesi
icin baz1 temel prensipler belirlemistir. Bunlar: gelisimsel ilgilere dayali olma,
ithtiyaclar ve giiclii yanlara odaklanma, 6grenme gli¢liigii olan ve olmayan ¢ocuklar
arasinda arkadashk kurmayi tesvik etmektir. Ayrica herhangi bir sosyal beceri
miidahalesinin yapildig1 i¢inde bulunulan okul baglaminin farkinda olunmasina da
dikkat cekmektedirler. Cocugun ilerleyen 6grenim hayati da sosyal becerilerin
desteklenmesi bakimindan tutarli olmalidir. Son olarak, basarili miidahaleler

becerilerin nasil ve ne zaman kullanilmasi gerektigine odaklanmalidir (120).
2.8. Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Sosyal Statiileri

Arkadasliklara nasil baglanacag: ve siirdiiriilecegi, dahas1 ayni1 konu iizerinde
digerlerinin bakis acisina dair nasil bilgi toplanabilecegi gibi durumlara iliskin
farkindalik, orta ve ge¢ ¢cocukluk doneminde ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerarasi anlayis,
benlik saygist ve kritik sosyal becerilerin arkadaslik tizerindeki koruyucu etkileri bu
gelisim doneminde giderek Onem kazanir (1,28). Olas1t sosyo-duygusal beceri
eksiklikleri ¢ocugun yasantisina iki yonlii etki eder: bunlar akran iligkilerinde

giicliikler ve okulda akademik basarisizliktir (121).
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Ogrenme giicliigii olan bircok cocuk akademik beceriler yaninda akran
iligkilerinde de giicliikler yasamaktadir (19,122—124). Ayrica birgok ¢alisma 6grenme
giicliigii olan ¢ocuklarin akranlarina kiyasla daha diisiik sosyal statiiye sahip olduguna
isaret etmektedir (125). Ancak arastirmalarda birbiri ile ¢eliskili sonuglar da
goriilmektedir. Ornegin, Bakker ve ark. (126) sosyal statii bakimmdan &grenme
giicliigli olan cocuklar ile akranlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi yoniinde
bulgular sunmaktadir. Bu ¢elisen sonuglarin nedeni, yas, cinsiyet, zeka gibi bireye
dayali 6zellikler olabilecegi gibi, sinif ve okul ikliminden anne baba tutumuna kadar
genis yelpazedeki ¢evresel faktorlere de dayandigi diistiniilmektedir. van der Sande
ve ark. (127)’na gore ise farkli sosyal statiiniin nedenlerinden bir de akranlar arasindaki
akademik itibar olabilmektedir. Ayrica 6gretmeni sevme faktorii de arastirmalarda
cogunlukla g6z Oniline alinmayan bir diger faktor olarak dikkat cekmektedirler.

Cillessen ve Marks (2005),’a gore sosyal statii iki temelden gii¢ almaktadir.
Bunlar sevilebilirlik ve popiilerliktir. Popiilerlik, bir kisinin konumuna iliskin grup
goriis birligine dayanir ve bir gruptaki glic ve goriiniirlikk ile iliskilendirilirken,
sevilebilirlik kisisel tercih ve akran iliskisini ifade eder. Sevilebilirlikte kisilerarasi
duygular biiyilk derecede rol oynarken popilerlikte ise grubun duygulari daha
baskindir (128).

Sevilebilirlik

_

Ogrenme Akran Akademik
Gucligu Itibari

\ Popiilerlik

Sekil 2.5. Ogrenme giicliigii, akranlar arasindaki akademik itibar ve sevilebilirlik ve
popiilerlik arasindaki aracilik modeli. (127).
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Ogrenme giicliigii daha ¢ok akademik becerilerdeki problemlerle karakterize
olan bir farklilik olsa da son yillarda 6zellikle artan sekilde sosyal beceriler ve statii
lizerine arastirmalar yapilmakta ve diisiik sosyal statii haricinde 6grenme giicliigii olan
cocuklarin damgalanma riski ile de kars1 karsiya kaldiklar1 gériilmektedir (129). Farkli
gelisen ¢ocuk olarak tanimlanmak benlik saygisina (8,126,129) ya da akranlarinin
cocuga olan bakis acist dolayisi ile de sosyal statliye etki edebilmektedir. Diisiik
akademik itibar belki de 6grenme giigliigli olan ¢ocuklarin diisiik sosyal statiilerine
etki eden en biiyiik faktor olabilmektedir (129,130). Diisiik akademik basarinin diisiik
sosyal statii ile de iliskili bulundugu bir¢cok arastirma sonucu bulunmaktadir
(125,129,131,132).

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin tipik gelisen akranlari ile sosyal gelisim
acisindan  karsilagtinnldiginda ortaya c¢ikan farklhiliklar kaynastirma egitimi
ortamlarinda daha belirgin hale gelebilmektedir. Kaynastirma egitiminin temel
amaglarindan biri katilan tiim c¢ocuklara bir topluluk i¢inde yer almanin doyumunu
hissettirmektir. Ancak Diez (2010)’a gore 6zel gereksinimli bireyler kaynastirma
egitimi deneyimlerini daha c¢ok dislanmaya maruz kaldiklar1 bir siire¢ seklinde
tanimlamaktadirlar (133). Sosyal dislanmaya maruz kalanlarin okulu birakma, issizlik,
yoksulluk deneyimleme ihtimalleri artarken sosyal ve saglik servislerine ulagmakta
zorluklar ve saglikl iliskiler kurmakta giicliiklere neden oldugu diisiiniilmektedir.
Sosyal dislanmaya maruz kalan ¢ocuklar beklenenden daha diisiik akademik beceri
gostermekte, bununla birlikte okuldan kagma ve akran reddi konusunda ise risk
altindadirlar. Nowicki (2011)’n arastirma sonuclarina gore ¢ocuklar tarafindan
ogrenme gli¢liiglinlin olmasi ile tanimlanan bir gruba dahil olmanin, olmayan gruba
dahil olmaktan daha az arzu edildigi belirlemistir (134). Nowicki ve ark.(2014)’nin bir
diger arastirmasinda ulastig1 sonug ise, sosyal dislanmanin diger ¢ocuklarin zihinsel
engeli veya oOgrenme gii¢liigii olan akranlarina yonelik uygunsuz tutum ve
davraniglarindan kaynaklandigidir (135).

Ogrenme giicliigii olan cocuklar kapsamli akademik miidahalelere ihtiyac
duyarlar, aynm1 zamanda Ogrenmeyi olumsuz etkileyen problem davranislara da
yonelebilirler, bu durum akademik olarak miidahaleyi amaclayan programlarin etkisini
azaltabilmekte ve bireyi sosyal acidan da olumsuz durumlarla karsi karsiya

getirebilmektedir. Ogrenme giicliigii olan ogrencilerin 6grenme konusundaki
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eksikliklerinin anlasilmaya galigildig1 bir¢ok aragtirma olmasina karsin ¢ocuklarin
davranigsal ihtiyaclarini arastiran daha az sayida ¢alisma bulunmaktadir (52). Oysa
o0grenme glicliigli olan ¢cocuklar her zaman yasitlar1 ile uyumlu sosyal becerilere sahip
degildirler. Bu kisitliliklar nedeniyle kaynastirma ve sosyal beceri egitimi gibi farkli
yollarla gocugun sosyal becerilerinin gelistirilmesi olduk¢a dnemlidir (98).

Ogrenme giicliigii olan cocuklar sosyal beceriler arasinda daha ¢ok digerlerinin
duygularmi anlama ve yorumlamada giicliik cekmektedir. iletisim kurduklar1 sirada
siklikla s6zel olmayan ipuglarini yakalayamamakta ve dogru yorumlayamamaktadirlar
(53). Rojahn’a gore sosyal yetkinligin gelismesinde ve sosyal 6grenmede bu bakimdan
oyunun rolii olduk¢a énemlidir (54).

Yasitlarinin aksine duygusal bozuklugu olan ve 6grenme gii¢liigii olan cocuk
ve gengler daha fazla okulu terk etme ve issizlik oranlarina sahiptirler. Bu 6grencilerin
akademik, sosyal ve davranigsal Ozelliklerinin anlasilmasi, egitimcilerin ve
arastirmacilarin miidahale etmesi gereken alan ve becerileri tanimlamasina yardimeti
olur (136). Arastirma sonuglarma bakildiginda 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin
yasitlarina nazaran daha fazla akademik giicliik c¢ektigi goriilmektedir. Akademik
becerilerde oldugu gibi 6grenme gli¢liigli olan ¢cocuklarin sosyal duygusal 6zellikleri
de kiiciik yas gruplarindan itibaren aragtirilmistir (113). Kiigiik yastaki 0grenme
giicliigii olan ¢ocuklar akranlarina gore sosyal ve davranigsal problemler bakimindan
da risk altindadir (125).

Her ne kadar 6grenme giigliiglinlin tanimu iizerinde bir fikir birligi olmasa da
uzmanlar bu grupta yer alan ¢ocuklarin akademik becerilerde giigliik yasadiklari
tizerinde hem fikirdirler (137). Bununla baglantili olarak arastirmalar gostermektedir
ki 6grenme gli¢liigii olan gocuklar akranlarina nazaran daha farkl bir akademik benlik
algis1 gelistirmektedirler (138). Bu nedenle akranlarina gore diisiik akademik
becerilere sahip ¢ocuklar sosyal dislanma i¢in de biiyiik risk altindadirlar (132). Cogu
zaman zayif olan ya da daha az gelismis sosyal beceriler akran reddi i¢in neden olarak
gosterilmektedir (15,55). Dislanan ¢ocuklarin akademik basarilar1 diismekte, derse
katilim1 da azalmaktadir (1). Diglanma, damgalama ve zorbalik etme ya da magdur
olma bakimindan 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklar risk altindadirlar.

Glincel aragtirmalar, zorbaligin bireylerin farkli zamanlarda farkli roller

iistlenebilecegi ve bireyin sosyal ¢evresi ile baglantili olarak birbirlerine zorbaca
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sosyallesebildigi akici bir siire¢ oldugunu iddia etmektedir (139) ve okul
ortamlarindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin zorbalik dinamigi icinde asir1 derecede
temsil edildigini ortaya koymaktadir (140,141). Ogrenme giicliigii olan cocuklar
genellikle son yillardaki zorbalik arastirmalarinda oldukg¢a fazla konu
edinilmektedirler (142). Ogrenme giicliigiiniin zorbalik icinde asir1 temsiliyeti
kaynastirma egitimi ortamlari i¢in biiyiik bir endise kaynagidir. Clinkii zorbalik 6fke,
saldirgan davranisglar, hiperaktivite, magdurun okuldan kaginma ve ka¢gmasi, diisiik
akademik performans ve sosyal problemler ile dogrudan iligkisi oldugu bilinen
durumlardir (141).

Akran zorbaligina maruz kalma oranlar1 karsilastirildiginda 6grenme giicliigii
olan cocuklarin olmayanlara goére daha fazla magdur pozisyonunda olduklar
goriilmektedir (143,144). Sabornie (1994)’a gore 6grenme gii¢liigli olan gocuklarin
akranlarina gore akran zorbaliga ugrama oranlar1 3.5 kat daha fazladir. Mishna (2003),
bu bulgular1 dogrulamakta ve 6grenme giigliigli olan ¢ocuklarin diisiik sosyal bilgi
islemleme, diisiik benlik saygis1 gibi bir¢ok faktdrle karsi karsiya olmasiyla bu durumu
aciklamaktadir. Ayn1 zamanda 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklar akranlarina gore daha
fazla oranda zorba olarak da tanimlanmaktadirlar (143,144). Zorba ve magdur olma
durumlarinda degisim gosteren 6grenme giicliigli olan ¢ocuklar i¢in Salmivalli
(2010)’nun agikladigr zorbalik dongiisiiniin gerceklestigi soylenebilir.

Hong ve Espelage (2012) calismasinda okulda zorbalik etme ve magdur olma
durumunu ekolojik sistem yaklasim cergevesinde ele almistirlar. Bu baglamda
zorbalik davranisini, zorbalik etme, kurban ya da zorbaliga sahit olma, yas, cinsiyet,
etnik koken, saglik durumu, depresyon ve anksiyeteye dahasi 6grenme giicliigli ya da
gelisimsel gerilige sahip olma, zeka gibi bir¢ok bireysel faktore gore incelemislerdir.
Bronfenbrenner’in ekolojik sistem teorisinden hareket ederek olusturduklari cercevede
mikrosistem kavrami iginde ise ebeveyn- cocuk iliskisi, aile i¢i siddet, akran iliskileri
ve okul c¢evresine deginmistirler (145). Zorbalik, her zaman okul ¢agindaki tiim
cocuklar icin kapsamli olarak ele alinmasi gereken giincel bir sorun olma ozelligi
tagimaktadir.

Ogretmen ve okul destegi zorbaliga karsi en biiyiik koruyucu faktdrlerden
biridir (5). Ancak zorbalik karsiti programlarin etkililigi direkt olarak 6gretmenlerin

zorbalik dinamigine iliskin farkindalig1 ve bu dinamigi yonetme becerileri ile iligkilidir
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(146). Ayrica Ogretmen farkindaligi akademik becerilerin gelistirilmesi, yiiksek
seviyelerde destek sunulmasi ve diisiik oranlardaki zorbalik ile yakindan da iligkilidir.
Ne yazik ki ¢ogu zaman 6gretmenler 6grenme giicliigli olan 6grencileri hakkinda daha
diisiik akademik ve davranigsal beklentilere sahiptirler. Zorbalik dinamikleri bireysel,
ailesel, akran grubu, okul ve toplum normlar1 gibi birden fazla unsur icermekte ve
kompleks bir yapiya dayanmaktadir (145).

DiPerna ve Elliot (2002)’e gore, sosyal duygusal yeterlik, motivasyon, igbirligi,
gibi becerilerin okuma yazma ve diisiinme becerileri gibi 6nemli akademik becerinin
bir belirleyicisi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Sosyal beceriler etkilesim ve yarar
saglayan davraniglardir. Bilissel yetersizlik ile diisiik sosyal beceriler yiiksek oranda
birlikte gézlemlenir (19). Etkili iletisim ve sosyal etkilesimdeki giigliikler siklikla
entelektiiel engelliligi bulunan bireyler ile birlikte anilir (147). Sosyal beceri egitimini
konu edinen arastirmalarda siklikla zihinsel engelli ya da otizmli cocuklarla
calisilmaktadir. Basit ve etkili sosyal beceri miidahaleleri ¢cocuk ve genglerin okul
sonrasindaki yasamlarina da etki etmektedir. Sosyal miidahaleler, istthdam
saglamaktan, okul ve mesleki yeterlilikleri karsilamak, kisiler aras1 olumlu iliskiler
edinmek ve devam ettirmekten iyi bir vatandas olmaya kadar genis alanda yarar saglar
(14,148).

Bununla birlikte sosyal yeterlik gelistirememek bircok 6zel gereksinimlilik
grubunda birincil yetersizlikler arasinda gosterilir (14,149). Arastirmalara gore, sosyal
beceri miidahalelerinin agik ve kritik Onemine ragmen ailelere, uzmanlara ve
programlarin  etkililigini azaltan diger degiskenlere yon vermede giicsiiz
kalabilmektedir (150).

Ogrenme giigliigii, bireyin 6grenme yetenegini dnemli dlgiide etkileyen, nesnel
ve biligsel- norolojik bir bozukluk olarak tanimlanir. Bu tanimdan da anlagilacag:
lizere, bilginin islemlenmesi, 6grenme siirecine ve bireyin giinliik yasamina etki ettigi
kabul edilir. Arastirmalar artan bir bi¢imde sosyal beceri miidahalelerinde yiiriitiicii
islevlerin 6nemine ve etkisine vurgu yapmaktadir. Yiiriitiicii islevler, bireysel hedefler
dogrultusunda biligsel giiclerin esnek bicimde kullanilmasidir. Yiiriitiicii islevlerin
bilgiyi sentezleme, diizenleme ve planlamanin yaninda davraniglari ve duygular
yonetme, kontrol etme islevleri bulunmaktadir (151). Yirtitiicii islevler 4 temel

cercevede incelenebilir. Bunlar: bilissel esneklik, hedef belirleme, dikkati kontrol etme
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ve bilgi islemlemedir (152). Bilissel esneklik, birden fazla gorev, isleyen hafiza ve
davranig1 degistirmek i¢in geri bildirimi icermektedir. Hedef belirleme, inisiyatif alma,
organizasyon/planlama yapma, kavramsal akil yiiritme ile ilgiliyken dikkat kontrolii
davranig1 kisitlama ya da izleme anlamina gelir. Verimlilik, akicilik ve hiz ise bilgi
isleme kategorisinde degerlendirilir. Yiriitiicii islevleri meydana getiren boyutlar
arasinda farkliliklar bulunmasma ragmen bu mekanizmalar arasinda onemli bir
etkilesim ve Ortiisme vardir (153). Ornegin dikkat kontrolii diger islevlerin yerine
getirilmesi, gelistirilmesi ve kullanilmasina izin veren temel bir yonetici islevdir
(152).Yiritiict islevlerin 4 temel 6gesi olan biligsel esneklik, hedef belirleme, dikkati
kontrol etme ve bilgi islemleme sosyal yeterlik i¢in oldukca 6nemli role sahiptirler.
Ozellikle davranis bozukluklar bulunan bireyler, bir durumun farkli yonlerine iligkin
bakis acis1 alma, sosyal durumlar1 dogru sekilde algilama ve yorumlamada yiiriitiicti
islevler bakimindan zayif beceriler sergiler (150). Sosyal yeterlik, kisiler arast problem
¢ozme, duygu diizenleme, pozitif akran iliskileri gelistirmek, grupta isbirligi i¢inde
calismak ve sosyal iliskileri siirdiirmeyi kapsar (154-157).

Cocuklarin gelisimi iizerindeki sosyal perspektif siklikla yasam deneyimleri ile
bilis arasindaki iligkiyi vurgular. Arastirmacilar sosyal bilis, davranis ve duygular
lizerine teoriler ve modeller gelistirirler. Bu teorilerden biri de Sosyal Bilgi Islemleme
(Social Information Processing)’dir. Kiiltiirler aras1 arastirmalarla giiclii bir bicimde
desteklenen SIP kurami davranisi sosyal kosullarin, temel uyarimlari, duygusal
diizenlemenin biligsel etkilesim stireclerine deginerek aciklar (46,158). Duygusal
diizenleme ve SIP’deki eksiklikler olumsuz ¢ocuk yetistirme tutumlari, akran reddine
ugrama ve anti-sosyal agresif davranislar ile iliskili olabilmektedir (159). SIP teorisi
cocuklukta sosyal becerilerin anlasilabilmesi i¢in beceri odakli bir model sunar. Ayni1
zamanda SIP’de ele alinan beceriler miidahaleler icin de uygun yapidadirlar. SIP
teorisini temel alan ¢ocuklarda sosyal becerileri arttirmaya yonelik miidahaleler bilgiyi
islemleme basamaklari tizerine yapilandirilir (160,161).

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar tipik gelisen akranlarina nazaran daha az kabul
edildiklerini, akademik, davranigsal ve sosyal sorunlar yasadiklarini bildirmektedirler
(162,163). Bu sorunlarin temelinde sosyal beceri yetersizliklerinin bulunmasi ana
nedenlerden biri olabilmekte ve ¢ocuklarin kisiler arasi iligkileri yaninda toplumsal

katilim1 ve giindelik yasantilarini da etkileyebilmektedir (164). Okul ¢ag1 ¢cocuklarinin
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bir gruba ait olma istekleri ve becerileri izcilik, sosyal kuliipler gibi bircok formal yolla
desteklenebilir. Bu gruplara yetiskin katilimi yoluyla ise ¢ocuklarin informal akran
gruplari ile iligkili olabilecek olumsuz davranislari kontrol altina alinmis olur (165).

Gegtigimiz on yil i¢erisinde 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar i¢in diizenlemeler
0zel siniflardan kaynastirmaya, 6zel yontemlerden kisisel gelisime kadar gelisen bir
yelpazede ele alinmaya baslanmistir (166). Tanilama belirsizligi ortadan kaldirmasiyla
olumlu bir etki yaratsa da benlik saygisi, duygusal ve davranigsal problemleri de ortaya
cikarabilmektedir. Ogrenme giicliigiiniin tanilanmasindan bu yana gecen zamanda
ikincil semptomlara iliskin tartisma bir fenomene doniigmiistiir. Giiniimiiz toplumunda
akademik basariya iliskin yliksek beklenti vardir ve biiyiik deger atfedilmektedir. Oysa
okumak gibi temel becerilerde giicliikleri olan bireyler bu durumla yiizlestiklerinde
gerilim deneyimlemekte ve duygusal problemler yasayabilmektedir (166).

McNulty (2003) yetiskin yastaki 6grenme giicliigii olan bireylerle okul yillari
lizerine yaptigt c¢alismasinda katilimcilarin  benlik saygisina iliskin  sorunlar
yasadiklarini, okulda yasadiklar1 basarisizlik hissini  “’travmatik’>  olarak
nitelendirdiklerini belirtmektedir (167). Universite 6grencileriyle yapilan bir
arastirmada O0grenme gilicligli olan bireyler kaygi problemleri oldugunu da ifade
etmektedirler (168). I¢sellestirilmis davranis problemlerine iliskin bir¢ok arastirma
sonucu bulunmaktadir ancak Heiervang ve ark. (2001) 6grenme giicliigii olan ve
olmayan ¢ocuklar arasinda i¢sellestirme problemleri bakimindan farklilik olmadiginm
ifade etmistir. Fakat davranis problemleri bakimindan bu iki grupta yer alan ¢ocuklar
karsilastirildiginda 6grenme giicliigii olan ¢cocuklarin akranlarina nazaran daha yiiksek
oradan davranis problemi sergilediklerini belirtmektedir. Buradan hareketle 6grenme
giicliigii olan bireyler farkinda olmasalar bile 6gretmen ya da ebeveynleri igin
problemler oldukga agik olabilmektedir (169). Ogrenme giicliigii olan gocuklarin tipik
gelisim gosteren akranlart ile kiyaslandiginda yiliksekdogrenim mezunu olma
oranlarinin diisiik oldugu goriilmekle birlikte (170) yiliksekdgrenimde basarili olan
cocuklar incelendiginde kendini tanima, diizenleme ve farkindalik bakimindan daha
fazla yeterlik gosterdikleri gortilmiistiir (171,172).

van der Sande ve ark (2017) 6grenme giiclii§ii olan ¢ocuklarin sosyal
konumlarina iliskin yaptiklar1 arastirmalarinda ¢ocuklar okula bagsladiktan bir siire

sonra veri toplamaya baslamis bu yolla hem ogrencilerin hem de 6gretmenlerin
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birbirini tanimalari i¢in gerekli zaman sunmusturlar. Arastirmaya katilan 6gretmenler
ise ilgili siniflarda en fazla saatte ders veren Ogretmenler arasinda segilmistir.
Cocuklarin sorulara verdikleri yanitlar bireysel bilgisayarlar1 aracililigi ile
toplanmistir. Bu yolla el yazisiin okunamamasi Onlenmis ve verilerin analiz
kolaylasmistir. Cevaplayicilardan birinin katilmamasi durumunda bu veri sete dahil
edilmemistir. Sorular: “’6gretmenin tarafindan en ¢ok sevilen arkadaslarin kimdir? En
cok hangi sinif arkadasini seviyorsun? En az hangi sinif arkadagini seviyorsun?’’ gibi
sosyal konuma iligskin secilmistir. Diislik akademik itibar dolayisi ile diisiik sosyal
statilyii de yordayabilmektedir. Ogrenme gii¢liigii olan gocuklarmn diisiik akademik
itibara sahip olduklar1 saptanmistir. Ogretmen tarafindan sevilme statiisiinde grenme

giicliigii olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda farklilik bulunmamaistir (127).
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3. GEREC VE YONTEM

Okul temelli sosyal beceri egitimi programinin gelistirilmesi ve Ogrenme
giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal becerilerine ve sosyal statiilerine etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan ¢alismanin bu boliimiinde aragtirma deseni, ¢alisma grubu, veri
toplama araclari, veri toplama siireci, programin uygulama siireci, verilerin analizine

iliskin bilgilere yer verilmektedir.
3.1. Arastirma Deseni

Arastirma metodolojisi temelde {ige ayrilir. Bunlar nicel, nitel ve karma
yontemdir. Creswell (2019)’e gore karma yoOntem arastirmalari, arastirmacinin,
aragtirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel, hem de nitel verileri topladig1 ve iki
veriyi birbiriyle iliskilendirdigi, daha sonra bu iki veri setini biitiinlestirmenin
avantajlarim1  kullanarak sonuglar c¢ikardigi, saglik, sosyal ve davranis bilimleri
alaninda kullanilan bir arastirma yaklagimidir (173). Mills ve Gay, (2016)’ya gore ise
tek bir ¢caligmada iki desenin tercih edilmesinin nedeni nitel ve nicel desenlerin giiclii
yonlerini kullanarak bir durumun daha detayli ve kapsamli anlagilmasini saglamaktir.
Karma yontem deseninde arastirma sorusu, ¢oklu veri elde etme yoluyla hem daha iyi
anlagilir hem de daha detayli bicimde cevaplanabilmektedir (174).

Literatiirde siklikla vurgu yapilan karma yontem arastirmalarindaki iki unsur
sunlardir: Ilki karma yontemin iki ydntembilimini rastgele bir araya getirilmesi
olmadigidir. Greene (2007)’ye gore, bir arastirmada her iki desenin neden bir araya
getirildigi agiklanmalidir (175). Bu ¢alismada, gesitleme, biitiinleyicilik, gelistirme ve
giivenirlik amaglari ile karma yonteme basvurulmustur. Bir diger dikkat ¢ekilen nokta
ise nicel ve nitel ogelerin zamanlamasidir. Bu durum es zamanli olabilecegi gibi
birbirini izleyen sirada da olabilmektedir. Bu calismada, sira zamanli olarak nitel ve
nicel veriler birbirini takip eder sekilde toplanmis ve analiz edilmistir.

Yapilan bu c¢alismada, 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklar i¢in gelistirilmesi
amaclanan okul temelli sosyal beceri miidahale programinin hazirlanmasi 6ncesinde
nitel aragtirma tilirlerinden fenomelojik aragtirma tlirlinde ve yontemlerinden
derinlemesine goriisme ve gbzlem kullanmasi, daha sonra programin etkililiginin test
edilmesi amacini gergeklestirmek {lizere ise, nicel arastirma yontemlerinden kontrol

grupsuz On test- son test yar1 deneysel desene ve son olarak yine programin
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etkililiginin ~ degerlendirilmesi amaciyla derinlemesine  goriismeye  tekrar
basvurulmustur. Asagidaki sekil 3.1°de arastirmada izlenen sira zamanli karma

yonteme iliskin akis 6zetlenmistir.

Program éncesi bilgi
o8 toplama - -
¢ Ofretmen ve anne * Sosyal Beceri * Sosyal Beceri

babalar ile Derecelendirme Derecelendimme .
derinlemesine . ngelme_n ve anne
babalar ile

° (?yun Velllehglm Sistemi Ofretmen Sistemi OFretmen
goriisme avranigiarmm ve Ebeveyn Formu ve Ebeveyn Formu - -
gozlemi " : derinlemesine
* Sosyometri * Sosyometri .
goriisme
Program oncesi bilgi Program oncesi bilgi
toplama toplama (o test)

Sekil 3.1. Arastirmada izlenen sira zamanli karma yonteme iliskin akis.

3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanimn ¢alisma grubunu belirlemek amaciyla oncelikle Ankara Il
Milli Egitim Miidiirliigline bagvurularak, merkez bes ilcede (Cankaya, Mamak,
Altindag, Kegioren ve Yenimahalle) 6grenme gilicligii olan ¢ocuklarin egitim aldigi
ilkokullarin listesi alinmistir. Daha sonra bu listede yer alan 28 ilkokul ziyaret edilerek;
bu okullarda egitim goren ve asagida siralanan kriterlere uygun ¢ocuk sayisina iliskin
bilgi toplanmigtir. Dahil olma kriterleri ve 6rneklem alma teknigi:
* lile 4. sinif arasinda egitim aliyor olmak
* Daha Onceki yillarda 6grenme giicliigi disinda herhangi bir tan1 almamis
olmak (Daha 6nceki tanilar1 hafif derecede zihinsel engellilik, DEHB ya da dil
ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklar calismaya dahil edilmemistir.)
+  Ogrenme giicliigii disinda herhangi bir ek tan1 almamis olmak
« Anadili Tirk¢e olmak
* Okulda bu kriterleri saglayan 3 ve daha fazla cocuk olmasi
Yukarida siralanan kriterleri saglayan cocuklarla grup olusturulabilecek
okullar belirlenmistir. Bu okullar ile tekrar goriistilmiis, ziyaret edilen 28 okuldan
yalnizca ikisinde yukarida siralanan kriterlerin yanisira, cocuklarin grupga bir araya
gelme saati, ebeveyn, Ogretmen, tipik gelisim goOsteren akran katilimi ve okul
idarecilerinin onayinin olmasi durumu saglanmistir.
Sonug olarak Yenimahalle ve Kegioren ilge merkezlerindeki 2 okulda 6grenme

giicliigli olan ¢ocuklar ve akranlarindan olusan uygulama grubu olusturulmustur.
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Calismanin planlanmasi asamasinda kontrol grubu olusturulmasi amaglanmistir. Etik
acidan kontrol grubunu programin faydali etkisinden mahrum birakmamak amaciyla
kontrol grubuna program bir sonraki egitim doneminde uygulanmasi planlanmustir.
Ancak her iki okulda da 4.sinifa devam eden ¢ocuklarin ebeveynleri ¢ocuklarinin bir
sonraki donem ortaokula devam edecek olmalarindan dolay1 kontrol grubunda olmay1
kabul etmemislerdir. Bu nedenle karma arastirma deseninde nicel boyutta kontrol
grupsuz olarak tasarlanmistir, on test son test kontrol grupsuz yar1 deneysel desen
kullanilmustir.

Grup ozellikleri

Grup 1 Yenimahalle ilgesine bagli olan x ilkokulunda olusturulmustur. Grupta
uygulamaya baslanmadan 6nce 7 6grenme giicliigii olan, 7 tipik gelisen akran olmak
tizere toplam 14 ¢ocuk bulunmaktadir. Uygulamalara baslanmasi ile birlikte bu grupta
yer alan 3 ¢ocuktan biri taginma, digeri 6gleden sonra egitim veren bir sinifa gegme ve
bir digeri ise devamsizlik gerekg¢esiyle uygulamaya ve dolayisi ile degerlendirmeye
dahil edilememistir. Okuldaki 6grenme giicliigii olan tiim cocuklar gruba dahil
edildiginden yedek katilimc1 belirlenmemistir.

Son durumda Grup 1’de 4 6grenme giicliigli olan ve 7 tipik gelisen akran olmak
tizere toplam 11 ¢ocuk yer almistir. Grup 2 Kecioren ilgesine bagl y ilkokulunda
olusturulmustur. Bu grupta 8 6grenme giicliigii olan 8 ise tipik gelisen akran olmak
tizere toplam 16 ¢ocuk yer almigtir. Okuldaki 6grenme giicliigii olan tiim gocuklar
gruba dahil edildiginden yedek katilimc1 belirlenmemistir. Asagida ¢alisma grubunda
yer alan 6grenme giicliigli olan ¢ocuklara ait yas, cinsiyet ve simf diizeyine ait

demografik bilgiler tabloda sunulmustur.
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Cocuk no Yas Cinsiyet Simif
1 10 Kadn 4
2 10 Erkek 4
3 9 Erkek 3
4 8 Erkek 3
5 10 Kadn 4
6 9 Kadin 3
7 10 Erkek 4
8 10 Erkek 4
9 9 Kadin 3

10 9 Erkek 3
11 10 Kadin 4
12 9 Kadin 3

Grup 1 ve 2°de aym katilim ilkeleri benimsenmis ve uygulanmigtir. Ogrenme

giicliigli olan ¢ocuklar i¢in yukarida dahil olma kriterleri olarak ifade edilmistir.

Olusturulan her iki gruba da akran segme kriterleri aymdir. Ogrenme giichiigii olan

cocuklarin smiflarinda uygulanan sosyometri ile li¢ tipte belirlenen (akademik

calismada secilen akran olma, yardimsever akran olma, eglencede se¢ilen akran olma)

ve en ¢ok secilen cocuklar ¢alismaya tipik gelisen akran olarak secilmistir. Program

her iki gruba da ayni bigimde ve arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Toplam 12

O0grenme glicliigii olan ¢ocuk arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

» Tipik gelisen akranlarin programa dahil olma kriterleri:

* Ayni smifta egitim gordiigii 6grenme giicliigii olan akraninin aragtirmanin

calisma grubuna dahil olmasi,

* Simifi¢i uygulanan sosyometi ¢alismasinda ii¢ tiirde yapilan akran atamasinda

en c¢ok secilen akran olmasi (eglencede, akademik ¢alismada ve yardimsever

akran olma)

* Calismaya katilimina anne babasinin izin vermesi
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Tablo 3.2. Tipik Gelisen Akranlar

Cocuk no Yas Smif | Cinsiyet Secildigi Sosyo-demografik alan
1 10 4 K Eglencede secilen akran

2 9 3 E Eglencede segilen akran

3 10 4 E Eglencede secilen akran

4 10 4 E Eglencede secilen akran

5 9 3 K Eglencede segilen akran

6 9 3 K Akademik ¢aligmada segilen akran
7 10 4 K Akademik ¢alismada secilen akran
8 9 3 K Akademik ¢aligmada segilen akran
9 9 3 E Akademik ¢alismada secilen akran
10 10 4 E Akademik ¢aligmada segilen akran
11 9 3 K Yardimsever akran

12 10 4 K Yardimsever akran

13 10 4 K Yardimsever akran

14 9 3 E Yardimsever akran

15 9 3 K Yardimsever akran

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin deseni olarak benimsenen karma yontemin gerekliligi olarak nitel
ve nicel veri toplama ve analiz yontemlerine sirali olarak basvurulmustur. Asagida iki

baslik halinde bagvurulan yontem ve araglar aciklanmstir.
3.3.1. Nicel Veri Toplama Yontemleri ve Araclar:

Bu calismada nicel veri toplamak amaciyla Gresham ve Elliot (1990)
tarafindan gelistirilmis Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SBDS/ Social Skills
Rating System) (3) ve sosyometri kullanilmistir.

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi

SBDS okuloncesi ve ilkokul cagindaki gerek tipik gelisim gosteren gerek ise
0zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in normlara sahip bir aragtir. Bu arag¢ kullanilarak sosyal
beceri eksiklikleri saptanabilmekte ve programlar hazirlanabilmektedir. Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi 6gretmen ve ebeveyn formu bulunmaktadr. ilkokul cagindaki
cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek bir¢ok 6lgek
bulunmaktadir. Ancak SBDS hem 6gretmen hem de ebeveyn formlarinin olmasi ve bu
yolla tutarli veri toplanmasina imkan saglamasi nedeniyle bu arastirmada tercih

edilmistir.
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Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ogretmen Formu

SBDS Ogretmen Formu’nun Tiirkgelestirme ¢alismalari ilk olarak Sucuoglu ve
Ozokcu

(2005) tarafindan gerceklestirilmis, calisma kapsaminda genel egitim
siiflarina devam eden 6zel gereksinimli olan ¢cocuklar ve olmayan akranlarinin sosyal
becerileri 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir (180). SBDS 6gretmen formu li¢
ayr1 Olgekten olusmaktadir. Bunlar sosyal beceri dlcegi (SBO), problem davranis alt
dlgegi (PDO) ve akademik yeterlilik (AYO) 6lgegidir.

SBO isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol olmak {izere ii¢ alt &lgekten
olusmaktadir. Isbirligi diger kisilere yardim, paylasma, kurallar1 ve yonergeleri takip
etme gibi davraniglar: kapsamaktadir. Atilganlik, bilgi talep etme, tanisma ve iletisimi
baslatma becerilerini kapsar. Kendini kontrol ise, 6fkenin kontrol edilmesi, uzlasma,
istenilen sekilde tepki verme gibi becerilerden olusur. SBO cevaplanirken ¢ocugun son
2 ay icerisindeki davraniglari goz oniinde bulundurulur.  Eger 6grenci bir davranisi,
asla/hi¢ yapmiyorsa sifir (0), bazen yapiyorsa bir (1), ¢ok sik yapiyorsa iki (2)
isaretlenmektedir. SBO’ nden elde edilecek toplam puan 0 ile 60 puan arasinda
degismektedir. Sosyal beceri 6l¢egi ile her davranigin sikliginin degerlendirilmesinin
yani sira, Ogretmen, Olcekteki her sosyal davranisi, siniftaki basari i¢in Gnemi
acisindan da degerlendirilmektedir. Bir davranisin siif basarisinda ne kadar 6nemli
oldugunu belirlemek i¢in, o davranis sinif basarisi i¢in 6nemli degilse sifir (0), Gnemli
ise bir (1), kritik ise iki (2) olarak derecelendirilmektedir (176).

Orijinal formda PDO alt 6lgegi ise digsallastirilmis davramislar, icsellestirilmis
davraniglar ve hiperaktivite alt Olgeklerinden olusmaktadir. Digsallastirilmig
davranislar alt 6lgeginde, tartisma, diisiik 6tke kontrolii ve diger bireylere kars1 sozel
ve fiziksel saldirganlik davranislar1 yer alir. Igsellestirilmis davranislar alt dlgegi ise,
diisiik benlik saygisi, yalnizlik, kaygt gibi davranislardan olugsmaktadir. Hiperaktivite
Olcegi ise, asirt hareketlilik ve yerinde duramama ve dikkat daginikligi gibi
davraniglar1  icermektedir. Olcegin  Tiirke formunda icsellestirilmis  ve
digsallastirilmis davranislar alt boyutlar1 bulunmaktadir. PDO’nden elde edilecek
toplam puan 0 ile 36 arasinda degismektedir. Cocugun problem davranis1 sergileme
siklig1 asla/hi¢ yapmuiyorsa sifir (0), bazen yapiyorsa bir (1), cok sik yapiyorsa iki (2)
isaretlenmektedir (176).
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AYO 6lgegi okuma, yazma, matematik, motivasyon yaninda ¢ocugun aileden
aldig1 destegi ve genel biligsel islevleri degerlendiren maddelerden olusmaktadir.
Olgegin 6gretmen formunda bulunan bu alt dlgek maddeleri, dgrenme giicliigii olan
cocuklarin sosyal becerilerine iliskin ilginin artmasi1 ve hafif derecede engelli olan
cocuklarin sosyal beceri yetersizlikleri oldugunu gosteren arastirma bulgularinin
olmasi nedeniyle SBDS de yer almaktadir. Bu alt 6lgekte toplam 9 madde bulunur ve
her madde 1 ile 5 arasinda puanlanir. 1 ¢ocugu o madde i¢in sinifin en alt %10’una
yerlestiren en diisiik performansi, 2 sonraki en diisiik %20’sine yerlestiren diisiik
performansi, 3 sinifin orta %40’ma yerlestiren performansi, 4 sonraki en yiiksek
%20’sine yerlestirilen performansi ve 5 ise ¢ocugu sinifin en iist %10’una yerlestiren
en iist performans: gostermektedir. AYO’nden elde edilecek toplam puan 9 ile 45
arasinda degismektedir (180).

SBO Tiirkge Formunda, isbirligi faktdriinde 12, atilganlik faktdriinde 10 ve
kendini kontrol faktoriinde 7 madde olmak iizere toplam 29 madde yer almistir. PDO
Tiirkce faktor yapisinda, digsallastirilmis davraniglar faktoriinde 12, igsellestirilmis
davraniglar faktoriinde 6 madde olmak iizere toplam 18 madde bulunmaktadir. Orijinal
Olcekte bulunan hiperaktivite boyutundaki maddeler Tiirk¢e formda digsallastirilmig
davranislar alt dlgeginde yer almaktadir. AYO tek faktdr yapisindadir.

SBDS’de yer alan 3 O0lgegin i¢ tutarlilifi, Cronbach Alfa katsayilari
hesaplanarak test edilmistir. Sosyal beceriler dl¢eginin toplam puan i¢in Cronbach
Alfa katsayist .96, birinci faktor i¢in .91, ikinci faktdr i¢in .93 ve ii¢lincii faktor icin
.84 olarak bulunmustur. Problem davraniglar 6l¢eginin toplam puan i¢in Cronbach
Alfa katsayis1 .90, birinci faktor i¢in .93, ikinci faktor i¢in .86 olarak bulunmustur.
Akademik yeterlilik 6l¢eginin toplam puan i¢in Cronbach Alfa katsayisi ise .97 olarak
bulunmustur (176).

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ebeveyn Formu

SBDS’nin Ebeveyn Formu da Gresham ve Elliott (1990) tarafindan
gelistirilmistir (3). 6-12 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in kullanilmaktadir. Sahin (2006)
tarafindan Tiirkcelestirilerek gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir (177).
Ebeveyn Formu iki kisimdan olusmaktadir bunlar: Sosyal Beceri Olgegi-Ebeveyn
Formu (SBO-EF) ve Problem Davranis Olgegi-Ebeveyn Formudur (PDO-EF).
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SBO-EF; Isbirligi, Atilganlik, Kendini Kontrol ve Sorumluluk alt
dlceklerinden olusmaktadir. SBO-EF ile iki tiir veri toplanmaktadir. Birinci grup veri,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal becerilerini son iki ay boyunca sergiledikleri
davranislar1 diisiinerek degerlendirilmeleri ile elde edilmektedir. ilk grupta toplanan
veride ebeveyn ¢cocugu o sosyal beceriyi asla/hi¢ yapmiyorsa sifir (0), bazen yapiyorsa
bir (1), ¢ok sik yapryorsa iki (2)’yi isaretlemektedir. Ikinci grup veri ise, ebeveynlerin
okul basaris1 icin O6nemli gordiikleri sosyal becerilerin SBO-EF kullanilarak
belirlenmesi ile elde edilir. Ebeveynlerin ¢ocuklar1 icin sosyal becerilere iliskin
beklentileri degerlendirilmekte, bir beceri okul basarist i¢in 6nemli degilse sifir (0),
onemli ise bir (1), ¢ok onemli ise iki (2) ile puanlanmaktadir. SBO- EF’nin Tiirkce
formunda Sorumluluk alt dlgegi 15, Isbirligi alt dlgegi 9, Atilganlik alt Slgedi 8 ve
Kendini Kontrol alt 6l¢egi ise 6 maddeden olusmustur (3).

PDO-EF’nin cevaplanmasinda ebeveynler ¢ocuklarmin problem davranislarini
sosyal beceri 0lgegine benzer sekilde degerlendirilmekte, cocuk bir problem davranist;
asla/hi¢ yapmiyorsa sifir (0), bazen yapiyorsa bir (1), cok sik yapiyorsa iki (2)’yi
isaretlemektedirler. Problem Davranis Olgeginden elde edilecek toplam puan 0 ile 34
arasinda degismektedir. Digsallastirma 6, Hiperaktivite 8 ve Igsellestirme’nin 3
maddeden olusmaktadir. Orijinal 6l¢ekte Digsallastirilmis davranislar alt 6lgeginde
bulunun bir madde ile Igsellestirilmis davramslar dlgeginde bulunun 3 maddenin
yapilan agimlayici1 faktdr analizi sonucunda Hiperaktivite alt dlgceginde yer aldig
belirlenmistir. SBO-EF ve PDO-EF’nin birlikte yer aldigi SBDS’nin Ebeveyn
Formu’nda toplam 55 madde vardir (178).
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Tablo 3.3. SBDS Olgek yapisi.

R _-
o élceg" -

Daha once de ifade edildigi gibi okul ¢agindaki ¢ocuklar, gelisim donemleri

SBDS

Anne Baba Formu

Sosyometri

geregi bir arkadas grubunda yer almak i¢in gii¢lii bir motivasyona sahiptirler. Her bir
arkadaglik grubunun sahip oldugu benzersiz degerler ve normlar ile grup i¢inde liderler
ve lideri izleyenler mevcuttur (65). Bir¢ok arastirma sonucu akran gruplarindaki sosyal
konumun ergenlik ve yetiskinlikteki uyumun bir yordayicisi oldugunu ortaya
koymaktadir (179). Bir grup c¢ocugun bulundugu ortamlarda akran iligkilerini
incelemek iizere bagvurulan yontemlerden biri de sosyometridir. Sosyometri bir grup
icinde yer alan cocuklarin birbirleri ile olan sosyal mesafelerini saptamak ve
aralarindaki etkilesimi goriintiilemek i¢in kullanilir (180). Sosyometrik degerlendirme
adi verilen bu islem akranlar, 6gretmenler gibi farkli kimselere basvurularak
yapilabilecegi  gibi kisilerin kendi kendini degerlendirmesi yoluyla da
yapilabilmektedir (181).

Bu calismada 6grenme gii¢liigii olan cocuklarin sosyometrik statiilerinin
belirlenmesi ve sosyal beceri eitimi programina katilacak tipik gelisim gdsteren
akranlarin secilmesi ve ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin sosyal konumlarinin
belirlenmesi amaglariyla sosyometri teknigine bagvurulmustur. Ogrenme giicliigii olan
cocuklarin smiflarinda yapilan sosyometri ¢alismasinda ii¢ tipte en cok secilen cocuk

calismaya akran olarak se¢ilmistir. Bu sosyometrik 6l¢iimde akademik olarak segilme,
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eglencede secilme ve yardimseverlik boyutlarinda se¢im yapilmistir. Se¢im yapilirken
kullanilan sorular sunlardir:

Smiftaki bir grup ¢alismasinda/6devinde hangi arkadaslarinla birlikte olmak
istersin?

Bir lunaparka gidecek olsan hangi arkadaslarinla gitmek istersin?

Bir konuda yardima ihtiyacin olsa sana hangi arkadaglarin yardim eder?

Cocuklara yoneltilen bu sorulara 3’er arkadaglarinin ismini yazarak cevap
vermeleri istenmistir. Calisma grubunda dahil edilen 12 6grenme giicliigii olan
cocugun sinifinda sosyometri uygulamasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Daha
sonra sosyometri sorularina verilen yanitlar her bir smif i¢in analiz edilerek hem
o0grenme giicliigii olan cocuklarin sosyal statiilerine iliskin bilgi toplanmis hem de
uygulamaya katilacak akranlarin se¢imi gergeklestirilmistir. Belirlenen tiim akran
cocuklarin ve anne babalarinin katilimi kabul etmesi nedeniyle yedek tipik gelisen

akran secilmemistir.
3.3.2. Nitel Veri Toplama Yontemleri ve Araclar

Nitel veri, caligmaya dahil olan bireylerle yapilan goriismeler sonucu kisinin
kendi ifadelerinden tecriibeleri, fikirleri, duygular ve bilgilerinden dogrudan alintilar
ya da gozlem vyapilan insan eylemlerinin, davramislarmin detayli olarak
tanimlanmasindan elde edilen alintilardan olusan verilerdir (182). Karma desende
planlanan bu ¢alismada nitel arastirma metodolojisinden derinlemesine goriisme ve

gbzlem metodlart kullanilmastir.
Derinlemesine Goriismeler

DeMarrais (2004), goriismeyi *’goriismeci ve katilimcinin birlikte yer aldig,
aragtirma yapilan alana yonelik hazirlanan sorulara odaklanarak birlikte konusma
stireci’’ olarak ifade etmektedir(183). Gorlismeler, bireysel yapilabilecegi gibi gruplar
halinde de gergeklestirilebilir. Gruplar halinde yapilan goriismeler “’odak grup’’
olarak adlandirilir. Bu calismada programa dahil edilen 6grenme gii¢liigli olan
cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri ile bireysel olarak gortisilmiistiir.

Gorligmeler birey sayisit disginda yapilandirilma durumlarina gore de flige

ayrilmaktadir. Bunlar: tam yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamais
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goriigmelerdir. Tam yapilandirilmis goriismelerde sorular belirli ve siralidir.  Yari
yapilandirilmis goriismelerde goriisme sorular1 daha esnek, genellikle her katilimcidan
spesifik bilgi toplamaya izin verir yapida ve biiylik cogunlugu agikliga kavusturulmasi
gereken tipte sorulardan olusur. Yapilandirilmamis goriismeler ise arastirmacinin
arastirma yaptigi fenomen ile bilgisinin kisitli oldugu durumlarda bagvurulan bir
tiirdiir (184). Bu aragtirmanin amacina hizmet etmesi bakimindan yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir.

Gorilismelerde anne babalara,

Cocuklarinin dogumdan itibaren gelisimsel dykiisii,

Erken ¢ocukluk egitimi alip almadiklari,

Aldilar ise okuldncesi donem okul deneyimleri,

Almadilar ise nedenleri,

[lkokulun ilk y1lin1 nasil deneyimledikleri,

Ogrenme giicliigii kavrami ile nasil tanistiklari,

Sosyal beceriler bakimindan ¢ocugun geldigi g¢evresel ozellikler, okul dist
aktiviteler bakimindan sorular yoneltilmistir.

Ogretmenlere,

Ogrenme giigliigii olan dgrencileriyle okulun ilk yilina iliskin deneyimleri,

Ogrenme giicliigii ile nasil tanistiklar1,

Ogrencileri dzelindeki tanilama deneyimleri

Gecmis deneyimleri,

Egitsel ihtiyaglari ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Goriismeler hem 6gretmenler hem de anne veya babalar ile okullarin sessiz ve
mahremiyete izin veren mekanlarinda gerceklestirilmistir. Goriismelerin ortalama
stiresi 32dk.dir. Katilimcilardan alinan izin ile goriigmeler sirasinda ses kayd1 yapilmus,
daha sonra transkripsiyon ile yazili metinlere doniistiiriilmiistiir. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen verilerin analizinde igerik analizine basvurulmustur.
Verilerin kodlanmasi ve temalarin olusturulmasinda MAXQDA 11 programindan

yararlanilmigtir.
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Gozlem

Tipki goriismeler gibi gozlemler de temel nitel veri kaynaklarindan biridir.
Birinci elden arastirmacinin ilgilendigi konu ile ilgili olarak veri toplanmasina imkan
saglar. Gozlem, sistematik ve belirli bir arastirma sorusuna cevap olarak yapildiginda
giivenilir sonuglarin hazirlanmasinda hassas ve kontrol edilebilir bir aragtirma aracidir
(184). Bir¢ok amacgla gozleme basvurulabilir bunlar: fiziksel ortamin daha iyi
anlasilmasi, katilimcilar arasindaki iliskilerin kavranmasi, faaliyet ve etkilesimlerin
tanimlanmasi, konusmalar ya da ayrintilara iligkin daha fazla bilgi sahibi olunmasi
vb.dir (182). Bu c¢alismada gozlem, katilimct ¢ocuklarin oyun ve iletisim
davraniglarina iliskin birincil elden veri toplanmasi ve ayrintili bilgi edinilmesi
amactyla kullanilmistir. Bu yolla ¢ocuklarin sosyal becerilerini dogal ortamlarda nasil,
ne yolla ve ne kadar sergiledikleri lizerine bilgi edinilmistir.

Gold (1958) tarafindan yapilan klasik gozlemcinin katilimina iligskin
smiflandirmada tam katilimei, gozlemci katilimei, katilimer gézlemei ve tam gozlemci
rolleri bulunmaktadir. Tam katilimcidan tam gézlemciye dogru olan akis gdzlemcinin
varliginin ve amacimin goézlenen bireyler tarafindan bilinmesinden tamamen
bilinmemesine dogru yol almaktadir (184). Bu arastirmada arastirmaci tam gozlemci
rolii ile ¢ocuklar tarafindan taninmayarak oyun ve fiziki etkinlikler dersinde iki ders
saati siiresince ek 2‘de verilen gozlem formu araciligr ile gozlenmistir. Cocuklarin
serbest oyun oynadiklar1 ders esnasinda arastirmaci fiziksel mesafesni koruyarak
gozlem formunu esas alarak bilgi toplamistir. Gézlem formu icin 3’i tez izleme

komitesinden olmak iizere toplam 5 uzman goriisiine bagvurulmustur.
3.4. Veri Toplama Siireci

Asagida yer alan tablo 3.3.’de calismaya ait veri toplama siireci 6zetlenerek

sunulmaktadir.
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Tablo 3.4. Arastirmanin veri toplama siirecine iliskin akis.

Uygulama

icerik

Sonug¢

izin

MEB ve Hacettepe
Universitesi Etik Kurulu
Girisimsel Olmayan
Aragtirmalar Etik
Komisyonuna bagvuru
yapilmasi

MEB ve Hacettepe Universitesi Etik Kurulu
Girigimsel Olmayan Arastirmalar Etik

Komisyonundan gerekli izinler alinmistir
(EK 6-.Ek-7.

Ogrenme giicliigii olan
¢ocuklarin okullardaki
dagilimina iligkin bilgi
toplanmasi

Ogrenme giigliigii olan
cocuklarin egitim
gordiigi okullarin
listesinin MEB’den
alinmasi

5 ilgede 28 okul ziyaret edilmis,

Bu okullardan yalnizca 2’inde uygulama
yapilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan katilim onay1
ve ¢ocuk gruplariin olustugu goriilmiistiir.

Ontest

SBDS’nin uygulanmasi

Ogrenme gii¢liigii olan cocuklarin sosyal
becerilerine iligkin SBDS ile anne baba ve
ogretmenlerden bilgi toplanmustir.

Ogrenme giicliigii
uygulama gruplarinin
belirlenmesi

Okul idareleri ve
rehberlik servisleri ile
iletisim kurularak iki
uygulama grubunun
olusturulmasi igin
gorlismeler yapilmast

Goriismeler sonucunda Kegidren ve
Yenimabhalle ilgelerinden birer okulda
uygulama grubu olusturulmustur.

Kegioren ilgesindeki okulda olusturulan
uygulama grubunda 8 dgrenme giigliigii
olan, 8 tipik gelisim gosteren 3.ve 4. Sinif
ogrencileri yer almaktadir.

Yenimabhalle ilgesindeki okulda olusturulan
uygulama grubunda 7 6grenme giicliigii
olan, 7 tipik gelisim gésteren 3. ve 4. Sif
ogrencileri yer almaktadir. Ancak grupta yer
alan iki ¢ocuk biri taginma digeri de
devamsizlik sebebiyle son teste
katilamamustir. Bu nedenle grubun son
sayisi: 4 6grenme giicliigii olan 7 tipik
gelisen ¢ocuk olmustur.

Toplam 12 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuk
calisma grubunu olusturmustur.

Tipik gelisim gosteren
uygulama gruplarinin
belirlenmesi

Programa katilacak tipik
gelisim gosteren
akranlarin belirlenmesi

Siniflarda uygulanan sosyometri sonucunda
ogrenme giicliigii olan ¢cocuklarin sinif
arkadagslarindan akademik olarak secilen,
eglenceli aktivitelerde segilen ve
yardimsever olarak goriilen ¢ocuklar gruba
dahil edilmistir.

Uygulama onamlarinin
alimmasi

Programa katilacak
cocuklardan ebeveyn ve
O0gretmen onami alinmasi

Programa katilacak ¢cocuklarin
ebeveynlerinden gerekli izinler yazili olarak
almmustir.

Programa katilacak ¢ocuklarin
Ogretmenlerinden gerekli izinler alinmis
ortak giin ve uygulama saati belirlenmistir.
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Tablo 3.4. (Devam) Arastirmanin veri toplama stirecine iliskin akis.

Uygulama

icerik

Sonuc¢

Bilgi toplama

Programa katilacak olan
cocuklara iligskin gézlem
yapilmast

(Gozlem formu aragtirmaci
tarafindan gelistirilmistir.
Uzman gorlisline
bagvurulmustur.)

Programa katilacak olan ¢ocuklar 2 ders
saati siire ile oyun ve fiziksel aktivite
derslerinde gézlem formu kullanilarak
gozlenmistir.

Ogretmen ve anne baba
goriismeleri

Program hazirlanmadan dnce
yapilan 6gretmen goriismeleri

Okullarda program uygulanmadan 6nce
uygulama grubuna dahil olan 6grencilerin
sinif 6gretmenleri ile derinlemesine goriisme
yapilmistir.

Program hazirlanmadan dnce
yapilan anne baba goriismeleri

Okullarda program uygulanmadan 6nce
uygulama grubuna dahil olan 6grencilerin
anne babalari ile derinlemesine goriisme
yapilmustir.

Programin Ogrenme giicliigii olan Su temalar belirlenmistir.
hazirlanmasi cocuklarin sosyal becerilerine | Iletisim

iligkin toplanan SBDS ve Arkadaslik

derinlemesine goriigmeler ve Duygular

gbzlem raporlar1 analiz

edilerek hedef becerilerin

belirlenmesi

Programin hazirlanmasi Yapilan analiz neticesinde 3 modiilden
olusan etkinlik temelli program
hazirlanmistir.

Uzman goriisiine sunulmasi 3’{i tez izleme komitesi iiyesi olmak iizere
toplamda 5 uzmanin goriisiine
bagvurulmustur.

Diizenleme yapilmasi Uzman goriigleri neticesinde gerekli
diizenlemeler/degisiklikler yapilmistir.

Uygulama Programin uygulanmasi 30 mart 2018 ve 01 haziran 2018 tarihleri

arasinda toplam 10 hafta siire ile uygulama
yapilmustir.

Son test ve goriismeler

Son test olarak dgretmenler
tarafindan tekrar SBDS ‘nin
cevaplanmasi

Son test olarak dgretmenler tarafindan tekrar
SBDS ‘nin cevaplanmasi

Son test olarak anne babalar
tarafindan tekrar SBDS ‘nin

Son test olarak anne babalar tarafindan
tekrar SBDS ‘nin cevaplanmasi

cevaplanmasi
Siniflarda sosyometri Uygulamaya katilan 6grencilerin siiflarinda
uygulanmasi tekrar sosyometri uygulanmasi

Programa iligkin 6gretmen
gorlismeleri

Okullarda program uygulandiktan uygulama
grubuna dahil olan 6grencilerin sinif
Ogretmenleri ile tekrar goriisme yapilmasi

Programa iliskin anne baba
gortismeleri

Okullarda program uygulandiktan sonra
uygulama grubuna dahil olan 6grencilerin
anne babalari ile tekrar goriisme yapilmasi

Sonug

Elde edilen son test nicel
verilerin analizi

Program sonrasi yapilan son testlerin analizi

Elde edilen son nitel verilerin
analizi

Programa ait goriislerin alindig1 2.
goriismelerin analizinin yapilmasi
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3.5. Programin Hazirlanmasi

Uygulama grubuna dahil edilen ¢ocuklarin anne veya babalari ve 6gretmenleri
ile yapilan goriismeler, ¢ocuklarin oyun ve fiziksel aktivite dersinde gézlenmesi ile
elde edilen etkilesim ve oyun davraniglarina iligkin bilgiler, SBDS kullanilarak alinan
sonuglar ve sosyometri sonuclari birlikte analiz edilerek sosyal beceri egitimi programi
hazirlanmistir.

Demirel (2011)’e gore, program gelistirilirken su basamaklar izlenmelidir:

*  Hedef

+  lcerik

* Egitim durumlarinin belirlenmesi ve
*  Smama durumu

Bu calismada gelistirilen sosyal beceri egitimi programinin hedefi 6grenme
giicliigli olan cocuklarin sosyal beceri ve sinif i¢i sosyal konumlarini arttirici bir
program gelistirmektir. Icerik bakimindan programlar dogrusal, sarmal, modiiler ya
da piramitsel gibi birgok tiirde programlanabilmektedir. Bu g¢alismada hazirlanan
programin igerik yapist modiilerdir. Modiiler programlama yaklasiminda igerik
obekler halinde diizenlenir. Bu 6beklerin her birine modiil ad1 verilir. Modiiller birbiri
ile iliskili olabilecegi gibi bagimsiz da olabilir. Modiillerin tamamu birbiri ile anlamh
bir iliski olusturur (185). Bu calismada modiiler yapida bir sosyal beceri egitimi
programi hazirlanmis olup bu modiiller: iletisim, duygular ve arkadasliktir. Egitim
durumlarmin belirlenmesinde ise etkinlik temelli oturumlar halinde planlama
yapilmugtir.

Programin uygunlugu i¢in {i¢ii tez izleme komitesinden olmak {iizere toplam
bes uzmana bagvurulmustur. Uzmanlarin ikisi ¢cocuk gelisimi, ikisi 6zel egitim ve biri
rehberlik ve psikolojik danigmanlik alanindandir. Tamami1 doktora derecesine sahiptir.
Program modiiller halinde ve tamami1 olmak iizere, uygulanabilirlik, anlasilabilirlik ve
uygunluk bakimindan degerlendirilmistir. Alinan bildirimler sonrasinda tekrar
diizenleme yapilmistir.

Sinama durumlar1 ise SBDS 6gretmen ve ebeveynlerce uygulama sonunda
tekrar cevaplanmasi, sosyometri c¢aligmasinin smiflarda tekrar yapilmasi ve

goriigmeler olmak tizere birden fazla yolla gerceklestirilmistir.
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Programin igerigi, iletisimi baslatma, 6fke kontrolii, utangaclikla bas etme ile
ilgili becerileri gelistirmeyi amaglayan 10 oturumdan olusmaktadir. Program,
uygulayici tarafindan bu 10 oturum i¢in hazirlanmis olan yonergeler ve igerik
izlenerek ylriitiilmiistiir. Programi olusturan tiim oturumlarin icerigi asagida yer

almaktadir.

Modiil : iletisim

1. Oturum: Kendini tanitma
2. Oturum: Oyuna davet
3. Oturum: Yardim isteme

Modiil: Duygular

4. Oturum: Duygular1 tanima
5. Oturum: Kazanmak ve Kaybetmek

6. Oturum: Ofke

Modiil: Arkadashk

7. Oturum: Duygular1 tanima

8. Oturum: Arkadaslik

9. Oturum: Digerlerini anlama
10.  Oturum: Programin degerlendirilmesi ve karma oturum
|
Arkadaglik
T Modaly

Duygular
Modili

Sosyal Beceri Egitimi Programimin
Modiiler Yapist

Sekil 3.2. Programin modiiler yapist



Tablo 3.5. Programin igerigi

Amag Alt amaclar Etkinlikler Malzemeler Siire Kullanilan yontem ve

teknikler
Kendini e fletisimi baslatmak Bu senin balonun Cocuk say1s1 kadar 20 dk Yaratic1 dans ve hareket
tanitma e  Akranina kendini tanitmak =~ mu? balon,
e  Akranina adin1 sormak. Tahta kalemi,
Miizik ¢alar,
Cocuk sarkisi
Adi neydi? Biiyiik boy masa ortiisic 15 dk Soru- Cevap
Giinaydin yadaiyi  Giiniin sabah ya da gece 20 dk Yaratici dans ve hareket
geceler! saatlerini sembolize
eden 5x5 cmlik renkli
kartlar
Cember saati 20 dk

Alt amaclar Etkinlikler Malzemeler Siire Kullamlan yontem ve

Amacg

teknikler
Oyuna davet . Iletisimi baslatmak ~ Haydi soyle Kukla, orta boy top, 25 dk Rol oynama,
etme e Oyun kurmak aklindaki oyun evcilik oyunu Soru cevap
e Oyuna akram davet  N€? malzemeleri
etmek Biitiin Diinya Cesitli renk ve 30 dk Resim yapma, kolaj
Oynasin Isterim boyutlarda kagitlar, calismasi

boya kalemleri
Cember saati 20 dk
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Amag Etkinlikler

Alt amaglar

Malzemeler

Kullanilan yontem ve
teknikler

Cember saati

Yardim isteme o Iletisimi baslatmak  Bir seye ihtiyacin ~ Cesitli nesnelerin 20 dk Rol oynama, soru cevap
e Yardim istenecek var mi1? resmedildigi kartlar
durumu belirlemek  Kime Giderim? Durum kartlar 20 dk Rol oynama
e Yardim istenecek Stiper Kahraman  Cesitli artik 30 dk Resim yapma, kolaj
uygun kisiyi materyaller, kagitlar, caligsmasi
belirlemek boya ve yapistirici
e  Yardim istemek
Cember saati 20 dk
Amag Alt amaglar Etkinlikler Malzemeler Siire Kullanilan
yontem ve
teknikler
Duygulari e Duygular tanimak Ne zaman, nasil Duygular betimleyen 25 dk Rol oynama
tanima e Utangagligi tanimak hissedersin? yiiz ifadelerinin oldugu
o Utangaghgin ortaya ¢iktigi maskeler
durumlari belirlemek Oyuncu Yumagin Bir kutu, kagitlar ve 20 dk Resim yapma,
Kutusu boyalar kolaj ¢aligmasi
Pardon! Ayrilmaz ikililer kartlari, 25 dk Rol oynama,
¢esitli kosttimler, Soru cevap
sapkalar, ¢antalar vb.
20 dk




59

Etkinlikler Malzemeler Kullanilan

Amag

Alt amaglar

yontem ve
teknikler
Arkadaslik e  Arkadas kimdir? Zorba arkadas Prof.Dr. Bengi Semerci 35dk  Etkilesimli
istemem tarafindan yazilan ‘zorba kitap okuma
e  Kimler ile arkadas arkadas istemem’ adl
oluruz? ¢ocuk kitabi
Zorbaliga yer Cesitli buyiikliikte ve renkte 30dk  Resim yapma,
yok! kartonlar, kagitlar, boya ve kolaj ¢alismasi
yapistirict
Cember saati 20 dk
Amag Alt amaclar Etkinlikler Malzemeler Siire Kullanilan
yontem ve
teknikler
e Digerlerini anlamak Giizel Sozler Bir kutu, kagit ve 25 dk Yazi yazma, beyin
o |ltifat etme ve kabul etmek ~ Kutusu kalemler firtinasi
e Paylagma ve empati Paylagsmak Kartondan hazirlanmis 20 dk Rol oynama,
Giizeldir! sepetler, gesitli yaratici dans ve
yiyeceklere iliskin hareket
gorseller, renkli kalemler
ve yapistiric
Benim Goziimle 2 adet kartondan 30 dk Rol oynama, soru
Gor! hazirlanmis gozliik cevap

Cember saati 20 dk
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MODUL 3: DUYGULAR
Amag Alt amaclar Etkinlikler
Duygulari tanima e Duygulari Tanimak Merhaba! Bugiin
e  Mutluluk nasilsin?
e  Mutsuzluk
Oturum 7 Haydi ilerleyelim!
Sen olsan ne
yaparsin?
Oturumun
degerlendirilmesi Cember saati

Malzemeler

Duygulari sembolize
eden Kartlar, kalemler

Uzerinde yiiz
ifadelerinin bulundugu
zar, Uzerinde karelerin
bulundugu

oyun halist

Duygular1 sembolize
eden kartlar

Siire

25 dk

30 dk

25 dk

20 dk

Kullanilan yontem
ve teknikler

Rol oynama, soru
cevap, yaratici
hareket

Isbirlikli oyun, soeu
cevap, yaratici
hareket

Soru cevap, beyin
firtinasi

MODUL 3: DUYGULAR

Amag Alt amaclar Etkinlikler Malzemeler
Duygulari e Kazanmak ve Kaybedince Frank J. Sileo tarafindan yazilmis
Oturum tanima kaybetmek ile bas Kizan Sally! Kaybedince Kizan Sally adli ¢ocuk
8 edebilmek kitab1

Sence Ne dedi? Spor miisabakalar1 sirasinda
kaydedilmis sporculara ait videolar

Onemli olan Kraft kagitlari, boyalar, yapistirict
eglenmek! ve artik malzemeler
Oturumun Cember saati

degerlendirilmesi

Siire

40 dk

25 dk

25 dk

20 dk

Kullanilan yontem ve
teknikler
Etkilesimli kitap okuma

Video modelleme, soru
cevap, beyin firtinasi
Soru cevap, resim
yapma, kolaj caligmasi,
beyin firtinast
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Oturum

Oturumun
degerlendirilmesi

Oturum
10

Oturumun
degerlendirilmesi

Amacg Alt amaclar
Duygulari .
tanimak .

Alt amaclar

[letisimi baslatmak
Akranina kendini tanitmak
Akranina adin1 sormak.
e  Duygular1 Tanimak
e  Mutluluk
e  Mutsuzluk
Digerlerini anlamak
[ltifat etme ve kabul etmek
Paylagma ve empati
e  Duygular tanimak
e  Utangacligl tanimak

e  Utangacligin ortaya ¢iktig1 durumlari

belirlemek

e Ofkeyi kesfetmek
e  Ofkeyi ifade etmek

Ofkeyi kesfetmek
Ofkeyi ifade etmek

MODUL 3: DUYGULAR
Etkinlikler Malzemeler
Seni ne kizdirdi? Biri kizgin sekilde

sembolize edilmis iki

kukla

Kraft kagitlari, boyalar,

yapistirict ve artik

malzemeler

Davranis diizenlemesini

sembolize eden kartlar

Neler oluyor ?

Beni Engelleme!

Cember saati

SOSYAL BECERI EGITIMi PROGRAMI

KARMA OTURUM
Etkinlikler Malzemeler
Adi neydi? Biiyiik boy masa ortiisii

Merhaba! Bugiin
nasilsin?

Duygular1 sembolize eden
kartlar, kalemler

Benim Goziimle 2 adet kartondan
Gor! hazirlanmis gozlik
Pardon! Ayrilmaz ikililer kartlari,
cesitli kostiimler, sapkalar,
cantalar vb.

Beni Engelleme! Davranis diizenlemesini

sembolize eden Kkartlar

Cember saati

Siire

30 dk

20 dk

20 dk

20 dk

Siire

15 dk

25dk

30 dk

25dk

20 dk

20 dk

Kullanmilan yontem ve
teknikler

Rol oynama, soru cevap, beyin

firtinasi

Soru cevap, beyin firtinast,
resim yapma, kolaj ¢caligmasi

Rol oynama, soru cevap

Kullanilan yontem ve
teknikler
Soru- Cevap

Rol oynama, soru cevap,
yaratici hareket

Rol oynama, soru cevap

Rol oynama,
Soru cevap

Rol oynama, soru cevap
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MODUL 1: ILETiSIM

» Iletisimi Baglatmak
* Akranina Kendini
Tamtmak

ILETISIM o + lletigimi Baglatmak
- yuna .
MODULU Davet Etme Oyun kurma
* Oyuna davet etmek

» Iletisimi Baglatmak
* Yardm istenecek durumu
belirlemek

* Yardum istenecek uygun
kigivi belirlemek
* Yadim istemek

Sekil 3.3. Modiil 1: Iletisim.

Bu modill ¢ocuklarin gosterdikleri iletisim becerilerini  arttirmay:
amaglamaktadir. fletisim modiiliinde {i¢ tema bulunmaktadir. Bunlar: Kendini tanitma,
oyuna davet etme ve yardim isteme temalaridir. Her bir tema kendi i¢inde alt amaglari
icerir. Her bir oturumda bir tema ele alinir. Etkinlikler yoluyla alt amaclarin
desteklenmesi hedeflenmektedir. Her bir modiil ii¢ oturumda ele alinmaktadir.
Modiillerin yapist oturumlar i¢inde sarmal yapidadir. Her bir oturum modiilii ve
dolayisiyla sosyal becerileri desteklemektedir. Her bir oturumda ilgili beceriyi

hedefleyen birden fazla etkinlik yer almaktadir.



MODUL 2: ARKADASLIK

+ Utanga¢higi Tanmimak
Duygular » Utangagligin ortaya

Tammak ¢iktig1 durumlari
belirlemek
ARKADASLIK . Arkada.g Kimdir?
—  Arkadaslik » Kimler ile arkadag
MODUL.U oluruz?
. . . » [ltifat etmek ve kabul
Digerlerini etmek
anlamak

+ Paylagmak ve empati

Sekil 3.4. Modiil 2: Arkadaslik.

63

Bu modiill cocuklarin gosterdikleri arkadaslik becerilerini arttirmay1

amaglamaktadir. Arkadaslik modiiliinde ii¢ tema bulunmaktadir. Bunlar: Duygular

tanima, arkadaslik ve digerlerini anlama temalaridir.
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Duygulari » Mutluluk

Tanimak * Mutsuzluk
DUYGULAR Kazanmak . Kazanmal{
.. .. - ve
MODULU Kaybetmek — ° Kaybetmek

AN

+ Ofkeyi kegfetmek

Ofke + Ofkeyi ifade etmek

Sekil 3.5. Modiil 3: Duygular.

Bu modiil ¢ocuklarin duygularin1 tanima ve yonetme becerilerini arttirmay1
amaglamaktadir. Duygular modiiliinde ii¢ tema bulunmaktadir. Bunlar: duygularn

tanimak, kazanmak ve kaybetmek ve 6fke temalaridir.
3.6. Programin Uygulanmasi

Program toplamda 10 oturumdan meydana gelmekte ve her bir oturum yaklasik
80 dk. stirmiistiir (2 ders saati ve bir teneffiis). Oturumlar haftalik olarak ilerlemekte
ve haftada 1 giin 1 kez seklinde uygulanmaktadir. Etkinliklerde ihtiya¢c duyulan
malzemeler ve materyaller arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Programa katilan
cocuklarin bilgi, goriinti gibi kimliklerini agiklayic1 bigimde hicbir bilgi
paylasilmayacagi garanti edilmistir. Yalnizca uygulama giivenligi bakimindan kisa
videolar ve fotograf ¢ekimi yapilmistir. Cocuklar programa katilmaya zorlanmamastir.
Program cocuklarin egitim aldig1 okul binasinda uygulanmistir. Okul yonetiminin
uygun gordiigii bir mekanda gercgeklestirilmistir. Grup 1 ile uygulamalar okulun
bilgisayar laboratuvarinda, grup 2 ile uygulamalar okulun kiitiiphanesinde

gerceklestirilmistir.
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Sosyal Beceri Egitimi Programi, akran etkilesimine dayanan aktivite temelli
grup olarak uygulanan bir programdir. Programda bir yetiskin rehber rolii ile yer
almistir. Bu ¢alismada rehber arastirmacidir.

Programda eglenceli aktivitelere dayanan, etkilesim dili insancil, soru-cevap,
beyin firtinasi, rol oynama gibi teknikler kullanilmistir. Program hazirlanirken sosyal
becerileri gelistirme konulu yayinlardan faydalanilmistir. Bu yayinlar kitaplar, aktivite
biltenleri gibi ¢esitli yapidir. Etkinliklerin tamami arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Programa katilan ¢ocuklara faydali olmay1 hedefleyen, aktif katilimi
gerekli kilan ve katilimi 6zendiren yapidadir. Programda yer alan etkinlikler,
calismanin konusunu olusturan sosyal becerileri gelistirmeye yonelik olup tamami
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Her bir oturum oncesinde rehber tarafindan ¢ocuklara bilgi verilerek o giinkii
hedeften haberdar edilmistir. Oturumlara baslanmadan 6nce ¢ocuklara kurallar net
olarak ifade edilir.

Bunlar: grupta yer alan ¢ocuk ve rehber ile nazik ve olumlu bi¢imde konugmak

ve arkadas ve rehbere oyun kurallarina uyan arkadas¢a dokunmaktir.

Oturumlar sirasinda olusabilecek problem davranislar, fiziksel ya da sozlii
siddet durumlar1 disinda direk miidahale ile karsilanmayacak, oturum sonunda ¢ocuk
ile bireysel olarak goriisiilme yoluna gidilecektir. Fiziksel ya da sozlii siddet
uygulanmasi durumunda rehber ¢ocuga kurali hatirlatarak bu davraniginin kabul
géremeyecegini uygun dille ifade eder. Programin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklarin
uygun ve istendik davranislarina uygun geribildirimler verilmistir. S6zIi pekistirme
kullanilmis, herhangi bir maddi 6diil kullanilmamastir.

Oturumlarin degerlendirilmesi amaciyla her bir oturum sonunda ‘’¢ember
zaman1’’ adi verilen bir uygulama yapilmistir, bu uygulamada ¢ocuklar 6zgiirce o
giinkii etkinlikler ile ilgili olarak duygu ve diisiincelerini paylagsmistir. Bu sirada
konusan ¢ocuk o oturumun temasina uygun olan bir nesneyi elinde tutmakta ve nesneyi
siradaki arkadasina devretmektedir. Ik uygulamay: rehber yapar ve cocuklara drnek
olur, o giinkii etkinliklere katilim sirasinda hissettiklerini ve yasadiklarini ifade eder.
Daha sonra nesneyi siradaki cocuga devretmektedir. Bu nesne duygusal ifadenin

oldugu bir yastik ya da semsiye gibi ¢esitli nesneler olmaktadir.
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3.7. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde betimleyici istatistiklerden, ortalama, ortanca,
minimum ve maximum degerler ile standart sapma kullanilmis ayrica SPSS programi
aracilig1 ile Wilcoxon isaret testi kullanilarak program on test ve son test degerleri
kargilastirilmistir, nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmus,

kodlama ve temalarin olusturulmasinda MAXQDA programindan faydalanilmistir.



67

4. BULGULAR
4.1. Program Oncesi Nitel Bulgular ve Analizi

Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin anne baba ve smif 6gretmenleri ile yapilan
derinlemesine gortismelerin tematik analizi sonucu asagida gorsellestirilmistir. Anne
ve babalar ile yapilan goriismelerde beliren temalar: Ilk yillar: her sey gercekten
yolunda miydi? ve okuldan sonra ne yapiyorsun? : ders dist aktiviterlerdir. Simif
Ogretmenleri ile yapilan goriismelerin tematik analizi sonucunda ise iki tema
olusmustur: Deneyimler: Ogrenme gii¢liigii yeni bir kavram m1? ve Ihtiyaglar ve
egitsel diizenlemelerdir. Bu arastirmada hem anne babalarin hem de 6gretmenlerin
ortak paydasi dgrenme giicliigii olan ¢ocuklardir. Ogrenme giigliigii ile ilk tanisma ve

okulun ilk yil1 adli tema paylasilan tema, ad1 altinda sunulmustur.

Ogrenme Giichiigii Hle Ilk ‘ ]
\
Ogretmenler ile ‘
OgrYa llan
Derinlemesine
Goriigmeler i

Okulun {lk Yil |

Sekil 4.1. Anne baba ve sinif 6gretmenleri ile yapilan derinlemesine gériismelerin
tematik analizi.

4.1.1. i1k yillar: Her sey gercekten yolunda miydi?

[k yillar: Her sey gercekten yolunda miydi? Olarak adlandirilan bu tema

altinda anne babalara ¢ocuklarinin gelisimsel ykiisiine iliskin sorular yonlendirilerek
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gerek bebeklik gerek ise erken g¢ocukluk yillarina iligkin bilgilerin toplanmasi
saglanmistir. Bu yolla 6grenme giigliigii olan c¢ocuklarin sergiledikleri sosyal
becerilerin dogasi, gelisim siireci ve karsilastiklar giicliiklerin erken yillardan itibaren
gozlenip gozlenmedigi gibi bilgilere ulasilmistir.

Siegel (2007)’e gore 0grenme giicliigliniin tan1 kriterlerinde yer alan temel
noktalar sunlardir: normal ya da iistii zeka diizeyine sahip olmanin yaninda (psikolojik
problemleri ya da beyin patolojisini dislayarak) dinleme, konusma, okuma, yazma,
akil yiiriitme ile matematik becerilerinde belirgin giicliige sahip olmak, ikincil olarak
ise 0z yOnetim, sosyal ve etkilesim sorunlar1 yasamak ve standart egitime ragmen
yasina, zekasima uygun basariyr gosterememektir (186). Siegel’in tanimi dikkatle
incelendiginde O6grenme giicliigiiniin fark edilir olmast i¢in ¢ocugun ilkdgretime
baslamasina ya da okuma ve yazma gorevleriyle deneyim elde etmesine gerek
duyulmadig1 goriilebilir. Bir diger deyisle, 6grenme giigliigii her ne kadar ¢ocuklarin
ilkogretim okullarinda egitim almaya basladiktan sonra tanilantyor olsa da, aslinda bu
yillarda gelisen bir durum degildir (78). Ogrenme giigliigii gelisimsel 6zellikler
bakimindan ele alindiginda erken ¢ocukluk yillarinda dahi siiphe ¢ekici olabilmektedir
(187). Bu yillar bireylerin yasaminda biiylik 6l¢lide bigimlendirici rolii olan yagam
donemidir. Erken yillarda tanilama ve miidahale, dahasi izlemlerin yapilmas: vakit
kaybedilmesini Onleyecek, ¢ocuklarin potansiyellerini gerceklestirmeleri oniindeki
olas1 engelleri kaldiracaktir. Ogrenme giicliigii olan cocuklarmn erken gocukluk
yillarma iligskin bilgilerinin ayrintili olarak elde edilmesi erken donem ozelliklerin
kesfedilmesi bakimindan oldukg¢a énemlidir. Ogrenme gii¢liigii niin dogasi geregi anne
babalarin problemi fark etmeleri ile tan1 konulan yas arasinda zaman farki olmasi
olasidir. Nitekim arastirmalar da bu diisiinceyi destekler nitelikte bulgular sunmaktadir
(187,188). Kaya, Macit Boliikbasi, ve Siyez (2012)’e goére anasiifina devam eden
ogrenciler arasindan okul rehberlik servisine 6grenme giicliigli iizerine yapilan
yonlendirmeler 1.simifa devam eden Ogrencilere nazaran oldukca azdir (83).
Arastirmaya katilan ¢cocuklarin anne babalari ile yapilan derinlemesine gorlismelerde
ortaya c¢ikan bu tema 6grenme gligliigii olan ¢ocuklarin bebeklik ve erken ¢ocukluk
donemi gelisim Ozelliklerine odaklanmaktadir. Goriismeler sirasinda anne babalara
cocuklarmin ilk wyillarinda gdosterdikleri gelisimsel 6zelliklere iliskin sorular

soruldugunda daha ¢ok sosyo-duygusal gelisim ve dil gelisimi iizerine bilgi verdikleri,
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tema icerisinde bu iki gelisim alaninin dncelikli olarak vurgulandigi goriilmektedir.
(B,A) “’4 yasma geldi ama konusamiyordu. 5 yasina girerken yavas yavas iste anne
baba demeye basladi. Ben doktora gotiirdiim; sagir olamaz dedi, bir seyi yok dedi.
Sonra biraz biraz konugmaya basladi. Ailemde, ¢ocuklarimda ge¢ konusan yoktu ilk
kez B’de oldu.®’ ifadesiyle olasi bir gecikmis konusma durumuna iligkin bilgi
vermektedir. Bir diger anne katilimc1 ise benzer bir bigimde dil gelisimi problemlerine
iliskin bilgi vermektedir. (MA,A): ’...anaokuluna gondermedik M’i yasitlar1 gibi
konusamiyordu. Nerdeyse 1. smifti ama konusamiyordu. Ogretmeni o zaman
anasinifina yazdirin demisti, maddi durumum yoktu, o sebeple veremedim. 1.siniftan
basladi. Konustugu zaman takila takila konusurdu. 1.donemde baya bir ciddi
sikintilarimiz vardi. Ogretmenimiz zaten anasmnifina yazdirin diye siirekli diyordu.”’
cocuklarin gelisimsel Ozelliklerine iliskin sorulan sorulara verilen yanitlarda dil
gelisiminde birden fazla ¢ocugun yasitlariyla anlamli derecede farklilik gosterdigi
bilgisi edinilmektedir. Tercan ve Bigakci (2018)’nin arastirmasinda elde ettigi
O0grenme giicliigli olan ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine iligkin bilgiler giincel
calismayi biiyiik 6lciide desteklemektedir. Iki arastirmanin sonuglari ayrint1 olarak
incelendiginde ise ge¢ konusma dykdisii, kendini ifade etme becerilerinde yasitlarindan
beklenenden daha az kelimeyle konusma ve dili sosyal olarak kullanmaya iliskin
bulgularin birebir ortiistiigii soylenebilir (189). Acikgdz (2019), calismasinda 6§renme
giicliigli riski altindaki cocuklarin gelisimsel Ozellikleri bakimindan dil gelisimi
alaninda benzer bir tabloya isaret etmektedir (86).

Ancak arastirmaya dahil edilme kriterleri bakimindan c¢ocuklarin okul
rehberlik servisindeki dosyalari izin dahilinde incelendiginde ve uygulamalar sirasinda
elde edilen gozlemlere dayanilarak ¢ocuklarin herhangi bir dil ve konusma bozuklugu
gostermedikleri goriilmektedir. Gruba dahil olan higbir ¢ocugun 6grenme giicliigi
yaninda dil ve konugma bozuklugu tanis1 da bulunmamaktadir. Gecikmis konusma ya
da diger dil gelisimi ile ilgili problemlerin ilerleyen yillarda ¢éziimlenmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

Ogrenme giicliigiine siklikla DEHB’nun eslik ettigi goriilmekle birlikte (190)
disiik benlik saygisi, sosyal duygusal problemler, igsellestirilmis ya da
digsallastirilmis problemler 68renme giicliigii olan ¢ocuklarda tipik gelisen

akranlariyla kiyaslandiginda daha fazla rastlanmaktadir (191). Ayrica sosyal



70

giicliikkler ve yalnizligin 6grenme giicliigli olan ¢cocuklarda daha ¢ok deneyimlendigi
bilinmekte, hatta okumada ortaya c¢ikan giicliikklerden ¢ok daha 6nce varligi tespit
edilmektedir (192). Son yillardaki teorik bakis agilar1 cok yonlii bir modelle 6grenme
giicliigiinii daha iyi kavrayabilmek {izerine hareket etmektedir. Ilkdgretim ¢agindaki
ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal statiileri daha siklikla aragtirilan bir konu
olurken erken cocukluk yillarinda 6grenme giicliigli riski tasiyan g¢ocuklarin sosyal
statiileri ve becerilerine iligkin olduk¢a kisith sayida ¢alisma bulunmaktadir (193).
Smirli sayidaki arastirma sonuglar1 ise daha sonra 6grenme giicliigii tanis1 alan
cocuklarin erken ¢ocukluk yillarinda akranlarinca daha az oranda kabul gordiikleri
yoniindedir (194,195). Vaughn ve ark. (1990)’na gore 6grenme giicliigii tanis1 alan
cocuklarin anaokulu yillarinda akranlar1 tarafindan daha diisiik diizeyde kabul
gordiikleri ve zayif sosyal beceriler gosterdikleri tespit edilmistir (195). Yine benzer
yontemle Margalit (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada ileriki yillarda 6grenme
giicliigli tanis1 alan ¢ocuklarin anaokulu yillarinda daha yalniz ¢ocuklar olduklar
saptanmistir. Erken c¢ocukluk ve hatta bebeklik yillarindan itibaren ¢ocuklarin
akranlariyla verimli ve anlamli sosyal iliskiler kurmalari ileriki yaslarda gosterecekleri
sosyal uyuma iliskin kuvvetli ipuglari igerebilmektedir (194). Genel olarak
bakildiginda 6grenme giicliigli erken belirtileri arasinda motor ve dil becerilerinde
gecikmeler ya da sorunlara iliskin 6ykiilere rastlanilmaktadir. Sosyal duygusal gelisim
alanma iliskin giigliikler arasinda yonergeleri takip etmekte giicliikler, istek ve
duygular1 ifade etmekten kaginma ve arkadas iligkilerinde karsilagilan problemler 6ne
¢ikan durumlardir (18,189).

Katilimecr cocuklarin  okul oOncesi egitim almalarina iliskin  bilgiler
yoklandiginda, sosyal becerilere iliskin ilk zorluklarin bu donemde belirmekte oldugu
goriilmektedir. (B,A) “’Anaokuluna gitti yar1 donemde aldik, siirekli korkuyordu,
burnu kaniyordu. Oradaki miidiir mesuliyet kabul etmem dedigi i¢in ben de aldim....
Bebeklik yillarinda da ¢ok nazli bir ¢ocuktu. Higbir seyi istemeyen siirekli ¢izgi film
seyreden bir cocuktu.’’ ifadeleriyle sosyal etkilesim giicliikleriyle ilgili ilk deneyimleri
aktarmaktadir. Bir diger anne ise (E,A) ‘’Bebekken her sey gayet normaldi.
Anaokuluna gitti. Uzun bir aglama devresi oldu. Ama E evde ve disarida ¢ok farkliydi.
Icine kapaniktir, disarda daha korkuludur ama evde dyle degildir. Ev ve disar1 hayati

farklhidir.”” ifadesiyle ¢ocugu icin okul ortaminin giicliik ¢ekilen bir ¢evre oldugu
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bilgisi edinilmektedir. (ES,A) ¢’1 yil anaokuluna gitti, hi¢ isteyerek gitmezdi arkadas
grubu kuramiyordu siirekli zor arkadaslik ediyordu.”” Benzer bicimde sosyal
becerilere iliskin karsilasilan gili¢liiklerden (MC,A) °’Arkadaslariyla 6nceden sey
yaptyordu, konusmuyordu. Maddi durumumda iyi degildi ama anasmifina ondan
verdim. Sirf ortama karigsin aligsin onlarla beraber daha iyi konusur daha sey yapar
acilir diye verdim. Onu toplum igine katmaya ¢alistim.”” ifadesiyle sdz etmektedir.
Cocuklarin sosyal duygusal gelisimine ait ifadeler katilimc1 anne babalar tarafindan
birden fazla kez olarak ve dil gelisimine iliskin sorunlarin ardindan en sik ifade edilen
gelisimsel bilgilerdir. Tercan ve Bigakci (2018)’nin arastirmasinda sosyal duygusal
gelisime iligkin 6grenme gilicligii olan ¢ocuklarin erken ¢ocukluk yillarinda sakin,
uysal ve g¢ekingen cocuklar olduklar1 yoniinde giincel calismayla oldukg¢a tutarl
sonugclar elde ettikleri goriilmektedir (189).

Finlandiya’da Iyvaskyla Boylamsal Disleksi ¢alismasi kapsaminda 6grenme
giicliigii riski altindaki ¢ocuklar ve kontrol grubu dogumdan okula baslama ¢agina
kadar takip edilmistir. Risk grubundaki ¢cocuklarin kontrol grubuna nazaran gelisimsel
gostergelerinde anlamli farklilik goriilmiistiir. Ozellikle dil ve konusma becerileri ilk
gostergeler olarak betimlenmistir. Bu sonuglar 6grenme giigliigii bakimindan erken
miidahale ve taninin 6nemine iligkin giiclii kanitlar sunmaktadir (196). Bu tema
O0grenme giicliigii olan cocuklarin anne babalarinin ¢ocuklarinin erken c¢ocukluk
doneminde gosterdikleri gelisim oOzellikleriyle olusmustur. Katilimecr ebeveynlere
cocuklarinin yagaminin ilk yillarina iligkin sorular soruldugunda agirlikl olarak dil ve
sosyal gelisime iligkin bilgiler verdikleri goriilmiistiir. Alandaki literatiir
incelendiginde 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin gelisimsel bilgilerine ait bulgularin
tutarl oldugu goriilmektedir (189,197).

Erken miidahalenin her alandaki 6zel gereksinimlige etkisi biiyiik olmakla
birlikte spesifik olarak 6grenme gii¢liigii kavrami s6z konusu oldugunda literatiir diger
alanlarda oldugu kadar netlik kazanamamaktadir (198). Erken yillarda tanilamanin
cocuklarin potansiyelini gerceklestirmeleri bakimindan bir firsat sunmas1 giiclii bir
olasiliktir (199). Ogrenme giigliigii bakimindan risk altinda olan ¢ocuklarin dogumdan
4 yasina kadar siirede erken tanilama, hizmetler, destekler ve miidahaleler boyutunda
ele alindig1 raporda saptanan gelisimsel gecikmelerin daha ¢ok bilissel, iletisim

becerileri, erken okuryazarlik, motor ve duyusal beceriler, sosyal veya duygusal
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diizenlemeler boyutlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Erken ¢ocukluk yillarindan
baslatilan rutin bir tanilama siireci tarama, risk ve koruyucu faktorlerin tanimlanmast,
sistematik gozlemler ve kapsamli degerlendirme basamaklarini i¢erebilir. Taramalar
klasik olarak ¢ocuklarin gelisimsel basamaklar1 yasitlariyla uyumlu bir bigimde kat
edip etmedikleri {izerine yapilandirilabilir. Risk ve koruyucu faktorlerin
tanimlanmasinda ise ¢ocuk ve aile agisindan daha fazla ayrintili bilgiye ulagilmalidir.
Risk faktorleri temelde dogum Oncesi, genetik ve ¢cevresel faktorler, gelisimsel mihenk
taglari, dikkat ve davraniglar olabilir (200). Catts (1991), 6grenme giicliigiiniin
tanilanmasiyla ilgili bazi sorunlardan kaginmak igin, okul Oncesi gibi erken
donemlerde sozlii dil zorluklari gibi bazi gelisimsel O6zelliklerin arastirilmasinin
akillica olacagini 6ne stirmektedir (198). Raporda ele alinan risk faktorleri arastirmaya
dahil olan cocuklar {izerinden isletilebilmis olunmasi diisiiniildiigiinde gelisimsel
gecikmeler dikkati ¢ekecek, cocuklarin daha erken yillarda takip ve miidahale
hizmetlerine katilabilecekleri agik bir gercektir. Ogrenme giigliigii konusunda
tilkemizde erken miidahaleye iliskin yapilmis bilimsel ¢alismalar disinda ne yazik Ki
heniiz bir girisimde bulunulmadigr goriilmiistir. Ancak unutulmamalidir ki
arastirmalardan elde edilen bulgular tutarli oldugu kadar birbiri ile celise de
bilmektedir. Ogrenme gii¢liigii olan g¢ocuklar heterojen bir grup olma &zelligi
tasimaktadirlar. Bu nedenle erken donem risk faktorleri ve belirtileri lizerine dikkatle
egilmek, ancak tiim gelisimsel gostergeleri 6grenme gli¢liigli olan ¢ocuklarin

tamamindan beklemek uzmanlari hataya sevk edebilmektedir.
4.1.2. Okulun IIk Y1l

Bu tema arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin anne baba ve Ogretmenleri ile
yapilan derinlemesine goriismelerde ortak olarak beliren ve cocuklarin ilk okul
yilindaki deneyimlere odaklanmaktadir. Cok merkezli olarak ilk okul yili nasil
gecmistir? Sorusuna yanit aranmistir.

Calismanin odag1 bakimindan daha ¢ok sosyal becerilere odaklanilmistir. Okul
ortaminda 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal becerileri ne durumdadir, ilk yil
nasil ge¢mistir sorularina cevap aranmustir. (ES,A) ¢ocugunun ilk okul yilin1 su
ifadelerle anlatmaktadir: “’E ilk 1. sinifta hi¢ konusmuyordu, derdini sdylemiyordu

higbir sekilde. Once kendini koruma altina aldi. Benim ¢ok yakin olan arkadaslarim
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dahi suradan bir sey sorsunlar cevap vermezdi. <> Ifadeden anlasilacag: iizerine anne
cocugunun sosyal becerileri ile ilgili bilgi vermekte, ice kapanik ve utangag bir cocuk
olduguna iligkin bir portre ¢izmektedir. Cocuklarin ilk yilda sergiledikleri tutum
iizerine daha ayrintili olarak duruldugunda dgretmen (D,0) ¢’ilk giinden itibaren
belliydi, bakislar1 bir tedirgindi. Sorulan sorular1 anlamakta anlamlandirmakta zorluk
cekiyordu’’. ifadesiyle cocugun yasadigi kaygiya iliskin bilgi vermektedir. Sosyal
kayg1 (anksiyete) cogu zaman O6grenme giicliigii ile iliskili goriilebilmektedir (201).
Cocuklar ¢evreye kars1 daha az gdzlemci olabilmekte bu nedenle de sosyal etkilesime
ait onemli ipuclarmi kagirabilmektedirler. Sosyal kaygi yasayan ¢ocugun farkina
varmak ve gerekli diizenlemeler i¢in girisimde bulunmak ¢ocugun dolayli olarak okula
iliskin yasadig1 kaygiy1 diisiiriicli, 6grenme ortamini olumlu yonde etkileyici bir unsur
olacaktir.

Arkadaslik iligkileri de kaygi gibi ilk okul y1lindan itibaren hem anne baba hem
de 6gretmenlerin dikkatini ¢eken bir durum olmustur. (M,A) ¢ocugunun arkadaglik
iligkileri iizerine: *’...oyunlarda pek fazla arkadaslariyla oynamazdi konusmazdi ¢ok
icine kapanikti. Normalde de okulda bir sey olsun kiicligli (kii¢iik kardesten sz
ediliyor) gelir bir bir anlatir. M sen ne yaptin diye sorarim °’ anne ben demicem’’
derdi. Bana sdylemiyordu, bir sey oldugu zaman ben baskalarindan duyardim.
Soylemezdi bana.”” Bir diger ¢ocugun 6gretmeni ise akademik becerilerdeki giicliikler
yaninda arkadas iliskilerine dair dikkatini geken durumlari sdyle ifade etmistir: (Es,O)
“’ilk y1l ¢cok i¢e kapanikti kendini hi¢ ifade etmiyordu. Es ¢ok biiyiik agsamalar gegirdi
cok degisti. Ik sinifta okuyamadi dyle fark ettim ama arkadas1 yoktu, siirekli yalnz
kaliyordu. Cocuklar1 yonlendirsen bile (arkadaghk kurmalar1i i¢in yapilan
yonlendirmeden s6z ediliyor) 7 yasinda cocuk tabi sey yapmiyorlardi. Ailesi ile
goriistiik, hemen gotiirdiiler, hatta D hanimin sinifinda kardesi vardi onda da olabilir
mi diye sordular onda bir sorun yoktu Es’1 gétiirdiiler.”” Ogrenme gii¢liigii ve duygusal
problemler birincil ya da ikincil diizeyde iliskili bulunmus olsa da 1900’lii yillardan
bu yana hep sozii edilen kavramlar olmustur. Ogrenme giicliigii ve kaygi arasindaki
iliskiyi agiklamayr hedefleyen teorik alt yapilar ikincil reaksiyonlar, primer
bozukluklar ve disfonksiyon teorileri olarak siniflandirilabilir. Spreen (1989)’e gore
Ikincil reaksiyonlar teorisine gore kaygi, 6grenme giicliigii olan bireylerde bir sonug

olarak gelisir. Bu noktada primer teorisyenler ile keskin bir ters diigiis vardir. Cilinkii
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primer teorisyenler kaygi sonucunda Ogrenme giicligliniin ortaya ¢iktigini iddia
ederler. Disfonksiyon teorileri ise 0grenme giigliigii ve kayginin beyin temelli
etiyolojilere sahip olduklarin1 bu nedenle de birlikte goriildiiklerini diistinmektedirler
(202). Tiim sosyal kaygi deneyimleyen cocuklar duygusal olarak kendilerini tam
anlamiyla ifade etmekte giiclik ve neden arkadaslari ile olumlu iliskilere sahip
olmadiklari iizerinde karmasa hissederler (201). Kaygi ve 6grenme gii¢liigli arasindaki
iliskiye farkli kavramsal agiklamalar getirilse de yiiksek seviyelerde kayginin 6grenme
ve sosyal uyumu bozdugu bir gergektir. Nelson ve Harwood (2011)’nin ¢alismasi
Ogrenme giicliigli olan c¢ocuklarda kaygi iizerine yapilmig ve 58 c¢aligmanin
incelenmesi yoluyla yapilan bir meta-analizdir. Sonuglara gore 6grenme giicliigii olan
cocuklar olmayan akranlarina gore yiiksek seviyede kaygi gostermektedirler. Ayrica
grup heterojenlik gostermekte olup cinsiyet, sinif diizeyinin yonlendirici etkiler oldugu

belirlenmistir (202).
4.1.3. Ogrenme Giicliigii ile ilk Tamsma

Bu tema arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin anne baba ve 6gretmenleri ile
yapilan derinlemesine goriismelerde ortak olarak beliren ve 6grenme giicliigiiniin ilk
kez farkina varilmasi sirasindaki deneyimleri icermektedir. Annebabalar 6grenme
giigliigiinden ilk kez nasil haberdar olmus, hangi yolla bilgi edinmistirler? Ogretmenler
icin siire¢ nasil ilerlemistir? Tanilama siireci nasil gelismistir? Gibi sorular ile
“Ogrenme Giigliigii ile Ilk Tanisma’’ temasi olusmustur.

Farkl1 tilkelerde yapilan siklik aragtirmalar1 6grenme giigliigiiniin yayginliginin
%3 ila 12 arasinda olabilecegi yoniinde goriis bildirmektedir. Bir baska deyisle
ortalama 20-25 mevcutlu bir sinifta bir belki de iki 6grenme giicliigii olan ¢ocugun
varlig1 olasidir (72). Bu nedenle 6zellikle ilkdgretim okullarinda gérev yapan smif
Ogretmenlerinin bilgi ve farkindalik diizeyi olduk¢a 6nemli olmaktadir. Gersten ve ark.
(2005)’a gore 6gretmenin 6grenme giicliigiine iliskin farkindaligi ile 6grencinin beceri
gelistirmesi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir (203). Doris ve Helmer
(2005) ise bir diger onemli nokta olan 6gretmenin bakis agis1 ve yiiksek diizeydeki
farkindaliginin tanilamanin zamanma iligkin katkisindan s6z etmektedir (204).
Calisma grubundaki ¢ocuklarin anne baba ve 6gretmenlerinin farkindaliklarina iliskin

deneyimleri soruldugunda (B,A)”’...sonra 1.smifa basladi. Ilk 6gretmeni ¢ocugumun
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farkina varamadi. Sirekli disladi, siirekli ¢ocugumun sagini g¢ekerekten ayagina
basaraktan,.. yani ¢ocugu hor gérmeye basladi. Ben ikinci donem ¢ocugumu 1. siniftan
aldim. Higbir okula gitmedi o sene. Sonra siikiirler olsun ki U hanimla (¢ocugun
simdiki 0gretmeni) tanistim. Cocuguma birebir kendi evladi gibi ilgilendi. Diger
Ogretmen zaten kapida elinde cetvel cocugu sokmadi zaten. O giin bugiindiir okulu pek
sevdiremedim de. Hep Oyle korku var onda. Zaten U hanimin sinifina geldigi zaman
bir seyleri fark etmeye basladi.’’ Ifadesiyle ilk yilda karsilasilan giigliiklerden soz
etmekte, cocugun maruz kaldigr ayrimcilik ve siddete iliskin bilgi vermektedir.
Brunstein Klomek ve ark.,(2016)’na gore 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin maruz
kaldig1 zorbalik sikligi Ogretmenin kabuliine iligkin algidan biiyiik o6lgiide
etkilenmektedir (205). B’nin okulun ilk yilinda karsilastig1 siddet ve ayrimciligin
okula kars1 tutumuna ve sosyal uyumuna zarar vermis oldugu aciktir. S6zii gegen
¢ocugun ikinci 6gretmeni olan U dgretmenden B’nin kendi sinifindaki ilk yilina iligkin
hatirladiklar1  soruldugunda (B,0)’B. benim smifima baska smiftan geldi,
digerlerinden yasca biiyiiktii, bana ilk izlenim olarak yapabilecek izlenimi verdi, geg
ilerleyecekti. Ama o sene sunu fark ettim 6grendi santyorum ama kalicilikda sorun
vard1. Ilk olarak acaba evde desteklenmiyor mu tekrar etmiyor mu dedim. Oyle bir
durum yoktu, anne ilgiliydi. Ogretmenim ben bulanik goriiyorum derdi, gdziinde
bozukluk var m1 acaba da dedim. Insallah basarir dedim ama basaramadi.’” Bir diger
katilimc1 anne ise kizinin okuma becerilerine iliskin dikkatini ¢eken durumu sdyle
ifade etmektedir: (ES,A): ’1. simf bizim icin ¢ok zor gecti. 1. donem okumaya
gecemedi. Nasilsa 2. donemin sonlarina dogru geger dedik, biraz soktii ama tam degil.
Birlestirmeleri falan yapamadi. O zamanki 6gretmeni de gecenle gecmeyen ayni
smifta oldugu i¢in gegmeyenle ilgilenemedi. O yiizden ES 2. smifta da ¢ok zorlandu.
Ciinkii hep geriden geldi. Ne yaparsam yapayimm ben bu takviyeyi veremedim.”’
Ifadesiyle galisma grubunda yer alan iki cocugun da simif degisikligi yaptigima iligkin
bilgi vermektedir. Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarmn &gretmenlerine karst
gelistirdikleri baglanma olduk¢a Onemlidir. Simif degisikligi yoluyla cocuklar
akademik gii¢liiklerin yaninda sosyal ve duygusal giicliikler ya da uyumsuzluklara
kars1 risk altinda olabilirler (206,207).

Birinci simif gerek okuma yazma gerekse matematik becerilerinin kazanilmasi

bakimindan ¢ocuklar i¢in yogun bir donem olabilmektedir. Okul disindaki zamanlarda
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ebeveynlerin ¢ocuklariyla evde yaptiklari caligmalar ya da 6devlere iliskin deneyimleri
de 6grenme giicliigliniin dogasi ile ilgili goriilebilecek kuvvetli ipuglart sunmaktadir.
(E,A) “’...derslerinde ¢ok geriydi. Harfleri hi¢ yapamiyordu, dersin basina oturdugu
gibi bir an 6nce kalkayim diye ugrasirdi, ya tuvaleti gelir ya susardi ya televizyon
izleyecegi, odaklanamazdi bir tiirlii. Benim de dikkatimi ¢ekti 6gretmen de sdyledi.

b

Sanki cabucak unutuyor derdi G6gretmeni...’” ifadesiyle akademik becerilerdeki
giicliiklerle ilgili deneyimlerini aktarmaktadir. Bir diger katilime1 ¢ocugun annesi de
yine benzer durumdan soyle s6z etmektedir: (MA,A)’’... hocam (arastirmaciya
hitaben) ben zorlandigini fark ettim. Elimden bir sey gelmiyordu ¢alistirmama ragmen
yapamiyordu. Defteri 6niine koydugumuz zaman goziime bakar direk gdziinden yas
akardi.”” Her ne kadar hem ebeveynler hem de Ogretmenler tarafindan ilk olarak
okuma becerileri dikkati ¢cekmis oldugu agik olsa da yardim arama davranisinin daha
cok 6gretmenler tarafindan sergilendigi anlagilmaktadir. Kaya ve ark.(2012)’na gore
bir okulun rehberlik servisine yapilan basvurularin biiyiik ¢ogunlugunun 6grenme
giigliigiine iliskin oldugu goriilmiistir (83). Ulkemizde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde 6grenme giicliiglinde O6gretmen yeterlikleri ve farkindaligi iizerinde
duruldugu gorilmiistiir (208).

Bir diger 6gretmen 6grencisi ile ilgili deneyimini sdyle aktarmaktadir: (Em,0O)
“Ilk olarak her seyi ters algiladigini fark ettim: sayilari, harfleri, rakamlari. Okumada
zaten... 1. smifta 6grencileri ikinci donem almistim, sinifta hemen hemen okuyan
kimse yoktu. Smifimda o donem sonunda dogru yalnizca 3 ¢ocuk okuyamadi. Daha
sonrasinda hepsi ile ilgilendim, bir cocugum kald1, 6grenme giicliigliydii Em’d1. Aile
ve rehberlik servisiyle goriistiim. Biraz da erken baglamis bir ¢cocuktu ayni zamanda.
Ama tahtada gordiiklerini biiyiik 6l¢iide kopya edebiliyordu. Okuyabilir diye
diisiintildii. Ben anaokuluna bile donebilecegini diisiindiim dogrusunu sdylemek
gerekirse. Ama rehberlik anaokuluna doniise gerek gormedi. Smiftan oldukca geri
kalinca RAM’a gonderdik.”” Bu ifadelerden Ogretmenlerin okul igindeki
diizenlemelere rehberlik servisinin de goriisiine bagvurarak katilim gosterdikleri
belirlenmistir. Okul rehberlik servisinin anaokuluna doniisii onaylamamas1 ve takip
calismasi yaptig1 agiktir. Maki, Burns, ve Sullivan (2018)’nin 376 okul psikolojik
danigsmaninin, 6grenme giicliigii tanilama yontemi, 6grenci degerlendirme yetkinligi,

deneyimi gibi durumlar1 derinlemesine inceledigi aragtirmasinda o6zellikle verilerin
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yeterli olmadig1 ya da belirsiz oldugu durumlarda diisiik diizeyde giiven gosterdiklerini
saptanmustir. Tlging bir bulgu da daha yiiksek tecriibe ve egitim seviyeleri, daha diisiik
tecriibe ve egitim seviyelerine kiyasla daha yiiksek giiven olasiligini arttirmadigidir
(81). Ulkemizde yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gére ise dgretmenlerin dgrenme
giicliigli konusundaki tanimlarinda daha ¢ok zihinsel engeli olan ya da davranig
problemine sahip olan &grencileri betimlemis olduklari gériilmiistiir (209). Ulkemizde
uygulamaya gec¢irilmemis olan miidahaleye tepki modeli yukarida s6zii edilen ¢ocuk
i¢cin gecen siirede i1yi bir karar verme araci olarak kullanilabilir, okul rehberlik servisi
ve Ogretmenin goriis bildirmesine somut kanitlar sunabilirdi. Ancak 6gretmenlerin
okul rehberlik servislerini daha ¢ok anne babalar ile olan iletisimde bir araci olarak
goriildiigii  (B,0) ogretmenin ifadelerinden ¢ikarilabilmektedir: <’Okulumuzun
rehberlik servisi ¢ok giizel calisiyor. Once kendilerine bilgi verdim, velimiz de ikna
edildi, sonra yonlendirme yapildi.”” Ayrica yapilan bir¢ok calisma, 6zgiil 6grenme
giicliklerinde tanilamanin ge¢ yapilmasinin, ailelerin sorunu gdérmezden
gelmelerinden, nerden yardim alacaklarini bilmemelerinden, doktorlar ve rehberlik

servisleri tarafindan yanlis yonlendirilmelerinden kaynaklandigini gostermektedir

(210).
4.1.4. Okuldan sonra ne yapiyorsun? : Ders dis1 aktiviteler

“’Okuldan sonra ne yapiyorsun? : Ders dis1 aktiviteler ¢’ temasi altinda calisma
grubunu olusturan ¢ocuklarin sosyal c¢evresine iliskin okul dis1 ortamlar iizerinden
bilgi toplanmistir. Bu yolla ¢ocuklar1 ¢evreleyen sosyal diinya ve etkilesimleri
hakkinda bilgi edinilmesi amag¢lanmaistir.

Erken donemlerden itibaren ¢ocuklarin akranlari ile edindikleri deneyimler,
uyum saglayici sosyal becerilerin gelistirilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Bu sosyal
etkilesimler sirasinda diger cocuklar1 gozlemleyerek akranlari ile nasil etkilesim
kuracaklarina dair bilgi edinir ve diistince gelistirirler (211). Lamb ve Roopnarine
(1979)’a gore ancak cocuklar gelistirmeleri gerekli goriilen sosyal becerilerin
kazaniminda ya da kullaniminda basarisizlikla karsilagtiklarinda sosyal izolasyon riski
ile kars1 karsiya kalirlar (98). Sosyal becerilerin kazanilmasi ve sergilenmesi
bakimindan okul ortamlar1 ¢ok uygun, dogal ¢evrelerdir. Cocuk akranlari ile bir¢ok

etkilesim firsatina siirekli olarak sahip olabilir. Okul c¢evrelerinin disinda kalan



78

zamanlarda ¢ocuklar ne yapmaktadir? Bu ¢esitlenebilen ortamlarda ¢cocuklarin sosyal
becerileri nasildir sorusundan hareket ile ulasilan bilgilerden Okuldan sonra ne
yapiyorsun? : Ders dis1 aktiviteler temas1 belirmektedir. Calismaya katilan anne (B,A)
“evcilik oynamay1 ¢ok seviyor, 6gretmencilik oynamayr ¢ok seviyor. Cizgi film

29

seyretmeyi ¢ok ¢ok seviyor.’’ ifadesiyle ¢ocugunun daha ¢ok okul dis1 zamanlarini
evde oynayarak ge¢irdigini ifade etmektedir. Benzer bir durum (MA,A) tarafindan
...oturur genelde televizyon izler. Cizgi film izler tabletle de ¢ok oynuyor.’” olarak
aciklanmaktadir. Uygulama grubuna dahil olan g¢ocuklarin tamaminin okul disi
zamanlar1 evde gegmemektedir. (ES,A) “’Bos zamanlarinda hava giizel oldugu zaman
ablalartyla gider asagiya tek basina gitmez. Eger kiigiik ablasi inerse gider, apartmanda
ya da c¢evrede kendi arkadaslar1 yok. Biraz okuma yapariz ben bastirinca, 6devimizi
yapariz. Resim yapmayi ¢ok sever.’’ ifadesiyle sosyal etkilesimin daha ¢ok ¢ocugun
kardesleri aracilig1 ile gerceklestigi bilgisi alinmaktadir.

Tiim ¢ocuklar i¢in okul dis1 zamanlarda giiniimiizde artan teknoloji kullanimi
yant sira azalan agik hava aktiviteleri dikkati ¢eken bir durum haline gelmektedir. Asir1
teknoloji kullanima maruz kalma ile ilgili olarak (E,A)”’...eve geldiginde siirekli
televizyon izliyor, bugiin okula gitmesem mi anne diyor. Zor ikna ediyorum.’’ ifadesi
dikkat ¢ekicidir. Ag¢ik hava aktiviteleri konusunda iki erkek ¢ocuga iliskin sdyle bilgi
verilmektedir: (Em,B) ’Eger hava iyiyse ¢ikar top oynar. Cok bilgisayara bakmaz.
Zaten uzak tutmaya ¢alisiyoruz. Cizgi film izler biraz.”” ve bir diger erkek ¢ocugun
annesi (MC,A) “’...bos zamanlarinda evde abisiyle falan oynar disar1 ¢ikar oynar.
Telefonu kullanir. Oyun oynar. Araba oyunlar1 oynuyor.*” Acik hava aktivitesine
katildig: belirtilen her iki ¢ocuk da erkektir. Ogrenme giicliigii olan cocuklarin ders
dis1 aktivitelerinde cinsiyete dayali anlamli bir farklilik bulunmakta midir? Sorusunu
akla getirmektedir. Farkli gevreler gocugun okul disinda giinliik aktiviteler i¢in sosyal
beceriler gelistirmelerini destekleyebilir (212). Bu aktiviteler yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis olarak siniflandirilirlar. Yapilandirilmis aktiviteler spor, ya da sanat
caligmalariyken yapilandirilmamis olanlar daha ¢ok serbest oyun, diger ¢ocuklarla
sohbet gibi iceriklere sahiptirler (213). 9 ile 12 yas araligindaki ¢ocuklarin dijital ya
da dogal ders dis1 aktivitelere katilimini inceleyen bir arastirma sonucuna gore: dijital
oyunlarin geleneksel olanlarin yerini kavramsal olarak almadigi, ancak ¢ocuklarin

artik bu geleneksel aktiviteleri gerceklestirmedikleri goriilmiistiir. Caligmadan elde
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edilen bir diger carpict sonu¢ ise okul disi etkinlikleriyle ve Ozellikle dijital
teknolojilerle ilgili etkinliklerle ilgili tercihlerinin okul sonuglar iizerinde ve ayni
zamanda genel ilgi alanlariin sekillenmesinde 6nemli bir etkisi oldugudur (214).
Solish ve ark. (2010)’na gore 5-17 yas araliginda ve tipik gelisen akranlari ile
karsilagtirildiginda zihinsel yetersizligi bulunan ¢ocuklar daha az okul dis1 akran
paylasimina dayanan aktiviteye katilmaktadirlar. Ayrica bir arkadasinin evinde oyun
oynamak {izere bulunmak ya da spor aktivitelerindense daha ¢ok televizyon izlemek
gibi davranislara yoneldikleri goriilmiistiir. Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin ders
dis1 aktivitelerine iliskin yapilan bir arastirmada ise ders dis1 aktivitelere katilim ile
sosyal beceriler arasinda kuvvetli bir iliskinin varligindan s6z edilmektedir (98).
ABD’de ders dis1 aktiviteler lizerine yapilan ve 752 okuldan rasgele 6rnekleme yoluyla
secilmis ve li¢ yil siire ile anket calismasini cevaplamis toplam 13,250 6grencilik
biiyiik bir arastirmanin sonuglarina gore: 6zel gereksinimliligi olan &grenciler igin
yiiksek egitim derecesinin tamamlanmasi ve ders dis1 etkinlik katiliminin kapsami ve
ders dis1 aktivite tiiri de dahil olmak {izere istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Okul temelli ders dis1 aktivitelerin yiiksekogretime devam
etme iizerinde ii¢ kez daha etkili oldugu goriilmiistiir (215). Calisma grubuna dahil
olan c¢ocuklarin anne babalarindan edinilen bilgiler kapsaminda sosyal becerilerin
desteklenmesi i¢in ¢ocuklarin ders dis1 aktivitelere katiliminin saglanmasi gerektigi

acik¢a goriilmektedir.
4.1.5. Deneyimler: Ogrenme giicliigii yeni bir kavram m?

Uygulama grubunda yer alan ¢ocuklarin 6gretmenleri ile yapilan derinlemesine
goriigmelerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bu tema 6gretmenlerin 6zel gereksinimi
bulunan G&grencilerine iliskin deneyimlerini ve kaynastirma egitimiyle ilgili
tutumlarina 151k tutmaktadir. Ogretmenlerin 6grenme giigliigii olan gocuklara iliskin
deneyimleri nasildir? Ilk kez ¢aligma grubuna dahil edilen ¢ocuklar aracilig: ile mi
ogrenme giigligi ile tamigsmistirlar? Gibi sorularla yordanan bilgiler sonucunda
“Ogrenme giicliigii yeni bir kavram m1?”’ temas1 olusmustur. Ogretmenlerin grenme
giicligii kavramina iligkin yanilgilara sahip olmalart siiphesiz &grencileri hem
akademik hem de sosyal boyutlariyla etkileyen bir durumdur. Ogretmenlerin &zel

gereksinimlilik alanlarina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarina iligkin birgok
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arastirma sonucu bulunmaktadir (216). Basar ve Goncii (2018), calismalarinda
ogrenme gligliigiine yonelik kavram yanilgilarini gidermek amaciyla bir egitim
planlamislardir.  Ogretmenlere verilen egitim ncesinde yapilan kavram yanilgisi
testinde siif 6gretmenlerinin 6grenme giicliigiiyle ilgili bilgilerinin ¢ogunlukla eksik
ya da yanlis oldugu tespit edilmistir (217).

Kavramsal olarak disleksi, diskalkuli ya da disgrafi gibi terimler bazi
O0gretmenler i¢in yeni olsa da 6grenme giicliigii olan 6grencilerine iliskin deneyimleri
oldukgea eskiye dayanmaktadir. Ogretmen (B,0)’’...siniflarda kaynastirma dgrencileri
alinmaya bagslandigindan itibaren hep 6grencim oldu. Yaklasik bir on yildir 6grencim
var. Corumun Sungurlu ilgesinde ¢alistim daha 6nce hem o donemde hem de oralarda
bdyle RAM vb. seyler ile belgelendirme yoktu. Aslinda 6grenme gii¢liigii olan ilk
O0grencim o smiftaydi gercekte ama resmiyette degil’’ ifadesiyle simdi edindigi
kavramsal bilgilerin 1s181inda 6grencisini degerlendirmektedir.

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerine iliskin deneyimlerinin farkli
gruplar arasinda da de@ismekte oldugu goriilmiistir. (Em,0) ¢ Cubukta gorev
yaptyordum 3. yilimdi ilk engelli 6grencim o y1l vardi. Eskiden bdyle 6zel egitim ¢ok
dallanmamisti. Raporlar1 yoktu cocuklarin. Ama zihinsel engelliydi diye tahmin
ediyorum. Annesi okula sopayla getiriyordu... sonra o c¢ocuk okula gelmedi,
arastirdim annesi vefat etmis ondan sora okula devam etmedi. ...0grenme gilicliigii
olan ilk 6grencim tabi ki Em degildi. Daha 6nce de vardi. Simdi basardiysa iiniversiteli
olmast lazim.” Uygulama grubuna dahil olan ii¢ cocuk MA, M ve D ise d6gretmenleri
icin smiflarinda ilk kez oOgrenme gligliigii tanis1 alan cocuklar olma o6zelligini
tasimaktadirlar.

Egitim bilimleri alanindan mezun olmayan 6gretmenlerden biri olan 6gretmen
(ziraat fakiiltesi) ise 0Ozel gereksinimli olma ile c¢evresel yoksunluga bagh
yetersizliklere dikkat ¢ekmektedir: (Es,O ) <’Benim igin keskin bir ayrimdi ama 21
yildir artik 6gretmen oldum. Daha 6nce Urfa ve Diyarbakir’da gérev yaptim, sonra
Ankara’daydim. Ilk engelli dgrencim Pursaklar’da calistigim okulda vardi. Cok
hiperaktif bir cocuktu, ayrica konusma 6ziirlii olan da vardi. Urfa ve Diyarbakir’daki
Ogrencilerim zaten dezavantajliydi. Olabilen her seyi dezavantajdan kaynakli
diisiiniiyorduk ¢ocuklardaki. Es’dan 6nce de 6grenme gli¢liigii tanis1 alan 6grencilerim

vardl.”” Ifadesiyle Ogretmenlerin bazen 6zel gereksinimlilifi ¢evresel etmenlere
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atfedebildigine dair bilgi vermektedir. Dogan (2013)’in c¢alismasinda &grenme
giicliigiiniin 6gretmenlerce c¢evresel ve ailesel faktorlere baglandigina iliskin giincel
arastirma bulgularin1 destekler nitelikte sonuglara ulastigi goriilmektedir (218).

Ogretmen adaylar1 ile yapilan bir ¢alismada elde edilen sonuglara gore,
O0grenme glicliigl tiirlerine ve Ogrenme gligliigli yasayan bireylerin egitimlerine
yonelik bilgi eksiklikleri nedeniyle kavramlara iligkin algilarinda yanlighiklar ve
farkliliklar oldugu saptanmistir. Bu yetersizlige lisans diizeyinde egitim veren egitim
fakiiltelerinin programlarinda sinirli sayida 6zel egitime iliskin ders bulunmasi neden
olarak gosterilmistir (219). Ulkemizde yapilan bir calismada 6gretmenlere 6grenme
giicliigiine iliskin bir bilgi testi 6n test olarak uygulanmistir. On test uygulamasindan
iki hafta sonra 5 saat siireli 6grenme giicliigline yonelik kavram yanilgisini giderme
egitimi verilmistir. Bu egitiminden iki hafta sonra ise son test uygulanmigtir. Smif
Ogretmenlerinin kavram yanilgisini giderme egitimi dncesi On testte verilen toplamda
tekrarlanan kelime sayis1 538’ken, kavram yanilgisini gidermeye yonelik egitim
sonrast son testteki toplamda tekrarlanan kelime sayis1 2599 olmustur. Egitim sonrasi
anahtar kavramlarla iliskilendirilen kelime sayisinda biiylik bir artiy goriilmiistiir.
Ayrica kavram yanilgilarinda da azalma goriilmiistiir. Uygulanan 6grenme giicliigii
bilgi testinde On testlerle son testler arasinda son testlerin lehine istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Simif 6gretmenlerinin 6grenme giigligiiyle ilgili kavram
yanilgisina sahip oldugu ve verilen kavram yanilgisint giderme egitiminin kavram
yanilgisin1  gidermede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (217). Bir metafor
caligmasinda ise Ogretmenlerin 6Zrenme giigliigli olan oOgrencilerine iligskin
gelistirdikleri 106 metafor incelenmistir. Bu metaforlar kategorize edilerek 8’e
indirgenmistir. Elde edilen kategoriler arasinda ‘’dikkat ve sabir gerektiren’’, “’sosyal
ve duygusal olarak gelismemis’’ metaforlart dikkat ¢ekmektedir (220). Giincel
arastirmaya katilan o6gretmenlerin de ifade ettigi lizere 6grenme giicliigii kavramsal
olarak yakin zamanda edinilmis olsa da uzun yillardir deneyimlenen bir durumdur.
Ancak 6gretmenlerin 6grenme giigliigiine iliskin bilgilerinin formal yollar yerine daha
cok deneyimleri ve duyumlariyla olugmakta oldugu goriilmektedir. Gerek 6gretmenler
gerekse egitimcilerin bu siirecte ilgili uzmanlardan destek almalar1 gerekmektedir
(221).
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4.1.6. Egitsel Thtiyaclar ve Diizenlemeler

Ogrenme giicliigii olan ¢ocugun Ogretmeni olmanin getirdigi deneyimler
nasildir? Sinif ve okul ortaminda hangi diizenlemelere ihtiya¢ vardir, bunlar nasil
karsilanmaktadir gibi sorular araciligi ile egitsel ihtiya¢ ve diizenlemeleri sunan
“’Egitsel Ihtiyaclar ve Diizenlemeler’” temas olusmustur.

Erken ¢ocukluk donemi gelisimsel oOzelliklerinden, ilkokula baslamaya,
arkadas iliskileri ve sosyal becerilerden kavramsal olarak 6grenme giiclii§ii tanimini
dogru konumlandirmaya yonelen siiregte olmazsa olmaz bir basamak da egitsel
ihtiyaglar olarak adlandirilan durumlardir. Tanilama siirecinden itibaren okul temelli
olarak Ogretmenler, ¢cocuklar ve anne babalarin ihtiyaglarina odaklanan bu temada
katilimer dgretmenlerin  goriislerine yer verilmektedir. iIlk adim olan &grenme
gicliiginiin fark edilmesi ardindan baglatilan siire¢ tamamen bireysel 6zellikler
sergilemekte oldugu goriilmektedir. Ornegin (MA, O) smifinda yer alan iki 6grencisi
icin farkli igleyen aile katilimini su ifadeyle anlatmaktadir: <’ Aileyi ikna etmek ¢ok zor
oldu bir yilim1 aldi neredeyse. Sonra M raporunu kolaylikla alinca MA’nin annesi de
M’nin babasi araciliyla aldi’’. Ifadesiyle siirecte ailelerin destege ne kadar ihtiyag
duydugunu gozler oniine sermektedir. Ayni 6gretmen goriisme sirasinda ailenin bu
tutumuna iliskin diisiincesini sdyle ifade etmektedir (MA,0):*’...en zorlandigimiz
kisim aileyi ikna etmekti buna yonelik bir destek olabilirdi. Ciinkii aile bizler i¢in sdyle
diisiiniiyor, basindan atmaya calisiyor. Bizim ¢ocugu etiketlemeye calistyor. Hani
aslinda bizde sorun yok biraz basarisiz oldugu i¢in ¢ocugumuzu sevmiyor, diye
yaklasiyorlar’> Ogretmenlerin bir dgrencisi igin yonlendirme yapmak istediginde
ortaya ¢ikan bu gibi durumlar, silireci uzatmanin yaninda aile okul uyumuna da zarar
verici olabilmektedir. Ancak ailenin perspektifi ile ele alindiginda 6grenme giicliigii
gibi goriinlir olma o6zelligi oldukg¢a diisiik olan bir olgunun kolayca kabul edilir
olmadigidir. Altun ve Uzuner (2016)’in ¢alismasinda da benzer sonuglara ulasilmis
Ogretmenler anne babalar ile aralarindaki iletisimi olumsuz ve velilerin durumu
ogretmenden kaynakli bir problem olarak gordiiklerine iliskin bilgiler yer almaktadir
(222).

Siireg icinde giicliik yasadigini ifade eden bir diger 6gretmen ise duruma iliskin
¢oziim oOnerisi sunmaktadir: (B,0) ’Aileler ¢ok ¢ok zorluyorlar bireysel ilgiye

ihtiyaglart var. En fazla ihtiya¢ duyduklart sey bu. Ciinkii aile ancak bizim
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yonlendirmemizle bir sey yapiyor. Onu da net olarak anlayip uygulayamiyor. Onlarla
da belki 6zel egitim merkezlerinde goriisiilebilir aile ne yapacak nasil calistiracak
cocugunu diye. Ciinkii sadece biz sdyleyince baski yapmis gibi oluyoruz.”’ Ifadesiyle
onemli bir noktaya isaret etmektedir. Edinilen bilgiye gore siireg, tanilama sonrasinda
da yine 6gretmen ve anne baba arasinda gegmektedir. Okul rehberlik servisi, rehberlik
arastirma merkezleri slirece bu noktada katki vermemekte, bahsi gecen ¢ocuk icin
yalnizca yoOnlendirme ve tanilama hizmetleri sunmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin
katildiklar1 destek egitim hizmetlerini sunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
ile okul arasinda iletisimsizlik oldugu agiktir.

Uygulama grubuna dahil olan gocuklarin tamaminda aileler ile yonlendirme
siireci ve sonrasinda problem yasanmadigi da goriilmektedir. Bir diger katilimci
ogretmen soyle ifade etmektedir: (D,0) ©...sdyledim, direk kabul ettiler. Biraz da
sasirdim dogrusu.”” Gerek tanilama gerekse sonraki agamalarda 6gretmenlerin resmi
bir mekanizma tarafindan bilgilendirilmemekte oldugu da gériilmiistiir. Ogretmen
(Em,0) ©’...tanilama ve RAM siirecinde bir giicliikle karsilasmadik. Aile vasitasiyla
durumdan haberdar edildim. Herhangi resmi bir bilgi gelmedi.”” ifadesiyle duruma
iliskin deneyimini aktarmaktadir.

Yonlendirme ve tanilama siireci sonrasindaki egitsel ihtiyaglara iliskin
katilimer 6gretmenler su ifadeler ile okullarda yiiriitiilen siirecin eksik yonlerine isaret
etmektedirler. (D,0) ¢* Bizim okulda otuz iki 6grencimiz var sadece 11 i destek egitim
alabildi. Benim D alamadi bu sene dgretmen bulunamadigi icin.!! Destek egitim
hizmeti sunacak 6gretmen bulunamamasi sorunun olasi nedenleri ise bir diger
ogretmen tarafindan soyle ifade edilmektedir: (M,0) <’...hem calisip hem de destek
egitime kalmak 6gretmen icin de ¢ok zor oluyor. Sabahg1 6glenci okulumuz iki devre
oldugu icin ben gegen yil ders (destek egitim kastedilerek) verdim. Derse girip sonra
da li¢ saat st tiste destek egitime hali kalmiyor. Hem de ¢ocuk i¢in de tam giline ¢ikmis

2

oluyor tam 9 saat bir giinde onun da hali kalmiyor.”” Yuen, Westwood ve Wong
(2005)’e gore 6grenme gligliigii olan 6grenciler 6rgiin egitim siniflarindaki hizmetten
yararlandirilabilirler ancak bu hizmet yeterli degildir (223). Bu asamada destek egitim
ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Okullarda destek egitimden faydalanacak cocuklarin
belirlenmesi, bu egitimi sunacak olan dgretmenlerin bulunmasi, yonlendirilmesi ve

gelisimin takip edilmesinde okul yoneticilerine biiyiik sorumluluk diismektedir.
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Ayrica diger katilimer iki 6gretmen de okullardaki kaynastirma egitiminin yonetimine
dair goriislerini soyle ifade etmektedirler: (Es,0) <Ogrenme giicliigii olan bir
ogrencinin dgretmenin ihtiyaclart ¢ok. Oncelikle sinifin mevcudunun az olmasi
gerekiyor. Ornegin Es’a ayrilabilecek bir siirenin olmasi gerekiyor.”” Siif mevcuduna
iligkin tartisma 6zel gereksinimlilik alaninda yalnizca 6grenme giigliigii olan ¢cocuklar
icin yapilmamaktadir. Ilgili ydnetmeliklerde egitim kademesine ve cocugun 6zel
gereksinimlilik tliriine bagli kalinarak sinif mevcutlarina iliskin maddeler belirlenmis
olsa da isleyiste durum oldukg¢a farklidir. Bir diger 6gretmen ise 6grencisi olan diger
ozel gereksinimli cocuklara iliskin su ifadelere yer vermektedir: (BO) ‘’Benim
simifimda kaygi bozuklugu olan, hiperaktivitesi olan iki 6grencim daha var. Hepsine
zaman ayiramiyorum. Destek egitim bana gore ¢ok sart. Destek egitim odalarindan
bu 6grencilerimiz i¢in daha ¢ok yararlanmak istiyoruz. Ogrenme giigliigii olan
cocuklarimizla birebir ve ¢ok sik tekrar ile ¢aligmak gerekiyor. Ancak bu bigimde
ilerleme kaydediyoruz. Ben 6zel egitim merkezlerinden ¢ok, destek egitim siniflarinin
acilmas1 gerektigini diisiinliyorum.”” Destek egitim ve sik tekrar ile caligma
Ogretmenlerin 6grenme giicliigli olan d6grencileri i¢in bagvurduklar1 yontemlerden
biridir. Altun ve Uzuner (2016)’in arastirmasinda giincel arastirma sonuglarini
destekler nitelikte bulgulara rastlanmigtir. Ogretmenlerin smifindaki grenme giigliigii
olan oOgrenciler i¢in yeterli zaman bulamamalar1 ve smif mevcutlarina iliskin

goriislerin her iki arastirmada da paralellik gostermekte oldugu goriilmiistiir (222).
4.2. Oyun ve Iletisim Davramslar1 Gozlemi

Calisma grubunu olusturan 6grenme gii¢liigii olan ¢cocuklarin sosyal becerileri
dogal ortamlarda nasil, ne kadar ve hangi nitelikte sergilediklerine iliskin bilgilerin
toplanmas1 amaciyla gbzlem gergeklestirilmistir. G6zlem formu araciligr ile yapilan
bu calismada form arastirmaci tarafindan ilgili literatiir gozden gegirilerek
olusturulmustur. Calismaya dahil edilen 12 6grenme giicliigii olan ¢cocuk iki ders saati
siire ile oyun ve fiziksel aktivite dersi sirasinda ¢ocuklarin egitim aldigi okulun
bahgesinde arastirmaci tarafindan gozlenmistir. Gozlem formu ekte sunulmustur.
Gozlem formunun olusturulmasinda 5 uzmanin goriisiine bagvurulmustur.

Asagida iletisim becerileri, yardim isteme ve oyun becerilerine iliskin goézlenen

davraniglarin evet, hayir ve olanak dis1 olarak kodlandigi gozlem verilerine ait
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grafikler sunulmaktadir. Olanak dis1 segenegi gozlem siiresi boyunca davranisi
sergileyecek sosyal durumun ortaya ¢ikmayisini ifade etmektedir. Evet, davranisin en
az bir kez sergilendigini, hayir ise davranisin sergilenecek sosyal ortamin var oldugu
durumda go6zlenen cocuk tarafindan sergilenmedigini ifade etmektedir. Evet mavi,

hayir kirmizi, olanak dis1 secenegi ise sari ile gorsellestirilmistir.
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Sekil 4.2. fletisim davranisina yonelik gozlem grafigi.

Sekil 4.2. incelendiginde iletisim becerileri kapsaminda gozlenen davraniglar
arasinda en fazla karsisindaki konusurken dinleme ve konugmak i¢in sirasin1 bekleme
davraniglarinin ¢ocuklar tarafindan sergilendigi goriilmektedir (evet=9). Yasitlar ile
iletisimi sonlandirma davranisi ise gerekli sosyal durum olusmasina ragmen davranisin
cocuklar tarafindan sergilenmedigi bir davranis (hayir=8) oldugu goriilmektedir. Oyun
ve fiziksel aktivite dersi sirasinda gézlenmesi olanak dis1 olan becerinin ise sozlii
olarak selam verme davranisi (olanak digi=8) oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.2.”de sunulan iletisim becerileri incelendiginde ¢cocuklarin gz kontagi

kurma, iletisimi sonlandirma becerilerinde destege ihtiyaci oldugu diistiniilmektedir.
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Sekil 4.3. Yardim isteme, teklif etme, tesekkiir etme ve Oziir dileme davranisina
yonelik gozlem grafigi.

Sekil 4.3. incelendiginde ilgili grupta yer alan becerilerin iletisim
davraniglarina nazaran goézlenmesinin daha fazla olanak dis1 kaldig1 goriilmektedir.
Yetigkine yardim teklif etme davranisinin (0.d=10) ve oziir dileme (0.d=10)
davraniginin sergilenebilmesi bakimindan gozlem yapilan okul bahgelerinde sinirli
sayida yetigskinin bulunmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Siklikla olanak dist
kalmayan davraniglar arasinda en az sergilenen ise yasitina yardim etme oldugu (h=7)
goriilmektedir.  Sirast ile en az sergilenen davranisi yasitindan yardim isteme

davraniginin izledigi goriilmektedir (h=6).



87

1
&
g Q?\;&
& &

0

&
o

&

_.
;8] E=Y (=] [=-] [=]
=
0,
2,
k h
e .
%% 5
A

]
4
1 ii
& &
& Q@é‘ cp°\>

. &
& & Ka & & & & <
& & R B R & &
& o o *:5& \3(“9 ﬁ‘n& P o¥ o
&£ S & Ky
& ab S &

& °

[ia Ii
R
e
&

Sekil 4.4. Oyun becerilerine iligskin gézlem grafigi.

Sekil 4.4.’de sunulan ve ¢aligma grubuna dahil edilen 12 ¢ocuga ait oyun
becerilerinin  gdzlenmesine iligkin bulgular incelendiginde oyunu baslatma
davraniginin en az (e=2) ¢ocuk tarafindan sergilendigi dikkati ¢ekmektedir. Ayrica
oyunu sonlandirma ve lider olma (h=8) davranislart da diger oyun davranislarina
nazaran daha az sergilenmektedir. Dahil olunan oyunu siirdiirme ve lideri izleme (e=7)

ise en fazla sergilenen oyun davraniglaridir.
4.3. Nicel Bulgular

Calismada elde edilen nicel veriler on test ve son test deseninde Ggrenme
giicliigii olan ¢ocuklara uygulanan sosyal beceri egitimi programinin etkililiginin test
edilmesi amaciyla SBDS Ogretmenler ve ebeveynler tarafindan, sosyometri ise
akranlar tarafindan cevaplanarak elde edilmistir. Bulgular 6gretmen, ebeveyn ve akran

degerlendirmesi basliklar1 altinda sunulmustur.
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4.3.1. Ogretmen Degerlendirmesine iliskin Sonugclar

Tablo 4.1. Ogretmen degerlendirmesine dayali sosyal beceri dlgegi toplam puan ve
alt boyutlar1 6n test - son test puanlar1 ve Wilcoxon isaret testi sonuglari.

Wilcoxon isaret testi

Alt boyut N | Mean| Median| Minimum | Maximum| Ss Z p
isbirligi(On) |12 10,08| 11,00 2,00 15,00 |3,73
P -3,06 0,002
Isbirligi(Son) 121 19,92 21,00 14,00 22,00 (2,35
Atllganllk(én) 12| 9,75 10,00 2,00 16,00 (4,22

-3,06 0,002
Atilganlik(Son) |12 14,83| 15,00 10,00 18,00 (2,95
Kendini
Kontrol(()n) 12| 9,83 10,50 5,00 13,00 2,79 06 0,003
Kendini -2, ,
Kontrol(Son) 12| 13,08| 14,00 8,00 16,00 2,75
Sosyal Beceri 11, | oo 171 6800 4600 | 79,00 |9,67
Olgegi T (On) 3,063 | 0,002
Sosyal Beceri ' ’
Olgegi T (Son) 12| 78,67 | 78,00 72,00 86,00 4,21

Arastirma kapsaminda 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
Ogretmenleri tarafindan degerlendirildigi on test son test puanlari Tablo 4.1°de
sunulmaktadir. Sosyal beceriler 6lgegi 6n test toplam puan ortalamasi X=65,17 iken
son test puan ortalamasi X=78,67°dir. Elde edilen bulgulara gore isbirligi alt
boyutunda 6n test puan ortalamas1 X= 10,08 iken son test puan ortalamasi X=
19,92°dir. Atilganlik alt1 boyutunda 6n test puan ortalamasi X=9,75, son test puan
ortalamas1 X=14,83’tiir. Kendini kontrol alt boyutu incelendiginde 6n test puan
ortalamasinin X=9,83 son test ortalamasimin ise X=13,8 oldugu goriilmektedir. Gerek
sosyal beceriler 6l¢egi toplam puani, gerekse isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol alt
boyutlarinin tamaminda son test ortalama puanlarinin 6n test ortalama puanlarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal beceriler 6lgegi toplam puan ve alt boyutlar1 6n test ile son test puanlari
arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin smanmasi igin
Wilcoxon isaret testi kullanilmistir. Sosyal beceriler 6l¢egi toplam puan (z=-3,063;
p=0,002<0,05), isbirligi alt dlgegi (z=-3,06; p=0,002<0,05), atilganlik alt 6l¢egi (z=-
3,06; p=0,002<0,05), kendini kontrol (z=-2,96; p=0,003<0,05) alt boyutlarinda 6n test

ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmen degerlendirmesine dayali problem davranis Slcegi ve alt
boyutlar1 6n test - son test puanlar1 ve Wilcoxon isaret testi sonuglari.

Wilcoxon isaret testi
Alt boyut N | Mean| Median| Minimum | Maximum | Ss z p
Isbirligi(On) 12 | 10,08| 11,00 2,00 15,00 3,73
: -3,06 0,002
Isbirligi(Son) | 12 | 19,92| 21,00 14,00 22,00 2,35
Atllganhk(On) 12 | 9,75 10,00 2,00 16,00 4,22
-3,06 0,002
Atilganlik(Son) | 12 | 14,83| 15,00 10,00 18,00 2,95
Kendini
. 12 | 9,83 | 10,50 5,00 13,00 2,79
Kontrol(On)
-2,96 0,003
Kendini
12 | 13,08| 14,00 8,00 16,00 2,75
Kontrol(Son)
Sosyal Beceri
. . 12 | 65,17 | 68,00 46,00 79,00 9,67
Olgegi T (On)
Sosyal Beceri -3,063 0,002
Olgegi T 12 | 78,67 | 78,00 72,00 86,00 4,21
(Son)

Arastirma kapsaminda Ogrenme giiclii§ii olan ¢ocuklarin problem
davraniglarinin 6gretmenleri tarafindan degerlendirildigi 6n test son test puanlari tablo
4.2°de verilmistir. Problem davrams 6lgegi toplam puan ortalamasi1 X=16,75 iken son
test puan ortalamas1 X=9,33’dir. Elde edilen bulgulara gore digsallastirilmis problem
davranis alt boyutunda 6n test puan ortalamasi X = 9,75 iken son test puan ortalamasi
X= 6,58dir. Igsellestirilmis problem davraniglar alti boyutunda 6n test puan
ortalamas1 X=7,00, son test puan ortalamas1 X=2,75tir. Gerek problem davranislar
Olcegi toplam puani, gerekse isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol alt boyutlarinin
tamaminda On test ortalama puanlarinin son test ortalama puanlarina gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Problem davraniglar lgegi toplam puan ve alt boyutlar1 6n testleri ile son
testleri arasindaki bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
sinanmasi i¢in Wilcoxon isaret testi kullanilmistir. Problem davranislar 6lgegi toplam
puan (z=-3,06; p=0,002<0,05), dissallastirilmis davraniglar alt Ol¢egi (z=-2,67;
p=0,007<0,05), igsellestirilmis davraniglar alt olgegi (z=-3,07; p=0,002<0,05)
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boyutlarinda 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Digsallastirilis problem davranis, igsellestirilmis problem davranis ve
toplam  problem  davranis  puanlarmin  anlamli  derecede distigi

gorilmektedir.(p<0,05).

Tablo 4.3. Ogretmen degerlendirmesine dayali akademik yeterlik Slcegi on test - son
test puanlar1 ve Wilcoxon isaret testi sonuglari.

Wilcoxon isaret testi
n Mean | Median | Minimum | Maximum SS y4 p

Akademik
yeterlilik alt 12 | 18,75 | 17,00 9,00 29,00 6,31
boyutu(6n)

-2,953 0,003
Akademik
yeterlilik alt 12 | 21,50 | 21,00 13,00 31,00 5,50
boyutu(son)

Arastirma  kapsaminda oOgrenme gilicligli olan c¢ocuklarin akademik
yeterlilikleri ve ailelerinden aldiklar1  destegin  Ogretmenleri tarafindan
degerlendirildigi akademik yeterlilik boyutu 6n test son test puanlari tablo 4.3’de
sunulmaktadir. Akademik yeterlilik dlgegi on test puan ortalamas1 X=18,75 iken son
test puan ortalamas1 X=21,50"dir.

Akademik yeterlilik puanlarinin uygulanan sosyal beceri egitimi sonrasi (z=-

2,953; p=0,003<0,05) anlaml1 derecede artmis oldugu goriilmektedir.(p<0,05)
4.3.2. Sosyometri Sonuclari

Tablo 4.4. Akademik ¢alismada segilen akran olma sosyometri sonuglari ve
Wilcoxon isaret testi sonuglari.

xon isaret testi

N Mean| Median | Minimum | Maximum | ss Z p
Siniftaki bir grup ¢alismasinda
hangi arkadaglarinla olmak 2 4,44 2,00 0,00 15,79 5,66
istersin?(6n)
-1,41 0,046

Siniftaki bir grup ¢alismasinda
hangi arkadaslarinla olmak 2 6,79 7,80 0,00 15,38 5,90
istersin?(son)
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Arastirma kapsaminda 6grenme giicliigli olan c¢ocuklarin sosyal statiilerine
iliskin birlikte egitim gordiikleri akranlar tarafindan degerlendirildikleri sosyometri
sonuglarindan grup ¢alismasinda segilen akran olma konumuna iligkin sonuglar tablo
4.4°de sunulmaktadir. Grup calismasinda se¢ilen akran olma On test ortalamasi
X=4,44 iken son test ortalamasi X=6,79’dur. Grup ¢alismasinda birlikte ¢alisiimak
istenen arkadas olma  sayisinin  anlamli  derecede  artmis  oldugu

gorilmektedir.(p<0,05).

Tablo 4.5. Eglencede segilen akran olma sosyometri sonuglar1 ve Wilcoxon isaret
testi sonuglart.

xen igaret testi

N Mean | Median | Minimum | Maximum SS Z p

Bir lunaparka
gidecek olsan hangi
arkadaslarinla
gitmek istersin?(6n)

12 3,44 2,00 0,00 11,11 4,18

-2,191 0,028
Bir lunaparka
gidecek olsan hangi
arkadaslarinla
gitmek istersin?(son)

12 9,49 9,55 0,00 |25,00 7,70

Arastirma kapsaminda 6grenme giicliigii olan cocuklarin sosyal statiilerine
iligskin birlikte egitim gordiikleri akranlari tarafindan degerlendirildikleri sosyometri
sonuclarindan eglencede segilen akran olma konumuna iligskin sonuglar tablo 4.5.’de
sunulmaktadir. Eglencede secilen akran olma 6n test ortalamas1 X=3,44 iken son test
ortalamas1 X=9,49’dur.

Lunaparka gidilmek istenen arkadas olarak se¢ilme sayisinin son testte anlamli

derecede artmis oldugu goriilmektedir.(p<0,05)
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Tablo 4.6. Yardimsever akran olma sosyometri sonuglart ve Wilcoxon isaret testi

sonugclari.

Wilcoxen isaret testi

Mean

Median

Min

Max

SS

VA p

Bir konuda yardima
admi yazdigim

eder(6n)

ihtiyacim olsa asagidaki

arkadaglarim bana yardim

12

3,69

4,09

0,00

11,11

3,33

Bir konuda yardima
admi yazdigim

eder(son)

ihtiyacim olsa asagidaki

arkadaglarim bana yardim

12

11,06

11,15

0,00

25,00

6,46

-2,71| 0,007

Arastirma kapsaminda 6grenme giicliigli olan c¢ocuklarin sosyal statiilerine

iliskin birlikte egitim gordiikleri akranlar tarafindan degerlendirildikleri sosyometri

sonuglarindan yardimsever akran olma konumuna iliskin sonuglar tablo 4.6’da

sunulmaktadir. Yardimsever olarak secilen akran olma on test ortalamas1 X=3,69 iken

son test ortalamas1 X=11,06"dir. Yardimsever akran olarak se¢ilme sayisinin son testte

anlamli derecede artmis oldugu goriilmektedir (p<0,05).

4.3.3. Ebeveyn Degerlendirmesine fliskin Sonuclar

Tablo 4.7. Ebeveyn degerlendirmesine dayali sosyal beceri dlgegi ve alt boyutlari 6n
test - son test puanlar1 ve Wilcoxon isaret testi sonuclari.

Wilcoxon isare testi

Alt Boyutlar N | Mean Median | Minimum | Maximum | Ss z p
Sorumluluk(On) 12 | 18,50 19,50 12,00 24,00 3,73

Sorumluluk(son) 12 | 25,50 26,00 22,00 29,00 2,11 -2,93 0,003
[sbirligi(on) 12 | 7,17 7,00 3,00 13,00 3,43

[sbirligi(son) 12 | 14,42 15,00 6,00 17,00 2,97 -2,94 0,003
Atilganlik(6n) 12 | 10,00 10,00 7,00 12,00 1,65

Atilganlik(son) 12 | 12,17 12,50 9,00 14,00 1,75 -2,88 0,004
Kendini kontrol(6n) |12 6,33 6,00 1,00 10,00 2,42

Kendini

Kontrol(son) 12 | 11,17 | 11,00 8,00 14,00 2,21 3,07 0,002
ToplamSosyal 115 | 4500 | 4200| 3100 5700 748

sorumluluk (6n)
Toplam sosyal

beceri(son) 12 | 63,25 65,00 45,00 72,00 6,81 293 0,003

Arastirma kapsaminda 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin

ebeveynleri tarafindan degerlendirildigi 6n test son test puanlari tablo 4.7.°de
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verilmistir. Sosyal beceriler 6lgegi 6n test toplam puan ortalamasi1 X=42 iken son test
puan ortalamas1 X=63,25dir. Sorumluluk alt boyutu 6n test ortalamas1 X=18,50 son
test ortalamasi ise X= 25,50°dir. Elde edilen bulgulara gore isbirligi alt boyutunda 6n
test puan ortalamas1 X =7,17 iken son test puan ortalamas1 X= 14,42 ‘dir. Atilganlik
alt1 boyutunda 6n test puan ortalamasi X=10, son test puan ortalamas1 X=12,17"dir.
Kendini kontrol alt boyutu incelendiginde én test puan ortalamasinin X=6,33 son test
ortalamasinin ise X=11,17 oldugu goriilmektedir. Gerek sosyal beceriler dlgegi toplam
puani, gerekse isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol alt boyutlarinin tamaminda son
test ortalama puanlarinin 6n test ortalama puanlarina gore daha yiikksek oldugu
goriilmektedir.

Sosyal beceriler 6l¢egi toplam puan ve alt boyutlar1 6n test ile son test
arasindaki bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin sinanmast i¢in
Wilcoxon isaret testi kullanilmigtir. Sosyal beceriler 6l¢egi toplam puan (z=-2,936;
p=0,003<0,05), isbirligi alt 6l¢egi (z=-2,94; p=0,003<0,05), atilganlik alt 6l¢egi (z=-
2,88; p=0,004<0,5), kendini kontrol (z=-3,07; p=0,002<0,05) ve sorumluluk (z=-2,93;
p=0,003<0,05) alt boyutlarinda 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Tiim son test puanlarinin 6n test puanlarina gore

anlaml derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 4.8. Ebeveyn degerlendirmesine dayali problem davraniglar 6lgegi ve alt
boyutlar1 6n test - son test puanlar1 ve Wilcoxon isaret testi sonuglart.

Wilcoxon isaret testi

Alt Boyutlar N | Mean | Median | Minimum | Maximum | Ss z p
Dissallastirilmis(On) 12| 3,75 | 4,00 1,00 8,00 (1,91
Digsallagtiriimis(Son) 12| 2,50 1,50 0,00 8,00 | 2,81 -1,89 0,049
Igsellestirilmis(On) 12| 3,83 | 4,00 1,00 5,00 | 1,34
Igsellestirilmis(Son) 12| 1,75 | 2,00 0,00 4,00 | 1,42 -2,75 0,006
Hiperaktivite(On) 12| 6,25 | 6,00 2,00 11,00 | 3,41

Hiperaktivite(Son) 12| 3,33 | 3,00 0,00 9,00 | 2,71 -1,9 0,048
E(;gm;;?(b(l)iT 12(1383| 1450 | 500 | 21,00 |506

E‘;gm;:r’(bs'ig 12| 758 | 450 | 1,00 2100 [602 | 45 | 0014
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Arastirma kapsaminda Ogrenme gilicliigii olan ¢ocuklarin  problem
davraniglarinin ebeveynleri tarafindan degerlendirildigi on test son test puanlari tablo
4.8’de sunulmaktadir. Problem davramis Ol¢egi toplam On test puan ortalamasi
X=13,83 iken son test puan ortalamasi X=7,58’dir. Elde edilen bulgulara gore
dissallagtirilmis problem davranis alt boyutunda 6n test puan ortalamast X = 3,75 iken
son test puan ortalamas1 X=2,50"dir. i¢sellestirilmis problem davranislar alt boyutunda
on test puan ortalamasi X=3,83, son test puan ortalamas1 X=1,75tir. Hiperaktivite alt
boyutu 6n test puan ortalamas1 X=6,25 iken son test puan ortalamas1 X=3,33 tiir.

Gerek problem davraniglar Olgegi toplam puani, gerekse digsallastirilmis,
igsellestirilmis davramiglar ve hiperaktivite alt boyutlarinda 6n test ortalama
puanlarinin son test ortalama puanlarina gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Problem davranislar 6lgegi toplam puan ve alt boyutlar1 6n testleri ile son
testleri arasindaki bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
simanmast i¢in Wilcoxon isaret testi kullanilmistir. Problem davraniglar 6lgegi toplam
puan (z=-2,45; p=0,014<0,05), digsallagtirtlmis davraniglar alt Slgegi (z=-2,67;
p=0,007<0,05), igsellestirilmis davranmiglar alt olgegi (z=-2,75; p=0,006<0,05)ve
hiperaktivite (z=-1,9; p=0,048<0,05) boyutlarinda 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farkliik oldugu belirlenmistir. Daigsallastirilis problem davranas,
igsellestirilmis problem davranig, hiperaktivite ve toplam problem davranig

puanlarinin anlamli derecede diistiigii goriilmektedir.(p<0,05).
4.4. Program Sonrasi Nitel Bulgular ve Analizi

Karma yontem deseninde tasarlanan arastirmada son veri basamagi olarak
tekrar goriigme yontemine basvurulmustur. Tipki program Oncesi 6gretmen ve anne
babalar ile c¢ocuklarin sosyal becerilerini ve gelisimsel ozelliklerini kesfetmenin
amaglandigr gibi bu asamada program sonrasi SBDS ve sosyometri ile elde
edilemeyecek programin etkilerine iligskin bilgilere ulagilmasi hedeflenmistir. Bu yolla
sosyal gecerligin saglanmasi amaglanmistir.

Cantrill ve ark. (2015) DEHB olan ¢ocuklar ile ebeveynlerinin katildigi oyun
temelli sosyal oyun becerileri egitimi programina giincel aragtirma ile benzer bigimde
akranlar1 da dahil etmistirler. Bulgular glincel arastirmadaki yonteme benzer olarak

goriisme yoluyla olusturulmustur.
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Programa dahil olan 6grencisi i¢in dgretmen (B,0) ’Evet B. nin sosyal olarak
kendine daha fazla giliveni gelisti. Sinif i¢inde yaptigim ¢aligmalarda mesela bir miizik
acip kendilerini ifade eden bir dans yapmalarini istedim, ¢ok ciddiye aldi, ama
cekinmeden kalkmasi beni ¢ok sasirttr.””  Ifadesiyle program sonrasi gocugun
cekingenlik davranisindaki azalmaya dikkat ¢ekmektedir. Ayni ¢ocugun annesi ile
yapilan goriismede (B,A)‘” B. sizle derse girdikten sonra (uygulanan sosyal beceri
egitimi programi kastedilmektedir) baya bir degisiklikler hissettim, bunu rehber
hocamizla da goriistiim. B. artik her seye aglamayan bir ¢cocuk oldu, yani kendine biraz
giiveni geldi hissettim..... dudag siirekli yaraydi onu birakti. (¢ocugun kayg1 yasadigi
zamanlarda bagvurdugu dudak 1sirma davranisi kastedilmektedir) ben bunu hocamizla
da konustum, B. hatta anne ben seneye de gidebilir miyim dedi. Cok giizel oyunlar
oynuyorum 6gretmenimi ¢ok sevdim hep keske bizi her giin alabilse dedi. Hep beraber
oynuyoruz anne diyor. Evde bagira bagira oynard: artik sizden ders aldiktan sonra
oturarak birseyleri kendi yapmaya basladi giivenini getirdiniz. Merdivenden dahi
asaglya inemiyordu servise ben indiriyordum.”” ifadeleriyle hem katilimc1 ¢ocugun
Ogretmeni hem de annesi ¢ocukta gozlemlemis olduklari degisimi 6zgilivenin artist
olarak yorumlamaktadirlar.

Katilimcr bir diger cocugun annesi (EcS,A) “’E. farkli oyunlar oynamaya
basladi. Sosyal olarak daha farkli, daha ilgili daha arastirmaci oldu. E. okulda olan bir
seyleri ¢cok konusan bir ¢cocuk degildir, o anlatmaz dyle ¢ok fazla. Ama ilk zamanlar
oyun oynadigini K. sdyle yapt1 vb. anlatt1 diye gelip hep anlatti. Kesinlikle ¢ok mutlu
oldu, seviyordu ¢iinkii. Daha 6nce boyle bir destek almamusti, ilk kez katildi. Gelecek
yil olsa yine katilmasini isterim. Tamam herseyin basi egitim tamam her tiirlii okuma
yazma bilsin ama onun alt yapisini hazirlamadan ya da benim ¢ocugum iste korkulu
oldugu igim zil ¢aldiginda disar1 gikamiyordu teneffiiste.”” Ifadesiyle cocugun oyun
becerilerinde gozlemledigi degisimi ve anne ¢ocuk paylasimindaki artisa dikkat
cekmektedir.

Iletisim becerilerinde goriilen olumlu degisime iliskin katilimc1 annelerde
(MC,A) ....babannesiyle falan konusmuyordu, bu aralarda ona bagladi. Mesela onlarla

[

konusmaya cekiniyordu seslenmiyordu ifadesiyle iletisimi baslatma becerisinde

goriilen degisimden s6z etmektedir. Ayrica annenin bu ifadesi okul temelli sunulan bir
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sosyal beceri egitimi programinin okul disinda da genellenebilir oldugu, bu yolla anne
babalarin sosyal becerilere iliskin fikir edindiklerine 6rnek olusturmaktadir.

Cocuklarin oyun grubuna istekli katildiklarina iliskin bir diger ifade ise
sOyledir (Ec,A) ....oyun grubunu (sosyal beceri egitimi programi kastedilmektedir)
cok seviyor, her cuma okula gelmek istiyor. Bu senenin basinda esimle bosandik ¢ok
iyi oldu bu oyun grubu mesela sinifta top oynamislar o da ertesi giin istedi ki, kendi
topunu gotiirdii, sinifta oynanmaz demis izin vermemisler oynamasina, tartismislar Y.
diye bir ¢ocuk var annesine de uyarttirdim g.zli demis E’ye . Sizin anlattifiniz
derslerde dgrenmis, senin bunu demeye hakkin yok demis.”” Ifadesiyle oturumlarda
ele alinan zorbalikla bas etme konusunda edinilen bir becerinin sergilenisine 6rnek
sunulmaktadir.

Okul temelli olarak sunulan az sayidaki sosyal beceri egitimi programi ne yazik
ki bilimsel arastirmalar temelli olmaktadir. Gorlismeler sirasinda birden fazla
ogretmen bu duruma su ifadeler ile dikkat ¢ekmektedir : (E,O ) cocuklarin sosyal
olarak gelismesi icin sosyal becerileri i¢in fiziksel olanaklara da ihtiyag wvar.
Cocuklarin destege ihtiyact var. Dersler yeterli olmadiginda sabahg¢iysa 6gleden sonra
Oglenciyse sabahlari ek dersler almalilar. Biz 6gretmenler daha ¢ok akademik basarili
olsun istiyoruz sosyal becerilere hi¢ onem vermiyoruz. Acikcasi ben ve bir siirii
O0gretmen ne oyuna ne de birbirleriyle iletisim kurabilecekleri bir ortama ¢ocuklar
cikartmiyoruz. Seneye bdyle bir ¢calisma olsa sizinki gibi yine sinifimdan 6grencilerin
katilmasini destekleyecegim. Bu sosyal becerilerin okulla birlikte olmasi ¢ok daha 1yi.
Cok onemli aslinda ama bir tiirlii kabul etmiyoruz. En ¢ok bu konuda kendimi
elestiriyorum ¢ocuklarin sosyal becerilerini hi¢cbir zaman g6z 6niine almiyoruz. En ¢cok
bizim i¢in dnemli olan ¢ocuklarin akademik basaris1 akademik basarisi olan ¢ocuklari
takdir ediyoruz. Sosyal becerisi eksik, hatali olan ¢ocuklar1 higbir zaman g6z 6niine
almiyoruz.”” Ifadesiyle uygulanan sosyal beceri egitimi programi sonrasi ¢ocuklarda
goriilen olumlu degisimler neticesinde O0gretmenlerin sosyal beceri ve akademik
beceriler arasindaki iliskiye ve dengeye karst farkindalik gelistirdikleri
anlasilmaktadir. Ogretmenler genellikle grenme giicliigii olan 6grencilerinin hem
akademik hem de sosyal beceriler bakimindan farklilik gdsterdiklerinin

bilincindedirler (224)
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Bir diger dgretmen (Es,0) daha &nce smifimdan gocuklar yarismalar
diizenlendiginde onlara katilmiglardi ama sosyal becerilerine yonelik, ya da kesefedici
bir ¢calisma olmamusti. Sizin yaptiginiz ¢alisma bir adim 6ne gegcti diye diisiiniiyorum.
Seneye yine 6grenme gii¢liigli olan 6grencim olsa Es. gibi ¢ekingen yapili boyle bir
caligmaya katilmasini tabii ki isterim. Bizim i¢in iyilik degil bu ¢aligmalar ¢cocuklar
icin, bilim i¢in oluyor koétii bir sey degil.”” Sozleriyle 6grenme giicliigii olan
cocuklarin sosyal beceri egitimi programlarindan fayda saglayacagina iligkin inancini
dile getirmektedir.

(D,0)”’ benim smiflarimda hi¢ daha 6nce sosyallige yonelik bir program
uygulanmamust1.”” Ifadesiyle mesleki olarak daha 6nce herhangi bir sosyal beceri
egitimi programina katiliminin gergeklesmedigini belirtmektedir. Bu durum okullarda
sosyal beceri egitimi programlarina siklikla yer verilmedigi seklinde
yorumlanmaktadir.

Hem o6gretmen hem de anne babalarin programa iliskin verdikleri ayrintili
bilgiler kadar oOnerileri de gelistirilecek diger programlara kaynaklik etmesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. (M.Al, O) smifindan programa katilan 6grenme
giicliigli olan Ogrencisi i¢in sOyle bir Oneri sunmaktadir: “’Belki onlarin sevdigi
arkadaslarindan da segilebilr. Gergi arkadas1 da olmayabilir ama.”” Bu Oneri sosyal
beceri egitimi programina katilacak olan tipik gelisen akranlarin se¢iminde
basvurulabilecek yollardan biri olarak degerlendirilebilir.

Programlarin devamlilig1 da olumlu etkinin slirmesi ve istenilen nitelikte okul
iklimlerinin olusmast i¢in 6nemli bir noktadir. Gelecek yillarda yapilacak caligmalar
i¢in 6gretmen (M,0).... Telefonunu birakmistin degil mi?( arastirmaciyr kastederek)
seneye birinci sinifim var. Yine ¢ocugumuz olur mutlaka. Devam etmenizi ben ¢ok
isterim.”” Ifadesiyle ilgili ¢aligmalarm siirekliligine ihtiyag duyulduguna isaret
etmektedir. Goriigme yapilan annelerden (ES,A) “’Ben ¢ok sevindim sosyal olsun
cocuklar, hele bu internet yiiziinden ¢ocuklar odalara kapanip, sadece ellerinde birer
telefon... istemiyorum sevmiyorum da zaten. Ne kadar sosyal olursa 6zgiivenleri olur,
disaridaki hayatta her zaman ben onlarin koruyucusu olamayacagim. Ki mutlaka bir
disar1 hayatlar1 olacak. Onu da en azindan kendilerini nasil savunacak, nasil insanlarla
konusacak goriiseceklerini bunlar1 bilmeleri gerekiyor.”” sozleri ile sosyal becerilerin

gerekliligine iligkin gorlisiinii  agiklamaktadir.  Sharabi ve Margalit (2011)
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caligmalarinda 6grenme giicliigli olan ve olmayan ergenlik ¢agindaki bireylerin
¢evrimici online sosyal katilim tiirlerini incelemistirler. Sonuglar 6grenme giicliigi
olan bireylerin olmayan akranlarmma nazaran daha yiiksek diizeyde yalmizlik
bildirdikleri online sosyal katilim tiirlerine gore ise farklihik gostermedikleri

yoniindedir (225).
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5. TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci 6grenme giigliigii olan 8-10 yas ¢ocuklar icin okul
temelli bir sosyal beceri egitimi programinin gelistirilmesi ve etkililiginin
incelenmesidir. Arastirmanin ¢calisma grubunu toplam 12 6grenme giigliigii olan ¢ocuk
olusturmaktadir. Cocuklarin sosyal becerilerine iliskin degerlendirmeler 6gretmenleri,
ebeveynleri ve akranlar1 yanisira gozlem yoluyla direkt olarak katilimcilardan
toplanan bilgilerden olusmaktadir. Elde edilen bulgular ilgili literatiir 1s181inda
tartisilmastir.

Arastirma kapsaminda 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin sosyal becerilerini,
problem davranislarini, akademik yeterliklerini degerlendirmek amaciyla SBDS ve
sosyal konumlarim1 degerlendirmek amaciyla sosyometri kullanilmistir. Alan yazin
incelendiginde iilkemizde Ogrenme giicliigli olan cocuklarin sosyal becerilerini
gelistirmeyi amaclayan okul temelli bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu durum giincel

arastirmanin tilkemizdeki bulgular ile tartisiimasinda bir sinirlilik olusturmaktadir.

5.1. Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarin Sosyal Becerilerine iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Ogrenme giicliigii olan bireylerin sosyal gelisimleri konusunda yapilacak
caligmalar1 risk ve dayaniklilik cercevesinde ele alan Donahue ve Pearl (2003)
arastirmacilara su dort kritik soruyu yoneltmektedir:

Risk ve yilmazlik faktorleri ile ne kastedilmektedir?

Ogrenme giicliigii risk faktorii olarak nasil nitelendirilir?

Bireyler ne i¢in risk altindadir?

Bu ¢ercevede miidahale ¢alismalari nasil yonlendirilmelidir?

Ogrenme giigliigii olan bireylerin olusturdugu toplulugun heterojen yapisi, yas,
etnik koken, sosyokiiltiirel boyut, zeka ya da i¢cinde bulunulan egitsel ortamlar gibi
bircok faktoriin de etkisiyle arastirilan O6rneklemi farklilastirmakta, dolayisi ile
bulgular da varyasyon gostermektedir (226). Risk bakimindan farkli yaklasimlari
sinayan bir caligma ise Weiner (2004) tarafindan gerceklestirilmistir. Tek riskli model
olarak adlandirilan yaklasim, 6grenme giicliigii olan cocuklarin sosyal beceri
eksikliklerinin farkliligin dogasindan kaynaklandiginin ve bu durumun davranigsal

sorunlara yol actigidir. Coklu risk modeli ise davranig sorunlarinin igsellestirilmesi ve
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digsallastirilmasiyla birden fazla riskin ortaya ¢iktigidir. Eslik eden DEHB, yetersiz
egitim olanaklari, etkisiz ebeveynlik gibi ¢ok genis yelpazede karsimiza
cikabilmektedir. Ancak saglikli sosyal iligkiler kurabilen 6grenme giicliigli olan
cocuklar i¢in bu risklerin azaldig: diisiiniilmektedir (6). Ilgili literatiir 1s181nda sosyal
beceriler ve dolayisi ile sosyal gelisim bakimindan 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin
risk altinda oldugu sdylenebilir.

Vaughn ve Haager (1994) calismasinda 6grenme gii¢liigii olan c¢ocuklar1
anaokulundan 5. sinif diizeyine kadar sosyal yeterlik agisindan boylamsal bir ¢alisma
ile takip etmistir. Calismada sosyal yeterlige ait dort ana alanda 6l¢iimler yapilmustir.
Bunlar: akran iliskileri, sosyal bilig, davranig problemleri ve sosyal becerilerdir.
Bulgular, zaman i¢inde ¢ocuklarin, sosyal yeterliliginin tiim yonleri izerinde 6grenme
giicliigli olmayan Ogrencilerle ayni egilimleri gosterdigini ortaya koymustur.
Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar sosyal yetkinlik dlgiilerinin higbirinde diisiik basarili
olan 6grencilerinden 6nemli 6l¢tide farkli degildir; bununla birlikte, sosyal beceri ve
davranig problemleri konusunda ortalama / yiiksek basarili olan 6grencilerden 6nemli
ol¢iide farkl olduklari saptanmistir (132). Giincel arastirmada da deney grubunda yer
alan cocuklara ait davranig problemleri, sosyal beceriler ve akran iligkileri bakimindan
sosyal beceri egitimi programinin etkililigi arastirilmistir. Sosyal becerileri tek bir
degisken olarak izole ederek bir caligma tasarlamak oldukga giictiir. Sonug olarak,
miidahalenin etkilerini niceliksel olarak 6l¢meye ¢alistigimizda, kismen gercek sosyal
baglamlarda gercek insanlarin davranislarini incelemenin ¢ok degiskenli dogasi
nedeniyle, elimizdeki cevabin kuvvetlendirilmesi gerekmektedir (227). Bu gerekge ile
giincel arastirmada gozlem ve derinlemesine goriisme yontemleri ile de veri
toplanmast yoluna gidilmistir. Bu yolla elde edilen bulgular analiz edilmis ve
tartisilmistir (Bknz. Boliim 4.1. ve 4.2.).

Walker ve Shinn (2003) sosyal miidahaleleri {i¢ grupta siiflandirmaktadir
bunlar birincil, ikincil ve {i¢linciil miidahalelerdir. Birincil miidahaleler evrenseldir,
siddeti 6nleme, akademik yapiy1 giiglendirme gibi genel amaglara dayanirlar. Ikincil
tiirdeki miidahaleler ise, se¢ilmis bir grupta olup risk altindaki ¢cocuklar i¢in tasarlanir.
Kendini ydnetme becerileri gibi ihtiya¢ duyulan alan1 hedeflemektedirler. Ugiinciil
miidahaleler ise kronik ya da yogun problem davranis sergileyen ¢ocuklar i¢cin daha

cok bireysel hizmetlere odaklanan miidahalelerdir (227). Giincel aragtirma Walker ve
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Shinn (2003)’in siniflandirmasina gore ikinci tiirdeki miidahale ¢alismalarindandir.
Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar1 sosyal beceriler bakimindan risk altinda kabul
edilmis ve miidahale uygulanmistir.

Bir calismada 6grenme giicliigii olan ¢ocuklara sunulan dort tiirde egitim
hizmetinin sosyal kabul, yakin arkadas sayisi, yakin arkadas iligkilerinin kalitesi,
benlik kavrami, depresyon, sosyal beceriler ve problem davraniglar bakimindan etkisi
karsilastirilmistir. Calisma kapsaminda incelenen dort egitim hizmeti smif ig¢inde
destek egitim, kaynak odada destek egitim, kaynastirma sinifinda egitim alma ve 6zel
egitim siifinda bulunmadir. Daha kapsayici egitim ortamlarinda bulunan ¢ocuklar
daha olumlu sosyal ve duygusal islevsellige sahipken, sinif i¢i ve kaynak oda destegi
alan cocuklar matematik becerileri bakimindan daha yiliksek performans
sergilemektedir. Kaynastirma sinifinda bulunan ¢ocuklar ise en yakin arkadas ile daha
olumlu iliskilere sahipken diger c¢ocuklara nazaran daha az yalmiz olduklar
saptanmustir. Ozel egitim siifindaki cocuklara gére ise daha az problem davranis
sergilemektedirler (228). Gilincel arastirmada ¢alisma grubuna dahil olan ¢ocuklarin
tamami kaynastirma Ogrencisi olarak egitim gdérmekte olmasi sosyal beceri
miidahalesinin siiphesiz gii¢clii bir yanin1 olusturmaktadir.

Giincel caligmada nicel veri toplama araci olarak kullanilan SBDS sosyal
beceriler 6lgegi, problem davranislar 6lgegi ve akademik yeterlilik alt dlgeklerinden
olusur. SBO isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol olmak iizere ii¢c alt dlcekten
olusmaktadir. Isbirligi diger kisilere yardim, paylasma, kurallar1 ve yonergeleri takip
etme gibi davraniglart kapsamaktadir. Atilganlik ise, bilgi talep etme, tanisma ve
iletisimi baslatma becerilerini kapsar. Kendini kontrol, 6tkenin kontrol edilmesi,
uzlagma, istenilen sekilde tepki verme gibi becerilerden olusur (176). Ogrenme
giicliigli olan cocuklarin sosyal becerilerine odaklanan bazi arastirma sonuglar1 ise
sOyledir:

Dodge’nin sosyal bilgi islemleme modeli kullanilarak hazirlanan bir arastirma
stirecinde 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin sosyal bilgi islemlemeleri 4 sosyal skec,
2 duygusal tanima gorevi (resim ve hikayeler), 4 duygusal bilgi gbrevi ayrica 5
duyguyu tanimlamalar ile analiz edilmistir. Cocuklarin sosyal bilgi islemlemede
bliyiik zorluklar1 oldugu, farkli gorevlerde karmasik duygularin anlasilmasi, ¢eliskili
iki duygunun farkini kesfetmekte problem yasadiklari ve yiiksek duygusal anlayis
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lizerine yasitlarina nazaran daha az basarili olduklart belirlenmistir (229). Bir diger
arastirma ise 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin sozsiiz duygu ifadelerini algilama ve
yorumlama durumlar1 iizerine yapilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore 0grenme
giicliigii olan ¢ocuklar beden dili kullanilarak ifade edilen duygulari normal gelisim
gosteren yasitlarina goére dogru yorumlamakta zorlanmaktadir (230).

Resimli olarak sunulan sosyal durumlarin 6zel 6grenme giicliigii olan ve
olmayan c¢ocuklar tarafindan yorumlanmasini inceleyen bir ¢alismada ¢esitli sosyal
durumlar igeren 30 kart kullanilmistir. Sonuglar 6grenme giigliigli olan ¢ocuklarin
sosyal durumlari yorumlama ve sonuglar1 belirleme becerilerinde normal gelisim
gosteren akranlarina gore yetersiz kaldiklarini gostermistir. Sosyal durumlarin
onciillerinin belirlenmesinde gruplar arasinda bir fark bulunmamistir. Arastirmanin
sonuclart 6grenme gli¢liigli olan ¢ocuklarin bilissel ve dikkat eksiklikleri ile
iligkilendirilmistir (231). Bir diger ¢alisma ise 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin yiiz
ifadelerini yorumlama durumlarinin sozlii ve sozsiiz yetersizliklerine etkisini
incelemistir. Spesifik olarak mutluluk, hiiziin, 6fke, sasirma, korku ve tiksinti
duygularm belirten yiiz ifadelerini yorumlama yetenekleri incelenmistir. Ogrenme
giicliigii olan cocuklar, sozlii yetersizlik, sdzsiiz yetersizlik ve s6zlii-sozsiiz yetersizlik
gosterenler olarak {i¢ grupta karsilastirilmistir. Arastirmanin sonuglart normal gelisim
gosteren ¢ocuklardan olusan grubun yorumlama yeteneginin 6grenme giicliigii olan
cocuk gruplarindan genel olarak daha iyi oldugu yoniindedir. Mutluluk ve sasirma gibi
duygularin yorumlanmasinda normal gelisim gosteren ve sozlii yetersizlik yasayan
cocuk guruplarinin yiiksek puan aldig goriiliirken sozsiiz yetersizlik ve sozlii-s6zsiiz
yetersizlik yasayan gruplarin puanlarinin  daha disiik oldugu saptanmstir.
Arastirmanin bulgular1 duygusal yiiz ifadelerini yorumlama yeteneginin yasla arttig1
savini ise kismen desteklemektedir. Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar yas gruplarina
gore karsilastirildiginda yasi biiyiik olan grubun sadece korku ve tiksinti duygularinmi
yorumlamakta daha iyi diizeyde performans gosterdigi belirtilmistir (232).

Sozsiiz ifadelerin ve duygularin algilanmasinda yasin etkisi lizerine incelenen
bir diger c¢alisma ise Bloom (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan
arastirmanin amact da benzer bi¢imde sOzsiiz 6grenme giicliigli bulunan, genel
o0grenme gii¢liigli olan ve olmayan ergenlerin duygu belirten yiiz ifadelerini anlama ve

yansitma becerilerini incelemektir. Sozsiiz 6grenme gii¢liigii olan ve normal gelisim
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gosteren gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken genel 6grenme giicliigi
olan ergen grubunun duygu belirten yiiz ifadelerini anlama ve tanima konusunda daha
diisiik basar1 gosterdigi saptanmistir (233). Agaliotis ve Kalyva (2008)’e gore sozel
olmayan iletisim becerileri sosyal becerilerin 6nemli bir bilesenidir. 40 dakikalik bir
mola sliresince gézlemlenen 6grenme giicliigii olan ve olmayan 72 ¢ocuk iizerinde
yapilan ¢aligmada 6grenme giigliigii olan cocuklarin olmayan akranlarina gore anlamli
derecede daha az sOzsiiz iletisim baslatma davranisi sergiledikleri saptanmistir. Yanit
verme davraniglar1 arasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamastir (112). Yine sozel
olmayan Ogrenme giicliigli bulunan cocuklar ile sozel Ogrenme giigliigii olan
cocuklarin karsilastirildig: bir ¢alismada yetiskin yiiz ifadelerini yorumlamada anlamli
farklilik gosterdikleri saptanmustir (234).

Ulkemizde yapilan bir arastirmada Kilig-Tiilii ve Ergiil (2016), dgrenme
giicliigli olan ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin sdzel olmayan ipuglari araciligi
ile aktartlan duygu durumlarini algilama becerilerini karsilagtirmistir.  Yapilan
analizler sonucunda, 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklarin sdzel olmayan ipuclar ile
aktarilan duygular1 algilama becerilerinin normal gelisim gosteren akranlarindan
yetersiz oldugu bulunmustur. Ugiincii ve dordiincii sinifa devam eden ve dgrenme
giicliigii olan ¢ocuklar s6zel olmayan ipuclarini algilama becerilerinde anlamli 6l¢iide
akranlarindan farklilasirken, besinci sinifa devam eden 6grenme glicliigli olan
cocuklar akranlarindan anlamli diizeyde farklilasmamislardir. Aragtirmada 6grenme
giicliigii olan kiz ve erkek cocuklar arasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir
(235). Kilig-Tiilii ve Ergiil (2016) tarafindan yapilan bir diger arastirmada 6grenme
giicliigii olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin (yiiz ifadeleri, hareket/durus, ses
tonlar1 ve sosyal hikayelerle aktarilan) duygulari tanima becerileri ve isimlendirme
siireleri karsilagtirilmigtir. Ogrenme giigliigii olan ¢ocuklarmn duygulari tanimada
normal gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik performans gosterdikleri ve
duygulari daha yavas isimlendirdikleri belirlenmistir. Mutluluk, yiiz ifadeleri ve sosyal
hikayeler alanlarinda tiim c¢ocuklar tarafindan en dogru yanitlanan duygu olmustur.
Korku duygusu yliz ifadeleri alaninda en sik saskinlikla karistirilmistir. Cocuklar
korku duygusunu en kolay hareket/durus alaninda tanirken; kizginligi en kolay ses
tonlart alaninda tanimiglardir (117). Manassis (2000) ¢alismasinda 6grenme giicliigii

olan ve anksiyete problemi olan ¢ocuklarin duygulari anlama diizeylerini incelemistir.
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Ogrenme giicliigiine ve her iki taniya sahip cocuklarin aldiklari isitsel puanlar 6zellikle
lizlintliyle ilgili olanlar sadece anksiyetesi olan ¢ocuklara gore daha diisiik ¢ikmuistir.
Ogrenme giicliigii ve anksiyete arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Aragtirmanin sonuglar1 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklarin isitsel duygulari tanima
konusunda diger ¢cocuklara gore yetersiz kaldigini gostermistir (236).

Most ve Greenbank (2001) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise mutluluk,
ofke, saskinlik, iiziintii, tiksinme ve korku ifadelerinin ortalama yas1 13,95 6grenme
giicliigli olan ve olmayan cocuklar tarafindan tanimma durumunun incelenmesi
amagclanmistir. Ogrenme giiliigii olan ¢ocuklarn akranlarina nazaran belirgin 6lgiide
diisiik performans sergiledikleri saptanmustir. Ogretmenler tarafindan degerlendirilen
sosyal beceriler ise benzer sonuclar sunmaktadir (237). Bilgi islemlemedeki giigliikler
O0grenme ve sosyal Dbecerilerde karsilagilan giicliikleri  agiklayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin daha dnce deginilen beden dilinin okunmasi ya da sosyal
durumlara iliskin bilginin yorumlanmasi gibi becerilerdeki giigliiklerin bilgi
islemlemede karsilasilan problemlerden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir
(99,238).

Ozetle, 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal beceriler bakimindan tipik
gelisen akranlart ile farkliliklar gosterdigi, duygulari anlamakta ve yorumlamakta
giicliikleri olduguna iliskin bir¢ok arastirma sonucu bulunmaktadir. Tlgili literatiir
15181nda edinilen bilgiler dogrultusunda giincel arastirma kapsaminda gelistirilen okul
temelli sosyal beceri egitimi programinda yer alan modiiller iletisim, duygular ve
arkadaslik olarak belirlenmistir. Iletisim modiilii: kendini tanitma, oyuna davet ve
yardim isteme davraniglarini icermektedir. Duygular modiilii: duygular1 tanima,
kazanmak ve kaybetmek ile basa cikma ve 6fkeye odaklanmaktadir. Arkadaslik
modiilii ise duygular, digerlerini anlama gibi becerilere yer vermektedir. Duygular
temasina her iki modiilde de yer verilmesinin baslica nedeni yukarida aktarilan ¢ok
sayidaki arastirma sonucunun 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin duygular1 anlama,
yorumlama ve ifade etmekteki giicliikleridir. Ayrica giincel arastirmada incelenen
oyun ve iletisim becerileri gozleminden elde edilen bulgular yukarida siralanan
bulgular destekler niteliktedir.

Ogrenme giigliigii olan cocuklarin sosyal becerilerine iliskin arastirmalar

incelenirken oncelikli olarak bu konu {izerinde yapilmis ve sikca atifta bulunulmus
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meta-analizlere bagvurulmustur. Forness ve Kavale (1996)’in aragtirmasi 53 ¢aligmay1
ve toplam 2,113 katilimciy1 igermesi bakimindan siklikla bagvurulan bir ¢alisma olma
ozelligini tasimaktadir. Incelenen 53 calismadan elde edilen bulgular ortalama sosyal
beceri egitimi programlarinin siiresinin haftalik 3 saat ve toplam 10 hafta oldugunu
gostermektedir. Ancak programlara dahil edilen ¢ocuklarin sinif diizeyi ortalamasinin
6 olmasi sosyal problemlerin uzun siire devam ettigine iliskin bir ipucu sunmaktadir.
Programlara katilan 10 6grenme giicliigii olan ¢ocuktan 6’s1 benlik algisi, sosyal
problem ¢ozme becerileri ve sosyal yeterlik bakimindan katildiklar1 programdan
olumlu yonde faydalandiklarini bildirmektedirler. Akranlarin degerlendirmesine gore
ise 6grenme giicliigli olan yasitlarinin iletisim becerileri bakimindan olumlu ilerleme
gosterdikleridir. Tipik gelisen akranlarin %60°1 program sonras1 dgrenme gii¢liigl
olan arkadaslarinin sosyal durumlardaki iletisim dinamiklerini daha iyi kavradiklarin
bildirmektedirler. Ogretmenleri, akranlar1 ve ¢ocuklarin kendini degerlendirmeleri
sonucunda 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin tipik gelisen akranlarina gore %75 ‘nin
diisiik sosyal yeterlige sahip olduklari da bir diger ¢arpici bulgudur (19).

Milligan ve ark. (2016), 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklara yonelik hazirlanan
sosyal yeterlik miidahalelerinin uyarlanmasint konu edinmistirler. Daha once de
deginildigi lizere sosyal yeterlik, sosyal beceriler, perspektif alma becerileri ve sosyal
cevreyl anlama kapasitesinden olusmaktadir. Calismada giincel arastirmayla benzer
bi¢cimde karma yontem yaklagimi kullanilmis olup, ebeveynler tarafindan nicel yontem
ile uygulama Oncesi ve sonrasi Ol¢limler alinmis, 0gretmenler, cocuklar ve anne
babalar ile ayrica nitel yontem ile goriismeler yapilmistir. Cocuklarin bilgi islemleme,
duygu diizenleme becerileri bakimindan 6nemli kazanimlar elde ettigi goriilmiistiir
(239). Milligan ve ark.(2016) ile giincel arastirma bulgular1 ortiismektedir.

Elbaum ve Vaughn (2001) tarafindan yapilan meta- analiz ¢aligmasinda ise
okul temelli miidahale programlarinin 6grenme gii¢liigli olan c¢ocuklarin benlik
algilarna iligkin sonuglari incelenmistir. Arastirmada incelenen 64 ¢alismaya gore orta
cocukluk ve 6n ergenlik donemindeki cocuklarin lise cagindaki bireylere gore
miidahale caligmalarindan daha fazla faydalandigi saptanmistir. En yiiksek etki
bliytikliigline sahip calismalarin farkli simif diizeyleri ile gergeklestirilenler oldugu
saptanmistir (240). Giincel aragtirmada ¢alisma grubu belirlenirken bu durum goz

oniinde bulundurulmustur. Ulkemizdeki tanimlama faaliyetleri neticesinde dgrenme
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giicliigii olan ¢ocuklarin ilkokul egitimleri sirasinda daha siklikla bagvuru yaptiklari
gozlenmistir. Bu nedenle dahil olma kriterlerine 1 ile 4. sinif diizeyinde egitim aliyor
olmak sart1 eklenmistir. Boylece nispeten farklili§in yeni belirlendigi yillarda sosyal
becerilere iligkin bir miidahale sunulmasi amacglanmastir.

Giincel arastirmada ogretmenler tarafindan degerlendirilen sosyal beceriler
oleegi On test toplam puan ortalamast X=65,17 iken son test puan ortalamasi
X=78,67"dir. Elde edilen bulgulara gore isbirligi alt boyutunda 6n test puan ortalamasi
X= 10,08 iken son test puan ortalamas1 X= 19,92°dir. Atilganlik alt: boyutunda 6n test
puan ortalamasi1 X=9,75, son test puan ortalamas1 X=14,83’tiir. Kendini kontrol alt
boyutu incelendiginde 6n test puan ortalamasmin X=9,83 son test ortalamasinin ise
X=13,8 oldugu goriilmektedir (Bu yolla elde edilen bulgular ve analizler Boliim 4.1.
ve 4.2.°de sunulmustur.)

Ebeveynler tarafindan arastirma kapsaminda 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin degerlendirildigi 6n test son test puanlar1 Tablo 4.7.’de
sunulmaktadir. Sosyal beceriler dlgegi on test toplam puan ortalamas1 X=42,00 iken
son test puan ortalamasi X=63,25’dir. Sorumluluk alt boyutu 6n test ortalamasi
X=18,50 son test ortalamasi ise X= 25,50’dir. Elde edilen bulgulara gore isbirligi alt
boyutunda 6n test puan ortalamasi1 X =7,17 iken son test puan ortalamas1 X= 14,42
‘dir. Atilganlik alt1 boyutunda 6n test puan ortalamasi X=10, son test puan ortalamasi
X=12,17°dir. Kendini kontrol alt boyutu incelendiginde &n test puan ortalamasmin
X=6,33 son test ortalamasimin ise X=11,17 oldugu goriilmektedir. Hem 6gretmen hem
de ebeveyn degerlendirmelerine bagli sosyal beceriler toplam puan ve alt boyut
ortalamalarinda artig oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda 6gretmen degerlendirmesine dayali sosyal beceriler
Olcegi toplam puan ve alt boyutlar1 6n testleri ile son testleri arasindaki puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin simnanmasi i¢in Wilcoxon isaret testi
kullanilmistir. Sosyal beceriler 6lgegi toplam puan (z=-3,06; p=0,002<0,05), isbirligi
alt olgegi (z=-3,06; p=0,002<0,05), atilganlik alt Slgegi (z=-3,06; p=0,002<0,05),
kendini kontrol (z=-2,96; p=0,003<0,05) alt boyutlarinda 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. (Bkz. Tablo 4.1.).

Calisma grubuna dahil olan ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan sosyal

becerilerinin degerlendirilmesine bagli sosyal beceriler dlgegi toplam puan ve alt
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boyutlar1 6n testleri ile son testleri arasindaki puan farkinin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadiginin sinanmasi i¢in Wilcoxon isaret testi kullanilmigtir. Sosyal beceriler
Olcegi toplam puan (z=-2,93; p=0,003<0,05), isbirligi alt olgegi (z=-2,94,
p=0,003<0,05), atilganlik alt 6l¢egi (z=-2,88; p=0,004<0,5), kendini kontrol (z=-3,07;
p=0,002<0,05) ve sorumluluk (z=-2,93; p=0,003<0,05) alt boyutlarinda 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Tiim son test
puanlarinin  6n test puanlarina gore anlamli derecede yiliksek oldugu
goriilmektedir.(p<0,05) (Bkz.Tablo 4.7).

Glincel calismada 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmelerinden elde edilen
bulgulara dayanilarak gelistirilen sosyal beceri egitimi programinin 6grenme giigliigii
olan c¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde olumlu yonde etkisi oldugu saptanmustir.
“’Sosyal beceri egitimi programinin 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerine etkisi vardir’’ varsayimi dogrulanmistir.

1991 yili ve 6ncesinde yapilan sosyal beceri miidahalelerini ve sonuglarini
derleyen MclIntosh ve ark.’nin aktardigi sonucglara gore Amerikaner ve Summerlin
(1982) calismasinda iki ¢ocuk grubu olusturmustur. Sosyal beceri egitimi verilen
grubunun diger gruba gore anlamli olarak daha yiiksek sosyal benlik algisi
sergilediklerini saptanmistir. Berler, Gross, ve Drabman (1982) ise ¢alismalarinda
hedef davraniglarda belirgin artis  saptamanin yaninda, sosyometrik
derecelendirmelerde artis olmadigini belirlemistirler. Blackboum (1989)’e gore deney
grubunda yer alan ¢ocuklar, egitim ortamlarinin her birinde istenen belirli davraniglar
sergilemis ve hedef davranisi e8itim ortamlar1 disinda da genellemislerdir. Grayson,
Gadow, ve Sprafkin (1987)’in calismasinda deney grubuna, grup tartismalar1 ve
Odevleri ile birlikte televizyon temelli sosyal problem ¢ézme egitimit verilmistir.
Miidahale haftada 30 dakikalik iki seans ile 5 haftalik bir siirede gerceklestirilmistir.
Egitim sirasinda dikkat ve siif katiliminda artislar gozlenmis; ancak problem ¢6zme,
davranig uyumu veya akran iligkilerinde gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaistir.
LaGreca ve Mesibov (1981) arastirmalarinda 6 hafta boyunca siiren bir miidahale
programini her hafta 1 saatlik seanslar halinde uygulamistir. Cocuklara modelleme,
kocluk ve davranigsal prova stratejileri yoluyla sosyal etkilesim ve iletisim
becerilerinin baslatilmast konusunda egitim verilmistir. Kendi kendine izleme

becerileri i¢in video kaset kayd1 ve rol oynama teknikleri kullanilmistir. Son testlerde
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tim Ol¢timlerde olumlu yonde artis oldugu belirlenmistir. Vaughn, Lancelotta ve
Minnis(1988)’nin ¢alismasinda her seans 25 dakika siireyle haftada 3 giin olmak tizere
10 hafta boyunca miidahale uygulanmis. sosyal beceri egitiminde, akran eslestirme ve
biligsel-davranis¢1 yaklasim ile diizenli sinif katilimi ve animsatici strateji egitimi
kullanilmistir. Son testte anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Vaughn, Mclntosh, ve
Spencer-Rowe (1991) her hafta iki ila ti¢ 30 dakikalik seanslarda 20 hafta boyunca
sosyal beceri miidahalesi uygulamistir. Baglamci bir model kullanarak iki ila dort
O0grenciden olusan gruplar halinde egitim diizenlemistir. Akran adayligi
siiflandirmas: kullanilarak yapilan dl¢timlerde degisim ve kalici etkiler ve pozitif
akran adaylig1 i¢in artis oldugu bulunmustur (241).

Yukarida Ozetlenen arasgtirma bulgular1 incelendiginde Amerikaner ve
Summerlin (1982), Blackbourn (1989), LaGreca ve Mesibov (1981), Vaughn,
Lancelotta ve Minnis

(1988) ve Vaughn, Mcintosh, ve Spencer-Rowe (1991)’in bulgulart ile giincel
arastirmaya ait bulgularin tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Blackbourn (1989)
cocuklarin hedef davraniglar1 farkli egitim ortamlarinda sergilemelerini genelleme
olarak yorumlarken gilincel arastirmada ebeveynlerden alinan degerlendirmelerin 6n
test ve son test arasindaki farkliligin okul dis1 ortamlarda da davranislarin sergilendigi
olarak yorumlanabilecegi diistiniilmektedir. Berler, Gross, ve Drabman (1982)’in
bulgularindan miidahale sonrasi ¢ocuklarin hedef davraniglardaki gosterdigi artis
yoniiyle uyum gostermekte ancak sosyal statiilerinde goriilen degisim nedeniyle
giincel arastirma bulgular1 ile c¢elismektedir. Sosyal beceri egitimi programlari
birbirine benzer ve farkli 6zellikler sergilemektedir. Benzer 6zellikler bakimindan
timil sosyal becerileri arttirmay1 hedeflerken, farkliliklar programlarda bagvurulan
yontemler, siire, katilime1 6zellikleri gibi bir¢ok faktore dayanabilmektedir.

Stichter ve ark. (2018) etkili okul temelli miidahaleler i¢in alti basamakli
calisma plan1 sunmuslardir:

Sosyal becerileri degerlendirme

Beceri edinme, performans ve akicilik agiklart arasindaki farki belirleme

Miidahale se¢imi

Miidahale uygulama

[lerlemeyi degerlendirme ve izleme
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Sonuglart daha sonraki miidahaleler i¢in kullanma (16). Giincel aragtirmada
bu alt1 basamak izlenmistir. Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde 6gretmen ve anne
babalar ile derinlemesine goriismeler ve SBDS ‘nin kullanilmasi, sosyometri ve
gbozlem yontemlerine bagvurulmustur. Elde edilen bilgiler 1s1ginda ¢ocuklarin ihtiyag
duyduklar1 sosyal beceriler belirlenmistir. Yasitlarindan farkli ya da yeterince
gelismeyen sosyal becerileri iizerine odaklanan bu basamakta beceri edinme,
performans ve akicilik agiklar1 arasindaki farki belirleme asamasini olusturmustur.
Miidahale seciminde okul temelli ve sosyal beceriler bakimindan yeterlik gosteren,
sosyometrik statiisli yliksek akranlar ile katilabilecekleri etkinlik temelli bir miidahale
yaklagimi segilmistir. Miidahalenin uygulanmasi1 10 hafta siire ile haftada bir kez
ortalama 80 dk. olarak gerceklestirilmistir. Uygulanan okul temelli sosyal beceri
egitimi programi sonrasinda son test olarak basvurulan SBDS, sosyometri ile
ilerlemeyi degerlendirme, 6gretmen ve ebeveynler ile yapilan program sonrasi
goriigmeler ile izleme basamaklar1 gercgeklestirilmistir. Sonuglari daha sonraki
miidahaleler i¢in kullanma bir sonraki boliim olan sonu¢ ve Oneriler boliimiinde
¢ocukla calisan uzmanlara ve arastirmacilara olmak tizere sunulmustur.

Mishna ve ark. (2010) ¢calismalarinda 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklar i¢in okul
temelli bir grup miidahalesinin gelistirilmesi ve uygulanmasini amaclamistir. Giincel
arastirmada oldugu gibi iiniversite temelli arastirmacilar ve egitimcilerin katilimi ile
calisma gerceklestirilmistir. Calismada temelde 6gretmenler ve ebeveynlerin 6grenme
giicliigii hakkindaki anlayislarmin gelistirilmesi, yine 6gretmen ve anne babalar ile
mutlaka paylasimda bulunulmasi, ilerlemenin Olgiilebilir olmasi, damgalamayi
onleyici bir ¢aligma yiiriitilmesi, uygulamalarin farkli gruplarin ihtiyaglarina gore
dizayn edilebilecek sekilde esnek tutulmasi dnerilmektedir (242).

Gresham ve ark. (2001)’e gore sosyal beceri yetersizlikleri bilgisel, duygusal
ya da davranigsal faktorler nedeniyle becerilerin yerine getirilememesi, ya da akici
olarak sergilenememesidir (243). Roderick ve ark. (2016), *’Superheroes Social
Skills>” programinin etkisini arastirdigl ¢aligmasinda video modelleme yontemi ile
sosyal beceri egitimi gerceklestirmistir. Calisma kapsaminda istek ve ihtiyaglar ifade
etmek, iletisim ve doniit verme becerilerini ele almiglardir. Program sonunda tiim
katilimcilarin 6gretmen derecelendirmeleri ile dort beceride olumlu gelisme gosterdigi

belirlenmistir (244). Barton Intervention Programinin o6grenme giigliigli olan
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cocuklarin tutum ve benlik kavrami {izerindeki etkisini arastiran bir diger ¢alismada
ise sonuglar programin etkili oldugu yoniindedir (13).

Bhan (2013), 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklarin kendisinin ve diger bireylerin
duygulariin farkina varmasini amaglayan programinin 6l¢timlerini ilk test son test
modelinde gerceklestirmistir. Calismada 6fke, heyecan, utang, kiskanglik, sevgi ve
kaygi duygulari ele almmistir. Ogrenme giigliigii olan cocuklarin bir duygunun
belirlenmesinde zorluk ¢ekerken, duygularin sosyal agidan uygun bir sekilde ifade
edilmesini daha zor bulduklar1 saptanmistir. Test sonrasi sonuglar, ¢ocuklara verilen
egitimin duygular1 anlamalarini 6nemli l¢iide gelistirdigini gostermektedir (245).

Sosyal beceri egitimi programlarinda birden fazla yontem bir arada
kullanilabilecegi gibi programin tamaminda bir yonteme de basvurulabilmektedir. Bir
rehber ya da uzman esliginde uygulanan (246), 6ykii temelli (247), yaratici drama
(238), paylasimli mutfak etkinlikleri (249) interaktif online oyunlara (250) akran
aracili (251) yontemlere kadar birgok yolla yapilabilmektedir. Lindsay ve ark. (2013),
calismalarinda iki farkli sosyal beceri programi iizerindeki ¢cocuklarin bakis agilarini
arastirarak onemli bir konuya ac¢iklama getirmeyi amaglamislardir. Cocuklarin bu tiir
programlara katilmaktan memnuniyet duyduklari, 6zellikle zorbalik ya da nasil
arkadaslik kuracaklarina iliskin bilgi edindikleri bildirilmektedir.

Cocuklar oyun ve kukla kullanilan format ile ilgili olarak olumlu yorumlar
yapmuglardir. Arastirmacilar oyun oynamanin ve eglenceli etkinliklerin gocuklari
motive ettigi isbirlikli 6grenmeyi tesvik ettigini ifade etmektedirler (252). Womack ve
ark. (2011) ¢alismalarinda 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklar i¢in 6ykii temelli sosyal
beceri egitimi i¢in gerekli stratejileri agiklamakta, uygulamalar i¢in gerekli talimatlar
sunmakta ve potansiyel faydalara dikkat ¢ekmektedir. Sunulan G6rnekler arasinda
sorumluluk alma, iyi se¢imler yapma, duygular ifade etme ve ofkeyle bas etme
becerileri icin kitaplar yer almaktadir (253). Vlachou gibi program disinda katilimci
cocuklara gorevler ve ddevler verilmesi de bagvurulan bir yontemdir (254). Sunulan
akademik miidahale yaninda sanat terapisinin sosyal uyum ve akademik basariya
etkisinin incelendigi bir ¢alismada Ogrenme giicliigii olan g¢ocuklarin akademik
basarida her iki grup icin benzer Gzellikler sergiledigi goriilmiistiir. Ancak sanat
terapisi uygulanan grubun sosyal uyum becerileri bakimindan uygulanmayan gruba

gore anlamli derecede farklilik gosterdigi saptanmistir (255). Giincel arastirmada
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gelistirilen sosyal beceri egitimi programinda birden fazla yonteme bagvurulmustur,
rehber esliginde uygulanmis, sosyal dykiiler okunmus, rol oynamaya basvurulmus ve
akran aracilig1 ile uygulanmastir.

Swanson ve Hoskyn (1998)’in meta-analiz ¢alismasinda 6grenme giicliigii
alaninda yapilan deneysel ¢aligmalar 17 farkli kategoriye ayrilarak incelenmistir. Bu
siniflandirma igerisinde en biiyiik grubu okumaya iligkin miidahaleler olusturmaktadir.
Sosyal beceriler iizerine smirli sayida arastirma oldugu goriilmektedir (n=13).
Akademik ya da davranigsal miidahalelerin hi¢birinde degisime direngli bir fonksiyon
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum 6grenme gii¢liigli olan ¢ocuklarin gii¢liik ¢ektigi her
alanla ilgili miidahale gelistirilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Meta- analiz
kapsaminda ele alinan miidahale ile ilgili aragtirmalarin ¢ogu okuma alaninda (okuma
anlama, kelime tanima) yapilmis olsa da, hedeflenen alanlar arasinda (okuma, sosyal
beceriler, matematik, imla vb.) etki biiyiikliiklerinde anlamli bir fark bulunmamustir.
Goreceli olarak yazma, okuma, sosyal beceriler ve algisal siirecler ve dil becerilerine
iliskin miidahalelerin etki biiytlikliiglinlin daha az oldugu ifade edilmektedir (<O.55)
(256).

Bir diger calismada ise tek grup On test- son test deseni ile problem ¢dzme,
video yontemi ile egitim, tartisma ve rol oynama yontemleri kullanilmistir. Program
sonunda hem katilimc1 ¢ocuklar hem de 6gretmenler olumlu diisiincelerini ifade etmis,
cocuklarin sosyal becerilerinde istatistiksel ve egitsel olarak anlamli farklilik
gosterdikleri saptanmistir (257). Momeni ve ark. (2012) yasam becerileri egitiminin
ogrenme giicliigli olan cocuklarin sosyal ve duygusal yeterliklerine etkinligini
belirlemeyi amaclamistirlar. Bir aylik siire i¢inde 8 seans olarak gerceklestirilen egitim
sonunda c¢ocuklarin biligsel beceriler, motivasyon ve beklentiler bakimindan sosyal
yeterliklerinde 6nemli dlgiide iyilesme oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar ¢alismanin
kisitliligr olarak bazi unsurlar sunmustur bunlar: sosyal beceri egitimi igin farklh
yontemlerin kullanilmamasi ve orta ve uzun vadede sosyal beceri miidahalelerinin
etkililiginin Sl¢iilmesindeki giigliiklerdir (258).

Bu noktadaki giigliiklerden biri olan 6grenme giigliigliniin yetiskinlik dénemi
etkileri lizerine odaklanan Gerber (2012), 6zerklik, otonomi ve yasam kalitesi
sorunlarina dikkat cekmektedir. Ozellikle yetiskin egitimi ortamlarinda &grenme

giicliigii olan bireylerle calisacak olan profesyonellere kanita dayali Onerilerde
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bulunmaktadir (259). Elbaum ve Vaughn (2003), ¢alismalarinda 6grenme giigligii
olan ¢ocuklar i¢in okul temelli miidahale arastirmalarinda 6nemli bir Slgiit olabilecek
bir durum olan benlik kavramina odaklanmislardir. Calismalarinda miidahaleden 6nce
cocuklarin benlik kavrami diizeylerine gore miidahale etkisi biiylikliiklerini analiz
eden bir metaanaliz sonuglarina yer vermektedirler. Elbaum ve Vaughn (2003)’e gore
sadece diisiik benlik kavramina sahip ¢ocuk gruplarinda miidahalenin 6nemli 6l¢iide
fayda sagladigidir. Ayrica 6grenme giicliigiiniin varhiginin direkt olarak diisiik benlik
kavrami gelistirmekle iliskilendirilmemesi hususuna dikkat ¢cekmektedirler (163).

Sosyal beceri egitimleri 6grenme giigliigli olan g¢ocuklar i¢in akademik
miidahaleler yaninda artarak kullanilmaya baslanmustir.

Cayir ve Eid (2010) ¢alismalarinda sosyal uyumunu inceledikleri 6grenme
gii¢liigii olan gocuk igin > Ogretmeninin giizel sézleri karsisinda R. nin yiiz ifadesinde
higbir degisiklik olmuyordu. Ogretmeni yaptig1 herhangi bir yanlistan dolay1, R.’ye
kizd1g1 zaman da R.’nin yiiz ifadesinde herhangi bir degisiklik olmuyordu.’” ifadesiyle
cocugun duygularini ifade etmekteki giicliiklerine dikkat cekmektedir. Yine bir diger
ifade de “’...¢agirinca hemen yanima geldi. Bana kullanmam i¢in siyah pilot kalem
hediye almisti. Ancak veremiyordu. Kalemi verince ¢ok tesekkiir ettim. Bir sey degil
diyerek hemen yanimdan ayrildi. Hediye almisti. Ben ¢agirmasaydim belki de yanima
gelip hediyesini veremeyecekti.”” Ifadesiyle giinliik iletisim becerilerinde giicliik
cekildigi anlasilmaktadir (260). Benzer ifadeler ile iletisimi baslatma gibi
becerilerdeki giicliikklere de dikkat cekilmektedir. Giincel arastirmada iletisim
becerileri kapsaminda gozlenen davranislar arasinda en fazla karsisindaki konusurken
dinleme ve konusmak icin sirasini bekleme davramislarinin g¢ocuklar tarafindan
sergilendigi goriilmektedir (evet=9). Yasitlari ile iletisimi sonlandirma davranisi ise
gerekli sosyal durum olusmasina ragmen davranisin ¢ocuklar tarafindan
sergilenmedigi davranis (hayir=8) oldugu goriilmektedir. Oyun ve fiziksel aktivite
dersi sirasinda gozlenmesi olanak dis1 olan becerinin ise sozlii olarak selam verme
davranis1 (olanak dig1=8) oldugu goriilmektedir.  Ayrica, iletisim becerileri
incelendiginde c¢ocuklarin goz kontagi kurma, iletisimi sonlandirma becerilerinde
destege ihtiyaci oldugu diisiiniilmektedir. Bulgularin Cayir ve Eid (2010)’un sundugu
bulgular ile ortiistiigli goriilmektedir.
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5.2. Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Problem Davramslarina iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Uzun siire davranig problemleri ve 6grenme giicliigii ayr1 fenomenler olarak
ele alinmistir. Tipki sosyal beceriler gibi bu iki alan arasindaki iliskiye uzun bir siire
dikkat ¢ekilmemis, akademik problemler 6ncelenmistir. Ancak son yillarda yapilan
calismalar bu iki alanda karsilagilan problemlerin biiyiik ol¢iide birbirine eslik ettigi
yoniinde bulgular sunmaktadir. Ancak sosyal iliskilerin dogas1 geregi degiskenleri
saptamak her zaman kolay olmamaktadir.

Ulkemizde yapilan smirli sayidaki arastirmadan biri olmanin yaninda grenme
giicliigii olan ¢ocuklarin kiiltiirel, ailesel faktorleri ve problem davraniglar1 arasindaki
iligkiyi arastiran Cen ve Aytag (2017) annelerin algiladig1 sosyal destegin hafif ve orta
diizeyde 0Ozel gereksinimlilikte bile etkili oldugunu ancak karmasik durumlarda
annenin duygusal desteginin ¢ocugun dissallastirilmis problem davraniglari ile bas
etmede yetersiz kaldigidir. Ogrenme giicliigiiniin diizeyi analize dahil edildiginde,
desteklerin cocuklarin problemli davranislari {izerindeki 6ngoriicii glicii hem azalmis
hem de 6nemsiz hale gelmistir. Calismada miidahale programlarinda bu desteklerin
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (261). Aile ve kiiltiirel baglam1 gdzden
kacirmamak ve gelisimsel bilgilerin derlenmesi amaciyla giincel arastirmada program
hazirlanmadan Once anne babalar ile derinlemesine gorlismeler yapilmistir
(Derinlemesine goriismelerin bulgular1 boliim 4.1°de sunulmustur.)

Sanford, ve Horner (2013) okuma giigliikleri ile problem davranislar arasinda
bir iligski saptamiglardir (262). Anne baba ve Ogretmenlerin katilimi ile 6grenme
giicliigii olan ¢ocuklarin davranis problemlerine iliskin degerlendirme yapilan bir diger
calismada, hem anne babalar hem de &gretmenler tipik gelisen akranlara kiyasla
ogrenme giicliigii olan ¢cocuklar i¢in daha fazla davranis problemi bildirmektedir. Ayni
arastirmada 6gretmenlerin ebeveynlere gore daha fazla problem davranis bildirdikleri
saptanmistir (263). Giincel arastirmada da ¢alisma grubu i¢in hem anne babalar hem
de dgretmenler aracilifi ile cok merkezli olarak problem davraniglara iliskin bilgi
toplanmistir.

Calismasinda 6grenme giigliigii olan bireylerin sergiledikleri sosyal beceri
eksikliklerine iliskin hipotezleri siniflandiran Elksnin ve Elksnin (2004)’e gore: zayif

dil becerileri, diger bireylerin duygularin1 anlamaktaki giicliikler, islemleme ve sosyo-
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duygusal problem ¢6zme becerilerindeki giicliikler, santral sinir sistemi
disfonksiyonu, eslik eden ruh sagligi sorunlari, akademik ve egitsel izolasyon,
tekrarlayan basarisizlik Oykiisli nedeniyle diisiik 6zgiiven baslica faktorlerdir (238).
Psikososyal degiskenlerin (problem davranislar, akademik motivasyon ve benlik
algis1) 6grenme giicliigii olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda orta etki biiyiikliiglinde
ayirt edici oldugu saptanan bir diger arastirmada, 0gretmenler tarafindan bildirilen
dikkat problemlerinin en biiyiik ayirt edici oldugu goriilmiistiir (12).

Batum ve Oktem (2011) ¢alismasinda dgrenme giicliigii grubunda yer alan
cocuklarin yer almayanlara gore daha fazla ebeveyn reddi deneyimledikleri, daha fazla
igsellestirilmis ve digsallastirilmis problem davraniglar sergilediklerini saptamustir.
Cocuklar tarafindan ebeveyn reddinin algilanmasina iliskin sonuglarin her iki grup icin
de benzer oldugu goriilmiistiir. Es tanilt DEHB nin etkisini incelemek amaciyla sadece
O0grenme giicligli olan, 6grenme giicliigli ve eslik eden DEHB ve karsilastirma
grubundaki ¢ocuklar incelenmistir. Karsilastirma grubundaki c¢ocuklarda hem
Ogrenme giicliigli olan hem de DEHB eslik eden gruplara gore daha az ebeveyn reddi
goriilmiistiir. Ayrica DEHB eslik eden gruptaki ¢ocuklarin sadece 6grenme giicliigii
olan ve karsilastirma grubundaki cocuklara gore daha c¢ok davranis sorunu
sergiledikleri saptanmistir. Ogrenme gii¢liigii olan ¢ocuklar karsilastirma grubundaki
cocuklardan daha fazla igsellestirme sorunu gosterirken iki grup arasinda
dissallastirma sorunlarinda anlamli bir fark bulunmamustir (264).

Wilkes-Gillan ve ark. (2016) 10 hafta siireyle uyguladiklart sosyal oyun
becerileri egitimi programi sonucunda DEHB olan ¢ocuklarin olumlu yonde gelisim
gosterdigini saptamuslardir (265). Ogrenme giicliigii olan c¢ocuklarin da iginde
bulundugu bir grup 6zel gereksinimli ¢ocuk icin gelistirilen sosyo-duygusal 6grenme
programinin zorbalik, kavga ve magdur olma bakimindan etkilerinin arastirildig
Espelage ve ark.(2015)’in calismasinda deney grubu ii¢ yil siire ile izlenmistir.
Sonuglara gore 6zellikle zorbaligin 6nlenmesinde programin etkili oldugu goriilmiistiir
(266). Cantrill ve ark. (2015) DEHB olan ¢ocuklar ile ebeveynlerinin katildigi oyun
temelli sosyal oyun becerileri egitimi programina giincel aragtirma ile benzer bicimde
akranlar1 da dahil etmislerdir. Sonuglar giincel arastirmadaki yonteme benzer olarak
goriisme yoluyla gergeklestirilmistir. Huang ve ark. (2015) c¢alismasinda sosyal

etkilesim sorunlaria odaklanmuistir. 8 haftalik sosyal beceri egitimi programi sonunda
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ila¢ kullanim oranlarini incelemistirler. Sosyal becerilerde goriilen olumlu ilerlemeye
ragmen ilag¢ kullanimi tavsiye edilmektedir (267). Forness ve Kavale (1996)’nin meta-
analiz ¢alismasi sonuclarina gore 6gretmen degerlendirilmesine bagvurulan sosyal
beceri egitimi ¢alismalarinda program sonrasinda ¢ocuklarin hiperaktivite
davraniglarini daha az sergiledikleri saptanmistir (113).

Ogrenme giicliigii ve eslik eden DEHB ile yalnizca dgrenme giigliigii olan
cocuklarin sosyal becerilerinin karsilastirildigt Smith ve Wallace (2011)’in
calismasinda sonuglar yalnizca 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin 6grenme giigliigii ve
DEHB birlikte goriilen ¢ocuklara nazaran daha az sosyal beceri eksikligi gosterdikleri
yoniindedir. Ayrica aragtirmada elde edilen bir diger bulgu ise aile katiliminin 6zel
gereksinimlilik durumu (yalnizca 6grenme glicliigii/ogrenme giicli ve DEHB/
yalnizca DEHB) ve sosyal beceriler arasindaki iliskiye biiyiik 6l¢iide etki ettigidir
(268). Dikkat ile ilgili karsilasilan giigliiklerin, sosyal etkilesim sirasinda gosterilmesi
gerekli olan davranislardaki giicliikleri ortaya ¢ikaran unsur olabilecegi
diisiiniilmektedir (269). Dikkat problemlerinin 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin
problem davraniglar iizerinde karistirici bir faktor olabilecegi diisiincesiyle giincel
calismaya yalnizca 6grenme giicliigii olan ve daha once eslik eden baska bir 6zel
gereksinimliligi olan ¢ocuklar dahil edilmemistir. Ciddi duygusal bozukluk gosteren
cocuklarin O6grenme gilicliigli olan ¢ocuklara goére daha fazla dikkat problemi
yasadiklar1 belirtilmistir (270).

Arastirma kapsaminda Ogrenme giigliigli olan c¢ocuklarin problem
davraniglarinin ebeveynleri tarafindan degerlendirildigi 6n test son test puanlar tablo
4.8.’de verilmistir. Problem davranis 6lgegi toplam puan ortalamas1 X=13,83 iken son
test puan ortalamas1 X=7,58dir. Elde edilen bulgulara gore dissallastirilmis problem
davranig alt boyutunda 6n test puan ortalamas1 X = 3,75 iken son test puan ortalamasi
X=2,50dir. I¢sellestirilmis problem davranislar alt boyutunda 6n test puan ortalamasi
X=3,83, son test puan ortalamas1 X=1,75tir. Hiperaktivite alt boyutu 6n test puan
ortalamast X=6,25 iken son test puan ortalamasi X=3,33’tiir. Gerek problem
davraniglar 6lgegi toplam puani, gerekse dissallastirilmis, i¢sellestirilmis ve hiper
aktivite alt boyutlarinin tamaminda 6n test ortalama puanlarinin son test ortalama

puanlaria gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ebeveynler tarafindan cevaplanan problem davranislar dl¢egi toplam puan ve
alt boyutlar1 6n testleri ile son testleri arasindaki bu puan farkinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiginin stnanmasi i¢in Wilcoxon isaret testi kullanilmistir Problem
davraniglar 6lgegi toplam puan (z=-2,75; p=0,014<0,05), dissallagtirilmis davraniglar
alt oleegi (z=-2,67; p=0,007<0,05), i¢sellestirilmis davraniglar alt dlgegi (z=-3,07;
p=0,002<0,05)ve hiperaktivite (z=-1,9; p=0,048<0,05) boyutlarinda 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Dissallastirilis problem
davranis, i¢sellestirilmis problem davranis, hiperkativite ve toplam problem davranis
puanlarinin anlamli derecede diistiigii goriilmektedir.(p<0,05).

Arastirma  kapsaminda O6grenme giicligli olan c¢ocuklarin  problem
davraniglarinin 6gretmenleri tarafindan degerlendirildigi 6n test son test puanlari tablo
4.2°de verilmistir. Problem davranis 6lgegi toplam puan ortalamas1 X=16,75 iken son
test puan ortalamasi1 X=9,33’dir. Elde edilen bulgulara gore digsallastirilmis problem
davranis alt boyutunda 6n test puan ortalamasi X = 9,75 iken son test puan ortalamasi
X=6,58"dir. I¢sellestirilmis problem davranislar alt boyutunda 6n test puan ortalamasi
X=7,00, son test puan ortalamas1 X=2,75’tir. Gerek problem davranislar dl¢egi toplam
puani, gerekse digsallastirilmis ve igsellestirilmis davraniglar on test ortalama
puanlarinin son test ortalama puanlarina goére daha diisiik oldugu goriilmektedir.
SBDS problem davraniglar Olgeginden alinan puanlarin  disiikliigii problem
davraniglarin azligina isaret etmektedir.

Ogretmenlerce cevaplanan problem davranislar dlgegi toplam puan ve alt
boyutlar1 6n testleri ile son testleri arasindaki bu puan farkinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiginin sinanmasi i¢in Wilcoxon isaret testi kullanilmistir. Problem
davranislar dlgegi toplam puan (z=-3,06; p=0,002<0,05), dissallastirilmis davraniglar
alt 6lgegi (z=-2,67; p=0,007<0,05), igsellestirilmis davranislar alt 6l¢egi (z=-3,07;
p=0,002<0,05) boyutlarinda 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Digsallastirilis problem davranis, igsellestirilmis problem
davraniy ve toplam problem davranis puanlarinin anlamli derecede diistiigii
goriilmektedir.(p<0,05).

Giincel calismada Ogretmen ve ebeveyn degerlendirmelerinden elde edilen
bulgulara dayanilarak, gelistirilen okul temelli sosyal beceri egitimi programinin

O0grenme glicliigli olan c¢ocuklarin problem davraniglarini azaltma {izerinde olumlu



117

yonde etkisi oldugu saptanmistir. “’Sosyal beceri egitimi programinin 6grenme
giicliigi olan cocuklarin problem davranis diizeylerine etkisi vardir.”” varsayimi
dogrulanmistir.

Raimundo (2013), sosyal beceriler bakimindan ortalama degerlendirme puani
alan ¢ocuklarin sosyal beceri egitiminde 6z-yonetim ve akran iligkileri bakimindan en
cok yarar saglayan grup oldugunu belirtmistir. Calismanin bir diger sonucu da
erkeklerin kendine giiven, saldirganlik ve sosyal sorunlarda kizlardan daha fazla
kazang elde ettiginin goriilmesidir. Sosyoekonomik durum ile ilgili olarak énemli bir
farklilik saptanmamuistir. Uygulanan miidahalenin sosyal duygusal ve sosyal yeterlik
acisindan Onemli kazanimlari oldugu belirlenmistir. Ancak igsellestirilmis ve
digsallagtirilmis problemlere etki etmedigi saptanmistir (271). Giincel calismada
uygulanan sosyal beceri egitim programinin icsellestirilmis ve digsallastirilmisg
problem davraniglar1 azalttigi saptanmistir. Ayrica cinsiyet ve SED birer degisken
olarak ele alinmamustir.

Okul cagindaki problem davranislar sergileyen ¢ocuklarin sosyal yeterligine
iligkin 6gretmen, akran kabulii ve okul basarist lizerine yapilan bir arastirmada
Ogretmenler birinci, lglincli ve altinct siniflarda davranig problemlerini ve sosyal
yeterliligi, liclincli siifta 6gretmen-cocuk iligkisini ve altinci sinifta okul basarisini
derecelendirmistir. Israil’de lise 6grencileriyle yapilan bir arastirmada ise dgrenme
giicliigli olan bireylerin basa ¢ikma stratejileri incelenmistir. Dort duygusal- bilissel
strateji belirlenmistir, bunlar: kaginma, isyan, uzlagsma ve kararliliktir. Stratejilerin
ortaya ¢ikisinda hiyerarsik bir yap1 oldugu da saptanmistir. Erken donemde verilen ve
sosyal destegi iceren miidahalelerin katilimcilarin basa ¢ikma stilleri iizerinde etkili
oldugu goriilmiistiir (272).

Hallam (2009)’mn okul temelli c¢alismasinda mentor ve katilimci rolii ile
Ogretmenler ve okul personeli yer almistir. Mentor Ogretmenlerin %1001,
ogretmenlerin  %87’si, Ogretmen olmayan personelin %96’s1 programa katilan
cocuklarin duygusal olarak iyilesme gosterdigini, 6gretmenlerin %82’°si ¢ocuklarin
ofke duygularmin kontroliinii kazandigim bildirmislerdir. Ogretmenlerin %48 nin
programin zorbaliga karsi etkili oldugu, 6gretmen olmayan personelin %74 iiniin
gorlisii ise oyun alant ve siif davranislarina biiylik Olclide olumlu etki ettigi

yoniindedir. Arastirmanin goriisme yolu ile elde edilen verilerine gore personelin
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O6grenmenin sosyo-duygusal yoniine olan bakiglarinin olumlu yonde arttig1, 6grenmeyi
nasil etkiledigi yoniindeki fikirlerinin degistigi saptanmistir (62). Kuskusuz bu durum
giincel arastirmada da benimsenen okul temelli yaklagimin bir yansimasidir.

Firth (2013), algilanan kontrole yonelik bir miidahale programinin etkisini
incelemistir. Program &grencilerin kendini kontrol becerilerini temel alan ve kisisel
ihtiyaglarina yonelik olarak hazirlanmis bir programdir. Programin 6gretmen geri
bildirimlerine dayali olan bdliimii zorluklar karsisinda ¢aba ve strateji kullanimini
vurgulamaktadir. Programin kontrol ve basa ¢ikma becerilerinde etkili oldugu
goriilmustiir (273). Sosyal ve problem ¢ézme becerilerinin 6gretilmesini amaglayan
bir arastirmada olumlu geribildirim vermek, olumsuz geribildirim vermek, olumsuz
geribildirimi kabul etmek, akran baskisina direnmek, miizakere becerileri ele
alimmustir. Programin icerigi, becerinin aciklanmasi, gerekgeleri, modelleme ve geri
bildirim ile davranigsal provadan olusmaktadir (274). Giincel arastirma kapsaminda
gelistirilen sosyal beceri egitimi programi da ilgili oturumda yer alan becerinin
aciklanmasini, neden dnemli olduguna iliskin vurgu yapilmasini, etkinlikler yoluyla
becerinin prova edilmesini icermektedir.

10 ile 12 yas arahi@indaki Ogrenme giigliigli olan ¢ocuklarin davranis
problemlerinin incelendigi ¢alismada tipik gelisen akranlarina gore daha fazla davranis
problemi sergiledikleri saptanmistir. Problem davramislarin  igsellestirilmis,
digsallastirilmis davranislar ve dikkat problemleri alt boyutlarinda yogunlastig
goriilmiistiir (169). D’amico ve Guastaferro (2016)’min 6grenme giicliigii olan
cocuklarin uyum sorunlariin yordayicilart olarak duygusal ve meta-duygusal zekayi
inceledigi arastirmasinda sonuglar, duygusal inanglarin, duygusal benlik kavraminin
ve duygusal zekanin ¢ocuklarin psikolojik uyumunda ¢ok 6nemli faktdrler oldugunu
gostermistir. Bu sonuglara dayanilarak hem tan1 hem de miidahale uygulamalarinda
o0grenme giicliigli olan ¢ocuklarin duygusal zekalarina iliskin durumlarin géz oniine
almmasinin gerekliligine vurgu yapilmaktadir (275). Saldirganlik, kendine zarar
verme ya da her iki davranig problemini birlikte sergileyen 6grenme giigliigii olan
cocuklarin sosyal becerileri bu davraniglar: sergilemeyen kontrol grubuna gore anlamli
farklilik gostermektedir (276).

Ogrenme giicliigii olan ve davranis problemleri sergileyen erkek ¢ocuklari ile

yapilan bir arastirmada, programda yalnizca rol oynama yontemine bagvurulmustur.
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Degerlendirmeler 6gretmen, ebeveyn ve katilimci ¢ocuklardan alinmistir. 6 hafta
olarak uygulanan program sonuglar1 belirli alanlarda olumlu yonde ilerleme
kaydedildigini gostermektedir (238). Giincel arastirmada hem sosyal beceriler hem de
problem davranislar iizerinde etkili sonuglar elde edilmesinin programin 10 hafta
siireyle uygulanmis ve birden fazla yonteme basvurulmus olmasinin etkili oldugu
distiniilmektedir.

Milligan ve ark. (2016)’da calismalarinda uyguladiklar1 sosyal beceri egitimi
programi sonrasinda ebeveyn degerlendirmelerine gore igsellestirilmis ve
digsallastirilmis davraniglar boyutlarinda anlamli farklilik oldugu yoniindedir. Ancak
Ogretmenlerin yapilan goriigmeler sirasinda programin g¢ocuklar iizerinde olumlu
etkileri oldugu bildirmelerine ragmen, davranis derecelendirmeleri sonucunda anlamli
farklilik olmadigr goriilmiistiir. Milligan ve ark. (2016) bu durumu 6gretmenlerin
ebeveynlere nazaran problem davraniglar1  daha iyi fark etmelerinden
kaynaklanabilecegi sekilde agiklamaktadir (239). Giincel arastirmada hem 6gretmen
hem de anne babalardan problem davranislara iliskin bilgi toplanarak bu sinirliligin
asilmasi amaglanmistir.

Firth ve ark. (2013), 6grenme giigliigii olan ¢ocuklar ve akranlarinin katilimi
ile gerceklestirilen basa ¢ikma programinin etkilerinin arastirildiklar1 ¢alismalarinda
denetim odagi ve verimsiz basa ¢ikma becerilerindeki diisiisiin yasa bagli olarak ortaya
¢ikmis olabilecegini diisiinmektedirler. Ogrenme giigliigii olan gocuklar denetim odag
ve basa ¢cikma becerilerinde nispeten tipik gelisen olmayan akranlarina benzer sonuglar
bildirmektedirler (273). Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar ile yapilan grup egitimi
yontemindeki bir caligmada iletisim becerilerinin akicilastirilmasi, goz kontagi kurma,
soru sorma ve digerlerini anlama becerileri ele alinmistir. 3 haftalik siire igerisinde alt1
kez 45‘er dakikalik uygulamalar yapilmistir. Sonuglar agresif davraniglar sergileyen
O0grenme gii¢liigli olan cocuklarin program sonunda olumlu iletisim becerileri
sergiledikleri yoniindedir (277)

Sosyal becerileri sosyal hikayeler iizerinden ¢ocuklara aktaran bir ¢alismada
iki haftada bir kez sikliginda 6grenme giicliigli olan ¢cocuklar ile uygulama yapilmistir.
Bir sosyal Oykiiniin kaydedilmesi ve oynanmas1 seklinde diizenlenen miidahalede
Olctimler deney grubunda yer alan ¢ocuklar ile yapilan goriismeler ve dgretmenler

tarafindan cevaplanan sosyal beceri 6l¢egi araciligi ile tasarlanmistir. Miidahale
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sonrasinda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin daha az kaginma davranist
sergiledikleri ve kontrol grubuna kiyasla daha olumlu strateji se¢imleri yaptiklar
saptanmistir. Ogretmen degerlendirmeleri sonucunda miidahale sonrasinda dgrenme
giicliigii olan ¢ocuklarin daha az uygunsuz sosyal davranis sergiledikleri saptanmistir
(278). 11 ile 13 yas araligindaki 6grenme giicliigli olan ve davranig problemleri
sergileyen ¢ocuklarla yapilan bir miidahale ¢alismasinda deney grubuna 14 oturumluk
FIE Programi (Feuerstein’s Instrumental Enrichment Programme) uygulanmstir.
Hipotetik diisiince, perspektif ve mizah anlayis1 gibi bazi biligsel fonksiyonlarda
gelisme gosterdikleri saptanmustir (279). Ogrenme giigliigii olan cocuklarin
sergiledikleri sosyal beceriler ve problem davranislardan daha siklikla ele alinan

konulardan biri de akademik yeterlikleridir.

5.3. Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Akademik Yeterliklerine fliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Cartledge ve Milburn (1978) gilinlimiizden ortalama kirk y1l 6nce okul basarisi
i¢in sosyal becerilerin énemini vurgulamistir (280). Ogrenme giigliigii olan birgok
cocuk yasadiklari okul zorluklariyla iligkili diisiik benlik saygisi, basarisizlik, utang ve
kendinden siiphe duygularini deneyimlemektedir (281) ve bunun akademik veya
sosyal durumlari tehdit edici olarak yorumlanmasi olasidir (239).

Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin sosyo-duygusal uyumundaki ve akademik
becerilerindeki isleyis farkliliklarinin baglanma davranisina dayali olarak incelendigi
aragtirmada giincel calismaya benzer olarak SBDS akademik yeterlik olgegi
kullanilmistir. Bulgular baglanma stilinin sosyo-duygusal uyum iizerinde onemli
etkileri oldugunu gosterirken akademik fonksiyon tizerinde 6nemli bir etkiye aracilik
etmedigi yoniindedir (282). Ogrenme giicliigii olan 3. ve 4. siif diizeyinde egitim alan
cocuklarin zeka ve akademik becerilerdeki algiladiklar yetkinlikleri bakimindan tipik
gelisen akranlari ile degerlendiren bir calismada 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin
kendilerini daha az yetkin bulduklar1 saptanmistir (115).

Okul temelli miidahale programlarinin benlik algis1 {izerindeki etkilerini
inceleyen arastirmalara iliskin yapilan bir meta-analizin sonuglarina gore;
miidahalelerin benlik kavrami i¢inde yer alan boyutlardan akademik benlik kavrami

tizerindeki olumlu etkisine dikkat cekmektedir (240). Bir diger ¢alismada 6grenme
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giicliigii olan ve olmayan ¢ocuklar akademik basarilarina gore gruplandirilarak yas ve
cinsiyet degiskeni kontrol altinda olmasiyla yalnizlik diizeyleri ve benlik saygis1 gibi
degiskenler bakimindan incelenmistir. Ogrenme gii¢liigii olan ¢ocuklarn tipik gelisen
akranlar1 ve diisiik basarili olmayan akranlarma kiyasla daha az kabul edildigini,
Ozgiivenlerinin daha diisiik oldugunu ve kendilerini daha yalniz hissettiklerini ortaya
koymustur (129). Ogrenme giicliigii olan ve duygusal-davranisssal bozuklugu olan
cocuklara iliskin bes yil1 askin siire ile yapilan izlem ¢alismasina ait sonuglar 6grenme
giicliigli olan ¢ocuklarin okuma becerilerinde zaman iginde destek almalar1 halinde
onemli Olgiide ilerleme gosterdikleri yoniindedir (283).

Vaughn ve ark. (2001)’in 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin sosyal islevselligi
lizerine yaptig1 derleme calismasina gore sonuglar cocuklarin akranlar ile birlikte
kaynastirma smifinda egitim almasinin en yiiksek yarari sagladigi saptanmistir.
Calisma kapsaminda sosyal islevselligin dort alt boyutu incelenmistir bunlar: sosyal
beceriler, benlik kavrami, arkadaslik ve sosyal aglardir. Sosyal becerilerine iliskin
olarak biitiin 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin sosyal islevsellige iliskin problem
deneyimlemedigidir. Ancak akademik performans bakimindan biitin 6grenme
giicliigii olan ¢ocuklar beklenen diizeyin altindadir (224).

Akademik basarinin sosyo-duygusal etkilerinin arastirildigi bir caligmada
ogrenme gligliigii olan ¢ocuklar ¢aba, akademik oOzyeterlilik, olumlu ruh hali ve
yalmzlik gibi parametreler bakimindan 6grenme giicliigi olmayan akranlar1 ile
karsilagtirilmistir. Dort farkli akademik seviyedeki tipik gelisen akranlarina gore
o0grenme giicliigii olan ¢ocuklar en diisiik akademik seviyedeki gruba gore daha yiiksek
basar1 gostermis olmalarina karsin, sosyal- duygusal profil bakimindan diisiik ve orta
seviyedeki akranlarina benzer 6zellikler sergiledikleri saptanmustir. Hiyerarsik coklu
regresyon analizi sonucunda basari, akademik oz-yeterlik, olumsuz ruh hali ve
umudun dgrenme giigliigli olan 6grenciler igin ¢aba yatirimi dngdrdiigiinii gostermistir
(284). Zeleke (2004), ise calismasinda sosyal, akademik ve genel benlik algisi {izerine
ogrenme gli¢liigii olan ve olmayan akranlar1 arasinda yapilan arastirmalar1 gézden
gecirmigtir. Daha Onceki arastirma sonuglart ile uyumlu olarak akademik benlik
kavrami agisindan 6grenme giicliigli olan ve olmayan akranlar arasinda fark

gbzlemlenirken sosyal benlik algis1 acisindan anlamli bir fark bulunmamaistir (138).
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Cayir ve Eid (2010) caligmasinda 6grenme giicliigli olan bir 6grencinin sosyal
kabuliine etki eden faktorleri incelemislerdir. Bu faktorlerden biri de akranlar
tarafindan ifade edilen akademik becerilerde goriilen diisiik yeterlilik oldugu
saptanmistir (260). Akademik basari okulla ilgili gorevlere odaklanmaktan okul
terkine kadar genis Olciide etkileri olan bir olgudur. Kemp (2006)’ya gore diisiik
akademik basar1 gosteren 0grenciler lise ve sonrasi egitime devam etme bakimindan
risk altindadirlar. Milsom ve Glanville (2010) 6grenme giigliigii ve duygusal
bozuklugu olan ¢ocuklarin sosyal beceri eksiklikleri ve akademik basarisizlik
deneyimlemeleri bakimindan benzer 6zellikler sergilediklerini ifade etmektedir. Bu
nedenle sosyal beceriler ve notlar arasindaki iliskiye aracilik edebilecek faktorleri
incelemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda ABD ulusal 6zel egitim veri
tabaminda (NLTS-2) inceleme yapmustirlar. Ogrenme giicliigii olan gocuklarin
duygusal bozuklugu olan c¢ocuklara gore her ii¢ sosyal beceride daha yiiksek
performans sergilemekte ve okuldan daha fazla keyif almakta olduklar1 saptanmigtir
(285).

Bakker ve ark. (2007)’ye gore 6grenme gli¢liigli olan ¢ocuklarin olmayan
akranlarina gore daha diisiik diizeyde sosyal kabul gérmesinin olasi iki nedeni vardir.
Bunlardan ilki akademik basar1 seviyesi digeri ise 6grenme giiclii§ii olan ¢ocuk
statiistinde olmaktir. Bu hipotezin sinanmasi amaciyla yapilan ¢alismada akademik
performans ile 6grenme gii¢liigiiniin tanilanma derecesi ve sosyometrik statii arasinda
giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir (126). Bu giiclii iliskiye bir diger 6rnek olarak
gosterilebilecek arastirma da sosyal beceri e8itimi programinin Arapca ve matematik
becerileri tizerindeki etkilerini incelemistir. Miidahale programi Oncesi ve sonrasi
puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur (286). Arastirmalar kendini yonetme
becerilerinin akademik basariy1 arttirdig: belirtilen faktorlerle pozitif yonde bir iligki
i¢inde oldugunu belirtmektedir. 560 6grenme giigliigli olan ¢ocukla yapilan bir ¢alisma
da kendini yonetme becerilerinin akademik basarinin potansiyel bir Ongoriiclisii
oldugunu gostermistir (287).

Aragtirmalar 6zel gereksinimi olan cocuklarin akademik zorluklar ve okul terki
bakimindan risk altinda olduguna isaret etmektedir. NLTS-2 (The National
Longitudinal Transition Study—2) veri tabanindaki bulgular1 inceleyen Milsom ve

Glanville (2010), 6grenme giicliigli olan ¢ocuklar i¢in sosyal becerilerin dogrudan ve
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dolayli olarak okul basarilarini etkiledigini saptamistir. Calismada farkli sosyal beceri
tiirlerinin spesifik rolleri, akranlarla ve 6gretmenlerle iliskilerin aracilik rollerinin
basariyla olan iligkisi incelenmistir. Pearl ve Bay (1999)’a gore 6grenme giicliigiiniin
dogasinda yer alan bilissel eksiklikler ¢ocuklarin sosyal uyumunu da riske edebilecek
akademik performans ve basarisizlik riskini tagimalarina neden olmaktadir (242).
Ogrenme performansindaki dalgalanmalarin kisiler iizerinde duygusal olarak biiyiik
etki yarattigi ve genel olarak kendilerini algilamalar1 iizerinde kritik 6neme sahip
oldugu belirlenmistir (288). Ebeveyne baglanma ve ¢ocuklarin akademik baglanmasi,
0znel iyi olusu arasinda iligki bulunmaktadir (289).

Ghisi ve ark. (2016), Ogrenme giicliigli olan Tniversite Ogrencileriyle
gerceklestirdigi aragtirma sonuclarina gore disleksisi olan {niversite 6grencileri
kontrol grubuna goére yliksek diizeyde psikosomatik yakinma, sosyal ve katilim
problemleri yaninda depresyon skoru olarak daha yiiksek puan almiglardir. Bunun
yaninda yilmazlik bakimindan iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(290). Saday Duman ve ark. (2017) 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin benlik saygisi
diizeylerinin “’saglikli’’ cocuklara nazaran daha diisiik oldugu, davranis sorunlariyla
ilgili puanlarin ise daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. 10 hafta siire ile verilen
fonolojik farkindalik, okuma ve yazma, anlama calismalarini igeren miidahale
sonrasinda mutluluk ve doyum, okul, sosyal problemler, dikkat problemleri ve
digsallagtirilmis davraniglar boyutlarinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir (291).
Bu durum akademik beceriler ile benlik saygisi arasindaki iligki ile agiklanabilir.
Giincel arastirmada uygulanan sosyal beceri egitimi sonrasi akademik yeterlikte

goriilen artis ile yukarida 6zetlenen arastirma bulgulariin ortiistiigii goriilmektedir.

5.4. Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarin Sosyometrik Statiilerine iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Bryan (1974)’nin 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin sosyometrik statiilerine
dikkat ¢ekmesinden bu yana bir¢ok arastirma yapilan bu alanda varilan temel kam
ogrenme gli¢liigii olan ¢ocuklarin olmayan akranlarina gore daha diisiik sosyal statii
sahibi olduklaridir (8,292-295). Hepler (1994) 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin
sosyal kabul ve konumlarma iliskin gergeklestirdigi calismasinda iki tiirde

sosyometrik dl¢iim yapmistir. Bunlardan ilki akran derecelendirmesi digeri ise akran
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atamasidir. Sonuglar 6grenme gii¢liigii olmayan ¢ocuklarin olan ¢ocuklara gore daha
yiiksek oranda secildigi yoniindedir. Bulgular dort temel alanda vurgulanmaktadir,
O0grenme giicliigii olan ¢cocuklar daha diisiik sosyal konum sergileme egilimindedirler
ayrica akranlari ile olumlu iligkiler kurma ve sosyal etkilesim istegi bulunmaktadir ve
benlik algilarina iliskin imajlart ¢ogu zaman gergekci degildir. Cinsiyetler arasi
farkliliklar incelendiginde 6grenme giicliigii olan kizlarin erkeklere gore daha fazla
dislanmaya maruz birakildiklar1 saptanmistir (296). ABD’de basta olmak tizere 1975
yilindan bu yana 6grenme giigliigli olan ¢ocuklar egitim haklarin1 elde etmistirler.
Ancak aradan gecen 40 yildan uzun siire igerisinde ¢ocuklarin damgalanmaya maruz
kaldiklar1 ya da tipik gelisen akranlarina kiyasla daha diisiik oranda yiiksekdgrenim
mezunu olduklar1 goriilmektedir. Benlik saygisini ve sosyal becerileri ylikseltmeyi
hedefleyen miidahaleler 6grenme giigliigii olan c¢ocuklari, ebeveynlerini ya da
akranlarini hedef alabilir. (118)

Yakin arkadaslik iligkileri her yastaki birey i¢in kritik bir dneme sahip olmanin
yaninda okul ¢agindaki ¢ocuklar i¢in akademik basar1 ve sosyal- duygusal uyum i¢in
de vazgecilmezdir. Ogrenme giigliigii olan ¢ocuklarin sosyal izolasyon riski altinda
olduguna iliskin arastirma sonuglari bulunmasina karsin arkadaslik gelisimlerini
incelemek iizere smirl sayida calisma oldugu goriilmektedir. ilgili literatiirdeki bu
eksikligi kapatmak tlizere Estell ve ark. (2009) iki yil siire ile genel egitim siniflarinda
egitim goren 55 dgrenme giicliigii olan ve 1.254 tipik gelisen akranina iligkin sonuglari
incelemistir. Sonuglar izlenen iki y1l igerisinde 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin yakin
arkadaslik iligkisi kurduklarini ancak arkadasliklari siirdiirmekte giicliik cektikleri
saptanmistir. Ayrica en 1yi arkadas olarak nitelendirilen cocugun tipik gelisen akranlari
arasindan zaman ic¢inde O6grenme giicliigli olanlara dogru bir degisim gosterdigi
belirlenmistir (297).

Ogrenme giicliigii olan 3. ve 4. simf diizeyinde egitim alan ¢ocuklarin sosyal
kabul ve davranis alanlarinda algiladiklar1 yetkinlikleri bakimindan tipik gelisen
akranlar ile birlikte degerlendiren bir ¢aligmada 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin
kendilerini daha az yetkin bulduklari saptanmistir (115). Sosyal yeterlik ile 6grenme
giicliigli arasindaki iliskiyi sosyo-ekolojik bakis agisi ile arastiran bir ¢alismada ise
sosyal ve akademik yeterlige iliskin Ol¢limler akranlar ile karsilastirilmistir. Bu

Ol¢iimler akademik notlar, 6gretmen degerlendirmeleri, akran ve kendini algilays,
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okul disindaki sosyal ¢evre ve dogrudan gozlemi igermektedir. Sonuglar, sosyal
durumdan bagimsiz olarak, hemen hemen tiim akademik yeterlilik indekslerinde
O0grenme glicliigli olan ¢ocuklarin akranlarindan farkli oldugunu géstermektedir. Bir
diger dikkat cekici bulgu ise Ogrenme giiclii§ii olan g¢ocuklarn benlik kavrami
puanlarinin daha yliksek oldugudur (298). Bu durumun Hepler (1994)’un bulgularini
destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Sosyal statii ile benlik kavrami ve cinsiyet gibi degiskenlerin disinda zeka ve
kiltiirel etkiler gibi faktorler arasindaki iliski de aragtirilmistir. Wiener ve ark. sosyal
konuma etki eden faktoriin zeka olup olmadigi sorusu iizerine yaptiklar
calismalarinda sosyal davranislari akranlar tarafindan degerlendirilen 9 ile 12 yas
araliginda 6grenme giicliigli olan ve tipik gelisen cocuklarin sosyal konumlarini
incelemistir. Sonuglar 6grenme giicliigli olan cocuklarin daha az tercih edilen akran
oldugu bakimindan diger aragtirmalar ile tutarli olmasmin yaninda basar1 ve zeka
diizeyi ile arasinda bir iligki bulunmadigi yoniinde goriis bildirmektedir (299).
Ogrenme giicliigii olan gocuklarmn benlik kavramlari iizerinde igerisinde bulunduklar
cevrenin etkisini arastiran bir diger arastirmada kaynak odalar ya da genel egitim
smiflarinda egitim goéren ¢ocuklar karsilagtirilmistir. Aragtirma sonucu smif
arkadaslarindan alinan destegin yiiksek benlik algis1 i¢in en 6nemli gosterge oldugudur
(300). Ochoa ve Palmer ise sosyo-kiiltiirel etkilerin sosyal statii tizerindeki roliinii
arastirmak amaciyla birden fazla arastirma yapmistir. Calismalarinin odagi oncelikle
Ispanyol asilli 6grenme giicliigii olan cocuklar ve tipik gelisen akranlar1 arasindaki
sosyal konuma odaklanmistir. Sonuglar 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin olmayan
akranlarma gore daha az se¢ildigini gostermektedir (301). Arastirmacilar bir diger
calismalarinda ise Meksika asilli Amerikali 6grenme gii¢liigii olan ve diisiik akademik
basarili ¢ocuklarin sosyal statiilerini karsilagtirmistir. Tiim sinifin diisiik akademik
basarili ¢ocuklardan olustugu durumlarda dahi 6grenme giicliigli olan cocuklarin
olmayan akranlarina gore daha diisiik sosyal statii sahibi olduklarini saptamislardir
(294).

Arkadaglik iligkileri bireyler, anne babalar1 ya da 6gretmenleri tarafindan farkl
sekillerde algilanabilmektedir. Heiman ¢alismasinda 6grenme giicliigli olan 58
cocugun arkadaslik iliskilerinin kalitesini ve yalmzlik diizeylerini incelemistir.

Sonuglar gruplar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymustur. Cocuklar yalnizliklarini
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ebeveynlerinden ve 6gretmenlerinden daha diisiik diizeyde algilamislardir. Arkadaglik
kalitesini inceleyen sonuglar, ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha fazla sayida arkadasinin
sayilldigim1 ve ancak cocuklarin daha az arkadas edinme egiliminde olduklarini
gostermistir. Ebeveynlerin algilarmin aksine, 68retmenler okulda daha az yalmizlik
yasadiklarini bildirmistir. Calisma, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal zorluklarina anne
baba ve Ogretmen katilimimin gerekliligini vurgulamis ve arasinda yalmizlik ve
arkadaslik kalitesi yonlerini ayirt etme ve farkindalik gelistirmenin Onemini
vurgulamistir (302). Algilanan sosyal destek ve benlik kavrami arasindaki iliskiyi
O0grenme giicliigii olan ¢ocuklar arasinda arastiran bir diger ¢aligmada ise 6grenme
giicliigii ile ilgili olumsuz algis1 daha az olan ¢ocuklarin matematik basar1 puanlarinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, daha fazla pozitif cocuklarin benlik
kavrami, daha entelektiiel ve davranigsal yeterlik ve daha fazla sosyal kabul ile
sonuclanmistir. Bu ¢ocuklar ayrica ebeveynlerinden ve sinif arkadaslarindan daha
fazla destek almaktadirlar (303). Giincel arastirmada arkadaslik iliskilerine ait bilgiler
sosyometri araciligi ile ¢alisma grubuna dahil olan 12 ¢ocugun siif arkadaslarindan
elde edilmistir.

Ogrenme giiliigii olan ¢ocuklarm yalmizlik, tutarlilik, arkadasligm niteligi,
karsilikl1 kabul ve red gibi birden fazla sosyal deneyim agisindan degerlendiren bir
calismada bir yillik siire ile izlem yapilmustir. Ogrenme giicliigii olan gocuklar
olmayan akranlarina gore daha yiiksek diizeyde yalnizlik bildirirken daha diisiik
diizeyde tutarlilik bildirmektedir. Y1l boyunca tipik gelisen akran ile iligkilerin siirekli
bir degisim icinde oldugu goriilmiistiir (304). Ogrenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin drgiin
egitim smiflarinda egitim almalariin katilima gergekten etki edip etmedigi sorusuna
yalmzlik ve sosyal yeterlik bakis agisi ile ele alindigr bir ¢alismada akranlarina gore
daha yiiksek diizeyde yalmzlik bildirdikleri saptanmistir. Ayni zamanda daha az
popiiler olduklar1 gériilmiistiir (305).

Ogrenme giicliigii olan 117 ¢ocugun ve akranlarinin arkadaslik driintiilerinin
incelendigi caligmada tipik gelisen akranlarina gore ogrenme giicliigli olan erkek
cocuklarin daha az arkadasi oldugu, 4 ile 6. sinif araligindaki ¢ocuklarin arkadaslik
iligkilerinin daha az istikrarli oldugu saptanmistir. Arkadaslik iligkilerinin kalitesi
bakimindan incelendiginde 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin olmayan akranlarina

gore daha fazla catigma bildirdikleri saptanmistir (306). Glincel arastirmada



127

gerceklestirilen sosyometri ¢alismasinda ii¢ tiirde popiilerlik ve akranlar tarafindan
secilme siklig1 aragtirilmistir. Caligsma grubuna dahil olan 12 ¢ocuktan higbirinin ii¢
tipte en ¢ok segilen li¢ ¢ocuktan biri olmadig1 goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan sinirli sayidaki arastirmadan bir olan Cayir ve Eid
(2010)’un c¢aligmasinda 6grenme gili¢liigli olan bir cocugun sinif ortamindaki uyum
becerileri incelenmistir. Bu yolla ¢ocugun uyum becerileri ve simifa uyumunu
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonunda, Ogrenme
giicliigli olan ¢ocugun devam ettigi kaynastirma programindan istenilen diizeyde
yararlanamadig1 goriilmiistiir. Cocugun sosyal uyum becerilerinde eksiklikler oldugu
saptanmig ancak sosyal uyum becerilerinde yasadigi problemlerin odak noktasinin
yalnizca O0grenme giigliigii olmadigi, smif Ogretmeni, akranlar, aileler ve okul
idaresine kadar ¢ok faktorlii bir yap1 oldugu belirlenmistir (260). Bu ¢ok faktorlii yapi
icinde zorbalik 6nemli bir fonksiyon tistlenebilmektedir. Bir ¢ocuk ruh sagligi birimine
yapilan bagvurular arasinda 6grenme giigliigii olan c¢ocuklarda ek psikiyatrik tani
goriilme sikligini arastiran bir ¢alismada eszamanli psikiyatrik durumu olmayan
cocuklara gore anlamli derecede daha yliksek akran magduriyeti bildirilmistir (307).

Grup temelli sosyal beceri miidahale programlari 6grenme giicligii olan
cocuklarin akranlar1 ile olumlu arkadashik iliskileri gelistirmeleri icin siklikla
basvurulan bir yoldur (242). Ogrenme gii¢liigii olan ¢ocuklar i¢in grup temelli sosyal
beceri egitimi programlarinin sosyal becerileri gelistirmek, 6zgiiveni yiikseltmek ve
sosyal izolasyonu azaltmak gibi olumlu sonuglar1 oldugu bildirilmektedir (15,19).
Swanson ve Malone (1992)’nin meta-analiz ¢alismast O0grenme giicliigii olan
cocuklarin sosyal kabuliine iligkin ¢aligmalar1 incelemis ve etki biiyiikliigiine iliskin
bulgular sunmaktadir. Arastirmacilar akran derecelendirmesi ve akrani aday gosterme
icin farkli etki boyutlarini géz oniine almiglardir. Ciinkii bu iki tlirdeki degerlendirme
benzerligi ya da popiilerligi 6l¢mesi bakimindan farkli sonuglar vermektedir (308). Bu
calisma Ogrenme giicliigii yaninda hafif derecede zihinsel engelliligi bulunan
bireylerin de sosyometrik statiilerine iligkin calismalara yer vermesi bakimindan
Ochoa ve Oliverez (1995) tarafindan elestirilmektedir.

Ochoa ve Olivarez (1995)’in meta-analiz ¢alismas1 6grenme gii¢liigli olan
cocuklarin sosyal statiileri bakimindan sik¢a bagvurulan bir diger kaynaktir. 20 yillik

bir stire iginde yapilmis 17 farkli calismayr li¢ farkli etki biiylikligii hesaplama
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yontemi ile karsilastirmiglardir. Sonuglar 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin olmayan
akranlarina gore daha diisiik diizeyde sosyal statiiye sahip olduklari yoniindedir.
Cinsiyet, simif diizeyi, arastirma deseni ve sosyometrik Ol¢iim metodunun etki
bliytikligil tizerinde rol oynamadigi saptanmistir. Degerlendiricinin cinsiyetinin orta
biiyiikliikte etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Ogrenme giicliigii olan bireylerin
olmayanlara gore daha diisiik sosyal statiiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir (100).
Swanson (1996) calismasinda bu iki meta-analiz ¢alismasinin sonuglar konusunda
hem fikir oldugu ancak etki boyutlarinda goriilen farkliligin altinda moderator
degiskenlerin secilmesinin bulundugunu ifade etmektedir (309).

Kavale ve Fornes (1996) ise diger meta-analiz ¢aligmalari ile uyumlu bir sonug
elde etmektedir. Ogrenme giigliigii olan ¢ocuklarin daha az etkilesim ve daha diisiik
statii ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu durumun da daha az popiiler olmalari, daha az
arkadas olarak secilmeleri ve daha az isbirlik¢i olarak goriilmeleri ile iligkili
olabilecegi ifade edilmistir (19).

Baumeister ve ark (2008) ve Mishna (2003) 6grenme gii¢cliigli olan ¢cocuklarin
% 50’sinin akranlar1 tarafindan reddedildigi ya da magdur olduklar1 gibi carpici
sonuclar sunmaktadir (143,307). Dahasi arkadaglik iligkileri bakimindan zayif ve
tutarsiz sosyal girisimler gelistirdiklerine karsin bulgular bulunmaktadir (306,310).
Aragtirma sonuglari, 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin yaklasik% 25 ila% 30'unun,
olmayan akranlarinin% 8 ila% 16'sina kiyasla akranlari tarafindan reddedildigini
(311) ve akranlan tarafindan zorbalida maruz kalma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (312).

Zach ve ark. (2016), arastirmalarinda ¢ocuklarin akademik basarilari, 6grenme
giicliikleri, davranig problemlerinin ve yalmzlik durumlarimin sosyal becerilerine
etkisini agiklamay1 amaclamislardir. Akademik basari, problem davranis ve sosyal
beceriler 6gretmenler, yalnizlik durumlarina iliskin degerlendirme ise g¢ocuklar
tarafindan yapilmistir. Regresyon analizi sonucunda akademik beceriler ve davranis
problemleri %70 oraninda 6grencilerin sosyal becerilerini agiklamaktadir. Akademik
beceriler ve problem davranislar 6grenme giigliigiinii agiklamamakta ancak yalnizligin
erkekler arasinda sosyal becerileri agiklayici oldugu bulunmustur (27).

Urfali Dadandi ve Sahin (2018), nin saptadig1 sonuglar 6zgiil 6grenme giigliigii

olan ¢ocuklarin genel benlik kavrami, mutluluk ve doyuma iliskin benlik kavrama,
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popiilarite/sosyal begeni/gdzde olma, zihin ve okul durumu, kaygi ve fiziksel goriiniim
benlik kavrami puanlarinin; genel, akademik, sosyal ve duygusal oz-yeterlik
inang¢larimin; sosyal becerilere iliskin toplam puanlariin ve olumlu sosyal becerilere
iliskin puanlarinin normal gelisim gosteren akranlarina gére anlamli diizeyde daha
diisiik oldugunu gostermektedir (111). Hollandali 6grenme giicliigli olan ilkokul
cagindaki c¢ocuklarin sosyometrik statiileri ve tanmirliklar1 iizerine yapilan bir
arastirmada ilging bir bulgu géze carpmaktadir. Genel 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar
ile spesifik 6grenme gli¢liigii olan ¢cocuklar arasinda reddedilme ve benlik imajlarinda
farklilik oldugu saptanmistir. Bakker ve ark. (2007)’ye gore genel 6grenme giicligi
olan g¢ocuklar daha fazla reddedilmekte ve benlik imajlarinin daha diisiikk oldugu
goriilmektedir (126).

Ozetle, dgrenme giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal konumlar1 bakimindan tipik
geligen akranlari ile farkliliklar gosterdigi ve dezavantajli olduklarina iliskin bircok
aragtirma sonucu bulunmaktadr. Tlgili literatiir 15131nda edinilen bilgiler dogrultusunda
giincel arastirmada hazirlanan okul temelli sosyal beceri egitimi programinda yer alan
degerlendirmelerden biri de sosyometri olarak bu nedenle belirlenmistir.

Ogrenme giicliigii olan bireyler tipik gelisen akranlarina kiyasla dezavantajli
sosyal konum sergileseler de diger gruplarda yer alan ¢ocuklara gore ise daha fazla
kabul gorebilmektedirler. Ogrenme giicliigii olan ve duygusal bozuklugu bulunan
bireylere ait 9 degiskenin ele alindig1 bir ¢alismada akademik, sosyal ve duygusal
yonden bu iki grup karsilagtirilmistir. Sonuglara gore iki grup birbirinden oldukca
farklidir. 9 degiskenden 7’si direkt olarak grup iiyeligini ayirt edebilmektedir.
Ogrenme giicliigii olan ergenler duygusal bozuklugu bulunan ergenlere gére daha fazla
sosyal kabul sergilemekte ve daha az problem davranis gostermektedir. Yukarida soz
edilen 9 degiskene gore siniflandirma yapilan bu modelde duygusal bozuklugu olan
ogrencilerin % 78.57'st ve O0grenme gii¢liigli olan Ogrencilerin % 78.95'1 dogru
siniflandirilmastir (136).

Giincel arastirma kapsaminda Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal
statiilerine iligkin birlikte egitim gordiikleri akranlan tarafindan degerlendirildikleri
sosyometri sonuglarindan akademik ¢alismada segilen akran olma konumuna iliskin
sonuglar tablo 4.4’de sunulmaktadir. Akademik ¢alismada secilen akran olma 6n test

ortalamas1 X=4,44 iken son test ortalamasi X=6,79’dur. Grup ¢alismasinda birlikte
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calisilmak istenen arkadas olma sayisinin anlamli derecede artmis oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Yardimsever akran olma konumuna iliskin sonuglar ise tablo
4.6’da sunulmaktadir. Yardimsever olarak sec¢ilen akran olma On test ortalamasi
X=3,69 iken son test ortalamasi X=11,06’dir. Yardimsever akran olarak sec¢ilme
sayisinin son testte anlamli derecede artmis oldugu goriilmektedir (p<0,05). Arastirma
kapsaminda 6grenme gii¢liigii olan ¢cocuklarin sosyal statiilerine iligkin birlikte egitim
gordiikleri akranlar1 tarafindan degerlendirildikleri sosyometri sonuglarindan eglecede
secilen akran olma konumuna iliskin sonuglar tablo 4.5’de sunulmaktadir. Eglencede
secilen akran olma 6n test ortalamasi X=3,44 iken son test ortalamasi X=9,49’dur.
Grup ¢aligmasinda birlikte calisilmak istenen arkadas olma sayisinin anlamli derecede
artmis oldugu goriilmektedir (p<0,05). Sosyal beceri egitimi programinin §grenme
giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal statiilerine etkisi vardir hipotezi dogrulanmustir.

Nowicki ve ark. (2014) calismasinda Ogrenme giicliigli olan g¢ocuklarin
dislanmalar1 iizerindeki fikirlerin daha ¢ok farkliklara odaklandigi goriilmiistiir.
Davranis bozuklugu ve goriiniir engeli bulunan 6grencilerin genel egitime devam eden
akranlarindan daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar1 saptanmistir (135). Sosyo-
demografik degiskenler, aidiyet ve sosyal destekler yoniinden zorbaliga karigsmada
O0grenme giicliigii olan ve olmayan ¢ocuklarin karsilastirildigi bir calismada gruplarin
karakteristik olarak farklilastigi ancak zorbaliga karisma durumunun degismedigi
belirlenmigtir. Bununla birlikte, cinsiyet, etnik kdken, not ortalamasi ve ders dis1
faaliyetlere katilim zorbalik dinamigine dahil olmanin 6énemli 6n goriiciileri olarak
ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, akran sosyal desteginin artirilmasi, hem 6grenme
gicliigli olan ¢ocuklar hem de akranlari i¢in zorbalik, magduriyet, miicadele ve
6fkenin azaltilmasinda en 6nemli belirticiler oldugu saptanmistir (140).

3 yillik bir ¢aligma ile 6zel gereksinimliligi bulunan 6grencilere sunulan sosyo-
duygusal 6grenme programinin etkilerini arastiran Espelage ve ark .(2016) toplam 12
okula devam eden ¢ocuklar1 programa dahil etmistir. Okula aidiyet, empati ve zorbalik
durumlarina iligkin yapilan dl¢iimlerde deney grubunda yer alan ¢ocuklarin kontrol
grubuna nazaran anlamli derecede zorbaliga karsi c¢ikma becerisi gelistirdikleri
saptanmustir (106).

Ogrenme gii¢liigii olan ergenlik ya da yetiskinlik cagindaki 75 kisi ile yapilan

goriigmelerde iyi olus, egitimsel basari, kendine giiven, akran iligkileri ve gelecegine
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iligkin goriis bakimindan nasil etkilendikleri iizerine inceleme yapilan bir ¢alismada
altinc1 siifa kadar basarisizlik ve stres deneyimlerinin yogunluguna daha sonra
ergenlik yillarindan itibaren bazi katilimcilarin arkadaslar ile iyi iliskiler kurmasina
dikkat ¢ekmektedir. Bazi katilimcilar i¢in ise bu yillar zorbalikla miicadele edilen
siiregler olmustur. Ilerleyen yillarda bireylerin yasadiklar1 zorluklarin daha cok okuma
ve yazma ile sinirlanmis oldugu diistiniilmektedir. Bu durumun okul miifredati gibi
zorlandiklar1 olgulardan meslek gibi kisinin yetenek ve ilgisinin oldugu yasamsal
faaliyetlere yonelmis olmasi olabilir. Katilimcilarin birgogunun akademik 6zgiiveni
ilerleyen yillarda da diisiiktiir ve ergenlik yillarinda daha ¢ok mesleki okullara
yonelmistirler. Erken miidahale ve tanilama ile uygun egitimsel ortamlarin
hazirlandigr durumlarda 6grenme giicliigli olan bireylerin basarilarinin 6niinde bir
engel olmayacaktir (313).

Ogrenme gii¢liigii olan ve olmayan cocuk gruplar1 arasindaki sosyal etkilesim
bakimindan yapilan karsilagtirmanin sonuglari akranlarindan daha fazla giigliige sahip
olduklar1 yoniinde sonuclar bildirmektedir. Gruplar arasindaki istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar, sosyal temas ve sosyal kaygi yaninda gerginlik ve engellenmede
oldugu kadar benlik kavrami alaninda da ortaya c¢ikmistir (314). Sosyal statii
arastirmalarinda bir diger onemli durum ise statiinlin korunabilirligidir. Bu durumun
incelenmesini amaclayan Kuhne ve Wiener 9 ile 12 yaslar1 arasinda eslestirilmis
ogrenme gii¢liigli olan ve olmayan ¢ocuklarin sosyal statiilerinin ayn1 yil i¢inde iki kez
Ol¢iimlenerek degisime iliskin bulgular sunmaktadir. Sonuglar 6grenme giigliigii olan
cocuklarin sosyal statiilerinin daha diisiik olmas1 yaninda, reddedilme riski ile daha
fazla karsilastiklar1 yoniindedir. Ayrica akranlarina gére daha az organize olma ve
liderlik etme davranisi sergilemektedirler (293).

Ogrenme giicliigii olan cocuklarin akademik unvani konusunda akran
degerlendirmesi yapmay1 amaclayan bir ¢alismada akademik taninirlik, 6gretmeni
sevme ve sosyal statii icin degerlendirme yapilmistir. Ogrenme giicliigii ile sosyal statii
arasinda akranlarin diisiik akademik degerlendirmelerinin aracilik ettigi belirlenmistir.
Tahmin edildigi lizere 6gretmeni sevme faktorii diisiik sosyal statiiye kars1 koruyucu
bir faktor olarak belirlenmistir (127). Lorger ve ark. (2015)’nin ¢alismasinda 6grenme
giicliigli olan ¢ocuklarin sosyal kabuliine iliskin bilgi verilmesi amaglanmaktadir.

Arastirmada toplanan sosyometri sonuglara gore dgrenme giicligii olan cocuklar



132

akranlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedirler. Ogrenme
giicliigii olan ¢ocuklarin siklikla reddedildigi, tipik gelisenlerin ise daha ¢ok ya popiiler
ya da sinirda yer aldigidir (315). Ogrenme giicliigii olan ve tipik gelisen akranlari ile
4.,5.,ve 6. smifadevam eden 106 ¢cocuk ile yapilan bir diger arastirmada sosyal aglarin
kullanim1 incelenmistir. Sonuglar 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin sosyal aglari
olmayan akranlarma gére daha az kullandiklarmi gostermektedir. Ozellikle basvuru
nedenleri arasinda en az oranin problem ¢ézme oldugu saptanmistir (316).

Hepler (1997) calismasinda 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin zayif akran
iligkileri bakimindan risk altinda olduklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun olasi
sonugclar1 arasinda ise diisiik okul performansi yaninda yetiskinlige degin devam eden
uyum ve duygusal problem risklerinden s6z etmektedir. Calismada 5.smifa devam
eden 6grenme gii¢liigii olan cocuklara uygulanan bir sosyal beceri egitimi programinin
etkililigi incelenmistir. Bu programin benzersiz bir bileseni olarak normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin miidahaleye dahil edilmesidir. Hepler (1997) 6grenme glicligi
ceken ¢ocuklarin sosyal ortami iyilestirecek olursa, tipik gelisen akranlarin 6grenme
giicliigli olan c¢ocuklara yonelik olumsuz tutumlarini degistirmekte kritik bir etkisi
olabilecegini savunmaktadir (317). Hepler (1997)’nin aragtirmasindan giinlimiize
kadar olan siire iginde tipik gelisen akranlarin miidahale programlarina katilmasi
basvurulan bir yontemdir. Giincel arastirmada bagvurulan sosyometri yontemi ile
ogrenme gii¢liigli olan ¢ocuklarin sosyal konumlarinin belirlenmesi yaninda egitim
aldiklar1 smiflarda ili¢ sosyal konumdaki en ¢ok secilen akranin programa dahil
edilmesinin cocuklarin sosyal statiilerine etki eden Onemli bir faktor oldugu

diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada 6grenme giicliigli olan ¢ocuklar i¢in bir okul temelli sosyal
beceri egitimi programinin gelistirilmesi ve c¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri,
problem davranis, akademik yeterlik ve smif i¢i sosyal konumlarina etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Yapilan istatistiksel incelemeler sonucunda programin
sosyal beceri diizeylerini arttirmada, problem davranislarini azaltmada, akademik
yeterlik ve sinif i¢i sosyal konumlarina olumlu yonde etkisi oldugu saptanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular cer¢evesinde Oneriler arastirmacilar ve
cocukla caligan profesyoneller i¢in asagida sunulmaktadir:

Yapilan literatiir incelemesinde 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin sosyal
konumlarina iliskin genis Olgiide betimsel calismalarin iilkemizde eksik oldugu
goriilmiistiir. Bu konu iizerinde arastirmalar yapilmasi onerilir.

Sosyometri teknigi ile yapilmasi planlanan arastirmalarda ¢ocuklarin yazilarini
desifre etmek ciddi bir giliglik yarattigindan miimkiin ise teknoloji destegine
basvurulmasinin uygun olacagi ve bu yolla olas1 giicliiklerin tlistesinden gelinebilecegi
diistiniilmektedir.

Okul temelli miidahale c¢aligmalarinda gerek tarama basamaginda gerekse
miidahale asamasinda okullar ile isbirligi yapmak oldukga gii¢ olabilmektedir. Bu
nedenle miidahalelerin tiniversite MEB isbirligi ya da okulda ¢alisan profesyonellerin
egitilmesi gibi yontemlerle sunulmasmin kolaylastirict  bir etken olacag
diistiniilmektedir.

[lgili literatiir dogrultusunda iilkemizde daha énce okul temelli bir sosyal beceri
egitimi programinin Ogrenme giicliigli olan ¢ocuklar icin gelistirilmedigi ya da
uygulanmadi@1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6grenme giicliigline eslik eden DEHB ya
da dil konusma bozuklugu gibi gereksinimleri olan diger ¢ocuklar i¢in de benzer
programlara ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Cocuk odakli hazirlanan giincel programa ebeveyn ve 6gretmen modiillerinin
eklenmesi yoluyla daha gii¢lii ve kapsayici programlar elde edilebilir.

Okullarda gérev yapan profesyoneller 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin sosyal
konum ve becerileri bakimindan bilinglendirilmeli, {izerinde durulan odagin akademik

becerilerden sosyal becerileri de igerecek sekilde genislemesine katki saglanmalidir.
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Ilkokul cagindaki ¢ocuklarda daha gériiniir olmasi nedeniyle 6grenme giicliigii
daha ¢ok bu yas grubuna 6zgii gibi algilanabilmektedir. Oysa erken donem belirtileri
ve miidahaleler ya da ergenlik ve yetiskinlik donemine iliskin ¢alismalara ihtiyag

duyuldugu agiktir.
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8. EKLER
EK 1: Gonullu Katilim Formu

ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Ogrenme giigliigii olan gocuklarin sosyal becerileri ile ilgili yeni bir aragtirma yapmaktay1z.
Aragtirmanin ismi “Sosyal Beceri Egitimi Programinin Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarin
Sosyal Becerileri Uzerindeki Etkililiginin Incelenmesi "dir.

Sizin de bu arastirmaya katilmanizi 6neriyoruz. Ancak hemen soyleyelim ki bu arastirmaya
katilip katilmamakta serbestsiniz. Calismaya katilim goniilliilik esasina dayalidir.
Kararmizdan 6nce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup
anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Bu aragtirmayr yapmak istememizin nedeni, 0grenme giicliigli olan g¢ocuklarin sosyal
becerilerini desteklemektir. Eger arastirmaya katilmayi kabul ederseniz Prof.Dr. ismihan
Artan’in danismanliginda yiiriitiilen Aras.Gor. Gizem Yagmur Degirmenci’nin doktora tezi
icin aragtirma grubuna katilacaksiniz , verdiginiz cevaplar bulgular olarak kaydedilecektir.
Tarama islemi sonucunda ¢ocugun se¢im kriterlerine uygun olmasi durumunda uygulama
programina dahil edilecektir.

Bu ¢aligmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir licret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz
icin size ek bir 6deme de yapilmayacaktir. Sizinle ilgili tiim bilgiler gizli tutulacak, ancak
calisma siiresince sizin ya da ¢ocugun ismi istenmeyecektir.

Bu calismaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege baglidir
ve yine ¢alismanin herhangi bir asamasinda onayinizi ¢gekmek hakkina da sahipsiniz.

(Katilimeinin Beyani)

Sayin Prof.Dr.ismihan Artan damgsmanhiginda Aras.Gor. Gizem Yagmur Degirmenci
tarafindan Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Boliimiinden bir
doktora tezi arastirmasi yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana
aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya “katilime1” olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyiik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum.
Aragtirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin
ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan g¢ekilebilirim.
(Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak i¢in arastirmadan ¢ekilecegimi 6nceden
bildirmemim uygun olacagmin bilincindeyim)

Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir &deme yapilmayacaktir Arastirma sirasinda bir sorun ile
karsilastigimda; Ars.Gor. Gizem Yagmur Degirmenci’yi ............. (is) no’lu telefonlardan
ve HU Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Anabilim Dali adresinden arayabilecegimi
biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli bir
diisiinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde “katilimci” olarak yer alma
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kararini aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik icerisinde
kabul ediyorum.

Imzali bu form kagidinin bir kopyas1 bana verilecektir.
Katilimei

Adi, soyadt:

Adres:

Tel.

Imza

Katilimer ile goriisen arastirmaci
Adi soyadi, unvani: Ars.Gor. Gizem Yagmur Degirmenci

Adres: Hacettepe Universitesi Cocuk Gelisimi Bliimii



EK 2: Sosyal Beceri Gozlem Formu

Gozlenen Cocuk Kodu:

Tarih ve Stire:

163

Gozlenen Davranis

Evet

Hayir

Olanak
Disi

Agciklama *

Yasitlari ile iletisim baglatir

Konusurken jet kullanir

Konusurken mimik kullanir

Karsisindaki kisi ile g6z kontagi kurar

icerige uygun konusur

Karsisindaki konusurken dinler

Yasitlari ile iletisimi strdarir

Yasitlari ile iletisimi sonlandirir

O o N o) v AW N e

Konusmak igin sirasini bekler

=
o

Ses tonunu ayarlar

[uny
=

Kendini tanitir

[uny
N

S6zli olarak selam verir

[uny
w

Jest ya da mimiklerle selam verir
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EK 3: Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar i¢in izin Formu

Degerli Veliler,

Bu uygulama Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Boliimiinden
Prof.Dr. Ismihan Artan danismanliginda Aras.Gér. Gizem Yagmur Degirmenci tarafindan
doktora tez caligmasi kapsaminda yiiriitilmektedir.

Ankara valiliginden alinan izinler neticesinde cocugunuzun egitim goérdiigii ilkokula ulasilms,
siniflarda yapilan uygulamada cocugunuz arkadaslari tarafindan eglenceli aktiviteye
katilmakta, birlikte ¢aligma yapmakta ve yardimsever olmakta 6rnek gdsterilmistir. Bu durum
neticesinde ¢ocugunuz sosyal beceri egitimi programina katilmak iizere segilmistir.

Bu calismanin amaci ¢ocuklarin sosyal becerilerini (iletisim, duygular1 ifade etme ve
arkadaslik becerileri) desteklemektir.

Bu ¢alisma haftada 1 giin 1 kez ¢ocugun egitim gordiigii okulda ve okul yonetiminin uygun
gordiigli mekanda grup calismasi seklinde gergeklestirilecektir. Grup ¢alismasinda oyun
tabanli ve ¢ocuklari katilmaya zorlanmayan bir yaklasim izlenecektir. Programin uygulanmasi
esnasinda kisa siireli goriintii ve ses kaydi yapilacak, ¢ocuklarin yiizli kapatilarak yalnizca
bilimsel ortamlarda paylasilacaktir. Programin uygulanmasi 30.Mart-1 haziran 2018 tarihleri
arasinda ve cuma giinleridir.

Programa katilim i¢in ailelerden {icret talep edilmemektedir. Katilime1 ¢ocuklarin ailelerine
iicret 0denmeyecektir.

Sormak istediginiz her sey icin asagida belirtilen telefon ve mail adreslerinden bizlere
ulasabilirsiniz.

Prof.Dr. Ismihan Artan

Aras.Gor. Gizem Yagmur Degirmenci

Cocugun ad1 soyadt:

Yast:

Cinsiyeti:

Anne adi:

Baba ad:

Dogum sirasi:

Kardes sayisi:

Cocugumun ¢aligmaya katilmasina izin veriyorum:

Ad-soyad/imza
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EK 4: Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklar igin Izin Formu

Degerli Veliler,

Bu uygulama Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Boliimiinden
Prof.Dr. Ismihan Artan danismanliginda Aras.Gér. Gizem Yagmur Degirmenci tarafindan
doktora tez caligmasi kapsaminda yiiriitilmektedir.

Ankara valiliginden alinan izinler neticesinde cocugunuzun egitim goérdiigii ilkokula ulasilms,
sizlerin ve simif Ogretmenlerinin goniillii olarak cevaplamis oldugu sosyal beceri
derecelendirme Olgekleri analiz edilmistir. Bu analiz neticesinde ¢ocugunuz sosyal beceri
egitimi programina katilmak tizere se¢ilmistir.

Bu calismanin amaci ¢ocuklarin sosyal becerilerini (iletisim, duygular1 ifade etme ve
arkadaslik becerileri) desteklemektir.

Bu ¢alisma haftada 1 giin 1 kez ¢ocugun egitim gordiigii okulda ve okul ydnetiminin uygun
gordiigli mekanda grup calismasi seklinde gerceklestirilecektir. Programin uygulanmasi
esnasinda kisa stireli goriintii ve ses kaydi yapilacak, ¢ocuklarin yiizii kapatilarak yalnizca
bilimsel ortamlarda paylasilacaktir. Grup c¢alismasinda oyun tabanli ve ¢ocuklar1 katilmaya
zorlanmayan bir yaklagim izlenecektir. Programin uygulanmasit 30.Mart-1 haziran 2018
tarihleri arasinda ve cuma giinleridir.

Programa katilim i¢in ailelerden {icret talep edilmemektedir. Katilime1 ¢ocuklarin ailelerine
iicret 6denmeyecektir.

Sormak istediginiz her sey icin asagida belirtilen telefon ve mail adreslerinden bizlere
ulasabilirsiniz.

Prof.Dr. Ismihan Artan

Aras.Gor. Gizem Yagmur Degirmenci

Cocugun ad1 soyadi:

Yast:

Cinsiyeti:

Anne adr:

Baba ad:

Dogum sirasi:

Kardes sayist:

Cocugumun ¢aligmaya katilmasina izin veriyorum:

Ad-soyad/imza
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Modiil: Tletisim 1 5
(Yetersiz) (Yeterli)

Modiiliin Uygulanabilirligi

Modiiliin Anlagilabilirligi

Modiiliin Hedef Becerilere Uygunlugu

Modiil: Arkadashk 1 5
(Yetersiz) (Yeterli)

Modiiliin Uygulanabilirligi

Modiiliin Anlagilabilirligi

Modiiliin Hedef Becerilere Uygunlugu

Modiil: Duygular 1 5
(Yetersiz) (Yeterli)

Modiiliin Uygulanabilirligi

Modiiliin Anlasilabilirligi

Modiiliin Hedef Becerilere Uygunlugu

Programin Tamaminin 1 5
(Yetersiz) (Yeterli)

Uygulanabilirligi

Anlagilabilirligi

Hedef Becerilere Uygunlugu

Ozgiinliigii

Belirtmek Istediginiz Diger Hususlar:
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EK 6: Etik Kurul izni
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EK 7: MEB izni




EK 8: Orijinallik Raporu

SOSYAL BECERI EGITIMI PROGRAMININ OGRENME GUCLUGU

OLAN COCUKLARIN SOSYAL BECERILERI UZERINDEKI

ETKILILIGININ INCELENMESI

ORiJiINALLIK RAPORU

19 418 49 w11

BEMNZERLIK ENDEKSI INTERMET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYMNAKLAR

acikbilim.yok.gov.tr

internet Kaynag

%2

~ i -

www.isikozelegitim.com 1
internet Kaynag %

M docplayer.biz.tr /
interngr(ag}l{lagl %
www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 ‘1

internet Kaynagi %
avesis.hacettepe.edu.tr 1
internet Kaynag %
E Submitted to Hacettepe University /1
Ofrenci Odevi <%
Submitted to TechKnowledge Turkey <o
Ogrenci Odevi %
Submitted to The Scientific & Technological 1
8 <o

Research Council of Turkey (TUBITAK)

Ogrenci Odevi
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EK 9: Dijital Makbuz

turnitin )

Dijital Makbuz

Bu makbuz odevinizin Turnitin'e ulagugim bildirmektedir. Gonderiminize dair bilgiler

styledir:

Ganderinizin ilk sayfas) asagida gonderilmekeedir.

Gonderen:

Odev bashg:
Gonderi Bashgi:
Dosya adi:

Dosya boyutu:
Sayfa sayisi:
Kelime sayisi:
Karakter sayisi:
Ganderim Tarihi:

Gonderim Numarasi:

Gizem Yagmur Degirmenci

DR TEZ

SOSYAL BECERI EGITIMI PROGRAMININ OGRENME GUCLUGL...
OCUKLARIN_SOSYAL_BECER_LER_ZER_NDEK_ETK_L_L_N_N_NC...
2.72M

175

45811

323,469

25-Tem-2022 10:5505 (UTC+0300)

1875136012
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9. OZGECMIS

I.Bireysel Bilgiler

Ad-Soyad: Gizem Yagmur Degirmenci
Dogum yeri:

Uyrugu:

[letisim Adresi ve Telefonu:

I1. Egitimi

Lisans:

Yiikseklisans:

Doktora:

I11. Mesleki Deneyim

2011:

2012:

IV. Bilimsel Faaliyetler
Dergilerde Yayinlanan Makaleler

Ergenlik Caginda Ozel Gereksinimli Cocugu Olan Annelerin Aile Stresorleri Ile Basa
Cikma Durumlarmin  Incelenmesi DEGIRMENCIG.Y. ,DEMIRCIOGLUH.
Ergoterapi ve Rehabilitasyon Dergisi, cilt.8, sa.1, $5.9-22,202

Ekolojik Sistem Yaklagimi ile Ogrenci Devamsizliklarinin Azaltilmasma Yonelik
Uluslararas1 ~ Uygulama  Orneklerinin ~ Incelenmesi ~ DEGIRMENCIG.Y.
,DEMIRCIOGLUH. Mil iEgitim, cilt.48, ss.371-385,2019

“’Summer Doesn’t Come with a Single Rose’ : A Qualitative Research of Turkish
Mothers’ Social Support Systems who Have a Child with ASD DEGIRMENCIG.Y.
Toplum ve Sosyal Hizmet, cilt.30, sa.2, $5.519-537,2019

What Does ItMean To Be AMontessori Teacher AndWhy Is It Preferred?
DEGIRMENCIG.Y. ,KAYMAZ C..DEMIRCIOGLUH. Cocuk ve Gelisim Dergisi,
cilt.2, ss.39-50,2018

Hafif Diizeyde Zihinsel Engel i Ergenlerde Yasam Doyumu Ve Okula Baglanma
Arasindaki Tliskinin Incelenmesi DEGIRMENCIG.Y. ,MAGDEND. Yasadikca
Egitim Dergisi, cilt.31, ss.1-10,2018

Cocuk Hastanelerinde Aile Destek Hizmetleri, ABD Ornegi DEGIRMENCIG.Y.
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, ss.12-23,2016
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Erken Miidahalede Dogal Cevre POLATS.,DEGIRMENCIG.Y. Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi ss.705-708,2015

Erken Miidahale Programlarinda Aile Merkezli Uygulamalara Ornek Bir Model:
National Early Intervention Longitudinal Study (NEILS), ABD DEGIRMENCIG.Y.
,POLATS. Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi ss.695-704,2015

Kitap &Kitap Boliimleri

Bebeklik Déneminde Sosyal-Duygusal Gelisim ve Gelisimsel Destek Onerileri
DEGIRMENCIG.Y .BebeklikDénemindeGelisim,CigdemAytekin, SaniyeBencikKan
gal,HaktanDemircioglu,Editor, VizeYayincilik, Ankara, ss.77-89,2020

Irregular Migration, Refugee Children and Special Needs DegirmenciG.Y. River
FlowingNorthMigrationGeneratingGeographies and International
IrregularMigrations,Suat ~ Kolukirik, Elif  Giin,Editér,Peter = LangPublishing,
Inc.,NewYork, ss.261-278,2020

Ogrenme Giigliigiine Genel Bakis DEGIRMENCIG.Y. Ogrenme Giigliigii, Semra
Sahin, Editor, Hedef CS, Ankara, ss.18-29,2019

Ogrenme Giigliigii ve Aritmetik Beceriler DegirmenciG.Y. Ogrenme Giigliigii, Semra
Sahin, Editér,Hedef Yayincilik, Ankara, ss.158-164,2019

Ogrenme Giigliigii Olan ve Dikkat FEksikligi Hiperaktivitesi Olan Cocuklarin
Degerlendirilmesi
DegirmenciG.Y.,SahinS.GelisimselDegerlendirme,BayhanPinar,Editor,HedefYayinc
1lik,Ankara, ss.237-255,2018



