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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir
kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale,
kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarmin haklarmi ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi
taahhlt ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan "Lisansusti Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasma Iliskin Yonerge”
kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.
Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karar1 ile tezimin erigime ag¢ilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. (')

o Enstitli / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erigime
acilmas1 mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. (%)

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. (%)
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OZET

OZCAN, Hamdiye Hale. /kinci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlerin Evrensel, Kiiltiirel ve
Dilsel Mizahit Anlama Duzeyi Ylksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Mizah, dil gibi insana 6zgii becerilerden biri olarak sosyal iletisimi kimi zaman olumlu
kimi zaman da olumsuz yonde etkileyen unsurlardan biridir. Bu baglamda mizah, ikinci
dil konusucusu i¢in hedef dil kiiltiiriine dahil olmak adina 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ote yandan ogrenicilerin hedef dildeki mizah algisina, mizahi tiirlere asinalig1 sosyal
tecriibelerini olumlu yonde gergeklestirmelerini saglayacaktir. Sosyal kabuliin yani sira
mizahm tepkilerinden biri olarak giilme dil o6gretim smiflarinda da 6grenimi
kolaylastirict bir etki saglayabilir, eglenceli hale getirerek hedef dile olan motivasyonu
arttirabilir. Bu baglamda s6z konusu arastirma, evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah
tiirlerinden hangisinin ikinci dil konusucusu tarafindan daha yiiksek diizeyde
kavrandigin1 belirlemeye calismaktadir. Arastirmada B2 ve {izeri diizeydeki 25
katilimciya grafik mizah anlama sorularmin bulundugu Mizah Kavrayis Testi
yoneltilmis ve hedef dil mizahmi anlamalar1 yoniindeki 6znel ve nesnel
degerlendirmeler incelenmistir. Mizah Kavrayis Testi, evrensel, kiilttrel ve dilsel olmak
iizere ii¢ ayr1 mizah alt tiiriinden otantik karikatiirler igermektedir. Elde edilen bulgular
1s18inda dil 6gretim smiflarinda mizah algisini gelistirmeyi hedefleyen etkinlikler igin

Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozcukler

Mizah, Kavrays, ikinci Dil Ogrenimi, Evrensel Mizah, Kiiltirel Mizah, Dilsel Mizah.
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ABSTRACT

OZCAN, Hamdiye Hale. Turkish as a Second Language Learners’ Comprehension
Levels of Universal, Cultural, and Linguistic Humor Master’s Thesis, Ankara, 2022.

Humor, as a human-specific skill such as language, is one of the factors that may affect
social communication positively and negatively. In this context, humor plays an
important role for the second language speaker to be included in the target language's
culture. On the other hand, the learners' familiarity with the humor perception and
humorous genres in the target language will enable them to improve their social
experiences positively. In addition to social acceptance, laughter, as one of the
responses to humor, also may provide a facilitating effect in language teaching classes.
Besides, it may increase motivation for the target language and make the learner process
enjoyable. This research tries to determine which of the universal, cultural, and
linguistic humor types is better understood by the L2 speaker. In the study, the Humor
Comprehension Test, which includes graphic humor comprehension questions, was
administered to 25 participants at B2 and higher levels. In this way, subjective and
objective evaluations of their understanding of the target language’s humor were
examined. The Humor Comprehension Test includes authentic cartoons from three
different types of humor: universal, cultural, and linguistic. In the light of the findings,
activity suggestions aimed at improving the perception of humor in language teaching

classrooms were proposed.

Keywords

Humor, Comprehension, Second Language Learning, Universal Humor, Cultural

Humor, Linguistic Humor.
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GIRIS

Mizahin temel unsurlari iizerine disiiniildiigiinde ilk akla gelenler giilme ve diisiinme
eylemleridir. Insana ait olan bircok nitelik gibi giilmenin ve diisiinmenin kapsamini
belirlemek ne derece zorsa mizahin sinirlarini ¢izmek de o denli karmasik bir meseledir
ve bu nedenledir ki mizahm tanimimin hem sosyal bilimlerde hem de fen bilimlerinde
cesitli ama bir noktada birbiriyle iliskili sekillerde yapildigi goriilmektedir. Dogrudan
mizah1 tanimlamak bu baglamda olduk¢a zordur; fakat neyin mizaha dahil olmadigini
belirlemek, mizahin ne oldugunu agiklamaktan gorece daha miimkiin kabul edilebilir.
Bireyin girdiyi mizahi olarak degerlendirme becerisi sosyal baglamla yakindan iligkili
bir seyir izlemektedir. S6z konusu baglamin bir pargasi olarak dil de mizahin bir arac1
niteligindedir ve bu nedenle ikinci dil 6grenicisinin dilin yani sira yeni bir mizah
algisiyla da tanistigmi sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda hedef dilin mizah1 6greniciye

0 dille eglenmenin ve eglendirmenin kodlarini sunmaktadir.

Dil 6gretimi siirecinde hedef gruplarin ayirt edilmesi igin yabanci dil ve ikinci dil
kavramlar1 6nem arz etmektedir. Yabanci dil 6gretimi, hedef dilin oncelikli olarak
smifta sunuldugu ve toplumda esas bir rol oynamadig1 ortamlarda 6gretilirken, ikinci dil
edinim siireci ise dilin sosyal bir rol oynadigi hedef dilin toplumu arasinda
ger¢eklesmektedir (Ellis, 2008, s.6). Calismada ise ikinci dil kavrami yabanci dil
kavramina karsit olarak degil, genel anlaminda kullanilmaktadir. Genel anlamiyla ikinci
dil, kisinin ana dilinden sonra 6grendigi dilleri kapsamaktadir (Richards ve Schmidt,
2002, s.514; Mitchell ve Myles, 2004, s.5; Gass ve Selinker, 2008, s.7). Bu baglamda
ikinci dil edinimi ile kisinin 6grendigi tigiincli veya dordiincti dile de isaret edilebilir
(Gass, 2008, s.7). Mitchell ve Myles’a (2004, s.6) gore her ne kadar 6grenme amaglari
ve kosullar1 farkli olsa da temelde yatan dgrenme siireci ayni oldugundan yabanci dil

kavrami daha genel bir kavram olan ikinci dil dahilinde ele alinabilir.

GlUnumuzde Ogrenicilerin Tiirkge mizah algilarinin gelismesi, yerel konusucularla
sosyal iletisimlerini ilerletmeleri ve hedef dil kiiltirini 6ziimsemeleri anlaminda 6nem
tagimaktadir. Bu calisma da s6z konusu sosyal etkilesimi gelistirmeyi ve dil 6gretim

smiflarinda 6grenim siirecini daha eglenceli hale getirmeyi hedefleyerek, hangi mizahi



anlam senaryolarnin kavranma durumunun ikinci dil 6grenicisinde daha yiiksek bir

seviyede seyrettigi gozlemlemeyi amaglamaktadir.

Calismanin kuramsal cerceve bolimiinde, Oncelikle literatiirde mizah i¢in yapilan
tanimlar incelenmis, sonrasinda mizahin tarihi ve teorileri degerlendirilmistir. Bu
sayede farkli cografyalarin mizah ge¢misinin farkli mizah algilarin1 da beraberinde
getirecegi anlagilmis ve neye/neden giildiigiimiiziin gizemi ¢éziimlemeye ¢alisan mizah
teorileri araciliiyla ikinci dilde mizah algisini insa edecek uygulamalar tespit edilmeye

calisilmistir. Bu incelemelere binaen arastirmada tic mizah tiirii ele alinmistir:
e Evrensel Mizah

e Kilturel Mizah

e Dilsel Mizah

Calismanin ti¢iincli bolimiinde arastirmada kullanilan yaklasim ve model tanimlanmus,
arastirma Orneklemi ve siireci acgiklanmistir. Dordiincii boliimde de Mizah Kavrayis
Testi’nden elde edilen veriler incelenmis, arastirma sorularma istatistiksel yontemler ile
cevap aranmistir. Tezin besinci boliimiinde sonuglara ve ikinci dil siniflarinda mizah

algisinin gelistirilmesine yonelik etkinlik i¢in Onerilere yer verilmistir.

ARASTIRMA SORULARI

Calisma ikinci dil olarak Tiirk¢e konusan bireylerin Tiirk¢ge mizahi anlama diizeyleri ile
mizah alt tiirleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek {izere asagidaki sorulara

cevap aranmistir:

1.ikinci dil olarak Tiirkce dgrenenlerin evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah alt tiirlerini

anlama dizeyleri nedir?

2. Evrensel, kilturel ve dilsel mizah alt turlerini anlama ile Turkgeyi ikinci dil ya da ana

dili olarak konusma arasinda iliski var midir?

3.1kinci dil olarak Tiirkce 6grenenlerde evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah alt tiirleri i¢in

Oznel ve nesnel degerlendirmeler arasinda fark var midir?



ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirma ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenen yetiskinlerin evrensel, kulttrel ve dilsel
mizah1 anlama diizeylerini konu almaktadir. Tkinci dil olarak Tiirk¢e konusan B2 ve
tizeri seviyedeki 25 6greniciye Mizah Kavrayis Testi sunulmustur. Calismada 6znel ve
nesnel degerlendirmelere odaklanilmis, 6grenicilere sunulan evrensel, kiiltiirel ve dilsel

mizah icerikli karikatiirlerin anlagilma durumu incelenmistir.

ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Bu ¢aligma ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin Tiirk¢e mizahi anlama diizeyleri ile
evrensel, dilsel ve kiiltlirel mizah alt tiirleri arasinda bir iligski olup olmadigini 6znel ve
nesnel degerlendirme sorular1 baglaminda tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin
Oonemi, Ogrenicilerin hangi mizah alt tiiriinii anlamakta zorlandigin1 belirlemek, ikinci
dil olarak Tirkce 6grenenlerde Tiirk¢ce mizah algisinin gelistirilmesi ve Tiirk¢e 6gretim

smiflarinda mizah kullanimina ve destek saglanmasidir.

VARSAYIMLAR

Calismada hedef dilde sunulan mizahi girdinin tiirii ile mizah anlama diizeyinin iligkili
oldugu varsayilmig ve evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah tiirlerinden hangisinin daha iyi

anlasildig tespit edilmeye ¢alisilmstir.

Caligmanin  sifir  hipotezi mizah1 anlamanin mizah tiirleriyle iligkili olmadig:

yonindedir.

SINIRLILIKLAR

Bu caligmada katilimci sayis1 deney grubundan 25 kisi ve kontrol grubundan 25 kisi
olmak ftizere 50 kisi ile smirli tutulmustur. Olaganiistii pandemi sartlar1 nedeniyle
katilimcilara testler online olarak sunulmus ve online test c¢alismasinda video

kesitlerinin ancak internet linki araciligiyla verilebildigi goz 6nunde bulundurularak



olast bir telif problemi nedeniyle sozlii mizahi temsilen hazirlanmig stand-up video
kesitleri kullanilamamustir. Ayrica ¢alismanin yiriitiildiigh donemdeki sartlardan Gtiirii
her bir dil seviyesi i¢in esit sayida 6grenici temin edilememis ve Katilimcilarin Tiirkge

seviyeleri Turkceyi 6grendikleri resmi kurumlarca belirlenmistir.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. MiZAHIN TANIMI

Etimolojik olarak mizah: tanimlamak Tirk¢ede 6zellikle zordur. TDK sozliigiinde
yabanci kokenli bir kelime olan mizahin Tiirkge karsiligi giilmece olarak verilmis,
giilmecenin anlami da “Eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden
takilma amacmi giiden ince alay, mizah, humor” olarak agiklanmistir (TDK, 2009,
s.1404). Ancak giilmece kelimesi ve tanim1 mizahi aciklamada bambagka bir karigikliga
sebebiyet vermektedir. Kelime yap1 ve anlam itibariyle giilmeye vurgu yapmaktadir;
fakat giilme mizahin islevlerinden birisi olmakla beraber elzem bir nitelik tasimaz.
(Escarpit, 2016’dan akt. M.Yal¢in, Cev. 2016, s.12). Mizahin giilmeyle iliskisi
yadsmamamakla birlikte “glilmece” kelimesindeki karmasiklik, sozlik taniminda
gilmenin ve eglendirmenin, mizahm bir nihai hedefi olarak verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysaki mizahi bir girisim bunlarin tam tersiyle de sonuglanabilir.
Oyleyse giilme ve eglendirmenin, mizah s6z konusuysa daha ¢ok niyet baglaminda
ortaya c¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Ross (1998, s.1), giilme eyleminin,
eglendirmenin yani sira korku ve utanmanin da bir isareti olabilecegine vurgu yaparak
bir seyi mizahi sayarken tepkinin Onemini belirtir. Bu baglamda doniitiin mizahi

tanimlarken degil, degerlendirirken kritik bir rol iistlendigi sdylenebilir.

Arapga kokenli mizah “z) " Kelimesi ise Arapc¢ada sakalagsma anlamina gelmektedir ve
Tiirkcede ¢ok daha genis bir kapsami olan “mizah” kelimesi i¢inse bagka bir karsilik
(e2) kullanilmaktadir (Mutgali, 2001, s.219). Tirkgede degisen kullanim tercihleri,
esasen Tiirkge diistiniiste mizahin giilme, sakalasma ve eglendirmeyle iligkili olduguna
dikkat gekmektedir. Oyleyse mizah, giilmeden ve eglendirmeden bagimsiz olarak nedir?
Escarpit (2016) Mizah adli eserinde mizahin tanimlamadaki zorlugu daha da

belirginlestiren su tanimi yapmaktadir:



Mizah, diinyanin sinir diigiimlerini ¢ozebilecek tek ilactir. Ustelik bunu uyutmadan yapar; usuna
ozgirliik verir, ama delirtmez. Yazgilarmi biitin agirligiyla insanlarm kendi ellerine birakir, ama
ezmeden. Iste bu da 6tekileri gibi ayn1 kapiya ¢ikan bir tanim (Escarpit, 2016, 5.92).

Mizahin, yazgisini insanin ellerine birakmasi mizahin insana ait oldugunu hatirlatmakta
ve yine insana ait bu olgunun insan elinde yiicelip insan elinde dibe vurduguna dikkat
cekmektedir. Aristoteles “Insan disinda higbir hayvan giilmez,” der ve bu yaklasim
bir¢ok diisiiniiriin ¢caligmalarinda da yansimasini gosterir (Critchley, 2020, s.41). Ciinkii
mizah, insan katilimciy1 beraberinde gerektirmektedir; tek bir insan katilimci dahi
insansiz bir ortamda bir seyleri komik bulabilir (Raskin, 1985, ss.3-4). Boylece
sOylenebilir ki insan, dolayli yahut dogrudan mizahin malzemesidir. Seylerin komik
olmasi ya da olmamasi onemli degildir. Insan algismin, girdideki komigi
sorgulamasiyla mizah dogmaya baslar. Bu sorgulama evrenseldir; Raskin (1985, s.2)
mizaha doniit vermenin insan davranigi, becerisi ve edincinin bir parcasi oldugunu
sOyler, mizahin da dil, etik, mantik ve inan¢ gibi kismen edinilen kismen de dogal bir
olgu oldugunu belirtir. Insani bir tavir olan mizah icin iki unsura ihtiya¢ duyulur:
Konusmaci ve dinleyici (Raskin, 1985, s.4). Burada duyusal baglamda bir konusma veya
dinleme s6z konusu degildir. Konusmaci mizahi unsuru paylasan kimseyi, dinleyici de
bu girdiyi alan ve doniitli veren yahut vermeyen kimseyi tanimlar. Konusmaci i¢in iki
farkli tarzin oldugunu soyleyebilirizz Konusmacit ya komik bir kisidir ya da
komedyendir. Escarpit (2016, s.49) bu ayrimi1 Corbin Morris (1744, s.13)’ten aktardigi
lizere mizah¢1 ve mizah adami olarak yapmaktadir; fakat Morris’te mizahgi, Escarpit’te
mizah adami olmakta, Morris’in mizah adami da Escarpit’te mizahg1 olarak yer

almaktadir.

Mizahg1, mizahi sunma islevini gerceklestiren kisidir. Giindelik hayattaki sira disiliklar1
komik bir unsur olarak dogallikla sunar, hatta mizah adami (komik kisi) dahi
mizah¢inin malzemesi haline gelebilir. Mizah adami ise gercek hayattan biridir ve agik
secik goriilebilen tuhafliklariyla mizahin kendisi haline gelir (Morris, 1744, s.13’ten akt.
Escarpit, 2016, s.49). Yine Bergson (2019, s.71) da ayn1 sekilde mizah¢min herkesce
bilinen bir fikri, tersine cevirerek yahut onu giliing bir duruma sokarak mizahmn
malzemesi haline getirdigini ifade eder ve bizleri Escarpit (2016, s.48)’in ifadesiyle
“insandaki mizah ve insanin yarattig1 mizah” ayrimima goétiiriir. Bu nedenledir ki bazi
kigiler mizah anlayisina sahip olmakla bazis1 da olmamakla yargilanir (Raskin, 1985,

s.2). Escarpit (2016, s.36) mizah anlayisin1 “insanin kendi mizaciyla belirlenen



roliindeki dogal, sezgisel, ama uyanik¢a isletilen ve bilerek giiler yiizlii kiliman biling”
olarak tanimlar. Mizah anlayismin toplumsal bir biling oldugu da sdylenebilir; Critchley
(2020, s.44), simdiye kadar mizah anlayis1 olmayan bir topluluk olmadigmni belirtir ve
mizahin antropolojik bir degismez, evrensel ve tiim kiiltiirlere ait oldugunu ifade eder.
Fakat mizah anlayis1 en fazla ait olunan sosyal gruba kadar genislemektedir, Escarpit
(2016)’in taniminda da belirtildigi {izere mizahim, bireyin mizaciyla belirlenen sezgisel
bir yonii vardir. Mizah anlayisinin bu sezgisel tarafi da bizleri mizahi yeterlilik-eding ve
performans ayrimima gotiiriir. Raskin’e (1985, s.3) gore mizah anlayisina sahip olmadigi
diisiiniilen insanlar da mizahi yeterlilige sahiptir; fakat performans noktasinda mizah

anlayis1 yiiksek olan insanlardan ayrilmaktadirlar.

Mizah eylemi sirasinda “ortiik bir toplumsal sézlesme, yani esprinin ortiik arka planimni
olusturan, i¢inde bulundugumuz toplumsal diinyayla belli bir uzlasma is basindadir.
‘Bizim i¢in’ neyin espri olduguna, hangi dilsel veya gorsel rutinlerin espri olarak kabul
edilecegine dair Usti kapali bir fikir birligi veya ortiik bir ortak anlayis olmasi gerekir,”
(Critchley,2020, s.20). Mizah eylemi i¢cin Raskin (1985, s.4) ’in konusmaci ve dinleyici
ayrimindaki her iki katilimcmin da bu fikir birligine hizmet etmesi gerekir, bu sayede
espri/saka basariya ulasir, dogru bir sekilde alinir. Bu baglamda ikinci bir dilde espri
yapmanin zorlugu ortaya ¢cikmaktadir. Critchley’nin belirttigi {istii kapali uyusma ya da
ortliik anlasma eksik oldugunda mizahi unsurun algilandigina dair somut bir gosterge

olarak giilme/kahkaha gézlemlenemeyebilir (Critcthley, 2020, s.20-21).

Yukarida da belirtildigi {izere mizah anlayis1 bireysel/toplumsal bir olgudur, kisiye ya
da mensubu oldugu sosyal gruba dair izler tasir; fakat giilme evrensel bir insan
davranmisidir ve ¢ogu zaman sosyal kabul icin gereklilik arz eder. Gilmenin sosyal
kabulle olan iliskisi insanoglunun birlik halinde giilmesinden kaynaklanmaktadir.
Arastirmalar insanlarin yalnizken ayni mizahi unsura kalabalik bir odada bulunduklar1
durumdan daha nadir bir sekilde giildiiklerini ortaya koymaktadir (Ross,1998, s:1).
Bergson (1980), Gulme (Le Rire) adli eserinde, glilmenin toplumsal islevinin elzem

oldugunu vurgular:

Gililmenin (kahkahanin) ne oldugunu anlamak i¢in onu yeniden dogal ortamina, yani
toplum igine yerlestirmek ve her seyden 6nce gordigii islevin faydasini belirlemek gerekir,
ki bu da toplumsal faydadir. [...] Giilme ortak yasamun belirli gereksinimlerini
karsilamalidir. Toplumsal bir anlama sahip olmalidir (Bergson, 1980, s.65’ten akt.
Critchley, 2020, s.20).



Dil gibi mizah da insanlarin topluluklarina olan sadakatini kanitlamak i¢in etkili bir
yoldur. Ross’a (1998) gore sosyal sartlar mizahin tasarimi ve doniitii agisindan biiyiik
onem tagimaktadir; ¢linkii mizahin sosyal gruplarin ve zamanin simirlarmi asabildigini
soylemek zordur ve bu yiizden kolayca eski moda hale gelebilir veya farkli toplumsal ve
kiiltiirel baglamlara gore degisebilir (Ross, 1998, s.2). Bu durum, o zaman insanoglu
tam olarak neye giilmektedir, sorusunu akillara getirir. Hazllitt (1903° ten akt.

Raskin, 1985, s.2) bu konuda soyle soyler:

Bizler absiirtliige giileriz yahut bicimsizlige... Bir karikatiirdeki patlican burun bizleri
guldirmeye yeter.

Farkli seyleri tuhaf ya da komik bulmaya yonelik bu insani egilimin yahut becerinin her
birey igin farkli derecelerde deneyimlendigini sdylemek miimkiindiir. Mizahin bu denli
degiskenlik arz eden yapisi, onu tanimlamay1 zorlastirmakta fakat 6te yandan neyin
mizaha dahil olamayacagini da netlestirmektedir. Bu anlamda mizahin aracinin dil — Ki
bu dil anladigimiz baglamda bir dil olma mecburiyeti tasimamaktadir- malzemesinin
insan ve ortaminin toplum oldugunu sdylenebilir. Tam olarak bu smirlar da mizahi
ozellikle ikinci dil 6grenicisi i¢in gerekli bir beceri haline getirmekte, mizaha 6grenici

icin adeta bir aidiyet pasaportu niteligi vermektedir.

1.2. MiZAHIN TARIHSEL GELISiMi

Mizah, tanimlamasi zor bir fenomendir; fakat mizahm insan olma ile bir sekilde iliskili
oldugu soylenebilir. Escarpit (2016, s.48) mizahin insan ile iligkisini “yeterince acikliga

kavugsmamis” su ayrimla aciklar:

Ben Jonson’a gore insanm kendisi bir mizah’tir, Adison’a goére insanda bir mizah vardur,
Home’a gore ise insan mizah yapar (Escarpit, 2016, s.48).

Mizahin o ya da bu sekilde, insanla, insanda yahut insanin etrafinda bi¢imlenisi, onu
insanhik tarihi kadar eski kilmaktadir; insan var olduk¢a mizahmn da varhgmi

stirdiirecegi soylenebilir.

Calismada insanlik tarihi boyunca mizahin seriiveninden ziyade, insanoglunun mizaha
kars1 bakis agisinin tarih ekseninde ne derece degistigi ve bunun dil 6grenicisi igin ne
ifade ettigi onem tasimaktadir. insanlik tarihinde sabit ve gizgisel bir seyir izlemeyen

mizah (Eker, 2014, s.171), alaydan sempatiye, politik bagkaldirilardan terapi



uygulamalarina, sosyal kabul aracindan kiiltiirleraras1 ortak bir sese kadar degisen

iceriklerle gelisim gostermistir.

Antik Cag’da mizahin ¢ok da iyimser karsilandig1 sdylenememektedir. Platon, giilmeyi
baskalarinin talihsizlikleriyle eglenme agisindan ele almakta, Aristoteles ise komedi
yazarlarini seytanmn sozciileri olarak gormekteydi (Carrell, 2008, s.306). Ote yandan
Antik Yunan kiiltiiriindeki “komedi” algisinin giinlimiizdekinden ¢ok uzak oldugunu da
g6z onune almak gerekir. Komoidia sézciigii koken olarak komos (festival, senlik) ve
oidia (sarki, ezgi) kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir ve kdy senligi anlamina
gelmektedir (Webster’s Third New International Dictionary, 1993, s.454’ten akt. Eker,
2014, s.178). S6z konusu koy senliklerinin giinimiiz komedyasiyla hicbir iligigi

(13

bulunmamaktaydi ve bu senlikler “... miistehcen sarkilardan sehvet diigskiinii, cimri,
yalanc1 gibi tiplerle yapilan sakalardan meydana gelen, sarki sdyleyip dans edilerek
oynanan bir hakaret etme” eglencesiydi (Eker, 2014: 178). Bu nedenledir ki Aristoteles
Poetika adli eserinde komedya ve tragedyayr karsilastirirken komedyanmn bayagi
insanlarin bir taklidi oldugunu belirtir ve ... giiliing olan, insana rahatsizlik ya da zarar
vermeyen bir kusur ve ¢irkinliktir,” der (2016, s.13). Cicero ise mizahi kentli-kdyll
ayrimi ekseninde degerlendirir ve kabul goren mizahin yalnizca kentliler tarafindan
anlasilabilecegini savunur (Graf, 1997, ss.29-30°dan akt. Eker, 2014, ss.172-173).

Kabul gérmeyen koylii mizahini ise yakisiksiz ve ¢irkin olarak degerlendirir (Carrell,
2008, 5.306).

Mizaha yonelik olumsuz bakis agilarinin  henliz onun iyimser tarafinin
kesfedilmemesinden ya da mizah olarak algilanan olgunun bugiinkii mizah anlayigini
karsilamamasindan kaynaklandigi sOylenebilir. 17. yiizyilda da Antik Cagi takiben
olumsuz yaklagimlar goriilmektedir. Bu baglamda Ingiliz filozof Thomas Hobbes’un
neye gilildliiglimiize yonelik “ani zafer/kivang” teorisi dikkat c¢ekicidir: “Giilme,
baskalarmin ya da kendimizin zayifligina kiyasla, kendimizdeki bazi iistlin vasiflarin
birden fark edilmesiyle dogan ani bir zaferden/kivangtan baska bir sey degildir.”; ¢lnki
Hobbes’a gore insanlar ge¢misteki aptalliklarini yad ettiklerinde, bu anilar onur kirici
olmadig siirece, giilebilirler (Hobbes, 1650, s.46’dan akt. Carrell, 2008, s.306-307) ve
bu da yine istiinliik duygusundan kaynaklanmaktadir. 17. yiizyilin giilmeye Kkarsi
agresif tutumu 18. ylizyillda bir kirilma yasamis ve bir kisilik 6zelliginden algiya

doniisiimiin ilk adimlarini atmistir. Nesnelerin alayct bir abartiyla sunulmasi yerine daha
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fikri bir boyuta gegmis ve “uyusmazlik” ile iligkilendirilmistir (Wickberg, 2014, 5.351)
18. yiizyilda espriye diisiinsel boyuttan yaklasan Kant, mizah1 “gergin bekleyisin aniden
hi¢lige doniismesiyle ortaya ¢ikan keyif” olarak tanimlamis ve nihayet ¢cagdas anlamina
yakin bir yere koymustur (Phiddian & Noonan, 2014, s.297). Arthur Schopenhauer’a
gore de gililme, baglam ile nesne arasindaki uyumsuzlugun aniden algilanmasindan

kaynaklanmaktadir (Carrell, 2008, s. 308).

Hobbes’un ani zaferinden (sudden glory) Kant’m ani doniisiimiine (sudden
transformation) evirilen mizah algisy, 19. ylizyill ve 20. yilizyilda degisimini heniiz
tamamlamamis; kisinin Otekine gore istiinliglinden duydugu kivangla giildiigii bu
ylizyillarda da kimi disiiniirlerce savunulmustur. Cicero’nun ¢irkinlik olarak
yorumladigi komik (giiliing) Bergson katilik olarak tanimlamis (2019, s.21) ve diisen
birine giilmenin diismesinden degil, sakarligindan yani katiligin dagilmasimdan
kaynaklandigmi o6ne sirmiistiir (2019, s.9). Benzer bir sekilde William Hazlitt de
abstirtliigiin, sekilsel bozuklugun ve haylazligin bizi giildiirdiiglinii séyler (1903, ss.8-

9’dan akt. Carrell, 2008, s.307).

Bahsi gegen yaklasimlarin yan1 sira mizah ayni yiizyilda bir rahatlama vasitasi olarak da
goriilmeye baslanmisti. Rahatlama teorisi, temelini bastirilmis enerjinin kahkaha
vasitasiyla aciga ¢ikmasindan almaktadir ve Herbert Spencer’in caligmalarina
dayandirilmaktadir (Morreall, 1987’den akt. Critchley, 2020, s.19). Freud ise 1905
tarihli Espriler ve Bilingdis1 ile Iliskileri adli ¢alismasinda “espri yapmanm, zeka ya da
baska zihinsel siire¢lerden haz tiiretmeyi amaglayan bir etkinlik oldugunu” (2016, s.127)

One siirer ve bu hazzin enerji tasarrufundan kaynaklandigini soyle agiklar:

Esprilerdeki haz bize ket vurmaya yonelik harcamanin tasarrufundan, giiliingteki haz
diigiinmeye (yiike) yonelik harcamanin tasarrufundan ve mizahtaki haz da duygulara
yonelik harcamanin tasarrufundan doguyor gibi geliyor (Freud, 2016, s.265).

Antik Cag’dan 18. yiizyila kadar hakim olan mizah algisinin bugiin ‘alaycilik’ olarak
tabir ettigimiz ve dinleyiciden doniit alamadigimizda “Sadece saka yapiyordum,” veya
“Sakadan anlamiyor musun?” seklinde kendimizi agiklamaya g¢alistigimiz bir bigime
daha yakin oldugu aciktir (Carrell, 2008, s.307). Escarpit, bunun mizah1 giilmeceden
yola ¢ikarak ag¢iklamaya kalkigmaktan kaynaklandigini iddia eder ve ekler:

. kuskusuz bizim alay (ironie) adimi verdigimiz seyden pek de ayirt edilemeyecek
basbayagi mizahlar ortaya ¢ikarilabilir. Alaysiz mizahlar da olabilir. Ortada Oylesine
bulanik bir alan var ki smirlar belirsiz, sézciikler yanilticidir (Escarpit, 2016, ss.157-158).
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Bahsi gegen belirsiz sinirlar mizahin insana 06zgii bir fenomen olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tarih boyunca degisen insanlik kiiltiiriiniin golgesinde mizahin da
sabit bir seyir izlemesi beklenemez. S6z konusu degiskenlik cografya temelli olarak da
farkli bir gelisim gOstermistir. Avrupa’da birine giilmekten biriyle giilmeye doniisen

mizah (Wickberg, 2014, s.351) Tiirk toplumunda ise daha farkl bir seriiven gecirmistir.

Dogu’da mizahmn alay ile karistig1 pek de sdylenemez. Bu durumda giilmeye yonelik
dini yaklagimlarin etkili oldugu diisiiniilebilir. Hristiyanlikta giilme hos karsilanmaz,
alay temelli olarak yansitilir ve Hz. Isa da giilen biri olarak gosterilmemektedir
(Morreall, 1997, s.122°den akt. Eker, 2014, s.191). Islamiyet’te ise alaydan kaynakli
gulme tasvip edilmemekle beraber sempatik giillmeden ayr1 tutulmustur. Ebu
Muhammed Hamis es-Said’in belirttigi iizere Islam’daki mizah anlayisi, alaya almayt,
kara mizahi ve saldirgan mizah1 onaylamamaktadir (2007, ss.16-22°den akt. Eker, 2014,
s.198); fakat Hz. Muhammed’in giilmeyi seven sakaci yoniine dair hadis ve anekdotlar
1s1¢inda pozitif bir mizah anlayismin dinen bir sorun teskil etmedigi diisiiniilebilir

(Georgeon, 2000, s.89).

Islamiyet’in mizaha bir engel koymadigi Osmanh toplumunda halka beraber
eglenebilecekleri bir ortam yaratan orta oyunlarinin cuma giinleri sergilenmesinden ve
Karagoz temsillerinin de 6zellikle siinnet diiglinleri ve Ramazan aksamlarinda organize
edilmesinden de gdzlemlenebilir. Frangois Georgeon’un da Osmanli Imparatorlugu’nda
Gililmek mi? adli galismasinda ifade ettigi tizere “kisacasi kolektif giilme takvimi din
ibadet takvimiyle oOrtiismektedir.” (2000, s.83). Ayni ¢alismada Georgeon, Osmanl
toplumunda giilmenin Tiirk dili araciligiyla kolektif bir eylem haline geldiginin altini
cizer ve bu sayede dilin tam anlamyla iletisimsel bir nitelik kazandigini belirtir (2000,
s.84). Buradan yola ¢ikarak Tiirkgenin farkli etnik ve dini gruplar1 giildiirebilecek bir

mizahi birikime ve esneklige sahip oldugunu sdylenebilir.

Bu bilgiler 1g1ginda Osmanli toplumunu giildiiren mizahi bigimlerin neler oldugu ve s6z
konusu bi¢imlerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde neye evirildigi sorusu akillara gelmektedir.
Yine Georgeon (2000, ss.85-93) ’un ¢alismasindan hareketle bu bigimleri siralamak
miimkiindiir. Osmanli toplumunu genel olarak, Karagdz gosterilerinde ve orta
oyunlarinda ustaca kullanilan “taklit ve parodi”, yine ayni gosterilerde sunulan ve

devletin farkli topluluklardan tiplemelerin sahneye tasindigi “kiiltlirel sablonlar”,
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meddah ve Karagoz gosterilerinin yani sira Nasreddin Hoca fikralarinda da gozlemlenen
“kelime oyunlar1” giildiirmekteydi. Osmanli’'nin son donemlerine gelindiginde ise
giilme, “bir meddahin etrafinda ya da Karagdz perdesinin dniinde toplanmis seyircilerin
kiigiik halkasiyla simirli bir iletisim alanin1” asarak matbaanin da etkisiyle s6zden yaziya
geemistir ve bu doniisim toplumu giildiiren unsurlar1 da degistirmistir. Artik halki
giildiiren unsurlar “gelenekler ile yenilik arasindaki g¢atigma”, modernite ile gelen
uygulamalarin isleyis sorunlar1 ya da s6z konusu uygulamalarin “hi¢ igleyememesi” ve
son olarak yalnizca belirli bir kiiltiir diizeyine sahip okuru giildiiren ve devlet igin
tehlike arz ettiginden mizahi basmin 1908 Jon Tiirk Devrimi’ne kadar yasaklanmasina
neden olan siyasi hicivden olugmaktaydi; fakat Tiirk mizahindaki asil degisim
cumhuriyetin kurulmasiyla yasanmis, Osmanli Devleti’ndeki mizahin ana ilham
kaynaklarini olusturan kiiltiirel yap1 degismistir. Georgeon (2000, s.97) bu degisim su
sOzlerle ifade eder:

Bir imparatorluk giilmecesi vardi ve ulusal bir devletin olusturulmasiyla birlikte bu
giilmece ortadan kalkti. Bu imparatorluk esininin iglemesine dayanan bazi komik bigimler,
yok olma egilimine girdi. Osmanli Imparatorlugu’nun batisindan sonra ayakta kalamayan
ve Cumhuriyet’in baglarinda sénen Karagéz bu durumun baslica érnegidir...Sonugta bu
imparatorluk giilmecesinden geriye, inatciligt ve kalin kafaliligi nedeniyle alay edilen
Lazlar iistiine sakalardan bagska bir sey kalmadi.

Bugiiniin Tirkiye’si diisiiniildiigiinde, Nasreddin Hoca veya Karadeniz fikralarmin
Ozellikle gencleri ne derece guldiirdiigii sorgulanabilir. Artik mizah kurumsallasmay1
yavasca terk etmekte dergilerden, TV sovlarindan veya stand-up gosterilerinden
koparak sosyal medyada herkesin kendi mizahii tasarlayip kolayca paylasabilecegi bir
hal almaktadir. Bu sinirsiz paylasim imkani mizah algilarimizin evrensellesmesinin
yolunu a¢cmakta deniz asir1 bir cografyadan yapilan bir sakayr anlayrp giilmemizi

saglamaktadir.

Gunimizde mizah, sosyal kabul icin dnemli bir etken olarak gorilmekte mizah
anlayisima sahip olmak daha ac¢ik gorlslii ve hosgdriilii olmanin belirtisi olarak kabul
edilmektedir (Wickberg, 2014, s.351). Bu baglamda artik mizahin kiiltiirlerarasi
farkindalik i¢in bir gereklilik oldugu sdylenebilir. Dijitallesen ve kiiresellesen insanligin
mizah algis1 da bu doniisiimden nasibini almaktadir. Bu durumun gelecekte her
toplumda evrensel mizahm payini genisletecegi ve dil 68renicisiyle ana dili konusucusu

arasindaki bagi kuvvetlendirecegi Ongoriilebilir. Tirk dilinin mizah tarihinde farkli
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kultirlere hitap eden birikimi, Ozellikle Tirkge Ogrenicisinin uyum siirecini

kolaylastirabilir.

1.3. MiZAH TEORILERI

Mizahin tarihsel gelisimini incelendiginde mizah teorilerinin genel olarak giilme ve
giildiirme ekseninde gelistigi goriilmektedir. Calismada mizahm giildiirme islevi 6nemli
bir yer tasimaktadir, fakat 6te yandan ikinci dildeki bir mizahi girdide giilmeyi kistas
olarak degerlendirmek sinirlayici olabilir. Oyleyse hedef dilin ve kiiltiiriin mizah
algisma sahip olmak gibi bir becerinin giilmeden ziyade neleri kapsadigi sorusu akla
gelmektedir. Fakat bu kapsamin sinirlarmi dogru bir sekilde c¢izebilmek icin de
insanoglunun neye giildiigiinii ve neden giildiirdiiglinli, dolayisiyla mizah teorilerini

dogru bir sekilde anlamak gerekebilir.

Giilmenin bitiin kiltiirlerin paylastigi ortak duygu hali oldugu soylenebilir. Nasil
giildiglimiiz, neye giildiigiimiiz veya neden giildiirdiiglimiiz degisse dahi gililme
evrenseldir (Eagleton, 2019, s.13 ve Critchley, 2020, s.82). Bebekler bir analiz-sentez
stireci yasamadan dogar dogmaz giiliimserler (Eagleton, 2019, s.17) ve hatta gérme
engelli bir birey olan Laura Bridgman’in taklit siirecinden ge¢meden glldigi
gozlemlenmistir (Lieber, 1851°den akt. Darwin, 2021, s.192). Bu baglamda birgok
aragtirmact  giilmenin  bir  i¢giidi  oldugunu  savunmustur. McDougall’a
(1903,1922,1923’ten akt. Keith-Spiegel, 1972, s.6) gore gulme i¢ gudusl turimizin
hayatta kalmasmi saglamis ve i¢ karatict durumlarin dstesinden gelmesini
kolaylastirmistir. Fakat giilmenin evrensel ve icgiidiisel olmasi mizahin da ayni yolu
izlediginin bir kanit1 olmayabilir. Antropolog Simon Critcley (2020), Mizah Uzerine
adli eserinde mizahin evrensel oldugu yoniinde bir yaklasimin mizaha dair “¢ok az sey

sOylemek ya da neredeyse hi¢bir sey sdylememek™ olduguna dikkat ¢eker ve ekler:

Tim kiiltiirler giiler, tipki tiim kdiltiirlerin bir dili ve ¢ogunun gizli metafizik ger¢eklige ve
yasam sonrasina inanan bir tiir dinin pratigi oldugu gibi. ... Tiim kiiltiirler giiler olgusunda
formel, evrensel bir dogruluk olabilir, tipki tiim insanlarin yemek yedigini, uyudugunu,
nefes aldigini, diskiladigini kabul ettigimizde oldugu gibi ama bu bize somut baglamla ve
konunun ilging ve ¢etrefilli kismryla ilgili hicbir sey sdylemez (Critchley, 2020, s.83).

Meselenin “ilging ve cetrefilli kism1” yani neye giildiigiimiiz, mizah teorilerinin temel

odagini olugturmaktadir. Neye giildugiimlize dair en eski yaklasimlardan biri stiinliik
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teorisidir. Antik ¢agda mizahi alay ile 6zdeslestiren yaklagimin devami olarak bu teoride
otekinden daha iyi durumda oldugumuzu bir anligina fark etmenin bizi giildiirdiigiinii
savunulur. Thomas Hobbes un (1998, $.38) gelistirerek “ani zafer-kivang™ hissine vurgu
yaptig1 bu yaklasim bir muz kabuguna basip diismede ya da yanlis ucaga binmedeki
komigi agiklar niteliktedir (Raskin, 2014, s.367). Thomas Hobbes’a (2010) gore ani
zafer-kivang “ya kisinin kendini mutlu eden anlik bir hareketi nedeniyle, ya da baska
birinde yanlis bir sey gormesi nedeniyle” giilmeyle sonuglanir ve “bu ikinci durumda,

Kisi 0 yanls seyin kendisinde bulunmadigina sevinip memnun olur,” (2010, s.46).

Ustiinliik teorisinde giilme icin talihsizligin Otekinin basina gelmesi ve zafer
duygusunun ansizin olmasi elzemdir; fakat teori tam da bu yoniiyle insanin neden kendi
kendine giildiigiinii agiklamada yetersiz kalmaktadir (Sentiirk, 2016, s.51 ve Morreall,
2020). Ustiinlik teorisine dahil edilebilecek bir diger yaklasim da Bergson (2019)’un
giilmeyi “mekanik katilik” ile ag¢iklamasidir. Bergson’a gore tokezleyen birine
giilmemizin ardindaki neden olaym aniden gergeklesmesinden ziyade istem disiligidir,
yani bizi giildiiren beceriksizliktir (2019, s.9). Bu baglamda Bergson, giilmeye “katiksiz
mekanikligi” diizelten bir vasif verir ve “6zel bir tiir dalginligr one c¢ikartan ve
cezalandiran bir toplumsal jest” olarak tanmimlar (2019, s.58). Bergson’a gore bir
kusurun giiliing hale gelebilmesi i¢in empati goz ardi edilmeli ve s6z konusu kusurlar
“ahlak dis1 degil toplum dis1” olmalidir (2019, 5.90). Ote yandan Escarpit (2016, s.157),
Bergson’un yaptig1 gibi mizahi giilmeceden yola ¢ikarak agiklamanin oniinde sonunda
bir ¢ikmazda son bulacagmi belirtir. Bu baglamda “ansizin bosa ¢ikan butin
bekleyislerin ve ¢abalamalarin her zaman giilmeye sebep olup olmadig1r” sorgulanabilir
(Sentiirk, 2016, s.92). Terry Eagleton (2019), Mizah adli eserinde asagilanacak her

seyin mizahi meselesi olmadigin1 vurgular ve bu kritigi bir 6rnekle kuvvetlendirir:

Bebekler kiime teorisinin prensiplerini kavrayamiyor ya da yilanlar bulasik makinelerini
calistirmay1 zor buluyor diye giilmekten yerlere yatmayiz (2019, s.47).

Oyleyse her ne kadar iistiinliik teorisindeki zafer duygusunun “anhk” olmasi mizahin
meselesi gibi goriinse de “zafer” dolayisiyla istiinlik her zaman mizaha dahil

olmayabilir.

Ansizin gergeklesme vurgusunun yapildigi bir diger mizah teorisi de aykirilik teorisidir.
S6z konusu teorinin psikoloji ve felsefede baskin bir konuma sahip oldugu, giilmeye

pozitif bir bakis agisiyla yaklastigi, onu modern ¢agdaki anlamina yakin bir yere
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koydugu ve “nicin giildiigiimiiziin en makul ifadesi” oldugu diisiiniilmektedir (Morreall,
2020 ve Phiddian & Nooman, 2014, s.297 ve Eagleton, 2019, s.69). Beklentilerimizin
ani doniisiimiinii esas alan bu teori, Immanuel Kant ve Arthur Schopenhauer gibi
diisiiniirlerce gelistirilmistir. Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi adli ¢alismasinda giilme
icin absiirtliigiin gerekli oldugunu belirtir ve ekler: “Giilme, gergin bir bekleyisin aniden
sifirlanmasiyla olusan bir etkidir,” (2007, s.161). Kant’in ifadesiyle anlama yetimizin
tek basina keyif alamayacagi bu absiirtliikleri Terry Eagleton (2019, s.70), Thomas
Nagel (1979, s.13’ten akt. Eagleton, 2019, s.70) ’in sovalye ilan edilirken
pantolonunuzun diismesi veya kotii sohretli bir su¢lunun hayirsever bir kurumun
baskani olmasi gibi sagmaliklar listesiyle 6rneklendirir ve hatta bebeklerin giilerek tepki
verdigi ce-e oyununu dahi aykirilik teorisinin “ani doniisiim” (Phiddian & Nooman,

2014, 5.297) fikrinin bir parcas1 olarak gortir.

Schopenhauer (2010, s.83) Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinde giilmeyi
seylerin algis1 ve rasyonel bilgi arasindaki “aykirilik” ile agiklar. Ona gore “giilme,
kavram ve kavram araciligiyla diisiiniilen gergek nesne arasindaki uyumsuzlugun aniden
algilanmasidan bagka bir sey degildir,” ve giilerek bu aykirilig1 ifade etmis oluruz

(2010, 5.84).

Hem Kant hem de Schopenhauer mizahi aykirilik ile agiklar; fakat Kant, aykiriligi
beklentilerimiz ve deneyimlerimizde g6zlemlerken Schopenhauer igin séz konusu
giilmeye neden olan uyusmazlik, algilarimiz ile rasyonel bilgi arasindadir (Morreall,
2020). Ote yandan aykirilik icermeyen mizahi tiirler olabilecegi gibi her aykirihgm da
mizahi olmayacagi distiniilmektedir. Aykirilik tezinin bir elestirisi olarak Terry
Eagleton, (2019, ss.74-75) aykirilik kavramimin esnek yapisina dikkat ¢ekerek ve bazi
aykirihik  tiirlerinin @ endise  verici  olabilecegini, her zaman  giilmeyle
sonu¢lanamayacagini belirtir. Benzer bir sekilde Keith-Spiegel (1972, s.8) de her
uyumsuzlugun giilmeye yol agmayacagini ve 6nemsiz bir olgunun beklenmedik bir
sekilde doniismesinin “merak” duygusuna da neden olabilecegini ifade eder. Attardo
(2014, s.383) ’ya goreyse mizah arastirmalarinda aykirilik, saskinlik ile benzer sekilde
tanimlanmaktadir ve genel olarak beklentilerden sapmaya isaret eder. Attardo ayrica,
aykirilik-uyusmazlhik faktoriiniin mizah igin gerekli fakat yetersiz oldugunu da

belirtmektedir (2014, s.383).
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Aykirilik-uyusmazlik mizahi tepkiye neden olmakta fakat her mizahi tepki aykirilik-
uyusmazlik teorisiyle agiklanamamaktadir. Bu baglamda bir diger mizah teorisi olan
rahatlama teorisi 0ne ¢ikmaktadir. Psikanalisttik yaklagimdan ilham alan ve Sigmund
Freud (2016) tarafindan gelistirilen bu teori mizahi1 beklenti yerine enerji; uyusmazlik

yerine de s6z konusu enerjinin bosa ¢ikmast seklinde agiklamaktadir.

Freud’un yaklagimi uyusmazlik teorisi kadar iistiinliik teorisinden de izler tagimaktadir.
Ona gore gililmenin nedeni kiyaslamadir ve bu kiyaslama uyusmazlik addeden
durumlarm yani sira komik durumdaki birinin hareketleriyle kisinin kendi durumunu
yahut tam tersini karsilastirmasinda da goriilebilir (Sentiirk, 2016, s.85). Freud, Espriler
ve Bilingdist ile Iliskileri adli ¢alismasinda giilmeyi ii¢ durumu inceleyerek agiklar:
Espriler (der Witz), giiling (comic) ve mizah (Freud, 1974’ten akt. Morreall, 2014,
s.567). Freud’a (2016, s.265) gore her (¢ tirde de hazza neden olan unsur
“ekonomi”dir: Esprilerde ket vurmaya yonelik enerjiden, giiliingte diisiinmeye yonelik
enerjiden ve mizahta da duygulara yonelik enerjiden tasarruf edilmektedir. Her (¢ tirde
de “giilme psikolojik bir nedenle goreve ¢agrilan ancak daha sonralar1 bu gorev terk
edildiginde gereksiz hale gelen enerjinin serbest birakilmasi” noktasinda birlesmektedir
(Morreall, 2020). So6z konusu serbest birakma-rahatlamadan duyulan keyfin
bilingdisiyla iligskisi de “ruhsal isleyisimizi heniiz kii¢iik bir enerji harcamasiyla
yuriittiigimiiz bir yasam donemi” ile agiklanmaktadir. Freud’a gore espri, giiliing ve
mizah araciiyla ulagsmaya calistigimiz keyif bize bu araglarin heniiz bir anlam ifade
etmedigi yani “giiliingten habersiz oldugumuz, espri yetenegimizin olmadig1r ve
yasamimizda kendimizi mutlu hissetmek i¢in mizaha gereksinme duymadigimiz
cocuklugumuzun ruh halini” hatirlatmaktadir (2016, s.265). Ancak insan yasaminda
giilmenin ve giildiirmenin olmadig1 bir donemi diistinmek zordur, 6te yandan rahatlama
teorisi her komik durumun duygusal enerjiyi harekete gecirmeyecegi savunularak
elestirilmektedir (Morreall, 2014, s.568). Morreall, rahatlama teorisinin mizah teorileri

arasinda aragtirmacilar tarafin en az kabul goren teori oldugunu belirtir ve ekler:

File benzeyen bir bulut gordiigimde gereksiz birikmis duygusal bir enerjiyi serbest
birakmadan da giilebilirim (2014, s.568).

Ote yandan rahatlama teorisinin mizahin 6ziinii olusturdugunu savunan diisiiniirler de
vardir. J.C. Gregory’e gore rahatlama giilmenin esas planmi ve 6ziinii olusturmasima

ragmen tamamini saglamaz, gevseyen enerji giilmeyi sorgular ve baslatir; rahatlama
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fikrini g6z ard1 eden bir giilme teorisi gelisme vadedemez (1924, s.40’tan akt. Carrell,
2008, s.309). Edebiyat kuramcis1 Mikhail Bakhtin de Rabelais ve Diinyas1 (1984, ss.93-
95) adli eserinde Orta Cag’da mizahin rahatlatma islevine dikkat ¢eker. Bakhtin, Orta
Cag’mn ciddiyetinin senlikler vasitasiyla giilerek kirildigimi ve halka korku degil gii¢ ve

ozgiirliik verdigini belirtir ve soyle der:

Giilme hakikatin harici degil dahili bir bi¢imidir; agiga ¢ikardigi hakikati ytkmadan ya da
bozmadan ciddiyete biiriinemez. Giilme, bizi yalmizca i¢ degil dis sansiirden de kurtarir;
binlerce yildir gelisen korkudan ozgiirlestirir: Kutsalin, yasaklarin, gecmisin ve iktidarin
korkusu (1984, s.94).

Rahatlama ya da diger isimleriyle serbest birakma-6zgiirlestirme teorisinin temel ¢ikis
noktasim1 olusturan “ihtiya¢ dis1 sinirsel enerjinin tliketilmesi” Charles Darwin’in
Insanda ve Hayvanlarda Duygularm Ifade Edilmesi adli eserinde giizel bir 6rnekle

somutlastirilmistir:

... Yakm zaman once gerceklesen Paris kusatmasi sirasinda orada bulunan bir tanidigim,
ciddi bir tehlikeye maruz kalan Alman askerlerinin yasadiklar1 biiyiik heyecandan sonra en
basit espriye bile katila katila giilme egiliminde olduklarini gdzlemlemistir. Aglamaya
baslayan kiiciik ¢cocuklarin beklenmedik bir olayla karsilasip giilmeye baslamasi da benzer
bir olgudur (2021, 5.194).

Darwin’in Orneklerinin de esliginde rahatlama teorisinin bazi giilme durumlarmi
acikladigi; fakat Morreall (2014, s.568)’in de belirttigi {izere geneli kapsamima almadigi

gorulmektedir.

Mizah teorilerinin bir belirli bir durumu aciklarken digerlerine uyarlanamamasimni
elestirerek yola ¢ikan giincel bir teori de A. Peter McGraw ve Caleb Warren (2014)
tarafindan gelistirilmis iyi huylu ihlal (benign vialation) teorisidir. Teori, mizahin
giilme ve pozitif duygular1 kapsamina aldigin1 fakat gulmenin her zaman iyi huylu
kosullarda ortaya ¢ikmayacag fikrine dayanir. Teoriye gore mizah {i¢ durumda ortaya

¢ikmaktadir ve bu durumlar bir gorsel ile somutlagtirilmaktadir:
1. Bir durumun ihlal edilmesi
2. Bir durumun iyi huylu olmasi

3. Her iki degerlendirmenin de (iyi huylu olma ve ihlal) ayni anda gergeklesmesi



18

BENIGN

BENIGN VIOLATION

Sekil 1: Tyi Huylu Ihlal Teorisi Semas1 (Kaynak: URL =
https://humorresearchlab.com/benign-violation-theory/ , 07.12.2021; 15:13 - GMT+3)

Teoride “ihlal” olgusu kisinin seylerin nasil olmasi1 gerektigine dair inanglar1 tehdit eden
herhangi bir seye tekabiil eder. hlal girisimlerinin ¢ogu kisilere keyif vermez, dyleyse
ihlalin mizahi olabilmesi iyi huylu olmasina baglidir (McGraw ve Warren, 2014, s.75).
Teorinin bu yaklagimiyla sakalasirken karsidan onay alamadigimizda “Sadece saka
yapiyordum” veya “Sakadan anlamaz mism?” gibi kotii bir niyetimiz olmadigini
aciklama ihtiyact duydugumuz anlar1 agikladigi s6ylenebilir. Bu nedenledir ki McGraw
ve Warren teorilerinin bu yoniiyle bireylerin komik buldugu seylerdeki kisisel

farkliliklar1 agiklamaya yardimci olacagini diisiiniir ve ekler:

Neyin yanlis ve neyin kabul edilebilir goriindiigii, insanlarin fizyolojik savunmasizliklarina,
arzu edilen kisilik ozelliklerine, degerlerine, kiiltirel ge¢mislerine, dillerine ve mantik
anlayislarina baglidir (McGraw ve Warren, 2014, s.76).

Iyi huylu ihlal teorisine mizahm ortaya ¢ikmasi igin gerekli unsurlarda iigiincii madde
elzem bir nitelige sahiptir; ¢iinkli her iki durumun ayni anda gergeklesmesi mizahta

zamanlamanin 6nemine vurgu yapmaktadir:

Mizah hem yanlis hem de kabul edilebilir bir durumda ortaya ¢ikar ve bu durumlardan biri
kalkarsa girisimin bagarisiz olmasiyla sonuglanir. Bazen insanlar ihlali algilamazlar ve bu
durumda kendilerini iyi hissetmeye (veya muhtemelen sikilmaya) egilimli olurlar. Bazen de
hadiseleri iyi huylu olarak algilamazlar ve bu durumda da kafalar1 karismis, kirgin veya
rahatsiz hissetmeye egimli olurlar (McGraw ve Warren, 2014, s.76).

Mizah teorileri genel olarak ele alindiklarinda her mizahi durumu kapsamakta yetersiz
olduklar1 soOylenebilir. Berlyne’e (1972, s.55) goére soz konusu teoriler tanim
yetersizliklerinin yani sira alintilandiklar: belirli tiir sakalar ile sunulmaktadir ve bu
durum da kapsamdaki smirlilig1 beraberinde getirir. Bahsi gecen teorilerde mizahin ne
olduguna dair vurgulanan ya da deginilen ortak Ozellikleri ve bu teorilere yonelen
elestirileri belirleyecek olursak mizah i¢in sik¢a gerekli goriilen unsurlar soyle

sralanabilir:


https://humorresearchlab.com/benign-violation-theory/
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Zamanlama / Ani Olma: Mizahmn aniden tezahiir eden karakteri hem fstiinliik
teorisinde (ani zafer) hem de uyusmazlik teorisinde (ani doniisiim) agikca
vurgulanmaktadir (Kant, 2007, s.161 & Hobbes, 1998, s.38). Uzun bir girigin can
alici1 noktaya Onclliik ettigi sakalar dahil olmak {izere mizahin iretildigi biitiin

stireglerde yapilandirma birden baslayip bitmektedir (Berlyne, 1972, s.55).

Makulliik / Sagduyu: Critchley (2020, $5.95-97) Mizah Uzerine adl1 eserinde akli
kullanmanin verdigi zevkle mizahtan alinan keyfi kesistirerek mizahin sagduyunun
bir bigimi oldugunu savunur. “Hi¢ kimsenin giilmedigi bir esprinin espri olmadig1
bilinir” ve bu durum da “mizahin digerlerinin rizasma ihtiyag duyan, ortak veya
Ozneler arasi bir pratik oldugunu” gostermektedir (Critchley, s.96). Bu baglamda
mizahin makul olmasi gerektigi ve soz konusu akla yatkinhigm giilmeyle

onaylandig1 sdylenebilir.

Tezathk / Celiski: Mizahin ikilem, celigki ya da tezathk igerdigine dair teoriler
giilmenin bireyin bagdasmayan duygular deneyimlediginde ortaya ¢iktigini savunur
(Keith-Spiegel, 1972, s.10). Mizahmn tezatlik ile iliskisine uyusmazlik teorisinde
esas fikri olusturmasmin yani sira bilinen diger mizah teorilerinde de yer verildigi
sOylenebilir. Critchley (2020, s.82), antropolojik bir yaklasimla mizahi ele aldig:

Mizah Uzerine adli eserinde mizahin ¢arpikliklardan beslendigini su sekilde agiklar:

Mizah diinyay1 ¢arpik goriir; bizi giindelikten uzaklastirarak, bize giindeligi hatirlatir. ...
mizah siradan yasamin egri fenomenolojisidir... Dinyayr sanki az &nce baska bir
gezegenden gelmisizcesine gérmemizi saglar (Critchley, 2020, s.82).

Beklenmedik Olma / Surpriz: “Siirpriz”, “sok”, “ansizin olma” ve “beklenmedik
olma” gibi nitelikler bir¢cok teorisyence mizah i¢in elzem kabul edilmis ve yine
birgogu i¢in aykirilik teorisiyle harmanlamistir (Keith-Spiegel, 1972, s.9). Mizahi
bir olgudaki absiirtliigiin bizi giildiirebilmesi i¢in beklenmedik olmasi, sasirtmasi
gerektigi sdylenebilir. Mizahta beklentinin bosa diismesi hayal kiriklig1 degil siirpriz
ile bagdastirilabilir. Glilmeden kaynakli sasirmaya dikkat ¢eken diigiiniirlerden biri
olarak Kant “... giilmeyi gergin bir bekleyisin ansizin bosa ¢ikmasi dolayisiyla

olusan siddetli heyecan olarak tanimlamaktadir,” (akt. Sentiirk, 2016, ss.51-52).

Bosluk / Kayma / Dalginhk / Thlal / Sapma: Mizahmn beklenmedik olmasi “algisal,

geleneksel, mantiksal, dilsel ve ahlaki sistemlerimizin zincirlerden” kurtulmamiza
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yardimc1 olur (Mindess, 1971/2011, s.28’den akt. Berger, 2014, s.635). Bu
baglamda mizahin s6z konusu olgulardaki bosluklar1 gézledigi ve dogru zamanda,
tek seferde agiga ¢ikardigi soylenebilir. Bergson da giilmeyi “insanlar ve olaylardaki
0zel bir tiir dalginlig1 6ne ¢ikartan ve cezalandiran™ bir tepki olarak degerlendirir ve
onu “hayatin dalgmligina” benzetir (2019, s.58). McGraw ve Warren (2014, s.75) da
iyi huylu ihlal teorisinde ihlali normlardan sapma olarak aciklar ve bu sapmanin

mizahi olabilmesi i¢in iyi huylu olmas1 gerektigine vurgu yapar.

Bahsi gecen ozellikler 1s18inda mizahin ne olduguna genel bir tanima ulasma cabasi
sonugsuz olabilir ¢ilinkii bu wunsurlarin  hepsini barindirsa dahi mizahi olarak
degerlendirilmeyecek durumlar s6z konusu olabilir. Bu nedenledir ki Victor Raskin’e
(2014, 5.368) gore en ¢ok bilinen mizah teorilerinin karakteristik 6zelligi s6z konusu
teorilere karsi bir 6rnek bulmanin kolay olmasidir. Mizahi durumlardan bir kismini
aciklamada yeterliyken bir kismi i¢in soru isaretleri birakmaktadirlar, matematiksel bir
deyisle “hepsi mizahin gerekli, gereksiz ve yeterli kosullarini” tasimaktadirlar. Raskin’e
gore bir metnin saka oldugu biliniyorsa aykirilik, uyusmazlik, rahatlama, serbest
birakma ve iyi huylu ihlal igerebilir, tiim bu 6zellikler O olarak ifade edilecek olursa su

sekilde formiile edilebilir:
(eger) Metin = Saka (dyleyse) Metin O’ye sahiptir (Raskin, 2014, s.368)

Raskin “eger/0yleyse” iliskisinin dnerme arasindaki bagi kurdugunu belirtir ve metnin
saka olabilmesi icin s6z konusu O’ye sahip olmasi gerektigini vurgular. Raskin i¢in

mizah teorilerdeki problem taraflar degistiginde ortaya ¢ikar:
(eger) Metin, O’ye sahipse, (8yleyse) Metin = Saka (Raskin, 2014, 5.368)
Raskin’e gore bu 6nermenin dogru olmadigi ¢cok acgiktir:

Mizahi higbir nitelik tagimayan bir metin bu &zelliklerin herhangi birini veya bir¢ogunu
sergileyebilir. Bagka bir deyisle, bu 6zelliklerin higbiri bir metnin saka olmasi i¢in yeterli
kosulu tagimaz (2014, s.368).

Escarpit, teorilerdeki bu ¢ikmazin mizah1 giilmeden yola ¢ikarak agiklamaktan
kaynaklandig1 diisiiniir (2016, s.157). Oyleyse mizah igin giilmenin elzem bir nitelik
tastylp tasimadigr sorusu akla gelmektedir. Giilmenin mizahi bir girdiyi onayladigi
soylenebilir; 6te yandan giilme barajin1 gegemeyen girisimleri mizahtan diglamak, onun
mahiyetini anlamay1 zorlastirabilir. Ciinkii mizahi glilmenin yani sira giildiirmeyen

mizah ve mizahsiz giilme bicimleri de mevcuttur. Wallace Chafe (2014, s.438)
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“kiifretme, igreng veya i¢ karatici bir sey hakkinda konugsma, kelime se¢iminde yasanan
bir belirsizlik, birinin soziinii kesme, kendini kiigliimseme, pigsmanlik, yas, utang,
elestirme ve anormal, aykiri, sasirtict veya garip konular hakkinda konusma” gibi
durumlar1 “glilmeyi tetikleyen fakat mizahi olmayan deneyimler” olarak degerlendirir.
Monro ise mizahsiz giilmenin nedenlerini gidiklama, kahkaha gazi (nitrdz/azot oksit),
gerginlik, kasilma sonrasi rahatlama/gevseme, keyif ya da yiiksek moral, oyun,
kisitlamadan kurtulma, inandirma ve bir zafer ifadesi olan “Ha ha!” seklinde siralamistir

(Monro, 1951°den akt. Keith-Spiegel, 1972, s.17).

Mizahsiz giilmenin yani sira dinleyiciye keyif vermeyen giildirmeyen bir mizahin da
oldugu soylenebilir. Mizahtan alman keyifte zaman, mekan, empati diizeyi, toplumsal
sartlar ve kisisel tercihler etkili olabilir; fakat mizah esasen tiim bu olgular1 kirmaya
yonelik bir tesebbiis oldugundan bahsi gegen unsurlar 1s1ginda verilecek onay, bir
girisimin mizahi olup olmamasiyla degil keyif verip vermemesiyle iliskili kabul

edilebilir.

John Morreall, mizahsiz keyfe dikkat c¢ekerek “grotesk, iirkiitiicii, korkung, tuhaf ve
fantastik” gibi estetik kategorilerin zihinsel kaliplarimizin ve beklentilerimizin ihlal
edilmesinden 6tiirii mizahi olmayan bir keyif verdigini ileri siirer (1987, ss.204—205’ ten

akt. Morreall, 2020).

Ote yandan keyifsiz mizah da s6z konusudur. Berlyne’e (1972, s.44) gore hemen herkes
tereddiit etmeden bir sakada keyif aldiklar1 kismu belirtebilir fakat s6z konusu kismin
neden keyif verici oldugunu agiklamakta zorlanir. Ote yandan bir olgunun mizahi olup
olmadiga karar vermekte de genel olarak ¢ok az bir zorluk vardir ve kisinin bir olguyu

mizahi bulmasina ragmen keyif almamasi da ¢ok zordur (Berlyne, 1972, s.44).

Bahsi gegen yaklasimlar 15181inda mizahi giilme-keyif verme islevlerinden yola ¢ikarak
aciklamanin ve somutlagtrmaya calismanin zor oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
mizahin giilme-keyif verme diginda neye tekabul ettigi sorusu akillara gelmektedir. Bu
nedenledir ki Raskin (2014, s.367), mizah teorilerini bicimsel olmayan ve bicimsel
teoriler (informal- formal) seklinde ikiye ayirir. Bu ayrimi yaparken Karl Popper’in bir
teoriye yonelik evrensel bir agiklama olarak matematiksel anlami da dahil olmak {izere
bir olguyu hem gerekli hem de yeterli kosullar1 gozeterek tanimlayan ¢ok daha kesin ve

belirli bir teorik yaklasimindan yola ¢ikar. Bigimsel mizah kuramu vasitasiyla mizahi bir
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nesne olarak ele alir ve mizaha dair evrensel bir agiklama iiretmeyi hedefleyerek gerekli

ve yeterli kosullar1 kesfetmeye calisir (Raskin, 2014, s.369).

Mizah giilmeden ve keyif vermeden bagimsiz bir sekilde bi¢imsel olarak ele
alindiginda, dil ile iliskisini agiklamak ve onu bu iliski 1s1g1nda tanimlamaya ¢alismak
hem evrensel bir gorlise ulasabilmek hem de ¢alismanin kapsami dogrultusunda ikinci

dil 6grenicisinin hedef dil mizahi ile iliskisini tanimlamak i¢in daha uygun olabilir.

1.4. MiZAH ve DIL

1.4.1. Dilbilimsel Mizah Teorileri

Dilbilimsel mizah teorileri, yazili ve sozli bicimdeki mizahi olgular1 inceler ve S6z
konusu metinlerdeki komik unsuru tanimlamayi hedefler. Bir diger ifade ile
dilbilimsel mizah teorisi bir metnin komik olmasmi saglayan gerekli ve yeterli
dilbilimsel kosullar1 belirlemeli ve formule etmelidir,” (Raskin, 1985, ss.47-57).
Mizahm diline yonelik teorilerden en bilinenler, Victor Raskin (1985) tarafindan

gelistirilen Senaryo Temelli Anlambilimsel Mizah Teorisi ile Victor Raskin ve

Salvatore Attordo (1991) tarafindan sunulan Genel So6zlii Mizah Teorisi’dir.

Senaryo Temelli Anlambilimsel Mizah Teorisi (SSTH), Noam Chomsky’nin eding-
performans ayrimindan yola ¢ikarak ana dili konusucusunun bir clmlenin
dilbilgiselligine dair bir sonuca varabilme yetkinligini bir metnin saka olup olmadigina
dair yargisiyla iliskilendirir ve buna “mizahi eding” adin1 verir (Raskin, 1985, ss.48-58).
Teori, anlamsal baglamlar ve Ozellikler agisindan sozlii mizahi ele alir ve mizah
arastirmalarindaki iki temel problem olan mizahin ve komigin ne oldugunu kismen
aciklamay1 hedefler (Raskin, 1985, s.53). Raskin’e gore bir metnin saka olmasi i¢in

gerekli ve yeterli iki kosul vardir:

1. Metin iki senaryo ile kismen ya da tamamen uyumludur.
2. Metnin uyumlu oldugu iki senaryo da 6zel anlamda zittir (Raskin, 1985, 5.99).

Raskin’in teorisinde komiklik i¢in senaryo Ortlismesi ve zitlagsmasi elzem bir nitelik
tasimaktadir, baska bir deyisle metnin komik olmasi i¢in her ikisi de ayni anda
gereklidir (Raskin, 1985, ss.105-107). S6z konusu teoriye gore senaryo, kelimeler

yoluyla cagrisim yapan anlamsal bilgiye isaret eder ve ana dili konusucusunun belirli
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rutinler, standart prosediirler ve basit durumlara kars1 bilgisini temsil eden sagduyusu
olarak tanimlanir (Raskin, 1985, s.81). Raskin’e (1985, ss. 47-114) gore ana dili
konusucusunun zihninde kelimeler, igsellestirilmis bir sekilde, anlamsal olarak bir
sema, cerceve ya da teorideki ifadesiyle senaryolari cagristirmaktadir ve iki senaryo
iceren bir metinde senaryolar hem Ortiisme hem de zitlagma kosullarini yerini

getirdiginde metin mizahi bir nitelik tasimaktadir.

Senaryo Temelli Anlambilimsel Mizah Teorisi, 1991°de Raskin ve Attardo tarafindan
gelistirilmis ve Genel S6zlii Mizah Teorisi’ni ortaya ¢ikarmistir. Attardo’ya (2019, s.5)
gore Genel Sozlii Mizah Teorisi (GSMT), Senaryo Temelli Anlambilimsel Mizah
Teorisi (STAMT)’ nin iki sinirliligina dikkat ¢eker:

Ilk olarak STAMT géndermeli mizah ile sozlii mizah arasinda dogal olarak ayrim
yapmamaktadir; ¢iinkii her iki tiir de semantik olarak ayristirilamaz. Ikinci ve en 6nemli
siirhilik da STAMT nin bazi sakalarm bir digerine ¢ok benzer olarak algilandig1 gergegini
acgiklayamamasidir (Attardo, 2019, s.5).

GSMT, hiyerarsik olarak swralanmis bes “bilgi kaynagr” ekleyerek bu smirliliklar
gidermeye calisir. S6z konusu bilgi kaynaklar1 s6yledir: Senaryo Zitlasmasi, Mantiki

Diizenek, Durum, Hedef, Anlat1 Stratejisi ve Dil.

GSMT’ de yukari hiyerarsideki bilgi kaynaklari, asagidakileri etkilemekte ve her bilgi
kaynagi bir farkliliga dikkat ¢ekmektedir: Senaryo zitlasmasi, STAMT’ deki haliyle yer
almaktadir, mantiki diizenek, senaryo zitlasmasinda uyusmazhigin ¢oziimlenmesini ifade
eder, durum sakanm yapildig1 ortama, hedef sakanin amacina, diger bir ifadeyle
hedefledigi kitleye, anlati stratejisi metnin nasil organize olduguna ve son olarak dil de
bahsi gegen unsurlarin sozlii olarak ifade edildigi dilsel tercihlere isaret etmektedir

(Attardo, 2019, s.5).

1.4.2. Bilissel Boyutta Mizah

Attardo (2019, s.6), hem STAMT hem de GSMT nin en etkili mizah teorileri olmalarina
ragmen mizah aragtirmalar i¢in sdylenmis son s6z olmadiklarin1 belirtir. Her iki teori
de performanstan ziyade edinci agiklamaya calisir. Mizahin Semantik Mekanizmalar1
adli calismasinda Viktor Raskin (1985, ss.47-51) Chomsky’nin dilbilgisellik temelli
eding-performans ayrimini, bir metnin mizahi olma durumunu degerlendirmede de takip

eder. Bir girdinin saka olup olmama yargis1 ya da komik olup olmama yargist ana dili
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konusucusunun mizah hakkindaki sezgileriyle yani edinci ile iligkilidir (Raskin, 1985,
s.58). Fakat ana dili konusucusunun bir metni saka olarak degerlendirmesi ve komik
olarak degerlendirmesi farkli edinglere isaret eder (Carrell, 1997, s.175) Bu ayrim
calismanin kapsaminda da biiylik bir 6nem tasimaktadir. Saka edinci ana dili
konusucusunun metni, komikligi gbéz Oniinde bulundurmaksizin saka olarak
tanimlamasini, mizah edinci ise ana dili konusucusunun metnin komikligine dair
yargisini igermektedir (Raskin, 1985, s.51 ve Carrell, 1997, ss.174-175). Benzer bir
sekilde ikinci dil konusucusunun da hedef dildeki bir metni saka olarak degerlendirmesi
ve s0z konusu sakadan keyif almas1 farkl yetilere isaret edebilir. Carrell’a (1997, s.179)
gore bir metnin saka olarak degerlendirilememesinin ii¢ nedeni olabilir: “Dinleyici saka
metninin bi¢gimine asina degildir, dinleyici metni bir saka olarak degerlendirebilmek igin
gerekli olan bir veya daha fazla semantik senaryoya sahip degildir ya da her iki durum
da s6z konusudur.” Bu baglamda ele alindiginda ikinci dil konusucusu i¢in de sakanin
bi¢im olarak ana dilinde bulunmamasi ¢ok olasidir. Ornegin Ingilizcede yaygin olan
“Tak tak! Kim 0?” sakalar1 ana dili Tiirk¢e olan biri i¢in yenilik arz edebilir (Carrell,
1997, 5.180) ya da tam tersi bir durumda ana dili Ingilizce olan bir dgrenici Tiirkgede

2

olduk¢a yaygin olan “Adamin biri...” metinlerini saka olarak degerlendiremeyebilir.
Ayni sekilde ikinci dil konusucusunun da sosyal, kiiltiirel ve dilbilimsel sebeplerden
Otirii metni saka olarak degerlendirecek anlam senaryolarini bilmemesi miimkiin

olabilir.

Carrell’a (1997, s.182) gore saka mizah ediciyle degerlendirilirken de ii¢ olasilik sz
konusudur: Evet, bu saka komiktir; belki bu saka komik olabilir; hayir, saka komik
degildir. Carrell (1997, s.182) sakadan keyif alma derecesinin degisebilecegini de
belirtir ve ekler: “Eger sakay1 anlamak igin gerekli senaryolar dinleyici i¢in mevcutsa...
dinleyici sakadan keyif alir.” Diger taraftan ¢aligma baglaminda diisiintirsek ikinci dil
konusucusunun sakada aykiriligi ya da can alict noktay1 ¢éziimlemesi yani metindeki
“sakay1” anlamasi miimkiin olabilir fakat yine de saka 6greniciyi keyiflendirmeyebilir.
Darwin’e (2018, s.205) gore giilmek kademeli olarak kazanilan ve deneyim gerektiren
bir harekettir. Benzer bir sekilde hedef dil mizahindan keyif almanin da hedef dildeki
mizah algisina maruz kalmakla iligkili oldugu distintlebilir. Cinki yeterli anlam
senaryolarmi bilmenin sakadan keyif almak icin garanti olamayabilecegi Carrell

tarafindan da belirtilmistir. Carrell’a (1997, ss.182-183) gore bir sakanin keyif



25

vermemesi icin ¢ neden s6z konusudur. Her i¢ neden de saka edinci mevcutken mizah

edinci eksiktir. S0z konusu nedenler su sekilde 6zetlenebilir:

1. “Belki...”: Dinleyici ilk etap sakayr anlamaz ve tekrar mizah edincinin
stirecinden gecirmeye isteksizdir ve dogal olarak sakay1 “komik degil” seklinde
degerlendirir.

2. “Daha 6nce duymustum!”: Dinleyici sakay1 daha 6nce duymus olmasi nedeniyle
artik sakadan keyif almamaktadir.

3. “Anlamadim.”: Saka i¢in elzem nitelik tasiyan anlam senaryolarindan en az biri
eksik oldugunda dinleyici sakadan keyif almayabilir.

Carrell (1997, ss.183-184) ayrica dinleyicide mevcut olmayan anlam senaryolarmin
baska bir zamanda mevcut olabilecegini belirtir ve mizah edincinin yalnizca semantik
senaryolarla iligkili olmadigmi bunun yani sira dinleyicinin ruh halini de yansitan bir
yap1 oldugunu soyler. Forabosco (2014, ss.136-137) da mizahi ¢6ziimlemede ve keyif
almada biligsel yetinin dnemini vurguladigi yazisinda bireysel farkliliklarin sadece
biligsel yeterlilik diizeyinde gerceklesmedigini, konunun ehemmiyeti ve dolasiyla
konuya iligkin motivasyonel degerlerin de 6nemli bir rol oynadigini belirtir. Feingold ve
Mazzella (1993, s. 2) mizahi motivasyonu bireyin mizah Uretme veya mizahi olma
yetenegiyle iliskilendirir ve bunun bireyin mizacina ve durumuna bagli belirlendigini
sOyler. Bu yaklasim, ¢alisma baglaminda diisiiniiliirse ikinci dil konusucusunda kisilik
olarak mizahi motivasyon yoksunlugunun hedef dildeki mizahi anlamasmni da

etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Mizahi kavramaya yonelik incelenen bir diger olgu da mizahi performanstir. Raskin
(1985, s.3) mizahi performansi, mizah edincinin kullanimi olarak acgiklar. Calisma
baglaminda mizahi performans, yalnizca 6grenicinin hedef dilde mizah yapabilme
becerisi olarak degil (clinkii bu yetenek bireyin ana dilinde konusurken de ortaya
¢ikmayabilir) ayrica hedef dildeki mizahi bir girdiyi ¢oziimleyebilme durumu olarak

tanilanabilir.

Biitiin bu bilgiler 1s18inda ikinci dil konusucusunun hedef dil mizahin1 kavrama
durumuna dair ¢aligmalar mizahin biligsel boyuttaki isleyisini anlamay1 gerektirir. Bu
baglamda One ¢ikan eding-performans ayrimi, dil 6gretimi kapsaminda ele alindiginda

Ogrenicinin mizah-saka edincini kullanarak mizahi performansini ortaya koymasi
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seklinde yorumlanabilir. Krashen’a (1985, s.3) gore Ogrenicinin dil edinci ve
performansi arasindaki duygusal filtre calisma kapsaminda mizahi motivasyon olarak
tanimlanabilir, ¢linkii 6grenicinin mizahi bir girisimde dilsel ya da kiiltiirel eksikligi
nedeniyle utang duruma diisme kaygisi ya da genel olarak mizaha karsg1 mesafeli durusu
mizah performansmi etkileyebilir. Bu isleyisin sonunda hedef dil mizahini anlama,
mizahi girdide can alic1 noktay1r ¢oziimleme ve hatta bazi durumlarda hedef dil

mizahidan keyif alma ikinci dil konusucusu i¢in de miimkiin olabilir.

1.4.3. Dil Ogretimi Baglaminda Mizah Tiirleri

Mizah dil 6gretimi baglaminda ele alindiginda, ana dili konusucusu i¢in bir metnin saka
olup olmadigina dair bir yargiya varmay1 saglayan bilgi kaynaklarmin dil 6grenicisi i¢in
de gegerli oldugu diistiniilirse hedef dilde mizah algisin1 gelistirecek etmenleri
belirlemek mumkin olabilir. Dil 6greticisinin hedef dil mizahima dair bilgi kaynaklarini
Ogreniciye Ortiikk ya da acik bir sekilde sunmasi metnin mizahi olup olmadig1 ayirdina
varmasini kolaylastiracaktir. Raskin (1985, s.81)’in ifadesiyle ana dili konusucusunun
zihninde igsellestirilmis olarak ¢agrisim yapan senaryolar, dilsel, genel kiiltiir, sinirh ve
bireysel bilgi senaryolar1 olabilir ve s6z konusu senaryolar herhangi bir “ortalama-
standart” ana dili konusucusu tarafindan bilinmektedir (Taylor, 2014, s.455). Taylor
(2014) “ortalama-standart™ ana dili konusucusu ile yetiskin, makul derecede egitimli ve

hakim kdltirden olan bireylerden bahseder ve ekler:

Genel Kkiiltiir senaryolari, karsidan karsiya gegmek veya bir magazaya gitmek gibi ¢ok
sayida insan tarafindan bilinen seylerdir ve dil kullanimindan etkilenmez. Smirh bilgi
senaryolari, daha az sayida insan tarafindan bilinir ve dil kullanimindan etkilenmez,
(Taylor, 2014, s.455).

Ote yandan ikinci dil konusucusu i¢in séz konusu bilgi senaryolar1 dilsel bilgi ile de
iliskili olabilir, yalnizca hedef dilin dilsel 6zelliklerini iceren sakalar degil, belirli bir
hedef kitleye ithaf eden ya da kiiltiirel bir 6geyi igeren sakalar da hedef dil toplumuna
dair bir birikim gerektirebilir. Hatta genel olarak herkesce bilinen durumlar1 konu alan
evrensel saka igeren sozli metinler dahi ikinci dil ara¢ kullanildig: i¢in dilsel bir
yeterlilik sart kosabilir. Bu durumda ikinci dil 6grenicisi i¢in mizah tiirlerinin

belirlenmesinde bigimsellikten ziyade igerige dikkat edilmesi daha dogru olabilir.
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Ciinkii biitiin dillerde benzer mizahi tiirler (6rnegin; cinas, ironi, alay) bulunmayabilir

(Bell ve Pomerantz, 2016, s.22).

S6z konusu mizahi terclime etmek oldugunda ii¢ tiir mizah ile karsilasiriz: Dilsel Mizah,
Kilturel Mizah ve Evrensel Mizah (Raphaelson-West, 1989; Schmitz, 2002). Mizahi
girdinin bi¢ciminden cok icerigi Onceleyen bu smiflandrma bi¢imi ¢alismamizda da
takip edilmistir. Schmitz’e (2002, s.1) gore bu smiflandirma hem terciime hem de dil
siniflarinda mizah Ogretimi i¢in pedagojik bir c¢erceve saglamaktadir. Schmitz
calismasinda farkl dil yeterliligi gerektiren evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah tiirlerini su

sekilde tanimlamaktadir:

a) Evrensel Mizah (ya da gergeklik temelli mizah): Bu tarz mizah baglamdan ¢ikarilir
ve diinyanin genel isleyisinden yola ¢ikar.

b) Kultirel Mizah (ya da kulttr temelli mizah): Bu tir mizah hedef dilin kilttrine dair
bilgi gerektiren sakalar1 icerir.

¢) Dilsel Mizah (ya da sozciik temelli mizah): Bu tiir mizah kelime oyunlar1 i¢eren ve
hedef dilin dilbilimsel 6zelliklerini kullanan sakalar1 igerir (Schmitz, 2002, $5.93-
104).

Schmitz’in tanimini takiben evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah tiirlerine calismada da yer

verilmis, mizahi materyaller bu baglamda belirlenmistir. Calismada evrensel mizah,

kilturden ve dilden bagimsiz olarak, terciime edildiginde ciddi bir anlam kaybimna

ugramayan genel kiiltiir bilgisini ve insanlik hallerini igerir. Kiiltiirel mizah, hedef dilin

kiiltliriine ve toplumuna dair bilgi birikimi isteyen sakalar1 icermektedir. Dilsel mizah

ise hedef dilin dilbilimsel 6zelliklerine yonelik farkindalik gerektirmektedir.

1.4.4. Dil Ogretimi Baglamida Mizahin Islevi

Giliniimiizde dil 6grenmenin iletisimsel bir amag¢ tasimasi, Ogreniciyi hedef dilden
fazlasin1 6grenmeye yonlendirmektedir. Yalnizca hedef dil toplumunun sosyokiiltirel
ozelliklerini degil, s6z konusu yeni dil vasitasiyla ortak noktalar1 kesfetmek ve bu
sayede farkliliklar1 hos gérmek yani uluslararasi farkindalik kazanmak da dil 6grenme
siirecinde bilyiik 6nem tagimaktadir. Martin Grotjahn, Gllmenin Otesinde adh

calismasimin 6nsoziinii su ciimlelerle tamamlar:
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Giilmek ile biten her sey insan olmamiza yardim eder. Giilme, insan iletisiminin asli ve
ayricalikli olarak insani bir yoludur. Duygularin sonu gelmez ¢esitlilikte disavurumu olarak
kullanilabilir. Thlalin sugluluk hissetmeden rahat birakilmasima dayanir ve belki de bdyle bir
duygu, kendimizi, birbirimizi ve hayat1 anlama konusunda bizleri daha iyi ya da becerikli
kilabilir. Her ne giilerek Ogrenilmigse iyi 6grenilmistir. Giilme 6zgiirlikk verir, 6zgurlik
giildiirtir. Komigi anlamaya baslayan kisi, insanligi, 6zgirliik ve mutluluk icin verilen
miicadeleyi anlar (1957, ss. viii — ix).
Mizahmn giildirme islevinin mutlak olmasa da girdiyi onaylayan bir nitelik tasidigi
dolaysiyla elzem oldugu soylenebilir. Meyer (2000, s.2) de giilmenin mizahin birincil
gostergesi oldugunu fakat mizaha isaret eden tek gosterge olmadigini belirtir. Mizah s6z
konusu oldugunda yalnizca giilme degil, mizahin diger psikolojik islevleri de 6grenme
icin 6nemli olabilir. Martin (2007, s.21) mizahin psikolojik islevlerini kapsamli olarak

iic maddede kategorilestirir:

1. Nesenin pozitifliginin bilissel ve sosyal faydalar
2. Sosyal iletisim ve niifuz i¢in mizahm kullanimi
3. Gerilimin giderilmesi ve bununla basa ¢ikma (Martin, 2007, s.21)

Bu baglamda ele alindiginda mizah ikinci dil 6grenme siirecinde de 6grenmeyi eglenceli
hale getirerek duygusal filtreyi indirebilir ve hedef toplum ile iletisimini
kuvvetlendirebilir. Mizahin sosyal iletisim islevi dil 6gretim siniflar1 i¢in de 6nemli bir
nitelik tasimaktadir. Siif i¢i sakalagsmalar ile hedef dilde mizahi anlama ve iiretme
farkl nitelikler tasimaktadir. Ote yandan hedef dilde mizahi yeterliligin gelismesi i¢in
de dil 6gretim smiflar1 uygun bir ortam sunar. Meyer (2000, s.1) insanlarin grup
halindeyken daha ¢ok giildiigiinii belirtir. Grup halinde eglenen bir smnifin hedef dilin
mizah algisindan memnuniyet duymasi daha kolay olabilir. Ayrica 6greniciler smif
ortaminda, uygun etkinlikler araciligiyla, hedef dilin mizah algisma dair yerel 6geleri
kesfedebilir. Bell ve Pomerantz’mn da ifade ettigi tizere “dil kullanimi evrenseldir; fakat
hepimiz iglerimizi iletisimsel yollarla halletmek i¢in belirli yerel normlar1 takip ederiz”
(2016, s.23). Bu sayede Ogrenicinin sinif diginda da hedef dil mizahma dikkatini

yoneltmesi saglanabilir.

Meyer (2000, s.1) mizahi algilayan, onaylayan bireylerin toplum i¢inde daha popiiler
oldugunu belirtir. Bu anlamda ana dili konusucusunun mizahini anlayan ve onaylayan
ikinci dil konusucusunun hedef toplumda daha kolay kabul gorecegini soylemek dogru
olabilir. Ayrica kisilerin ne konularda saka yapmaya egimli oldugunu bilmek soz
konusu kisi veya kiiltiirii icin hangi 6zel konularin gerilime ya da rahatsizlia neden

olabilecegini belirlemeye yardimci olur (Bell ve Pomerantz, 2016, s.28).
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Bell ve Pomerantz’a gdére mizahin dil 6gretimi baglamindaki islevleri su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Mizah yeni bir dil 6grenmenin stresini hafifletmek icin kullanilabilir.

2. Mizah arkadas yapmaya ve siki iliskiler kurmaya yardimci olur.

3. Mizah etkili bir iletisim kurmay1 ve is birligi saglamay1 kolaylastirir, grup kimligi
olusturur ve dayanismayi arttirir.

4. Mizah grup iliskilerinde digerlerine niifuz etmek igin kullanilabilir. (Bell ve
Pomerantz, 2016, ss.28-30).

So6zi gegen islevleri diisiindiiglimiiz mizahin kullanim1 ve kazandirilmasi dil 6gretimi
smiflarinda 6grenicilerin kaynasmasi, Ogretimin kolaylasmasi ve sinif disinda da
sosyallesmeyi saglama gibi onemli gorevler iistlenmektedir. Buna karsm, bir¢ok dil
Ogreticisi sinif yonetimini kaybetmeleri korkusuyla mizahi arka plana atmaktadir
(Azizinezhad ve Hashemi, 2011, s.2094). Melissa Wanzer, Ann Frymier ve Jeffrey
Irwin (2010°dan akt. Dunbar, 2014, 5.208) tarafindan gelistirilen Egitsel Mizah Isleme
Teorisi de mizahm her zaman 6grenme i¢in gelistirici bir rol oynamayacagini acgiklar.
Teoriye gore mizahin Ogrenmede etkili olmasi i¢in mizahi girdideki uyusmazlik
Ogrenici tarafindan kesfedilebilir ve islenebilir nitelikte olmali, tercih edilen mizahi
girdi igerikle alakali ve smif ortamiyla uyumlu olmalidir. Aksi takdirde dikkati
toplamak i¢in yapilan bir mizahi girisim, anlamsiz veya alakasiz bulunabilir ve tam tersi
bir sekilde sinifin dikkatini kaybetmeye neden olabilir (Dunbar, 2014, ss.208-209).
Schmitz’e gore mizahin olumlu islevlerinin aksi sekilde sonuglanmasimi énlemek icin
mizahi metin 6gretici tarafindan belirlenmeli, 6greniciye spontane bir sekilde sunulmali
ama araya sikistirilan bir nitelik de tasigmamalidir (2002, s.7). Bu nedenle hedef dilde
mizah algisinin kazandirilmasinda ve kullanilmasinda 6greticinin sinif dinamikleri géz
Oniine alarak plan yapmasinin, mizahi materyalleri hazirlarken 6grenici taleplerinin goz
Oniline almasmin biiylik 6nem tasidig1 sdylenebilir. S6z konusu c¢aligmamizda da bu
bilgiler 1s1¢mda 6grenicilerin hedef dilde mizahi anlamalarini kolaylastiracak unsurlari
kesfedip ileri bir ¢alisma i¢in bu dogrultuda etkinlikler tasarlamak Uzere hedef dil
mizahmi kavrama ile mizah tiiriiniin iliskisi gézlemlenmektedir. Bu sayede dgreticilere
hangi tiir mizah1 dgreniciye sunmasi ve hangi tiir mizahin daha iyi anlagilmasi i¢in

anlam senaryolarina ihtiya¢ duyulacagi yoniinde bir fikir vermek amaglanmustir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu calisma, ikinci dil olarak Tiirk¢e konusan 6grenicilerin evrensel, kiiltiirel ve dilsel
olmak Uzere Ug tirde sunulan 6zgun ve grafik mizah1 kavrama durumlarmi 6znel ve

nesnel degerlendirme yoluyla tespit etmeyi hedeflemektedir.

Mizah, bir¢ok arastirmaci tarafindan 6grenicilerin hedef dildeki sézciik dagarcigi, climle
bilgisi, anlam bilgisi becerilerinin gelistirilmesinin yani sira hedef dilin kiiltiir aktarimi
noktasinda da etkili bir yontem olarak gorilmistiir (Bell, 2009, s.241; Bell ve
Pomerantz, 2016, s.171; Schmitz, 2002, ss.100-104). Hedef dilde mizah algismnin
kazanilmasi dgrenicinin ana dili konusuculariyla sosyal iletisimini olumlu etkilemekle
beraber dil 68renim siirecini eglenceli ve daha akilda kalic1 hale getirmektedir; fakat
mizahin karmasik yapismin dil 6gretim  siirecinde kullanimin1  zorlastirdig:
diisiiniilmektedir (Bell, 2009, s. 242). Ogreticiler, genelde dil seviyeleriyle uyumlu
mizahi i¢erik kullanilmasi gerektigini (Schmitz, 2002, s.96) ve mizahm giicendirici bir
islup barindirabilecegini (Bell, 2009, s.255) diisiinerek dil 6gretim smiflarindaki
mizahin dogal olarak ortaya ¢ikan sakalar olmasiyla yetinebilmektedir. Bu arastirma s6z
konusu karmasik yapiyr ¢oziimlemeye c¢alisarak ikinci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen
bireylerle uyumlu mizahin belirlenmesini ve etkinlikler araciligiyla 6grenicilerin hedef
dilde mizah algis1 kazanimina destek saglamay1 amaglamaktadir. Mizah algisini1 6znel
ve nesnel degerlendirme baglaminda gozlemleyerek mizahi bir girdinin kavranma

durumunu tespit etmeye caligsmaktadir.

Calismada hedef dilde sunulan mizahi girdinin tiirii ile s6z konusu girdiyi anlama
durumunun iligkili oldugu varsayilmistir. Calisma, arastrma sorularinin cevaplari
is1ginda hedef dilde mizah algismi gelistirmek igin dil smiflarina yonelik etkinlik

gelistirme Onerileri sunmay1 hedeflemektedir.
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2.1. ARASTIRMA YAKLASIMI ve MODELI

Bu ¢alismada Tiirkceyi ikinci dil olarak dgrenen 6grenicilerin Turkge mizahi kavrama
durumlarimi gézlemlemek i¢in karma yontem kullanilmistir. Aragtirma hem nicel hem
de nitel arastirma modellerinin 6zelliklerini tasimaktadir. Arastirma sorulari, toplanan
veriler 1s1ginda istatistiksel olarak cevaplanmistir. Bryman’a gore niteliksel bir
arastirma, bircok durum i¢in sosyal yasamin yapisal 6zelliklerini belirlemekte, ancak
nicel caligmalar da anketler ve yapilandirilmis goézlemler vasitasiyla baglantilar
kurmakta ve temel kaliplar1 toplamakta etkilidir (1988, s.140). Bu c¢alisma mizahi
anlama gibi bir olguyu test ile gézlemlemeye galigsmakta, toplanan verileri istatistiksel
olarak incelemektedir. Arastrmada sebep-etki iliskisine gore yari-deneysel bir model
izlenmistir. Yari-deneysel ¢alismalar hem deneysel hem de deneysel olmayan Ozellikler
tasimaktadir (Kumar, 2011, s.346). Mizah1 anlama, deneysel yontemin bir pargasi

olarak kontrol grubu esliginde incelenmistir.

2.2. ARASTIRMA GRUBU

Calismada arastrma grubu 18 yas ve tizerindeki kadin ve erkek yetiskin bireylerden
olugsmaktadrr. Katilimcilar B2 ve iizeri diizeyde Tiirk¢e konusan, Tirkiye’deki
iiniversitelerin dil 6gretim merkezlerinde, 6zel dil okullarinda ya da Tirkiye disindaki
iiniversitelerin  Tiurkoloji bolimlerinde egitim goérmiis kisilerden olusmaktadir.
Calismada ikinci dil terimi genel anlamiyla kullanilmistir. Bu anlamiyla ikinci dil, hem
hedef dil toplumunun dahil oldugu bir baglami hem de yerel kullanimlarin ya da
konusucularin bulunmadigi bir baglami kapsamimna alan ikinci, ¢linci ve hatta
dordincu bir dil olabilir (Mitchell ve Myles, 2004, ss. 5-6).

Ikinci dilde mizahm tiirii ile mizah1 kavrama durumunun iliskisini incelemek igin
calisgmaya deney grubunun yam sira kontrol grubu da dahil edilmistir. Bu sayede ana
dili Tiirkce olan katilimcilarm da sunulan mizahi girdiyi kavrama durumu
gozlemlenmigstir. Kontrol grubu katilimcilari, deney grubunu takiben 18 yas ve iizeri ana
dili olarak Tiirk¢e konusan kadin ve erkek bireylerden olugsmaktadir. Calismaya 25 kisi

deney grubundan, 25 kisi de kontrol grubundan olmak iizere toplam 50 kisi katilmistir.
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Demografik bilgiler boliimiinde katilimcilardan uyruk, cinsiyet ve egitim diizeylerini

belirtmeleri istenmistir:
Tablo 1: Deney Grubu Katilimeilar1 Uyruk- Ulke Tablosu

Uyruk - Ulke Katilimci Sayist

Fas 2
Kosova
Misir
Romanya
Ispanya
Suriye
Somali
Libnan
Urdiin
Filistin
Yemen

Rusya

R P Rk R 0k P W N RN e

Turkmen

Tablo 2: Katilimeilarm Cinsiyet Dagilim1

Deney Grubu Kontrol Grubu
Yiizdelik Deger Kisi Sayisi Yiizdelik Deger Kisi Sayisi
Kadmn % 60,00 15 % 60,00 15
Erkek % 40,00 10 % 40,00 10

Tablo 3: Katilimeilar Egitim Durumlarina Goére Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Yiizdelik Deger Kisi Sayisi Yiizdelik Deger Kisi Sayisi
Ilkokul % 0,00 0 % 0,00 0
Ortaokul % 0,00 0 % 0,00 0

Lise % 16,00 4 % 0,00 0



Lisans % 56,00
Yiksek Lisans % 20,00
Doktora % 8,00
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14 % 68,00 17
5 % 28,00 7
2 % 4,00 1

Demografik bilgiler boliimiinde deney grubu katilimcilarmin Tiirkge dil seviyelerini

belirtmeleri istenmistir. Ayrica katilimcilardan Tiirkge yeterlik diizeylerini edindikleri

resmi kurumun adi1 alinmstir.

Tablo 4: Deney Grubu Katilimcilarmin Dil Yeterlik Diizeylerine Goére Dagilimi

Yiizdelik Deger Kisi Sayis1
B2 Dizeyi % 8,00 2
C1 Dlizeyi % 60,00 15
C2 Dlzeyi % 32,00 8

Tablo 5: Deney Grubu Katilimcilarinin Tiirkge Ogrendigi Kurumlar

Kurum Adi

Kisi Sayisi

Gazi Universitesi TOMER

Ankara Universitesi TOMER

Urdiin Universitesi Turk Dili Bolumii
Hoca Ahmet Yesevi Universitesi

Istanbul Universitesi DILMER

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Necmettin Erbakan Universitesi KONDIL
Uluslararas1 Murad Hiidavendigar ATHL
Akdem Istanbul Dil Okulu

Biikres Universitesi Tiirk Dili Boliimii

4

P W N PPN RO
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2.3. ARASTIRMA SURECI

2.3.1. Ornekleme

Bu arastirmada, calisma kosullarina daha elverisli oldugunu diisiiniilerek tesadiifi
olmayan o6rnekleme kullanilmistir. Calismanin  yiiriitiildiigic. donemde egitim
kurumlarmin birgogunun kapali birgogunun da online/uzaktan egitim veriyor olmasi
nedeniyle bahsi gecen Ornekleme yonteminin bir parcast olarak kolayda ornekleme
tercih edilmistir. Bu sayede katilimcilara mevcut kosullarda en hizli ve uygun sekilde

ulagim saglanmistir.

2.3.2. Veri Toplama Araglar1

Calismada veri toplama araci olarak Mizah Kavrayis Testi kullanilmistir. Testin
hazirlanma siirecinde s6zli mizah iceren Karikatlrlerin paylasildigi web siteleri ve
sosyal medya platformlar1 incelenmis, calismada yer verilen her bir mizah alt tiirii i¢in
yediser karikatlir, uzman gorisii olarak Prof. Dr. Nuray AlagézIlii danismanliginda,

belirlenmistir.

Testin pilot calismast Ocak — Subat 2019 tarih aralizinda Hacettepe Universitesi
TOMER &grenicilerinin  gonilli katilmiyla  gergeklestirilmistir. Pilot calismada
baslangi¢ diizeyinden 21, orta dizeyden 10 ve iist diizeyden 9 6greniciye goniillii
katilim rizalar1 alinarak yer verilmistir. Ogrenicilerden evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah
alt tirlerinde ii¢ grafik mizahi tanimlamalari, ¢dziimlemeleri ve sunulan mizahtan keyif
alma durumlarmi belirtmeleri istenmistir. Toplanan nitel veriler 1s1ginda Tirkce dil
seviyesi yiksek olan katilimcilarin mizahi ¢éziimleme oranlarinin da yliksek oldugu
g6zlemlenmistir. Bu nedenle Mizah Kavrayis Testi, B2 ve iizeri diizeydeki katilimcilara

sunulmustur.

Mizah Kavrayis Testi hem kontrol hem de deney gruplarma uygulanmistir. Her {i¢
tirdeki mizahi girdi (evrensel, kiltirel ve dilsel) icin 6nce 6znel degerlendirme sorusu
ve sonra nesnel degerlendirmenin bir parcasi olarak anlama sorusu sorulmustur. Her

grafik mizah icin sorulan ilk soru araciligiyla 6grenicinin 6znel degerlendirmesini, ayni
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grafik mizah icin ikinci soru olan ¢6zumleme sorulariyla da nesnel degerlendirmeyi
gozlemlemek amaclanmistir. S6z konusu test daha Once bagka bir caligmada

kullanilmamugtir.

2.3.2.1. Mizah Kavrayis Testi

Mizah Kavrayis Testi’nde 6grenicinin mizah edincinin bir sonucu olarak Tiirk dilinde,
evrensel, kilturel ve dilsel mizah igeren grafik mizah materyalleri kavrama becerisi
Olglilmiistiir. S6z konusu testte toplam 21 grafik mizah (karikatir) ve 42 soru yer
almaktadir. Her mizah tiirii i¢cin 7 karikatiir ve her karikatiir i¢in de bir tanesi 6znel
degerlendirme bir digeri de nesnel degerlendirme olmak iizere ikiser anlama sorusu
bulunmaktadir. Oznel degerlendirme sorular1 5 ayr1 secenekten olusmaktadir ve Bennett
(2003)’1n tablosu referans alinarak hazirlanmistir. Oznel degerlendirme sorularindaki

secenekler ve istatiksel analizde kullanilan kodlar1 su sekildedir:
1= Anlamadim

2= Anlamadim ama giildiim

3= Anladim ama giilmedim

4= Biraz gildim VEYA Gulimsedim

5= Siirekli giildim VEY A Kahkaha attim

Katilimcilara her bir grafik mizah icin 6znel degerlendirme sorusunun ardindan sz
konusu karikatiirdeki mizahi unsuru/can alict noktay1 sorgulayan ¢oktan segmeli nesnel
degerlendirme sorusu yoneltilmistir. S6z konusu mizahi unsur, girdiye mizahi nitelik

veren aykirilik, absiirtliik gibi 6zellikler gozlenerek belirlenmeye ¢aligilmistir.

2.3.3. Veri Toplama Sdireci

Calismada verilerin toplanma islemi, katilimcilarin kendi rizasi alinarak yapilan test
calismasi ile Nisan 2021-Aralik 2021°1 kapsayan bir siirecte SurveyMonkey iizerinden

online olarak goniillii katilim ile gergeklestirilmistir. Calismanin amacinin agiklandigi
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Ingilizce ve Tiirkge olarak sunulan Izin Formu’nda katihmcilarin verdigi kisisel bilgiler

(adi-soyadi ve iletisim bilgileri) kesinlikle ti¢iinciil kisilerle paylasilmamastir.

Mizah algisina dair hipotezlerin test edilmesi esnasinda kontrol grubu olarak ana dili
Tiirkge olan bireyler de degerlendirmeye almmistir. Kontrol grubu katilimcilarina da
Tiirk¢e Izin Formu sunulmus ve rizalar1 alinmistir. Kontrol grubu i¢in katilimecilarin
yas1, cinsiyeti g0z oniine alinarak ayni test sorulari, goniillilik katilim esasina gore

sorulmustur.

Calismada ileriki arastirmalar i¢in aktarilabilirligin/dis gegerligin saglanmasi igin
katilimcilarin demografik bilgiler, dilsel birikim ve dil 6grenim gegmisi sorgulanarak
yogun betimleme saglanmustir. Calismanin onaylanabilirligini kuvvetlendirmek igin
kontrol grubuna yer verilmistir. Testte her mizah tiirii igin yediser karikatiir ve her
karikatiir i¢in bir 6znel ve bir nesnel degerlendirme sorusu sorulmus, bu sayede mizahi
anlama durumu, katilimcmin 6znel degerlendirmesinin ardindan girdideki can alici

nokta-mizahi unsur sorularak kontrol edilmistir.

2.3.4. Veri Analizi

Calismada toplanan veriler nicel olarak elde edilmistir. Arastirma sorularinin veri
toplama araci olarak Mizah Kavrayis Testi kullanilmigtir. Testten toplanan veriler,
www.surveymonkey.com internet adresi iizerinden elde edilmis ve istatiksel olarak IBM
SPSS Statistics 26.0 programinda analiz edilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde
gosterilmistir (bkz. Bolim 3). Arastirma sorulari nicel veriler 1siginda istatistiksel

olarak betimleyici analiz ile degerlendirilmistir.

Tablo 6: Arastirma Sorular1 ve Ilgili Prosediire Genel Bakis

Arastirma Sorulari Veri Toplama Araci Ver.' .
Analizi
1. Ikinci dil olarak Tiirkce Betimleyici
Analiz ve
ogrenenlerin evrensel, kiiltiirel ve Mizah Kavrays Testi Tek Yonli
Varyans
dilsel mizah alt tiirlerini anlama Analizi
(ANOVA)

diizeyleri nedir?
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2. Tiurkgeyi ikinci dil ya da ana dili

olarak konusanlarin evrensel, Ki Kare
Testi ve
kilttrel ve dilsel mizah alt Bas
. . agimsiz
Mizah Kavrayis Testi "
e , . Orneklem
tirlerini anlama duzeyleri T-Testi
Analizi
arasmda fark var midir?
3. Ikinci dil olarak Tiirkce
Ogrenenlerde evrensel, kilturel ve
dilsel mizah alt tiirleri igin 6znel Mizah Kavrayis Testi Pearson
Korelasyon
ve nesnel degerlendirmeler Analizi

arasmda fark var midir?

2.3.5. Smrrhiliklar

Calismadaki birtakim smirhiklar verileri degerlendirirken g6z Oniine alinmalidir.
Arastirma siiresince devam eden olagantistii sartlardan 6tiirii testler katilimcilara online
olarak sunulmus ve yine olaganiistii sartlardan kaynakli olarak her seviyeden esit sayida
katilimc1 temin edilememistir. Ote yandan online test ¢alismasinda yasanacak olasi bir
telif problemi nedeniyle s6zlii mizahi temsilen kullanilmasi planlanan stand-up komedi
video kesitleri katilimcilara sunulamamis, test yalnizca grafik mizah ile
smirlandirilmigtir. Bu durum bireylerin hedef dilde yazili olmayan mizahi anlama
durumlarinin incelenmesine engel olmustur. Ayrica Durmus (2013, s.260)’un da
belirttigi tizere ikinci dil olarak Tiirkge 6gretimi ¢alismalarinda 6nemli bir bosluk olan
Olciinlii Tiirkce yeterlilik ve diizey belirleme smavlari, s6z konusu calisma icin de bir
zorluk teskil etmektedir. Katilimcilarin belirttikleri dil yeterlik diizeyleri Tirkceyi
ogrendikleri resmi kurumlarca belirlenmis, genelgecerlik arz eden bir smavla

degerlendirilmemistir.



38

3. BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde Mizah Kavrayis Testi’nden elde edilen veriler betimsel istatistik ile
degerlendirilmistir.  Nicel veriler www.surveymonkey.com internet adresinin
araciligiyla elde edilmis ve IBM SPSS Statistics 26.0 programinda analiz edilmistir.
Mizah Kavrayis Testi, mizah tiirii alt boyutlar1 olan “Evrensel Mizah”, “Kiiltiirel
Mizah” ve “Dilsel Mizah” maddelerinin her biri igin 7 grafik mizah icermektedir.
Katilimcilarin her grafik mizah igin biri 6znel biri de nesnel degerlendirme olmak iizere
ikiser anlama sorusuna cevap vermeleri istenmistir. Bu boliimde ¢alismada bahsi gecen

arastirma sorularinin bulgular1 sunulmaktadir.

3.1. MiZAH TURLERINE GORE MIiZAH KAVRAYIS TESTI
VERILERININ DAGILIMI

Calismada katilimcilarin gruplarina gore mizah tiirii alt boyutlar1 olan “Evrensel
Mizah”, “Kiiltiirel Mizah” ve “Dilsel Mizah” maddeleri ile ilgili 6znel degerlendirme
sorularmna verdikleri cevaplarin dagilimi ortalama (n=5) ve standart sapma degerleri
olarak Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarinda Oznel Degerlendirme Sorularinda Mizah Tirlerinin Her Bir

Maddesine Verilen Cevaplarin Ortalamasi

grup
deney kontrol
X SS X SS
Evrensel bir 3,3 1,1 34 11
Evrensel iki 3,0 1,1 3,2 1,2

Evrensel lg 3,2 1,4 3,6 0,8
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Evrensel dort 3.4 0,8 3,7
Evrensel bes 3,0 1,0 3,7
Evrensel alt1 3,5 0,9 3,6
Evrensel yedi 2,7 1,1 3,3
Kiltarel bir 3,6 1,0 3,6
Kultarel iki 3,3 1,0 3,4
Kiltarel t¢ 2,8 1,4 3,6
Kiltarel dort 2,0 1,3 3,5
Kiiltiirel bes 2,6 1,2 3,8
Kiiltiirel alt1 2,7 1,2 3,7
Kdltdrel yedi 2,3 1,4 3,3
Dilsel bir 3,9 0,7 3,6
Dilsel iki 3,2 1,3 3,8
Dilsel ¢ 3,1 1,2 3,1
Dilsel dort 3,4 1,1 3,6
Dilsel bes 2,6 14 3,4
Dilsel alt1 2,6 1,3 3,5
Dilsel yedi 3,8 1,1 3,8

0,9
11
0,9
0,9

0,5
0,8
0,9
0,8

1,0
0,8
1,1

0,9
0,7
1,2
0,7
1,2
0,6
0,7

Calismada katilimcilarin gruplarma gore mizah kavrayis alt boyutlar1 olan “Evrensel

Mizah”, “Kiiltiirel Mizah” ve “Dilsel Mizah” maddeleri ile ilgili nesnel degerlendirme

sorularna verdikleri cevaplarm sayis1 ve yiizdelik dagilimi Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Gruplarinda Mizah Kavrayis Nesnel Degerlendirme Sorularinin Her Bir

Maddesine Verilen Cevaplarm Sayisi ve Yizdelik Dagilimi

Grup
deney kontrol
n % n %

Mizah Kavrayis E1 yanlis 3 6,00% 1 2,00%

dogru 22 44,00% 24 48,00%
Mizah Kavrayig E2 yanlig 12 24,00% 3 6,00%

dogru 13 26,00% 22 44,00%
Mizah Kavrayis E3 yanlig 6 12,00% 2 4,00%

dogru 19 38,00% 23 46,00%
Mizah Kavrayis E4 yanlis 6 12,00% 0 0,00%
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Grup
deney kontrol
n % n %
dogru 19 38,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayis E5 yanlis 9 18,00% 1 2,00%
dogru 16 32,00% 24 48,00%
Mizah Kavrayis E6 yanlis 4 8,00% 0 0,00%
dogru 21 42,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayig E7 yanlis 7 14,00% 0 0,00%
dogru 18 36,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayis K1 yanlis 4 8,00% 1 2,00%
dogru 21 42,00% 24 48,00%
Mizah Kavrayig K2 yanlis 10 20,00% 7 14,00%
dogru 15 30,00% 18 36,00%
Mizah Kavrayis K3 yanlis 11 22,00% 0 0,00%
dogru 14 28,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayig K4 yanlis 16 32,00% 1 2,00%
dogru 9 18,00% 24 48,00%
Mizah Kavrayig K5 yanlis 14 28,00% 1 2,00%
dogru 11 22,00% 24 48,00%
Mizah Kavrayis K6 yanlig 14 28,00% 0 0,00%
dogru 11 22,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayig K7 yanlis 23 46,00% 3 6,00%
dogru 2 4,00% 22 44,00%
Mizah Kavrayis D1 yanlis 5 10,00% 0 0,00%
dogru 20 40,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayig D2 yanlis 7 14,00% 0 0,00%
dogru 18 36,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayig D3 yanlis 7 14,00% 2 4,00%
dogru 18 36,00% 23 46,00%
Mizah Kavrayig D4 yanlig 2 4,00% 0 0,00%
dogru 23 46,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayis D5 yanlig 18 36,00% 2 4,00%
dogru 7 14,00% 23 46,00%
Mizah Kavrayis D6 yanlig 13 26,00% 1 2,00%
dogru 12 24,00% 24 48,00%
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Grup
deney kontrol
n % n %
Mizah Kavrayis D7 yanlis 10 20,00% 0 0,00%
dogru 15 30,00% 25 50,00%

Not. n: kisi sayisi, %=yiizde, E=Evrensel, K=Kiiltirel, D=Dilsel.

Nesnel degerlendirme sorularinda mizah kavrayis ile ilgili her bir maddenin grup
turuyle (deney ve kontrol grubu) iliskili olup olmadigini kontrol etmek igin ki-kare
bagimsizlik testi yapilmistir, ki kare degerleri Tablo 9’da verilmistir. P degeri 0,05’ten
kiiciik olan satirlarda ilgili maddeye verilen cevap ile grup arasinda iligki oldugu

anlasilmistir.

Tablo 9: Ki-Kare Bagimsizlik Testi

grup
deney kontrol
n % n % p
Mizah Kavrayis E1 yanlis 3 6,00% 1 2,00% ,297
dogru 22 44,00% 24 48,00%
Mizah Kavrayig E2 yanlis 12 24,00% 3 6,00% ,005"
dogru 13 26,00% 22 44,00%
Mizah Kavrayis E3 yanlig 6 12,00% 2 4,00% ,123
dogru 19 38,00% 23 46,00%
Mizah Kavrayis E4 yanlig 6 12,00% 0 0,00% ,009”
dogru 19 38,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayis E5 yanlis 9 18,00% 1 2,00% ,005”
dogru 16 32,00% 24 48,00%
Mizah Kavrayis E6 yanlis 4 8,00% 0 0,00% ,037"
dogru 21 42,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayis E7 yanlis 7 14,00% 0 0,00% ,004”
dogru 18 36,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayis K1 yanlig 4 8,00% 1 2,00% , 157
dogru 21 42,00% 24 48,00%
Mizah Kavrayig K2 yanlig 10 20,00% 7 14,00% 0,370
dogru 15 30,00% 18 36,00%
Mizah Kavrayis K3 yanlis 11 22,00% 0 0,00% ,000”

dogru 14 28,00% 25 50,00%
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grup
deney kontrol
n % n % p
Mizah Kavrayis K4 yanlis 16 32,00% 1 2,00% ,000"
dogru 9 18,00% 24 48,00%
Mizah Kavrayis K5 yanlis 14 28,00% 1 2,00% ,000"
dogru 11 22,00% 24 48,00%
Mizah Kavrayis K6 yanlis 14 28,00% 0 0,00% ,000"
dogru 11 22,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayig K7 yanlis 23 46,00% 3 6,00% ,000"
dogru 2 4,00% 22 44,00%
Mizah Kavrayis D1 yanlis 5 10,00% 0 0,00% ,018"
dogru 20 40,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayig D2 yanlis 7 14,00% 0 0,00% ,004"
dogru 18 36,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayis D3 yanlis 7 14,00% 2 4,00% ,066
dogru 18 36,00% 23 46,00%
Mizah Kavrayig D4 yanlis 2 4,00% 0 0,00% ,149
dogru 23 46,00% 25 50,00%
Mizah Kavrayis D5 yanlig 18 36,00% 2 4,00% ,000"
dogru 7 14,00% 23 46,00%
Mizah Kavrayig D6 yanlig 13 26,00% 1 2,00% ,000”
dogru 12 24,00% 24 48,00%
Mizah Kavrayis D7 yanlig 10 20,00% 0 0,00% ,000”
dogru 15 30,00% 25 50,00%

Not. * p < .05, ** p <.01, *** p <.001, n: kisi sayisi, %: ylizde, E: Evrensel, K: Kiltirel, D: Dilsel.
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3.2. DENEY ve KONTROL GRUPLARININ KARSILASTIRMALI
ANALIZI

Deney ve kontrol grubunun mizah alt boyutlar1 ile mizahi kavrama durumlarini
karsilastirabilmek icin Oncelikle normallik testi yapilmistir, p>0,05 oldugundan
dagilimlarin normal oldugu goriilmiistiir, bu nedenle karsilastrmalarda parametrik

testler kullanilmistir (Tablo 10).

Tablo 10: Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik df p
Evrensel Mizah Ortalama 0,132 50 0,029 0,956 50 0,063
Kulturel Mizah Ortalama 0,102 50 ,200" 0,959 50 0,083
Dilsel Mizah Ortalama 0,117 50 0,083 0,971 50 0,244

*. This is a lower bound of the true significance.

3.2.1. Deney Grubu

Yapilan korelasyon analizi sonucunda Evrensel Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme
ortalama puanlari ile Evrensel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme testinden alman
puanlar arasinda pozitif yonlii anlaml iligki bulunmustur (r:0,520, p<0,05). Evrensel
Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme ortalama puanlari ile Dilsel Mizah Kavrayis —
Nesnel Degerlendirme testinden alman puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
bulunmustur (r:0,560, p<0,05). Fakat Evrensel Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme
ortalama puanlari ile Kiiltiirel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme testinden alinan
puanlar arasinda anlamli iliski bulunmamistir (r:0,387, p>0,05), korelasyon bilgileri

Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11: Evrensel Mizah Kavrayis-Oznel Degerlendirme Testi ile Mizah Kavrayis Nesnel
Degerlendirme Testi Arasindaki iliskiyi Belirlemek Igin Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

E. Mizah Kavrayis — K. Mizah Kavrayis — D. Mizah Kavrayis —
Nesnel D. Testi Toplam  Nesnel D. Testi Toplam Nesnel D. Testi Toplam

E. Mizah r 520" 0,387 560~
Kavrayis -

VIS b 0008 0,056 0,004
Oznel D.

Ortalama n 25 25 25

Not. * p < .05, ** p<.01, *** p < .001, n: kisi sayisi, r: korelasyon kat sayisl.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda Kiiltiirel Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme
ortalama puanlar1 ile Evrensel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme testinden alinan
puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur (r:0,447, p<0,05). Kultirel
Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme ortalama puanlari ile Kiltiirel Mizah Kavrays
— Nesnel Degerlendirme testinden alinan puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
bulunmustur (r:0,666, p<0,05). Fakat Kiiltiirel Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme
ortalama puanlar1 ile Dilsel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme testinden alinan
puanlar arasinda anlamli iliski bulunmamistir (r:0,382, p>0,05), korelasyon bilgileri
Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12: Kiltirel Mizah Kavrayis-Oznel Degerlendirme Testi ile Mizah Kavrayis Nesnel Degerlendirme
Testi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek igin Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

E. Mizah Kavrayis — K. Mizah Kavrayis — D. Mizah Kavrayis —
Nesnel D. Testi Toplam  Nesnel D. Testi Toplam Nesnel D. Testi Toplam
K. Mizah ro 447" ,666™ 0,382
Kavrayis- 0,025 0,000 0,060
Oznel D.
25 25 25
Ortalama

Not. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001, n: kisi sayisi, r: korelasyon kat sayisi.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda Dilsel Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme
ortalama puanlar ile Kiiltiirel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme testinden alinan
puanlar arasinda pozitif yonli anlaml iligki bulunmustur (r:0,546, p<0,05). Dilsel
Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme ortalama puanlari ile Dilsel Mizah Kavrayis —
Nesnel Degerlendirme testinden alinan puanlar arasinda pozitif yonli anlamli iligki

bulunmustur (r:0,509, p<0,05). Fakat Dilsel Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme
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ortalama puanlari ile Evrensel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme testinden alinan
puanlar arasinda anlamli iliski bulunmamistir (r:0,339, p>0,05), korelasyon bilgileri
Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Dilsel Mizah Kavrayis-Oznel Degerlendirme Testi ile Mizah Kavrayis Nesnel Degerlendirme
Testi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Igin Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

E. Mizah Kavrayis — K. Mizah Kavrayig — D. Mizah Kavrayis —
Nesnel D. Testi Toplam  Nesnel D. Testi Toplam Nesnel D. Testi Toplam
D. Mizah r 0,339 ,546™ ,509™
Kavrayis - 0,007 0,005 0,009
Oznel D.
Ortalama 25 25 25

Not. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001, n: kisi sayisi, r: korelasyon kat sayisi.

Arastirmaya katilanlarin mizah tiirii kavrayislari ile dil seviyeleri arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢cin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir, ilgili sonuglar Tablo
14’te yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarim Evrensel Mizah Kavrayis — Oznel
Degerlendirme testinden aldiklar1 ortalama puanlar ile dil seviyeleri karsilastirilmis
olup, (F=0,732, p>0,05) p degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in puanlar arasindaki fark
anlamli bulunmamustir. Arastirmaya katilanlarm Kiiltiirel Mizah Kavrayis — Oznel
Degerlendirme testinden aldiklar1 ortalama puanlar ile dil seviyeleri karsilastirilmis
olup, (F=0,240, p>0,05) p degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in puanlar arasindaki fark
anlamli bulunmamustir. Arastirmaya katilanlarin Dilsel Mizah Kavrayis — Oznel
Degerlendirme testinden aldiklar1 ortalama puanlar ile dil seviyeleri karsilastiriimis
olup, (F=0,181, p>0,05) p degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in puanlar arasindaki fark
anlamli bulunmamustir.

Tablo 14: Deney Grubunun Mizah Tirii Kavrayis: ile Dil Seviyeleri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek igin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

n X SS SH F p
Evrensel Mizah Ortalama c2 8 3,38 0,32 0,11 0,732 0,492
Cl 15 3,03 0,79 0,20
B2 2 3,10 0,14 0,10

Kulturel Mizah Ortalama c2 8 2,68 0,45 0,16 0,240 0,788
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Cl 15 2,78 0,82 0,21
B2 2 3,07 0,71 0,50
Dilsel Mizah Ortalama c2 8 3,41 0,42 0,15 1,852 0,181
Cl 15 2,99 0,76 0,20
B2 2 3,75 0,35 0,25

Not. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001, n: kisi sayisi, X: ortalama, SS: standart sapma, SH: standart hata.

3.2.2. Kontrol Grubu

Yapilan korelasyon analizi sonucunda Evrensel Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme
ortalama puanlar1 ile Evrensel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme (r:-,0,074,
p>0,05), Kiltirel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme (r:0,180, p>0,05) ve Dilsel
Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme (r:-0,088, p>0,05) testlerinden alinan puanlar
arasinda anlamli iliski bulunmamistir korelasyon bilgileri Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15: Kontrol Grubunda Evrensel Mizah Kavrayis-Oznel Degerlendirme Testi ile Mizah Kavrayis
Nesnel Degerlendirme Testi Arasindaki {liskiyi Belirlemek i¢in Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

E. Mizah Kavrayis — K. Mizah Kavrayis — D. Mizah Kavrayis —
Nesnel D. Testi Toplam  Nesnel D. Testi Toplam Nesnel D. Testi Toplam
E. Mizah r -0,074 0,180 -0,088
Kavrayss - 0,724 0,389 0,677
Oznel D.
Ortalama n 25 25 25

Not. * p < .05, ** p < .01, *** p <.001, n: kisi sayisi, r: korelasyon kat sayisi.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda Kltiirel Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme
ortalama puanlar1 ile Evrensel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme (r:-,0,062,
p>0,05), Kiltirel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme (r:0,160, p>0,05) ve Dilsel
Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme (r:-0,039, p>0,05) testlerinden alinan puanlar
arasinda anlamli iligki bulunmamstir korelasyon bilgileri Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16: Kontrol Grubunda Kiiltiirel Mizah Kavrayis-Oznel Degerlendirme Testi ile Mizah Kavrayis
Nesnel Degerlendirme Testi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek I¢in Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

E. Mizah Kavrayig — K. Mizah Kavrayis — D. Mizah Kavrayis —
Nesnel D. Testi Toplam  Nesnel D. Testi Toplam Nesnel D. Testi Toplam
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K. Mizah r -0,062 0,160 -0,039
K -

AV p 0770 0,445 0,853
Oznel D.

Ortalama n 25 25 25

Not. * p<.05, ** p< .01, *** p <.001, n: kisi sayisi, r: korelasyon kat sayisI.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda Dilsel Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme
ortalama puanlar1 ile Evrensel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme (r:-,0,217,
p>0,05), Kiiltiirel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme (r:0,089, p>0,05) ve Dilsel
Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme (r:-0,116, p>0,05) testlerinden alinan puanlar
arasinda anlamli iligki bulunmamistir korelasyon bilgileri Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Kontrol Grubunda Dilsel Mizah Kavrayis-Oznel Degerlendirme Testi ile Mizah Kavrayis

Nesnel Degerlendirme Testi Arasindaki iliskiyi Belirlemek Igin Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

E. Mizah Kavrayis — K. Mizah Kavrayis — D. Mizah Kavrayis —
Nesnel D. Testi Toplam  Nesnel D. Testi Toplam Nesnel D. Testi Toplam
D. Mizah r -0,217 0,089 -0,116
Kaviayis = 0,296 0,672 0,580
Oznel D.
Ortalama no 25 25

Not. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001, n: kisi sayisl, r: korelasyon kat sayisi.
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3.2.3.Deney ve Kontrol Grubu

Arastirmaya katilanlarin Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme ortalama puanlari ve
Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme puanlari ile grup (deney, kontrol) degiskeni
karsilastrmak i¢in Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi yapilmis olup bilgiler Tablo
18’de yer almaktadir.

Evrensel Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme testinden alman ortalama puanlar ile

grup degiskeni karsilagtirilmistir ve anlamli fark bulunmamistir (t=-1,973, p>0,05).

Kltirel Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme testinden alinan ortalama puanlar ile
grup degiskeni karsilastirilmigtir ve ortalama puanlar ile grup arasinda anlamli fark
bulunmustur (t=-4,280, p<0,05). Kontrol grubunun ortalama puanlar1 deney grubunun

ortalama puanlaridan yuksektir.

Dilsel Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme testinden alman ortalama puanlar ile
grup degiskeni karsilastirilmistir ve ortalama puanlar ile grup arasinda anlamli fark
bulunmustur (t=-2,098, p<0,05). Kontrol grubunun ortalama puanlar1 deney grubunun

ortalama puanlarindan yiiksektir.

Evrensel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme testinden alinan puanlar ile grup
degiskeni karsilastirilmistir ve ortalama puanlar ile grup arasinda anlamli fark
bulunmustur (t=-5,181, p<0,05). Kontrol grubunun ortalama puanlar1 deney grubunun

ortalama puanlarindan yiiksektir.

Kultirel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme testinden alinan puanlar ile grup
degiskeni karsilastirilmistir ve ortalama puanlar ile grup arasinda anlamli fark
bulunmustur (t=-10,192, p<0,05). Kontrol grubunun ortalama puanlar1 deney grubunun

ortalama puanlarindan yiiksektir.

Dilsel Mizah Kavrayis — Nesnel Degerlendirme testinden alinan puanlar ile grup
degiskeni karsilagtirilmistir ve ortalama puanlar ile grup arasmmda anlamh fark
bulunmustur (t=-7,079, p<0,05). Kontrol grubunun ortalama puanlar1 deney grubunun

ortalama puanlarindan yiiksektir.
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Tablo 18: Grup Degiskeni ile Mizah Kavrayis-Oznel Degerlendirme Testi ve Mizah Kavrayis Nesnel
Degerlendirme Testi Arasindaki iliskiyi Belirlemek igin Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Grup Istatistigi
Grup n X SS t p
E. Mizah Kavrayis -Oznel D. deney 25 3,15 0,65 -1,973 0,054
Ortalama

kontrol 25 3,51 0,66
K. Mizah Kavray1s -Oznel D. deney 25 2,77 0,69 -4,280 0,000
Ortalama

kontrol 25 3,55 0,60
D. Mizah Kavrayis -Oznel D.  deney 25 3,19 0,68 -2,098 0,041
Ortalama kontrol 25 354 0,50
E. Mizah Kavrayig — Nesnel deney 25 5,16 1,43 -5,181 0,000
D. Testi Toplam

kontrol 25 6,72 0,46
K. Mizah Kavrayis — Nesnel deney 25 3,32 1,44 -10,192 0,000
D. Testi Toplam kontrol 25 6,48 0,59
K. Mizah Kavrayis — Nesnel deney 25 4,52 1,56 -7,079 0,000
D. Testi Toplam kontrol 25 6,80 0,41

Not. * p <.05, ** p < .01, *** p <.001, n: kisi sayisi, X: ortalama, SS: standart sapma, E:Evrensel,
K:Kltlrel, D:Dilsel.



50

4. BOLUM

TARTISMA ve SONUC

4.1. GENEL BAKIS

Bu calismada ikinci dil olarak Tiirk¢e konusan yetiskinlerin hedef dil mizahin1 anlama
durumlarmin mizah tiirii ile iliskisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismada veri toplama
araci olarak Mizah Kavrayis Testi kullanilmistir. Mizah Kavrayis Testi’nde mizah tir
alt boyutlar1 olarak evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah igerikli 21 grafik mizah girdisi
kullanilmistir. Sunulan her grafik mizah ig¢in bir 6znel degerlendirme bir nesnel
degerlendirme sorusu yoneltilmistir. Mizah Kavrayis Testi toplamda 42 sorudan
olusmaktadir. S6z konusu test, surveymonkey.com web adresinden online olarak deney
ve kontrol grubundan toplam 50 kisinin gonilli katilimiyla gergeklestirilmistir. Deney
grubu katilimcilari, B2 ve tizeri diizeyde ikinci dil olarak Tiirk¢e konusan 25 yetiskin
bireyden olugmaktadir. Kontrol grubu katilimcilar1 da ana dili olarak Tiirk¢e konusan
25 yetiskin bireyden olusmaktadir. Mizah Kavrayis Testi’nden elde edilen veriler IBM
SPSS Statistics 26.0 programinda analiz edilmistir. Bu boliimde ¢alismanm bulgulari

arastirma sorularinin 1s181nda tartisilacak, ileriki ¢aligmalar i¢in dneriler sunulacaktir.

4.2. ARASTIRMA SORULARININ BULGULARI ve TARTISMA

4.2.1. Birinci Arastirma Sorusu

Birinci aragtirma sorusunun bulgular1 ikinci dil olarak Tiirk¢e konusan katilimcilarin
hedef dil mizahmi anlama durumlarmm mizah alt tiirline bagli olup olmadigimi
incelemektedir. Bu baglamda ilk olarak 6znel degerlendirme sorularinin mizah tiirlerine
gore dagihimi ele alinmig ve deney grubunda kiiltiirel mizah ortalamasmin diger mizah
tiirlerine kiyasla daha diisiik oldugu gdzlenmistir (Tablo 7). Kontrol grubu i¢in tiirler
arasinda aywrt edilebilir bir fark goriilmemektedir. Bu nedenle 6znel degerlendirme

baglaminda ikinci dil olarak Tiirk¢e konusan katilimeilar i¢in kiiltiirel mizaht anlama
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durumu daha diisiik ortalamada seyrederken ana dili Tiirk¢e olan katilimcilar i¢cin bu
durumun s6z konusu olmadigi sdylenebilir. Bu durum Raskin (1985)’in Senaryo
Temelli Anlambilimsel Mizah Teorisi (SSTH) ile agiklanabilir. Metnin saka olmasi i¢in
gerekli olan anlam senaryosu ikinci dil konusucusunun bilgisi dahilinde olmadiginda
senaryo Ortiismesi yahut zitlagmasi da ¢oziimlenebilir bir nitelikte degildir. Benzer bir
sekilde Goniilal (2018) da Ingilizce dgrenicileriyle yaptig1 calismada kiiltiirel mizahta
ogrenicilerin mizahi unsuru ¢dziimlemeleri icin yalnizca dilsel bilgiye degil, ayrica

kiiltiirel bilgi birikimine ihtiyact oldugunu vurgular (2018, s.463).

Katilimcilara 6znel degerlendirme sorularini takiben yoneltilen nesnel degerlendirme
sorularinda da benzer bir durum dikkat ¢ekmekte, deney grubu katilimcilar1 i¢in dogru
cevap sayisinin (K1 sorusu disinda) kiiltiirel mizah sorularinda fark edilebilir 6l¢ude
diistiigii gortlmektedir (Tablo 8). Kiiltiirel mizah sorularinda deney grubu i¢in en diisiik
dogruluk yiizdesine sahip olan sorunun (K7: Resimdeki adam “tiip bebegi” ne
zannediyor?) diger mizah tiirlerine kiyasla da en diisiik dogruluk yiizdesine sahip
oldugu goriilmektedir. Soruda sunulan grafik mizah, deney grubundan 2 kisi tarafindan,

kontrol grubundan da 22 kisi tarafindan dogru cevaplanmistir ve su sekildedir:

BiZ TUP BEBEK SAHIBI OLMAK [sTEAMIST .
2 AMA NORMAL BEBE&GIMIZ owu...w»:?ﬁms

GEVIREBILIRZ miyiz?

Sekil 2: Mizah Kavrayis Testi Kiiltiirel Mizah Alt Tiirli Yedinci Grafik Mizah
Sekil 2’deki grafik mizah 6znel degerlendirme sorular1 arasinda en disiik ikinci
ortalamaya (2,3) sahiptir ve takiben sorulan nesnel degerlendirme sorusunda da en

diistik skoru (dogru:2, yanls: 23) almustir (Tablo 7 ve Tablo 8).
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Calismada her bir mizah alt tiirii i¢in 6znel ve nesnel degerlenmeler olmak Uzere iKi
evreli test sunulmustur. Oznel degerlendirmede katilimci anlama durumu belirtmis,
nesnel degerlendirme asamasinda ise katilimcidan mizahi unsuru ¢oziimlemesi
istenmistir. Benzer bir sekilde Suls (1972) ve Hay (2001) de mizahi1 anlama durumunu
birden fazla asama ile agiklamaktadirlar. Suls (1972)’un iki asamali modelinde birinci
asama, alicinin beklentisinin bosa ¢ikmasini yani uyumsuzlukla-can alici noktayla kars1
karstya gelmesini; ikinci asama ise s0z konusu uyumsuzlugu-can alic1 noktayi
tanimlamasii, deneyimlemesini kapsamaktadir (Suls, 1972, s.82). Hay (2001)’in
yaklagiminda ise ti¢ adim s6z konusudur: fark etme — anlama — keyif alma (2001, s.67).
Wanzer (vd., 2010)’in Egitsel Mizah Isleme Teorisi'ne (IHPT) gére de mizahi
algilamak i¢in 6grenici 6nce uyumsuzlugu fark etmeli, sonra da ¢oziimlemeli veya
yorumlamahdir (Wanzer vd., 2010, s.6). Calismada da 6znel ve nesnel degerlendirme
ayrimiyla katilimemin grafik mizah1 anlama durumunu iki defa gézden gegirmesini ve
girdideki mizah1 ¢6ziimlemesini saglamak amaglanmistir. Oznel degerlendirme testinde
mizahtan keyif almanin s6z konusu mizahi girdiyi anlamak manasina gelmeyecegi goz
Oniine alinarak segenekler olusturulmustur. Benzer bir sekilde Bell (2007) de mizahta
kiiltiirler aras1 iletisimi inceledigi ¢alismasinda anlamanmn farkli diizeylerde
yasanabilecegini ve keyif almanin her zaman tam bir anlama durumuna isaret

etmeyecegini belirtmistir (2007, s.377).

Ikinci dil olarak Tiirk¢e konusan katilimcilarda hedef dil mizahini anlama durumlarmin
mizah alt turine bagh olup olmadig: dil seviyesini temel alarak incelemek i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 14). Arastirmaya katilanlarin her
bir mizah alt tiirii igin Mizah Kavrayis — Oznel Degerlendirme Testi’nden aldiklar
ortalama puanlar dil seviyeleri ile karsilastirilmis ve anlamli bir fark bulunamamistir.
Bu baglamda hedef dil mizahmi anlamanin dil yeterlik diizeyiyle iliskisi olmadigi
sOylenebilir. Schmitz’e (2002) gore ikinci dil mizahmi anlama, dilsel yeterlilikle
iligkilidir ve bu baglamda evrensel mizahin baslangi¢ diizeyinde, kiiltiirel mizahin orta
diizeyde ve dilsel mizahin ise ileri diizeyde sunulmasini 6nerir (2002, ss.96-100). Bell
(2005, s.212) de dil oyunlar1 lizerine yaptig1 durum ¢aligmasinda ikinci dilde mizahi dil
oyunlar: yapma yetisini dilsel yeterlilikle iliskilendirir. Ote yandan bu arastirmadaki

siirliliklar nedeniyle her bir diizeyi i¢in esit dagilimin temin edilemedigi goz oniinde
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bulundurulmali, ileriki ¢aligmalarda Turkgce mizaht anlama ile Tirkce yeterlik

diizeyinin iliskisi yeniden incelenmelidir.

4.2.2. ikinci Arastirma Sorusu

Ikinci arastrma sorusunun bulgular1 Tiirkge mizahi anlama durumunun Tiirk¢enin
ikinci dil veya ana dili olarak konusulmasiyla bir iliskisi olup olmadigini
incelemektedir. Bu baglamda 6ncelikle Ki Kare Bagimsizlik Testi uygulanmistir (Tablo
9). Her bir mizah alt tiirii igin 7 grafik mizahin 5’ini anlama ya da anlamama

durumunun grup tiirtiyle iliskili oldugu gézlenmistir.

’
K YOK DA SUNU oku -
YABILIR MISIN >

Sekil 3: Mizah Kavrayis Testi Evrensel Mizah Sekil 4: Mi . .
P I s ekil 4: Mizah Kavrayis Testi Evrensel Mizah
AltTard Birinci Groz71zflli<]rl\)ﬂlzah (Cizer: Yigit Alt Tiirti Uglinci Grafik Mizah (Cizer: Yigit
g Ozgur)

Evrensel mizah i¢in grup tiirii ile iligkisi bulunmayan her iki karikatiir (E1: “Resimdeki
mizah asagidakilerden hangisidir?” ve E3: “Resimdeki mizah asagidakilerden

hangisidir?” ) i¢in de uyumsuzluk ¢6ziimleme sorusu yoneltilmistir (Sekil 3 ve Sekil 4).
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“BU KADAR BOYCK GERGEDANA ) .. _
HTIYACIMIZ VAR MIYDI? /4 MISAFIR GELSE

NEREYE OTURTUCAZ?

Sekil 5: Mizah Kavrayis Testi Kiiltiirel Mizah Sekil 6: Mizah Kavrays Testi Kiltiirel Mizah
Alt Tirii Birinci Grafik Mizah (Cizer: Erdil Alt Turd Ikinei Grafik Mizah (Gizer: Seleuk
Yasaroglu) Erdem)

Kiiltiirel mizah igin grup tiiriiyle iliskili olmayan her iki karikatiiriin de (K1: “Resimdeki
kuslarin birbiriyle iligkisi nedir?” ve K2: “Resimdeki kuslar ne yapiyorlar?” ) kilturel

alt metni ¢6ziimleme sorusu icerdigi goriilmektedir (Sekil 5 ve Sekil 6).

CIVCIV...IKALEAA ._ERiK _PiL ...
P -.DoLap...

KUS .. PABLG ..

SENIN ADINA
GOK SEVINDIM -

Sekil 7: Mizah Kavrayis Testi Dilsel Mizah Alt

Tiirt Ugtinc Grafik Mizah (Cizer: Yigit Ozgiir) Sekil 8: Mizah Kavrayis Testi Dilsel Mizah Alt

Turt Dérduncu Grafik Mizah (Cizer: Yigit
Ozgir)

Dilsel mizah i¢in grup tiirliyle iligkisi bulunmayan karikatiirlerden biri alt metin

¢cozumleme sorusu ( D3: “Resimdeki zayif adam neden terliyor?” ) , bir digeri de can

alic1 nokta sorusu ( D4: “Resimdeki can alici/en 6nemli mizahi ifade asagidakilerden

hangisidir?” ) icermektedir (Sekil 7 ve Sekil 8).
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Calismada 6znel ve nesnel degerlendirme sorularinin ortalamalarini deney ve kontrol
grubunu karsilastirarak incelemek igin Bagimsiz Orneklem T-Testi uygulanmustir
(Tablo 18). S6z konusu analiz incelendiginde yalnizca Evrensel Mizah &znel
degerlendirme testinin sonuglar1 i¢in deney ve kontrol gruplarmin arasinda anlamli bir
fark (t=-1,973, p>0,05) gozlenememistir. Kiiltiirel (t=-4,280, p<0,05) ve dilsel (t=-
2,098, p<0,05) mizah alt tiirleri i¢in 6znel degerlendirme testinde anlamli bir fark
bulunmus, kontrol grubunun ortalama puaninin deney grubundan yiiksek oldugu

gOrilmiistur.

Calismada mizahi anlamanin ikinci evresi olan nesnel degerlendirme testi analizinde ise
her bir mizah alt turi icin (Evrensel: t=-5,181, p<0,05 Kulttrel: t=-10,192, p<0,05
Dilsel: t=-7,079, p<0,05) kontrol grubunun ortalama puanlarmin deney grubunun
ortalama puanlarindan yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda mizahi anlamanin

arag dili, ana dil ya da ikinci dil olarak konusmayla iligkili oldugu sdylenebilir.

Deney grubunun 6znel ve nesnel degerlendirme testi skorlar1 incelendiginde, 6znel
degerlendirme ortalamalarinin evrensel ve dilsel mizah i¢in ¢ok yakin oldugu (Dilsel
Mizah: 3,19 Evrensel Mizah: 3,15 Kiiltiirel Mizah 2,77), nesnel degerlendirme
skorlarmin ortalamasinda ise evrensel (ortalama: 5,16) mizah alt tiirliniin dilsel
(ortalama: 4,52) ve kilturel (ortalama: 3,32) mizahtan daha yiiksek skora sahip oldugu
gorilmektedir (Tablo 18). Gonilal’m (2018) Ingilizce &grenen uluslararasi
Ogrenicilerle yaptigi ¢alismasinda da sunulan mizahi senaryolarin sonuglari analiz
edilmis ve evrensel mizahta dilsel ve Kkiltirel mizahtan daha yiksek skorlar
gozlenmistir (2018, 5.460).

4.2.3. Ugiincii Arastirma Sorusu

Uclincli arastirma sorusunun bulgular1 evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah alt tirleri igin
oznel ve nesnel degerlendirmeler arasinda pozitif yonde bir iligki olup olmadigini
incelemektedir. Bu nedenle 6znel ve nesnel degerlendirmeler hem deney hem de
kontrol grubu igin Pearson Korelasyon Analizi aracilifiyla karsilastirilmistir.
Kargilagtirmay1 yapabilmek i¢in Oncelikle normallik testi uygulanmig ve p>0,05

oldugundan dagilimlarin normal oldugu tespit edilmistir (Tablo 10).
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Deney grubunda her bir mizah alt tirii icin O6znel ve nesnel degerlendirmeler
karsilastirildiginda pozitif yonde bir iligki gézlenmektedir (Evrensel Mizah: r:0,520,
p<0,05 Kilturel Mizah: r:0,666, p<0,05 Dilsel Mizah: r:0,509, p<0,05). Bu baglamda
katilimcilarin hedef dildeki mizahi girdiye yonelik pesin bir yargida bulunmadiklari,
oznel degerlendirmenin nesnel degerlendirme ile ortiistiigli goriilmektedir (Tablo 11,

Tablo 12 ve Tablo 13).

Kontrol grubu verileri incelendiginde ise her bir mizah alt tiiri i¢in 6znel
degerlendirmelerle  nesnel  degerlendirmeler  arasinda  anlami  bir  iligki
g6zlenememektedir (Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17). Bu durum ana dili olarak Turkce
konusan katilimcilarmin sunulan grafik mizahi birden fazla sefer gérme olasiligi ya da
mizahi unsurun tahmin edilebilirligi ile agiklanabilir. Suls (1972) ve Carrell (1997) da
mizaha birka¢ defa maruz kalmanin uyusmazliktan keyif alma noktasinda sorun

olabilecegini vurgulamstir.

4.3. SONUC ve ONERILER

Calismada ikinci dil olarak Tiirkce konusan yetiskinlerin Tiirk¢e mizahi anlama
durumlarinin evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah alt tiirleri ile iliskisini tespit etmek
amaclanmuis, veriler ilk defa bu ¢alismada kullanilan 42 soruluk Mizah Kavrayis Testi
ile toplanmis ve ¢esitli istatistiksel analizler ile incelenmistir. Caligmanin smirliliklarmi
g6z Oniinde bulundurmak alan yazina kattigi onerileri degerlendirmek icin elzem bir
nitelik tagimaktadir. Calismaya deney ve kontrol grubundan toplam 50 kisi katilim
saglamigtir. Arastrmanin yiiriitiildiigii siiregte yasanan kiiresel boyuttaki olaganiistii
sartlar nedeniyle s6z konusu test katilimcilara online araglar kullanilarak ve goniillii
katilim izinleri alinarak ulastirilmustir. Tiirkgeyi ikinci dil olarak konusan katilimeilarin

dil seviyeleri, Tiirk¢eyi 6grendikleri resmi kurumlarca belirlenmistir.

Mizah Kavrayis Testi, her bir mizah alt tiirii i¢in 7 grafik mizah, 7 6znel degerlendirme
ve 7 nesnel degerlendirme sorusu icermektedir. Testten elde edilen bulgular 1s1ginda
0znel ve nesnel degerlenme baglaminda hedef dil mizahmi anlamanin mizah alt tiiriine
bagli olarak degistigi goriilmiistiir (Tablo 18). Bu baglamda ikinci dil olarak Tiirkce
konusanlarda Tiirkge mizah1i anlama durumunun mizah tiiriiyle iligkili oldugu

sOylenebilir. Ulasilan sonuglar sdyledir:
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Deney grubu i¢in kiiltiirel mizah1 anlama durumu 6znel degerlendirme baglaminda
diger tiirlere kiyasla daha diisikk ortalamadadir (Evrensel Mizah: 3,15 Kiiltiirel
Mizah: 2,77 Dilsel Mizah: 3,19).

Deney grubu icin kiltirel mizahi anlama durumu nesnel degerlendirme baglaminda
diger tiirlere kiyasla daha diisikk ortalamadadir (Evrensel Mizah: 5,16 Kiiltiirel
Mizah: 3,32 Dilsel Mizah: 4,52).

Kontrol grubu i¢in ana dilde mizah1 anlama durumunun her bir mizah alt tiirii i¢cin
0znel ve nesnel degerlendirme baglaminda ayirt edilebilir bir farki gézlenememistir
(Tablo 18).

Deney grubu i¢in mizah alt tiirlerini anlamanm dil yeterlik diizeyiyle iligkisi

bulunamamaistir (Tablo 14).

Calismanm veri toplama araci olan sunulmus Mizah Kavrayis Testi’nin Katilimcilarini

B2 ve lizeri diizeyde ikinci dil olarak Tiirk¢e konusan 25 kisilik deney grubu ve ana dili

olarak Tiirk¢e konusan 25 kisilik kontrol grubu olusturmaktadir. Katilimcilarin her bir

mizah alt tiirli i¢in anlama durumlarinmn grup tiirtiyle iliskisi incelenmistir (Tablo 18) ve

hem 6znel hem de nesnel degerlendirme baglaminda kiiltiirel ve dilsel mizah alt tiirlerini

anlamanmn Tiirk¢eyi ana dili veya ikinci dil olarak konusma ile iligskili oldugu

goriilmiistiir. Elde edilen bulgular 1s1ginda ulasilan sonuclar sdyledir:

1-

2-

6-

Oznel degerlendirme baglaminda evrensel mizah1 anlama durumunun grup tiiriiyle
iliskisi bulunmamaktadir (t=-1,973, p>0,05).

Oznel degerlendirme baglaminda kiiltiirel mizah1 anlama durumunun grup tiiriiyle
iliskisi bulunmaktadir (t=-4,280, p<0,05).

Oznel degerlendirme baglaminda dilsel mizahi1 anlama durumunun grup tiiriiyle
iliskisi bulunmaktadir (t=-2,098, p<0,05).

Nesnel degerlendirme baglaminda evrensel mizaht anlama durumunun grup tiiriiyle
iliskisi bulunmaktadir (t=-5,181, p<0,05).

Nesnel degerlendirme baglaminda kiiltiirel mizahi anlama durumunun grup tiiriiyle
iliskisi bulunmaktadir (t=-10,192, p<0,05).

Nesnel degerlendirme baglaminda dilsel mizahi anlama durumunun grup tiiriiyle

iliskisi bulunmaktadir (t=-7,079, p<0,05).

Mizah Kavrayis Testi’nde mizahi anlamanin ¢ok boyutlu yapisi géz oniine alinarak her

bir mizah alt tiirii icin 6znel ve nesnel degerlendirme ayrimi yapilmistir. Oznel
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degerlendirme sorulart1 “Anlamadim”, “Anlamadim ama giildiim”, “Anladim ama
giilmedim”, “Biraz giildim VEYA Giilimsedim”, “Strekli gildim VEYA Kahkaha
attim” seklinde bes segenckten olusmaktadir. Nesnel degerlendirme sorularinda ise
katilimcilardan s6z konusu grafik mizahi ¢oziimlemeleri istenmistir. Elde edilen
bulgular 1s1ginda her bir mizah alt tiiri icin deney grubunda o6znel ve nesnel
degerlendirmelerin pozitif bir iliskide oldugu goriilmiistiir (Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo
13). Bu baglamda ulasilan sonuglar soyledir:

1- Evrensel mizah alt tiirii icin Oznel degerlendirme oranlar1 arttikca nesnel
degerlendirme oranlari da artmaktadir (r:0,520, p<0,05).

2- Kiiltiirel mizah alt tirii i¢in O6znel degerlendirme oranlar1 arttikca nesnel
degerlendirme oranlar1 da artmaktadir (r:0,666, p<0,05)

3- Dilsel mizah alt tiirii i¢in 6znel degerlendirme oranlar arttik¢a nesnel degerlendirme
oranlar1 da artmaktadir (r:0,509, p<0,05).

Calismanin amaclar1 dogrultusunda dil 6gretim smiflarinin hedef dildeki otantik
materyallere ulagim imkani ve giilmenin kolektif bir eylem olmasi géz Oniine
alindiginda hedef dil mizahinin dil 6gretimi siirecinde ortiik ya da agik bir sekilde
ogreniciye aktarilabilecegi diisiiniilmektedir. Calismadan elde edilen verilere dayanarak
hedef dilde mizah algisim1 edinmeye etkinlikler aracihiiyla katki saglanabilir. Bu
baglamda etkinlik gelistirme silirecinde asagidaki hususlarin goz Oniline alimasi
onerilmektedir:

1- Ogretici tasarlamak iizere oldugu mizahi etkinligin i¢erdigi mizah alt tiiriine dikkat
etmelidir. Ilk asamada 6grenici i¢in anlasilma durumu yiiksek olan mizah tiirii tercih
edilmeli, 6grenicinin hedef dil mizahina olan motivasyonu arttirilmalidir.

2- Etkinlik tasariminda yalnizca sunulan mizahtan keyif alma kistas alimmmamali,
Ogreniciden kendisini  giildiiren/keyiflendiren mizahi unsuru ¢o6ziimlemesi
istenmelidir. Bu sayede 0grenicinin hedef dilde mizah yapmasma yardimeci olacak
dilsel ve kiiltiirel kodlar1 edinmesi saglanmalidur.

3- Etkinlik materyalleri secilirken 6grenicinin muhatap olacag hedef dil toplulugunun
mizahi zevkleri géz Oniline alinmali, dgreniciye kendi yas ve bilgi birikimiyle
uyumlu mizah sunulmalidir.

4- Evrensel mizahin hem o6greniciler hem de ana dili Konusucular1 i¢in anlasilma

kolaylig1 g6z Oniine alinarak en gilincel materyaller etkinlige yerlestirilmeli,



59

ogrenicinin smif diginda hedef dil toplumuyla sosyallesmesine ortak mizah algis1
araciligiyla katki saglanmalidir.

5- Kultirel mizah igerikli bir etkinligin oncesinde s6z konusu materyaldeki anlam
senaryolar1 ortiik bir sekilde sezdirmeden verilmelidir. Ogrenici i¢in anlasilir kilman
kiiltiirel mizahi girdinin, bireyin hedef kiiltiir ile aidiyet insa etmesine katki
saglayacagi diigiiniilmektedir.

6- Dilsel mizah igerikli etkinliklerin 6grenicinin yeni 6grendigi dil bilgisi konulariyla
paralel gitmesinin ve ardindan 6grenicinin benzer nitelikte bir mizah iiretmesinin
hem dil hem de mizah edincinin gelismesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismada ikinci dil olarak Tirk¢e mizah algismnin gelismesi yoniinde sunulan fikirler

oneri niteligindedir ve ikinci dil olarak Tiirk¢e konusan bireylerin Tiirkge mizahi

anlama durumu daha genis bir Orneklemle ileriki ¢alismalarda incelenmeli, mizah
algisini gelistirmek ve mizahi dil 6gretim siniflarinda etkili bir ara¢ olarak kullanmak

iizere arastirmalar yapilmalidir.
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Ek 1. Goniillii Katihhm Formu

HACETTEPE UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU

Béliimiin Adi: YABANCI DIL OLARAK TURKCE OGRETIMI Y.L. PROGRAMI

Arastirmanin Adi: IKINCI DIL OLARAK TURKCE OGRENENLERIN
EVRENSEL, KULTUREL VE DILSEL MiZAHI ANLAMA DUZEY1

Bu ¢alisma yalnizca (ana dili veya ikinci dil olarak) Tiirk¢e konusan katilimcilarin
evrensel, kiiltiirel ve dilsel mizah tiirlerini nasil yorumladiklarimi gézlemlemeyi
amaclamaktadir.

Cevaplariniz yalnizca sorumlu aragtirmaci Prof. Dr. Nuray Alagdzli ve yardimei
arastirmac1 Hamdiye Hale Ozcan tarafindan incelenecektir.

Arastirmaya katilimmiz tamamen goniilliiliik temelinde olmalidir.

Arastirmada kaydedilen bilgiler giivenle saklanacak olup, dogrudan ti¢lincii bir kisiyle
paylasilmayacaktir.

Katilimcilardan elde edilecek bilgiler toplu halde degerlendirilecek ve bilimsel
yayimlarda kullanilacaktir.

Sagladiginiz veriler goniillii katilim formlarinda toplanan kimlik bilgileri (ad / soyad1/
telefon numarasi) ile eslestirilmeyecektir.

Arastirmada (Mizah Kavrayis Testi, azami 1 sa.) 21 adet karikattre dair sorulan 42
soruyu secenekleri isaretleyerek testi doldurmaniz istenmektedir.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu ¢calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum.

TARIH: Arastirmaci Iletisim Bilgileri

Ady, soyadi: Hamdiye Hale OZCAN

Katilimer: Adres: Bahcelievler Mah./ Azerbaycan
Cad./ Ece Apt. N0:72/05 Ankara-

Adi, soyadi: TURKIYE

Adres: Tel: 00905385702200

Tel:

e-posta; hamdiyehaleozcan@gmail.com



mailto:hamdiyehaleozcan@gmail.com

68

Ek 2. Goniillii Katiim Formu (Ingilizce)

HACETTEPE UNIVERSITY
INSTITUE OF TURKISH STUDIES

Name of Department: TEACHING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE M.A.
PROGRAM

Title of the Study: TURKISH AS A SECOND LANGUAGE LEARNERS’
COMPREHENSION OD UNIVERSAL, CULTURAL, AND LINGUISTIC HUMOR

This project is only for observing humor perceptions of Turkish language speakers (as
native or second language) on universal, cultural, and linguistic humorous materials.

Your answers will only be examined by the principal researcher Prof. Dr. Nuray
AlagozIii and assistant researcher Hamdiye Hale Ozcan.

Your participation must be voluntary.

Information recorded in the investigation will remain confidential and no information
that identifies you will never be shared with third parties.

Your responds will never be referred the information (name / surname / phone number)
you shared below.

You consent to use of the data in research, publications, sharing and archiving.

In this research (Humor Comprehension Test, max.1hr), you are asked to fill the test by
answering 42 questions which are about 21 caricatures.

I read the explanations above and agree to take part in the above study voluntarily.

DATE:

Name of Participant: Contact Information of the researcher:
Address: Full Name: Hamdiye Hale Ozcan
Phone: Address: Bahgelievler Mah. Azerbaycan

Cad. Ece Apt. N0:72/05 Ankara-TURKEY
Phone: 00905385702200

E-mail: hamdiyehaleozcan@gmail.com
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Ek 3. Mizah Kavrayis Testi

TEST- Mizah Kavrays

1. Karikatiirleri degerlendiriniz ve resim hakkindaki soruyu cevaplayiniz.

(1) Anlamadim.

(2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama giilmedim.

(4) Biraz guldum VEY A Gulumsedim.

(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

(Cizer: Yigit Ozgiir / URL~= http://karikaturleriniz.blogspot.com/2012/09/muhittin-abiye-araba-carpt.html , 01.06.22, 18:47 —
GMT+3)

Resimdeki mizah asagidakilerden hangisidir?
a) Mubhittin Abi’ye araba garpmast
b) Adamin Mubhittin’e kopya vermesi

c) Adamin yardim ¢agirmasi

PILOTLAR ZEHIRLENAIs 22
UCAS! UGURABILECEK IKIMSE (1) Anlamadim.
VAR AAL /27

(2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama giilmedim.
g
f‘ (4) Biraz guldum VEYA Gulimsedim.
(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

o

(Cizer: Yigit Ozgiir / URL~ https://purcaholic.tumblr.com/post/166776170845/pilotlar-zehirlenmi%C5%9F-
u%C3%A7a%C4%9F%C4%B1-u%C3%A7urabilecek-kimse , 02.06.22, 20:08, - GMT+3)

Resimdeki mizah asagidakilerden hangisidir?


http://karikaturleriniz.blogspot.com/2012/09/muhittin-abiye-araba-carpt.html
https://purcaholic.tumblr.com/post/166776170845/pilotlar-zehirlenmi%C5%9F-u%C3%A7a%C4%9F%C4%B1-u%C3%A7urabilecek-kimse
https://purcaholic.tumblr.com/post/166776170845/pilotlar-zehirlenmi%C5%9F-u%C3%A7a%C4%9F%C4%B1-u%C3%A7urabilecek-kimse
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a) Pilotun zehirlenmesi
b) Yolcularin korkmasi

c¢) Hostesin ugagi uguracak birini aramasi

PARDON EULADIM , BENIM
OKUAMAM YOK DA SLINU OKU -
YABILIR MISIN >

(1) Anlamadim.

(2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama giilmedim.

(4) Biraz gulduim VEY A Gilumsedim.

(5) Surekli giildim. VEY A Kahkaha attim.

(Cizer: Yigit Ozgiir / URL = https:/karikaturella.wordpress.com/2015/09/04/labababalabalalababa-yigitozgur-yigitozgur-
karikatur-karikatur-karikaturler-karikaturler-karikaturist-karikaturist-penguen-uykusuz-mizah-mizahi-komik-cizgi-
mizahdergisi-eglence-eglen/ , 02.06.22, 20:12 - GMT+3)

Resimdeki mizah asagidakilerden hangisidir?
a) Teyzenin yazmayi da bilmemesi
b) Teyzenin okumayi bilmemesi
c) Adamin yagli teyzeye yardim etmesi

EEYALARA BENDEN
KIYMET VERIYOSUL: otk (1) Anlamadim.

(2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama giilmedim.

(4) Biraz guldim VEY A Gulumsedim.

(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

-
-



https://karikaturella.wordpress.com/2015/09/04/labababalabalalababa-yigitozgur-yigitozgur-karikatur-karikatur-karikaturler-karikaturler-karikaturist-karikaturist-penguen-uykusuz-mizah-mizahi-komik-cizgi-mizahdergisi-eglence-eglen/
https://karikaturella.wordpress.com/2015/09/04/labababalabalalababa-yigitozgur-yigitozgur-karikatur-karikatur-karikaturler-karikaturler-karikaturist-karikaturist-penguen-uykusuz-mizah-mizahi-komik-cizgi-mizahdergisi-eglence-eglen/
https://karikaturella.wordpress.com/2015/09/04/labababalabalalababa-yigitozgur-yigitozgur-karikatur-karikatur-karikaturler-karikaturler-karikaturist-karikaturist-penguen-uykusuz-mizah-mizahi-komik-cizgi-mizahdergisi-eglence-eglen/
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(Cizer: Yigit Oztiirk / URL = http:/karikaturoloji.blogspot.com/2016/01/esyalara-benden-daha-cok-deger-veriyosun.html

,03.06.2022, 00:01- GMT+3)

Resimdeki mizah asagidakilerden hangisidir?

a) Kadinin mutsuzlugu
b) Adamin avizeyle konusmasi

c) Kadinn sikayet etmesi

( HEM DE Hig...

GV—;T HI¢ AUTLU DESILIM /.

BEN DE...NOOLDU ANLAMADIM,
QOK MUTLLYDUM DEMIN HALBU

(1) Anlamadim.

(2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama giilmedim.

(4) Biraz guldim VEY A Gilumsedim.

(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

(Cizer: Yigit Ozgiir / URL = http://karikaturleriniz.blogspot.com/2013/11/hic-mutlu-degilim.html , 01.06.22, 18:36 -GMT +

3)

Resimdeki mizah asagidakilerden hangisidir?

a) Adamin mutluyken birden mutsuz olmasi

b) Adamin mutlulugunu Aydin Abi ile paylasmasi

€) Aydm Abi’nin tiziilmesi

AYOL SABIHA'NIN KARDESY
YOI MU ..

N 1

NAS( YANI, Yok Am\u ?

KUWLE KARSILAS T PEK{
BEN?
ULAN EVDEN Hig
GIKAMNADIN KI.

Ne diyosun ...
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&g \\\\ b Lol
S| L
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(1) Anlamadim.

(2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama giilmedim.

(4) Biraz guldim VEYA Gilumsedim.

(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.


http://karikaturoloji.blogspot.com/2016/01/esyalara-benden-daha-cok-deger-veriyosun.html
http://karikaturleriniz.blogspot.com/2013/11/hic-mutlu-degilim.html
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(Cizer: Yigit Ozgiir / URL = https://vekarikatur.wordpress.com/category/kimle-karsilastim-peki-ben-yigit-ozgur/ , 01.06.22,
18:32- GMT+3)

Resimdeki mizah asagidakilerden hangisidir?
a) Yasli kadinmn giiniinii adama anlatmasi
b) Yasli adamin gazete okumasi
€) Yash kadinin hayali olaylar anlatmasi
(1) Anlamadim.
(2) Anlamadim ama giildiim.
(3) Anladim ama gilmedim.
(4) Biraz guldim VEY A Gilumsedim.
(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

(Cizer: Umut Sarikaya / URL = https://guldum.net/post/190657982313/ , 03.06.22, 01:20 — GMT+3)

Resimdeki mizah asagidakilerden hangisidir?
a) Sami’nin ise gitmesi
b) Sami’nin siradan bir yasami olmasi

€) Sami’nin evi


https://vekarikatur.wordpress.com/category/kimle-karsilastim-peki-ben-yigit-ozgur/
https://guldum.net/post/190657982313/
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al o zaman.
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(1) Anlamadim.

(2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama giilmedim.

(4) Biraz guldum VEY A Gulumsedim.

(5) Siirekli giildim. VEY A Kahkaha attim.

(Cizer: Edil Yasaroglu / URL = https://www.instagram.com/p/BuYcn26gD7J/ , 01.06.22, 15:31- GMT+3)

Resimdeki kuslarin birbirleriyle iliskisi nedir?

a) Kari-koca
b) Anne-ogul
c) Kardes

BU KADAR BUYUK. GERGEDANA

MISAFIR GELSE

* ( NEREVE OTURTUCAZ?

(1) Anlamadim.

(2) Anlamadim ama guldum.

(3) Anladim ama giilmedim.

(4) Biraz guldum VEY A Gilumsedim.

(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

(Cizer: Selguk Erdem / URL = https://tr.pinterest.com/pin/49328558404619082/ , 03.01.22, 00:15- GMT+3)

Resimdeki kuslar ne yapiyorlar?
a) Gergedanla geziyorlar.
b) Kendilerine yeni bir ev bakiyorlar.

c) Misafir ¢cagirtyorlar.


https://www.instagram.com/p/BuYcn26gD7J/
https://tr.pinterest.com/pin/49328558404619082/
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(1) Anlamadim.

SULTANIM, MACAR
KRALI SIZE DUGON

BU NE LAN?!
TEZ HARP ILAN EDILE!
HEDIYESI YOLLAMIS.

(2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama giilmedim.

(4) Biraz guldim VEY A Gilumsedim.

(5) Surekli guldim. VEY A Kahkaha attim.

(URL = https://www.pinterest.de/pin/677510337680226597/ 03.06.22, 00:17 — GMT+3)

Resimdeki sultan neden hediyeyi agmak istemiyor?
a) Cok begendigi i¢in
b) Borcam hediye edildigi i¢in
c) Iran istedigi i¢in

lll'///" ,'7',

Vi

(1) Anlamadim.

(2) Anlamadim ama giildiim.
(3) Anladim ama giilmedim.
(4) Biraz guldim VEY A Gilumsedim.

(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

Armudun iyisi...
Armudun iyisi...
Armudun iyisi.)

(Ci‘zé-rl: S;I‘;Jk Erdem)
Resimdeki ay1 neden “Armudun iyisi” diye sayikliyor?
a) Armudun mevsimi geldigi i¢in
b) Armut agacinin altinda oturdugu igin

€) Armudun iyisini ayilar yedigi i¢in


https://www.pinterest.de/pin/677510337680226597/
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(1) Anlamadim.

(2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama giilmedim.

(4) Biraz guldum VEY A Gulumsedim.

(5) Siirekli giildim. VEY A Kahkaha attim.

(Cizer: Selguk Erdem)

Resimde Michelangelo neden tavani degistirmek istiyor?
a) Fazladan masraf ¢ikartmak igin
b) Tavan ¢ok eski oldugu i¢in

c) lyi bir ressam oldugu i¢in

ELLEMEYIN

Bi SEVE/ =
L

(3) Anladim ama giilmedim.
(4) Biraz guldum VEY A Gulumsedim.
: (5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

(Cizer: Selguk Erdem / URL = https://www.instagram.com/p/BoJJBbeglno/ , 01.06.2022, 14:30 — GMT+3)

Resimdeki adam kaplumbagalara neden kiziyor?
a) Cok yavas olduklar1 i¢in

b) Terbiyeli olmalari igin


https://www.instagram.com/p/BoJJBbeg1no/
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c) Yorgun oldugu igin

" Biz TUP BEBEK SAHIBI OLMAK {STEAAL
AMA NORMAL BEBESIMIZ OLOU .. PLcive 1) Anlamadim.
GEVIREBILIZ miyiz™ S ( )

(2) Anlamadim ama giildiim.
(3) Anladim ama giilmedim.
{ ool e S .. | - (4) Biraz giildim VEYA Gulumsedim.

(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

Resimdeki adam “tiip bebegi” ne zannediyor?
a) Tuplu araba
b) Dalis tiipii
c) Ocak tipl

(1) Anlamadim.

(2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama giilmedim.

(4) Biraz guldum VEYA Gulumsedim.

(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

MAALESEF TECAVIVE
CEVAP VERMIYOR....

(Cizer: Yigit Ozgiir / URL = http://karikaturleriniz.blogspot.com/2014/09/tedaviye-cevap-vermiyor.html , 01.06.22, 19:02)

Resimdeki can alici/en 6nemli mizahi ifade asagidakilerden hangisidir?
a) “Sana soruyorum.”
b) “Evet, sdyle bakalim.”

c) “Tedaviye cevap vermiyor.”


https://karikaturkutur.wordpress.com/2016/02/21/tup-bebek/
http://karikaturleriniz.blogspot.com/2014/09/tedaviye-cevap-vermiyor.html
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(1) Anlamadim.

(2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama gllmedim.

(4) Biraz guldim VEYA Gilumsedim.

(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

(Cizer: ilker Altungdk)

Resimdeki esas mizah asagidakilerden hangisidir?
a) Diugiin davetiyesi
b) Gelin ve damat

c) Davetlinin gelin ve damadin arasinda yatmasi

(1) Anlamadim.

SENINADNA (2) Anlamadim ama giildiim.

GOK SEVINDIM .-
(3) Anladim ama giilmedim.
(4) Biraz guldim VEY A Gilumsedim.

(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

(Cizer: Yigit Ozgiir)
Resimdeki zayif adam neden terliyor?
a) “Ali” adn1 ¢ok begendigi i¢in
b) Ayibogan Ali ile tanigtigina memnun oldugu i¢in

€) Ayibogan Ali’den korktugu igin
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CIVCIV...IKALEAA . ERiKk _PiL ...
KUS ... PABLE; ..DOLAPR...

(1) Anlamadim.

(2) Anlamadim ama giildiim.
(3) Anladim ama giilmedim.

(4) Biraz guldum VEY A Gulumsedim.
(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

(Cizer: Yigit Ozgiir / URL = https://karikaturistan.wordpress.com/2013/07/02/insanin-aklina-bin-turlu-sey-geliyor-yigit-
ozqur/ , 01.06.22, 16:12 GMT+3)

Resimdeki can alici/en 6nemli mizahi ifade asagidakilerden hangisidir?
a) “Saat kag¢ kizim?”
b) “Insanin aklma bin tiirlii sey geliyor.”

c) “Nerede kaldin?”

DUNVA KASIKLERINDEN | (1) Anlamadim.
SADECE B|RMT(2?EINE§1N1 SEYLER
: (2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama giilmedim.
(4) Biraz guldum VEY A Gilumsedim.
(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.

(Cizer: Yigit Ozgiir / URL = https://www.instagram.com/p/BfSr2jEF5h6/ ,01.06.2022, 17:15 GMT+3)

Resimdeki kadin adama ne hakkinda soru soruyor?


https://karikaturistan.wordpress.com/2013/07/02/insanin-aklina-bin-turlu-sey-geliyor-yigit-ozgur/
https://karikaturistan.wordpress.com/2013/07/02/insanin-aklina-bin-turlu-sey-geliyor-yigit-ozgur/
https://www.instagram.com/p/BfSr2jEF5h6/
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a) Diinya’nin astronomik 6zellikleri

b) Klasik muzik

¢) Unlu kitaplar

(1) Anlamadim.

(2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama giilmedim.

(4) Biraz guldim VEY A Gilimsedim.

(5) Siirekli giildim. VEY A Kahkaha attim.

(Cizer: Yigit Ozgiir / URL = https://karikaturyaa.wordpress.com/2011/07/06/yigit-ozgur-karikaturleri-buram-buram/
01.06.2022, 19:03 - GMT +3)

Resimdeki can alici/en 6nemli mizahi ifade asagidakilerden hangisidir?
a) “Kokuyor.”
b) “Buram buram kokuyorum.”

c) “Git buradan.”

DEMEK OYLE...

LK UGAKLA
GELIYORUM
i (1) Anlamadim.
(2) Anlamadim ama giildiim.

(3) Anladim ama giilmedim.
(4) Biraz guldum VEYA Gilumsedim.
(5) Siirekli giildiim. VEY A Kahkaha attim.



https://karikaturyaa.wordpress.com/2011/07/06/yigit-ozgur-karikaturleri-buram-buram/
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(Cizer: Yigit Ozgiir / URL= https://www.instagram.com/p/BZ5-y68HTNy/ , 01.06.22, 16:52- GMT+3)

Resimdeki esas mizah asagidakilerden hangisidir?
a) Sasiran adam
b) Telefonla konusan adamin ¢ok eski bir ugaga binmesi

c) Ugagi, telefonla konusan adamm kullanmasi


https://www.instagram.com/p/BZ5-y68HTNy/
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