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i
Oz

Ogretmenlerin bilissel esneklik ve dijital okuryazarliklarinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesinin amaglandigi bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama
modelinde yUratalmuastir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzincan/Merkez'de Milli Egitim
Bakanlhigrrna (MEB) bagli okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda goérev
yapan 236 dgretmen olusturmustur. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin veri
toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu ile 6gretmenlerin dijital okuryazarliklarina iliskin veri
toplamak amaciyla Ng (2012) tarafindan geligtirlen ve Hamutoglu, Canan-Gungoren,
Kaya-Uyanik ve Gur-Erdogan (2017) tarafindan Turk kdltGriine ve diline uyarlanan Dijital
Okuryazarlik Olcegi kullaniimistir.  Ogretmenlerin  bilissel esnekliklerine iliskin  veri
toplamak amaciyla ise arastirmaci ve tez danismani tarafindan gelistirilen Biligsel
Esneklik Olcegi kullaniimistir. Séz konusu dlgek, agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri
ile Cronbach Alpha katsayilari ve madde-toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi
sonucunda 12 madde ve ug¢ faktérden (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) olusmustur. Ulasilan
veriler betimleyici istatistik, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi ve Spearman
korelasyonu ile analiz edilmigtir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulasiimistir:
Ogretmenlerin bilissel esneklikleri (st diizeydedir. Ogretmenlerin bilissel esneklik
puanlarinda cinsiyet ve goérev yapilan egitim kademesine gére anlamli farkhlik varken;
yas, mesleki deneyim, egitim duzeyi, mezun olunan fakulte ve alan turiine gére anlamli
farklilk yoktur. Ogretmenlerin dijital okuryazarliklar orta-lst diizeydedir. Ogretmenlerin
dijital okuryazarlik puanlarinda cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve egitim dizeyine gore
anlamli farklilik varken; gorev yapilan egitim kademesi, mezun olunan fakilte ve alan
tirline goére anlamli farklihk yoktur. Ogretmenlerin bilissel esneklik puanlari ile dijital
okuryazarlik puanlari arasinda pozitif ydonde orta dizeyde anlaml iligki vardir. Arastirma

sonuglarinin aragtirmacilara ve uygulayicilara igik tutmasi beklenmektedir.



Anahtar soézciikler: Bilissel esneklik, 6gretmenlerin bilissel esnekligi, dijital okuryazarlik,

ogretmenlerin dijital okuryazarligi



Abstract

This study aiming to examine teachers’ cognitive flexibility and digital literacy scores, was
carried out as a survey research of quantitative methods. Study group of the research
consisted of teachers working in pre-schools, primary and secondary schools affiliated to
Ministry of National Education (MNE) in Erzincan/Merkez. Personal Information Form was
used to collect data about teachers’ demographics. Digital Literacy Scale developed by
Ng (2012), adapted Turkish language by Hamutoglu, Canan-Gilingéren, Kaya-Uyanik ve
Gur-Erdogan (2017), was used to collect data on teachers’ digital literacy. Cognitive
Flexibility Scale (CFS) were developed by researcher and thesis supervisor to collect data
on teachers’ cognitive flexibility. CFS is consisted of 12 items and three factors
(Competence, Awareness, Adaptation) according to exploratory and confirmatory factor
analysis and Cronbach Alpha and item-total correlations. The data were analyzed with
descriptive statistics, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H test and Spearman correlation.
Findings are as follows: Teachers’ cognitive flexibility is at higher order. While there is
significant difference in teachers’ cognitive flexibility points in terms of gender and school
level; there is no significant difference in terms of age, professional experience, level of
education, faculty of graduation, field of study. Teachers’ digital literacy is at mid-high
order level. While there is significant difference in teachers’ digital literacy points in terms
of gender, age, professional experience and level of education; there is no significant
difference in terms of school level, faculty of graduation and field of study. There is a
significant positive correlation between teachers’ cognitive flexibility and digital literacy
points, at a moderate level. The results are expected to enlighten the researchers and

practitioners.

Keywords: cognitive flexibility, teachers’ cognitive flexibility, digital literacy, teachers’

digital literacy
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Bolim 1
Girig
Arastirmanin problem durumu, amaci ve dnemi, problem ciimlesi, alt problemler,

sayilltilar, sinirlilklar ve tanimlara bu bélimde yer verilmigtir.

Problem Durumu

insanlar hayati boyunca cevresiyle etkilesim halindedir ve cevre degistikge
etkilesim sureci de etkilenmektedir. Birey evde, sokakta, okulda yeni ve beklenmedik
durumlarla karsilasabilmekte ve bu durumlara uygun tepkiler vermek durumunda
kalabilmektedir. Hayatin dinamik oldugu gercedinden yola ¢ikarak bireyin bilissel olarak
esnek olabilmesinin yeni durumlara uyumunu kolaylastirdigi ve degisen cevre kosullariyla

etkilesiminde yarar sagladigi sylenebilir.

Bilissel esneklik, yeni durumlara uygun tepkilerde bulunmak igin bireyin sahip
oldugu bilgiyi yeniden yapilandirmasi ve bu bilgiyi degisen durumlarda kullanabilmesidir
(Ereyi, 2016; Spiro & Jehng, 1990). Martin ve Anderson’a (1998) gdre ise bilissel esneklik,
“karsilasilan herhangi bir durumda secgeneklerin farkinda olma, esnek ve uyumlu olmaya
istekli olma ve esnek olmada kendini yetkin hissetme” seklinde tanimlanmaktadir (s. 1).
Ek olarak Deak ve Wiseheart (2015), bilissel esnekligi degisen goérevlere ve problemlere
uyum saglayabilme becerisi olarak tanimlamistir. Cuhadaroglu’na (2011) gore ise bilissel

esneklik rutin gidisatta beklenmedik bir degisiklik oldugunda kullanilan bir beceridir.

Bilissel olarak esnek olan ve olmayan bireyler farkli 6zelliklere sahiptir. Biligsel
olarak esnek bireylerin bireysel ve sosyal anlamda iyi iletisim kurabilen, dikkatli,
sorumluluk sahibi, atilgan, degisime acik, 6z vyeterlik bilincine ve problem ¢6zme
becerisine sahip olduklari sdylenebilir (Altunkol, 2011; Asici ve ikiz, 2015; Bilgin, 2009a).
Karsilagilan durumlarda segenekler gelistirebilen bireyler, segenekler gelistiremeyenlere
gore daha esnektir (Diril, 2011). Ote yandan, bilissel olarak esnek olmayan bireyler ise

yeni veya farkli bir durumla karsilastiklarinda degisiklikten kaginma egilimi géstermektedir



(Jonassen & Grabowski, 1993). Hatta Martin ve Anderson’a (1998) gore onlara endise

veren degisimlerin yerine rutin ve sabit etkinlikleri tercih etmektedirler.

Esnek bilis, farklilasan goérevlere ve baglamlara goére bilissel sireclerin degisimini
gerektirmektedir. Deak’e (2004) gobre bireyin esnek bir sekilde bilgiyi ve anlami
yapilandirabilmesi icin icinde bulunulan baglamdan ipuclar elde etmesi gerekmektedir.
Bireyin ipuclarini yakalayabilmesi i¢in de bilginin s6z konusu baglamda farkli amaglarla
farkh yollardan sunulmasi gerekmektedir (Carvalho, 2000). Bilginin baglamdan ayri
dusunudlemeyecegi fikri, ©6grenme ortamlarinin  ve 6gretim sdrecinin  dénemini
go6stermektedir. Deak ve Wiseheart'a (2015) gore bu dinamik silregte meydana gelen
degisikliklerde bireylerin bilissel esnekligini surdurmeleri beklenmektedir; ¢unku
ogretmenlerin ve 6grenenlerin bilissel olarak esnek olmasi, egitimin kaliteli ve saglikh bir

sekilde surdurdimesini desteklemektedir.

Ogrenenler, 6grenme ortamlarinda farkli stratejiler gelistirerek veya kullanarak
bilgiye farkh yollardan ulasabilmektedir. Dolayisiyla, 6grenmenin gerceklesebilmesi igin
o6grenme ortamlarinin 6grenenlere esneklik saglamasi dnem tasimaktadir. Spiro vd.’ne
(1992) goére biligssel esneklige sahip d6dretmenler, esnek bir d3retme-6grenme sureci
olusturarak &grenenlerin  bilgiyi farkh amagclarla farkli yollardan 6grenmelerini
saglayabilmektedir. Bilissel olarak esnek &6gretmenler, bireylerin 6grenme motivasyonu
gelistirmelerine rehberlik etmekte (Strambi & Bouvet, 2003) ve bilgiyi farkli amaglarla farkl
yollardan sunmaktadirlar (Carvalho, 2000). Dolayisiyla, 6gretmenlerin biligsel esnekliginin

o6gretme-6grenme sureciyle yakindan iliskili oldugu distntlmektedir.

Biligsel olarak esnek 6gretmenler, 6grenmenin dinamik dogasina uygun ve gunluk
yasamda karsilasabilecek yasantilar olusturabilmektedir (Cooper-Stein ve digerleri, 2018).
Bu baglamda biligsel esneklik, 6grenenlere oldugu kadar 6gretmenlere de farkli bakis
acilarini géz o6nunde bulunduran 6grenme senaryolari olugturmalari yoninden olanak

saglamaktadir (Valentine & Kopcha, 2016). Ogretmenlerin bu sirecte yeni gelismelere



aclk olmasi ve gunceli takip etmesi ¢agin ihtiyaglarina uygun bireyler yetigtirmelerini

saglamaktadir.

Demirel'e (2019) gore sb6z konusu sirecte 6zgin ve guncel teknolojilerin
kullaniimasi, dodal ve esnek bir 6gretme-6grenme zemini olusturmayi desteklemektedir.
Bilissel esnekligin yani sira 6gretme-6grenme slrecinde dijital teknolojilerin kullaniimasi,
zengin kaynaklar ve materyaller sunmasi acisindan o6onemli gorilmektedir; ancak
ogretmenler ve 6grenenler agisindan dusunuldiginde dijital teknolojilerin teknik bilgisine
sahip olmak yeterli goérilmemekte ve bireylerin dijital okuryazar olmalari beklenmektedir
(Ng, 2012). Law vd.'ne (2018) gore dijital okuryazarlk, dijital teknolojilere iligkin teknik
bilginin yani sira dijital ortamlarda bilgiye ulasmak, bilgiyi yonetmek, elestirel olarak
bilginin glvenirligini degerlendirmek ve problemlerle karsilasildiginda ¢ézim dretmek gibi

bilissel becerilerin de ise kosularak dijital teknolojilere uyum saglanmasidir.

Geleneksel okuryazarliktan farkli olarak dijital okuryazarliga sahip bireylerin dijital
araclari kullanabilme becerisinin yaninda, dijital araglar arasinda hizli gegisler yaparken
s6z konusu araclarda hangi bilgilerini, nasil ve ne yonde kullanacaklarinin farkinda
olmalari 6nemli goérulmektedir (Lankshear & Knobel, 2008). Bdylelikle bu araclar
yardimiyla bilgi farkli yollarla anlamlandirilarak kullanilabilmektedir (Gilster, 1997). Bu
yonuyle dijital okuryazarlik, biligssel esneklikle ayni 6zelliklere sahip olabilir ¢iinkd biligsel
esneklikte de segeneklerin farkinda olma, bilgiyi anlamlandirma ve kullanma yollarinin

secilmesi 6zellikleri dikkat cekmektedir.

Dijital teknoloji kullaniminin artan hizina paralel olarak 6gretme-6grenme sirecine
etkisine iliskin alanyazindaki c¢alismalarda 6grenmeyi motive ettigi ve ogrenenlerin
katilimlarini attirdigi (Chandra & Lloyd, 2008; Ng, 2008; Underwood ve digerleri, 2010)
belirtimektedir. Diger yandan, Tlrkiye istatistik Kurumu (TUIK, 2020) verilerine gére
Turkiye'deki internet kullanim orani %79 olarak aciklanmigtir. Nitekim bu veri, 6gretme-

6grenme sirecine o6grencilerin aileleri, cevreleri veya akranlari araciligiyla dijital



teknolojiye iligkin belli dizeyde donanmisg olarak katildigi (Ito ve digerleri, 2009; Ng, 2015)

go6riusini desteklemektedir.

Dijital teknolojinin 6gretme-6grenme slrecine dahil edilmesi hususunda, dijital
teknoloji araciligiyla 6grenmenin 6grencilerin ilgi ve motivasyonunu artirmasina yoénelik
alanyazin bulgularina ragmen egitimcilerin bir kismi, 6gretme-6grenme slrecinde asiri
dizeyde teknoloji kullanimina kargin siiphe duymaktadir (Jimoyiannis, 2010). Ote yandan,
teknolojinin 6grenci basarisina etkisine iliskin yapilan ¢alismalarin sonuglari ise tartisma
konusu olmustur. Bu konuyla ilgili Higgins vd. (2012), 1990-2012 yillari arasinda yapilan
¢alismalari incelediklerinde gecen 40 yil icerisinde 6grenci basarisinda énemli dl¢ide
degisiklik olmadigini bulgulamiglardir. Tamim vd. (2011) tarafindan yapilan meta-analiz
¢alismasinda ise teknoloji kullanan 6grencilerin basarisinda, teknoloji kullanmayanlara
oranla dislk seviyede bir artis oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretme-6grenme
surecinde teknoloji kullanimina iliskin yapilan c¢alismalar incelendiginde asil odagin
kacginldigi goérilmektedir ¢ciinkl s6z konusu surecgte 6gretmenlerin teknolojik ve pedagojik
yetkinlikleri oldukca ©6nem tasimaktadir (Tamim vd., 2011). Buradan hareketle,
ogretmenlerin  dijital okuryazarlik becerilerinin  geligtiriimesiyle egitimde teknoloji

kullaniminin anlamli ve islevsel bir sekilde surdurtlmesi saglanabilir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarli§i, 6gretmen-dgrenen ve d6grenen-dgrenen
etkilesimini artirma (Mudra, 2020) ile 6drencilerin bilgiyi arama ve bilgiye ulagsmasini
saglama (Lund ve digerleri, 2019) acisindan &gretme-6grenme surecine katki
saglamaktadir. Buna ek olarak, d6dretme-6grenme slrecine dijital teknolojiyi entegre
etmeyi degil, ayni zamanda Ogrenenlerin de dijital teknolojiye uyum saglamasini
desteklemeyi icermektedir (Lund ve digerleri, 2014). Bu baglamda 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik becerilerine sahip olmalari, ogrenenlerin dijital icerik olugturmada etik
kurallari gdézetme (European Commision [EC], 2016), ¢evrim i¢i ortamlarda glvenli kalma
(Athey ve digerleri, 2017) ve dijital araglari kullanirken kargilasilan sorunlari ¢ézebilme

(Mujtahid ve digerleri, 2021) gibi becerileri edinmelerini mimkuin kilmaktadir.



Ogretim sirecinde teknolojiden yararlanirken 6gretmenler ya teknolojiyi sinirli
amaclarla kullanmakta ya da gesitli problemlerle karsilagsmaktadir. Ornegin, 6gretim
surecinde teknoloji kullanan &gretmenlerin s6z konusu teknolojileri siklikla, not verme
veya yoklama (Gray ve digerleri, 2010) ve velilerle iletisim kurma (Russell ve digerleri,
2003) gibi amaclarla kullandiklari belirtiimistir. Ayrica, uygun materyal veya igerik
segememe (Padmavathi, 2017) ve zaman acisindan kullanish olmama (Wachira &
Keengwe, 2010) O&gretmenlerin bu slrecte karsilastiklari problemler arasinda
gosterilmistir. Ogretme-6grenme siirecinde teknoloji kullanimina iligkin yapilan galigmalar
incelendiginde sinifta teknoloji kullaniminin teknolojik gelismelerle paralel olarak artmadigi
ve ogretmenlerin bircok sorunla karsilastigi goriulmektedir (Kopcha, 2012). Bu veriler
Is1Iginda, 6gretmenlerin dijital okuryazarliklarinin gelisimi saglanarak 6gretme ve 6grenme

kalitesinin arttirilmasi beklenmektedir.

Ogretmenlerin bilissel esnekliklerine iliskin Tirkiye'de ve yurt diginda yapilan
arastirmalar incelendiginde sinirh sayida olduklari belirlenmistir. Bu ylzden Turkiye’de
ogretmen adaylariyla yapilan ¢calismalar da géz énunde bulundurularak incelenmistir. S6z
konusu arastirmalar arasinda Sevim (2015) tarafindan yapilan ¢alismada &gretmenlerin
bilissel esneklikleri ile kaynastirma egitimine iligkin 6z-yeterlik algilari arasinda pozitif
yonde anlamh bir iligki bulunmustur. Ek olarak, Daggegcen-Bagsu (2016) tarafindan
yapilan c¢alismada o6gretmenlerin bilissel esnekligi ile 6grencilerin bilissel esnekligi
arasinda anlamh fark olmadigi bulgulanmistir. Uzimci ve Muezzin (2018) tarafindan
yapilan c¢alismada ise &gretmenlerin bilissel esnekliklerinin mesleki doyum duzeyini
yukseltmek yoninde etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica, Soylu (2019) tarafindan
yapilan calismada okul éncesi 6gretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlari ile biligsel
esneklikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Polatoglu (2018)
tarafindan yapilan g¢aligsmada ise zihin engelliler 6gretmenlerinin biligsel esneklikleri ile
empati dizeyleri arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligki bulunurken bilissel esneklikleri ile

yaraticiliklari arasinda anlamli iligki bulunmamigtir.



Esen-Aygun (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin biligsel
esneklikleri ile kisiler arasi problem ¢dézme becerileri arasinda iliski bulunmustur. Parlaktas
(2018) tarafindan yapilan calismada ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar
o6grenme algisi, bilissel esneklik ve sosyal sorun ¢bzme becerisi arasindaki iligkinin
bireylerin bilimsel disinme, fikirleri ifade etme hususunda énemli etkisi oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ek olarak, Baspinar (2019) tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmeni
adaylarinin bilissel esnekliklerinin mesleki yeterliklerini arttirdigi bulgulanmistir. Bunun
yani sira, Akylz (2020) tarafindan yapilan c¢alismada &gretmen adaylarinin biligsel
farkindalik, bilissel esneklik ve 6z yeterlik dizeyleri arasinda pozitif yonli ve ylksek
dizeyde anlaml iligki bulunmustur. Orakci (2021) tarafindan yapilan calismada ise
o6gretmen adaylarinin 6grenen dOzerkligi ile bilissel esneklikleri ve yansitici disunmeleri
arasinda pozitif yonde yuiksek diizeyde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
Tarkiye’de yapilan calismalar genel olarak incelendiginde &gretmen ve 06gretmen
adaylarinin bilissel esneklikleri; kaynastirma egitimi, fen egitimi, laboratuvar 6grenme
ortami ve sosyal sorun ¢6zme, problem ¢6zme, mesleki doyum, yaraticilik, empati,
yansitici duslinme, biligsel farkindalik, 6z yeterlik, mesleki yeterlik, 6grenen 6zerkligi ve

ogrencilerin biligsel esneklikleriyle iliskilendirilerek calisildigi gérulmektedir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bilissel esneklikleriyle ilgili yurt disinda yapilan
calismalarin da sinirli sayida oldugu; sinirli sayidaki bu ¢alismalarda biligsel esnekligin
derse katilim, yaraticilik, matematige ve dil 6grenmeye iligkin tutum odaginda incelendigi
go6rilmustir. Bu calismalardan Saffarin ve Fatemi (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
ingilizce 6gretmenlerinin bilissel esneklikleri ve &gdrencilerinin dil dgrenmeye iligkin
tutumlari arasinda pozitif yénde anlamh bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde Cooper-
Stein vd. (2018) tarafindan yapilan calismada o6gretmenlerin biligsel esnekliklerinin
dgrencilerinin derse katilimini arttirdidi tespit edilmistir. De-la-Pena vd. (2021) tarafindan
yapilan ¢alismada ise dgretmenlerin bilissel esneklikleri ile matematige iliskin tutumlari

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.



Ogretmenlerin dijital okuryazarliklariyla ilgili Tirkiye’de ve yurt disinda yapilan
calismalar incelendiginde sinirh sayida olduklari belirlenmistir. Bu ylzden o6gretmen
adaylariyla yapilan ¢alismalar da géz éninde bulundurularak incelenmistir. S6z konusu
arastirmalarda 6dretmenlerin dijital okuryazarlik dizeylerinin genel olarak ylksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu arastirmalarda internette gegirilen sire (Arslan, 2019; Yaman,
2019) kisisel bilgisayara sahip olma (Arslan, 2019; Korkmaz, 2020; Yaman, 2019), surekli
internet baglantisina sahip olma, o6gretimde kullandiklari teknolojiler/uygulamalar ve
teknolojik egitim alma (Korkmaz, 2020) ve mesleki kurslara/projelere katilim (Gengtirk-
Erdem ve digerleri, 2021; Yaman, 2019) ac¢isindan anlamli farklilik oldugu bulgulanmistir.
Ote yandan, Yontar (2019) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik dizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu bulgulanmistir. Kozan (2018)
tarafindan yapilan calismada bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmen adaylarinin siber
zorbaliga iliskin duyarliliklarinin yiksek oldugu tespit edilmigtir. Turkiye’de yapilan
arastirmalarda o6gretmen ve oOgretmen adaylarinin dijital okuryazarlik duzeylerinin
incelendigi; siber zorbalik, kisisel bilgisayara sahip olma, surekli internet baglantisina
sahip olma, &gretimde kullanilan teknolojiler/uygulamalar, teknolojik egitim ve mesleki

kurslara/projelere katiima ile iligkilendirildigi géraimustar.

Dijital okuryazarlikla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalarda ise saha
calismalarinin sinirh sayida oldugu gortulmustur. Sinirli sayidaki bu ¢alismalarin genel
odagini 6gretmen ve o6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik duzeylerinin incelenmesi,
dijital okuryazarhdin sinif i¢i uygulamalarina entegrasyonu ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin (BIT) olusturdugu gérilmistir. Bu arastirmalardan Gudmunsdottir ve
Hatlevik (2018) tarafindan yapilan calismada o6gretmenlerin dijital yetkinlikleri ile 6z-
yeterlikleri arasinda pozitif bir iliski varken, BIiT kullanmaktan gcekinme algilari ile BiT 6z-
yeterlikleri arasinda negatif bir iliski vardir. Yine bu arastirmada 6gretmenlerin ¢ogu, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin kullanigh oldugu kanisindadir ancak yetistiriime sireclerindeki

BIiT egitimlerinin kalitesinin kéti oldugunu  belirtmiglerdir. Sadaf ve Johnson (2017)



tarafindan yapilan c¢aligsmada ise dijital okuryazarligin sinif i¢i uygulamalarina
entegrasyonuna iligskin inanclarin 6grencileri gelecegin mesleklerine hazirlama, etkin
katilimi arttirma; yoneticilerin, velilerin beklentilerini karsilama; teknolojiye erisim kolayligi
ve mesleki gelisim ile ilgili oldugu sonucuna ulasiimigtir. Diger yandan, Cote ve Milliner
(2018) tarafindan vyapilan calismada ingilizce 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
duzeylerinin yiksek oldugu ve dijital okuryazarliklarini gelistirmeye istekli olduklari tespit

edilmigtir.

Yukarida sunulan incelemeler 1giginda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
bilissel esnekligi ve dijital okuryazarliyi cesitli degiskenler agisindan ayri ayri ele
alinmistir. S6z konusu incelemeler kapsaminda bilissel esnekligin ve dijital okuryazarhdin
ogretmenleri mesleki agidan destekledigi ve 6gretme-6grenme surecinin verimli hale
gelmesini sagladiyi soylenebilir. Buradan hareketle, bilissel olarak esnek bireylerin
cevrelerine uyumlu bir sekilde hareket ettikleri ve gdsterdikleri davraniglarini iginde
bulunulan duruma gore segtikleri géz dnlne alindiginda dijitallesme ¢aginda yeni ve
gelismekte olan dijital teknolojilere uyum saglamanin, diger bir deyigle dijital
okuryazarhdin bilissel esneklikle iligkili olabilecegi dusunUlmektedir. Bireylerin
yasamlarinda kullanabilecekleri bu becerileri ise 6gretme-6grenme surecinde edinmeleri

beklenmektedir.

Bireyleri yasamaya, 6grenmeye ve cgalismaya hazirlayan &gretmenlerin sahip
oldugu beceriler 6drenenlere 1sik tutmakta ve s6z konusu becerileri edinmelerine firsat
saglayabilmektedir. Dolayisiyla, &gretme-6grenme sirecinde 6gretmenlerin biligsel
esneklik ve dijital okuryazarlik becerilerinin ise kosulmasi oldukca 6nem tasimaktadir.
Yapilan yurt ici ve yurt digi alanyazin incelemelerinde ise 6gretmenlerin biligssel esneklik
ve dijital okuryazarliklarini birlikte inceleyen ve cesitli degiskenlere gore farklilagsma
durumunu ele alan bir galismaya rastlanmamistir. Bu gergevede 6gretmenlerin biligsel
esneklik ve dijital okuryazarliklarinin birlikte incelenmesine odaklanan bir arastirmaya

ihtiyac duyuldugu dusundlmagstir. Dolayisiyla bu arastirmada, 6gretmenlerin biligsel



esneklik ve dijital okuryazarliklarinin cinsiyet, yas, mesleki deneyim, egitim dizeyi, gorev
yapilan egitim kademesi, mezun olunan fakilte ve alan tiri degiskenleri agisindan

incelenmesi amaclanmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gunlik yasamda dijital teknolojinin kullanim alanlarinin yayginlasmasiyla dijital
okuryazarlik, karsilagilan durumlarin ve sorunlarin farklilagsmasiyla da biligsel esneklik 6ne
cikmaktadir. Bu durumlarda bilgiye sahip olmak ve bilgiyi kullanabilmek birbirinden farkh
seylerdir. Bireylerin yasamlarinda kullanabilecekleri bu becerileri 6grenmelerine rehberlik
eden dgretmenlerin de s6z konusu becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica bilissel
olarak esnek bireyler, cevrelerine uyumlu bir sekilde hareket etmekte ve iginde bulunulan
duruma goére davraniglarini alternatifler arasindan se¢mektedirler (Cooper-Stein vd.,
2018). Bu durum goéz o6nlne alindiginda ogretmenler, yeni ve gelismekte olan dijital
teknolojilere biligsel, teknik ve sosyal ag¢idan uyum saglama ve dijital ara¢ kullanimi
sirasinda davranisglari segme, problem ¢dézme streclerinde segeneklerin farkinda olma vb.
surecglerde o6grencilerine rehberlik edebilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenlerin
bilissel esneklik ve dijital okuryazarhk durumlarinin birbiriyle iligkili olabilecegi
dusunulmektedir. Bu dusunceden hareketle o6gretmenlerin bilissel esneklik ve dijital
okuryazarlik durumlarinin gesitli dediskenlere goére incelenmesi bu ¢alismanin amacini

olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda ulagilan bulgularin 6ncelikle, 6gretme-6grenme slrecine
bireysel farkliliklarla katilan 6grenenler g6z o6nune alindiginda farkli fikirleri
degerlendirebilme, zorluklarin Gstesinden gelmek icin gesitli ¢c6zUm Onerileri gelistirebilme
ve 6grenme hatalarina tolerans gdsterebilme gibi davraniglari gostermeyi saglayan (Willis,
2016) biligsel esnekligin dnemine iligkin dikkatlerini cekmesi ve mesleki gelisimlerine katki
saglamasi agisindan tum 6gretmenlere faydali olmasi beklenmektedir. Benzer sekilde, bu

arastirmanin égretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri hakkinda farkindaligini artirarak
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s6z konusu teknolojileri anlamli ve iglevsel amaclarla kullanma hususuna da dikkatlerini
cekmesi beklenmektedir. Boylelikle, 6gretmenlerin 6gretme-6grenme silrecinde dijital
teknolojiler araciligiyla gesitli 6grenme firsatlari sunarak 6égrencilerinin dijital okuryazarlik
becerilerini gelistirmelerine zemin hazirlamalarina olanak saglayan dijital okuryazarliklari

hakkinda farkindaliklarinin arttirilmasina katki saglanmasi beklenmektedir.

Arastirmanin hizmet dncesi ve hizmet igi 6gretmen yetistirme slrecinde uygulanan
ogretim programlarina dahil edilen icerik ve etkinliklerin zenginlestirimesi baglaminda
katki saglayacagi dustnutlmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin 6gretmen yetistirme
programlarini gelistirme sdreclerinde politika yapicilar ve program gelistirme uzmanlari
gibi paydaslara c¢aga ayak uyduran ve gunceli takip eden ogretmenler yetistirme

hedeflerine ulagmalari bakimindan faydali olmasi beklenmektedir.

Bu arastirma boyunca zaman sinirt tanimlanmadan yapilan alanyazin
taramalarinda 6gretmenlerin biligsel esnekliklerinin ve dijital okuryazarliklarinin birlikte
incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamigtir. Bu baglamda, s6z konusu ¢alismanin
alanyazindaki bu eksikli§i doldurarak bir temel olusturmasi ve gelecekte yapilacak
arastirmalara referans olusturmasi acisindan arastirmacilara fayda saglayacagi

dusunulmektedir.

Arastirma Problemi

Aragtirmanin  problem cimlesi, “Ogretmenlerin bilissel esneklik ve dijital
okuryazarlik puanlari nasildir; 6gretmenlerin bilissel esneklik ve dijital okuryazarlik

puanlari farkli degiskenlere gore degismekte midir?” seklinde belirlenmigtir.
Alt problemler

Arastirmanin problem cimlesi kapsaminda arastirmada yanit aranan alt

problemler asagida verilmigstir.

1. Ogretmenlerin Bilissel Esneklik (yetkinlik, farkindalik, uyum) puanlari nedir?
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2. Ogretmenlerin Bilissel Esneklik (yetkinlik, farkindalik, uyum) puanlari; cinsiyet,
yas, mesleki deneyim, egitim dlzeyi, gorev yapilan egitim kademesi, mezun
olunan fakulte ve alan tirl degiskenlerine gére anlamli farkliik gdstermekte
midir?

3. Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik (tutum, teknik, bilissel, sosyal) puanlari

nedir?

4. Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik (tutum, teknik, bilissel, sosyal) puanlari
cinsiyet, yas, mesleki deneyim, egitim dizeyi, goérev yapilan egitim kademesi,
mezun olunan fakulte ve alan turi degiskenlerine goére anlamh farkhlik

g6stermekte midir?

5. Ogretmenlerin Biligsel Esneklik (yetkinlik, farkindalik, uyum) ve Dijital
Okuryazarlk (tutum, teknik, bilissel ve sosyal) puanlari arasinda anlaml bir

iligki var midir?

Sayiltilar

1. Aragtirmaya katilan oOgretmenlerin arastirmada kullanilan veri toplama

araclarina verdikleri cevaplarin sahsi géruslerini yansittigi varsayiimistir.

Sinirhliklar

1. Arastirmanin caligma grubu, 2020-2021 egditim yilinda Erzincan ili Merkez
ilcesinde MEB’e bagli okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim devlet
okullarinda goérev yapan ve arastirmaya katilmaya gonulli 6gretmenlerle

sinirlidir.

2. Arastirmanin verileri, galisma grubuna uygulanan Kigisel Bilgi Formu, Biligsel
Esneklik Olgegi ve Dijital Okuryazarlik Olgegi'nden elde edilen verilerle

sinirlidir.
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3. Arastirma kapsaminda veri toplama araglarinin ¢evrim i¢i uygulanmasi
sebebiyle katilimcilar, veri toplama araclarini cevaplandirmalari hususunda

sinirli diizeyde gudulendirilmistir.

4. Arastirmanin verileri, internete erisimi olan katilimcilardan toplanmistir.

Tanimlar

Biligsel esneklik: Bireyin davranislarini, ¢evresinde meydana gelen yeni ve
beklenmedik durumlara gore uyarlamasidir (Canas ve digerleri, 2003). Bu arastirmada
biligsel esneklik, oJretmenlere uygulanan Bilissel Esneklik Olgegi'nden elde edilen

puanlaridir.

Dijital okuryazarlik: Bireylerin dijital teknolojilere iligkin teknik bilgisinin yani sira
dijital ortamda bilgiye ulasmak, bilgiyi yonetmek, butlnlestirmek, elestirel olarak bilginin
guvenirligini degerlendirmek ve problemlerle karsilasildiginda ¢ézim Gretmek gibi bilissel
becerileri de ise kosarak dijital teknolojilere uyum saglamasidir (Eshet-Alkalai & Soffer,
2012). Bu aragtirmada dijital okuryazarlik, 6gretmenlere uygulanan Dijital Okuryazarlik

Olgegi'nden elde edilen puanlaridir.
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Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu bdéliminde arastirmanin problemi ¢ergevesinde kuramsal temel
bilissel esneklik, dgretme-6grenme slreci odaginda bilissel esneklik, bilissel esnekligin
Olcllmesi, okuryazarlik, dijital okuryazarlik, dijital okuryazarlik becerileri ve egitim
programlari odaginda dijital okuryazarlik basliklari ile incelenmis ve ilgili arastirmalar

sunulmustur.
Biligsel Esneklik

GUnlik yasamda insanlarin gérevleri degisebilmekte ve i¢cinde bulundugu durumlar
farkhlasabilmektedir. Yasamin bu dinamik yonlyle basa c¢ikabilmek icin de bilisin esnek
olmasi gerekmektedir. Alanyazinda bilisin esnek olmasi, diger bir deyisle bilissel esneklik,
arastirmacilar tarafindan cesitli acgillardan tanimlanmistir.  Bilissel esnekligi ilk
tanimlayanlardan Scott’a (1962) gore bilissel esneklik, ¢evresel uyaricilara gdre bireyin
degisikliklere hazir olmasi olarak ifade edilirken, Spiro ve Jehng'e (1990) goére yeni
durumlara uygun tepkilerde bulunmak icin bireyin sahip oldugu bilgiyi yeniden
yapilandirmasi ve bu bilgiyi degisen durumlarda kullanabilmesidir. Ote yandan, Eslinger
ve Grattan (1993) bilissel esnekligi ikiye ayirmistir: anlik esneklik ve tepkisel esneklik.
Anlik esneklik, farkli fikirler Gretebilme becerisi olarak tanimlanirken; tepkisel esneklik,
davraniglari degisen durumlara gére uyarlama becerisi olarak tanimlanmaktadir (Eslinger
& Grattan, 1993). Canas vd. (2003) ise biligsel esnekligi, bireyin davraniglarini gevresinde
meydana gelen yeni ve beklenmedik durumlara gére uyarlamasi olarak tanimlarken, Deak
ve Wiseheart (2015) degisen gorevlere ve problemlere uyum saglayabilme becerisi olarak
tanimlamistir. Alanyazinda yapilan tanimlar incelendiginde bilissel esnekligin bireyin
farklilasan gorevlere ve baglamlara gore biligsel sireglerin degisimini icerdigi ve bu biligsel
sureclerin yeni ve zorlu durumlarla karsilagildiginda davranigsal uyarlamalar yapabilmeyi

sagladigi soylenebilir.
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Biligssel olarak esnek bireyler, biligsel olarak esnek olmayan bireylerden farkli
Ozellikler gostermektedir. Bilissel olarak esnek bireyler, kendi 6grenme kapasitelerine
iliskin 6zgluven sahibidir (Bandura, 1977). Dahasi, bu bireyler etkili iletisim kurabilen,
sorumluluk sahibi, girisken, degisime acgik ve 6z yeterlik bilincine sahip bireylerdir
(Anderson, 2002; Martin & Anderson, 1998). Ayrica esnek bilise sahip bireylerin bir
problemle kargilastiklarinda iginde bulunduklari baglami analiz ederek kendilerini ¢6ziime
ulastiran secenekleri belirledikleri ve aralarindan en uygun olani tercih ettikleri
gorilmektedir (Dennis & Vander Wal, 2010). Dolayisiyla, bilissel olarak esnek bireylerin
cevrelerine uyumlu bir sekilde hareket ettikleri ve sergilemek istedikleri davraniglarini

icinde bulunulan duruma gore segtikleri sdylenebilir.

Bilissel olarak esnek bireyler yeni bir durumla karsilastiklarinda, davranigsal
uyarlamalar yapmadan dnce bir uyarlama ihtiyaci olup olmadigina dikkat ederler. Boylece,
davraniglarini uyarlamadan once seceneklerini belirleyip bunlardan en uygun olanina
karar vererek eyleme gec¢cmektedirler. Buna ek olarak bireylerin biligssel olarak esnek
olmaya gonulli olmalari da 6nem tasimaktadir, cinkd bu onlari davraniglarini uyarlamaya
motive etmektedir. Hatta bilissel olarak esnek bireylerin secenekler belirleyip bu
segeneklerden uygun olanini gergeklestirmek igin istekli olmalarinin yaninda 6zguvene de
sahip olmalari gerekmektedir. Bu bilgiler 1s1dinda, bilissel esneklige sahip bireylerin hem
bireysel hem de sosyal anlamda iyi iletisim kurmalarinin yaninda dikkatli, sorumluluk
sahibi, atilgan, degisime acik ve 6z yeterlik bilincine sahip olduklari sGylenebilmektedir

(Anderson, 2002; Bilgin, 2009a; Martin & Anderson, 1998; Martin ve digerleri, 1998).

Biligsel olarak esnek olmayan bireyler ise Jonassen ve Grabowski'ye (1993) gbre
yeni veya farkli bir durumla karsilastiklarinda degisiklikten kaginma egilimi géstermektedir
ve dikkatleri daginiktir. Diger bir deyigle, Martin ve Anderson’a (1998) gére onlara endise
veren degisimlerin yerine rutin ve sabit etkinlikleri tercih etmektedirler. Benzer sekilde
Canas vd.’ne (2003) gore bilissel olarak esnek olmayan bireyler, degisen sartlara uyum

saglamakta zorlanmakta ve bu durum problem ¢6zme becerilerini etkilemektedir.
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Canas vd. (2003) biligsel esnekligin gelistiriimesinin - mumkun oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde Ritter vd. (2012) de bu goérisu destekleyerek olagandisi ve
beklenmedik olaylarin bireylerin normal yasamlarinda farklilik yarattigini ve var olan
bilissel semalarini degistirdigini ifade etmigtir. Bdylelikle bireylerin biligsel esneklik 6zelligi

gOsteren bir distinme bicimi gelistirebileceklerini belirtiimistir.

Bireylerin bilissel olarak esnek olmasi cesitli faktérlere baghdir (Kercood ve
digerleri, 2017): icinde bulunulan baglam (Elen ve digerleri, 2011) ve karmasik bilginin
baglamdaki temsili (Carvalho, 2000). Bireyin iginde bulunulan baglamdan ipuglari elde
etmesinin esnek bir gsekilde bilgiyi ve anlami yapilandirmasina bagl oldugu
dusunulmektedir (Deak, 2004). Bireyin ipuglarini yakalayabilmesi igin de bilginin s6z
konusu baglamda farkli amaclarla farkli yollardan sunulmasi gerekmektedir (Carvalho,
2000). Bilginin baglamdan ayri disunulemeyecedi fikri, 6grenme ortamlarinin ve 6gretim

surecinin 6nemini gostermektedir.
Ogretme-é6grenme Siireci Odaginda Biligsel Esneklik

Bireylerin farklilasan goérevlere ve baglamlara maruz kaldigi yerlerden birisi
okullardir. Okullarda farklilagan gérevler ve baglamlar ise 6gretme-6grenme sirecinde yer
almaktadir.  Ogrenenlerin  biligsel olarak esnek bir sekide &drenmelerinin
gerceklesebilmesi igin dgrenme ortamlarinin  dgrenenlere esneklik saglamasi énem
tasimaktadir. Spiro vd. (1992), bilginin sadece 0Ogdretmenden 6grenene aktarildigi,
o6grenenin pasif durumda kaldigi geleneksel 6gretme-6grenme slrecine karsi ¢ikmigtir;
¢unkl onlara gére 6grenen, bilgiyi icsellestirerek yeni ve farkh durumlarda kullanabilme

becerisine sahip olmalidir.

Ogrenme sirecinde bilginin hatirlama diizeyinde kalmasi ve diger bilissel
becerilere gecilememesi O0gretme ve Ogrenme ortaminda Onemli bir sorun olarak
gorilmektedir. Spiro ve Jehng’e (1990) gore biligsel esneklik, yeni durumlara uygun
tepkilerde bulunmak icin bireyin sahip oldugu bilgiyi yeniden yapilandirmasi ve bu bilgiyi

degisen durumlarda kullanabilmesi olarak ifade edilmigtir. Bu amagla bilginin daha
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karmasik (Ust duzey) bilissel sure¢ becerileriyle desteklenmesi gerekmektedir (Anderson
& Krathwohl, 2018). Spiro vd.’ne (1992) gore 6grenmedeki bu eksikligin altinda yatan ana
sebep, “gercekten uzak bir sekilde asiri basitlestiriimis ve iyi yapilandirilmis 6gretim
tasarimlaridir” (s. 57). Bu sebeple, “yapilandirmaci égretim ve égrenme teorisi’ni (s. 3)
temel alarak igerigin gercek yasam gibi karmasik ve iyi yapilandiriimamis bilgi
alanlarindan olugsmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu nedenle karmasgik durumlarla
karsilasan bireyin 6grenmesini desteklemek amaciyla esnek bir 6gretim sireci olusturmak

gerektigi belirtiimigtir.

Bilissel esneklik, dgrenenlerin bilgiyi gercek yasamdaki gibi karmasik, yeni ve farkh
durumlarda uygulayabilmeleri icin 6gretmenlerin cesitli drnekler sunmasini saglamaktadir.
Bunun vyani sira, baglamlari farklilastirarak bilginin yeni durumlara aktarimini
kolaylastirmaktadir. Spiro vd. (1988) tarafindan gelistirilen Bilissel Esneklik Kurami esnek
bir  6gretme-dgrenme  ortami  icin  sunlari  dnermektedir:  “Ogretimin  asiri
basitlestiriimesinden kacinilmalidir. icerik, farkli amaglar igin farkl sekillerde sunulmalidr.
Ogretim drnek olaylar kullanilarak yapiimalidir. Bilginin yalnizca kavramsal anlami degil,
farkli baglamlarda nasil ve hangi anlamda kullanildiginin bilgisi de saglanmalidir. Bilginin
paketlenmis olarak 6grenilmesinden ziyade sahip olunan bilginin esnek olarak yeni ve
farkli durumlarda kullanilabilmesi tesvik edilmelidir. Kavramlar veya durumlar birbirinden
ayri degil, birbiriyle iligkili olarak sunulmalidir. Ogrenenin karmasik durumlarla aktif olarak
basa cikabilmesi igin gerekli bilissel destek saglanmahdir’ (s. 3). Spiro vd.’nin (1988)
yapilandirmaci agidan 6nerdigi bu uygulamalarin 6grenenlerin dgrenmelerine rehberlik
etmeyi hedefledigi sdéylenebilir. Dolayisiyla dgrenenlerin 6grenmelerine rehberlik eden
ogretmenlerin de s6z konusu uygulamalara 6gretim slrecinde yer vermesinin biligsel

esnekligi destekleyici bir unsur oldugu dusunulmektedir.

Ogretim siirecinde dgretmenler gesitli problemlerle kargilasabilmekte ve farkli
gorevler Ustlenebilmektedir. Cuhadaroglu'na (2011) gére bdyle durumlarda 6gretmenler

alternatif segenekler ve problem ¢ézme stratejileri gelistirmektedir. Segilen problem ¢ézme
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stratejisinin bir durumda ise yararken baska bir durumda ise yaramamasi halinde ise
ogretmenlerin bilissel esnekligi ise kosarak baska bir problem ¢dézme stratejisi secmesi
veya gelistirmesi gerekmektedir. Soylu (2019) bu durumu séyle 6rneklendirmistir: Fen
bilgisi dersinde bir okul dncesi 6gretmeni 6grencilerine yumurtanin tuzlu suda yuzecegini
kanitlamak Uzere bir deney yapar ve yumurtanin tuzlu suda battigi goézlemlenir. Bu
durumda 6gretmenin suya tuz ekleyerek suyun yogunlugunu arttirmasi beklenmektedir
(Soylu, 2019). Dolayisiyla beklenmedik bir durumla karsilasildiginda 6gretmenin bilissel
esnekligini ise kosup secenekler gelistirerek duruma uyum saglamasi égretim sdrecini

kolaylastirmaktadir.

Bilissel esneklik, ddretmenlere farkli bakis acilarini géz 6ninde bulunduran
6grenme senaryolari olusturmalari yoninden olanak saglamaktadir (Valentine & Kopcha,
2016). Bilissel olarak esnek 6gretmenler, 6grenmenin dinamik dodasina uygun ve gunlik
yasamda karsilasabilecek yasantilar olusturmaya egilimlidirler (Cooper-Stein vd., 2018).
Ayrica biligssel esneklige sahip 6dretmenler, esnek bir &gretim sureci olusturarak
ogrenenlerin esnek bir sekilde 6grenmelerini saglayabilmektedir (Massey, 2008). Bu
nedenlerle biligssel esnekligin 6gretmenleri mesleki agidan besledigi dusundlmektedir.
Dolayisiyla, dgretmenlerin biligssel olarak esnek olmasi ve 6grenenlerin bilissel esnekligini

geligtirici ve destekleyici niteliklere sahip olmasi 6nem tagimaktadir.
Bilissel Esnekligin Olgiilmesi

Bireylerin biligsel esneklik duzeyleri ¢esitli 6lgme araclariyla dlgulebilmektedir. Bu
Olcme araglari, performans testleri ve 6z bildirim testleri olarak gruplandiriimaktadir.
Performansa dayali (performance-based) ve klinik arastirmalarda kullanilan néropsikolojik
testlere Stroop Renk ve Kelime Testi (Stroop, 1935), Wisconsin Kart Esleme Testi (Berg,
1948), A-degil-B Testi (Piaget, 1954) ve Boyut Degistirerek Kart Esleme Testi (Zelazo,
2006) ornek olarak gosterilebilirken; 6z bildirim (self-reports) testlerine Bilissel Esneklik
Olgegi (Bilgin, 2009b; Martin & Rubin, 1995) ve Bilissel Esneklik Envanteri (Dennis &

Vander Wal, 2010) yaygin érnek olusturmaktadir.
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Performansa dayali testlerden Stroop Renk ve Kelime Testi (Stroop, 1935),
kolayca uygulanabilir ve puanlanabilir oldugu icin tercih edilmektedir. Scarpina ve
Tagini'ye (2017) gore Stroop testi, bireyin ayni anda iki uyariciya (renk ve kelime) maruz
kaldiginda biligssel olarak nasil bir girisimde bulundugunu test etmektedir. Bu testte,
katilimcilardan farkli renklerle yazilmis renk isimlerini hizli bir sekilde okumalari
beklenmektedir (Johnco ve digerleri, 2014). Ornegin, kirmizi renkte yazilmis MAViI

kelimesini okumakta zorlanmak, Stroop etkisi olarak kabul edilmektedir.

Wisconsin Kart Egleme Testinde (Berg, 1948) katilimcilar renk, sekil ve sayi
bakimindan Ug uyariciya maruz birakilmaktadir ve bu uyaricilar arasinda verilen kurallara
gbre eglestirme yapmalari beklenmektedir (Tien ve diderleri, 1996). Bu testin bir
uyarlamasi olan Boyut Degistirerek Kart Esleme (Zelazo, 2006) ise ¢ocuklarda biligsel
esnekligi 6lcmek amaciyla tasarlanmistir. S6z konusu testte katilimcilara, her birinin
Uzerinde iki uyarici (hem sekil hem renk) bulunan kartlar sunulmaktadir. Daha sonra, bu
katihmcilardan iki uyaricili kartlari dnce renklerine gore, sonra sekillerine gore siralamalari
istenmektedir. Bdylece bireyin yeni ve farkli kurallara uyum saglama derecesi

belirlenmektedir.

Biligsel esnekligin 6lctiimesinde kullanilan performansa dayali testler ve 6z bildirim
Olcekleri, bireylerin biligsel esnekligini farkh ydnlerden degerlendirmeye ve agiklamaya
calismaktadir. Bu kapsamda o6zellikle 6z bildirim olgeklerinin uygulama ve puanlama
acisindan  kullanigh olmasi sebebiyle yetiskinlerde yaygin olarak kullanildigi
gorilmektedir. Biligssel esnekligi 6lgmek amaciyla kullanilan 6z bildirim dlgeklerinden
Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilen Bilissel Esneklik Olgegi, Bilgin (2009b)
tarafindan gelistirilen Biligsel Esneklik Olgegi ve Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan
geligtirilen Bilissel Esneklik Envanteri bireylerin bilissel esneklik 6zelliklerini 6lgebilmek

uzere gelistirilmigtir.

Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilen Biligsel Esneklik Olgegi, bireylerin

bilissel esnekligini “karsilagilan herhangi bir durumda segeneklerin farkinda olma, esnek
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ve uyumlu olmaya istekli olma ve esnek olmada kendini yetkin hissetme” (s. 1) agilarindan
Olcmek Uzere gelistirilmistir. 6’ likert tipinde 12 maddeden olusan bu élgek, bireylerin

iletisimsel yetilerine odaklanmaktadir.

Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan geligtirilen Biligssel Esneklik Envanteri,
bilissel esnekligi “zor durumlari kontrol edilebilir olarak algilama egilimi, insan davraniglari
ve yasamdaki olaylar igin ¢oklu alternatif aciklamalari algilama yetenegdi ve zor durumlara
coklu alternatif ¢cozimler Uretme yetenedi” (s. 241) acilarindan 6lgmeyi hedeflemistir.7’li
likert tipinde 20 maddeden olusan bu envanter, alternatif ve kontrol olmak Uzere iki
boyuttan olugmaktadir. Ote yandan, s6z konusu envanter, depresyon ve psikopatolojik

rahatsizliklarla iligkilendirilmistir.

Bilgin (2009b) tarafindan gelistirilen Bilissel Esneklik Olgegi ise ergenlerde bilissel
esnekligin 6lctlmesini amaclamistir. 19 maddelik sifat ciftlerini iceren bu 6lgek 3 boyuttan
olusmaktadir. Sifat giftleri icermesi sebebiyle dlgek turlerinden anlamsal farklihk &lgegi
olarak adlandirlan bu Odlgegin tek bagina degil, diger olgeklerle birlikte kullaniimasi
Onerilmigtir (Bilgin, 2009b). Diger yandan, Altunkol’'un (2011) ifadesine gére s6z konusu
Olcekte biligssel esnekligin dnemli 6zelliklerinden biri olan segeneklerin farkinda olma

Ozelliginin yer almamasi eksiklik olarak goérulmustar.
Okuryazarhk

Okuryazarlik kelimesi gegmisten gunimuze farkli anlamlara barinmagtiar. Temel
bilgi ve becerilere isaret eden okuryazarlik, geleneksel olarak okuma yazmayla
iliskilendirilmistir (Ferrari, 2012). Ornegin Tirkge'de okuryazar, okumasi yazmasi olan
anlamina gelirken; okuryazarlik, okuryazar olma durumu seklinde tanimlanmaktadir (Ttrk
Dil Kurumu (TDK), 2022). Ote yandan uluslararasi alanyazinda kokeni Latince “letra”,
ingilizce “letter” (harf) kelimesinden gelen okuryazarlik (literacy) harfleri tanima, harf
dizilerinden anlam gikararak okuyabilme, anlamli harf dizileri olusturarak kelimeler ve

cumleler yazabilme yetkinligi olarak ifade edilmistir (Snow & Dibner, 2016). Bu ¢ergevede
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geleneksel okuryazarligin kapsaminin okuma ve yazma becerisiyle sinirli oldugu

gorilmektedir.

Lanham’a (1995) gbre gecmiste okuma ve yazma becerisi olarak tanimlanabilen
okuryazarlik, bugin bilgiyi sunuldugu sekliyle anlama becerisi seklinde tanimlanmaktadir.
Benzer sekilde bugtn, bireyleri tamamen okuryazar veya okuryazar olmayan seklinde
gruplandirmanin dogru olmadigi; okuryazarligin c¢oklu, dinamik ve baglamsal oldugu
vurgulanmaktadir (United Nations Education Science Culture Organisation [UNESCO],
2013). Sosyal ve teknolojik gelismelerin 1siIginda zaman iginde evrilen okuryazarlik, yeni

anlamlar kazanmakta ve bdylelikle yeni okuryazarlik trleri ortaya ¢gikmaktadir.

Okumak ve yazmak gibi becerileri ayri ayri iceren geleneksel okuryazarhdin
aksine, yeni okuryazarlik turlerinde becerilerin bir arada ise kosulmasi éne g¢ikmaktadir
(Coiro ve digerleri, 2014). Bilgisayar/teknoloji okuryazarhdi, internet/ag okuryazarhgi, bilgi
okuryazarhgi, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi, medya okuryazarligi ve dijital
okuryazarlik, yeni okuryazarlik tirleri arasinda 6ne g¢ikmaktadir (Ng, 2008). S6z konusu

okuryazarlik turleri asagida agiklanmaktadir.
Bilgisayar/Teknoloji Okuryazarhgi

Bilgisayar okuryazarliginin ve teknoloji okuryazarliinin alanyazinda birbiri yerine
siklikla  kullanildigi  gérilmektedir. Bu kapsamda Ala-Mutka’'ya (2011) gore
bilgisayar/teknoloji okuryazarligi, bilgisayar ve onunla ilgili yazilimlarin, uygulamalarin,
ekipmanlarin ne oldugu ve nasil kullanildigi hakkinda bilgi ve becerilere sahip olma
durumu seklinde tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Davies’e (2011) gore, teknoloji
okuryazarh@inin bilgisayar ekipmanlari, yazilimlar ve onlarla ilgili elektronik aletleri
kullanma becerisi oldugunu belirtmigtir. Dolayisiyla bilgisayar/teknoloji okuryazarliginin
dar bir anlama sahip oldugu ve araglarin sadece teknik yonlerine iligkin bilgi ve becerileri

icinde barindirdigi sdylenebilmektedir.
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internet/A§ Okuryazarligi

Bilgisayarin ve bilgisayarlar arasindaki aglarin diger bir deyisle internetin insan
yasamina dahil olmasiyla birlikte araglarin teknik bilgisinin yani sira s6z konusu yeniligi
ybnetebilmek igin bagka bilgi ve becerilere de ihtiya¢ duyulmustur. Van Deursen ve Van
Dijk’a (2011) gore internet/ag okuryazarliJi, internet kaynaklarini kullanabilme (tarayici,
arama motoru vb.) ve Ala-Mutka’ya (2011) gore internetteki bilgiden faydalanma ve onlari
yonetmeye iliskin bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Dolayisiyla burada internetteki bilgiyle
basa clkma cabasi One c¢ikmaktadir ki bunun bilgi okuryazarhginin ortaya cikisini

sagladigi sdylenebilmektedir.
Bilgi ve fletisim Teknolojileri Okuryazarlgi

Genellikle bilgisayar/teknoloji okuryazarhdi ile birbiri yerine g¢esitli baglamlarda
benzer anlamlarda kullaniimaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarhdi dijital
teknolojilerin, iletisim araglarinin veya aglarinin bilgiye ulasma, bilgiyi degerlendirme ve
dretme yoluyla bilgi toplumuna katiimak amaciyla kullaniimasidir (Siddiq ve digerleri,
2016). Bununla birlikte Organisation for Economic Cooperation and Development’a
(OECD, 2019) goére ise bilgiyi degerlendirme, yeni bilgi olusturma ve iletisim kurma
sureglerinde bireylerin dijital aracglari kullanma becerisi ve ona iligkin tutumu seklinde
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazari bir bireyin dijital
teknolojiler araciligiyla elde ettigi bilginin iletisimsel amaclarla egitiminde, mesleginde

veya Kigisel yagsaminda kullanabilme yetkinligine sahip oldugu sdylenebilir.
Bilgi Okuryazarligi

Gegmisten gunumuize bilgi kaynaklari dedismesine ragmen, bilgiye olan ihtiyag
suregelmigstir. Nitekim, Ferrari'ye (2012) goére bilgi okuryazarligi dijital ortamlarla sinirli
olmayip genel bir yeterliktir. Perdew’e (2017) gore ise bilgi okuryazarligi bilgiye nasil
ulasilacagini, bilginin nasil degerlendirilecegini, nasil kullanilacagini ve gerektiginde nasil

geri getirilecegini igcermektedir.
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Medya Okuryazarligi

Bilgiyi bulma ve kullanma becerilerinin 6ne c¢iktigi bilgi okuryazarliginin aksine
medya okuryazarligi, cesitli kitle iletisim araglari veya kanallar yoluyla cesitli baglamlarda
bireye sunulan bilgiyle bas etme becerilerini kapsamaktadir (Potter, 2019). Hatta bilgiyi
secebilme, kullanabilme ve degerlendirebilme oOzellikleri géz 6nine alindiginda medya
okuryazarhginin ekran temelli araglarin egitimde kullaniimasiyla ortaya c¢iktigi ileri
surilmektedir (UNESCO, 2013). Ote yandan, bireylerin medya kullanim siireclerinde dijital

okuryazarhgin olduk¢a 6énem tasidigi dusundlmektedir.
Dijital Okuryazarlik

ilk olarak 1997 yilinda Paul Gilster tarafindan cesitli okuryazarlik becerilerini iceren
cerceve bir terim olarak ortaya atilan dijital okuryazarlik (Bawden, 2008), “bilgisayarlar
araciligiyla sunuldugunda cesitli kaynaklardan bilgiyi ¢coklu formatlarda kullanabilme ve
anlayabilme yetenegi” (Gilster, 1997, s. 1) seklinde tanimlanmigtir. Gilster'in (1997) bu

taniminda dijital okuryazarlik, diger okuryazarlik turlerinde oldugu gibi belirli beceriler ile

sinirlanmamis; aksine, genel bir yaklasimla ortaya konulmaya calisiimistir.

Eshet-Alkalai (2004), Paul Gilster'in dijital okuryazarlik taniminin kavramsal
cergevesini ¢izmeye calismistir. Ona goére dijital okuryazarlik bes okuryazarlig
kapsamaktadir: “gdrsel okuryazarlik (metinler 6tesinde sembolleri okuma ve Uretme
becerisi, ¢ogaltma okuryazarligi (mevcut bilgiden yeni bilgi tretme becerisi), ¢oklu
okuryazarlik (bilgiyi hipermetinler ve hipermedya araciligiyla yénlendirme becerisi), bilgi
okuryazarhdi (¢evrim i¢i icerigi degerlendirme becerisi), sosyo-duygusal okuryazarlik
(cevrim ici iletisim ve is birligi kurma becerisi)” (s. 98). Burada, dijital okuryazarliginin bilgi
okuryazarhigi, medya okuryazarhdi, internet/ag okuryazarligi ve bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarhgini kapsadigi sodylenebilmektedir. Ng (2012) ise Eshet-Alkalai’'nin (2004)
cizdigi cerceveyi genigleterek dijital okuryazarhigi teknik, biligsel ve sosyo-duygusal

yeterlikler baglaminda aciklamistir. Ayrica Van Laar vd. (2017) de dijital okuryazarhdin
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teknoloji kullanimina ek olarak bilissel ve sosyo-duygusal boyutlarla ilgili temel becerileri

kapsadigi konusunda Ng (2012) ile hemfikir olmustur.

Yukarida bahsi gecen arastirmacilar tarafindan dijital okuryazarlik teriminin ilk
ortaya atildigi1 tanimina sadik kalinmak istense de alanyazinda ¢esitli tanimlar yapiimis ve
yapilmaya devam etmektedir. Son yillarda yapilan tanimlarda dijital okuryazarlik icin dar
bir gergeve cizildigi gorilmektedir. Ornegin; Perdew’e (2017) gore dijital okuryazarlik, “bilgi
teknolojilerini bilgi elde etmek, elde edilen bilgiyi degerlendirmek ve iletisim amacgli
kullanmak” (s. 8) seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda dijital okuryazarhgin sadece bilgi
okuryazarhgi ile iliskisine dikkat ¢ekilmis olup bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarhgi ile
benzer anlamda kullaniimistir. Ote yandan OECD (2019) ve Ainley vd. (2016) tarafindan

da dijital okuryazarlik, bilgi ve iletisim okuryazarligi ile es anlamli olarak kullaniimaktadir.

Alanyazinda yapilan tanimlar incelendiginde genel olarak dijital okuryazarlik, diger
okuryazarlik tdrleriyle i¢ ice gegcmis bir sekilde agiklanmaktadir. Park vd.’ne (2020) goére
s6z konusu terimlerin dogasi, birbirleri yerine kullaniimalarini ve dolayisiyla bu i¢ igce
gecmislik durumunu kacginilmaz kilmaktadir. Diger bir deyigsle bu terimler, neredeyse
birbirinden ayirt edilemez hale gelmigtir (Brayton & Casey, 2019). Nitekim, bireylerin bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanma becerilerinden s6z etmeden, bilgiye ulagsma ve bilgiyi
kullanma becerilerini dikkate almadan, hayatimizin her alaninda bulunan medyanin
onemini  bir kenara birakarak dijital okuryazarliktan bahsetmek  mumkin

gbzukmemektedir.
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Sekil 1

Dijital Okuryazarligin Diger Okuryazarlik Tiirleriyle lliskisi (Ala-Mutka, 2011).

Dijital
okuryazarhk

internet okuryazarligi

Bilgi Medya
okuryazarhg Bilgi ve okuryazarlig
iletisim
teknolojileri

okuryazarhg

Yukaridaki sekilde dijital okuryazarhigin diger okuryazarlik turleriyle iligkisi
goOsterilmektedir.  Dolayisiyla medya okuryazarhdi, bilgi okuryazarlidi, internet
okuryazarhgi ve bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarhdi arasinda birbirini tamamlayan,
birbiriyle baglantili ve értiisen bir iliski oldugu goriilmektedir. Ote yandan, bilgi ve iletisim
teknolojileri okuryazarhiginin dijital teknolojilerin iletisimsel amaclarla kullanilabilmesi
seklinde oldukga dar bir ¢cergeveye sahip oldugu dusinulmektedir. Ayni sekilde internet/ag
okuryazarhdi da internet kaynaklarini kullanarak (tarayici, arama motoru vb.) internetteki
bilgiye ulasabilme becerileriyle sinirflanmaktadir. Bilgi okuryazarliyi ve medya
okuryazarhgi ise Ala-Mutka’ya (2011) gére hem dijital ortamlari hem de dijital olmayan
ortamlari iginde barindirmaktadir ve bu sebeple dijital okuryazarligi kapsamamakla birlikte

dijital okuryazarlik igin 6nemli beceriler icermektedir.

Tam okuryazarlik tarlerini bir semsiye altinda toplamanin insan yasaminin dinamik
sosyo-kultirel yapisina uygun olmadigi belirtimektedir (Martin, 2006). Diger yandan,

Ozellikle dijital alan g6z 6nlne alindidinda dijital okuryazarhgin diger okuryazarlik tdrlerini



25

kapsayici oldugu ve Gilster''n (1997) tanimladigi sekilde diger okuryazarlk tirlerindeki
becerileri semsiyesi altina alabildigi soylenebilir (Ala-Mutka, 2011). Dijital okuryazarligin
diger okuryazarlik tirleriyle iliskisini vurgulamak icin Lankshear ve Knobel (2008) “dijital

okuryazarliklar” ifadesini kullanmistir.

Alanyazinda yapilan tanimlar incelendiginde zaman iginde dijital okuryazarhgin
belli bash becerilerin yaninda sosyo-kulturel olarak da ele alindigi gorulmektedir (List,
2019). Dolayisiyla, s6z konusu tanimlar cesitlilik gosterse de ortak goérus, dijital
okuryazarhgin dijital araglarin teknik bilgisinin yani sira dijital ortamlarda bilgiye ulasmak,
bilgiyi yonetmek, secmek, degderlendirmek, iletisim saglamak, uygun ve givenli bir sekilde
icerik Uretmek ve problemlerle karsilasildiginda ¢ézimler bulmak gibi sosyal, bilissel ve
duygusal becerilerin de ise kosularak dijital teknolojilere uyum saglanmasi (Law vd., 2018)
oldugu seklindedir. Lankshear ve Knobel'in (2008) ifadesiyle, bireylerin dijital araclari
kullanabilme becerisinin yaninda s6z konusu aracglarda hangi bilgilerini, nasil ve ne yénde
kullanacaklarinin da farkinda olmalarinin énemli gorildigu sdylenebilmektedir. Buradan
hareketle bireylerin dijital olarak okuryazar olmalari, dijital teknolojilerin pasif degil aktif
tlketicisi olmalari, dijital teknolojilerin teknigini ve islevselligini kavrayarak iletisim, isbirligi
veya problem ¢ozme gibi cesitli amaclarla etkili bir sekilde kullanabilmeleri seklinde

anlamlandirilabilmektedir.
Dijital Okuryazarlik Becerileri

Alanyazinda dijital okuryazarlik kavraminin dijital yeterlik (digital competence)
kavrami ile birbiri yerine kullanildigina siklikla rastlanmaktadir. Ayni anlama gelmelerine
karsin s6z konusu kavramlarin birbiri yerine kullaniimasi, diller arasindaki anlamsal
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Oyle ki Godhe'ye (2019) gére okuryazarlik (literacy)
kelimesi, ingilizce konugan llkelerde siklikla kullaniimasina ragmen Ispanya, italya ve
iskandinav dillerine kolaylikla gevrilememekte ve onun yerine bu dillerde dijital yeterlik

(competence) veya dijital yetkinlik gibi kavramlar kullaniimaktadir.
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Diller veya kultirler araciligiyla farkhlagsmasina ragmen dijital okuryazarlik veya
dijital yeterlik, bireyleri cesitli becerilerle donatmaktadir. Turkiye’de 2020 yilinda MEB
tarafindan hazirlanan Dijital Okuryazarlik Ogretmen Kilavuzu’'nda “Dijital Okuryazarlk
Yeterlik Cergevesi” kapsaminda belli beceriler agiklanmistir. S6z konusu kilavuzda dijital
okuryazarhk becerileri temel teknoloji okuryazarligi, bilgi ve veri okuryazarhdi, iletisim ve ig
birligi, internet okuryazarhgdi, dijital icerik olusturma, givenlik ve problem ¢ézme basgliklar
altinda gruplanmaktadir. Bu gruplamalara iligkin ilk olarak, temel teknoloji okuryazarhgi
becerilerinin ara¢ temelli bir yaklagimla belirlendigi ve bilgisayar/teknoloji okuryazarlgi ile
benzer becerileri kapsadigi sdylenebilmektedir. Bilgi ve veri okuryazarligina iligkin
becerilerin ise bilgi okuryazarligi ile ortustugu gorulurken, iletisim ve is birligi grubundaki
dijital okuryazarlik becerilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarhigi ile benzer
Ozellikler gosterdigi dusunulmektedir. Ayrica, s6z konusu kilavuzda belirtilen internet

okuryazarhgi, alanyazindaki internet/ag okuryazarligina iliskin becerileri icermektedir.

Dijital okuryazarlik becerileri, ulusal (bkz. UK Jisc Digital Capability Model,
LearningWales programme, British Columbia Digital Literacy Curriculum, ICT Framework
for schools in Ireland) ve uluslararasi anlamda da ¢esitli kurum veya kurulus tarafindan
belirli bir cerceve (UNESCO Global Framework of Reference on Digital Literacy Skills, EC
DigComp framework, OECD Skills Research framework, UNESCO ICT Competency
Framework for Teachers) altinda gruplanmaya c¢alisiimistir ancak hentz ortak bir gergeve
olusturulamamistir (Nascimbeni & Vosloo, 2019). Bunun sebebinin ise toplumlarin ve
Ulkelerin iginde bulunduklari sartlarin, sahip olduklari niteliklerin, belirledikleri hedeflerin
veya Onceliklerin farklilagsmasi olabilecegi dusunilmektedir. Bu baglamda ulusal ve
uluslararasi gerceveler incelendiginde dijital okuryazarlik becerileri degismektedir. Bunlar
arasinda dijital igerik olusturma, guvenlik ve gizliligi saglama ve problem ¢ozme becerileri

one ¢gikmaktadir.

Dijital icerik olusturma, dijital okuryazarliyi gosteren beceriler arasinda kabul

edilmektedir. Dijital araglarla yeni bilgi ve igerik olusturmak, yaraticihgin gostergesi oldugu
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gibi bu surecte etik kurallara da dikkat etmek gerekmektedir (Ferrari, 2012). Hatta, MEB
(2020) tarafindan dijital igerik gelistirmeye ek olarak, telif ve lisans haklarina iliskin bilgi
sahibi olmak da bu gruba dahil edilmistir. Bu baglamda, bireylerin dijital icerik olusturma

surecinde bilingli ve dikkatli olmalari beklenmektedir.

Dijital okuryazarhga iliskin becerilerden bir digeri ise dijital araglar kullanilirken
zararl igeriklerden korunmak icin uygun programlar yardimiyla bu araglarin guvenligini
saglayabilmektir. Hatta dijital araglarin gtivenligini saglamaya ek olarak dijital okuryazarlik,
elestirel bir sekilde bilginin guvenligini degderlendirmeyi ve Ozellikle kisisel gizliligin
korunmasini da icermektedir (EC, 2016). OECD (2009) tarafindan gergeklestirilen internet
Ekonomisinin Gelece@i baslikli toplantida dijital gizliliklerinin korunmasi hususunda

bireylerin egitilmesine iliskin 6nerilerde bulunulmusgtur.

Bireylerin farkinda olmalari ve secim yapmalari, gizliliklerini koruma agisindan
oldukgca 6nem tasimaktadir. Burada, ¢evrim i¢i ortamlarda guvenli kalma &zelligini iceren
dijital okuryazarliga sahip bireylerin segeneklerin farkinda olarak ¢ézime ulastiracak yolu
secmeleri beklenmektedir (Athey vd., 2017). Dolayisiyla, dijital olarak okuryazar bireylerin
internette yaptiklari her bir etkinligin dijital ayak izi biraktiginin bilincinde olarak

karsilasabilecekleri olumlu ve olumsuz durumlarin bilincinde olmalari gerekmektedir.

Problem c¢bézme ise dijital okuryazarliga iliskin becerilerden bir digeridir, ¢lnki
dijital araclarla etkilesimde olan bireylerin karsilastiklari sorunlari yine dijital araglara iliskin
sahip olduklari bilgi ve bu bilgiyi se¢cme, degerlendirme, ybnetme, uygulama gibi
becerileriyle ¢ozmeleri beklenmektedir (Mujtahid vd., 2021). Ayni zamanda, dijital
araclarin gunluk hayattaki problemleri cézmeye de yarayabileceginin bilincinde olmalari
gerekmektedir (Ferrari, 2013). Bu kapsamda bireylerin sorunlari dijital agilardan ele alarak

cozebilmeleri, dijital okuryazarlik gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Egitim, saglik, hizmet, eglence, ekonomi gibi sektorlerde dijital donusum
gerceklesmektedir ve bdylece surekli yenilenen ve gelisen teknolojiye paralel olarak dijital

okuryazarlik becerilerinin bireylerin gunlik yasamlarindaki 6nemi artmaktadir. Buna
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ragmen dijital teknolojiye erigimi olan bireylerin tamaminin dijital teknolojiyi kullanirken
farkindalik ve sorumluluk bilincine sahip olduklarini veya etkili ve gulvenli bir sekilde
kullandiklarini séylemek mimkin gézikmemektedir. Oyle ki Ulkeleri baglanti, insan
kaynaklari, internet hizmetlerinin kullanimi, dijital teknoloji entegrasyonu ve dijital kamu
hizmetleri agisindan degerlendiren Uluslararasi Dijital Ekonomi ve Toplum indeksine
(International Digital Economy and Society Index [i-DESI], 2020) gére en disuk puana
sahip Ulkenin Tuarkiye oldugu belirlenmistir. Avrupa’da ise vatandaslarin %58’inin en az
temel dizeyde dijital becerilere sahip oldugu belirtiimektedir (EC, 2020). Hatta Kiss’e
(2017) goére sadece Avrupa’nin is glcunun beste ikisinin neredeyse hig dijital becerisi
yoktur. Ote yandan yakin gelecekte mesleklerin %90'inin belli diizeyde dijital beceriler
gerektirecegi beklenmektedir (EC, 2013). Buradan hareketle, bireylerin dijital okuryazarlk
becerilerinin gelistiriimesinin olduk¢a 6nem tasidigl ve bunun egitimle mimkun olabilecegi

sdylenebilir.
Egitim Programlari Odaginda Dijital Okuryazarlik

Hedef, igerik, 6gretme-6grenme slreci ve degerlendirme olmak Ulzere dort 6geden
olusan egitim programi gelistirilirken dncelikle hedefler belirlenmektedir (Fer, 2019). Daha
sonra bu hedeflere gore igerik secgilmekte ve bunun ardindan kazandiriimak istenen
hedefler ve 6gretiimek istenen igerige uygun olarak 6grenme yasantilari dizenlenmektedir
(Ertark, 2013; Fer, 2019; Varis, 1994). Son olarak, hedeflere ulasilip ulagiimadigini kontrol
etmek icin uygun Olgcme ve degerlendirme araglari ve teknikleri segilmektedir ya da

geligtirilmektedir (Ertirk, 2013; Fer, 2019; Varis, 1994).

Egitimin planh ydninU olusturan egitim programlari, bireyin ve toplumun
ihtiyaclarina gore sekillenmektedir. Dijital teknolojinin 6gretme-6grenme slrecinde
kullaniimasinin  kaginilmaz hale gelmesiyle yeni yontemler ve kaynaklar ortaya
ctkmaktadir. Krumsvik vd.’ne (2016) gore dijital teknolojideki bu tir gelismeler, egitimin
kalitesini artirmaya yonelik firsatlar sunmaktadir. Boylelikle dijital okuryazarlik, toplumsal

gelismelerin ve degismelerin yansidigi egitim programlarinda da yer almaya baglamigtir
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(Instefjord & Munthe, 2017). Lankshear ve Knobel'a (2006) gore egitim programlarina
dijital okuryazarhgin dahil edilmesinin sebebi, dijital olarak okuryazar olan ve dijital olarak
okuryazar olmayan bireyler arasindaki “dijital bélinmeyi” engellemektedir. Johannesen
vd.’ne (2014) gbére bdyle bir bdlinmenin bireylerin sosyal, kiltirel veya egitim
durumlariyla ilgili oldugu belirtiimektedir ve bu bélinmenin toplumda sosyal ve ekonomik
bdélinmeyi de beraberinde getirme ihtimalini Glkeler igin bir endise olusturmasi sebebiyle

dijital okuryazarlik, egitim programlarinin kapsamina alinmaktadir

Dijital okuryazarhgin ulkelerin egitim programlarina dahil edilmesinin 2004 yilina
kadar dayandigi goérlilmektedir. Norveg, dijital okuryazarligin Ulke g¢apinda
yayginlastiriimasi hususunda ilk adim atan Ulkelerdendir. Belshaw’a (2012) gére Norveg,
2004-2008 yillari arasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme slreclerinde daha etkin
bir sekilde kullaniimasi icin Oncelikle alt yapiya yatirrm yapmistir. Gudmunsdottir ve
Hatlevik’e (2018) gore okuryazarlik kelimesinin iskandinavya dillerinde karsiligi olmamasi
Uzerine dijital yeterlik 2006 yilinda egitim programlarina dahil edilmistir.

Guney Kore de Norveg gibi dijital okuryazarhigi egitim programlarina erken dabhil
eden Ulkelerdendir. OECD’ye (2011) gbre 2009 Program for International Student
Assessment (PISA) sonuglarinda Giney Koreli 6grencilerin dijital okuryazarlik konusunda
zirvede oldugu gorilmektedir. 2016 yilinda lise o6grencileri icin Dijital Okuryazarlik
Merkezleri agiimis olup 2017 yilinda bu merkezlere ¢ocuklarin erigsimi de saglanmigtir.
2019’da ise bu merkezlerde 6gretmenler de egitiimeye baslanmigtir (Fuller, 2019). 2021
yihina gelindiginde ise vatandaslari arasindaki dijital boélinmeyi azaltmak icin yasam
alanlarinda Dijital Okuryazarlik Egitim Merkezleri kurulmustur (Seoul Metropolitan
Government, 2022).

PISA sinavlarindaki yuksek basarisiyla bilinen bir diger Ulke Singapur'da ise 21
Temmuz 2017 Dijital Okuryazarlik Gunid olarak belirlenerek farkindalik yaratmak
hedeflenmistir. 2020 yilinda ilkégretim dizeyindeki ddrenciler, siber guvenlik ve kodlama

gibi derslerin verilmesiyle dijital okuryazar olmalari amaciyla desteklenmistir. Ote yandan,
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ortadgretim duzeyindeki dgrencilerin dijital okuryazarlik becerileri edinmeleri i¢in Milli
Dijital Okuryazarlik Programi uygulanmaya baslanmistir. S6z konusu program,
Bireysellestiriimis Dijital Ogrenme Programini da icermektedir. Bu kapsamda bireysel
dijital 6grenme yasantisini desteklemek Uzere 2024’e kadar Ulkedeki her bir ortadgretim
ogrencisinin kendi tabletine veya dizustl bilgisayarina sahip olmasi hedeflenmektedir
(Singapore Ministry of Education, 2022).

Avustralya 2008 yilinda okullarda dijital déntsimi saglamak icin Dijital Egitim
Devrimi'ni baslatmigtir. 2020 yilinda bireylerin okuma, yazma, sayisal ve dil becerilerinin
yaninda dijital becerilerini de gelistirmek igin Dijital Okuryazarlik Becerileri Cergevesi
olusturulmustur. Bu c¢erceve kapsaminda genel olarak bireyler, becerilerine gbre hangi
dizeyde dijital okuryazar olduklarini belirleyebilmekte ve bu ¢erceveyi 6gretme, 6grenme
ve deg@erlendirme amaglh kullanabilmektedir (Australian Government Education Skills and
Employment Department, 2022).

Tarkiye’de dijital okuryazarlik becerilerinin  dgretim programlari kapsamina
alinmasina iligkin ¢calismalar, 2006 yilina kadar dayanmaktadir. Bu kapsamda 1998-2006
yillar1 arasinda uygulanan bilgisayar dersi 6gretim programi glncellenmistir (Gegitli ve
Biimen, 2020). MEB (2006) tarafindan sunulan ilkégretim Segmeli Bilgisayar (1-8. Siniflar)
Dersi Ogretim Programi ile ilkégretim dizeyindeki 6grencilere dijital okuryazarlik
kapsamindaki bilgi ve iletisim teknolojileri hususunda vyeterlikler kazandirmak

hedeflenmistir.

Ulkelerin is, yonetim ve toplumda dijital teknolojileri benimseme ve kullanmalarini
degerlendiren Dinya Dijital Rekabet Siralamasi Endeksine goére 2017 yilinda Turkiye, 63
ulke arasinda 60. sirada yer almigtir (International Institute for Management Development,
[IMD] 2017). Buradan hareketle, 2018 yilindan itibaren egitim alaninda Turkiye'de dijital
donusume iligkin galismalar hizlanmistir. Hatta, 2023 Egitim Vizyonu Raporu’'nda (MEB,
2018a) da egitimde dijital dénisimin saglanmasi ve dijital becerilerin programlara dabhil

edilmesi hedeflenmistir.
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2018 yilina gelindiginde besinci ve altinci sinif ortaokul égrencileri icin hazirlanan
Bilisim Teknolojileri ve Yazilimi Dersi Ogretim Programi, temel teknoloji okuryazarligi ve
siber zorbalik, Kkisisel bilgilerin guvenligi gibi dijital okuryazarlik becerilerini kapsamaktadir
(MEB, 2018). Buna ek olarak, Hayat Boyu Ogrenme Genel Midurliigl tarafindan 2019
yihinda 13 yas ve Uzeri bireyler icin temel ve orta seviye dijital okuryazarlik kurs
programlari hazirlanmistir (MEB, 2019). Dahasi Canbal vd.’ne (2020) gére Mesleki ve
Teknik Ortadgretim Programinin da glncellenmesi 6ngorilmektedir. S6z konusu
programda dijital beceriler 6ne g¢ikmakta ve bu hususta 11. ve 12. sinif 6grencilerine
programlama, dijital tasarim ve sosyal medya kullanma becerileri edinmelerini saglayan
Dijital Beceriler sertifikasi verilmesi planlanmaktadir. Yapilan bu dijital donisim ve dijital
okuryazarlik ¢calismalari sonucunda IMD’ye (2021) gére Dunya Dijital Rekabet Siralamasi

Endeksinde 2021 yilinda Turkiye, 63 Ulke arasinda 48. siraya ilerlemistir.

Genel olarak incelendiginde OECD ulkelerinde dijital okuryazarlik, egitim
programlarindaki icerigin ortalama %40’in1 kapsamaktadir. Dil 6grenme, teknoloji, ev
ekonomisi, matematik ve fen gibi bircok alanda vurgusu artan dijital okuryazarhga icerikte
Kore’de ve Kazakistan'da %60, Estonya’da ise %70 oraninda yer verildigi goze
carpmaktadir. Bu kapsamda OECD, Ulkeleri egitim programi ylikii konusunda
uyarmaktadir. Bahsedilen bu yuk, égretmenler ve okul ydneticilerinin is ylkintn artmasi
degildir. Egitim programi yukua, artik gecerligini yitirmis veya islevselligini kaybetmis
unsurlarin  programdan ¢ikariimadan, oldugu gibi birakiimasi ve Ustine toplumsal
ihtiyaclarin gerektirdigi hususlarin programa dahil edilmesi egilimidir. Bu noktada so6z
konusu toplumsal gelismelerin ve ihtiyaglarin 6gretmenler Uzerindeki baskisi artmaktadir
¢unkl programa dahil edilen her bir unsur konusunda 6gretmenlerin uzman olmasi

beklenmektedir (OECD, 2020).

Erstad ve Voogt'a (2018) gore 6gretmenlerin dijital okuryazarliklarini éne ¢ikarma
hususunda zorluk yasadiklari belirtimektedir. Bunun ise Ulkelerin kararlarinin veya

politikalarinin agik ve net bir kilavuz hazirlamakta gecikmelerinden kaynaklanabilecegi
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dusunulmektedir (Trlltzsch-Wijnen ve digerleri, 2019). Buna ragmen, o6gdretmenlerin
Uzerindeki asil baskiyi hizli bir sekilde ilerleyen toplumsal degismelerin olusturdugu da
sdylenebilmektedir (Pereira ve digerleri, 2021). Sonug olarak, yukarida belirtilen unsurlar
degerlendirildiginde dijital teknolojinin 6gretme-6grenme slrecine dahil edilmesinin etkili,

nitelikli ve dijital okuryazar 6gretmenlere bagl oldugu disinidimektedir.

ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin temel problemi olarak ele alinan 6dretmenlerin biligssel esneklik ve
dijital okuryazarliklarinin birlikte incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
yuzden, ogretmenlerin biligsel esneklik (yetkinlik, farkindalik, uyum) ve dijital
okuryazarliklarinin (tutum, teknik, bilissel, sosyal) cinsiyet, yas, mesleki deneyim, egitim
dizeyi, gorev yapilan egitim kademesi, mezun olunan fakilte ve alan tirt degiskenlerine
goére farklilasma durumunun incelenmesini amaglayan bu arastirma igin arastirma
konusunu genel anlamda kapsadigi dugunilen Tarkiye'de ve yurt diginda yapilan ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
Bilissel Esneklikle ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Genel olarak incelendiginde, Turkiye’de yapilan arastirmalarda o6gretmen ve
ogretmen adaylarinin bilissel esneklikleri; kaynastirma egitimi, fen egitimi, laboratuvar
6grenme ortami, sosyal sorun ¢ézme, problem ¢ézme, yaraticilik, empati, yansitici
disinme, mesleki doyum, bilissel farkindalik, 6z-yeterlik, mesleki yeterlik, 6grenen
Ozerkligi ve 6grencilerin biligssel esneklikleriyle iligkilendirilerek ¢alisiimigtir. Sevim (2015)
tarafindan yapilan calismada sinif 6gretmenlerinin 6gretme ve 6drenme anlayislari ile
bilissel esnekliklerinin kaynastirma egitimine iliskin 6z yeterlik algilarini ne derece
yordadiginin incelenmesi amaclanmigtir. Nicel arastirma ydntemlerinden yordayici
korelasyonel arastirma deseninde yurGtilen calismanin érneklemini 301 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulagiimigtir: 1) Sinif 6gretmenlerinin

kaynastirma egitimine iligkin 6z yeterlik algilari ile bilissel esneklikleri arasinda pozitif ve



33

orta diizeyde anlamli bir iligki vardir. 2) Oz yeterlik algisi ile yapilandirmaci anlayig
arasinda dusuk dizeyde anlaml ve pozitif yénde bir iligski vardir. 3) Bilissel esneklik ve
geleneksel anlayis arasinda negatif yonde; bilissel esneklik ve yapilandirmaci anlayis ile

pozitif ydonde anlaml bir iligki vardir.

Daggecen-Bassu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan oOgretmenlerin belirli kisisel bilgilerine goére bilissel esneklik dizeyi ile
ogrencilerinin bilissel esneklik dizeyi arasinda anlamh farkliliklar olup olmadiginin
incelenmesi amaclanmistir. Nicel arastirma yoéntemlerinden iligskisel tarama modelinde
yuratilen g¢alismanin érneklemini 338 dgrenci ve 338 6gretmen olusturmustur. Calisma
sonucunda su bulgulara ulasilmistir: 1) Ogretmenlerin bilissel esneklik diizeylerine gére
ogrencilerin bilissel esneklik puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunamamigtir. 2)
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, brans ve kidem vyillarina gére égrencilerinin bilissel esneklik

puanlari anlamh farkhhk gostermemistir.

Esen-Aygin (2018) tarafindan yapilan calismada, aday dgretmenlerin bilissel
esnekliklerinin gesitli dediskenler agisindan incelenmesi ve kigiler arasi problem ¢ézme
becerileri ile arasindaki iligkinin belirlenmesi amaclanmigtir.  Nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modelinde yuratllen ¢alismanin 6rneklemini 531 okul
oncesi ve sinif dgretmeni adayl olusturmustur. Calisma sonucunda su bulgulara
ulasiimistir: 1) Bilissel esneklik ile cinsiyet ve anne egitim durumu arasinda anlaml
farklilik varken; sinif dizeyi, bélum, baba egitim durumu, sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltirel durum arasinda anlamli farklihk yoktur. 2) Ogretmen adaylarinin bilissel

esneklikleri ile kisiler arasi problem ¢dzme becerileri arasinda iligki vardir.

Parlaktas (2018) tarafindan yuratilen arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
demografik 6zellikleri bakimindan laboratuvar 6grenme ortamina iliskin algilari ile biligsel
esneklik duzeylerinin farklilagip farklilagmadigini ve biligsel esneklik, laboratuvar 6grenme
ortami ve sosyal sorun ¢bzme arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaclanmistir. Nicel

arastirma yontemlerinden kesitsel tarama tluriine uygun olarak yurGtilen aragtirmanin
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orneklemini 181 fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirma sonucunda ulasilan
bulgular sunlardir: 1) Laboratuvar 6grenme algisi cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve sinif
dizeyi degiskenlerine gore farklihk gostermektedir. 2) Bilissel esneklik becerisi cinsiyet
degiskenine gore farkhlik gostermemektedir. 3) Laboratuvar 6grenme ortami algisi ile
bilissel esneklik dizeyi arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler tespit edilmistir. 4)
Laboratuvar 6grenme ortami algilari ve biligssel esneklik becerilerinin bilimi dgrenme,
dusunceleri ifade etmeyi 6grenme, diinyayl 6grenme ve alternatif alt boyutlari ile birlikte
sosyal sorun ¢ozme becerisini anlamli duzeyde yordadiklari belirlenmistir.

Polatoglu (2018) tarafindan yapilan c¢alismada zihin engelliler 6gretmenlerinin
bilissel esneklik duzeyleri ile yaraticilik ve empati dizeyleri arasindaki iligskinin ve biligsel
esneklik, yaraticihlk ve empati dizeylerinin c¢esitli degiskenler agisindan farklilasip
farkhlasmadiginin belirlenmesi amaclanmistir. Nicel arastirma yodntemlerinden iligkisel
tarama modeli kullanilan c¢aligmanin 6rneklemini 6zel egditim ve rehabilitasyon
merkezlerinde goérev yapan 473 O6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda su
bulgulara ulasiimistir: 1) Ogretmenlerin bilissel esneklik toplam puani ile empati puanlari
arasinda pozitif ydonde anlaml iligski vardir. 2) Empati puanlari ile yaraticilik puanlari
arasinda negatif yonde anlamli bir iligski vardir. 3) Biligsel esneklik puanlari ve yaraticilk
puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir. 4) Ogretmenlerin bilissel esneklik
puanlari ile cinsiyet ve egitim durumlari degigkenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. 5) Ogretmenlerin bilissel esneklik dizeyleri ile yaslari ve hizmet yillari

arasinda anlamh farkhlik bulunmustur.

Uziimcli ve Muezzin (2018) tarafindan yapilan calismada okul éncesi, ilkokul,
ortaokul, lise ve 6zel egitim okullarinda goérevli dgretmenlerin bilissel esneklik ve mesleki
doyum duzeyinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modelinde yurutilen galismanin orneklemini Kuzey Kibris Tark
Cumhuriyeti (KKTC) Milli Egitim Bakanhgrna bagl devlet okullarinda ve 6zel okullarda

gorevli 529 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda su bulgulara ulagiimistir: 1)
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Ogretmenlerin bilissel esnekligin kontrol alt boyutunda yasa gore, biligsel esnekligin
alternatifler alt boyutunda ve genel bilissel esneklik diizeylerinde kideme gére ve bilissel
esnekligin alternatifler alt boyutu dizeyinde gérev yapilan kuruma gére anlamh farklilik
oldugu saptanmigtir. 2) Ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerinde cinsiyete, yasa, gérev
yapilan kuruma, takdir alip almama ve meslegini severek yapip yapmama durumlarina
gére anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. 3) Ogretmenlerin bilissel esneklik diizeyi ile

mesleki doyum diizeyi arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir.

Bagpinar (2019) tarafindan yapilan c¢alismada sinif ddretmeni adaylarinin
Ustbilissel ve bilissel esneklik becerileri arasindaki iliskinin belirlenerek bu degiskenler
acisindan ogretmenlik mesleki yeterliliklerinin yordanmasi amaclanmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile yUratilen bu arastirmaya 401 6gretmen adayi
katiimistir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulasiimistir. 1) Ogretmen adaylarinin
ustbilissel ve biligssel esneklik becerileri, mesleki yeterliklerinin birer yordayicisidir. 2)
Ustbilissel beceriler, biligsel esneklik becerileri ve mesleki yeterlikler arasinda pozitif yonli
orta diizeyde anlamli bir iligki vardir. 3) Ogretmen adaylarinin Ustbiligsel becerileri, bilissel
esneklik becerileri ve mesleki yeterliklerinin cinsiyet ve mezun olunan lise turl arasinda

anlamli farkhlik yokken; sinif diizeyi ve Universiteleri arasinda anlamh fark vardir.

Soylu (2019) tarafindan yapilan c¢alismada okul o6ncesi 6gdretmenlerinin fen
egitimine yonelik tutumlari ile biligsel esneklik duzeyleri arasindaki iligskinin incelenerek
cesitli degiskenler Gzerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmigtir. Nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modelinde yurttilen ¢alismaya 207 okul éncesi 6gretmeni
katilmistir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulagiimigtir: 1) Okul éncesi 6gretmenlerinin
fen egitimine kargi tutumlari ile bilissel esneklikleri arasinda pozitif ydnde anlamli bir iligki
vardir. 2) Cinsiyet, yas, egitim dlzeyi, mesleki kidem ve gérev yapilan okul turi ve yeri
degiskenleri ile bilissel esneklik dizeyleri arasinda anlamli farklilik yoktur. 3) Cinsiyet

degiskeni igin kendini gelistirme alt boyutunda, yas degdiskeni icin 6z yeterlik alt boyutunda
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ve okul turld degiskeni icin fen egitimine kargi toplam tutum ile 6z yeterlik alt boyutunda

anlamli farkhhk vardir.

Akyuz (2020) tarafindan ydrutilen arastirmada 6gretmen adaylarinin bilissel
farkindalik, biligsel esneklik ve 6z yeterlik dizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde yduritilen
arastirmanin érneklemini 595 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda su
bulgulara ulasiimistir: 1) Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik, bilissel esneklik ve 6z
yeterlik duizeyleri arasinda pozitif yonli ylUksek dizeyde anlamli bir iligki vardir. 2)
Ogretmen adaylarinin bilissel farkindalik, bilissel esneklik ve 6z yeterlik diizeyinin kitap
okuma sikhdina ve akademik basari degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
dizeyde farklilastigi belirlenmigtir.

Orakci (2021) tarafindan yapilan calismada bilissel esneklik, 6grenen 6zerkligi ve
yansitici dusunme arasindaki iligkinin ve 6grenen 6zerkligi Uzerindeki etkisinde biligsel
esnekligin araci rolinin arastirimasi amaclanmistir. Nicel arastirma ydéntemlerinden
iliskisel desende yuritulen galismanin 6rneklemini g farkl devlet Universitesinde 6grenim
gbren 483 O4Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma sonucunda su bulgulara
ulagiimigtir: 1) Ogdretmen adaylarinin 6grenen &zerkligi ile bilissel esneklik puanlari
arasinda pozitif yonde yiiksek dizeyde anlamli iligki vardir. 2) Bilissel esneklik ve 6grenen
Ozerkligi toplam puanlari ortalama dizeyde, yansitici disinme puanlari ise kismen
ortalama diizeydedir. 3) Ogrenen 6zerkligi ile yansitici diisinme puanlari arasinda pozitif
yonde yiksek dizeyde anlamli bir iliski vardir. 4) Yansitici distinme becerileri ile biligsel
esneklik puanlar arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski vardir. 5) Yerlesim yerine gore
bilissel esneklik puanlari, 6grenen 6zerkligi ve yansitici disinme puanlari arasinda
anlamli farkhhk vardir. 6) Ders digi okuma aligkanlidi ile bilissel esneklik, 6grenen 6zerkligi

ve yansitici disinme puanlari arasinda anlamli bir farkhlik vardir.
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Bilissel Esneklikle figili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bilissel esneklikleriyle ilgili yurt disinda yapilan
galismalarin sinirh sayida oldugu; sinirli sayidaki bu ¢alismalarda ise biligsel esnekligin
derse katilim, yaraticilik, matematige ve dil 6grenmeye iligkin tutum odaginda incelendigi
gérilmustir. Saffarin ve Fatemi (2015) tarafindan vyapilan c¢alismada ingilizce
ogretmenlerinin bilissel esneklikleri ile 6grencilerin dil 6grenmeye iliskin davranigsal,
bilissel ve duygusal tutumlari arasindaki iligkinin incelenmesi amaclamigtir. Nicel
arastirma ydntemlerinden tarama modelinde vyiritilen bu calismaya 357 ingilizce
o6gretmeni ve 1785 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulasiimistir: 1)
ingilizce dgretmenlerinin bilissel esneklikleri ve égrencilerin dil dgrenmeye iliskin tutumlari
arasinda pozitif yoénde anlamli bir iligki vardir. 2) ingilizce égretmenlerinin biligsel
esneklikleri ile 6grencilerin dil dgrenmeye iliskin davranigsal, bilissel ve duygusal tutumlari
arasinda pozitif ydnde anlamli bir iligki vardir.

Cooper-Stein vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada lise égretmenlerinin bilissel
esneklik duzeyleri ile o6grencilerinin derse katihmi arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmigtir. Karma arastirma ydnteminde bir durum c¢alismasi olarak yuaratilen
arastirmaya 4669 Ogrenci ve 29 o6gretmen katilmigtir. Arastirma sonucunda biligsel
esnekligi yuksek ogretmenlerin 6grencilerinin derse katiliminin daha yuksek oldugu
bulgulanmistir.

De-la-Pena vd. (2021) tarafindan yapilan c¢alismada &gretmen adaylarinin
matematige iliskin tutumlarinda yaraticiligin ve biligssel esnekligin rolindn belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu amagcla nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde yurutilen
c¢alismaya 218 dgretmen adayi katiimistir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulasilmigtir:
1) Yaraticilik ile matematige iliskin tutum arasinda bir iliski vardir. 2) Bilissel esneklik ile

matematige iliskin tutum arasinda anlamh bir iligki vardir.
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Dijital Okuryazarlikla ilgili Tiirkiye’de Yapilan Aragtirmalar

Genel olarak, Tlrkiye’de yapilan ¢alismalarda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik diizeylerinin ve algilarinin incelendigi, siber zorbalik, kisisel bilgisayara
sahip olma, surekli internet baglantisina sahip olma, egitim 0Ogretimde kullanilan
teknolojiler/luygulamalar, teknolojik egitim ve mesleki kurslara/projelere katiima ile
iliskilendirildigi gorulmustir. Kozan (2018) tarafindan yapilan arastirmada Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Bélimirnde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik ve siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi amacglanmistir. Karma ydntemle ydritilen bu ¢alismanin nitel boyutunu
gobrisme, nicel boyutunu ise iligkisel tarama modeli olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu farkh siniflardan toplam 122 o6gretmen adayl olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda su bulgulara ulasiimistir: 1) BOTE BOlumi 6gretmen adaylarinin  dijital
okuryazarlk dizeyleri yUksektir. 2) Dijital okuryazarlik dizeyleri ile cinsiyet, yas, kisisel
bilgisayara sahip olmama, herhangi bir sosyal aga Uye olup olmama, internette gunlik
harcanan sure ve en sik ziyaret edilen site turt degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
yoktur. 3) Bulunduklari sinif diizeyi ile dijital okuryazarlik dizeyleri arasinda anlamli bir
iliski vardir. 4) Dijital okuryazarlk duzeyleri ile bilgisayar kullanim sureleri arasinda pozitif
bir iliski vardir. 5) Siber zorbaliga iliskin duyarlliklarinin yuksektir. 6) Siber zorbaliga iligkin
duyarliliklari ile cinsiyet, yas, sinif dizeyi, bilgisayar kullanim siresi, herhangi bir sosyal
aga uye olup olmama, internette gunlik harcanan sure ve en sik ziyaret edilen site tlrd
degiskenleri arasinda anlamli bir iligki yoktur. 7) Siber zorbalia iliskin duyarhliklari, kigisel
bilgisayara sahip olup olmama durumlarina gére anlamli bir farkhlik gdéstermemistir. 8)
Dijital okuryazarlik diuzeyleri ile siber zorbalida iliskin duyarliliklari arasinda orta dizeyde

pozitif yonlu iligki vardir.

Arslan (2019) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul ve ortaokulda gérev yapan
ogretmenlerin dijital okuryazarlik dizeylerinin cesitli degiskenlere gbre incelenmesi

amaglanmistir. Nicel arastirma yontemlerinden kesitsel tarama modelinde yarutilen
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arastirmanin c¢alisma grubunu 345 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda su
bulgulara ulasiimistir: 1) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik dizeyleri
yuksektir. 2) Kisisel bilgisayara sahip olma, brans ve internette gecirilen siire bakimindan
dgretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinde anlamli farklilik vardir. 3) Ogretmenlerin
kidemleri ile dijital okuryazarhidin tutum ve biligsel alt boyutlari arasinda anlamli farklilik

vardir.

Yaman (2019) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik duzeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmistir.
Nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli ile yUratilen arastirmaya 192 6gretmen
aday! katilmistir. Arastirmanin sonucunda su bulgulara ulasiimistir: 1) Ogretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik dizeyleri ile cinsiyet, yas, aile gelir durumu ve mezun
olunan lise tira degiskenleri arasinda anlamli bir farkhlik yoktur. 2) Dijital okuryazarlk
dizeyleri ile anne ve baba egitim dizeyleri arasinda teknik alt boyutunda anlamli bir
farkhhk vardir. 3) Dijital okuryazarlik dizeyleri ile kisisel bilgisayara sahip olma, sosyal
aglan kullanma, internette gecirilen sire, surekli bir internet baglantisina sahip olma
durumu, dizenli olarak takip ettikleri haber sitelerinin ve teknoloji dergilerinin bulunma
durumlar arasinda anlamli bir farkhlik vardir. 4) Dijital okuryazarlik dizeyleri ile dijital
okuryazarlikla ilgili sempozyum, kongre, seminer vb. etkinliklere katilma durumlari
arasinda sosyal alt boyutta anlamli bir farklilik vardir. 5) Ogretmen adaylarinin dijital
okuryazarhk duzeyleri ile dijital okuryazarlikla ilgili egitim alma durumu arasinda anlamli
bir farklilik yoktur.

Yontar (2019) tarafindan yapilan c¢alismada &Ogdretmen adaylarinin dijital
okuryazarlk dizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Nicel
aragtirma yontemlerinden tarama modeli ile yUrutilen arastirmanin 6rneklemini sinif
editimi ve sosyal bilgiler egitimi bolimlerinde 0Ogrenim goren 216 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda su bulgulara ulasiimistir: 1) Cinsiyet

degiskenine gore erkek Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik duzeyleri, kadin
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o6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik dizeylerinden anlamli derecede yiksek oldugu
belirlenmistir. 2) Katilimcilarin genel olarak orta dizeyde dijital okuryazarliga sahip
olduklari tespit edilmistir. 3) Bolim degiskenine gore o6gretmen adaylarinin dijital

okuryazarlik dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Korkmaz (2020) tarafindan yapilan c¢alisma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin
dijital okuryazarlik vyeterlik algilarinin belirlenmesi ve belirli degiskenlere gore
karsilastirmali olarak incelenmesi hedeflenmistir. Karma arastirma ydntemlerinden
agimlayici karma desende yurUtilen bu arastirmanin ¢alisma grubunu 733 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulasiimigtir: 1) Sinif 6gretmenlerinin
dijital okuryazarligi yiiksektir. 2) Ogretmenlerin dijital okuryazarlik seviyeleri ile yas,
cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, Kisisel bilgisayara sahip olma durumu, sirekli
internet baglantisina sahip olma durumu, egitim ogretim slrecinde kullandiklar
teknolojiler/uygulamalar ve aldiklari teknolojik egitim degiskenleriyle arasinda anlaml

farkhhk oldugu tespit edilmistir.

Yazicioglu vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada okuloncesi ve sinif 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik dizeylerinin gesitli dediskenlere badl olarak belirlenmesi
amaclanmigtir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde yUrGtilen calismaya
511 6gretmen adayi katiimistir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulasilimigtir: 1) Cinsiyet
ve sinif dizeyi agisindan anlaml farkhhk vardir. 2) Brans ve 6grenim gorilen Universite

acisindan anlaml farkhlik yoktur.

Aksoy vd. (2021) tarafindan yapilan calismada sinif 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Nicel
arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelinde yurGtilen bu arastirmanin ¢alisma
grubunu MEB’e bagl ilkokullarda galisan 329 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda elde edilen sonuclar: 1) Sinif 6dretmenlerinin kendilerine yonelik dijital
okuryazarlik duzeylerinin ylksek oldugu belirlenmistir. 2) Dijital okuryazarlik dizeyleri ile

cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir farkhlik yoktur. 3) Ogretmenlerin yaglari arttikca
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dijital okuryazarlik dizeylerinde azalma oldugu sonucuna ulasiimistir. 4) Dijital
okuryazarlik dizeyleri ile kidemleri arasinda anlaml bir farkhlik yoktur. 5) Lisansustu
egitime sahip olan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik dizeyleri, diger 6grenim dizeyindeki
dgretmenlere kiyasla daha yiiksektir. 6) Ogretmenlerin giinlilk internet ve dijital arag
kullanim surelerinde anlaml bir farklilik yoktur.

Gengtirk-Erdem vd. (2021) tarafindan yapilan c¢alismada e-twinning projeleri
yuriten o6gretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerinin cesitli degiskenler acisindan
incelenmesi amacglanmigtir. Karma arastirma yéntemlerinden yakinsayan paralel desende
yurdtilen ¢calismanin nicel kismina 470, nitel kismina ise 9 6gretmen katilmigtir. Arastirma
sonucunda su bulgulara ulasilmistir: 1) Ogretmenlerin dijital okuryazarlik dizeyleri
yuksektir. 2) Ogretmenlerin e-twinning galigmalarinda aktiflik streleri, mesleki kurslara
katihmi, kalite etiketi alma durumlarina gore dijital okuryazarhigin tutum, teknik, bilissel ve
sosyal boyutlarinda anlamh bir farkhlik vardir. 3) Ogretmenlerin gérev yaptigi dgretim
kademesi ile dijital okuryazarliklari arasinda anlamh farklilik yoktur.

Dijital Okuryazarlikla ligili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklariyla ilgili yurt disinda
yapilan saha caligmalarinin sinirli sayida oldugu; sinirli sayidaki bu calismalarda ise
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik dizeylerinin incelenmesi, dijital
okuryazarligin sinif igi uygulamalarina entegrasyonu, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
odaginda incelendigi gorulmustir. Gudmunsdottir ve Hatlevik (2018) tarafindan yapilan
¢alismada iki ve daha az yildir gérev yapmakta olan dgretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojileri 6z-yeterlikleri ile 6gretmen egitimi sireglerindeki BIiT egitimlerine, dijital
yetkinliklerine, BITin kullanishligina ve BIT'i kullanmaktan cekinmelerine iliskin algilari
arasindaki iligskinin incelenmesi amaclanmigtir. Nicel arastirma ydntemlerinden tarama
modelinde ydrutilen calismaya 356 oOgretmen katimistir. Arastirma sonucunda su
bulgulara ulasiimistir: 1) Ogretmenlerin neredeyse yarisi yetistirilme siireglerinde BiT
egitimlerinin kalitesinin k6t oldugu belirmistir. 2) Ogretmenlerin %80’inden fazlasi BiT'in

kullaniglihgina iliskin olumlu gérus bildirmislerdir. 3) Ogretmenlerin  mesleki dijital
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yetkinlikleri ile BiT’e iliskin 6z-yeterlikleri arasinda pozitif bir iliski vardir. 4) Ogretmenlerin
BIT’i kullanmaktan gekinmelerine iligkin algilari ile BIT 6z-yeterlikleri arasinda negatif bir
iliski vardir. 5) BIT kullanmakta kendini yetkin hissetmeleri hususunda erkek dégretmenlerin
sayisl, kadinlara gére daha yuksektir.

Sadaf ve Johnson (2017) tarafindan yapilan calismada &6gdretmenlerin dijital
okuryazarhigin sinif i¢i uygulamalarina entegrasyonuna iligkin inanglarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden gorisme yapilarak yuratilen ¢alismaya 50
dgretmen katilmistir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulasimistir. 1) Ogretmenlerin
dijital okuryazarligi sinif i¢ci uygulamalarina dahil etmeleri, 6grencilerin 21. yy. becerilerini
gelistirme, etkin katilimi arttirma ve gelecegin mesleklerine hazirlama hakkindaki
davranigsal inanclari ile ilgilidir. 2) Yoneticilerin, velilerin, meslektaslarin ve 6grencilerin
beklentilerini karsilama hakkindaki normatif inanclari ile ilgilidir. 3) Teknolojiye erisim,
mesleki gelisim ve program kaynaklarindan dolayi dijital okuryazarligin entegrasyonunun
kolay olmasi hakkindaki kontrol inanglari ile ilgilidir.

Cote ve Milliner (2018) tarafindan yapilan calismada ingilizce 6gretmenlerinin
dijital okuryazarliklarinin belirlenmesi amaclanmistir. Nicel arastirma yodntemlerinden
tarama modelinde ylritilen galismaya 42 ingilizce 6gretmeni katilmistir. Arastirma
sonucunda su bulgulara ulasiimistir: 1) Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri yiiksek
cikmistir. 2) Ogretmenler dijital okuryazarliklarini gelistirmeye isteklidir. 3) Ogretmenler,
dijital okuryazarhgin 6gretme-6grenme surecindeki 6neminin farkindadir.

Zahorec vd. (2019) tarafindan yapilan calismada dgdretmenlerin mesleki dijital
okuryazarliklarinin 6gretimde etkilesimli dijital araclari kullanimlarina goére incelenmesi
amaglanmistir. Nicel arastirma ydntemlerinden tarama modelinde yuritilen calismaya
ilkogretim ve ortadogretim duzeyinde gorev yapan 173 oOgretmen katilmistir. Arastirma
sonucunda su bulguya ulasilmigtir: Ogretmenlerin 6gretimde etkilesimli dijital arag
kullanmalariyla mesleki kidem ve gérev yapilan egitim kademesi arasinda anlaml farklilik

yoktur.
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Tomczyk (2020) tarafindan yapilan g¢alismada 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
dizeylerinin  bilesenlerine  gére belirlenmesi amaglanmistir.  Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modelinde yuritilen calismaya ilkdgretim diizeyinde goérev yapan
701 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda su bulgulara ulagilmistir: 1) Ogretmenlerin
dijital okuryazarliklari ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik yoktur. 2) Ogretmenler en az
fikri mulkiyet kanunu hakkinda bilgi sahibi olurken; en ¢ok ergonomi (yeni medya
kullanimina harcanan zaman, uygun pozisyonu surdirme ve calisma alaninin dizeni)
konusunda bilgi sahibidirler. 3) Dijital okuryazarlik bilesenleri arasinda 6gretmenlerin en
zayif oldugu bilesen, telif hakki olurken; en gugli oldugu bilesen, bilginin guvenligini

degerlendirme olmustur.
ilgili Aragtirmalarin Gikarimlari

Arastirma konusunu genel anlamda kapsadigi dusunulen ilgili arastirmalar

hakkindaki ¢ikarimlar Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1

igili Arastirmalar Hakkindaki Cikarimlar

Calismanin Arastirmanin amaci Cikarimlar
yazari, yili
Sevim (2015) Sinif  dgretmenlerinin - Ogretmenlerin bilissel esneklikleri ile kaynastirma

bilissel esnekliklerinin  egitimine iliskin 6z-yeterlik algilari arasinda pozitif
kaynastirma egitimine yodnde anlamh bir iliski bulunmustur. Buradan
iliskin 6z yeterlik algilari  hareketle, farkli &zelliklere ve ihtiyaclara sahip

arasindaki iliskinin ~ 6grencilerin  6gretim slrecine rehberlik etmesi
incelenmesi acisindan sinif O6gretmenlerinin biligsel
esnekliklerinin gelistiriimesi gerektigi

disunudlmektedir.

Daggecen-Bagsu Ogretmenlerin  bilissel Ogretmenlerin  ve 6grencilerin  bilissel esneklik
(2016) esneklik  dizeyi ile dlzeyleri arasinda anlamh farkhliklar olmadigi
6grencilerinin bilissel sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla 6gdrencilerin
esneklik dizeylerinin  bilissel esnekliklerinin gelistiriimesinin saglanmasi
incelenmesi icin  6gretmenlerin bilissel esnekliklerini uygun
ogrenme firsatlari saglayarak kullanmalari gerektigi

disunudlmektedir.

Parlaktas (2018) Fen bilgisi 06gdretmen Laboratuvar 6grenme algisi, bilissel esneklik ve
adaylarinin laboratuvar sosyal sorun ¢Ozme becerisi arasindaki iligkinin
6grenme ortamina bireylerin bilimsel dustinme, fikirleri ifade etme
iliskin algilari, bilissel hususunda &énemli etkisi oldugu sonucuna
esneklikleri ve sosyal ulasiimistir. Bu sebeple, fen bilgisi 6gretmenlerinin
sorun ¢6zme becerileri bilissel esnekliklerinin gelistiriimesinin  bireylerin
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arasindaki iliskilerin ~ bilimi  6grenme ve dlnyayr anlamlandirma
belirlenmesi sureclerinde 6nemli rolli oldugu disindlmektedir.
Polatoglu (2018)  Zihin engelliler Ogretmenlerin  bilissel esneklikleri ile empati

ogretmenlerinin  bilissel
esneklik duzeyleri ile
yaraticilk ve empati
duzeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi

dlzeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunurken bilissel esneklikleri ile yaraticiliklari
arasinda anlamli iligki bulunmamigtir. Dolayisiyla,
Ozel gereksinimli bireylerle c¢alisan 6gretmenlerin
bilissel esnekliklerinin  karsilastiklari  zorluklarin
Ustesinden gelmelerinin yaninda birey ve aile ile
empati kurmalari agisindan  6nemli  oldudu;
yaraticilik becerilerinin ise farkl ihtiyaglara sahip
bireylere yaratici ¢dzimler Uretmeyi saglayacak
sekilde gelistiriimesi gerektigi distintlmektedir.

Esen-Aygln Okul oncesi ve sinif .. . S
(2018) gretmen  adaylarinin Ogretmen adayl:o\rlnln b|||§sgl e_zsnekllklerl_ |_Ie I_<|§|Ier
2. SR aras| problem ¢6zme becerileri arasinda iligki
bilissel esneklikleri ile s i
. bulunmustur. Bu kapsamda 6gretmen yetistirme
kisiler arasi problem ~. . o L A
. .. slrecinde 6gretmenlerin bilissel esnekliklerinin ve
cozme becerileri .. S o .
arasindaki iliskinin problem gozme b(-?cgrllermm ggl{$tlrllrr1e3|n|n
belirlenmesi mesleki yeterliklerini destekleyici oldugu
disunulmektedir.
Uziimctii ve Ogretmenlerin  bilissel Ogretmenlerin bilissel esneklik ve mesleki doyum
Muezzin (2018); esneklikleri ve mesleki dizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
Baspinar (2019) doyum dulzeyleri ile bulunmus olup biligsel esnekliklerinin mesleki
mesleki yeterliklerine yeterliklerini arttirdidi bulgulanmistir. Dolayisiyla
etkisinin incelenmesi Ogretmenlerin  bilissel  esneklikleri  sayesinde
mesleki  yeterliklerini  artirmalarinin ~ mesleki

doyumlarini yikseltmesi agisindan 6énem tasidigi
disunudlmektedir.

Soylu (2019)

Okul oncesi
ogretmenlerinin fen
egitimine yOnelik
tutumlarn ile biligsel
esneklik dizeyleri
arasindaki iliskinin
incelenmesi

Okul 6ncesi ogretmenlerinin fen egitimine yonelik
tutumlari ile bilissel esneklik duzeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buradan
hareketle, okul 6ncesi dénemde 6grencileri bilimsel
distinme ve beklenenden farkl gelisen slreglere
uyum saglama agisindan hazirlayan 6gretmenlerin
bilissel  esnekliklerinin  geligtiriimesi  gerektigi
disunudlmektedir.

Akylz (2020)

Ogretmen adaylarinin

Ogretmen adaylarinin biligsel farkindalik, biligsel

biligsel farkindalik, esneklik ve 6z yeterlik dizeyleri arasinda pozitif
bilissel esneklik ve 6z ydnll ve yuksek dizeyde anlamli iliski bulunmustur.
yeterlik dizeyleri Dolayisiyla bu degiskenlerin birbirini olumlu yonde
arasindaki iliskinin  etkiledigi ve o6gretmenlerin bilissel esnekliginin
incelenmesi bilissel farkindallk ve 06z-yeterlikleriyle birlikte
desteklenmesi gerektigi dustnuilmektedir.
De-la-Pena vd. Bilissel esnekligin  Bilissel esnekligin 6grencilerin matematige iligkin
(2021); Orakci aracl rolinun tutumlari, 6grenen 6zerkligi ve yansitici dusinmede
(2021) incelenmesi araci roli oldugu sonucuna ulagiimigtir. Buna gore
o6gretmenlerin bilissel esnekliginin gelistirilmesinin
O6grenen 6zerkligi ile 6grencilerin yansitici digiinme
becerilerinin  gelisiminin ve matematige iligkin
tutumlarinin  desteklenmesi agisindan  6gretim
surecine katki saglayacagi dustunilmektedir.
Saffarin & Fatemi  ingilizce ingilizce dgretmenlerinin  bilissel esneklikleri ile

(2015)

O6gretmenlerinin bilissel

ddrencilerin dil 6grenmeye iligskin tutumlari arasinda




45

esneklikleri ile
Ogrencilerin dil
6grenmeye iliskin
tutumlar arasindaki

iliskinin incelenmesi

pozitif yénde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
sebeple, ingilizce ogretmenlerinin biligsel
esnekliklerinin  geligtiriimesinin ~ dgrencilerin  dil
6grenmeye iliskin tutumlarini arttirmasi, dil 6grenme
surecinde vyenilige acik, bilissel olarak esnek ve
karsilastiklari problemlerle bas edebilen bireyler
yetistirmeleri agisindan onem tasidigi
disunulmektedir.

Cooper-Stein vd.
(2018)

Ogretmenlerin  bilissel
esneklik duzeyleri ile
ogrencilerinin derse
katilimi arasindaki

Ogretmenlerin bilissel esnekliginin  égrencilerinin
derse katilimini arttirdidi bulgulanmigtir. Buradan
hareketle, &gretmenlerin bilissel esnekliklerinin
gelistiriimesinin 6gretme-6grenme slrecine etkin

iliskinin incelenmesi katilimi saglama acgisindan ©6nemli goéruldigu
dusundlmektedir.

Kozan (2018) Bilgisayar ve &dgretim Bilgisayar ve &6gretim teknolojileri 6gretmen
teknolojileri 6gretmen adaylarinin  dijital okuryazarlklarinin ve siber
adaylarinin dijital zorbaliga iliskin duyarhliklarinin ylksek oldugu
okuryazarlik ve siber bulgulanmistir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin dijital
zorbaliga iliskin  okuryazarliklarinin gelistiriimesi ile siber zorbalkla
duyarliliklarinin bas etme becerilerinin de geligtirilebilecegi
incelenmesi dusundlmektedir.

Arslan (2019);
Aksoy, Karabay
ve Aksoy (2021);
Korkmaz (2020);
Gengtiurk-Erdem
vd. (2021); Cote
ve Milliner (2018)

Ogretmenlerin
okuryazarlik
dizeylerinin
incelenmesi

dijital

Genel olarak incelendiginde, 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik dizeyleri ylUksektir. Kigisel bilgisayara
sahip olma, slrekli internet baglantisina sahip olma,
egitim Ogretimde kullandiklari
teknolojiler/uygulamalar ve teknolojik egitim ve
mesleki kurslara/projelere katiim agisindan anlamli
farkhlik ~ oldugu  bulgulanmigtir.  Dolayisiyla,
Ogretmenlerin dijital araglarin teknik ve sosyal
bilgisinin  yaninda, onlari  6gretme-6grenme
surecinde etkin bir sekilde kullanma bilgisine de
sahip olmalari igin desteklenmeleri gerekmektedir.

Yaman (2019);
Yazicioglu vd.
(2020); Yontar
(2019)

Ogretmen adaylarinin
dijital okuryazarlk
dizeylerinin
incelenmesi

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri
kisisel bilgisayara sahip olma, sirekli bir internet
baglantisina sahip olma, internette gecirilen sure,
sosyal agdlari kullanma, dijital okuryazarlikla ilgili
egitim alma durumlarina goére farkhlagmaktadir.
Ogretmen  adaylarimin  dijital  okuryazarlik
seviyelerinin genel olarak orta dizeyde oldugu
bulgulanmistir.  Buradan hareketle 6gretmen
adaylarinin hizmet 6ncesi yetistiriime streclerinde
dijital aracglara erigsimlerinin saglanmasi ve dijital
okuryazarlik becerilerinin gelistiriimesi gerektigi
disunudlmektedir.

Gudmunsdottir ve
Hatlevik (2018)

Ogretmenlerin BiT 6z-

yeterlikleri ile
Odgretmen egitimi
sireglerindeki BIT
egitimlerine, dijital
yetkinliklerine, BIiT’nin
kullanigliigina ve
BiT'ni  kullanmaktan
¢cekinmeye iliskin
algilan arasindaki

iligkinin incelenmesi

Ogretmenlerin dijital yetkinlikleri ile 6z-yeterlikleri
arasinda pozitif bir iliski varken, BiT kullanmaktan
gekinme algilari ile BIT &z-yeterlikleri arasinda
negatif bir iligki vardir. Ogretmenlerin gogu, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanigli oldugu kanisindadir
ancak yetistirilme sireclerindeki BIT egitimlerinin
kalitesinin kot oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla,
Ogretmenlerin  yetistiriime sureglerinde bilgi ve
iletisim teknolojilerine iliskin islevsel ve nitelikli
egitimlerle desteklenmesi gerektigi
distnulmektedir.




46

Sadaf ve
Johnson (2017)

Ogretmenlerin  dijital
okuryazarhigin sinif igi
uygulamalarina
entegrasyonuna iliskin
inanglarinin
belirlenmesi

Ogretmenlerin  dijital  okuryazarhg sinif g
uygulamalariyla birlestirmelerine iligkin inanglari
derse etkin katilimi saglama, 6grencileri gelecegin
mesleklerine hazirlama gibi davranissal inanglari;
okul yoneticilerinin, velilerin, meslektaslarin ve
ogrencilerin beklentilerini karsilama gibi normative
inanglari; teknolojiye erisim, mesleki gelisim gibi
control inanglari ile ilgilidir. Bu ylzden, s6z konusu
paydaslarin gerekli 6nlemleri almasinin saglanmasi
ve Ogretmenlere bu slregte yardimci olunmasi
gerekmektedir.

Zahorec,
Haskova ve Munk
(2019)

Ogretmenlerin mesleki
dijital
okuryazarliklarinin
Ogretimde  etkilesimli
dijital araclari
kullanimlarina gére
incelenmesi

Ogretmenlerin ~ gogunlugunun  ayni  yazilhimi
kullandigi bulgulanmistir. Ogretimde dijital arag
kullanmayla mesleki kidem ve gdrev yapilan egitim
kademesi arasinda anlaml farklihk bulunmamigtir.
Dolayisyla, 6gretimde bireysel farkliliklar ve yasa
gore ilgi ve ihtiyaclarin degismesi gergeginden yola
cikarak 6gretmenlerin kullandiklari dijital araglarin

cesitlendiriimesi ve buna iligkin gerekli egitimlerle
desteklenmeleri gerekmektedir.

Tomczyk (2020) Ogretmenlerin  dijital Ogretmenler en az fikri milkiyet kanunu hakkinda
okuryazarlik bilgi sahibi olurken; en ¢cok ergonomi (yeni medya
dlzeylerinin kullanimina harcanan zaman, uygun pozisyonu
bilesenlerine gore surdirme ve galisma alaninin diizeni) konusunda
belirlenmesi bilgi sahibi oldugu sonucuna ulasiimigtir. Buna ek

olarak, dijital okuryazarlik bilesenleri arasinda
ogretmenlerin en zayif oldugu bilesen, telif hakki
olurken; en gigli oldugu bilesen, bilginin
gluvenligini degerlendirme olmustur.

Tablo 1'de sunulan Tirkiye’de ve yurt diginda yapilan bilissel esneklik ve dijital

okuryazarlikla ilgili arastirmalar incelemeler isi§ginda, bilissel esnekligin ve dijital

okuryazarhgin égretmenleri mesleki agidan destekledigi ve 6gretme-6drenme slirecinin
verimli hale gelmesini sagladi§i sdylenebilir. Ote yandan, sdz konusu incelemeler
kapsaminda ogretmenlerin ve 06gretmen adaylarinin biligsel esnekligi ve dijital
okuryazarhg gesitli degiskenler agisindan ayri ayri ele alindig1 gérilmektedir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin bilissel esneklik ve dijital okuryazarliklarini birlikte inceleyen ve cesitli
degiskenlere goére farkllasma durumunu ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
cercevede oOgretmenlerin  Dbiligsel birlikte

esneklik ve dijital okuryazarliklarinin

incelenmesine odaklanan bir arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu diastntlmastar.
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Bolim 3

Yontem

Arastirmanin modeli, ¢galisma grubu, veri toplama sireci, veri toplama araclari ve

verilerin analizi, bu bélimde agiklanmigtir.

Arastirmanin Taru

Ogretmenlerin bilissel esneklik ve dijital okuryazarlik durumlarinin cinsiyet, yas,
mesleki deneyim, egitim dizeyi, gérev yapilan egitim kademesi, mezun olunan faklilte ve
alan tlri degiskenlerine gbre incelenmesini amaglayan bu calisma, nicel arastirma
yontemlerinden tarama (survey) modelinde yarutilmastir. Creswell (2014) ve Karasar'a
(2017) goére tarama modeli, bir grupta var olan durumu herhangi bir midahale olmadan
betimlemeyi amaclamaktadir. Tarama modeli, evreni temsil edebilecek bir grup Gzerinde
caligilarak evren hakkinda genel bir yorum yapmaya olanak saglamasi sebebiyle tercih
edilmektedir (Fraenkel ve digerleri, 2012). Bu sebeple é3retmenlerin bilissel esneklik ve
dijital okuryazarlk durumlarinin ¢esitli dediskenlere gére incelenmesinin amagclandigi bu

calisma, tarama modelinde yUratalmuistur.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma, Covid-19 pandemisi sebebiyle ulagimin ve yiz yuze iletisimin glglikle
surdirdldigu bu sdrecgte katilimcilarin gérev yaptigi okullara ve dolayisiyla katilimcilara
yuz yluze ulasiimakta zorluk yasanacagi dusuncesinden hareketle 6rnekleme taru yerine,
calisma grubu Uzerinde uygulanmistir. Calisma grubunu Erzincan ili Merkez ilgesinde
MEB’e bagli okul &ncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenler olugturmustur. Arastirmacinin gorev yaptigi ilin Erzincan olmasi sebebiyle
cografi yakinlik ve zaman agisindan ulasilabilirlik, ¢calisma grubunun secgilmesinde Olgit
olarak kabul edilmigtir. Calismaya katilmaya gonllli tum oOgdretmenler aragtirmanin

¢alisma grubuna dahil edilmistir. Cohen ve digerlerine (2018) gére arastirmanin galisma
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grubunun bu sekilde olusturuimasi uygun érnekleme tirii olarak adlandiriimaktadir. Ote
yandan, erisimin zor oldugu durumlarda arastirmacinin gonillilere givenmek durumunda
kalabildigini belirten Morrison (2006), bdyle durumlarda calisma grubu secimini génulli

ornekleme (volunteer sampling) seklinde adlandirmaktadir.

Dinya genelinde ve ulkemizde ortaya cikan Covid-19 salgini sebebiyle belirli
zamanlarda ve kademelerde yuz yuze egitime ara verilmig olup belirli zamanlarda uzaktan
egitime gecilmistir. Buna paralel olarak herhangi bir sadlik sorununa sebep olmamak igin
arastirmaya katilmaya gonulli 6gretmenlerin tamamina veri toplama araglarinin yuz yuze
degil, bir cevrim ici platform (Google Forms) araciligiyla uygulanmasi planlanmistir.
Cevrim ici platform araciligiyla toplanan veriler, arastirmaci disinda baska hi¢ kimsenin

erigsimine acllmamigtir.

Katiimci sayisinin  belirlenmesi hususunda ise alanyazindan vyararlaniimistir.
Comrey ve Lee (1992) 6rneklem buyukligunun yeterliligini “50-¢ok dusuk, 100-dusuk,
200-orta, 300-iyi, 500-gok iyi, 1000 ve Ustu-mikemmel” (s. 217) seklinde
degerlendirmistir. Diger yandan Fraenkel vd.ne (2012) gére de katiimci sayisinin
betimsel c¢alismalarda en az 100 kisi olmasi gerekmektedir. Bu veriler i1sidinda ve
pandeminin getirdigi ulasim ve iletisim zorlugu sebebiyle arastirmanin ¢alisma grubunda
236 kisi yer almistir. Arastirmanin ¢alisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 2’de

gosterilmistir.
Tablo 2

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

f %

Cinsiyet
Kadin 142 60.2
Erkek 94 39.8

Toplam 236 100.0
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Yas
20-29 40 16.9
30-39 114 48.3
40-49 65 27.5
50-59 17 7.2
Toplam 236 100.0
Mesleki deneyim
1-5 yil 51 21.6
6-10 il 67 28.4
1115yl 40 16.9
16-20 yil 34 14.4
20 yil Gzeri 44 18.6
Toplam 236 100.0
Egitim dizeyi
Lisans 202 85.6
Yiksek lisans 34 14.4
Toplam 236 100.0
Fakdlte turd
Egitim fakdltesi 184 78.0
Fen-edebiyat 28 11.9
fakultesi
ilahiyat fakiiltesi 13 55
Muhendislik fakultesi 11 4.7
Toplam 236 100.0
Egditim kademesi
Okul éncesi 23 9.7
ilkokul 67 28.4
Ortaokul 77 32.6
Ortadgretim (lise) 69 29.2
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Toplam 236 100.0
Alan turd

Sayisal alanlar 37 15.7

Sdzel alanlar 166 70.3

Mesleki alanlar 22 9.3

Sanat-spor alanlari 11 4.7

Toplam 236 100.0

Tablo 2 incelendiginde arastirmanin g¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin
142’sini (%60.2) kadinlar, 94’0n0 (%39.8) erkekler olusturmustur. Bu égretmenlerden 114
kisi (%48.3) ve 65 Kisi (%27.5) ile gogunlugunun sirasiyla 30-39 ve 40-49 yaslari arasinda
oldugu goérulmuistir. Calisma grubu mesleki deneyim agisindan incelendiginde genel
olarak homojen bir dagilim oldugu séylenebilir. Oyle ki 6gretmenlerin gogunlugu (%28.4)
6-10 yiIl mesleki deneyime sahip olurken; %21.6’s1 1-5 yil, %18.6’s1 20 yil Uzeri, %16.9'u
1-5 yil ve %14.4'G 16-20 yil arasi deneyime sahiptir. Calisma grubu egitim duzeyi
acisindan incelendiginde ise 202 (%85.6) kisinin olusturdugu ¢ogunlugun lisans mezunu
oldugu goérilmektedir. Ogretmenlerin mezun oldugu fakiltelerde ise 184 kisi (%78) ile
cogunluk egitim fakultesinden mezun olusturmustur. Egitim fakiltesini 28 kisi (%11.9) ile
fen-edebiyat fakiltesi takip etmistir. Ogretmenlerin gorev yapti§i egitim kademeleri
incelendiginde genel olarak homojen bir dagiim goéze carpmaktadir. Ogdretmenlerin
%32.6’s1 ortaokulda, %29.2’si lisede, %28.4’U ilkokulda ve %9.7’si okul dncesinde gorev
yapmaktadir. Son olarak arastirmanin ¢alisma grubunun alan tirlerine (brans) iligkin
toplanan verilerin seyrek bir dagilim gosterdigi ve cesitlilik agisindan fazla oldugu
go6rilmustir. Bu sebeple alan tirine iligkin ulagilan veriler, tablolastirma ve yorumlama
kolayligi agisindan sayisal alanlar, s6zel alanlar, mesleki alanlar ve sanat ve spor alanlari
seklinde gruplanmistir. Bu gruplamalarda c¢ogunlugu 166 kisi (%70) ile s6zel alanlar

olusturmustur. Sozel alanlar 37 kisi (%15.7) ile sayisal alanlar takip etmistir.
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Veri Toplama Siireci

Veriler toplanmadan énce uygulama yapilabilmesi igin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’'ndan etik izin alinmistir. Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu onay bildirimi
Ek-F'de bulunmaktadir. Etik izin sonrasinda hedeflenen c¢alisma grubundan veri
toplayabilmek amaciyla MEB Arastirma izni (Ek-E) alinmistir. MEB tarafindan onaylanan
izin sonrasinda ise c¢alisma grubunu olusturmasi hedeflenen &6gdretmenlerin bagl
bulunduklari okullara iliskin veriler Erzincan il Milli Egitim Madarliginin resmi internet
sitesindeki Okul/Kurumlar sekmesinden il, ilge ve kurum tarl segilerek ulasiimistir. Ek
olarak, bu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin sayilarina iliskin verilere de MEB’in resmi
internet sitesinde bulunan Okullar ve Diger Kurumlar sekmesinden il, ilce ve kurum adi
secilerek okullarin resmi internet sitelerinden ulasiimistir.  Arastirmanin  verileri

24.09.2021-25.11.2021 tarihleri arasinda toplanmistir.

Veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan Covid-19 pandemisi sebebiyle Google
Forms araciligiyla uygulanmistir. Veri toplama araglarinin 6gretmenlere ulastiriimasi
stirecinde il Milli Egitim Madurliga araciliiyla ilgili okul mudiirliiklerine MEB Arastirma
izni, Etik Komisyonu izni ve veri toplama aragclarinin bulundugu Google Forms linki resmi
yazi ile gonderilmigtir. Daha sonra, okullarin resmi internet sitelerindeki iletigsim
adreslerinden ulagilarak goérisulen ve arastirmanin okullarinda uygulanmasina izin veren
okul muddrlerinin iletisim adreslerine okullarinda gorev yapan dgretmenlerle paylasmalari
icin Ogretmen Goénulll Katim Formu (Ek-A) ile Kisisel Bilgi Formu (Ek-B), Biligsel
Esneklik Olgegi (Ek-C) ve Dijital Okuryazarlik Olgegi’'nin (Ek-C) bulundugu Google Forms
linki gonderilmigtir. Veri toplama araglarinin bulundugu bu linkte 6ncelikle 6gretmenlerden
arastirmaya katilmaya gonilli olup olmadiklarina iliskin Ogretmen Gonulli Katihim
Formu’nu (Ek-A) doldurmalari istenmistir. S6z konusu form ile génulli oldugunu belirten

o6gretmenler, veri toplama araglarini cevaplandirma agsamasina ge¢mistir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari Kisisel Bilgi Formu, Dijital Okuryazarlik
Olgegi ve Bilissel Esneklik Olcegi'nden olusmaktadir. Arastirmanin veri toplama araglarina

iliskin kapsamli bilgilere asagida yer verilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen degiskenlere iliskin veri toplamak
amaclyla ve katilimcilar hakkinda Kkisisel bilgiler elde etmek igin tez danismani ve
arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. S6z konusu form cinsiyet, yas, mesleki deneyim,
egitim duzeyi, goérev yapilan egitim kademesi, mezun olunan fakilte ve alan tirQ

degiskenlerini icermektedir.
Dijital Okuryazarlik Olgegi

Arastirmanin UGglncu, dorduncu ve besinci alt problemlerine iligskin veri toplamak
amaciyla Ng (2012) tarafindan Digital Literacy Scale bashgdiyla 18-30 yas araligindaki
o6gretmen adaylarina uygulanarak gelistirilen ve Hamutoglu vd. (2017) tarafindan Dijital
Okuryazarlik Olgedi bashgi altinda dgretmen adaylarina uygulanmasiyla Turk kiltiiriine ve
diline uyarlanan Dijital Okuryazarlik Olgegi kullanilmigtir. Bu 6lgegin segilme nedeni, 6lgek
maddelerinin egitim programlari ve 6gretim alanina ve arastirmanin galisma grubuna
uygun oldugunun disdndlmesidir. Bunun igin dncelikle 6zgiin dlgedin gelistiricisi olan Ng
(2012) ve daha sonra s6z konusu 6lgegi Turk diline ve kulturine uyarlayan Hamutoglu vd.
(2017) ile e-posta araciligiyla iletisime gegilerek gerekli izinler alinmistir. Bahsi gegen

izinlere iligkin e-posta goéruntileri Ek-D’de sunulmustur.

Ng (2012) tarafindan gelistirilen dlgek, 17 maddeden ve tutum, teknik, bilissel ve
sosyal olmak Uzere dort faktorden olusmaktadir. Kesinlikle katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle katiimiyorum (1) seklinde besli Likert tipi bir
derecelendirme kullanilan dlgekte, tersten puanlanan madde bulunmamaktadir.

Hamutoglu vd. (2017) tarafindan yapilan Tiarkce'ye uyarlama c¢alismasinda ise gerekli
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analizlerin yapilmasi sonucunda madde atilmasina ihtiyag duyulmadigi belirtiimis ve
Olcedin orijinalinde oldugu gibi Tirkce uyarlamasi da 17 madde ve dort faktérden

olusmustur.

Dijital Okuryazarlik Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari. Ng (2012)
tarafindan gelistirilen 6lcegin gecerligi icin iliskin bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda
uzman iki 6gretim Uyesinin gorisinden yararlaniimistir. Olgegin glvenirligi kapsaminda
ise korelasyon katsayisi on testte 0.86, son testte 0.89 olarak hesaplanmistir. Dijital
Okuryazarlik Olgeginin Tirk diline ve kiltiriine uyarlama calismasi ise Hamutoglu vd.
(2017) tarafindan yapilmistir. Dijital Okuryazarlik Olgegi'nin gegerlik ve glvenirlik
galismalarina oncelikle dilsel esdegerlikle baslanmistir. Bu dogrultuda, olgcegin Turkge ve
orijinal Iingilizce formlari uzman gorislerine sunulmustur. Her iki form arasindaki
korelasyon katsayisl, olgegin butind igin 0.89 bulunmustur. Boylelikle, dlgegin Turkce ve
ingilizce formunun dilsel agidan esdeger oldugu bulgulanmistir. Daha sonra élgegin yapi
gecerligi icin Acimlayici ve Dogrulayici Faktdér Analizleri uygulanarak orijinal formdaki
maddelerle bire bir értiisen dort faktorll bir yapi elde edilmis ve dlgegdin orijinal formundaki
faktorlerin  Tarkiye ©Ornekleminde dogrulandigi goésterilmistir. Ayrica, o6lgegin Tlrkcge
formunun guvenirligine dair kanitlar saglamak igin i¢ tutarlik katsayisi élgegin timu igin
0.93; test-tekrar test guvenirlik katsayisi Olgegin timua icin 0.98 bulunmustur. Sonug
olarak, Hamutoglu vd. (2017) tarafindan vyapilan uyarlama c¢alismasinda Dijital
Okuryazarlik Olgeginin Turkge formunun yeterli gecerlik ve guvenirlige sahip oldugu
belirlenmistir. S6z konusu Dijital Okuryazarlik Olgegi'nin Tirkge formunun bu arastirmanin
c¢alisma grubuna uygulanmasiyla elde edilen verilere gore 6lgegin timu icin hesaplanan

Cronbach alpha guvenirlik katsayisi 0.93'tar.
Biligsel Esneklik Olgegi’nin Gelistirilmesi

Arastirmanin birinci, ikinci ve besinci alt problemlerine iliskin veri toplayabilmek
amaciyla tez danigmani ve aragtirmaci tarafindan gelistiriimistir. Alanyazin incelendiginde

bilissel esnekligin dl¢cliimesinde, Bilissel Esneklik Olgegi (Bilgin, 2009b; Martin & Rubin,
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1995) ve Biligsel Esneklik Envanteri’nin (Dennis & Vander Wal, 2010) yaygin olarak
kullanildigi gorilmektedir. Ote yandan bilissel esneklikle ilgili alanyazinda siklikla
kullanilan s6z konusu &lgme araclarinin bireylerin iletisimsel yetilerine odaklanmasi
(Martin & Rubin, 1995), depresyon ve psikopatolojik rahatsizliklarla iligskilendiriimesi
(Dennis & Vander Wal, 2010) ve bilissel esneklikle ilgili temel 6zelliklerden segeneklerin
farkinda olma &zelliginin dahil edilmemesi (Bilgin, 2009b) sebebiyle bu arastirma
kapsaminda kullaniimalari tercih edilmemistir. Dolayisiyla arastirmanin problem cimlesi
ve alt problemleri gdéz 6nline alindiginda, mevcut dlgeklerin arastirmanin amacini tam
olarak karsilamadigi disunaldigu i¢in yeni bir veri toplama aracinin gelistiriimesine ihtiyag
duyulmustur. Bilissel Esneklik Olgeginin gelistirimesi sirecinde DeVellis (2017)

tarafindan belirlenen asamalar izlenmistir. Bu asamalar asagida sirasiyla agiklanmaktadir:

Madde Havuzunun Olusturulmasi. S6z konusu veri toplama aracinin maddeleri,
bilissel esneklikle ilgili alanyazin bilgisinden yararlanilarak (6rn. Deak & Wiseheart, 2015;
Kercood vd., 2017; Spiro vd., 1992) ve dnceden gelistiriimis veri toplama araglari (érn.
Bilgin, 2009b; Dennis & Vander Wal, 2010; Martin & Rubin, 1995) incelenerek tez
danismani ve arastirmaci tarafindan olusturulmustur. incelenen arastirmalarda bilissel
esneklik ve karar verme arasinda anlaml iliski oldugu bulgulanmis olup zorlu, biligsel
esnekligin yeni ve karmasik durumlara uyum saglama, farkli ¢ézim yollari gelistirme ve
segeneklerin farkinda olma o6zelliklerinin  6ne ¢iktigi gorulmagstir. S6z konusu
incelemelerden bilissel esnekligin genel o6zellikleri hakkinda sadece bilgi edinmek
amaciyla yararlaniimis olup énceden gelistiriimis veri toplama araclarindan higbir madde
aynen alinmamistir. Tez danismani ve arastirmaci tarafindan 20 maddeden olusan bir
taslak form hazirlanmistir.

On inceleme. Taslak formdaki maddelerin anlasilabilirligini kontrol etmek amaciyla
arastirmanin galisma grubuna dahil ediimeyen branglari Tiirkge, ingilizce, beden egitimi,
sinif ve okul dncesi olan bes 6dretmenden bu maddeleri incelemeleri ve sesli olarak

okumalar istenmistir. Bu inceleme slrecinde anlasiimayan, anlam kargasasina yol acgtigi
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belirtilen veya birbirinin benzeri oldugu disinidlen maddeler anlasilabilirlik agisindan
tekrar incelenmis ve gerekli dizeltmeler yapilmistir. Ayrica, alanyazin tekrar taranarak
taslak formdaki maddeler gozden gecirilmistir. Boylelikle bilissel esnekligi 6lgmeyi
planlayan agik ve anlasilir 20 maddelik bir taslak form olusturulmustur.

Olgme Formatinin Belirlenmesi. Ters madde icermeyen ve tamamen olumiu
ifadelerden olusan bu taslak form Beni hi¢ yansitmiyor (1), Beni biraz yansitiyor (2), Beni
cogunlukla yansitiyor (3) ve Beni tamamen yansitiyor (4) seklinde dortlu likert tipinde
derecelendirilmigtir.

Uzman Goriglerinin Alinmasi. Gelistirilen veri toplama aracinin igeriginin
Olculmek istenen yapiyi temsil eden maddelerden olusup olusmadiginin degerlendirilmesi
icin, diger bir deyisle kapsam gecerligine iliskin kanit saglanmasi i¢in uzman géruslerine
basvurulmaktadir (Bkz., Gliner ve digerleri, 2017). Uzman goérusleri alinirken izlenen
suregler asagida sirasiyla agiklanmistir:

Alan Uzmanlari Grubunun Olugturulmasi. Biligsel Esneklik Olgeginin kapsam
gecerligine dair kanitlar saglamak amaciyla goruslerine basvurulan alan uzmanlari grubu
Egitim Programlari ve Ogretim alanindan dért uzman, Egitimde Olgme ve Degerlendirme
alanindan bes uzman olmak Uzere dokuz uzmandan olusmustur. Alan uzmanlarinin ilk
olarak, taslak formdaki maddelerin uygun ifade edilip edilmedigine ve hedeflenen 6zelligi
Olgup o6lgmedigine iliskin goris ve oOnerilerine bagvurulmustur. S6z konusu goéris ve
Onerileri dogrultusunda higbir madde atiimamig, taslak formdaki maddeler duzeltiimistir.
Bu dlzeltmelere iligkin drnekler Tablo 3’'te sunulmustur.

Tablo 3
Bilissel Esneklik Taslak Formunda Uzman Gériisii Oncesi ve Sonrasinda Yapilan

Degisikliklere Ornekler

Uzman gorusu oncesi Uzman gorusu sonrasi
o Farkh konuya/duruma uygun bakis agisi e Farkli konularda calisirken uygun bakis
gelistirebilirim. acisi geligtirebilirim.
o Birden ¢ok seye dikkatimi verebilirim. e Birden ¢ok seye ayni anda dikkatimi
verebilirim.

o Bilgiye farkli kaynaklardan ulagsmayi o Bilgiye farkli kaynaklardan ulasirim.
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severim.
o Karsilastigim yeni durumlarda o Karsilastigim yeni sorunlari ¢ézerken
seceneklerimin farkinda olurum. segeneklerimin farkinda olurum.

Uzman Gériiglerinin Degerlendirilmesi. Alan uzmanlarindan gelen donutlere
gbre taslak formdaki duzeltildikten sonra ayni uzmanlarin goruslerine tekrar
basvurulmustur. Bu kez, uzman goéruslerinin degerlendiriimesi igin Uzmanlara Yoénelik
Degerlendirme Formu’nu doldurmalari istenmistir. Bu form hazirlanirken Lawshe teknigi
uygulanmistir. Ayre ve Scally’e (2014) gére bu teknik, kapsam gecerligini tespit etmek
amaclyla uzman goérislerini sayisal olarak degerlendirerek nesnel sonuglar vermesi
acisindan siklikla tercih edilmektedir. Lawshe teknigi, taslak formdaki maddelere iliskin
uzman goraslerini Gerekli, Yararli ancak yeterli degil ve Gereksiz seklinde Ugli olarak
derecelendirmektedir. Burada uzmanlardan beklenen, Uzmanlara Yonelik Degerlendirme
Formundaki her bir maddeyi kapsam gecerligi agisindan bu derecelendirmeye gore
degerlendirmeleridir.

Maddelerin Kapsam Gegerlik Oranlarinin (KGO) Belirlenmesi. Uzman
goriglerinin degerlendirilmesi surecinde 6ncelikle her bir maddenin kapsam gegerlik orani
belirlenir. Bu oran hesaplanirken gerekli diyen uzmanlarin sayisinin toplami, toplam
uzman sayisina boélundr ve elde edilen orandan bir ¢ikarilir. Boylelikle taslak formdaki
madde sayisinca kapsam gegcerlik orani elde edilir (Lawshe, 1975). Kapsam gegerlik orani

hesaplamada kullanilan formual agagida gosterilmistir.

NG-N/2 _ NG
KGO = = -1
N/2 N/2

N: Toplam uzman sayisi
NG: Madde gerekli gértstni belirten uzman sayisi

Olgegin Kapsam Gegerlik indeksinin (KGI) Hesaplanmasi. Elde edilen kapsam
gecerlik oranlarinin toplami, toplam madde sayisina bdllinerek kapsam gegerlik indeksine

ulagilir. Her bir maddeye iligkin uzman goérusleri, belirtilen uzman gdrislerine goére
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hesaplanan maddelerin kapsam gecerlik oranlari ve kapsam gegerlik oranlarina gore
hesaplanan oélgegin kapsam gecerlik indeksi Tablo 4'te sunulmustur.
Tablo 4

Uzman Gériislerine Gére Maddelerin Kapsam Gegerlik Orani ve Olgedin Kapsam Gegerlik

Indeksi

Yararh Yararli
No Gerekli ancak Gereksiz KGO No Gerekli  ancak Gereksiz KGO

yeterli yeterli

degil degil
1. 7 2 0 .55 11. 8 1 0 g7
2. 8 1 1 g7 12. 9 0 0 1
3. 8 1 0 77 13. 9 0 0 1
4 9 0 0 1 14. 9 0 0 1
5. 8 1 0 77 15. 8 0 1 g7
6. 9 0 0 1 16 8 1 0 77
7. 8 1 0 g7 17. 9 0 0 1
8 7 2 55 18. 9 0 0 1
9 9 0 1 20. 8 1 0 77
10. 9 0 0 1

Uzman Sayisi: 9 '
Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI): 0.84
Kapsam Gecgerlik Olgditii: 0.75

Gorusglerine basvurulan 9 uzman icin 0.05 anlamlilik dizeyinde minimum kapsam
gecerlik olcttl 0.75'tir. Ayrica, kapsam gegerlik indeksinin kapsam gegerlik dl¢itine esit
ya da kapsam gecerlik dlgutiinden buyudk oldugu durumlarda kapsam gecerliginin
saglandidi belirtiimektedir (Lawshe, 1975). Bu sebeple, kapsam gegerlik orani 0.75'ten
disuk olan 1. ve 8. maddeler, taslak formdan ¢ikariimistir. Bu haliyle 18 maddelik taslak
formun kapsam gecerlik indeksi ise 0.84 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla olusturulan

taslak formun kapsam gecerligi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Formun Nihai Halinin Olusturulmasi. Uzman goruslerinin  alinmasi ve
degerlendiriimesi sonucunda kapsam gecerliginin saglandigi kanitlanan 18 maddelik
taslak formun nihai hali olusmus ve 6n uygulamaya gecilmistir.

On Uygulama Yapilmasi. Maddelerin dlgmesi beklenen 6zelligi 6lciip 6lgmedigini
ve asil uygulamaya hazir olup olmadigini, diger bir deyisle gelistirilen 0&lgegin
uygulanabilirligini test etmek amaciyla 6n uygulama yapilir. Sosyal bilimlerde 6n uygulama
asamasinda katilimci sayisinin en az 30-40 kisi olmasi Onerilmektedir (Johanson &
Brooks, 2010). Diger yandan, alanyazinda katilimci sayisinin analiz i¢cin 100 kisiden az
olmamasina iligkin gérisler de bulunmaktadir (Gorsuch; Akt. Bryman & Cramer, 2002). Bu
baglamda, galisma grubuyla ayni ozellikleri tasiyan, diger bir deyisle, Erzincan Merkez
ilcesinde MEB’e bagh okul éncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda farkli
branglarda gbrev yapan; ancak ¢alisma grubuna dahil edilmeyen 147 kisi ile 6n uygulama
yapilmigtir. Ayrica, én uygulamaya katilan bu kisiler 20-59 yas araliginda, lisans veya
yuksek lisans egitim dizeyinde ve 1-20 yil arasi mesleki deneyime sahip égretmenlerdir.

On Uygulama Verilerinin Analizi. Sz konusu analizler, agsagida detaylariyla
acgiklanmistir.

Biligsel Esneklik Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Galigmalari. On uygulama
ve uygulama oncesinde ilk olarak dlgegin kapsam gecerligine iliskin kanit saglamak Gzere
uzman gérugleri alinmigtir. On uygulama ve uygulama sonucunda ise ulagilan veriler
analiz edilirken SPSS 25 ve AMOS 26 paket programlari kullanilarak gegerlik ve
glvenirligine dair kanitlar irdelenmistir. Bu kapsamda 6lgegin yapi gegerligine dair kanitlar
saglamak igin 6n uygulama verileri Uzerinde agimlayici faktdér analizi, arastirma
katihmcilarindan elde edilen uygulama verileri Uzerinde ise dogrulayici faktér analizi
yapilmistir. Gulvenirlige dair kanitlar saglamak icin ise hem 6n uygulama hem de
arastirma katilimcilarindan elde edilen uygulama verileri Uzerinde Cronbach Alpha
katsayilari ve madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir.

Biligsel Esneklik Olgegi’nin Yapi Gegerligine Dair Kanitlar. Faktor analizi, veri

setindeki degiskenler arasindaki iligkileri inceleyerek ortak noktasi bulunan, diger bir
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deyisle ayni 6zelligi dlgmeyi hedefleyen degiskenleri gruplama ydntemidir (Cohen ve
digerleri, 2018). Faktér analizi, agimlayici ve dogrulayici olmak Uzere iki sekilde
yapilmaktadir. Acimlayici faktor analizi (AFA), dnceden bilinmeyen gruplarin (faktorlerin)
belirlenmesi igin yapilirken; dogrulayici faktér analizi (DFA), dnceden belirlenmis olan
faktorleri dogrulamak icin yapilmaktadir. (Gliner vd., 2017). Buradan hareketle, Biligsel
Esneklik Olgeginin faktorlerinin belirlenmesi igin ilk olarak SPSS 25 paket programi
kullanilarak AFA yapilmistir.

Acimlayici Faktér Analizi. Agimlayici faktor analizi yapilmadan once veri seti
incelenmis olup ug¢ veri bulunamamistir. Ek olarak, hatali veya eksik olmasi sebebiyle
kayip veri sayilabilecek bir veriye de rastlanmamistir. Bu sebeple, AFA analizlerine 6n
uygulamaya katilan 147 katilimcinin verisi dahil edilmigtir.

Orneklem yeterligini test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dl¢limi, veri setinin
faktor analizine uygunlugunu test etmek igin ise Bartlett Kiresellik Testi kullaniimigtir. S6z
konusu incelemeler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Bilissel Esneklik Olgeginin KMO Degeri ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO &rneklem yeterligi dlgimi .78
Bartlett kiiresellik testi Ki-Kare degeri (X?) 896.13
Serbestlik deresecesi (df) 153

Anlamhlik duzeyi (sig.) .00

KMO degerinin 0.60'tan buylk c¢ikmasi, drneklemin faktér analizi igin yeterli
oldugunu gdsterirken ve Bartlett testinin anlamlilik diizeyinin 0.05’ten disuk veya ona esit
cikmasi, verilerin faktor analizine uygun oldugunu goéstermektedir (Tabachnick & Fidell,
2019). Yukaridaki verilere goére olcegin KMO degeri (.78), 0.60’tan ylksek olmasi,
orneklemin faktor analizi igin yeterli; Bartlett testinin anlamli gikmasi (x*=896.13; df=153;
p=.00) ise verilerin faktdér analizine uygun oldugunu go6stermistir. Dolayisiyla, bu

analizlerden sonra agimlayici faktor analizine gecilmistir.



60

Olgegin faktérlerinin belirlenebilmesi igin Agimlayici Faktdr Analizi yapilmistir.
Olgek maddelerini daha az sayida ortak bilesenlerle ifade edebilmek icin temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Daha az sayidaki ortak bilesenler olarak ifade edilebilen faktorlerin
kolayca yorumlanmasi igin ise eksen déndirme ydntemlerinden yararlaniimistir. Faktor
varyanslarinin maximum olmasini saglamak igin bu yéntemlerden varimax yontemi tercih
edilmistir. Ayrica dlgekte yer alacak maddeler belirlenirken de madde faktor yiklerinin en
az 0.32 olmasi g6z éninde bulundurulmustur. Ote yandan, bir maddenin birden fazla
faktorde ylUklenebilecedi gerceginden yola c¢ikilarak binisik maddelerden kaginmak igin
maddeler arasinda en az 0.10’luk bir fark olmasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda 1., 2.,
3., 4., 10. ve 11. maddeler, faktor yuklerinin 0.32’den az olmasi sebebiyle cikariimistir.
Geriye kalan 12 maddeden 6z dederi (eigenvalue) 1’in Ustinde ¢ikan Ug¢ faktorll bir élgek
olusmustur. Acimlayici faktor analizi degerleri Tablo 6'da gosterilmistir.
Tablo 6

Bilissel Esneklik Olgedi'nin Agimlayici Faktér Analizi Degerleri

Aciklanan Madde

o
GC) Faktorler ve madde ifadeleri Oz deger  varyans faktor
2 % yUka
ik
a c
= S
Faktor 1: Yetkinlik 4.41 36.77
Mi6 1 Bir konunun/fikrin farkl yonlerini 72
gorebilirim.
M15 2 Zor bir durumun ¢6zim{ igin 71
cesitli secenekler gelistirebilirim.
M18 3 Olagan disi durumlarda karar .69
verebilirim.
M14 4 Karsilastigim engelleri agabilirim. .55
M10 5 Bilgiyi farkli durumlarda .52

uygulayabilirim.

M5 6 Farkli ¢dzim yollari arastiririm. .49




61

Faktor 2: Farkindalk 1.49 12.48

M11 7 Olaylarin nedenleri arasinda iligki .84
kurabilirim.

M12 8 Olaylarin sonuglari arasinda iligki .82
kurabilirim.

M13 9 Sorunlarla karsilastigimda .52

ihtiyacim olan bilgiyi secgebilirim.

Faktor 3: Uyum 1.21 10.11
M6 10 Farkh fikirlere uyum saglarim. .83
M7 11 Cevremdeki degisikliklere uyum 7
saglarim.
M17 12 Yeni durumlara uyum .73

saglayabilirim.

Toplam Varyans: 59.36

Tablo 6 incelendiginde 16., 15., 18., 14., 10. ve 5. maddeler birinci faktérde; 11.,
12. ve 13. maddeler ikinci faktérde; 6., 7. ve 17. maddeler lglincu faktérde gruplanmistir.
Faktdr yik degerleri sirasiyla 0.72, 0.71, 0.69, 0.55, 0.52, 0.49, 6z degeri 4.41 olan ve
toplam varyansin %36.77’sini agiklayan birinci faktérde alti madde bulunmaktadir. Bu
maddelerin bilissel esnekligin bilissel olarak esnek olmada kendini yetkin hissetme
Ozelligini yansittigi dustnildigu icin birinci faktor, Yetkinlik olarak adlandiriimigtir. Faktor
yuk degerleri sirasiyla 0.84, 0.82, 0.52, 6z degeri 1.49 olan ve toplam varyansin
%12.48’ini agiklayan ikinci faktérde (¢ madde bulunmaktadir. Bu maddelerin bilissel
esnekligin cevredeki degisikliklerin ve seceneklerin farkinda olma 6zelligini yansittigi
disUndldigu icin ikinci faktdr, Farkindalik olarak adlandiriimigtir. Faktor yuk degerleri
sirasiyla 0.83, 0.77, 0.73, 6z degeri 1.21 olan ve toplam varyansin %36.77’sini agiklayan
dcinclu faktorde U¢ madde bulunmaktadir. Bu maddelerin biligsel esnekligin yeni ve
beklenmedik durumlara uyum saglama o6zelligini yansittigi dtsdndldigu icin Gglncu
faktor, Uyum olarak adlandiriimigtir. Ek olarak, her bir faktériin toplam varyansin en az

%5’ini agikladigi ve s6z konusu faktorlerin toplam varyansi agiklama oraninin %50’nin
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Uzerinde oldugu gorulmuastur. Bu incelemeler ¢ergevesinde 12 maddelik bu dlgek, toplam
varyansin %59.36’sini agiklayan g faktérlli bir yapiya sahiptir. Olgegin faktér yapisina
iliskin cizgi grafigi Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2

Bilissel Esneklik Olgedi'nin Faktér Cizgi Grafigi

Faktor 1

Oz deder

Faktor 2
Faktor 3

M adde sayis
Yukaridaki ¢izgi grafiginde dikey eksende 6z deger gorilirken, yatay eksende

faktor analizinde her birine bir dediskenmis gibi davranilan madde sayisi gorulmektedir.
Cizgi Uzerindeki her bir aralik ise bir faktorli temsil etmektedir. Olgegin faktor sayisi
belirlenirken 6z degeri 1'in Uzerinde olan faktorler dikkate alinmaktadir. Ayrica, gizgi
grafiginin 1., 2., ve 3. faktoérlerden sonra bir kirllmanin ardindan yatay bir sekilde ilerledigi
gorulmektedir. Bu veriler 1siginda, bu 0&lgegin ¢ faktdrden olustugu bilgisi, ¢izgi
grafiginden teyit edilmis olup 6l¢cegin uygulama asamasina gegilmistir.

Dogrulayici Faktoér Analizi. Yapi gegerligine iliskin kanit saglamak igin yapilan
Dogrulayici Faktér Analizi arastirmacinin faktér tahminlerinin, veri setindeki faktor
yuklerinin, diger bir deyisle 6lgegin tanimlanmis ve sinirlandiriimis yapisinin dogrulanma
analizidir. S6z konusu analizde AFA sonucunda belirlenen faktorlerden olusturulan model
ile degiskenler yani maddeler arasindaki uyum incelenmektedir (Cohen vd., 2018). Bu
kapsamda, olgcegin 6n uygulama verileriyle yapilan AFA sonuglarinda belirlenen Gg¢

faktorli yapisinin  dogrulayici faktdor analizi, uygulama asamasinda yer alan 236
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katihmcinin verisiyle yapilmisgtir. AMOS 26 paket programi kullanilarak yapilan DFA
sonucunda ulasilan uyum indeksleri irdelenerek, faktorlerin gegerligine iliskin ¢ikarimlar
yapilmistir. DFA sonrasinda yapilan faktor analizi modeli Sekil 3'te sunulmustur.

Sekil 3

Bilissel Esneklik Olgedi’nin DFA Modeli
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Faktor yuk degerleri, maddelerin faktorlerle iliskisini gostermektedir. Faktor yuka
.60 ve Ustl degerler, yliksek kabul edilmektedir ve maddelerin faktérlere gucli bir sekilde
baglandigini géstermektedir (Cokluk ve digerleri, 2021). Faktér ylku, bir maddenin dlgege
dahil edilip edilmemesi hususunda dikkate alinan degerdir. Biligsel Esneklik Olgegi'nin
DFA modeline gére maddelerin standardize edilmis faktor yukleri Yetkinlik faktorinde 0.61
ile 0.71; Farkindalk faktorinde 0.68 ile 0.89; Uyum faktériinde 0.69 ile 0.91 arasinda
degismistir. Dolayisiyla bu modele iliskin standardize faktér ylik degerlerinin 0.61’den

yuksek oldugu gorilmektedir. Bu sebeple, uygulama verilerinin DFA sonuglarina gore
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dlgekten hicbir madde cikarimamis olup Bilissel Esneklik Olgegi, lc¢ faktor ve 12
maddeden olusmustur.

Bilissel Esneklik Olgegi icin DFA analiziyle olusturulan modelin eldeki veriyle ne
kadar uyustugunu degerlendirmek icin uyum indeksleri karsilastirilir (Tabachnick & Fidell,
2019). S6z konusu degerlendirmeye iliskin karsilastirma Tablo 7°’de sunulmustur.

Tablo 7

Bilissel Esneklik Olgedi'nin Karsilastirmali Uyum indeksi Dederleri

incelenen uyum lyi uyum degerleri Kabul edilebilir uyum  Olgegin uyum
indeksi degerleri degerleri
/df <2 <5 2.84

RMSEA <.05 <.08 .08

CFl 2.95 2.90 .93

SRMR <.05 <.08 .07

NNFI 2.95 =.90 91

*Karsilastirmali uyum indeksi dederleri icin Schermelleh-Engel vd. (2003), Tabachnick & Fidell
(2019) ve Cokluk vd.den (2021) yararlaniimistir.

DFA analizinde birden ¢ok uyum indeksi degeri elde edilir ve modelin uyumu
hakkinda yargiya varilmasinda s6z konusu indeksler genel olarak degerlendirilir (Cokluk
vd., 2021). Bu kapsamda Tablo 7 incelendiginde x*df, RMSEA, CFIl, SRMR ve NNFI
degerlerinin  kabul edilebilir bir uyum gdésterdigi gértlmektedir. Dolayisiyla, Bilissel
Esneklik Olgegi'nin DFA modelinin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

Bilissel Esneklik Olgegi’nin Giivenirligine Dair Kanitlar. Bir 6lgme aracinin
Olgmek istedigi 6zelligi hatalardan arinik bir sekilde ne derece o&lgtiguyle ilgili olan
guvenirligin gesitli hesaplama yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemler arasindan
Cronbach Alpha i¢ tutarliik katsayisi, dereceleme yontemiyle puanlama yapilan
durumlarda maddelerin birbiriyle ne derece iliskili oldugunu saptamak amaciyla
hesaplanmaktadir. Bir dlgme aracinin glvenilir kabul edilmesi icin Cronbach Alpha
katsayisinin en az 0.70 olmasi gerekmektedir (Cohen vd., 2018). Bu kapsamda 6lgegin 6n
uygulama ve uygulama verilerine gbére Cronbach Alpha katsayllari Tablo 8'de

sunulmustur.
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Tablo 8
Bilissel Esneklik Olgedi’nin On Uygulama ve Uygulama Verilerine Gére Cronbach Alpha

(a) Katsayilari

On uygulama (a) Uygulama (a)
Olgegin tamami .83 .88
Yetkinlik 74 .86
Farkindalik .73 .84
Uyum N .86

Tablo 8 incelendiginde 6lgcedin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi, 6n uygulama
verilerine goére 0.83, uygulama verilerine gdre ise 0.88 olarak hesaplanmistir. Ek olarak
faktorlerin guvenirlik katsayilari, 6n uygulama verilerine goére 0.73 ile 0.77 arasinda
degisirken uygulama verilerine gére 0.84 ile 0.86 arasinda degismistir. Cohen vd.’ne
(2018) gore odlcegin guvenirlik katsayisinin 0.80-0.90 arasinda olmasi, yuksek glvenirlige
sahip oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla, bu olgegin yuksek guvenirlie sahip oldugu
sonucuna ulagiimistir. Olgegin glivenirligine iliskin kanitlar gliglendirmek amaciyla 6n
uygulama ve uygulama verilerine gbére madde-toplam puan Kkorelasyonlari da
hesaplanmistir. Buna iliskin veriler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
Bilissel Esneklik Olgegi’nin On Uygulama ve Uygulama Verilerine Gére Madde-Toplam

Puan Korelasyonlari (r)

Madde no On uygulama (r) Uygulama (r)
Yetkinlik
M1 .60 .62
M2 .60 .56
M3 A7 .58
M4 .48 .57
M5 42 .62
M6 .32 .59
Farkindalik
M7 .64 T7
M8 .66 T7
M9 43 .60
Uyum
M10 .58 .64
M11 .64 .80

M12 .59 .79
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Tablo 9 incelendiginde o6lgcedin dn uygulama verilerine gbére dizeltiimis madde-
toplam puan korelasyonlari Yetkinlik faktériinde 0.32 ile 0.60, Farkindalik faktériinde 0.43
ile 0.66, Uyum faktoriinde 0.58 ile 0.64 arasinda degismistir. On uygulama verilerine gére
Yetkinlik faktorindeki M6’nin r degeri 0.32 olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur ancak bu
degerin 6rneklemin azligindan kaynaklanmis olabilecegi disinuildigu icin hicbir miidahale
yapilmadan uygulama asamasinda yer verilmesine karar verilmistir. Uygulama verilerine
gore ise Yetkinlik faktoriinde 0.56 ile 0.62, Farkindalik faktériinde 0.60 ile 0.77, Uyum
faktériinde 0.64 ile 0.80 arasinda degismistir. On uygulama ve uygulama verilerine gore
Olcedin dizeltiimis madde-toplam korelasyonlarinin 0.30'un altinda deger almadigi
gorulmastur. Dolayisiyla olgegin yeterli ayirt edicilige sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda Kisisel Bilgi Formu, Bilissel Esneklik Olgcegi ve Dijital
Okuryazarlik Olgegi uygulanan ¢alisma grubundan elde edilen veriler incelenerek analizler
yapilmistir. Veri toplama araglarindan Biligsel Esneklik Olgegi ve Dijital Okuryazarlk

Olgegi'nden elde edilen verilerin puanlanmasi asagida agiklanmistir.
Veri Toplama Araglarinin Puanlanmasi

Biligsel Esneklik Olgegi’nin Puanlanmasi. Ug faktér ve 12 maddeden olusan
Bilissel Esneklik Olgegi dortli likert tipinde derecelendiriimigtir. Olgekte ters kodlanan
madde yoktur. Biligsel Esneklik Olgegi'nin Yetkinlik faktériinde alti madde bulundugu igin
bu boyuttan alinabilecek en disuk puan 6, en yiksek puan 24’tir. Farkindalik faktériinde
U¢ madde bulundudu igin alinabilecek en disuk puan 3, en ylksek puan 12°dir. Uyum
faktorinde U¢ madde bulundugu igin alinabilecek en dusuk puan 3, en ylksek puan 12’dir.
Dolayisiyla Biligsel Esneklik Olgegi'nden alinan puanlarin yikselmesi, yiksek bilissel
esneklige igaret etmektedir.

Dijital Okuryazarlik Olgegi’nin Puanlanmasi. Dért faktér ve 17 maddeden
olusan Dijital Okuryazarlik Olgegi begli likert tipinde derecelendiriimigtir. Olgekte ters

kodlanan madde yoktur. Olgegin Tutum faktérinde yedi madde bulundugu igin bu
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boyuttan alinabilecek en dusik puan 7, en yuksek puan 35'tir. Teknik faktorinde alti
madde bulundugu igin alinabilecek en distk puan 6, en yiksek puan 30’dur. Bilissel
faktoriinde iki madde bulundugu icin alinabilecek en disik puan 2, en yuksek puan
10’dur. Sosyal faktérinde iki madde bulundudu icin alinabilecek en dusik puan 2, en
yiksek puan 10°dur. Dolayisiyla Dijital Okuryazarlik Olgegi'nden alinan puanlarin

yukselmesi, yuksek dijital okuryazarhgi gostermektedir (Hamutoglu vd., 2017).
Arastirmanin alt problemlerine gére uygulanan analizler Tablo 10’da sunulmustur.
Tablo 10

Aragtirmanin Alt Problemlerine Gére Uygulanan Analizler

Alt problem no Veri toplama araglari Uygulanan analiz
1 Bilissel Esneklik Olgegi Betimleyici istatistik (ortalama,
standart sapma)
2 Bilissel Esneklik Olcegdi, Mann Whitney U Testi, Kruskal
Kisisel Bilgi Formu Wallis H Testi
3 Dijital Okuryazarlik Olgegi Betimleyici istatistik (ortalama,
standart sapma)
4 Dijital Okuryazarlik Olcegi, Mann Whitney U Testi, Kruskal
Kigisel Bilgi Formu Wallis H Testi
5 Bilissel Esneklik Olgegi, Dijital Spearman Sira Farklari
Okuryazarlik Olgegi Korelasyon Analizi

Tablo 10da sunulan analiz tirleri uygulanmadan o6nce verilerin normallik
varsayimlari test edilmistir. Daha sonra verilerin normallik varsayimini karsilama
durumuna gére alt problemlerin analizinde Tablo 10’daki istatistiki analiz tlrleri
uygulanmistir. S6z konusu analiz turleri ve varsayimlari kargilama durumlari asagida

siraslyla agiklanmistir.
Birinci alt problemin analizi

Arastirmanin birinci alt probleminin analizinde var olan durumun ortaya
koyulabilmesi icin betimsel istatistik yontemleri kullaniimigtir. Yapilan analizler, aralik

sayisinin kategori sayisina oranlanmasiyla (3/4=.75) Ogdretmenlerin bilissel esneklik
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puanlarina iligkin aritmetik ortalamalar dizeye donustirtlerek su sekilde yorumlanmigtir:
1.00-1.75 arasi aritmetik ortalama, alt diizeyde bilissel esneklik; 1.76-2.50 arasi aritmetik
ortalama, orta dizeyde bilissel esneklik; 2.51-3.25 arasi aritmetik ortalama, orta-ust

duzeyde biligsel esneklik; 3.26-4.00 arasi aritmetik ortalama, Ust dlizeyde biligssel esneklik.
ikinci alt problemin analizi

Arastirmanin ikinci alt probleminin analizinde &ncelikle parametrik testlerden
MANOVA testinin kullaniimasi planlanmis ancak varsayimlar saglanamadigi igin
vazgegilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2019) gbre bir parametrik testin uygulanabilmesi
icin Oncelikle belli varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda analize
baslanmadan 6nce MANOVA testinin varsayimlari test edilmistir. MANOVA testinin
varsayimlari sunlardir: Tek dediskenli ve ¢ok degiskenli normallik, bagimli degiskenler

arasindaki lineer iligki, varyanslarin ve kovaryans matrislerinin esitligi.

Cok degiskenli ve tek degiskenli normallik. Cok degiskenli normalligin test
edilmesi igin verilerin Mahalanobis uzakliklari hesaplanmistir. Mahalanobis uzakliklar Ki-
kare dagihm tablosuna gére degerlendiriimektedir. S6z konusu tabloda p<.001 anlamlik
dizeyinde yedi bagimsiz degisken icin 24.32 degeri, Mahalanobis uzakligi igin sinir deger
olarak kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2019). Dolayisiyla, 24.32 degerinin
Ustlinde kalan bes u¢ deger arastirma kapsamindan ¢ikarilarak analize 231 veri ile devam

edilmigtir.

Verilerin tek degiskenli normalliginin kontroll igin ise carpikhk (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilarinin kabul edilebilir aralik olan -1 ile +1 arasinda bulunma
durumu incelenmigtir. Arastirmanin bagimh degiskenlerinden Yetkinlik, Farkindalik, Uyum
icin hesaplanan carpiklik ve basiklik katsayilari sirasiyla -0.25 ile -1.19; -0.74 ile -0.75; -
0.89 ile -0.31 arasinda degismistir. Goruldugu Uzere garpiklik degerlerinin kabul edilebilir
aralikta oldugu, ancak basiklik degerlerinin kabul edilebilir aralikta olmadigi gorulmustur.
Bu durumda basiklik degerinin disuk oldugu degiskendeki puanlara negatif bir asiri

carpikhk s6z konusu oldugu igin logaritmik donistirme islemi yapildiktan sonra
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normallikleri tekrar sinanmistir. Bu kez carpiklik degeri -0.03, basiklik degeri -1.33 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla verilerin -1 ile +1 arasinda bulunmadigi igin tek degiskenli

normallik varsayiminin saglanamadigi kabul edilmigtir.

Bagiml degiskenler arasindaki lineer iliski. MANOVA yapilabilmesi icin bagimh
degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmasi gerekmektedir. Bunu test etmek icin basit
dogrusal korelasyon katsayilari (r) hesaplanir. S6z konusu korelasyon katsayilarinin
0.90'dan yiksek c¢ikmasi, ¢coklu baglanti sorununu dogurmaktadir. MANOVA igin bu
korelasyonun 0.90’in Uzerinde olmamasi gerekmektedir (Tabachnick & Fidell, 2019). Bu
¢alismada ikinci alt problemin verileri kapsaminda ise bagimh dediskenler arasindaki
korelasyon degerleri 0.68, 0.49 ve 0.40 olarak hesaplanmis olup bu degerlerin 0.90’dan
yuksek olmadigi goériimustiar. Dolayisiyla bagimli degiskenler arasinda dogrusal iligki

varsayiminin saglandigi kabul edilmistir.

Varyanslarin ve kovaryans matrislerinin esitligi. MANOVA yapilabilmesi icin
varyanslarin ve kovaryans matrislerinin esit, homojen olmasi gerekmektedir (Tabachnick
& Fidell, 2019). Box Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi sonucuna (p=.00, p<.05) gore
kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi saglanamamistir. Levene Testi sonuglarina
(p=.13, p=.19, p=.02, p<.05) goére ise hata varyanslarinin esitligi varsayimi
saglanamamigtir.  Yapilan analizler sonucunda MANOVA testinin varsayimlarinin
tamaminin saglanamamasi sebebiyle kategorik degisken sayisinin ikiden fazla oldugu
durumlarda her bir bagimli degisken igin yine parametrik bir analiz tird olan ANOVA
yapllmasina karar verilmigtir. Nitekim Cohen vd.'ne (2018) gdére ANOVA, kategorik

degdisken sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda uygulanan bir igslemdir.

ikiden fazla kategoriye sahip yas, mesleki deneyim, gorev yapilan egitim
kademesi, fakllte ve alan turi degiskenlerinin analizinde ANOVA yapilmasina karar
verilmigti. ANOVA vyapilabilmesi igin oncelikle verilerin kiyaslanacak her bir grup
icerisinde normal dagilim gdsterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bu baglamda

hesaplanan carpiklik ve basiklik dederleri, yas degiskeninde -1.57 ile 0.05; mesleki
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deneyim degiskeninde -1.52 ile 0.59; egitim kademesi degiskeninde -1.84 ile 1.78; fakiilte
tiri degiskeninde -1.79 ile 0.10; alan tirli degiskeninde -1.51 ile 0.89 arasinda
degismistir. S6z konusu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmamasi sebebiyle verilerin her bir
grup icerisinde normal dagihm gdstermedigi kabul edilmistir. Bu sebeple her bir bagimli
degisken icin ANOVA'nin parametrik olmayan (nonparametrik) esdegeri Kruskal Wallis H
testi yapilmistir. Gruplar arasinda farklilik olmasi durumunda bu farkhiidin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek igin ise Mann Whitney U testinden yararlaniimistir.

Cinsiyet ve egitim dizeyi dediskenlerinin analizinde ise iki kategorili degiskenler
icin uygulanan Bagimsiz Orneklemler t testi yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu
testin yapilabilmesi icin oncelikle bagimh degiskenlerin gruplarda normal olarak dagilip
dagiimadiklari kontrol edilmistir. Bu baglamda hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik degerleri
cinsiyet degiskeninde -1.31 ile -0.05 arasinda degisirken; egitim dizeyi degiskeninde -
1.39 ile -0.17 arasinda degismistir. Bu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmamasindan dolayi
verilerin her bir grup igerisinde normal dagihm gdéstermedigi kabul edilmistir. Bu sebeple
Bagimsiz Gruplar t testi yerine parametrik olmayan (nonparametrik) esdegeri Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Gruplar arasinda farklilik olmasi durumunda bu farklihgin

hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin ise gapraz tablolardan yararlaniimigtir.
Ucgiincii alt problemin analizi

Arastirmanin Gglincid alt probleminin analizinde var olan durumun ortaya
koyulabilmesi igin betimsel istatistik yontemleri kullaniimistir. Yapilan analizler, aralk
sayisinin kategori sayisina oranlanmasiyla (4/5=.80) 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
puanlarina iligkin aritmetik ortalamalar dizeye donusturulerek su sekilde yorumlanmigtir:
1.00-1.80 arasi aritmetik ortalama, alt dizeyde dijital okuryazarlik; 1.81-2.60 arasi
aritmetik ortalama, alt-orta dizeyde dijital okuryazarlik; 2.61-3.40 arasi aritmetik ortalama,
orta dizeyde dijital okuryazarlik; 3.41-4.20 arasi aritmetik ortalama, orta-ust duzeyde

dijital okuryazarlik; 4.21-5.00 arasi aritmetik ortalama, Ust dizeyde dijital okuryazarlik.
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Doérdiincii alt problemin analizi

Arastirmanin dérdincu alt probleminin analizinde parametrik testlierden MANOVA
kullaniimasi planlanmis ancak varsayimlar saglanamadi§i igin vazgegilmistir. Bu
kapsamda analize baslanmadan 6nce MANOVA varsayimlari test edilmisti. MANOVA

varsayimlari sunlardir:

Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik. Cok degiskenli normalligin test
edilmesi icin verilerin Mahalanobis uzakliklari hesaplanmistir. Mahalanobis uzakliklar Ki-
kare dagihm tablosuna gére degerlendiriimektedir. S6z konusu tabloda p<.001 anlamlilik
dizeyinde yedi bagimsiz degisken icin 24.32 Ki-kare degeri, Mahalanobis uzakligi igin
sinir deger olarak kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2019). Dolayisiyla 24.32 Ki-
kare deg@erinin Ustlinde kalan bes ug veri arastirma kapsamindan c¢ikarilarak analize 231

veri ile devam edilmigtir.

Verilerin tek degiskenli normalliginin kontroll icin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) katsayilari incelenmistir. Arastirmanin bagiml dediskenlerinden Tutum, Teknik,
Bilissel ve Sosyal icin hesaplanan carpiklik ve basiklik katsayilari sirasiyla -0.69 ile +0.16;
-0.43 ile -0.30; -0.87 ile +0.15; -0.32 ile -0.69 arasinda degismistir. Bu degerlerin -1 ile +1
arasinda bulundugu goérilmus olup tek dediskenli normallik varsayiminin saglandigi kabul

edilmistir.

Bagimli degiskenler arasindaki lineer iliski. MANOVA yapilabilmesi igin bagiml
degdiskenler arasinda dogrusal bir iligki olmasi gerekmektedir (Tabachnick & Fidell, 2019).
Bu calismada dérdincu alt problemin verileri kapsaminda bagimli degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri 0.68, 0.74, 0.40, 0.57, 0.62, 0.77 ve 0.52 olarak hesaplanmig olup bu
degerlerin 0.90'dan ylksek olmadigi goérulmustir. Dolayisiyla bagdimh degiskenler

arasinda dogrusal iligki varsayiminin saglandigi kabul edilmistir.

Varyanslarin ve kovaryans matrislerinin esitligi. MANOVA yapilabilmesi igin

varyanslarin ve kovaryans matrislerinin esit, homojen olmasi gerekmektedir (Tabachnick
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& Fidell, 2019). Box Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi sonucuna (p=.75, p<.05) gore
kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi saglanmistir. Levene Testi sonuglarina (p=.12,
p=.36, p=.22, p=.02, p<.05) goére ise hata varyanslarinin esitligi varsayimi
saglanamamigtir. Yapilan analizler sonucunda MANOVA testinin varsayimlarinin
tamaminin saglanamamasi sebebiyle kategorik degisken sayisinin ikiden fazla oldugu
durumlarda her bir bagimh degisken icin yine parametrik bir analiz tiri olan ANOVA
yapilmasina karar verilmistir. Nitekim Cohen vd.’ne (2018) gére ANOVA, kategorik

degdisken sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda uygulanan bir iglemdir.

ikiden fazla kategoriye sahip yas, mesleki deneyim, gdrev yapilan egitim
kademesi, fakllte ve alan tlrl degiskenlerinin analizinde ANOVA yapilmasina karar
verilmistir. ANOVA vyapilabilmesi igin dncelikle verilerin kiyaslanacak her bir grup
icerisinde normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bu baglamda
hesaplanan carpiklik ve basiklik degerleri, yas degiskeninde -1.17 ile 1.36; mesleki
deneyim degdigkeninde -1.33 ile 0.99; egditim kademesi degigkeninde -1.43 ile 2.08; fakulte
tart degdiskeninde -1.62 ile 1.99; alan turi degiskeninde -1.22 ile 2.71 arasinda
degismistir. S6z konusu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmamasi sebebiyle verilerin her bir
grup icerisinde normal dagihm gostermedigi kabul edilmistir. Bu sebeple her bir bagimli
degisken icin ANOVA’nin parametrik olmayan (nonparametrik) esdegeri Kruskal Wallis H
testi uygulanmistir. Gruplar arasinda farklihk olmasi durumunda bu farkhhdin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ise Mann Whitney U testinden yararlaniimigtir.

Cinsiyet ve egitim dizeyi dediskenlerinin analizinde ise iki kategorili degiskenler
icin uygulanan Bagimsiz Orneklemler t Testi yapiimasina karar verilmigtir. S6z konusu
testin yapilabilmesi icin dncelikle bagimh degiskenlerin gruplarda normal olarak dagilip
dagiimadiklar kontrol edilmigtir. Bu baglamda hesaplanan carpiklik ve basiklik degerleri
cinsiyet deg@iskeninde -1.06 ile 0.33 arasinda degisirken; egitim dizeyi degiskeninde -1.05
ile 0.39 arasinda degismistir. Bu degerlerin -1 ile +1 arasinda bulunmadigi gérulmustir

ancak Hair vd.'ne (2014) goére 200 ve Ustindeki sayida orneklemlerle galisildiginda



73

normallikteki klcuk sapmalarin g6z ardi edilebilir oldugu belirtiimigtir. Bu yuzden normallik
varsayiminin saglandigi kabul edilmistir. Daha sonra, Bagimsiz Orneklemler t Testinin
varsayimlarindan varyanslarin esitligi kontrol edilmistir. Levene Testi sonuglarina gore ise
cinsiyet (p=.12, p=.36, p=.22, p=.02 p<.05) ve egitim duzeyi degiskeninde (p=.78, p=.33,
p=.48, p=.03, p<.05) varyanslarin esitligi varsayimi saglanamamistir. Bu sebeple
Bagimsiz Orneklemler t Testi yerine parametrik olmayan (nonparametrik) esdegeri Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Gruplar arasinda farklilik olmasi durumunda bu farkhhgin

hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin ise ¢apraz tablolardan yararlaniimistir.
Besinci alt problemin analizi

Arastirmanin besinci alt probleminin analizinde degiskenler arasinda iligki olup
olmadigini ve s6z konusu iligkinin buydkliguind ve ydnind belirlemek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmasi planlanmis ancak varsayimlar
saglanamadidi icin vazgegilmistir. S6z konusu analize baglanmadan 6énce varsayimlar

kontrol edilmistir.

Normal dagilim. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizinde degiskenlerin
birlikte (ikili olarak) normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Buyukozturk, 2020).
Korelasyon analizi yapilacak veriler normal dagiim gosterirse Pearson Momentler
Carpimi korelasyon analizi, normal dagilim goéstermezse Spearman Sira Farklari
korelasyon analizi kullaniimaktadir (Cohen vd., 2018). Bu baglamda verilerin normallik
testleri, ikinci ve dordincli alt problemlerin varsayimlarinda kontrol edildigi i¢in tekrar
hesaplanmamigtir. S6z konusu normallik testlerine gore 6gretmenlerin bilissel esneklik
(Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) puanlarina iligkin verilerin normallik varsayimini
saglamadigi kabul edilmistir. Buna kargin, ogretmenlerin dijital okuryazarlik (Tutum,
Teknik, Bilissel, Sosyal) puanlarina iliskin verilerin normal varsayimini sagladigi kabul
edilmistir. Dolayisiyla, analizi yapilacak degiskenlerin birlikte normalliginin saglanamamasi
sebebiyle Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi yerine Spearman Sira Farklari

korelasyon analizi uygulanmigtir.
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Spearman Sira Farklari korelasyon analizine iligkin sonuglar yorumlanirken iligkinin
blayUkligld, yonu ve acgiklanan varyansi dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda korelasyon
katsayisinin (r) +1.00 ya da -1.00 olmasi mikemmel iligkiyi gésterirken, 0.00 olmasi iligki
olmadigini géstermektedir. Korelasyon katsayisinin (r) 0.00-0.30 arasinda olmasi dusuk;
0.30-0.70 arasinda olmasi orta; 0.70-1.00 arasinda olmasi yiuksek dizeyde iliskiyi isaret
etmektedir. Ayrica s6z konusu katsayilarinin pozitif (+) olmasi, iki dediskenin de birlikte
artma veya birlikte azalma egiliminde oldugu; negatif (-) olmasi ise biri artarken digerinin
azalma veya biri azalirken digerinin artma egiliminde oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
Korelasyon katsayisinin karesinin alinmasiyla elde edilen determinasyon katsayisi ise
degiskenlerin ortak varyansini, diger bir deyigle birbiri Uzerinde acikladiklari varyansi
belirtmektedir. S6z konusu ortak varyans, dediskenlerin birindeki degisimin ne kadarinin

diger degisken tarafindan aciklanabildigini ifade etmektedir (Blylkoztirk, 2020).
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Boliim 4

Bulgular Yorumlar ve Tartigsma

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara iliskin yorumlar alt problemler

6zelinde bu bélimde tartigiimigstir.
Birinci Alt Problem: Ogretmenlerin Biligsel Esneklik Puanlari

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin Biligsel Esneklik (yetkinlik,
farkindalik, uyum) puanlari nedir?” sorusuna iliskin toplanan veriler betimleyici istatistik
yontemleri ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin bilissel esneklik puanlarina iligkin betimleyici

istatistikler Tablo 11'de sunulmustur.
Tablo 11

Ogretmenlerin Bilissel Esneklik Puanlarina lliskin Betimleyici Istatistikler

N X Min. Max. Ss
Olgegin tamami 231 3.53 2.50 4.00 .37
Yetkinlik 231 3.47 2.50 4.00 42
Farkindalik 231 3.61 2.33 4.00 44
Uyum 231 3.58 2.00 4.00 .50

Tablo 11 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 236 dgretmenin
Biligsel Esneklik Olgegi'nden alinan puan ortalamalarinin 3.53 oldugu gérilmektedir.
Aritmetik ortalamalar faktorlere gore incelendiginde 6gretmenlerin en yuksek puanlarinin
Farkindalik (X=3.61, Ss=.44), buna karsin en duslk puanlarinin Yetkinlik (X=3.47,
Ss=.42) faktérinde oldugu goériimektedir. Tablo 11’de sunulan veriler genel olarak
incelendiginde ise 6gretmenlerin puanlarinin 3.47 ile 3.61 arasinda aritmetik ortalamaya
sahiptir. Bu nedenle 6gretmenlerin kendi algilarina gore Ust dizeyde biligsel esneklige
sahip olduklari soylenebilir. Alanyazinda hem 6gretmenler hem de aday o6gretmenlerle

yapilan bilissel esneklige iligskin calismalarda (Bkz., Akyuz, 2020; Polatoglu, 2018)
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katilimcilarin biligsel esneklik dizeylerinin yliksek bulunmasi bu sonucu desteklemektedir.
Ote yandan 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla yapilan g¢alismalarda da 6gretmenlerin
kendi bilissel esnekliklerini iyi (Esen-Aygun, 2018), yeterli (Baspinar, 2019), orta (Orakcl,
2021), orta Usti (Sevim, 2015) ve yuksek (Yazgan, 2021) seviyede algiladiklar
belirlenmistir. Bu calismada ise 6gdretmenlerin bilissel esneklik dizeylerinin Ust duzeyde
clkmasi, o6gretmenlerin yeni gelismelere agik olmalari, gunceli takip etmeleri ve farkl
bakis acilarini géz 6ninde bulunduran 6grenme senaryolari olusturabilmelerinin bir
gOstergesi olarak kabul edilebilir. Bu durum 6gretme-0grenme surecindeki etkinliklerini

olumlu yoénde etkileyebilir.

Olgegin faktorleri ayri ayri incelendiginde 6gretmenlerin bilissel esneklik puan
ortalamalarinin Farkindalik faktérinde en yuksek, Yetkinlik faktérinde ise en disuk
oldugu bulgulanmistir. Buradan hareketle, dgretmenlerin c¢evredeki degisikliklerin ve
secgeneklerin farkinda olduklari ancak bilissel esneklikte yetkin hissetmede kendilerini geri
planda gordukleri digtunilmektedir. Bunun sebebi, 6gretmenlerin bilissel esnekligin nasil
kullanilacagina iliskin bilgisinin sinirh olmasi olabilir. Willis'e (2016) goére o6gretme-
o0grenme surecine bireysel farkhliklarla katilan 6grenenler g6z 6nline alindiginda bilissel
esneklik farkli fikirleri degerlendirebilme, zorluklarin Ustesinden gelmek igin gesitli ¢ozim
Onerileri gelistirebilme ve 6grenme hatalarina tolerans goésterebilme gibi davraniglari
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda dgretmenlerin biligsel esnekliklerinin geligtiriimesi ve
bilissel esneklige iligkin bilgi sahibi olmalari hem kisisel hem de mesleki gelisimlerine katki

saglayabilir.

ikinci Alt Problem: Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Mesleki Deneyim, Egitim Diizeyi,

Egitim Kademesi, Fakiilte ve Alan Tiiriine iligkin Bilissel Esneklik Puanlarn

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin Biligsel Esneklik (yetkinlik,
farkindalik, uyum) puanlari; cinsiyet, yas, mesleki deneyim, egitim dlzeyi, gérev yapilan
egitim kademesi, mezun olunan fakulte ve alan turt degiskenlerine gore anlamh farkhhk

gOstermekte midir?” sorusuna iligkin toplanan verilerden iki kategoriye sahip degiskenler
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Mann Whitney U testi ile analiz edilirken, ikiden fazla kategoriye sahip degiskenler Kruskal
Walllis H testi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda o6ncelikle iki kategorili cinsiyet ve egitim
dizeyi degiskenlerine iliskin Mann Whitney U testi degerleri sirasiyla Tablo 12 ve Tablo

13’te sunulmustur.
Tablo 12

Ogretmenlerin Bilissel Esneklik (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) Puanlarinin Cinsiyete Gére

Farkliigina lliskin Mann Whitney U Testi Dederleri

Faktorler Cinsiyet N Sira ort. Sira. top. 0] P n2
Yetkinlik 4916.50 .00* .03*
Kadin 141 105.87 14927.50
Erkek 90 131.87 11868.50
Farkindalik 5626.00 A1
Kadin 141 110.90 15637.00
Erkek 90 123.99 11159.50
Uyum 6109.50 .60
Kadin 141 114.33 16120.50
Erkek 90 118.62 10675.50

*Anlamlilik Seviyesi: p=.05

Tablo 12 incelendiginde cinsiyet ile 6gretmenlerin biligsel esneklik puanlari
arasinda Yetkinlik faktorinde (p=.00, p<.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Tespit edilen bu farklilik, Yetkinlik faktérinde 0.03 etki buyukligine sahiptir. Diger bir
deyigle, dgretmenlerin Yetkinlik puanlarinin %3’0nin cinsiyet degiskenine bagli oldugu
soylenebilir. Yukaridaki ¢apraz tablo incelendiginde bu farkliligin erkeklerin lehine oldugu
goriulmektedir. Diger yandan, cinsiyet ile 6gretmenlerin bilissel esneklik puanlari arasinda
Farkindalik (p=.11, p>.05) ve Uyum (p=.60, p>.05 faktorlerinde istatistiksel olarak anlaml
farkhhk olmadigi soylenebilir. Bu sonug, alanyazinda &6gretmen adaylarinin biligsel

esnekligi cinsiyet acisindan erkeklerin lehine anlamli farklihk bulundugu sonucuyla
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desteklenmektedir (Bkz. Kilic ve Demir, 2012; Parlaktag, 2018). Ayrica, Universite
ogrencileriyle yurltilen ve erkeklerin lehine anlamli fark bulunan calismalarla da
drtiismektedir (Bkz., Altunkol, 2011; Asici ve ikiz, 2015; Yelpaze ve Yakar, 2019). Buna
karsin, 6gretmen adaylariyla ¢alisan Esen-Aygin (2018) ve Akylz (2020) ise kadinlar
lehine anlamli fark oldugunu belirtmistir. Ote yandan, alanyazinda yapilan diger
calismalarda bilissel esneklik cinsiyete gore anlamli bir sekilde farkllasmamaktadir (Orn.
Cuhadaroglu, 2011; Sevim, 2015; Camci-Erdogan, 2018; Polatoglu, 2018; Uzimci ve

Muezzin, 2018; Bagpinar, 2019; Dogan-Lagcin ve Yalgin, 2019; Soylu, 2019).

Bu calismada o&gretmenlerin Yetkinlik puanlarinin erkek &gretmenlerin lehine
anlamh farkliik gdéstermesi, kendilerini bilissel olarak esnek olmada daha yetkin
hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Altunkol’a (2011) goére bu durum, Tulrkiye’de
erkeklerin ~ ve  kadinlarin  yetistiriime  tarzlann  agisindan  farkhlasmasindan
kaynaklanabilmektedir. S6z konusu yetistiriime tarzi, erkeklerin kadinlardan daha fazla
yeni baglamla ve cesitli problemle karsilasmalarina olanak saglamaktadir (Yelpaze ve
Yakar, 2019). Dolayisiyla bu durum erkeklerin bilissel esneklige iliskin yetkin
hissetmelerini etkilemis olabilir. Diger yandan, dgretmenlerin biligsel esneklik puanlarinin
Farkindallk ve Uyum faktorlerinde anlamli farkliik gdstermemesi ise cinsiyet fark
etmeksizin 6gretmenlerin hem kisisel hem mesleki yasamlarinda benzer sorunlarla veya

degisikliklerle karsilagmalarinin bir géstergesi olabilir.
Tablo 13

Ogretmenlerin  Bilissel Esneklik (Yetkinlik, Farkindalk, Uyum) Puanlarinin Egitim

Diizeyine Gére Farkliligina lliskin Mann Whitney U Testi Degerleri

Faktorler Egitim N Sira ort. Sira top. U P
dizeyi

Yetkinlik 3184.00 .81
Lisans 198 116.42 23051.00

Yuksek 33 113.48 3745.00
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lisans
Farkindalik 3221.00 .88
Lisans 198 115.77 22922.00
Yuksek 33 117.39 3874.00
lisans
Uyum 3161.00 74
Lisans 198 115.46 22862.00
Yuksek 33 119.21 3934.00
lisans

Anlamlilik Seviyesi: p=.05

Tablo 13 incelendiginde egitim dlzeyi ile 6gretmenlerin bilissel esneklik puanlari
arasinda Yetkinlik (p=.81, p>.05) Farkindalik (p=.88, p>.05) ve Uyum (p=.74, p>.05)
faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin
bilissel esneklik puanlari, egitim dizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
Alanyazinda bu sonucu destekleyen calismalar bulunmaktadir (Bkz. Polatoglu, 2018;
Soylu, 2019). Bu calisma kapsaminda 6gretmenlerin bilissel esneklik puanlarinin egitim
dizeyine goére anlamli bir sekilde farklilasmamasi, bilissel esnekligin bilgiye sahip
olmaktan ziyade yeni ve beklenmedik durumlara bilginin transfer edilmesi ile ilgili olmasi

olabilir.

ikiden fazla kategoriye sahip yas, mesleki deneyim, gdrev yapilan egitim
kademesi, mezun olunan fakilte ve alan tirl degiskenlerine iligkin veriler Kruskal Wallis H
testi ile analiz edilmistir. Gruplar arasinda farklilik olmasi durumunda bu farklihgin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin ise Mann Whitney U testi kullaniimigtir. Bu
kapsamda s6z konusu degiskenlere iliskin dederler Tablo 14, Tablo 15, Tablo 16, Tablo

17, Tablo 18 ve Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 14

Ogretmenlerin Bilissel Esneklik (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) Puanlarinin Yasa Gére

Farkliigina lliskin Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Faktorler Yas N Sira ort. Sd G P
Yetkinlik 3 5.31 15
20-29 40 103.61
30-39 113 111.21
40-49 62 130.81
50-59 16 123.38
Farkindalik 3 1.44 .69
20-29 40 120.80
30-39 113 114.33
40-49 62 119.75
50-59 16 101.28
Uyum 3 1.54 .67
20-29 40 112.98
30-39 113 112.96
40-49 62 124.40
50-59 16 112.47

Anlamlilik Seviyesi: p=.05

Tablo 14 incelendiginde yas ile 6gretmenlerin bilissel esneklik puanlari arasinda
Yetkinlik (x>=5.31, p=.15, p>.05), Farkindalik (x®>=1.44, p=.69, p>.05) ve Uyum (x?>=1.54,
p=.67, p>.05) faktorlerinde istatistiksel olarak anlaml farkhhk yoktur. Diger bir ifadeyle
ogretmenlerin bilissel esneklik puanlari, yas gruplarina goére anlamli bir gekilde
farkhlasmamaktadir. Bu sonug, alanyazindaki 6gretmen ve O6gdretmen adaylariyla
yuritilen calismalarin bulgulariyla értismektedir (Orn. Soylu, 2019; Yasar-Ekici ve Balcl,
2019; Akyliz, 2020). Ek olarak Asici ve ikiz (2015) tarafindan Universite 6grencileriyle

yuritilen calismada yas ile bilissel esneklik arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ote
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yandan, alanyazinda 6gretmenlerin biligsel esnekligi ile yaslari arasinda anlamli farkhhk
olduguna iliskin calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Polatoglu’nun (2018) calismasinda
30-39 yas ile 20-29 yas arasinda 30-39 yas araligindakilerin lehine anlamli farkhlik
bulunmustur. Uziimcii ve Milezzin’in (2018) ¢alismasinda ise 51 ve (sti yas grubundaki
ogretmenler ile diger daha disuk yas grubundakiler arasinda 51 ve Ustl yas grubu lehine

anlamh farklilk bulunmustur.

Bu calismada 6gretmenlerin bilissel esneklik puanlarinin yasa goére anlamli bir
sekilde farkllasmamasi, arastirmanin ¢alisma grubunun cogunlugunun gen¢ yastaki
bireylerden olusmasindan kaynaklanmis olabilir. Ek olarak, yas ilerledik¢ce karsilagilan
durumlar cgesitlendiginden bilissel esnekligin artmasi beklenebilir ancak ¢alisma grubunun
ayni meslek grubundan olmasi sebebiyle karsilasilan yeni ve beklenmedik durumlarin

benzer olmasi bilissel esnekligin yasa gore farklilasmamasini agiklayabilir.
Tablo 15

Ogretmenlerin  Biligsel Esneklik (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) Puanlarinin Mesleki

Deneyime Gére Farkliligina lliskin Kruskal Wallis H Testi Dederleri

Faktorler Mesleki N Sira ort. Sd X2 P
deneyim
(yi)

Yetkinlik 4 5.31 .25
1-5 51 107.96
6-10 66 106.38
11-15 39 120.34
16-20 32 134.78
20+ 42 122.44

Farkindalik 4 .46 .97
1-5 51 115.92
6-10 66 114.99

11-15 39 119.35
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16-20 32 119.77
20+ 42 111.62
Uyum 4 4.60 .33
1-5 51 121.79
6-10 66 104.52
11-15 39 123.61
16-20 32 127.28
20+ 42 111.17

Anlamlilik Seviyesi: p=.05

Tablo 15 incelendiginde mesleki deneyim ile o6gretmenlerin bilissel esneklik
puanlari arasinda Yetkinlik (x*=5.31, p=.25, p>.05), Farkindalk (x?=.46, p=.97, p>.05) ve
Uyum (x2=4.60, p=.33, p>.05) faktdrlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Diger
bir ifadeyle d6gretmenlerin bilissel esneklik puanlari, mesleki deneyime goére anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir. Bu sonu¢ alanyazindaki ¢alismalarla tutarlilik géstermektedir
(Bkz. Soylu, 2019). Ote yandan, alanyazinda égretmenlerin bilissel esnekligi ile mesleki
deneyim arasinda anlamli farkhlik olduguna iliskin caligmalar bulunmaktadir. Ornegin
Uziimcu ve Miiezzin'in (2018) galismasinda 16-25 yil mesleki deneyime sahip olanlarin 5
yil ve altinda mesleki deneyime sahip olanlara gére daha yuksek bilissel esneklige sahip
olduklari bulgulanmistir. Benzer sekilde Polatoglu'nun (2018) galismasinda ise 1-5 yil ile
11-15 yil ve 11-15 yil ile 26 yiIl ve Ustl mesleki deneyime sahip olanlar arasinda 11-15 yil
mesleki deneyime sahip olanlarin lehine; 16-20 yil ile 26 yil ve Ustl mesleki deneyime
sahip olanlar arasinda 16-20 yiIl mesleki deneyime sahip olanlar lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ozellikle Polatoglu’nun (2018) ¢alismasinda mesleki deneyim arttikca
bilissel esnekligin artmamasi, otomatiklesme kavramini 6ne c¢ikarmaktadir. Nitekim,
Cuhadaroglu’na (2011) goére bir alanda uzmanlasma ve mesleki deneyimin artmasi

otomatiklesmeye sebep olabilmektedir.

Bu calismada ise 6gretmenlerin bilissel esneklik puanlarinin mesleki deneyime

gore anlamli farkllasmamasi, daha fazla mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin
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otomatiklesmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan, dzellikle son yillarda Covid-19

pandemisinin getirdigi yenilikleri, degisiklikleri ve bunlarla bas etme sureclerini farkl

mesleki deneyim sirelerine sahip 6dretmenler ayni anda birlikte deneyimlemistir. S6z

konusu pandemi

surecinde otomatiklesmemek kacginilmaz hale gelmis ve tim

ogretmenlerin bu yeni dliizene uyum saglamasi gerekmistir. Dolayisiyla daha az deneyime

sahip égretmenlerin bilissel esneklik becerileri bu stregte gelismis olabilir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Bilissel Esneklik (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) Puanlarinin Gérev Yapilan

Egitim Kademesine Gére Farkliligina lliskin Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Faktorler Egitim N Sira ort. Sd X2 P n2
kademesi
Yetkinlik 3 8.70 .03* .03*
Okul 6ncesi 23 95.96
ilkokul 65 133.13
Ortaokul 75 104.93
Ortadgretim 68 118.62
Farkindalik 3 5.13 .16
Okul 6ncesi 23 114.24
ilkokul 65 130.62
Ortaokul 75 109.23
Ortadgretim 68 110.09
Uyum 3 2.65 A4
Okul 6ncesi 23 109.35
ilkokul 65 126.51
Ortaokul 75 113.10
Ortadgretim 68 111.40

*Anlamlilik Seviyesi: p=.05
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Tablo 16 incelendiginde gorev yapilan egitim kademesi ile 6gretmenlerin biligsel
esneklik puanlari arasinda Farkindalik (x*=5.13, p=.16, p>.05) ve Uyum (x*>=2.65, p=.44,
p>.05) faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farklihk yoktur. Buna karsin, gérev yapilan
egitim kademesi ile 6gretmenlerin bilissel esneklik puanlari arasinda Yetkinlik (x*>=8.70,
p=.03, p<.05) faktériinde istatistiksel olarak anlamli farkhlik vardir. Tespit edilen bu
farkhhk, Yetkinlik faktérinde 0.03 etki bayUkligine sahiptir. Diger bir deyigle
ogretmenlerin Yetkinlik puanlarinin %3’Unin gorev yapilan egitim kademesi degiskenine
bagll oldugu sdylenebilir. S6z konusu farkhligin hangi egitim kademeleri arasinda
oldugunu belirlemek (izere Mann Whitney U testi yapilmistir. Ogretmenlerin biligsel
esneklik puanlarinin Yetkinlik faktortindeki farklihginin egitim kademelerine gore ikili

karsilastirmasina iligskin degerler Tablo 17°de gosterilmistir.
Tablo 17

Ogretmenlerin Yetkinlik Puanlarinin Egitim Kademesi Gruplarina Gére Farkliligina lliskin

Mann Whitney U Degerleri

Faktorler Egitim kademesi gruplari Sira ort. P

Yetkinlik
Okul 6ncesi ile ilkokul 33.43-48.42 .01*
Okul 6éncesi ile ortaokul 47.22-50.20 .65
Okul éncesi ile ortadgretim 39.30-48.26 A5
ilkokul ile ortaokul 79.62-62.60 .01*
ilkokul ile ortadgretim 71.10-63.08 22
Ortaokul ile ortadgretim 68.13-76.27 .23

*Anlamlilik Seviyesi: p=.05

Tablo 17 incelendiginde ogretmenlerin bilissel esneklik puanlarinin Yetkinlik
faktortundeki farkliiginin okul éncesi ile ilkokul (p=.01, p<.05) ve ilkokul ile ortaokul (p=.01,
p<.05) kademeleri arasinda oldugu gérilmektedir. Capraz tablo tekrar incelendiginde s6z

konusu farkhhidin ilkokul 6gretmenlerinin lehine oldudu tespit edilmistir. Benzer sekilde
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alanyazinda vyapilan calismalardan Uzimcli ve Miezzin'in (2018) g¢alismasinda
ogretmenlerin genel bilissel esnekligi gérev yapilan kuruma goére anlamhi farkhlik
gostermemekle birlikte Alternatifler boyutunda okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan ogretmenlerin lehine anlamli farkhihk bulgulandigi belirtiimistir. Diger yandan
Soylu’nun (2019) calismasinda 6gdretmenlerin bilissel esnekligi, egitim kademesine gore

anlamli farkllik gostermemisgtir.

Bu calismada 6gretmenlerin Yetkinlik puanlarinin gérev yapilan egitim kademesine
gore okul 6ncesi ile ilkokul ve ilkokul ile ortaokul kademelerinde gorev yapan dgretmenler
arasinda ilkokul 6gretmenlerinin lehine anlaml farklilik gostermesi, ilkokul 6gretmenlerinin
kendilerini bilissel olarak esnek olmada daha yetkin hissettikleri seklinde yorumlanabilir.
Ek olarak bu sonug ilkokul 6gretmenlerinin Tlrkge, matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler
gibi birden fazla disiplini ¢cok yonli bir sekilde bir arada o6gretirken, diger egitim
kademelerindeki 6gretmenler genelde tek bir disiplini temel alan branglarinda
uzmanlastiklarini distndirtmektedir. Bu durum diger editim kademelerinde gdrev yapan
ogretmenlerde otomatiklesmeye sebep olmus olabilir. Diger yandan, o6gretmenlerin
Farkindalik ve Uyum puanlarinin anlamh farklihk goéstermemesi, egitim kademesi fark
etmeksizin dgretmenlerin hem kisisel hem mesleki yasamlarinda benzer sorunlarla veya
degisikliklerle karsilasarak bunlarla bas etme yollarini segtiklerinin  ve uyum

sagladiklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Tablo 18

Ogretmenlerin Bilissel Esneklik (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) Puanlarinin Mezun Olunan

Fakiilte Tiiriine Gére Farkliligina iliskin Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Faktorler Fakilte turic N Sira ort. Sd X2 P
Yetkinlik 3 1.34 71
Egitim 180 118.62
fakultesi
Fen- 28 107.09

edebiyat




86

Farkindalik

Uyum

fakiltesi

ilahiyat
fakultesi

Muhendislik
fakultesi

Egitim
fakultesi

Fen-
edebiyat
fakiltesi

ilahiyat
fakultesi

Muhendislik
fakUltesi

Egitim
fakultesi
Fen-

edebiyat
fakultesi

ilahiyat
fakultesi

Muhendislik
fakUltesi

13

10

180

28

13

10

180

28

13

10

109.38

102.45

3 3.95 .26

118.37

102.98

130.96

90.35

3 221 .52

119.19

105.34

106.88

100.30

Anlamlilik Seviyesi: p=.05

Tablo 18 incelendijinde mezun olunan fakllte tird ile 6gretmenlerin biligsel

esneklik puanlari arasinda Yetkinlik (x*=1.34, p=.71, p>.05), Farkindalik (x>=3.95, p=.26,

p>.05) ve Uyum (x?=2.21, p=.52, p>.05) faktorlerinde istatistiksel olarak anlamh farkhhk

yoktur. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin biligsel esneklik puanlari, mezun olunan fakulte

tirine goére anlamli bir sekilde farkllasmamaktadir. Bu sonucun aksine alanyazinda

Yelpaze ve Yakarin (2019) Universite &grencileriyle yiratilen calismasinda biligsel

esneklik, fakulte tlrine gore anlamh farklilik gostermistir. S6z konusu biligsel esneklik

puanlari incelendiginde, iktisadi ve idari bilimler fakiltesi ile fen-edebiyat fakiltesi

ogrencilerinin egitim fakultesi 6grencilerinden daha yiksek bilissel esneklik puanina sahip
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olduklari bulgulanmigtir. Bu galismada ise 6gretmenlerin biligssel esneklik puanlarinin
mezun olunan fakllte tirine gére anlamh farklilagsmamasi, bilissel esnekligin bireylerin
aldiklar1 egitimle degil bilissel gelisimleri ve Kkisisel deneyimleriyle ilgili olmasindan

kaynaklanmis olabilir.
Tablo 19

Ogretmenlerin Bilissel Esneklik (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) Puanlarinin Alan (Brans)

Tiiriine Gére Farkliligina lliskin Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Faktorler Alan tarG N Sira ort. Sd X2 P
Yetkinlik 3 2.92 .40
Sayisal 36 126.82
alanlar
Sozel alanlar 163 116.62
Mesleki 21 104.67
alanlar
Sanat-spor 11 93.05
alanlari
Farkindalik 3 5.15 .16
Sayisal 36 119.74
alanlar
Sozel alanlar 163 119.51
Mesleki 21 99.26
alanlar
Sanat-spor 11 83.68
alanlari
Uyum 3 2.88 .40
Sayisal 36 129.72
alanlar
Sozel alanlar 163 114.95
Mesleki 21 109.81
alanlar
Sanat-spor 11 98.41
alanlari

Anlamlilik Seviyesi: p=.05
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Tablo 19 incelendiginde alan (brans) turu ile 6gretmenlerin bilissel esneklik
puanlari arasinda Yetkinlik (x2=2.92, p=.40, p>.05), Farkindalik (x*=5.15, p=.16, p>.05) ve
Uyum (x3=2.88, p=.40, p>.05) faktorlerinde istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur. Diger
bir ifadeyle 6gretmenlerin bilissel esneklik puanlari, alan (brang) tirine gére anlamh bir
sekilde farklilasmamaktadir. Alanyazinda hem 6gretmen hem de 6gretmen adaylariyla
yapilan biligsel esneklige iliskin ¢alismalarda (Orn., Cuhadaroglu, 2011; Asici ve ikiz,
2015; Esen-Aygun, 2018) alan (bransg) tirtine gére anlamli farklilik bulunmamasi bu sonug
ile paralellik géstermektedir. Bu calisma kapsaminda ise 6gretmenlerin bilissel esneklik
puanlarinin alan (brans) tiriine gére anlamli bir sekilde farklilasmamasi, biligsel esnekligin
branstan bagimsiz olarak bireyin yasantilari ve gevresiyle etkilesiminde ortaya ¢ikan bir
beceri oldugunu didstndirtmektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin alanlarinin sézel,
sayisal, mesleki ve sanat-spor olmasi hem kisisel hem de mesleki yasantilarinda biligsel
esneklik acgisindan bir farklihk yaratmamaktadir. Burada bilginin baglamdan ayri
dusunulemeyecedi fikri 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, her bir alanin kendi i¢inde farklilagan
gorevlere ve baglamlara sahip oldugu dustncesi 6gretmenlerin biligssel esnekliginin alan

(brang) tlrane gore farklilasmamasinin bir sebebi olabilir.
Ugiincii Alt Problem: Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik Puanlari

Arastirmanin glincl alt problemi olan “Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik (tutum,
teknik, biligssel, sosyal) puanlari nedir?” sorusuna iliskin toplanan veriler betimleyici
istatistik yontemleri ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarina iligkin

betimleyici istatistikler Tablo 20’de sunulmustur.
Tablo 20

Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik Puanlarina lliskin Betimleyici Istatistikler

N X Min. Max. Ss

Olgegin tamami 231 4.12 1.76 5.00 .61

Tutum 231 4.23 2.00 5.00 .59
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Teknik 231 4.03 1.67 5.00 71
Biligsel 231 4.28 2.00 5.00 73
Sosyal 231 3.78 1.00 5.00 .96

Tablo 20 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 236 6gretmenin
Dijital Okuryazarlik Olgegi'nden alinan puan ortalamalarinin 4.10 oldugu gérilmektedir.
Aritmetik ortalamalar faktorlere gore incelendiginde 6gretmenlerin en yuksek puanlarinin
Bilissel (X=4.28, Ss=.73), buna karsin en disik puanlarinin Sosyal (X=3.78, Ss=.96)
faktorinde oldugu goérulmektedir. Tablo 20'de sunulan veriler genel olarak incelendiginde
ise ogretmenlerin puanlarinin 3.78 ile 4.28 arasinda aritmetik ortalamaya sahip olmasi
nedeniyle 6gretmenlerin orta-Ust dizeyde dijital okuryazarliga sahip olduklari séylenebilir.
Alanyazinda hem &gretmenler hem de 6gretmen adaylariyla yapilan dijital okuryazarlhga
iliskin calismalarda (Orn., Aksoy vd., 2021; Arslan, 2019; Cote & Milliner, 2018; Gengtiirk-
Erdem vd., 2021; Korkmaz, 2020; Kozan, 2018) katimcilarin dijital okuryazarhk
duzeylerinin yuksek bulunmasi bu sonucu desteklemektedir. Buna karsin, ogretmen
adaylariyla yapilan galismalarda ise dijital okuryazarliklarinin orta dizeyde (Tyger, 2011;

Yontar, 2019) oldugu sonucuna ulagiimistir.

Bu galismada 6gretmenlerin orta-ust dizeyde dijital okuryazarliga sahip olmalari,
dijital teknolojinin kullanimina iliskin bilgi ve farkindalida sahip olmasinin yaninda dijital
bilgiyi degerlendirme, dijital giivenligi saglama ve problem ¢ézme gibi biligssel becerileri ise
kosarak dijital teknolojiye uyum sagladiklari seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, Kopcha
(2012) o6gretmenlerin teknolojiyle ilgili uygulamalarini abartmaya egilimli olduklarini
belirtmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin dijital okuryazarlik duzeylerinin orta-ust dizeyde
cikmasi, dijital teknolojileri 6gretme-6grenme surecinde anlamh ve iglevsel amaclarla
kullandiklari anlamina gelmemektedir g¢unku aragtirma sonucunda bdyle bir sonuca

ulasilmamistir. Bunun sebebinin bu c¢alismada sadece nicel veri toplama araglarinin
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kullaniimasi oldugu distnulmektedir. Buna karsin égretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda

dijital okuryazarliga yer verebilmeleri acgisindan bu yetkinlige sahip olduklari sdylenebilir.

Olgek faktorleri agisindan incelendiginde 6gretmenlerin Tutum, Teknik, Bilissel ve
Sosyal olmak Uzere tim faktérlerde orta-tst dizeyde dijital okuryazarlida sahip olduklari
sonucuna ulasiimistir. Ata ve Yildinm (2019) ile Aksoy vd. (2021) tarafindan yapilan
calismalarin sonucunda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarinin
Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal olmak lzere tim faktorlerde ylksek ¢cikmasi bu ¢alisma
ile paralellik gostermektedir. Diger yandan, dlgegin faktdrleri ayri ayri incelendiginde ise
bu calismada 6gretmenlerin Bilissel puanlarinin en yiksek oldugu sonucuna ulasilirken,
Sosyal puanlarinin en dusik oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda Ata ve Yildirnm (2019)
yapilan c¢alismada da Sosyal faktérdeki puanlarin en distUk oldugu bulgulanmistir.
Dolayisiyla, 6lgcegin Sosyal faktorinu olusturan “Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim
iyidir’ ve “internet tabanli aktivitelerle ilgili konular (Orn; siber giivenlik, eser hirsizligi,
arastirma konulari vb.) bilirim” maddelerine verdikleri cevaplardan &gretmenlerin
kendilerini diger faktorlere gore bu alanlarda geri planda goérdukleri s6ylenebilir. Bu sonug,
ogretmenlerin  bilgi ve iletisim teknolojilerine ve internet tabanl etkinliklere iligkin

becerilerinin gelistiriimesine ihtiya¢ duyduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Dérdiincii Alt Problem: Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Mesleki Deneyim, Egitim
Diizeyi, Egitim Kademesi, Fakiilte ve Alan Tiiriine iligkin Dijital Okuryazarhk

Puanlani

Arastirmanin  dérdinci alt problemi olan “Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlk
(tutum, teknik, biligsel, sosyal) puanlari cinsiyet, yas, mesleki deneyim, egitim duzeyi,
gbrev yapilan egitim kademesi, mezun olunan fakilte ve alan turl degiskenlerine gore
anlaml farklilk gdéstermekte midir?” sorusuna iliskin toplanan verilerden iki kategoriye
sahip degiskenler Mann Whitney U testi ile analiz edilirken, ikiden fazla kategoriye sahip

degdiskenler Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle iki kategorili
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cinsiyet ve egditim dizeyi degiskenlerine iliskin Mann Whitney U testi dederleri sirasiyla
Tablo 21 ve Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 21

Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik (Tutum, Teknik, Bilissel, Sosyal) Puanlarinin Cinsiyete

Gére Farkliligina lliskin Mann Whitney U Testi Degerleri

Faktorler Cinsiyet N Sira ort. Sira. top. 0] p n2
Tutum 6175.00 73
Kadin 141 114.79 16186.00
Erkek 90 117.89 10610.00
Teknik 5408.50 .05* .01*
Kadin 141 109.36 15419.50
Erkek 90 126.41 11376.50
Bilissel 6015.50 48
Kadin 141 118.34 16685.50
Erkek 90 112.34 10110.50
Sosyal 5316.00 .03* .02*
Kadin 141 108.70 15327.00
Erkek 90 127.43 11469.00

*Anlamlilik Seviyesi: p=.05

Tablo 21 incelendiginde cinsiyet ile dgretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari
arasinda Sosyal (p=.03, p<.05) ve Teknik faktorlerinde (p=.05, p=.05) istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir. Tespit edilen bu farklilik, Teknik faktérde 0.01; Sosyal faktorde 0.02
etki blyUkliglne sahiptir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin Teknik puanlarinin %71’inin,
Sosyal puanlarinin ise %Z2’sinin cinsiyet degiskenine bagl oldugu sdylenebilir. Capraz

tablo incelendiginde bu farkhhigin erkeklerin lehine oldugu gértlmektedir.

Diger yandan, cinsiyet ile 6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari arasinda

Tutum (p=.73, p>.05) ve Biligsel (p=.48, p>.05) faktorlerinde istatistiksel olarak anlaml
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farkhhk yoktur. Bu sonug, alanyazinda 63retmen ve 6gretmen adaylariyla yaratilen dijital
okuryazarlik ile cinsiyet arasinda erkeklerin lehine anlamli farkhlik bulundugu sonucuyla
desteklenmektedir (Bkz. Korkmaz, 2020; Tekin ve Polat, 2017; Timur ve digerleri, 2014;
Yazicioglu vd., 2020; Yontar, 2019). Ek olarak, diger calismalarda ise dijital okuryazarlk
ile cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmamistir (Orn. Aksoy vd., 2021; Arslan, 2019;

Kozan, 2018; Tomczyk, 2020; Yaman, 2019).

Bu calisma kapsaminda ise 6gretmenlerin Tutum ve Biligssel puanlarinin cinsiyete
gore anlamh farklilagmamasinin sebebi 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmaya iligkin tutumlarinin, dijital teknolojinin sagladigi imkanlari 6grenme, bilgi ve
motivasyonlarinin, dijital bilgiyi degerlendirme ve bilgiye ulasma becerilerinin benzerligi
olabilir. Diger yandan, Sosyal ve Teknik puanlarinda erkeklerin lehine anlaml
farkhlasmasi, erkeklerin kendilerini internet tabanli alanlari sosyallesme, iletisim ve
6grenme amaciyla kullanmada etkin gérmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu,
ogretmenlik meslegindeki cinsiyet dengesizliginin muhtemel sebeplerinden biri olarak
kabul edilebilir. Nitekim TUIK (2021) tarafindan aciklanan internet kullanim orani
erkeklerde %87.7 iken, kadinlarda %77.5’tir. OECD’nin (2022) Uye ulkelerde tiUm egitim
kademelerinde 6gretmenlerin %45’inin kadin oldugu bulgusu g6z 6nline alindiinda, bu
¢alismada ulasilan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik seviyelerinin Teknik ve Sosyal
puanlarindaki farkhligin g¢arpici bir sonug¢ oldugu dusunulmektedir. Yine de s6z konusu

farkliliklarin etki bayukluklerinin disuk olmasinin dikkate deger oldugu dusunulmektedir.
Tablo 22

Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik (Tutum, Teknik, Biligssel, Sosyal) Puanlarinin Egitim

Diizeyine Gére Farkliligina liskin Mann Whitney U Testi Dederleri

Faktorler Egitim N Sira ort. Sira. top. U P n2
dizeyi

Tutum 2968.00 .39

Lisans 198 114.49 22669.00
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Yiksek 33 125.06 4127.00
lisans
Teknik 2574.50 .05% .01*
Lisans 198 112.50 22275.50
Yiksek 33 136.98 4520.50
lisans
Bilissel 3259.50 .98
Lisans 198 116.04 22975.50
Yiksek 33 115.77 3820.50
lisans
Sosyal 2386.50 .01* .02*
Lisans 198 111.55 22087.00
Yiksek 33 142.68 4708.00
lisans

*Anlamiilik Seviyesi: p=.05

Tablo 22 incelendiginde egitim duzeyi ile 6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari
arasinda Teknik (p=.05) ve Sosyal (p=.03) faktérinde p>0.05 olmadi§i icin istatistiksel
olarak anlamli farkhlik vardir. Tespit edilen bu farklihk, Teknik faktérde 0.01; Sosyal
faktorde 0.02 etki bayUklagune sahiptir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin Teknik puanlarinin
%71’inin, Sosyal puanlarinin ise %2’sinin egitim duzeyi degiskenine bagh oldugu
sOylenebilir. Capraz tablo incelendiginde bu farkhhidin ylksek lisans duzeyindeki

o6gretmenlerin lehine oldugu goérilmektedir.

Diger yandan, egitim duzeyi ile 6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari arasinda
Tutum (p=.39, p>.05) ve Biligssel (p=.98, p>.05) faktdrlerinde istatistiksel olarak anlaml
farklilik yoktur. Alanyazinda bu sonuca benzer bulgulara ulasan ¢aligsmalar bulunmaktadir.
Ornegin Aksoy, Karabay ve Aksoy (2021) g¢alismasinda lisansisti egitim diizeyindeki
Ogretmenlerin Teknik, Bilissel ve Sosyal puanlarinin lisans/6n lisans mezunlarindan
yuksek oldugu ancak Tutum puanlarinin anlamh bir sekilde farkhlagmadigi belirtilmistir.
Benzer sekilde, Korkmaz'in (2020) calismasinda da egitim dizeyi ylksek lisans veya

doktora olan dgretmenlerin dijital okuryazarliklarinin lisans mezunlarina goére Ust, lisans
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mezunlarinin ise 6n lisans mezunlarina gore Ust seviyede oldugu tespit edilmigtir. Ote
yandan, Arslan (2019) 6gretmenlerin dijital okuryazarliginin 6grenim durumlarina gore

anlamh farklilik bulunmadigini belirtmistir.

Bu calismada o6gretmenlerin Teknik ve Sosyal puanlarinin yiksek lisans
dizeyindeki ogretmenler lehine anlamli farklilagsmasi, lisansustli egitim dizeyindeki
o6gretmenlerin dijital araglari 6grenme, iletisim kurma ve arastirma yapma gibi amaglarla
daha ¢ok kullandiklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Diger yandan égretmenlerin
Tutum ve Biligsel puanlarinda anlamli farklilik olmamasi ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gunlik ve mesleki yasamlarinda kullanimina; dijital bilgi UGretme, bilginin guvenirligini
degerlendirme ve etik kurallara dikkat etme hususlarina iliskin benzer goruslere sahip

olduklari séylenebilir.

ikiden fazla kategoriye sahip yas, mesleki deneyim, gérev yapilan egitim
kademesi, mezun olunan fakilte ve alan turl degiskenlerine iligkin veriler Kruskal Wallis H
testi ile analiz edilmigtir. Gruplar arasinda farklilik olmasi durumunda bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin ise Mann Whitney U testi kullaniimistir. Bu
kapsamda s6z konusu degiskenlere iligskin degerler Tablo 23, Tablo 24, Tablo 25, Tablo

26, Tablo 27, Tablo 28 ve Tablo 29'da sunulmustur.
Tablo 23

Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik (Tutum, Teknik, Bilissel, Sosyal) Puanlarinin Yasa Gére

Farkliigina lliskin Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Faktorler Yas N Sira ort. Sd X2 p n2
Tutum 3 2.83 41

20-29 40 121.50

30-39 113 120.91

40-49 62 107.81

50-59 16 99.31
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Teknik 3 6.59 .08
20-29 40 126.49
30-39 113 120.81
40-49 62 109.48
50-59 16 81.06
Bilissel 3 8.35 .03* .03*
20-29 40 129.06
30-39 113 122.83
40-49 62 100.98
50-59 16 93.31
Sosyal 3 9.47 .02* .04*
20-29 40 123.95
30-39 113 120.80
40-49 62 114.31
50-59 16 68.75

*Anlamlilik Seviyesi: p=.05

Tablo 23 incelendiginde yas ile 6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari arasinda
Tutum (x*=2.83, p=.41, p>.05) ve Teknik (x>=6.59, p=.08, p>.05) faktorlerinde istatistiksel
olarak anlamli farkhhk yoktur. Buna karsin, Bilissel (x>=8.35, p=.03, p<.05) ve Sosyal
(x3=9.47, p=.02, p<.05) faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farklihk vardir. Tespit
edilen bu farklilik, Bilissel faktérde 0.03; Sosyal faktérde 0.04 etki buyukligune sahiptir.
Diger bir deyigle 6gretmenlerin Biligsel puanlarinin %3’Unun, Sosyal puanlarinin ise
%4’Un0n yas dediskenine bagh oldugu sdéylenebilir. S6z konusu farkhligin hangi yas
gruplarindan kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann Whitney U testi yapilmistir.
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin Bilissel ve Sosyal faktérlerindeki farkhihginin

yas gruplarina gore ikili kargilastirmasina iliskin degerler Tablo 24’te gdsterilmigtir.
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Ogretmenlerin Bilissel ve Sosyal Puanlarinin Yas Gruplarina Gére Farkliligina lliskin

Mann Whitney U Dedgerleri

Faktorler Yas gruplari Sira ort. P

Bilissel
20-29 ile 30-39 79.66-76.06 .64
20-29 ile 40-49 59.34-46.44 .02*
20-29 ile 50-59 31.06-22.09 .05
30-39 ile 40-49 93.77-77.49 .03*
30-39 ile 50-59 67.01-50.81 .08
40-49 ile 50-59 40.04-37.41 .66

Sosyal
20-29 ile 30-39 78.40-76.50 .81
20-29 ile 40-49 54.46-49.59 41
20-29 ile 50-59 32.09-19.53 .00*
30-39 ile 40-49 89.79-84.74 52
30-39 ile 50-59 68.51-40.22 .00*
40-49 ile 50-59 42.98-26.00 .00*

*Anlamlilik Seviyesi: p=.05

Tablo 24 incelendiginde o6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin Biligsel

faktorlerindeki farkhliklarinin 20-29 ile 40-49 (p=.02, p<.05) yas gruplari arasinda 20-29

yas araligindaki 6gretmenler lehine; 30-39 ile 40-49 (p=.03, p<.05) yas gruplari arasinda

ise 30-39 oldugu yas araligindaki 6gretmenler lehine oldugu goérulmektedir. Capraz tablo

tekrar incelendiginde 6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin Sosyal faktorlerindeki

farkhliklarinin ise 20-29 ile 50-59 (p=.00, p<.05) yas gruplari arasinda 20-29 yas

araligindaki 6gretmenler lehine, 30-39 ile 50-59 (p=.00, p<.05) yas gruplari arasinda 30-

39 yas araligindaki 6gretmenler lehine; 40-49 ile 50-59 (p=.00, p<.05) 40-49 ile 50-59 yas
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gruplari arasinda ise 40-49 yas araligindaki dgretmenler lehine oldudu gdértlmektedir.

Alanyazinda bu sonuca benzer bulgulara ulasan g¢alismalar bulunmaktadir.

Aksoy vd.nin (2021) calismasinda Teknik faktérde 31-40 yas arahidindaki
Ogretmenlerin  dijital okuryazarlik puanlarinin 41 ve Uzeri yas grubundaki
ogretmenlerinkinden ylksek; Sosyal faktorde ise 20-30 yas grubundaki édretmenlerin
dijital okuryazarlik puanlarinin 41 ve Uzeri yas grubundaki 6gretmenlerinkinden yuksek
oldugu bulgulanmistir. Buna ek olarak, Tutum ve Bilissel faktérde ise yasa gore anlamli
farkhlk bulunmamigtir. Benzer sekilde Korkmaz'in (2020) calismasinda 30 ve altindaki
yas grubundaki &gretmenlerin dijital okuryazarliklarinin 56 ve Uzeri yas grubundaki
ogretmenlerden yuksek; 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin dijital okuryazarliklarinin 46
yas Uzeri yas grubundaki 6gretmenlerden yilksek; 41-45 yas grubundaki égretmenlerin
dijital okuryazarliklarinin ise 56 ve Uzeri yas grubundaki 6gretmenlerden yiksek oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ote yandan Kozan (2018) ve Yaman (2019) tarafindan 6gretmen
adaylariyla yuratilen calismalarda dijital okuryazarlik ile yas arasinda anlamli fark

bulunmamistir.

Bu ¢alisma kapsaminda ise 6gretmenlerin Biligssel ve Sosyal puanlarinin yasa goére
geng Ogretmenlerin lehine anlamli farklilagsmasi, geng¢ yastaki 6gretmenlerin internet
tabanh dijital araglari bilgiye ulasma, sosyallesme ve iletisim gibi amaclarla daha sik
kullanmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu gorus, Mickoleit’in (2014) OECD ulkelerinde

sosyal medyay! en sik kullananlarin geng bireyler oldugu bulgusuyla desteklenmektedir.
Tablo 25

Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik (Tutum, Teknik, Bilissel, Sosyal) Puanlarinin Mesleki

Deneyime Gére Farkliligina lliskin Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Faktorler Mesleki N Sira ort. Sd Xz P n2
deneyim
(yil)

Tutum 4 6.92 14
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1-5
6-10
11-15
16-20
20+
Teknik
1-5
6-10
11-15
16-20
20+
Bilissel
1-5
6-10
11-15
16-20
20+
Sosyal
1-5
6-10
11-15
16-20

20+

51

66

40

32

42

51

66

40

32

42

51

66

40

32

42

51

66

40

32

42

127.46

113.58

131.14

103.34

101.12

4 6.79 14

134.40

111.78

119.99

110.77

100.48

4 11.13 .02* .04*

130.16

121.08

126.44

94.63

97.18

4 7.42 A1

132.90

110.98

121.24

117.45

97.26

*Anlamlilik Seviyesi: p=.05

Tablo 25 incelendiginde mesleki deneyim ile 6gretmenlerin dijital okuryazarlik

puanlari arasinda Tutum (x*=6.92, p=.14, p>.05), Teknik (x>=6.79, p=.14, p>.05) ve

Sosyal (x3=7.42, p=.11, p>.05) faktorlerinde istatistiksel olarak anlaml farkhlik yoktur.

Buna kargin, Bilissel (x*=11.13, p=.02, p<.05) faktorinde istatistiksel olarak anlamli
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farkhhk vardir. Tespit edilen bu farklilik, Bilissel faktorde 0.04 etki blyukligine sahiptir.
Diger bir deyisle o6gretmenlerin Bilissel puanlarinin %4’Gnin, mesleki deneyim
degiskenine baglh oldugu sodylenebilir. S6z konusu farkhligin hangi mesleki deneyim
gruplarindan kaynaklandigini belirlemek Uzere vyapilan ikili karsilastirmalara iligkin

degerler Tablo 26’da gosterilmistir.
Tablo 26

Ogretmenlerin Bilissel Puanlarinin Mesleki Deneyim Gruplarina Gére Farkliligina lliskin

Mann Whitney U Degerleri

Faktorler Mesleki deneyim gruplari Sira ort. P

Bilissel
1-5 yilile 6-10 yil 61.50-57.07 46
1-5yilile 11-15 yil 46.25-45.68 91
1-5 yil ile 16-20 yil 47.01-34.02 .01*
1-5 yil ile 20 yil Uzeri 53.39-39.24 .00*
6-10 yil ile 11-15 yil 52.39-55.33 .61
6-10 yil ile 16-20 yil 53.15-41.97 .05*
6-10 yil ile 20 yil Gzeri 58.96-47.49 .05*
11-15 yil ile 16-20 yil 40.56-31.42 .05*
11-15 yil ile 20 yil Gzeri 46.38-36.86 .06
16-20 yil ile 20 yil Gzeri 36.72-38.10 T7

*Anlamlilik Seviyesi: p=.05

Tablo 26 incelendiginde &6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin Biligsel
faktorandeki farkhhginin 1-5 yil ile 16-20 yil (p=.01, p<.05) mesleki deneyim gruplar
arasinda 1-5 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenler lehine; 1-5 yil ile 20 yil Gzeri (p=.00,
p<.05) mesleki deneyim gruplari arasinda ise yine 1-5 yil mesleki deneyime sahip
ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. 6-10 yil ile 16-20 yil (p=.05, p=.05) mesleki

deneyim gruplari arasinda ise 6-10 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenler lehine; 6-10
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yil ile 20 yil Gzeri (p=.05, p=.05) mesleki deneyim gruplari arasinda ise yine 6-10 yil
mesleki deneyime sahip dgretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkhhgin
11-15 yil ile 16-20 yil (p=.05, p=.05) mesleki deneyim gruplari arasinda ise 11-15 yil
mesleki deneyime sahip 6gdretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda bu

sonucu destekleyen ve desteklemeyen c¢alismalar bulunmaktadir.

Arslan’in  (2019) calismasinda 1-4 yiIl ve 5-9 yil mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin Teknik ve Sosyal puanlarinin 21 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahip
olanlardan yiksek oldugu bulgulanirken, Tutum ve Biligsel puanlarinda mesleki deneyime
go6re anlaml farkhlik bulunmamistir. Benzer sekilde Korkmaz (2020) ¢alismasinda 11 yil
ve daha Uzeri mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin dijital okuryazarlik seviyelerinin 18
yildan fazla mesleki deneyime sahip olanlara gére Ust; 12-17 yil mesleki deneyimi olan
ogretmenlerin dijital okuryazarlik seviyelerinin ise 18 yildan fazla mesleki deneyime sahip
olanlara gobre Ust seviyede oldugunu belirtmigtir. Diger yandan Aksoy vd. (2021)
¢alismasinda 0-5 yil mesleki deneyime sahip dgretmenlerin Teknik puanlarinin 21-25 yil
mesleki deneyime sahip olanlardan yuksek oldugunu; Tutum, Bilissel ve Sosyal
puanlarinda mesleki deneyime goére anlaml farkhlik olmadigini bulgulamistir. Ek olarak,
ogretmenlerin dijital okuryazarliklarini 6gretimde etkilesimli dijital ara¢ kullanimlarina gére
inceleyen Zahorec vd.’nin (2019) calismasinda mesleki kideme gére anlamli farklhihk

bulunmamistir.

Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmenlerin Biligssel puanlarinda mesleki deneyime gore
1-5 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenler lehine anlamh farkhlik olmasi, gérevinin ilk
yillarindaki 6gretmenlerin  dijital bilgiye iligkin daha elestirel degerlendirmelerde
bulunduklari seklinde yorumlanabilir. Ayrica, yapilan ikili kiyaslamalarda 1-5 yil, 6-10 yil ve
11-15 yiIl mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin lehine anlamli farkhlagsmasi, daha fazla
mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gore dijital araglarin kullanimi sirasinda bilgiye
ulasma ve bilgiyi kullanma sirecinde daha dikkatli olduklari sdylenebilir. Ote yandan

Tutum, Teknik ve Sosyal puanlarinda anlamh farklihk olmamasi hakkinda ise
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ogretmenlerin dijital araglarin teknik bilgisine sahip olmanin yaninda bu bilgiyi 6gretme-
o6grenme surecinde kullanma ve bu bilgiden iletisim, sosyallesme ve 6grenme gibi

amaglarla yararlanmalari agisindan benzer 6zellikler goésterdikleri sGylenebilir.
Tablo 27

Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik (Tutum, Teknik, Bilissel, Sosyal) Puanlarinin Gérev

Yapilan Egitim Kademesine Gére Farkliligina lliskin Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Faktorler Egitim N Sira ort. Sd G P
kademesi
Tutum 3 4.84 .18
Okul 6ncesi 23 108.41
ilkokul 65 124.35
Ortaokul 75 123.07
Ortadgretim 68 102.79
Teknik 3 .52 91
Okul éncesi 23 114.61
ilkokul 65 112.95
Ortaokul 75 120.46
Ortadgretim 68 114.47
Bilissel 3 6.18 .10
Okul éncesi 23 115.15
ilkokul 65 126.08
Ortaokul 75 121.63
Ortadgretim 68 100.45
Sosyal 3 2.00 57
Okul 6ncesi 23 111.28
ilkokul 65 108.50
Ortaokul 75 123.76
Ortadgretim 68 116.21

*Anlamlilik Seviyesi: p=.05
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Tablo 27 incelendiginde goérev yapilan egitim kademesi ile 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik puanlari arasinda Tutum (x*>=4.84, p=.18, p>.05), Teknik (x*=.52, p=.91,
p>.05), Bilissel (x*=6.18, p=.10, p>.05) ve Sosyal (x>=2.00, p=.57, p>.05) faktorlerinde
istatistiksel olarak anlamli farklihk yoktur. Diger bir ifadeyle ogretmenlerin dijital
okuryazarlik puanlari, goérev yapilan egitim kademesine goére anlamli bir sekilde
farklilagsmamaktadir. Alanyazinda o6gretmenlerin dijital okuryazarhidina iliskin Gengturk-
Erdem vd.'nin (2021) calismasinda egitim kademesine gore anlamli farklilik bulunmamasi
bu sonucu desteklemektedir. Hatta, 6gretmenlerin dijital okuryazarliklarini 6gretimde
etkilesimli dijital ara¢ kullanimlarina gére inceleyen Zahorec vd.’nin (2019) calismasinda
da gorev yapilan egitim kademesine goére anlamh farkhlik bulunmamistir. Bu calisma
kapsaminda ogretmenlerin Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal puanlarinin gorev yapilan
egitim kademesine goére anlamh farklilasmamasi, dijital okuryazarligin tim egitim
kademelerinde sahip olunmasi ve gelistiriimesi gereken bir yeterlik oldugu dusincesini

One cikarmaktadir.
Tablo 28

Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik (Tutum, Teknik, Biligsel, Sosyal) Puanlarinin Mezun

Olunan Fakiilte Tiiriine Gére Farkhiligina lliskin Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Faktorler Fakilte tirt N Sira ort. Sd )G P
Tutum 3 3.56 31
Egitim 180 119.20
fakUltesi
Fen- 28 103.48
edebiyat
fakiltesi
ilahiyat 13 90.50
fakultesi
Muihendislik 10 126.55
fakultesi
Teknik 3 .54 91

Egitim 180 117.69
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fakiltesi

Fen- 28 111.00
edebiyat
fakulltesi

ilahiyat 13 108.35
fakultesi

Muihendislik 10 109.50
fakultesi

Bilissel 3 5.74 12

Egitim 180 120.74
fakiltesi

Fen- 28 107.04
edebiyat
fakultesi

ilahiyat 13 82.54
fakultesi

Muihendislik 10 99.35
fakultesi

Sosyal 3 .88 .82

Egitim 180 115.30
fakultesi

Fen- 28 125.82
edebiyat
fakUltesi

ilahiyat 13 107.92
fakultesi

Muhendislik 10 111.60
fakiltesi

*Anlamlilik Seviyesi: p=.05

Tablo 28 incelendiginde mezun olunan fakulte tarG ile 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik puanlari arasinda Tutum (x*>=3.56, p=.31, p>.05), Teknik (x*=.54, p=.91,
p>.05), Bilissel (x*=5.74, p=.12, p>.05) ve Sosyal (x*>=.88, p=.82, p>.05) faktorlerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilk yoktur. Diger bir ifadeyle ogretmenlerin dijital
okuryazarlik puanlari, mezun olunan fakilte turine go6re anlamh bir sekilde
farkhlagsmamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin

mezun olunan fakiilte tirine goére farklilasmamasi, 6gretmenlerin dgrenimleri slresince
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aldiklan egitimlerin yaninda bireysel deneyimlerinden kaynaklanmis olabilir. Ek olarak
farkh fakultelerden mezun olan 6gretmenler, lisans egitimlerinde veya pedagojik egitimleri
suresince ogretimde dijital araglardan yararlanmaya iliskin ortak dersler almis olabilirler.
Ote yandan Cetin (2016) 6gretmenlik egitimini pedagojik formasyonla tamamlayan, diger
bir deyisle egitim faklltesi 6grencisi olmayan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlk
dizeylerinin egitim fakultesi 6grencisi olanlara gbére daha dusuk oldugu sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde Goénen ve Kocakaya (2015) da pedagojik formasyonla
ogretmenlik egitimini tamamlayan &gretmenlerin  dijital araglari 6gretimde etkin

kullanabilme yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Tablo 29

Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik (Tutum, Teknik, Bilissel, Sosyal) Puanlarinin Alan

(Bransg) Tiiriine Gére Farkliligina iliskin Kruskal Wallis H Testi Degerleri

Faktorler Alan tarG N Sira ort. Sd X2 P
Tutum 3 3.24 .35
Sayisal 36 127.50
Alanlar
Sozel 163 116.38
Alanlar
Mesleki 21 107.60
Alanlar
Sanat-Spor 11 88.82
Alanlari
Teknik 3 3.37 .33
Sayisal 36 133.57
Alanlar
Sozel 163 111.57
Alanlar
Mesleki 21 121.31
Alanlar
Sanat-Spor 11 114.05
Alanlari

Bilissel 3 453 .20
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Sayisal 36 133.00
Alanlar
Sozel 163 115.38
Alanlar
Mesleki 21 100.12
Alanlar
Sanat-Spor 11 99.82
Alanlari
Sosyal 3 4.28 .23
Sayisal 36 136.08
Alanlar
Sozel 163 113.29
Alanlar
Mesleki 21 104.81
Alanlar
Sanat-Spor 11 111.73
Alanlari

*Anlamlilik Seviyesi: p=.05

Tablo 29 incelendiginde alan (brans) turt ile 6gretmenlerin dijital okuryazarlk
puanlari arasinda Tutum (x?=3.24, p=.35, p>.05), Teknik (x3=.3.37, p=.33, p>.05), Bilissel
(x?=4.53, p=.20, p>.05) ve Sosyal (x>=4.28, p=.23, p>.05) faktorlerinde istatistiksel olarak
anlamh farkhhk yoktur. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari, alan
(brang) tldrine goére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Alanyazinda bu sonucu
destekleyen calismalar bulunmaktadir (Bkz., Yazicioglu vd., 2020; Yontar, 2019). Diger
yandan, Ocak ve Karakus’un (2019) calismasinda BOTE 6gretmen adaylari lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Arslan (2019) ise bilisim, matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinin
dijital okuryazarlik dlzeylerinin diger branglara gére daha yuksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu calisma kapsaminda 6gretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin alan
(brang) tartine gore anlamli farklhlik géstermemesinin sebebi, son yillarda yasanan Covid-
19 salgini sebebiyle egitimin uzaktan ylritilmesi ve ¢evrim ici mesleki egitimlerin
yayginlasmasi gibi sebeplerle tum branglardaki ogretmenlerin dijital araglari kullanma

sikliginin artmasi olabilir.
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Besinci Alt Problem: Ogretmenlerin Biligssel Esneklik Puanlar ile Dijital Okuryazarlik

Puanlar Arasindaki iligki

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogdretmenlerin Bilissel Esneklik (yetkinlik,
farkindalik, uyum) ve Dijital Okuryazarlik (tutum, teknik, bilissel ve sosyal) puanlari
arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna iliskin toplanan verilerin analizinde
Spearman Sira Farklari korelasyon analizi uygulanmistir. S6z konusu analize iligkin

degerler Tablo 30°da sunulmustur.
Tablo 30

Ogretmenlerin Bilissel Esneklik Puanlari (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) ile Dijital
Okuryazarlik Puanlari (Tutum, Teknik, Bilissel, Sosyal) Puanlari Arasindaki Spearman

Korelasyon (r) Degerleri

Degiskenler Yetkinlik  Farkindalik ~ Uyum Tutum Teknik Biligsel Sosyal
Yetkinlik 1.00 .68* 49* 43* 45* .33* .34*
Farkindalik 1.00 40* .39* .39* 31* .30*
Uyum 1.00 45* .36* .36* .29*
Tutum 1.00 .69* T3* 57*
Teknik 1.00 .60* .76*
Biligsel 1.00 .50*
Sosyal 1.00

p=.00

n=231

*Anlamlilik Seviyesi: p<.01

Tablo 30 incelendiginde 6gretmenlerin Yetkinlik, Farkindalik ve Uyum puanlarini
iceren bilissel esneklikleri ile Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal puanlarini iceren dijital
okuryazarliklari arasindaki iliskiye yonelik degerler gorilmektedir. S6z konusu degerlere
yonelik incelemeler daha acgik ve anlagilir bir sekilde Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33'te

sunulmustur.
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Tablo 31

Ogretmenlerin Yetkinlik Puanlari ile Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal Puanlari Arasindaki

Spearman Korelasyon (r) Degerleri

Degiskenler Tutum Teknik Bilissel Sosyal

Yetkinlik 43* 45* .33* .34*
p=.00
n=231

*Anlamlilik Seviyesi: p<.01

Tablo 31 incelendiginde 6gretmenlerin Yetkinlik puanlari ile Tutum, Teknik, Biligsel
ve Sosyal puanlari arasindaki iligkiyi belirlemek Gzere uygulanan Spearman Sira Farklari
korelasyonu analizinin sonuglari goérulmektedir. Buna goére o6gretmenlerin Yetkinlik
puanlari ile Tutum puanlari arasinda pozitif yonde orta dizeyde anlamh bir iliski vardir
(r=.43, p<.01). Buradan hareketle degiskenlerin birbiri tzerinde acikladiklari varyans
%18.49 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin Yetkinlik puanlarindaki degisimin

Tutum puanlarindaki degisimin %18.49’unu aciklayabildigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Yetkinlik puanlari ile Teknik puanlari arasinda pozitif ydnde orta
dizeyde anlamh bir iliski vardir (r=.45, p<.01). Degiskenlerin birbiri Gzerinde agikladiklari
varyans %20.25 olarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla 6gretmenlerin Yetkinlik puanlarindaki

degdisimin Teknik puanlarindaki degisimin %20.25’ini agiklayabildigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Yetkinlik puanlar ile Bilissel puanlar arasinda pozitif yonde orta
dizeyde anlaml bir iliski vardir (r=.33, p<.01). Degigkenlerin birbiri Gzerinde acikladiklari
varyans %10.89 olarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla 6gretmenlerin Yetkinlik puanlarindaki

degisimin Biligsel puanlarindaki degisimin %10.89’unu agiklayabildigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Yetkinlik puanlari ile Sosyal puanlari arasinda pozitif ydnde orta
dizeyde anlamli bir iligki vardir (r=.34, p<.01). Degiskenlerin birbiri Uzerinde agikladiklari
varyans %11.56 olarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla 6gretmenlerin Yetkinlik puanlarindaki

degisimin Sosyal puanlarindaki degisimin %11.56’sin1 agiklayabildigi sdylenebilir.
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Tablo 31'deki bulgular genel olarak incelendiginde 6gretmenlerin Yetkinlik puanlari
arttikga Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal puanlarinin da artmakta; Yetkinlik puanlari
azaldikga Tutum, Teknik, Biligssel ve Sosyal puanlarinin da azalmakta oldugu séylenebilir.
Buradan hareketle yeni durumlara uygun tepkilerde bulunmak igin sahip oldugu bilgiyi
yeniden yapilandirma, farkli bakis acilarina sahip olma ve karsilasilan durumlarda farkli
segenekler uretebilme gibi becerilerde kendini yetkin hisseden 0Ogretmenler, dijital
ortamlarda uygun ve guvenli bir sekilde icerik Uretip bu icerigi farkli yollardan sunabilir,
problemlerle karsilasildiginda uygun ¢6zUm vyollar gelistirebilir ve hatta dijital araglar
problem ¢6zme amaciyla kullanabilirler. Bunun yani sira, sadece sahip olduklari bilgiyi
degil dijital ortamlarda ulastiklari tim bilgileri elestirel bakis acilariyla degerlendirerek

davranigsal uyarlamalar yapabilirler.
Tablo 32

Ogretmenlerin Farkindalik Puanlari ile Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal Puanlari

Arasindaki Spearman Korelasyon (r) Degerleri

Degiskenler Tutum Teknik Biligsel Sosyal

Farkindahk .39 .39* 31* .30*
p=.00
n=231

*Anlamlilik Seviyesi: p<.01

Tablo 32 incelendiginde 6gretmenlerin Farkindalik puanlari ile Tutum, Teknik,
Bilissel ve Sosyal puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek Gzere uygulanan Spearman Sira
Farklari korelasyonu analizinin sonuglari gorilmektedir. Buna goére o6gretmenlerin
Farkindalik puanlari ile Tutum puanlari arasinda (r=.39, p<.01); pozitif ydonde orta dizeyde
anlamh bir iligki vardir. Degiskenlerin birbiri Gzerinde agikladiklari varyans %15.21 olarak
hesaplanmigtir. Dolayisiyla ogretmenlerin Farkindalik puanlarindaki degisimin Tutum

puanlarindaki degisimin %15.21’ini agiklayabildigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin Farkindalik puanlari ile Teknik puanlari arasinda pozitif yénde orta
dizeyde anlamli bir iliski vardir (r=.39, p<.01). Degiskenlerin birbiri izerinde acikladiklari
varyans %15.21 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin  Farkindalik
puanlarindaki degisimin Teknik puanlarindaki degisimin  %15.21’ini agiklayabildigi

soylenebilir.

Ogretmenlerin Farkindalik puanlari ile Biligsel puanlari arasinda pozitif ydnde orta
dizeyde anlamli bir iliski vardir (r=.31, p<.01). Degiskenlerin birbiri izerinde acikladiklari
varyans %9.61 olarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla 6gretmenlerin Farkindalik puanlarindaki

degdisimin Biligsel puanlarindaki degisimin %9.61’ini aciklayabildigi séylenebilir.

Ogretmenlerin Farkindalik puanlari ile Sosyal puanlari arasinda pozitif yénde orta
dizeyde anlamh bir iliski vardir (r=.30, p<.01). Degigkenlerin birbiri Gzerinde acikladiklari
varyans %9 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin Farkindalik puanlarindaki

degisimin Sosyal puanlarindaki degisimin %9’unu agiklayabildigi séylenebilir.

Tablo 32’deki bulgular genel olarak incelendiginde o6gretmenlerin Farkindalik
puanlar arttikga Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal puanlarinin da artmakta; Farkindalik
puanlari azaldikga Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal puanlarinin da azalmakta oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda cevrelerindeki degisikliklerin ve iginde bulunulan
durumlarda seceneklerinin farkinda olan dgretmenler, dijital araclar kullanirken guvenligi
tehdit eden unsurlara iliskin dikkatli davranabilir, ¢evrim igi ortamlarda givende kalabilmek
icin secgenekler geligtiip uygun olani kullanabilirler. Bunun vyaninda, dijital icerik

olustururken bilginin gtvenirligini kontrol edip etik kurallari gézeterek ilerleyebilirler.
Tablo 33

Ogretmenlerin Uyum Puanlari ile Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal Puanlari Arasindaki

Spearman Korelasyon (r) Degerleri

Degiskenler Tutum Teknik Biligsel Sosyal

Uyum A5 .36* .36* 29%
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p=.00
n=231

*Anlamlilik Seviyesi: p<.01

Tablo 33 incelendiginde 6gretmenlerin Uyum puanlari ile Tutum, Teknik, Bilissel ve
Sosyal puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek lzere uygulanan Spearman Sira Farklari
korelasyonu analizinin sonuglari gorilmektedir. Buna goére 6gretmenlerin Uyum puanlari
ile Tutum puanlan arasinda pozitif yénde orta dizeyde anlaml bir iligski vardir (r=.45,
p<.01). Degdiskenlerin birbiri Uzerinde agikladiklari varyans %20.25 olarak hesaplanmistir.
Dolayisiyla égretmenlerin Uyum puanlarindaki degisimin Tutum puanlarindaki degisimin

%20.25’ini agiklayabildigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Uyum puanlari ile Teknik puanlari arasinda pozitif yonde orta
dizeyde anlaml bir iliski vardir (r=.36, p<.01). Degigkenlerin birbiri Gzerinde agikladiklari
varyans %12.96 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin Uyum puanlarindaki

degdisimin Teknik puanlarindaki degisimin %12.96’sin1 aciklayabildigi sGylenebilir.

Ogretmenlerin Uyum puanlari ile Bilissel puanlari arasinda pozitif yénde orta
dizeyde anlamh bir iliski vardir (r=.36, p<.01). Degigkenlerin birbiri Gzerinde acikladiklari
varyans %12.96 olarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla dgretmenlerin Uyum puanlarindaki

degisimin Biligsel puanlarindaki degisimin %12.96’sin1 aciklayabildigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin Uyum puanlari ile Sosyal puanlari arasinda pozitif yénde disik
dizeyde anlamh bir iliski vardir (r=.29, p<.01). Degiskenlerin birbiri Gzerinde agikladiklari
varyans %8.41 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin Uyum puanlarindaki

degdisimin Sosyal puanlarindaki degisimin %8.41’ini aciklayabildigi sGylenebilir.

Tablo 33’teki bulgular genel olarak incelendiginde 6gretmenlerin Uyum puanlari
arttikga Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal puanlarinin da artmakta; Uyum puanlari
azaldikga Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal puanlarinin da azalmakta oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu kapsamda &gretmenlerin yeni ve beklenmedik durumlara uyum

saglayarak var olan biligsel semalarini gerektiginde degistirebilmeleri, dijital araglarin
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kullanimi sirasinda igerik olusturma, zararl igeriklerden korunma, iletisim ve sosyallesme

sureglerini destekleyebilir.

Arastirma problemi gercevesinde odaklanilan 6gretmenlerin bilissel esneklik ve
dijital okuryazarlik dizeylerinin birlikte incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir.
Buna karsin alanyazinda, 6gretmenlerin bilissel esnekliginin ve dijital okuryazarliginin
dJretme-6grenme  sirecindeki  dnemi cesitli  acilardan  vurgulanmistir.  Ornegin,
Cuhadaroglu'na (2011) go6re O&gretim slrecinde ¢esitli problemlerle karsilasan
o6gretmenler, bilissel esnekliklerini ise kosarak problemin ¢6zimu igin alternatif segenekler
gelistirmektedir. Boéylelikle, Esen-Aygin’e (2018) goére bilissel esneklik, dgretmenlerin
problem c¢o6zme becerilerini gelistirmektedir. Ayrica, bireysel farkhliklari énemseyen
6grenme senaryolari (Valentine & Kopcha, 2016) ve &grenenlerin glnlik yasamda
karsilasabilecekleri yasantilar (Cooper-Stein vd., 2018) olusturmalari acgisindan
dgretmenlere fayda saglamaktadir. Ote yandan, 6gretmenlerin dijital okuryazarhgi,
o6gretme-6grenme sirecine sadece dijital teknolojiyi entegre etmeyi degil, ayni zamanda
ogrenenlerin de dijital teknolojiye uyum saglamasini desteklemeyi icermektedir (Lund vd.,
2014). Bu baglamda &gretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmalari,
ogrenenlerin dijital icerik olusturmada etik kurallari gézetme (EC, 2016), ¢evrim igi
ortamlarda guvenli kalma (Athey vd., 2017) ve dijital araglari kullanirken karsilasilan

sorunlari ¢gézebilme (Mujtahid vd., 2021) gibi becerileri edinmelerini mimkin kilmaktadir.

Alanyazin bulgulari ve bu arastirmanin sonuglari kapsaminda 6gretmenlerin dijital
ortamlarda ulastiklari bilgiyi elestirel bir sekilde degerlendirebildigi; guvenligi tehdit eden
unsurlarin farkinda olarak uygun ve guvenli bir sekilde Urettikleri icerigi 6grencilerinin ilgi
ve ihtiyaglarina goére farkli yollardan sunabildidi; dijital araclar kullanirken yeni ve
beklenmedik durumlarda sahip olduklar bilgiyi yeni biligsel semalarla yapilandirarak
uygun ¢O0zum yolu olugturabildigi soylenebilir. Dolayisiyla 6gretmenler, biligsel esneklik ve
dijital okuryazarlik becerilerini birlikte ise kosarak 6gretme-6grenme surecini daha verimli

kilabilirler.
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Yukaridaki incelemeler gergevesinde bu arastirmanin bes alt problemine iligkin
ulasilan sonuclar hem yurt ici hem de yurt disi alanyazindaki benzer ve farkli bulgularla
kiyaslanmistir. Arastirma sonuglarinin s6z konusu alanyazin bulgulariyla desteklenmesi

ve alanyazina katki saglamasi agisindan 6nem tasidigi sdylenebilir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonugclarina alt problemler 6zelinde bu bélimde yer verilmistir. Ek
olarak, ulasilan sonuclardan hareketle arastirmacilara ve uygulayicilara yénelik énerilerde

bulunulmustur.
Birinci Alt Problem: Ogretmenlerin Biligsel Esneklik Puanlari

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda 6gdretmenlerin Gst diizeyde bilissel
esneklie sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Bunun yani sira, dgretmenlerin dijital
okuryazarlik puanlari faktérlere gore kiyaslandiginda Farkindalik puanlarinin en yiksek ve

Yetkinlik puanlarinin en dusuk oldugu belirlenmistir.

ikinci Alt Problem: Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Mesleki Deneyim, Egitim Diizeyi,

Egitim Kademesi, Fakiilte ve Alan Tiiriine iliskin Biligsel Esneklik Puanlari

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda &gretmenlerin bilissel esneklik
puanlarinin (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) cinsiyete goére farklilasma durumunu belirlemek
amaclyla uygulanan Mann Whitney U Testi sonuclarina gore ogretmenlerin Yetkinlik
puanlarinda anlamh farkhlik varken, Farkindalik ve Uyum puanlarinda anlamh farklik

yoktur. S6z konusu farkhligin erkek égretmenler grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin bilissel esneklik puanlarinin (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) yasa
gore farkhlasma durumunu belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi
sonuglarina goére o6gretmenlerin Yetkinlik, Farkindallk ve Uyum puanlarinda anlamli
farkhlk yoktur. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin bilissel esneklik puanlari yasa gére anlamli

bir sekilde farkllasmamaktadir.

Ogretmenlerin biligsel esneklik puanlarinin (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) mesleki
deneyime goére farklilasma durumunu belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H

Testi sonuglarina gore o6gretmenlerin Yetkinlik, Farkindalik ve Uyum puanlarinda anlamli
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farkliik yoktur. Diger bir ifadeyle o6gretmenlerin biligsel esneklik puanlari mesleki

deneyime gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Ogretmenlerin bilissel esneklik puanlarinin (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) egitim
dizeyine gore farkllasma durumunu belilemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H
Testi sonuglarina goére égretmenlerin Yetkinlik, Farkindalik ve Uyum puanlarinda anlamli
farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin biligssel esneklik puanlari, egitim dizeyine

gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin biligsel esneklik puanlarinin (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) egitim
kademesine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H
Testi sonuclarina gore o6gretmenlerin Yetkinlik puanlarinda anlamli farkhlk varken,
Farkindallk ve Uyum puanlarinda anlamh farkliik yoktur. Yapilan ikili kiyaslamalar
sonucunda Yetkinlik puanlarindaki bu farkhligin okul 6éncesi ile ilkokul ve ilkokul ile
ortaokul kademelerinde goérev yapan o6gretmenler arasinda oldugu goérialmuistir. Bu
gruplardan ise s6z konusu farkhligin ilkokul kademesinde goérev yapan &gdretmenlerin

lehine oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin bilissel esneklik puanlarinin (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) mezun
olunan fakulte turtine goére farklilasma durumunu belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal
Wallis H Testi sonuglarina gore 6gretmenlerin Yetkinlik, Farkindalik ve Uyum puanlarinda
anlamli farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin biligsel esneklik puanlari, mezun

olunan fakdlte tirtiine gére anlaml bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Ogretmenlerin biligsel esneklik puanlarinin (Yetkinlik, Farkindalik, Uyum) alan
(brang) turine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis
H Testi sonuclarina gére o6gretmenlerin Yetkinlik, Farkindalik ve Uyum puanlarinda
anlaml farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle dgretmenlerin bilissel esneklik puanlari, alan

(brang) turtine gore anlaml bir sekilde farkhlagsmamaktadir.
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Ugiincii Alt Problem: Ogretmenlerin Dijital Okuryazarlik Puanlari

Arastirmanin UGglnclu alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin orta-Ust dizeyde
dijital okuryazarhiga sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik puanlari kiyaslandiginda Bilissel puanlarinin en yuksek ve Sosyal

puanlarinin en disik oldugu belirlenmisgtir.

Dérdiincii Alt Problem: Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Mesleki Deneyim, Egitim
Diizeyi, Egitim Kademesi, Fakiilte ve Alan Tiiriine iligkin Dijital Okuryazarhk

Puanlari

Arastirmanin dédidnci alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
puanlarinin (Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal) cinsiyete goére farklilasma durumunu
belirlemek amaciyla uygulanan Mann Witney U Testi sonuclarina goére 6gretmenlerin
Teknik ve Sosyal puanlarinda anlamli farkhlik varken Tutum ve Bilissel puanlarinda
anlamh farkliik yoktur. S6z konusu farkhligin erkek &gretmenler grubu lehine oldugu

belirlenmisgtir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin (Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal)
yasa gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H Testi
sonuglarina goére 6gretmenlerin Biligsel ve Sosyal puanlarinda anlamli farkhlk varken,
Tutum ve Teknik puanlarinda anlamh farkhihk yoktur. S6z konusu farkhhdin Bilissel
puanlarda 20-29 ile 40-49 yas gruplan arasinda 20-29 yas araligindaki 6gretmenler
lehine; 30-39 ile 40-49 yas gruplari arasinda ise 30-39 yas araligindaki 6gretmenler lehine
oldugu tespit edilmistir. Sosyal puanlardaki farklihgin ise 20-29 ile 50-59 yas gruplari
arasinda 20-29 yas araligindaki 6gretmenler lehine; 30-39 ile 50-59 yas gruplari arasinda
30-39 yas araligindaki 6gretmenler lehine; 40-49 ile 50-59 yas gruplari arasinda ise 40-49

yas araligindaki 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin (Tutum, Teknik, Biligsel ve Sosyal)

mesleki deneyime goére farklilasma durumunu belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal
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Wallis H Testi sonuglarina gére 6gretmenlerin Biligsel puanlarinda anlamli farkhhk varken
Tutum, Teknik ve Sosyal puanlarinda anlamh farkhlik yoktur. S6z konusu farkliligin
Bilissel puanlarda 1-5 yil ile 16-20 yil mesleki deneyim gruplari arasinda 1-5 yil mesleki
deneyime sahip 6gretmenler lehine; 1-5 yil ile 20 yil Gzeri mesleki deneyim gruplari
arasinda ise yine 1-5 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenler lehine oldugu tespit
edilmistir. Diger yandan, 6-10 yil ile 16-20 yil mesleki deneyim gruplari arasinda 6-10 yil
mesleki deneyime sahip 6gretmenler lehine; 6-10 yil ile 20 yil Gzeri mesleki deneyim
gruplari arasinda da yine 6-10 yil mesleki deneyime sahip égretmenler lehine oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, 11-15 yil ile 16-20 yil mesleki deneyim gruplari arasinda ise s6z
konusu farkhligin 11-15 yil mesleki deneyime sahip 6dretmenler lehine oldugu tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin (Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal)
egitim duzeyine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla uygulanan Mann Whitney
U Testi sonuglarina goére 6gretmenlerin Teknik ve Sosyal puanlarinda ylksek lisans
dizeyindeki 6gretmenler lehine anlamh farkhlik varken, Tutum ve Biligssel puanlarinda

anlamli farkhlik yoktur.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin (Tutum, Teknik, Biligsel ve Sosyal)
gbrev yapilan egditim kademesine goére farkhlasma durumunu belirlemek amaciyla
uygulanan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore 6gretmenlerin Tutum, Teknik, Biligsel
ve Sosyal puanlarinda anlamh farkhhk yoktur. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik puanlari gérev yapilan egitim kademesine goére anlamli bir sekilde

farkhlasmamaktadir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin (Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal)
mezun olunan fakulte tiriine goére farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla uygulanan
Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gére 6gretmenlerin Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal

puanlarinda mezun olunan fakdlte turine gore anlamh farkhlik yoktur. Diger bir ifadeyle,
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ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari mezun olunan fakdlte tlrine gére anlamh bir

sekilde farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarinin (Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal)
alan (brang) turine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla uygulanan Kruskal
Wallis H Testi sonuglarina goére o6gretmenlerin Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal
puanlarinda anlamli farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin dijital okuryazarhk

puanlari, alan (brans) tirine gére anlaml bir sekilde farkhlasmamaktadir.

Besinci Alt Problem: Ogretmenlerin Bilissel Esneklik Puanlari ile Dijital Okuryazarhk

Puanlari Arasindaki iligki

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlerin Yetkinlik puanlari ile
Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal puanlari arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli bir
iliski vardir. Diger bir deyisle ogretmenlerin Yetkinlik puanlari artttkca Tutum, Teknik,
Bilissel ve Sosyal puanlari da artmakta; Yetkinlik puanlar azaldikga Tutum, Teknik,

Bilissel ve Sosyal puanlari da azalmaktadir.

Ogretmenlerin Farkindalik puanlari ile Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal puanlari
arasinda pozitif yénde orta dizeyde anlamli bir iliski vardir. Baska bir ifadeyle
ogretmenlerin Farkindalik puanlari arttikga Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal puanlari da
artmakta; Farkindalik puanlari azaldikga Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal puanlari da

azalmaktadir.

Ogretmenlerin Uyum puanlari ile Tutum, Teknik ve Biligsel puanlari arasinda pozitif
yonde orta dizeyde anlaml bir iligki varken; Uyum puanlari ile Sosyal puanlari arasinda
pozitif ydnde dusuk dizeyde anlamli bir iligki vardir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin Uyum
puanlari arttikga Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal puanlari da artmakta; Uyum puanlari

azaldikga Tutum, Teknik, Biligsel ve Sosyal puanlari da azalmaktadir.
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Arastirma kapsaminda arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik 6neriler asagida

sunulmustur.

Tablo 34

Arastirmacilara ve Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Alt

ﬁgoblem Arastirmacilara yénelik éneriler Uygulayicilara yonelik dneriler

1 Ogretmenlerin biligsel esneklik Odretme-ddrenme  siirecine  birevsel

’ dizeylerine iligkin daha genellenebilir 9 9 ure ySe

. . farklihklarla katilan 6grenenler g6z
verilere ulasmak amaciyla farkh sehirlerde .. .. 9 LS
s N Ondne  alindiginda  farkl fikirleri
daha  biylk omeklemlerle  calismalar degerlendirebilme zor durumlarin
yapilabilir.  Ayrica, bilissel esnekligin "s?esinden elmék icin cesitli cozim
gelistirilebilen = bir  dzellik  oldugu UuStesinden geimek igin ¢esilll gozu
o n Onerileri  gelistirebilme ve d6grenme
gerceginden yola  c¢ikilarak  slreg .. . o
A . A . hatalarina tolerans go&sterebilme gibi
icerisindeki degisimine ydnelik deneysel
e davraniglari ortaya c¢lkarma agisindan
ve boylamsal galismalar yaratdlebilir. w o L - .
ogretmenlerin biligssel esnekligi nasil ise
kosacaklarina iligkin bilgi, hizmet dncesi
ve hizmet ici egitimlerle saglanabilir.
Ogretmenler, sinif ortaminda
6grenmenin dinamik dogasina uygun
gercek yasamda karsilasabilen
yasantilar olusturabilir.

2. Ogretmenlerin biligsel esnekligini  Ogretmenlik mesleginin dogasi geregi
etkileyen bagka degiskenler olabilir. Bu surekli yeni ve farkli durumlara maruz
sebeple Dbilissel esnekligi etkileyen kalmalari cinsiyet, yas, mesleki deneyim,
degdiskenler arastirilabilir. gOrev yapilan egitim kademesi, fakdlte

ve alan tird fark etmeksizin tim
ogretmenler icin bir avantaj saglayabilir.
Ote yandan, biligssel esnekligin bireyin
yasantilari ve cevresiyle etkilesiminde
ortaya ¢ikan bir beceri olmasi sebebiyle
belli bir alanda uzmanlasan
ogretmenlerin otomatiklesmesini
engelleyen uygulamalar yapilabilir.

3. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik Ogretmenlerin dijital araglarin égretme-

dizeylerine iliskin daha genellenebilir
verilere ulasmak amaciyla farkl sehirlerde
daha buydk o&rneklemlerle ¢alismalar

yapilabilir. Ayrica, dijital okuryazarhdin
gelistirilebilen bir beceri oldugu
gergeginden yola cikilarak sireg

icerisindeki degisimine yonelik deneysel
ve boylamsal ¢aligmalar yurutulebilir.

6grenme surecine anlamli ve iglevsel
amaclarla  entegrasyonu  slrecinde
yasadiklari sorunlari paylasabilecekleri
bir ag olusturulabilir. Boylelikle dijital
ortamlardaki problemlerini yine dijital
yollarla ¢b6zmeye tesvik edilebilirler.
Bunun yani sira, o6zellikle 6gretmen
yetistirme slrecinde bilgisayar ve bilisim
teknolojileri  gibi  derslerde  dijital
okuryazarliga iligkin dijital araclarin
sadece teknik bilgisi degil, bilissel ve
sosyal yOnleri de vurgulanarak 6dretmen
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ve Ogretmen adaylarinin farkindaliklari
arttirilabilir. Bu baglamda internet tabanli

etkinliklerinde  siber guvenlik, bilgi
hirsizigi  gibi  konularda hassasiyet
gelistirmeleri saglanabilir. Ek olarak,

oOgretmen ve 6gretmen adaylarinin ders
planlarinda dijital araglarin kullanimina
yonelik  etkinliklere  yer  vermeleri
vurgulanabilir.

4, Ogretmenlerin dijital okuryazarligini
etkileyen baska degiskenler olabilir. Bu
sebeple dijital okuryazarli§i etkileyen
degdiskenler arastirilabilir.

Okullara ve ogretmenlere teknolojik alt
yapl destegi saglanarak dijital
okuryazarligi gelistirmeye yonelik
calismalar yapmalarina zemin
olusturulabilir. Ayrica, mesleki deneyim
ve yas agisindan farklilagsan
ogretmenlerin  bir arada c¢alismalari
saglanarak dijital okuryazarhiga iligkin
bilgi ve becerileriyle mesleki agidan
birbirlerini beslemelerine olanak
saglanabilir. Hatta, 6gretmenlerin dijital
okuryazarliklarinin dijital araglari
Ogrenme, bilgiye ulasma, bilginin
glvenirligini  degerlendirme ve etk
kurallar dahilinde arastirma yapma
acisindan geligtiriimesi icin  egitimler
veriimesinin  yaninda bu egitimlerde
edindikleri bilgileri okul projeleri (e-
twinning, e-safety vb.) veya bireysel
projeler/caligmalar kapsaminda
uygulamalari tesvik edilebilir.

5. Gelecek arastirmalarda nitel veriler de

dahil edilerek 6gretmenlerin  bilissel
esneklik ve dijital okuryazarliklarina iliskin
daha derinlemesine analizler yapilabilir.

Ogretmenler bilissel esneklik ve dijital
okuryazarlik  becerilerini  birlikte ise
kosarak 6gretme-6grenme surecini daha
verimli hale getirebilirler. Bununla birlikte,

hizmet oncesi 6gretmen yetistirme
surecinde sinif yonetimi dersinde sinifta
gerceklesebilecek yeni ve beklenmedik
durumlarda bilissel olarak esnek;
bilgisayar, bilisim  teknolojileri  gibi
derslerde  ise  dijital  okuryazarlik
becerilerine sahip odgretmenler
yetistirmeyi hedefleyen uygulamalara yer
verilebilir.

Arastirmanin Yiritilmesi Esnasinda Karsilagilan Giigliikler

Aragtirmanin yurutilmesi esnasinda tez yazma surecini ve arastirmacinin
motivasyonunu 6nemli 6lglide etkileyen birtakim gugliikler yasanmistir. ilk olarak,
arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan bilissel esneklikle ilgili yuz yuze deneysel bir

¢alisma yuratilmesi planlanmis ve buna iliskin hazirlanan tez Onerisi kabul edilmistir.
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Calismanin yuruttlecegi kurumdan gerekli izinler alinmig, deneysel galismayi yuritecek
ogretmenle gerekli planlamalar ve hazirliklar hakkinda goérastlmustir. Arastirmanin
deneysel sureci planlanirken 16 Mart 2020 tarihinden 30 Nisan 2020 tarihine kadar tim
okullar Covid-19 pandemisi sebebiyle tatil edilmigtir. 29 Nisan 2020 tarihinde alinan yeni
bir kararla ise tatil stiresi 31 Mayis 2020 tarihine kadar uzatiimis olup egitimin televizyon

kanallari ve Egitim ve Bilisim Agi (EBA) tUzerinden yuratulmesine karar verilmistir.

Halk saghgini korumak Uzere alinan énlemler sebebiyle arastirmanin basinda
planlanan yUz ylze deneysel calisma gerceklestirilememistir. Bu kapsmada ilgili
kurumlarin 6grencilerin 6grenme eksikliklerini hizli bir gekilde giderebilme istekleri,
deneysel calismalarin géz ardi edilmesine sebep olmustur. Ayrica, 6grencilerin bilgisayar,
telefon vb. dijital ara¢ yetersizligi ve internet erigsimlerinin sinirliigi sebebiyle deneysel
islem uzaktan da yurutiulememistir. Bu sebeple ikinci bir tez dnerisi verilerek tez konusu
degisikligi yapilmistir. Bu sirecte ise ilgili kurul, komisyon ve kurumlardan izin alma
surecinin  uzun surmesi sebebiyle arastirmanin uygulama asamasina gegilmesi

gecikmistir.

Aragtirmanin uygulama surecinde de Covid-19 pandemisinin devam etmesi
sebebiyle ylz yuze iletisimden kaynaklanan saglik sorunlarina neden olmamak amaciyla
veri toplama sureci ¢evrim i¢i olarak surdurtlmastir. Bu durum katimcilarin yeterince
gudulenememesine ve veri toplama sulrecinin yavaslamasina sebep olmustur. Sonug
olarak, arastirmanin yarutulmesi surecinde kargilasilan yeni ve beklenmedik durumlara,
glgcliklere ragmen tez danigsmani ve arastirmaci bilissel esnekliklerini ise kosmus ve
secgeneklerinin farkinda olarak alternatifleri degerlendirip uygun ¢6zim yollari gelistirerek

tez yazma sirecini uyumlu bir sekilde yurGtilebilmistir.
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EK-A: Ogretmen Géniillii Katilm Formu

Sayin Katihmci, Tarih: ... [..... [.....

Bu arastirma, o6gretmenlerin bilissel esneklik ve dijital okuryazarliklarinin cesitli
degiskenlere goére incelenmesi amaciyla Prof. Dr. Seval FER danismanhginda
yuritilmekte olan bir yiksek lisans tezidir. Arastirma icin gerekli veriler, arastirmaci ve
sorumlu aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve Bilissel Esneklik Olgegi
ile toplanirken; Ng (2012) tarafindan gelistirilip Hamutoglu vd. (2017) tarafindan Tirkge'ye
uyarlanan Dijital Okuryazarlik Olcegi ile toplanacaktir. S6z konusu veri toplama araglarini
uygulayabilmek igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan ve Milli Egitim
Bakanligindan izin alinmigtir. Bilimsel olcltler ¢ergevesinde uygulanacak bu arastirmada
isimleriniz kullanilmayacaktir, sadece veri girigsinde kodlanacaktir. Arastirma kapsaminda
veri toplama araclari salgin sebebiyle herhangi bir saglik sorununa sebep olmamak igin
uzaktan c¢evrim igi platformlar araciligiyla uygulanacaktir. Bu kapsamda elde edilecek
veriler, arastirmaci disinda baska hi¢ kimsenin erisimine agik olmayacaktir. Kisisel
haklariniz ihlal edilmeyecek, var olan bilgileriniz sadece bu arastirma kapsaminda sizin
izniniz dogrultusunda kullanilacaktir. Veri toplama araglarinin maddelerine yanit verme
karari kendi isteginize baglidir. Dolayisiyla veri toplama araglarinin maddelerini
yanitlamak tamamen gonullilik esasi gercevesinde gercgeklestirilecektir. Veri toplama
araclarinin maddelerini yanitlarken istemediginiz sorulara cevap vermeyebilir, bagladiktan
sonra higbir sebep godstermeden istediginiz zaman vazgecebilirsiniz. Bu durum size
herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir. Arastirma hakkinda tum soru ve goruglerinizi
ysmn.cucuk@gmail.com iletisim adresime gonderebilirsiniz. Aragtirmaya gosterdiginiz ilgi
ve ayirdiginiz zaman igin tesekkir ederim.

Arastirmaya katilmayi onayliyor musunuz?

() Evet ()Hayr
Sorumlu Arastirmaci:

Katilimci Ogretmen: Prof. Dr. Seval FER

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim
Adi, soyadit: Fakiiltesi Egitim Programlari ve Ogretim
Adres: Anabilim Dali. 06800, Beytepe- ANKARA
imza: imza:

Arastirmaci:

Yasemin MAZLUM

Adres: T.C. MEB Sehit Fatih Devravut
ilkokulu, Uziimli/ ERZINCAN

imza:
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Cinsiyetiniz:

Kadin
Erkek

~—

Yasiniz:

20-29
30-39
40-49
50-59
60 ve Uzeri

Mesleki Deneyiminiz:

1-5yil
6-10 yil
11-15yil
16-20 yil
20 yil Gzeri

—_~ — — — —

Egitim Duzeyiniz:

Lisans
Yiksek Lisans
Doktora

Diger

Mezun Oldugunuz Fakulte Turd:

Egitim Fakdltesi

Fen-Edebiyat Fakultesi

ilahiyat Faklte

Guzel Sanatlar Fakultesi
iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi

iletisim Fakiiltesi

Muhendislik Fakultesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi
Dis Hekimligi Fakultesi
Eczacilik Fakiiltesi
Tip Fakultesi
Hemsirelik Fakdiltesi
Hukuk Fakultesi
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Fakultesi

~— — ~— ~— ~—

Gorev Yaptiginiz Egitim Kademesi

Okul Oncesi
ilkokul
Ortaokul
Ortadgretim

—_ T~ ~ N TN el N~ A~

~ e~ T O T — O~ ~— ~—

Alaniniz (Branginiz):
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EK-C: Biligsel Esneklik Olgegi
Tarih: ... /... ......

Sayin Katihmci,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Programlari ve Ogretim
Anabilim Dal’nda yuksek lisans yapmaktayim. Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin
bilissel esneklik ve dijital okuryazarliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Arastirma kapsaminda uygulanacak Biligssel Esneklik Formu, 6gretmenlerin biligsel olarak
esnekliklerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci ve sorumlu arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmanin  yiritilmesi kapsaminda Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu ve Milli Egitim Bakanhgindan gerekli izinler alinmistir. Formun maddelerini
cevaplamadan 6nce Ogretmen Goéniilli Katilim Formu’nu dikkatli bir sekilde okuyunuz. Bu
formun Uzerine adinizi-soyadinizi veya diger kimlik bilgilerinizi yazmayiniz. Bilimsel
Olcutler gercevesinde uygulanacak bu arastirmada isimleriniz kullaniimayacaktir, sadece
veri girisinde kodlanacaktir. Bu kapsamda elde edilecek veriler, arastirmaci disinda baska
hi¢ kimsenin erigsimine agik olmayacaktir. Kisisel haklariniz ihlal edilmeyecek, var olan
bilgileriniz sadece bu arastirma kapsaminda sizin izniniz dogrultusunda kullanilacaktir.
Veri toplama araglarinin maddelerine yanit verme karari kendi isteginize baglidir ve
tamamen gonullilik esasi ¢cergevesinde gercgeklestirilecektir. Arastirma, kisisel rahatsizlik
verici nitelikte degildir; ancak herhangi bir sebepten dolayl rahatsizlik hissetmeniz
durumunda rahatsizigin giderilmesi icin gereken vyardim, arastirmaci tarafindan
saglanacaktir. Ote yandan, veri toplama araglarinin maddelerini yanitlarken istemediginiz
sorulara cevap vermeyebilir, bagladiktan sonra herhangi bir sebep gdstermeksizin
istediginiz zaman vazgegebilirsiniz. Arastirmadan ayrilmaniz, size higbir sorumluluk
yuklemeyecek ve size ait veriler arastirma kapsamindan ¢ikarilacaktir. Bu gergevede,
lGtfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve okudugunuz her bir maddenin sizi ne kadar
yansittigini “X” isaretiyle belirtiniz. Litfen higbir maddeyi bos birakmayiniz. Samimi
cevaplariniz, sonuglarin glvenirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Duyarhliginiz igin

tesekkr ederiz.

Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi:
Prof. Dr. Seval FER Yasemin MAZLUM
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Yeni durumlara uyum saglayabilirim.
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1.
Bir konunun/fikrin farkli yonlerini gorebilirim.
2.
Zor bir durumun ¢6zumu icin ¢esitli segenekler gelistirebilirim.
|3
= Olagan digi durumlarda karar verebilirim.
T4
> Karsilastigim engelleri asabilirim.
5.
Bilgiyi farkli durumlarda uygulayabilirim.
6.
Farkh ¢6zim yollari arastiririm.
7.
= Olaylarin nedenleri arasinda iligki kurabilirim.
3|8
= Olaylarin sonuglari arasinda iligki kurabilirim.
L[ 0.
Sorunlarla kargilastigimda ihtiyacim olan bilgiyi segebilirim.
10.
Farkh fikirlere uyum saglarim.
g 11.
> Cevremdeki degisikliklere uyum saglarim.
12.
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EK-C: Dijital Okuryazarhk Olgegi
Tarih: ... [.....[......
Sayin Katihmci,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Programlari ve Ogretim
Anabilim Dal’'nda ylksek lisans yapmaktayim. Bu arastirmanin amaci, égretmenlerin
bilissel esneklik ve dijital okuryazarliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Arastirma kapsaminda o6gretmenlerin dijital okuryazarliklarinin belirlenmesi amaciyla
uygulanacak Dijital Okuryazalik Olgegi, Ng (2012) tarafindan gelistiriimis olup Tiirk diline
ve Kkdlltirine uyarlama calismasi Hamutoglu vd. (2017) tarafindan yapilmistir.
Arastirmanin yuritilmesi kapsaminda Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve Milli
Egitim Bakanhigindan gerekli izinler alinmistir. Olgek maddelerini cevaplamadan énce
Ogretmen Génilli Katiim Formu’'nu dikkatli bir sekilde okuyunuz. Bu formun (zerine
adinizi-soyadinizi veya diger kimlik bilgilerinizi yazmayiniz. Bilimsel dlgutler cergevesinde
uygulanacak bu arastirmada isimleriniz kullaniimayacaktir, sadece veri girisinde
kodlanacaktir. Bu kapsamda elde edilecek veriler, arastirmaci disinda baska hi¢ kimsenin
erisimine agik olmayacaktir. Kigisel haklariniz ihlal edilmeyecek, var olan bilgileriniz
sadece bu arastirma kapsaminda sizin izniniz dogrultusunda kullanilacaktir. Veri toplama
araglarinin maddelerine yanit verme karari kendi isteginize baglidir ve tamamen
gbnulllilik esasi gercevesinde gergeklestirilecektir. Arastirma, kisisel rahatsizlik verici
nitelikte degildir; ancak herhangi bir sebepten dolayi rahatsizlik hissetmeniz durumunda
rahatsizii§in gideriimesi igin gereken yardim, arastirmaci tarafindan saglanacaktir. Ote
yandan, veri toplama araclarinin maddelerini yanitlarken istemediginiz sorulara cevap
vermeyebilir, bagladiktan sonra herhangi bir sebep goéstermeksizin istediginiz zaman
vazgecebilirsiniz. Arastirmadan ayriimaniz, size higbir sorumluluk ylklemeyecek ve size
ait veriler arastirma kapsamindan cikarilacaktir. Bu gercevede, litfen her bir maddeyi
dikkatlice okuyunuz ve okudugunuz her bir maddenin sizi ne kadar yansittigini “X”
isaretiyle belirtiniz. LUtfen higbir maddeyi bos birakmayiniz. Samimi cevaplariniz,

sonuglarin gavenirligi agisindan dnem tagimaktadir.

Duyarhhginiz icin tesekkir ederiz.

Tez danismani: Yiiksek Lisans Ogrencisi:
Prof. Dr. Seval FER Yasemin MAZLUM
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hikayeler, wikiler, bloglar vb.) bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmak icin gerekli olan teknik becerilere

sahibim.

= B
= =
S =
E | & | 2
§ 5|2 Z B
5| & 2| 5|52l
= () = c [0 o =
0 | © | Maddeler c | £ | 2
3| 8 35|53 8
Ll = ¥ | ¥ | ¥| ¥|X
1 Ogrenme sirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmak hosuma gider.
2 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha iyi
ogrenirim.
3 Bilgi ve iletigsim teknolojilerini kullanarak 6grenmek daha
ilgi cekicidir.
c 4 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek beni
% daha motive eder.
=15 Ogrenme etkinliklerim icin arkadaslarimdan siklikla
internet araciligiyla (Skype, Face ve Bloglarvb) yardim
alirm.
6 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek
O0zydnetimli ve bagimsiz olmami saglar.
7 Kargilastigim teknik problemleri nasil gozecegimi bilirim.
8 Yeni teknolojilerin kullanimini kolaylikla 6grenebilirim.
9 Onemli oldugunu distndiugim yeni teknolojilere ayak
uydurabilirim.
10 | Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgim var.
=
C
x Y
211 Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada (Sunumlar, dijital
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12. | internetten bilgi elde etmeye yoénelik arastirma ve
degerlendirme becerilerime glvenirim.

13. | Ogrenme siirecinde mobil teknolojilerin (Cep telefonlari,
PDAs, lpadler, akilh telefonlar vb) kullanim potansiyeli
yuksektir.

14. | Ogretmenlerim ders anlatirken bilgi ve iletisim

_ teknolojilerini daha ¢ok kullanmalidir.

_3_3,1 15. | Bilgi ve iletisim teknolojileri proje ¢alismalarinda ve diger

@ 6grenme etkinliklerinde arkadaslarim ile daha iyi is birligi
icinde ¢calismami saglar.

16. | Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim iyidir.

S [17. | internet tabanl aktivitelerle ilgili konulari (Orn; siber
§ guvenlik, eser hirsizligi, arastirma konulari vb) bilirim.
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EK-D: Dijital Okuryazarhk Olgegi Kullanim izinleri
a) Olgegin orijinal gelistiricisinden e-posta araciligiyla alinan izin:
Permission to use your scale Se ~ 8

v . 10Kas 00022 (Spundece) P K
Kb

H,

My name is Yasarnin COCUN. | 3% 21 MA Rudent at the Sagarmant of Curriculem 3ad Insruction, Hacemepe University, Ankara, Turkey, | e Daen conducting & thesis with the quidaace of my supanisay, Peet. Dr
Seval Far | am writing Thes emad because | need the scaje deveioped by you

Your scale thied “Digital Lteracy Scale” consists of 17 iems and has four faciars, which are ammude, sechnical, cognithve and social dmension. This scaie was revised and adapted 1o Turkish oalture and language by
Nazire Borgin MAMUTOGLU, Otem CANAN GUNGOREN, Giksen KAYA AN and Duygw GUR ERDOGAN. In this revision and adastasion study, the findings demonstrate the “Digikal Laeracy Scale” deveioped 2y you i
vaiid 3nd refabie scaie.

| befieve this scale will Conrnne  reat denl 1o my thesis, Tharefire | need your pRemission B use it in my reseaech, | woukd Sppreciate ¥ you woukd £4nd me your PErmizEion 53 e5¢ your 5caie in my research,
Best Regaras,
Yasemin

Wan Ng Wi NN02W(1gnéxe) § &
Abox

Dear Yosern

Sure, you may ooe the scale, 35 Joag a5 2 15 <ted 1 your pubcaticss,

Gaod Iuck i your studies

Waa Nt

b) Olgegi Tirkge'ye uyarlayanlardan e-posta araciligiyla alinan izin:

Olgek Kullanim Izni Gt x ~ 80
Yasemin CUCUK 16 Kasm P2 0311 (Spintecel o &
Kb

Sapn Hamuolss

Ismim Yasemn COCUK Hacesepe Uoiversdesi Ejtm Programian ve Ofreten 2cablirs Dabinda lech yiisek ksans ojyencieryim Tez dansmanm Prat Dt Seval FER redbediine bir fez yirialyonm Bu epostay,
taratnzdan revice edberek Tark kiinine ve dline wrarianan bicede iBlyag duydudum icn yazrporum

Ng (2012) taratindan gebsirien ‘Oigtal Loeracy Scaie’ 17 maddeden ve fufum teknik. biigsel ve sosyal oimak &aene 4 boysttan olgmaktade Bu digek siz Nazire Surpin MAMUTORW, Orem CANAN GUNGOREN,
(Glkomn KAV UYANIK ve Duygu GUR ERDOSAN tarafindan “Dital Okuryazarkic Oloe” bashs anda revize edlerek Turk huirine ve diine wyadanmuste Trafincdan yapdan uyardama cabgmasinda Sicejn Trkze
formurun yelert gecedik ve guvenride sahg oduls buguanmstr

S0z korusy digadin a2 calgmama e dicuds Ktk sajiayacalea nanyonm Bu yicden bu tigal calgmamda fanmak i Crince iyag duyuyorum. Oigely cabemanda kuflanmana s vere misnc?
Syplarmia Yaseeun

Naziee Burcin Hamstoghy SKasmPr0Rsi Sginiocel @ &
e

Morkabolee,
Ocey corgmanziassamnda wlarmays ydoelk 2ame meviutir Colgma S0000ar Cen D20 Madedy EimenT bremie hatdgtne
Oigec maddeiarne make pasande yer alae Tadlo Joen apatining

Molay'ily: Glerm
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EK-E: MEB Arastirma izni

T.C
ERZINCAN VALILGI
i Ml Egitien Mildiirliga

i E-ASSRRES05 0] - IR IOTSTS 12.07.2021
Sany
Kurma ¢ Asastzrma Usguluss L,

MUDLDRLUK MABAMINA

ilgi cah Millk Egnim Hakshigh Yenilik ve Ffitin Tekmokjileri Cenel M idsiniin
20,00, 2000 parih ve DEA3RM) [Ceenelge 202002) sayprl yaesa,
b Haceriepe Universitesi Lgitim Bilimleri Enstivisn Midirignin
OEGTI02] tarih v E-515%40218-300-0000] 635081 canl vans:.

Hzcetepe Universizesi Efatins Bikimberi Ana Bilim Dab Efiim Programlon ve Gfretim Bilim Dal
Viksok Losars  Progrms  dprenciss  Yosemn  CUCUR'm=Farkh  Bilissed Esmckligqe  Sahip
IHjiinl Okeryaearhklanmm Cesiicli Degiskenler Agsindan incelemmeesi™ komulu
arggtirma galigrmss vapnak  sachklens: ke jlps (B vam ve  armbioma calismaas dlissbe
sunulimgtur.
|I:gi {a} Cenclpe esslorma  piine 1 Ml Egiim  Anket-Amymmm-Ter  Caligmalanm
Degerdendimee Komisyosu™ tamfindas incelenen ilgililenn anket - flock calesmasime 2020-2022 ¢Zitim
e digretim yilench Dlieme tiim resmd okullanmiy wmpulassms Midirkigimizeee uygun pibriilsckiadic,

Makamarmarea da uygun goelildidd akdirde cdudanmes arz ederim.

Hitsevin EROL
Suhe Musdoni
GLUR
1207302
Aziz GUN
01 8Aill Editim Mk
Ek:
I-Kosmsyon Baran (1 Sayt)
2. ari ve Ekleri (52 Sayfa)
Fus brlpe iurnb ok b Lirss by i realavngar
Agdsys emgnerli Mal Kams Loy 111 Sobof M i OTETNT 0N Bodps Do Palirms Sudinsd Bige ot w e pui gore 01 il s
Bl ol - frordry o b -l (Bl e irian LA
Foplrbon M - iy 50 a1 s - S
F-Pomdas o rge I8 ragh gors 0 Dk e BEp s m oo e e i Fulp dasirannns

K Al e el Lo W

B erned gie ok ibiim o h el @iaar boe avnalas e ek @ sk ks EEE!iIm!!: Lwn G wy m e e
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EK-F: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tank: (2042021

Tiiimiiii

HACETTEFE USIVERSITES] REKTORLTGT
Rekubrbik

Sayn ¢ E-35B53172-300-0000] 593392 206 20210
Ko Yasemin COCUK Hk. (Eik Komisvon leni)

ECITIM BiLiveer] ExsTiTOsD MODDIRLTGONE

Mg - 23.03.2021 taribli ve E-51944215-300-0000 1 508961 syl yzmez,

Ensiitinde Egitim Bilimberi Anabilim Dali  Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dals Yoksck Lisans
agrencilerinden Yasemin COCUK @ Prol Dr. Seval FER danssmanligindn yiroidzn “Farkly Bilise Esncklige
Sahip Ofrcimenberin Dijital Okurvazachklanmn Cesit Degiskenler Agsndan Incelenmesi®™ bashkl tez
caligmass, Universitemiz Senatosu Eiik Komisyonunun 25 Mayis 2021 taribinde vapmas oldugu toplamtsda
incelenmig olup, ik agsdan uygun bulurmusbe.

Bilgilerinizi ve geregini saygilanmla rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOEMEN

Rektar Yardmcs
M bk ol end i dlekootil unoa ik s
Belges [Rpralirna Kaba | MU TO. NS HIC. AN LR MO | DAL SESRY Belie [egiralima Ademi hifps e e s ir'bu-chas
Audecn: Huaoiops Umonescsd Foiadd Dk 96300 Sk rpe-Ankar Bhlgi igin: Dy Diaiess LRI
F-prtia, vigd vl i hboeicpr ol | i Advos wowcm hiaediepe obi v Febinm i
L L T ‘
Teleon: D302 508 N0 1- D Fadoc B 302 BRI A2 Teliclon: .

Koope s it et i L S il ko
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladidim bu tez ¢alismasinda,

*

tez icindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cercevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazil buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununl kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir tniversitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Yasemin MAZLUM
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EK-H: Yiiksek Lisans Tez Galismasi Orijinallik Raporu

24/05/2022
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Bashgi: Ogretmenlerin Bilissel Esneklik ve Dijital Okuryazarliklarinin incelenmesi

Yukarida bagli@i verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bdlimler, kaynakc¢a) asagdidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
24/05/2022 169 256617 13/05/2022 %16 1843484371

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az értlisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her turlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Yasemin Mazlum

Ogrenci No.: N18139545

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim

Statiisi: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Seval FER, imza)
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EK-I: Thesis Originality Report

24/05/2022
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Investigation of Teachers’ Cognitive Flexibility and Digital Literacy

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

Submission ID

24/05/2022 169 256617 13/05/2022 %16 1843484371

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in
the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is
correct to the best of my knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Yasemin Mazlum

Student No.: N18139545 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Curriculum and Instruction

Status: [X] Masters 1 Ph.D. ] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Seval Fer, Signature)
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir bolumunin gelecekteki ¢calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait
olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak kullaniimasi zorunlu
metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim  Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

0  Enstitd/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ¥

0 Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.®

0 Tezimle ilgiligizlilik karar verilmistir. ©

(imza)

Yasemin MAZLUMI

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin 6nerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine
karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez
danigmanin Onerisi ve enstitii anabilim dalinm uygun gériisi (lizerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi
asmamak Ulzere tezin erisime acilimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlar veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iliskin lisanststi tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisanstistii
tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir
*Tez danismaninin O6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisii lzerine enstiti veya fakliilte ybénetim kurulu tarafindan karar

verilir.






