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Oz
Bu arastirmanin amaci, Universitelerde 6grenim goéren lisans dgdrencilerinin hakkaniyete
dayal egitim algisinin ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmak ve égrencilerin hakkaniyete
dayal egitim algisini cinsiyet ve sosyoekonomik durumun gdstergesi olan cesitli
degiskenler agisindan incelemektir. Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullaniimistir. Bu kapsamda, arastirmaci tarafindan gelistiriimis “Hakkaniyet Olgegi”
veri toplama araci olarak kullaniimistir. Bu arastirmanin pilot uygulamasi igin 219 égrenciye
ulasiimistir. Asil uygulamada ise tabakali érneklem yontemi ile secilmis Ug¢ farkh devlet
Universitesinde lisans egitimi géren dglnclu ve doérdinci sinif dizeyinde toplam 906
ogrenciye ulasiimistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler ile SPSS 26 programinda
Acimlayici Faktér Analizi (AFA) yapilmistir. Asil uygulamada ise, Amos 24 programinda
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir ve 22 madde 3 faktorden olusan “Hakkaniyet
Olgegi” elde edilmistir. Bu faktorler “6rgitsel kaynaklarin adil dagilimi”, “akademisyen-
ogrenci iletisimi” ve “erisim” olarak adlandiriimistir. 906 6grenciden elde edilmis verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler ile t-testi ve tek yonlu
Anova analizleri kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda, égrencilerin hakkaniyete dayali
egitim algisinin “6rgutsel kaynaklarin adil dagilimi” ve “erisim” faktorlerinde orta dizeyde,
“akademisyen-dgrenci iletisimi” faktoriinde ise yeterli dizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ayrica, 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi ve faktorleri arasinda “cinsiyet, lise turd,
universite, fakllte, ebeveyn egitim diuzeyi, ebeveyn g¢alisma durumu, aile geliri, kardes
sayisi ve ailenin yasadigi ev bolgesi” degiskenlerine gére anlaml farkhliklar elde edilirken
dgrencinin barinma yeri degiskeninde anlamli bir fark bulunamamustir. ileriki galismalar igin,
hakkaniyet ile iligkili farkli degiskenlerin yer aldigi modelleme c¢aligmalarinin yapilmasi

onerilmektedir.

Anahtar sozciikler: hakkaniyet, hakkaniyet algisi, adalet, esitlik, ylksekdgretim,
universite, Universite dgrencileri, cinsiyet, sosyoekonomik durum, ebeveyn egitim dizeyi,

aile geliri, kardes sayisi



Abstract

The main purpose of this study is to determine the relationship between the equity
perception of the undergraduate students and to investigate the educational equity
perception of the students based on different variables. For this purpose, a scale was
developed by the researcher named as “Equity Scale” in order to collect data. Pilot study
consisted of 219 junior and senior university students while the main study contained 906
junior and senior university students studying at three different state universities and they
were chosen according to stratified sampling method. SPSS 26 program was used for
Exploratory Factor Analysis (EFA) and also Amos 24 was used for Confirmatory Factor
Analysis (CFA). As a result of this, a valid and reliable “Equity Scale” was structured
consisting of 22 items presenting three dimensions which were named as “fair distribution
of organizational sources”, “professor-student communication” and “access”. In the analysis
of the data obtained from 906 students, descriptive statistics such as arithmetic mean,
standard deviation, t-test, one-way Anova analyzes were used. According to the findings of
the study, it was revealed that educational equity perception of the students was on
moderate level in the factors named as “fair distribution of organizational sources” and
“access” and sufficient level in the factor named as “professor-student communication”.
Moreover, there were statistically significant differences between the educational equity
perception of the students and its dimensions, based on all the variables such as “gender,
university, parent educational level, total family income” etc. except for “students’

accommodation” variable.

Keywords: equity, equity perception, fairness, equality, higher education, university,
university students, gender, socioeconomic status, parental educational level, family

income, number of siblings
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Boliim 1

Giris

Problem Durumu

insan kaynag diger bir ifadeyle insan sermayesi uluslarin zenginligi icin biiyiik dnem
tagsimaktadir. Devletler ancak insan sermayelerini gelistirdiginde dogal kaynaklarinin
gelistiginden emin olabilir, bir bakima dogal kaynaklarin gelisimi insan sermayesinin
gelisimine, bu da insan sermayesine yapilan yatirima baghdir (Hewlett-Thomas, 2009).
Yuksekdgretim ise bir Glkenin genel rekabet glclnin énemli bir géstergesi olan, insan
sermayesine yatirim yapilan bir alanidir. Bilgi ekonomisi ¢caginda, yuksekogretim sayesinde
gelisen insan kaynaginin niteligi ve niceligi ulusal refah igin kritik bir rol Gstlenmektedir ve
bu sebeple Ulkeler yliksekogretim sistemini gelistirmek icin ¢gabalamaktadir (Chin-Shan &
Hui-Juan, 2012). Hakkaniyetli (equitable) bir dagihm ise yiksekdgretim sisteminin 6nemli
bir bilegenidir. Tum vatandaslarin kendilerini is dinyasina hazirlayan bir egitime erigiminin
olmasi énemlidir (Blom & Hobbs, 2008). Diinya giderek teknoloji odakli hale geldikge ve
bilgi ekonomisi diinyada yerini daha da saglamlastirdik¢a, kalifiye is giclne olan talep
hizlanmistir, bu ylzden is dinyasina hazirlik uzmanlik bilgisi ve teknolojik beceriler
gerektirmektedir. Boyle bir ortamda toplumlarin kiresel ekonomiye basarili bir sekilde
katilma kapasitesi artik bilgiye dayanmaktadir ve bu da uluslarin tim vatandaslarini gerekli
beceri ve bilgilerle donatma becerisine baghdir. Bu baglamda, ylksekogretime katilimin
toplumun tum kesimleri i¢in erigilebilir olmasi zorunlu hale geldi. Bu sebeple, yuksekogretim
artik bir dlkenin kiresel ekonomiye katilimi ve hakkaniyeti (equity) saglamasi igin en

donanimli arag olarak gortlmektedir (Hewlett-Thomas, 2009).

Yuksekdgretim kademesine yatirnm ve gdsterilen ¢aba, ylksekdgretime giriste ve
yuksekogretim boyunca cinsiyet, sosyoekonomik durum, din, irk vb. unsurlar fark
etmeksizin tim &grenciler arasinda hakkaniyeti saglayarak adil bir boyuta ulasabilir. Tam
da bu noktada hakkaniyeti kisaca tanimlamak gerekirse, hakkaniyet bireylerin tam

potansiyeline ulasmasini engelleyen durumlari ortadan kaldirma olarak tanimlanir (Kozol,



2005). Yuksekogretim diinya gapinda blylyen ve genigleyen bir egitim kademesi oldugu
icin yuksekogretime erisimde ve daha sonraki asamalarda hakkaniyeti saglamak farkl
altyapilardan gelen tim 6grencilere yliksekogretim erisimini saglamakla bagslar. Sonrasinda
ise onlari profesyonel hayata hazirlayacak egitim ve 6gretim hizmeti sunan bu kademede
benzer sekilde 6grencilerin sahip olduklari bireysel 6zellikler, gelmis olduklari sosyal ve
ekonomik alt yapilar fark etmeksizin adil bir sekilde herkese bu hizmetin sunulmasi ile

yuksekodgretimde hakkaniyet saglanmis olur.

YUksekogretimde hakkaniyetin ilk bileseni ylUksekodgretime erisimi saglamaktir.
Egitime erisimde hakkaniyet, bireylerin sosyoekonomik altyapilari, ylksekodgretim
harcamalari, ailevi faktérler, cinsiyet ve ayni zamanda diger bircok durumla ilgilidir. Ornegin,
bu durumlar genellikle etnik koken, irk, dil, ikamet edilen bdlge yani cografi bolgeyi
kapsayan sosyal koken ile ilgilidir. Kisinin sosyoekonomik durumu Universite erisiminde
onemli bir faktérddr (Okhidoi, 2016). Dahasi, sosyoekonomik durumu distk olan bireylerin
bir nesilden digerine geciste Universite erisimi daha duslikken, sosyoekonomik dizeyi
yiksek olan bireylerin nesiller arasi gegiste egitime erisimleri daha yiiksektir. Ozellikle de
ekonomik olarak gelismis toplumlarda, ailenin sosyoekonomik durumu ve o ailedeki
cocugun egitimi ile geliri arasinda bir devamlilik s6z konusudur (Erikson & Goldthorpe,
2002). Yani, cocugun egitim hayati ve geliri ailesinin sosyoekonomik duzeyi ile paralel
ilerlemektedir. Hakkaniyete dayali olmayan dagilimlarda zengin hanelerden gelen ¢ocuklar
avantajli durumdadir. ilkégretim seviyesinde, farkli ekonomik gelir diizeyine sahip gocuklar
daha adil bir oranla temsil edilirken, disik ekonomik gelire sahip g¢ocuklarin temsili
ortaokuldan liseye gectikce azalmaktadir ve yuksekogretim duzeyinde ise %60-97 temsil
oranina sahip kalabalik gruptaki égrenciler zengin hanelerden gelmektedir. (UNICEF,
2015). Yani, 6grencilerin gelir dizeyi dustikge yuksekodgretime erisim oranlari da
azalmaktadir ve sosyoekonomik duzey ogrencilerin yuksekogretime erisiminde onemli bir
etkiye sahiptir. Ornegin, ylksekdgretime hazirlik déneminde yapilan harcamalar

ogrencilerin Universite giris sinavinda basarili olmalarina etkide bulunmustur ve bdylece



yuksek gelir grubundan gelen égrenciler yiksekoégretim hizmetinden daha fazla faydalanma
imkanina sahipken alt gelir gruplarindan gelen 6grencilerde durum tam tersidir. Yani, ailenin
sosyo-ekonomik durumu gocugun yiksekdgretime erisimi Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Golpek, 2011), diger bir deyisle egditim sistemleri hakkaniyete dayali olmadigi zaman disuk
sosyoekonomik diizeye sahip dgrencilerin ylksekogretime hakkaniyetli bir sekilde erigimi

de sOz konusu degildir denilebilir.

Yiksekogretime erisimde yasanan hakkaniyete dayali olmayan durumlari
UNESCO’nun verileri destekler niteliktedir, buna goére dunya genelinde 2014 yilindan 2019
yihna kadar yiksekdgretime kayit yaptiran 6grenci sayisi artis géstermektedir. Bununla
beraber, bu 0grenci sayilari bolgelere, gelir gruplar ve cinsiyete gore degisiklik
go6stermektedir. Dusik gelirli Glkelerdeki yiksekdgretime kayit yaptiran cinsiyete dayali
2014-2019 yillarina iliskin 6grenci sayilari incelendiginde sayisal olarak kadin 6grencilerin
erkek 6grencilerin gerisinde kaldigi goériimektedir. Buna karsilik, orta, Ust orta ve ylksek
gelirli Ulkelerde ise yiksekdgretime kayit yaptiran kadin &grencilerin sayisi erkek
ogrencilerin sayisini gegmektedir. Benzer sekilde, cinsiyete dayali olarak yuksekogretime
katilim oranlari Ulkelere gére degismektedir ki bu durum cinsiyet ve cografya degiskeni bir
arada ele alindiginda ise daha dramatik sonuglar ortaya koymakta olup kirsal kesimde
yasayan dusuk gelirli kizlarin kentsel kesimde yasayan erkeklere gore yuksekdgretime
katihm oranlari 40 kat daha azdir (Tilak, 2015). Sadece diinya genelinde degil Tlrkiye'de
de benzer durumlar mevcuttur; yluksekodgrenim derecesine sahip olma oranlar Ulke
icerisinde bolgelere gore farklilik géstermektedir. Turkiye'de, yliksekdgretim mezunu 25-64
yasindaki yetigkinlerin payl Guneydogu Anadolu bélgesinde %13 iken, i¢ Anadolu
bdlgesinde %32’dir dahasi ortadgretim kademesinden bile mezun olmayanlarin orani
%70’in Uzerinde olan bdlgeler mevcuttur (Himmetoglu ve digerleri, 2021). Bu durum, farkli
cografi bolgelerin ve farkh sartlarin yiksekogretime erisimde bir engel tegkil edebilecegini
go6stermektedir. Ayrica, OECD (2021a), verilerine gore, kadinlara yénelik egitim, saglk gibi

farkh alanlardaki ayirim oranlarinda Turkiye %25.1 ile yuksek bir orana sahiptir. Bununla



beraber, Ulkeler arasi gelir esitsizlikleri incelendiginde, OECD (2021b) verilerine gore,
Turkiye Gini katsayisi en ylksek oldugu Ulkeler arasinda bulunmaktadir. 2018 yilina iliskin
Tarkiye Gini katsayisi 0.397 ile gelir esitsizliginde OECD (lkeleri arasinda en yiksek gelir
esitsizligine sahip Ulkeler arasinda yer almaktadir (OECD, 2021b). Yoksulluk oranlarina
bakildiginda ise, Tlrkiye 2018 yilinda yine en ylksek puana sahip ulkeler arasinda yer
almaktadir. OECD dulkeleri bazinda 0-17 yas aralidi yoksulluk oranlarinda 0.227 puan ile
yoksulluk puani yuksek Ulkeler arasindadir (OECD, 2021c). Bu baglamda, cinsiyet
ayriminin, gelir esitsizliginin ve yoksullugun yaygin oldugu uUlkemizde yuksekdgretime
erisimde sosyoekonomik durum ve cinsiyetin énemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Bu
verilerden de anlasildi§i Gzere hem diinya genelinde hem de Turkiye'de yuksekogretime
erisim noktasinda hakkaniyete dayali olmayan sartlar s6z konusudur ve bu durumun hem
yuksekogretime erisimde hem de yuksekdgretim siresi boyunca 6grencilerin adil olmayan
durumlarla karsilasmalarina sebep olabilecedi dustnulmektedir. Egitim firsatlarina
kapsamli erisim, daha hakkaniyetli ve kapsamli egitimi tesvik etmek igin ac¢ik bir 6n kosuldur
ve ¢ogu Ulke son yillarda bu konuda ilerleme kaydetmistir. Bu noktadan sonraki hedef

kapsamli erisimden basariya dogru gitmektir (Schleicher, 2021).

Yuksekogretimde basariyl saglamak hakkaniyetin tam anlamiyla saglanmasi ile
elde edilebilir, bu sebeple ylksekdgretime erisimden sonraki slregte de dgrencilerin
hakkaniyetli muameleler gérmesi gerekmektedir. Bu sayede, basariya giden yolda
ogrencilerin tam potansiyellerini gergeklestirmelerini engelleyen sorunlar ortadan kaldirilir
ve yuksekogretimde basari elde edilmis olur. Bu noktada, ylUksekogretim sirecinde
hakkaniyeti saglamada gerekli bilesenler arasinda érgtitsel kaynaklar ve bu kaynaklarin
adil dagihmi ile 6gretimi uygulama noktasinda biylk rol Ustlenen akademisyenler ve
égrencilerin iletisimi bulunur. Yani, 6grencilerin ihtiyaclarini kargilayacak yeterli dizeyde
orgutsel kaynaklarin adil bir sekilde tum 6grencilere sunulmasi ve akademisyen ile 6grenci
iletisiminin  6grenciye katki saglamasi hakkaniyeti tesvik eder. Bununla birlikte,

yuksekogretim surecinde bahsi gegen bu bilesenlere yodnelik sorunlar diger bir ifadeyle



o6grencinin  ylUksekdgretim slresi boyunca tam potansiyeline ulagsmasini engelleyen
durumlar hakkaniyete dayali egitimin saglanmasini zorlastirabilir. Schleicher'in (2021),
ifade ettigi gibi, oOgrenciler, derslere katilarak, sinif arkadaslariyla sosyalleserek,
o6gretmenler ve diger personel ile etkilesim kurarak hem sinifta hem de okul genelinde
onemli miktarda zaman harcarlar. Bu noktadan hareketle, 6grencilerin sinif icinde
akademisyenler ile iletisimleri ve sinif disindaki akademik ve sosyal-kilttrel gelisimlerine
katkida bulunan her tirli ortam Universite hayatinin énemli bir parcasidir ve bu ortamlarda
ogrencilerin adil muameleler gérmeleri hakkaniyeti tegvik ettigi sdylenebilir. Akademisyenler
hakkaniyeti saglamada 6nemli bir unsurdur. Ogretmen-6grenci uyumu, O6grencilerin
devamsizliklarini, uzaklastirmalarini ve erken okul terklerini azaltmada da olumlu etkilere
sahip olabilir (Schleicher, 2021). OECD ulkeleri genelinde ortalama olarak, 6gretmenlerinin
yardim saglamaya istekli oldugunu ve onlarin 6grenimiyle ilgilendigini bildiren 6grencilerin
kendilerini okula ait hissetme olasiliklari yaklasik 1,3 kat daha fazla oldugu bulunmustur.
Buna karsin, 6gretmenleri tarafindan haksiz muamele gérdigini bildiren 6grencilerin
okulda kendilerini izole bir durumda hissettiklerini bildirme olasiliklari 1,7 kat daha fazladir.
Bu durum o6nemlidir ¢inkl gencler glgli sosyal baglar ararlar. Baskalarindan kabul
gbrmeye, ilgiye ve destege deger verirler. Bir okul toplulugunun parcasi olduklarini hisseden
bireylerin akademik olarak daha iyi performans gostermeleri ve motive olmalari daha
olasidir (Schleicher, 2021). Bu durum da hakkaniyetin olusmasina katki saglar. Bunun tersi
kosullarda, 6grencinin bulundugu yuksekogretim kurumuna kargi baglihk hissetmemesi,
universitenin sosyal ve fiziksel olanaklarinin digik olmasi ve 6grenim kalitesinin 6grencinin
beklentisini  karsilamamasi yuksekogretim  kurumlarinda ogrencilerin = okul  terki
yasamalarina sebep olmaktadir (Bulbal, 2012). Boylece, 6grenciler tam potansiyellerine
ulasamadan egitim haklarindan vazgegmis ya da mahrum kalmig olurlar, yani onlari

profesyonel is hayatina hazirlayacak sistemden ayrilmis olurlar.

Ogrencinin tam potansiyeline ulasmasi ve mezun olup is diinyasinda kalifiye bir

eleman olarak yer alabilmesi icin orgutsel kaynaklarin adil sunumu agisindan



yuksekdgretim kurumlari incelendiginde ise bazi eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Ornegin, fakultelerin fiziki imkanlarinin yetersiz olusu (kitiiphane olmamasi, ders c¢alisma
salonlarinin yoklugu, sportif alanlarin yoklugu, dersliklerin kalabalik olusu), negatif duygusal
guduler (saghk problemleri, ebeveyne duyulan 6zlem, psikolojik problemler), derslerdeki
uygulama yetersizlikleri, bilissel ve davranigsal iletisim eksikligi (kulttrel farkhliklara uyum,
arkadas ve egitmen cevresi ile iletisim sorunlari) yuksekogretim kurumlarinda 6grencileri
akademik basarisizlia gotiren sebepler arasinda bulunmustur (Topgu & Uzundumlu,
2012). 21. yuzyilda egitimde hakkaniyet konusunda yasanan sorunlar arasinda, sadece tim
ogrencilere ayni 6grenme firsatlarini saglamak degil, ayni zamanda d&grencilerin
farkhliklarini Gnemsememek ve ele almamak bulunur (Schleicher, 2021). Bununla beraber,
OECD (2021) verilerine gore, dezavantajli gegmiglerden gelen &grencilerin okulda iyi
performans sergilemeleri veya dijital 6grenme araclarina sahip olma ihtimalleri daha azdr,
ayni zamanda yuksekogretime devam etme olasiliklari da daha dusuktir. Dahasi,
ogrencilerin Universitede yasadigi akademik ve sosyal uyum sikintilari ile maddi sikintilar
giderilmediginde bu durumlarin okul terkine sebebiyet verdigi ortaya cikmistir (Bulbil,
2012). Buna yonelik olarak, danismanlik destegi, 6gretim elamani ve okul destegi,
ogrencilere saglanacak burs ve ¢alisma olanaklari, ihtiyag sahibi 6grenciler icin ayrilacak
fonlar, 6gretim Gyelerinin destedi 6grencilerin yiksekdgretime devam etmesine katki
saglayacaktir (Bulbul, 2012). Fakat yuksekogretim kurumlarinda &grenciler sosyal,
psikolojik ve mali sorunlar yasamaktadir ve bunlarin yani sira fiziksel altyapi sorunlar ve
mali sorunlar da Universitelerde gorulen énemli sorunlar arasindadir (Kil ve digerleri, 2021).
Ozellikle de yeni kurulan kokli bir gegmise ve kiiltiire sahip olmayan geng Universitelerde
fiziksel problemler yasanmaktadir. Ornegin, sinif sayilarinin yetersiz sinif mevcutlarinin ise
cok fazla olusu, ayni sekilde laboratuvar sayisinin azlig1 ve gerekli malzemelerin eksikligi,
kGtuphane kaynaklarinin az olusu, sosyal faaliyet alanlarinin sinirli olugu, egitim binalarinin
yetersizligi Universitelerde karsilasilan problemler arasinda yer almaktadir. Fiziksel
kosullarin yani sira ogretim elamanlarinin eksikligi de Universitelerde yasanan sikintilarin

diger bir gercekligidir (Dogan, 2013). Yasanan bu sorunlar, Universitelere verilen farkh



O0denek miktarlari ve Universitelerin bu odenekleri hangi alanlarda ne kadar
degerlendirdikleri ile ilgili olabilir ¢lnki o6grenci basina yapilan harcama miktari,
Universitelerin sagladigi egitim burslarindan faydalanan 6grenci orani, dezavantajli gruplara
yonelik sosyal entegrasyon ve kapsayiciliga iliskin yapilan faaliyet sayisi, laboratuvarlarda
sunulan hizmet sayisi, kitliphanelerde édrenci basina dusline basili kitap ve e-yayin sayisi
vb. konular her Universitede farklidir; bazi Universitelerde bu alanlara goérece yiksek
harcamalar yapilirken bazi Universitelerde ise daha az harcama yapilmakta hatta bazi
universitelerde hi¢ harcama yapiimamaktadir (Yuksekogretim Kurulu, 2020). Anlasilacagi
uzere, farkli sosyal ve ekonomik alt yapilardan gelen ve 6grencilerin bireysel farkhliklarini
da ele alarak onlara en adil egitim ve dgretim olanaklarini sunma noktasinda hakkaniyetin
saglanmasi icin Universitelerin 6rgutsel kaynaklar ve bunlarin 6grenciye dagitiimasi
konusunda yetersiz kaldigi noktalar oldugu goérulmektedir. Bu verilerden hareketle,
6grencinin tam potansiyeline ulagsmasi ve onu is hayatina kalifiye bir eleman olarak
hazirlayacak ylksekoégretim kurumlarinda yasanan bu ve benzeri eksiklik ve sorunlarin,
mevcut sistemde 6grencilerin hakkaniyete dayali olmayan muamele ve sartlar ile karsi

karsiya kaldiklari sGylenebilir.

Yuksekogretim kademesi 6grenci ve ogretim elemanlariyla surekli buydyen ve
genisleyen bir kademe olmakla beraber hakkaniyetin kapsamina yénelik ytksekdgretime
erisimde, yuksekogretim sdrecinde o6grencilerin kaynaklardan ne kadar adil bir sekilde
faydalandidi, 6grencilere kargi her turli muamele ve sunulan firsatlarda ne derecede
hakkaniyetin gozetildigi sorusu akla gelmektedir. Egitimde buylk oranda kamusal
kaynaklarin finansal destek sagladigi Ulkemizde, farkli sosyoekonomik altyapilardan gelen
ogrencilerin Universiteyi kazanmada, kazandiktan sonra bu kaynaklardan ne dlglde
yararlandigini ele almak bu sureclerde saglanan hakkaniyetli durumlari anlamak agisindan
Onem tagimaktadir. Her ne kadar Yuksekogretim Kurumlari Sinavi (YKS) 6grenciler igin
esitligi saglasa da egitime erisimde hakkaniyetin saglanmasi noktasinda égrencilerin aile

gelirleri, aile egitimleri, cinsiyetleri, mezun olduklar liseler, Universitelere yapilan farkli



miktarlardaki 6denekler farkliiga sebep olabilmektedir. 2547 sayili Yuksekogretim
Kanunu’'nun (1981) 12. Maddesine belirtildigi Gzere Yuksekdgretim Kurumlari gorevleri
arasinda, egitim o6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, maddi
kaynaklarini verimli bir sekilde kullanarak Ulkenin ihtiyaci olan alanlarda insan gicu
yetistirmek, egitim teknolojisini Uretmek, gelistirmek ve kullanmak bulunmaktadir. Bu
hedefler dogrultusunda, milyonlarca dgdrenciyi barindiran ve blyuk bir érgut olan
Yuksekogretim kademesinde her 6grenciye ayni imkani saglamak, toplum igin gerekli insan
glcund adil sartlarda yetistirmek igin esitligi saglasa da ylksekdgretim kademesi
hedeflerine ulasmada ayni c¢iktilari elde etmek icin farkli altyapilardan gelen 6gdrencilere

ayni imkanlari vermek hakkaniyeti saglamak acisindan yeterli olmayabilir.

Mevcut rakamlara gore, bugin yaklasik 200 milyon olan ylksekoégretime kayitli
ogrenci sayisi dunya capinda 2030 yilina kadar neredeyse yarim milyari bulacaktir
(Atherton ve digerleri, 2016). Ogrencilerin yliksekdgretime talebi ve igverenlerin mezunlara
yonelik artan talebi arkasinda farkl itici gticler mevcuttur. Bunlarin arasinda en dnemlileri
ise, isgucl piyasalari ve meslekler dedistikce daha Ust diuzey becerilere duyulan ihtiyac;
orta sinifin uluslararasi 6lgekte blylimesi ve yliksekdgretimin profesyonel kariyerlere acgilan
bir kapi olma roludir (Atherton ve digerleri, 2016). Bu noktada, hem bireylerin kendilerini
profesyonel anlamda gelistirip meslek edinmeleri hem de bu egitim sonucunda bireylerin
topluma ekonomik anlamda buyuk katkisi oldugu asikardir. Bu sebeple, artan bu taleplerle
birlikte buylyen ve genisleyen yuksekdgretim kademesinde egitimde hakkaniyeti saglamak
blylk 6nem tasimaktadir. Dahasi, egitimden elde edilecek kazang gok fazladir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri'nde yUksekogretim diplomasina sahip kigiler bu diplomaya sahip
olmayanlara gore iki kattan daha fazla kazanca sahiptirler. Ayrica, egitim daha iyi saghk
durumu, daha uzun yasam ve sivil katilim ile ilgilidir. Adil ve kapsayici/dahil edici bir egitim
ise toplumu daha hakkaniyetli bir hale getirmenin en 6nemli bilesenleridir. Adil ve kapsayici
bir egitim istenilen bir durumdur ¢unkd her seyden 6nce insan haklari gereg@i insanlar

kapasitelerini gelistirmeli ve topluma katihmi gergeklestirmelidir. Ayrica, egitimde



basarisizligin uzun vadede sosyal ve ekonomik maliyeti buyuktur. Ekonomik ve sosyal
katilima sahip olmayan bireylere saglik, gelir destegi, cocuk bakimi ve glvenlik igin
harcanan maliyeti daha ylksektir. Buna karsin, egitim firsatlarinda buylk oranda
hakkaniyeti saglamak bireylerin yasam firsatlarini artirabilir, sosyal hakkaniyeti
destekleyebilir ve verimlilige zarar vermeden kamu maliyetini azaltabilir (Field ve digerleri,
2007). Bu sebeple, egitimde hakkaniyeti saglamak hem birey hem de toplum agisindan
baylik 6nem tasimaktadir. Bu sebepler ile mevcut calisma, Universitelerin, egitimde
hakkaniyete yonelik sosyoekonomik durum ve cinsiyete dayali etkilerini fark etme ve ¢dzme
konusunda karsilagabilecekleri zorluklari dikkate alarak, egitimde hakkaniyet sorunlarini ele
almak ve ortaya cikarmak icin bir bilgi tabani olusturmasi agisindan dnem arz etmektedir.
Ayrica bu calisma, kamusal kaynaklarin finanse ettigi egitim sistemimizde farkh
sosyoekonomik durum ve cinsiyete sahip ogrencilerin ayni sartlarda egitim almasindan
olusabilecek problemlerin ortaya ¢ikarilmasinda politika yapicilara olusturulacak yeni egitim

politikalari i¢in bir 1sik tutabilir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu cgalismanin temel amaci universite 6grencilerinin hakkaniyete dayali egitim

algisini gesitli demografik degiskenler agisindan incelemektir.

Yuksekdgretimde hakkaniyeti saglamak hem birey hem de toplum igin énemlidir.
Ornegin, ailesinde kendisinden 6énceki kusaklarda tniversite egitimi almamis bir kisinin
universiteye erigsimi saglandiginda ve bu kisi mezuniyet derecesi elde ettiginde, bluyuk
olasilikla o kisiden sonra bagka bir aile ferdi de Universiteye erisim saglayabilecek ve
universite diplomasina sahip olabilecektir (Hill ve digerleri, 2005). Bu sayede egitim
toplumun her kesimine ulagmis olacaktir. Hakkaniyetli bir sekilde yuksekogretime katihm
saglamig ve bu kademede egitimini tamamlamig bireyler igin, yuksek maas, daha saglikli
bir hayat, topluma katilimda artis, sosyal yardima daha az ihtiya¢ duyma gibi durumlar s6z
konusudur ve bunlar Gniversite egitiminin toplumsal ve kisisel diger faydalari arasinda yer

alir (Baum ve digerleri, 2010). Yuksekogretimde hakkaniyeti saglamanin bir diger faydasi
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ise, egitim dlzeyi yuksek bir toplumun Uretimi artar ve bu durum ylksek kazancglar elde
etmeyi saglar. Bu sayede de devlet, llke ¢apinda daha ylksek vergi geliri elde eder (Hill ve
digerleri, 2005, Jerald ve digerleri, 2009). Ayrica, toplumlar Universite egitimine sahip
halktan faydalanir ¢inki egitimli kesimin su¢ oranlari daha duguk, sivil katilim oranlari ise
daha yuksektir (Hill ve digerleri, 2005). Yani, hakkaniyetli bir egitim sistemi icerisinde yer
almak birey ve toplum i¢in daha adil sartlarda yasamanin temelini olusturmaktadir. Bunlarin
yani sira, hakkaniyetin farkli islevleri bulunmaktadir. Ornegin, hakkaniyet geleneksel ve
tarihsel agidan marjinellestirilmis ve yoksun birakilmis édrenci topluluklarinin ihtiyaglarini
kargilar, firsatlar ve sosyal hareketlilik acisindan o6grenciler arasindaki dezavantajli
durumlari giderir, herkese adalet ve acik erisim saglar, farkliliklari kabul ederek ve saygi
ortami yaratir, kaynaklari ve hizmetleri 6zellikle de en ¢ok ihtiya¢ duyan 6grencilere yeniden
dagitarak herkes icin erisim ve firsatlar saglar (Lalas ve digerleri, 2019). Bu sebeple,
hakkaniyeti anlamak ve hakkaniyete dayali bir egitim ortami olusturmak geride kalmis ve
dezavantajli durumdaki 6grencilerin yiksekdgretime katiimalarini ve bu kademe sunulan

hakkaniyet odakl firsatlar sayesinde derece elde etmelerini saglar.

Hakkaniyetin hem birey hem de toplum icin énemli katkilari olmasina karsin, bu
konuya iligkin alanyazin incelendiginde hakkaniyet kavraminin esitlik ile bir tutuldugu ve asil
tasidigi anlama yoénelik 6zellikle de ylksekodgretim kademesinde hi¢ incelenmedigi fark
edilmistir. Ayrica, hakkaniyet ile ilgili yapilan uluslararasi ¢caligmalarda hakkaniyet ile farkli
degdiskenlerin (iIrk, sosyoekonomik dizey, cinsiyet vs.) genellikle nitel arastirma yéntemleri
ile ele alindig1 ya da hakkaniyet ile ilgili olmayan farkl 6lgme araclari (liderlik, okul iklimi vs.)
kullanilarak karma yontem arastirmalari ile bu konunun incelendigi anlasiimistir. Buna
karsin, ylksekdgretim kademesinde bu kavramin tek basina kapsamli bir sekilde ele alan
bir 6lgme araciyla incelenmedigi ortaya cikmistir. Bu sebeple, bu c¢alisma hakkaniyet
kavramina iliskin bir 6lgme araci gelistirmesi sebebiyle de buyuk bir 6nem arz etmektedir.
Kisaca, bu ¢calisma hem hakkaniyet kavraminin 6ziini ve bilesenlerini detayl bir sekilde ele

almakta hem de topluma profesyonel ve mesleki anlamda gelismis insan gucu yetistiren
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yuksekogretim kurumlarinda ogrenim goren lisans ogrencilerinin hakkaniyet algisini

arastirmaktadir. Bu yonuyle bu ¢alismanin hem hakkaniyete yonelik kavram karmasasini

ortadan kaldirmaya yardimci olacagi hem de ileride yapilacak g¢alismalara isik tutacagi

dusUnUtlmektedir.

Arastirma Problemi

Bu c¢alismanin genel amaci Universite d6grencilerinin hakkaniyete dayal egitim

algilarini incelemektir.

Bu amag dogrultusunda bu ¢alisma asagidaki sorulara cevap aramaktadir:

1. Universite dgrencilerinin hakkaniyete dayali egitim algilari nasildir?

2. Universite 6grencilerinin hakkaniyete dayali egitim algisi;

a)

b)

f)

9)

h)

)

K)

Cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

Ogrencilerin mezun olduklar lise tiriine gdére anlamli bir sekilde

farklilasmakta midir?

Ogrencilerin barinma yerine gére anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?
Universiteye gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

Fakulteye gore anlamli bir sekilde farkhlagmakta midir?

Ebeveynlerin egitim dizeyine gore anlamli bir sekilde farkhlagmakta midir?

Ebeveynlerin galisma durumlarina gore anlamh bir sekilde farkhlagmakta

midir?
Ailenin toplam aylik gelirine goére anlamli bir sekilde farkhlagmakta midir?
Kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

Ailelerinin surekli yasadidi bolgeye gore anlaml bir sekilde farklilagsmakta

midir?

Evlerinin kime ait olduguna gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?
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Katilimcilarin 6lgek maddelerine igtenlikle ve dogru bir sekilde cevap verdikleri

varsaylimaktadir.

Sinirhliklar

Bu galismaya iligkin sinirliliklar su sekildedir:

1.

Tanimlar

Calismanin uygulama asamasi igin etik komisyon izin sirecinin daha kisa
surecegi planlanmisti fakat etik komisyon izni planlanan sireden daha uzun bir
surede verildigi icin veri toplama sureci planlanan tarinten geg¢ bir tarihte

baglamak zorunda kalmistir.

Veri toplama slrecinin, ¢alismanin planlama asamasinda hem pilot uygulama
hem de asil uygulama icin daha kisa slirecegi planlanmisti fakat Covid-19
pandemisi sebebiyle Universiteler kapali oldugundan veri toplama islemi
faklltelere gidip gerceklestiriiememistir. Calisma verileri uzaktan Google
dokimanlar araciigi ile c¢evrim i¢i ortamda toplanmistir fakat &grencilere
ulasmak kolay olmadigi i¢in veri toplama sireci planlanan veri toplama surecini

asmistir.

Calismanin  yapildigi sure¢ icerisinde Covid-19 pandemisi sebebiyle
Universiteler gecici sureliine kapanmis ve uzaktan egitime gec¢mistir. Bu
sebeple, bu calismada pandemi sebebiyle Universiteye yeni kayit olan ve
kampuse gelip kendi boélimlerinde derslere hi¢ katilamamig birinci sinif
ogrencileri ile sadece bir donem Universite deneyimi yasamis, derslere ve
kamplse gelmis o6grenciler calismanin disinda tutulmustur. Bu durum da

calismanin drneklem grubunun daralmasina neden olmustur.

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlari su sekildedir:
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Hakkaniyet: Adaleti saglamak icin kigilere kendi ihtiyaglarina gére davranmak,
ihtiyaci olani vermektir. Jones (2009), hakkaniyet kavramini (¢ baslikta ele almistir.
Birincisi, esit firsatlardir. Yazar bu konuyu, insanlarin sorumlu tutulamayacagi konulara
iliskin ciktilarda hicbir farklilk olmamalidir seklinde agiklar. ikincisi ise, insanlarin
ihtiyaclarina gore esit pay yani dagitimdir. Bu durum, bazi mallar veya hizmetler zorunluluk
meselesidir ve bunlar insanlarin ihtiyag duzeylerine orantili olacak sekilde dagitiimalidir,
baska kriterlere gore degil olarak agiklanmistir. Sonuncusu ise meritokrasidir, yani
toplumdaki mevkiler ve dduller, adil rekabete dayali olarak emek ve yetenek farkhliklarini

yansitacak sekilde dagitiimalidir.

Sosyoekonomik durum: Ogrencilerin ekonomik durumlari, aile egitim diizeyleri ile
meslek gruplari, yasadiklari bolge, sosyoekonomik dizeylerini etkileyen diger etmenler ve

yetistikleri kultartn bir toplamidir.

Esitlik: Adaleti saglamak icin kigilerin ihtiyaclarini dikkate almadan herkese ayni

sekilde davranmak, esit kaynaklar sunmaktir.
Gini Katsayisi: Bir Ulkenin gelir dagihmindaki esitsizligini temsil eden sayidir. O ile
1 arasinda degisir. Bu deger 0’a yaklastikga gelir esitligi artarken, 1’e yaklastikga gelir

esitsizligi artar.



14

Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekdgretime iligkin Demografik Bilgiler

Yuksekdgretime kayit olma oranlari diinya ¢apinda her yil artmakta olup gelir diizeyi
farkhliklarina gore bdlgelere ve Ulkelere gore degisiklik gbéstermektedir (UNESCO, t.y.).
Dinya genelinde 2014 yilinda yuksekogretime kayit yaptiran égrenci sayisi 213.059.998

iken bu sayl 2019 yilinda 227.555.624’e yiikselmistir. Ogrenci sayilarina iliskin tablolara

asagida detayli bir sekilde yer verilmigtir.

Tablo 1

Diinya Genelinde Bélgelere Gére Tiim Programlarda Yliksekbgretime Kayit Sayilari

Bolge 2014 2019

Arap Devletleri 10.216.707 11.403.909
Orta ve Dogu Avrupa 19.989.344 19.480.212
Dogu Asya ve Pasifik 69.903.131 74.395.089
Orta Asya 2.113.974 2.213.829
Latin Amerika ve Karayipler 25.529.437 28.239.854
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da 37.800.675 38.012.759
Gliney ve Bati Asya 40.030.030 45.498.650
Sahra alti Afrika 7.476.700 8.311.322
Gelismekte Olan Kiiglik Ada 1.418.181 1.405.674

Devletleri

Tablo 2

Diinya Genelinde Cinsiyete Gére Tiim Programlarda Yiiksekdgretime Kayit Sayilari

2014 2019
Kadin Erkek Kadin Erkek

109.147.546 103.912.453 118.047.498 109.508.126

Toplam  213.059.998 227.555.624
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Diinya Genelinde Cinsiyet ve Gelir Gruplarina Gére Tiim Programlarda Yiiksek6gretime Kayit

Sayilari

2014
Kadin

Erkek

Toplam

2019
Kadin

Erkek

Toplam

Duslk
Gelirli
Ulkeler
Diisiik

1.997.734

26.662.464

3.269.942

28.726.431

5.267.676

55.388.895

2.138.594

31.034.665

3.396.399
(2018)

31.274.804

5.534.992
(2018)

62.309.469

Orta
Gelirli
Ulkeler
Orta
Gelirli
Ulkeler
Ust Orta
Gelirli
Ulkeler
Yiksek
Gelirli
Ulkeler

77.444.030 74.966.360 152.410.390 86.878.145 81.459.559 168.337.705

50.781.566 46.239.929 97.021.494 55.843.480 50.184.756 106.028.236

29.705.461 25.675.887 55.381.348 29.018.151 24.652.476 53.670.627

Yukarida verilen tablolardan anlasilacagi gibi, dinya genelinde 2014 yilindan 2019
yihna kadar yiksekdgretime kayit yaptiran 6grenci sayisi artis géstermektedir. Bununla
beraber, bu 06grenci sayilari bolgelere, gelir gruplarn ve cinsiyete gore degisiklik
go6stermektedir. Bu bilgilerden en ¢arpici olani ise, dusuk gelirli Glkelerdeki yliksekdgretime
kayit yaptiran cinsiyete dayali 2014-2019 vyillarina iligkin 6grenci sayilari incelendiginde
sayisal olarak kadin 6grencilerin erkek dgrencilerin gerisinde kaldigi gértilmektedir. Buna

karsilik, orta, Ust orta ve yuksek gelirli Ulkelerde ise ylksekogretime kayit yaptiran kadin

ogrencilerin sayisi erkek 6grencilerin sayisini gegmektedir.

Tarkiye’de yuksekdgretime kayit olma oranlari incelendiginde, yillara gére énemli
dizeyde artis oldugu gorulmektedir. Bu baglamda, ulkemizde 1980 yilindan itibaren
glinimuze kadar hem universiteye toplam basvuru sayisinda hem de Universiteye yerlesen
aday sayilarinda ciddi bir artis oldugu gbézlemlenmektedir. Buna iligkin veriler Tablo 4 ‘te yer

verilmektedir.
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Tablo 4

Yillara Gére Tiirkiye'de Yiiksekdgretime Basvuran ve Universiteye Yerlesen Toplam Ogrenci

Sayisi
Yil Universiteye Toplam Bagvuran Universiteye Toplam Yerlesen
1980 466.963 41.574
2021 2.607.715 815.365

Yukarida Tablo 4’te belirtildigi Gzere, 1980 yilinda Universiteye bagvuran dgdrenci
sayisi 466.963, Universiteye kabul alan 6grenci sayisi 41.574 iken, 2021 yilinda ise bu
sayllar sirasiyla 2.607.715 ve 815.365'e ylkselmigtir (YUksekogretim Bilgi Yonetim

Sistemi.a, t.y.).

Ayrica 2020-2021 yili egitim 6gretim yili itibari ile tim programlarda (6nlisans, lisans,
yuksek lisans ve doktora) ve tim Universite tdrlerinde (devlet, vakif, vakif meslek
yuksekokullari) yeni kayit yaptiran 6grenci sayilari ve bu programlardaki toplam 6grenci

sayllari da cinsiyete dayal bilgisi asadida Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Yiiksekégretim Kademesi Tiim Universite Tiirlerinde ve Tiim Programlarda Kayith Toplam Ogrenci

Sayisi, 2020-2021

Yeni Kayit Toplam Ogrenci Sayilari

Ogrenci Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
Sayilari

On Lisans 375.223 417.943 793.166 1.505.909 1.608.714 3.114.623
Programi

Lisans 377.042 439.705 816.747 2.452.128 2.224.529 4.676.657
Programi

Ylksek Lisans 81.918 69.781 151.699 177.977 165.592 343.569
Programi

Doktora 9.552 9.324 18.876 55.558 50.590 106.148
Programi

Genel Toplam  843.735 936.753 1.780.488  4.191.572 4.049.425 8.240.997

Yukarida Tablo 5’de goruldugu Uzere, Turkiye’de yuksekogretime 2020-2021 egitim
yilinda yeni kayit olan toplam 6gdrenci sayisi 1.780.488 olmakla beraber, yiksekdgretim
sisteminde kayitli toplam 6grenci sayisi belirtilen yil itibari ile 8.240.997°dir. Ayrica, yeni

kayit yaptiran 6égrencilerde cinsiyete iliskin veriler incelendiginde az bir fark ile kadin
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ogrencilerin gok oldugu goérilmektedir ve toplam 6grenci sayilarinda ise ¢ok az bir farkla
erkek 6grenci sayisi fazladir. Sadece devlet Universiteleri dikkate alindiginda ise, yine 2020-
2021 egitim yilinda lisans programlarina yeni kayit yaptiran 6grenci sayisi 718.052, yine
sadece devlet Universitelerinde lisans programinda sistemde kayitl toplam 6grenci sayisi
ise 4.266.024’tur. Yine 2020-2021 egitim 6gretim yilinda lisans programlarina kayitli toplam
o6grenci sayisi cinsiyet bazinda ele alindiginda ise kadin d3rencilerin toplam sayisinin
(2.015.004) erkek dgrencilerin toplam sayisindan (2.251.020) az bir farkla geride kaldigi
gorilmektedir (YUksekodgretim Bilgi Yonetim Sistemi.b, t.y.). Ylksekogretime kayitli toplam
6grenci sayilari nifus artisi ile dogru orantili olmakla beraber artan Gniversite sayilari ile de
yakindan ilgilidir; 1980 yilinda 44.736.957 olan toplam nufus, 2019 yilinda 83.154.997’ye
yikselmistir (TUIK, 2020). Ayrica, 1982 yilinda 27 olan universite sayisi (Giinay & Giinay,
2011), 6zellikle 1992 ve 2006 yillarinda kurulan Gniversiteler ile hizli bir artis yasanmis ve
2020-2021 egitim yih itibari ile 129 devlet, 74 vakif ve 4 Vakif Meslek Yuksekokulu olmak
uzere toplam 207 Universiteye ulagsmistir (Yuksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi.c, t.y.).
Buna iliskin olarak, Turkiye’de vylksekdgretim kademesinde okullasma oranlari
incelendiginde, 1981 yilinda ylksekogretimde brit okullagsma orani yaklasik %6 iken, bu
oran 2016 yilinda %94’e ulagsmistir, sadece ylUz yuze egitim ve lisans programlari
degerlendirmeye alindiginda ise brit okullagsma orani 2000 yilinda %29,58’den 2015’te
%56,27’'ye ulagsmistir (Ginay & Gunay, 2016). Yani yuksekogretime erisim hem genel
olarak yuksekdgretim kademesinde hem de 6zelde lisans programlarinda yillar icerisinde
artis gostermigtir. Bunun yani sira, OECD verileri incelendiginde, Turkiye’de yuksekogretim
mezun oranlari ge¢mis vyillara gore artmaktadir. Tarkiye, 2008 yilinda %15’lik bir
yuksekdgretim mezun oranina sahipken, bu oran 2018 yili sonuglarina gére %33’e
yukselmistir (OECD, 2019). Kisaca, Yuksekdgretim toplam 179.685 6gretim elemani
(YUksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi.d, t.y.), dort buguk milyonu agkin lisans 6grencisi ile

¢ok blyUk bir sistemdir.
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Yuksekdgretim kademesi biylk bir sistem olmasina ragmen, 6grenci basina
yapilan harcamalar incelendiginde Tirkiye 10.519 dolar miktarla, 6grenci basina yapilan
15.556 dolar harcama ile OECD llkeleri ortalamasi gerisinde kalmistir (OECD, 2019).
Ayrica, Yiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan her yil (iniversitelere tahsis edilen édenek
miktarlari Universiteye goére farkliik gostermektedir. Ornegin, Hacettepe Universitesi
(1.341.646.000 TL), Gazi Universitesi (1.090.331.000 TL), Orta Dogu Teknik Universitesi
(709.904.000 TL), Anadolu Universitesi (592.832.000 TL), Bogazici Universitesi
(426.130.000 TL) gibi blylk ve kokli dniversitelere yeni kurulan ve daha kiguk
Universitelere gére daha fazla 6denek veriimektedir. Ornegin, Aksaray Universitesi
(207.909.000 TL), Amasya Universitesi (170.945.000 TL), Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi (150.867.000 TL), Samsun Universitesi (63.210.000 TL) gibi nispeten yeni ve
daha kuiguk uUniversitelere daha az 6denek tahsis edilmektedir. Her Universiteye farkli
miktarda tahsis edilen ddenekler Universitelerde yapilan arastirma, gelistirme ve yenilik;
yuksekdgretim; yonetim ve destek programi; tedavi edici saglk gibi farkli alanlardaki
giderleri kapsar (Yiksekogretim Kurulu, 2021). Buna karsin, ayni giderlere harcanan
miktarlar Gniversiteler arasinda farklilik géstermektedir. Ornegin, dédrenci bagina yapilan
harcama miktari Mersin Universitesi icin 40.739 TL, ODTU icin 21.981 TL, Gazi Universitesi
icin,19.869 Bogazici Universitesi igin 19.795 TL, Aksaray Universitesi 7.627 TL, Anadolu
Universitesi igin 2.224 TL’dir. Universite egitim burslarindan yararlanma oranlari Bogazici
Universitesi 6grencileri icin %27,46, ODTU &6grencileri icin %12, Gazi Universitesi
dgrencileri igin %4,54, Hacettepe Universitesi 6grencileri icin %3,57, Samsun Universitesi
dgrencileri igin %1,94, Mersin, Aksaray ve Amasya Universiteleri 6grencileri icin %0’dir.
Dezavantajli gruplara yonelik sosyal entegrasyon ve kapsayiciliga iliskin yapilan faaliyet
sayillarina bakildiginda ise, Gazi Universitesi 294, Bogazici Universitesi 17, Hacettepe
Universitesi 15, Mersin Universitesi 12, Aksaray Universitesi 8, ODTU 6, Amasya ve
Samsun Universiteleri sifir faaliyet gostermektedir (Yiksekogretim Kurulu, 2020). Bu
bilgilerden anlagilacagi uzere, her Universitenin devletten aldigi 6denek ve bu 6denekler

dogdrultusunda kendi blnyesinde barindirdigi 6grencilere yonelik yaptigi harcama ve yatirim
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miktarlari Universiteden Universiteye gore cok buyuk farkliliklar goéstermektedir. Yani,
o6grencinin kayith oldugu Universiteye gore ona sunulan hizmet, yatirrm ve 6grenci basina
yapilan harcama buyuk oranda dedismektedir. Dahasi, Turkiye kurum tlrine gére 6grenci
basina yapilan toplam harcamada tim Yiksekogretim kademesinde kamu kurumlarinda
9.557 dolara 16.070 dolara oranla OECD ulkelerinin gerisinde kalmistir. Bununla beraber,
editim kurumlarinda yapilan toplam harcamanin GSYH’ye orani incelendiginde kamu
harcamalarinin egitim finansmaninda ana kaynak oldugu ortaya ¢ikmistir. Yiksekogretim
kademesinde kamu harcamasi orani 1,4 iken bu oran OECD ulkeleri ortalamasinin (0,9)
Ustlindedir, benzer sekilde Tulrkiye’de yiksekdgretim harcamalarinin %66,1°i kamu
kaynaklarindan saglanmakla birlikte %31,8’ i ise 6zel kaynaklardan saglanmaktadir (OECD,

2019).

Kisacasi, Turkiye dahil olmak Uzere dinya genelinde ylksekdgretim surekli
genisleyen ve farkli oranlarda olsa da devletler tarafindan yatirrm yapilan bir kademedir.
BlyUk bir insan guclne sahip olan bu kademede ylksekoégretimin en blyuk ¢iktisi olan
yetismis insan gucu elde etmek ve bu gug ile topluma katkida bulunmak hakkaniyetin

saglanmasi ile ulasilabilecek bir hedetftir.

Hakkaniyet (Equity) Kavraminin Tanimi

Bu bélimde hakkaniyetin dogasini anlatan, tanimini yapan farklh yazar ve
arastirmacilarin bu kavrama iligkin aciklamalarina yer verilmigtir. Bu sebeple, bu bolimde
hakkaniyet kavraminin uluslararasi alanyazindaki kapsamini farkli tanimlarla géstermek ve

okuyuculara bunu detayli bir sekilde aktarmak amaglanmigtir.

Hakkaniyet (equity) kavrami, tanimlamasi gl¢ ve karmasik bir ifade olmakla
beraber, genel bir bakis acisi ile uluslararasi alanyazinda benzer dogrultuda fakat farkl
sekillerde tanimlanmaktadir. Soézlukteki kargilidi ile hakkaniyet, “dodal hukuka ve hakka
gbre adalet” ve “bnyargi ve ayrimciliktan uzak olma” (Merriam-Webster, t.y.) olarak
tanimlanir. Benzer gekilde, Cambridge Dictionary (t.y.) hakkaniyeti “herkese adil ve esit

davranildigi durum” olarak tanimlar. Hakkaniyet, firsat esitligi veya esit yasam sansinin
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ahlaki ve etik kavramidir, bu nedenle insanlarin sorumlu tutulamayacagi nedenlere dayali
konularda hicbir farklilik olmamalidir (Jones, 2009). Dahasi, hakkaniyet kavrami “adalet
dagilimi ilkelerine dayanmaktadir’ fakat adaletsizlik daha ¢ok avantajli ve daha az avantajli
sosyal gruplar arasindaki sistematik farkliliklari ydnlendiren kaynaklarin ve sireglerin
dagilimindan kaynaklanmaktadir (Braveman & Gruskin, 2003). Hakkaniyet kavraminin
tanimlamanin bir yolu da o6grencilerin ¢iktilarini, isteklerini ya da her gencin yetenek
gelisimini belirlemektir. Uygulamada ise bu konu, 6grencilerin mezun olurken sahip olmasi
gereken becerileri, bilgiyi ve egilimleri tanimlamayi, 6grencilerin gugli yonlerini ve
tutkularini kegfetmelerine yardimci olmayi ve 6grencilerin bu hedeflere yonelik ilerlemesini
degerlendirmek icin okul ve bdlge temelli verileri alt gruplara ayirmayi gerektirir (Mizoguchi,

2020).

Bazi arastirmacilar ve kuruluglar ise hakkaniyeti, ogrencilere saglanan egitim
firsatlari veya 6grencilerin sunulan tim firsatlara ne o6l¢lide erigebilecekleri agisindan
tanimlar. Ornegin, Professional Standards for Educational Leaders (2015), (Egitim Liderleri
icin Mesleki Standartlar) 3. Maddesi “etkili egitim liderleri her &grencinin akademik
basarisini ve refahini artirmak amaciyla egitim firsatlarinda ve kultire uyumlu
uygulamalarda hakkaniyeti saglamak icin ¢abalar” seklindedir. Ayrica bu madde ile her
6grenciye adil muamelenin, saygi géstermenin ve 6grencilerin kilttrleri ile geldikleri yerlerin
bilincinde olmanin dnemi vurgulanmistir. Buna ek olarak, her 6grencinin iyi 6gretmenlere,
ogretim firsatlarina, akademik ve sosyal desteklere ayrica basarili olmalari igin gerekli diger
kaynaklara erigsiminin dnemi vurgulanmistir. Bu durum, bir disiplin i¢cinde seviyelendirmeyi
ortadan kaldirma, tum ogrenciler igin bir aidiyet duygusu yaratma, etkili 0gretim ve aile
katihmini saglama, 6gretmenlere liderlik etme ve hakkaniyete dayali kararlar almasinda
firsatlar saglama, katilim Ucretlerini azaltma ya da tamamen kaldirma gibi firsatlarin
onundeki engelleri kaldirma anlamina gelir (Mizoguchi, 2020). Sistem agisindan hakkaniyet
incelendiginde ise, Scott (2011), editimde hakkaniyet icin bes hedef belirlemigtir:

karsilastirilabilir yksek basari ve diger 6grenci ¢iktilari; adil erisim ve katilim; adil muamele;
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adil 6grenme firsatlari; adil kaynak dagilimi. Birinci hedef, tim 6gdrenci gruplari arasindaki
basari ve performans farkinin en disuk seviyede olmasini vurgularken, yliksek akademik
basarlyl strdiirmeye odaklanir. ikinci hedef, tim &6grencilerin okuldaki program ve
faaliyetlere tam erigsim ve katilimini saglayarak tim &grencileri okulda tutmay vurgular.
Uclincli hedefte ise, liderlerin saygil etkilesimler, kabul ve giivenle karakterize edilmis bir
ortam i¢in ugragmalari gerekmektedir. Dordinci hedef ise, tum ogrencilere uygun
akademik, sosyal ve duygusal destek saglayarak onlarin yiksek akademik basari
standartlarina ulagmalarini saglamayi vurgular. Son hedef ise, liderlerin tim kaynaklarin
dagitiminda herkes igin 6grenmeyi destekler nitelikte kaynak dagitimini gergeklestirmeleri
ile ilgilidir (Mizoguchi, 2020). Baska bir ifade ile hakkaniyet her 6grencinin tam potansiyeline
ulasmasi igin bireysel ihtiyaglarina, guc¢li yonlerine ve deneyimlerine dayali olarak ihtiyag
duyduklan firsatlari elde etmesini saglama olarak tanimlanmaktadir (Mizoguchi, 2020).
Benzer sekilde, bazen firsat esitligi olarak adlandirilan egitime dayali hakkaniyet herkesin
adil bir sekilde muamele gbérmesini ve yasam tarzi, cinsiyet, etnik kdkeni, inan¢, sosyal
politik ve ekonomik gecmise bakilmaksizin yetismesini ve basarili olmasini ifade eder

(Wilson-Strydom, 2015).

Egitimde hakkaniyet iki bilesenden olusmaktadir (Wilson-Strydom, 2015). Birincisi
adalettir (fairness) ki bu da temelde cinsiyet, sosyoekonomik statl veya etnik kdken gibi
kisisel ve sosyal kosullarin egitim hedeflerine ulasmaya engel olmadigindan emin olmak
anlamina gelir. ikincisi ise, herkes igin temel, minimum egitim standardi saglamak igin danhil
etme ya da diger bir deyisle kapsayiciliktir (inclusion) ve bu sayede herkes okuma yazma
bilmeli ve temel dizeyde hesap yapabilmelidir. Benzer sekilde, egitimde hakkaniyet
kavrami her bir 6grenciye yénelik egitim dizeyindeki esitligi en iyi sekilde artiracak gerekli
mudahaleleri saglayan planli ve sistematik stratejilerin uygulanmasina odaklanarak esitlik
kavramini daha da ileri goturdugu dusunulmektedir ve bu noktada da hakkaniyet iki boyutta
ele alinmistir, bunlardan birincisi adalettir (Field ve digerleri, 2007). Hakkaniyetin adalet

yonu, bireyin kisisel ve sosyal 6zelliklerinin (cinsiyet, sosyoekonomik durum, etnik koken)
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egitim hedeflerine ulasmada engel teskil etmemesi gerektigi gorusund vurgular.
Hakkaniyetin ikinci boyutu olan dahil etme faktéri ise, herkes icin temel bir egitim standardi
saglamayi icerir. Kamu egitimi, herkesin egitim gérmesi ve basarili olmasi icin firsatlar
sunmasi acgisindan degerlidir ve bdylece herkesin en iyi potansiyeline ulagmasi istenilse de
herkes icin egitim, esitlik anlamina gelmez. Hakkaniyetli bir egitim saglamak icin 6gretmen
ve yOneticilerin hakkaniyetli uygulamalari benimsemeleri gerekir. Bu uygulamalar, 6grenci
merkezli 6gretim, kiltire dayal 6gretim, dahil etme ve &grencilere bildikleri ve ihtiyac
duyduklar kaynaklara dayali olarak 6grenme firsati sunan diger eylemleri icerir (Field ve
digerleri, 2007). Bununla beraber, hakkaniyet bilesenleri farkli sekilde de tanimlanmigtir;
egitimde hakkaniyetin bilesenlerini su sekildedir: Egitim politikalari, uygulamalari ve
programlari ile cinsiyet, irk / etnik koken, ulusal kdken, renk, engellilik, yas gibi egitime engel
olan durumlari ortadan kaldirmak; esit egitim firsatlari saglamak ve tarihsel olarak yetersiz
hizmet alan veya yeterince temsil ediimeyen gruplarin, tim g¢ocuklardan ve genglerden
beklenen akademik performans igin ayni standartlari elde etmesini saglamak (Skrla vd.,

2009, aktaran, D'Azevedo, 2015, s. 10).

Bunlara ek olarak, hakkaniyeti egitim baglaminda ele alirken kaynak dagilimi,
sistemsel sorunlar, okul sireci ve deneyimi ele alinmasi gereken en énemli konulardir.
Karsilastirilabilir yiksek akademik basari ve tim basari gdstergelerinde her égrenci igin
diger olumlu sonuglar, adil erisim ve katilim, adil muamele, adil kaynak dagilimi, adil
ogrenme firsati, ortak hesap verilebilirlik konularina deginiimedigi strece &6grenciler
arasindaki basari farki genislemeye devam edecektir (Equity Assistance Center Directors,
2014, p. 4, aktaran, D'Azevedo, 2015). Buna benzer sekilde, Urban (2008), kaynaklarin
dagitiminda adaleti saglamanin hakkaniyetin temel bir unsuru olarak goérir ve buna yénelik
olarak hakkaniyeti esitliligin aksiyona gegmis hali ve bunu esit ve adil bir hale getirme sureci
olarak tanimlar, bu goruse gore egitimde hakkaniyet oncelikle dagitimda adalete yogunlagir.

Jones (2009) ise, hakkaniyet kavramini tanimlarken Gg farkli ilke belirlemigtir.
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Bu ilkelerden birincisi, “esit firsatlar” olarak ifade edilmistir. Bu birinci ilkeye gore,
insanlarin sorumlu tutulamayacagi konulara iliskin ciktilarda higbir farkhlik olmamaldir.
Yani, kisinin kontrollinde olmayan ve onlari sorumlu tutamayacagimiz faktérlere bagli olarak
yasam firsatlarinda farklilk olmamasi gerektigidir. Diger bir deyigle, birbirlerinden farkli bir
sey yapmamis olan iki kisi arasindaki sonuclara yonelik farklar icin hi¢bir gecerli neden
olamaz. Bu sebeple, aile kosullari (6rnegin, gelir, bagimlilik orani, baba meslegi veya
annenin egitim durumu), dogum yeri ve grup 6zellikleri (cinsiyet, kast, din veya etnik kdken)
gibi faktérlerin bir kisinin refah sonugclarini etkiledigi durumlarda hakkaniyetin bu ilkesi ihlal
edilmis sayilir. Hakkaniyetin ikinci ilkesi ise “esit pay” yani “esit dagitim” olarak belirlenmistir.
Bu ilke insanlarin ihtiya¢g duyduklari mallar ve hizmetler ile ilgilidir yani barinma, fiziksel
guvenlik ile ¢evre, saglk hizmetleri, su, gida, beslenme, temel egitim vb. bunlara érnektir.
Bu ilkeye gore, bu kaynaklar insanlarin farkli diizeylerdeki ihtiyaclarini karsilayacak sekilde
dagitiimahdir. Son ilke ise “meritokrasidir’, yani toplumdaki mevkiler ve o&ddller, adil
rekabete dayall olarak emek ve yetenek farkliliklarini yansitacak sekilde dagitiimalidir.
Toplumda farkh pozisyonlarda, farkh Ucretlerde, farkh stati ve etkide isler vardir. Bunlarin
her birinin genellikle icerdigi goreve gore belli kriterleri vardir ve her biri kisiye gore farkl
avantaj saglar. Hakkaniyetin bu ilkesi, toplumda hak edilebilecek pozisyonlar ve insanlarin
becerilerine goére dagitiimasi gerekenler ile ilgilidir. Yani bu pozisyonlarin dagilimi
meritokrasi diger bir ifade ile “liyakata” dayal olmalidir. Bu pozisyonlara basvuran kisiler,
pozisyonun niteliklerine uygun olarak adil bir sekilde degerlendiriimelidir. Farkli
basarilardaki calismalari, yaptiklari sec¢imin, gdsterdikleri c¢abanin, geligtirdikleri
yeteneklerin ve isi uygulamadaki yeteneklerinin bir sonucu olmalidir. Bu ilke, kigilerin aile
gecmisi, Irki veya dogdugu yer gibi faktorler kisilerin ise erisimlerinde etkili oldugunda ihlal
edilmig olur. Ayrica, bir iste erkeklere ve kadinlara farkli muamelelerde bulunuldugunda
veya benzer gorevleri yerine getirmeleri icin farkli Gcretler verildiginde bu ilke ihlal edilir. Bir
kisinin sosyal konumumun veya siyasi guclunln bir pozisyonu elde etmede kisinin sahip
oldugu niteliklerin 6nune gecmesi ile yani kiginin siyasi gl¢ veya sosyal konumundan

faydalanmasi durumunda da bu ilke ihlal edilmis sayilir (Jones, 2009).
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Farkh bir bakis agisi ile hakkaniyet baslangig, slire¢ ve sonug (gikt) agisindan ele
alinmistir. Baglangig itibari ile hakkaniyet, bir kisinin temel yagsam hakkini, yani dogustan
gelen sosyal hak ve menfaatlerini ifade eder. Diger bir ifade ile, hi¢ kimse egitim hak ve
menfaatlerinden kisinin kendi ge¢gmisi sebebiyle yani ailesinin sosyoekonomik durumu, dini,
kultari veya dili gibi sahip oldugu 6zelliklerden dolayi ya da kisinin kimligini olusturan
cinsiyet, engelliik veya duslik gelir durumu gibi faktdérlerden dolayr mahrum
birakilmamalidir. Yuksekdgretim surecinde hakkaniyet ise, egitime erisen herkesin
kendilerine uyarlanmig bir egitim slreci ve bireysel olarak gelisme firsati elde edebilecegi
fikrini ifade eder, bu da devletlerin editim icin bltge harcamalarini hakkaniyete dayall
sunmasiyla saglanabilir. Dolayisiyla, bu suregte niceligin gelismesinde ve Kkaliteyi
saglamada bir denge kurulmalidir. Yiksekdgretim sonucuna dayali hakkaniyet ise esasen
bireylerin yani 6grencilerin ayni sonu¢ ve basariyi elde etmesi ifade eder ve bu durum da
istihdami isaret eder (Chin-Shan & Hui-duan, 2012). Bu tanima benzer olarak, Okhidoi
(2016), yuksekogretimde hakkaniyetin, ylksekdgretime erisim, ylksekodgretimi tamamlama
ve mezuniyeti takiben isglcu piyasasinda basarili bir istihdami kapsayan bir konu oldugunu
ifade etmistir. Herhangi bir toplumda ylksekogretim egitimini daha hakkaniyetli bir duruma
getirmek bu U¢ boyutu kapsamli ve derinlemesine bir sekilde ele almayi gerektirir (Okhidoi,
2016). Daha kapsamli bir tanim ile hakkaniyet, ylksek kaliteli bir egitime erisim saglayan
ve bireysellestiriimis 6grenme, kisisel ve sosyal gelisim icin firsatlar sunan adil ve kapsayici
bir egitim sistemi seklinde tanimlanmistir (Serarols ve digerleri, 2018). Yani burada
hakkaniyet alti farkli boyut ile ele alanmis ve tanimlanmistir bunlar: adalet; kapsayicilik;
erisim; egitimde firsat; bireysellestiriimis 6grenim; kisisel ve sosyal gelisim. Hakkaniyetin
adalet boyutu egitim hakki, okul politikasi; burs ve fon ydnetimi ve katiim ile ilgilidir.
Hakkaniyetin kapsayicilik boyutu, 6zel egditim &grencilerini; farkh sosyoekonomik gelir
gruplarindan gelen 6grencileri; okula yeni gelen 6drencileri; cinsiyet; etnik koken farkhliklari;
ve kultarel sorunlari ele alir. Hakkaniyetin erigsim boyutu, yluksek kaliteli egitim; yuksek
kaliteli 6gretim, devamsizlik ve okul terkini engelleme ve kaynaklara erisimden olugur. Firsat

boyutu ise, destek ve mudahale faaliyetleri; okul projeleri; ders digi etkinlikleri ve okul
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cevresini kapsar. Bireysellestiriimis 6grenimde ise, metodolojik yonler, 6rgutsel konular ve
ogretim programi/6gretmen esnekligi yer alir. Hakkaniyetin son boyutu olan kisisel ve sosyal
gelisim ise 6grencilerin beklentileri; 6grencilerin iyi hali durumu; 6grencilerin kendine glveni

ve sosyal beceriler ile ilgilidir (Serarols ve digerleri, 2018).

Hakkaniyet, bireylerin sosyal, kiltirel, ekonomik ve etnik gegmislerine goére farkl
firsatlara sahip olduklarini kabul eder (Rozario, 2018). Hakkaniyet, adalet, haklihk veya
tarafsizliktir yani ihtiyacin olani elde etmektir ve bu durum, her 6grenciye ayni kaynaklari
ve firsatlari saglamak, ayni muameleyi géstermek anlamina gelen esit egitim firsatlarinin
Otesinde bir durumdur (Bitters, 1997, aktaran, Rozario, 2018). Hakkaniyeti gbzetenler, bazi
toplumlarin egitim sistemlerinde adaletsiz oldugunun farkina varirlar. Yani, bu tir toplumlar
ya da okul sistemleri hakkaniyet konularina genelde kayitsiz kalirlar ve birgok 6grencinin
akranlariyla ayni sosyoekonomik altyapidan gelmedidini, ayni sosyal yodnelime sahip
olmadiklarini, ayni duygusal destege sahip olmadiklarini gdérmezden gelme
egilimindedirler. Bu baglamda, Universitelerin bu zorlugu ele alma ve programlarini ve
pedagojilerini bu duruma goére uyarlama sorumlulugu vardir. Tam da bu noktada, her
o6grencinin ihtiyacina goére esit firsatlara ve adil muameleye sahip olabilmesi igin
universiteler hakkaniyetin adalet icerdiginin farkinda olmalidir (Rozario, 2018). Benzer
sekilde, sosyal siniflari, ikamet ettikleri yer, cinsiyetleri veya etnik kdkenleri ne olursa olsun
hakkaniyet tim 6grencilerin potansiyellerine gére performans gosterdikleri adil bir egitim
sistemi anlayigina dayanir (Perry, 2009) ve hakkaniyet kavrami, cinsiyet, sosyoekonomik
durum, aile altyapisi, etnik kéken, irk, engellilik durumu gibi 6grencilerin egitim olanaklarini

etkileyen kisisel ve sosyal konulari ele alir (Atchison ve digerleri, 2017).

Hakkaniyet kavrami, insan haklarina dayali olarak gruplarin siddet, taciz, ayrimcilik,
dislama, damgalama, Onyargi ve taraf tutmadan uzak olmasini sart kogan yasalara goére
adalet ve tarafsizlik anlamina gelir. Sosyal kimlige bakiimaksizin kaynaklara erisim, sosyal
ve sivil katim igin firsatlar agisindan esit muameleye atifta bulunan esitlik kavramindan

farklidir. Egitimde hakkaniyet tizerine Ekonomik ig Birligi ve Kalkinma Orgiitii calismasinda
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yer alan Avrupa ulkelerinden olusan bir kurul, egitimde hakkaniyetin, basmakalip
dusuncelere, onyargil beklentilere veya ayrimciliga degil bireylerin yetenek ve becerilerine
go6re yasamlari boyunca karsilarina ¢ikan secenekleri degerlendirebilecekleri ve secimler
yapabilecekleri bir egitim ve égretim ortamini ifade ettigini belirtmistir. Egitimde hakkaniyetin
saglanmasi, tim irklardan ve etnik kdkenlerden gelen kadin ve erkeklerin Gretken ve gugli
vatandasglar olmalari igin gereken becerileri gelistirmelerine olanak tanir. Ayrica, cinsiyet,
etnik kdken, irk veya sosyal statiden bagimsiz olarak ekonomik ve sosyal firsatlar yaratir
(OECD, 2004, s.8). Bu tanim ile hem egitim firsatlarinda hakkaniyet hem de egitim
ciktilarinda hakkaniyet vurgulanmaya ¢alisiimigtir, bdylece hakkaniyet kavrami
“sosyoekonomik altyapi, ikamet edilen yer, etnik kdken ve cinsiyet fark etmeksizin erisim,
katilim, basari ve egitim sonuglarindaki adaletsiz dagilimi kabul edip herkes icin adil
o6grenme ortami yaratma” olarak ele alinmistir (s. 8). Bu nedenle, egitimde hakkaniyet,
yuksekdgretimdeki tarihsel agidan esit olmayan erisimin etkilerini telafi etmek igin
yuksekogretim kurumlarinda istenilen bir durumdur. Egitimde hakkaniyetin vaadi,
ogrencilere yuksekogretime katilim haklarini kullanmalari icin esit firsatlar sunmak ve
toplumda bir vatandas olarak fayda saglamak ve topluma katkida bulunmak icin gerekli bilgi
ve becerileri gelistirme potansiyellerini en Ust diuzeye cikarmaktir (OECD, 2004). Bu
kavram, tarihsel olarak yeterince temsil edilmeyen gruplarin istihdami, okula devamini
saglama ve ylUksekogretimde temsil edilmesi seklinde 6zetlenerek ylksekogretime erisim
ile ilgili hedefleri iceren genis bir tanima sahiptir. Ayrica hakkaniyet su U¢ hedefi de igerir:
ogrenciler icin dahil edici/kapsayici bir kampls ortami olusturma, cesitlilige karsi duyarli
olma; kuresel anlamda kapsaml bir 6gretim programi icerme, kuresel piyasaya ilgili olma;
cesitli ve uluslararasi sahalardan 6gretim elemani ve personelin dahil edilmesi (OECD,
2004). Ayrica, hakkaniyetin temel iglevleri ele alindiginda dort farkh islevden bahsedilmistir.
Hakkaniyetin ilk islevi, geleneksel ve tarihsel agidan marjinallegtiriimis ve yoksun birakilmig
dgrenci topluluklarinin ihtiyaclarini karsilamaktir. ikinci islevi firsatlar ve sosyal hareketlilik
acisindan dezavantajlari gidermektedir. Uglincii islevi, herkese adaleti ve agik erigimi

saglamaktir. Hakkaniyetin son islevi ise farkliliklari kabul etmek ve saygi géstermek ayrica
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kaynaklari ve hizmetleri 6zellikle de en ¢ok ihtiyaci olanlara yeniden dagitarak herkes igin

erisim ve firsat saglamaktir (Lalas ve digerleri, 2019).

Hakkaniyeti Underhalter (2009) “esitligin bir eyleme dénismesi, esit ve adil hale
getirme sureci olarak ele alindigini” belirtir (s. 416). James Jacob ve Donald Holsinger
(2009), hakkaniyeti “nicelik, ritbe, statli, deger veya derece bakimindan esit olma durumu”
olarak ve hakkaniyeti “egitimin tim kademelerinde adil ve tarafsiz dagilima iligkin sosyal
adaletin bir sonucudur” seklinde tanimlamistir (s.4). Buradan yola ¢ikarak, esitligin bir hedef
oldugu ve hakkaniyet ise farkl ge¢mis ve kosullara sahip bireylere yénelik sireg ve igleyisin
sonucudur denilebilir. Genel olarak egditimde hakkaniyet, sosyal, ekonomik ve kulturel
gecmigleri acisindan cocuklar arasindaki sayisiz farkliliklar dikkate alinarak okullarda
herkese saygi duyulan ideal durum olarak tanimlanmaktadir (Underhalter, 2009). Bununla
beraber, farkl yazarlar egitimde hakkaniyet kavramini farkli odak noktalari ile tanimlarlar;
bazilari bunu 6gretim personeli ve yonetim ile iliskilendirirken, digerleri bunu okullarda
guvenlik ve emniyet ile iligkilendirir. Bununla birlikte, hakkaniyetin 6grencilerin derslerinde
basarili olmalarini sagladigina inanarak hepsi sinif iginde hakkaniyete, adalete vurgu yapar
(Underhalter, 2009). Nadelson vd. (2019), egitime dayali hakkaniyetin daha iyi anlagiimasi
icin French (2016)’in bakis agisina gore zayif hakkaniyetten gugcli hakkaniyete dogru giden
bir yelpaze olusturmustur. Buna goére, yelpazenin zayif tarafinda, kultirel duyarsizlik,
ogretmen merkezli 6gretim, 6grencinin basarisindan tamamen kendisinin sorumlu olmasi,
liderligi bir hiyerarsi olarak algilama, yalnizca bazi 6grencilerin basgarili olacagini distiinme,
tim d&grencilere ayni sekilde davranma, egitime erisimi hak eden 6égrencilere adama ve
hakkaniyeti saglamak icin gerekli ihtiyaclari gbz ardi etme bulunur. Yelpazenin gugli
tarafinda ise, 6gretmen kultire duyarli olur, 6grenci merkezli 6gretim énemsenir, 6grencinin
basarili olmasi igin sorumluluk alinir, liderlikte hiyerarsi merkeze alinmaz, her 6grencinin
basarili olacagi dusuncesi mevcuttur, 6grenci Kitleleri taninir ve bunlar hakkinda bilgi sahibi
olunur, her 6grencinin egitime erigsimi dnemsenir, hakkaniyetin saglanmasi i¢in 6grencilerin

ihtiyaglari karsilanir. Yani, hakkaniyetin zayif oldugu yelpaze yoéniunde, imtiyaz, oncelik,
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ayrim yapma dustnceleri baskin iken, hakkaniyetin gugli oldugu tarafta ise, dahil etme,

herkes icin destek ve hakkaniyeti savunma zihniyeti yaygindir.

Son yillarda yapilan tanimlara benzer sekilde hakkaniyetin daha eski tanimlari da
dagitim ilkesini igerir. Ornegin, McMahon (1982) hakkaniyeti, toplumun felsefi ve etik agidan
adil bir seviyeye ulasmasi i¢in hazirlanan kaynaklarin ya da maliyetin yeniden dagitimini
iceren bir kavram olarak tanimlamistir (s. 16). Bununla birlikte, Berne ve Stiefel (1984) de
bu konu Uuzerinde durmustur. Yuksekdgretim finansman politikasinda hakkaniyeti
tanimlamayi amagclayan herhangi bir gergeve, su doért anahtar soruyu ele almalidir (Berne
& Stiefel, 1984). ik olarak, yeniden dagitimdan kimler faydalanmali veya kimler igin
hakkaniyet, yani hakkaniyet bireysel olarak 6grenciler, dgrenci gruplari, kurumlar veya vergi
miikellefleri icin midir? ikinci olarak, hangi kaynaklar hangi sekilde dagitiimalidir veya neye
go6re hakkaniyet, yani girdiler, ciktilar veya slreclere gore mi hakkaniyet ele alinmahdir?
Uglincti olarak, yeniden dagitim nasil gergeklestiriimelidir veya yeniden dagitima hangi
adalet ilkeleri rehberlik etmelidir, yani yatay hakkaniyet ya da dikey hakkaniyet mi bu konuda
onemsenmelidir? Son olarak, ne kadar kaynak dagitiimalidir? (Berne & Stiefel, 1984).
Benzer sekilde, Hansen’in (1972) hakkaniyeti tanimlama ve hakkaniyeti sadlama
konusundaki ilk 6nerisi, 6grenci girdilerini yuksekogretim sistemlerine yeniden dagitacak
politikalarin tasarlanmasini ve uygulanmasini gerektirir. Bu politikalar, kabul kriterleri ve
mali yardim stratejileri ile dogrudan baglantihdir (Baum, 2010). Hansen'in (1972),
hakkaniyeti tanimlama ve saglama konusundaki ikinci onerisi, yiksekodgretim sistemlerinin
ogrenci ciktilarinin dagihmini sekillendiren finansman politikalarinin uygulanmasini igerir.
Bu politikalar, yuksekdgretim kurumlarinin diginda (devlet édenegdi) ve ayni zamanda
kurumlarin iginde (6rnegin dezavantajli 6grencilere yonelik 6grenci hizmetleri harcamalari,
tam zamanh 6gretim Uyelerinin payi) olabilir. Hakkaniyetin saglanmasi igin Ggtncl 6neri,
ogrencilere tahsis edilen kaynaklarin, gidilen kurumun tirine ve bu kaynagin égrencilerin
dezavantajli durumlarini ve gesitli egitim ihtiyaclarini dikkate alip almadigina bagh olarak

esit olmayan dagihmi kapsar (Hansen 1972; McMahon 1982). Ogrenci basina yapilan
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harcamalarda kurumlar arasi farkhliklar bulunmakla beraber (Carnevale & Strohl, 2013), en
dezavantajli grup olan yiiksekokullar 6grenci basina en az harcama yapan kurumdur, fakat
bu kurumlar maddi destege en cok ihtiyaci olan &grencilere egitim verir (Century
Foundation, 2013). Bu hedef, ylksekdgretim kurumlarinin, bireylerin yasamlari boyunca
gelir elde etme yeteneklerini en Ust dlizeye ¢ikaran bilgi ve beceriler saglama rollna igerir.
Kisacasl, yuksekogretim finansman politikalari yolu ile hakkaniyeti veya adaleti tesvik eden
herhangi bir politika 6nerisi kim, ne, nasil ve ne kadar sorusuna net bir sekilde cevap

vermelidir.

Yukarida verilen farkl tanimlardan yola ¢ikarak, bu ¢alismada gecerli olan tanima
gore hakkaniyet; egitim kurumlarina erisimde ve bir derece elde edene kadar gecgen egitim
Ogretim surecinde esit sonuglarin elde edilmesine ydnelik higbir 6grencinin cinsiyet,
sosyoekonomik diuzey ya da herhangi baska bir durumdan dolayl dislanmamasi, geride
kalmaya mecbur birakilmamasi ve ayni sonuglari elde etmeleri icin her 6grenciye ihtiyaci
olan konuda gerekli adil yani hakkaniyetli muameleyi saglama anlamina gelir. Burada
bahsedilen ayni sonuglar elde etme ifadesinden kast edilen durum, egitim hedefleri
agisindan belirlenen sonugclardir, yani hakkaniyete gére higbir 6grenci cinsiyeti veya
sosyoekonomik diizeyi sebebiyle belirlenen egitim hedeflerine ulasmada geride kalmamali
veya diglanmamalidir. Ornek vermek gerekirse, hakkaniyete dayali bir egitim sisteminde
odrencilerin  yuksekogretim kurumlarina erisim asamasinda cinsiyetleri sebebiyle
dezavantajli durumda kalmamalari veya cinsiyetleri sebebiyle yliksekdgretime daha dusuk
dizeyde katilim oranina sahip olmamalidir. Benzer sekilde, hakkaniyete dayali egitim,
sosyoekonomik duzeyi dusuk ogrencilerin Universite yagamlari boyunca gerek mali acidan
gerekse akademik agidan diger 6grencilerin gerisinde kalmamasi, buna yonelik olarak sinif
icinde ve disinda bu 6grencilerin eksik yonlerini tamamlamalari ve diger ogrenciler ile
benzer duruma gelmeleri igcin gerekli imkanlarin taninmasi ve firsatlar sunulmasidir.
Hakkaniyet kavraminin tanimi ve dogasi anlasildiktan sonra ele alinmasi gereken bir diger

konu ise hakkaniyeti lgme yontemleridir. Bu konu bir sonraki bélimde ele alinmistir.
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Hakkaniyeti Olgme Tiirleri

Hakkaniyetin tanimi ve dogasi genel olarak anlasildiktan sonra, bu kavrama daha
da yakindan bakmak igin hakkaniyet tirleri hakkinda bilgi sahibi olmak énem tasimaktadir.
Bu sebeple, bu boélimde hakkaniyete iliskin uluslararasi alanyazinda gecen Ug¢ farkli
hakkaniyet turinden kisaca bahsedilecektir. Bunlardan kisaca bahsedilmesinin sebebi;
uluslararasi alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde hakkaniyeti 6lgcme tirleri genel
anlamda kaynak dagilimina yonelik hakkaniyet unsularini icermektedir fakat bu ¢calismada
hakkaniyet sadece kaynak dagihmi agisindan degdil daha kapsaml ve genel olarak ele
alinmigtir. Bu yuzden, Turkge alanyazindaki ¢calismalara yonelik yeni bir tanim olarak ele

alinabilecek bir kavram olan hakkaniyetin bu alt boyutunu da incelemek gerekir.

Berne ve Stiefel'e (1978, aktaran, Blue, 1990) gore hakkaniyet mal ve hizmetlerin
dagilimiyla ilgilidir. Ayrica yazarlar yatay, dikey ve firsat esitli§i olmak Uzere ug¢ tir
hakkaniyet oldugunu ifade etmiglerdir. Berne (1988), hakkaniyetin egitimde politika ve
arastirmayi sekillendiren konu oldugunu ifade eder. Ayrica, Berne'ye gore (1988), "politika
ve arastirmalarda hakkaniyeti dlgmek icin hakkaniyet tanimlardan hangisinin kullaniimasi
gerektigi konusunda bir anlagsma yoktur" (s. 170). Yatay hakkaniyet, esitlere esit muamele
anlamina gelir (Musgrave, 1979, aktaran, Blue, 1990). Musgrave'in kastettigi ve genel
olarak kabul edilen sey, iki kisinin ayni durumda olmasi halinde ayni sekilde muamele
gormeleri gerektigidir. Bu durum istihdam, haklar, yardimlar ve egitim icin gegerlidir. Berne
ve Stiefel (1981) yatay hakkaniyeti sdyle tanimlar: "Cocuklarin durumlari birbirine
benzediginde, her biri dagitilanlardan ayni payi almahdir. Hakkaniyet, eger kaynaklarin
dagihmina goére olgulurse, orada dagihm mukemmel bir hakkaniyeti temsil etmez" (s. 51).
Yatay hakkaniyetin odak noktasi 6grenci basina yapilan esit harcama olmustur. Esit egitim
firsatlarinin saglanmasi igin esit harcamalarin énemli oldugu, bazen basarili, bazen de
basarili olunmayarak tartisma konusu olmustur. Egitimde yatay hakkaniyet o6grenci

harcamalari ile sinirlandiriimistir.
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Yatay hakkaniyetin tam kargiti ise dikey hakkaniyettir. Dikey hakkaniyet, esgit
durumda olmayanlara esit olmayan muameleleri yansitir. ilk bakista bu durum hakkaniyeti
kapsamiyor gibi durabilir ancak bu konuda Gustman ve Clement (1977), bdlgeler arasindaki
editim harcamalarinin hakkaniyetli olmasi 6grencilerin gergek kaynaklardan esit miktarda
faydalandigi anlamina gelmez, esit olmayan harcamalar her zaman esitsizligi isaret etmez
demistir (s.70). Ogrencilere yonelik esit olmayan harcamalara birgok gerekge
sunulmaktadir. Ornegin, okullarin cografi konumu bu duruma bir gerekge olarak sunulur. Bir
okul disuk nufus yogunluguna sahip genis bir kirsal alanda olabilir, bir digeri ise kentsel bir
kesimde bulunabilir ve her iki boélgenin ulasima yoénelik 6grenci basina esit miktarda
harcama yapmasini beklemek makul olmaz. Farkli miktarlarda harcama yapilmasini
gerektiren diger konular arasinda ise, engelli égrenciler, Ustlin zekali ve Ustlin yetenekli
ogrenciler, iki dilli 6grenciler, bluylk oranda harcama farki olan farkli yasamlar bulunur.
Berne ve Stiefel (1981), dikey hakkaniyetin 6grencilerin farkli oldugunu kabul ettigini ve bu
farkhliklarin bazilarinin ciddi boyutlarda oldugunu, bu sebeple bu farkliliklarin esit olmayan
muameleler gerektirdigini disinmektedir. Bununla birlikte, esitsizligin niteligini ve buna
uygun gerekli muameleyi belirlemek icin égrenciler arasindaki bu farklar engellilik durumu
ya da yoksul altyapilardan gelme gibi tanimlanarak mesgrulastirimalidir (s.51). Mali
tarafsizlik ise, Berne ve Stiefel (1984) tarafindan, irk, cinsiyet veya dgdrenci basina disen
pay gibi 6zelliklere dayali ayrimcilik yapiimamasi olarak tanimlanmaktadir. Ogrenciler sdz
konusu oldugunda, mali tarafsizlik, eyaletlere bagl olmayan kaynaklara erisim anlamina
gelir, vergi mukellefleri igin diger tum vergi mikellefleri ile ayn1 duzeyde kaynak elde etmek

anlamina gelir (Lovett, 2007).

Hakkaniyet (Equity) ve Esitlik (Equality) Kavramlar Arasindaki Farklar
Bu bolimde hakkaniyet kavrami ile siklikla karistirilan esitlik (equality) kavrami

arasindaki farklar ele alinacaktir.

Hakkaniyet kavramini egitim baglaminda ingilizce 'de “fairness” ve “justice” olarak

gecen adalet, adil olma, hakkaniyet ve tarafsizlik anlamlarina gelen ifadeleri ile
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bagdastiriimis ve bu konuda bireysel kosullarin dnemini vurgulanmigtir ayni zamanda,
ingilizce’de “equality” olarak gecen ve Tirkce'ye esitlik olarak gevrilen sdzcik ingilizce
karsiligi olarak “sameness” yani herkesin ayni olma durumu olarak agiklanmistir (Corson,
2001, aktaran, Espinoza, 2007). Toplumda hakkaniyet ve egitlik kavramlarinin ayni anlami
tasidigi ve birbirlerinin yerine kullanilabileceklerine dair yaygin bir yanilgi vardir (Mann,
2014). Fakat bu kavramlar birbirinden farkhdir. Esgitlik her 6grenci Universiteye ayni
konumdan basladiginda saglanir fakat coju 6drenci akademik kariyerine farkli baslangic
noktalarindan baglar (Sun, 2014). Bu agidan bakildiginda 6zellikle de milyonlarca 6grenciyi
blinyesinde barindiran yliksekdgretim kademesinde esitligin saglanmasi igin her égrencinin
ayni sosyoekonomik dizeye sahip olmasi, ayni egitimi almis olmasi, yuksekogretime gecis
asamasinda ayni kosullarda sinava hazirlanmis, ailesinden ayni derecede maddi ve manevi
destek gormus olmasi gerekirdi fakat boyle bir durum ayni aileden gelen iki 6grenci icin bile
gerek bireysel farkliliklar gerek cesitli dis etmenler sebebiyle esit olmayabilir. Nitekim,
Yiiksekogretim istatistikleri ‘ne bakildiginda 2020 yili Yiiksekdgretim Kurumlari Sinavlarina
(YKS) giren 6grencilerden okul tiriine goére lisans programlarina yerlesen adaylarin orani
oldukga farklidir. Ornegin, Ogretmen Lisesi ¢ikigh adaylarin lisans programlarina yerlesme
orani %24,3 iken, imam Hatip Liseleri ¢ikighlar igin bu oran %16,4, Meslek Lisesi gikiglilar
icin ise %5,3 oldugu belirlenmigtir (YUksekogretim Bilgi Yénetim Sistemi.f, t.y.). Boyle bir
durum yuksekdgretime yerlesen her 6grencinin farkli akademik alt yapilardan geldiginin
yani Universiteye ayni noktalardan baslamadiklarinin dnemli bir gostergesidir. Bu durum da
hakkaniyetin gerekliligini ortaya koyan énemli bir sebeptir denilebilir ¢linki her 6grenci farkl
bir birey olarak farkh altyapilara sahiptir, dolayisiyla farkh ihtiyaglari bulunur ve bu konu

esitligin degil hakkaniyetin kapsamina girer.

Egitim Reformu Sézlugu (The Glossary of Education Reform, 2016), iki kavramin
farkini su sekilde ortaya koyar; hakkaniyet sureg, esitlik ise sonugtur ve hakkaniyet egitim
surecinde uygulamada, dagitimda veya tahsis edilen konularda keskin bir esitligi yansitmaz.

Egitim Reformu Soézlugu (2016), egitimde hakkaniyetli olmayan durumlara yol agan
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sebepleri su sekilde siralamistir; sosyoekonomik, sosyal, kultdrel, ailevi, okul programi,
personel, dgretim, degerlendirme ve dil gibi konulara dayali hakkaniyetli olmayan durumlar.
Ornegin, sosyoekonomik acidan bakildiginda, dusiik gelirli ailelerden gelen dgdrenciler
ortalama olarak, daha varlikh akranlarina gdére akademik olarak disuk performans
gOstermekte, ayrica daha dusuk egitimsel beklentilere sahip olmakta ve ekonomik
kaygilarin da etkisiyle daha duguk oranlarda universiteye kayit olma egilimindedirler. Aile
altyapisi acisindan hakkaniyet ele alindiginda, lise veya Universite diplomasina sahip
olmayan ebeveynlerin cocuklari akranlarina gore ortalama olarak daha diguk performans
gobstermekle beraber yiksekdgretime daha az oranda kayit yapabilirler. Yani, eger egitimde
esitlik saglanmis olsaydi 6grencinin gelmis oldugu sosyokultlrel temellere gore Universiteye
erisimlerinde farkhliklar bulunmazdi. iste tam bu noktada hakkaniyet devreye girmektedir
diger bir deyisle, esitligin saglanamadi§i noktalarda esit ¢iktilara yani hedeflere ulasiimak
istendiginde bunu saglayacak olan hakkaniyetli bir egitim sistemidir denilebilir. Bunun yani
sira, hakkaniyetin temel amaci, akademik hedeflerinin pesinden giden tim &grenciler igin
“adalet ve tarafsizlik” saglamaktir. Ogrencilerin bu hedeflere ulasmasi icin, Universiteler
farkli dgrenci Kkitlelerinin bireysel ihtiyaglarini veya gereksinimlerine destek olmaya
odaklanmalidir (Adhikari, 2017, s.1). Bu tanimdan da anlasildigi Uzere, hakkaniyet
ogrencilerin bireysel farkliliklarini ve ihtiyaclarini ele alirken esitlikte bu durum s6z konusu
degildir.

Hakkaniyet ve esitlik tamamlayici kavramlardir, hakkaniyetin odaginda 6grencilerin
basarili olmalari icin gerekli kaynaklari saglamak bulunurken, yetersiz hizmet alan
dgrenciler (dusuk gelirli dgrenciler, ailelerinde ilk defa Universiteye giden bireyler, engelli
bireyler vb.) mezun olduklarinda esitlik saglanmis olur (Mount, 2019). Diger bir ifade ile,
yuksekogretimde esitligin saglanmasi igin O0grencilere hakkaniyete dayali bir bicimde
muamele edilmeli, mezun olmak igin yeterli ve iyi kosullara sahip olmayan ogrenciler i¢in
gerekli 6zel kosullar saglanmaldir. Bodylece dezavantajli duruma sahip bireyler de

dezavantajli konumda olmayan 6grenciler gibi esit kosullara sahip olur ve derece elde
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edebilirler. Yani hakkaniyetli muamele ve kosullar ile esit kogullar saglanir, bagka bir ifade
ile dgrenciler arasinda esit kosullarin saglanmasi icin dezavantajli durumda olan 6grencilere
ornegin, disuk sosyoekonomik diizeyden gelen ve bircok maddi ihtiyaci olan 6grencilere
adil bir muamele saglamak ve bu sayede dusik sosyoekonomik diizeyden gelen ve

gelmeyen dgrenciler arasinda esit kosullari olusturma sireci hakkaniyet ile saglanir.

Espinoza (2007), esitlik ve hakkaniyet modelinde, ilk olarak egitimsel sureci bes ana
baslik altinda incelemistir: finansal, sosyal ve kiltlrel kaynaklar; egitime erisim; egitim
dizeyi; ¢ikti (sinav performansina dayali basari) ve sonug¢ (mesleki durum, gelir ve siyasi
gug). Egitim sUrecindeki bu bes ana baslik disinda, Espinoza (2007), esitlik ve hakkaniyet

kavramlarini Gg farkh boyutta ele almistir. Bu gruplar asagida tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Esitlik ve Hakkaniyet Modeli, Espinoza (2007)

Esitlik Hakkaniyet
1.Firsat esitlidi (siyasi, hukuki, ekonomik, sosyal 1.Esit ihtiyaclar icin hakkaniyet
ve kultirel kisitlama olmaksizin) (Equity for equal needs)

(Equality of opportunity -free choice; No political,
legal, economic, social or cultural constraints)
2.Herkes icin Esitlik (Equality for all) 2.Esit potansiyeldekiler/durumdakiler igin
hakkaniyet
(Equity for equal potential abilities)
3.Sosyal gruplar arasinda ortalama esitlik 3.Esit basari icin hakkaniyet
(Equality on average across social groups) (Equity for equal achievement)

Firsat esitligi, genel anlamda, siyasi, hukuki, ekonomik, sosyal ve kiltlrel kisitlama
olmaksizin karar almayi, yani 6zgur segimi ifade eder. Burada kullanilan segim ifadesinden
kasit ise sonuglari doguran firsatlardir. Firsat ise bireylerin yasal, kultirel ya da fiziki
engellerle karsilasmadan bir seyleri yapabilme secenegi ve imkanidir (Espinoza, 2007).
Firsat esitligi ise, her bireyin istenilen amaclara ulasabilmesi icin dahil oldugu gruplara
bakilmaksizin, tim bireylere esit egitim olanaklari saglama ve tim bireylerin mali, sosyal ve
kultirel kaynaklardan faydalanabilmesi demektir. Ayrica, bireylerin bu firsatlardan
yararlanip yararlanamama durumuna bakmadan herkesin her duzeyde egitim acik
erisiminin bulunmasi anlamina gelir (Coons ve digerleri, 1970, aktaran, Espinoza, 2007).

Ogrencilerin okula devam etmelerini, yapilan sinavlarda iyi notlar almalarini, iyi bir is
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bulmalarini ve iyi bir gelir elde etmelerini dnleyen tim ekonomik, hukuki, sosyal ve kulturel
engeller ortadan kaldirildiginda, firsat esitligi tim 6grenciler i¢in saglanmis olur (Espinoza,

2007).

Herkes icin esitlik ise, tim insanlar arasinda dogal bir esitlik durumunun mevcut
oldugunu ileri siirer. Bu esitlik kaynaklarin tedarik edilmesi ve kullanilmasi ile ilgilidir. Bu
yuzden, kamu ve 0zel kaynaklarin birlesimi yoluyla, her 6grenciye farkh dizeylerdeki egitim
kurumlarina gitmeleri ve egitim masraflarini karsilamak icin asgari miktarda kaynak
saglanmasi gerekir (Carslon,1983, aktaran, Espinoza, 2007). Herkes icin egitim, herkesin
editime esit erigsimi olmasini, herkes icin ayni egitim duzeyini, herkes icin sinavlarda ayni

basariyl ve herkes igin ayni mesleki statl ve geliri ifade eder (Espinoza, 2007).

Sosyal gruplar arasinda ortalama esitlik ile anlatiimak istenen sonug temelli tanima
gore farkh alt yapilara sahip 6grencilerin esit maas, benzer mesleki stati ve siyasi gug
gerektiren yerlere egitim sayesinde erigsime sahip olmasi ile ilgilidir (Howe,1989, aktaran,

Espinoza, 2007).

Esit ihtiyaclar icin hakkaniyet, farkli kavram ve konular ile iliskilendirilmistir (uygun
siniflandirma, amaca yonelik tanim, egitim diizeyi, egitimsel basari, sonug). Ornegin, esit
ihtiyaclar icin hakkaniyet kavrami, uygun siniflandirmaya (reasonable classification) gore
ayni miktarda finansal, sosyal ve kiiltirel kaynaklarin ayni ihtiyaglara sahip tim égrencilere
saglanmasi demektir (Carlson,1983, aktaran, Espinoza, 2007). Bununla beraber, esit
ihtiyaclar igin hakkaniyet, amaca yonelik tanima goére (Harvey & Klein, 1985) kaliteli egitime
erisim ile iligkilendirilirse, bireysel ve grup duzeyinde erigim, ihtiyaca dayali olmaldir.
Bunlardan farkli sekilde, esit ihtiyaclar icin hakkaniyet boyutu, egitim dizeyi ile ilgili olabilir,
buradaki hedef ise esit ihtiyaclara sahip 6grencilerin esit diizeyde egitime erismeleridir.
Ayrica, bu boyuta bagli hakkaniyet, egitimsel basari yani ¢iktilarla da iligkilendirilebilir. Buna
gOre, minimum basari (minimum achievement) tanimi (Gordon, 1972, aktaran, Espinoza,
2007), her 6grencinin yeterli performans gdstermesi ve not almasini iceren asgari basari

dizeyine ulagsmasi igin yeterli kaynadin saglanmasini gerektirir. Sonuca dayali esit
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intiyvaclar icin hakkaniyet boyutunda ise, esit ihtiyaclara sahip bireyler ayni mesleklere,

gelirlere ve siyasi glice sahip olurlar (Espinoza, 2007).

Esit potansiyellerdekiler icin hakkaniyet kavrami farkli konular ile iliskilendirilmistir
(kaynak, kaliteli egitime erisim, egitim duzeyi, ¢ikti, sonug). Kaynaklara dayali esit
potansiyeldekiler igcin hakkaniyet boyutu, Tumin (1965)’in tam potansiyel tanimi (full
oppurtunity) yani, her bireyin potansiyelini maksimum seviyeye ¢ikarabilmesi igin gerekli
miktarda kaynagi o6grenciye tahsis etmesi ile iliskilendirilebilir (Tumin, 1965, aktaran,
Espinoza, 2007). Bununla birlikte, bu boyutun kaliteli egitime erisim konusundaki amaci,
benzer yetenek ve becerilerdeki tim égrencilerin kaliteli egitime erisiminin saglanmasidir.
Ayrica, egitim duzeyi grubuna gore, eder esit yetenek ve becerilere sahip 6grenciler esit
egitim dizeyine sahip olursa bu boyuttaki hakkaniyet saglanmigs olur. Ciktilara dayali esit
potansiyeldekiler icin hakkaniyet boyutunda ise, benzer yeteneklere sahip 6grencilerin
belirli bir seviyede ayni seyleri 6grenmesini saglamaktir. Sonuca dayall esit
potansiyeldekiler igin hakkaniyet boyutunda, esit ihtiyaglara sahip bireyler, yine ayni
mesleklere, esit gelirlere ve siyasi glglere sahip olurlar (Espinoza, 2007). Bunlara karsin,
tam potansiyel konusunda iki ana problem mevcuttur. Birincisi, dgrencinin potansiyelinin ne
oldugunu belirleme sorunudur. ikinci sorun ise, dgrencinin kendi potansiyeline ulagmasi igin

ne kadar kaynak harcanmasi gerektigini belirlemedir (Espinoza, 2007).

Esit basari igin hakkaniyet kavrami farkh agilardan (kaynak, egitim duzeyi, ¢ikti,
sonug) ele alinmistir. Buna gore, kaynaklara dayali esit basari icin hakkaniyet boyutu, ayni
basariya sahip 6grencilerin ayni miktarda finansal, sosyal ve kiltlrel kaynaklara sahip
olmasi ile ilgilidir. Firsat esitligine dayal esit basari igin hakkaniyete gore, esit derecede
basariya sahip 6grenciler, esit derece kaliteli egitime erisime sahip olacaktir. Egitim
dizeyinde ise, rekabet tanimi (competition) (Warner ve digerleri, 1944, aktaran, Espinoza,
2007), egitim kaynaklarinin, 6grencilerin kaynaklari gegmiste ne kadar etkili kullandiklarina
gore rekabetci bir temelde paylastiriimasi gerektigini énermektedir. Esit basari igin

hakkaniyet kavrami ¢ikti (egitim basarisi) ile iligkilendirildiginde amag, gegmiste ayni
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basarilari elde etmis bireylerin yine simdi de egitimde esit dizeyde basari elde
edebilmelerini saglamaktir. Son olarak, esit basari igin hakkaniyet kavrami sonuglarla
bagdastirildiinda amag, benzer akademik basarilara sahip 6grencilerin esit gelir ve benzer
statudeki iglerden yararlanmasini garanti etmektir. Sonuglara dayal hakkaniyet baglaminda
bazi problemler mevcuttur. Ornegin, test sonuglari gibi dnceden belirlenmis kriterlere gore
tum 6grencileri ayni seviyeye getirmeye c¢aligilarak, insanlarin birbirinden farkl oldugu yani
insanlarin farkh tecribeleri, tercihleri ve istekleri oldugu gergcegi gbéz ardi edilir. Ayrica,
ogrencileri ayni seviyeye getirmek, dgrencilerin segimlerine ve yaptiklarina bakmaksizin
onlarin sorumluluklari ve tercihlerinin dnemini géz ardi etmek anlamina gelir (Phillips, 2004).
Sonuca dayali hakkaniyeti saglamanin 6nindeki en blylk engel ise pratikte buna
ulasmanin imkansiz olusudur. insanlar arasindaki farklar gerek altyapilari gerekse
dogustan gelen yetenekleri geredi o kadar buyuktir ki, bu fark tam anlamiyla asla
kapatilamaz. Bu sebeple, hig kimse tium o&grenciler icin ¢iktilarin (sinav sonuglari ya da
mezuniyet puanlari vb.) ayni olmasi gerektigini iddia etmiyor (Berne & Stiefel, 1999,

aktaran, BenDavid-Hadar, 2018).

Egitime Dayali Hakkaniyetin Boyutlari

Egitim herkes icin temel bir hak ve ihtiya¢ olduguna gore, editimde hakkaniyeti
saglamak icin bu sisteme dahil olan veya olmak isteyen her bireye sahip olduklari
sosyoekonomik altyapiyi, kultirt, gecmisi ve cinsiyetlerini ele alarak yuksekdgretimde
hakkaniyeti saglamak gerekir. Hakkaniyeti saglarken de kapsamli bir sekilde hem 6grenci
hem de kurum agisindan olusan farkli durumlar farkh bakis agilariyla ele almak gerekir.
Bunun i¢in bu calismada, uluslararasi alanyazinda yapilan ¢alismalar ve arastirmalar
detayh bir sekilde incelenmis ve egitimde hakkaniyetin Gg¢ farkh alt boyutu ortaya ¢ikmistir.
Bunlar, orgutsel kaynaklarin adil dagilimina yonelik hakkaniyet, akademisyen-6grenci
iletisimine dayali hakkaniyet, ylksekdgretime erisime dayali hakkaniyet olarak
belirlenmigtir. Asagida sunulan hakkaniyetin bu U¢ alt boyutuna ydnelik calismalar ile

hakkaniyete dayali olmayan durumlarin ne gibi durumlardan kaynaklandidi ve bunlarin ne
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gibi sonuglara sebebiyet verdigi, bu ¢calismalarin hakkaniyet kavrami ile nasil ilgili oldugu

aciklanmaya calisiimistir.

Orgiitsel Kaynaklarin Adil Dagihmina Dayali Hakkaniyet. Universiteye erisim
saglandiktan sonra dgrencilerin uzun yillar boyunca sadece egitim aldigi bir yer olmamakla
beraber Universite, orgltsel boyutta o6grencilerin hem kendilerini gelistirdikleri,
sosyallestikleri, farkl insanlarla tanigip iletisime gectikleri hem de birgok &grencinin
yasamini surdlrddgu énemli bir kurumdur. Bu sebeple, bu 6rgitsel yapi icerisinde farkl
yerlerden gelen farkli altyapilara sahip o6grencilerin adil bir egitim o6gretim hayat
gecirebilmesi hakkaniyetin odak noktalarindan biridir. Hakkaniyetin drgutsel kaynaklarina
yonelik bu boyutu égrenciye karsi adil muamele, Universitenin sahip oldugu butgcenin adil
bir sekilde 6grencilere dagitiimasi, ihtiyag sahibi égrencilere yénelik finansal destek ve
sosyal hizmetlerden yararlanma imkanlari, derslere yonelik akademik destek, 0ozel
gereksinimli 6grenciler igin adil bir hizmet, rehberlik ve danigsmanlik hizmetleri, dgretim
teknolojileri kullanimi, ders digi aktivite alanlarinin saglanmasi, her 6grenciyi kapsayacak
sekilde sicak bir okul ikliminin olusturulmasi ve okul 6rgutu igerisinde yer alan her Gye ile
acik ve rahat bir iletisim saglanmasi gibi konulari igerir. Binlerce 6grenci ve personeli
barindiran ¢ok buyuk bir 6rgltsel yapi olan Universite ortaminda, devletin Gniversiteler icin
ayirdigi bitgce ve Universitenin kendi kaynaklari sayesinde hazirlayip sundugu her tarla
kaynaktan Universite 6rgutlerinin nicelik olarak en blyuk grubunu olusturan her 6grencinin

adil bir sekilde faydalanmasi hakkidir ve bu hak hakkaniyetin merkezinde yer alir.

Orgltsel kaynaklara yonelik hakkaniyetin saglanmasinda finansal hakkaniyet énemli
bir rol oynar. Finansal hakkaniyet, diguk gelirli 6grenciler icin egitimde hakkaniyetin ve
basarinin anahtaridir. Finansal hakkaniyet saglanmadiginda duguk gelirli 6grencilerin bir
programi bitirmeleri daha iyi gelire sahip gruplara nazaran daha uzun surer gunku ekonomik
ihtiyaglar 6grencilerin dikkatlerini akademik faaliyetlerden uzaklastirip para konusunda
endise duymalarina iten psikolojik bir faktordir ve 6grenciler bunun sonucunda kendilerini

kurumdaki akademik ve sosyal gevrelerden uzaklastirip diger faaliyetlere odaklanmis bir
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sekilde bulur (Berlanga ve digerleri, 2016, s.33). Ornegin, yoksul &grenciler ders
calismaktan cok egitim hayatlarini finanse etmekle ugrastiklari icin bu durum dgdrencilerin
mezun olmalarini engellemektedir (Roksa, 2011). Mali yardim, egitim masraflarinin
karsilanmasini saglamayi amacglamaktadir; o6grencilerin énemli mali kisitlamalarinin
ustesinden gelmelerini saglar ve bu sayede 6grenciler Ucretli islerde daha az calistiklari igin
mali yardimlar 6grencilerin derslerine konsantre olmalarina ve daha ¢ok vakit ayirmalarina
yardimci olur (Goldrick-Rab, 2014). Mali yardimlarin dusik gelirli 6grenciler igin
yuksekogretime kayit asamasindaki hakkaniyetin saglanmasinda, d6grencilerin
devamliliginda ve kayith olduklari programlari tamamlama oranlarini artirmada ¢ok énemli
bir konu oldugu bulunmustur. Buna yonelik olarak, dgrencinin okulu birakmasina yonelik
tedbirler arasinda hibeler ve burslarin dusuk gelirli ailelerin gocuklarina mali yardim
saglayarak hakkaniyeti artirdi§i soylenerek finansal destegin 6nemi vurgulanmigstir
(Berlanga ve digerleri, 2016, s. 23). Ayrica, 2010-11 yillarinda Ispanya Barselona
Universitesi'nde 624 lisans dgrencisi lizerinde yapilan arastirma, mali yardimlarin diisik
gelirli o6grencilerin egitimlerini strdirme kararliigini ve akademik performanslarini
iyilestirdigini gostermigtir (Berlanga ve digerleri, 2016). Bunun aksi durumlarda ise maddi
sorunlar Universite egitimini tamamlaya engel olabilmektedir. Ylksekogretim, birgcok azinhk
icin maddi olarak uygun degildir ¢linkd pahalidir (Gutmann, 2014). Ayrica, yiksekdgretimi
maddi olarak kargilama gucu, harcamalar i¢cin mucadele eden dusuk gelirli 6grenciler ve
aileleri icin 6nemli bir sorun ve endise kaynagi olmaktadir (Boatman & Long, 2016). Bu tir
bir miicadele ve zorlugun bir sonucu olarak, disuk gelirli 6grencilerin 25 yasina kadar bir
lisans programini bitirme orani maddi olarak daha iyi durumda olan akranlarina kiyasla beg
kat daha dusuiktur (Bird & Castleman, 2016). Turkiye’de Universite dgrencileri ile yapilan bir
calisma sonucunda, ogrencilerin yeterli ekonomik kaynaklara sahip olmadigi ayrica, burs,
kredi ya da yurt imkanlari yetersiz oldugu icin dgrencilerin temel ihtiyaglarini (beslenme,
barinma, ulasim, saglik) karsilayamadigi ve egitimlerine devam etmede sorun yasadiklari
ortaya konulmustur. Bu sebeple, 6grenciler hem yasgadiklari bolgenin getirmis oldugu

dezavantajli durumlar (kirsal-kentsel bdlge farkliliklarl)) hem de ailelerinin sosyal ve
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ekonomik durumlari sebebiyle egitimlerine devam ederken is bulup ¢alismak durumunda
kalmiglardir. Yani, Universite 6grencileri egitimlerine devam etmek, mutlak veya goreli
yoksulluklariyla micadele etmek icin Universite egitimlerine devam ettikleri sirada is
hayatina atiimislardir (Aygiil, 2018). Ogrencilerin (iniversite egitimlerine devam etmeleri ve
derecelerini elde etmeleri noktasinda finansal durumlarinin gegimlerini saglayacak diizeyde
olmasi ¢ok o6nemli bir etkendir, bu sebeple 6grenciler arasinda finansal hakkaniyetin

saglanmasi gerekir.

Orgltsel kaynaklara dayali hakkaniyetin saglanmasi noktasinda her égrencinin adil
bir sekilde teknolojiye erismesi 6énemli bir yer tutar. Egitim kurumlarinda dijital hakkaniyet,
Irk, cinsiyet, sosyoekonomik durum veya bilgisayar tecribesi ne olursa olsun, okullarda,
Universitelerde teknolojiyi kullanma ve teknolojiden adil bir sekilde faydalanma olarak
tanimlanabilir. Benzer sekilde, dijital hakkaniyet sosyoekonomik durum, engellilik, dil, irk,
cinsiyet veya 6grenciler arasinda esit olmayan muameleye sebebiyet verecek herhangi bir
durumdan badimsiz olarak tim &grencilerin 6grenim igin bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisiminin saglanmasi seklinde tanimlanmistir (Puckett & Bell, 2006, s. 52). Orglin egitimde
dijital hakkaniyeti etkileyen faktérler cinsiyet, irk ve sosyoekonomik dizey merkezlidir
(Boonaert & Vettenburg, 2011). Ogrencilerin evlerinde teknoloji kullanimi ile okuldaki
teknoloji kullanim becerileri arasinda yuksek duzeyde bir iliski oldugu belirlenmigtir ve evde
bilgisayari olmayan dgrencilerin okulda bilgisayar kullaniminda yetkin olmadiklari ortaya
konulmustur (Hohlfeld ve digerleri, 2008). Bu sebeple, 6grencilere bu konuda destek olmak,
ogrencilerin bu konudaki eksiklerini kapatmalarina ve akranlarina yetismelerine yardimci
olmak igin yuksekogretimin kurumlarinin gerekli altyapiyi olusturmasi 6nem tagimaktadir.
Ayrica, kurulus yillarina goére ag farkl Gniversitede yapilan bir arastirma sonucunda ¢ grup
universite 6grencisinin de Universite teknolojik destek hizmetlerinden, kampusteki kablosuz
internet imkanindan ve diger teknolojik imkanlardan memnuniyetlerinin orta dizeyde oldugu
ortaya konulmustur. Fakat, kampusteki bilgisayar olanaklarina erisim imkani agisindan

sadece koklu Universite 6grencileri memnun olduklarini belirtmis, geng¢ ve yeni kurulan
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Universitelerde 6grenim goren dgdrenciler bu hizmetten orta diizeyde memnun kaldiklarini
belirtmistir (Han & Yolcu, 2017). Teknolojiye erisim noktasinda eksikler olmasi ile birlikte
Universitelerin teknolojik kaynaklar konusunda her 6grenciye daha iyi hizmet sunmasi

hakkaniyeti tesvik eder.

Hakkaniyetin saglanmasi igcin 6grencilere akademik olarak basarili olmalarini
saglayacak ortamlar sunulmalidir fakat her 6grenci ayni sartlara sahip degildir 6rnegdin, bazi
ogrenciler gecimlerini saglayabilmek icin yari zamanh islerde calisir ve bu sebeple
akranlarina gére akademik olarak geride kalabilir. Bu ve benzeri sebepler ylziinden
ogrencilerin akademik gelisimlerinde geride kalmamalari i¢in Gniversitelerin ilgili birimleri
tarafindan akademik destek saglamasi 6nemlidir. YUksekokullar ve Universiteler 6grencilere
cesitli akademik destek sunmalidir bu destekler arasinda ¢esitli metotlar ile yazi merkezleri,
matematik merkezleri, profesyonel hocalar ve akran destegi gibi yardimlar iceren 6gretime
dayall destek hizmetleri olmahdir (Wilmer, 2008, s.17). Akademik destek hizmetleri
ogrencilere ¢alismalarinda basarili olmalar i¢cin gerekli araglari saglamak (zere
tasarlanmistir (Winograd & Rust, 2014, s. 20). Yetersiz hizmet alan 6grencilerin basarisinda
akademik destek hizmetlerinin roli ele alinmis ve buna gbre birgok yuksekokul
kampusunun yetersiz hizmet alan ogrencilerin akademik basarisini tesvik etmek igin
tasarlanmig programlar barindirdiyi ortaya c¢ikmistir. Ogrencileri akademik destek
hizmetleri icinde yonlendirmeye ek olarak, bu programlar kendilerine calisma gruplari,
egitmen destegi ve yardimci kurslar sunabilir (Winograd & Rust 2014, s. 20). Bu sayede,
akademik destek hizmetleri, 6grencilerin okulda kalmalarini saglarken mezuniyet oranlarini
artinr ve bu durum da 6grenci basarisi ile yakindan ilgilidir. Birgok ogrencinin akademik
destek programlarinin bir sonucu olarak akademik basarilarinda iyilesmeler yasadigi
gorilmektedir (Smith ve digerleri, 2015). Ornegin, azinlik égrenciler genellikle standart
sinavlarda daha dusuk puanlar aldiklari igin, akademik destek hizmetlerinden buylk dl¢ide
faydalanabilirler (Mapes, 2011). Ayrica, azinhk &égrencileri genellikle daha disik kaliteli

Ogretim programina ve egitime erisimlere sahiptir (Ladson-Billings, 2013) ve azinlik
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ogrenciler egitim kurumlarinda adil olmayan davranislara maruz kalmaktadir (Sines, 2001).
Bu sebeple, bu o6grenciler akademik egitimlerini desteklemek icin akademik destek
programlarina ihtiyag duyulabilir (Smith ve digerleri, 2015). Azinlik 6grencileri arasinda
ekstra akademik destegin 6drenme ve akademik beceriler edinme Uzerindeki etkisini
incelenmis, buna goére akademik destegin azinlik o6grencilerin basarilarina katkida
bulundugu ileri strdimustur (Sines, 2001). Ayrica, akademik destek hizmetleri 6grencilerin
okula devam etmesini saglayabilir ve mezuniyet oranlarini artirabilir (Banbel & Chen, 2014,
s. 2). Yani, universiteler yetersiz hizmet alan veya sosyoekonomik durumu koétu olan
ogrencilerin akademik gelisimlerine katkida bulunacak 6gretime dayali ¢esitli profesyonel

hizmetler iceren akademik destekler saglayarak hakkaniyetin gelisimine yardimci olabilir.

Hakkaniyetin saglanmasi noktasinda Universite kaynaklarinin her 6grenciye adil bir
sekilde sunulmasi ve 6grencilerin bu kaynaklar ile akademik, ekonomik, sosyal ve psikolojik
ihtiyaclarini karsilayabilmesi ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Ylksekdgretim kurumlarinda
yetersiz hizmet alan dgrenciler en zayif ve basariya ulagsma olasiligi en disik olan
ogrencilerdir (Bragg & Durham, 2012). Ayrica, kurumu tarafindan yetersiz hizmet alan
azinhk &grencilerinin ihtiyaglari karsilanmadik¢a hakkaniyet saglanmis sayilmaz (Dowd,
2007). Kampus kaynaklarindan faydalanan 6grencilerin kurum ile bag kurma olasiliklari
daha ylksektir ve bu durum da égrencilerin daha iyi sonuglar elde etmesini saglar (Saenz
ve digerleri, 2011). Yani, 6grencilerin hedeflerine ulagmalarina yardimci olmak igin gereken

destek saglanmadigi sirece Universiteye erisim tek bagina hakkaniyeti saglamig olmaz.

Yuksekdgretimde esitsizlikler Uzerine yapilan bir ¢alismada farkli iki devlet
universitesi ele alinmis ve 6grenciler tarafindan kampus etkinlikleri ile yliksekogretim sureci
degerlendirilmigtir. Buna gore, daha koklu ve prestijli bir kurum olan ve agirlikh olarak orta
ve Ust gelir gruplarinin bulundugu Orta Dogu Teknik Universitesi'nde égrenciler sosyal
iligkiler ve kulture erisim noktasinda 6zellikle de 6grenci topluluklari sayesinde daha
avantajli olduklarini belirtirken gérece yeni kurulmus ve daha ¢ok dezavantajli 6grencilerin

temsil edildigi Ankara Yildirim Beyazit Universitesi'nde (AYBU) égrenciler sosyal ve kiiltirel
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etkinliklerin, sosyal aglarin yani sira kutuphane, internet ve ¢alisma salonu gibi arastirma
yapmayi saglayan teknik ve teknolojik imkanlarin olmadigini ve kultip etkinlikleri icin okulun
maddi destek saglamadigini belirterek Universiteleri hakkinda olumsuz goéris sunmuslardir.
Bu sebeple, sosyal aglari ve etkilesimi giiglii olan ODTU &zellikle de diisiik sosyoekonomik
gruplardan gelen &drenciler icin daha c¢ok etkilesim ve erisim olanagi saglayarak
ogrencilerin dezavantajli durumlarini giderme noktasinda destek saglanmis fakat disuk
sosyoekonomik gruplardan gelen dgrencilerin hakim oldugu AYBU’de égrencilerin hem
yuksekdgretime erisim noktasinda hem de ylksekogretim slrecinde Universitenin yetersiz
imkanlari sebebiyle 6grencilerin dezavantaji durumlari devam etmistir (Erisken, 2019).
Yuksekdgretimde nitelik meselesine iliskin yapilan bir c¢alisma sonucuna gore,
Universitelerin kurulus yili géstergelerden biri olarak belirlenmistir (Bahat, 2020). Buna gore,
kurulus yili 1982 ve oncesi olan kurumlarin altyapilarini tamamlamis olmalari sebebiyle
6grencilere barinma hizmeti sunmada, spor, sosyal kultlrel etkinlikler, arastirma ve égretim
gibi faaliyetleri saglayan fiziki imkanlari sunmada yeterli olduklari ve bu sebeple 6grencilerin
de beklentilerini kargiladiklari ortaya ¢ikmistir. Diger bir Gniversite niteligi gostergesi olarak
universite kapasitesi belirlenmis ve sosyokulturel, fiziksel ve teknoloji yeterligi konulari bu
gOstergenin alt boyutlarini olusturmustur. Buna goére, sosyokiiltirel ve fiziksel olanaklarin
o6gretim elemanlari ile 6grencilerin Universiteye iliskin beklentilerinin karsilanmasinda
onemli bir yer tuttugu anlasilmigtir. Ayrica, dgretim elemanlari Universitelerde teknolojik
yeterligin saglanmasi gerektigini ifade etmiglerdir. YUksekdgretimde niteligi belirleyen bir
diger unsur olarak 6grenci belirlenmis ve buna yonelik olarak égretim elemanlari iyi insan
yetistirme ve 6grenci niteligi kapsaminda Universite olanaklarinin yetersiz oldugunu, isgucu
piyasasinin ihtiya¢c duydugu diizeyde égrenci yetistiremediklerini belirtmislerdir. Bu sebeple,
universitelerin piyasa beklentilerini karsilayabilmesi ve piyasadaki rekabete uyum
saglamasi icin maddi ve fiziksel olanaklara ile yeterli bir altyapiya sahip olmasi gerektigi
sonucuna variimistir (Bahat, 2020). Bu noktada, ylksekdgretim kurumlari sahip olduklari
imkanlari 6grencilere adil bir sekilde sunarak dgrenciler arasindaki farklari kapatmada ve

ogrencilerin hem akademik hem Kkisisel gelisimleri icin daha hakkaniyetli bir ortam
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saglamada onemli bir role sahiptir. Bu sebeple, Universiteler blnyesinde barindirdigi
ogrencilerin basarili ve nitelikli bir ¢iktiya dontismesi, istihdama katilma asamasinda yani
ogrencilerin hedeflerini gerceklestirmeleri noktasinda 6zellikle de disik sosyoekonomik
altyapilardan gelen ve akranlarina goére dezavantajli durumlara sahip &gdrencilere adil
muamelelerde bulunmalidir. Universiteler sahip oldugu her tirli kaynagi adil bir sekilde tim

6grencilerin hizmetine sunmalidir.

Hakkaniyetin saglanmasi noktasinda hakkaniyet ve okul iklimi birbirleri ile iligkili
konulardir. Hakkaniyet okul ikliminin tim yonleri ile ilgilidir (Ross, 2013, s. 1). Okul iklimi,
personelin ve dgrencilerin okul deneyimlerine, okul yasamina kargi tutumunu ayrica kurum
icindeki normlari ve deg@erleri yansitir (National School Climate Center (2012). Bu nedenle,
okul iklimi, temelde yatan inanglari, tutumlari ve sahip olunan degerleri gésteren personel
ve ogrenciler arasindaki etkilesim bigimlerinden olusan herhangi bir egitim kurumunun
genel kulturand ifade eder. Olumlu okul iklimi, 6grencinin 6zsaygisinda, genel duygusal ve
zihinsel sagliginda, 6grenme motivasyonunun artmasinda ve sosyoekonomik durumun
Ogdrenci basarisi tzerindeki olumsuz etkisini azaltmada rol oynar (Thapa ve digerleri, 2012).
Benzer sekilde okul iklimi, okula baghlik, devamsizlik ve akademik basari arasinda agik bir
iliski vardir (Thapa ve digerleri, 2012). Ayrica, kurum iginde dgrencilerin 6gretim Uyeleri,
personel ve akranlar ile olan iligkileri, 6grencilerin guveninin artmasini saglar, bu durum da
ogrencilerin kurumla daha iyi bir bag kurmasina katkida bulunur (Bensimon, 2007; Kuh ve
digerleri, 2006). Turkiye'de bir devlet Universitesinde egitim gbren Universite 6grencilerine
yonelik yapilan bir ¢alisma sonucunda dgrencilerin cogunlugu 6gretim elemanlari ve idari
personel ile orta dizeyde bir iletisime sahip olduklarini belirtirken arkadasglari ile iyi dizeyde
bir iletisime sahip olduklarini ifade etmislerdir (ilhan ve digerleri, 2018). Diger bir ifade ile,
ogrenciler arkadaglar ile daha rahat ve kolay bir iletisim duzeyine sahipken oOgretim
elemanlari ve idari personel ile olan iletisimleri hentz bu seviyeye ulagsmamigtir denilebilir.
Sonug olarak, dégrencilerin olumlu bir okul iklimi igerisinde yani sicak bir ortamda 6drenim

gbrmeleri ve dgrenciler ile diger paydaslar arasinda olumlu okul iklimine katki saglayacak
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rahat, acik bir iletisimin olusu Universitelerde hakkaniyetin saglanmasinda yardimci

olacaktir denilebilir.

Yuksekogretimde hakkaniyeti saglama noktasinda 6zel gereksinimli 6grencilerin
ihtiyaglarinin  karsilanmasi énemli bir yer tutmaktadir. Ozel gereksinimli 6grenciler
Universiteyi kazanarak yuksekogretime erisimde bir engeli asmis olsalar dahi daha sonraki
asamalarda gerek fiziki/mimari eksiklikler gerekse Universite ortamina/sosyal hayata uyum
saglama konusunda sorunlar ile karsilasabilirler. Engelli dgrencilerin sahip olduklari fiziksel,
zihinsel ya da psikolojik yetersizlikler sebebiyle diger dgrenciler ile ayni sartlarda egitime
katiilma sanslari pek olasi degildir. Bu ylzden, tUniversite kampusleri engelli 6grencilerin
ihtiyaclarini da kapsayacak sekilde duzenlenmesi gerekir. Buna ragmen, Universitelerin
mimari yapisi, ders materyalleri, programlari, ulasilabilir olma durumu engelli bireylerden
ziyade buyuk oranda diger 6grencilere gore dlizenlenmistir. Bu dezavantajli durum engelli
ogrencilerin Universite yasamlarinda farkl problemlerle karsilasmalarina sebep olmaktadir
(Mengi, 2019). Ornegin, Tlrkiye'de bir devlet (niversitesinde engelliler igin evrensel
standartlara goére bulunmasi gereken fiziki imkanlar incelenmis ve bunun sonucunda birgok
eksigin (rampa, asansér, merdiven korkulugu vb.) oldugu fark edilmistir. Ayrica, mevcut
imkanlarin da olmasi gereken standart dlgulerde olmadigi belirlenmistir (Kigukali, 2014).
Benzer sekilde, Universitelerde engelli bireyler icin gerekli fiziki imkanlar mevcut olsa da bu
imkanlar her engel durumu igin ¢6zim saglayacak kadar yeterli olmadi§i ortaya
konulmustur.Dahasi, 6gretim elemanlari ve diger ogrencilerin engelli bireylere kargi
farkindaliklar yeterli degildir ve engelli bireylere kargi olumsuz yargilar da hala mevcuttur
(2019, Erdogan). Kisacasli, engelli 6drencilerin Universitelerde asmalari gereken daha
bircok engel bulunmaktadir. Engelli 6grencilerin ihtiyaclarinin gideriimesi ve egitim sirecine
diger 6grenciler kadar kolay bir sekilde katiimasi, kendilerini is hayatina hazir hale getirip
gerekli bilgi ve tecrubeyi edinerek istihdamlarini kolaylastiracak bir sireg her 6grencinin

oldugu gibi onlarin da temel hakkidir. Bu sebeple, kampuslerde basta fiziksel imkanlar
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olmak Uzere akademik destegin de artiriimasi ile 6zel gereksinimli 6grencilerin hakkaniyetli

bir egitim hayati gecirmeleri saglanabilir.

Ogrencilerin Universite ortaminda akademik olarak basarili olabilmeleri icin dnce
bilissel olmayan ihtiyaclarinin karsilanmasi gerekir (Wilmer, 2008, s. 10). Bu sebeple,
Universite kampuslerinde o6grencilere rehberlik ve danismanlik hizmetleri sunmak
hakkaniyeti tesvik eden konulardan bir digeridir. Universite yasaminda yeni bir ¢ati altinda
farkh kultirlerden gelen farkli insanlar ile yasamak, tniversite kiltlirine ve UGniversite igin
gidilen sehre uyum saglamak, bu hayati ekonomik olarak ydnetmek ayni zamanda
akademik sorumluluklari yerine getirmeye ¢alismak 6zellikle de yetiskinlige yeni adim atan,
ailelerinden ilk defa ayrilan 6grenciler icin zorlayici bir stre¢ olabilir. Bu stregte 6grencilerin
akademik ve ekonomik ihtiyaclari oldugu gibi psikolojik ihtiyaglari da olusur. 2547 Sayili
YOK Kanunu 47. Maddesinde belirtildigi (zere Universiteler rehberlik ve arastirma
merkezleri kurarak o6grencilerin kisisel ve ailevi sorunlarini ¢6zime kavusturmak ile
yukdmludur. Yani Universiteler kendi rehberlik ve arastirma merkezleri araciligi ile
ogrencilerin bu ihtiyaclarini kargilama goérevine sahiptir. Buna iligkin olarak, Universite
rehberlik ve danismanlik hizmetlerine iligkin rol ve islevleri belirlemistir (International
Accreditation of Counseling Services, 2010). Buna gore, Universitelerde yer alan rehberlik
ve arastirma merkezleri bireysel ve grup psikolojik danigsma; krize midahale ve acil durum
hizmetleri; Onleyici mudahaleler; konsultasyon; sevk sistemi; arastirma; program
degerlendirme; mesleki gelisim ve egitim gibi farkli konularda hizmetler sunmahdir. Bu
kapsamda, 6grenciler Universitelerin dnemli bir kaynagi olan bu merkezlerden psikolojik
danisma ve terapi hizmeti alabilir ya da akademik, kisisel ve kariyer odakli konularda
gelisimlerine katki saglayacak cesitli hizmetler alabilir. Buna karsin bu hizmetlerin
sunulmasi noktasinda bazi eksikler bulunmaktadir. (")rnegin, farkh Gniversitelerin rehberlik
ve arastirma merkezleri incelendiginde personel sayisinin yetersiz olusu, fiziki kogullarin
uygun olmamasi, psikiyatri destegdinin olmamasi ya da sipervizyon hizmetlerinin yetersiz

olusu gibi gesitli sorunlar ortaya ¢ikmistir (Erkan ve digerleri, 2011). Bir diger galismada ise
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ogrenci ve akademisyenlerden olusan katilimcilarin buyuk ¢ogunlugunun universitelerinde
bdyle bir merkez oldugundan haberdar olmadiklari ortaya cikmistir ve 6grenciler bu
merkezlerin fakiltelerinde veya uUniversite icinde kolay ulasilabilir bir konumda olmasi
gerektigini dusunmektedir. Ayrica, égrenciler bu merkezlere kariyer danismanhgi, sinav
kaygisi ve verimli ders calisma konularinda bagvurabileceklerini belirtmislerdir (Sensoy ve
digerleri, 2018). Yani, égrencilerin rehberlik ve danismanlik hizmeti alma ihtiyaglari vardir
fakat bu merkezin tanitimi, reklami ve yénlendirmesinde eksikler bulunmaktadir bu sebeple,
bircok 6grenci ve akademisyen bu hizmete ulagsamamaktadir. Rehberlik ve arastirma
merkezlerindeki bu ve benzeri eksiklerin giderilmesi ve ihtiyag sahibi tim o6grencilere
hizmetlerin adil bir sekilde sunulmasi Universitelerde hakkaniyetli ortamlarin olusmasina

katkida bulunacaktir.

Rehberlik hizmetlerine ek olarak, Universitelerde sosyal hizmetlerden yararlanmak
her 6grencinin hakkidir. Bu durum yine 2547 sayili Kanun’un 47. Maddesi ile guvence altina
alinmistir. Bu kanuna goére &grencilerin beden ve ruh sagliginin korunmasi, barinma,
beslenme, calisma, dinlenme ve bos zamanlarini degerlendirme gibi konularda sosyal
ihtiyaclarini karsilamak Gzere bitgeye uygun olarak okuma salonlari; saglik merkezleri;
ogrenci kantin ve lokantalari; toplanti, sinema ve tiyatro salonlari, spor salonlari ve sahalari;
kamp yerleri agmak ve 6grencilerin faydalanmalarini saglamak yuksekodgretim kurumlarinin
gorevidir. Bu sebeple, universitelerin ilgili birimlerince 6grencilerin ders diginda zaman
gegcirebilecekleri, temel ihtiyaclarini karsilayacaklari ayni zamanda sosyal aktivitelerde
bulunabilecekleri hem sosyal hem Kkiltlrel gelisimlerine katkida bulunacak merkezleri
ulagilabilir kilmalari beklenmektedir. Ogrencilerin sosyal ihtiyaglarinin kargilanmasi ruhsal
durumlarini olumlu yénde etkilemektedir ve ruhsal durumu iyi olan 6grencilerin akademik
calismalarina daha kolay bir sekilde odaklanmasi muhtemeldir gunkt 6grencilerin temel
ihtiyaglarinin kargilanmasinin ruh sagligi ve iyi olug uzerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir
(Ilhan ve digerleri, 2019). Ayrica, kampiiste dgrencilerin sosyal, kiiltirel ve ders disi

aktivitelere katihmlari 6grencilere katkida bulunur, 6grenim durumlarini gelistirir (LaNasa ve
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digerleri, 2007). Hayatta kalma, gulg, edlence ve 6zgurlik ihtiyaci karsilanan ve ekonomik
durumu iyi olan égrencilerin ruh saghginin daha iyi oldugu saptanmistir. Buna iliskin olarak,
Universitelerde barinma ortamlarinin iyilestirilmesi, o6grencilerin ekonomik olarak
desteklenmesi, burs imkanlarinin ve yari zamanl caligma olanaklarinin saglanmasi,
ogrencilerin sosyal yonden gelisimlerini saglayacak sosyal aktivitelerin ve sportif
faaliyetlerin gerceklestiriimesi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik birimlerinin kurularak
ogrencilerin psikolojik gelisimleri icin ¢calismalar yapmasi, sorunlari olan égrenciler icin ise
destekleyici programlar saglamalari égrencilerin ruh saghgina olumlu ydnde katkida
bulanacagi icin 6énerilmektedir (ilhan ve digerleri, 2019). Buna ragdmen, (niversite
ogrencilerinin sosyal ve kiltirel faaliyetlere iliskin katiim dizeylerinin incelendigi bir
¢alismada bu konuya yonelik bulgularin ¢codu “hi¢” etrafinda toplanmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin yarisindan ¢godu konser, doga gezisi ve muze etkinliklerine, yaklasik yarisi da
tiyatroya bir dnceki egitim 6gretim doneminde hi¢ gitmediklerini belirtirken, sinema, kongre,
konferans ve sempozyum gibi faaliyetlere ise bazen katildiklarini ifade etmiglerdir.
Ogrencilerin genel olarak sosyal ve killtiirel faaliyetlere katihmlarinin disik dizeyde oldugu
saptanmustir (ilhan ve digerleri, 2018). Ailelerinden ayri bir sekilde kendilerini gergeklestirme
yolunda ilerleyen 6zellikle de dusik sosyoekonomik dizeye sahip édrencilerin Universite
yasaminda temel ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi daha kaliteli bir egitim 6gretim
surecine erigimlerine dolayll olarak katkida bulunacak ve bu durum da 6&grencilerin
derecelerini kazanip topluma profesyonel meslek sahipleri olarak katiima sireglerini de
kolaylastiracaktir. Bu sebeplerle, Universitelerde saglanan sosyal hizmetler 6grencilerin
ruhsal durumlari ve 6grenim durumlari icin 6nemlidir ve bu kaynaklardan her 6grencinin
ihtiyacina gore adil bir sekilde faydalanabilmesi hakkaniyetin saglanmasinda 6nemli

unsurlardan biridir denilebilir.

Bu caligmalar 1giginda, Universitelerin 6grencilere sunduklari maddi kaynaklar,
personel kaynaklari ya da okul iklimi gibi kurumun yapisini olusturan maddi ve manevi

gugler (finansal destek, akademik destek, okul iklimi, rehberlik hizmetleri, sosyal yardimlar
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vb.) ile bu kurumlarin égrencilerin hem akademik hem de sosyal yasantilarini etkiledikleri
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ylksekdgretim kurumlari tarafindan o6grencilere sunulan
kaynaklar ile hakkaniyet arasinda énemli bir bag vardir denilebilir. Hakkaniyeti etkileyen bir
diger faktor ise akademisyen-ogrenci iletisimidir. Bu konu bir sonraki bolumde detayli olarak

ele alinmistir.

Akademisyen-Ogrenci iletisimine Dayali Hakkaniyet. Egitimde hakkaniyetin
saglanmasi noktasinda égrencilerin okul yasamlari boyunca en ¢ok etkilesimde olduklari
gruplardan biri olan egitmenler yani akademisyenler ve ddretmenler dnemli bir etkendir.
Yuksekogretimin en temel hedeflerinden biri olan is glcu piyasasina kalifiye eleman
yetistirme di§er bir deyisle insan sermayesini yetistirme asamasinda birincil gorevi Ustlenen
grup akademisyenlerdir denilebilir. Bu buydk sorumlulugu tasima esnasinda farkh
altyapilardan gelen ve farkh ihtiyaglari olan ayni siniflarda toplanmis &grencilerin
yuksekogretim derecesi elde etme asamasinda akademisyenlerin hakkaniyeti temel alan
yaklagimlari énem arz etmektedir. Bu bodlumde akademisyen ve &6grenci iletisiminin
hakkaniyetin bu boyutuna iligkin konularla yakindan nasil ilgili oldugunu vurgulayan

¢alismalara yer verilmistir.

Universitelerde 6grencileri is dinyasina hazirlayan, akademik ve mesleki
gelisimlerini saglayan en dnemli unsur hi¢ kuskusuz ki akademisyenlerdir. Bu sebeple,
ogretim Uyeleri 6grenciler Uzerinde gugli bir etkiye sahiptir (Astin, 1993, aktaran,
Annunziata, 2018). Ogretim (yelerinin 6Jrenci ve 6grenci bagarisina gigli bir sekilde
odaklanildigi kampuslerde, égrencilerin kurumdan ve Universite deneyimlerinden daha
memnun olduklar gérilmistir. Ogrencilerin bu ortamlarda akademik agidan gelisme
olasiliginin daha da yiiksek oldugu ortaya cikarilmistir. Ogrencilerin istikrari ve akademik
basarisindaki temel faktorlerden biri, 6gretim Uyeleri ve 6grenciler tarafindan olusturulan
hem sinif icinde hem de kampus genelindeki ortamdir (Astin, 1993, aktaran, Annunziata,
2018). Akademisyenler 6grencilerin basarili olmalari igcin ¢abalamalari, onlara destek

vermesi 6grenci icin ¢ok onemlidir. Hatta bir ¢calismada, yuksekokullardan Universiteye
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gegis yapan 6grencilerin basarili olmasini saglayan en 6énemli faktérin ytuksekokullardaki
dgretim yeleri ve personel oldugunu bulmustur (Bensimon, 2007). Ogrenciler, bazi 6gretim
dyelerinin kisisel ve akademik anlamda 6grencilerin glvenlerini artirmalarinda ve ayrica
kendilerine sinif icinde basarili olmalari icin yeteneklerini gelistirmelerinde yardimci
olduklarini belirtmistir (Bensimon, 2007). Ayrica, 6grenci ve ogretim Uyesi arasindaki
iletisim 6grenmenin en guglu yordayicisidir ve bu durum 6grencinin sinif igi ve sinif

disindaki etkilesimleri icin de gecerlidir (Lundberg, 2014).

Ogretmenler ve okul liderleri tim 6grencilerin basarili olmasini saglayacak
hakkaniyete dayali okul iklimi olusmasinda ¢ok &nemlidir. Egitimciler herkesin basarili
olabilecegi 6grenme ortamlari olusturmaya calistiklarinda bunun sonucunda olusan egitim
sistemi mikemmeldir ve hakkaniyete dayalidir (Harris ve digerleri, 2018, aktaran, Nadelson
ve digerleri, 2019). Tum &grencilerin basariya ulasmasi icin, 6gretimin her 6grencinin
ihtiyacini karsilayacak sekilde ayarlanmasi gerekir (Francia, 2013). Ogretim, égrencilerin
altyapilarina, bilgilerine, kapasitelerine ve deneyimlerine dayali olmalidir. Her 6grencinin
basariyi yakalamasina yonelik farklilastirimisg 6gretim saglamak igin, 6grencinin ihtiyaci,
ilgisi ve deneyimlerine goére hazirlanmig 06gretim programlari egitim sisteminde
uygulanmalidir (Francia, 2013). Tum o6grencilerin basariya ulagsmasi hakkaniyetin
saglandiginin bir gbstergesidir. Bu sebeple 6gretim Uyelerinin égrencilerin ihtiyaglarini goz
onunde bulundurarak ayni zamanda ilgilerini cekecek ve konuya odaklanmalarini
saglayacak ogretim uygulamalarinda bulunmalari 6grenci basarisina katkida bulunur bu

durum da hakkaniyeti tesvik eder.

Egitimciler, bagsarinin 6nundeki engelleri kaldiran ve ogrenci basarisini artiran
6grenme ortamlari yaratma yetenedine sahiptir (Peterson ve Davila, 2011). Nitelikli
Odgretmenlerin basari farki ve azinlik égrencilerin basarisi tzerinde dnemli bir etkiye sahip
oldugu ortaya konulmustur (Rojas-LeBoeuf & Slate, 2011, s. 9). Ayrica, 6grenciler arasinda
basari farkina sebep olan faktérler arasinda yoksulluk, sinav 6nyargisi, yaz boyunca

yasanilan akademik kayip, irka iliskin basmakalip digtnceler, ebeveyn katilimi, nitelikli
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ogretmenler ve ylksek diizeyde 6grenci hareketliligi bulunur (Rojas-LeBoeuf & Slate, 2011,
s.7). Bunun yani sira, 6grenci Baghhigi Anketi kapsaminda, dgrenci-6gretim tyesi etkilesimi
icin degerlendirme Olgltleri, 6grenci ve 6gretim Uyesi arasindaki iletisimi ele alan ve egitim
uygulamalarini yansitan altt maddeden olugsmaktadir (McClenney, 2006). Bu o6geler,
ogretim Uyeleriyle sinif igcinde ddevler ve notlarla ilgili iletisimi ve ders disinda ders konulari
hakkinda tartismayi igerir. Buna gore, 6gretim Uyeleriyle iletisim dgrencilerin kuruma iligkin
baghlik duygusunu gelistirerek &grencilerin akademik hedeflere yoénelik istikrarini

artirmaktadir (McClenney, 2006).

Ogretmenler ve o6grenciler arasindaki olumlu iligkiler, 6grencinin genel egitim
durumuyla da baglantilidir sdyle ki, olumlu iligkiler 6grenci motivasyonunu artirir, okula
katilimi ve okula olan ilgiyi artirir ve bdylece 6grencilerin 6grenme durumu geligir (Wilkins,
2014). Ote yandan, olumsuz iligkiler “6gretmenin érgitsel bagliligini azaltabilir, ayrica bu
olumsuz iligkiler 6gretmen yipranmasi ve devamsizligi ile de ilgilidir” (s. 53). Sonug olarak,
zayIf iliskiler nedeniyle disik bagllik hem dgretmenin isi birakmasina hem de égrencilerin
okul terkine neden olabilir (Wilkins, 2014). Buna benzer sekilde, Witherspoon (2011),
odrencilerin, Ozellikle de azinhk o6grencilerinin, o6gretmenleri tarafindan saygi
gbrmediklerinde, o 6gdretmene ve onun Ogretim yontemine karsi olumsuz bir tutum
geligtirdiklerini ifade eder. Bu nedenle, bu égrenciler 6grenme konusunda kendilerini rahat
hissetmezler ve bunun karsiliginda akademik olarak zorlanirlar. Ogrencilere saygi duymak,
bir sinifi akademik basari agisindan iyi duruma getirerek, sinif icinde hem 6dretmenlerin
hem de &grencilerin ¢abalarina katkida bulunur (Witherspoon, 2011). Ayrica, Witherspoon
(2011) calismasinda, 6grencilerin sahip oldugu farkli kulturleri taniyan, anlayan ve bunlara
saygl duyan 6gretmenlere ylksek dizeyde saygl duyduklarini bulmustur. Bu arastirmaya
katilan o6grencilerin %85'i, bir 6dretmen tarafindan saygir duyulmanin ve &gretmenin
ogrencinin sahip oldugu kultirindn 6nemini kabul etmesinin siniftaki basarilari igin gok
onemli oldugunu belirtmistir. Dahasi, veriler, 6grenciler kendilerini rahat ve duygusal olarak

guvende hissettiklerinde olumlu yodndeki 6gretmen-6grenci iligkileri dgrencilerin daha
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yuksek puanlar elde etmelerine yardimci oldugunu goéstermistir (Wilkins, 2014, p. 66).
Veriler ayni zamanda 6gretmenleri tarafindan énemsenmediklerini distinen 6grencilerin
okulu biraktigini da géstermistir. Bu durum &égrencilerin programi tamamlamasi igin dnem
tasimaktadir (Wilkins, 2014). Buna paralel sekilde, Hamilton (2014) e godre, 6grenci-
ogretmen iliskisi 6grencilerin aidiyet hissetmeleri ve okula devam etmeleri icin cok 6nemlidir;
o6gretmenlerin  6grencilerinin  yasamlarini ve akademik performanslarini énemsemesi
ogrencilerin akademik basarisi icin ¢cok 6nemlidir; 6gretmenler 6grencilerin akademik

6zguvene sahip olmalarinda etkilidir.

Akademisyenler ile pozitif ydonde bir iletisim igerisinde olmak &égrencilerin daha iyi
o6grenmesine yardimci olur. Akademisyenlerin bunu fark etmesi ve daha iyi 6gretme ve
ogrenme icin 6grencilerle iligkilerini gelistirme yonunde harekete gecmesi gerekir (Biga ve

digerleri, 2013). DoranMorgan (2011) soyle demektedir: “... 6grenmeyi en Ust diizeye
cikarmak icin 6gretmenlerin 6grencilerle iyi bir iletisim geligtirmesi 6nemlidir ¢unku
o6gretmenler ve dgrenciler arasinda kurulan bag kismen égrencilerin ilgi ve performans
dizeyini belirler” (Biga ve digerleri, 2013, s. 102). Ayrica, arkadas canlisi, ilgili, sefkatli,
mizah duygusu olan ve 6gretim alanlarinda kendine givenen 6gretmenlerin yuksek puan
aldigini bulmustur ve bu 06zelliklerin 6gretmen-6grenci iligkisi icin 6nemli oldugu
dusundlmektedir (Witherspoon, 2011). Benzer sekilde, 6grenciler, dgretmenlerini istekli,
saygili, cana yakin ve kendilerine karsi sabirli bulurlarsa daha iyi 6grenirler (Biga vd., 2013).
Kisacasi, 6grenciler 6gretmenlerini severlerse derse daha fazla dikkat eder, daha iyi notlar
almak i¢in ¢aligir ve 6gretmenin talimatlarini uygularlar. Yani, olumlu bir 6gretmen-6grenci
iliskisi 6gretmenleri iyi performans gdstermeye tesvik eder ve bu da 6grencinin akademik,
duygusal ve sosyal basarisini artirir. Buna karsin, Universite &égrencilerinin dgretim
elemanlari ile iletisim ve is birligine yonelik katihm duzeylerinin incelendigi bir ¢alisma
sonucunda, bulgular “biraz” boyutunda toplanmistir; dgdrenciler takildiklari konularda

rahatlikla soru sormada ve ders diginda dersi ilgilendiren konularda 6gretim elemanlari ile

iletisime gegmede cok iyi olmadiklarini orta dizeyde olduklarini belirtmiglerdir. Yani,
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ogrenciler o6gretim elemanlan ile ders disinda dusik dizeyde iletisim kurabildiklerini
belirtmis ve bu sebeple aralarinda yeterli bir is birligi olmadidi ortaya konulmustur. Ogretim
elemanlari ile ders disinda c¢ok iletisim kuramamalarina karsin, “dlsuncelerimi ifade
ettigimde beni saygili bir sekilde dinledi” ve “hazirladidimiz ddevlere geribildirim verdi”
maddelerine verilen cevaplar “cok” boyutunda toplanmistir yani &grenciler 6gretim
elemanlari ile ders iginde ve akademik konularda kolaylikla iletisime gegmiglerdir denilebilir

(ilhan ve digerleri, 2018).

Akademisyenler ile 6grenciler arasinda olumlu iletisimin aksine olumsuz bir iletisimin
yasanmasi 0Ogrencilerin 6grenim sdrecini zorlastirmakta ve derse olan ilgilerinin
kaybolmasina sebep olabilmektedir. Universitelerde &gretim elemanlarindan kaynakli
iletisim sorunlarina ydnelik yapilan bir ¢alisma sonucunda, elestiriye kapalilik; sinif igi ve
disi tutarsiz davraniglar; dinleme becerisi; arastirma gorevlilerinin davraniglari; egosantrik
davraniglar ve sunum konularinla iletisim sorunlari belirlenmistir (Kaya ve digerleri, 2017).
Yani, 6grenciler 6gretim elemanlarinin elestirilere agik olmadigini, 6gretim elemanlarinin
soyledikleri ve yaptiklarinin elestiriimesini olumlu kargilamadiklarini, 6grencilere bazen sert
Usluplar kullandiklarini, gi¢ micadelesi ya da Ustinlik kurma gibi gabalar iginde olduklarini
ve 6gretim elemanlarinin 6grencilere kargi sinav ve akademik notlari bir gug¢ olarak kullanip
dgrenciler lzerinde otorite kurmaya calistiklarini diisinmektedirler. Ogrenciler 6gretim
elemanlarinin sinif igcinde ve sinif diginda farkl davrandiklarini ifade etmiglerdir. Buna gore
sinif icinde daha otoriter ve sert bir mizaca sahip hocalarin ders disinda daha samimi,
6grenciyi daha ¢ok dinleyen ve daha guler yuzIG bir tavir icinde oldugu séylenmistir. Fakat
ogrenciler, 6gretim elemanlari ile ders disinda farkli mekanlarda (sosyal alanlar ve aglar
gibi) vakit gegcirilmesi ile iletisim sorunlarinin asilacagina inanmaktadirlar. Diger bir sorun
olarak dgretim elemanlarinin égrencileri etkin dinlemedidi ve geri bildirim vermedigi ifade
edilmistir. Ayrica, 6grenciyi dinliyor gibi gorunseler bile empati yaparak dinlemedikleri,
ogrencilerinin distincelerine yeterince deger vermedikleri, dgrencileri dnyargili ve elestiriye

kapali olarak dinledikleri sonucuna variimistir. Geri bildirim konusunda ise 6grenciye sorular
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veya diger konularda yeterli geri bildirimlerde bulunulmadigi ifade edilmistir. Ogretim
elemanlari ile yasanan diger iletisim sorununun ise égretim elemanlarinin sinif icinde bilgi
ve becerilerini mutevazilikten uzak daha ¢ok “bilmislik taslar” sekilde sunmasi, 6zellikle de
6gretim elemanlarinin unvanlarinin arttikca egosantrik davraniglarinin da artmasi olarak
belirtiimistir. Son olarak, égretim elemanlarinin derste ses tonunu ayarlamadiklari, konuyu
etkili bir gekilde ifade edemedikleri ve s6zlu anlatim becerisinde yeterli olmadiklari, dersiilgi
cekici hale getirmedikleri, alan bilgisinde eksik olduklari, 6gretim teknolojilerini etkili
kullanmadiklar vurgulanmigtir. Bu yuzden o6grenciler derste dikkatlerinin dagildigini ve

uykularinin geldigini ifade etmigtir (Kaya ve digerleri, 2017).

Universite 6grencilerinde 6gretim elemanlarinin ders uygulamalari ve sinif igindeki
davraniglarina iligkin goruslerinin alindigi bir ¢calisma sonucunda, nerdeyse &grencilerin
yarisi (%40,7) derslerde 6gretim elemanlarinin ilgi c¢ekici etkinliklere yer vermedigini
belirtmistir. Ayrica konularin yasamla baglantili olarak sunuldugunu, derste dgrencilerin
aktif katihminin saglandigini, égretim elemanlarinin alanlarinda yeterli dizeyde donanimli
oldugunu ifade eden 6grenci sayisi da oldukga azdir (katihm saglayan 6grencilerin dortte
veya beste biri). Derslerde sikilmadiklarini belirten égrencilerin orani ise sade %7,2 olarak
belirlenmis ve katihmcilarin %17,8’i 6gretim elamanlarinin tek dize bir ses tonu ile ders
anlattigini ifade etmistir. Bununla birlikte katihmcilarin sadece yaklasik tgcte biri dgretim
elemanlarinin 6gretme konusunda istekli ve coskulu oldugunu dusunmektedir. Ayrica
ogretim elemanlarinin sinif igi davranislarina iliskin gérislere bakildiginda ise, 6grencilerin
Ucte ikisi 6gretim elemanlarinin yanlis cevaplar karsisinda kendilerini rencide etmedigini ve
ogrencilerin  yaklasik yarisi  dersteki konusmalari ve kisisel goruslerinden
yargilanmadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte, 6gdretim elamanlarinin baskici ve
otoriter oldugunu dustinen &grencilerin orani %13'tir. Ogrencilerin yaklasik dortte biri
ogretim elamanlari tarafindan énemsendiklerini disinmektedir ve sicak, samimi bir iletisim
kurabilecekleri hocalardir. Buna kargin, égrencilerin yarisindan ¢gogu 6gretim elemanlarinin

gordukleri hatalari yalnizken sdylemedigini ifade etmis ve pek de az sayllmayacak oranda
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(%17,8) 6grenci 6gretim elemanlarinin 6grencilere ayricalikli davrandigini belirtmistir. Yine
benzer oranda 6grenci 6gretim elamanlarinin sézleri ve davranislarinin tutarli olmadigini
dusunmektedir fakat yalnizca on 6grenciden biri 6gretim elamanlarinin kendilerini 6grenci
yerine koydugunu ve onlari anladigini yani empati yaptigini belirtmistir. Buna ek olarak,
ogrencilerin beste biri (%20,3) 6gretim elemanlarinin adil bir degerlendirme yapmadigini
veya kismen yaptidini beliten o6grenci orani olduk¢a yuksektir (%50,3), 6gretim
elemanlarinin haksiz bir sekilde bazi 6grencileri dersten biraktigini distinen égrenci orani

ise kismen cevabi ile yariyi gegmektedir (Aksu ve digerleri, 2008).

Hakkaniyetin bu boyutunu 6zetlemek gerekirse, ders esnasinda akademisyen ve
ogrenci arasindaki iletisim, dersin anlatim sekli, 6grencinin sinif atmosferinin bir parcasi
oldugu kabul edilerek égrenciye deger verilip saygi gosterilmesi, égrencinin ihtiyaglarinin
farkinda olup basarili olmasi icin hocanin bir gcaba sarf etmesi, tim égrencilerin cekinmeden
derste kolayca etkilesime gecgebilecekleri bir sinif atmosferinin olusturulmasi gibi durumlar
6grencinin 6grenme sireci Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir; 6grencinin derse olan ilgisini,
motivasyonunu etkiler ve bu sayede 6grenmeden daha c¢ok verim elde edilebilir. Bu
noktada bilginin kaynagi olan hocanin sinif icinde ve disinda égrenci ile iletisimi ve tavri
odrencinin basarisi tzerinde bir etkiye sahiptir denilebilir. Bagka bir ifade ile olumlu, 6grenci
ihtiyaglarinin  bilindigi ve &grencilerin kendilerini guvende hissedecekleri, 6grenciler
uzerinde higbir aynim yapilmadan, saygi c¢ercevesinde kurulmus bir sinif ortaminda

ogrenciler hakkaniyetli bir egitim 6gretim sirecinden faydalanabilirler.

Erisime Dayali Hakkaniyet. Cesitliligin (diversity) bir drnegi olarak universiteler,
yasadigimiz cografyanin farkli bdlgelerinden gelen, farkli sosyal, kiltlrel ve ekonomik
altyapilara sahip 6grencilere bu gesitlilik icinde kendilerini egitim alirken ayni anda da farkh
alanlarda da gelistirme firsati sunan, bu egitimle birlikte gelisen ve degisen dinyada is
diinyasinda istihdam edilecek profesyonel niteliklere sahip meslekler edinmelerini saglayan

onemli bir kurumdur. Bu firsatlari elde etmede 6nemli olan bir faktor olan sosyoekonomik
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dizeyin Universiteye erigsimde hakkaniyetli bir dagihm tzerindeki etkisine iligkin galismalara

asagida yer verilmektedir.

insan sermayesi kuraminin yatirim ve harcama olmak Uzere iki bileseni vardir.
Egitime yapilan yatinmin insan becerileri ve galisan verimliligi Gzerinde olumlu etkileri
oldugu varsayilir, bu yatirrm da daha yuksek gelir ve birey igin statli kazanma, ekonomik
blaylime, teknolojik ilerleme ve toplum igin refah saglar. Harcama agisindan ise, yoksul bir
aileden gelen bir gcocuga yapilan yatirim ile gelecekteki kazanci arasinda bir iligki oldugu ve
bu sayede ¢ocugun yoksulluk sinirinin tzerine gikacagl éne suralir. Buna ragmen, zorlu
olan sureg ise egitime gereken harcama miktari arttikga yoksul ailelerin bunu saglama gtcu
azalmaktadir. Aileler egitime yatirrm yapmazlarsa daha sonra buna yonelik bir kazanca ve

getiriye sahip olamazlar (Murvanidze, 2017).

Egitim diizeyi, mesleki ilerleme ve kazanilan gelir arasinda bir iligki vardir (Collopy
ve digerleri, 2012). Zengin altyapilardan gelen 6grencilere onlari basariya hazirlayan egitim
firsatlari sunulurken dezavantajli ge¢mise sahip 6grenciler genellikle gelismis alanlarda
basarili olmak igin gerekli egitimden yoksundur (Lam, 2014, aktaran, Porter, 2019). Ayrica,
standartlastinimig sinavlarda, notlarda, lise mezuniyet oranlari, Universiteye kayit ve
mezuniyet oranlari gibi akademik basari oOlgutlerinin cogunda dusuk gelirli 6grencilerin
yuksek gelirli 6grencilerden daha dusuk performans gdsterdikleri ileri surdimuagstir
(Reardon, 2013, s.10). YUksekdogretime erisimde farkli engeller mevcuttur. Bu engeller
arasinda finansal kaynaklarin yetersizligi; ev ile ylksekdgretim kurumu arasindaki asiri
mesafe; cinsiyet ayrimciligi; alt kademelerdeki okullarin (lise, ortaokul) akademik olarak
ogrenciyi yuksekogretim kademesine hazirlik agamasindaki yetersizlikleri; bazi azinliklara
(irksal, dini ya da siyasi acidan) karsi dnyargi, adil olmayan standart giris sinavlari,
ortadgretim kademesinde verilen yanlig rehberlik hizmetleri, hareket etmeyi engelleyen
fiziksel engeller, yas ayrimcilidi gibi durumlar bulunur (Crossland, 1976). Bunun yani sira,
bireyin egitim dizeyini etkileyen farkli faktorler vardir: zeka ve yetenek gibi kisisel becerilerin

yani sira, gecim duzeyi, sosyoekonomik durum, dogdugu yer, kaltar, aile katilimi, anne
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baba egitim durumu gibi bireyin egitim diizeyini etkileyen faktérler de bulunur. Cesitli teorik
modeller anne baba egitim durumunun ¢ocugun egitimine olan etkisini incelemis ve bu iki
degisken arasinda her modelde pozitif yénde bir iligki bulunmustur (HansVaughn, 2004).
Kisaca, yUksekdgretime giris sirecinde dgdrencinin ait oldugu sosyoekonomik grup yani
ailesinin gelir dizeyi, egitim dizeyi, yasadigi bolge, toplam kardes sayisi gibi faktorler

ogrencinin Universiteye erigimini belirleyen faktorlerdir.

Sosyoekonomik diizeyin bir gostergesi olan ailenin ekonomik gelir diizeyi ile egitim
ve hakkaniyet arasinda bir iligski oldugu yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya konulmustur.
Gelir duzeyi duslk olan dgrencilerin yiksekogretime erisim oranlari da disuktir ve bu
duruma yénelik dinyanin farkli bélgelerinde benzer sonuglar bulunur. Ornegin, yoksul
ogrencilerin Amerika Birlesik Devletleri’nde ylksekogretime katiima ve secgkin kurumlara
kabul edilme olasihigi dusiktir (Karen, 2002). Afrika’da da benzer bir durum mevcuttur,
Gana nufusunun beste birini olugturan en zengin kesimin yliksekdgretime girme olasilgi,
nifusun beste ikisini olugturan en yoksul kesime goére yedi kat daha fazladir (Atherton ve
digerleri, 2016). Ayrica, 300 milyondan fazla yuksekdgretim kademesinde 6drencisi olan
Hindistan'da, tablo daha da carpicidir: Aileleri en ylksek gelir diliminde yer alanlarin, en
yoksul olanlara gore yuksekodgretime girme olasiligi 20 kat daha fazladir (Atherton ve
digerleri, 2016). Bu durum Arap Ulkelerinde de benzerdir, aile altyapisi ve okula kayit
oranlarinin incelendigi bir ¢calismada aile gelir farkhliklarinin égrencilerin okula kayit
oranlarinda ve egitim kayip oranlarinda etkili oldugu belirlenmistir. Gelir duzeyindeki
farkhliklarin cinsiyete dayali okula devam diizeyinde ve egitim kayiplarinda énemli bir yere
sahip oldugu belirlenmistir (Al-Qudsi, 2003). Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinde
yuksekdgretimde cinsiyete gore kayit orani farklarinin ele alindigi bir galismada 2014 yili
Dunya Bankas! Veri tabanindan elde edilen veriler incelenmistir. Bunun sonucunda, AB
ulkelerinde ylUksekogretime kadinlarin kayit yaptirma oranlarinin erkeklere gore daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, 6zellikle dinyada gelismekte olan llke ve

boélgelerde cinsiyete gore yiksekogretime kayit orani farki kadinlarin aleyhine olarak devam
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etmektedir. Cinsiyete gore yuksekodgretime kayit oranin kadinlarin aleyhine farkliliginin
sebepleri arasinda, cinsiyet ayrimciiginin toplumun farklh sosyo-ekonomik-politik
katmanlarinda farkhlasan dizeyde devam etmesi, ailevi mali sorunlar, ¢ocuk isciligi,
guvenlik sorunu, erken evlilikler ve gocuk sahibi olma, ulasim sorunlari, yakin boélgelerdeki
okul yetersizligi gibi sebepler basta olmak Utzere pek ¢cok diger faktor sebebiyle kadinlarin
okula kayit oranlarinin erkeklerin altinda seyrettigi alanyazinda gdzlemlenmistir (Sart &

Saridogan, 2017).

Dusuk ve ylksek gelirli 6grenciler arasindaki erisim farki, seckin yliksekoégretim
kurumlarina erigim konusu s6z konusu oldugunda daha da c¢oktur. Segkin ylksekdgretim
kurumlarina erisim, buyldk olgide ayricalikh UGst sinif gruplarindan 6grencilerle
sinirlandiriimistir (Williams & Filippakou, 2010). Benzer sekilde, yiksek gelirli ailelerden
gelen ogrenciler ile disuk gelirli gruplardan gelen 6grenciler yiksekoégretim kademesinde
birbirine yakin oranlarda temsil edilmektedir fakat gelir gruplarindaki farkhliklar 6zellikle
Universite ve girilen program agisindan farkliliklar yaratmaktadir. Ornegin, yiksek gelirli
ailelerden gelen 6grenciler eczacilik fakiltelerinde egitim fakdltelerine gore daha gok temsil
edilme oranina sahiptir (Ekinci, 2011). Yiksekogretim kademesinde esitsizlik Uzerine
yapilan bir calismada iki farkli devlet Universitesinde mihendislik ve sosyal bilimler
alanlarinda égrenim goéren 6grenciler ile gérismeler yapiimistir. Bu ¢alisma sonucunda,
ogrencilerin aile egitim durumlari, sosyoekonomik ve kulttrel 6zelliklerinin Universiteye gore
buyuk oranda farkhlastigi bulunmustur. Buna gore, daha kokllu ve yuksek puanlarla alim
yapan daha prestijli bir yiiksekégretim kurumu olan ODTU’de égrencilerin genellikle orta-
ust sinif ailelerden gelmekte oldugu buna karsin daha disik puanlarla 6grenci alan ve daha
yeni bir kurum olan Ankara Yildirim Beyazit Universitesi’'ndeki 6grencilerin daha gok yoksun
gruplardan diger bir ifade ile dusuk sosyoekonomik siniflardan geldigi bulunmustur. Yani,
bu ¢aligma ile ailenin sosyoekonomik diizeyinin dgrencilerin sadece erisim noktasinda degil

prestijli Gniversiteye erisim noktasinda da farklilik yarattigi ortaya ¢cikmistir (Erisken, 2019).
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Genel olarak, dusuk gelirli 6grencilerin Universiteye gitmek igin daha ¢ok mali
yardima ihtiyaci vardir ve bu asamadan sonra bile karsilanmayan mali ihtiyaclari gok
fazladir. Bu nedenle, dusuk gelirli 6grenciler, yliksek gelirli 6grencilere goére daha fazla borg
yukl ile karsi karsiyadir (Carnavale & Rose, 2003, aktaran, Park, 2013). Bu sebeple,
yuksek gelirli ailelerden gelen akranlarina goére disuk sosyoekonomik dizeye sahip
ogrencilerin seckin bir kuruma basvurma ve kaydolma olasiliklari daha dasuktir (Avery,
2010; Winston & Hill, 2005). Duslik sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin maddi olarak
guclerinin yeteceg@i daha az seckin olan Universiteleri segme olasiliklar yuksektir (Harper &
Griffin, 2011). CUnkd basvuru surecinde ortaya ¢ikan ek egitim giderleri, disik gelirli
ogrencilerin mali endiselerini artirmaktadir (Lehecka & Delbanco, 2008). Daha da énemlisi,
mesafeden kaynaklanan maliyetler (6rnegin, seyahat masraflari, yasam masraflari) disik
gelirli 6grencileri segkin bir Universiteye gitmekten vazgecirmektedir. Bu durumda, dusuk
gelirli 6grencilerin evlerine daha yakin olan veya daha az maliyetli fakat daha az seckin
kurumlara gitme olasiligi ¢ok daha ylksektir (Avery, 2010; Bastedo & Jaugette, 2011;
Griffith & Rothstein, 2009). Disuk gelirli 6grencilerin gogunlugunun, seckin bir kurumdan
cografi olarak uzak bir yerde ikamet ettikleri gbz énine alindiginda (Griffith & Rothstein,
2009; Harper & Griffin, 2011), mesafeden kaynaklanan ek egitim harcamalarinin, dusik
gelirli 6grencilerin secgkin yuksekodgretim kurumlarina erigsimini etkileyen dnemli bir faktor
olarak degerlendiriimesi gerekir. Ozellikle, yliksek sosyoekonomik altyapiya sahip
ogrencilerin, akademik hazirlik i¢in gerekli destek, bilgi ve tesvik saglayan iyi egitimli ve iyi
durumdaki ev ortamlarinda ve cevrelerde yetistiriime olasihigi daha ylksektir (Harper &
Griffin, 2011). Zengin ebeveynlerin gocuklarinin basarili olmasi ve puanlarini yikseltmesi
icin daha ¢ok yatirim yaptigi ortaya konulmustur (Dvir ve digerleri, 2009, aktaran, Dadon-
Golan ve digerleri, 2018). Buna kargin, disik sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin,
duguk gelirli ve daha az egitimli ev ortamlarinda, ¢cocuklar igin daha az sosyal ve akademik
destek veren cevrelerde yetigtiriime olasiliyi daha ylksektir. Sosyoekonomik altyapinin bir
sonucu olarak 6grencilerin bulunduklari ortamlara iligskin bu farklar, 6grencilerin Gniversiteye

yonelik akademik hazirliklarinin kalitesinde 6lgulebilir farkliliklara yol acarak, birgok disulk
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gelirli 6grencinin Universiteye girmek icin yetersiz bir sekilde hazirlanmasina neden olur.
Ayrica, anne babanin beklentileri, Universiteye iliskin algi ve bilgileri ile destegi
sosyoekonomik diizeye goére degisim gosterebilir. Soyle ki, daha yiksek egitim ve gelire
sahip ebeveynlerin ¢gocuklarina yatirnm yapmak icin daha fazla zamani ve kaynagi vardir,
bu da 6grencilerin akademik hazirlik dlzeylerini yiksek olmasini saglar (Carnevale & Rose,
2003; Park, 2013). Buna ragmen daha disuk egitim ve gelir diizeyine sahip ebeveynlerin
¢ocuklarina yatirrm yapmak icin yeterli zamani ve kaynagi yoktur; anne baba egitimi ve mali
durum &égrencilerin Universite bagvuru karariyla 6nemli élgtde iligkilidir (Bowen ve digerleri,

2005, aktaran, Park, 2013),

Sosyoekonomik dizeyin 6nemli bir belirleyicisi olan anne baba egitim durumunun,
¢ocuklarinin egitim durumlari Uzerinde etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu konuda,
BenDavid-Hadar ve Hovav (2013, aktaran, Dadon- Golan ve digerleri, 2018), anne
babalarin egitimi ne kadar ylksek olursa 6grencilerin basarilarinin da o derece ylksek
olacagini ileri surmektedir. Horn ve Bobbitt (2000)e goére, ebeveynleri lise dizeyinde
egitime sahip o6grencilerin lisans derecesine sahip olma olasiliklari ebeveynleri lise
dizeyinden daha ylksek bir egitime sahip olanlara gére daha dusiktlr. Yani, anne
babalarin egitim dlzeyleri arttikga buna paralel olarak ¢cocuklarinin lisans derecesine sahip
olma olasiliklari da artis gostermektedir. Cinkl daha yuksek egitim dizeyine sahip
ebeveynler, cocuklarinin dniversiteye hazirlanmak ve rekabet glglerini artiran temel bilgi ve
yardimi saglamak igin (6rnegin, 6zel dersler, rehberlik hizmetleri almak, ¢ocuklarinin
universiteye hazirlik kurslari almasini saglamak ve Universite ziyaretleri dizenlemek)
genellikle daha iyi durumdadirlar (Harper & Griffin, 2011; Rowan-Kenyon ve digerleri, 2008).
Ek olarak, akademik egitim diizeyine sahip bireylerin gocuklari nifusun geri kalanindan dért
kat daha yuksekogretim egitimi alma sansina sahiptir. Egitimli bir annenin gocugunun
yuksekogretime girme sansi iki kat, egitimli bir babanin ise ¢ kat daha fazladir (Dvir ve
digerleri, 2009, aktaran, Dadon- Golan ve digerleri, 2018). Paralel sekilde, Roksa

(2011)’nin galisma bulgulari, anne babasi lisans ya da daha ust dizey egitime sahip
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katihmcilarin daha dusik dizeyde egitim seviyesine sahip anne babalari olan katilimcilara
kiyasla lisans derecesine sahip olma sansinin %44 daha ylksek oldugunu ortaya

koymustur.

Yuksekdgretimde hakkaniyetin dinya c¢apindaki durumunu ag¢iklamaya yodnelik
hazirlanmis rapora goére, sosyoekonomik altyapiya iliskin veriler, farkli derecelerde de olsa,
arastirmaya dahil edilen tim dlkelerde yUksekdgretime katiim konusunda esitsizlik
gorilmektedir (Atherton ve digerleri, 2016). Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse,
italya'daki bir égrencinin yiiksekdgretim kademesinde egitim almis bir ebeveyni var ise,
kendisinin de yuksekdgretim egitimi alma sansi dokuz kat daha fazladir. Ayrica, bu
arastirma, ortalama olarak, en az bir ebeveyni yuksekogretim tamamlamis 25-34 yas
arasindaki geng yetiskinlerin, ebeveynleri maksimum lise dizeyinde egitim almis olanlara
kiyasla ylksekdgretimi tamamlama olasiliginin yaklasik ¢ kat daha fazla oldugunu
go6stermektedir. Veriler Bulgaristan, Romanya ve Liksemburg gibi bazi Glkelerde, en az bir
ebeveyni yliksekdgretimi tamamlayan genglerin bu kademeden mezun olma ihtimallerinin
alti kat daha fazla oldugunu gdstermektedir. Yine bu galismada gelismekte olan Ulkelerde
erisimde esitsizlik olduguna dair bulgular da vardir. Gineydogu Asya'daki dokuz Ulkeden
alinan Dunya Bankasi verilerinin analiz sonuglarina gore, ortalama olarak, ebeveynleri
yuksekdgretim egitimi almis ¢cocuklarin, ebeveynleri sadece lise egitimi almis olanlara gore,
yuksekogretime katilma olasiliginin %20 daha fazla oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Atherton
ve digerleri, 2016). Bu durum Turkiye’de de benzer sonuglara sahiptir, bu konuda yapilan
bir caligmaya gore anne baba egitim durumlarinin artmasi ile egitim dizeyi ylksek
ailelerden gelen 6grencilerin yuksekogretimdeki temsil oranlari da artmaktadir. Yani, anne
babalarin egitim dizeylerinin yiksek olmasi ¢ocuklarin yliksekoégretime erisim oranlarini
artirmaktadir. Dahasi, yuksekogretim duzeyinde egitime sahip anne babaya sahip
ogrencilerin on lisans programlarindan ¢ok lisans programlarinda kayitli oldugu da
gérilmustir.  Yiksekdgretim mezunu ailelerden gelen &grencilerin giris puanlari daha

yuksek olan programlara (tip, dis hekimligi, eczacilik) kayit yaptirdigi goértlmustur. Buradan
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hareketle, anne babanin egitim seviyesinin yuksek olmasi gocuklarinin yiksekogretime

giris sinavlarinda daha iyi performans gostermelerini saglamistir denilebilir (Ekinci, 2011).

Sosyoekonomik dlizeyin belirleyici bir diger faktori olan kardes sayisinin 6grencinin
egitime erisiminde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ailenin bayuklugu ve geliri gocugun
egitimini etkileyen faktorlerden biridir (Horn & Bobbitt, 2000). Buna gore, fazladan her bir
kardes, Universiteye kabul edilme oranini yaklasik %6 azaltmaktadir (Dadon-Golan ve
digerleri, 2018). Benzer sekilde, ailenin ekonomik statlist ailedeki ¢ocuk sayisina goére
Olcllir ve bu sayi Universiteye girmeye hak kazanmadaki en énemli faktorlerden biridir
¢unkl fazladan bir kardes diger ¢ocuklarin Universiteye girme sansini disurmektedir
(Dahan ve digerleri, 2001, aktaran, Dadon- Golan ve digerleri, 2018). Benzer sekilde,
kardes sayisinin ¢ok olmasi dgrenci basarisi Uzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir ¢clinki
ailede ne kadar ¢ok ¢ocuk olursa kaynaklar o kadar ¢ok harcanir bu durum da herkes igin
daha az kaynak anlamina gelir (Levin-Epstien, 2000, aktaran, Dadon- Golan ve digerleri,
2018). Yani kardes sayisi arttikga ailede birey basina disen finansal kaynak miktarinin

azalmaktadir ve bu durum da Universiteye erigim ihtimalini negatif anlamda etkilemektedir.

Sosyoekonomik durumu sekillendiren diger etmen ise cografi konumdur ve bu
durumla egitime erigim iliskilidir. Ogrencilerin ikamet ettikleri yerler, erigim ve egitime dayali
hakkaniyet Uzerinde 6nemli bir etki yaratir. Ekonomik zorluklar yagama olasihgi daha gok
olan kirsal kesimden gelen 6grenciler, yiksekdgretime erisim icin daha az firsata sahiptir.
Kentsel kesimdeki ailelerin cocuklari ile karsilastirildiginda, kirsal kesimde yasayan
ogrenciler genellikle ekonomik olarak dezavantajlidir ve bu nedenle ylksekdgretimde daha
az temsil edilmektedirler. Ornegin, Glircistan'da kirsal kesimden gelen égrencilerin, azinlk
dilleri konusan o6grencilerin ve devlet okullarindan mezun olan &grencilerin, kentsel
bolgelerdeki yasitlarina gére yuksekogretime girme olasiliklarinin %64 daha dusuk
oldugunu 6ne sirmektedir (Chankseliani, 2013, aktaran, Bui ve digerleri, 2019). Buna
benzer sekilde, cografi faktorler acgisindan, Vietham’da yapilan bir c¢alismaya gore,

katilimcilar uzak bolgelerde yasamanin ylksekogretime erisimi engelledigini ve diger
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bolgelerden izole yagsamanin guncel bilgilere ulasmayi ve medya ile baglantiyi kisitladigini
dile getirmislerdir. Dolayisiyla, bu kosullar uzak bélgelerde yasayan 6grencilerin blyuk
sehirlerdeki Universitelere erisimini engellemistir. Okula kayit olma oranlari ile aile altyapisi
arasindaki iligkinin incelendigi bir galismada, bes farkli Arap Ulkesinden elde edilen verilere
gore cografi dzellikler yani kirsal ve kentsel yerlesim yerlerinin okula kayit orani Uzerinde
bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Uzak bdlgelerde olan okullara kadinlarin farkli
sebeplerden (uzak mesafe, seyahat siresi ve glivenlik sorunlari) gonderilmedigi ortaya
koyulmustur (Al-Qudsi, 2003). Turkiye’de de durum benzerdir, kentsel bdlgelerde yasayan
ogrencilerin yiksekogretime erisiminin daha ylksek oldugu ortaya ¢ikariimistir. Bunun yani
sira, bu durum cinsiyet agisindan ele alindiginda ise kirsal kesimden gelen erkeklerin kadin
odgrencilerden %10 daha fazla temsil edildikleri belirtiimigtir. Yani, yuksekogretim
hizmetinden kirsal kesimde yasayan 6grenciler kentsel kesimde yasayanlara gore ¢ok daha
az faydalanmaktadir (Ekinci, 2011). Sonu¢ olarak, uzak bdlgelerde yasamak hem
odrencilerin Universite tercihleri Uzerinde bir etkiye sahiptir hem de yeni 6grenme

ortamlarina alismalarinda zorluklarla karsilasmalarina sebep olur (Bui ve digerleri, 2019).

Yuksekdgretim kademesindeki ddrenci sayilariyla bu alanda kiresel artisa yon
veren Cin ve Hindistan igin veriler, yliksekdgretime erisimi sosyoekonomik altyapinin bir
gostergesi olan cografi faktorin nasil etkiledigini gostermektedir. Dinyadaki égrencilerin
beste birini barindiran Cin'de, yoksul ve kirsal kdkenli 6grencilerin yuksekogretime girme
olasiligi, kentsel alanlarda yasayan yoksul 6grencilere gore yedi kat daha azdir. Ayrica,
Hindistan’da cinsiyet ve cografya géz énline alindidinda fark daha da blylimekte, kirsal
kesimdeki yoksul kadinlarin bu kademede egitim alma olasiligi zengin ve kentsel bolgelerde
yasayan erkeklere gbre 40 kat daha azdir (Atherton ve digerleri, 2016). Vietham’da bu
konuya iligkin yapilan arastirmalar sonucunda ise, mali gucleri yetmedigi icin ¢calismalara
katilan tim ogrencilerin 6zel ders alamadigi ortaya konulmug ve Ogrenciler koylerindeki
egitim kalitesinin onlar Universiteye hazirlayacak kadar iyi olmadigini belirtmislerdir. Yani,

uzak koylerden gelen dgdrenciler igin Universiteye erisim kisith oldugu belirlenmigtir. Bununla
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birlikte, bu katihmcilarin Ggte ikisinin ailelerinde Universite sinavina giren ilk ya da ikinci
kisiler oldugu ortaya cikarilmistir (Bui ve digerleri, 2019). Ayrica, Universite giris sinavinda
ekstra iki puan verilmesine ragmen azinlik égrenciler Gniversiteyi kazandiklarinda, kurumsal
destekten mahrum kalmistir. Calismaya katilan yénetici ve hocalar da bu durumu tasdikler
bicimde azinlik o6grenciler icin hazirlanmis 6zel bir 6gretim programi olmadigini
belirtmiglerdir. Bu yuzden, bu o6grenciler avantajli diger o6grenciler ile ayni 6gretim
programina tabi tutulmuslardir. Bu uygulamanin azinlk égrenciler icin ders icerigini anlama
noktasinda da bir engel teskil ettigi disinilmuistir (Bui ve digerleri, 2019). Ote yandan,
prestijli Universitelere erisim noktasinda da kirsal kesimden gelen &grenciler yine
dezavantajli durumdadir érnegin, Kore ve Cin'deki Universitelerin prestiji arttikca, kirsal
kesimden gelen 6grencilerin Universitelere girme olasiligi azalmaktadir (Kim & Kim, 2013).
Ayrica, Zhang vd. (2015), kirsal kesimde yasayan dgrencilerin kentsel kesimdekilere kiyasla
okumada daha az puan aldiklarini ve matematik skorlarinin da benzer sekilde kirsal

kesimdeki dgrencilerin aleyhine bir durum sergiledigini belirtmistir.

Hakkaniyetin sosyoekonomik diizey ve erisim ile ilgili olan bu boyutunu 6zetlemek
gerekirse, yukarida verilen calismalardan da anlasilacagi Uzere, Universiteye erisimde
ogrencinin sahip oldugu sosyoekonomik diizeyin buyuk bir etkisi mevcuttur. Baska bir ifade
ile, dusuk gelir ve diuglk egitim dlzeyine sahip ailelerden gelen égrencilerin Gniversiteye
erisimi dinya genelinde bir problem olmaya devam etmektedir. Kardes sayisinin ¢oklugu
da ylksekdgretime erisimdeki dezavantajlardan biridir. Bununla birlikte, cografi olarak
dezavantajli bolgelerde yani kirsal kesimde yasayan o6grencilerin Universiteye erigimi

kentsel bolgelerde yasayan ogrencilere kiyasla daha kisith oldugu da gorulmektedir.

ilgili Calismalar

Hakkaniyet kavrami Turkiye’de genellikle esitlik kavrami ile bir tutuldugu icin ulasilan
arastirmalar kapsaminda bu kavrami ele alan c¢alismalarin igerigi mevcut calisma ile
ortusmemektedir. Bu sebeple, hakkaniyet kavraminin detayli bir sekilde ele alindigi sadece

uluslararasi alanyazinda yer alan ¢alismalara yer verilmigtir.
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Yurt Diginda Yapilan Calismalar

Hewlett-Thomas (2009), Birlesik Krallik'in eski topraklari olan Antigua ve Barbuda
bdlgelerinin yliksekdgretim sistemini ele alan bir durum calismasi yapmistir. Erisim ve
hakkaniyet kavramlarini ele alan ¢alismasinda ylksekodgretime katihimla ilgili egilimleri ve
ve katihmi etkileyen faktorleri analiz etmistir. Bu calisma devletin ve kurumsal yapilarin
belirtilen bolgelerdeki yiksekdgretime katiimayi etkileyen faktérleri belirlemeye calismistir.
Bu galismanin sonucunda, yiksekogretime daha cok ve adil katilimin sadlanmasi igin
ilkogretim ve ortadgretim kademesinin guclendiriimesi ve dizenlenmesi ile ulasilabilecegi

ortaya koyulmustur.

Okhidoi (2016), yaptigi calismada, Mogolistan’da sosyoekonomik dizeyin
yuksekogretime erisimi ne derece etkiledigini ve devletin maddi desteklerinin ne dizeyde
hedeflenen gruplara ulastigi sorularina yanit aramistir. 2008 ve 2011 yillari arasinda
yapilan Mogolistan’daki Hanehalki Anketinden elde edilen veriler kullaniimistir. Bu
g¢alismanin sonucunda Universiteye erisimde ailenin sosyoekonomik durumunun énemli bir
yordayicisi oldugu ortaya cikmistir. Ayrica, kadin dgrencilerin erkek 6grencilere gore
Universiteye erisim olasiliklarinin daha ¢ok oldugu ortaya konulmustur. Yapilan analizler
sonucunda sosyoekonomik dizeyin yluksekogretime erisimde énemli bir yordayici oldugu
belirlenmigtir. Dahasi, nesilden nesile aktarimda Universiteye erisim incelendiginde, dusuk
sosyoekonomik dizeye sahip ailelerde erisimin daha az oldugu, yiksek sosyoekonomik

dizeye sahip ailelerde ise erisimin ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sabry (2010) yapti§i g¢alismada, Kahire Universitesindeki Yabanci Dil Ogretim
Programina yonelik Gcretleri, bu programa ve Universiteye iliskin kaynak artirrmi, egitim
kalitesi ve hakkaniyete ydnelik 6drenci memnuniyetini ele almigtir. Karma yontem
arastirmasi ile bu ¢aligma kapsaminda 450 6grenciye anket uygulanmig ve 18 6grenci ile
gbrisme yapilmistir. Bu calisma sonucunda, farkli yabanci dil programlarina gelen
dgrenciler arasinda sosyoekonomik agidan énemli bir fark oldugu ortaya cikariimig ve bu

yabanci dil 6gretim programinda hakkaniyetin tam saglanmadigi ortaya konulmustur.
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Rozario (2018), nitel arastirma galismasinda Notre Dame Universitesinde egitime
dayali hakkaniyeti incelemistir. Bu g¢alisma kapsaminda, kartopu érneklem ydntemi ile
belirledigi U¢ yonetici, 20 profesdr ve 30 azinlik 6grenci bu arastirmanin érneklemini
olusturmustur. Katilimcilarin egitime dayali hakkaniyete iliskin algilari belirlenmeye
calisiimistir. Ayrica, Universite politikasina iligskin veriler de bu calisma kapsaminda
incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda hakkaniyet kavrami boyutlara ayrilmistir. Bu boyutlar,
finansal hakkaniyet, cinsiyete dayall hakkaniyet, etnik kbkene dayali hakkaniyet, 6grenci-
profesor iligkisi, 6grenci destegi ve mesleki gelisim olarak belirlenmigtir. Bulgular
sonucunda, Universitenin disuk gelirli azinlik 6grencilerinin %12'sine %90 oraninda finansal
hakkaniyeti sagladigi; 6grencilerin %55'i erkek, %45'i kadin olmasina ragmen, 6gretim
dyelerinin ve tim Ust dizey yoneticilerin %75'inin erkek oldugu; etnik kdkene dayali azinlk
ogrencilerin fakilte veya yodnetimde temsil edilmedigi; profesoérlerin azinlik veya kiz
ogrencilere ekstra destek ve rehberlik sagladigi ve onlari insan olarak énemsedigi

sonucuna varilmistir.

Robertson (2015), calismasinda uluslararasi kalkinma kurulusglarinin hakkaniyeti
nasil kavramsallastirdigini ve diger kavramlardan farkini ortaya nasil koydugunu, ayrica
degerlendirme asamasinda hakkaniyetin sosyal belirleyicilerini ne dlgiude ve nasil ele
aldiklarini incelemistir. Bu ¢calismada uluslararasi kalkinma kuruluslarindan érnekleri alinan
degerlendirme kilavuz belgelerinin icerik analizi yapimistir. Bulgular sonucunda,
hakkaniyeti benzer kavramlardan ayiran temel 6zelliklerin, hakkaniyetin engelleri ortadan
kaldirma slreci olmasi, tarihsel agidan olusan dezavantaji telafi etme ve insanlara ihtiyag

diuzeylerine gore muamelede bulunma olarak belirlenmigtir.

Mercier (2017), zihinsel engelli 6drencilerin lise sonrasi suregte egitime erisimde
egitime dayali hakkaniyeti inceledigi caligmasinda zihinsel engelli yedi 6grencinin
deneyimlerini ele almigtir. Ayrica, arastirmaci zihinsel engelli 6grenciler igin lise sonrasi
egitim hayatlarinda gelisimlerini desteklemek amaciyla paydaslarin farkindaliklarini ve

yuksekogretimde zihinsel engelli ddrencileri destekleme durumunu incelemigtir. Buna
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yonelik olarak, sinif gdzlemleri ve bireysel gérismeler yapmistir. Aragtirma sonucunda 13
farkl tema elde etmistir. Zihinsel engelli 6grencilerin deneyimlerinin yeni firsatlar, takim
calismasi yolu ile kazanilan deneyimler, 6z koruma gelisimi, engelsiz akranlarinin
deneyimlerine benzer sekilde toplum tarafindan kabul edilme ve deneyimler araciligi ile
baskalari Gzerindeki etkiler ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir. Yiksekdgretim sonrasi zihinsel
engelli 6grencilerin deneyimlerinde ise Universite ve toplum kultirini etkilemeye, engelsiz
akranlari arasinda kabuli artirmaya, yetiskin gelisimine ve sinifin 6tesinde yasam

becerilerini gelistirmeye odaklanmis olduklari ortaya konulmustur.

El Nagdi (2015), calismasinda STEM egitiminde hakkaniyet konusunu ele almistir.
Durum calismasi ile bu konuya yonelik STEM okullarinda calisan o6gretmenler ile
arastirmasini yuratmastir. Yapilan farkli ¢ calismada da STEM egitiminin hem
ogretmenler icin donusturicu bir glice sahip oldugu ve profesyonel dliizeyde degisim icin bir
firsat sagladigi hem de STEM alaninda ilerlemek isteyen kadin égrenciler icin hakkaniyetli
bir 8grenme ortami sagladigi goéralmustir. Calisma sonucuna gore, Amerikali 6gretmenler
STEM'i butunlestiriimis 6gretim programina dayali, hakkaniyet ve kapsayicihigi saglayan,
Ogrencilere yonelik daha iyi 63renme firsatlari sunan dederli bir ara¢ olarak

kavramsallastirmistir.

Watanabe (2011), egitime dayali hakkaniyeti artirma ve Hindistan’in kirsal
kesimindeki kizlar i¢in glglendirmeyi konu alan ¢alismasinda, Hindistan’in kirsal kesiminde
yer alan koy okullarda devletin yeni uygulamaya koydugu politikayi incelemistir. Bu
kapsamda, Ug farkli okulda gézlem, 6gretmenler ve personel ile gérismeler yapilmis, ayrica
139 6gretmene anket uygulanmistir. Calismanin amaci Hindistan devletinin egitimsel
acgidan dezavantajli durumda olan kiz 6grenciler igin egitim firsatlarini ve katilmi artirmaya
yonelik yaklagimini analiz etmek olarak belirlenmigtir. Yapilan gérismeler sonucunda bazi
sorunlar tespit edilmistir. YUksek oranda 6gretmen eksikligi, kadin 6gretmen azligi, yetersiz

okul kaynaklari ve altyapisi bu ¢alismanin baslica sorunlari arasinda yer almaktadir.
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Hayes (2018), hakkaniyet, egitim ve 6gretmen yetistirme konulu ¢alismasinda,
durum calismasi yaparak hem kamu hem de o6zeldeki 6gretmen egitim programini
incelemek, gelecekte devlet okullarinda azinlik 6drencilere hakkaniyetli bir egitim verecek
olan 6gretmen adaylarina verilen 6gretim programinin hakkaniyeti ve cesitliligi ne derece
icerdigini belirlemek amaglamistir. Arastirmaci, 6gretim programlarinin igerigini (katalog
ders bilgileri, ders programlari, édevler, kitaplar, okuma materyaller vb.) inceleyerek ve
hakkaniyet ve cesitlilik ile ilgili dersler veren lg¢ profesér ile gérismeler yaparak calisma
kapsamindaki Universitelerin felsefik ve teorik temelleri ile ilgili verileri toplamigtir. Ayrica,
iki 6gretmen ile de gérismeler yapiimistir. Arastirmaci profesérler ve 6gretmenlerden elde
ettigi verileri birlestirmistir. Bu veriler sayesinde arastirmaci profesorlerin yeni 6gretmen
adaylarini hazirlama sdrecine iligkin goérislerini kesfetmeyi saglamistir. Ayni zamanda,
veriler 6gretmen katilimcilarin devlet okullarindaki artan azinlik 6grenci nlfusuna
hakkaniyetli bir egitim saglamak igin kendi hazirliklarina iligskin algilari hakkinda bilgi

saglamistir.

Brocato (2000), hakkaniyetin tarihi konulu galismasinda, betimleyici, kesfedici ve
aciklayici durum cgalismasi yontemini kullanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, veri toplama
surecinde gobzlem, gorisme ve dokiman analizi teknikleri kullaniimistir. Bu c¢alisma,
kapsamli hakkaniyet analizinin yapildigi Garland’da yer alan devlet okullari bélgesini
kapsamaktadir. Calismanin bulgularina goére, bu bdlgedeki okullarin hakkaniyet ile ilgili
calismalar yapmasi insan Haklari Ofisi ve Adalet Bakanhg gibi dis guiglere baglidir. Ayrica,
1970li yillardan itibaren bu bélgelerde hakkaniyete yénelik ¢alismalar yapilmasina ragmen,
son zamanlardaki hakkaniyete yonelik yapilan ¢alismalarda 6grenci ihtiyaglarini belirleme
ve bu ihtiyaclara gére kurumsal misyonunun dizenlenmesinin hakkaniyeti saglama strecini
olusturdugu belirtilmigtir. Bu caligmadan elde edilen bulgulara gore hakkaniyet, irka ve
cinsiyete baglh ayrimi ortadan kaldirma, esit erisim, esit muamele, esit ciktilar ve nitelikli

ciktilar olarak tanimlanmistir.
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King (2010), seckinlik, hakkaniyet ve erisim konulu ¢alismasinda égdrencilerin acik
erisimli ileri dlizey programlara yerlestiriimesine iliskin egitimcilerin algilarini ve ileri dizey
programlara kayitli égrenciler Gzerindeki etkilerini ele almistir. Bu kapsamda dért fakli
okuldan egitimcilere anket uygulanmigtir. Bu ¢alismanin bulgularina goére, egitimciler, bu
programlara acgik erisimin tim o&grenciler icin 6nemli ve faydal olduguna inandiklarini
belirtmistir, bu programa kayith égrencilere yonelik danismanlarin ve égretmenlerin farkl
beklentilere sahip olduklari ortaya ¢ikmistir, egitimcilerin zorunlu olarak bu programlarin
uygulanmasini desteklemedigi ortaya konulmustur ve son olarak egitimciler bu programlari
destekleseler de 6grencilerin bazi normlara sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica,
ogrencilerin bu programlara kayit olmada ilgi ve motivasyonlari oldugu icin egitimcilerin bu

programlari destekledigi belirtilmistir.

Mitchell (2010), hakkaniyete iligkin politika ¢calismasi ve Universiteye erisim konulu
¢alismasinda, arastirma kapsamindaki bdlgede, A+ Okul Programi bulnyesindeki
uygulamalar ile 6gretim programi ve dgdrencilerin teknolojiye erisimleri artigini, 6grencilere
mali destek ve birgok 6grenciye ilk defa Universite erisimi saglandigini belirtmistir fakat son
yilllarda bu programin amacindan saptigini ve bdlgedeki 6grencilerin bu programdan
faydalanamaz hale geldigini ifade etmistir. Bu sebeple, arastirmaci nitel arastirma
yontemlerinden durum g¢alismasi ile bu programi farkli ydnlerden ele almistir. Gérismeler,
odak gruplari ve dokiiman analizi teknikleri bu ¢ercevede kullaniimigtir. Calisma sirasinda
liderlik, program igerigi, mali durum gibi farkli temalar olusturulmus ve bu temalar Gniversite

erisimi ile hakkaniyet kavramlari kapsaminda analiz edilmigtir.
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Boliim 3

Yontem

Bu boélimde, arastirmanin evreni, arastirmanin érneklemi, veri toplama sureci, veri

toplama araglari ve son olarak da verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmektedir.

Arastirmanin Taru

Bu calismada devlet Universitelerinde 6grenim goéren lisans programlarina kayith
ogrencilerin ylksekogretimde hakkaniyete iliskin algilarinin incelenmesi amaclanmistir.
Mevcut calismada, nicel arastirma yéntemlerinden tarama arastirma tirtine iligkin ilkeler
temel alinmis ve calisma bu ilkelere uygun bir sekilde yuratulmustur. Tarama arastirma
modelinin genel amaci bir gruba ydnelik genel 6zellikleri ortaya ¢ikarmak, tespit etmektir
(BuyUkoztirk ve digerleri, 2020). Tarama turtindeki arastirmalarda evrene ait 6zellikler
arastirma sorularini, érneklem tercihini ve arastirma icin faydalanilacak kaynaklari etkiler.
Bu tdr arastirmalarda genellikle anket kullanilsa da gérisme formlari da c¢alisma igin
uygundur (Buyukoéztirk ve digerleri, 2020). Ayrica, bu calismada tarama arastirma
yontemlerinden olan kesitsel ¢alisma deseni kullaniimigtir. Kesitsel ¢alismalar tek zaman
diliminde sdrdaraltr, bu calismanin verileri ¢oklu gruplardan elde edilir, veriler aralikli
sekilde farkh zamanlarda degil tek bir kisa zaman diliminde toplanir (Christensen ve
digerleri, 2020). Kesitsel galismalar, evrenin bir kesitini ele alarak bir olayin, durumun,
sorunun, tutumun veya konunun yayginligini bulmayi amaglayan ¢alismalar icin uygundur.
Calismaya yonelik genel bir gerceve cizmeyi saglar. Bir konuya iligkin tutum, sosyo
demografik bilgiler, vakalar, nedenler gibi konulari arastirmak icin kesitsel galismalar
uygundur (Kumar, 2011). Calisma kapsaminda veriler sadece arastirmaci tarafindan
belirlenen G¢ farkh devlet Universitenin ayni fakultelerinde 6grenim goéren Uglncu ve
dérduncu sinif 6grencilerinden yani ¢oklu gruplardan tek seferde elde edilmis ve bu veriler
ile 6grencilerin yuksekdgretimde hakkaniyete dayali egitime ydnelik algilari incelenmistir.

Bu sebeple, tarama turinde yapilan bu ¢alismada kesitsel desen kullaniimistir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Turkiye’'nin farkh
bolgelerinde yer alan ¢ farkh Gniversitesinde 6grenim goren lisans programlarina kayith
ogrenciler olusturmaktadir. Bu Ug Universitede 6grenim goéren Uglinct ve dordincu sinif

toplam 6grenci sayilarina iliskin verilere asagida Tablo 7°da yer verilmigtir.

Tablo 7

Ayni Fakiiltelerde Ogrenim Géren Toplam Ogrenci Sayilari, 2020-2021

1.Universite 2.Universite 3.Universite
Fakulte Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
1 .!Egitim 2.876 1.262 4.138 1.492 782 2.274 1.455 666 2.121
2lktisadi ve ., eh1 5195 4766 1209 1.446 2655 890  1.097 1.987
Idari Bilimler
3.i|eti§im 112 100 212 287 557 844 204 184 388
4 Muhendislik 2.146 4.092 6.238 791 2172 2.963 517 1.354 1.871
5.Saglk
Bilimleri- 1.923 318 2.241 388 238 626 623 292 915
Hemesirelik
6.Tip 1.248 1.464 2.712 697 883 1.580 113 68 181
Toplam 10.946 9.361 20.307 4.864 6.078 10.942 3.802 3.661 7.463

Genel Toplam 38.712

Tablo 7 ‘de goriligu Uzere bu ¢alisma kapsaminda yer alan g farkl Gniversitenin
ayni fakdultelerinde yer alan toplam 38.712 6grenci 6grenim gérmektedir (Yuksekogretim
Bilgi Yonetim Sistemi, e. t.y.). Calisma kapsaminda yer alan Universitelerin se¢iminde
Oncelikle Universitelerin kurulus vyillarina dikkat edilmistir. Yukaridaki tabloda birinci
universite olarak ifade edilen kurum, 1960’ yillarda (1967) kurulmus olan Tarkiye'nin kokli
Universiteleri arasinda yer alan ve ayni zamanda arastirma Universitesi olan bir kurumdur.
ikinci Universite olarak ifade edilen kurum, segilen ilk (iniversiteden yil bazinda daha geg
yani 1990’ yillarda (1992) kurulmus olan Universiteler arasinda yer almaktadir. Uglinc
universite olarak ifade edilen sonuncu Universite ise 2000’li yillarda (2006) kurulmus, bu
kurumlar arasindaki en yeni olan kurumdur. Universite seciminde dikkat edilen ikinci konu
ise U¢ Universitede de ayni fakultelerin bulunmasi durumudur. Tablo 7’de goérildigu tzere

bu Ug¢ Universitede ortak olan toplamda alti farkli fakilte galismaya dahil edilmistir.
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Bu arastirmanin 6rneklemini olusturmak amaci ile seckisiz (rastgele) 6rnekleme
yontemlerinden tabakali &érnekleme yontemi kullaniimistir. Tabakali érnekleme igin
arastirma problemi Uzerinde etkisi oldugu disunulen bir degiskene gére evren icinden
homojen alt gruplar belirlenir, bu alt gruplar birer tabaka olarak kabul edilir. Sonrasinda her
bir tabakanin listesi olusturulur. Her bir tabaka i¢gin belirlenen érneklem buyukligu belirlenir
ve bu agsamada her bir tabaka igin basit segkisiz (rastgele) 6rnekleme yontemi temel

alinarak veri toplanir (Buylkoéztiurk ve digerleri, 2020).

Kumar (2011)’e godre, ¢alismaya ydnelik tahminin dogrulugu biylik oranda ¢alisma
evreninin degiskenliginin veya heterojenliginin derecesine baghdir. Bu nedenle, belirli bir
orneklem buyuklugu icin evrendeki heterojenlik bir sekilde azaltilabilirse, tahmin edilenden
daha fazla dogru sonuca ulasilabilir. Tabakall rastgele drnekleme de bu mantik Uzerine
kuruludur. Tabakali rasgele orneklemede arastirmaci, evreni, bir katmandaki evreni,
katmanlastirildigir  temele goére Ozelik bakimindan homojen olacak sekilde
tabakalandirmaya c¢alisir. Tabakalandirmanin temeli olarak secilen 6zelliklerin ¢alisma
evreninde agikga tanimlanabilir olmasi énemlidir. Ornegin, bir nifusu cinsiyet temelinde
tabakalara ayirmak, yas, gelir veya tutumu temel alarak tabakalara ayirmaktan ¢ok daha
kolaydir. Tabakalasmanin temeli haline gelen 6zelligin, arastirdiginiz ana degiskenle ilgili
olmasi da 6nemlidir. Ayrica, érneklem drtiismeyen gruplara ayrildiginda, basit rastgele
ornekleme teknigi kullanilarak her katmandan gerekli sayida 6ge segilir. Orantili ve orantisiz
tabakali orneklem olmak U(zere iki cesit tabakali 6rnekleme vardir. Orantili tabakal
orneklemede her tabakadan toplam evren icindeki oranina goére Kigi sayisi segilirken,
orantisiz tabakali 6érneklemede tabakanin blyUkligu dikkate alinmaz (Kumar, 2011). Bu
calismada ise Ug¢ Universitede bulunan ayni fakilte bazinda alti farkli tabaka olusturulmus
ve Orneklem secerken evren buyuklugu dikkate alinmigs ve ona gore hesaplanarak
olusturulmustur. Girbuz ve Sahin (2014)’e goére, bu ¢alismanin evrenini olugturan 38.712
Kisiyi %99 glven araliginda toplamda 655 kigsi temsil etmektedir. Bu sebeple 6rneklem

secerken asagida tablo 8’de yer alan sayilar dikkate alinmistir.
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Tablo 8

Evren ile Orneklemde Olmasi Gereken ve Elde Edilen Verilere lliskin Sayilar

_ Fakdlteler

5 3 &
5 > - . £
[ - g O 2 % D
2 = g S 3 S D = 2 2
2 & c 3 o £ SE & & EZ
I > g E o 2= = S 2 o o
=l w o O W i X 0 = = n T =
1 .L_Jniversite 20.307 52.45 341 417 77 100 12 132 71 25
2.l_._JniverSite 10.942 28.26 183 248 128 11 2 43 23 41
3.Universite 7.463 19.27 131 241 55 36 13 71 60 6
Toplam 38.712 100 655 906 260 147 28 246 154 72

Tablo 8de yer verildigi tzere, arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Ug farkli Universitenin ayni fakultelerinde (egitim, iktisadi ve idari bilimler, iletigim,
muhendislik, saglik bilimleri-hemsirelik, tip fakulteleri) 6grenim goéren 38.172 06grenci
olusturmaktadir. Bu calismada belirlenen evrene ulasabilme imkani bulunmadigindan,
¢alisma evrene oranla segilen tabakali 6rneklem Uzerinden yurataimustar. Yiksekogretim
Bilgi Yonetim Sistemi'nden elde edilen verilere gore, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
¢alisma kapsamina dahil G¢ Universitenin ayni faklltelerinde lisans programlarinin érgin
egitiminde kayith toplam 38.172 &grenci bulunmaktadir. Orneklem grubu belirlenirken
Orneklem Bly(klukleri Tablosu baz alinmistir. Buna yénelik olarak, bu ¢alismanin 38.172
ogrenci ile olusturdugu evreni, %99 guven araliginda 655 dgdrencinin temsil ettigi kabul
edilmistir (Glrbuz & Sahin, 2014). Bu sebeple, calisma kapsaminda yer alan Ug farkh devlet
Universitesinin ayni fakdltelerinde kayitli 6grencilerin toplam sayisina ulasilarak érneklem
olusturulmustur. ilk olarak bu (g Universitede ortak olan alti farkl fakiltede 6grenim géren
655 6grenciye ulagsmak planlanmistir. Daha sonra ise, 6grencilerin ¢alismaya gdsterdikleri
ilgi sebebiyle Egitim Fakiiltelerinden 260, iktisadi ve Iidari Bilimler Fakiiltelerinden 147,
iletigim Fakultelerinden 28, Muhendislik Fakdltelerinden 246, Saglk Bilimleri — Hemsirelik
Fakultelerinden 154 ve Tip Fakiltelerinden 72 6grenci ¢calismaya katilim saglamis ve bunun
toplaminda 906 6grenciye ulagiimistir. Calismanin érnekleminde yer alan bazi demografik

degiskenlerine iligkin bilgiler asagida Tablo 9’da yer almaktadir.



Tablo 9

Arastirmanin Ornekleminde Yer Alan Bazi Demografik Dediskenlerine lliskin Bilgiler
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Degigken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 586 64,7
Erkek 320 35,3
Toplam 906 100
Universite 1.Universite 417 46
2.Universite 248 27,4
3.Universite 241 26,6
Toplam 906 100
Sinif 3.Sinif 441 51,3
4.Sinif 465 48,7
Toplam 906 100

Tablo 9'da gorildiga tzere, ¢galismanin drneklemini 320 erkek 6grenci, 586 kadin

dgrenci olmak Uizere toplam 906 &drenci olusturmaktadir. Universite bazinda veriler

incelendiginde, birinci Universiteden 417, ikinci Universiteden 248 ve Uglncl Universiteden

ise 241 katihmci calismanin érneklemini olusturmustur. Ogrencilerin sinif dagihimlarina

bakildiginda ise, 3.sinif dlzeyinde 441 katihmci, 4. sinif dlzeyinde ise 465 katiimci

bulunmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Bu calisma, arastirma konusuna yonelik bir dlgek gelistirme sureci igermektedir. Bu

sebeple, DeVellis (2014)’ln dlgek gelistirme ilkelerine iligkin slre¢ takip edilmistir. Bu ilkeler

su sekilde belirlenmistir:

Olgmek istenen yaplyi agik bir sekilde belirleme,

Madde havuzunun olusturulmasi,

(")Igme biciminin belirlenmesi,

Madde havuzunun uzman kisiler tarafindan incelenmesi,
Gegerlik maddelerinin dahil edilmesini g6z 6niinde bulundurma,
Maddelerin Olgek geligtirme 6rneklemine uygulanmasi,

Maddeleri degerlendirme,
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8. Olgegi en uygun hale getirme.

Yukarida belirtilen dlgek gelistirme ilkeleri temel alinarak, dncelikle bu ¢alismanin
konusu belirlenmis ve bu ¢calisma kapsaminda Universite 6grencilerinin hakkaniyete dayali
egitim algisinin aragtirilmasina karar verilmigtir. Daha sonra, ilgili konuya yonelik detayl bir
alanyazin taramasi yapilmistir. Bunun sonucunda konu ile ilgili madde havuzu
olusturulmustur. Toplamda 52 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu
maddelerin besli Likert Tipi 6lcek ile dlgulmesi uygun goérilmustir. Daha sonra, bu
maddeler, incelenmesi i¢in bes farkll uzmana gdnderilmistir. Bes farkli uzmandan Ug¢ tanesi
Doktor Ogretim Uyesi, bir tanesi Dogent Doktor olmak izere dért uzman déniis saglamistir.
Uzmanlardan gelen dénutlere gore maddeler tekrar gozden gecirilmis, duzeltilmis ve bazi
maddeler de ¢alisma kapsamindan ¢ikariimistir. Ayrica, bu asamadan sonra maddelerin,
ifade, dil, yazim kurallari agsindan tekrar incelenmesi icin Turkce egitimi alanindan iki farkl
uzmana bagvurulmustur. Uzmanlardan her ikisi de dénls yapmistir. Bu uzmanlardan gelen
donutler ile de maddeler Gzerinde gerekli dizenlemeler yapiimistir. Madde havuzu bu
asamalardan gectikten sonra, toplamda 43 madde kalmistir. Bu maddeler ile ilk uygulama
yapilimasina karar verilmigtir. Ayrica, ¢alismanin uygulanabilmesi icin etik kurallar geregi
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'na bagvuru yapilmistir ve bu komisyondan
¢alismanin etik kurallar gergevesine uygun olduguna iliskin izin (Ek-A) alinmistir. Buna ek
olarak, galismanin uygulama asamasina gegcmeden 6nce Hacettepe Universitesinden
alinan etik kurul izni ile calisma yapilacak ug farkli Gniversitenin ¢alisma kapsamindaki tim
faklltelerine yoénelik Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi aracihgi ile bu
fakUltelerdeki 6grencilere Olgek uygulama izni almak icin gerekli yazismalar yapilmistir.
Bunun sonucunda, toplam Ug Universite ve 18 fakilteden élgcek calismasi igin gerekli izinler
alinmistir. Bu agsamadan sonra 6n uygulama i¢in ¢alisma kapsamindaki Universitelerden
her birinin ayni fakultelerinde 6grenim géren Uglncu ve doérdincu sinif 6grencilerine dlgek
uygulanmistir. Covid-19 pandemisi sebebiyle Universiteler yiz ylze egitime ara verip

uzaktan egitime gectigi icin veri toplama sureci de uzaktan gercgeklestiriimistir. Bu sebeple,
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Olcek Google Dokiumanlarda hazirlanan bir form ile ¢evrim igi ortamda o6grencilere
ulastirilmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitist Gzerinden tekrar yazismalar yapilmis ve 6lcek, uygulama yapilacak fakiltelerdeki
gorevli personel araciligi ile 6grencilere mail olarak génderilmistir. Bazi fakulteler ise web
sayfalarinda duyurular boéliminde o&lgcegi paylasmistir. Bu sayede, 6n uygulamada
toplamda 219 Universite 6grencisine ulasiimistir. Elde edilen veriler SPSS 26 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu asamada Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA)uygulanmistir.
219 katihmcinin olusturdugu veri seti ile yapilan Agimlayici Faktér Analizi sonucunda 22
madde ve Ug¢ faktdrden olusan bir Olcek elde edilmisti. Bu asamadan sonra, asil
uygulamaya gegcilmistir. Asil uygulamada ise, 6lgek Ug¢ Gniversitede de bulunan alti fakultede
(Egitim, iktisadi ve idari Bilimler, iletigim, Mihendislik, Saglk Bilimleri -Hemsirelik ve Tip
Fakiilteleri) 6grenim géren tgiincli ve dérdinci sinif égrencilerine uygulanmistir. Olgek ilk
uygulamada oldugu gibi ilgili fakUltelerin personelleri araciligi ile 6grencilere mail olarak
gbnderilmig, bazi fakilteler tarafindan sayfalarinda duyuru olarak paylasiimistir. Ayrica,
arastirmaci tarafindan ilgili fakultelerdeki akademik personele gerekli uygulama izin
belgeleri mail ile génderilmis, ders igin kullandiklar ortak platformlarda duyuru yapmalari ve
Olgek linkini paylasmalari istenmigtir. Bunun sonucunda, asil uygulama igin 906 veriye
ulasiimigtir. Daha sonra bu veriler ile Amos 24 programinda Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmigtir. ilk uygulama sonrasi yapilan Agimlayici Faktdr Analizi ve asil uygulama
sonucu yapilan Dogrulayici Faktdr Analizi bulgularina iliskin detayli bilgiler veri analizi

basligi altinda ele alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismanin veri toplama sirecinde Covid-19 pandemisi sonrasi uzaktan egitime
gecilmesi sebebiyle ¢alismanin verileri ¢gevrim igi veri toplama ydntemi ile toplanmistir. Bu
yuzden, Google Dokimanlar araciligi ile hazirlanan bir o6lgek formu o6grencilere

ulagtinimistir. Olgek formunun ¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci bélimini “Gondilli
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Katilim Formu” (Ek-A), ikinci boliuminiu “Demografik Bilgiler Formu” ve tgtncli bolimani

“Hakkaniyet Olcegi” (Ek-B) olusturmaktadir.
Ornek Veri Toplama Araci

1. Gondllid Katilim Formu: Bu bdlim, veri toplama formumun ilk bélimudur. Bu
bélimde, calismanin kimler tarafindan yurGtildigu, calismanin  konusu,
¢alismanin amaci, ¢alismanin goénullilik esasina dayandigr ve katilimcinin
istedigi zaman calismayi yarida birakabilecegine iliskin bilgiler yer almaktadir.
Katilimcilar génulli katihm formunu okuyup, bu c¢alismaya gdéndlli olarak
katildigini beyan ederek formun ikinci boélimine ge¢mis ve galismaya devam

etmiglerdir.

2. Demografik Bilgiler Formu: Bu bdélimde c¢alismanin arastirma sorulari ve
arastirma problemlerine yonelik bilgiler edinmek icin katiimciya bazi sorular
sorulmustur. Bu sorular arasinda “cinsiyet”, “kayitli oldugunuz Universite”, “kayitli
oldugunuz fakulte”, “sinifiniz”, “ailenizin aylik geliri ne kadar?”, “annenizin egitim
durumu nedir?”, “babanizin egitim durumu nedir?”, “su an oturdugunuz ev kime
ait?” ve “toplam ka¢ kardessiniz?” gibi sorular bulunmaktadir. Kisacasi, bu
bolimde o6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarini 6lgmeye yonelik
kullanilacak degiskenler arasinda yer alan katilimcinin cinsiyet ve sosyoekonomik
duzeyini belirlemeye iliskin sorular bulunmaktadir. Bu boélumde katihmcilarin
kimlik bilgileri, irk ya da hassas ve 0zel konulari i¢ceren bilgileri istenmemektedir,
sadece galismanin odak noktasi olan kavrami 6lgmeye yonelik gerekli bilgiler

istenmistir. Calismanin amacina uygun olarak toplanan bilgiler, bu galismanin

dorduncu ve beginci boluminde detayli olarak verilmektedir.

3. Hakkaniyet Olgegi: Mevcut galisma kapsaminda gelistirilen bu élgek, toplam 22
madde ve ug¢ faktérden olugsmaktadir. Bu Olgekteki maddeler 5’li Likert Tipi
Olcedine uygun derecelendirme ile Odlgulmektedir. Bu maddelere iligkin

derecelendirme, 1 “hi¢ katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “biraz katiliyorum”, 4
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‘katihyorum” ve 5 “tamamen Kkatiliyorum” seklinde dizenlenmigtir. Bu
derecelendirme segeneklerinde yer alan alt ve Ust sinirlar “1.00-1.80” hig
katiimiyorum, “1.81-2.60” katilmiyorum, “2.61-3.40” biraz katiliyorum, “3.41-4.20”
katiliyorum ve “4.21-5.00" seklinde belirlenmisgtir. Bu maddelerin 17 tanesi
hakkaniyetin saglandigini yansitan olumlu anlam tasimaktadir, fakat bes madde
hakkaniyetin saglanmasina ters olacak sekilde olumsuz anlam igermektedir bu
sebeple, veri analizi asamasinda bu maddeler ters madde olarak kodlanarak

analiz islemleri gerceklestiriimistir.

Verilerin Analizi

Bu calisma kapsamindaki pilot uygulamadan elde edilen veriler ile faktdr analizi
yapilmistir. Faktor analizi ile hangi maddelerin tek boyutlu bir yapiya dahil oldugu belirlenir,
diger bir deyisle maddeler igerisinde ayni tip siniflandirmanin olusmasini saglayan
yontemidir. Olgek gelistirme slirecinde madde havuzunda olusturulan maddeler, Agimlayici
Faktor Analizinde belirlenen faktorler ile uyusmuyor ise ¢ikarilir. Buradaki amag, az sayida
ortik degisken ile glgll bir iliskiye sahip az sayida maddeyi ortaya ¢ikarmaktir (DeVellis,
2014). Bu sebeple, galismanin bu asamasinda Agimlayici Faktdr Analizi yapilmigtir. Buna
yonelik olarak, pilot uygulama sonrasi elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu
tespit etmek ve drneklem buiylkligandn yeterli olup olmadigini belirlemek icin KMO (Kasier-
Meyer-Olkin) ve Barlett testleri uygulanmigtir. Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore, faktor
analizi igin yeterli drneklem blyUkligu madde sayisinin en az bes kati veri elde edildiginde
veya 300 katilimci ile saglanir. Bu ¢alismanin pilot uygulama asamasinda madde sayisinin
bes katini gececek miktarda yani 219 veri toplandidi icin 6rneklem blyUkIigu yeterli dizeye
ulasmistir. Buna ek olarak, KMO degerinin .50’den biylk olmasi gerekmektedir ve Barlett
testi sonucunun p<.05 dizeyinde anlamli bulunmasi gerekmektedir (Tabachnick & Fidell,
2001). Bu degerle iliskin mevcut calismadan elde edilen sonuglar Tablo 10'da yer

almaktadir.
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Tablo 10

KMO ve Barlett Testi Sonuglari

KMO Orneklem Yeterliligi Olgit .88
Barlett Testi Yaklasik  ki-kare 5267.570
degeri
df 903
p .000

Tablo 10’da belirtildigi Gzere, analiz sonuclarina gére KMO degeri .88 ve Barlett testi
ise .000 dizeyinde anlaml bulunmustur. KMO degeri 1’e yaklastikca mikemmelligi ifade
eder ve .80 ve Uzeri deger ise ¢ok iyi dizeyde drneklemin yeterli olduguna isarettir
(Tavsancil, 2014). Bu degerlere gore érneklem blyukliginin 219 veri seti Uizerinden AFA
icin uygun oldugu gorulmektedir. Elde edilen verilerin normallik varsayimini karsilayip
karsilamadigini belirlemek icin Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) katsayilari

incelenmistir. Buna iligkin veriler Tablo 11’de verilmigtir.

Tablo 11

AFA Oncesi Normallik Dagilimi Analiz Sonuglari

Olgek Faktorleri Skewness Degeri Kurtosis Degeri
Faktor 1 -.215 -.378
Faktor 2 -.419 .143
Faktor 3 -.308 -.418
Faktor 4 .094 -.327
Olgek Toplam -.277 -.120

Tablo 11 incelendiginde, 219 kisilik pilot uygulama sonrasi elde edilen veri seti ile
yapilan analiz sonucu 6lgegin tim faktérlerinin ve 6lgek toplaminin Skewness (¢arpiklik) ve
Kurtosis (basiklik) katsayilari -.419 ile .143 arasinda degismektedir, yani bu katsayilarin +1
ile -1 degerleri arasinda yer aldigi anlagiimaktadir. Skewness ve Kurtosis katsayilarina
iliskin deg@erlerin +1 ile -1 arasinda yer almasi ile verinin normal dagildigi kabul edilebilir
(Buyukoztirk ve digerleri, 2021). Bu asamadan sonra, pilot uygulama sonrasi 219
ogrenciden elde edilen veriler ile 43 madde uUzerinde SPSS 26 programi kullanilarak
Acimlayici Faktor Analizi yapilmistir. Olgekte faktérleri belirlemek igin Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis) yapiimis ve dik dondurme tekniklerinden en sik

kullanilan varimax kullaniimistir. Déndurilmus faktér érintlsu ile maddelerin hangi faktorler
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altinda toplandigi belirlenir (DeVellis, 2014). Bu sayede, dlgekte binisik halde yer alan yani
birden fazla faktoriin altinda toplanan ve bu faktorler arasindaki degerin .10’dan az oldugu
toplam 19 madde (1, 3, 4, 8, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 32, 37 ve 38.
maddeler) Olcekten cikariimistir. Devellis (2014)Un ifade ettigi Uzere, dlgcek gelistirme
surecinde 6lgegin son halinde yer almasi beklenenden daha uzun bir liste hazirlanir ve nihai
Olcek tanimlanmis temel faktorler ile uyusmayan maddelerin ¢ikariimasi ile saglanir. Faktor
yuk degeri 0.30’'u gecen maddeler olcekte kalabilir ve bir maddenin farkh yik degerleri
arasinda en az .10 farkin olmasi gerekir, eger bu fark bu degerin altinda kalir ise madde
binisik olarak tanimlanir ve oélgekten ¢ikariimasi gerekir (Tavsancil, 2014). Varimax ile
yapilan déndirme sonucunda binisik oldugu belirlenen 19 madde atildiktan sonra, bir
faktorde iki madde kaldigi icin bu faktérde yer alan maddeler (35 ve 36. maddeler) de
Olcekten cikarilimistir ginki faktor analizi yapilirken bir faktore ait t¢ ve Uzeri sayida madde
olmasinin uygun oldugu belirtiimistir (Pallant, 2015). Faktér sayisina karar verirken dikkat
edilmesi gereken bir diger nokta da 6z degerdir (eigen value). Oz deger puanlari 1’i gegen
faktorler anlamh sayilir (Can, 2013). Buna ek olarak, faktorlerin toplam varyansin
aciklamasina getirdigi puan da faktor belirleme agsamasinda 6énemlidir. Faktorlerin toplam
varyansa iliskin katkis1 %5'in altina dustugu zaman, son faktorin bu faktérden dnceki faktor
oldugu anlasilir (Can, 2013). Yani, faktorlerin élgekte yer alabilmeleri igin agiklanan varyans
degerlerinin %5’in altina dismemesi gerekir. Tablo 12’de Acgimlayici Faktér Analizi

sonucunda elde edilen faktorler ve bu faktorlere iligkin bilgilere yer verilmigtir.

Tablo 12

Hakkaniyet Olgedi Agimlayici Faktér Analizi Bulgulari

Madde No Dondirdlmuas Faktor Yik Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
T71
714
.694
.681
.675
.635
0 .586
.549
483

PRARRPWO~NOOO U
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Tablo 12’nin devami

2 .468

12 .873

16 .819

15 771

13 771

14 .767

17 .767

11 .759

19 713
18 .666
21 .610
22 591
20 .543
Oz Degerler 2.861 6.918 1.683
Faktér Varyansi %19.933 %22.611 %9.566

Toplam Varyans %52.100

Tablo 12’de goruldigu Gzere, Agimlayici Faktor Analizi sonucu g faktér ve 22
maddeden olusan bir digek elde edilmistir. Bu faktérlere iliskin 6z degerlerin 2.861 ile 6.918
arasinda oldugu gériimektedir ve bu degerler .1’in Ustlinde degerler oldudu igin kabul edilir
duzeydedirler. Aciklanan varyans degerleri incelendiginde ise, bu dl¢egi olusturan her bir
faktorin tek basina agikladigi varyans oraninin %5’in Uzerinde oldugu ve varsayimlari
karsiladigi anlasilmaktadir. Buna gore, Faktor 1'in %19.933, Faktér 2'nin %22.611, ve
Faktdr 3'Un de %9.566 degerinde dlgege iliskin varyansi agikladigi gortlmektedir ve bu
degerlerin uygun oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, dlgegin timune iligkin agiklanan varyans
degerinin de %52.100 oldugu gorulmektedir. Cok faktorll Olgeklerde %40 ile %60
arasindaki toplam varyans oranlari yeterli goérilmektedir (Scherer ve digerleri, 1988,
aktaran, Tavsancil, 2014). Faktor yuk degerleri ise .468 ile .873 arasinda degisiklik
g6stermektedir. Faktor yik dederlerinin .45 ve Uzeri olmasi iyi olarak kabul edilmektedir

(Can, 2013) ve tum maddelerin yuk degerleri bu siniri gegmistir.

Faktor sayisina karar vermede Onemli bir diger 6lcit de Yamag Birikinti Grafigi
(Scree Plot) ya da Cizgi Grafigi olarak bilinen grafiktir. Asagida Sekil 1’de 22 maddeli digege

iliskin faktorler sekil Uzerinde gdsterilmistir.

Sekil 1

Yamag Birikinti Grafigi
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Scree Plot

Eigenvalue

oty

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Component Number
Sekil 1'de goruldugu Gzere, Agimlayici Faktér Analizi sonucu, 6lgcek 22 maddeden
olusan Ug faktor altinda toplanmistir. Grafik (izerinde faktér sayisina karar verirken dikkat
edilmesi gereken durum, faktér dizisinin dikey eksenden yatay eksene ani bir gegisi ile
birden dususl gozlemlendiginde bir nokta ve dirsek olusur. Dirsek Ustunde kalanlar dlgege
ait faktorler olarak nitelendirilir (DeVellis, 2014). Bu ac¢iklama dlgut olarak alindiginda bu

Olgegin g faktdrden olustugu gorilmektedir.

Olgege iliskin kapsam gegerliligi madde havuzunun alti farkli uzman tarafindan
incelenmesi ile saglandiktan sonra Agimlayici Faktér Analizi ile elde edilen tim degerler de
alan yazinda belirtilen Olcutlere uygun oldudu igin bu analiz ile 6lgegin yapi gecerligi
(construct validity) test edilmis ve onaylanmistir. Olgegin glvenirligini tespit etmek icin ise
Cronbach Alpha katsayisi incelenmistir. Olgegin bu degere iliskin puanlari asagida Tablo

13’te yer almaktadir.

Tablo 13

Hakkaniyet Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktor Madde Numarasi Madde Toplam «a
Korelasyonu
Faktor 1 Madde 1 .48 .858
Madde 2 43
Madde 3 .62
Madde 4 .50

Madde 5 72




83

Tablo 13’ln devami

Madde 6 .66
Madde 7 .56
Madde 8 .59
Madde 9 .62
Madde 10 42
Faktor 2 Madde 11 .68 916
Madde 12 .83
Madde 13 72
Madde 14 74
Madde 15 71
Madde 16 .78
Madde 17 74
Faktor 3 Madde 18 .39 .627
Madde 19 .45
Madde 20 .29
Madde 21 A1
Madde 22 .37
Olgek Toplam .826

N=219

Tablo 13 incelendiginde, 22 madde ve 3 faktdérden olusan dlgedin Cronbach alpha
glvenirlik katsayisi dlgek toplami icin .826 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlari
incelendiginde ise, guvenirlik katsayilari Faktor 1 icin .858, Faktor 2 icin .916 ve Faktor 3
icin .627 olarak hesaplanmigtir. Faktér 3’e ait Cronbach Alpha katsayisi diger faktorlere
gére diisiik ¢iktigi icin bu durumun sebepleri arastirimistir. ilk olarak analiz yapilan veriler
normal dagihm gdsterdigi ve bu faktor icin herhangi bir u¢ deger saptanmadigindan faktor
analizi sonuglari incelenmistir. Buna goére, bu faktérde yer alan maddelerin faktor yik
degerleri ve madde toplam korelasyonlarina iliskin puanlarin yeterli oldugu belirlenmistir.
Daha sonra analizlerde elde edilen Inter-Item Correlation Matrix tablosu incelenmis ve bu
boyuttaki maddelerin diger maddeler ile iliskisine bakilmistir, bunun sonucunda da tim
maddelerin pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugu gérulmustir. Son olarak, Cronbach’s
Alpha If Item Deleted puanlan (.56, .53, .61, .57, .57) incelenmis ve bu maddelerin
silinmesinin faktore niceliksel olarak katkida bulunmayacagi kanisina varilmigtir. Ayrica,
Olgegin bu boyutu icerik agisindan hakkaniyet kavraminin olusturulmasina yonelik 6nemli
bilesenleri icermektedir. Dolayisiyla, bu faktére ait Cronbach Alpha katsayisinin digerlerine
gbre dusuk olmasinin sebebi bu faktdrde yer alan madde sayisinin diger iki faktore gore
gorece dusik olmasidir denilebilir. Alanyazin incelendiginde, Cronbach Alpha katsayisi igin

farkli goérisler bulunmaktadir. Ornegin, Fraenkel vd. (2012)e gére, Cronbach Alpha
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guvenirlik katsayisinin .70 ve Uzeri olmasi 6lgme aracinin guvenilir oldugunu isaret
etmektedir, buna karsin Ebel ve Frisbie (1991), bir grup bireyin goéruslerine iliskin puanlar
s6z konusu ise bu degerin minimum .65 olmasi yeterlidir demistir. Ayrica, glvenirlik
katsayisina iliskin bir diger gorus, .00<a<.40=guvenilir degil,.40<a<.60=dUglk duzeyde
guvenilir, .60<a<.90= oldukga guvenilir, .90<a<1.00=yilksek diizeyde guvenilir sayilir olarak
kabul edilmistir (George & Mallery, 2003, aktaran, Gliem & Gliem, 2003). Son olarak, tim
bu durumlar géz éniinde bulunduruldugunda 6lgegin guvenilir oldugu soylenebilir. Yani,
Olcek toplam puaninin .826 olmasi, ilk iki faktoriin .70’i ge¢mesi ve Faktor 3'in de bu degere
yakin olmasi sebepleri ile Hakkaniyet Olgegi glivenilirlik kriterlerini saglamistir. Bunun yani
sira, asll uygulamada elde edilen veriler ile de Olgege iliskin glvenirlik katsayl puanlari

incelenmistir. Buna iligkin elde edilen degerlere asagida Tablo 14’te yer verilmigtir.

Tablo 14

Hakkaniyet Olcedi Asil Uygulamadan Elde Edilen Verilere iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Olgek Toplam
a .909 .930 .667 .891

N=906

Tablo 14 incelendiginde, asil uygulamadan elde edilen 906 kisilik veri seti ile
yapilmig guvenirlik analizi sonucunda, guvenirlik katsayilari Faktor1 icin .909, Faktor 2 igin
.930, Faktoér 3 icin .667 ve olgek toplami igin .891 olarak hesaplanmistir. Buna gore, 906
kisilik veri seti ile yapilan guvenirlik analizi sonucu elde edilen puanlar dlgegin guvenilir

oldugunu gostermektedir.

Pilot uygulama sonrasi yapilan analizler ile elde edilen dlgegin yapisal olarak
gecerliligini kanitlamak amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bunun igin
asil uygulamadan elde edilen 906 kisilik yeni bir veri seti kullanilmigtir. DFA ile amaglanan
durum énceden gelistiriimis, baska ¢alismalarda kullaniimis veya kuramsal temele dayali
olan bir dlgegin ya da modelin dogrulugunu kanitlamaktir (Girbiz, 2021). Olgegin yapi
gegcerliligini incelemek igcin Amos 24 programi kullaniimistir. Bu modelden elde edilecek

puanlara iligkin alanyazinda kabul goren deger araliklari agagida Tablo 15’te yer almaktadir.
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Tablo 15

Dogrulayici Faktér Analizi Model Uyum indeks Degerleri

Index fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 /df <3 3= (x2 /df) <5
RMSEA <.05 <.08

SRMR/RMR <.05 <.08

CFlI 295 =.90

NFI 295 >.90

IFI 295 >.90

GFI 295 =90

AGFI 2.95 >.90

Kaynak: (Kline, 2011; Girbiiz, 2021; Hu & Bentler, 1999, Jéreskog & Sérbom, 1993)

DFA analizinde yapilan ilk denemede x2 /sd (Ki-Kare / Serbestlik Derecesi)
degerinin kabul edilebilir uyum olculeri sinirinda (x2 /sd= 4.6) bir dedere sahip olmadigi
anlasiimistir. Bu sebeple, modele iliskin modifikasyon dnerileri incelenmistir. Buna gore, 12.
ve 14. maddeler ile 18. ve 19. maddeler arasindaki hata kovaryanslarinin serbest
birakilmasinin modele anlamli diizeyde katki saglayacagi belirlenmistir. ilgili maddeler
incelenmis ve bu maddelerin birbirine yakin ifadeler icermesi ayrica ayni faktor icerisinde
yer almalari sebebi ile aralarinda gizil bir iliskinin olabilecegi dustnulmustir. Bu sebeple,
modifikasyon Onerilerine goére DFA analizi tekrarlanmistir. Modifikasyonlar sonucu elde

edilen degerler asadida Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16

Hakkaniyet Olgedi’nin DFA Sonucunda Hesaplanan Uyum lyiligi Degerleri

X2(CMIN)  df x2/df RMSEA RMR CFI  NFI IFI GFl  AGFI
Model 711.27 204 3.4 .05 .06 .95 .93 .95 .92 91

Tablo 16 incelendiginde, modifikasyonlar sonucunda modele iliskin elde edilen
degerler x2 /df= 3.4 kabul edilebilir uyum, RMSEA=.05 iyi uyum, RMR=.06 kabul edilebilir
uyum, CFI=.95 iyi uyum, NFI=.93 kabul edilebilir uyum, IFI =.95 iyi uyum, GFI=.92 kabul
edilebilir uyum ve AGFI=.91 kabul edilebilir uyum sergilemistir. DFA sonucu Hakkaniyet

Olgegi'nin yapisini gdsteren model agagida Sekil 2°'de verilmistir.

Sekil 2

Dogrulayici Faktér Analizi Sonucu Elde Edilen Yol Diyagrami
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmanin bu béliminde 906 kisiden elde edilen asil uygulama veri setine yonelik
yaplimig analizlere yer verilmigtir. Bu kapsamda 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim
algilarinin nasil oldugunu belirlemek amaci ile betimsel istatistik analizi ile ortalama puan
hesaplanmistir. Ayrica, arastirma problemlerine yénelik ¢esitli demografik bilgiler bazinda
ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin farkhlasip farkhlasmadigini tespit etmek
amaci ile Bagimsiz Gruplar T-Testi ve Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) yapilmigtir. Bu
analizlere baglamadan 6nce verilerin normal dagilip dagilmadiklari incelenmig ve normallik
analizi sonucuna gore diger analiz yontemlerine gecilmistir. Arastirmanin birinci problemi
Universite o6grencilerinin  hakkaniyete dayali egitim algilarinin ne dizeyde oldugunu
belirlenmeye yoneliktir. Bu sebeple, olgcek faktorleri ve olgek toplamina iliskin normallik
dagihmini hesaplamak icin Skewness ve Kurtosis katsayilarindan faydalaniimistir.

Arastirmanin birinci problemine iligkin bilgiler tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17

Asil Uygulamada Elde Edilen Verilere lliskin Normallik Dagilimi Analizi Sonuglari

Olgek Faktorleri n Skewness Degeri Kurtosis Degeri
Orgutsel Kaynaklarin Adil Dagilimi 906 -.256 -.462
Akademisyen- Ogrenci iletigimi 906 -.492 -.349
Erisim 906 -.224 -.118
Olgek Toplam 906 -.303 -.019

Tablo 17 incelendiginde, 906 Kkisilik asil uygulama sonrasi elde edilen veri seti
uzerinden yapilan analiz sonucu 6lgegin tium faktorlerinin ve dlgek toplaminin Skewness
(carpikhk) ve Kurtosis (basiklik) katsayilari -.019 ile -.492 arasinda degiskenlik
g6stermektedir. Skewness ve Kurtosis katsayilarinin +1 ile -1 arasinda yer almasi verinin

normal dagildigini gdsterir (Buyukoztlrk ve digerleri, 2021).
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Arastirmanin Birinci Problemine Yoénelik Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu calisma kapsaminda gelistirilen “Hakkaniyet Olgegi 'ne” iliskin model Dogrulayici
Faktdor Analizi ile teyit edildikten sonra asil uygulama kapsaminda yeni bir &3drenci
grubundan toplanmis 906 kisiden olusan veri seti ile arastirmanin birinci problemine yénelik
analizler yapilmigtir. Birinci arastirma problemi sorusu “Universite égrencilerinin
hakkaniyete dayali egitim algilari nasildir?” seklinde belirlenmistir. Universite égrencilerinin
Olcedin “érgltsel kaynaklarin adil dagilimi, akademisyen-6grenci iletisimi ve erisim”

boyutlarina yonelik algilari agsagida Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Yiiksekégretimde Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algisi Diizeyleri

Faktorler X S

Orgiitsel Kaynaklarin Adil Dagilimi 3.33 .90
Akademisyen-Ogrenci iletigimi 3.48 .99
Erisim 2.61 .85
Toplam 3.21 73

Tablo 18 incelendiginde, katimcilarin dlgegin  boyutlarina iliskin  ortalama
puanlarinin 3.33 ile 3.48 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Olgek derecelendirme
alt ve Ust sinirlari g6z 6nline alindiginda “1.00-2.60” yetersiz duzey, “2.61-3.40” orta duzey
ve “3.41- 5.00” yeterli dlzey olarak kabul edilmistir. Buna gore, “6rgitsel kaynaklarin adil
dagihmi” ve “erisim” alt boyutlarina iliskin algilarinin “biraz katiliyorum” diizeyinde yani orta
dizeyde oldugu anlasiimaktadir. Akademisyen-6grenci iletisimi boyutundaki alginin ise
“katihyorum” diizeyinde oldugu yani yeterli diizeyde oldugu séylenebilir. Olgegin geneline
bakildiginda ise Odgrencilerin yuksekodgretimde hakkaniyete dayali egitim algilarinin
(X=3.21) orta dlzeyde oldugu gorilmektedir. Kisaca 6grenciler orgltsel kaynaklarin adil
dagihmi ve erisim boyutlarinda hakkaniyetin orta dizeyde saglandigini dugunurken,
akademisyen-6grenci iletisiminde hakkaniyetin yeterli dizeyde sagdlandigini distinmektedir

denilebilir.

Ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algisinin érgltsel kaynaklarin adil dagihmi

boyutunda orta diizeyde ¢ikmasi galisma érnekleminin tg farkl Universitede 6grenim géren
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dgrencileri kapsamasi ile ilgili olabilir. Bu g farkl Gniversitenin kurulug yillari farkli oldugu
icin kurumsallasma duzeyleri ve devletten aldiklari egitim édenekleri de farkh miktardadir.
Bu sebeple, yeni kurulmus ve daha az 6denek alan Universitenin égrencilerine kaynaklarini
adil bir sekilde sunmasi ile kokli ve arastirma Universitesi olan ayni zamanda ¢ok daha
fazla 6denege sahip olan Universitenin tim o6grencilerini kapsayacak adil bir sekilde
kaynaklarini sunma durumu farkli dizeylerde olacaktir. Bununla birlikte, OECD verileri bu
bulgulari destekler niteliktedir; 6grenci basina yapilan harcamalar incelendiginde Turkiye
OECD iilkeleri ortalamasi gerisinde kalmistir (OECD, 2019). Ogrencilere yeterli diizeyde
harcama yapilmadigi, farkli altyapilardan gelen dgrencilerin yiksekoégretimde hedeflenen
¢lktilara ulasabilmesi igin hakkaniyetli bir dagilim ile dezavantajli dgrencilere destek
saglanmadigi icin 6grencilerin 6rgutsel kaynaklarin adil dagihmina iligkin hakkaniyet

algisinin orta duzeyde ¢ikmis olmasi olasidir denilebilir.

Akademisyen-6grenci iletisimine dayali hakkaniyetin saglanmasi noktasinda
ogrencilerin algisi yeterli diizeyde ¢ikmistir. Bunun sebebi olarak, 6gretim elemanlarinin
YOK tarafindan belirlenen belirli kriterlere gére atanmasi ve bu durumun uUniversiteye gére
farklilik olugturmamasi gdsterilebilir. Dolayisiyla, bu 6dretim elemanlarinin 6grenciler ile iyi
bir iletisim icinde olmasi, YOK tarafindan belirlenen dgretim elemani gorevlerini iyi bir

sekilde yerine getirmesi beklenir bir durumdur.

Ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algisinin erisim boyutunda orta diizeyde
¢cikmasinda 6grencilerin sosyoekonomik dizeyinin etkili oldugu dugunulmektedir. Nitekim,
OECD (2021c), belgesinde belirtildigi tzere Turkiye yoksulluk puani en yuksek ullkeler
arasindadir ve bu durum o6grencilerin yuksekogretime erisimini etkilemektedir.
Sosyoekonomik dlizeye ek olarak cinsiyet de ylksekdgretime erisim algisini etkileyen bir
diger faktérdir. UNESCO verilerine gore ekonomik gelir dizeyi artan Ulkelerde hem
kadinlarin hem de erkeklerin yiksekdgretime erigimi artmaktadir. Ulkemizin yoksulluk
puaninin yiksek oldugu disutnuldaginde, ¢alisma bulgularinda da erisim boyutuna yénelik

hakkaniyete dayali egitim algisinin orta dizeyde ¢ikmis olmasi bu bulgular ile paraleldir
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denilebilir. Bunun yani sira, yuksekogretime erisimde hakkaniyeti etkileyen bir durum da
cografi konumdur; farkh boélgelerde yasayan égrencilerin yliksekoégretime erisim durumlari
birbirinden farklidir. Kdyde ya da kirsal bélgede yasayan bir 6grenci ile blyulksehirde ya da
Ulkenin gbrece daha gelismis bolgelerinde yasayan egitime erisimde daha ¢ok imkana sahip
bireylerin yliksekdgretimde erisime dayali hakkaniyet algisina gore farkli olmasi beklenen
bir durumdur. Ornegin, Tiirkiye’de 25-64 yas araliginda yliksekdgretim mezunu yetigkinlerin
payl Gilneydogu Anadolu bdlgesinde %13 iken, I¢ Anadolu bélgesinde %32'dir, dahasi
ortadgretim kademesinden bile mezun olmayanlarin orani %70’'in Uzerinde olan bdlgeler
mevcuttur (Himmetoglu ve digerleri, 2021). Bu veriden ve galisma bulgularindan da
anlasilacagi Uzere ogrencilerin bulunduklan farkli cografi bolgeler genel anlamda ifade
etmek gerekirse farkli sosyoekonomik dizeyler 6égrencilerin ylUksekdgretime erisimde
hakkaniyet algisini etkilemektedir denilebilir. Dolayisiyla, erisim boyutuna yonelik alginin
orta dizeyde ¢ikmasi da bu verileri destekler niteliktedir.
Arastirmanin ikinci Problemine Yonelik Cinsiyet Degiskenine Dayali Bulgular,
Yorumlar ve Tartisma

Arastirmanin ikinci probleminde Universite 6grencilerinin hakkaniyete dayali egitim
algilarinin cgesitli degiskenlere goére farklilasip farklilagsmadigina yoénelik farkh sorular
belirlenmistir. Bu problemin alt boyutlari arasinda “Ogrencilerin hakkaniyete dayall egitim
algisi cinsiyete gére anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?” sorusu bulunur. Ogrencilerin
yuksekogretimde hakkaniyeti algilama durumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark gOsterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi analiz

sonuglari Tablo 19'da yer almaktadir.

Tablo 19

Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar T-

Testi Sonuglari

Faktér Cinsiyet n X S sd t p
Orgiitsel Kadin 586 3.40 .87 904 3.479 .001*
Kaynaklarin Erkek 320 3.19 .92

Adil Dagilimi
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Tablo 19’un devami

Akademisyen- Kadin 586 3.55 .93 904 2.902 .004*

Ogrenci Erkek 320 3.35 1.0

iletigimi

Erigim Kadin 320 2.64 .82 904 1.737 .083
Erkek 254 .89

Toplam Kadin 906 3.28 .69 904 3.675 .000*
Erkek 3.09 g7

*p<.0

Tablo 19 incelendiginde, 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilari cinsiyet
degiskenine goére orgltsel kaynaklarin adil dagilimi (t=3.479, p<.05) ile akademisyen-
ogrenci iletisimi (t=2.902, p<.05) alt boyutlari ve 6lgek genelinde (t=3.675, p<.05) anlaml
bir farklilik olusturmaktadir. Orgltsel kaynaklarin adil dagilimina yénelik cinsiyet bazinda
kadinlarin (X=3.40) hakkaniyete dayali egitim algisi erkeklere (X=3.19) gore daha ylksektir,
akademisyen-6grenci iletisiminde hakkaniyete dayali egitimin cinsiyet bazina iligkin algisi
kadinlarda (X=3.55) erkeklere (X=3.35) gdre daha ylksektir. Olcek geneline bakildiginda
da kadinlarin (X=3.28) yuksekogretimde hakkaniyete dayali egitim algisi erkeklerin
(X=3.09) algisindan daha yiiksektir. Buna karsin, 6grencilerin hakkaniyete dayal egitim
algisinin erisim boyutunda (t=1.737, p>.05) anlamli bir farkliiga sebep olmadigi

gorulmektedir.

Ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilari cinsiyete gére farkllagmaktadir fakat
erisim boyutunda cinsiyet bazinda farklihk goériimemistir. Yiksekodgretime yeni kayit
yaptiran ve bu kademedeki toplam 6grenci sayilar cinsiyet bazinda incelendiginde kadin
ve erkek Ogrenciler arasinda ciddi bir farkin olmadigi gdézlemlenmistir. Ornegin,
yuksekogretim kademesinde lisans programlarinda kayith toplam kadin 6grenci sayisi
2.224.529 iken toplam erkek 6grenci sayisi ise 2.452.128'dir (YUksekogretim Bilgi Yonetim
Sistemi.b, t.y.). Bu noktadan hareketle cinsiyet bazinda erisim hakkaniyetli bir sekilde
saglanmigtir denilebilir buna karsin, Sart ve Saridogan (2017), AB Ulkelerinde
yuksekdgretime kadinlarin kayit yaptirma oranlarinin erkeklere gére daha yliksek oldugunu,
gelismekte olan ulke ve bolgelerde cinsiyete gore yuksekogretime kayitlarda durumun

kadinlarin aleyhine oldugunu kisaca kadinlarin okula kayit oranlarinin erkeklerin gerisinde
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kaldigini belirmistir. Mevcut caligma bu durumun gézlemlenmedigini ve ¢alismaya katilan
ogrencilerin erisim boyutundaki algilarinin farklilagsmadigini géstermektedir. Ayrica, 2020-
2021 yillarina iliskin yuUksekdgretime kayith o6grenci sayilari incelendiginde, lisans
programlarinda kayith toplam erkek 6grenci sayisi (2.452.128) ile toplam kadin &égrenci
sayisi (2.224.529) neredeyse esit olmaklar beraber aralarinda ¢cok az bir fark bulunmaktadir
(YUksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi.b, t.y.). Dolayisiyla, bu durum &grencilerin
hakkaniyete dayali egitim algilarinin yiksekogretime erisimde kadin égrenciler ile erkek
O6grenciler arasinda cinsiyet acisindan 6nemli bir farkhlik olusmamasini destekler
niteliktedir. Orglitsel kaynaklarin adil dagilimi boyutu, akademisyen-égrenci iletisimi boyutu
ve Olcek genelinde kadin dgrenciler ile erkek 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilari
arasinda farkliliklar bulunmustur. Kadin o6grencilerin ortalamalari erkek &grencilerin
ortalamalarindan yiiksek cikmistir. Orgiitsel kaynaklarin adil dagiliminda kadin égrencilerin
Universitelerin sahip oldugu maddi ve manevi kaynaklardan (6rnegin, finansal destek, pdr
Unitesi vb.) gbérece daha fazla yararlandigi igin bu boyutta algilari daha ylksek ¢ikmistir
denilebilir. Akademisyen-6grenci iletisimi boyutunda kadin égrencilerin akademisyenler ile
daha ¢ok ve daha kolay iletisime gectigi disinulebilir, bu yizden kadin égdrencilerin bu
boyuttaki algisi daha ylksek ¢ikmigtir yorumu yapilabilir.
Arastirmanin ikinci Problemine Yénelik Lise Tiirii Degiskenine Dayah Bulgular,
Yorumlar ve Tartisma

Ogrencilerin yliksekdgretimde hakkaniyete dayali egitim algilarinin mezun olduklari
lise turu degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik

yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi analiz sonuglari Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20

Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algilarinin Lise Tiirii Degiskenine Gére Bagimsiz Gruplar

T- Testi Sonuglari

Faktér Lise Tard n X S sd t p
Orgiitsel Devlet 742 3.33 91 904 297 767
Kaynaklarin Okulu

Adil Dagilimi

Ozel Okul 164 3.31 .86
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Tablo 20’nin devami

Akademisyen-  Devlet 742 3.48 1.00 904 .220 .826

Ogrenci Okulu

iletigimi
Ozel Okul 164 3.47 .95

Erigim Devlet 742 2.57 .85 904 -3.052 .003*
Okulu
Ozel Okul 164 2.78 .80

Toplam Devlet 742 3.21 74 904 -.545 .586
Okulu
Ozel Okul 164 3.24 .68

*p<.05

Tablo 20 incelendiginde, ddrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilar lise tard
degiskenine gore orgltsel kaynaklarin adil dagilimi (t=.297, p>.05), akademisyen-6grenci
iletisimi (t=.220, p>.05) alt boyutlari ve dlgek genelinde (t=-.545, p>.05) anlamli bir farklihk
olusturmadigi gorilmektedir, fakat erisim (t=-3.052, p<.05) alt boyutunda anlamli bir farklilik
olusturmaktadir. Erisime yonelik lise turli bazinda 6zel okuldan (X=2.78) mezun olan
ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi, devlet okulundan (X=2.57) mezun olan

ogrencilere gore daha yuksektir.

Erisim boyutunda devlet okulundan mezun olan 6grenciler ile 6zel okuldan mezun
olan &égrenciler arasinda anlamh bir fark ortaya gikmistir. Ogrencilerin gittigi lise tlri
ailelerinin geliri yani sosyoekonomik diizeyleri ile ilgilidir diye distntlebilir. Ornegin, disik
sosyoekonomik diizeyden gelen égrencilerin 6zel okula gitmesi ylksek sosyoekonomik
duzeye sahip ailelerin gocuklarindan daha dusuktiur. Benzer sekilde, yuksekogretim
kademesi hem hazirlanma asamasi hem de devam etme agisindan masrafli bir durumdur
bu sebeple, bu iki farkl gruptan gelen égrencilerin algilarinin yliksekdgretime erisimde
farklilagsmasi olasi bir durumdur. Diger bir ifade ile, 6zel lise mezunu bireylerin
yuksekdogretime erigimi ile devlet lisesinden mezun olmus bir 6grencinin yiksekdgretime
erisiminin farkhlagsmasi beklenen bir durumdur ¢linki iki grubun yulksekogretime erigim
asamasinda kargilastiklari gerek ekonomik zorluklar gerekse cografi ya da bdlgesel
zorluklar veya kolayliklar farkhdir denilebilir. Harper ve Griffin (2011), yuksek
sosyoekonomik altyapiya sahip ogrencilerin, akademik hazirlik igin gerekli destek, bilgi ve

tesvik saglayan iyi egitimli ve iyi durumdaki ev ortamlarinda ve c¢evrelerde yetistiriime



94

olasiiginin daha yiksek oldugunu dile getirmistir. Ozel okul mezunu 6grencilerin
Universiteye erisim noktasinda hazirlanmasi icin gerekli alt yapinin hem akademik hem de
maddi agidan daha iyi oldugu dusundldiginde bu iki grup arasinda farklilik ¢ikmasi bu
calisma ile paraleldir denilebilir. Ayrica, Crossland (1976), yuksekdgretime erisimde alt
kademelerdeki okullarin (lise, ortaokul) akademik olarak &grenciyi ylksekogretim
kademesine hazirlik asamasindaki yetersizligi yuksekdgretime erisimde bir engel teskil
ettigini ileri stirmuUstur. Bu agidan bakildiginda, 6zel okullarin ve devlet okullarinin 6grenciye
sundugu firsatlar noktasinda ayristigr dasindldiginde bu calismanin bulgusu olan
yuksekdgretime erisim noktasinda bu iki gruptaki 6grencilerin farkli algilara sahip olmalari
bu calismayi desteklemektedir denilebilir.
Arastirmanin ikinci Problemine Yénelik Barinma Yeri Degiskenine Dayali Bulgular,
Yorumlar ve Tartisma

Ogrencilerin yiiksekdgretimde hakkaniyete dayali egitim algilarinin barinma yeri
degiskenine gdére anlamli bir fark goésterip gdstermedigini belirlemeye ydnelik yapilan

Bagimsiz Gruplar T-Testi analiz sonuglari Tablo 21’de yer almaktadir.

Tablo 21
Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algilarinin Barinma Yeri Dediskenine Gére Bagimsiz

Gruplar T- Testi Sonuglari

Faktor Barinma n X S sd t p
Yeri

Orgiitsel Ev 471 3.31 .90 904 -.612 541

Kaynaklarin

Adil Dagilimi
Yurt 435 3.35 .89

Akademisyen-  Ev 471 3.45 1.02 904 -.907 .364

Ogrenci

iletisimi
Yurt 435 3.51 .96

Erigim Ev 471 2.62 .82 904 -.528 597
Yurt 435 2.59 .88

Toplam Ev 471 3.20 74 904 -.597 551
Yurt 435 3.23 71

*np<.05

Tablo 21 incelendiginde, 6drencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin barinma

yeri degiskenine goére orgutsel kaynaklarin adil dagihmi (t=-.612, p>.05), akademisyen-
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dgrenci iletisimi (t=-.907, p>.05), erisim (t=-.528, p>.05) alt boyutlari ve dlgek genelinde (t=-
.597, p>.05) anlaml bir farklilik olusturmadigi gérilmektedir.
Arastirmanin ikinci Problemine Yoénelik Yari Zamanli iste Calisma Degiskenine Dayali
Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Ogrencilerin yliksekdgretimde hakkaniyete dayall egitim algilarinin yari zamanli iste
calisma degiskenine gére anlamli bir fark gdOsterip gostermedigini belirlemeye yonelik

yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi analiz sonuglari Tablo 22’de yer almaktadir.

Tablo 22
Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algilarinin Yari Zamanli iste Calisma Degdiskenine Gére

Bagimsiz Gruplar T- Testi Sonuglari

Faktor Yari n X S sd t p
Zamanlh
iste
Calisma

Orgiitsel Evet 157 3.17 .88 904 -.2.509 .013*

Kaynaklarin

Adil Dagihmi
Hayir 749 3.36 .90

Akademisyen-  Evet 157 3.39 1.03 904 -1.221  .223

Ogrenci

iletisimi
Hayir 749 3.50 .98

Erisim Evet 157 2.43 .89 904 -2.775 .006*
Hayir 749 2.65 .83

Toplam Evet 157 3.07 .73 904 -2.688 .008*
Hayir 749 3.24 72

*p<.05

Tablo 22 incelendiginde, 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin yari
zamanli iste calisma degiskenine gore orgitsel kaynaklarin adil dagihmi (t=-2.509, p<.05)
ile erisim (t=-2.775, p<.05) alt boyutlari ve dlgek genelinde (t=-2.688, p<.05) anlamh bir
farkhhk olusturdugu gorulmektedir fakat akademisyen-6grenci iletisimi (t=-1.221, p>.05) alt

boyutunda anlamli bir farkhlik olusturmamaktadir.

Yari zamanh iste caligma degiskenine gore oOrgutsel kaynaklarin adil dagilimi
boyutunda yari zamanli iste ¢galismayan 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi yari
zamanl bir iste calisan &6grencilerin algisina goére yuksek c¢ikmigtir. Bunun sebebi

ogrencilerin  yasadigi maddi sorunlar olabilir ¢lnkl Universitelerde finansal acidan
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hakkaniyet saglanmadiginda 6grenciler caligmak durumunda kalir ve bu da direkt olarak
hakkaniyete yonelik algilarini etkiler. Bu konuda Goldrick-Rab (2014), mali yardim
ogrencilerin 6nemli mali kisittamalarinin Ustesinden gelmelerini saglar ve bu sayede
ogrenciler Ucretli islerde daha az calistiklari icin mali yardimlar égrencilerin derslerine
konsantre olmalarina ve daha ¢ok vakit ayirmalarina yardimci olur demistir. Berlanga vd.
(2016) ise, hibeler ve burslar dusiuk gelirli ailelerin ¢ocuklarina mali yardim saglar ve
hakkaniyeti artirir diyerek finansal destegin 6énemini vurgulamistir. Aygul (2018) ise,
universite 6grencilerinin yeterli ekonomik kaynaklara sahip olmadigi ayrica burs, kredi ya
da yurt imkanlari yetersiz oldugu icin temel ihtiyaclarini karsilayamadigi ve egitimlerine
devam etmede sorun yasadiklarini dile getirmis bunun bir sonucu olarak da égrencilerin
egitimlerine devam edebilmeleri icin is bulup ¢alismak durumunda kaldiklarini ortaya
cikarmistir. Calismanin bulgulariyla paralellik gosteren bu calismalardan anlasilacagi
Uzere, Universiteler o6grencilere gerekli maddi yardimi yapip finansal hakkaniyeti
saglamadigi zaman 6grenciler kendi imkanlari ile ¢alisip egitim masraflarini kargilamaya
calismaktadir ve bu durum 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinda farklilasmaya
yol agmaktadir. Erisim boyutu ele alindiginda ise, yari zamanli iste ¢alismayan égrencilerin
hakkaniyete dayal egitim algisi ¢alisan 6grencilere gore daha ylksek ¢ikmistir. Bootman
ve Long (2016), yuksekdgretimin, dusuk gelirli dgrenciler ve aileleri icin nemli bir sorun ve
endise kaynagi oldugunu belirtmigtir. Buradan hareketle, yari zamanl iste ¢alisan
odrencilerin maddi olarak daha dusuk gelirli ailelerden geldigi disundldigunde, bu
ogrencilerin  erisime ydnelik algilarinin  dislk c¢ikmasi, sosyoekonomik dizeyin
yuksekogretime erisimde hakkaniyetin saglanmasi i¢in dnemli bir degisken oldugunu
gO0sterir yorumu yapilabilir.
Arastirmanin ikinci Problemine Yénelik Universite Degiskenine Dayali Bulgular,
Yorumlar ve Tartisma

Ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin (niversite degiskenine gore
anlamli bir sekilde farkllasip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile tek yonlu varyans analizi

(ANOVA) yapilmigtir. Gruplarin homojenlik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini
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anlamak icin Levene’s Homojenlik testi incelenmistir fakat erisim (Levene’s F=7.025, p<.05)
alt boyutunda gruplarin homojen dagiimadigi géralmustir. Bu sebeple, anlamh farkhliklar
bulunan gruplarin belirlenmesi amaci ile Games-Howell testinden faydalaniimistir. Analiz

sonuglari tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23

Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algilarinin Universite Dediskenine Gére Tek Yénlii ANOVA

Sonuclari

Faktor Universite n X S F p Fark (Games-
Howell)

Orgutsel 1.Gniversite 417 3.38 .86 5.407 .005* 1-2
Kaynaklarin 2.Universite 248 3.17 .92
Adil Dagilimi 3.Universite 241 3.40 .92 3-2
Akademisyen-  1.0niversite 417 3.45 1.0 .540 .583
Ogrenci 2.Universite 248  3.49 .96
iletigimi 3.Universite 241  3.53 1.0
Erigim 1.Universite 417 2.67 .78 4.509 .011* 1-2

2.Universite 248 2.47 .87
3.Universite 241 2.64 .92
Toplam 1.0niversite 417 3.24 .69 3.448 .032*
2.Universite 248 3.11 74
3.Universite 241 3.27 .76
Toplam 3.21 73

*p<.05

Tablo 23 incelendiginde, dgrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin Universite
degiskenine gdre akademisyen-6grenci iletisimi (F=.583, p>.05) boyutunda anlamli bir fark
olusturmadigi goérilmektedir, fakat bu degiskenin oOrgutsel kaynaklarin adil dagilimi
(F=5.407, p<.05) ve erisim (F=4.509, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farkliliklar gésterdigi
gérulmektedir. Universiteye gére anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaci ile yapilan Games-Howell testi sonuglari incelendiginde, orgutsel
kaynaklarin adil dagilimi boyutunda birinci Gniversitede (X=3.38) 6grenim géren ogrenciler
ve ikinci Universitede (X=3.17) 6grenim goren 6grenciler ile Gglinci Universitede (X=3.40)
6grenim goren ogrenciler ve ikinci Universitede (X=3.17) 6grenim goéren o6grencilerin
hakkaniyete dayali egitim algilar arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir. Ayni zamanda,

erisim boyutunda birinci Universitede (X=2.67) 6grenim goéren o6grenciler ile ikinci
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Universitede (X=2.47) 6grenim goren ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinda

anlamh bir farklilasma oldugu anlasiimaktadir.

Yuksekogretim Kurulu (2021) verileri arastirmanin bu bulgusunu destekler
niteliktedir; YOK tarafindan verilen édenek miktarlari calisma kapsamindaki G¢ tniversite
icin buyuk oranda farklilagsmaktadir (“1.341.646.000 TL”, “516.577.000 TL” ve “207.909.000
TL”). Buna bagh olarak, 6grenci basina yapilan harcamalar arastirma kapsamindaki en
kokli Gniversiteden en geng Universiteye sirasiyla 18.761 TL, 40.739 TL ve 7.627 TL'dir.
Ayrica, bu universitelerdeki 6grencilerin Universite burslarindan yararlanma oranlari en
kokli kurum igin %3,57 ve digerleri icin %0’dir. Dezavantajli gruplara yonelik sosyal
entegrasyon ve kapsayiciliga iliskin yapilan faaliyet sayilarina bakildiginda ise sirasiyla 15,
12, 8'dir. Yani, 6grenciye yapilan yatirrm miktarlari calisma kapsamindaki U¢ Universitede
farkhlik gostermektedir, baska bir deyisle bu (¢ Universite sahip oldugu kaynaklari
ogrencilerine farkli diizeylerde sunmaktadir, bu durum da égrencilerin 6rgitsel kaynaklarin
adil dagihmina iligkin algisini etkilemektedir denilebilir. Bu sebeple, Universitelerin kurumsal
ve koklU bir yapiya sahip olma durumu, universitelerin farkli sosyo-kultirel yapilari, sahip
oldugu butceyi yani ekonomik kaynagdini égrenciye sunma dizeyi édrencilerin algilarinda
farklilik yaratmaktadir denilebilir. Erisim boyutunda ise Universite degiskenine goére birinci
ve ikinci grup arasinda anlaml farklilik gcikmistir. Erisim boyutunda kokli bir gegmise sahip
olan yani secgkin bir kurumda 6grenim goren o6grencilerin algilarinin diger kurumdaki
ogrencilere gore nispeten yuksek gikmasinin égrencilerin sosyoekonomik dizeyi ile ilgili
olabilecegi dusuinulmuastir. Buna yonelik olarak, 6égrencilerin ebeveyn egditim dizeyleri ve
aylik toplam aile gelirleri ile Gniversite degiskeni arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek
icin ikili deg@iskenler icin iki yonlu ki-kare testi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 24, 25 ve

26'da verilmisgtir.

Tablo 24

Aylik Toplam Aile Geliri ile Universite Degiskenine Yénelik Iki Yénlii Ki-Kare Testi Sonucu

Degiskenler n 1.Universite 2.0niversite  3.Universite Toplam x2 p
(%) (%) (%) (%)
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Tablo 24’(n devami

0-3000 TL (dusuk) 355  %27,6 %37,5 %34,9 %100 85,796 ,000
3001-9000 TL (orta) 448  %55,8 %21 %23,2 %100
9001 TL ve uUzeri 103 %67 %20,4 %12,6 %100
(yuksek)
Toplam 906
*p<.05

Tablo 24 incelendiginde, ki-kare testi sonucunda aylik toplam aile geliri ile Universite
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (x2=85,796, p<.05). Calismaya katilan 6grencilerin
Universite bazinda aylik toplam aile gelirine gére dagilimi incelendiginde, ailesi diisik dizey
gelire sahip 6grencilerin %27,6’s1 birinci Universitede 6grenim goérirken, %37,5’i ikinci
Universitede 6grenim gérmektedir. Diger bir ifade ile, erisim dizeyinde hakkaniyete dayall
egitim algisi dusuk ¢ikan ikinci Universitede, aile geliri agisindan dlsuk dizey gelire sahip
olan o6grencilerin paylr daha coktur. Orta ve Ust dizey aile gelirine sahip 6grencilerin
universitelerdeki dagilimlari incelendiginde ise, orta ve Ust gelirli aileye sahip 6grencilerin
c¢ogunlugunun birinci Universitede 6grenim gordiugu ortaya cikmistir. Ailesi orta gelir
dizeyine sahip 6grencilerin cogu %55,8'’i birinci Universitede 6grenim gorurken, %21’i ikinci
universitede 6grenim gormektedir. Benzer sekilde, ailesi yuksek gelir dizeyine sahip
ogrencilerin birinci Gniversitedeki orani %67 iken ikinci Universitedeki orani ise %20,4’tlr.
Anlasildigi Gzere, erisim boyutunda égrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarina iligkin
anlamli farklilk ¢ikmasinda birinci ve ikinci Universiteye erisim saglamis 6grencilerin

ailelerinin farkh gelir gruplarindan gelmesi 6nemli bir etken olmustur yorumu yapilabilir.

Tablo 25

Anne Egitim Diizeyi ile Universite Degiskenine Yénelik iki Yénlii Ki-Kare Testi Sonucu

Degiskenler n 1.Universite 2.lniversite 3.{niversite Toplam 2 p
(%) (%) (%) (%)

Mezun degil 110 %17,3 %50,9 %31,8 %100 117.433 ,000

ilkokul mezunu 306 %36,6 2%29,1 %34,3 %100

Ortaokul ve dengi 101 %37,6 %24,8 %37,6 %100

okul mezunu

Lise ve dengi okul 224 9%59,8 %20,1 %20,1 %100

mezunu

Universite mezunu 165 %69,1 %20 %10,9 %100

Toplam 906

*p<.05
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Tablo 26

Baba Egitim Diizeyi ile Universite Degiskenine Yénelik iki Yénlii Ki-Kare Testi Sonucu

Degiskenler n 1.Universite 2.0niversite  3.lniversite Toplam x2 p
(%) (%) (%) (%)
Mezun degil 40 %12,5 %60 %27,5 %100 108,434 ,000
ilkokul mezunu 231 %27,7 %35,5 %36,8 %100
Ortaokul ve dengi 112 %36,6 %31,3 %32,1 %100
okul mezunu
Lise ve dengi okul 243 %051 %21,4 %27,6 %100
mezunu
Universite mezunu 280 %65,4 %19,6 %15 %100
Toplam 906
*p<.05

Tablo 25 ve 26 incelendiginde, ki-kare testleri sonucunda hem anne (x2=117.433,
p<.05) hem de baba egitim dizeyi (x2=108,434, p<.05) ve Universite arasinda anlaml bir
iliski oldugu gorulmektedir. Buna yonelik yapilan analiz sonucunda, anne egitim duzeyi
degiskenine gore, herhangi bir mezuniyet derecesi olmayan anneye sahip égrencilerin ikinci
Universitedeki yani daha geng olan Universitedeki orani %50,9 iken, birinci UGniversitedeki
orani yani koklu universitedeki orani sadece %17,3’tur. Bu durum anne egitim duzeyinin
yukselmesiyle degismis ve anne egitim dizeyi ylksek olan 6grencilerin birinci
universitedeki oraninin, ikinci Universiteye gore ¢ok daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.
C")rnegin, annesi Universite mezunu olan égrencilerin birinci Gniversitedeki orani %69, 1 iken,
ikinci Universitede bu oran %20 olarak bulunmustur. Kisaca, anne egitim duzeyi ile
yuksekdgretime erisim arasinda bir iliski oldugu anlasiimaktadir. Buna paralel sekilde, baba
egitim duzeyi ile G¢ Universitedeki 6grenci oranlari karsilastirildiyinda, ilkokul mezunu
babaya sahip égrencilerin orani ikinci Universitede %35,5 iken, birinci Universitede %27,7
olarak bulunmustur. Bu durum baba egitim seviyesinin ylkselmesi ile degdismis, babasi
Universite mezunu olan 6grencilerin ikinci Universitedeki orani %19,6 iken, birinci
Universitedeki orani %65,4 olarak bulunmustur. Yani, daha koékli ve gelismis olan birinci
universiteye erigim saglamis 6grencilerin gogu aile geliri ve ebeveyn egitim duzeyleri gorece
daha ylUksek olan ogrencilerdir denilebilir. Kisaca, aile geliri ve ebeveyn egitim dizeyi
ogrencilerin yiksekdgretime erisimde hakkaniyete dayali egitim algilarinin farklilasmasina

neden olmustur denilebilir. Buna paralel olarak, Erigken (2019), calismasinda 6grencilerin
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aile egitim durumlari, sosyoekonomik ve kulturel 6zelliklerinin Universiteye gore buyuk
oranda farklilastigini ifade etmistir. Buna gére, daha kokli, prestijli ve ylksek puanlarla alim
yapan bir yiksekdgretim kurumu olan ODTUde &grencilerin genellikle orta-tist sinif
ailelerden gelmekte oldugu buna karsin daha disuk puanlarla 6grenci alan ve daha yeni bir
kurum olan Ankara Yildinm Beyazit Universitesindeki 6grencilerin daha ¢ok yoksun
gruplardan diger bir ifade ile dislk sosyoekonomik siniflardan geldigi sonucuna ulagmistir.
Yani, ailenin sosyoekonomik diizeyinin é6grencilerin sadece erisim noktasinda degil prestijli
universiteye erisim noktasinda da farkhlk yarattigi ortaya ¢cikmistir (Erisken, 2019) ve bu

sonu¢ mevcut galisma sonuglari ile benzerlik gdéstermektedir.

Bu konuya iliskin diger calismalar incelendiginde de Universiteye 6zellikle de seckin
ve kokll Universitelere erisimde ylksek gelir durumunun etkili oldugu ortaya g¢ikmistir.
Dusuk gelirli 6grencilerin cogunlugunun, seckin bir kurumdan cografi olarak uzak bir yerde
ikamet ettikleri dustnuldigiinde, mesafeden kaynaklanan ek egitim harcamalarinin, disik
gelirli 6grencilerin secgkin yuksekogretim kurumlarina erigimini etkileyen dnemli bir faktor
olarak degerlendiriimesi gerekir (Griffith & Rothstein, 2009; Harper & Griffin, 2011). Williams
ve Filippakou (2010) ise, sec¢kin yuksekdgretim kurumlarina erigim, blayik 6l¢tide ayricalikli
ust sinif gruplarindan égrencilerle sinirlandiriimistir demistir. Bu durum Golpek (2011)’in
¢alismasi ile agiklanabilir; yUksekdgretime hazirlik ddéneminde yapilan harcamalar
ogrencilerin Universite giris sinavinda basarili olmalarina etkide bulunur ve boylece yuksek
gelir grubundan gelen o6grenciler ylksekdgretim hizmetinden daha fazla faydalanma
imkanina sahipken alt gelir gruplarindan gelen 6grencilerde durum tam tersidir. Ayrica,
Harper ve Giriffin (2011), bu durumu sdyle aciklamaktadir; yliksek sosyoekonomik altyapiya
sahip 6grencilerin, akademik hazirlik icin gerekli destek, bilgi ve tesvik saglayan iyi egitimli
ve iyi durumdaki ev ortamlarinda yetistiriime olasiligi daha yuksektir. Dolayisiyla, seckin,
koklu ve daha ylUksek girig puanlarina sahip bir Universiteye erigim yuksek gelir gruplarindan
gelen 6grenciler icin daha kolaydir ve bu sebeple bu boyuta iligkin farklilik, yani farkli egitim

kurumlarina erigsimde 6grencilerin farkli algilara sahip olmasi 6grencilerin sosyoekonomik
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durumlari ile agiklanabilir. Yani, ylksek gelirli ailelerden gelen 6grencilerin Universiteye
hazirlik ve giris asamasinda daha avantajli oldugu dusundldiginde mevcut ¢alismanin
bulgusu bu calismalari destekler niteliktedir; seckin bir kurum olan birinci Gniversiteye
yonelik erisim algisi yluksek c¢ikmistir ¢iinkl yapilan analizlere gdre bu Universitedeki
ogrencilerin cogunlugu ikinci Gniversitedeki 6grencilere gore orta ve Ust gelirli ailelerden ve
egitim dlzeyi daha yuksek ailelerden gelmektedir.
Arastirmanin ikinci Problemine Yonelik Fakiilte Degiskenine Dayali Bulgular,
Yorumlar ve Tartisma

Ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin fakilte degiskenine gore anlamli
bir sekilde farkllasip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile tek yonli varyans analizi
(ANOVA) vyapilmistir.  Oncesinde gruplarin  homojenlik  varsayiminin  karsilanip
karsilanmadigini anlamak i¢in Levene’s Homojenlik testi incelenmistir. Akademisyen-
ogrenci iletisimi (Levene’s F=2.422, p<.05) ve erisim (Levene’'s F=2.784, p<.05) alt
boyutlarinda gruplarin homojen dagilima sahip olmadidi anlasildiktan sonra anlamli
farkhhklarin oldugu gruplarin belirlenmesi icin yapilmis Tamhane’s T2 testi sonuglari Tablo

27'de yer almaktadir.

Tablo 27

Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algilarinin Fakiilte Dediskenine Gére Tek Yénli ANOVA

Sonuglar
Faktor Faklte n X S F p Fark
(Tamhane’s
T2)
Orgutsel Egitim Fakdiltesi 260 3.53 .86 8.118 .000* 1-4
Kaynaklarin 1-6
Adil Dagilimi
iktisadi ve Idari 147 3.47 .91 2-4
Bilimler Faklltesi
iletisim Fakiiltesi 27 3.31 .83
Mihendislik 246 3.09 .90
Fakdltesi
Saghk Bilimleri 154 3.34 .85
Fakdltesi
Tip Fakiiltesi 72 3.10 .87
Akademisyen- Egitim Fakiltesi 260 3.74 91 16.506 .000* 1-4

Ogrenci iletigimi 1-6
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Tablo 27’nin devami

iktisadi ve idari 147 3.80 .90 2-4

Bilimler Fakultesi 2-5
2-6

iletisim Fakiiltesi 27 354 .87

Mihendislik 246 3.07 1.06

Fakiltesi

Saglik Bilimleri 154 3.48 .90 5-4

Fakiltesi

Tip Fakultesi 72 3.30 .94

Erigim Egitim Fakultesi 260 2.53 .79 1.667 .140

iktisadi ve Idari 147 2.63 .84

Bilimler Fakultesi

iletisim Fakiiltesi 27  2.65 .99

Mihendislik 246 259 .80

Fakiltesi

Saghk Bilimleri 154 2.77 .92

Fakiltesi

Tip Fakultesi 72 2.54 .98

Toplam Egitim Fakiltesi 260 3.37 .69 11.003 .000* 1-4

1-6

iktisadi ve Idari 147 3.38 .70 2-4

Bilimler Fakultesi 2-6

iletisim Fakiiltesi 27  3.23 .64

Muhendislik 246 2.97 .75

Fakiltesi

Saghk Bilimleri 154 3.26 .67 5-4

Fakiltesi

Tip Fakultesi 72 3.04 .76

Toplam 906 3.21 73

*p<.05

Tablo 27 incelendigince, 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin fakulte

degiskenine gore Olgek geneli (F=11.003, p<.05) ile orgutsel kaynaklarin adil dagilimi

(F=8.118, p<.05) ve akademisyen-6grenci iletisimi (F=16.506, p<05) alt boyutlarinda anlaml

bir fark olusturdugu gortlmektedir, fakat erisim boyutu (F=1.667, p>.05) ile 6grencilerin

hakkaniyete dayali egitim algilar arasinda anlaml bir farklilasma olmadigi gériimektedir.

Anlamh farkhhklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan

Tamhane’s T2 sonucuna gore, oOrgutsel kaynaklarin adil dagihimi boyutunda Egitim

Fakdltesi (X=3.53) ile Mihendislik ve Tip Fakdilteleri (X=3.09; 3.10) arasinda anlamli bir

farkhlik bulunmaktadir. Ayrica, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (X=3.47) ile Mihendislik

Fakdltesi (X=3.09) arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Akademisyen-6grenci
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iletisimi boyutunda ise, E@itim Fakiiltesi (X=3.74) ile Mihendislik ve Tip Fakiilteleri (X=3.07;
3.30) arasinda anlamli bir farkhilik bulunmaktadir. iktisadi ve idari Bilimler Fak{iltesi (X=3.80)
ile Mihendislik, Saglik Bilimleri ve Tip Fakdlteleri (X=3.07; 3.48; 3.30) arasinda anlamli bir
farkliik bulunmaktadir. Saglhk Bilimleri Fakultesi (X=3.48) ile Mihendislik Fakiiltesi
(X=3.07) arasinda da anlamh bir farkhlik bulunmaktadir. Olgcegin genelinde ise, Egitim
Fakdltesi (X=3.80) ile Miihendislik ve Tip Fakdlteleri (X=3.2.97; 3.04) arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (X=3.38) ile Miihendislik ve Tip
Fakdlteleri (X=3.2.97; 3.04) arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Ayrica, Saglik
Bilimleri Fakdltesi (X=3.26) ile Mihendislik Fakultesi (X=2.97) arasinda anlamli farklilik

bulunmaktadir.

Orgltsel kaynaklarin adil dagilimi boyutunda fakdlte bazinda farklilhklarin gikmasi
ogrencilere sunulan imkanlar ile ilgili olabilir. Fark c¢ikan gruplara bakildiginda Egitim
Fakultesi ile Tip Fakdltesi, iktisadi ve Iidari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik Fakiiltesi
bulunmaktadir. Tip ve Miihendislik Faklteleri, Egitim Fakiiltesi ile iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi’'nde yer alan birgok bélime goére daha yuksek puanlarla 6grenci alan bir fakultedir.
Bu sebeple, basari oranlari daha yuksek oldugu icin bu fakiltede okuyan &grencilerin
bulunduklari kurumdan daha ¢ok kaynak (maddi destek ya da akademik destek vb.) alma
gibi beklentileri olabilir. Ayrica, bu fakilteler dogasi itibariyle daha ¢ok uygulama gerektirdigi
icin o6grencilerin daha ¢ok kaynaga ihtiyag duydugu fakultelerdir. Bu sebeple, bu
fakiltelerdeki ihtiyacglari karsilamak Egitim ve Iktisadi ve idari Bilimler fakiiltelerine gére
daha ¢ok kaynak ve c¢aba gerektirir. Bu sebeple, érgitsel kaynaklarin adil dagiiminda
Egitim Fakultesi ile iktisadi ve idari Bilimler Fakdltesi dgrencilerinin hakkaniyete dayali
egitim algilari yiksek ¢ikarken, Tip ve Mihendislik Fakulteleri 6grencilerinin algilari daha
dusuk cikmigtir denilebilir. Akademisyen-ogrenci iletisimine dayali hakkaniyet boyutunda
farkhlasma olan gruplara bakildiginda, Egitim Fakdultesi ile Mihendislik ve Tip Fakulteleri
arasinda, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik, Saglik Bilimleri ve Tip

Fakulteleri arasinda farkhliklar gézlemlenmistir. Bu gruplari genel olarak sézel agirlikli ve
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sayisal agirhkli bélumlere dayali fakulteler olarak ele alirsak, sdzel agirlikli bolimlere dayal
faklltelerde okuyan 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi daha yuksek cikmistir.
Buradan hareketle, akademisyen-6grenci iletisiminde soézel agirlikh bdlimlere dayali
fakilltelerde galisan akademisyenler ve 6grenciler arasinda daha kuvvetli bir iletisim oldugu
soylenebilir.
Arastirmanin ikinci Problemine Yonelik Ebeveyn Egitim Diizeyi Degiskenine Dayali
Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin ebeveyn egitim diizeylerine gére
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. ANOVA 6ncesinde anne egitim duzeyi gruplar arasindaki homojenlik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigini anlamak icin Levene’s Homojenlik testi
incelenmistir. Akademisyen-6grenci iletisimi (Levene’s F=2.411, p<.05) ve erisim (Levene’s
F=2.825, p<.05) alt boyutlarinda gruplarin homojen dagiimadigi gérilmustir. Bu sebeple,
anlamh farkhhklar bulunan gruplarin belirlenmesi amaci ile Tamhane’s T2 testinden

faydalaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28
Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algilarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Tek

Yénlii ANOVA Sonuglari

Faktor Anne Egitim Dizeyi n X S F p Fark
(Tamhane’s
T2)
Orgutsel Mezun degil 110 3.32 .87 .485 747
Kaynaklarin
Adil Dagilimi
ilkokul mezunu 306 3.35 .92
Ortaokul ve dengi okul 101 3.41 .93
mezunu
Lise ve dengi okul mezunu 224 3.27 .88
Universite mezunu 165 3.32 .87
Akademisyen-  Mezun degil 110 3.57 .90 .969 424
Ogrenci
iletisimi
ilkokul mezunu 306 3.51 .96
Ortaokul ve dengi okul 101 3.53 .96
mezunu
Lise ve dengi okul 224 347 1.0
mezunu

Universite mezunu 165 3.36 1.0
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Tablo 28’in devami

Erigim Mezun degil 110 2.23 .88 .7000 .000*
ilkokul mezunu 306 2.61 .89 2-1
Ortaokul ve dengi okul 101 2.67 .89 3-1
mezunu
Lise ve dengi okul mezunu 224 2.67 .79 4-1
Universite mezunu 165 273 .72 5-1
Toplam 906 3.21 .73 .509 729
*p<.05

Tablo 28 incelendigince, 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin anne
egitim dizeyi degiskenine gore dlgek geneli (F=.509, p>.05) ile orgltsel kaynaklarin adil
dagilimi (F=.485, p>.05) ve akademisyen-dgrenci iletisimi (F=.969, p>.05) alt boyutlarinda
anlamh bir farkhlik olusturmadigi gortlmektedir, fakat erisim boyutu (F=7.000, p<.05) ile
ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
gorilmektedir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile
yapilan Tamhane’s T2 Testi sonucuna goére, annesi ilkokul, ortaokul, lise ve Universite
mezunu olan 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi (X=2.61; 2.67; 2.67; 2.73) ile
herhangi bir dereceye sahip olmayan yani hi¢cbir kademeden mezun olmamis anneye sahip
ogrencilerin hakkaniyete dayali eg@itim algisi (X=2.23) arasinda anlamli bir fark oldugu

anlasiimaktadir.

Ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin ebeveyn egitim diizeylerine gére
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. ANOVA dncesinde baba egitim dizeyi gruplar arasindaki homojenlik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigini anlamak igin Levene’s Homojenlik testi
incelenmistir. Erisim (Levene’s F=3.505, p<.05) alt boyutunda gruplarin homojen
dagiimadigi tespit edildigi icin anlamli farkhhklar bulunan gruplarin belirlenmesi amaci ile

Games-Howell testinden faydalaniimistir. Sonuglar Tablo 29’da yer almaktadir.

Tablo 29
Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algilarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Tek

Yénlii ANOVA Sonuglari
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Faktor Baba Egitim Diizeyi n X S F p Fark
(Games-
Howell)
Orgtsel Mezun degil 40 313 .92 .910 .457
Kaynaklarin
Adil Dagihmi
ilkokul mezunu 231 332 .92
Ortaokul ve dengi okul 112 336 .91
mezunu
Lise ve dengi okul mezunu 243 3.39 .89
Universite mezunu 280 3.29 .87
Akademisyen-  Mezun degil 40 3.36 .98 1.186 .315
Ogrenci
iletisimi
ilkokul mezunu 231 3.49 .98
Ortaokul ve dengi okul 112 358 .94
mezunu
Lise ve dengi okul mezunu 243 355 1.0
Universite mezunu 280 3.40 1.0
Erisim Mezun degil 40 212 .93 5.636 .000*
ilkokul mezunu 231 252 .88
Ortaokul ve dengi okul 112 257 .93 4-1
mezunu
Lise ve dengi okul mezunu 243 2.66 .83 5-1
Universite mezunu 280 2.72 .74 5-2
Toplam 906 3.21 .73 1.637 .163
*p<.05

Tablo 29 incelendigince, 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin baba
egitim degiskenine gore olgek geneli (F=1.637, p>.05) ile 6rgutsel kaynaklarin adil dagihmi
(F=.910, p>.05) ve akademisyen-6grenci iletigsimi (F=.1.186, p>.05) alt boyutlarinda anlamli
bir farkhhk olugturmadigi gérulmektedir, fakat erisim boyutu (F=5636, p<.05) ile 6grencilerin
hakkaniyete dayali egitim algilari arasinda anlaml bir farklilasma oldugu gorilmektedir.
Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Games-
Howell Testi sonucuna gore, babasi lise mezunu olan égrencilerin hakkaniyete dayali egitim
algisi (X=2.66) ile babasi herhangi bir mezuniyet derecesine sahip olmayan 6grencilerin
hakkaniyete dayali egitim algisi (X=2.12) arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir.
Benzer sekilde, babasi Universite mezunu olan 6Jrencilerin hakkaniyet algisi (X=2.72) ile
herhangi bir mezuniyet derecesi olmayan babaya sahip 6grencilerin algisi (X=2.12) ve
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin algisi (X=2.52) arasinda anlamli bir farklilagsma

bulunmaktadir.
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Hakkaniyete dayali egitim algisinin ebeveyn egitim dizeyine goére farklilasip
farkhlasmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda, erisim boyutunda anne egitim
durumunai iliskin bulgular higbir mezuniyeti olmayan anneye sahip égrencilerin hakkaniyete
dayal egitim algilari ilkokul, ortaokul, lise ve Universite mezuniyet derecesine sahip
annelere sahip olanlardan dusik cikmistir. Baba egitim dizeyine iliskin bulgular
incelendiginde ise, erisim boyutunda herhangi bir mezuniyet derecesi olmayan babaya
sahip 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilari lise ve Universite mezunu babaya sahip
ogrencilerin algilarindan dusuk gikmistir. Ebeveyn egitim duzeyine gore genel anlamda
yorum yapmak gerekirse, anne baba egitim dizeyi disik olan égrenciler ile anne baba
egitim duzeyi gorece yuksek olanlar arasinda yuUksekdgretime erisim boyutunda
hakkaniyete dayali egitim algilar farklilagsmaktadir. Yani, ebeveyn egitim duzeyi dusik olan
ogrencilerin ebeveyn egitim dizeyi ylksek olanlara gére erisim boyutundaki hakkaniyete
dayal egitim algilari disuk cikmistir. Bu durum anne baba egitim dizeyi distikce
6grencinin Universiteye erisimde daha ¢ok engelle karsilastidi, daha ¢ok zorluk yasadigi

seklinde yorumlanabilir.

Calismanin bu bulgulari ile alanyazinda yapilan ¢alismalar arasinda paralellik s6z
konusudur. Ornegin, anne baba egitim diizeyinin gocugun egitimi Uzerindeki etkileri
arastirilmis ve pozitif ydnde iliski bulunmustur, bunun yani sira anne baba egitim dizeyleri
ne kadar yuksek olursa 6grencinin basarisinin da o derece yuksek olacagi savunulmustur
(HansVaughn, 2004; BenDavid-Hadar & Hovav, 2013, aktaran, Dadon- Golan ve digerleri,
2018). Horn ve Bobbitt (2000), anne babalarin egitim dizeyleri arttik¢ca buna paralel olarak
cocuklarinin lisans derecesine sahip olma olasiliklari artis goéstermekte oldugunu ileri
surmus, Roksa (2011) ise, anne babasi lisans ya da daha Ust diizey egitime sahip
katihmcilarin daha diguk dizeyde egitim seviyesine sahip anne babasi olan katilimcilara
kiyasla lisans derecesine sahip olma sansinin %44 daha yuksek oldugunu ortaya
koymustur. Hatta diinyanin farkl llkelerinde (érnegin, italya, Bulgaristan, Romanya ve

Liksemburg) bile anne babasi en az lise ya da Universite mezunu olan bireylerin
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yuksekdgretim egitimi alma sansinin anne babasi bu derecelere sahip olmayan bireylere

nazaran ¢ok daha yuksek oldugu ortaya konulmustur (Atherton ve digerleri, 2016).

Bu duruma benzer sonuglar tasiyan veriler Turkiye'den de elde edilmistir; Ekinci
(2011)’e gore egitim duzeyi yiuksek ailelerden gelen dgrencilerin yiksekogretimde temsil
edilme oranlari artmaktadir, bununla beraber ylksekodgretim mezunu ailelerden gelen
ogrencilerin giris puanlari daha yiksek olan programlara (tip, dis hekimligi, eczacilik) kayit
yaptirdigi da belirtiimistir. Yapilan ¢alismalar ile mevcut ¢alisma arasinda yuksekdgretime
erisimde anne baba egitim dizeylerinin etkisi agisindan benzerlikler bulunmaktadir 6rnegdin,
anne baba egitim dizeyleri farklilastikca 6grencilerin yliksekdgretime erisim oranlari da
degismektedir, bununla beraber yuksekogretime erisimde hakkaniyete dayali egitim algilari
da degismektedir. Buna karsin, yapilan bu calismalarda &6grencilerin algilari degil
yuksekogretime erisim duzeyleri tespit edilmeye calismistir, mevcut calisma bu bulgulari
destekler nitelikte olup bu durumu daha ileriye géturmus ve 6grencilerin anne baba egitim
dizeylerinin yliksekdgretime erisimde hakkaniyet algilari Gzerinde ne denli etkili oldugunu
ortaya cikarmigtir. Ebeveyn egitim dizeylerinin degismesiyle 6grencilerin hakkaniyet
algillarinin da degismesi suna baglanabilir; ylksek egitim dizeyine sahip ebeveynler,
cocuklarinin Universiteye hazirlanmasini daha iyi saglar ¢inki bu ebeveynler ¢ocuklarinin
rekabet glglerini artiran temel bilgi ve yardimi saglamak icin (6rnegin, 6zel dersler, rehberlik
hizmetleri aldirmak, c¢ocuklarinin Universiteye hazirlhk kurslari almasini saglamak ve
universite ziyaretleri dizenlemek) genellikle daha iyi durumdadirlar (Harper & Griffin, 2011;
Rowan-Kenyon ve digerleri, 2008). Egitimin bireylerin ve toplumun refahini artirma islevi
dusunuldigunde, daha yuksek egitim derecesine sahip bireylerin ¢ocuklarina Universiteye
hazirlik agamasinda daha refah bir ortam saglamalari beklenen bir durumdur. Ayrica, egitim
diuzeyi yuksek ebeveynlerin cocuklarini Universiteye yonlendirme ve hazirlama agsamasinda
daha gok kaynaga sahip olmasi 6grencilerin akademik hazirlik dizeylerini yuksek olmasini
saglar (Carnevale & Rose, 2003; Park, 2013). Bu sebeple, egitim dlzeyi gbrece yiksek

olan ebeveyne sahip bireylerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin yiksekdgretime erigim
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boyutunda higbir mezuniyet derecesine sahip olmayan ya da daha dusuk kademede
mezuniyet derecesi olan ebeveyne sahip olanlardan ayrismasi beklenen bir durumdur.
Arastirmanin ikinci Problemine Yonelik Ebeveyn Calisma Durumu Degiskenine
Dayali Bulgular, Yorumlar

Ogrencilerin hakkaniyete dayall egitim algilarinin ebeveyn galisma durumuna goére
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapiimistir. ANOVA o6ncesinde anne c¢alisma durumu gruplari arasindaki
homojenlik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini anlamak igin Levene’s Homojenlik
testi incelenmistir. Erisim (Levene’s F=2312, p<.05) alt boyutunda gruplarin homojen
dagiimadigi tespit edildigi icin anlamli farkhhiklar bulunan gruplarin belirlenmesi amaci ile

Tamhane’s T2 testinden faydalanilimistir. Sonuglar Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30
Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algilarinin Anne Calisma Durumu Degiskenine Gére Tek

Yénlii ANOVA Sonuglari

Faktor Anne Calisma n X S F p Fark

Durumu (Tamhane’s

T2)

Orglitsel Maagl/Ucretli 165 3.39 .88 .928 .493
Kaynaklarin
Adil Dagilimi

Yevmiyeli (mevsimlik, 16 3.26 .84

gegici)

isveren 6 3.38 .61

Kendi hesabina 15 3.59 1.00

calisiyor (bakkal,

manav, esnaf vb.)

Ucretsiz  aile isgisi 45 3.11 .97
(tarim sektoriinde kendi

isinde g¢alisanlar vb.)

Emekli 81 321 .89
igsiz 383 331 .90
Emekli olup galisan 7 3.60 .85
Diger 188 3.38 .89
Akademisyen- Maasli/Ucretli 165 351 .99 1.187 .304
Ogrenci
iletisimi
Yevmiyeli (mevsimlik, 16 3.50 .77
gegici)
isveren 6 4.28 .57
Kendi hesabina 15 358 1.24
calisiyor (bakkal,

manav, esnaf vb.)
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Tablo 30°’un devami
Ucretsiz  aile isgisi 45 3.31 1.09
(tarim sektértinde kendi
isinde g¢alisanlar vb.)

Emekli 81 336 1.11

issiz 383 3.44 .98

Emekli olup calisan 7 3.69 1.39

Diger 188 358 .91

Erigim Maasgl/Ucretli 165 2.70 .75 2.446 .013*

Yevmiyeli (mevsimlik, 16 2.38 .80

gecici)

isveren 6 2.83 .75

Kendi hesabina 15 280 1.11

calisiyor (bakkal,

manav, esnaf vb.)

Ucretsiz  aile iscisi 45 252 1.10
(tarim sektoriinde kendi

isinde calisanlar vb.)

Emekli 81 283 .78
issiz 383 250 .85 6-7
Emekli olup calisan 7 3.14 1.04
Diger 188 2.65 .83
Toplam 906 3.21 .73 1.278 .251

*p<.05

Tablo 30 incelendigince, 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin anne
¢alisma durumu degiskenine goére dlgek geneli (F=.1.278, p>.05) ile érgltsel kaynaklarin
adil dagilimi (F=.928, p>.05) ve akademisyen-6grenci iletisimi (F=.1.187, p>.05) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi gérilmektedir, fakat erisim boyutu (F=2.446,
p<.05) ile 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilari arasinda anlamli bir farkllagma
oldugu gorulmektedir. Anlamh farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaci ile yapilan Tamhane’s T2 Testi sonucuna gdre, annesi emekli olan 6égrencilerin
hakkaniyete dayali egitim algisi (X=2.83) ve annesi igsiz olan 6grencilerin hakkaniyete

dayali egitim algisi (X=2.50) arasinda anlamli bir farklilasma oldugu anlasiimaktadir.

Ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin ebeveyn calisma durumuna gére
anlamli bir sekilde farklilasip farkllagmadigini belirlemek amaci ile tek yoénla varyans analizi
(ANOVA) yapiimistir. ANOVA o6ncesinde baba calisma durumu gruplari arasindaki
homojenlik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini anlamak igin Levene’s Homojenlik

testi incelenmigtir. Gruplarin homojen dagihima sahip oldugu (p>.05) oldugu anlasildiktan
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sonra anlamh farkhlklarin oldugu gruplarin belirlenmesi igin yapilmis Tukey testi sonuglari

Tablo 31'de yer almaktadir.

Tablo 31
Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algilarinin Baba Calisma Durumu Degiskenine Gére Tek

Yénlii ANOVA Sonuglari

Faktor Baba Calisma Durumu n X S F p Fark
(Tukey)

Orgiitsel Maagl/Ucretli 295 339 .86 1.175 .091
Kaynaklarin
Adil Dagilimi

Yevmiyeli (mevsimlik, 38 3.34 .82

gegici)

isveren 32 352 .79

Kendi hesabina galisiyor 81 352 .91

(bakkal, manav, esnaf vb.)

Ucretsiz aile isgisi (tannm 62  3.19 1.02

sektoriinde kendi isinde

calisanlar vb.)

Emekii 246 3.28 .90

issiz 42  3.04 1.07

Emekli olup galigsan 61 3.27 .79

Diger 49 327 .95
Akademisyen- Maasgl/Ucretli 295 3.53 .98 .899 516
Ogrenci
iletigimi

Yevmiyeli (mevsimlik, 38 345 1.04

gegici)

isveren 32 374 .88

Kendi hesabina caligiyor 81 3.60 1.04

(bakkal, manav, esnaf vb.)

Ucretsiz aile isgisi (tarnm 62  3.50 1.06

sektoriinde kendi isinde

¢alisanlar vb.)

Emekli 246 341 1.01

issiz 42 331 1.16

Emekli olup galigsan 61 3.37 .81

Diger 49 351 .89
Erisim Maasl/Ucretli 295 272 .77 3.030 .002* 1-2

1-7

Yevmiyeli (mevsimlik, 38 224 .85

gegici)

isveren 32 273 .80

Kendi hesabina calisiyor 81 262 .87
(bakkal, manav, esnaf vb.)

Ucretsiz aile isgisi (tarim 62 241 .99
sektérinde kendi isinde
¢alisanlar vb.)

Emekli 246 2.62 .87
Issiz 42 226 .81
Emekli olup caligan 61 269 .80

Diger 49 256 .95
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Tablo 31’in devami

Toplam 906 3.21 .73 1.987 .045

*p<.05

Tablo 31 incelendigince, 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin baba
¢alisma durumu degiskenine gore orgitsel kaynaklarin adil dagihmi (F=1.175, p>.05) ve
akademisyen-6grenci iletisimi (F=.899, p>.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark olusturmadigi
gorulmektedir, fakat erisim boyutu (F=3.030, p<.05) ile 6grencilerin hakkaniyete dayall
egitim algilari arasinda anlamli bir farkhlasma oldugu goériimektedir. Anlamli farkhliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Tukey Testi sonucuna gore,
babasi maasli/icretli iste galisan 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi (X=2.72) ile
babasi yevmiyeli iste calisan ve babasi issiz olan dgrencilerin hakkaniyete dayali egitim
algilari (X=2.24; 2.26) arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu anlasiimaktadir.
Arastirmanin ikinci Problemine Yonelik Aylik Toplam Aile Geliri Degiskenine Dayali
Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin aile geliri degiskenine gore anlamii
bir sekilde farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. ANOVA o6ncesinde aile gelir gruplar arasindaki homojenlik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigini anlamak igin Levene’s Homojenlik testi
incelenmistir. Olgcek geneli (Levene’s F=3.557, p<.05) ile 6rglitsel kaynaklarin adil dagihmi
(Levene’s F=3.174, p<.05) ve erisim (Levene’s F=9.765, p<.05) alt boyutlarinda gruplarin
homojen dagiimadigi tespit edildigi icin anlamli farkliliklar bulunan gruplarin belirlenmesi

amaci ile Games-Howell testinden faydalanilmistir. Sonuglar Tablo 32'de yer almaktadir.

Tablo 32
Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algilarinin Aylik Toplam Aile Geliri Degiskenine Gére Tek

Yénlii ANOVA Sonuglari

Fark
(Games-
Howell)

Faktor Aylik Toplam Aile Geliri n

X

wn

T
o
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Tablo 32’nin devami

Orgutsel 0-3.000 TL (dusuk) 355 323 .96  3.402 .034*
Kaynaklarin
Adil Dagihmi
3.001- 9.000 TL (orta) 448 3.39 .86 2-1
9.001 TL ve st (yuksek) 103 3.40 .80
Akademisyen-  0-3.000 TL (dusuk) 355 340 1.02 2.109 122
Ogrenci
lletisimi
3.001- 9.000 TL (orta) 448 354 .97
9.001 TL ve Ustl (yuksek) 103 3.54 .97
Erisim 0-3.000 TL (dusuk) 355 236 .90 28,978 .000*
3.001- 9.000 TL (orta) 448 2.73 .79 2-1
3-1
9.001 TL ve Ustl (ylksek) 103 2.93 .64 3-2
Toplam 0-3.000 TL (dusuk) 355 3.09 .77 9.283 .000*
3.001- 9.000 TL (orta) 448 3.29 .70 2-1
9.001 TL ve Ustl (ylksek) 103 3.34 .62 3-1
Toplam 906 3.21 .73
*p<.05

Tablo 32 incelendigince, 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin aylik
toplam aile geliri degiskenine goére akademisyen-6grenci iletisimi (F=2.109, p>.05)
boyutunda anlamli bir fark olusturmadigi gorilmektedir. Buna karsin, 6lgcek geneli (F=9.283,
<p.05) ile érgutsel kaynaklarin adil dagilimi (F=3.402, p<.05) ve erisim (F=28.978, p<.05)
alt boyutlari arasinda anlamli bir farkhlagsma oldugu goérilmektedir. Anlamli farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan Games-Howell Testi sonucuna
gore, orgutsel kaynaklarin adil dagilimi boyutunda orta gelir dizeyi olarak kabul edilen
3.001- 9.000 TL (X=3.39) ile duslik gelir dlizeyi olarak kabul edilen 0-3.000 TL (X=3.23)
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goérilmektedir. Diger bir ifade ile, ailesi orta gelir
dizeyine sahip ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi orgutsel kaynaklarin adil
dagilimi boyutunda ailesi disuk gelir diizeyine sahip 6grencilerden daha yiksek ¢ikmistir.
Erisim boyutunda ise, orta diizey gelir grubu 3.001-9000 TL (X=2.73) ve ylksek dlizey gelir
grubu 9000 TL ve Ustli (X=2.93) ile dlistk duizey gelir grubu 0-3000 TL (X=2.36) arasinda
anlaml farkhlagmalar bulunmaktadir. Ayrica, yuksek dizey gelir grubu 9000 TL ve Ustu

(X=2.93) ile orta dlizey gelir grubu 3.001- 9.000 TL (X=2.73) arasinda anlamli bir farklilasma
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bulunmaktadir. Yani, erisim boyunda ailesi dusuk gelir duzeyine sahip o6grencilerin
hakkaniyete dayali egitim algisi, ailesi orta ve yiksek gelir dlizeyine sahip 6grencilerin
algisindan dusuk cikmis, benzer sekilde ailesi orta gelir dizeyine sahip 6grencilerin
hakkaniyete dayali egitim algisi, ailesi yuksek gelir duzeyine sahip dgrencilerin algisindan
dusuk cikmistir. Bu duruma paralel sekilde, élcek genelinde de orta ve st gelir dizeyine
sahip ailelerden gelen 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi, ailesi dusuk gelir

dizeyine sahip 6grencilerin algisindan ylksek ¢ikmistir.

Ebeveyn calisma durumu ve aylik toplam aile geliri degigkenleri ailenin ekonomik
durumu ile ilgili oldugu igin birlikte yorumlanmigtir. Ebeveyn ¢alisma durumu degiskeninde
anne calisma durumuna gére emekli ve issiz gruplari arasinda, benzer sekilde, baba
¢alisma durumuna gore ise, maasgli ve yevmiyeli ile maasli ve issiz gruplari arasinda anlamli
farkhlagsmalar bulunmustur. Genel olarak, diizenli bir geliri/maasi olan ve duzenli bir geliri
olmayan ailelerden gelen o6grenciler arasinda hakkaniyete dayali egitim algilarinin
farklilasmasi mevcuttur denilebilir. Yani, erigim boyutunda dizenli geliri olan (emekli ve
maaslh calisan) islerde galisan aileye sahip dgrencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi,
dizenli bir geliri olmayan (issiz ve yevmiyeli ¢alisan) aileye sahip 6grencilerin algisindan
yuksektir. Bu sebeple, duzenli bir geliri olmayan aileye sahip 6grencilerin Universiteye

erisimi daha zordur ve 6grenciler bu asamada daha fazla zorlukla karsilasirlar denilebilir.

Ailenin aylik toplam geliri ele alindiginda ise 6rgutsel kaynaklarin adil dagihmi ve
erisim boyutunda farkliliklar gézlemlenmistir. Orgltsel kaynaklarin adil dagilimi boyutunda
aileleri orta gelir dizeyine sahip 6grencilerin algilari distk gelir diizeyine gére ylksek
cikmigtir gunka aileleri orta gelir dizeyinde bulunan 6grencilerin ihtiyaclar dusuk gelir
diizeyindekilere gére daha azdir. Ornegin, orta gelir diizeyine sahip ailelerin maddi olarak
duguk gelir dizeyine sahip ailelerden daha iyi durumda olduklari digunildigunde, ailesi
orta duzey gelire sahip 6grenciler universiteden gelecek maddi yardimlara daha az ihtiyag
duyar, Universiteden finansal destek almadiklarinda bunun eksikligini ve dezavantajini

aileleri dusuk gelir diizeyine sahip 6grencilere nazaran daha az yasarlar ¢unku ailelerinden
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maddi olarak daha ¢ok destek gorme ihtimalleri vardir. Bu sebeple, ailesi orta gelir
dizeyinde bulunan 6grencilerin orgutsel kaynaklarin adil dagilimina yoénelik hakkaniyet
algisi daha ylksek cikmistir yorumu yapilabilir. Bu konuya iliskin, Berlanga vd. (2016),
duguk gelirli ailelerin gocuklarina hibe ve burs saglanmasinin 6grencinin okulu birakmasini
onleyen bir tedbir olacagini ve bu durumun hakkaniyeti artirdigini ifade etmistir. Ayrica,
dusuk gelirli dgrencilere yapilan mali yardimin é3rencilerin egitimlerini sirdirme kararlihgini
ve akademik performanslarini iyilestirdigi belirtiimistir. Bird ve Castleman (2016), ise dlsuk
gelirli 6grencilerin 25 yagina kadar bir lisans programindan mezun olma oranlarinin maddi
olarak daha iyi durumda olan akranlarina gére bes kat daha dusuk oldugunu belirtmistir.
Buna benzer sekilde, Berlanga vd. (2016), finansal hakkaniyet saglanmadiginda dusuk
gelirli égrencilerin bir programi bitirmelerinin daha uzun sirddgind ¢inkli ekonomik
ihtiyaclarin égrencilerin dikkatlerini akademik faaliyetlerden uzaklastirip para konusunda
endise duymalarina sebep oldugunu ve bu yuzden &gdrencilerin kendilerini kurumdaki
akademik ve sosyal cevrelerden uzaklastirip diger faaliyetlere odaklanmis bir sekilde
buldugunu ifade etmistir (Berlanga ve digerleri, 2016). Bu c¢alismalardan anlasilacagi
Uzere, ailesi duslk gelir diizeyine sahip 6grencilerin ihtiyaglar karsilanmadiginda diger bir
ifade ile finansal hakkaniyet saglanmadiginda, o6grenciler akademik hedeflerinden
uzaklasip temel ihtiyaglarini karsilamak zorunda kalabilir ve bunun sonucunda akademik
olarak diger arkadaglarina gore geride kalabilir ya da bu 6grencilerin daha ge¢ mezun olma
riskleri vardir. Bu sebeple, mevcut ¢galismada 6rgutsel kaynaklarin adil dagihmi boyutunda
ailesi dusik gelir diizeyine sahip 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi disik ¢ikmis

olabilir yorumu yapilabilir.

Erisim boyutunda ise, ayni diizenli geliri olmayan ailelerde oldugu gibi disik gelirli
ailelerden gelen ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi, orta ve yuksek gelirli aileye
sahip ogrencilere gore dusuk gikmistir. Benzer sekilde, orta dizey aile gelirine sahip
ogrencilerin algisi, ailesi yliksek gelir grubundan gelen égrencilere gére dusuk ¢ikmistir.

Universiteye erisim asamasinda diisiik ve orta gelir diizeyine sahip ailelerden gelen
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6grencilerin daha ¢ok zorlukla ya da engelle karsilagsma olasiliklari fazla oldugundan erigim
boyutunda algilari daha dusuk cikmistir yorumu yapilabilir. Bu bulguya benzer sekilde,
Okhidoi (2016), ailenin sosyoekonomik durumunun Universiteye erisimin 6nemli bir
yordayicisi oldugunu ortaya ¢ikarmis ve ayrica kadin égrencilerin erkek égrencilere gore
Universiteye erisim olasiliklarinin daha ¢ok oldugunu ortaya koymustur. Mevcut calisma
sosyoekonomik duzeyin Universiteye erisimde 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymakla
beraber cinsiyet acisindan bir fark bulmamistir. Ayrica, Karen (2002), gelir dizeyi dusik
olan dgrencilerin yiksekogretime erisim oranlarinin da distk oldugunu belirtmis ve yoksul
ogrencilerin Amerika Birlesik Devletlerinde ylksekdgretime katiima ve seckin kurumlara
kabul edilme olasiliginin disik oldugunu ifade etmistir (Karen, 2002). Atherton vd. (2016)
ise, mevcut bulgulara benzer olacak sekilde Afrika’dan ve Hindistan’dan érnekler vermistir;
Gana nufusunun beste birini olusturan en zengin kesimin yliksekdgretime girme olasiliginin,
nifusun beste ikisini olusturan en yoksul kesime gdre yedi kat daha fazla oldugunu,
Hindistan'da ise aileleri en yiksek gelir diliminde yer alanlarin, en yoksul olanlara gore
yuksekogretime girme olasiligi 20 kat daha fazla oldugunu ifade etmistir. Ek olarak, Al-
Qudsi (2003), Arap Ulkelerinde aile gelir farkliliklarinin égrencilerin okula kayit oranlarinda

ve egitim kayip oranlarinda etkili oldugu belirtmistir.

Bu calismalardan anlagilacagi Uzere, sadece Turkiye'de degil dinyanin farkh
boélgelerinde de ylksekodgretime erisimde ailenin sosyoekonomik dizeyinin ¢ok buyuk
onem tasidigi gorulmektedir. Buradan hareketle, mevcut bulgular anne-baba c¢alisma
durumunun ve aile gelir dizeyinin Universiteye erisimde ne kadar blylk bir 6neme sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ailesinin duzenli geliri olan 6grencilerin hakkaniyete dayali
egitim algisinin arttig1 ve benzer sekilde, aile gelir dlizeyi arttikga 6grencilerin Universiteye

erisimde hakkaniyet algilarinin da arttigi bu ¢alisma ile ortaya ¢ikariimigtir.
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Arastirmanin ikinci Problemine Yénelik Ailedeki Toplam Kardes Sayisi Degiskenine
Dayali Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin ailedeki toplam kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaci ile tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA oOncesinde ailedeki toplam kardes
sayisina iliskin gruplar arasindaki homojenlik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini
anlamak i¢in Levene’s Homojenlik testi incelenmigtir. Gruplarin homojen dagilima sahip
oldugu (p>.05) anlasildiktan sonra anlamh farkliliklarin oldugu gruplarin belirlenmesi igin

yapilmis Tukey testi sonuglari Tablo 33'de yer almaktadir.

Tablo 33
Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algilarinin Ailedeki Toplam Kardes Sayisi Dediskenine

Gére Tek Yénliit ANOVA Sonuglari

Faktor Ailedeki Toplam Kardes n X S F p Fark
Sayisi (Tukey)
Orgiitsel 1 68 3.23 1.01 2333 .073
Kaynaklarin
Adil Dagihmi
2 339 325 .90
3 240 344 .84
4 ve daha fazla 259 336 .91
Akademisyen- 1 68 3.36 1.07 1861 .135
Ogrenci
iletisimi
2 339 340 1.03
3 240 355 .92
4 ve daha fazla 259 355 .98
Erisim 1 68 269 .84 5943 .001*
2 339 271 .79 2-4
3 240 2.63 .88 3-4
4 ve daha fazla 259 243 .87
Toplam 906 3.21 .73 1.350 .257
*p<.05

Tablo 33 incelendigince, dgrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin ailedeki
toplam kardes sayisi degiskenine gore Olcek geneli (F=1.350, p>.05) ile orgutsel
kaynaklarin adil dagilimi (F=2.333, p>.05) ve akademisyen-6grenci iletisimi (F=1.861,

p>.05) boyutlarinda anlaml bir fark olusturmadigi gortulmektedir, fakat erisim (F=5.943,
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p<.05) boyutu ile 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilar arasinda anlamli bir
farkhlasma oldugu gorilmektedir. Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaci ile yapilan Tukey testi sonucuna gore, toplam iki kardes olan égrencilerin
hakkaniyete dayali egitim algisi (X=2.71), toplam 4 ve daha fazla kardes olan 6grencilerin
hakkaniyete dayall algisindan (X=2.43) yiksek cikmistir. Buna benzer sekilde, toplam 3
kardes olan 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi (X=2.63), toplam 4 ve daha fazla

kardes olan 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisindan (X=2.43) yiiksek ¢ikmistir.

Toplam kardes sayisi erisim boyutunda anlamli farkhliklar yaratmis ve kardes sayisi
arttikga erisime yonelik hakkaniyet algisinin da distigi ortaya ¢ikmistir. Yani, kardes sayisi
arttikca ogrencilerin erisimde karsilastiklari engellerin arttigi ortaya cikmistir denilebilir
¢unkl kardes sayisi arttikga ailenin ¢ocuk basina harcayacadlr maddi kaynaklar azalir.
Kardes sayisinin ¢ok olmasi 6grenci basarisi Uzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir clinku
ailede ne kadar ¢ok ¢ocuk varsa kaynaklar da o kadar ¢ok harcanir, bu durum ise herkes
icin daha az kaynak anlamina gelir (Levin-Epstien, 2000, aktaran, Dadon- Golan ve
digerleri, 2018). Bu durum da kardes sayisi fazla olan 6grencilerin Universiteye erigimini
olumsuz yonde etkiler yorumu yapilabilir. Mevcut bulguya benzer sekilde, Horn ve Bobbitt
(2000), ailenin bayukltigunin gocugun egitimini etkiledigini ifade etmistir. Mevcut calismada
kardes sayisi daha az olan 6grencilerin erigsim boyutundaki hakkaniyete dayali egitim algisi
daha ylksek ¢ikmistir, bu da kardes sayisi azaldikga 6grencilerin Universiteye erisimde
karsilastiklari sorunlarin azaldidi ve erisimin gorece kolaylastigi anlamina gelir. Diger bir
deyisle, kardes sayisi arttikga erisim boyutuna yonelik hakkaniyet algisi dismustir, bu da
kardes sayisi arttikca dgrencilerin Universiteye erisimde kargilastiklari sorunlarin arttigina
isarettir. Nitekim, Dadon-Golan vd. (2018), fazladan her bir kardesin Universiteye kabul
edilme oranini yaklasik %6 azalttigini ileri surmustir ve bu durum mevcut ¢alismanin

bulgularini destekler niteliktedir.
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Arastirmanin ikinci Problemine Yénelik Ailenin Yasadigi Ev Bolgesi Degiskenine
Dayali Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Ogrencilerin hakkaniyete dayal egitim algilarinin ailelerin yasadigi ve sirekli kaldigi
bdlgeye gore anlamli bir sekilde farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapiimistir. ANOVA 6ncesinde ailelerin yasadigi bdlge gruplari
arasindaki homojenlik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini anlamak igin Levene’s
Homojenlik testi incelenmigtir. Erisim (Levene’s F=5.328, p<.05) alt boyutunda gruplarin
homojen dagiimadigi tespit edildigi icin anlaml farkliliklar bulunan gruplarin belirlenmesi

amaci ile Tamhane’s T2 testinden faydalaniimistir. Sonuclar Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 34
Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algilarinin Ailenin Yasadigi Ev Bélgesi Dediskenine Gére

Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Faktor Ailenin Yasadigi Ev n X S F p Fark
Bolgesi (Tamhane’s
T2)
Orgiitsel Kirsal bolge ya da 84 322 93 58 674
Kaynaklarin kdyde
Adil Dagihmi
Kasaba ya da ilcede 188 3.38 .93
il merkezinde 222 3.30 .88
Buylksehirde 404 3.34 .88
Baska Ulkede 8 350 1.11
Akademisyen-  Kirsal bdlge ya da 84 3.33 1.05 1.951 .100
Ogrenci kdyde
iletigimi
Kasaba ya da ilgede 188 354 .96
il merkezinde 222 3.47 .96
Buylksehirde 404 347 1.01
Baska Ulkede 8 428 .93
Erisim Kirsal bdlge ya da 84 225 .99 6.336 .000*
koyde
Kasaba ya da ilcede 188 252 .94
il merkezinde 222 2.61 .83 3-1
BuylUksehirde 404 273 .75 4-1
Bagska Ulkede 8 250 .79
Toplam 906 3.21 .73 1827 .122
*p<.05

Tablo 34 incelendigince, 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin ailenin

yasadidi ev bélgesi degiskenine gore olcek geneli (F=1.827, p>.05) ile drgtitsel kaynaklarin
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adil dagihmi (F=.585, p>.05) ve akademisyen-6grenci iletisimi (F=1.951, p>.05) alt
boyutlarinda anlamh bir fark olusturmamaktadir, fakat erisim (F=6.336, p<.05) boyutu ile
ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilari arasinda anlamli bir farklihk oldugu
gorilmektedir. Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile
yapllan Tamhane’s T2 testi sonucuna gore, il merkezi (X=2.61) ve kirsal bolge ya da kdy
(X=2.25) gruplari arasinda anlamh bir fark oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, blytksehir
(X=2.73) ve kirsal bdlge ya da kdy (X=2.25) gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu

g6rilmektedir.

Ailenin yasadigi ev bdlgesi degiskeninde erisim boyutunda kirsal bélge ya da kdy ile
il merkezi ve blylksehir arasinda farkliliklar cikmis ve aileleri kirsal bolge ya da kdyde
ikamet eden &grencilerin erisim boyutunda hakkaniyete dayali egitim algilari, aileleri il
merkezinde ya da blyuksehirde ikamet eden dgrencilere gore dusuk ¢cikmistir. Kirsal bolge
ve koylerde egitim imkanlari il merkezlerine ve buyuksehirlere gore ¢ok daha azdir, 6zellikle
de sehir merkezlerine ¢ok uzak bolgelerden gelen égrencilerin egitim imkanlarina erismesi
sehir merkezlerinde yasayan 6grencilere nazaran ¢ok daha zordur. Bu ylzden, aileleri kirsal
bdlge ya da kdyde yasayan dgrencilerin erisime yonelik hakkaniyete dayali egitim algilarinin

dusuk ¢cikmasi beklenen bir durumdur.

Bu konuya yonelik ¢alismalar incelendiginde, sadece Turkiye’de degil dinyanin
farkli bélgelerinde galismanin bu bulgusuna benzer durumlarin mevcut oldugu gorulmustr.
Ornegin, Cin'de, yoksul ve kirsal bélgelerden gelen dgrencilerin yiiksekdgretime girme
olasiligi, kentsel alanlarda yasayan yoksul o6grencilere goére yedi kat daha azdir,
Hindistan’da ise cinsiyet ve cografya birlikte ele alindiginda fark daha da artmistir; kirsal
kesimdeki yoksul kadinlarin bu kademede egitim alma olasiligi zengin ve kentsel bdlgelerde
yasayan erkeklere gore 40 kat daha az oldugu ortaya ¢ikmistir (Atherton ve digerleri, 2016).
Benzer sekilde, Al-Qudsi (2003) ise bdlge ve cinsiyet degiskenlerini bir arada incelemis ve
uzak bolgelerde olan okullara kadinlarin farkl sebeplerden (uzak mesafe, seyahat siresi

ve guvenlik sorunlari) génderilmedigini ortaya koymustur, boylece kirsal ve kentsel yerlesim



122

yerlerinin okula kayit orani tzerinde bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢gikarmistir. Turkiye’de
oldugu gibi, Vietnam’da da kirsal bélge ve kdyde yasayan 6grenciler igin Universiteye erisim
bir hayli zordur; Bui vd. (2019), uzak kdylerden gelen 6grenciler icin Gniversiteye erisimin
kisith oldugunu ortaya c¢ikarmig, 6grenciler ise kdylerindeki egitim kalitesinin onlari
Universiteye hazirlayacak kadar iyi olmadigini belirtmis ve mali glgcleri yetmedigi igin de
universiteye hazirlik icin 6zel ders alamadiklarini ifade etmislerdir. Dahasi, uzak koylerde
yasayan katiimcilarin tgte ikisinin ailelerinde Universite sinavina giren ilk ya da ikinci kigiler
oldugu ortaya cikmigtir (Bui ve digerleri, 2019). Ekinci (2011)’in bulgulari da mevcut
bulgulara paralel sonuglara sahiptir; kentsel bdlgelerde yasayan o6grencilerin
yuksekogretime erisiminin daha yuksek oldugu ortaya cikariimig, cinsiyet agisindan ise
kirsal kesimden gelen erkek 6grencilerin Universitelerde kadin 6grencilerden %10 daha
fazla temsil edildikleri belirtiimistir. Bunlarin yani sira, prestijli Gniversiteye erisim s6z konusu
oldugunda ise durum kirsal bdlge ya da kdylerden gelen 6grenciler icin daha da
zorlagmaktadir; Kim ve Kim (2013)'in ifade ettigi Uzere, Kore ve Cin'deki Universitelerin
prestiji arttikgca, kirsal kesimden gelen o&grencilerin Universitelere girme olasiligi
azalmaktadir. Kisacasi, mevcut ¢alisma, 6grencilerin Gniversiteye erisimi Uzerine yapiimis
daha oOnceki calismalarin sonuglarini desteklemekle beraber, sehir merkezlerinden
uzaklastik¢a, kirsal bolge ve kdylere dogru gidildikge egitime erisimde yasanan zorluklarin

(ekonomik, cografi vb.) artmakta oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Boliim 5

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu boéliminde mevcut calismadan elde edilen sonuglara yer
verilecektir. Daha sonra ise, bu sonuglara uygun bir sekilde ileriki arastirmalara isik

tutabilmek amaci ile arastirmacilara éneriler sunulacaktir.

Arastirmanin Birinci Problemine Yoénelik Sonuglar

Mevcut galisma kapsaminda iki ana arastirma problemi belirlenmistir. Bunlardan ilki
yuksekogretim kademesinde devlet kurumlarinda o6grenim gormekte olan lisans
programlarina kayith o6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinin nasil oldugunu
ortaya c¢lkarmayr amaclamistir. Bu arastirma problemine iligkin yapilan analizler
sonucunda, yuksekdgretimde lisans programlarina kayith égrencilerin hakkaniyete dayali
egitim algilarinin “érgitsel kaynaklarin adil dagihmi” ve “erisim” boyutlarinda orta dizeyde
iken, “akademisyen-6grenci iletisimi” boyutunda yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Olgek
geneline bakildiginda ise 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisinin orta dizeyde

oldugu anlasiimistir.

Arastirmanin ikinci Problemine Yénelik Sonuglar

Arastirmanin  ikinci probleminde ise yuksekdgretim kademesinde devlet
kurumlarinda 6grenim goérmekte olan lisans programlarina kayith 6grencilerin hakkaniyete
dayal egitim algilarinin g¢esitli demografik degiskenlere gére farklilagip farklilagsmadigini
ortaya koymak amaclanmistir. Bu arastirma problemi kapsaminda ele alinan demografik
degiskenler genel olarak “cinsiyet” ve “sosyoekonomik duruma” ydnelik bilgilerden
olusmaktadir. Bu demografik bilgiler arasinda “cinsiyet, lise tirt, barinma yeri, yari zamanh
iste galisma durumu, Universite, fakulte, ebeveyn egitim dlizeyi, ebeveyn ¢aligsma durumu,
aylik toplam aile geliri, ailedeki toplam kardes sayisi ve ailenin yasadigi ev bdlgesi” yer

almaktadir.
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Bu degdiskenler bazinda ele alinan arastirma problemine ydnelik yapilan analizler
sonucunda 6grencilerin cinsiyet degiskeni acgisindan hakkaniyete dayal egitim algilari
orgutsel kaynaklarin adil dagihimi, akademisyen-6grenci iletisimi boyutlarinda ve dlgek
genelinde anlamh bir farklilk olusturmustur. Orgitsel kaynaklarin adil dagiimi ve
akademisyen-6grenci iletisimi boyutlari ve olgcek geneline yénelik kadinlarin hakkaniyete
dayali egitim algisi erkeklere gbre daha yiksek ¢ikmistir. Bu sonuca yonelik olarak, érgutsel
kaynaklarin adil dagiliminda kadin égrencilerin Universitelerin sahip oldugu kaynaklardan
(6rnegin, finansal destek, pdr Unitesi vb.) gbérece daha fazla yararlandigi ve akademisyen-
ogrenci iletisimi boyutunda ise kadin égrencilerin akademisyenler ile daha ¢ok ve daha

kolay iletisime gectigi icin algilarinin yiksek ¢cikmis olma ihtimali vardir denilebilir.

Lise tlrl degiskenine gore, erisim boyutunda 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim
algisinda anlaml bir farkhlik ¢ikmistir. Buna gore, erisime yonelik lise tlrli bazinda, 6zel
liseden mezun olmus 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi devlet okulundan mezun
olmus o6grencilere gbére daha ylksek c¢ikmigtir. Mezun olunan lise tarld ailenin
sosyoekonomik duzeyi ile iligkilendirildiginde, devlet okulundan mezun olan &égrencilerin
yuksekdgretime erisimde daha fazla engelle veya zorlukla kargilastigi ve bu sebeple bu iki

grup arasinda farklilasma oldugu sonucuna varilabilir.

Barinma yeri degiskenine iliskin yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda
herhangi bir anlamli farklihga rastlanmamistir fakat yari zamanl iste galisma degiskeninde
ogrencilerin hakkaniyete dayal egitim algilari 6rgutsel kaynaklarin adil dagihmi ve erisim
boyutlarinda anlamli farklilagsmalar elde edilmistir. Buna gdre, yari zamanl iste calismayan
ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilari, yari zamanl iste calisan 6grencilere gore
orgutsel kaynaklarin adil dagilimi ve erisim boyutlarinda daha ylksek c¢ikmistir. Yari
zamanl iste calisan ogrencilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in okulun &rgutsel
kaynaklarindan (maddi destek, burs ve diger olanaklar vs.) adil bir sekilde faydalanma
noktasinda yari zamanli iste ¢alismayan égrencilere gore geride kaldiklari ve bu yizden

hakkaniyet algilarinin disik oldugu ayrica, yari zamanli iste c¢alisan &grencilerin
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yuksekdgretime erisim asamasinda zorluklar ile karsilastiklari igin bu boyuttaki algilarinin

da diusuk oldugu sonucuna varilabilir.

Universite degiskeni sonuglarina gére, érgiitsel kaynaklarin adil dagilimi ve erisim
boyutlarinda anlamh farklar bulunmustur. Buna gore, orgutsel kaynaklarin adil dagilimi
boyutunda, birinci Universitede 6grenim goéren 6grenciler ve ikinci Universitede 6grenim
gbren o6grenciler ile tGglncl Universitede 6grenim géren dgrenciler ve ikinci Gniversitede
6grenim goéren 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Universitelerin elde ettigi 6denekleri ve buna bagli olarak sahip olduklar
kaynaklari édrencilere adil bir sekilde sunma noktasinda farkhlastigi anlasiimistir. Ayni
zamanda, erisim boyutunda birinci Gniversitede 6grenim goren dégrencilerin algilari ile ikinci
Universitede 6grenim goéren 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarinda anlamli bir
farkhlasma oldugu bulunmustur. Buna gore, 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerinin farkl
Ozellikteki Universitelere (seckin ve kokli kurumlar, yeni agilmis kurumlar vs.) erigim

asamasinda fark yarattigi sonucuna ulasilabilir.

Fakulte degiskeninden elde edilen sonuglara gore, drgutsel kaynaklarin adil dagilimi
ve akademisyen-6grenci iletisimi boyutlarinda anlamli bir farkhliklar elde edilmistir. Orglitsel
kaynaklarin adil dagilimi boyutunda Egitim Fakultesi ile Muhendislik ve Tip Fakulteleri
arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir. iktisadi ve Iidari Bilimler Fakiiltesi ile
Muhendislik Fakiltesi arasinda anlamli bir farkhilik bulunmaktadir. Bu boyutta fark yaratan
Tip ve Miuhendislik Fakdlteleri, Egitim ve iktisadi ve idari Bilimler Fakiltelerine nazaran
daha ylksek puanlarla girilen bir fakilte oldugu ayni zamanda uygulamali dersler Gzerine
daha ¢ok yogunlagan fakulteler oldugu i¢in bu fakiltedeki 6grencilerin daha ¢ok kaynagda
(teknolojik, maddi vb.) ihtiyaci olabilir. Bu sebeple, Egitim ile iktisadi ve idari Bilimler
Fakultelerinde okuyan 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algilari daha yuksek gikarken,
Tip Fakiltesi ve Mihendislik Fakultesi égrencilerinin algilari disuk ¢ikmistir sonucuna
varilabilir. Akademisyen-6grenci iletisimi boyutunda ise, genel olarak sozel agirlikli (Egitim

Fakiiltesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi) ile sayisal agirlikli bélimlere dayali fakilteler
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(MUhendislik Fakultesi, Saglik Bilimleri Fakultesi ve Tip Fakiltesi) arasinda anlamli
farkhlasmalar bulunmustur. Sézel agirlikh boélimlere dayali fakiltelerdeki 6grencilerin
hakkaniyete dayali egitim algisi yiksek ¢cikmistir. Buradan hareketle, akademisyen-6grenci
iletisiminde sozel agirhkli bolumlere dayal fakulltelerde c¢alisan akademisyenler ve

ogrenciler arasinda daha kuvvetli bir iletisim oldugu séylenebilir.

Ebeveyn egitim dizeyi dediskeni anne ve baba igin ayri ayri incelenmis olup, erisim
boyutunda anne egitim dizeyinde anlamh bir farklilasma ortaya c¢ikmistir. Buna gore,
annesi ilkokul, ortaokul, lise ve Universite mezunu olan &grencilerin hakkaniyete dayali
egitim algilari, annesi herhangi bir okul bitirmemis 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim
algisindan yuksek cikmistir. Benzer sekilde, baba editim dizeyi ele alindijinda erisim
boyutunda anlamli farklar elde edilmistir. Lise ve Universite mezunu babaya sahip
ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilari, herhangi bir mezuniyet derecesi olmayan ya
da ilkokul mezunu babaya sahip égrencilerin hakkaniyete dayali egitim algilarindan ylksek
cikmistir. Anne baba egitim dizeyi birlikte incelendiginde, ebeveyn egitim dizeyi disik olan
ogrencilerin, ebeveyn egditim duzeyi ylksek olanlara gore erisim boyutunda hakkaniyete
dayal egitim algilari dusik cikmistir. Diger bir ifade ile, ebeveyn egitim dizeyi arttikca
ogrencilerin yliksekdgretimde erisime yonelik hakkaniyet algilari artmistir. Genel olarak,
anne baba egitim dizeyi dustikge 6grencinin Universiteye erisimde daha c¢ok engelle

karsilastigi ve daha ¢ok zorluk yasadigi sonucuna varilabilir.

Ebeveyn calisma durumu anne ve baba igin ayri ayri ele alinmistir. Anne ¢alisma
durumu erisim boyutunda emekli ve igsiz gruplari arasinda anlamh bir farkhlasma oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Yani, annesi emekli olan 6grencilerin annesi igsiz olan 6grencilere nazaran
hakkaniyete dayali egitim algisi erisim boyutunda daha ylksek ¢cikmistir. Baba calisma
durumu sonuglarina goére, erisim boyutunda babasi maasli/icretli iste calisanlarin
hakkaniyete dayali egitim algisi, babasi yevmiyeli igte caligan ve babasi igsiz olan
ogrencilere gore daha ylksek ¢ikmistir. Kisaca, diizenli bir geliri/maasi olan ve dizenli bir

geliri olmayan ailelerden gelen &grenciler arasinda hakkaniyete dayali egitim algilari
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farklilagsmaktadir sonucuna varilmistir. Aylik toplam aile geliri degiskeni sonuglarina
bakildiginda ise, 6rgutsel kaynaklarin adil dagilimi ve erisim boyutunda anlamh farkhlklar
g6zlemlenmistir. Orgitsel kaynaklarin adil dagilimi boyutunda aileleri orta gelir diizeyine
sahip 6grencilerin hakkaniyet algilari, dusik gelir dizeyine sahip ailelerden gelen
ogrencilerin algilarina gore ylksek ¢ikmistir. Erisim boyutunda ise, ailesi orta ve yuksek
gelir dizeyine sahip 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi, ailesi disuk gelir dizeyine
sahip 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisindan ylksek ¢ikmistir. Bununla beraber,
ailesi yuksek gelir diizeyine sahip dgrencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi, ailesi orta
gelir dizeyine sahip égrencilerden yiksek ¢ikmistir. Kisaca, ebeveyn calisma durumu ve
ailenin toplam aylik geliri sosyoekonomik diizey ile ilgili oldugundan sosyoekonomik diizeyin
universiteye erisimde onemli bir etkisi bulunmaktadir. Nitekim, sosyoekonomik duzey
dustlkce ogrencilerin Universiteye erisimde hakkaniyete dayali egitim algilari da dismustur
bu sebeple, disik sosyoekonomik diizeyden gelen égrenciler Universiteye erisimde daha

¢ok zorlanmiglardir denilebilir.

Ailedeki toplam kardes sayisi degiskeni sonuglarina gore erisim boyutunda anlaml
farkhliklar elde edilmistir. Buna gére, toplam 2 kardes olan égrencilerin hakkaniyete dayall
egitim algisi, toplam 3 kardes ile 4 ve daha fazla kardese sahip olan &6grencilerin
hakkaniyete dayali egitim algisindan yuksek c¢ikmistir. Yani, kardes sayisi arttikca
ogrencilerin Universiteye erisime yonelik hakkaniyet algisi dusmustir bu sebeple, kardes
sayisi arttikga 6grencilerin Universiteye erisimde kargilastiklari sorunlar ve engellerin arttigi

sonucuna varilabilir.

Son olarak, ailenin yagsadigi ev bolgesi degiskeninden elde edilen sonuglara gére,
erisim boyutunda anlamh farkliliklar elde edilmistir. Buna gore, ailesi il merkezi ya da
buyuksehirde yasayan 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisi, ailesi kirsal bolge ya
da koyde yagayan 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algisindan yiksek gikmistir. Kirsal
bdlge ya da kdylerdeki editim imkanlari il merkezlerine ve biylksehirlere gore ¢ok daha az

oldugu ve sehir merkezlerine uzak bdlgelerde yasayan dgrencilerin bu imkanlara erismesi
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sehir merkezlerinde yasayan dgrencilere nazaran ¢ok daha zor oldugu igin aileleri kirsal
bdlge ya da kdyde yasayan o6grencilerin erisime yonelik algilari disuk ¢ikmistir sonucuna

varilabilir.

Oneriler
Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar i1si§inda ileriki ¢alismalara yon verebilmek ve
fikir sunabilmek icin asagida hem uygulayicilara (Yiksekdgretim Kurulu ve Universite

yonetimleri) hem de arastirmacilara yonelik éneriler sunulmustur.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Yapilan ¢alisma sonucunda, egitime erisim noktasinda yapilan sinavlar ile esitlik
saglanmig ve tum oOgrenciler sadece devletin finanse ettidi ylksekodgretim
kurumlarinda o6grenim gorseler de ogrencilerin hakkaniyete dayali egitim
algilarinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, Universitelerin hakkaniyete
dayali bir egitim sistemi olusturmasi ve tim o&grencilerin esit sonuclara
ulasabilmesi i¢in Universiteye erisimden mezuniyet derecesi elde edilene kadar
gecen slrede diger bir deyisle, yiksekdgretimden elde edilecek c¢iktinin bu
kademede gecirecedi sure boyunca gerekli olan hakkaniyetli kosullarin
saglanmasi noktasinda tum Universitelerin bagh oldugu Yuksekdgretim Kurulu
hakkaniyet kavrami cergevesinde yeni politikalar (dezavantajli konumdaki
ogrencilere yonelik akademik ve finansal destek, 6grenci basina yapilan
harcamalarin artirilmasi, 6égrencilere ayrilan burs oranlari ve burs miktarlarinin
artinlmasi, 6grencilere sunulan barinma-yemek-sosyal faaliyet-rehberlik gibi
hizmetlerin iyilestiriimesi vb.) Gretebilir, firsat esitligi ile ilgili politikalar yetkililerce
gOzden gegcirilebilir ve revize edilebilir.

2. Universite yoénetimleri 6rgltsel kaynaklarin adil dagiimi boyutunda 6zellikle

sosyoekonomik olarak dezavantajli durumda olan 6grencilere yonelik hakkaniyeti

daha iyi saglamak igin hakkaniyete dayali yeni uygulamalar (Ucretsiz/indirimli
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barinma, indirimli/lcretsiz yemek, burs vb.) bagslatabilir ve buna yonelik olarak

yonetmeliklerini yenileyebilir.

3. Universite yonetimleri hakkaniyete dayali iyi bir egitim sistemi olusturmak icin
6grenci basina yapilan harcama miktarlarini, sosyal entegrasyon ve kapsayiciliga
yonelik faaliyetlerini artirabilir, gerekli merciler ile iletisime gecip buna iligskin

basvuru ve talepte bulunabilirler.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler
1. Yapilan galisma sonucunda, 6grencilerin drgutsel kaynaklarin adil dagilimi ile
erisim boyutlarinda ve olgcek genelinde hakkaniyete dayali egitim algilari orta
dizeyde c¢ikmistir. Bu boyutlarda farklilagsmanin kaynagini daha iyi ortaya
¢lkarmak amaci ile bu boyutlara yonelik Universite 6grencilerinin katildigi nitel
galismalar yapilabilir, bu konuda 6grencilerin gorusleri sayesinde daha detayl

bulgulara ulasilabilir.

2. Bu calisma sonucunda, cinsiyet agisindan kadin égrencilerin hakkaniyete dayali
egitim algilan erkek o6grencilere gére oOrgltsel kaynaklarin adil dagilimi,
akademisyen-6grenci iletisimi boyutlari ve dlgek genelinde daha yuksek ¢ikmigtir.
Bu sonucun sebeplerine yonelik daha detayl bilgilere ulasmak ve Universitelerin
hakkaniyeti saglama ¢abalarinin cinsiyet agisindan daha iyi anlagilmasi icin farkh
Universitelerde daha genis genis kitlelere bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen dlgek

uygulanabilir veya bu konuda nitel ¢calismalar yaruttlebilir.

3. Bu calismanin verileri Covid-19 pandemisi sebebiyle uzaktan egitim surecine
denk gelmis ve bu sebeple sadece en az bir yil Universiteye gitmis, fiziki olarak
Universite deneyimi yasamis, Universite kaynaklarindan faydalanmisg, hocalar ile
yuz yuze iletisime gegmis olan Ugtincu ve dérdinci sinif 6grencileri bu galismaya
dahil edilmis fakat sadece uzaktan egitimle Universite egitimini deneyimlemeye
calisan 1.ve 2. sinif 6grencileri galismaya dahil edilmemistir. Bu sebeple, birinci

ve ikinci sinif dgrencilerinin géruslerine gére hakkaniyete dayali egitim algisinda
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anlamli farkliliklarin olusup olusmadigini belirlemek amaci ile tim sinif dizeylerini

kapsayan nicel ¢calismalar yurutilebilir.

. Yuksekogretimde erisime yonelik lise tirt bazinda lisede devlet okulundan mezun
olmus d6grencilerin hakkaniyete dayal editim algisi 6zel liseden mezun olmus
ogrencilere gore daha dustk cikmistir. Bu konuya yonelik detayh bilgiler elde
etmek icin farkl lise tirlerine yonelik (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi vb.) calismalar

yaplilabilir.

. Yari zamanl iste ¢alisan 6grencilerin érgltsel kaynaklarin adil dagilimi ve erigim
boyutlarinda hakkaniyete dayali editim algilari disuk ¢ikmistir. Yari zamanlh iste
galisan ogrencilerin 6zellikle de orgutsel kaynaklarin adil dagilimi boyutunda ne
gibi hakkaniyete dayali olmayan durumlarla karsilagtiklarini belirlemek ve bu
boyutlardaki algilarina iligkin farkhliklarin daha detayli bilgisine ulasmak icin nitel
calismalar yapilabilir. Ayrica, farkl miktarda devletten 6denek alan ve kurulus yili
itibari ile daha farkli gegmise sahip Universitelerde bu konuya iliskin dgrencilerin

hakkaniyete dayali egitim algisinin karsilagtirmasi yapilabilir.

Universite degiskeni sonuglarina gére, érgltsel kaynaklarin adil dagilimi ve erigim
boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur. Turkiye’de hakkaniyet kavrami genel
olarak esitlik kavrami ile bir tutuldugu icin hakkaniyetin 6zine yonelik ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu sebeple, sosyoekonomik farkliliklardan égrencilerin en gok
etkilendigi egitim kademesi yuksekogretimde hakkaniyet kavraminin ele alinmasi
ve bu yeni kavrama iligkin farkli bulgulara ulasabilmek igin hakkaniyetin bu
¢alisma kapsaminda sunulan anlamina yonelik arastirmalar farkl yliksekogretim
kurumlarinda ydritilebilir. Ozellikle Universite tirine gére farkllasma olup
olmadigini belirlemek amaci ile Universite kurulug yillari baz alinarak yani koklu
bir gecmise sahip olan Universiteler ile daha genc¢ Universitelerde 6grencilerin
hakkaniyete dayal egitim algilari kargilagtirilabilir, ayrica devlet Gniversiteleri ile

vakif Universiteleri arasinda 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim algi dizeyleri
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incelenebilir. Bunlarin yani sira, arastirma Universiteleri ve diger Universiteler
arasinda o6grencilerin hakkaniyete yonelik egitim algilarinda farklilasma olup

olmadigini belirlemek icin nicel calismalar yurutilebilir.

Fakulte degiskeninden elde edilen sonucglara gore, orgutsel kaynaklarin adil
dagilimi ve akademisyen-6grenci iletisimi boyutlarinda anlamli bir farkhliklar elde
edilmistir. Genel olarak sozel agirlikli fakiltelerde 6grenim goren ogrenciler ile
sayisal agirlikli faklltelerde 6grenim goren 6grencilerin hakkaniyete dayali egitim
algilan farkhlagmigtir. Buna gore, fakultelere iliskin farkliliklarin daha detayl
incelenmesi icin 6grenci goérUslerine basvurulabilir. Farkli Universitelerde yine
fakllte bazinda hakkaniyete dayali egitim algisinda farkhliklar olusup olusmadigi,
olusuyorsa bunlarin nelerden kaynaklandidina iligkin c¢alismalar yarutulebilir.
Ayrica, sadece fakilte bazinda degil bélim agisindan da ddrencilerin hakkaniyete
dayal egitim algisi incelenebilir. Bunun yani sira, bu farkliliklari belirlemek amaci
ile sadece o6grencilerin degil yonetici pozisyonunda c¢alisan ve derslere giren

akademisyenler ile gorugmeler yapilabilir.

Ebeveyn egditim duzeyi ve ebeveyn ¢alisma durumu degiskenlerinde anne ve baba
icin ayr1 ayri analizler yapilmis ve bunun sonucunda her iki degiskende hem anne
hem baba igin erisim boyutunda anlamli farkliliklar elde edilmistir. Bu degiskenlere
iliskin detayli bilgi elde etmek ve hakkaniyete dayali egitim algilarinin
farkllasmasinda ne gibi durumlarla kargilastiklarini tespit etmek amaciyla
ogrenciler ile goérismeler yapilabilir. Ayrica, bu degiskenlere goére farkli
Universitelerde farklilagsma olup olmadigdi nicel galigmalar ile daha genis kitlelere

ulasilarak arastirilabilir.

. Ailedeki toplam kardes sayisi dediskeni sonuglarina goére erisim boyutunda
farkhhklar elde edilmistir. Bu durumun daha detayh anlasilmasi ve Universiteye

erisimde fazla kardese sahip 6grencilerin hakkaniyete dayal egitim algilarini
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etkileyen ne gibi zorluk ve engeller ile karsilagtiklarini daha detayli anlamak igin

ogrenciler ile gérismeler yapilabilir.

Ailenin yasadigi ev bdlgesi degiskeninden elde edilen sonuglara gore, erisim
boyutunda anlamli farkliliklar elde edilmigtir. Buna gore, ailesi kirsal bdlge ya da
koyde ikamet eden 6grencilerin Gniversiteye erisimde hakkaniyete dayali olmayan
ne gibi sartlara maruz kaldiklarini belirlemek amaci ile bu 6grenciler ile gérismeler

yaplilabilir.

Bu calisma kapsaminda ylksekodgretimde hakkaniyet kavrami sadece
ogrencilerin algisina goére incelenmistir, bu sebeple ilerleyen arastirmalarda
hakkaniyete dayali egitim algisi 6grencilerin surekli iletisimde bulunduklari diger
orgit paydaslarinin (akademisyenler, yoneticiler ve idari ¢alisanlar) acisindan da
incelenebilir. Buna yonelik olarak, égrenci algisinin diger paydaslar ile birlikte

incelendigi karma yontem caligmalari yapilabilir.

Yuksekogretimde hakkaniyet kavrami 6zellikle dezavantajli 6grenci gruplari
Uzerinde daha genis kitlelere ulagilarak incelenebilir. Ornegin, kadin égrenci
gruplari, dusik sosyoekonomik diizeyden gelen 6grenciler, kirsal bdlge ya da
kdylerden gelen dgrenciler ve ailelerinde ilk defa Universiteye erisim saglayan
6grenci gruplari gibi farkli cinsiyet ve sosyoekonomik ge¢gmise sahip égrencilerin

yogunlukta oldugu calismalar yuratulebilir.
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4: Katiliyorum

5: Tamamen Katilhyorum

1.Hi¢ Katilmiyorum
3.Biraz Katiliyorum
5.Tamamen Katiliyorum

2.Katilmiyorum
4.Katilhlyorum

Faktor 1: Orgiitsel Kaynaklann Adil Dagilimi

1.| Universitem her égrenciye adil davranir.

Faktor 2: Akademisyen-Ogrenci lletigimi

2.| Hocalanm bireysel 6grenme ihtiyaglarimi bilir.

Faktér 3: Erigim

3.| Universiteye erisimde ekonomik zorluklar yasadim.
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: ]1 1272020

ﬂi 5853172 300 E 301

L
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektirliik

Say1 : 35853172-300
Konu : Seda Nur KURT (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

flgi  :07.12.2020 tarihli ve E-51944218-300-00001354113 sayil yaz1.

Enstitiintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Y&netimi Bilim Dali yiiksek lisans progranm
ogrencilerinden Seda Nur KURT'un Dog. Dr. Gikhan ARASTAMAN damsmanh@mda yiiriittiigi
“Yiiksekigretimde Ogrencilerin Hakkaniyete Dayal Egitim Algisimn Cesitli Degiskenler Agisindan
incelenmesi” bashkh tez calismas:, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 08 Arahk 2020
tarthinde vapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

c-imzahdir
Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimeis

Evrakin elekiromik imzal suretine hops:/belgedogrulama hacenepe edu ir adresinden 02b3 3640201 -4575-298e-5877c 3alldeR kodu ile engebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih Elekironik Imza Kanunu'na aygun olarak Givenli Elektronik lmea ile imzalanmegtr.

Hacetiepe Universitesi Rekirlik 06100 Sihhiye-Ankara Sevda TOPS1
Telefon:0 {312) 305 3001-3002 Faks:0{312) 311 9992 E-posta-yazimd{@hacettepe edu.tr lntemet g
Adresi: worw hacettepe edutr
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EK-C: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladidim bu tez ¢alismasinda,
= tez icindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazil butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununl kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimuni bu Universitede veya bagka bir tniversitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Seda Nur KURT
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EK-D: Yiiksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlst
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanlgina,

Tez Baslgi: Yuksekogretimde Ogrencilerin Hakkaniyete Dayali Egitim Algisinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi

Yukarida bashg! verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagdidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
03/06/2022 178 296930 09/05/2022 %7 1849795754

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Seda Nur KURT

Ogrenci No.: N18132504

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi: Egitim Ydénetimi

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Dog. Dr. Gékhan ARASTMAN imza)
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EK-E: Thesis Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To Department of Educational Sciences

Thesis Title: An Investigation of Educational Equity Perception of The Students in Higher Education Based on
Some Variables

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

Submission ID

03/06/2022 178 296930 09/05/2022 %7 1849795754

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Last name: Seda Nur KURT

Student No.: N18132504 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Educational Administration

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Assoc. Prof. Dr. G6khan ARASTAMAN)
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EK-F: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitd/ Fakulte yonetim kurulu karart ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

0 Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ®

Seda Nur KURT

"Lisansiist(i Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya faklilte yénetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (izere
tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya gtivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iliskin lisansdistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakdltenin uygun gériisii Uzerine (niversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

*Tez danigsmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakilte ybnetim kurulu tarafindan karar verilir
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