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Oz
Bu arastirmanin amaci Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ortadgretim
kurumlarinda entelektiel sermaye birikimi ile 6gretmen performansi arasindaki
iligkiyi 6gretmen gorislerine goére belirlemektir. lligkisel tarama modelinde
hazirlanan arastirmanin orneklemini, 2021-2022 egitim-6gretim yili igcerisinde
Diyarbakir ilinin merkez ilgelerindeki resmi ortadgretim kurumlarinda galigan 322
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi igin
“Okullarda Entelektiiel Sermaye Birikimi Olgegi” ve “Ogretmen Performansi
Degerlendirme Olgedi” kullaniimistir. Elde edilen verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma, iligkisiz érneklemler igin t testi, tek yonli ANOVA testi,
Kruskal-Wallis H testi, Spearman korelasyon katsayisi ve Basit Dogrusal Regresyon
analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortadgretim kurumlarinin entelektiel
sermaye birikimlerinin orta dizeyde oldugu en yuksek entelektiel sermaye
birikiminin insan sermayesi boyutunda, en duguk birikimin ise iligkisel sermaye
boyutunda oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin kendi performanslarina
iliskin algilarinin yiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
okullarina yonelik algiladiklari entelektlel sermaye birikimi veya alt boyutlarinda
ortadgretim kurum tard, calistiklari okulun buyudkligi ve dégretmenlerin egitim
duzeyi, 6gretmenlerin branslari degiskenlerine gbre anlamli bicimde farklilastigi;
kidemleri, mevcut okullarindaki ¢alisma sureleri ve ders diginda okulda gegirdikleri
zamana gore anlamli bicimde farklilagsmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica
ortadgretim kurumlarindaki entelektliel sermaye birikimi ile 6gretmen performansi
arasinda orta duzeyde pozitif yonli anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmis ve
entelektlel sermayenin 6gretmen performansi Uzerinde etkili bir kavram oldugu
sonucuna ulasiimistir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle politika

yapicilara ve arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozcukler: entelektiel sermaye birikimi, insan sermayesi, yapisal

sermaye, iliskisel sermaye, entelektiel sermaye yonetimi, dgretmen performansi,



Abstract

This study investigates the relationship between intellectual capital accumulation
and teacher performance in public high schools in the central districts of Diyarbakir
from the perspective of teachers. The sample of this quantitative and relational study
consisted of 322 teachers employed in the public high schools in Diyarbakir
Province in the 2021-2022 academic year. Within this research, the “Intellectual
Capital Accumulation Scale in Schools” and “Teacher Performance Evaluation
Scale” was used to collect data. Data analysis was conducted by using mean,
standard deviation, t-test, one-way ANOVA, Kruskal-Wallis H, Spearman correlation
coefficient and Linear Regression. As result of the research, the study revealed that
the intellectual capital accumulation in high schools is high, the highest intellectual
capital accumulation is in the subscale of human capital, and the lowest
accumulation is in the subscale of relational capital. It was concluded that teachers
perceived their performance at a high level. Also, the intellectual capital
accumulation perceived by the teachers towards their schools differed significantly
according to their branches, high school institution type, school size, and teachers'
education levels. But it was concluded that the teachers’ perceptions did not differ
significantly according to seniority, working time in their current school, and the time
they spent at school outside of the classroom. In addition, the study revealed that
there is a moderately positive and significant relationship between intellectual capital
accumulation and teacher performance in high schools. Also Intellectual capital
accumulation has an impact on teacher performance. Based on the results obtained

from the research, suggestions were made to policymakers and researchers.

Keywords: intellectual capital accumulation, human capital, structural capital,

relational capital, management of intellectual capital, teacher performance,
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde arastirmanin problem durumu agiklanmig, amaci ve 6nemi

tartisilmig, arastirmaya iligskin sayilti ve sinirliliklar sunularak arastirma ile ilgili

onemli kavramlara yer verilmigtir.
Problem Durumu

Sanayi devrimi ve ardindan dunyada gelisen yeni ekonomik diizen, 19.
yuzyildan 20. yuzyila gegerken orgutleri mevcut degisim ve gelisim ilkelerini kendi
orgutlerine yansitmaya mecbur birakmistir (Kog, 2009). Gunumuzde orgutler
gOzlerini gelecege cevirmekte ve her gun bir dnceki glinden farkli olmaya gayret
etmektedirler (Mayo, 2000). Yasanan bu degisimlerin ardindan kuresellesmeyle
beraber bilginin piyasadaki dolasim hizi da blyuk énem kazanmistir (Glngor ve
Celep, 2016). Artik bir 6rgutin gercek zenginligi olarak bilgi, deneyim, fikir ve
ongorduleri 6n plana ¢ikmaktadir (Samiloglu, 2002). Cunku gelecekte ancak bilgiyi
Uretebilen ve Urettigi bilgiyi de etkili bicimde kullanma becerisine sahip olan érgutler
hedeflerine ulasarak basarili olabileceklerdir (Bozbura, 2003). Dolayisiyla bilgi ile
kurulmasi gereken bu iligkilerin yarattigi problemler son yillarda o6rgutlerde

entelektlel sermaye kavramina karsi ilgiyi arttirmistir (Demirel ve Demir, 2011).

Modern toplumlarin gelisiminde etkili olan 6rgutsel yapilar disunuldigunde
egitim orgutlerinin bu dogrultuda merkezi bir role sahip oldugu ileri surulebilir
(Sanchez ve Elena, 2006). Hazirlanan gesitli uluslararasi raporlarda da (European
Commission, 2012; Gasior, 2012) egitimin, tretim ve toplumlarin refahi bakimindan
hayati bir 6neme sahip olduguna vurgu yapilmaktadir. Benzer bigimde Milliband’in
da (2003) belirttigi gibi egitim, Uretici bir ekonomi ve adil bir toplum igin en blylk
umuttur ancak bu islevini yerine getirebilmesi icin de egitime yatirrm yapilmasi
gerekmektedir (Akt., Kelly, 2004).

Gunumuzde orgutlerin degisen kosullara ayak uydurmak igin yatirimlarini
yonelttigi entelektlel sermaye kavraminin egitim kurumlari i¢in de énemli bir deger
oldugui ileri surtlebilir. Sonug olarak entelektiel sermaye kavrami yalniz kar amaci
guden orgutlerde degil, kamu hizmeti sunan, insanlarla ve insanlar igin g¢aligsan
orgutlerde de yatirim yapilmasi gereken bir kavram haline gelmistir (Akytz, 2011,
s.37). Entelektliel sermaye kavraminin ilgi odagi oldugu kamu érgutlerinin basinda
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da egitim kurumlari gelmektedir (Sanchez ve Elena, 2006). isletmeler gibi kar amaci
guden orgutlerin entelektuel sermayeye yaptiklari yatirmlar yoluyla gelecegi
hedefleme ve bilgiyi etkin kullanma amaclarina benzer bigimde Milli Egitim Bakanligi
(MEB) da Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi'nde (2016) Tarkiye’deki ortadgretim
kurumlarinin ilk amacini “6grencileri ¢agin gerektirdigi bilgi ve beceriler ile
donatarak gelece§e hazirlamak” seklinde belirtmektedir. Bu amaci
gerceklestirmenin yontemlerinden birinin tipki diger orgutlerde oldugu gibi egitim
orgutlerinde de entelektiel sermaye kavramina yatirnm yapmak oldugu iddia
edilebilir.

Duraganliktan kaginan ve gelecege yonelen orgutlerde entelektiel sermaye
gorunur hale gelmeli, dlctlmeli ve gelistiriimelidir. Entelektlel sermayenin gorunur
hale gelmesine yardimci olacak o6nemli enstriumanlardan biri de o6rgutlerde
performans yonetimidir (Mayo, 2000). Egitimin kalitesini de dogrudan etkileyen
entelektlel sermaye (Bornemann ve Wiedenhofer, 2014), okullarda performansin
onemli gdstergelerinden biri olan 6grenci basarisiyla da (Campbell, Kyriakides,
Muijs ve Robinson, 2003) iligkilidir (Demir, 2019). Benzer bicimde entelektlel
sermaye ile iligkili bir diger kavram olan bilgi yonetiminin de (Wiig, 1997) orgutler
acisindan performansi arttirici bir etkisinin oldugundan s6z edilebilir (Al-Dujaili,
2012). Ayrica Fattu'ya goére (1962) oOgretmen performansinin en &6nemli
gOstergelerinden biri olan mesleki bilgi (Akt., Flanders ve Simon, 1969) 6gretmenin

performansinin niteligini de belirleyen temel unsurlardan biridir (Barutcugil, 2004).

Entelektiel sermayenin insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel
sermaye seklinde siniflandirilabilecek t¢ ana bilesenden olustuguna dair bir gorts
birligi mevcuttur (Bontis, 2001). insan sermayesi 6rgiitte calisanlarin gérevlerini
yerine getirebilmek igin kullandiklari bilgi, beceri ve yaraticilik gibi 6zelliklerinin
yaninda (Samiloglu, 2002, s.85) liderlik 6zellikleri (Bozbura ve Toraman, 2004) ile
problem ct6zme becerileri gibi (Edvinsson ve Sullivan, 1996) yetkinliklerden
olugmaktadir. Bir egitim orgutunun etkililigini arttirmanin énemli yontemlerinden biri
de insan sermayesinin etkin bicimde yonetilmesidir (Nigab, Sharma ve Kannan,
2016). Yapilan bazi arastirmalarda (Cerit ve Yildirim, 2017; Senel ve Bulug, 2016)
ise Turkiye'de okul etkililiginin yeterince yuksek duzeyde olmadigi ortaya
koyulmustur. insan sermayesinin ydnetimi érgiitsel performansin arttirilmasinda

karsilasilacak problemlerin ¢déziminde yardimci oldugu gibi (Youndt ve Snell,



2004) ayni zamanda calisan performansi Uzerinde de olumlu bir etkiye sahiptir
(Marimuthu, Arokiasamy ve Ismail, 2009). Entelektiiel sermayenin bir diger bileseni
olan ve orgut igerisindeki entelektiel kapasiteyi arttirarak orgut performansini
yukselten yapisal surecler olarak tanimlanabilecek yapisal sermaye kavrami da
(Bontis, 1998) ayni zamanda insan sermayesini destekleyen bir unsurdur (Shehzad,
Fareed, Zulfigar, Shahzad ve Latif, 2014).

Entelektlel sermayenin Uglncu bileseni olan iligkisel sermaye kavrami ise
orgutin tum paydaslari ile kurdugu iligkilerde gomulu olan bilgidir (Bontis, Keow ve
Richardson, 2000). Bir egitim kurumunun iligkisel sermaye kapsaminda etkilesime
girdigi paydaslarin arasinda veliler, egitimle ilgili yerel kurumlar, denetim gorevlileri
ve mezunlar sayilabilir (Kelly, 2004). Ozellikle veliler ile glglii iligkilerin kuruldugu bir
okulda 6gretmenlerin is memnuniyetini artmakta (Demir, 2018) ve 6gretmenlerin
kurduklari iligkiler performanslari Uzerinde de belirleyici bir rol oynamaktadir
(Sisman, 2011, s.97). Cevresel faktorler ve ¢evre ile kurulan iligkilerin 6gretmenlerin
performanslari Uzerinde etkili oldugunu gdsteren arastirmalar (Bellm, 2008; De
Bevoise, 1984; Hatipoglu ve Kavas, 2016) mevcuttur. Ayrica Aksit'in (2006) yaptigi
arastirmada da performans degerlendirme sisteminde veli degerlendirmesinin
ogretmenlerin %59’u tarafindan olumsuz tepkilerle karsilanmasinin nedeni olarak
okul-veli iligkilerinin yetersizligi gosteriimektedir. Dolayisiyla yukarida aktarilan
bilgilerden hareketle okullarin performans ve etkililik dizeyleri ile gevre ile iliskileri
konusunda yasadiklari yetersizlikler ve problemlerin ¢ozimuinde entelektluel

sermayenin onemli bir rol oynayacagi ileri surulebilir.

Entelektiel sermaye tum alt boyutlari 6zelinde performans Uzerinde etkili
oldugu gibi (Altan, 2014; Brennan ve Connell, 2000; Mura ve Longo, 2013) bir
orgutteki toplam entelektiiel sermaye birikiminin de hem igletmelerde (Marr,
Schiuma ve Neely, 2004; Yildiz, 2011) hem de egitim 6rgutleri gibi (Najim, Al-Naimi
ve Al-Naji, 2012) kamu kurumlarinda (Ramirez-Corcoles, 2010) performans ile iliskili
oldugu ileri surulebilir. Ayrica orgutlerin entelektliel sermayeyi kullanarak deger
yaratabilmenin vyollarini kesfetmeleri; ayni zamanda &rgltsel performansin
degerlendiriimesi icin gerekli olcttleri de gelistirmelerini saglayacaktir (Marr, Gupta,
Pike, Roos, 2003). Orgitteki toplam entelektiiel sermaye birikiminin, 6rgitsel
performans Uzerindeki etkisinin yaninda galisan performansi tzerinde de is tatmini

(Pritchard ve Karasick, 1973), 6érgutsel baglilik (Organ, 1990) 6rgutsel kultir ve iklim



(Kopelman, Brief ve Guzzo, 1990; Akt., Mura ve Longo, 2013; Senel, 2019) yoluyla
etkisinin oldugu ileri surulebilir (Cetin, 2005). Dolayisiyla entelektiel sermayenin
hem 6rgutun toplam performansi hem de galisan performansi ile iligkili oldugu iddia
edilebilir. Dolayisiyla performans kavrami hem drgutteki insanlarin bilgi seviyelerine
(Savage, 1990; Akt., Mura ve Longo, 2013) hem de 6rgutteki kolektif bilgi seviyesine
baglidir (Von Krogh, Roos ve Slocum, 1994). Egitim orgutlerinde de 6gretmen
performansini etkileyen en dnemli etkenlerden birinin 6gretmenlerin bilgi ve beceri
seviyeleri ve Ozellikle veliler ile kurduklar iligskilerin guclt oldugu dusundldugunde
(Hatipoglu ve Kavas, 2016) entelektliel sermayenin okullarda 6gretmen performansi
ile de bir iligkisinin oldugu dusunulebilir. Bu duruma ragmen giinimuzde 6gretmen
performansinin  de@erlendiriimesinde o6gretmenlerin meslek o6ncesi aldiklari
egitimler fazlasiyla 6nemsenmesine ragmen sozel becerileri ve entelektlel
kapasitelerine politika yapicilar tarafindan yeterince odaklaniimamaktadir (Leigh ve
Mead, 2005). Bu eksikligin de okullarda etkililik ve performansa yonelik aksakliklara

yol acabilecegi dusunulebilir.

Egitim orgutlerinde entelektliel sermaye birikiminin 6gretmen performansi
Uzerindeki etkisinin dolayl bicimde d6drenci basarisini arttiracagi da ileri surulebilir.
Buyruk’a gore (2014) de 6grencilerin merkezi sinav basarilarinin géstergelerinden
biri de 6gretmenlerinin performansidir. Ancak egitimde de gunuimizun kiresel
rekabet ortaminda Tirkiye'deki 6grencilerin  yapilan Uluslararsi  Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) veya Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmasi (TIMMS) gibi uluslararasi sinavlardaki basari ortalamalarinin istendik
dizeyde olmadigi iddia edilebilir. En son 2018 yilinda gercgeklestirilen PISA sinavi
sonugclarina gore Turkiye’deki 6grenciler okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri
konularinda hala Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD) 6rgutunin ortalamalarinin altinda puanlar almaktadirlar (MEB, 2018). 2019
yilinda yayinlanan TIMMS sonuglarinda ise belirli bir ilerleme kaydedilse de Turk
ogrencilerin  katihmci Ulkelerin ortalamasindan distik puanlar elde ettikleri
gorulmektedir (MEB, 2020). Leigh ve Mead’in (2005) arastirmalari 6gretmenlerin
entelektlel kapasitelerinin o6grencilerin akademik basarilari Uzerinde de etkili
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla okullarda entelektlel sermayenin tum
boyutlari ozelinde gelistiriimesi  6grenci 6grenmesini de olumlu bigcimde

etkileyecektir (Paletta ve Alimehmeti, 2014). Ayrica okullarin iligkisel sermaye gucu



okulun itibari Gzerinde de bir etkiye sahip oldugundan; 6grencilerin ve velilerin guglu
bir entelektlel sermayeye sahip olan okulu tercih etmelerinin 6nu agilacak ve
iligkisel sermaye sayesinde akademik bakimdan basarili olan 6grenciler bu okullari
tercih edeceklerdir (Karakus, 2008).

Her ne kadar orgltlerde orgut performansi, calisan performansi ve
entelektlel sermaye birikimi arasinda bir iggen kurmak mUmkin olsa da (Bontis,
1998) entelektlel sermayenin drgutlerde pratik uygulamalari ile performans kavrami
arasindaki iliski hakkinda literatirde hala énemli bosluklar bulunmaktadir (Dumay
ve Garanina, 2103). Literatirde bireyin entelektiel sermayesinin bireyin
performansina etkisini (Sultanova, Svyatov ve Ussanbayev, 2018) ya da orgutin
entelektlel sermayesinin érgutiin performansina etkisini (Wang ve Chang, 2005)
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ancak entelektliel sermayenin orgutlerde
bireysel calisan performansi ile beraber ele alindigi arastirmalar literatirde yok
denecek kadar dusuk sayidadir (Rodriguez-Perez ve Ordones de Pablos, 2003).
Oysa orgutsel performansin daha basaril bigcimde analiz edilebilmesi igin 6ncelikle
calisan performansi gesitli degiskenlerle beraber incelenmelidir (Celik ve Turung,
2009). Entelektiel sermaye kavramini orgutsel performans ile beraber ele alan
arastirmalar ise c¢ogunlukla orgutsel performansin sirket karlihdi o6zelinde ele

alindid1 isletmelerde gergeklestirilmistir (Aslanoglu ve Zor, 2006).

Yukarida aktarilan orneklerin yaninda orgutlerde entelektliel sermayenin
performansi yordayici kavramlardan biri olarak 6n plana c¢iktigini dile getirmek
mumkindur. Yapilan gesitli arastirmalarda (Komnenic ve Pokrajcic, 2012; Maji ve
Goswami, 2020; Pucar, 2012; Zeghal ve Maaloul, 2010) farkli 6rglt tiplerinde
entelektlel sermaye birikiminin 6rgitliin performansi Uzerinde énemli bir etkisinin
oldugu saptanmistir. Lu (2012) tarafindan yapilan arastirma ise Universitelerde
entelekttel sermaye birikiminin performans ile iliskilendirilebilecek kavramlardan

ogretim ve arastirma etkililiginin bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.

isletmelerde vyiiriitiilen entelektiiel sermaye birikimi arastirmalarina kiyasla
kamu kurumlarindaki entelektiiel sermaye birikimi arastirmalarinin sayisi oldukca
sinirll  diizeydedir (Ramirez-Corcoles, 2010). Ozellikle egitim kurumlarinda
yurutulen entelektliel sermaye caligsmalarinin sayisinin yeterli dizeyde olmadigini
ileri sirmek mumkunduar (Bisgono, Dumay, Rossi ve Polcini, 2018). Pedro, Leitao

ve Alves'’in (2020) yaptiklar aragtirmaya gére 1960-2016 yillari arasinda entelektiel
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sermaye alaninda yapilan aragtirmalarin yalnizca %95.5’i egitim orgutlerini konu
edinmektedir. Ayni arastirmanin bir bagka bulgusuna goére egitim kurumlarinda
entelektiiel sermaye birikimini konu edinen sinirli sayida arastirmada ise entelektiel
sermaye; etkililik, orgutsel performans, verimlilik ve yerel gelisime katki gibi konular
arasindaki iliski bakimindan ele alinmaktadir. Dinyada entelektlel sermayeyi konu
edinen arastirmalar bolgesel olarak da ¢ogunlukla Avrupa kitasinda
yogunlasmaktadir. Avrupa kitasi diginda entelektiel sermayeyi isleyen arastirma
sayisi da oldukg¢a sinirli kalmistir (Cuozzo, Dumay, Palmaccio ve Lombardi, 2017).
Egitim alaninda da benzer bir tablonun gegerli oldugu gézlemlenmekte ve egitim
kurumlarinda entelektiel sermayeyi konu edinen arastirmalar da yogun bigimde
Avrupa kitasinda yuratulmektedir. Bu arastirmalarin da 6nemli bir bolumu
yuksekogretim kurumlarina odaklanmaktadir (Secundo, Lombardi ve Dumay,
2018).

Egitim alaninda gercgeklestirilen ve entelektiel sermayeyi konu edinen
arastirmalarin énemli bir bolimG yuksekogretim kurumlarinda gegmesine ragmen
(Secundo, Lombardi ve Dumay, 2018), temel egitim ve ortadgdretim kurumlarinda da
entelekttel sermaye birikiminin bilimsel arastirmalarda konu edilmesi gerekmektedir
(Bisogno, Dumay, Rossi ve Polcini, 2018). Egitim kurumlarinda entelektiel
sermayeyi konu edinecek gelecekteki arastirmalarda yer verilebilecek potansiyel
konu basliklarindan biri de entelektliiel sermaye ile performans kavrami ve
performans degerlendirme sistemleri arasindaki iliskidir (Bellucci, Marzi, Orlando ve
Ciampi, 2020). Dolayisiyla entelekttiel sermaye birikiminin 6gretmen performansini
degerlendirme baglaminda egitim kurumlarinda arastiriimasi gerektigi ileri

surulebilir (Secundo, Lombardi ve Dumay, 2018).
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan resmi
ortadgretim kurumlarinda entelektiel sermaye birikimi ile 6gretmen performansi
arasindaki iligkiyi 6gretmen goruslerine gore belirlemektir. Ginimuizde bilginin tim
orgutler icin en degerli varliklardan biri haline gelmesi 6rgutlerin maddi varliklarina
kiyasla maddi olmayan varliklarinin dnemini de arttirmaktadir. Orgutler, icerisinde
bulundugumuz bilgi caginda etkililik, verimlilik ve rekabet acisindan en temel
enstriman olarak bilgiyi kullanmaktadirlar. Bu nedenle orgutler icin dogru bilgiye
ulasmak, bilgiyi Uretmek ve Orgut icerisinde paylasmak olduk¢a oOnemli hale
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gelmistir. Ozellikle de gelecegi insa etme gdrevini Ustlenen ve dogrudan dogruya
insanla c¢alisan egitim orgutleri icin bilgi gibi maddi olmayan varliklar 6nemini her

gegen gun arttirmaktadir.

Temelinde bilgi kavraminin bulundugu entelektliel sermaye birikimi 1990’1
yillardan itibaren 6zellikle kar amaci guden igletmeler i¢cin 6n plana ¢ikan ve
literatirdeki arastirmalarda kendisine yer bulan populer bir konu haline gelmigtir.
Entelektiel sermaye birikimi bir érgutin icerisinde maddi olmayan varliklar ifade
etmektedir. Orgiitiin bireysel veya kolektif bicimde Urettigi, raporladidi, paylastig
bilginin yaninda ayni zamanda o6rgut icerisinde bilginin Uretimini, degisimleri ve
yenilikleri tesvik eden bir iklim ve kultirin varhgi, orgutin gesitli paydaslari ile
kurdugu iliskiler de entelektiel sermaye birikiminin kapsami igerisinde
degerlendiriimektedir (Stewart, 1997, s.67). Bu bakimdan entelektiel sermaye
birikiminin egitim orgutleri agisindan da ele alinmasi ve incelenmesinin oldukca

onemli oldugui ileri surdlebilir.

Egitim orgutlerinin amacina ulasmasinda en temel aktorlerin basinda gelen
ogretmenlerin performansi da bilgi c¢agi igerisinde o6gretmenlerin kendilerini
entelektlel agidan yenileyebilmelerine, degisim ve yeniliklere agik olmalarina ve
entelekttel birikimlerini arttirabilmelerine baghdir. Okulun entelektiel birikimi ile
artacagi diusunulen 6gretmen performansinin, égrencilerin basarilarinda, okulun
rekabet gucinun artmasinda ve nihayet okulun amaclarina ulagsmasinda oldukga
etkili olacagi dusundlebilir. Kaplan ve Norton’a gére de (1996) mevcut performans
yonetimi uygulamalari gunumuzde siklikla entelektiel sermaye yonetimini adres

gOstermektedir.

Mevcut caligmada ortadgretim kurumlarinin entelektiel sermaye ve
ogretmen performansi diizeyleri belirlenmekte, bu kavramlar arasindaki iligki ortaya
koyulmakta ve Ozellikle ortadgretim kurumlarindaki entelektiel sermaye birikimi
cesitli degiskenler acisindan incelenmektedir. Ayrica arastirmanin yukarida
belirtilen temel amacinin yaninda; siklikla kar amaci guden orgutlerde iglenen
(Cuozzo, Dumay, Palmaccio ve Lombardi, 2917) entelektiel sermaye kavraminin
egitim orgutleri baglaminda ele alinmasi ve bir 6lgek gelistiriimesi yoluyla entelektuel
sermaye kavramini egitim orgutlerine uyarlama ¢abasinin da 6nemli oldugu ileri
surulebilir.  Literatirde 6gretmen performansi, entelektiiel sermaye birikimi ile

iliskilendirilebilecek olan 6rgltsel 6grenme (Garcia-Morales, Jimenez-Barrionuevo
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ve Gutierrez-Gutierrez, 2012), okul kdltard (Heck ve Marcoulides, 1996) ve
ogretmen egitimi (Pecheone ve Chung, 2006) gibi kavramlarla beraber
incelenmigtir. Ancak ogretmen performansi ile dogrudan entelektiel sermaye
birikimi arasindaki iliskiye odaklanan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu bakimdan
mevcut arastirmanin alana énemli bir katki sunmanin yaninda, politika yapicilara ve
okullarda g¢alisan egitim yoneticilerine hem okullarin entelektlel sermaye birikimini
yonetmeleri ve gelistirmeleri hem de 6gretmen performansini belirleyen olgutleri fark

edebilmeleri bakimindan katki saglayacagi dugunulmektedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmada, “Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ortadgretim
kurumlarindaki entelektiel sermaye birikimi ile 6gretmen performansi arasinda

anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Alt problemler. Ortadgretim kurumlarinda, 6gretmenlerin algilarina gore;
1- Entelektiiel sermaye birikimi;

a) insan sermayesi,

b) Yapisal sermaye,

c) iliskisel sermaye boyutlarinda ne diizeydedir?
2- Ogretmen performansi;

a) Bireysel yeterlikler,

b) Sinif igi etkililik,

c) Kisisel 6zellikler,

d) iliskisel yeterlikler,

e) Sinif disi etkililik boyutlarinda ne dizeydedir?

3- Entelektlel sermaye birikimi, kavramin alt boyutlari olan insan sermayesi,

yapisal sermaye ve iligkisel sermaye baglaminda;
a) Ortadgretim kurum turd,
b) Ogretmenlerin galistigi okulun bayakIiga,

c) Ogretmenlerin egitim diizeyleri,



d) Ogretmenlerin branslari,
e) Ogretmenlerin kidemleri,
f) Ogretmenlerin mevcut okuldaki ¢alisma siireleri,

g) Ogretmenlerin ders disinda okulda gegirdikleri zaman degiskenlerine

goOre anlamli bicimde farklilagmakta midir?

4- Entelektuel sermaye birikimi ile 6gretmen performansi arasinda anlamli

iliski var midir?
5- Entelektuel sermaye birikimi, 6gretmen performansinin yordayicisi midir?
Sayiltilar

Resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin okullarindaki
entelektiuel sermaye birikimi ve 6gretmen performansi konusunda eksiksiz, durust

ve samimi bir sekilde yanit verdikleri varsayiimistir.
Sinirhliklar

Mevcut arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez
ilcelerindeki resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin
okullarindaki entelektliel sermaye birikimi ile 6gretmenlerin performansina iliskin

algilari ile sinirhdir.
Tanimlar

Entelektiel sermaye. Okullarin hem kolektif hem de bireysel anlamda sahip
olduklari bilgi, bilgiyi uretme, paylasma, yayma duzeylerini ve yeni bilgiler edinme
baglaminda 6grenme becerilerini, yapisal 6zelliklerini ve paydaslari ile kurduklari

iliskileri kapsamaktadir.

Entelektiel sermaye ydnetimi. Okullarda bilgi kavrami odaginda gelisen
iligkilerin, yapisal sureclerin ve oOgretmenlerin amaclar dogrultusunda etkin
yonetimidir.

Ogretmen performansi. Ogretmenlerin cagdas egitimin  gerekleri

dogrultusunda bireysel ve orgutsel hedeflere ulasmak adina gdsterdikleri is

performanslaridir.



Performans degerlendirme. Ogretmenlerin dnceden belirlenmis odlgltler
Isiginda bireysel ve oOrgutsel hedeflere ulasmak adina gosterdikleri is
performansinin olgilmesidir.

Performans degerlendirme yontemi. Ogretmenlerin gdsterdigi is
performansinin 6lgulmesinde, analizinde ve 6gretmenlere gerekli geri bildirimlerin
yapillmasinda ise kosulan sistemdir.

Resmi ortaogretim kurumlari. Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan ve

kamu hizmeti sunmakta olan ortadgretim kurumlaridir.
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolimde entelektiel sermaye ve o6gretmen performansi kavramlari
tarihsel gelisimleri, tanimlari, énemi, cgesitli unsurlari, islevleri ve alt boyutlari

baglaminda ele alinmaktadir.
Entelektiel Sermaye

Bu baslik altinda entelektlel sermaye kavraminin zaman igerisindeki gelisimi

ve kavram Uzerine yapilmis ¢esitli tanimlar izleyen basgliklar altinda aktarilmigtir.

Entelektiuel sermaye kavraminin tarihi. Entelektliel sermaye kavram ilk
kez 1960’l1 yillarda Hermanson’un “insan Varliklari Muhasebesi” sdylemi (Yildiz ve
Tenekecioglu, 2004) ve Unli ekonomist John Kenneth Galbraith’in bir baska
ekonomist olan Michael Kalecki’ye yazdigi mektupta kullaniimaktadir (Serenko ve
Bontis, 2004). Bu mektupta Galbraith entelektiel sermayenin duragan bigimde saf
bir entelektuel birikimden ziyade dinamik bir entelektiel eylem olarak ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir (Edvinsson ve Sullivan, 1996). 1980’li yillarda ise mevcut
kaynaklarin en ekonomik bigcimde kullanilarak érgutsel etkililigi arttirma ¢abalarinin
yodunlastigi Japonya’da entelektiiel sermaye kavramina ilgi duyulmaya
baslanmistir (Ozer ve Ozer, 2014). Ozellikle de Hiroyuki Itami'nin “Mobilizing
Invisible Assets” isimli eserinde 6rgutler icin maddi olmayan degerlere yer vermesi
entelektlel sermayeye iliskin tarihsel bir vurgu olarak degerlendiriimektedir
(Astkoglu, Kurt ve Ozcan, 2008, s.25).

1990 yili 6ncesinde entelektlel sermaye kavramina iligkin yapilan atiflarin
ardindan 1990’ yillardan itibaren entelektliel sermaye kavrami artik sistematik
bicimde incelenmeye, Olgllmeye ve raporlanmaya baslanmistir (Petty ve Guthrie,
2000). 1991 yilinda Fortune dergisinde Thomas Stewart tarafindan “Brainpower”
isimli makale ile entelektuel sermaye kavrami ¢ok daha populer hale gelmigtir.
Boylece tum orgutlerde maddi varliklara kiyasla maddi olmayan varliklara yatirrmlar
artmaya baglamistir. Baruch Lev'in yaptigi bir arastirmaya gore 1929'dan 1990’a
kadar orgitlerde yatirimlar %70 oraninda maddi varliklara %30 oraninda maddi
olmayan varliklara yapilirken; 1990’dan itibaren yatirimlarin agirhgi maddi olmayan

varliklara kaymistir (Edvinsson, 2000).
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1994 yilinda isve¢ merkezli bir finansal hizmetler firmasinin diinyada ilk kez
bir entelektlel sermaye raporu yayinlamasi kavramin tarihi gelisiminde onemli
kirilma noktalarindan biri olarak gosterilebilir (Bontis, 2001). Skandia firmasinin bu
girisimindeki temel amag ise bilgi ¢aginin beraberinde getirdigi yeni ekonomik
anlayista bilgiye yapilacak yatirimlari 6n plana ¢ikarmaktir (Edvinsson, 1997).
Skandia’nin yaptidi ¢calismanin hemen ardindan 1996 yilinda da Kanada Emperyal
Ticaret Bankasi entelektiel sermaye Uzerine ¢alismalar gergeklestirmistir (Saint-
Onge, 1996).

Entelektlel sermaye kavrami zamanla igletmelerin yaninda o&zellikle
Avrupa’da egitim ve arastirma orgutleri gibi kamu kurumlarinda da kullaniimaya
baslanmigtir (Bisogno ve ark., 2018). 1999 yilinda Avusturya’nin kamu tarafindan
finanse edilen en buylk arastirma kurulusu ve gunumuzdeki adi Avusturya Teknoloiji
Enstitist olan Avusturya Arastirma Merkezi tarafindan bir entelektiel sermaye
raporu yayinlanmis ve Ulke c¢apinda benzeri raporlarin yayinlanmasini
yayginlastirmistir (Sanchez ve Elena, 2006). 2007 yilindan itibaren ise Avusturya’da
Egitim Bakanhgrnin karari ile tim Gniversitelerin her yil bir entelektiel sermaye
raporu hazirlayarak kamuoyu ile paylagsmasi zorunlu hale getirilmistir (Ramirez-
Corcoles, 2013a).

Entelektiel sermaye kavraminin tanimi. Marr ve Moustaghfir (2005) 938
calismayi inceleyerek yaptiklari arastirmada entelektuel sermayeye iligskin ¢cok ¢esitli
tanimlarin oldugunu ve bu tanimlarin entelektuel sermayeyi caliganlarin bilgi ve
yetenekleri, orgutsel kuiltir, paydaslarla iligkiler, &rgutsel itibar, orgat ici
uygulamalar, rutinler ve teknolojik altyapilar gibi gesitli bakimlardan ele aldiklarini

aktarmaktadirlar. 1991 yilinda kaleme aldigi “Brainpower” makalesinde Thomas
Stewart entelektiiel sermayeyi bir 6rgltl rekabet baglaminda diger érgutlere kiyasla
on plana gikaran; galisanlarin tim bilgileri olarak tanimlamaktadir (Stewart, 1991).
Stewart’'in kavrami populerlestiren makalesinin ardindan yapilan bir bagka tanima
gore ise entelektlel sermaye, degerli varliklar yaratmak Gzere kullanilan érgut ici
entelekttiel malzemelerdir (Klein ve Prusak, 1994, s.2). Edvinsson ve Sullivan ise
(1996) entelektlel sermayeyi “dedere donustirilebilen bilgi” seklinde
tanimlamaktadirlar. 1991 yilinda yazdigi makalenin ardindan alti yil sonra
entelektiel sermayeye iliskin ilginin artmasiyla yazdigi kitapta Stewart (1997, s. xii)

daha onceki tanimina eklemeler yaparak kavrami, bir orgutteki yeniliklerin kaynagi
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olarak caliganlarin bilgileri, 6grenme becerileri, yetenek ve uzmanliklari olarak
tanimlamaktadir. Dunyada ilk entelektuel sermaye raporunu yayinlayan Skandia
firmasinin entelektiel sermaye koordinatori olan Edvinsson’a gore (1997) ise
entelektlel sermaye 6rgutiun ekonomik bilangolarinda gérinmeyen; ¢alisanlarinin
bilgi ¢ercevesinde birbirleri ile kurduklari iligkilerdir. 1997 yilinda Edvinsson
tarafindan yapilan bu tanimda oldugu gibi Ross, Ross, Dragonetti ve Edvinsson
(1997) tarafindan yapilan tanimda da entelektiel sermaye, iliskisellige vurgu
yapllarak, paydaslar ve ortaklar arasindaki iliskiler ile g¢aligsanlarin bilgi ve
deneyimlerinin aktarilabilirligi Uzerinden tanimlamaktadirlar. 1990’1 yillar boyunca
yapilan ilk tanimlamalardan bir baskasinda ise Nahapiet ve Ghoshal (1998)
entelektiiel sermayeyi oOrgiutsel 6grenme kavramina vurgu yaparak orgutlerin

ogrenme yetenekleri olarak tanimlamaktadir.

Entelektlel sermayeye iligkin yapilmis tanimlarin blylk c¢ogunlugunda
bilgiye (Brooking, 1997; Edvinsson ve Sullivan, 1996) ve soyut varliklar (Bontis ve
ark., 2000; Sveiby, 1998) kavramina vurgu yapildigi da ileri surulebilir. ClUnku
esasen entelektiel sermaye bir 6rgltin bilgiye yonelik yaptigi yatirrmlardan
gecgmektedir (Chen, Wang ve Sun, 2012). Argliden’e gore (2005, s. 9) entelektlel
sermaye bir érgutin kurdugu tam iligkilerin etkin bicimde yonetiimesi neticesinde
elde edilen bilgilerdir. Bu bilgiler entelektiiel sermaye yoluyla orgtit icerisinde bir
degere donusturilmektedirler (Edvinsson ve Sullivan, 1996; Yiimaz, $Sahin ve Gller,
2005). Entelektiel sermaye isletmeler baglaminda ele alindiginda bilginin
entelektlel sermaye yoluyla orgut igerisinde bir degere donusturulmesinden kastin
da bilginin kara donusturulmesi oldugu ileri surulebilir. Dolayisiyla entelektuel
sermaye igletmeler agisindan isletmelerin amagclari dogrultusunda maddi kazanca
dénisturebildigi bilgilerdir seklinde tanimlanabilir (Ozer ve Ozer, 2014). Ancak 6rgiit
icerisindeki entelektlel sermayeyi olusturan bilgi yalnizca bireysel olarak
calisanlarin bilgileri degil ayni zamanda 6rgutin kolektif bilgisini de ifade etmektedir
(Davenport ve Prusak, 1998, s.64).

Purohit ve Tandon’a gore (2015) entelektliel sermaye hakkindaki ilk yayinlari
yapan Thomas Stewart bir makalesinde kavrami “dokunulamayan ancak o6rgutu
zenginlestiren seyler” olarak tanimlayarak maddi olmayan varliklardan so6z
etmektedir. Benzer bicimde Brooking de (1997) entelektliel sermaye kavramini ele
alirken maddi olmayan varliklara vurgu yapmaktadir. Maddi olmayan varliklarin ise
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genel itibariyla 6rgutlerin kendilerine 6zgu suregleri, degerleri ve kaynaklari oldugu
ileri surdlebilir (Chaminade ve Roberts, 2003). Ancak unutulmamalidir ki entelektiel
sermaye yalnizca maddi olmayan varliklarla da sinirli tutulamaz. Orglitii amaglarina
ulastirma yolunda ise kosulabilen tim etkenler entelektliel sermaye kavramina dahil

edilebilir (Ercan, Ozturk ve Demirgiines, 2003, s.101).

EntelektUel sermaye kavrami bireysel arastirmacilarin disinda zamanla
cesitli uluslararasi kuruluslar tarafindan da ele alinmis ve kavramin tanimlamalari
yapilmistir. Bu kuruluslardan ilki olan OECD entelektuel sermayeyi yalnizca kar
amaci guden orgutler baglaminda ele alarak bir 6rgutteki “maddi olmayan unsurlarin
ekonomik degeri” olarak tanimlamaktadir (Nerdrum ve Erikson, 2001). OECD’ye
benzer bigcimde Avrupa Birligi de 2001 yilinda entelektiel sermayeyi odaga alan
Meritum isimli bir proje baglatmistir. Meritum projesi kapsaminda yapilan tanim ise
OECD’den farkh olarak yalnizca kar amaci guden isletmeleri degil tum &rgutleri
tanimina dahil etmistir. Meritum projesince yapilan tanima gére entelektiiel sermaye
bir 6rgutin icinde yer alan insanlardan, 6rgutsel slreglerden ve paydaslarla

iliskilerden elde edilen kaynaklarin kombinasyonlaridir (Meritum, 2001).

Entelektlel sermayeye iliskin yapilan tim tanimlamalara ragmen kavramin
tanimlanmasina iliskin hala ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Dolaysiyla bu eksiklik
orgutlerde bilginin tasidigl potansiyel degerin yaratiimasinin da onine ge¢mektedir
(Marr ve Moustaghfir, 2005). Dolayisiyla entelektiel sermaye tanimlanmasi zor bir
kavramdir ve bu nedenle 1999 yilinda yapilan bir konferansta kavramin Gzerinde
hemfikir olunacak bir taniminin yapilmasinin dahi erken oldugu kanaatine variimistir
(Samiloglu, 2002, s.70). Bilgiye iligkin ilerlemenin takip edilmesi ne kadar zorsa
entelektiiel sermaye kavrami icin de kesin bir tanima ulasmak o denli zordur
(Mouritsen, 2003). Marr ve Moustaghfir'e gore (2005) entelektiiel sermayeye iliskin
kesin bir tanimin yapilabilmesi igin 6ncelikle kavramin perspektifi, 6rgut icerisindeki
rolU ve bilesenlerine vurgu yapilmasi gerekmektedir. Bu anlayigla yaptiklari tanimda
arastirmacilar entelektliel sermayeyi “daha Ust dizeyde bir refahin UGretilebilmesi
icin kullanilabilecek deneyim ve o0grenme yoluyla kazanilan maddi olmayan

kaynaklardir’ seklinde tanimlamaktadirlar.

OECD’nin tanimi (Nerdrum ve Erikson, 2001) ve Meritum (2001) projesi
kapsaminda yapilan tanimdan da anlasilabilecegi gibi entelektuel sermayenin kar
amacli guden igletmeler ile kamu hizmeti sunan orgutlerde cesitli bigcimlerde ele
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alindidi ileri surdlebilir. Bu nedenle kavramin her iki 6rgut tipinde de neleri i¢cerdigini
aktarmanin faydali olacag! dusunebilir. Haykir-Hobikoglu'na gore (2011) isletmeler
acisindan entelektlel sermaye orgutun piyasa degeri ile defter degeri arasindaki
farktir. Bu ifadeden de anlasilacagi tGzere isletmelerde entelektiel sermaye firmanin
ekonomik degerini arttirmak igin bilginin kullaniimasi anlamina gelmektedir (Petty
ve Guthrie, 2000). Dolayisiyla igletmeler bakimindan gérinmez varliklar olan
entelektlel sermaye unsurlarina yatirrm yapmanin temelinde ekonomik bir deger
yaratma amaci yatmaktadir (Canibano, Garcio-Ayuso ve Sanchez, 2000). Ancak
her ne kadar isletmeler icin temel amag firmanin ekonomik dederini arttirmak olsa
da igletmeler icinde de entelektiel sermaye yalnizca patentler, telif haklari gibi
mulkiyetler degil ayni zamanda isletmenin kolektif bilgisi, deneyimleri ve iligkilerinin
bir toplamidir (Miller, 1999).

Entelektiel sermaye muhasebe, insan kaynaklari veya pazarlama gibi farkh
alanlarda farkh bigimlerde ele alindigi gibi (Kutlu, 2009) cesitli 6rgutlerde farkl
orgutsel amaglar dogrultusunda isgoren galisanlar agisindan da farkli bigcimlerde ele
alinmaktadir (Marr ve Moustaghfir, 2005). Ornegin Bukh, Larsen ve Mouritsen
(2001) kavrami muhasebe basligi cercevesinde ele alirken, Nahapiet ve Ghoshal
(1998) sosyal bir topluluk baglaminda, Liebowitz ve Wright (1999) ise insan
kaynaklari baglaminda ele almaktadirlar. Ayrica entelektuel sermayenin ele alinma
bicimleri arasinda sosyal paradigma ile ekonomik paradigma arasinda da bir fark

oldug@ui ileri surulebilir (Sullivan, 1998, s.74).

Her ne kadar entelektliel sermaye c¢esitli orgat tiplerinde farkh bigcimlerde ele
aliniyor olsa da Cuozzo vd. (2017)’'nin yaptid1 arastirmanin bulgularina gére 2000-
2017 yillari arasinda yapilan entelektliel sermayeye iligkin arastirmalarin yalnizca
%2’si kar amaci gutmeyen o6rgutlere odaklanmaktadir. Diger yandan entelektiel
sermaye yalnizca ekonomik kazanglari onceleyen igletmelerin bir kaynagi degildir
(Akyuz, 2006, s.37). Kavramin bilgi yogun 6rgutlerde (Helm-Stevens, Brown ve
Russell, 2011) ve 6gretim uygulamalarinin temel girdi ve c¢iktilari olusturdugu
orgutlerde de islenmesi oldukga dogal goériinmektedir (Ramirez-Corcoles, Penalver
ve Ponce, 2011). Egitim orgutleri de bilgi aktariminin en yogun oldugu érgutlerden
biridir (Kéybasi, 2018). Son yillarda basta Universiteler olmak Uzere egitim
kurumlarinda da entelektiel sermayeye iligkin bir ilginin oldugu yadsinamaz. Bu

durumun nedeni olarak Universitelerin temel amaglarindan birinin bilgiyi Gretmek ve
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yaymak olmasi ve en dnemli yatirimlarini da arastirmalara ve insanlara yoneltmesi

gosterilebilir (Sanchez ve Elena, 2006).

Egitim kurumlari agisindan entelektlel sermaye dgrencilerin tim yodnleriyle
gelisimini saglamak ve okulun etkililigini arttirmaya yardimci olmak amaciyla okulda
¢alisan herkesin sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerin paylasiimasi olarak
tanimlanabilir (Sergiovanni, 1998). Dolayisiyla okullarda entelektiel sermayenin
gelistiriimesi ve yonetiimesindeki temel amag isletmelerde oldugu gibi bir kar elde
etmek degil okulun etkililigini saglamaktir (Kelly, 2004). Ancak okullarda entelektuel
sermaye, yalnizca bireysel anlamda ¢alisanlarin degil ayni zamanda okuldaki her
bir takim, zimre (Gungor ve Celep, 2016) ve tUm paydaslarin bilgi ve deneyimleri
ile okulda soyut bigcimde varligini surduren degerleri de igcermektedir (Kdybasi,
2018).

Bir egitim 6rgutiinde entelektlel sermayeyi olusturan unsurlardan biri olarak
orgutsel baghlik kavrami on plana cikarilabilir. EntelektUel sermaye bir orgutteki
yetenekli ¢alisanlarin érgutlerine baglihginin altinda yatar. Dolayisiyla entelekttel
sermaye ayni zamanda oOrgutte calisanlarin yetenekleri ile bagliliklarinin ¢arpimi
olarak da tanimlanabilir (Ulrich, 1998). Calisanlarin baghliklar diginda entelektiel
sermayenin unsurlari arasinda basta 6grenme kultiri (De Long ve Fahey, 2000)
olmak Uzere orgutsel kultur, okulun ge¢gmis basarilari, mezunlariyla kurdugu iligkiler
(Sahin, Akan ve Basar, 2014) ve galisanlarin liderlik, risk alma ve problem ¢ézme
becerileri (Asikoglu ve ark., 2008, s.38) siralanabilir. Ozetle Kelly’e gore (2004) bir
okulda bulunan bina, para, ekipman gibi maddi unsurlarin haricindeki tum soyut

varliklar ve suregler orgutun maddi olmayan unsurlarini olugturmaktadir.

Andriessen ve Tissen’e goére (2000) orgutlerde entelektiiel sermayenin

unsurlari bes kategori altinda toplanabilir:

e Yetenekler ve gizil bilgiler: Hem bireysel olarak 6rgutte calisanlarin

hem de kolektif olarak drguttin yetenekleri ve pratik bilgileridir.

e Kolektif degerler ve normlar: Orgltte islerin yapilma seklini belirleyen
orgltsel kulttrdir. Orgitiin basarisi icin oldukga kritik olan 6rgutte

nelerin 6nemli oldugunu tanimlamaktadir.

e Teknolojik altyapi ve agik bilgiler: Orglt igerisindeki kilavuzlar,

prosedurler, patentler gibi fikri mulkiyetleri icermektedir.

16



e Oncelikler ve yonetimsel surecler: Orgitin birincil strecleri ve bu

surecleri yonetmek igin kullanilan drgute ickin bilgilerdir.

e Orgiitsel donanim: Orgutin imaj ve itibari, kurulusundan bu yana
tasidigr miras, paydaslar ile kurdugu iliski aglari ve calisanlarinin

yetenekleri arasindaki baglantilardir.

Entelektlel sermayenin igerdigi unsurlarin yaninda orgutlerde kavrami
etkileyen cesitli etkenlerin varligindan da sdz edilebilir. Ornegin Oliveira, Rodrigues
ve Craig’in (2006) aralarinda egitim kurumlarinin da yer aldigi gesitli 6rgutlerde
yuruttakleri arastirmada orgut buyukliguinin entelektiel sermaye Uzerinde anlamli
bir etkisinin oldugu bulgusuna ulagiimisgtir. Diger yandan hem 6gretmenlerin mesleki
kidemleri hem de ayni okuldaki ¢alisma sureleri arttikga egitim orgutlerinde
entelektiiel sermayeye verilen 6énem de artmaktadir (Sahin ve ark., 2014). Orgitteki
calisma suresinin entelektlel sermayenin bilesenlerinden 6zellikle insan sermayesi
Uzerinde c¢aliganlarin bilgi ve yetenekler agisindan dolayl bigimde etkisi oldugu da
ileri sarulebilir (Harris, 2000). Ekinci ve Karakus ise (2011) orgutteki calisma
suresinin entelektliel sermaye Uzerindeki olumlu etkisini 6rgltteki ¢calisma slresi
arttikga orgutsel baglhiligin da artacak olmasina baglamaktadirlar. Dolayisiyla bir
orgutteki personel devir oraninin disik olmasinin da entelektliel sermaye Uzerinde
olumlu bir etkisinin oldugu dusinllebilir. Orgitte calisma siresinin artmasina
benzer bicimde egitim orgltlerinde de cgalisanlarin beraber zaman gecirmeleri,
cesitli aktivitelerde bulunmalari 6ncelikle okulun sosyal sermayesini arttiracak ve bu
yolla da okuldaki entelektliel sermayenin gelisimini saglayacaktir (Karakus ve
Cobanoglu, 2013). Cunku o6gretmenler siniflarda yaptiklari dersler esnasinda
kendilerini sinirlayan burokratik gorevler ile gevrelenmis durumdadirlar. Dolayisiyla
ders disinda ogretmenlerin birlikte gecirdikleri zaman oOrgutsel 6grenmenin
gerceklesebilmesi icin uygun bir zemin olusturmaktadir (Senge, 1993). Ancak ne
yazik ki egitim orgutlerinde ders disI okulda gegirilen zamanin eksikligi 6gretmenler
arasindaki iletisimi ve dolayisiyla da bilgi paylasimini olumsuz bigimde
etkilemektedir (Chun ve Mei, 2009).

Entelektiel Sermayenin Onemi

Entelektlel sermaye kavrami son yillarda orgutler agisindan onemi her

gegen gun artmakta olan bir kavramdir (Dess vd., 2003). 21. yuzyilda érgutler
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acisindan oOzellikle insan kaynaklarn baglaminda insan sermayesinin bir orgutin
deger yaratmasinda en Kkilit faktorlerden biri oldugu soylenebilir. Bu nedenle
yetenekleri yoluyla orgutlerine deger katan calisanlar igin “altin yakalilar” ifadesi
kullanilmaya baglanmigtir (Gérmas, 2009). Entelektlel sermayenin bu denli 6nem
kazanmasinin altinda yatan nedenler ise bilgi toplumu ve bilgi teknolojilerinde
yasanan devrimler, bilgi kavrami ve bilgiye dayali ekonominin 6neminin artmasi, bir
ag haline gelen yeni toplumsal iligkilerin degisen kaliplari ile rekabet gucuinun temel
belirleyicisi olarak yeniliklerin on plana ¢ikmasi seklinde siralanabilir (Petty ve
Guthrie, 2000). Diger yandan bir Glkenin Uretime yodnelik faaliyetleri arasinda en hizli
blylyen deger de entelektuel sermayedir (Gross, 2013). Dolayisiyla entelektuel
sermaye orgutsel baglamin da otesinde artik uluslarin yeni zenginligi olarak da
nitelendirilebilir (Bradley, 1997).

Orgiitlerde entelektiiel sermayenin 6neminin ozellikle cesitli kavramlar
baglaminda ele alinabilecedi ileri surulebilir. Gunumuzde bilgiye dayali ekonomi
disundldigunde buyuk makinelerin degeri yerini bilginin degerine birakmistir
(Nonaka, Toyama ve Nagata, 2000). Benzer bicimde Sawhney ve Parikh de (2001)
21. yuzyilin dérgutlerinde degerin konumunun degistigini; global ekonomi agisindan
odak noktasinin maddi varliklardan entelektiel sermayeye kaydigini
belirtmektedirler. Gunimuzde maddi varliklardan entelektliel sermayeye kaymakta
olan yatirnmlar gelecekte de artan bigcimde soyut varliklara dogru akacaktir. Clnku
her gegcen gun orgutlerin kazang oranlari maddi olmayan varliklara gok daha bagimli
hale gelmektedir (Rylander, Jacobsen ve Roos, 2000). Bu durumun nedeni olarak
maddi olmayan varliklarin maddi varliklara kiyasla ¢ok daha dinamik bir yapiya
sahip olmalari ve bdylece surekli kendi degerlerini arttirabiliyor olmalari ileri
surulebilir (Oztiirk ve Ban, 2003). Dolayisiyla bilgi ekonomisinin hakim oldugu bir
cagda entelektuel sermayeye yatirrm yapmak ekonomik anlamda maddi unsurlara

yapilan yatirnmlardan ¢ok daha degerlidir (Stewart, 1997, s.93).

Entelektiel sermayenin orgutlerde dnemini arttiran unsurlardan bir digerinin
ise kavramin orgut performansi ile arasindaki pozitif iliski oldugu 6ne surulebilir.
Oz'in (2019) yaptigi arastirmaya gore de entelektiiel sermaye isletme performansi
Uzerinde pozitif yonlt ve anlamli bir etkiye sahiptir. Entelektliel sermayenin 6rgat
performansina etkisini gdsteren en bariz 6rneklerden biri olarak Microsoft firmasi ele
alinabilir. Bu igletme iki milyar dolar degerinde maddi varliklara sahip olmasina
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ragmen toplamda 500 milyar dolar degerinde bir piyasa degerine ulagsmistir.
Dolayisiyla Microsoft firmasinin gosterdigi bu basarinin altinda yatan neden maddi
varlklari degil, calisanlarinin igse yonelik becerileri, isletmenin masteri iliskileri,
baska isletmelerle kurdugu iligkiler ve 6zellikle de yaraticilik baglaminda yeni bilgiler
uretebilme kapasitesidir (Oztiirk, 2005). Entelektiiel sermayenin 6rgiit performansi
Uzerindeki bu etkisinin de altinda yatan temel neden olarak geleneksel ekonominin
yerini artik bilgi ekonomisine birakmis olmasi gosterilebilir (Kaya, 2011). Dolayisiyla
entelektlel sermayenin drgut icerisinde bir 6grenme ortami yaratma ve paylagim
yoluyla orgutsel inovasyonu gelistirmesi (Al-Dujaili, 2012), ekonomik faaliyetlerin
bilgiye dayali oldugu gunumuz sartlarinda 6rgutiin performansini da arttirmakta ve

orgutsel performans baglaminda kavramin 6nemini ortaya koymaktadir.

EntelektUel sermayeyi orgutler acisindan 6nemli kilan bir diger unsur ise
kavramin, drgutun paydaslari ile kurdugu iliskiler yoluyla 6rgltte deger yaratacak
mekanizmalari yonetebilme glcuinden gelmektedir (Kaiser ve Kragulj, 2015). Bu
glcun orgutte yarattigi dinamizm de 6Orguatin rekabet gucini olumlu bigcimde
etkileyerek entelektlel sermayenin érgutler agisindan bir diger dnemliiglevini ortaya
koymaktadir (Kujansivu ve Lonnqvist, 2007). Diger yandan kuresellesmenin de tim
dunyadaki orgutler agisindan rekabeti arttiran bir etken oldugu dusunuldaginde
entelektlel sermayenin gunumuzun en Onemli degerlerinden biri haline gelmis
oldu@u ileri sUrdlmektedir (Chaharbaghi ve Cripps, 2006). Dolayisiyla entelekttel
sermayenin 0zellikle kar amaci guden isletme orgutleri agisindan bilgi ekonomisine
gegcis, orgutsel performans ve rekabet guct bakimindan oldukga énemli bir kavram

oldugu dugunulebilir.

Entelektiel sermayenin kar amaci guden igletmeler ile egitim orgutleri gibi
kamu kurumlarinda farkli yonleriyle ele alinmasina benzer bicimde kavramin
oneminin de her iki 6rgutte gesitli unsurlar boyutuyla ele alinabilecedi ileri surulebilir.
Kamusal drgutlerde siklikla igletmelerin kar elde etmeye yonelik amagclarindan farkl
olarak orgutun etkililigi ve verimliligi hedeflenmektedir. Ayrica kamu kurumlarindaki
hedeflerin ¢cogunlukla maddi hedefler olmamasi da bu &érgutleri soyut varliklara
yoneltmekte, entelektiiel sermayenin kamu orgdtleri icin  6nemini ortaya
koymaktadir (Ramirez-Corcoles, 2010). Entelektiel sermaye 6zellikle bilgi temelli
orgutler agisindan kritik bir Sneme sahiptir (Kamath, 2007). Bilgi temelli érgutlerin
ise bilgiyi, orgutun temel kaynagi olarak goren orgutler oldugunu ileri sirmek
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mumkundur (Grant, 1996). Bilgi temelli drgttlerden biri olarak kabul edilebilecek
egitim orgutleri ayni zamanda da odak noktasinda insanin oldugu orgutlerdir. Ayrica
egitim orgutlerinde igletmelerden farkli olarak bilissel faaliyetlerin gok daha yogun
bicimde orgutte yer aldidi ileri sUrulebilir. Bu durum entelektiel sermayenin egitim
orgutleri agisindan o6nemini ortaya koymaktadir (Sahin, 2011). Farkli birgok
arastirmaciya gore de (Jones, Meadow and Sicilia, 2009; Martinez-Torres, 2006;
Ramirez-Corcoles, Lorduy ve Rojas, 2007) entelektiel sermaye kavraminin egitim
orgutleri Uzerinde ¢ok ciddi bir etkisi vardir. Basta yuksekogretim kurumlari olmak
Uzere egitim drgutlerinde entelektliiel sermayenin dneminin anlagiimasi (zerine
2002 yilinda Avusturya’da tum Universitelerde entelektiel sermayenin dlgulmesi ve
raporlanmasi zorunlu hale getirilmigtir (Sanchez ve Elena, 2006). Ayrica egitim
kurumlari 6grencilerinin bilgi ve becerilerini gelistirmenin yaninda yurttagslik bilgil eri
ve sanat alanlarina iligkin dersler yoluyla 6grencilerin yasamlarini zenginlestirmekte
ve onlarl daha yaratici bireylere donusturmektedir. Bu yolla egitim kurumlarinda
yalnizca g¢alisanlar baglaminda degil 6grenciler acisindan da entelektlel sermayeye
iliskin bir yatinm yapilmakta ve bu yatirrm ulusal olgekte de bir katma deger
saglamaktadir (OECD, 2001). Egitim kurumlarinda entelektliel sermayenin ulusal
anlamda refah saglama gibi bir iglevinin oldugundan da bahsedilebilir (Sergiovanni,
1998).

Entelektlel sermayenin egitim kurumlarindaki 6nemini ortaya koyan en temel
unsurlarin kavramin okullarin etkililigi ile arasindaki iligki ve egitimde entelektuel
sermaye gelisiminin ulusal refaha katkisi oldugu ileri surulebilir. Pedro, Leitao ve
Alves’in (2020) Portekiz’de yer alan universitelerde yarutttikleri arastirmanin
bulgularina goére entelektuel sermaye egitim orgutlerinde surdurulebilir gelisimi
arttirmaktadir. Ayrica entelektiel sermaye okullarda egitime iligkin sureglerin
kalitesini arttirirken (Bornemann ve Wiedenhofer, 2014) 6gretimin etkililigi Gzerinde
de o6nemli bir etkiye sahiptir (Lu, 2012). Diger yandan egitim kurumlarinda
entelektlel sermayenin geligsimi egitim orgutlerinin icerisinde bulundugu ulkenin
entelekttel sermayesinin yikselmesi tizerinde de dnemli bir etkiye sahiptir. Clnku
bir Ulkenin beseri sermayesi vatandaslarinin entelektuel zenginligine baghdir. Bu
zenginlik ise ancak egitim ve yasam boyu 6grenme ile arttirilabilir (Bontis, 2004).
Dolayisiyla egitim bir Ulkede insan sermayesi ingasinin en temel faktoradiar (Human

Development Network, 1999).
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Ozetle 21. ylzyllda entelektiiel sermayenin dnemini arttiran unsurlari su

sekilde siralamak mumkundur (Karacan, 2007, s.21):

e Gunumuzde bilgiye dayali ekonomik uygulamalar surekli olarak

gelismektedir.

e Entelektiel sermayesi yUksek orgutlerde c¢alisanlar kendilerini

orgutlerine ve yaptiklari ise karsi daha bagl hissetmektedirler.

e GuUnumuz dunyasinda kuresel rekabet ve hizmet sunulan paydaslarin
gereksinimleri her gecen gun artmaktadir. Ayrica modern yonetim
uygulamalarinin gereklilikleri de entelektiel sermayenin 6nemini

arttirmaktadir.

e Bir d6rglt icin yaratici faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin kayit alinmasinin

onemi gegcmise kiyasla ¢ok daha énemli hale gelmistir.

e Maddi olmayan varliklarin degeri, maddi varliklara kiyasla érgutler icin

onemini surekli olarak arttirmaktadir.

Entelektlel sermayenin 6nemini ortaya koyan bir etken olarak o6rgut
icerisindeki islevlerine yer vermenin de anlamli olacagi dusunulebilir. Entelektlel
sermaye gunuimizde cok daha dinamik hale gelen dolayisiyla gelecege yonelik
belirsizliklerin arttigi dinyada yasanan hizli degisimler ile bas edebilmenin yegane
yollarindan biri haline gelmistir (Johannessen, Olsen ve Olaisen, 2005). Cunku
entelektlel sermaye orgutun bugununden gelecegine iliskin tasidigr potansiyelin
farkina varmasina ve bu potansiyeli ortaya cikarmasina yardimci olmaktadir
(Kdsebalaban-Dogan, 2004). Sonuc olarak entelektiiel sermaye orglt icinde
surdaradlebilirligin - ve deger yaratmanin dinamiklerini tek basina yakalayan
kavramlardan biridir (Edvinsson ve Malone, 1997, s.22). Ayrica Levinthal’e gore
(1990) orgut icerisinde birbirlerinden farkl bilgi, deneyim ve yeteneklere sahip
calisanlarin kendi aralarinda kurduklari iligkiler ve paydaslarla kurulan iligkilerden
elde edilecek kazanimlar da o6rgutin logaritmik gelisimini saglayacaktir (Akt.,
Keskin, Ayar-Sentiirk ve Beydogan, 2018). Ustelik bu etkilesime dayali iligki
neticesinde dogan bilgi paylasimi, orgutin calisanlarina kargi bagimlihgini da
azaltacak ve is devir oraninin olumsuz etkilerini en aza indirecektir (Stewart, 1997,
s.182). Her ne kadar kavram ilk etapta anlasiimasi gl¢ goériinse de entelektuel

sermaye 0Orgut icerisinde bir kez kesfedilip yararlaniilmaya baslandiginda orguatin
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rekabet etme gucline de buyuk bir katki sunacaktir (Bontis, 1996). Cunku
entelektlel sermayenin 6ne g¢ikan iglevlerinden biri de ¢alisanlari érgut igerisindeki
sorunlar kargisinda operasyonel ¢ozumler Uretmeye tesvik etmesidir (Cousins,

Handfield, Lawson ve Petersen, 2006).

Entelektlel sermaye egitim orgutleri gibi kamu kurumlarinda da ydneticileri
mevcut bilgilerini arttirmaya, arastirmaya yonelmelerine ve bildiklerini ¢evrelerine
aktarmaya zorlamaktadir (Kong, 2009, s.535). Ogretmenler agisindan ise
entelektlel sermaye yoluyla oOgretmenlerin ise yonelik olumlu tutumlarinin
arttinlabilecegi ileri surulebilir (Mura ve Longo, 2013). Egitim orgutlerinde 6zellikle
entelektiel sermayenin bilgiyi Uretme ve transfer etme baglaminda harekete
gecirilmesi de okulun etkililigi agisindan olduk¢a 6nemli bir gerekliliktir (Hargreaves,
2001).

Entelektiiel Sermayenin Ozellikleri

Entelektlel sermaye daha 6nce de siklikla belirtildigi Uzere kaynagini
orgutlerdeki bireysel ve kolektif bilgi, deneyim, beceri ve iligkilerden alan; 6rgute
hedefleri dogrultusunda o6rgutsel basari ve rekabet Ustunligu saglayan ve o6rgit
icinde maddi olmayan unsurlarin toplamidir (Cikrikgi ve Dastan, 2002). Dolayisiyla
entelektlel sermayenin dérgutler acisindan soyut olma, iliski kurma ve paylasimin
gerekililigi, butlinlik ve eylem odaklilik gibi gesitli 6zelliklerinin oldugu ifade edilebilir.
ilk olarak kavramin soyut olma &zelliginden bahsetmek gerekirse entelektiiel
sermayenin fiziksel veya parasal bir kaynak olmadigini; érgutlerde bilgi yoluyla
deger yaratmaya iligskin surecler oldugunu dile getirmek muamkindir (Allameh,
2018). Ayrica entelektiel sermaye bir érgutte soyut suregler ve varliklar somut
hedeflere ve kazanglara donustlrildigu muiddetce deder katmaktadir (Ercan,
Oztlirk ve Demirglines, 2003). Diger yandan entelektiiel sermayenin katkilarinin en
etkin bicimde gorulebilecegi egitim orgutlerinde bina, arsa ve temel ekipmanlar
disinda maddi varliklarin sayisi oldukca sinirhdir. Ustelik bu maddi varliklar da ciddi
bir ekonomik deger yaratmaktan uzaktirlar (Sahin, Akar ve Basar, 2014). Dolayisiyla
entelektlel sermayenin temel oOzelliklerinden biri maddi olmayan varliklardan
olugsmasidir ancak bu maddi olmayan varliklarin entelektiuel sermayeye katkida
bulunabilmeleri i¢in mutlaka bir deger yaratiyor olmalari gerekmektedir (Petty ve
Guthrie, 2000).
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Maddi olmayan unsurlarin toplami olarak degerlendirilebilecek entelektuel
sermayenin Orgut igerisinde bir deger yaratmasi igin dnemli gerekliliklerden birinin
bu soyut unsurlarin dinamik eylemlere donusturtlmesi oldugu ileri stralebilir. Ayrica
Roos vd. (1997)'ne gore de entelektiel sermaye inkar edilemez bigcimde eyleme
odaklanan bir kavramdir. Orgiitlerin gogu eylem haline getiriime potansiyeli tagiyan
bilgilerin yalnizca %20’sini kullanmaktadirlar (Brooking, 1996). Cohen, Kiss ve Le
Voi'ye gore ise (1993) bilgiye dayali bir kavram olan entelektiel sermaye ise
kullanilmadiginda dederini kaybedecektir (Akt., Bontis, Keow, Richardson, 2000).
Dolayisiyla orgut igerisindeki bilgiler ve maddi olmayan unsurlar ancak dérgutun
hedefleri dogrultusunda kullanima acildiginda (Petty ve Guthrie, 2000) ve eyleme

donusturuldigunde entelektiel sermaye olarak kabul edilebilirler (Karakug, 2008).

Entelektlel sermaye unsurlarinin 6rgut icerisinde bir deger yaratmak igin
eyleme donusturiimesi strecinde bu unsurlarin mutlaka érgutin i¢ ve dis paydaslari
ile iligkiler yoluyla paylasiimasi gerektigi dusunulebilir. Dolayisiyla entelektiel
sermayenin bir diger 6zelliginin entelektiel sermayeye ickin unsurlarin paylasiimasi
gerekliligi oldugu ifade edilebilir. Aydemire goére de (2008, s.112) entelektiel
sermaye mutlaka paylasiimasi gereken bir degerler batinidir. Bir &Orgutte
entelektlel sermayeyi olusturan bilgi ve becerilerin birbirlerinden bagimsiz bigimde
sergilenmesi, paylasiimamasi entelektiel sermaye yoluyla deger yaratmayi
engelleyecektir (Arikboda, 2003, s.85). Cunkl entelektlel sermaye bir drgatin
bireysel degil kolektif beyin glcunu ifade etmektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998;
Stewart, 1997, s. xii). Dolayisiyla kavram bir batlin olarak bireysel degil érgutsel
dizeyde ele alinmalidir (Reich ve Brown, 2003). Entelektiel sermayenin en temel
unsuru olan bilginin Uretimi icin de paydaglarin bir araya gelmesi ve mevcut beceri,
deneyim ve yeterliklerini paylasmalari gerekmektedir (Roos ve ark., 1997). Olger ve
Sanal'in  (2007) buyudk o&lgekli sanayi kuruluslarinda entelektliel sermaye
uygulamalarina yonelik olarak yudrattikleri arastirmanin bulgularina gore
arastirmaya katilan yoneticilerin %87.2’si sahip olduklar bilgileri galiganlari ile
paylasmanin orgute gug¢ kattigini bildirmektedirler. Bir baska arastirmanin
bulgularina gore ise 0Orgut ici bilgi paylasimi entelektliel sermayenin kumulatif
degerini arttirmaktadir (Keskin, Ayar-Sentirk ve Beydogan, 2018). Literatlirde 6rgut
ici bilgi paylasiminin entelektiel sermaye tzerindeki olumlu etkisini gosteren baska
arastirmalar da (Allameh, 2018; Glngér ve Celep, 2016) bulundugundan,
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entelektlel sermayenin en temel 6zelliklerinden birinin kavramin igerdigi unsurlarin

paylasima acik olmasi gerekliligi oldugu ileri strulebilir.

Yukarida aktarilan temel 6zelliklerinin yaninda entelektiel sermayenin diger

Ozelliklerini de su sekilde siralamak mumkindir (Roos ve Roos, 1997):

o Entelektiel sermaye kaynagi bilgi olan ve orgutiin maddi envanterinde

gorinmeyen soyut unsurlarin toplamidir.

e Entelektiiel sermayenin temel unsurunu olusturan bilginin entelektuel
sermaye olarak degerlendirilebilmesi icin orgut icinde kullaniliyor

olmasi ve bir deger yaratmasi gerekmektedir.

e Entelektiiel sermaye oOrgutin rekabet etme gucine sureklilik

kazandirir.

e Entelektiiel sermayenin yonetimi buyuk Olgiide Orgutiin yonetimine

dair bir sorumluluktur.
e Entelektiuel sermaye dlgllebilir ve raporlanabilir bir kavramdir.
Entelektiiel Sermayenin Bilesenleri

Entelektlel sermaye kavraminin bilesenlerinin olusumunda kavramin neleri
kapsadiginin énemli bir yere sahip oldugu dusunulebilir. Entelektuel sermaye orgut
icerisinde hem kolektif (Cortada ve Woods, 2000, s.300) hem de bireysel anlamda
bilgi, beceri, uzmanliklar, is surecleri, teknoloji, patentler, telif haklari ve iligkileri
kapsamaktadir (Stewart, 1997, s.67). Entelektlel sermayeye iligkin ilk siniflandirma
calismalarinda (Dzinkowski, 2000; Edvinsson ve Sullivan, 1996; Stewart, 1997)
kavramin arastirmacilar tarafindan gesitli isim ve sayida bilesen altinda incelendigi

ileri surtlebilir.

Entelektlel sermayenin bilesenlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ilk
calismalardan birinde Edvinsson ve Sullivan (1996) entelektiiel sermayeyi insan
sermayesi ve yapisal sermaye olarak ikiye ayirmaktadir. Ancak Edvinsson (1997)
bu siniflandirmadan bir yil sonra yapti§i arastirmada bilesenlere musteri
sermayesini de eklemigstir. Kavramin populerlesmesinde onemli bir etkiye sahip olan
Stewart (1997) ise net bir siniflandirmadan bahsetmese de kavrami galiganlarin bilgi
ve becerileri, orgut ici surecler ve dis gevre ile iligskiler bakimindan ele alarak uglu
bir siniflandirmaya isaret etmektedir. Dzinkowski (2000) ise Stewart’in (1997) dolayli
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bicimde yaptigi siniflandirmaya netlik kazandirarak entelektlel sermayenin insan
sermayesi, yapisal sermaye ve musteri sermayesi seklinde u¢ bilesenden
olustugunu belirtmektedir. Warden (2003) yapilan Ggli sermayeye Ozellikle
Universiteler ve arastirma kuruluslarinda oérgutsel kultiran fazlasiyla etkin bir unsur
olmasi sebebiyle dérdincu bir boyut olarak kuilturel sermaye bilesenini eklemigtir.
Lee ve Guthrie (2010) ise bilesenlerin kapsamini daraltarak oldukg¢a genis bir
siniflandirma yapmayi tercih etmektedirler. Arastirmacilara gore entelektuel
sermaye insan sermayesi, yapisal sermaye, musteri sermayesi, yenilik sermayesi,
dis sermaye, paydas sermayesi ve bilgi yonetimi seklinde isimlendirilebilecek ve

Ozellikle 6lcum ve raporlamada kullanilabilecek yedi bilesene ayrilmaktadir.

Entelektlel sermayenin bilesenlerine ayriimasi bakimindan kamu sektérinu
temel alan modellemelerden birinde Bueno-Campos, Salmador ve Merino (2006)
kavrami insan sermayesi, orgutsel sermaye, sosyal sermaye, teknolojik sermaye ve
iliskisel sermaye seklinde isimlendirdigi bes farkli bilesene ayirmaktadir. Caba ve
Sierra (2001) ise kamu sektort agisindan da geleneksel yaklagsimi benimseyerek
entelektlel sermayeyi insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye
seklinde U¢ ana bilesen ile ele almaktadir (Akt., Ramirez-Corcoles, 2010). Egitim
orgutleri dusundldiginde ise entelektiel sermaye okullarda ¢alisanlarin
yetenekleri, orgutsel sureclerin saglamligi ile velilerin beklenti ve memnuniyeti
cercevesinde ele alinabileceginden insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel
sermaye seklindeki siniflandirmanin uygun olacagi dustnulebilir (Kéybasi, 2018).
Fakat Kelly (2004) okullar s6z konusu oldugunda da iliskisel sermayeyi, kavramin
farkh bir bileseni olarak ele almaktansa yapisal sermayenin bir alt boyutu olarak
degerlendirmektedir. Kelly (2004) egitim drgutlerinde entelektliel sermayenin insana
dayall olarak “dustinen” ve yapisal sureglere dayali olarak “disunmeyen” iki tip
bilesenden olustugunu ileri strerek bu iki bilesenin de cesitli alt boyutlara sahip
oldugunu aktarmaktadir. Kelly’nin egitim orgltlerinde entelektiel sermayenin

bilesenlerine iliskin yaptigi siniflandirma Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Kelly’nin (2004) okullarda entelektlel sermayeye iliskin tipolojisi.

Kaynak: Kelly, A. (2004). The intellectual capital of schools: Analysing
government policy statements on school improvement in light of a new theorization.
Journal of Education Policy, 19(5), 609-629.

Sekil 1’de gorilecegdi lUzere Kelly (2004) insan sermayesi, yapisal sermaye
ve iligskisel sermaye seklinde yapilan siniflamanin aksine iliskisel sermayeyi yapisal
sermayenin igerisinde bir alt boyut olarak “6rgit disi sermaye” ismiyle anmaktadir.
insan sermayesinin ise teknik bilgi, aktarilabilir beceriler ile problem ¢dzme gibi
yonlerini insan sermayesi bileseninin altinda ele alirken; yine o6rgltte calisan
insanlara yonelik sermaye olarak algilanabilecek c¢alisanlarin Ustun yetenekleri ve
birbirlerine yaptiklari danigmanlik uygulamalarini ise yapisal sermaye bilegeni

altinda degerlendirmektedir.

Kelly’nin (2004) okullarda entelektliel sermayenin bilesenlerine iliskin yaptigi
siniflandirmanin yaninda birgok farkli arastirmaci farkli tarihlerde cesitli bilesenler
yoluyla entelektiel sermayeyi ele almistir. Tablo 1’de farkli kurum ve Ulkelerde
entelektiel sermaye Uzerine c¢alisan arastirmacilarin yaptidi siniflandirmalar

aktarilmigtir (Tseng ve Goo, 2005):
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Tablo 1

Entelektiiel Sermayenin Bilesenlerine lliskin Yapilimis Cesitli Siniflandirmalar

Arasgtirmaci Kurum velya Ulkesi Siniflandirma
insan Sermayesi
Yapisal Sermaye
insan Sermayesi
Bontis (1998) Kanada Yapisal Sermaye
Musteri Sermayesi
insan Sermayesi
Stewart (1997) Amerika Birlesik Devletleri Yapisal Sermaye
Musteri Sermayesi
insan Sermayesi
Saint-Onge (1996) Kanada Emperyal Bankasi Yapisal Sermaye
iligkisel Sermaye
Calisan Becerileri
Sveiby (1997) Avustralya icsel Yapi
Digsal Yapi

Amerikan Yetenek Gelistirme Insan Sermayesi

Van Buren (2002) Birligi (Amerika Birlesik Yenilik Sermayesi
. Sure¢ Sermayesi
Devletleri)

Musteri Sermayesi
. Insan Sermayesi
Ross, Rosig’geSEd‘””SSO” Birlesik Krallik Yapisal Sermyaye
( ) iliskisel Sermaye
Calisanlar
O’Donnell ve O’'Regan (2000) irlanda icsel Yapi
Dissal Yapi

Edvinsson ve Malone (1997) Skandia Firmasi (isveg)

Tablo 1'de goérulduglu Uzere entelektliiel sermayenin bilesenlerine iliskin
yapilmis gesitli siniflandirmalar olsa da insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel
sermaye isimleriyle yapilan Ggla bir siniflandirmanin yaygin oldugu ileri surulebilir.
Ayrica farkli birgok arastirmaci da (Bontis, 2001; Leal, Marques, Marques ve Braga-
Filho, 2015; Liening ve Mittelstaedt, 2009) entelektliel sermayenin insan sermayesi,
yapisal sermaye ve iliskisel sermaye seklinde U¢ ana bilesenden olustugu
konusunda fikir birligine varmis goérinmektedir. Ancak unutulmamalidir ki
entelektlel sermaye bu U¢ bilesenin toplamindan daha fazlasini ifade etmektedir.
Entelektlel sermaye temelde o6rgut icerisindeki bilgilerin 6rgute hedefleri
dogrultusunda ne sekilde hizmet edecegi ve deger yaratacagi ile ilgilidir (Roberts,
1999). Diger yandan entelektiel sermaye kavrami her bir bileseninin bagimsiz
bicimde ele alinmasindan ziyade bilesenlerin birbirleriyle etkilesiminden olusan
karsilikli bir toplamdir (Arikboga, 2003, s.85).

insan sermayesi. Esasen insan sermayesi her ne kadar entelektiiel
sermayenin populer bir kavram haline gelmesiyle beraber gundeme gelmis gibi
gorunse de kavramin kokenlerini 18. Yuzyllda yasamis Unli ekonomist Adam
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Smith’e kadar gotirmek mumkundir. 1950 ve 1960’ yillardan itibaren ise insan
kaynaklari Uzerine arastirmalarin da artmasiyla ¢gok daha 6nemli bir kavram olarak
incelenmeye baglanmigtir (Kutlu, 2009). Entelektlel sermaye baglaminda ele
alindiginda insan sermayesine iligkin yapilan ilk tanimlamalardan birine gore insan
sermayesi bir orgutte c¢alisanlarin orgutin iligki igerisinde oldugu paydaslarinin
sorunlarini gézmeye yonelik bilgi, beceri ve deneyimleridir (Edvinsson ve Sullivan,
1996). Stewart’a gore (1997, s.15) ise insan sermayesi orgutun g¢alisanlarinin sahip
oldugu bilgilerin yani sira, problem ¢b6zme, liderlik ve girisimcilik becerilerini
kapsamaktadir. Bontis’e gore (1998) ise insan sermayesi orgutte c¢alisanlarin
kalitsal Ozellikleri, gecmiste katildiklari egitimler, deneyimleri ve hem kendi

yasamlarina hem de orgute iliskin tutumlaridir.

insan sermayesinin yukaridaki tanimlarindan da anlasilacagi tizere kavrama
iliskin yapilan tanimlarin 6zellikle odaklandigi ve ortak olarak tanimlarda yer alan
bazi basliklarin oldugu ileri sirilebilir. Ozellikle hemen her tanimin ortak noktasi
insan sermayesinin igeriginde c¢alisanlarin bilgi, yetenek ve becerilerinin
bulundugudur. Ornegdin Roslender ve Fincham’a gdére (2004) insan sermayesi,
orgutte maddi varliklari kullanan, Gretim yapan, tim paydaslarla iligki i¢erisinde olan
calisanlarin tim bilgi, yetenek ve deneyimleridir. Diger yandan insan sermayesinin
tanimlarinda vurgu yapilan bir diger kavramin caliganlarin 6grenme kavrami ile
kurduklari iligki oldugu dusundulebilir. Kutlu’'ya goére (2009) de insan sermayesi
calisanlarin aldiklari temel egitimin yaninda mesleklerine iligkin aldiklari egitimler
neticesinde elde ettikleri bilgi ve yeteneklerdir. Ayrica orgutlerde insan sermayesi ile
orglitsel dgrenme arasinda da dogrudan bir iliski mevcuttur (isevi ve Celme, 2005).
insan sermayesinin tanimi yapan bir bagka arastirmada ise (Bozbura ve Toraman,
2004) calisanlarin problem ¢ézme becerileri tanimin kapsaminda yer almaktadir.
Bontis’e gore (1998) insan sermayesi ¢alisanlarin o gine dek elde ettikleri bilgileri
ise kosarak karsilasilan problemleri ¢c6zebilme becerileridir. Edvinsson ve Sullivan
ise (1996) isletme orgutlerini merkeze alarak ele aldiklari insan sermayesini,
calisanlarin musterilere yoénelik problemler karsisinda kolektif cézimler bulabilme

becerileri olarak tanimlamaktadirlar.

Calisanlarin egitimleri, yetenekleri, bilgi birikimleri ve problem ¢dzme
becerilerinin temel niteliklerini olusturdugu insan sermayesinin bu kavramlarin

yaninda bir takim baska unsurlari da kapsadigi dustnulebilir. Jacobson, Hofman-
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Bang ve Nordby’a gore (2005) insan sermayesinin temelinde orgutin ¢alisanlarinin
cesitli yollarla elde ettikleri donanimlar ve bu donanimlari kullanarak 6rgatun
isleyisine sunduklari degerler yatmaktadir. Dolayisiyla insan sermayesi ¢aligsanlarin
tum yeterlikleri yoluyla 6rgut icerisinde katma deger Uretecek davraniglarini
icermektedir (Once, 1999, s.38). Orgiit icerisinde insan sermayesi baglaminda bu
davranislarin g¢esitli unsurlarinin ise yukarida aktarilan unsurlarin yani sira hizl
kararlar alabilme, paydaslarla etkili iliskiler kurabilme becerileri (Gogan, Rennung,
Fistis ve Draghici, 2014) ve motivasyon seviyelerini (Liening ve Mittelstaedt, 2009)
icerdigini ileri surmek mumkunduar. Ayrica her ne kadar ¢ok yaygin olmasa da insan
sermayesinin unsurlari arasinda c¢alisanlarin genetik 6zelliklerinin de oldugunu dile
getiren arastirmacilar (Bontis, 1998; Hudson, 1993) mevcuttur. Diger yandan her ne
kadar bir drgutun igerisinde fazlasiyla gérinur olmasalar da esasen insan sermayesi
calisanlarin formel egitimlerinin yaninda is basinda egitimden elde ettikleri
kazanimlar yoluyla olusmaktadir (Nerdrum ve Erikson, 2001). Dolayisiyla egitimin

de insan sermayesinin en temel unsurlarindan biri oldugu iddia edilebilir.

insan sermayesinin igerdigi unsurlarin yaninda cesitli arastirmacilar (Blaug,
1976; Guthrie, 2001) tarafindan kavram bir takim alt boyutlara da ayrilmistir. insan
sermayesinin alt boyutlarini belirlemeye yoénelik yapilan en erken c¢alismalardan
birinde (Blaug, 1976) insan sermayesi formel egitim, is basinda egitim, bilgi edinme,
is arayislarl, gocmenlik ve saglikli gelisim olarak alti kategoriye ayriimistir.
Guthrie’ye gore (2001) ise insan sermayesinin alt boyutlari ¢alisanlarin teknik
bilgileri, mesleki nitelikleri, ise yonelik bilgileri ve yeterlikleri ile girisim ve yeniliklere
iliskin agik tutumlandir. Alwis, Hlupic ve Fitzgerald ise (2003) insan sermayesinin U¢
alt boyuttan olustugunu ve bunlarin galigsanlarin yetenekleri, aralarinda kurduklari

iligkiler ve degerleri oldugunu belirtmektedir.

Her ne kadar insan sermayesi calisanlarin yeterlikleri yoluyla orgutlerine
kattiklari deger seklinde algilansa da (Once, 1999, s.38) bu vyeterlikler fiziki
calismalar degil bilgiye dayali soyut unsurlar o6zelindeki c¢alismalarini ifade
etmektedir (Geng, 2018). Bir drgutin calisanlarinin genel egilimi ise siklikla bilgi
stoku bakimindan statik kalmak, bir dnceki gunku yetkinligi ile ise devam etmek
olabilir. Ancak bir 6rgutin insan sermayesi ve dolayisiyla orgute sunulan katma
degerdeki artig ancak ¢alisanlarinin yeni bilgiler edinmesi, 6grenmeye iligskin agik
tutumlari ve yenilik¢i bir anlayisin benimsenmesi ile mimkin olacaktir (Mayo, 2000).
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Diger yandan insan sermayesinin gostergelerinden biri olan buluggulugun, kavramin
en temel Ozelliklerinden biri oldugunu ileri surmek mumkundur. Caliganlar érgutte
harcadiklari zamani ve kigisel yeterliklerini yeni fikirler ve buluslar yaratmak tzere
kullandiklarinda insan sermayesi de orgutte kendini géstermis olur (Stewart, 1997,
s.95).

insan sermayesinin diger bilesenlere kiyasla ayirici dzelliklerinden biri 6rgiit
icerisinde olusturulan insan sermayesinin orgut tarafindan sahiplenilemez olusudur
(Alwis ve ark., 2003). Cahiganlar orgutten ayrildiklari zaman kendilerine has
Ozellikler yoluyla yaratiimig olan insan sermayesi de eksilmektedir (Goksel ve
Baytekin, 2012). Dolayisiyla insan sermayesinin yetenekli c¢alisanlarin orgutten
ayrilmasindan olumsuz bicimde etkilendigi ileri surulebilir (Chen, Cheng ve Hwang,
2005). Pablos’un (2002) Asya, Avrupa ve Ortadogu’da bulunan cesitli firmalar
Uzerinde vyaptiklari arastirmaya goére oOrgltlerde insan sermayesi, Orgutte
calisanlarin profillerine yonelik 6zelliklerden, is devir oranindan, ¢alisanlarin egitim
seviyelerinden, baglilik ve motivasyonlarindan, is baginda aldiklari egitimlerden ve
ise yonelik memnuniyet dizeylerinden etkilenmektedir. Tim bu faktérlerin etkin
yonetimi ile olusturulan saglikli bir insan sermayesi ise &rgutin vizyonu
cercevesinde belirlenmis gelecekteki hedeflerine ulagsmasini kolaylastiracaktir
(Kandemir, 2008, s.23).

Tipki entelektuel sermayenin batinunde oldugu gibi insan sermayesinin de
orgut ici gesitli kavramlarla iligkili oldugu ve bu kavramlarin basinda da entelektuel
sermayenin en temel unsurlarindan olan bilgi kavraminin geldigi ileri surulebilir.
Esasen bir orgutteki calisanlarin bilgi birikimlerinin dnemi orgutler agisindan yeni
ortaya ¢ikmig bir unsur degildir. Ancak orgutlerin bu bilgi birikimini érgute bir rekabet
avantajl saglamak igin stratejik bir kaynak olarak kullanabilecegi gercegdi orgutler
acisindan yeni bir durum olarak goérinmektedir (Edvinsson ve Malone, 1997).
Bontis’e gore (2002) her bir calisanin ortuk bilgi olarak adlandirilabilecek kendilerine
has ozellikleri bulunmaktadir ve bu oOzelliklerini insan sermayesinin araciligiyla
orgutlerine aktarirlar. Calisanlarin  6rtik veya acik bilgileri 6Orgutte insan
sermayesine olumlu bi¢gimde yansidigi gibi ayni zamanda o6rgutin bilgi yonetimini
de kolaylastiran bir unsur olarak érgite hizmet eder (Argote, McEvily ve Reagans,
2003). Hornbeck ve Salamon’a goére (1991) dérgut calisanlarinin bireysel bigimde
orgute aktardiklari bilgi ve yeteneklerin olusturdugu kolektif insan sermayesi
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calisanlarin Uretkenlikleri Gzerinde de olumlu bir etkiye sahiptir (Akt., Harris, 2000).
Dolayisiyla insan sermayesinin calisan performansi ile arasinda bir iligkinin

varhigindan s6z etmek mumkundur (Marimuthu ve ark., 2009).

Entelektlel sermaye literatirde nispeten yeni incelenen bir kavram olsa da
orgutlerde yer alan calisanlarin 6nemine ilk vurgu yapan iktisatgilardan biri on
yedinci ylzyilin Unla iktisatgilarindan William Petty’dir. Petty isletmelerin karlarini
arttirabilmeleri igin iscilerin degerini anlamalari ve bu konu Uzerine g¢alismalari
gerektigini belirtmistir. 18. Yuzyilda ise Adam Smith, Uluslarin Zenginligi isimli
kitabinda hem dretim surecinde hem de oOrgutsel ciktilarin kalitesi bakimindan
¢alisanlarin bilgi ve becerilerinin etkisine isaret etmektedir (Nerdrum ve Erikson,
2001). Entelektliel sermayenin oOrgltsel literatirde kendisine yer bulmasinin
ardindan ise insan sermayesinin bir dérgut icin en énemli kavramlardan biri olduguna
dair birgok arastirmacinin (Backhuijs, Holterman, Oudman, Overgoor ve Zijlstra,
1999; Johanson, Eklov, Holmgren ve Martensson, 1999; Miller vd., 1999) gorus
birligi mevcuttur. Bir érgutteki varliklar arasinda en 6nemli varlik olarak insanlar
gosterilebilir (Buzan, Dottino ve Israel, 2001). Nitekim insanlar drgutlerin ruhunu
olusturdugu gibi (Pena, 2002) ayni zamanda varligini surdurebilmeleri igin de en
temel kaynak olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Olger ve Sanal, 2007). Her ne kadar
gunumuzde teknolojinin buyuk bir hizla gelismesi sebebiyle insana duyulan ihtiyacin
her gegen gln azalacadi disunulse de esasen azalacak olan insanin fiziki glicline
olan ihtiyactir. Orgitler de giiniimiizde hala yeni bilgiler edinebilen ve yaraticiliklari
yoluyla orgute deger katan calisanlarina ihtiya¢g duymaktadir ve gelecekte de bu

ihtiyag varligini dnemi artan bigcimde surdurecektir (Arikbogda, 2003, s.82).

Bontis (1999) insan sermayesinin éneminin nedeni olarak insanlarin érgutte
stratejik yenilenmelerin kaynagi olduklari fikrini 6ne surmektedir. Ayrica Stewart
(1997, s.133) da drgutin maddi kaynaklardan ziyade insanlara yapilan yatirimlarin
orgut icin U¢ kat daha degerli oldugunu dile getirmektedir. Dolayisiyla insan
sermayesinin orgutlere rekabet Ustinligu sagladigini ve bu nedenle kritik bir Sneme

sahip oldugunu iddia etmek mimkundur (Wang, He ve Mahoney, 2009).

Tipki entelektliel sermaye kavraminin butunu agisindan gegerli oldugu gibi
insan sermayesi baglaminda da igletmeler ile egitim 6rgutlerini birbirinden ayiran bir
takim farkhliklar vardir. Birgok 6rglte kiyasla okullar, bilissel faaliyetlerin gok daha
yogun bicimde yurutuldugu orgutlerdir. Bu nedenle de egitim orgutlerinde insan

31



sermayesinin dnemini goz ardi etmek mumkudn degildir (Guler, 2007). Okullarda
insan sermayesi esasen diger orgutlerdekine benzer bigimde okulda ¢aliganlarin ve
ayni zamanda da ogrencilerin bilgi ve egitim duzeylerinin yaninda beceri, yetenek
ve tutumlarinin toplami olarak degerlendirilebilir (Kdybagi, 2018). Dolayisiyla insan
sermayesi egitim orgltlerinde de entelektiel sermayenin aktif bicimde dustunen
boyutu olarak ele alinabilir (Kelly, 2004). Ancak diger drgutlerden farkli olarak egitim
orgutlerinde insan sermayesinin bir bagka unsuru da calisanlarin 6nemli bir
bolumind olugturan 6gretmenlerin yeni bilgiler edinme becerilerinin yaninda
bildiklerini bagkalarina 6gretme yetenekleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Cheng ve
Lee, 2016).

Egitim 6rgutlerinde insan sermayesi Uzerine galisan Kelly (2004) entelektuel
sermayenin bilesenlerinden biri olarak ele aldidi insan sermayesinin de okullarda
kendi icerisinde ¢ alt boyutta ele alinmasi gerektigini aktarmaktadir. Kelly’e gore
(2004) bu boyutlar yeterlik sermayesi, tutum sermayesi ve entelektiiel cevikliktir.
Yeterlik sermayesi, okullarda calisanlarin bireysel bilgi ve yetenekleri ile yarattiklari
kolektif degerlerden meydana gelmektedir. Bu bilgi ve yetenekler arasinda problem
¢ozme ve liderlik becerileri, teknik bilgi seviyesi, diger calisanlarin ise yonelik
motivasyonlarini canli tutabilme gibi beceriler sayilabilir. Tutum sermayesi ise
ogretmen ve yoneticilerin caligtiklari egitim oOrgutune kargi hissettikleri baglilik
seviyelerini ve olumlu tutumlarini icermektedir. insan sermayesinin son unsuru olan
entelektiel ceviklik ise yeterlik sermayesi ve tutum sermayesinin katkilarini
kullanarak yaraticilik ve yenilik¢gilik yoluyla orgut igerisinde uygulanabilir yeni

fikirlerin ortaya koyulmasidir (Kelly, 2004).

Egitim orgutlerinde insan sermayesini  etkileyen c¢esitli  unsurlar
dusunuldigunde okuldaki ¢alisan sayisinin dnemli belirleyicilerden biri oldugu ileri
surulebilir. Canku 6rgutler kiguk olduklarinda karsilasilan problemler karsisinda
kimin bilgi, beceri ve deneyimlerine basvurulacagini bilmek ve erismek kolay
olacaktir. Fakat orgut buyudukge calisanlarin olusturdugu havuz da buyumekte,
departmanlarin sayisi artmakta ve Ozellikle orgut ici bilgi paylagsimi olumsuz
etkilenmektedir (Edvinsson ve Sullivan, 1996). Bu dlstnceye karsit olarak Teece
(1986) ise buyuk orgutlerin, yenilik¢i Uretimler yapabilmeleri ve dis paydaslari ile
iliskileri guclendirmeleri bakimindan orta ve kuguk olgekli drgutlere kiyasla daha

avantajli bir konumda oldugunu ileri sirmektedir.
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Her ne kadar insan sermayesi kavrami orgut tipine bakilmaksizin tim
orgatler icin oldukca kritik bir 6neme sahip olsa da (Bontis ve ark., 2000) 6zellikle
egitim kurumlarinda orgutlerin yenilesme kapasitesinin kaynagini olusturdugundan
dolayi okulun en 6énemli unsurlarindan biridir (Arikboga, 2003, s.84). Cunkul egitim
orgutlerinde yenilikgilik ve yaraticihgin kaynagr konumunda bulunan caliganlar
(Gormus, 2009) okulun etkililiginin saglanmasinda buyuk bir role sahiptir (Karakus,
2008). Ayrica okullar ozellikle igletmelere kiyasla dogrudan dogruya insanla
ilgilenen, girdisi ve c¢iktisi insan olan drgutler olarak da insan sermayesine iliskin

onemin 6n plana ¢iktig1 kurumlardir (Kdybasgi, 2018).

Yapisal sermaye. Kurumsal sermaye olarak da bilinen (Singh ve Rao, 2016;
Subramaniam ve Youndt, 2005; Yang ve Lin, 2009) vyapisal sermayeye iligkin
literatirde ilk tanimlamalardan biri Smircich (1983) tarafindan yapilmistir.
Arastirmaciya goére yapisal sermaye bir drgutiin g¢alisanlarina motivasyon katan,
onlar1 cesaretlendiren, kurumlarina ve yaptiklar igse karsi baghliklarini gelistiren
orgutsel yapilarin butinuadur. Edvinsson ve Sullivan’a gore (1996) ise yapisal
sermaye 0Orgutte calisanlarin yeni bilgiler Gretmelerini ve bu bilgileri drgutin hedefleri
dogrultusunda kullanmalarini saglayan orgutsel sureglerdir. Bu tanimdan bir yil
sonraki bir arastirmada Edvinsson ve Malone (1997) bu kez yapisal sermayeyi 6rgut
icerisinde bilginin gicunu insan sermayesinin sinirlarinin digina tagiyan ama ayni
zamanda insan sermayesinin de geligimi igin bir altyapi olugturan orgutsel surecler
seklinde tanimlamaktadirlar. Yapisal sermayenin orgut igerisinde bilgi ile kurdugu
iliskinin insan sermayesinden farkhligini vurgulamak adina yapilan bir baska
tanimda ise kavram “insanlar is yerlerinden evlerine gittiklerinde hala drgutte kalan
bilgi” seklinde tanimlanmaktadir (Roos ve Roos, 1997). Yapisal sermayeyi
tanimlarken benzer bir alegori kullanan Stewart'a gore ise (1997, s.119) yapisal
sermaye “geceleri eve gitmeyen bilgidir.” Dolayisiyla yapisal sermaye érgutin tim
yapisal sureclerinde gomull duran ve orgutun cgalisanlari degisse bile varligini
koruyan entelektlel sermaye bilesenidir. Koybasi'na goére ise (2018) yapisal
sermaye orgutin ne bildigini, bildiklerini nerede muhafaza ettigini ve bu bilgileri
orgutin hedef ve cikarlari dogrultusunda ne sekilde kullandigini ortaya koyan tim

orgat ici sureclerdir.

Orgiitlerde yapisal sermayenin iki temel amaci 6rgitiin isleyigine iligkin

surecler yoluyla Uretilen ve 6rgutun tum paydaslarina aktarilabilen bilgileri bir dizen
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icerisinde muhafaza etmek ve bu bilgilerin tim paydaslara ihtiya¢ duyduklari an
hizlica ulagmasini saglamaktir. Bu amag dogrultusunda isleyen yapisal sermayenin
Ozellikleri arasinda mulkiyet hakkinin tamamen orgute ait olmasi, surekli yeniden
uretilebilen ve paylasilan soyut varliklardan olugsmasi sayilabilir (Stewart, 1997,
s.178, 120). Ayrica isletme drgutleri agisindan yapisal sermayenin bir diger 6zelligi
olarak ticarilestirilebilen degerler tretme guclnden de bahsedilebilir (Edvinsson ve
Malone, 1997). Yukarida aktarilan tanimlardan da anlasilabilecegi Uzere yapisal
sermayenin bir diger énemli 6zelligi de igerdigi unsurlarin 6rgite gomulu bicimde
bulunmasidir (Calabrese, Costa ve Menichini, 2013). Tum bu 6zellikleri yoluyla
isleyen etkili bir yapisal sermayenin drgute sundugu en buyuk avantaj ise orgutsel
verimlilik olacaktir (Stewart, 1997, s.257).

Entelektlel sermaye bilesenlerinden biri olan yapisal sermayeyi gesitli alt
bilesenlere ayirarak inceleyen arastirmacilar oldugu ileri sirilebilir. Ornegin
Edvinsson ve Malone’a gore (1997) yapisal sermaye oOrgutsel sermaye, sire¢
sermayesi ve yenilik sermayesi seklinde Ug¢ bilesen altinda incelenmektedir.
Arastirmacilara gore érgutsel sermaye orgutl hedeflerine ulastirmak igin kullanilan
felsefe ve orglt ici isleyise yonelik kurulmus sistemlerken; slre¢ sermayesi ise
orgatin hizmet sundugu alanda kullandigi teknikler ve yontemlerdir. Son olarak
arastirmacilar yapisal sermayenin bir diger alt bilegeni olan yenilik sermayesini ise
orgatin yaraticilik kapasitesi yoluyla Urettigi tim patentler ve fikri mulkiyet haklar
olarak tanimlamaktadirlar. Emrem’e goére ise (2004) yapisal sermaye ‘igletme
kaltara, kurum imaiji, marka, bilgi teknolojisi, arge faaliyetleri, entelektiel mulkiyetler,
surecler ve sosyal sorumluluklar” olmak Uzere alti alt bilesenden olusmaktadir.
Yapisal sermayenin isleyisini egitim orgutleri baglaminda ele alan Kelly (2004) ise
kavrami orgut dis1 yapisal sermaye, orgut ici yapisal sermaye, yenilik ve personel

gelistirmeye donuk yapisal sermaye olarak Ug alt bilesene ayirarak ele almaktadir.

Tanimlari, ozellikleri ve alt bilegsenlerinin yaninda yapisal sermayenin

kapsadigi unsurlari da su sekilde siralamak miumkuanadur (Swart, 2006):
e Informal ve ortik rutinler,
e Formal ve belirgin prosedurler ve kurallar,
e Orgltin ic isleyisine iliskin surecler,
e Orgitun dig iligkilerine iliskin siiregler.
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Aktarilan unsurlar detaylandirmak gerekirse ilk olarak orgutte caliganlarin
bireysel bilgi, yetenek ve becerilerinin disinda érgute igkin sureglerdeki entelektiel
varliklarin yapisal sermayenin unsurlarini olusturdugunu ileri sirmek mumkuandur
(Busoi, 2014). Bu unsurlarin ise genel itibariyla érgutin kullandigi veri tabanlari,
orgutsel semalar, kilavuzlar, stratejiler, 6rgut igi rutinler ve 6rgut agisindan tasidigi
deger maddi varliklarin degerlerinden ¢cok daha yuksek olan bilgiler oldugunu dile
getirmek mumkundur (Bontis ve ark., 2000). Ayrica yapisal sermayenin unsurlarina
orgutin teknolojik altyapisi da dahil edilmelidir. Cunku o6zellikle bilgi-iletisim
teknolojilerinin etkin kullanimi 6rgutun yaraticiligini, boylece yeni bilgiler Gretmesini
ve Urettigi bu bilgileri paylasmasini kolaylastiracak bir unsurdur (Marr, 2006). Ozetle
teknolojik altyapr etkili kullanildiginda orgut icerisindeki gruplar arasindaki
baglantilari guclendirerek yapisal sermayeyi ¢cok daha etkin kilmaktadir (Eisenhardt
ve Martin, 2000). Bozbura ve Toraman (2004) ise yapisal sermayenin unsurlarini
orgutln misyon ve vizyonu, orgutsel degerleri, stratejileri, sistemleri ve drgute iligkin
tum sdrecler olarak siralamaktadir. Ayrica 0Orgut igerisinde karar alma
mekanizmalarini da fazlasiyla etkilendiginden otira 6rgut kultGrindn de yapisal
sermaye unsurlarindan biri olarak degerlendiriimesi gerekmektedir (Itami ve Roehl,
1987, s.23).

Yapisal sermayenin de kendisinin ¢ati kavrami olan entelektliel sermayede
oldugu gibi bilgi kavrami ile yakin bir iligkinin bulundugu disundlebilir. Bolat'a gore
de (2009) yapisal sermayenin etkin bicimde islerlik kazanabilmesi i¢in 6rglt icinde
gizli kalmis bilgilerin kullanima hazir agik bilgiler haline getiriimesi gerekmektedir.
Diger yandan guglu bir yapisal sermaye orgut igerisinde bilgi yonetimini de
kolaylastiran bir unsurdur ¢unku yapisal sermaye yoluyla guc¢lenecek olan érgutsel
yapl, bilgi teknolojileri ve bilginin muhafaza sistemleri bilgi yonetimine iligkin
surecglerin de gelismesini saglayacaktir (Alavi ve Leidner, 2001). Yapisal
sermayenin iligkili oldugu bir diger kavram olarak 6rgut performansi da 6n plana
cikarilabilir. Bontis (1998) orgltin calisanlarinin entelektliel performanslarini
arttiran ve bdylece orgutin de genel performansi Gzerinde énemli bir etkiye sahip
bir yapi seklinde kavrami tanimlamaktadir. Ayrica yapisal sermaye orgut tipine
bakilmaksizin tim orgultlerin performansi Gzerinde de olumlu bir etkiye sahiptir
(Bontis, ve ark., 2000). Eren ve Akpinar'in (2004) farkli sektoérlerde yer alan
isletmeler Gzerinde yaptiklari arastirmaya gore yapisal sermaye 6rgut performansini
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arttirmaktadir. Son olarak yapisal sermaye ile arasinda gug¢lu bir iligkinin bulundugu
bir diger kavram olarak kultir kavrami 6n plana gikarilabilir. Yapisal sermayenin
kultarel boyutu 6rgutlerde insan sermayesinin yaratiimasi bakimindan da énemli bir
role sahiptir (Swart, 2006). Diger yandan etkin bir yapisal sermayeye sahip olan
orgutlerde galisanlari destekleyici bir kultirin de varligindan séz edilebilecegdi icin
orgutte galisanlarin yeni girisimler i¢in cesaretlendirildigi, yeni bilgiler edinmelerinin
tesvik edildigi ve cesitli hatalardan ders ¢ikarmalarina izin verildigi bir ortamin

saglandigi da ileri surulebilir (Sullivan, 1998).

Bontis’e gore (1998) bir drgutte ¢alisanlarin entelektiel sermaye birikimlerini
kullanabilmeleri i¢in orgutte guglu bir yapisal sermaye aginin bulunmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik yapisal sermayenin dnemini ortaya koymaktadir. Ayrica
yapisal sermaye Orgutte hem bireysel hem de Orgutsel dizeyde o6grenme
faaliyetlerini de destekleyerek orglt ici iletisimin de 6nlinU agmaktadir (Karakus,
2008). Dolayisiyla yapisal sermaye kaynagi oOrgut calisanlari olan bilgilerin
uretilmesini ve drgutun hedefleri dogrultusunda kullanilabilir hale getirilmesini tegvik
etmektedir (Edvinsson ve Sullivan, 1996). Dolayisiyla eder bir 6rgitin yapisal
sermayesini olusturan tim sistem ve slregleri yeterince guglu degilse o érgutin
entelektlel sermayeye iliskin tasidigi potansiyeline ulagsmasi da beklenemez
(Bontis, 1998).

Entelektuel sermaye kavramini bir butln olarak egitim kurumlari baglaminda
ele alan Kelly (2004)’e gore yapisal sermaye entelektliel sermayenin disliinmeyen
bileseni, okuldaki tim dégrenci, 6gretmen, yonetici ve personeller okuldan ayrilip da
evlerine gittikleri zaman okulda kalan ve okul i¢in bir deger Ureten tum orgutsel
sureg, sistem, rutin ve altyapilardir. Ayrica egitim orgutlerinde yapisal sermayenin
unsurlarinin da kar amaci gliden oérgutlere kiyasla belirli oranda farkli unsurlari
kapsadigi dustnulebilir. Kelly’e gére (2004) yapisal sermayenin kaynaklari arasinda
ogrencilere iliskin tum bilgilerin saklandigi ve tum paydaslarla paylasilabilen veri
tabanlari, okul ici iletisimi guclendiren ag yapisi, psikolojik danismanlik ve rehberlik
faaliyetleri, okulun yonetim tarzi, okulun degerleri ve 6gretimin nasil yapilacagina
iliskin kilavuzlar sayilabilir. Dolayisiyla yapisal sermaye okullarda 6rgut i¢i yapisal
sermaye, orgut digi yapisal sermaye ve yenilik-personel gelistirme sermayesi olarak
U¢ boyutta incelenebilir. Diger yandan Guler (2007) okullarda yapisal sermayenin

unsurlari olarak okulun itibari, 6rgut kalturd, kullanilan tim basili kaynaklar, etkin
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kullanilan laboratuar ve kutuphaneler gibi varliklar dile getirirken; Cheng (2015) ise
okula igkin degerleri, okulda yerlesik kulturl, teknolojik altyapiyi, politika ve

prosedurleri siralamaktadir.

Yapisal sermayenin tipki diger 6rgut tiplerinde oldugu gibi egitim oérgutlerinde
de 6nemli bir yere sahip oldugu ileri strllebilir. Ozellikle bilgiye dayali érgdtler igin
en onemli entelektuel sermaye bileseni yapisal sermayedir. Cunkl bilgiye dayali
orgutlerin hedeflerine ulagsmasi igin yapisal sermaye bir kaldirag etkisi yaratmaktadir
(Edvinsson ve Sullivan, 1996). Yapisal sermaye okullara paydaslarini destekleyen
ve cesaretlendiren bir 6rgutsel kaltlr, 6rgutsel itibar, guglu paydas iliskileri ve etkin

bir okul yonetimi saglamaktadir (Koybasi, 2018).

iliskisel sermaye. Iiliskisel sermaye kavrami baslangigta cesitli
arastirmacilar tarafindan (Edvinsson ve Malone, 1997; Roos ve ark., 1998) yapisal
sermayenin bir alt bilegeni olarak incelense de zamanla ayri bir bilegen olarak ele
alinmaya baslanmistir. Stewart (1997, s.83) iliskisel sermaye kavramini musteri
sermayesi seklinde isimlendirmekte ve bir 6rgltin is yaptigi musterileri ile kurdugu
iliskiler seklinde tanimlamaktadir. Ancak Bontis vd. (2000) musteri sermayesi yerine
iliskisel sermaye ifadesini tercih etmigler ve kavrama bir o6rgutin yalnizca
musterilerini degil iliski icerisinde olabilecekleri tim paydaslari dahil etmiglerdir.
Dolayisiyla iligkisel sermaye bir 6rgutun diger orgutler, kurumlar, insanlar ve devletle

olan iligkilerini kapsayan bir bilesen olarak tanimlanabilir (Mouritsen, 2003).

iliskisel sermayenin en temel 6zelligi olarak 6rgiite deger katma potansiyeline
sahip (Ertas ve Coskun, 2005) tim dis paydaslar ile ilgili bir kavram olmasi
g6sterilebilir (Tseng ve Goo, 2005). Orgltler agisindan kendisini en belirgin bigimde
ortaya koyan bilesenin de iligkisel sermaye olduguiileri strulebilir (Yortk ve Erdem,
2008). lliskisel sermayesi acisindan bakildiginda érgiit disindaki yapilarla kurulan
iliskilerden temel beklenti iligki kurulan aktorlerin ve bu iligkilerin orgute bir katma
deger sunmasidir (Olger ve Sanal, 2007). Dolayisiyla rastlantisal bicimde
gerceklesmis, tek seferlik ve belirli bir plan dahilinde kurulmayan baglantilari iligkisel
sermayenin icerisinde degerlendirmek dogru degildir (Karakus ve Cobanoglu,
2013). iligskisel sermaye baglaminda ele alinan oérgiitler ister kar amaci giden
orgutler isterse de tam aksi orgutler olsun iligki kurduklari paydaslarinin ihtiaglarini
gdéz 6ninde bulundurmalari gerekmektedir (Kandemir, 2008, s.24). iligkisel

sermayenin bir diger 6zelligi olarak ise iliskisel sermayenin, entelektliel sermayenin
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diger bilesenlerine kiyasla 6rgut igerisinde olusturulmasinin ve denetlenmesinin gok

daha zor olmasi ileri surulebilir (Gormus, 2009).

iliskisel sermayenin temel 6zelliklerinin yaninda igerdigi unsurlari ortaya
koyabilmek icin oncelikle kavramin temelinde nelerin yattigini belirlemek gerektigi
disundlebilir. lligkisel sermaye daha énce de vurgulandidi gibi érgiit ve icerisinde
bulundugu c¢evre ile belirli bir plan dahilinde yudratalen iligkileri kapsamaktadir
(Karakus ve Cobanoglu, 2013). Orgltler agisindan bilgi edinmenin 6nemli
yollarindan biri de ¢evreleridir. Dolayisiyla iliskisel sermayenin temelinde 6rgutin
cevresiyle kurdugu iliskilerde gomull olan bilgilerin  bulundugunu sdéylemek
mumkundur (Bontis, 1998). Bu temeller Uzerinde Guthrie (2001) iligkisel sermayenin
unsurlarini markalar, musteriler, yapilan anlagmalar, s6zlesmeler, érgutun itibari ve
sunduklari hizmeti dagitim becerileri seklinde siralamaktadir. iliskisel sermayenin
unsurlari arasinda bulunan o6rgutin itibari tim orgutlerde oldugu gibi egitim
orgutlerinde de énemli bir yere sahiptir. Okulun gegmis basarilari yoluyla olusan bu
itibar 6grenci ve velilerin okulu segmesine bir gerekge saglayarak okulun gegmis
basarilarinin devamina ve dolayisiyla da okulda bir deger yaratilmasina olanak
sunacaktir (Karakus, 2008). Dolayisiyla okullar gibi hizmet sektdriinde faaliyet
gOsteren orgutler agisindan iligkisel sermayenin en 6nemli unsurlarindan biri olarak
orgutsel itibar 6n plana ¢ikmaktadir (Bontis ve ark., 2000). Cunkul okulun érgutsel
degeri ile itibar1 arasinda da dogrudan bir iliskinin bulundugu ileri surulebilir (Basar,
Sahin ve Akan, 2014). Ayrica isletmeler agisindan itibara yénelik musteri tercihleri
dogrudan isletmenin etkililigini gosterirken; okullarda veliler her zaman ¢ocuklarini
istedikleri okullara génderemezler (Kelly, 2004). Bu durum Kelly (2004) agisindan
elestirilmesi gereken bir nokta olarak on plana ¢ikmaktadir. Ancak unutulmalidir ki
orgutsel itibar tek basina bir 6rgutun iliskisel sermayesinin gostergesi de olamaz
(Petty ve Guthrie, 2000).

Egitim orgutleri, igletmeler gibi Uretimleri yoluyla kar elde etmek gibi bir
amacla kurulmadigi icin iligki i¢erisinde olduklari paydaslarini 6rgutiin musterileri
olarak géremezler (Karakus, 2013). Egitim 6érgutleri iliski kurduklari kisilere herhangi
bir Grlin satmazlar. Bu nedenle kavramin daha kapsayici olabilmesi icin okullar s6z
konusu oldugunda musteri sermayesi ifadesi yerini iliskisel sermaye ifadesine
birakmistir (Sarigan, 2018). Ancak tum érgutler agisindan iliskisel sermayenin ortak

38



bir noktasi olarak okullarda da iliskisel sermayenin bir deger yaratan iligkiler

neticesinde dogdugunu iddia etmek mumkundur (Kelly, 2004).

lliskisel sermaye agisindan orgitin kar elde etmek ya da hizmet sunmak
bakimindan farklilagsan hedeflerinin, iligki icinde olduklari yapilari da belirli oranda
degistirdigi dugsunulebilir. Kelly’e gore (2004) de okulun “musgterileri” 6grenciler,
aileleler ve okulun igerisinde yasadigi komunitedir. Ayni zamanda bu paydaslara
bolgesel olarak egditimi dizenleyen otoriteler, dis denetim organlari, 6gretmen
sendikalari ve mezunlar da eklenebilir. Bu orgutlerin yaninda basta Universiteler
olmak Uzere (Kelly, 2004) bir Ust egitim kurumu ile de iligkiler kurmalidir (Miliband,
2002, Akt., Kelly, 2004). Sonug olarak her bir okul kendisinden bir sonraki egitim
kademesine kaynak saglayan bir konumda bulunmaktadir. Okullarin bir Ust egitim
kurumu ile kuracaklari iligki okulun amaclari ile yerel ve ulusal duzeydeki egitimin
amagclari arasindaki baglantinin kurulmasini ve gug¢lenmesini de saglayacaktir
(O’Neill, 2005).

Okullariniiligki igerisinde oldugu aktérler arasinda en dnemli olanlardan birinin
ogrencilerin aileleri oldugu ileri strllebilir. Clnku veliler 6grenciler tGzerinde en etkili
olan aktorlerin basinda gelmektedirler (Cobanoglu, 2013). James Coleman’in
ogrenci basarisi Uzerine yaptidi ¢esitli arastirmalarda ortaya ¢ikan ortak bulgular,
ogrenci basarisi Uzerindeki aile etkisinin, okuldaki degiskenlerin toplam etkisinden
¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir (Chomsky, 2007). Diger yandan
ailelerin okullara sunabilecekleri olasi destekler de okulun iliskisel sermayesinin
gelisimi icin oldukga kritik bir unsurdur (Cheng, 2015). Egitim 6rgltlerinde aileler ile
iliski kurulurken okulda farkli egitim dizeylerine ve gesitli kultirel kimliklere sahip
velilerin bulunabilecegi g6z dntinde bulundurulmahdir. Her bir ailenin farkhliklarinin
yaninda zayif ve giicli yonlerinin bulunabilecedi de unutulmamaldir. lliskisel
sermaye baglaminda yapilmasi gereken, okul ile aile arasinda basit duzeyde bir
iliski kurmak degil; bu iligkinin okulun etkililigine yansimasini saglamaktir
(Broussard, 2003).

Bir okulda etkili bir iliskisel sermaye kendisini 6grenci ve velilerde okula iligkin
memnuniyet, bagliik ve 6zel veya kamu kuruluslarn tarafindan yapilan maddi
manevi desteklerle ile gdstermektedir (Kdybasi, 2018). Bu etkileri ortaya
cikarabilmek adina iliskisel sermayenin U¢ ayri unsur altinda etkin bigimde

uygulaniyor ve yonetiliyor olmasi gerekmektedir. Bu boyutlar ogrenciler arasi
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iligkiler, 6grenciler ve 6gretmenler arasi iligkiler ve dgretim aktorleri ile paydaslar
arasindaki iligkiler seklinde siralanabilir (lacoviello, Bruno ve Cappiello, 2019).
Ayrica ders disinda okulda gecirilen zaman degiskeni de entelektlel sermayenin
tum bilesenlerinde oldugu gibi iligkisel sermaye Uzerinde de 6nemli bir etkiye
sahiptir. Ogretmenlerin okulda ders disinda gegirdikleri zaman kendilerine okul
cevresi ile iliski kurmalari icin bir firsat yaratacaktir (Karakus ve Cobanoglu, 2013).
Diger yandan Stewart'in (1997) isletmeler baglaminda iligkisel sermayenin
guclendiriimesine yonelik belirledigi kurallar Koybasi (2018) tarafindan okullara

uyarlanmistir:

1. Okullar yenilikgi Urtin ve sureclerin gelisimi igin velilerle ve okulun dis
paydaglari ile cesitli iliskiler kurmali, paydaslarinin katilimini tesvik

etmelidir.

2. Kurulan iligkilerde her bir aktor ayri bir birey olarak ele alinmalidir.
Herkesin farkliliklarinin, gucli ve zayif yonlerinin olabilecegi kabul

edilmelidir.

3. Gizlilik gerektirecek konular disinda okulda gergeklestirilen tim
faaliyet ve bilgiler okullarin paydaslari ile paylagiimalidir. Bu sayede
paydaglara bir degerlendirme yapma sansi sunulmus olacak ve
gelecekteki faaliyetlere katilmalarini  sagdlayacak ve okulun

sorumluluklarini paylagmalari yoninde onlari cesaretlendirecektir.

4. lliski kurulacak paydaslarin ne tir sorumluluklari almaya hazir
olduklari, beklentilerinin neler oldugu ve faaliyetlere katilimlarinda
nasil yonlendirileceklerine iligkin olusturulan analizler gergevesinde bir

plan hazirlanmalidir.

5. Paydaslarin gozunde okulun itibarini arttiracak galismalara agirlik
verilmelidir. Tium paydaslara okul tarafindan kendilerinin beklenti, fikir

ve emeklerine deger verdigi duygusu hissettirilmelidir.

Guglu bir iligkisel sermayeye sahip bir 6rgitin ister kdr amaciyla kurulmus
olsunlar ister egitim orgutleri olsun o6rgute blyuk kazanimlar saglayacagi ileri
surulebilir. Oncelikle guicli bir iliskisel sermayeye sahip bir érgiitiin hedeflerine cok
daha kolay ulagsacagini iddia etmek mumkundur. Kurulan her bir iligki beraberinde

yeni iligkiler agini getireceginden iligskisel sermayenin guglendiriimesi de zamanla
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daha da kolaylasacaktir. Ayrica kurulacak bu iligkiler etkili okul aragtirmalarinin da
temel Onerilerinden biri olan okul ile aile arasinda bagin guglenmesini saglayacaktir
(Rowe, Hill, Holmes-Smith, 1994). Bu avantajlarinin yaninda kurulan iligkiler 6rgutun
orgutsel duzeyde 6grenme becerileri ve bilgi akigi agisindan da énemli bir avantaj
saglayacaktir (Tsai, 2001). Dolayisiyla iliskisel sermaye bir butin olarak entelektuel
sermayenin basarili bicimde kullaniimasi ve oOrgutin gelecege iligkin planlari
yonlendirebilmesi icin bir kapi aralamaktadir (Karacan, 2007). Ayrica Sakur (2017)
orgutler agisindan en 6nemli entelektiel sermaye bileseninin iligkisel sermaye
oldugunu dile getirmektedir. Ancak arastirmacinin bu séylemini finansal érgutler igin
ileri surdigunu géz 6nunde bulundurmak ve egditim érgutleri igin bu iddia Uzerine

degerlendirme yapmak gerektigi de 6ne surulebilir.

iligkisel sermayenin vyalnizca egitim kurumlari baglamindaki énemine
deginmek gerekirse oncelikle veliler ile kurulan saghkh iligkilerin veli ile okul
arasinda bir guven iligkisi yarattigindan ve bu iligkinin de 6grenci performansi
Uzerindeki etkisinden s6z etmek mumkindar. Ylzgec¢'e gore (2008) veliler ile
kurulan iligkiler yoluyla aileler okul kultlranan bir pargasi haline getirilmekte, boylece
okulun aktif 6zneleri olarak hareket etmeleri saglanarak okullarin 6grenen érgutler
haline gelmesinde bir birliktelik kurulmus olmaktadir (Akt., Hatipoglu ve Kavas,
2016). Dolayisiyla okullarda 6grenci, 6gretmen ve veliler arasindaki gucla ve
saglikli iligkiler egitimin de niteligini yukselterek okulda bir deger yaratmakta ve
okulun etkililigini arttirmaktadir (Kéybasi, 2018).

Bilesenler arasi iligkiler. Entelektiel sermaye her ne kadar Ug¢ ayri
bilesenden olugan bir yapi olsa da bu bilesenlerin ayri ayr yarattigi degerlerden
ibaret olmaktan c¢ok aralarindaki iligskiler neticesinde olusan bir butuna ifade
etmektedir (Arikboga, 2003, s.85). Dolayisiyla her bir bilesenin digerleri ile
aralarinda belirli iligkiler oldugu ileri surtlebilir. Sagir ve Gonulélmez’in (2019)
entelektlel sermaye bilesenlerinin isletme performansina etkisi hakkinda yaptiklari
arastirmanin bulgularina gore orgutlerde insan sermayesi, orgutun yapisal
sermayesi Uzerinde de anlamli bir etkiye sahiptir. Benzer bicimde Mura ve Longo
(2013) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada da insan sermayesinin hem yapisal
sermaye hem de iligkisel sermaye Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.
Dolayisiyla insan sermayesi ile yapisal sermaye arasindaki iligski dusunuldigunde
orgutlerde insan sermayesinin yapisal sermayeye donusturtlmesi (Serbetci, 2003)

41



ve aktarilmasi (Emrem, 2004) gerektigi ileri strulebilir. Benzer bir durumun egitim
orgutleri icin de gecgerli oldugunu ve okullarda da insan sermayesini olusturan
unsurlarin  okulun yapisal sermayesine donusturulmesinin egitimin niteligini
arttiracagini dile getirmek mumkindir (Kdybasi, 2018). insan sermayesinin
entelektuel sermaye bilesenleri arasindaki en 6nemli unsur oldugunu ileri siiren
Longo ve Mura (2011) bu iddialarinin gerekgesi olarak da insan sermayesinin
orgutlerde hem yapisal sermayenin hem de iligkisel sermayenin yaratiimasina
sundugu katkiyr 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Leal vd., (2013) de orgutlerde insan
sermayesinin orgutin yapisal sermayesini ve iliskisel sermayesini arttirdigini

saptamislardir.

insan sermayesinin yapisal sermaye Uzerindeki etkilerine benzer bigimde
yapisal sermaye de Orgutteki insan sermayesinin gelisimini saglayan temel
unsurlardan biridir. Ayrica en Ust diizey bilgi ve yeteneklere sahip insanlar dahi
potansiyellerini sergileyebilmeleri icin bir orgutsel yapiya ihtiya¢c duymaktadirlar
(Goérmus, 2009). Dolayisiyla bir orgutun yapisal sermayesi ne denli gugliu ise
calisanlarin yeteneklerini sergileme olanaklari da o derecede fazla olacaktir.
Dolayisiyla bir yonuyle yapisal sermayeyi insan sermayesinin etkin kullanimi
saglayan bir ara¢ olarak da degerlendirmek mumkindur (Kanibir, 2004). Ayrica
yapisal sermaye bir oérgutte kullanilan bilginin de vyalnizca bireysel olarak
calisanlarda gizli kalmasinin dnune gecgerek, bireylerin bilgi ve yeteneklerini orgutiin
geneline agmaktadir (Gormus, 2009). Dolayisiyla yapisal sermaye, insan
sermayesinin orgut icin kullanimini saglayan bir bilesen gorevi gorir (Elitas ve
Demirel, 2008, s.119).

Yapisal sermaye insan sermayesinin kullanim alanlarini genislettigi gibi ayni
zamanda insan sermayesinin potansiyelini ortaya c¢ikarmasina da yardimci
olmaktadir. Boylelikle yapisal sermayenin orgutlerde insan sermayesini ise kosan
ve onu destekleyen unsur oldugunu dile getirmek de mimkindur. (Edvinsson ve
Sullivan, 1996). Yapisal sermayenin eksik birakildigi érgutlerde, érgutlerin hedefleri
dogrultusunda kullanilabilecek olan bilgi ve yetenekler duragan ve ortuk bicimde
yalnizca calisanlara ait olarak kalacaktir (Arikboda, 2003, s.95). Dolayisiyla bir
orgutun insan sermayesi ¢ok Ust dlizeyde olsa dahi guclu bir yapisal sermaye ile
desteklenmedigi muddetce o6rgitin hedeflerine ulasmasinin zorlagacagini ileri

surmek mumkundir (Jacobsen ve Hofman-Bang, 2005).
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insan sermayesi ile iliskisel sermaye arasindaki iligkilere benzer bigimde
entelektlel sermayenin bir diger unsuru olan iligkisel sermayenin de her iki bilesen
tzerinde bir etkisinin oldugu dislnulebilir. Orgit icerisindeki galisanlarin bilgi ve
becerilerinin artiginda calisanlarin ve 6rgutin icerisinde yer aldigi ¢cevrenin, gcevreye
ait kaynaklarin ve kurduklari kigisel baglantilarin 6nemi g6z ©Onunde
bulunduruldugunda iliskisel sermayenin bu noktada devreye girdigini dile getirilebilir
(Samiloglu, 2002, s.86). Dolayisiyla yapisal sermaye ve insan sermayesi orgut ici
unsurlar ile ilgiliyken iligkisel sermaye érgutun dis ¢evresine odaklanan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arikboga, 2003, s.99). Ayrica iliskisel sermaye de
tipki yapisal sermayeye benzer bigimde 6rgutun dogrudan sahip oldugu bir unsur
olmadigindan iligkisel sermayenin de yapisal sermayeye aktarilmasi gerekmektedir
(Bas, Misirdali-Yangil ve Aygun, 2014). Dolayisiyla iliskisel sermaye, érgut tipine
bakilmaksizin yapisal sermaye uzerinde énemli bir etkiye sahiptir (Bontis ve ark.,
2000). Ayrica iliskisel sermayenin bir orgutun performansi agisindan insan
sermayesi ve yapisal sermayeye kiyasla daha 6n planda bir bilesen oldugunu ileri

sturmek de mimkundur (Verma ve Dhar, 2016).
Entelektiel Sermayenin Yonetimi

Entelektlel sermaye yonetimi, kdr amaci guden orgutler s6z konusu
oldugunda musterilerin yasadiklari problemlere yaratici ¢ozumler bularak orgutteki
entelektlel sermayenin degerini arttirmaya yonelik faaliyetler ile (Suddaby ve
Greenwood, 2001) sunulan profesyonel hizmetler yoluyla kér elde etmek amaciyla
entelektlel sermayenin verimli kullanimini saglamaktir (Chang ve Birkett, 2004).
Cesitli orgutler agisindan daha kapsayici bir tanim ile entelektiiel sermaye
yonetiminin, entelektiiel sermayenin bilesenlerini etkin bicimde kullanima acarak
orgutun maddi olmayan varliklari yoluyla orgut icin deger yaratmaya yonelik
calismalar oldugunu ileri sirmek mumkiandidr (Samiloglu, 2002, s.101). Ayrica
entelektliel sermayenin yonetiimesi 6rgutu belirledigi hedeflere ulastiracak Kkilit
bilgilerin Uretilmesi, gerektiginde kullaniimak Uzere planli bir bi¢cimde organize
edilerek muhafaza edilmesi ve ise kosulmasi uygulamalarini kapsamaktadir (Olger
ve Sanal, 2007).

Bir orgutteki entelektiel sermaye birikimini yonetmenin temel amaci orgutte
entelektlel sermayeyi olusturan unsurlarin neler oldugunu belirlemek, eger mevcut

degillerse bu unsurlari olusturmak ve 6rgitin hedefleri dogrultusunda kullanimini
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saglamaktir (Karacan, 2004). Entelektlel sermaye yonetimi Orgutteki insan
sermayesini gelistirmenin yaninda (Ozkara, 2008, s.53) yapisal sermaye ve iliskisel
sermaye Yyoluyla olusturulmus entelektuel varliklarin gelisimi, izlenmesi ve
Olculmesini kapsamaktadir (Nickerson ve Silverman, 1997). Roos vd. (1997) ile Marr
vd. (2003)'ne gore ise entelektiel sermaye ydnetiminin kapsami su sekilde

siralanabilir:

o Orgitiun performansi Uzerinde etkili olabilecek entelektiiel sermaye

unsurlarini belirlemek,

e Entelektiel sermayenin drgutte deger yaratma kapasitesine sahip

sureclerini gorsellestirmek,

o Entelektiel sermayenin oOrgutin performansi Uzerindeki etkisini

olcmek ve

o Entelektiel sermaye unsurlarini gelistirmek icin bilgi yonetiminin

verilerini kullanmak.

Entelektliel sermaye ydnetiminin o6zelliklerine deginmek gerektiginde ilk
aktarilabilecek 6zelligin entelektiel sermaye yonetiminin bliylk oranda o6rgatun
yoneticilerine ait bir sorumluluk oldugu dile getirilebilir (Zor ve Cengiz, 2013). Orgt
yonetiminin sorumlulugunda olan entelektuel sermaye orgute iligkin yapilacak bir
entelektiiel sermaye analizinin sonuglarina gore bilgiyi Uretmeye vel/ya bilgiyi
orgatin cikarlari dogrultusunda kullanmaya yonelik faaliyetlere odaklanabilir (Kelly,
2004). Bilgiyi tretmeye yonelik entelektiiel sermaye yonetiminde ise 6rguticerisinde
acik velya gizli bicimde bulunan bilgilerin bir araya getiriimesi, aralarinda bir
baglantisalligin inga edilmesi ve bilgi sahibi aktorler arasinda bir paylagim ortaminin
saglanmasi gerekmektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Dolayisiyla entelektiel
sermaye yonetimi 6rgutteki entelektliel sermaye varliklarinin yenilenmesine ve bu
varliklarin tasidigl potansiyelin en ust duzeyde ise kosulmasina odaklanmaktadir
(Wiig, 1997). Entelektiiel sermayenin yonetimi strecinde de hemen her yonetim
sureci icin gegerli oldugu gibi birtakim sorunlarla karsilamak muhtemeldir. Bu
sorunlari agsmak ve sureci kolaylastirmak mumkun gorunse de entelektuel sermaye
yonetim surecinin kontroll oldukga gugtir. Gugla bir iligkiler aginin yaninda kolektif
calisma becerileri gerektirmektedir (Edvinsson, 1997).
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Yukarida da aktarildigi gibi entelektuel sermaye yonetimi orgut yonetiminin
onemli sorumluluk alanlarindan biri olarak on plana ¢ikmaktadir (Roos ve Roos,
1997). Bu gercede ragmen orgutlerde entelektiel sermayenin yonetimini ele alan
teoriler acgisindan o6nemli bosluklar bulunsa da (Bradley, 1997) entelektlel
sermayenin etkin yonetimi giderek daha fazla dnem kazanmaktadir (Karakus,
2008). Orgiit yoneticileri agisindan entelektiiel sermayenin yonetimi sirecinde ilk
kritk adim orgutte maddi olmayan unsurlardan olusan entelektiel sermaye
varliklarinin farkina varmalari olacaktir. Bir orgutun kalicihginin saglanmasi igin def
entelektiiel sermaye yonetimi olduk¢ca dnemli gorinmektedir (Emrem, 2004). Bu
varliklarin bir kez farkina varildiktan sonra ise entelektiel sermaye varliklarinin
orgutte acik ve kullanilabilir hale getirilmesi, yeniden uretilebilir olmasi ve 6rgutin

hedefleri dogrultusunda ise kosulmasi gerekmektedir (Eren-Gumustekin, 2004).

Entelektlel sermayenin yonetimine vurgu yapan tam orgutler entelektiel
sermayeye, Orgutin sahip oldugu potansiyel gucu yine &rgutin gelecegi igin
kullanabilmek seklinde bakmaktadirlar (Wiig, 1997). Egitim orgatlerinin tasidigi
potansiyeli kullanima agmanin yollarindan birinin égretmenlerin mesleki yeterlik
seviyeleri oldugu dusunulirse egitim yodneticilerinin de o6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglayabilmeleri icin dgretmenlere olanaklar saglamasi gerektigi ileri
surulebilir (Veziroglu-Celik, 2014). Okul yonetimi tarafindan égretmenlere sunulacak
bu destek, entelektiiel sermaye yonetiminin bir érnegi olarak ele alinabilir. Sonuc
itibariyla tim orgutler agisinda mevcut performans ydnetimi uygulamalari da artik
siklikla entelektlel sermaye yonetimini adres gdstermektedir (Kaplan ve Norton,
1996). Dolayisiyla 6zellikle insan unsurunun 6n plana ¢iktigi érgutler basta olmak
Uzere tum orgutsel yonetim sireci icerisinde entelektiiel sermaye yonetiminin biyuk

onem tasidigini dile getirmek mumkinduar (Karakus, 2008).

Entelektlel sermaye yodnetiminin dnemini kavrayabilmek icin etkin bir
entelektlel sermaye yonetiminin orgut agisindan ne tur islevlere sahip oldugu ortaya
koyulabilir. Oncelikle giicli bir entelektiiel sermaye yonetimine sahip orgitlerin
orglitsel yeniliklere daha acik hale geldigini ileri sirmek mimkindir (Ornek ve
Ayas, 2015). Ayrica Brennan ve Connell'in (2000) yaptiklari arastirmaya goére de
entelektlel sermaye yonetimi orgutlerin uzun vadedeki basarilari Uzerinde olumlu
bir etkiye sahiptir. Entelektiiel sermayenin bir 6rgite sagladigi tim faydalari
Edvinsson (1997) su sekilde siralamaktadir:
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e Ogrenmeye iligkin faaliyetlerde parabolik bir artig,
e Teorileri eyleme donusturme surecinin hizlanmasi,

e Orgit ici yatirmlarin maliyetlerinde azalma veya bu maliyetleri

orgutsel sermayenin unsurlari haline getirme,

e Surekli gelisen etkilesim faaliyetleri yoluyla daha fazla 6rgut igi katma

deger Uretimi,

e Yeni baglantilar ve artan iligkiler yoluyla orgut icin yeni degerler

yaratma.

Entelektiiel sermaye yonetiminin unsurlari. Ornek ve Ayas’in (2015) da
belirttigi gibi entelektlel sermayenin drgutteki islevlierlerinin gérinur hale gelmesi
yalnizca entelektliel sermaye yonetimine iligkin bir surecin varligina degil ayni
zamanda bu yonetim surecinin etkili bicimde kullaniliyor olmasina baghdir.
Entelektlel sermaye yonetimi kavraminin ilk ortaya c¢iktigi yillarda orgutlerin
odaklandigi iki ayri perspektifin varhgi dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki 6rgut
icerisinde bir deder yaratmaya odakli yaklasimdir. Bu yaklasima gore orgutler
yonetim sureclerine iligskin enerjilerini drgutin insan kaynaklarinin gelisimine; bir
diger ifadeyle insan sermayesine ydnlendirmektedirler. insanlarin érgiit icerisinde
nasil organize edilecegi, yonlendirilecegi, yeni bilgilerin nasil yaratilacagi ve firmaya
hangi vyollarla yeni de@erlerin kazandiralacagi entelektliel sermaye ydnetim
siirecinde sorulan sorular arasindadir. ikinci perspektif ise érgiit icerisinde bir deger
veya kar saglamaya yonelik anlayigtir. Daha ¢ok kar amaci guden orgutlerin
kullandigi bu anlayis ise entelektiiel sermaye yonetimini 6rgatin fikri muilkiyetlerine
ve bu mulkiyetleri kar saglayabilecek ticari metalara donustirmeye odaklanmaktadir

(Edvinsson ve Sullivan, 1996).

Zamanla entelektlel sermaye yonetiminin gelismesiyle birlikte bu yonetim
surecinde dikkate alinmasi gereken cesitli unsurlarin varligina iliskin bilgilerden de
soz edilebilir. Orgitin butiinsel yénetimi ile entelektiiel sermaye yoénetimi arasindaki
iliski acisindan ilk dikkate alinmasi gereken, bir orgute zenginlik katacak tek
kaynagin entelekttel varliklar olmadiginin kabul edilmesidir. Ancak elbette 6rgutin
rekabet gucunin artmasi, bir yonetim felsefesinin belirlenip c¢alisanlar agisindan
benimsenmesi ve oOrgutte bilgiye dayali degerlerin olusturulabilmesi entelektuel
sermaye yonetimini gerekli kilmaktadir (Bontis, 1998). Entelektiel sermayenin
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yonetiminde 6rgut calisanlarinin bilgilerinden, 6rgute iligkin tum surec¢lerden ve hem
ic hem de dis paydaslarla kurulan iligskilerden faydalanmak gerekmektedir (Sullivan,
1998). Cunku entelektiiel sermaye yonetimi ancak entelektliel sermayenin tim
bilesenlerinin toplam etkileri yoluyla bir deger yaratabilmektedir (Samiloglu, 2002,
s.101).

Entelektliel sermaye yonetiminde dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise
bu yénetim slirecinin ortaya ¢ikarabilecedi cesitli olumsuzluklar ile ilgilidir. Ornegin
Sveiby (2010) entelektiiel sermaye yonetiminin Orgit icerisinde surecler ve
¢alisanlar Uzerinde bir baski unsuru olarak kullanilarak o6rguti kontrol etme
mekanizmasi haline donusturiimemesi gerektigini aktarmaktadir. Ayrica ayni
arastirmaciya gore entelektlel sermaye yonetiminin 6rgutlin reklamini yapabilmek
amaciyla yalnizca bir halkla iligkiler sureci olarak kullaniilmasi da beklenen
entelektlel kazanimlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir. Gowthorpe (2009) ise
entelektiel sermaye ile performans arasinda bulunan yogun iliskiden dolayi
olusabilecek orgutsel zorbaliga dikkat cekmektedir. Arastirmaciya gore entelekttel
sermaye yonetiminde yurutulecek olan performans élgumlerinin ¢alisanlar Gzerinde

bir baski unsuru haline getiriimesi de érgute zarar verecektir.

Entelektlel sermayeye iligkin ilginin kayda deger bir bolumundn entelektiel
sermayenin etkin yonetimine vurgu yaptidi ileri sarulebilir. Nitekim farkli birgok
arastirmaci tarafindan (Bontis, 1998; Latas ve Walasek, 2016; Nahapiet ve
Ghoshal, 1998; Stewart, 1997) 6rgutlerde etkin bir entelektiiel sermaye yonetiminin
cesitli ilkelerini belirlemeye yonelik yapilmis c¢alismalar gdéze c¢arpmaktadir. Son
yillarda entelektiel sermaye birikimlerini yonetmeye onem veren oOrgutler bu
hedeflerini gerceklestirmek icin calisanlarinin 6érgat amagclarina uygun bilgilerini
arttirmaya, yeteneklerini gelistirmeye, farkli 6rgutsel yapilari ve yeni yonetim
anlayiglarini denemeye, hizmet verilen sektordeki yenilikleri arastirmaya ve yine
orgutun amaglarina uygun yenilikler icin ortam hazirlamaya odaklanmaktadir

(Edvinsson ve Sullivan, 1996).

Entelektlel sermaye yonetiminde, tim entelektliel sermaye sireclerinde
oldugu gibi orgut icinde gizli kalmis bilgiyi agiga ¢ikarmak ve paylagsima acmak
blyiik bir 6nem tagimaktadir (Hong ve Kuo, 1999). Orgltlerde yer alan gizli bilgileri
ortaya ¢ikarmanin yollari olarak “model alma, hikayelestirme, yuz yuze etkilesim,
fotograflardan faydalanma, bilgileri yazili ve goérsel hale getirme” gibi
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uygulamalardan yararlanilabilir (Goksel, Aydintan ve Bingdl, 2010). Dolayisiyla bir

orgutte basarili bir entelektiel sermaye yonetiminden so6z edilebilmesi icin gerekli

en onemli sartlardan birinin 6rgutte bilginin ve bilgi paylagiminin etkin bir sekilde

yonetilmesi oldugu ileri surulebilir (Harris, 2000; Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Daha once de belirtildigi gibi farkli bircok arastirmaci érgutlerde etkin bir

entelektlel sermaye yonetiminin ilkeleri Uzerine calismiglardir. Asagida her bir

arastirmacinin ayri ayri belirledigi ilkeler kronolojik bigimde aktariimaktadir.

Stewart (1997, s.182-183) basarili bir entelektiel sermaye yonetimi igin on

temel ilke belirlemigtir:

1.

Bir orgut icerisinde tasidigi entelektlel sermaye bilesenlerinin
muilkiyetine sahip degildir. Orgltler bu miilkiyet haklarini galisanlariyla
ve paydaglari ile paylasmaktadirlar. Dolayisiyla entelektiel
sermayenin yonetim siurecinde bu musterek mulkiyet anlayisi érgut

tarafinan benimsenmelidir.

Calisanlarin bireysel bilgi ve yeteneklerinin 6rgutten ayrilmalari
durumunda kendileriyle birlikte gidecegi dusUnuldigunde o6rguit
icerisinde  bilgi  topluluklarinin ~ ve  drgutsel  6grenmenin

yayginlastiriimasi gerekmektedir.

Calisanlarin 6rgutin hedefleri ile ilgisiz c¢esitli bilgi ve yetenekleri de
bulunabilir. Entelektiiel sermaye yonetimi bu trlt bilgilerin érgttin

entelektlel sermaye unsurlari arasinda olmadigini kabullenmelidir.

Orgltin Uzerinde en fazla kontrol sahibi oldugu bilesen yapisal
sermaye olmasina ragmen dis paydaslar genellikle orgut ici yapisal
sureclerle ilgisiz gorunurler. Bu nedenle dis paydaslarla iligkiler

kurularak pydaslar érgutsel sureclerin bir kismina dahil edilmelidirler.

Orgltin ihtiyag duydugu anda kullanabilmesi icin entelektiel
varliklarin mutlaka saklanmasi ve kolay ulasilabilir olmasi

gerekmektedir.

Orglitsel maliyetlerin blyiik cogunlugu 6rgitin maddi unsurlari yerine

maddi olmayan entelektuel unsurlarina yonlendirilmelidir.
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7.

Orgiitte bilgi yonetimine iliskin suregler ele alinirken paydaslarin

beklentileri mutlaka g6z énunde bulundurulmalidir.
Hizmet verilen sektore iligkin strekli bir analiz sureci yurutulmelidir.

Gecmiste enformasyon suregleri orgutin yaptigi isi destekler bir
nitelige sahip olmasina ragmen gunumuz ekonomisinde enformasyon
artik bir nevi igin kendisi haline gelmistir. Bu nedenle 6rgutin dikkati
maddi unsurlarin akisinda degil; enformasyonun akisi Uzerine

odaklanmalidir.

10.Entelektiel sermayenin tum bilesenleri arasinda bir baglanti

oldugunun farkina varimali ve her bir bilesen bu anlayisla

yonetilmelidir.

Bontis’e gore (1998) ise entelektliel sermayenin yodnetiminde izlenmesi

gereken adimlar sunlardir:

1.

Her bir 6rgut hizmet sundugu sektdére uygun kriterler yoluyla

entelekttel sermaye birikimini 6lcmeli ve denetlemelidir.

Bilgi yodnetimine iliskin slreglerde orgutin tum calisanlarina

sorumluluk verilmelidir.

Orgltiin entelektiiel sermaye birikimine katkida bulunacak tim i¢ ve

dis kaynaklar belirlenmelidir.

Orgut yonetiminin igerisinde mutlaka 6rgiitiin entelektiiel sermayesi ile

gorevli bir yonetici veya birim bulundurulmalidir.

Orglitte kimlerin, ne bicimde ve hangi bilesen 6zelinde ne tur katkilar

sunduguna veya sunabilecegine iliskin bir portfdy olusturulmahdir.

Orgltin kullandigi bilgi sistemleri drgitiin tim calisanlarina agik

olmalidir.

Calisanlarin orgatin hedefleri dogrultusunda kendilerini
gelistirebilecekler egitimlere katilmalari yoénetim tarafindan tesvik

edilmelidir.

Orgtitiin tim paydaglarinin beklentileri, gliglii ve zayif yonleri (izerine
bir analiz yapiimalidir.

49



9.

Marr

Orgut yil boyunca entelektiiel sermayeye iliskin yaptigi calismalari ve

Olgumleri igeren bir rapor hazirlamalidir.

vd., (2003) entelektlel sermaye yoOnetiminin sdreclerini diger

arastirmacilara kiyasla performans kavramina vurgu vyaparak su sekilde

siralamaktadir:

1.

Orglitsel performansi gelistirecek entelektiiel unsurlarin neler oldugu

belirlenmelidir.

Orglit icerisinde entelektiiel sermaye yoluyla deder yaratma siirecleri

olusturulmaldir.
Bilgi yonetimine dnem verilerek gelistiriimesi saglanmalidir.

EntelektUel sermaye faaliyetlerinin performansina iligkin dlcumler

yapilarak bu délgumler rapor haline getirilip yayinlanmalidir.

GUnUmuze en yakin dénemde Latas ve Walasek (2016) tarafindan

belirlenmis entelektlel sermaye yonetimi ilkeleri ise su sekilde siralanmaktadir:

1.

Orgiit kiltirinde eyleme ve bilgi kavramina odaklanan bir yapi
gelistiriimeli, yenilikgi bir drgat kultart benimsenmelidir.
Orglit icerisinde calisanlarin kendilerine iligkin farkindaliklari ve ise

yonelik motivasyonlari arttiriimalidir.

Orgltiin calisanlari ve gevresi arasinda kurulan sosyal baglantilarin
yapisi analiz edilmeli ve orgutsel degisimi saglayabilecek liderlerin

kimler olabilecegi belirlenmelidir.

Entelektlel varliklarin 6rgatin hedefleri dogrultusunda ne sekilde

kullanilacagina iligkin stratejik bir yol haritasi belirlenmelidir.

Entelektiel varliklar orgut igerisinde korunmali ve gerektiginde

kullanilacak bicimde hazir olmalari saglanmahdir.

Orglit icerisinde entelektiiel sermayenin varligina dair gecmisteki en

iyi 6rnekler sirekli olarak sergilenerek bir 6rnek olusturulmalidir.

. Entelektlel sermayenin yonetimi suUrecinde yasanan sorunlar

belirlenmeli ve analiz edilmelidir.
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8. Orgutin sahip oldugu bilgiler kayit altina alinmali, paylasiimali ve

orgutsel 6grenme suregleri tesvik edilmelidir.

9. Orgitin mevcut entelektiiel sermaye unsurlarinin neler olduguna

iligskin bir portfoy olusturulmalidir.

10. Entelektlel sermayenin ne oldugu ve nasil islerlik kazandigina iligkin

¢alisanlarin da bilgi sahibi olmasi saglanmalidir.

Entelektiel sermaye bilegenlerinin yonetimi. Entelektlel sermaye
yonetiminin farkh  6rgut tiplerinde farkli bigcimlerde ylrutilmesi gerektigi
dusundldugunde (Arikboga, 2003, s.141) egitim orgltlerinde entelektlel sermaye
yonetiminin kar amaci guden orgutlere kiyasla farklilastigi ileri surtlebilir. Dahasi
Perena’ya gore (1999) kamu kurumlarinda siklikla bilgi ile kurulan iligkilerin daha
yogun olmasi, kar elde etmeye dayali bir baski unsurunun bulunmamasi ve hem
orgut icinde hem odrgut disinda insanlarla daha yogun iligki igcerisinde olmasi
nedeniyle entelektlel sermaye yonetiminin kamu kurumlarinda ¢ok daha hizli
gelisebilecedgi ileri strulebilir (Akt., Ramirez-Corcoles, 2010). Bu durumun en énemli
nedeni kamu orgutlerinde entelektlel yakumlaltklerin kar amaci guden oérgutlere

kiyasla gok daha 6n planda olmasidir (Ramirez-Corcoles, 2010).

Egitim yoneticileri okullarinda ayni zamanda birer entelektiel sermaye
yoneticisi olarak 6n plana ¢ikmakla yukamltdurler (Aytag, 2014). Clnku entelektiel
sermaye yonetiminin hemen her 6rgttte oldugu gibi okullarda da 6rgutsel hedeflere
ulasilmasini kolaylastirici bir etkisi bulunmaktadir (Sahin, 2011). Entelektiel
sermaye yonetimi surecinde okul yoneticilerine dugsen gorevler kabaca entelektuel
sermaye yoluyla ulasilmak istenen amaci ve ilgili strecleri belirlemek, bu sireclerin
okul icerisinde surekliligini saglamaktir (Harrold, 2000). Bununla beraber okullarda
merak unsurunun basroli oynadigi bir orgutsel toplulugun insa edilmesi de
onemlidir (Sergiovanni, 1998). Karakus ise (2008) okullarda etkili bir entelektiel
sermaye yonetiminin 6gretmenlerin yaraticilik becerilerini gelistiren, fikirlerine deger
veren ve demokratik surecleri aktif hale getiren bir yonetim anlayisi ile saglanacagini
aktarmaktadir. Ayrica entelektliel sermaye yonetimi konusunda okul yoneticilerine
dusen gorevler arasinda ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere katilimlarini tesvik
etmek, bu konuda yasanabilecek olasi engelleri kaldirarak ogretmenleri
cesaretlendirmek, entelektiel sermayaye iligkin faaliyetler hakkinda duzenli
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geribildirimlerde bulunmak, 6gretmenlerin hata yapmaktan korkmayarak hatalarini
gelisimleri icin birer firsat olarak gormelerini saglamak ve iginde bulunduklari 6rgit
tarafindan deger gordukleri hissiyatini olusturmak da sayilabilir. Son olarak 6rgut ici
bilgi paylasiminin saglanmasinin da okullarda entelektiel sermayenin yonetimi
acisindan kritik bir uygulama oldugu ileri sirulebilir. Ogretmenler arasindaki bilgi
paylasimi da siklikla ders saatleri disindaki zamanlarda gergeklestiginden
ogretmenlerin okulda ders disinda gegirdikleri zamanin da okulun entelekttel

sermayesine katkida bulunacagi ileri surulebilir (Rismark ve Solvberg, 2011).

Entelektlel sermayenin butuncul yonetiminin, her bilesenine iligkin etkili
yonetim uygulamalarindan gectigi ileri surulebilir. Bu nedenle insan sermayesi,
yapisal sermaye ve iliskisel sermaye sureglerinin ayri ayri etkili bicimde nasil
yonetilecegini ele almak gerekebilir. Basta insan sermayesi olmak tzere (Kanibir,
2004) tum bilesenler 6zelinde entelektlel sermayenin yonetiminde kritik nokta 6rgut
icerisinde gizli kalmis entelektiel unsurlari gorundr hale getirerek paylasimini
mimkiin kilan bir altyapinin yaratiimasidir (Kdybasi, 2018). Ozellikle gizli kalmis
bilgilerin gérinur hale getirilmesinde ve yeni bilgilerin Uretiimesinde c¢alisanlarin
ogrenme aliskanliklari, edindikleri bilgileri eylem haline getirme bigimleri ve
paylasma oranlari Uzerinde analizler yapmak insan sermayesinin ydnetimi
acisindan oldukga onemlidir (Bassi, 1997). Ayrica bir 6rgutin insan sermayesi
havuzunu gelistirmenin temelinde c¢alisanlarin egitim faaliyetleri yer aldigindan
dolay! érgutun hedefleri dogrultusunda yeni bilgi ve yetenekler elde edebilecekleri
egitimlere katilmalari da érgut yonetimi tarafindan tesvik edilmelidir (Snell ve Dean,
1992). Mevcut calisanlarin gesitli egitimler yoluyla bilgi ve becerilerini arttirmanin
yaninda insan sermayesi havuzunu geligtirmenin bir diger yolu da 6rgute orgute dis
kaynaklardan ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilere sahip ¢alisanlari transfer etmektir.
Orgit ici 6dil ve terfilerin dagitiminda da likayat unsurlari gergevesinde bir karar
mekanizmasinin yerlestiriimesi c¢alisanlarin is barigini saglayip motivasyonlarini
arttiracagindan dolayi insan sermayesi yonetiminin kritik noktalarindan biri olarak
gosterilebilir (Youndt, 1998). Ayrica o6rgut icinde ise yonelik faaliyetler disinda
yapilacak sosyal ve kultlrel faaliyetlerin de calisanlarin drgutsel streslerini ve
devamsizliklarini azaltan, orgutsel baghlik ve mutluluklarini arttiran bir etkisi
olacaktir (Aydemir, 2008, s.113).
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Insan sermayesi gibi 6nemi yadsinamaz bir kaynagin 6rgitiin hedefleri
dogrultusunda kullanilabilmesi igin eg@itim orgutlerinde de calisanlar, potansiyellerini
gerceklestirlebilmeleri icin okul yonetimlerince cesaretlendiriimelidirler (Kelly, 2004).
Bunun saglanabilmesi icin de yapilmasi gerekenlerin basinda égretmenlerin zayif
yonlerine odaklanmaktansa gugclu yonlerini 6n plana ¢ikarmak ve okul igerisinde
saglkli bir 6rgut kdlturinan yaratiimasi gelmektedir (Robbins ve Judge, 2012,
s.535). Diger yandan okullarda insan sermayesinin yonetimi agisindan en stratejik
noktalardan biri de 6gretmen performansidir (Milanowski, 2011). Cunkd hem insan
sermayesinin hem de 6gretmen performansinin arttirllmasinda etkili olan bireysel
kapasite (bilgi/beceri/yetenek/deneyim), motivasyon, orgutsel iklim gibi ortak
kavramlar bulunmaktadir (Mayo, 2000).

insan sermayesi yonetiminin érgltlerde heniiz galisanlarin ise ahmlari
sirasinda basladigini ifade etmek muimkindar. Orgit yoneticileri ise alimlar
konusunda hassas davranmali, olabildigince fazla aday haberdar edilmeli, ¢esitli
Olcme yontemlerinden bir arada yararlaniimali ve yapilacak is aday igin cazip hale
getirilmelidir (Youndt, 1998). Ancak elbette Turkiye Cumhuriyeti gibi merkezden
atama yoluyla 6gretmen ise alim sireglerinin yurttildiga dlkelerde bu sorumluluk
okul yoneticilerine degdil merkez teskilatina dusmektedir. Karakus (2008)'a gore
Tarkiye Cumhuriyeti perspektifinde 6gretmenlerin ise alim slreglerindeki insan
sermayesinin etkin yonetimi igin ogretmenlerin gelirlerinde ek iyilestirmeler
saglanmali ve 6gretmenlik meslegi bir uzmanlik alani olarak benimsenmelidir. insan
sermayesinin temelinde diger bilesenlerin aksine canli bir organizma olan insan
bulundugundan 6rgutun yonetmesi gereken bu sermaye bilesenine dogrudan sahip
olmasi mumkun degildir. Bir insan, sundugu hizmet baglaminda ise alim yoluyla bir
sure icin kiralanabilir ancak higbir durum ve kosulda satin alinamaz (Edvinsson,
1997). Ozellikle okullarda sik yasanabilecek yiiksek devir oranlari zamanla insan
sermayesinin yonetimi agisindan problem olusturmaktadir. Bu problemlerin 6nine
gecebilmek igin okul yoneticileri kurumsal hafizayr guclendirmelidirler. Okulun
gecgmisinden icinde bulundugu gine degin 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan
sergilenmis ornek uygulamalar, yapilan hatalar, karsilasilan problemler ve ¢6zim
yollari, kullanilan o6gretim uygulamalari gibi bilgilerin yer aldigi bir veri tabani

hazirlanmali ve kullanima acik hale getirilmelidir (Van Horn, 2001).
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Okullarda yapilan tum faaliyetlerin gerektiginde tekrar incelenebilmek Uzere
toplandig! bir veri tabani okulun yapisal sermayesinin yonetiminde de oldukca
onemli gorunmektedir (Karakusg, 2008). Dolayisiyla insan sermayesinin etkin
yonetiminin toplam entelektiiel sermayeye sunacagi katki kadar yapisal sermaye
yonetiminin de katki sunacagi ve dnemsenmesi gerektigi dusunalebilir (Gérmus,
2009). Yapisal sermayenin yonetiminde en buyuk rol orgutun liderine ve yonetim
kadrosuna dusmektedir (Stewart, 1997, s.123) Yoneticiler okullarda yapisal
sermayenin yonetiminde gizli kalmig bilgileri agik hale getirmeli ve bu bilgilerin
kullanimi saglamak Uzere kayit altina alarak duzenlemelidirler (Youndt, 1998).
Ayrica orgutte bilginin kullanimini ve paylasmini arttirmak icin 6grenmeye iliskin
uygulamarin desteklenmesi ve c¢alisanlarin arasindaki iletisim becerilerinin
gUglendirilmesi gibi yollar da kullanilabilir (Karakus, 2008). Toplanti salonlarinin
veya calisanlarin bir araya gelebilecegi ortamlarin fiziki donanimlarinin yeterliligi bu
noktada 6n plana c¢ikmaktadir. Fiziki ortam da bir drgutte yapisal sermayenin
arttinlmasinda yaratici ve uretici disinmeyi tesvik edici bir role sahiptir. Boyle bir
ortamin  hazirlanmasini da yoneticilerin  yapisal sermaye yonetimindeki
sorumluluklarindan biri olarak dile getirmek mumkuindir (Edvinsson ve Sullivan,
1996).

icerisinde hayat buldugu cevrenin destegini almak bir okulun hedeflerine
ulagsmasini kolaylasgtirici bir etkendir. Bu nedenle okullarda iliskisel sermayenin
yonetimi baglaminda okul ¢evresi ile kurulan iligkilerde paydaslarin beklentilerinin
ve ihtiyacglarinin neler oldugu belirlenmeli, elestirileri goz onunde bulundurulmali ve
okula iligkin faaliyetlerde isbirligi icerisinde ¢alisiimalidir (Survilaite, Tamosiuniene
ve Shatrevich, 2015). Ayrica iligskisel sermayenin énemli unsurlarindan biri de
orgutsel itibar oldugundan okullarin yaptiklari faaliyetlerin ve basarilarinin érgitsel
itibarlari Gzerindeki etkisini de g6z éninde bulundurmasi gerekmektedir (Karakus,
2008). iliskisel sermaye de tipki insan sermayesi gibi 6rgiitte kalici bir etken degildir.
Ozellikle veliler gerekli gérdiikleri durumlarda tipki calisanlar gibi okuldan ayrilarak
baglarini koparabilirler. Bu nedenle okulun itibarinin yaninda ayni zamanda iligkisel
sermayenin yapisal sermayeye de donusturulerek onun bir pargasi olarak kalici hale
getiriimesi iligkisel sermayenin yonetiminde onemli etkenlerden biri olacaktir
(Kerimov, 2011). Stewart’a gore (1997, s.172) iligkisel sermayenin yonetiminde 6ne
cikan unsurlar su sekilde siralanabilir:
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e Tum paydaglari orgutte yasanan yeniliklerde aktif birer 6zne haline

getirmek,

e Paydaslarin da tipki galisanlar gibi c¢esitli yetkilere sahip olmasini

saglamak,
e Paydaslari birer birey olarak degerlendirmek,

e Paydaslar hakkinda bilgi sahibi olmak ve Oorgutte yapilan igler

hakkinda onlar bilgilendirmek.
e Paydaslar igin 6rgutl vazgecilmesi zor bir hale getirmek.
Entelektiiel Sermayenin Diger Kavramlarla iligkisi

Orgiitlerin belirledikleri amagclara ulasmasi icin pek cok farkli enstriiman
kullandiklari ileri surllebilir. Entelektlel sermaye de bu yolda kullanilan en guglu
bilesenlerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ercan, Oztirk ve Demirgiines, 2003,
s.101). Ancak orgutlerin hedeflerini gercgeklestirebilmeleri yolunda kullandiklari
kavramlarin da birbirleri ile iligkili oldugu ve aralarinda c¢esitli baglantilarin
kurulmasinin yonetim surecini kolaylastiracagi dusutnulebilir. Bu nedenle bu baslik
altinda entelektiel sermayenin bilgi, yenilikgilik, performans, 6rgut kadlttra ve

rekabet glicl gibi temel kavramlarla arasindaki iligkiler ele alinmigtir.

Entelektiel sermaye-bilgi ve bilgi yonetimi iligkisi. Literatiirde entelekttel
sermaye ile bilgi kavrami arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢cok arastirma (Marr ve ark.,
2003; Singh ve Rao, 2016; Zhou ve Fink, 2003) bulunmaktadir. GlUnumuzde bilginin
artis hizi ve teknolojik ilerlemelerin maliyetlerinin de her gegen gun dusmesiyle
birlikte bilgi ekonomisinin édnemi her gegcen gun artmaktadir (Pulic, 2004). Bilgi
ekonomisinin  dneminin artmasi o6rgutlerin bilgiyi bir sermaye o6gesi olarak
kullanmalarinin da énint agmaktadir (Alagéz ve Ozpeynirci, 2007). Dolayisiyla
gunumuzde artik hem gelismis ekonomilerde hem de orgutlerde bilginin oldukca
yogun kullanildigini ve bir rekabet avantaji sagladigini ileri surmek mumkundur
(Bernheim ve Chaui, 2003). Dolayisiyla glinimiuzde artik hemen her unsurun
belirsiz hale geldigi bir ekonomide guven kaynagi olabilecek tek sermaye de bilgi
olarak gorulmektedir (Nonaka, 1999, s.30). Dolayisiyla bilgiye dayali bir ekonominin
yerlestigi dunyada orgutler de bilgiyi kullanma gugleri oraninda varliklarini

surdureceklerdir (Taleghani, Shirsavar ve Gashti, 2011). Benzer bir durum
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beklendik bigcimde egitim drgutlerini de etkilemistir. GUnumuzde okullarin geleneksel
yapilari degismekte ve egitim orgutleri de bilgi toplumunun ihtiyaglarina cevap
verecek olctude kendilerini yenilemektedirler. Esasen tarih boyunca her zaman
onemli bir gu¢ olarak yerini koruyan bilgi, gunimuzde ekonomik duizlemin
degismesiyle basta egitim orgutleri olmak Uzere tiUm o6rgutlerde artik bir sermaye

unsuru olarak ele alinmalidir (Guglu ve Sotirofski, 2006).

Entelektlel sermaye kavraminin yeterince anlagilip benimsenmesi igin
oncelikle bilgi kavraminin anlasiimasi ve bilginin edinilmesi, Uretiimesi, saklanmasi
ve paylasiimasina iliskin surecglere kargi olumlu bir tutum benimsenmesi
gerekmektedir (Edvinsson ve Sullivan, 1996). Bilgi kavramina iligkin tim bu
sureclerde yasanan gelismeler ayni zamanda entelektiel sermayeye olan ilginin
artmasinin da temel sebeplerinden biridir (Demirel ve Demir, 2011). Ornegin bir
orgatun igerisinde bilgi gizli veya acgik bicimde kendini gdsterebilir. Entelektlel
sermaye gizli kalmis bilgilerin de o6rgutin amaglari dogrultusunda agik ve
kullanilabilir hale getiriimesine odaklanmaktadir (Allee, 1997, s.147). Ayrica hem
insan sermayesi (Argote ve ark., 2003) hem de yapisal sermaye bilesenleri érgut
icerisinde bilginin yonetimini de kolaylastiran unsurlardir (Alavi ve Leidner, 2001).
Dolayisiyla bilgi kavrami orgitte entelektiiel sermayeyi daha sarddrtlebilir hale
getiren, gelistiren (Glngoér ve Celep, 2016) ve yodnetim faaliyetlerini geleneksel
yaklasimlarin sinirlarindan kurtarip entelektuel sermayenin yonetimde kullaniminin

Onlnu agan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bontis, 1998).

Bilgi ve entelektiel sermaye arasindaki gugclu iligkinin orgutlerde Dbilgi
yonetimi ile entelektlel sermaye yoOnetimi arasinda da olustugu dusunulebilir.
Ekonomi, psikoloji, ydnetim bilimi gibi farkh birgok disiplini temelinde barindiran bilgi
yonetimi, bilginin verimli bicimde kullanilarak érgutiin amagclarina hizmet etmesi igin
islevsel hale getirilme slreci olarak tanimlanabilir (Glcli ve Sotirofski, 2006).
Harrison ve Kessels ise (2004, s.39) bilgi yonetimini érgiatin mevcut bilgilerini
guncelleyen, bilgileri ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabilir kilan ve bu bilgilerin 6rgit
icerisinde paylasilmasini saglayan surecgler olarak tanimlamaktadirlar.  Bilgi
yonetimi bilginin paylasilabilir bir deger haline getiriimesini igerdiginden entelektuel

sermayenin gelismesinin de anahtari konumundadir (Hsu ve Sabherwal, 2012).

Bilgi yonetimi ile entelektiiel sermaye yonetimi benzer kavramlar olsa da

aralarinda bir takim farkliliklar da bulunmaktadir (Vural, 2005, s.144). Bilgi yonetimi

56



kisa vadede orgute operasyonel katkilar sunmayi ve entelektlel sermaye birikimini
arttirmay1 amagclarken; entelektiiel sermaye daha uzun vadede o6rgutin mevcut
degderini arttirmaya yonelik bir kavramdir (Zhou ve Fink, 2003). Dolayisiyla bilgi
yonetimi esasen entelektiel sermayeyi yonetmek igin kullanilabilecek unsurlardan
biridir (Petty ve Guthrie, 2000) ve entelektiel sermayeye kiyasla daha dar bir
kapsamda hareket etmektedir (Edvinsson, 1997). Ancak aralarindaki tim
farkhliklara ragmen orgutlerde bilgi yonetimi ile entelektiel sermaye ydnetimi

birbirinden ayristirilamaz surecler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Wiig, 1997).

Entelektiel sermaye-yenilikgilik iligkisi. Orgiitlerde yenilikgilik baglaminda
entelektuel sermayenin 6nemli bir rol oynadidi ileri surulebilir (Ercan, Cavbin,
Mentes ve Bayramov, 2018). Yenilikgilik kavramina iligkin yapilan ilk
tanimlamalardan biri 19 ve 20. yuzyillarda yagsamig Avusturyali Unli ekonomist
Joseph Alois Schumpeter tarafindan yapilmistir. Schumpeter'e gore (1934)
yenilikgilik, yeni olan veya gelistiriimig UrGnlerin, yeni tretim tekniklerinin ve drgutsel
sureclerin tanitimidir. Ayrica érgutlerin hizmet sunabilecegdi yeni pazar alanlarinin
kesfi ve orgut girdilerindeki yeni faktdrler de yenilikgilik kapsaminda
degerlendiriimelidir (Akt., Balzat, 2002). Yenilik¢ilige iliskin modern tanimlar ise
kavrami drgut ile ¢cevre arasindaki iliskilerde yasanan degisimler (Knight, 1967), yeni
teknolojilerin ve ise yonelik yeni sistemlerin kullanimi (Porter, 1990) ve 6rgatin
uygulama alanlarinda, 6rgutsel sureclerinde ya da dis iliskilerinde yeni bir Grin,

hizmet veya yontem kullanimi (OECD, 2005) seklinde tanimlamaktadir.

Entelektlel sermayenin bir érgut icin ifade ettigi anlamlardan biri de 6rgitin
yenilikler yapabilme kapasitesidir (Sharabati, Jawad ve Bontis, 2010). Orgiitiin
entelekttel sermaye birikimi, yenilikgi stratejilerin 6rgut icerisinde olusturulmasina
da 6n ayak olmaktadir (Yildiz ve Geng, 2019). Ozellikle insan sermayesinin érgutiin
yenilikci yaklasimlarinin kaynagi oldugunu ileri stirmek mimkindur (Bontis, 1998).
Konyalilar'in (2020) havacilik sektériinde entelektliel sermaye ve yenilikgiligin
calisan performansina etkisini inceledigi arastirmasinin bulgularina gore de iligkisel
sermaye ile orgutin tum vyenilikgilik davraniglari arasinda bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Benzer bicimde Turk otomotiv sektoriunde yaptiklari bir
arastirmada Zerenler, Hasiloglu ve Sezgin (2008) 6rgutin tim entelektiel sermaye
bilesenlerinin yenilikgilik performansi tzerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna

ulasmiglardir.
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Ozellikle egitim orgltleri gibi bilgiye dayali orgitlerde 6rgiitiin amaglari
dogrultusunda kullanilabilecek yenilikler insan sermayesi tarafindan uretiimekte ve
entelektiiel varliklar haline getiriimektedir (Edvinsson ve Sullivan, 1996). Ozellikle
Universiteler ulusal ¢captaki yenilikci sistemlerin kritik kurumsal aktorleri olarak kabul
edilmektedirler (Sanchez ve Elena, 2006). Her ne kadar teknolojik yeniliklerin,
egitimi farkli sosyo-ekonomik siniflara tagimasi ve geleneksel olarak egitime erisimi
olmayan ulkelerde egitimin teknolojik yenilikler yoluyla yayilmasi Uzerine henuz bir
arastirma olmasa da; teknolojik yenilikler sayesinde yuksekogrenim de belirli bir
sosyal sinifin tekelinde olmaktan ¢gikmakta ve g¢evrimigi platformlar yoluyla dinya
capinda yayginlastiriimaktadir (Secundo ve ark., 2018). Dolayisiyla teknolojik
yeniliklerle birlikte bilgiye ulagsma, Gretme ve bilgiyi paylasma kapasitesi de egitim
orgutleri agisindan tarihte hi¢ olmadigi kadar ¢ok arttigindan dolayi o6zellikle
teknolojik yenilikcilik baglaminda okullarin entelektiiel sermaye birikimlerinin bu

durumdan olumlu bigimde etkilendikleri ileri strilebilir (Kelly, 2004).

Entelektiel sermaye-rekabet giicii iligkisi. Rekabet ve rekabet Ustunlugu
kavramlari arasinda tanimlari bakimindan bir farkhlik oldugu ileri surulebilir.
Tlarkkan’a gore (2001, s.11) rekabet, kaynaklarin sinirli oldugu bir dinyada bu
kaynaklari elde etmek veya bir 6dul kazanmak igin, adil ve kurallari bastan
berlirlenmis bir sistemin igerisinde birden fazla aktoérin bir araya geldigi bir yaris
seklinde tanimlanabilir. Rekabet avantaji ise Okumus’a gore (2002) bir 6rgitin
urdnleri veya hizmetleri yoluyla ayni is kolunda bulunan diger orgutlere kiyasla elde

ettigi UstanlUktar (Akt., Demirel ve Demir, 2011).

Gunumuzde orgutlerin hem kendi iclerinde hem de hizmet sunduklari
sektorlerde oldukga ani ve hizli degisimler yagsanmaktadir. Bu nedenle geleneksel
rekabet yontemleri orgutler agisindan iglerligini yitirmig gorUnmektedirler. Bilgi ¢agi
ve beraberinde bilgi ekonomisinin hakim oldugu bir diinyada rekabet edebilmenin
en guclu enstrimanlarindan biri de maddi olmayan varliklardir (Demirel ve Demir,
2011). Geleneksel rekabet yontemlerinin ginimizde vyeterince islevsel
olmamasinin sebebi endustriyel ekonominin yarattigi rekabet duzleminin bugin
yerini bilgi caginin yarattidi bir rekabet ortaminin almis olmasidir (Kaplan ve Norton,
2009, s.3). Dolayisiyla érgutler arasindaki Ustlnlagu gosteren dlgutler ginimuzde
artik fiziki ekipman yogunlugu veya maddi varliklar degil entelektliiel sermaye
unsurlari gibi maddi olmayan varliklardan olusmaktadir (Gurkan, Gékbulut ve Colak,

58



2015). Ayrica bir kez olusturulan rekabet Gstinlagunan suardurulebilir hale getirilmesi
icin de entelektlel sermaye olduk¢a 6nemli bir kaynak konumundadir (Roos ve
Roos, 1997).

Bir orgute rekabet Ustunligu saglayacak orgutsel davranislar arasinda
orgatlerin bilgileri, bu bilgilerini nasil kullandiklari ve yenilikler kargisindaki tutumlari
sayllabilir (Davenport ve Prusak, 1998, s.16). Her biri entelektlel sermaye ile ilgili
bu kavramlar ve entelektiiel sermaye birikimi de 6rgutin rekabetci bir avantaj elde
etmesi icin kritik yatinmlar arasindadirlar (Jain, Vyas ve Roy, 2017). Entelektuel
sermaye orgute, calisanlarinin aldiklari egitimler, edindikleri bilgiler ve bu bilgileri
paylagsmalarini saglayan orgutsel surecler yoluyla rekabet avantaji saglamaktadir
(Aydemir, 2008, s.112). Dolayisiyla entelektiel sermaye ile rekabet Ustunlugu
arasindaki iligkiyi kuran en o6nemli aygitlardan bir tanesi orgutun iligkisel
sermayesidir (Mehralian, Rasekh, Akhavan ve Ghatari, 2013). Cunki bir drgutin
Ozellikle dis paydaslar ile kurdugu olumlu iligkiler hem bu paydaslarda bir
memnuniyet yaratacak hem de 6rgutsel verimliligi arttiracaktir (Survilaite ve ark.,
2015). Ayrica entelektiel sermayenin orgutlere rekabet avantaji saglayan diger
unsurlari olarak entelektiiel sermaye yoluyla gelisen, ikamesi ve taklit edilmesi gli¢
bilgi ve yetenekler (Barney, 1991) ile calisanlarin bilgi seviyeleri, deneyimleri,

orgatin teknolojik altyapisi ve paydas iligkileridir (Edvinsson, 1997).

Entelektiel sermaye bilesenlerinden insan sermayesi de orgutleri rekabet
gucu bakimindan o6n plana c¢ikaran unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir.
Orgitsel performansin en kritik kaynaklarindan biri de o6rgitiin galiganlaridir
(Sumedrea, 2013). Cunklu orgutlerde yer alan calisanlar gegmisin ekonomik
perspektifinde érgutler igin birer maliyet unsuru iken giinimuzde rekabet avantajini
saglayan temel 6rgutsel kaynaklar olarak degerlendiriimektedirler (Yildiz ve Geng,
2019). Ayrica orgutlerin entelektiel sermaye birikimlerini etkin yonetimleri de
kendilerini diger orgutlerden farklilastiracak ve rekabet unsuru saglayacak

unsurlardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Wu, 2005).

Entelektiel sermaye birikimi ile rekabet avantaji arasindaki iligki tipki kar
amacl guden ve aralarinda bu amaca yonelik ciddi bir rekabetin yasandigi
orgutlerde gecerli oldugu gibi birbirlerinden 6rgltsel basari bakimindan farklilasma
gayreti icerisindeki egitim kurumlari igin de gegerlidir (Gingoér ve Celep, 2016).

Ancak egitim kurumlari arasindaki rekabet vurgusunun elestirilere acgik bir konu
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olabilecegi de g6z ardi edilmemelidir. Gunumuzde ozellikle Universiteler cesitli
performans kriterleri yoluyla eg@itim kurumlari arasinda siralamalar yapmaya ve bir
rekabet unsuru yaratmaya meyilli gorinmektedirler. Ancak egitim kurumlarinda
rekabete asiri vurgu yapilmasi bir deger yaratmaktan ¢ok var olan degerleri de yok
edecektir (Di Berardino ve Corsi, 2018; Martin-Sardesai ve Guthrie, 2018). Benzer
bir itirazi dile getiren Bourne (1965, s.87, 198) Columbia Universitesi'ni érnek
gOstererek universitelerin rekabetgi bir anlayigla kendilerini gittikge daha fazla kar
amaci guden sirketlere benzettiklerini ve ¢elik ya da plastik Uretmek yerine 6grenme
urettiklerini dile getirmektedir. Ancak bu durum akademiyi ve diger egitim orgutlerini
bir bilgi toplulugu olma konumundan uzaklastirmakta ve ticari bir sirket seviyesine

dusUrmektedir.

Entelektiiel sermaye-performans iligkisi. Orgiitsel performans bir 6rgutiin
elinde bulunan maddi ve/lya maddi olmayan kaynaklarini kullanarak olabildigince
dusuk maliyetle 6rgutsel amaglarina ne dlgude ulasabildigini gdsteren bir kavramdir
(Altuntas ve Donmez, 2010). Hem 6zel sektérde hem de kamu sektérinde (Pedro
ve ark., 2020) orgutsel performans bir drgtti hayatta tutan en temel unsurlardan
biridir (Singh, Darwish ve Potocnik, 2016). Pedro vd. (2020)'nin entelektiel
sermaye ile performans arasindaki iligkiyi inceledikleri ve 189 arastirmayi dahil
ettikleri calismalarinda entelekttiel sermaye ile érgutsel performans arasinda pozitif
yonlt anlamli bir iliskinin bulundugu bulgusuna ulasiimistir. Ayrica Wang ve Chang
(2005) yaptiklari arastirmada entelektiel sermaye bilesenlerinden yapisal sermaye
ve iligkisel sermayenin oOrgltsel performansi dogrudan; insan sermayesinin ise
dolayli bigcimde etkiledigini ortaya koymuslardir. Hormiga, Batista-Canino ve
Sanchez-Medina’nin (2011) 130 adet orgltte gerceklestirdikleri arastirma ise
Ozellikle yeni kurulmus orgutlerin ilk yillarinda insan sermayesi ve iligkisel
sermayenin orgutsel performans tzerindeki 6nemli etkisini ortaya koymaktadir. Bu
arastirmalar disinda entelektiiel sermayenin 6rgut performansi Gzerinde énemli role
sahip unsurlardan biri oldugunu gosteren pek ¢ok farkh arastirma (Bollen,
Vergauwen ve Schnieders, 2005; Chang, Chen ve Lai, 2008; Tan, Plowman ve
Hancock, 2007) bulunmaktadir.

Yukarida da aktarilan arastirmalar 1g1ginda entelektiel sermayenin orgutsel
performansi arttiran unsurlardan biri oldugunu dile getirmek mimkindir (Emrem,

2004). Entelektiel sermayenin, 6rglt performansi lzerinde yarattigi 6nemli etkinin
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altinda yatan nedenlerden biri entelektlel sermayenin orgute sagladigi bilgi glicu ve
bilesenleri yoluyla olusturdugu bilgiyi paylagsmaya yonelik etkinliklerdir (Bramhadkar,
Scott ve lan, 2007). Dolayisiyla entelektiel sermayenin 6rgutsel performansi olumlu
bicimde etkileyebilmesi igin orgut icerisinde gizli kalmis bilgilerin agiga ¢ikariimasi
gerekmektedir (Gormuas, 2009). Ercan vd. (2018)’'nin yaptigi arastirmaya goére de
entelektiiel sermayenin Orgutsel performans Uzerindeki etkisi entelektiel
sermayenin c¢alisanlarin is tatmini duygularn Uzerinde olumlu etkisinden

kaynaklanmaktadir.

Entelektlel sermayenin bilesenlerinden olan insan sermayesi 6rgut igerisinde
maliyetlerin dusurulmesi, yenilikgi yaklasimlarin gelistiriimesi, etkili bir planlamanin
yapilmasi, karsilasilan gugliklerin ¢ézllmesi gibi faktorler acisindan kritik bir
noktada bulundugundan dolayi 6rgutsel performansi da arttiran unsurlardan biridir
(Youndt ve Snell, 2004). Diger yandan yapisal sermaye insan sermayesi ve iliskisel
sermayeye kiyasla 6rgutin kontrol edebilmesinin daha kolay oldugu bilesenlerden
biri olmasindan dolayl orgitsel performans Uzerinde daha etkili oldugunu dile
getiren gorusler de bulunmaktadir (Verma ve Dhar, 2016). Bontis vd. (2000)'ne goére
ise hangi oérgut tipi oldugu énemli olmaksizin yapisal sermaye diger bilesenler icin
araci bir role burUnerek orgutsel performans Uzerinde en ciddi etkiyi gdsteren
entelektlel sermaye bileseni olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak tim
bilesenler arasinda bir iligki bulunmaktadir ve o6zellikle insan sermayesi ile iliskisel
sermayenin yapisal sermaye Uzerindeki etkisi érgltsel performansin da artmasina
neden olmaktadir (Bontis, 1998). Eren ve Akpinar’in (2004) yaptiklari arastirma da
yapisal sermayenin orgutsel performans Uzerindeki etkisini ortaya koymaktadir.
Aktarilan arastirmacilara benzer bicimde Kanibir (2004) de 6rgutin bireysel ve
kolektif bicimde sahip oldugu bilgi ve yeteneklerin érgutin amaglarn dogrultusunda
kullanilabilme becerisi olarak tanimladigi érgltsel performans Gzerinde entelektlel
sermayenin tim bilesenlerinin etkisinin oldugunu aktarmaktadir. Kanibir'in (2004)
entelektlel sermaye bilesenleri ile 6rgltsel performans arasindaki iliskiyi gosteren

grafigi Sekil 2’de paylasiimistir:
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insan

Sermayesi |=

Yapisal Orgutsel

Sermaye Performans
Y

ilikisel L

Sermaye

Sekil 2. Entelektiel sermaye bilesenlerinin orgutsel performans Uzerindeki

etkisi.

Kaynak: Bontis, N., Keow, W. C. C., & Richardson, S. (2000). Intellectual
capital and business performance in Malaysian industries. Journal of Intellectual
Capital, 1(1), 85-100.

Sekil 2’'de de goéruldugu Uzere entelektiel sermayenin tim bilesenleri
arasinda kurulan baglantisal iligkilerin nihayetinde yapisal sermaye Uzerindeki
etkileri yoluyla batin bir entelektiiel sermaye birikiminin 6rgitsel performans

Uzerinde etkili oldugunu dile getirmek mimkuinddar.

Entelektlel sermaye ile drgutsel performans arasindaki iliskide oldugu gibi
kavramin érgutlerde calisan insanlarin performanslari Uzerinde etkili oldugu da ileri
surdlebilir (Cetin, 2005). Entelektiel sermayeye iliskin 1969 yilinda tarihteki ilk
incelemeleri yapan arastirmacilardan olan John Kenneth Galbraith de entelektlel
sermayeyi calisanlarin performanslari ile iligkili bir kavram olarak ele almaktadir
(Pena, 2002). Ayrica Bontis’in (1998) orgutlerde entelektliel sermaye performansini
Olcmek icin gelistirdigi sistemi aktardigi calismasinda da entelektiel sermaye,
calisan performansi ve orgutsel performans arasinda bir baglanti kurulmaktadir.
Kurulan bu tc¢gene gore entelektiiel sermayenin 6rgutsel performans tzerindeki
olumlu etkisi ayni zamanda kavramin calisan performansi Uzerindeki olumlu

etkisine baglanmaktadir.

Entelektlel sermayenin hem bireysel hem de o6rgutsel performansa olan
olumlu etkisinin egitim orgutleri igin de gecerli oldugu iddia edilebilir. Najim vd.
(2012)nin de vyaptiklari arastirma entelektiel sermaye birikiminin ve etkin

yonetiminin Universitelerin  6rgltsel performanslari Gzerinde olumlu bir etki
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yarattigini gostermektedir. Egitim orgutlerinde entelektiel sermaye ile hem
ogretmenlerin performanslar (Karakus, 2008) hem de odrgutsel etkililik arasinda

pozitif yonlt anlamli bir iligki bulunmaktadir (Sezgin, 2018).

Entelektuel sermayenin orgutsel kultiir, baghlik ve is-devri kavramlari
ile iligkisi. Entelektiiel sermaye Uzerinde etkili olan kavramlardan birinin de 6rgut
kultiri oldugu ileri surulebilir (Senel, 2019). Orgit kiltiri bir 6rgiitin 6zini
olusturmanin yaninda (Smircich, 1983) entelektiel sermayenin ayrilmaz bir pargasi
ve oOrgutlerde entelektlel sermayenin gelisiminin de anahtaridir (Sanchez-
Canizares, Munoz ve Lopez-Guzman, 2007). Egitim orgutlerinde de insanlarin is
yapma bigimlerinden, inancglarindan, tutumlarindan, bilissel ve metaforik bigimde
yarattiklarindan olusan orgutsel kultiran, entelektlel sermaye bilesenlerinden
Ozellikle yapisal sermaye ile iligkili oldugunu ileri sirmek mimkindir (Kelly, 2004).
Okuldaki orgutsel kultiran Uzerinde etkisinin oldugu bir diger kavram olan okulun

itibari ise okulun iligkisel sermayesi Uzerinde bir etkiye sahiptir (Sahin ve ark., 2014).

Orgutsel kiltiriin yaninda entelektlel sermaye ile is devri ve 6rgutsel baglilik
kavramlari arasinda bir iliskiden sdz etmek de mumkiin gériinmektedir. Orgitler
insan sermayesine bir mulkiyet olarak sahip olamadiklarindan dolayi ¢alisanlarin
sirkulasyonu 6zellikle insan sermayesi Uzerinde énemli bir etkiye sahiptir (Kanibir,
2004). Dolayisiyla orgutte calisanlarin cesitli sebeplerle 6rgatten ayriimalari
entelektlel sermaye birikimi Gzerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Uyaroglu, 2019).
Ozellikle insan sermayesi baglaminda entelektliel sermaye ile arasinda bir iligki
bulunan bir diger kavram ise orgutsel baglihktir. EQ@itim orguatlerinin insan
sermayesini etkin bicimde yonetebilmeleri igin dgretmenler Gzerinde c¢alisgtiklari
okula, is arkadaslarina ve yaptiklari ise kargi bir baghlik duygusu olusturmalari
gerekmektedir (Karakus, 2008). Ayrica entelektliel sermaye orgutlerde iliskisel
sermayenin unsurlari yoluyla da orgutsel baglilik tzerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
Cunki calisanlar 6rgut tarafindan degerli bir kaynak olduklarini hissettiklerinde
kendilerinde bu durumun bir kargiligi olarak orgutsel baghliklari da artmaktadir
(Chen ve ark., 2012).

Entelektiiel Sermayenin Olgiilmesi ve Raporlanmasi

1990’ yillarla birlikte entelektlel sermayenin literattrde ilgi gbren bir kavram
haline gelmesiyle birlikte ilk kez 1994 yilinda isve¢ merkezli bir kamusal finans
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orgutu olan Skandia tarafindan bir entelektliel sermaye dlgimu yapilmis ve rapor
haline getirilmigtir (Kaya, 2011). Skandia firmasinin yayinladigi rapordan bes yil
sonra ise Avusturya’da Universitelerde yapilan arastirmalar ile isletmelerin
uygulamalari arasinda baglanti kurabilmek igin insa edilmis olan Avusturya
Arastirma Merkezi tarafindan Avrupa Birligi sinirlar icerisinde ilk kez bir kurum
tarafindan entelektiel sermaye birikimi raporu yayinlanmistir. Ayrica Avusturya
Aragtirma Merkezi tarafindan yayinlanan bu rapor entelektiel sermaye raporlama
uygulamalarinin Avusturya’da universiteler tarafindan benimsenmesinin de yolunu
acmigtir (Sanchez ve Elena, 2006). Her ne kadar gunumuzde ilk ve ortadgretim
kurumlari igin bir entelektiel sermaye OlcimiU veya raporlamasina yonelik
uygulamalar ile karsilasiimiyor olunsa da Avusturya Arastirma Merkezi tarafindan
yayinlanan rapor Avusturya ve Almanya’da bulunan Universitelerin ilgisini gekmistir
(Leitner ve ark., 2014). Tum bu ilginin neticesinde Ocak 2007’den itibaren alinan bir
kararla Avusturya’da tim Universiteler igin yillik periyotla bir entelektiel sermaye

raporu yayinlamalari zorunlu hale getirilmigtir (Ramirez-Corcoles, 2013a).

Entelektiel sermayenin dl¢ilmesi. Gunumuzde kar amaci gliden veya
kamu hizmeti sunan, 6zel sektérde ya da kamu alaninda hizmet veren tim o6rgutler
icin bilgi temel Uiretim nesnelerinden biri haline gelmistir. Orgiitiin toplam degeri de
cogunlukla maddi olmayan varliklari yoluyla ne Olgide deQer yaratabildigine
baglidir. Ancak bu maddi olmayan unsurlar da tipki fiziki envanterlerin kaydinin
tutulmasi gibi olgllerek elle tutulur veriler haline getirilmelidirler (Asikoglu ve ark.,
2008, s.87). Dolayisiyla entelektiiel sermayenin dlgulmesi, 6rgutin hizmet verdigi
sektore, buyuklugune, turine veya icerisinde yer aldigi ¢esitli baska unsurlara bagli

olmaksizin 6nemini korumaktadir (Roos ve Roos, 1997).

Entelektlel sermayenin olgliimesine iliskin temel nedenler olarak dlgimin
etkili bir entelektlel sermaye yodnetimi icin gerekli oldugu dustncesi (Kizil, 2010,
s.55) ile maddi olmayan entelektliel unsurlarin érgutin envanterleri ya da
bilancolarinda gorinmuyor olmasi ileri surulebilir (Roos ve Roos, 1997). Ayrica
Orgutun stratejilerinin belirlenmesi, uygulanmasi, degerlendiriimesi, olasi karar
degisikliklerinde kullanilabilecek potansiyelin farkinda olmak ve 6rgit paydaslarina
bilgi sunmak da entelektlel sermaye 6lgimunin nedenleri arasinda sayilabilir (Marr
ve ark., 2003).
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Entelektiel sermaye performansi olarak isimlendirilebilecek olan entelektuel
sermayenin orgut icerisindeki isleyigi ol¢ulebilir bir kavram olmanin yaninda (Roos
ve Roos, 1997) dlclilmesi maddi unsurlara kiyasla oldukga zordur (Samiloglu, 2002,
s.162). Entelektiel sermayenin olgclimesi zor bir kavram olmasinin altinda yatan en
onemli neden olarak kavramin soyut unsurlardan olugsmasi gosterilebilir (Kutlu,
2009). Ayrica Lynn’e gore (1998) toplam birikiminin ol¢ulmesinin zorlugunun
yaninda en zor odlgulebilen entelektlel sermaye bileseni olarak ise insan sermayesi
on plana gikmaktadir (Akt., Sevimli-Orglin ve Kalay, 2018). Ancak tim zorluklarina
ragmen yukarida da aktarilan bilgiler 1siginda entelektiel sermayenin 6rgat
icerisinde farkina varilmasi ve oOlcumler yoluyla bilinir hale getirilmesi 6rgutin

yasamini surdurebilmesi igin oldukga kritik bir Sneme sahiptir (Emrem, 2004).

Entelektlel sermayenin oOlgumiu orgutteki hangi unsurlarin bir deger
yarattigini fark etmek ve orgutsel performansi degerlendirebilmek igin yeni bir dlgut
yaratmak bakimindan oldukca iglevsel gorinmektedir (Brooking, 1996). Dolayisiyla
orgutler entelektlel sermaye performanslarinin 6lgimu yoluyla hem galisanlarinin
hem de 6rgutln performansini yonetebilmenin yaninda gelecege yonelik hedeflerini
de gercgeklestirmek gibi avantajlar elde etmektedirler (Yereli ve Gersil, 2005).
Universiteler gibi egitim &rgltlerinde ise entelektiiel sermayenin 6l¢imii
calisanlarinin bilgi ve becerilerini arttirmanin yaninda kurumlarda teknolojik
imkanlardan faydalanma becerileri ve 0Ozellikle yine uUniversiteler icin kurumun
uluslararasi alanda kendisini gosterebilmesi gibi olumlu etkilere sebep olacaktir
(Kok, 2005). Arguden (2005, s.40) entelektiel sermaye oOlgiminin iglevleri su

sekilde siralanabilir:
1- Entelektlel sermayenin yonetimini kolaylastirmak,

2- Entelektiel sermaye yonetimi agisindan oOrgut icerisinde ortak bir

terminoloji yaratmak,

3- Orgut galisanlarinin entelektiiel sermayenin 6nemini ve orgt igin degerini

anlamalarini saglamak,

4- Orgitu daha seffaf bir hale getirmek ve hem i¢c paydaslar hem de dis

paydaslarla orgute iligkin bilgilerin paylagimini saglamak.

Entelektlel sermayenin yonetimi, 6lgimu ve raporlanmasina iligkin yuratulen

Avrupa Birligi destekli bir proje olan Meritum’a gére (2001) entelektiel sermaye
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OlcuUmunun gesitli nitelikler tagsimasi gerekmektedir. Bu nitelikler arasinda olgumun
guvenilir, nesnel ve dogru olmasinin yaninda diger orgutlerdeki Oolgumlerle
kargilagtirilabilir ve paydaslar tarafindan degerlendirilebilir olmasi sayilabilir.
Ozevren ve Yildiz (2010) entelektiiel sermayenin 6lgiiminde kullanilabilecek
Olcutleri belilemek amaciyla yuaruttikleri arastirmada, inceledikleri 30 galismadan
elde ettikleri bulgular yoluyla entelektiel sermaye bilesenlerinin dlgiminde hangi
kriterlerin 6n plana ¢iktigini saptamislardir. Arastirmanin bulgularina gore insan
sermayesinin dlcumunde c¢aliganlarin yetenekleri, egitimleri ve yeni fikirler Gretme
becerilerine iligkin kiterler 6n plana ¢ikarken; yapisal sermaye bileseninde érgutun
bilgi sistemleri, entelektiel mulkiyetleri ve kullandigi teknolojik altyapi on plana
cikmaktadir. Arastirmacilar konuyu 6zellikle kdr amaci guden orgatler 6zelinde ele
aldiklarindan musteri sermayesi olarak isimlendirdikleri tGglncu bilesende ise
musteri memnuniyeti, masterilerle kurulan uzun sdreli iligkiler, musterilerin
beklentileri, sadakati ve geri bildirimlerinin 6lcim kriterleri olarak siklikla kullanilan

Olcutler oldugu gozlenmistir.

Entelektlel sermayenin 6lcim yodntemleri konusunda ise heniz Uzerinde
uzlasmaya varilmig bir yontemin varligindan s6z etmek pek mimkin
goérinmemektedir (Chen ve ark., 2005). Ancak yoOntemlere iligkin cesitli
siniflandirmalarin varhigindan séz etmek mimkindur. Orgitlerin  entelektiel
sermaye birikimleri 6rgutiin finansal karlari dogrultusunda batinsel bigcimde
Olgulebilecegi gibi ayni zamanda insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel
sermaye ayri ayri ele alinarak (Ozevren ve Yildiz, 2010) bilesenleri bazinda da
olgulebilir (Once, 1999). Cok daha genis bir baska siniflandirmaya gore ise
entelektlel sermayenin Olgme yontemleri dogrudan yontemler, Orgutun piyasa
degerine iliskin yontemler, karlarin entelektiel kaynaklarina odaklanan yontemler
ve scorecard yontemleri seklinde siniflandirilabilir (Tan ve ark., 2007). Entelekttel
sermayenin bilesenleri bazinda yapilan olgimlerde her bir bilesene iligkin olgutler
henuz 6lgum yapilmadan belirlenmekte ve birbirleri ile de karsilastirilarak gelisimleri
g6zlenmektedir (Dzinkowski, 2000). Bilesenler bazinda élgim ydntemlerine 6érnek
olarak Skandia kilavuzu, dengeli puan karti, maddi olmayan varliklar gostergesi,
entelektlel sermaye endeksi, teknoloji brokeri gibi ¢ok cesitli ydntemler gosterilebilir
(Altan, 2014). Entelektiiel sermaye kavrami birbirleri ile iligkili gok ¢esitli unsurlarin
bir araya gelerek olusturdugu bir kavram oldugundan butincul olgme
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yontemlerinden ziyade bilesenlere odaklanan 6l¢im yontemlerinin kullaniimasinin

daha iglevsel olacagi dusunulmektedir (Ercan ve ark., 2003, s.109).

Entelektlel sermaye d6l¢im yodntemlerinden Tobin Q orani yontemi, piyasa
degeri/defter degeri yontemi, maddi olmayan varliklarlar gdstergesi yontemi ve
teknoloji brokeri gibi yontemlerin tamami kar amaci guden orgutlerde finansal
getiriler baglaminda gelistirilmis ydntemler olduklarindan (Oztirk ve Ban, 2003)
egitim orgutlerinde entelektiel sermayenin dlgimunde kullanigh olmadiklari ileri
surulebilir. Bu yontemler entelektiel sermaye bilesenlerinin drgute katacagi finansal
getirilerin digindaki degerleri ortaya koymakta da eksik kalmaktadir (Ertas ve
Coskun, 2005). Dolayisiyla okullar gibi bilgi temelli 6rgutlerde geleneksel muhasebe
anlayisina dayali entenelektliel sermaye 6l¢im ydntemlerinin ¢alismayacagini dile

getirmek mamkundur (Guthrie, Petty, Ferrier ve Wells, 1999).

Her ne kadar entelektiel sermaye Olcumu igin tum egitim kademelerinde
kullanilabilir - geligtirilmis yontemler henlz bulunmuyor olsa da Universiteler
baglaminda entelektiel sermaye birikimini ortaya koymak igin gelistiriimis bazi
yaklagsimlarin varligindan sdz etmek mimkindir. Universitelerin entelektiel
sermaye birikimlerini ortaya koymak igin bir ydontem gelistirmek Uzere tasarlanmis
bu modeller asagida siralanmaktadir. Ancak bugin hala Gniversiteler ve diger egitim
kurumlarinda entelekttel sermaye birikimini dlgmeye yonelik olugturulmus bir 6lgum
yonteminin onemli bir bosluk oldugu dile getirilebilir. Ancak bu mevcut bosluga
ragmen gecmiste cesitli girisimlerden de bahsetmek mimkindir. izleyen
basliklarda entelektiel sermaye birikimini dlgmek igin olusturulmus ¢esitli girisimler

aktarilmaktadir.

Avusturya fikri sermaye raporlari. Avusturya EQgitim, Bilim ve Kultir
Bakanh@i tarafindan Universiteler igin zorunlu tutulan ve fikri sermaye raporu
seklinde isimlendirilen entelektiel sermaye Olgumu ve raporlamasina iligkin
faaliyetler Universitelerde entelektiiel sermayenin verimli kullanimi ve o6rgutsel
performansin artmasi amaciyla olusturulmustur. Her bir Universite 6gretim,
arastirma ve kurulan iligkiler baglamindaki performanslarini gosteren gostergeleri,
girdilerini ve ciktilarini 6lgmek ve raporlamak zorundadirlar (Leitner, Schaffhauser-
Linzatti, Stowasser ve Wagner, 2005). Universiteler bu olcum faaliyetlerini
gerceklestirirken Avusturya Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanmis olan modele

uygun hareket etmektedirler (Ramirez-Corcoles, 2013b). Bu modele gbre
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universiteler oncelikle stratejik hedeflerini ve misyonlarini analiz etmeli ve bu
analizlerine Universitedeki insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye
bilesenlerini de dahil etmelilerdir (Leitner, 2004). Avusturya fikri sermaye raporlari
kapsaminda yapilacak entelektlel sermaye birikimi dlgimune dair olusturulmus

modelde izlenen yol Sekil 3'te sunulmustur:

) y Periyodik

Maddi Olmayan Onceden Olarak ve
Unsurlar ve Bu Belirlenmig Tercihen Bilgi
Unsurlarin Gaostergelere Sistemlerine

Yénetimine Dayanan Bir Dayanan

Odaklanarak Yaklasimla Verilerin

Toplanmasiyla

Universite : Politika
Yénetiminin I¢ Paydaslarla Yapicilara
= gerlendirmeler
Sorumlulugunda D\e}ger o Sunulacak
Olgim ve iprr;a ar "in Bilgiler
Raporlama aylagaral Toplanarak

Sekil 3. Avusturya Fikri Sermaye Raporlarinda Entelektiiel Sermayenin Olgiimii

ve Raporlanmasi Sureci

Kaynak: Leitner, K. H. (2004). Intellectual capital reporting for universities:
Conceptual background and application for Austrian universities. Research
Evaluation, 13(2), 129-140.

Sekil 3'te de gorildugu Gzere Avusturya fikri sermaye raporlarina goére
entelektlel sermaye birikiminin Olgumu konusunda universitelere kati kurallar

belirlenmesinden ziyade izlenecek belirli bir yol 6nerilmektedir.
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Avrupa universiteleri gozlemevi projesi. Haziran 2004'te 15 Avrupa
Universitesi tarafindan baglatilan proje universitelerde yurutulen ¢esgitli faaliyetlere
iliskin veri toplama yontemlerini gelistirmek i¢cin 2006 yilinin Aralik ayina kadar
surdurtlmus bir projedir. Proje temelde Universitelerin arastirma yapmaya donuk
performanslarini 6lgmek ve gelistirmek amaciyla olusturulmustur. Ancak bu amaci
gergeklestirilebilmek icin g¢esitli alanlarda nicel dlgimler icin kullanilabilecek bir
yontem gelistirmek gibi faaliyetler projenin temelini olusturmaktadir. Bu alanlardan
biri de Universitelerin entelektlel sermaye birikimini ve rekabet becerilerini arttirmak
icin bir dlcime tabii tutmaktan olugsmaktadir. Proje kapsaminda bu oOlgimleri
yapabilmek adina bir matris olusturulmustur (Ramirez-Corcoles, 2013b). Bu matris

Sekil 4’te paylasilmigtir:

. insan Akademik ic ve Dis .. -
Finansmaniar Kaynaklari Ciktilar iliskiler Yonetim
~ ~
Otonomi
Stratejik
Beceriler
Anahtar Sorular
Orgiltsel itibar \ +
Ayirict GOStergeler
Ozellikler
Kurulan
isbirlikleri
Py

Sekil 4. Avrupa universiteleri gbzlemevi projesinin entelektiiel sermaye 6l¢im

matrisi.

Kaynak: Ramirez-Corcoles, Y. (2013b). Intellectual capital management and

reporting in European higher education institutions. Intangible Capital, 9(1), 1-19.

Sekil 4’te goruldugu Gzere proje kapsaminda gelistirilen 6lgme yonteminde
gelistirilen matrisin ilk boyutu Universitenin finansman, insan kaynaklari, akademik
ciktilari, i¢ ve dig iligkileri ile yonetimine iligkin tematik ozellikleri ile ilgiliyken; ikinci
boyut ise Universitenin otonom yapisi, barindirdigi stratejik beceriler, orgutsel itibari,
ayirici 6zellikleri ve kurdugu isbirliklerinden olugmaktadir. Sekilde goérulen her bir
hdcre igin en bastan belirli kritik sorular ve temel gostergeler belirlenmektedir.

Belirlenmis bu sorulara verilen yanitlar ve gostergelerin igsaret ettikleri neticesinde
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universitenin entelektiel sermaye birikimi olguilmeye calisilmaktadir (Ramirez-
Corcoles, 2013b). Mevcut proje kapsaminda gelistirilen uygulama dogrudan
entelektlel sermayeyi Olgmek igin gelistiriimis olmasa da uygun terminolojik
degisikliklerle Universitelerin entelektlel sermaye birikimleri icin de kullaniimasi
mumkuandur. Matriste yer alan insan kaynaklari insan sermayesininin, finansman ve
akademik ciktilar yapisal sermayenin, i¢ ve dig iligkiler ise iligkisel sermayenin

unsurlarini olusturmaktadir (Elena, 2004).

Madrid entelektiiel sermaye programi. 2000-2003 yillari arasinda Madrid
Ozerk Universitesi (Autonomous University of Madrid) tarafindan Prosefér Eduard
Bueno oOnderliginde yurutilen bir proje kapsaminda olusturulmustur. Projenin
temelinde Universitede etkin bilgi yonetimi icin bir model olusturmanin yaninda
entelektiiel sermaye birikiminin  6lgimd  igin  gOstergelerin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Modelde Universitenin sahip oldugu insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iligkisel sermaye birikimine iligskin bir envanter ¢ikarmaya
odaklaniimaktadir. Bu envanterin olusturulabilmesi igin ise U¢ seviyede belirlenmis
goOstergeler kullaniimaktadir (Ramirez-Corcoles, 2013b). Madrid entelektiel

sermaye programi ¢ergevesinde kullanilan gostergeler Sekil 5'te paylasiimistir:

Dizenlenen toplanti ve konferans sayisi,
Doktora programlarinin sayisi,

> Ydratilen arastirma projeleri,

Alinan patentlerin sayisi,

Alinan oduller ve sunulan burslar.

Birinci Seviye

Gostergeler

Kitap ve yayinlanmis makalelerin sayisi,
Toplam profesdr sayisi,

> Savunulmus doktora tezinin sayisi,
Toplam personel sayisi ve

Toplam akademisyen sayisi.

ikinci Seviye
Gostergeler

Ucunci Ulusal y6netimden elde edilen gelirlerin ylizdesi,
Seviye % Avrupa Birligi'nden elde edilen gelirlerin ylzdesi,
Gostergeler Ozel sirketlerden elde edilen gelirlerin ylzdesi.

Sekil 5. Madrid entelektliel sermaye programinca belirlenmis entelektlel

sermaye olgumunde kullanilan gostergeler.

Kaynak: Bueno, E., Morcillo, P., & Rodriguez, J. (2002, November).

Intellectual capital and scientific-production of the Madrid research centres.
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In Proceedings of the International Conference “The Transparence Enterprise.
Madrid.

Sekil S’te de goruldigu Uzere birinci seviye gostergeler Universitenin
arastirma faaliyetlerine yonelik ¢cabalar hakkinda fikir verecek ve mutlak degerlerle
ifade edilebilecek gostergeleri icermektedir. ikinci seviye gdstergeler Universitenin
potansiyel degeri hakkinda fikir verecek olan goreceli dederlerden olusurken;
Uclncl seviye gostergeler ise dig paydaslarla kurulan iliskiler neticesinde elde

edilen gelirlerin ytizdelerini ifade etmektedir (Ramirez-Corcoles, 2013b).

Entelektiiel sermayenin raporlanmasi. Orgiitlerde entelektiiel sermayenin
icerigini olusturan ve maddi olmayan unsurlarin geleneksel finansal raporlamalarda
gosterilmesi oldukca zordur (Petty ve Guthrie, 2000). Oysa bir 6rgitte bireysel velya
kolektif bicimde bulunan bilgi ve becerilerin agik ve paylasilabilir hale gelmeleri igin
raporlanmasi onemlidir (Serbetgi, 2003). Dolayisiyla bir érgutte beklenen katkiyi
sunabilmesi igin entelektlel sermayenin mutlaka raporlanmasi ve paylasiimasi
gerekmektedir (Aydemir, 2008, s.112).

Bir orgut icin entelektlel sermaye raporu, entelektliel sermayeye iligkin
unsurlarin tanimlanmasi ve degerlerinin belirlenerek birbirleriyle karsilagtirmali
bicimde bir rapor dahilinde aciklanmasi anlamina gelmektedir (Kaya, 2011).
Entelektuel sermaye raporunun yayinlanmasindaki amag ise entelektuel sermayeyi
daha etkin bicimde yénetmenin yaninda 6rglte hangi faktorlerin deger kattigini da
ortaya ¢ikarmaktir (Johanson ve ark., 1999). Ayrica érgutin yoneticileri entelektiel
sermaye raporlari yoluyla orgutte belirlenmis amaclara ulagsmak igin kullanilan
yontemlerin etkililigini degerlendirme sansi bularak hangi yontemin daha islevsel
olduguna karar vermektedirler (Samiloglu, 2002, s.187). Ancak O&rgutlerde
entelektiiel sermaye raporlarina iliskin bir takim kuskularin varligindan da s6z
edilebilir. Oncelikle orgltler entelektiiel sermaye raporlari yoluyla kendilerine
rekabet avantaji saglayan unsurlarin herkese acgik olarak paylasiimasindan
rahatsizlik duyabilirler. Diger yandan entelektlel sermaye raporlarinda bulunan
gelecegde iliskin tahminlerin de gecerlikten oldukga uzak olmasi sebebiyle bir bilgi

kirliligine sebep olabilecegi de disunulmektedir (Samiloglu, 2002, s.187, 222).

Egitim orgutlerinde de basta yapisal sermaye bileseni olmak Uzere butun bir
entelektlel sermaye birikiminin geligsimi igin ortuk bilgiler agik hale getiriimeli ve
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entelektiiel sermayeye iliskin birikimler raporlanmalidir (Youndt, 1998). Ozellikle
universitelerde entelektuel sermaye raporlarinin ¢ok gesitli islevleri oldugundan s6z
etmek mimkundur. Entelektlel sermaye raporlari sayesinde Universite yonetimleri
onceden belirlenmis amaclara ulagma duzeyini Olgebilecek, orgutsel seffaflig
saglayacak ve basta insan kaynaklari olmak Uzere tUm maddi olmayan kaynaklarini
etkin bicimde kullanabilecektir. Ayrica bu raporlar érgutsel itibara da olumlu bir katki
sunacagindan universitelerin elde edeceg@i fon sayisina da katkida bulunacaktir.
Diger yandan universitelerde entelektlel sermaye raporlari érgutsel performansin
degerlendiriimesinde kullanicak bir 6lgut olusturacak ve bdylece Universiteye bir

rekabet avantajl saglayacaktir (Ozdemir ve Karakog, 2018).

ilk olarak Avusturya’da baslayan Universitelerin entelektiel sermaye
raporlarinda Universiteler bu raporlarda ¢ temel elementi bildirmektedirler
(Sanchez ve Elena, 2006):

1. Universite tarafindan belirlenmis hedefler, bu hedeflere ulasmak igin

kullanilan stratejiler ve yuratulen faaliyetler.

2. insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermayeden olusan her bir

bilesene iligkin bilgiler.

3. Butin bir entelektiel sermaye birikiminin Gniversitenin  6rgitsel

performansi Uzerindeki etkisine iligkin tim surecler.

Universitelerde entelektiiel sermayenin raporlanmasinda dikkat edilmesi
gereken bir takim hususlarin bulundugunu da ileri sirmek mumkindir. Raporda
universitenin vizyon ve misyonu, genel amaclari ve bu amaglara ulagmak igin
kullandigi stratejiler ve uyguladigi faaliyetler mutlaka yer almalidir. Universitenin
0zgun olan yonlerine raporda yer verilmesi gerektigi gibi ayni zamanda entelektuel
sermaye unsurlarini gelistirmek icin yapilabilecek oneriler de siralanmalidir. Son
olaraksa raporda entelektlel sermaye birikimini 6lgmek igin kullanilan gostergelerin
neler olduguna ve degerlendirmede hangi olcutlerin kullanildigina raporda mutlaka

yer verilmelidir (Sanchez, Elena ve Castrillo, 2009).
Performans

Performans bir orgutteki bireysel ve kolektif c¢abalarin niteligini
degerlendirebilmek icin kullanilan bir kavram olarak on plana ¢ikmaktadir

(Corvellec, 1997). Performansa iligkin yapilan tanimlamalarla ilgili olarak ise Holton
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(1999) kavramin yeterince iyi tanimlanmadidini ¢unku tanimlarin performans
kavraminin igerdigi tim boyutlari yeterince iyi yansitmadigini dile getirmektedir.
Kasnakli (2002) ise performansi, orgutl meydana getiren tum bilegsenler ve
paydaslarin ortaya koydugu cabalar neticesinde elde edilen sonug¢ seklinde
tanimlamaktadir. Akal'a goére (2003) performansi gdsteren bu sonuglar nicel

olabilecegi gibi nitel de olabilirler.

Performans kavraminin tanimlanmasinda en c¢ok deginilen noktalardan
birinin de érgutlerin amaglari oldugu ileri surtlebilir. Palmer ve Winters’a gore (1993)
performans bir toplulugun belirlenmis amaclara ulagsmak igin ortaya koydugu
cabalardir. Benzer bicimde Ozkanlr'ya gére de (1995) performans bireysel veya
kolektif olarak bir 6rgltte amaclara ulagilma derecesinin nicel veya nitel ifadesidir.
Ayrica performans orgutlerin rekabet gucu, verimlilik seviyeleri, karlliklar ve
ekonomik bluyume gostergeleri ile de ele alinabilecek bir kavramdir (Pedro, Leitao
ve Alves, 2018).

Bir érgutte calisanlarin performansi “yas, cinsiyet, kisisel dzellikler, calisanin
deneyimleri, bilgi birikimi ve yetenekleri” gibi bireysel faktdrlerden (Weightman,
2004, s.160) etkilenebilecegi gibi ayni zamanda 6rgutsel iklim, gruplar arasi iligkiler,
orgutsel motivasyon kaynaklari ve liderlik gibi ¢evresel faktorlerden de
etkilenmektedir (Mayo, 2000). Performans Uzerinde etkili olan ¢cevresel faktorlerden
liderlik, érgutin yoneticilerinin benimsedigi ve sergiledigi liderlik stilinin (Korkmaz,
2005) beraberinde lider ile Uyeler arasindaki etkilesimi de icermektedir (Moss,
Sanchez, Brumbaugh ve Borkowski, 2009). Lider ile Uyeler arasindaki etkilesimin
sinirll oldugu orgutlerde olasi iletisim problemleri yasanabileceginden dolayi
calisanlarin performanslari da bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Yuksek
duzeydeki lider-tye etkilesimi ise calisanlarin 6rgutsel vatandaslik davranislarini ve
calistiklari orgute kargi benimsedikleri tutumlari olumlu yonde etkilemekte ve

performanslarini arttirmaktadir (Burton, Sablynski ve Sekiguchi, 2008).

Esasen bir ¢alisanin belirlenen amaclara ulasmak igin gergeklestirdigi her
eylem bir performans davranisi olarak dustnulebilir (Argon ve Eren, 2004). Ancak
performans kavrami yalnizca yapilan is neticesinde ortaya ¢ikan ¢iktilarla degil ayni
zamanda isin yapilma sureci ile de ilgili bir kavramdir. Dolayisiyla performans isin
yapilma sureci ile de ilgili olarak calisanlarin yetenekleri, motivasyonlari ve

imkanlarinin bir carpimi olarak da ele alinabilir ve bu kavramlarin da performansin
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birer belirleyicisi oldugu ileri surulebilir (Arifin, 2015). Holton ise (1999) performans
kavraminin literatirde vyeterince etkin bigcimde ele alinmadigini vurgulayarak
kavramin tum boyutlarini ele alarak calisilmasi gerekigini dile getirmektedir.

Arastirmaciya gore performans kavraminin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
1- Performans kavrami ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir.

2- Performans degerlendirmeye iliskin tim modellerin bir takim eksiklikleri

bulunmaktadir.
3- Performans kavrami tek bir goruse sikistirilamaz.

4- Performans gostergeleri farkh modellerde farkli bigcimde kendini

gOsterehbilir.

5- Performans kavraminin tium boyutlarini ortak bigcimde ele alabilmek igin

tum modellerin entegre edilmis bigcimde kullaniimasi gerekmektedir.

Orgiitlerde performans kavraminin cesitli baska kavramlarla da iligki
icerisinde oldugu ileri sirtlebilir. Ornegin verimlilik ve performans kavramlarinin
karsilikl bir etkilesim i¢cinde oldugu dusunulebilir (Hatipoglu ve Kavas, 2016). Ancak
verimlilik ve performans kavramlarinin birbirleri ile karistirimamasi da énem arz
etmektedir. Verimlilik bir 6rgitte ortaya koyulan mal veya hizmetlerin etkililikleri iken
performans ise érgutln veya caliganlarin tasidi§i potansiyel yetenek ve becerilerin
ise kosulabilme derecesidir (Kutlar ve Kartal, 2004). Aralarindaki temel farklarin
yaninda birbirleri ile iligki icerisinde olan bu kavramlardan verimlilik arttikga
performansin da artti§i, performans artiginin da verimlilige yol actigi ileri strulebilir

(Hatipoglu ve Kavas, 2016).
Ogretmen Performansi

Medley’e gore (1982) 6gretmen performansi bir 6gretmenin 6gretim yapilan
ortama ve duruma gore de degisebilen 6gretime yonelik davraniglarinin tamadur
(Akt., Cheng ve Tsui, 1996). Ogretmen performansina iliskin yapilan bir bagka
tanimda ise kavram o&gretmenlerin egitim o6gretim faaliyetlerinde kullandiklari
bilgileri, yetenekleri ve motivasyon duzeylerinin birlikteligi neticesinde sergiledikleri
davranislar bitlin(i olarak tanimlanmaktadir. Ogretmen performansini olusturan tim
bu davraniglarin bireysel davranislar olmaktan ziyade orgutsel davraniglar oldugu

ileri strtlebilir (Ozdemir ve Goéren, 2017). Etkili bir 5gretmen performansinin varhigi
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okulun amaglarina ulagmasinda en kritik gorevlerden birini Ustlenmektedir (Bozkurt-
Bostanci ve Kayaalp, 2011). Ayrica 6gretmen performansi okulun etkililigi ve

verimliligi Uzerinde de bir etkiye sahiptir (Cemaloglu, 2002).

Ogretmen performansini daha etkili bicimde ele alabilmek icin 6gretmen
yeterliklerinin neler oldugunu belirlemenin faydali olacagi distnulebilir. Ogretmen
yeterlikleri kavrami 6gretmenlerin bireysel olarak gdsterdikleri performansa ve bu
performansin 6lglimiine odaklanmaktadir (Connell, 2009). Ogretmen yeterliklerine
iliskin gostergelerin belirlenmesinde performansi dlgulecek olan 6gretmenlerin kendi
aralarindaki s6ylem ve iligkilerin de belirleyici olmasi gerekmektedir (Sisman, 2009).
MEB’in (2017) gesitli uzmanlarin, akademisyenlerin ve 6gretmenlerin katilimiyla
duzenledigi farkli ¢alistaylar neticesinde belirledigi t¢ temel 6gretmen yeterligi su

sekilde siralanabilir:
1- Mesleki bilgi,
2- Mesleki beceri,
3- Tutum ve degerler.

Rivkin, Hanushek ve Kain'in (2005) ve Rockoffun (2004) yaptiklari
arastirmalara gore okullarda o6gretmenlerin performanslari birbirlerinden de
etkilenmektedir. Aktarilan arastirmalara gore bir okulda ogretmenlerin
performanslari arasinda olusabilecek blyuk farklar 6grenci basarisini da olumsuz
bicimde etkilemektedir. Ayrica 6gretmen performansina iliskin  énemli
problemlerden biri de sosyo-ekonomik dizeyi dustk bdlgelerdeki disuk égretmen
performanslaridir (Leigh ve Mead, 2005). Bu durumun sebeplerinden biri olarak
Raymond, Fletcher ve Luque’un (2001) Houston’da yaptiklari arastirmada ortaya
koyulan bulgulardan biri olarak sosyo-ekonomik diizeyin distk oldugu boélgelerdeki
ogretmenlerin %35’inin bir lisans derecesine sahip olmamasi gdsterilebilir. Benzer
bir durumun Turkiye’de de Ucretli 6gretmenlik uygulamasi yoluyla varoldugu ileri
surdlebilir. Hyslop-Margison ve Sears’a goére de (2010) ogretmenlerde
profesyonellige yonelik eksiklikler en cok meslede yeni Uyelerin dahil edilmesi

surecinde gtzlemlenmektedir.

Ogretmen performansi bir bitiin olarak egitim sisteminin ve tekil olarak okul
orgutunun belirlenmis amaglarina ulagabilmesi igin oldukga kritik bir Gneme sahiptir

(Akcekoce ve Bilgin, 2016). Ayrica hem o&grencilerin hem de okullarin surekli
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gelisimlerini saglayabilmek icin alinacak kararlarda da 6gretmenlerin performanslari
gOzardi edilemez unsurlardan biridir (Blanton vd., 2003). Bununla beraber 6gretmen
performansi 6gretmenlere iliskin politikalarin da onemli gOstergelerinden biridir.
Dolayisiyla 6gretmen etkililigine iliskin veriler, surekli istihdam, gorev suresi, terfi ve
mali ikramiyeler konusunda 6gretmen performansi 6nemli bir belirleyici olarak sik

sik gindeme gelmektedir (Morgan, Hodge, Trepinski ve Anderson, 2014).

Ogretmen performansinin énemini gdsteren detaylardan birinin de kamu
egitiminin geleceginin blyuk oranda daha yuksek performansa sahip 6gretmenlerin
istihdam edilmesine bagli oldugu dustncesidir (Medley ve Coker, 1987). Bir yandan
da kamusal kalkinmanin ve modern bir toplumun insasinin nitelikli insanlardan
gectigi ve nitelikli insanlar icin de ylksek performansa sahip dgretmenlere ihtiyag
duyuldugu dile getirilebilir (Sahin, 2011). Ayrica d6dretmen performansi 6zellikle
dezavantajli ve sosyo-ekonomik dizeyin dusuk oldugu bdlgelerden gelen dgrenciler
icin cok daha 6énemli bir role sahiptir (Leigh ve Mead, 2005). Tum bu aktarilanlarin
beraberinde gunimuizde artik 6grencilerin aileleri de 6gretmenlerin performansiari
icin her zamankinden daha fazla glvence istemektedirler (Stiggins ve Bridgeford,
1985).

Ogretmen performansinin dnemini gdsteren etkenlerden birinin de kavramin
o6grenci basarisi ile arasindaki iligki oldugu ileri surulebilir (Aksit, 2006). Nitekim
ogrenci basarisi ile 6gretmen performansi arasinda pozitif yonlt anlamli bir iligkinin
oldugu gosteren cesitli arastirmalar (Aaronson, Barrow ve Sander, 2007; Odden,
Borman ve Fermanich, 2004; Jacson ve Brueckmann, 2009; Rockoff, 2004)
bulunmaktadir. Ayrica Sanders ve Horn (1998) tarafindan yapilan arastirmaya gore
de 6gretmen performansi 6grencilerin basarilari tGzerinde okulun buyudkliaga ve
dgrencinin geldigi sosyo-ekonomik diizeye kiyasla ¢ok daha etkilidir. Ogretmen
performansinin 6grenci basarisi Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasinin
nedenlerinden biri olarak o6gretmenlerin Uretkenliginin 6grenme faaliyetlerini
etkileyen en 6nemli bilesenlerden biri olmasi gosterilebilir (Harris ve Sass, 2014).
Dolayisiyla 6gretmen performansinin en énemli ¢iktilarindan birinin 6grenci basarisi
oldugunu ileri sirmek mumkindar (Archer, 2000). Ancak son yillarda 6zellikle
ekonomi alaninda bu konuyu ¢aligan arastirmacilar 6gretmen performansini siklikla

ogrenci basarisi Uzerinden okumaya calismaktadirlar ve bu yorumlarin hem
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ogretmen performansi hem de 6grenci basarisi igin yeterince islevsel olmadigi ileri
surulebilir (Schacter, 2001, s.2).

Ogretmen performansinin éneminin yaninda 6gretmenlerin performanslarini
etkileyen unsurlarin neler oldugunun belirlenmesi de énemlidir. CUnku okullarin
etkililigi ogretmenlerin yuksek performanslarindan geg¢mektedir (Cerit, 2012).
Ogretmen performansini belirleyen cesitli unsurlarin bulundugunu ileri stirmek
mumkuin olsa da Fattu (1962) ve Howsam’a goére (1960) en dnemlisi 6gretmenlerin
mesleki bilgileridir (Akt., Flanders ve Simon, 1969). Ancak ogretmenlerin
performansini etkileyen unsurlarla ilgili bir siniflandirma yapmak gerekirse mesleki
bilgi ve motivasyon gibi 6zellikleri iceren bireysel etkenler ile okul iklimi ve okul
yoneticisinin liderlik 6zellikleri gibi ¢evresel etkenlerden s6z etmek mumkindr

(Hatipoglu ve Kavas, 2016).

Ogretmen performansini etkileyen bireysel etkenler 6gretmenlerin inanclari,
deger yargilari, algi ve tutumlari, bilgileri, yetenekleri ve davranis unsurlari seklinde
siralanabilir (Cheng ve Tsui, 1996). Bireysel etkenlerden mesleki bilgi agisindan ise
ogretmenlerin meslege baslamadan dnce aldiklari egitimin etkisinden s6z edilebilir.
Ayrica dgretmenlerin mesleki deneyimleri ve kendilerini gelistirmeleri icin varolan
mevcut olanaklardan ne dizeyde faydalanabildikleri de performanslari Uzerinde
onemli etkiye sahiptir (Darling-Hammond, Wei ve Johnson, 2009). Ogretmenlerin
performanslarini belirleyen unsurlardan olan yeni égretim tekniklerini kullanabilme
ve oOgrencileri degerlendirme surecleri hakkindaki becerileri de bireysel etkenler
arasinda sayilabilir (Cemaloglu, 2002). Diger yandan Hatipoglu ve Kavas (2016)
ogretmenlerin olumlu ve olumsuz kisilik 6zelliklerinin de performanslari Uzerinde
etkili oldugunu dile getirseler de Drew’e goére (2006) bu konuda yapilan ¢alismalarin
onemli bir bélimu Kisilik 6zellikleri ile 6gretmen performansi arasinda anlamli

iligkilerin bulunmadigini gostermektedir.

Ogretmen performansini etkileyen gevresel faktorler arasinda 6égretmenlerin
icinde bulunduklari toplumun ve galistiklari ¢cevrenin sartlarinin da yer aldigi dile
getirilebilir (Bellm, 2008). Ogretmenlerin performansini etkileyen ¢evrenin genisligi
toplumdan baslayarak okula ve hatta sinifin kendisine kadar da indirgenebilir.
Ogretmenlerin galistigi okul ortami ve 6grencilerin akademik seviyeleri de gevresel
faktorler bakimindan 6gretmen performansi Gzerinde bir etkiye sahiptir (Steinberg

ve Garrett, 2016). Diger yandan 6gretmenlerin performansi Uzerinde égrencilerin
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ailelerinin de belirli bir etkiye sahip oldugu dugunulebilir. Hatipoglu ve Kavas’in
(2016) veli yaklasimlarinin 6gretmen performansina etkisi Uzerine yaptiklari
arastirmanin bulgularina goére velilerin 6gretmenlere kargi olumlu tutumlari ile
ogretmenlerin performans duzeyleri arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ogretmen performansina etki eden bir diger gevresel unsur olarak
orgutsel sureclerin varligindan bahsedilebilir. Okullarin 6gretmenlere performanslari
konusunda donutler vermesi, oOgretmenleri yonlendirmesi ve kendilerini
gelistirebilecekleri potansiyel egitim imkanlari sunmasi da 6gretmen performansini
olumlu yonde etkileyecektir (Bozkurt-Bostanci ve Kayaalp, 2011). Bununla beraber
hem yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki guglu iletisimin (Cerit, 2012) hem de
ogretmenlerin kendi aralarinda kurduklari iletisimin yogunlugunun o6gretmen
performansi Uzerindeki cevresel etkenlerden biri oldugunu dile getirmek

mumkundir (De Bevoise, 1984).

Ogretmen performansi Uzerinde etkili olan diger faktorler arasinda ise
mesleki stres dlzeyinin énemli bir yerinin oldugu ileri surulebilir. Blase’in (1986)
yaptigl arastirmaya goére oOgretmenlerin uzun sireli mesleki stres altinda
bulunmalari performanslari Gzerinde de olumsuz bir etkiye sahiptir. Arastirmaci bu
durumu “Performans Uyum Sendromu” adini verdigi bir kavram Uzerinden
aciklamaktadir. Darling-Hammond’a goére (1999) ise &gdretmen performansi
uzerinde etkisi olan etmenlerden biri olarak 6gretmenlerin deneyimleri 6n plana
cikmaktadir. Bu gorise gore deneyimi iki yildan az olan 6gretmenlerin performansi
deneyimi Ug ila bes yil arasinda olanlara gore daha dusuk seviyede iken; bes yilin
ardindan 6gretmen deneyimi performans Uzerindeki etkisini yitirmektedir. Diger
yandan Hanushek’in (1989) o6gretmen deneyimi ile 6gretmen performansi
arasindaki iliskiyi incelemek Uzere yaptigi meta-analiz arastirmasina gore incelenen
140 arastirmanin yalnizca %30’'unda her iki kavram arasinda bir iligki oldugu
saptanmistir. Benzer bir arastirma Greenwald, Hedges ve Laine (1996) tarafindan
da 30 arastirma incelenerek yapilmis ve yine arastirmalarin yalnizca %30’unda
ogretmen deneyimi ile performansi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit

edilmigtir.

Ogretmen performansinin gdéstergelerinden biri olarak da &grencilerin
Ozellikle merkezi sinavlarda elde ettikleri puanlar dikkate alinmaktadir (Buyruk,
2014). Campbell vd.’ne gore (2003) ise 6grenci basarisi 6gretmen performansinin
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bir gostergesi olmakla birlikte 6grenci basarisini 6grencilerin standart testlerden
aldigi puanlar ile sinirlamak, 6gretmenlerin 6grenme suregleri Uzerindeki etkisini
arastirma firsatini sinirlandirmaktadir. Ayrica 6gretmen performansinin 6grenci
basarisi ile sinirlandiriimasina yonelik bir takim elestiriler bulundugunu ileri stirmek
de mumkundur. Stufflebeam’e gore (2003, s.604) bdyle bir durumda 6gretmen
performansinin  énemli belirleyicilerinden olan c¢aligilan ortam g6z ©Onlnde
bulundurulmamakta, 6grenci puanlari sdreci yansitmaktan uzak oldugundan
guvenilir bir ydntem olmamakta ve 6grenci basarisini degerlendirmek icin kullanilan
mevcut yontemler modern egitim felsefesinden hala oldukga uzak bulunmaktadir.
Dolayisiyla her ne kadar o6gretmenlerin 6grenci basarilarina yonelik sinif igi
performanslari  6nemli gorinse de Ogretmenlerden beklenen performans
davranislari sinifin sinirlarini agan bir boyutta hareket etmektedir (Campbell ve ark.,
2003).

Son olarak o6gretmen performansi Uzerinde etkisi oldugu dusunulen
unsurlardan biri olarak mesleki 6zerklik kavrami ele alinabilir. Hyslop-Margison ve
Sears’e gore (2010) ogretmenlerin mesleki 6zerklik duzeylerinin artmasi
performanslari Uzerinde de olumlu bir etkiye sahip olacaktir. Arastirmacilara gore
mesleki 6zerklik 6gretmenlerin performanslarini dederlendirecek odlgutlerin ortadan
kaldiriimasi anlamina gelmemektedir. Daha ziyade mesleki ozerklik yoluyla
ogretmenlerin performanslarinin degerlendiriimesi politika yapicilardan alinarak

cogunlukla 6gretmenlerin kendisine kaydirilmaktadir (Seixas, 1993).

Ogretmen performansini etkileyen unsurlardan da anlasilacagi Uzere
kavramin egitim bilimleri literatirinde yer alan birgok bagka kavramla da bir iligki
icerisinde oldugu ileri surilebilir. Ornegin 6gretmen performansi ile okulun érgitsel
performansi ve belirledigi amaclara ulasma etkililigi arasinda bir iliski oldugundan
s6z edilebilir (EARGED, 2006). Yiuksek performansa sahip bir 6gretmenin ayni
zamanda etkili bir 6gretmen olacagi dusunulebilir. CUnki etkili bir 6gretmen
ogrencilerinin bireysel farkhliklarinin farkina vararak bu farkhliklara uygun égretim
teknikleri uygulayan, ¢evresindeki insanlarin ihtiyaglarini géz énunde bulundurarak
onlarla etkili bir iletisim kuran o6gretmendir (Can, 2004). Ayrica 6gretmen
performansi esasen dgretmen etkililiginin degderlendiriimesinin de bir olgutidir
(Yonghong ve Chongde, 2006).
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Ogretmen performansi ile iligkili oldugu diistinilen kavramlar arasinda 6rgut
kultira de gosterilebilir (Cemaloglu, 2002). Okullarda guglu bir 6rgutsel kultGran
bulunmasi 6gretmenlerin  mesleki motivasyonlarint ve verimliliklerini de
arttiracagindan dolayi performansilari ile de iligkili bir kavram oldugui ileri surulebilir
(Sisman, 2002, s.159). Ayrica Fitria (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6rgut
kultdrandn ogretmen performansi Uzerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Ogretmen performansinin 6gretmenlerin inang, duygu ve
orgutsel baglilik duzeyleri ile (Cheng ve Tsui, 1996) is tatmini (Arifin, 2015) gibi

kavramlarla da iligkili oldugu iddia edilebilir.
Ogretmen Performansinin Degerlendiriimesi

Orgutlerde galiganlarin Urettikleri mallar veya sunduklari hizmetlere yénelik
olarak performanslarinin degerlendiriimesi ilk olarak 1900’'lG yillarin basinda
Winslow Taylor tarafindan yudrttilen galismalarla baslamistir (Baransel, 1993).
Egitim 6rgutlerinde performansin dlgimu, denetimi ve degerlendiriimesine yonelik
uygulamalarin ise ilk kez 1950’lilerde okullarda seyrek de olsa uygulanmaya
baslandigi dile getirilebilir (Castle ve Shaklee, 2006). Performans degerlendirmenin
tum orgultlerde yaygin bicimde ele alinmaya baslanmasi ise 1980’li yillarindan

ardindan gergeklestiriimeye baslanmistir (Aslan, 2005).

Tarkiye'de 6gretmenlerin degerlendiriimesine iligkin ilk girisimlerin 1965
yilinda yayinlanmis 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile ve 1973 tarihli Milli
Egitim Temel Kanunu ile yurataldtgu ileri surulebilir (Celebi, Babaoglan, Selguk ve
Peker, 2018). Ancak egitim orgutlerinde performans degerlendirme calismalari
detayli bicimde MEB buinyesinde kurulmus “Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire

Baskanligi” tarafindan 1990’ yillarin ortalarinda baglamistir. 2000’li yillarla birlikte
kalkinma planlarinda konu edinen performans degerlendirme sistemi yayinlanan
cesitli kalkinma planlarinda farkli degerlendirme yontemleri ile kendisine yer

bulmustur (Buyruk, 2014).

Performans degerlendirme bir ¢alisanin belilenmis amagclara ulagsmak icin
yurattiga ise yonelik faaliyetlerindeki basari ve basarisizliklarini 6nceden
belirlenmis araliklarla degerlendirerek basarisizliklarin olasi nedenlerini ve bu
basarisizliklari ortadan kaldiracak ¢6zum Onerilerini berlirlemek igin yurutilen

suregler seklinde tanimlanabilir (Canman, 1993). Yapilan bir bagka tanimda ise

80



performans degerlendirme Sabuncuoglu ve Tokol (2001, s.320) tarafindan
calisanlarin bilgi ve yeteneklerinin, isin gerektirdigi niteliklere ne kadar uygun
oldugununun analiz edilmesi sureci seklinde tanimlanmigtir. MEB'in yaptigi tanima
gore ise performans degerlendirme galisanlarin ise yonelik ¢alismalarindaki basari
duzeylerinin 6lculerek analiz edilmesi ve kendilerine geri bildirimde bulunma stireci

seklinde tanimlanmaktadir (Akbaba-Altun ve Memigsoglu, 2008).

Ogretmen performansinin degerlendirilmesinin 6zellikleri ve amaci.
Performans degerlendirmenin temel 6zellikleri arasinda 6rgutin tim galisanlarinin
ise yonelik kullandiklar1 sistemlerin, guc¢li ve zayif yonlerinin, ne tur yeterliklere
sahip olduklarinin bir batln olarak goz énunde bulundurulmasi gerekliligi sayilabilir
(Findikgi, 2000, s.297). Diger yandan performans degerlendirmesi onceden
planlanmis ve amaglari belirlenmis surecler halinde yurutilmelidir (Akal, 1988, s.1).
Bu slreg¢ bireysel anlamda c¢alisanlarin performanslarini 6igmeye yonelik olsa bile
ortak is yapmaya, bilgi aligverigine ve galisanlarin kendilerini geligtirmelerine olanak
saglayan bir sistem olarak kurulmus olmalidir (Gindliz ve Tangut, 2005). Ayrica
Ozellikle egitim kurumlarindaki performans degerlendirmede belirlenmis kriterlerin
mutlaka okullara uygun olarak secilmesi gerektigi gibi degerlendirme surecinde
objektifligin saglanmasi da okullarda performans degerlendirmenin en 6nemli
Ozelliklerinden biridir (Jannasch-Pennel, DiGangi, Pukys ve Diken, 2002). Okullarda
performans degerlendirme dgretmenlerin neleri bilmesi ve ne tir yeteneklere sahip

olmalari gerektigini de icermelidir (Wilson ve Wineburg, 1993).

Ogretmenlerin  performanslarinin  degerlendiriimesine yoénelik sistemler
temelde iki amaca hizmet etmektedir. Bu amaclardan ilki 6gretmenlerin egitim
ogretim faaliyetleri igerisindeki glicll ve zayif yonlerini tespit ederek glgli yonlerinin
gelistiriimesi, eksik yonlerinin ise tamamlanmasini saglamaktir. Diger amag ise
ogretmenlerin performanslarini belirleme yoluyla éddl, terfi, ilerleme gibi kararlar igin
bir zemin olusturmaktir (TEDMEM, 2018). Bu yolla performans degerlendirmesinde
ulagilmasi arzulanan amaglardan birinin de orgutin etkinliginin arttirimasi oldugu
ileri surtlebilir (Pelit ve Cetin, 2019). Diger yandan performans degerlendirmenin
temel amacini orgutsel kultir yénuyle ele alan Aksite gore (2006) performans
degerlendirmede amac¢ calisanlarin o6rgute sunduklari katkilari ve yeteneklerini
surekli arttirabilecekleri bir 6rgut kulturinu yaratmaktir.
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MEB’e goére (2017) performans degerlendirmenin amaglari tum
ogretmenlerin gorevlerini gergeklestirirken ortaya koyduklari basari, verimlilik, bilgi
ve beceri duzeylerini tespit etmek; bu yolla 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu egitim
olanaklarini 6gretmenlere sunmak ve 6dullendirmelerde bulunmaktir. Ancak Aksit
(2006) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina goére arastirmaya katilan
ogretmenlerin  %57’si 6gretmen performans degerlendirme uygulamalarindaki
amacin ogretmenleri gelistirmek olduguna ikna olmamis gorunmektedirler.
Arastirmacinin bulgulari neticesinde ulastigi sonug ise 6gretmenlerin énemli bir
bolumunun performans degerlendirme uygulamalari igin belirlenmis amaclari
anlamadiklari ya da bu uygulamalarinin belirlenen amaglari saglamaktan uzak

oldugu yonundedir.

Ogretmen performansinin degerlendiriimesinin dlgitleri ve iglevleri.
Ogretmen performansi kavramina iliskin onemli problemlerden biri 6gretmen
performansinin degerlendiriimesinde kullanilacak olan olgutlerin neler oldugunun
belirlenmesidir (Stanley, 1971, s.15). Gecmiste 06gretmen performansinin
belirleyicisi olan olgutlerde 6gretmenlerin davranissal becerileri fazlasiyla 6n
plandayken; gunumuzde c¢ok daha genis ve kapsayici Olgutler norm haline
gelmektedir. Ogretmen performans olgitleri olarak artik planlama, etkili bir sinif
ortami yaratma becerileri ve o6gretmenlerin hem kendileri hem de ogrencileri igin
yeni 6grenme yollarina rehberlik edebilmeleri 6n plana g¢ikmaktadir (Avalos ve
Assael, 2006). Ogretmen performansini gésteren dlgitleri Muhammad ve Abubakar
(2018) ise amaclara ulasma duzeyi, verilen gorevleri yerine getirmek, yetenekler,
deneyimler ve kararlilik olarak siralamaktadir. Yonghong ve Chongde’'ye gore
(2006) ise 6gretmenlerin girisimcilikleri, yaraticiliklari ve érgutsel bagliliklari 6gretim
faaliyetleri Uzerinde etkili oldugundan dolayr 6gretmen performansinin

degerlendiriimesinde birer ol¢ut olarak kullaniimalidir.

Ogretmen performans degerlendirme uygulamalarina iligkin arastirmalari
bulunan cesitli arastirmacilarin farkli olcutler belirledigi de ileri surulebilir. Fithria,
Mukhtar ve Akbar'a goére (2017) bu olgutler, “ders plani olusturma becerisi,
olusturulmus planlari uygulama becerisi, ogrencileri degerlendirebilme ve bu
degerlendirmeleri takip edebilme becerisi” olarak siralanmaktadir. Bir bagka
arastirmada (Campbell, McHenry, Wise, 1990) ise bu o&lgitler su sekilde
aktariimaktadir:
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1- ise yonelik verilen gérevler hakkindaki yetkinlik,
2- Is harici gorevler hakkindaki yetkinlik,

3- Yazili ve sozlu iletisim becerileri,

4- Kisisel olarak gosterdigi ¢abalar,

5- Disiplinli olmaya yonelik kigilik 6zellikleri,

6- Grup c¢alismalarina sundugu katkilar,

7- Liderlik becerileri,

8- Yonetim becerileri.

Ogretmen performans degerlendirmesinin odlgitlerinin  belirlenmesi igin
bireysel ¢alisan aragtirmacilarin yaninda bir takim kuruluslarin ve karar alicilarin da
calismalarinin oldugu ileri surtlebilir. Ornegin Washington merkezli bir distince
kurulugu olan “Centre for American Progress” tarafindan yayinlanmis ve Darling-
Hammond’un (2010) hazirladigi raporda bu oélcutlere deginilmektedir. Rapora goére
ogretmen performansinin degerlendiriimesi igin dgretmenlerin sinif igerisindeki
dogrudan gdzlemlenebilir davraniglari ile 6grencilerin 6grenme diuzeyleri bir arada
ele alinmalidir. 2012 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) Michigan
eyaletinde zorunlu hale getirilen 6gretmen performans degerlendirmesi hakkinda
Bellibas ve Gedik (2016) tarafindan yuritllen arastirmada da Michigan’'daki okul
bolgelerinin belirledigi bir takim degerlendirme olgutleri sunulmustur. Arastirmaya
g6re Michigan’da yer alan bir okul bélgesinin 6gretmen performans degerlendirmesi
icin belirledigi olcutler “pedagojik beceriler, sinif yonetimi, profesyonel sorumluluklar
ve ogrenci basarisi” iken bir baska okul bdlgesinde bu olglutler “mesleki bilgi,
planlama ve hazirhk, 6gretimin kalitesi, slrekli degerlendirme, sinif ortami ve
profesyonellik” seklinde belirlenmistir. Turkiye’de ise merkezi yénetim tarafindan
tim ulke g¢apinda belirlenen ve 6gretmen performansinin gdéstergeleri olarak kabul
edebilecegimiz ogretmen yeterlikleri “mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, 6grenme
ve Ogretme sulreci, 6grenme ve gelisimi izleme ve degerlendirme, okul-aile-toplum

iligkileri, program ve igerik bilgisi” seklinde siralanabilir (MEB, 2017).

Ogretmen performansinin dlgutlerinin  belirlenmesinde dikkat edilmesi
gereken unsurlarin basinda bilimselligin ve 6rgutin amaglarina uygunlugun geldigi

ileri surtlebilir (Celikten ve Ozkan, 2018). Bununla beraber Stiggins ve Bridgeford
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(1985) bu dlgitlerin belilenmesinde uyulmasi gereken kriterler hakkinda oldukga
detayli bir galisma yapmislardir. Bu arastirmacilara gore 6gretmen performansinin

Olcutleri igin uyulmasi gereken alti temel kural bulunmaktadir:

1

Olgltler dgrenci giktilari ile uyum igerisinde olmali ve 6gretmenler ile

yoneticilerin isbirligi icerisinde hazirlanmalidir.

2- Belirlenen her bir olgcut degerlendirmenin ne zaman ve kim tarafindan
yapildigina bakilmaksizin tutarli bir sekilde degerlendirilebilecek

oOzelliklere odaklanmalidir.

3- Belirlenen butun odlgutler acik ve spesifik bicimde ifade edilmis ve

anlasilabilir olmalidir.

4- Her bir dl¢utun 6gretmenler tarafindan kendi sinif i¢i uygulamalarina

yonelik oldugu onaylanmis olmalidir.
5- Belirlenen kriterler pratik uygulamalara aktarilabilir dizeyde olmalidir.

6- Olcitlerin degerlendiriimesinde 6gretmen ve degerlendirici zayif noktalari

belirleyerek bu noktalarin gelistiriimesi igin beraber hareket edebilmelidir.

Konan ve Yilmaz (2018) tarafindan yapilan arastirmaya katilan 6gretmenler
de arastirma kapsaminda bir takim performans degerlendirme Olgutleri
belirlemislerdir. Katilimci 6gretmenlere gére bu olgutler “psikolojik bakimdan
ogretmenlige uygunluk, ogretmenlerin ahlaki tutumlari, okul g¢evresine uyum
becerileri, meslektas iletisimi, akademik calismalar” seklinde siralanabilir. Ayrica
Aksit'in (2006) yaptigi arastirmanin 6énemli bulgularindan biri de 6dretmenlerin
onemli bir boliminin performans degerlendirmenin dl¢utlerini bilmediklerini ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin performans degerlendirmenin odlgutleri hakkindaki
gorugleri Uzerine Sayin ve Arslan (2017) tarafindan yurGtiimus bir arastirmada da
ogretmenlerin  performans degerlendirme Olgutlerinin  belirlenmesinde c¢esitli
kademelerde galisan 6gretmenlerin goruglerine basgvurulmasi gerektigi dugtunceleri

on plana ¢ikmaktadir.

Okullarda uygulanacak etkili bir 6gretmen performansi degerlendirmesinin
hem bireysel hem de orgltsel bir takim islevlerinin olacagi ileri surilebilir.
Findik¢r'ya gore (2000, s.137) performans degerlendirmenin o6rgitsel faydalari

arasinda orgutun amaglarinin galisanlara duyurulmasi, guglu bir 6érgutsel iletisimin

84



saglanmasi, verimlilikte artis, amaclara ulagsma dizeyinin takibi, alinacak kararlara
kaynak saglama ve egitim ihtiyaclarinin tespiti bulunmaktadir. Bireysel islevler
arasinda ise ilk olarak etkili bir 6gretmen performansi degerlendirmesinin etkili
okullardaki etkili olmayan 6gretmen performanslarini ve etkili olmayan okullarda da
etkili 6gretmen performanslarini ortaya koymasi sayilabilir. Bu sayede okul ve
ogretmen etkililigi arasindaki sorunlu iligkilerin ¢6zUme kavusturulmasi
kolaylasmaktadir (Campbell ve ark., 2003). Cunku performans degerlendirmesi
neticesinde elde edilen bulgular yoluyla é3retmenlere geri bildirimler verilerek var
olan sorunlarin ¢6zime kavusturulmasi da temel amaclardan biridir (Stroh,
Northcraft ve Neale, 2002). Ayrica performans degerlendirme sayesinde
¢alisanlarin yaptiklar ise uygun olup olmadiklari da belirlenebilmektedir (Aksit,
2006). Son olarak performans degerlendirmenin c¢alisanlara sagladigi bireysel
faydalar “ihtiyaglarin belirlenmesi, kariyer planlama imkani sunmasi, guglu ve zayif
yonlerin taninmasi ve bu yollarla performansin arttirimasi” seklinde siralanabilir
(Calik, 2003).

Bozkurt-Bostanci (2004) tarafindan yapilan arastirmaya gore 6gretmenler
performans degerlendirmesi yoluyla en ¢ok kendi mesleki gelisimlerinin artacagi gibi
bir beklentiye girmektedirler. Ayrica Ocak, Karatas ve Ocak’in (2005) yurattagu
arastirmaya gore de dgretmenler performans degderlendirme sisteminin égrencilerin
daha Kkaliteli bir egitim almalarini saglayacagini dusunmektedirler. Aktarilan
arastirmalarda katilimci 6gretmenler tarafindan belirtilen performans degerlendirme
islevleri disinda performans degerlendirmenin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin
nelere ihtiya¢ duyduklarini fark etmelerini sagladigi da ileri surtlebilir (Elliott, 2015).
Diger yandan 6gretmen performans degerlendirme uygulamalari yerel veya ulusal
capta ogretmen yetistirmek icin yurarlikte olan uygulamalarin etkililigi hakkinda da
bir fikir vermektedir (Yonghong ve Chongde, 2006). Bodylelikle basta ademi-
merkeziyetci bir sisteme sahip olan Ulkeler olmak Uzere tim Ulkelerde bdlgeler
arasinda ogretmen egitimi agisindan bir tutarlik saglanabilecegi da iddia edilebilir
(Darling-Hammond, 2010). Tdm bunlarin digsinda 6gretmen performans
degerlendirmesinden elde edilen sonucglar asadida aktarilan faaliyetler icin
kullanilabilir (Aksit, 2006):

1- Ogretmen yetistirmeye yonelik alinacak kararlar,
2- Ogretmenlerin secilmesi ve meslege yerlestirilmesi uygulamalari,
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3- Ogretmenlere meslekleri boyunca verilecek egitimler,
4- Ogretmenlerin kariyer basamaklarinin belirlenmesi ve terfi iglemleri,
5- Performansa dayali 6dul sistemlerinin gelistiriimesi.

Performans degerlendirmenin islevleri ve gerekliliginin ayni zamanda
kavramin 6nemini gosterdigi de dusunulebilir. Dolayisiyla bir oOrgitte insan
kaynaklarinin verimli kullanimina duyulan ihtiya¢ performans degerlendirmenin de
neden gerekli oldugu sorusuna verilecek yanitlar biridir (Canman, 1993). Ayrica
egitim drgutlerinde de 6gretmenlerin belirlenen hedeflere ulasma duzeylerinin, guglu
ve zayIf yonlerinin ve ihtiyaglarinin belirlenmesi icin de performans yonetimi oldukca
onemli goriinmektedir (Kahraman ve Cankaya, 2015). Ogretmenlerin glicli ve zayif
yonleri Uzerine yapilan analizlerin gunumuzin hizli degisim ¢aginda egitim oérgutleri
olarak bu degisime ayak uydurabilmek agisindan kritik oldugu da 6ne surulebilir
(Ege ve Sener, 2013). Diger yandan 6gretmen performansinin dlgulmesinden elde
edilen sonuglar 6grenci basarisi Uzerine yapilacak arastirmalarin da temelini

olusturan etkenlerden biridir (Pianta ve Hamre, 2009, s.653).
Bazi Ulkelerde ve Tiirkiye’de Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesi

Performans degerlendirmesine iliskin uygulamalarin ve kavramin gelisiminin
yerel karar mekanizmalarinin kullanildigi Ulkelerde ve Turkiye gibi merkezi
yonetimin glcli oldugu Ulkelerde farkh yollar izledigi ileri sUrdlebilir. Bu nedenle
kavramin daha saglikli bicimde anlasilabilmesi adina bu baslik altinda hem hem
cesitli Glkelerden hem de Tlrkiye’den 6gretmen performansinin degerlendiriimesine

iliskin bilgiler paylasiimistir.

Bazi lilkelerde ogretmen performansinin degerlendirilmesi. 1980’li
yillarda Amerikan Baskani Ronald Reagen onderliginde Amerikan egitim sisteminin
sorunlarini iceren “A Nation At Risk (ANAR) [Risk Altindaki Ulus]” adli raporun
yayinlanmasiyla birlikte ABD’de o6gretmen performans degerlendirme kavrami
gundem haline gelmistir. Raporda egitimde yasanan problemlerin onemli bir
boliminin  6gretmen  performanslarindaki  yetersizliklerden kaynaklandigi
belirtiimektedir (ANAR, 1983, s.17). 1982 yilinda “American Association of

Secondary Administrators (Amerikan Ortadgretim Muaddarleri Birligi)” tarafindan
ulusal capta yapilan arastirmada da okul muadurlerinin ABD’de performans

degerlendirme konusunda problemler yasadigini aktarmaktadir (Lewis, 1982, s.11).
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Natriello ve Durnbusch (1980) tarafindan yapilan arastirmaya goére o6gretmenler
performans degerlendirme sistemlerinin etkisiz oldugunu, objektif olmadigini,
degerlendirme standartlarinin kendileriyle paylasilmadigini ve sonuglar hakkinda
kendilerine geribildirim yapilmadigini disunmektedirler. Stiggins ve Bridgeford
(1985) tarafindan vyapilan arastirmaya gore ise arastirmaya katllan ABD’li
ogretmenler, etkili bir performans degerlendirmede su unsurlarin bulunmasi

gerektigini belirtmiglerdir:

1- Degerlendirme bir gereklilik degil okul ¢apinda deger yaratan bir

Oncelik olarak gorulmelidir.

2- Sonuglarin siniftaki gergcek performansi yansitabilmesi icin sik

araliklarla yapiimasi gerekmektedir.

3- Performansia ilgili, spesifik ve eksiksiz bilgileri saglayan yontemler bir

araya getirilmelidir.

4- Ogretmenlere faydasi olabilecek onerilerde bulunacak olan uzman

degerlendiriciler performans degerlendirme slrecine dahil edilmelidir.

5- Degerlendirmeler sonunda belirsiz genellemeler yerine yapici

elegtiriler ve geribildirimler sunulmahdir.

ABD’de 0&gretmen performans degerlendirmesinin slregelen zaman
icerisinde surekli bir tartisma konusu olmasi neticesinde 2000’li yillarla birlikte birgok
eyalette 6gretmen performans degerlendirmesi zorunlu hale gelmistir. 2011 yilinda
yayinlanan bir yasa ile 6gretmen performans degerlendirmesinin zorunlu hale
getirildigi eyaletlerden biri de Michigan olmustur. Michigan eyaletinde ydruttlen
uygulamaya goére ogretmen performans degerlendirmesi konusunda okullar
sorumlu kurumlardir ve degerlendirme bes adimdan olugmaktadir. Bu adimlar,
“Olgutlerin belirlenmesi, dlgutlerin 6gretmenlere tanitiimasi, 6gretmenlerin 6z-
degerlendirme yapmalari, sinif goézlemleri, 6gretmenler ile ortak puanin
belirlenmesi” seklinde siralanabilir (Bellibas ve Gedik, 2016). ABD’de uygulanan
ogretmen performansi degerlendirme sistemlerinde en énemli unsurlardan birinin
degerlendirme standartlarinin belirlenmesi ve 6gretmenlere benimsetilmesi oldugu
da ileri surulebilir. Bu baglamda Missouri eyaletinde sekiz, New Jersey eyaletinde
ogretmenler icin on ve okul yoneticileri igin altt maddeyi iceren performans

degerlendirme standartlari olusturulmustur (Sisman, 2009). Michigan eyaletinde
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uygulanan performans degerlendirme sisteminin en dnemli unsurlarindan birinin ise
degerlendirme sonrasi sunulan geribildirimler oldugu iddia edilebilir (Bellibas ve
Gedik, 2016).

Brown (2005) tarafindan Ingiltere’de 6gretmen performans degderlendirme
uygulamalarina iligkin yarutulen arastirmada o6gretmenler uygulanan performans
dederlendirme sisteminin mesleki gelisim amacini  saglamadigini  dile
getirmektedirler. Dolayisiyla arastirmaya katilan 6gretmenler ingiltere’de
performans dederlendirme sisteminin gézden gegcirilmesini arzulamaktadirlar. 2007
yilinda yapilan bir galismayla da ingiltere'de de ABD’dekine benzer bigimde
ogretmen performans degerlendirme sureci igin oncelikle performans standartlari
belirlenmistir. Ogretmenler bu standartlara karsilama dizeyleri bakimindan bes
farkli kategoriye ayrilarak puanlanirlar. Belirlenen standartlarin temelini yasam boyu
ogrenme kavrami olusturmaktadir. ingiltere’de belirlenen standartlar “mesleki
degerler ve uygulamalar, 6grenmeye ve 6gretmeye yodnelik uygulamalar, planlama

becerileri, degerlendirme becerileri” seklinde siralanabilir (TDA, 2007).

Dinyada 6gretmen performans degerlendirme sureclerine iligskin en ilging
orneklerden birinin ise Sili'de uygulandidi iddia edilebilir. Glney Amerika’da yer alan
Sili'de o6gretmen performansinin degerlendiriime surecinin nasil igleyecegdinin
belirlenmesi icin oncelikle ogretmen sendikalari, yerel egitimin yonetiminden
sorumlu belediyeler ve egitim bakanligi arasinda karsilikli toplantilar dizenlenmistir.
Yapilan toplantilar neticesinde degerlendirme uygulamalarinin hangi kriterlere
dayanacagi ve kimlerin degerlendirmelerde yer alacagi gibi konularda uzlagmalara
variimistir. Ancak tim sarecin yonetimi EQitim Bakanhgi bunyesinde ¢alisan Hizmet
ici Egitim Merkezine birakilmistir. Degerlendirme siirecinde sinif ici gézlemlerin,
videolarin ve 6gretmenler tarafindan olusturulacak portfolyolarin ve 6grenci basari
duzeylerinin kullaniimasi kararlagtiriimigtir. Tum bu verilerin degerlendiriimesi ise
basogretmen unvaniyla calisan oOgretmenler ile akran degerlendirmesine
dayanmaktadir. Ayrica yeni 6gretmenlere de Ozellikle mufredat bilgilerini dlgen
standart testlerin uygulanmasi karara baglanmistir. Sili'de uygulanan 6gretmen
performans degerlendirme sisteminin en kati uygulamlalarindan birinin ise ilk
degerlendirmede vyetersiz bulunan &6gretmenlere mesleki gelisim firsatlarinin
sunulmasi ancak ikinci degerlendirmede de basarisiz olmalari durumunda

meslekten ihrag edilmeleri karari gdsterilebilir (Avalos ve Assael, 2006).
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Sonu¢ olarak oOgretmen performans degerlendirmenin gunimuizde
ogretmenleri gelistirecek bir sire¢ olarak dusunuldigu ancak uygulamalarin bu
amaci gercgeklestirmekten uzak oldugu dusunulmektedir (Stiggins ve Bridgeford,
1985). Performans degerlendirme sureclerini amacindan uzaklastiran en énemli
etkenlerin basinda ise surecin burokratik bir hantalliga mahkum edilmesi
gelmektedir (Campbell ve ark., 2003). Ayrica 0Ogretmen performans
degerlendirmesini olumsuz bicimde etkileyecek degerlendirici tutumlari da su

sekilde siralanabilir (Stiggins ve Bridgeford, 1985):
1-Ogretim becerilerinden ziyade kisisel 6zelliklere odaklanmak,
2-Degerlendirmenin guvenirligini tehlikeye atacak bicimde davranmak,
3-Spesifik kriterlerden uzaklasarak ¢cok genel bir degerlendirmede bulunmak,

4-Belirsiz ve mesleki performans disindaki konularda degerlendirmelerde

bulunmak.

Ogretmen performans degerlendirme uygulamalarindaki en 6nemli
asamalardan birinin degerlendirme sonucunda uygulancak geribildirimler oldugu da
ileri surtlebilir. Ogretmen performansina yonelik sunulacak geribildirimlerin tic temel
0zelligi bulunmaktadir: Geri bildirimin hangi yolla (video, yuz yuze, kontrol listesi,
cevrimici) sunulacagi, geribildirimin hangi siklikla yapilacagi, geribildirimin kimin
tarafindan sunuldugu 6gretmen performansina yoénelik yapilacak geribildirimlerde
Ug kritik noktadir (Akalin, 2014). Ogretmenlerin performanslarina yonelik yapilacak
olan degerlendirme neticesinde sunulan geribildirimlerin rehberlik rolint
saglayabilmeleri igin ise degerlendirme sonucunda alinacak onlemlerin mutlaka
seffaf olmalari gerekmektedir (Dee ve Wyckoff, 2015). Turkiye'deki 6gretmen
performansi degerlendirme uygulamalarinda da &gretmenler degerlendirme
sonucunda geribildirim alamadiklarini ve bu durumun Turkiye’deki uygulamalarin

eksik yonlerinden biri oldugunu belirtmektedirler (Topuz ve Yiimaz, 2019).

Turkiye’de ogretmen performansinin degerlendiriimesi. Turkiye'de
okullarda performans degerlendirme konusunda ulusal karar alici 6rgut olarak MEB
tarafindan cesitli calismalar yapilmis olsa da bu galismalarda istenen sonuglara
ulasilamadidi dile getirilebilir (Beltekin, Ozdemir, Yilmaz, Akkalkan ve Cemaloglu,
2014). Bireysel arastirmacilar tarafindan yuarutilen arastirmalarda da (Alay, 2006;
Ayglin, 2008; Ustiinkal, 2013) yapilan performans degerlendirme uygulamalarinda

89



objektifligin saglanmasi konusunda problemler yasandigi igin 6gretmenlerin adil bir
degerlendirmenin yapilamayacagi dusunceleri on plana gikmaktadir. Ayrica Alay
(2006) ve Cavus (2010) tarafindan yuratulen arastirmalar da o6gretmenlerin
performans degerlendirmeye iligkin yeterince bilgi sahibi olmadiklarini ortaya
koymaktadir. Ancak konu Uzerine yapilan bir bagka arastirma (Topuz ve Yilmaz,
2019) okul muddarleri ve ogretmenlerin performans degerlendirmenin gerekli

oldugunu dugunduklerini gostermektedir.

Genis kapsamli bir katilmci grubu ile Akbaba-Altun ve Memisoglu (2008)
tarafindan performans degerlendirmeye iliskin 6gretmen, yonetici ve miufettis
goruslerini belirlemek Uzerine yapilan bir arastirmanin bulgularina gore hem
katilimeci okul mudurlerinin hem de 6gretmenlerin dnemli bir bolumu performans
degerlendirmeyi gerekli gérmektedirler. Ancak okul mudarleri ve 6gretmenler ayni
zamanda uygulanan sistemlerin yetersizliginden, rehberligin eksikliginden ve bir
yilhk bir performansin bir saat igerisinde degerlendiriiemeyeceginden de
bahsetmektedirler. Ayni arastirmanin katilimcilari arasinda yer alan ilkdgretim
mufettisleri ise uygulanan sistemin yetersizligi ve rehberlik faaliyetlerinin eksikliginin
yani sira de@erlendirmede c¢ok basliigin performans degerlendirmenin sorunlari
arasinda yer aldigini belirtmektedirler. Akbaba-Altun ve Memisoglu'nun (2008)
yuarattiga arastirmaya goére ogretmenler, yoneticiler ve mufettisler performans
degerlendirmeye iligskin uygulanan sistemin yetersizligi, objektif denetimin gerekliligi,
veli ve 6grenci degerlendirmesinin olumsuz etkileri, rehberlik faaliyetlerinin eksikligi
ve coklu veri kaynaklari ile degerlendirmenin olumsuz etkileri hakkinda gorus

birligine varmig gorunmektedirler.
Ogretmen Performansini Degerlendirme Yoéntemleri

Ogretmenlere iliskin yuritiilecek olan politikalarin temelinde &gretmen
performansi ve bu performansin nasil Ol¢llip degerlendirilecedi yer almaktadir
(Harris ve Sass, 2014). Her sektdr grubunda oldugu gibi egitim 6érgutlerinde de
performans degerlendirmenin kendine dzgi yonleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin
performans degerlendirmesinde kullanilacak yontemler de 6dretmenlerin mesleki
basarilarinin degerlendiriimesine yoénelik olmalidir (EARGED, 2006). Bu amaca
uygun olarak kullanilan performans degerlendirme ydntemlerine iliskin cesitli
siniflandirmalardan bahsetmek mumkidndir. Ancak en genel tabirle performans
degerlendirme yoOntemleri geleneksel yontemler ile modern yontemler seklinde
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siniflandinlabilir. Geleneksel yontemler galisanlarin orgutsel sadakatlari, kurdugu
iliskiler ve dis gorunusu gibi kisisel 6zelliklerine odaklanirken; modern yontemler
onceden belirlenmig Olcutler yoluyla hedeflenen amaglara ne dl¢ide ulasildigina
odaklanmaktadir (Kayik¢i ve Sarlak, 2013). Ayrica geleneksel 6l¢im yontemlerinde
¢ogunlukla galisanlarin arkadaslari veya yoOneticileri tarafindan doldurulan izlenimci
puanlamalar veya kontrol listeleri kullaniimaktadir (Avalos ve Assael, 2006). Ancak
bu tlr yontemlerin nispeten yapilandirimamig, yuzeysel ve formalite geregi

kullanilan yontemler oldugunu ileri sirmek mimkuandur (Dee ve Wyckoff, 2015).

Son yillarda 6gretmen performansinin 6lgim yontemlerinde odaklanilan
Olcutlerden birinin 6grencilerin basar1 duzeyleri oldugu ileri surulebilir (Darling-
Hamond, 2010). Ogrencilere uygulanan ulusal ya da yerel diizeydeki standart
testlerden alinan puanlar 6gretmenlerin performans duzeyleri igin kullaniimaktadir.
Ozellikle 1990°h yillar boyunca 6grencilere uygulanan sinavlardan elde edilen
puanlar dgretmenlerin performanslarinin degerlendiriimesinde bir yontem olarak
sikliklikla kullaniimistir (Boxley, 2003). Ancak 6gretmen performansinin égrencilerin
sinavlardan aldiklari puanlarla olglilmesi 6zellikle ABD’de ciddi tartismalara yol
acmistir (Darling-Hammond, 2010) ve 6gretmen performansinin 6lgimua agisindan
yeterince guvenilir bir yontem olmadigi diasundlmektedir (Milanowski, 2011).
Ogretmen performansinin olgimiinde 6gretmenlerin ciktilarindan ziyade egitim-
ogretim faaliyetlerine yonelik davranislarina odaklanmanin daha etkin sonuglar

yaratacag! ileri surtlebilir (Bliylikgdze ve Ozdemir, 2017).

Ogretmen performansini  degerlendirme yontemlerinin tarihsel
ilerleyisi. Boyce’a gore (1915) o6gretmen performans degerlendirmesinde c¢ok
faktorli yontemlere ilk defa 1915 yilinda ABD’de Ulusal Egitim Arastirmalari
Dernegi'nin (National Society for the Study of Education) vyilliginda dikkat
cekilmektedir (Akt., Medley ve Coker, 1987). Kullaniminin kolay oldugu dusundlen
bu yontem 1930’lara kadar ulke genelinde siklikla kullanilan bir yontem haline
doénusmustlr. ABD’deki bu ilk 6gretmen performans degderlendirme yéntemlerinde
onceden belirlenmis degerlendirmeciler 6gretmenleri belirli 6zellikleri agisindan
puanlanmakta ve bu puanlar nihayetinde belirli oranlarda bir araya getirilerek

o6gretmen performansi igin tek bir puan olusturulmaktaydi (Medley ve Coker, 1987).

1990’1 yillara gelindiginde ise 6gretmen performansini degerlendirmek icin
farkli yontemlerin denenmeye baslandi§i gdriilmektedir. ilk olarak Ulusal Mesleki
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Ogretim Standartlari (National Board for Professional Teaching Standarts)
tarafindan kidemli ogretmenlerin degerlendiriimesi icin performansa dayali bir
yaklasim gelistiriimis ve California, Connecticut, Oregon gibi birgok farkl eyalette
benimsenmistir (Darling-Hammond, 2010). Daha sonra Ulke gapinda 27 eyaletin bir
araya gelmesiyle olusturuimus Ogretmen Performansi Degerlendirme
Konsorsiyum'u (Teacher Performance Assessment Consortium) igerisinde ders
videolarinin, 6gretim programlarina iliskin planlarin ve o6grenci c¢alismalarinin
bulundugu cesitli portfolyolarin hazirlanmasi yoluyla ilerleyen bir degerlendirme
yontemi gelistirmistir. Bu portfolyolarda o6gretmenler bir yandan yurGttikleri
calismalari 6rneklendirirken bir yandan da 6grencilerine neyi nasil égrettiklerini, bu
ogrenmeleri nasil degerlendirdiklerini ve ogrencilerine ne tur geri bildirimlerde

bulunduklarini agiklamaktadirlar (Medley ve Coker, 1987).

Yukarida aktarilan portfolyo ydntemi 2002 yilinda Kaliforniya Ogretmen
Sertifikasyonu Komisyonu (California Commission on Teacher Credentialing)
tarafindan gelistirilerek “Kaliforniya Ogretmenleri icin Performans Degerlendirme”
(Performance Assessment for California Teachers) [PACT] modeli adinda bir
yontem olusturulmustur (Pecheone ve Chung, 2006). Michigan eyaletinde ise 2011-
2012 yilindan itibaren uygulamaya koyulan 6gretmen performans degerlendirme
sisteminde yerellik ve esneklik temele alinarak ogrenci basarisina odaklanan bir
performans degerlendirme ydntemi dizayn edilmistir. Michigan érneginde uygulanan
bu yontemde ogrenci basarisinin degerlendirmedeki yuzdesi her yil arttirilarak
kullanilmis ve 0Ogrenci basarisinin yani sira gozlem gibi cesitli degerlendirme
unsurlarindan da faydalaniimistir (Bellibas ve Gedik, 2016). ingiltere’de ise 1990l
yillara kadar okullarda performans degerlendiriimesinde mufettis denetimi yontemi
uygulanmistir. Ancak 1990l yillardan sonra dogrudan kraliyet otoritesine bagli
mufettislerin performans degerlendirmesi yapmalari yerine yerelligi glglendirmek
icin mufettisler yalnizca okulda denetimi yapacak kisileri yetistirmek ve rehberlik
goOrevi yapmakla gorevilendirilmislerdir. 2005 yilinda yapilan bir degisikle alti yilda
bir yapilan performans degerlendirmeleri G¢ yilda bire distrilmis ve daha énce
ingiltere Egitim Standartlari Ofisi (OFSTED) tarafindan yapilan degerlendirme
gorevi okulun kendisine birakilmistir. Bu degerlendirmeler esnasinda okullar daha

once hazirlanmig bir “Kendini Degerlendirme Formu” doldurmaktadiriar.
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Degerlendirmeler yapilirken bagsta aileler ve 6grenciler olmak Uzere okulun tim

paydaslarinin da fikirlerine basvurulur (Meseci, 2007).

Tarkiye'de ogretmenlerin performans degerlendirmesinde kullanilan ilk
yontem, tum devlet memurlari icin gecerli olan ve 1986’da yururlige giren Devlet
Memurlari Kanunu ile belirlenmig sicil yontemidir (Aktas, 2020). Sicil yonteminde
ogretmenler sicil amirleri tarafindan her yilin Aralik ayinda puanlanarak raporlanir
ve bu raporun gizli bicimde saklanmasi saglanmaktadir. Sicil amirleri memurlarin
performansinin degerlendiriimesi i¢in belirlenmis sorulardan her birine memur igin
puanlar vererek bu puanlarin ortalamasi alinmaktadir. Tum amirlerin verdikleri
puanlarin da tekrar ortalamasi alinarak memurun toplam puani belirlenmektedir ve
60 puandan dusuk alanlar yetersiz olarak degerlendiriimektedir. Sicil amirleri puan
verdikleri her bir memuru “dig goérlinUsu, zekd derecesi, azim, sebatkarlik,
durustlukleri, kot aligkanliklarn ve guvenilirlikleri” gibi kisisel 6zellikleri bakimindan
puanlamaktadirlar (Devlet Memurlari Sicil Yonetmeligi, 1986). Uzun yillar uygulanan
sicil yontemi ile performansin degerlendiriimesi zamanla gizlilik ve degerlendirmenin
objektifligi yonunden elestirilerle karsilasmistir (Kayikgr ve Sarlak, 2013). 2011
yilina gelindiginde ise tim devlet memurlarinin performans degerlendirmesi icin sicil

yonteminden vazgecilerek yonetmelik yurarlikten kaldiriimistir (Aktas, 2020).

2001 yilinda MEB “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil
Raporlari” ismiyle yayinladigi raporda sicil ydontemini ve okul mudurt, mufettis gibi
sicil amirlerinin degerlendirmesi sisteminin eksikliklerini ortaya koyarak ¢oklu veri
kaynagina dayali bir performans degerlendirme modeli gelistirmistir. (Aktas, 2020).
Devlet Planlama Tegskilati (DPT) (2000) tarafindan hazirlanan ve 2001-2005 yillarini
kapsayan sekizinci bes yillik kalkinma planinda egitim o6rgutlerinde performans
degerlendirmenin yapilmasi i¢in toplam kalite yonetimi dikkate alinarak yeni bir
modelin geligtiriimesi ongorulmektedir. 2002-2003 egitim-6gretim yilinda 23 ilde yer
alan okullardaki pilot uygulamalar yoluyla da “Okullarda Performans Yoénetimi
Modeli” denenmistir. Coklu veri kaynagina dayanan bu modelde &gretmenler
ogrenciler (%5), veliler (%5), 6z-degerlendirme (%10), meslektaslar (%5), okul
mudurleri (%35) ve mifettisler (%40) tarafindan degderlendiriimektedirler (EARGED,
2006).

Tarkiye'de sicil yonteminin kaldiriimasi ve pilot uygulamasi denenen ¢oklu
degerlendirmenin ardindan ise MEB, 2015 yilinda performans degerlendirmeye
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iligkin 6lgutlerin yer aldigi “Ogretmen Performans Degerlendirme Aday Ogretmenlik
Is ve Iglemleri Yénetmeligi’ni yayinlamis ve yeni bir performans degerlendirme
yontemi geligtirmigtir. Bu yeni yontemin pilot uygulamasi ise 2017 yilinda 12 ilde
bulunan 132 okulda gergeklestiriimis, 2019 yilinda uygulamaya koyulmustur. Bu
yonteme gore dgretmenler okullarinda okul mudarleri (%25), kendi zimrelerinde yer
alan ogretmenler (%20), zUmreleri diginda yer alan 6gretmenler (%15), veliler
(%15), ogrenciler (%15) tarafindan ve kendi 6z degerlendirmeleri (%10) yoluyla
degerlendirileceklerdir (Sahin, Okmen ve Kilig, 2019). Uygulamaya koyulan yeni

yontemin performans olgutleri ise su sekilde siralanabilir (Aktas, 2020):

1- Planlama becerileri,

2- Egitim ortamina iligkin diizenleme becerileri,

3- lletisim becerileri,

4- QOgrencileri hedefler dogrultusunda motive edebilme becerileri,

5- Ogrenme sirecini destekleyebilmek icin gevresel sartlari kullanabilme,
6- Zaman yonetimi becerileri,

7- Ogretim ydntem ve teknikleri hakkinda bilgi ve bu ydntem ve teknikleri

kullanma becerileri,
8- Degerlendirme becerileri,
9- Egitim-ogretime iligkin belirlenmig politikalara uyum becerileri,
10- Ogretmenlik meslegine uygun tutum ve davranislari sergileme.

Ogretmen performansinin etkili degerlendiriimesi. Diinyada uygulanan
tim bu yéntemlerin beraberinde etkili bir performans dederlendirme yonteminin bir
takim  ozellikleri  oldugu ileri  sirilebilir.  Ogretmen  performansinin
degerlendiriimesinde kullanilacak etkin bir yontemin gelistiriimesinden once ilk
yapilmasi gereken 6gretmenlerin degerlendirmeye alinacak gorev tanimlarinin net
bir sekilde belilenmesidir (Kocak, 2006). Ayrica 6gretmen performansinin
degerlendiriimesinde kullanilacak ydntem yoluyla performansa iliskin bir takim
sorulara cevaplarin bulunmasi gerekmektedir. Bu sorulardan ilki 6gretmenlerin etkili
bir 6gretim icin yeterli bilgilere ve yeteneklere sahip olup olmadigidir, bir diger
sorunun ise 6gretmenlerin sahip olduklari bilgi ve yeteneklerini etkili 6gretim igin
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kullanip kullanmadiklari ya da ne olgude kullandiklaridir (Sisman, 2011, s.97).
Devlet Personel Baskanligi tarafindan tum egitim orgutleri de dahil olmak Uzere tum
kamu caliganlarinin performans degerlendirmesinde kullanilacak yo6ntemlerin
tasimasi gereken temel ilkeler arasinda “adalet ve nesnellik, saydamlik, belirlilik,
katihmcilik ve uzlasma, stratejik planlar ve mevzuat ile uyumluluk, ol¢ulebilirlik,

islevsellik ve ¢cok yonlulik™ 6zellikleri siralanmaktadir (Aktas, 2020).

Ogretmenlerin  performanslarinin  de@erlendiriimesinde  uygulanacak
yontemde de tipki diger sektorlerin calisanlari igin gecerli oldugu gibi
ogretmenlerden beklenen gorevler ve performansin Olgutleri dnceden belirlenmis
olmalidir. Ayrica uygulanacak yontem ogretmenlerin gelisimini saglamaya ve
rehberlik faaliyetlerini ylritmeye olanak saglayacak sekilde planlanmalidir (Aksit,
2006). Diger yandan uygulanacak yontemde mutlaka 6grencilerin performansi
uzerinde etkisi olabilecek o6gretim ve okul digi faktoérler g6z 6nlnde
bulundurulmalidir. Ogrencilerin akademik performanslarini tek bir sinav yerine belirli
araliklarla surekli olarak degerlendirmek bu etkenleri saf disi birakmak igin etkili
olabilir (Leigh ve Mead, 2005).

Ogretmen performansinin  dlglilmesinde dgretmenlerin  sinif icerisinde
ogretim faaliyetlerinin etkililigi icin neler yaptiklarinin gdézlemlenmesi ve gelecege
yonelik olasi etkilerinin de bir olgut olarak yontemlere dahil edilmesi guglu bir
degerlendirme ydnteminin olusturulmasini saglayacaktir (Darling-Hammond, 2010).
Ayrica kullanilan yontemlerde mutlaka geribildirime de vurgu yapiliyor olmalidir
(Milanowski, 2011). Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde kullanilabilecek
bir yontem olarak sinavlara tabi tutulmasinin ise performans degerlendirme
acisindan oldukga etkisiz bir yontem oldugu ileri surilebilir (Darling-Hammond,
2010).

Ogretmen performansi ve performans degerlendirme yontemleri (zerine
calisamalari bulunan bazi arastirmacilarin kullanilacak yontemlerin anahatlarina
iliskin bir takim dnerilerine de yer vermek mimkiin gériinmektedir. Ornegin Manatt'a
gore (1982) etkili bir performans degerlendirme sistemi su 6zelliklere sahip olmalidir
(Akt., Stiggins ve Bridgeford, 1985):

a) Degerlendirme sureglerine 6gretmenler mutlaka dahil edilmelidir.
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b)

d)

Degerlendirme kriterlerinin  belirlenmesinde merkezi ydnetim yerel
oncelikleri gbz onunde bulundurmali ve vyerel otoriteler ile igbirligi

icerisinde gcaligsmalidir.

Degerlendirme yoluyla hangi amaglara ulasmanin arzulandigi mutlaka

belirlenmelidir.

Degerlendirme  slrecinde  igerisine  Ogretmenlerin  hem 06z
degerlendirmelerine hem de diger 6gretmen arkadaslari tarafindan
degerlendiriimelerine dikkat edilmeli; bdylelikle objektif bir veri toplama

sistemi saglanmalidir.

Degerlendirmenin dncesinde, degerlendirme sonuglarinin analizinde ve
analiz surecinin sonrasinda ogretmenlerle bir araya gelinerek sureg

Uzerine etkilesimlerde bulunulmalidir.

Darling-Hammond, Wise ve Pease (1983) ise basarili bir 6gretmen

degerlendirme yonteminin su adimlari izlemesi gerektigini disinmektedirler:

a)

b)

d)

Ogretmen degerlendirmesinde kullanilacak kriterler okulun tim

paydaslari tarafindan acik bigcimde anlasiimis olmalidir.

Degerlendirmenin kriterleri hakkinda bilgi verilen tim paydaslar ydontemde
izlenecek sureglerin okulun amaglari ile arasinda nasil bir iligki oldugunu

anlamali, aradaki uyum konusunda bir uzlagmaya varilmig olmalidir.

Performanslari degerlendirilen 6gretmenler uygulanan yéntemin kendi
mesleki gelisimlerini saglamaya yoOnelik oldugu konusunda ikna

olmalidirlar.

TUum deg@erlendirme surecinde dnceden belirlenmis prosedurlere uyum ile

esneklik arasinda ince bir dengenin yerlestirilmis olmasi gerekmektedir.

Son olarak Levy ve Wiliams (2004) ise o6gretmen performansinin

degerlendiriimesinde kullanilacak yontemin gelistiriimesinde dikkat edilecek bir

takim unsurlara dikkat cekmektedirler. Aragtirmacilara gore uygulanacak yontemin

gelistiriimesinde oncelikle yontemin uygulanacagi okulun baglamsal konumu

dikkate alinmalhdir. Ayrica orgute iligkin baglamsal degigkenler ile degerlendirilen

ogretmenler ve degerlendirmeyi yapacak olanlara iligkin degiskenler de mutlaka g6z

onudnde bulundurulmalidir.
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Ogretmen Performansinin Yonetimi

Willimas’a gore (1998) performans yonetimi kavrami egitim 6rgutleri de dahil
olmak tzere 1990’ yillardan bu yana kullanilan ve Gzerine galismalar yapilmig bir
kavram olarak goze garpmaktadir (Akt., Sbnmez ve Recepogdlu, 2019). Performans
yonetimi egitim orgutleri agisindan 6gretmenlerin ¢alismalarini daha etkili kilmak
amaciyla yuarutulen performansa yonelik ¢calismalar seklinde tanimlanabilir (Down,
Hogan ve Chadbourne, 1999). Diger yandan performans yonetimi kavraminin
tanimina etkili bir performans sonucu elde edebilmek igin yapilan planlamalar,
sistemler ve uygulanan degerlendirmeler de dahil edilmelidir (Uyargil, 2007, s.2).
Yapilan bir bagka tanimda ise Isigicok (2008) performans yonetimi uygulamalarini
calisanlarin tasidigr potansiyelin agiga cikariimasini saglayan ve belirli bir sitem

dahilinde yuratulen bir streg olarak ele almaktadir.

Egitim kurumlarinda basta o6gretmenler olmak Uzere tim calisanlarin
performans yonetimlerinin okul ydneticilerinin sorumlulugunda oldugunu ileri
surmek mimkuandir (Cemaloglu, 2002). Ancak &gretmenlerin de kendi
performanslarinin yonetimi agisindan kendilerine belirli hedefler koymalari, 6z
degerlendirmede bulunmalari ve yaptiklari dederlendirmeler yoluyla eksik yonlerini
gelistirmeye calismalari yoluyla kendi performans ydnetimleri Uzerinde
sorumluluklari bulunmaktadir (Spindler ve Biott, 2000). Dolayisiyla okullarda biyuk
oranda ve kolektif bicimde yodneticilerin, bireysel olarak ise 06gretmenlerin
sorumlulugunda olan performans yénetiminin kabaca planlama, performansi 6lgme
ve deg@erlendirme sureglerini iceren bir sureg¢ oldugu dile getirilmektedir (Plachy ve
Plachy, 1998, s.1). Tum bu surecin etkili yurttllebilmesi icin de yapilan
degerlendirmeler neticesinde oOdullendirme, egitimlere yoneltme gibi cesitli
kararlarin alinmasi gerekmektedir (Benligiray, 2013, s.14). Performans yénetimi igin
uygulanacak degerlendirme sureclerinde oOrgutlerin  kendi degerlendirme
yontemlerini gelistirmelerinin de performans yonetimini daha saglikli hale getirecegi
ileri surdlebilir (Helvaci, 2002). Ancak performans yodnetimi icin gelistirilmis bir
sistemde uygulanacak degerlendirme yontemi Uzerine de dikkatli ¢caligiimig olmasi
gerekmektedir. Nitekim egitim orgutlerinde uretim yapan oOrgutlere kiyasla
degerlendirilen maddi sonuglar degil maddi olmayan surecgler ve bu sureclerin
kalitesidir. Dolayisiyla egitim orgutlerinde egitim-0gretim sureclerinin kalitesinden

ziyade sonugclara odaklanan bir performans yonetimi degerlendirmesinin 6rgitin
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insan sermayesine zarar verecegi ileri surulebilir (Martin-Sardesai ve Guthrie,
2018).

Orgiitlerde performans yonetimi uygulamalarindaki amaglar érgiitiin toplam
performansini degerlendirmek, c¢alisanlarin eksik ve gucli yonlerini belirleyerek
eksik yonleri tamamlamak ve orgutin insan sermayesini agiga c¢ikarmak olarak
siralanabilir (Cemaloglu, 2002). Ayrica etkili performans yodnetimi o6rgutlerde
¢alisanlarin igbirligi icerisinde ¢alismalarini da tesvik ederek érgutsel performans
uzerinde de olumlu bir etkiye neden olacaktir (Armstrong, 2007, s.261). Diger
yandan Isherwood, Johnson ve Brundrett (2007) tarafindan yapilan arastirma
performans yonetimi uygulamalarinin 6gretmenlerin mesleki motivasyonlarini
arttirarak bireysel yeteneklerini geligtirmelerini sagladigini ortaya koymaktadir.
Performans ydnetimine iliskin aktarilan tim bu islevlierin performans yodnetiminin
onemini ortaya koydugu ileri surulebilir. Ayrica performans yonetimi orgutlerin
amaclarina ulasabilmeleri, yasanan degigimlere hizli bicimde uyum saglayabilmeleri

ve calisanlarin gelisimi icin de kritik bir Sneme sahip gérinmektedir (Helvaci, 2002).

Ogretmen performansinin etkili yonetimi. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Ozellikle egitim 6rgutlerinde performans yonetimi uygulamalari blyutk oranda okul
yoneticilerinin sorumlulugundadir (Cemaloglu, 2002). Niederriter (2003) tarafindan
yapllan arastirmaya gore de okul yoneticilerinin 6gretmenlerin performanslari
Uzerinde 6nemli derecede etkileri bulunmaktadir. Cinkl okullarda 6gretmenlerin
gelisiminden, gugli ve zayif yonlerinin tespit edilerek gelistiriimesinden buylk
oranda okul yoneticileri sorumludur. Arastirmanin ortaya koydugu bulgulardan biri
de duslk performans sergileyen o6gretmenlerin yeterince yonetimsel destek
almadiklari olmustur. Bu noktada etkili bir yoneticiye dusen gorev ogretmenleri
gerekli bicimde yonlendirmek, oOrgutun ve paydaslarin beklentilerini agiga
kavusturmak ve calisanlarin motivasyon duzeylerini arttirmaktir (Barutgugil, 2004).
Okullardaki insan sermayesinin yeterligi, calisanlarin motivasyon duzeyleri ve
orgutin iliskisel sermaye dizeyi 6gretmen performansi Gzerinde belirleyici olan tg
unsur olarak 6n plana ¢gikmaktadir. Okul yoneticilerinin de tim bu unsurlarin farkinda
olarak ogretmenlerin performansi igcin bu unsurlari etkili bigimde kullanmasi
beklenmektedir (Akgakoce ve Bilgin, 2016). Ozellikle iliskisel sermaye unsurlarinin
ve gevre ile kurulan iligkilerin 6gretmenler Uzerinde yarattigi psikolojik durumu tahlil

ederek ogretmenlerin mesleki motivasyonlari Uzerinde galigmalar yapiimasi hem
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performansi arttiracak hem de 6rgutin beklenen amaglara ulagmasini saglayacaktir

(Hatipoglu ve Kavas, 2016).

Okullarda etkili bir performans yonetiminin degerlendirme ayaginda diger
orgutlere kiyasla yonetici degerlendirmesinin daha zor gergeklestirildigi ileri
surulebilir. CUnkl 6gretmenlerin mesleki performanslari ¢ogunlukla ydneticilerin
varhdindan yalitilmig bigimde sinif ortaminda ydrutilmektedir. Bu agidan
performans yonetiminde degerlendirme sistemlerinin yaninda yodnetici-6gretmen
etkilesiminin de etkili bir performans yonetimi i¢cin 6nemli oldugu dile getirilebilir
(Cerit, 2012). Ayrica etkili bir performans degerlendirme igin yoOneticiler
ogretmenlerin  kigilik ozelliklerini ve ilgi alanlarini tanimali, okul igerisinde
yurutulecek cesitli arastirmalarla 6gretmenlerin mesleklerine iliskin algilarinin neler
oldugu belirlenmelidir (Cemaloglu, 2002). Ancak Leigh ve Mead’e gore (2005)
ogretmenlerin Gcretlerinin arttiriimasi veya cgesitli sertifikalarin kendilerine verilmesi
ogretmenlerin performanslarini arttirmada etkisiz yontemler olarak 6n plana
cikmaktadir. Arastirmacilara gore performans ydnetimi yoluyla performansin
arttinlmasinda modasi ge¢mis bu eski yontemlerin yerine performansa dayall
0deme sistemlerinin tasarlanmasi ve dezavantajli okullarda galisan 6gretmenleri

odullendirmek daha etkili olacaktir.

Bir orgltte cgalisan performansinin gelisimi igcin uygulanacak performans
yonetimi sireclerinde en 6ne ¢ikan etkenlerden birinin de 6rgat kalttrl oldugu ileri
surulebilir. Yeniliklere elverigli, yaratici ve c¢alisanlarinin yeni bilgi ve beceriler
edinmesine olanak saglayan bir érgut kultiri performansin da artmasina neden
olacaktir (Bozkurt-Bostanci, 2004). Ayrica 6rgutin yoneticisinin érgutteki kalttri
olusturan etkenler olan inanglar, sayiltilar, semboller gibi unsurlarin farkina varmasi
ve bu unsurlari 6rgutun amaglari dogrultusunda etkin bicimde kullanma becerisi de
performans yonetimi icin 6ne c¢ikan etkenler arasindadir (Sisman, 2002, s.159).
Diger yandan insan kaynaklarina iligkin uygulamalar da 6zellikle 6grenci basarisinin
artmasini saglayacak o6gretmen performansi Uzerinde gugcli bir etkiye sahiptir.
Ancak egitim orgutlerinde bu etken gunumuzde hala go6zardi edilmektedir.
Dolayisiyla okullarda da etkin bir insan kaynaklari modelinin olugsturulmasi

Onerilmektedir (Heneman ve Milanowski, 2004).

Literattirde etkili performans yénetiminde en tartigmali olan konulardan birinin
performansa dayali 6demeler oldugu ileri surulebilir. Nitekim &gretmenlere
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performansa dayali 6deme yapilmasinin olumlu sonuglari ile (Ballou ve Podgursky,
1997; Ballou, 2001; Woessmann, 2011) olumsuz sonuglarinin (Goldhaber,
DeArmond, Player ve Choi, 2008; Murname ve Cohen, 1986) oldugunu godsteren
pek cok arastirmaya rastlamak mimkindir. Ornegin Sclafani ve Tucker'a goére
(2006) performansa dayali olarak yapilacak ek &demeler okullarda hem
ogretmenlerin performanslarini hem de uUretkenligini arttirmaktadir. Woessmann
(2011) tarafindan OECD uyesi 28 ulkenin kargilastiririimasiyla yapilan arastirmaya
gore de performansa dayali 6gretmen 6demelerinin yapildigi tlkelerde bulunan
ogrenciler matematik, fen ve okuma alanlarinda diger ulkelerin 6grencilerine gore
%25 oraninda daha basarili olmuslardir. Ancak bu sonucun dogrudan 6gretmen
performansina degdil o6drenci basarisina odaklandigi; dolayisiyla 6gretmen
performansi ile 6grenci basarisi arasindaki iliski ekseninde degerlendiriimesi
gerektigi ileri surulebilir. Dee ve Wyckoff (2015) aradaki bu badi kurarak
ogretmenlere yapilacak performansa dayali 6édemelerin 6gretmen performansini
arttiracagini ve bu durumun da 6grenci basarisi Uzerinde olumlu bir etkiye sahip
olacagini savunmaktadirlar. Benzer bicimde Dee ve Keys (2004) de 1980’lerin
ortalarindan 1990’larin ortalarina kadar ABD’nin Tennessee eyaletinde uygulanan
performansa dayali édeme sistemlerinin 6grencilerin matematik performanslari

Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Eberts, Hollenbeck ve Stone (2002) ise geleneksel 6deme sisteminden
performansa dayali 6demeye gecen bir okulun iki donemi arasindaki farklari bes
yillik bir sure icerisinde gozlemlemislerdir. Aragtirmacilarin elde ettikleri bulgulara
gore performansa dayali 6demeye gecildikten sonra dgrencilerin aldiklari dersleri
tamamlama oranlan %20 oraninda artig gostermistir. Performansa dayall
o6demelerin 6zellikle hali hazirda yiksek performans gosteren 6gretmenleri daha da
tesvik ederek performanslarini arttirmalarinda etkili oldugu da dile getirilebilir (Dee
ve Wyckoff, 2015).

Ogretmenlere performansa dayali yapilan 6demelerin olumlu sonuglarina
dayanan yukaridaki arastirmalarin yani sira Tennessee eyaletinde uygulanan
performansa dayali 6deme sistemi 6zellikle eyaletin en buyulk ikinci sehri olan
Nashville'de hem &grenci performanslari Uzerinde hem de &gdretmenlerin
performanslari Uzerinde gozle gorunir higbir etkiye sebep olmamistir (Dee ve
Wyckoff, 2015). Ayrica o6gretmenlerin performansa dayali 6deme sistemleri
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konusundaki olumsuz tutumlari da bu sisteme getirilen 6nemli elestirilerden Dbiri
olarak on plana ¢ikmaktadir (Murname ve Cohen, 1986). Diger yandan 6gretmen
performansinin gecerli ve guvenilir bigimde olgulmesinin zorlugu da performansa
dayali 6demelerin uygulanmasinda karsilasilabilecek gugluklerden biri olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (Goldhaber ve ark., 2008).

Elberts vd. (2002) tarafindan yapilan arastirma performansa dayali 6deme
modeline gegilen okulda sistemin uygulanmaya baslamasinin ardindan 6grencilerin
not ortalamalarinda %0.53 oraninda bir dususu ortaya koymaktadir. Bu bulgu da
performansa dayali ddeme sistemleri ile 6grenci basarisi arasinda bir iligki olup
olmadigi konusunda soru igareti yaratmaktadir. Ayni arastirmanin bir bagka
bulgusuna goére de performansa dayali 6deme sistemine gecildikten sonra
arastirmaya danhil edilmis okuldaki 6grencilerin dersleri gegme oranlari da %17.68
oraninda dusmustir. New York sehrinde uygulanan performansa dayali 6deme
sisteminde o6gretmenlere belirlenen performans goérevlerini yerine getirmeleri
durumunda 3.000 dolara kadar ulagsan 6demeler yapilmigtir. Ancak bu uygulamanin
da sehir genelindeki okullarda performansi arttirici bir etkisinin olmadigi bulgusuna
ulasiimistir (Dee ve Wyckoff, 2015).

Ballou’ya goére (2001) performansa dayali 6deme sistemleri 6zel okullarda
olumlu sonuglar verirken kamu okullarinda istenen sonuglari sergilememektedir.
Aragtirmaciya gore bu durumun nedeni kamu okullarinda ogretmenlerin ve
ogretmen sendikalarinin bu uygulamalara giddetle karsi ¢ikmalarinda yatmaktadir.
Murname ve Cohen ise (1986) performansa dayali 6deme sistemlerindeki
basarisizliklarin nedenini etkili bir 6gretmen performans degerlendirme sisteminin
kurulamamis olmasina baglamaktadirlar. Ayrica Cetin ve Arslan da (2017, s.115)
performans degerlendirme uygulamalarinda temel amacin c¢alisanlarin
performanslarini arttiracak vyollari bulmak oldugunu dile getirmektedirler.
Arastirmacilara goére performans de@erlendirme Ucrette artis gibi faktorler igin

kullanildiginda olumsuz sonuglar doguracaktir.

Performansa dayali 6deme sistemlerinde kisa sureli performans
degerlendirmeleri neticesinde yapilacak odemeler olumsuz sonuglarin ortaya
¢cilkmasina yol agabilir. Bir 6gretmenin performans gdstergeleri bir yil ¢ok iyi
duzeydeyken bir bagka yil igerisinde yeterli duzeyde seyretmeyebilir. Bu nedenle
yeni uygulanacak olan performansa dayali 6deme sistemlerinde performans puani
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yerine performans istikrarinin él¢ut olarak kullaniimasi onerilmektedir (Morgan ve
ark., 2014). Karsilagilan tim sorunlara ragmen o6gretmenlerin maaglarini toplamda
arttirmanin performanslari Uzerinde bir etkisi olmasa da performansa dayali
tazminat 6demeleri seklinde yuratilen sistemlerin 6gretmen performansi Uzerinde
olumlu bir etkiye sahip olacagi dusunulmektedir. Ancak bu noktada karsilagilacak
en 6nemli problemlerden biri sendikalarin ve 6gretmenlerin performansa dayali
ddeme sistemlerine karsi olumsuz tutumlaridir. Ogretmenlerin bdylesi sistemlere
kargi ¢ikmasinin nedeni olarak ise performans degerlendirme yontemlerine ve
O0demelerde adalete guven duymamalari ile beraber boyle bir sistemin yoneticilere
gereginden fazla glc¢ verecegine yonelik inanclaridir (Leigh ve Mead, 2005).
Dolayisiyla etkili bir performans yonetiminin insasi igin olusturulacak bir
performansa dayali 6deme politikasinin adil ve saglikli igleyen bir performans

degerlendirme sisteminden gectigi ileri surdlebilir.
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Bolim 3

Yontem

Bu boélimde sirasiyla arastirmanin modeli, evren ve érneklemi, veri toplama
sureci, veri toplama araglari ve verilerin analizi hakkinda kullanilan yontemler ve ilgili

bilgiler sunulmustur.
Arastirmanin Modeli

Ortadgretim kurumlarinda entelektlel sermaye birikimi ile 6gretmen
performansi arasindaki iliskiyi inceleyen mevcut arastirmada, nicel arastirma deseni
ve iliskisel tarama modeli kullaniimisgtir. Tarama arastirmalari 6érneklemin bireyler
arasinda nasil bir dagilim go6sterdigini ortaya koyan bir modeldir. Bu tur
arastirmalarda bir durum oldugu sekliyle betimlenir ve siklikla anket ve dlgeklerden
yararlanilir. iligkisel arastirmalar ise iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla kullaniimaktadir (BuyUkozturk, Kilig-Cakmak, Akgin,
Karadeniz ve Demirel, 2016, s.15). Mevcut arastirmada Diyarbakir ilinin merkez
ilcelerinde gorev yapmakta olan ve ortadgretim kurumlarinda galisan égretmenlerin
hem entelektliel sermaye birikimleri hem de performans dizeyleri dl¢llecedinden
ve bu iki kavram arasindaki iligki ile bu iliskinin yonu ve dlzeyi de test edileceginden

dolayl en uygun yéntem olan iligkisel tarama modeli kullaniimistir.

Aragtirma sureci igerisinde okullardaki entelektuel sermaye birikimi bagimli
bir degisken olarak ele alinarak; bagimsiz degiskenler olan ortadgretim kurum turu,
ogretmenlerin galistiklari  okulun buyudklGgu, o6gretmenlerin édrenim  duzeyi,
branslari, kidemleri, mevcut okuldaki calisma sureleri ve ders disinda okulda
gegirdikleri zaman dediskenlerine gore fark olusturup olusturmadigi

incelenmektedir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yili icerisinde Diyarbakir
ilinin merkez ilgcelerinde (Kayapinar, Yenisehir, Sur, Baglar) yer alan resmi
ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 4.348 (2020-2021 MEB istatistikleri)
ogretmen olusturmaktadir. Evreni olusturan tim o6gretmenlere ulagsmanin zaman
sinirhihgr ve ekonomik agidan maliyetli olmasi nedeniyle evreni temsil edebilecegi
varsayilan bir orneklem Uzerinde arastirma yurutulmustur. Arastirmanin evrenini

olugturan 4.348 oOgretmenin evrendeki ilcelere gore dagilimlari da dikkate
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alindiginda %95 guven araligi 6l¢ut alinarak en az 359 6gretmenin evreni temsil

edebilecegdi (Cohen, Manion ve Morrison, 2007) varsaylimaktadir.

Aragtirmanin evrenini olusturan 6gretmenlerin Diyarbakir ili merkez ilgeleri
arasindaki dagilimlari incelendiginde ilgelerde yer alan 6gretmen sayilari arasinda
onemli farklarin bulundugu tespit edilmigtir. Bu nedenle mevcut evrenden
arastirmaya dahil edilecek 6gretmenlerin olusturacagi érneklemin segiminde her bir
ilce birer tabaka olarak kabul edilerek tabakali Ornekleme yontemine
basvurulmustur. Tabakali drnekleme ydnteminde belirlenen her bir tabakanin
orneklemde uygun bigcimde temsil edilmesi ve homojen bigimde dagimis alt
gruplarin olusturulmasi amaglanmaktadir (Balci, 2005, s.85). Bu baglamda
orneklemde yer alacak 6gretmenlerin tabakalara dagitiimasi islemi igin evrende her
bir tabakada yer alan 6gretmen sayisinin toplam 6gretmen sayisinin yizde kagini
olusturdugu dikkate alinmigtir. Arastirmanin hedef evrenini ve érneklemini olusturan
ogretmen sayilarina iliskin bilgiler ve bu o6gretmenlerin tabakalar icerisindeki

dagihimlar Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2

2020-2021 Istatistiklerine Gére Diyarbakir li Merkez ligelerindeki Resmi

Ortabgretim Kurumlarinda Gérev Yapmakta Olan ve Ornekleme Alinan Ogretmen

Sayilari
. o . Uygulanan
; Evrendeki I%\{rendekl Ogretmenlerln Uygulanan Olgegin
Merkez ligeler Ogretmen Evrendeki “ - .
Okul Sayisi " ) Olgek Sayisi Orneklemdeki
Sayisi Ylzdesi . .
Yuzdesi
Baglar 26 1128 %26 84 %26
Sur 12 381 %9 29 %9
Kayapinar 26 1340 %31 100 %31
Yenisehir 32 1499 %34 109 %34
Toplam 96 4.348 %100 322 %100

Tablo 2'de de goruldugu tzere Diyarbakir ili merkez ilgelerinde yer alan resmi
ortadgretim kurumlarinda g¢alisan ogretmenlerin evrende yer alan ve tabakalara
gore belirlenen yluzdelerine sadik kalinarak olugturulan 6rneklemde 322 6gretmen
yer almaktadir.
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Katihmcilara iligkin demografik bilgiler. Aragtirmanin 6rneklemini

olusturan katiimcilara iligkin demografik bilgiler Tablo 3’te sunulmustur:
Tablo 3

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik ve oransal dagilimlari

Degisken Kategori n %
Ortadgretim TUru Fen Lisesi 24 7.5
Anadolu Lisesi 197 61.2
Meslek Lisesi 65 20.2
imam Hatip Lisesi 36 11.2
Toplam 322 100
Okul Buyuklagu Kucuk Okul 56 17.4
Orta Biyuklikte Okul 66 20.5
Buyuk Okul 200 62.1
Toplam 322 100
Egitim Dizeyi Lisans 245 76.1
Lisansustu 77 23,9
Toplam 322 100
Brang Sozel Dersler 160 49.7
Sayisal Dersler 105 32.6
Sanat/Spor Dersleri 19 5.9
Rehberlik/Okul Oncesi 14 4.3
Meslek Dersleri 24 7.5
Toplam 322 100
Kidem 1-5 yil arasi 60 18.6
6-10 yil arasi 74 23
11-15 yil arasi 44 13.7
16-20 yil arasi 48 14.9
21-25 yil arasi 59 18.3
26 yil ve fazlasi 37 11.5
Toplam 322 100
Mevcut Okuldaki Kidem 1-3 yil arasi 143 44.4
4-6 yil arasi 105 32.6
7 yil ve fazlasi 74 23.0
Toplam 322 100

Ders Disinda Okulda
Gegirilen Sure Hi¢ zaman gecirmeyen 115 35.7
(Haftalik/Saat)

1-3 saat arasi 61 18.9
4-6 saat arasl| 93 28.9
7 saat ve fazlasi 53 16.5
Toplam 322 100

Tablo 3’te de gorlldiugu tzere 322 6gretmenin olusturdugu érneklemdeki
ogretmenlerin yarisindan fazlasi Anadolu Liselerinde goérev yapmakta iken
orneklemde en disuk sayida 6gretmenin yer aldi§i ortadgretim tirt Fen Liseleridir.
Ogretmen sayisina gére belirlenen (Jones, 1997) okul biyikligi degiskeninin
dagilimina gore ise 6gretmenlerin %17.4°G kiiguk okullarda, %20.5’i orta byuklikte
okullarda, %62.1’i ise blyuk okullarda galigmaktadirlar. Katimci 6gretmenlerin
blyutk gogunlugu (%76.1) lisans mezunu 6gretmenlerden olusmaktadir. Orneklemi
olugturan 6gretmenlerin branglari incelendiginde 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin
toplam %82.3'li sGzel ve sayisal derslere iliskin branslara mensuptur. Orneklemde
yer alan ogretmenlerin kidem degigkenleri ise tablodan goruldugu Uzere benzer
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oranlarda dagilim gostermektedirler. Mevcut okullarindaki c¢alisma surelerinin
dagilimi ise ogretmenlerin yariya yakini 1 ila 3 yildir mevcut okullarinda
calismaktadirlar. Son olarak, 6gretmenlerin yariya yakininin okullarinda dersler

disinda hi¢ zaman gecirmedikleri tespit edilmistir.
Veri Toplama Sureci

Diyarbakir ilinin dort merkez ilgcesinde yer alan resmi ortadgretim
kurumlarinda verilerin toplanmasi amaciyla dncelikle Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan (Ek-C) ardindan Diyarbakir il Milli Egitim Mudirlagi'nden (Ek-C)
gerekli izinler alinmistir. Belirlenen 6rnekleme uygun olacak bigimde arastirmaci
tarafindan belirlenen okullar ziyaret edilerek okul yoneticilerinin de izni ile dlgekler
ogretmenlere uygulanmigtir. Olgeklerin  uygulanmasindan dénce dgretmenler
arastirma hakkinda bilgilendirilmis; surec icerisinde okul psikolojik danigsmanlari ve
rehber oOgretmenlerinin de yardimina basvurulmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenler dlgekleri gonullllik esasina uygun bigimde doldurmuslardir. Toplamda

arastirmaya 322 6gretmen dlgekleri doldurmak yoluyla katki sunmustur.
Veri Toplama Araglari

Diyarbakir ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda
entelektlel sermaye birikimi ile 6gretmen performansi arasindaki iliskiyi tespit
edebilmek amaciyla 6gretmenlere iliskin demografik bilgilere yonelik sorularin yer
aldigi bir bilgi formu, arastirmaci tarafindan gelistirilien “Okullarda Entelektiel

Sermaye Birikimi Olgegi” ve Dilbaz-Sayin (2017) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Performansi Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir. Literatiirde okullarda entelektiiel
sermaye birikiminin o&lgtlmesine iliskin gelistiriimis iki 6lgcege (Sarican, 2018;
Karakus ve Cobanoglu, 2013) rastlanmistir. Ancak bu odlgekler incelendiginde bazi
maddelerde birden fazla durumu 6lgmeye yonelik ifadelerin bulundugu ve okullarda
entelektlel sermayenin boyutlarindaki bazi oélgutlere (mezunlarla iliskiler vb.) yer
vermedikleri saptanmistir. Diger yandan incelenen olgeklerin entelektliel sermaye
ile iligkili olan orgutsel kultur ve iklim gibi konulara degindigi ancak bu kavramlarin
entelektuellik ile iligkisini kurmak agisindan eksikliklerin oldugu dusunulmektedir. Bu
nedenlerle mevcut arastirma kapsaminda okullarda entelektlel sermaye birikiminin
Olcllmesi igin yeni bir dlgegin gelistiriimesi kararlagtinimistir. Demografik bilgileri
edinmek amaciyla kullanilan bilgi formunda &gretmenlerin goérev yaptiklari
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ortadgretim kurum tlranu (fen lisesi, anadolu lisesi, meslek lisesi vb.), okullarindaki
ogretmen sayisini, egitim duzeylerini, branglarini, mesleki kidemlerini, mevcut
okullarindaki galisma surelerini ve ders diginda bir hafta boyunca okulda gegirdikleri

zamani belirleyecek sorular yer almaktadir.

Bilgi formunda yer alan “Calistiginiz okuldaki 6gretmen sayisi” sorusu okul
bayukligunu belirlemeye yonelik olarak sorulmustur. Okul buyuklGgunun
belirlenmesinde Jones’'un (1997) 0ogretmen sayisini temel alarak yaptigdi
siniflandirma kullaniimistir. Bu siniflandirmaya goére 28 veya daha az sayida
ogretmene sahip okullar kticik okul, 29 ve 39 arasinda 6gretmene sahip okullar orta
blyuklUkte okul, 40 ve Uzeri 6gretmene sahip olan okullar ise buyuk okul olarak
kabul edilmektedir. Ayrica ortadgretimde yer alan branglarin fazlahigindan dolayi
ingilizce, Tarih, Cografya, Turk Dili ve Edebiyati, Din Kiltirl ve Ahlak Bilgisi ile
Felsefe dersleri “s6zel dersler’; Matematik, Bilisim Teknolojileri, Fizik, Kimya,
Biyoloji dersleri “sayisal dersler”; gorsel sanatlar, mizik ve beden egitimi dersleri
ise “sanat/spor dersleri” seklinde isimlendirilerek kategorilendirilmigtir. Ders disinda
bir hafta boyunca okulda gegirilen surede ise okulda hi¢ zaman gegirmiyor olmanin
diger segeneklere gore belirgin bir farkinin olmasi sebebiyle okulda ders diginda hig

zaman gegirmeyen o6gretmenler tek baslarina gruplandiriimistir.

Okullarda entelektiiel sermaye birikimi dlgegi. Yurdabakan ve Cim’'e gére
(2017) olgek gelistirmenin adimlarini dlgedin hangi amagla gelistirileceginin
belirlenmesi, Olcllecek degiskenin kuramsal-kavramsal temellerinin incelenerek
isevuruk taniminin yapilmasi, degiskenin davranigsal gostergelerinin belirlenmesi,
Olgek gelistirme teknigine karar verilmesi, madde havuzunun olusturulmasi, 6lgegin
aciklamalarinin ve yonergesinin yazilmasi, dn-deneme uygulamasinin yapilmasi,
deneme uygulamasinin yapilmasi, madde analizi ve diger analizlerin yapilarak
Olgege son seklinin verilmesi olarak siralamak mumkundur. Bu dogrultuda okullarda
entelektlel sermaye birikimi Olgeginin gelistiriimesi icin de aktarilan adimlar takip
edilmistir. Olgek ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda entelektiiel sermaye
birikimini 6gretmenlerin algilarina dayanarak olgmeyi amaglamaktadir. Bu amaca
uygun olarak oncelikle kavrama iligkin genis bir literatir taramasi yapilmis ve
kavramin farkli arastirmacilar (Bontis ve ark., 2000; Edvinsson ve Sullivan, 1996;
Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Stewart 1997) tarafindan yapilmis tanimlari bir araya

getirilmistir. Entelektlel sermaye birikiminin davranissal gostergelerinin belirlenmesi
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icin oncelikle kavramin egitim kurumlari agisindan iglevi ve 6nemi Uzerinde
durulmustur. Dolayisiyla egitim kurumlarinda entelektiel sermayenin gostergeleri
olarak okuldaki 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri, problem ¢ézme becerileri, yeni
bilgi ve beceriler kazanmaya yonelik olumlu tutumlari, edindikleri yeni bilgileri
paylasma davraniglari, okulda saglikli bir 6rgut iklimi ve kultGranun varligi, okulun
paydaslarla kurdugu etkili iligkiler vb. kavramlar egitim orgutlerinde entelektiel
sermaye birikimi ile iligkilendirilebilir. Olgek gelistirme teknigine karar verilmesi
asamasinda ise zaman ve emek acgisindan en optimum fayday! saglayabileceqgi
dusundlen (Erkus, 2012, s.25) bir yontem olarak likert tipi dlgek gelistirme tercih
edilmigtir. Bu baglamda 6lgekteki ifadelerin yanitlanmasi icin hi¢ katilmiyorum (1) ve
tamamen katiliyorum (5) araliginda siralanan begli bir likert derecelendirmesinin

kullaniimasi kararlastiriimistir.

Olgegin madde havuzunun olusturulmasi igin ilgili literatlir incelenmistir.
Literatlrde yer alan arastirmalarin (Bontis, 1998; Ross ve ark., 1998; Saint-Onge,
1996; Stewart, 1997) kayda deger bir béluminde kavramin insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iliskisel sermaye seklinde Ug¢ bilesenden olustugu goérulmektedir.
incelenen arastirmalarla (Bozbura ve Toraman, 2004; Cheng ve Lee, 2016; Giingor
ve Celep, 2016; Hobikoglu, 2011; Karakus, 2008; Kelly, 2004; Kéybasi, 2018; Latas
ve Walasek, 2016; Ozevren ve Yildiz, 2010; Pethie ve Guthrie, 2000; Stewart, 1997;
Youndt ve Snell, 2004) ve bu Ug¢ bilesenli yapiyla uyumlu olacak bigcimde 60 sorudan
olusan bir madde havuzu hazirlanmistir. Madde havuzunun hazirlanmasi surecinde
maddelerin literatur ile uyumlu bigimde insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel
sermaye boyutlari ile uyum igerisinde olmasina 6zen gosterilmigtir. Ayrica madde
havuzunun olusturulmasi asamasinda bazi sorular benzer ifadelerle tekrarlanarak
artik maddeler de yazilmistir. DeVellis’e gore (2021, s.78) bu yontemle madde
havuzunda artik maddelerin bulunmasi olguyu cgesitli bicimlerde gosterecek bir dizi
madde yoluyla olgunun uyumsuz ozelliklerini ortadan kaldirarak butincul bigcimde

yakalanmaya calisiimasidir.

DeVellis’e gore (2021, s.100) madde havuzunun olusturulmasinin ardindan
yazilan maddelerin igerik hakkinda bilgi sahibi olan bir grup uzmanin goérusune
sunulmasi olgegin kapsam gecerliligi agisindan onemli bir amaca hizmet etmektedir.
Bu nedenle mevcut olcek icin de madde havuzunun olusturulmasinin ardindan

maddeler biri dlgme ve degerlendirme alaninda, altisi egitim yonetimi alaninda
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uzman yedi akademisyene sunulmustur. Egitim yodnetimi alaninda yer alan
uzmanlarin segiminde gegmis galismalari arasinda entelektiel sermaye konusunun
yer almasina 6zen gosterilmistir. Uzman gorusu icin hazirlanan formda “Uygun
degil”’, “Kismen uygun”, “Oldukg¢a uygun” secenekleri yer almaktadir. Ayrica
uzmanlarin uygun olmadiklarini ya da kismen uygun oldugunu dusundukleri madde
icin Onerilerini belitmeleri de form igerisinde talep edilmistir. Uzman gorusleri
neticesinde sunulan oneriler dogrultusunda U¢ madde Olgekten gikarilmis ve bazi

maddelerin ifadelerinde ¢esitli dizenlemeler yapiimistir.

Uzman gorusleri neticesinde 57 maddeden olusan olgek formu igin bir
aciklama yonergesi yazilmistir. Bu agiklama ydnergesinde dlgegin kullanim amaci,
nasil yanitlanacagi, tamamlanmasinin ortalama ka¢ dakika surdugu gibi bilgilerinin
yaninda; katihimin gonuallulik esasina dayali oldugu ve isim yazilmamasi gerektigi
gibi bilgilere de yer verilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri icin deneme
grubuna uygulanmasindan 6nce maddelerin anlasilabilirligini degerlendirmek
amaciyla olgcek deneme grubuna dahil ediimeyen 12 6gretmene uygunlamistir.
Yapilan 6n-deneme uygulamasinin neticesinde son bir degerlendirme yapilarak
Olcek deneme uygulamasi igin ortaokullarda ve ortadgretim kurumlarinda goérev
yapmakta olan &gretmenlere uygulanmistir. Deneme uygulamasi neticesinde
Olgege iligkin elde edilen gegerlik ve guvenirlik analizleri bulgularina izleyen baglikta

yer verilmigtir.

Okullarda entelektiiel sermaye birikimi élgeginin gecgerlik ve giivenirlik
analizleri. Okullarda entelektiel sermaye birikimi 6lgeginin gegerlik ve guvenirlik
analizleri icin 2021-2022 egitim-6gretim yili igerisinde Diyarbakir ilinin merkez
ilcelerinde bulunan resmi ve 06zel ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda goérev
yapmakta olan 6gretmenlerden olusan iki farkli gruba o6lgek uygulanmistir. 298
ogretmenden olusan ilk grup Olgegin gecerlik calismasi kapsaminda yapilan madde
analizleri ve Acimlayici Faktér Analizi (AFA) icin kullanilirken; 375 6gretmenden

olusan ikinci 6rneklem grubu ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin kullaniimistir.

298 ogretmenin olusturdugu ilk calisma grubundaki katilimcilarin 285’
(%95.6) resmi okullarda, 13’'U (%4.4) 6zel okullarda gérev yapmaktadirlar. Ayrica
Ogretmenlerin  162’si  ortaokullarda (%54.4), 136’si (%45.6) ortadgretim
kurumlarinda goérev yapmaktadirlar. Katilimci 6gretmenlerin 243’Gnin (%81.5)
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egitim duzeyi lisans iken, 55'inin (%18.5) egitim duzeyi ise lisansustu egitim

seklindedir.

Olgegin gegerlik calismasi kapsaminda maddelerin ayirt edicilik gliglerinin
belirlenebilmesi amaciyla madde analizi yapilmigtir. Yapilan madde analizi

neticesinde elde edilen bulgular Tablo 4’te aktarilmigtir:
Tablo 4

Okullarda Entelektiiel Sermaye Birikimi Olgegine lliskin Madde Analizi Sonuglari

Madde M Ss Carpikik  Basikik Duizeltilmis Madde Madde Silinirse

Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa

1 3,3523 1,05410 -,413 -,175 ,660 ,983

3,4597 1,02168 -,405 -,126 712 ,983

3 3,7215 ,95678 -,764 ,589 ,669 ,983

4 3,8255 ,96910 -,739 ,391 ,679 ,983

5 3,6174 1,07370 -,538 -,253 ,710 ,983

6 3,2685 1,09256 -,159 -,574 ,697 ,983

7 3,5973 1,05995 -,471 -,355 ,665 ,983

8 3,4195 1,06453 -,260 -,495 772 ,983

9 3,3154 1,06734 -,272 -,462 , 7132 ,983

10 3,4128 1,13148 -,526 -,421 , 7126 ,983
11 3,4262 1,12647 -,370 -,572 , 768 ,983
12 3,1040 1,13970 -,205 -, 747 377 ,984
13 3,4295 1,09332 -,465 -,283 ,682 ,983
14 3,1074 1,11700 -,228 -,663 ,696 ,983
15 2,9698 1,15867 -,006 -,696 717 ,983
16 2,9396 1,19611 -,109 -,923 ,644 ,983
17 3,3423 1,08725 -,302 -,425 , 767 ,983
18 3,1779 1,30986 -,224 -1,070 ,603 ,984
19 3,2852 1,05848 -,162 -,520 ,671 ,983
20 3,3255 1,26255 -,319 -,916 ,723 ,983
21 3,1980 1,12714 -,254 -,628 774 ,983
22 3,1342 1,20133 -,237 -,700 ,820 ,983
23 3,0268 1,17176 -,103 -, 793 ,791 ,983
24 3,3926 1,16206 -,288 -,697 ,692 ,983
25 3,3893 1,18754 -,354 -,687 , 749 ,983
26 2,7349 1,28976 ,182 -1,039 ,645 ,983
27 3,1812 1,20913 -,145 -,823 ,817 ,983
28 3,3557 1,20366 -,398 -,661 774 ,983
29 3,1141 1,21456 -,152 -,851 ,828 ,983
30 3,2047 1,16126 -,224 -,649 ,832 ,983
31 3,2013 1,16907 -,131 -,786 ,844 ,983
32 3,3490 1,11268 -,265 -,598 , 794 ,983
33 3,3826 1,20659 -,272 -,882 , 756 ,983
34 3,2550 1,16431 -,187 -, 779 ,830 ,983
35 3,2987 1,11376 -,287 -,514 ,804 ,983
36 3,2282 1,25326 -,232 -,854 ,638 ,983
37 3,7315 1,15546 -,740 -,226 ,369 ,984
38 2,6208 1,22013 ,265 -,871 ,570 ,984
39 3,2752 1,11530 -,252 -,499 772 ,983
40 3,5738 ,99303 -,331 -,277 ,718 ,983
41 3,4295 1,15910 -,409 -,516 775 ,983
42 3,1812 1,19231 -,247 -, 756 ,780 ,983
43 2,9698 1,17598 ,134 -,816 ,732 ,983
44 3,3792 1,20904 -,451 -,585 ,768 ,983
45 3,4732 1,11658 -,531 -,295 , 714 ,983
46 3,3087 1,09421 -,373 -,366 ,759 ,983
47 3,2282 1,12589 -,288 -,567 ,707 ,983
48 3,3557 1,07980 -,406 -,344 ,689 ,983
49 2,7416 1,19074 ,258 -,802 ,612 ,984

110



Diizeltilmis Madde Madde Silinirse

Madde M Ss Carpikiik  Basiklik Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa
50 2,8322 1,20829 , 199 -, 796 ,643 ,983
51 3,0201 1,24164 -,049 -,997 ,611 ,984
52 2,9597 1,20257 -,051 -,859 ,655 ,983
53 2,8020 1,22450 ,062 -,967 ,661 ,983
54 3,0000 1,18065 -,124 - 771 749 ,983
55 2,8725 1,17945 ,076 -, 793 721 ,983
56 3,2785 1,15744 -,205 -,613 , 754 ,983
57 3,3121 1,12213 -,236 -,603 ,783 ,983

Tablo 4’te goruldugu Uzere Olgekte yer alan maddelerin ortalama degerleri
262 ile 3.72 arasinda arasinda degismektedir. Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukozturk’e gore (2010) madde analizinde Olgekte yer alacak maddelerin
carpiklik-basiklik degerleri +1 arasinda olmalidir. Mevcut Olgekte 18. ve 26.
maddelerin basiklik degerleri belirlenen degerlerin diginda oldugundan dolayi tekli
normallik varsayimini karsilamadiklari igin dlgekten gikarilmistir. Diger maddelerin

carpiklik ve basiklik katsayilari -0.997 ile 0.589 arasinda degismektedir.

Duzeltiimis madde toplam korelasyon degerleri ise mevcut dlgekte 0.369 ile
0.830 arasinda degismektedir. Bluyukozturk'e gore (2005, s.171) madde toplam
korelasyon degeri 0.30 ve Uzerinde olan maddelerin 6lgme agisindan iyi derecede
ayirt edicilige sahip maddeler oldugu; 0.30’un altinda kalan maddelerin ise dlgekten
cikarilabilecedi ileri strulebilir. Mevcut dlgekte higbir maddenin korelasyon degerinin

0.30’un altinda olmadigi goértulmektedir.

298 ogretmenden olusan ilk ¢alisma grubuyla yapilan madde analizlerinin
ardindan ayni orneklem grubu yoluyla AFA gercgeklestirilmistir. Toplanan verilerin
faktor analizine uygunlugunun belilenmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)
katsayisi, Barlett kiiresellik testi ve Anti-imaj korelasyon matrisi kullanilmistir. Analiz
neticesinde KMO degeri 0,965 olarak bulunmustur. Barlett kiresellik testinin (Ki
Kare=7809,54; sd=435; p=.000) sonucunun anlamli oldugu g&rilmastir. KMO
degerinin 0.70’ten buylk olmasi ve Barlett kiresellik testinin anlamli sonug vermesi
verilerin faktdr analizine uygun olduguna isaret etmektedir (Can, 2017, s.325). Anti-
imaj korelasyon matrisinde ise verilerin kdsegen degerlerinin 0.5'in (izerinde olmasi
verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Can, 2017, s.326). Mevcut
Olcekte de anti-imaj korelasyon matrisinde maddeler icin degerlerin .936 ile .981

arasinda degistigi belirlenmistir.

AFA esnasinda ayni 0zelligi 6lgen gereksiz maddelerin olgekten arindiriimasi
icin Temel Bilesenler Analizi (TBA) (Can, 2017, s.317) kullanilmigtir. TBA analizi
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neticesinde Olgekte yer alan maddelerin 6zdegeri birin Uzerinde olan Ug¢ faktor
altinda toplandigi tespit edilmistir. Faktor yapisina iligkin elde edilen degerler Tablo

5’te sunulmustur:
Tablo 5

Temel Bilesenler Analizinde Olgegin Faktér Yapisini Gésteren Bulgular

Faktor Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 16.64 25.14 25.14
2 2.24 24.74 49.88
3 1.20 17.08 66.96

Tablo 5’te goruldugu Uzere dlgekte yer alan maddeler 6zdegeri birden buyuk
olan u¢ faktor altinda toplanmaktadir. TBA sonuglarina gore belirlenen U¢ boyut
Olcekteki toplam varyansin %66.96’sin1 aciklamaktadir. Faktor sayisinin
belirlenmesinde birden blUyuk Ozdegere sahip faktorlerin yaninda kullanilan
goOstergelerden biri de yamac birikinti grafikleridir (Field, 2009, s.639). Mevcut
Olcekteki yamag birikinti grafigi de Sekil 6’da paylasiimistir:

Yamag-Birikinti Grafigi
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Sekil 6. Yamagc-birikinti grafigi
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Sekil 6’da paylasilan yamag-birikinti grafigi incelendiginde uguncu faktorden
sonra grafikteki ¢izginin egiminin azaldigi ve grafigin yatay bir gorunime burindugu
gorulmektedir. Dolayisiyla yamag-birikinti grafiginden elde edilen veriler de dlgegin
Uc faktorlt yapisini dogrulamaktadir. Olgekte yer alan maddelerin bu Gi¢ boyuttan
hangisine dahil oldugunu belirlemek amaciyla dik dondurme yontemlerinden
Varimax kullaniimistir. Varimax yonteminin kullaniimasindaki amag en az maddeyle
en fazla bilgiyi elde edecek bir dlgme araci gelistirmektedir (Can, 2017, s.323).
Yapilan agimlayici faktor analizinde maddenin dahil oldugu faktordeki yuk degerinin
.33’den yuksek olmasina, birden fazla faktdrde yer alan binisik maddelerden .20 ve
uzerinde bir farkin olmasina (Can, 2017, s.324, 330) ve ayni faktorde yer alacak
maddelerin anlam yoénunden bir batunlik saglamasina dikkat edilmistir. Ayrica
Olcekte yer alan maddelerin ortak faktor varyansi degerlerinin .20’nin Uzerinde
olmasi onerilmektedir (Sencan, 2005). Tum bu aktarilan oélgutler dogrultusunda
okullarda entelektlel sermaye birikimi dlgeginde yer alan bir madde ortak faktor
varyansi deg@erini kargilamadigi igin dlgekten ¢ikariimistir. Kalan 56 maddeden 18
madde binisik madde olduklarindan ve faktor ylk degerleri arasindaki fark 0.20’den
fazla oldugundan dlgekten gikariimistir. Son olarak madde havuzunun olusturulmasi
asamasinda yazilan arttk maddelerden yukarida aktarilan sartlari saglayan
maddeler arasinda faktor yukiu daha yluksek olan madde secilerek geriye kalan sekiz
benzer madde de olgekten cikarilmistir. Maddelerin dlgcekten c¢ikarilmasinin
ardindan her defasinda AFA tekrar edilmistir. Olcekten cikarilan maddelerin
ardindan kalan 30 madde ile yapilan faktor analizi neticesinde elde edilen bulgular

Tablo 6’da paylasilmigtir:
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Tablo 6

Okullarda Entelektiiel Sermaye Birikimi Olgegine lliskin Agimlayici Faktér Analizi

Bulgulari
y Madde Olcekte Faktor 1 Faktor 2 I_ngu:jr 3 Ortak Faktor
avuzunda Madde No Insan _ Yapisal lligkisel Varyansi
Madde No Sermayesi Sermaye Sermaye
1 1 .753 ,671
2 2 771 722
3 3 .688 ,603
6 4 .760 ,689
7 5 .745 .348 ,682
9 6 .800 , 754
11 7 742 .339 ,728
13 8 .649 ,582
15 9 .620 .346 ,588
16 10 .667 ,550
17 11 .633 .344 ,655
20 12 .645 .362 ,639
24 13 .661 ,608
25 14 .739 , 744
28 15 .740 428 ,789
29 16 .608 , 741
30 17 .695 .383 , 792
31 18 410 .688 ,816
44 19 344 .622 ,679
45 20 .349 .605 ,586
46 21 .646 ,683
47 22 .653 ,608
48 23 .678 ,606
50 24 .746 ,618
51 25 .698 ,552
53 26 .693 ,583
54 27 .729 ,708
55 28 .738 ,676
56 29 .739 722
57 30 .701 ,713

Tablo 6’da goruldigu Uzere yapilan agimlayici faktér analizi bulgularina gére
okullarda entelektiiel sermaye birikimi 6lgcegi ¢ faktdrden olusturmaktadir. Olgekte
yer alan maddelerin faktor yikleri .605 ile .800 arasinda degismektedir. Fornell ve
Larcker’'e gore (1981) bir dlgcekteki madde faktor yuklerinin .50’den blylk olmasi
Olcegin yapi gecerligine sahip oldugunu gostermektedir. Maddelerin ortak faktor
varyanslari ise .550 ile .816 arasinda degismektedir. Birden fazla faktérde .33’ten
daha buyik (Can, 2017, s.324) bir faktor yuki degerine sahip olup binisik madde
olarak yer alan maddeler arasinda ise faktor yukleri arasindaki farklar .256 ile .403

arasinda degismektedir.
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Acimlayici faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan ug faktorlt yapida faktorler
literaturden elde edilen bilgiler ile uyumlu olacak bicimde “insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iligskisel sermaye” seklinde isimlendirilmigtir. Faktorler neticesinde elde

edilen U¢ boyuta iligkin bilgiler Tablo 7’de aktarilmaktadir:
Tablo 7

AFA Neticesinde Elde Edilen Boyutlar ve Igeriginde Yer Alan Madde Numaralari

Boyutlar Madde Sayisi Maddeler
; . 1,2,3,4,5,6,7,8,9,
Insan Sermayesi 11 10, 11
Yapisal Sermaye 7 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18
e 19, 20,21, 22, 23, 24, 25,
lliskisel Sermaye 12 26, 27, 28. 29, 30

Tablo 7'de de goruldugu Uzere okullarda entelektliel sermaye birikimi
Olgeginin ¢ boyutundan ilk boyut olan insan sermayesi boyutu 11 maddeden (1, 2,
3,4,5,6,7,8,9, 10, 11), yapisal sermaye boyutu 7 maddeden (12, 13, 14, 15, 16,
17, 18) ve iligkisel sermaye boyutu da 12 maddeden (19, 20,21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30) olusmaktadir. Bu U¢ boyut altinda toplanan dlgek AFA neticesinde

nihai olarak 30 maddeden olusmaktadir.

Okullarda entelektiel sermaye birikimi 6lgeginin gtvenirliginin hesaplanmasi
icin dlgcegin U¢ alt boyutu ve tamamina iliskin Cronbach Alfa degerleri
hesaplanmigstir. Cronbach Alfa katsayisinin bir dlgedin kendi iginde ne kadar tutarli
oldugunun gdstergesi oldugu ileri sirilebilir (Can, 2017, s.388). Olcegin alt

boyutlarina ve tamamina iliskin Cronbach Alfa katsayilari Tablo 8’de sunulmustur:
Tablo 8

Olgegin Alt Boyutlari ve Biitiinii icin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
insan Sermayesi 11 .944
Yapisal Sermaye 7 .938
iliskisel Sermaye 12 947
Olgegin Tamami 30 972

Tablo 8de de goruldugu uUzere okullarda entelektlel sermaye Dbirikimi
Olceginin Cronbach Alfa katsayisi .972 olarak bulunmustur. Ayrica insan sermayesi
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boyutunda Cronbach Alfa degeri .944 iken; yapisal sermaye boyutu igin .938,
iliskisel sermaye boyutu igin ise .947 olarak tespit edilmigtir. Tavsancil’a gore (2006,
s.29) Cronbach Alfa katsayisinin 0.90’dan buyuk olmasi yuksek derece guvenirligin
bir gostergesidir. Dolayisiyla elde edilen veriler yoluyla dlgegin yuksek derecede

guvenilir bir 6lgek oldugu ileri surdlebilir.

Acimlayici faktor analizi yoluyla elde edilen 30 madde ve 3 faktorll Olgek
yapisini dogrulamak amaciyla 375 dgretmenden olusan ikinci érneklem grubuna
dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. 375 kisiden olusan drneklemde yer
alan 6gretmenlerin 308’i (%82.1) resmi okullarda; 67’si (%17.9) 6zel okullarda gorev
yapmaktadirlar. Ayrica 6gretmenlerin 138'’i (%36.8) ortaokullarda; 237’si (%63.2) ise
ortadgretim kurumlarinda c¢alismaktadirlar. Son olarak o6rneklemde yer alan
ogretmenlerden 292’si (%77.9) lisans mezunu iken; 83’0 (%22.1) lisansustu egitim

mezunudur.

375 o6gretmenin olusturdugu o6rneklem Uzerinden uygulanan dogrulayici
faktor analizinde ilk olarak 6lgege iliskin uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir.
Yapilan analiz neticesinde elde edilen verilerin degerlendiriimesi igin kullanilan
Olcutler (Cokluk ve ark., 2010; Simer, 2000) ve analiz edilen mevcut model i¢in elde

edilen degerler Tablo 9’da paylasiimigtir.
Tablo 9

Okullarda Entelektiiel Sermaye Birikimi Olgeginde Onerilen Model icin Uyum
Kriterleri ve Elde Edilen Degerler

Uyum indeksleri Mukemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Deger
x2/df <3 <5 2,52
RMSEA <,05 <,08 ,06
SRMR <,05 <,08 ,05
GFI 2,95 2,90 ,83
AGFI 2,90 2,85 ,80
CFlI 2,95 2,90 ,93
NNFI/TLI =95 =90 ,96

Tablo 9’dan da goruldugu Uzere onerilen modele iligkin yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucu elde edilen uyum degerlerine gére GFI ve AGFI| degerleri kabul
edilebilir uyum degerlerine yakin olmakla beraber degerlerden daha kuguk tespit
edilmis olsalar da; RMSEA ve CFI degerleri kabul edilebilir uyum Kkriterlerini
kargilagmaktadir. Ayrica elde edilen bulgulara gore x2/df, SRMR ve NNFI/TLI
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degerleri mukemmel uyuma isaret etmektedir. Yapilan dogrulayici faktor analizi

neticesinde dogrulanan tg faktorli modele ait yol diyagrami Sekil 7’de sunulmustur.
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Sekil 7. Okullarda entelektliel sermaye birikimi 6lgeginin DFA yol diyagrami

Sekil 7’den de goruldigu Gzere o6lgegin faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren
degerler .69 ile .87 arasinda degismektedir. Madde ytkleri incelendiginde ise insan
sermayesi boyutu icin .62 ile .86; yapisal sermaye boyutu icin .76 ile .84 ve iligkisel
sermaye boyutu icin ise .70 ile .83 arasinda degistigi gozlenmistir. Elde edilen
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bulgular olgekteki her bir maddenin dahil oldugu faktoru temsil ettiginin gostergesi

olarak yorumlanabilir (Fornell ve Larcker, 1981).

Son olarak odlgegin ayirt ediciligine iliskin gecerligini belirlemek amaciyla da
alt boyutlarin kendi aralarinda ve 6lgegin tamamiyla aralarinda bulunan korelasyon
degerleri hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo

10’da paylasiimistir:
Tablo 10

Olgegin Alt Boyutlarinin Birbirleriyle ve Olgegin Tamamiyla lligkisine Yénelik

Pearson Korelasyon Katsayilari

Boyutlar insan Sermayesi Yapisal Sermaye iligkisel Sermaye  Olgek
Toplami

insan Sermayesi 1

Yapisal Sermaye  .75* 1

iliskisel Sermaye  .70* .80* 1

Olgek Toplami .89* .91* .92*% 1
*p<.01

Tablo 10’da paylasilan verilere goére dlgegin alt boyutlarinin birbirleriyle ve
Olcegin toplamiyla arasindaki iligkinin p<.01 dlzeyinde anlamli oldugu
gorulmektedir. Diger yandan alt boyutlar arasindaki korelasyon degerlerinin de .70
ile .80 arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgegin alt boyutlari arasindaki
korelasyon degerinin .80'den daha ylksek degerler almamis olmasi o6lgegin ayirt
edici gecerliginin bulunduguna isaret etmektedir (Brown, 2006, s.33).

Besli likert tipinde hazirlanan ve 30 maddeden olugsan Olgekten elde
edilebilecek en diistik puan 30 iken en yiiksek puan ise 150°dir. Olgekten elde edilen
puanlar yukseldikge okuldaki entelektiel sermaye birikiminin de yukseldigi
sonucuna ulasiimaktadir. Olcekte ters kodlanmasi gereken herhangi bir madde

bulunmamaktadir.

Ogretmen performansi degerlendirme élcegi. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin performanslarina iligskin algilarini belirleyebilmek amaciyla Dilbaz-
Sayin (2017) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Performansi Degerlendirme Olgegi”
gerekli izin arastirmacidan alinarak (Ek-A) kullaniimistir. Besgli likert biciminde
hazirlanan 6lgegin degerlendiriimesinde “tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kismen katiliyorum (3), katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1)” seklinde bir
puanlama yapilmaktadir. Dolayisiyla dlgekten elde edilen puanlarin artmasi
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ogretmenlerin kendi performanslarinin da o derecede yuksek olduguna dair bir

algiya sahip olduklarini isaret etmektedir.

Arastirmaci tarafindan 0lgegin gelistiriimesi asamasinda ilk etapta
Canakkale ilinin Merkez ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan
ogretmen, dgrenci ve okul yoneticileri ile gorusmeler yapilmistir. Bu gérismelerde
katilimcilara yoneltilen “Basarili bir 6gretmenin mesleki ve kigisel 6zellikleri neler
olmahdir?” sorusu neticesinde elde edilen kriterler yoluyla olusturuimus madde
havuzu egitim bilimleri alaninda ¢alisan dort ayri uzmanin gérigtne sunulmustur.
Uzman gorusleri neticesinde bazi maddeler dlgekten ¢ikartilirken bazi maddelerde
ifade degisikligine gidilmis ve nihayetinde 59 maddeden olugan bir madde havuzu

hazirlanmistir (Dilbaz-Sayin, 2017).

Madde havuzunun hazirlanmasinin ardindan Dilbaz-Sayin (2017) tarafindan
59 maddeden olusan Olgek 6n-deneme uygulamasi kapsaminda Canakkale ili
Merkez ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda gorevli 177 6gretmene uygulanmistir.
Arastirmaci 6lgegin gecerlik ve guvenirlik analizleri icin 5n-deneme uygulamasindan
elde ettigi verileri kullanarak 6lgegin faktor analizine uygunlugu icin KMO ve Barlett
testini kullanmistir. Dilbaz-Sayin (2017) tarafindan yapilan analiz neticesinde
Olcegin KMO degeri 0.944 olarak bulunmusken, Barlett testi de anlamli sonug
vermigtir. Ardindan arastirmaci gecerlik analizi igin agimlayici faktér analizi
uyguladigini  belitmektedir. Varimax dondurme yontemi kullanilarak yapilan
analizde 0.45’lik faktor yuka aranmis ve 15 madde bu degerin altinda kaldigi igin
madde havuzundan ¢ikarilmigtir. Arastirmacinin yapti§i faktér analizi neticesinde
de olgegin 39 madde ve alti alt boyuttan olustugu bulgulanmistir. Ancak agimlayici
faktor analizine iligkin bulgular arastirmaci tarafindan raporlanmamis, istatistiksel
bilgilere yer verilmemistir. Ayrica arastirmaci dlgegin glvenirlik analizi igin Cronbach
Alfa katsayisini kullanmistir. Yapilan analizlere goére olgegin Cronbach Alfa

katsayisi alti alt boyut ve dlgegin tamami igin 0.82 ile 0.97 arasinda degismektedir.

Dilbaz-Sayin (2017) tarafindan gelistirilen olgegin acimlayici faktor analizi
neticesinde elde edilen istatistiksel bilgilere yer veriimemis olmasi nedeniyle mevcut
arastirmada toplanan veriler yoluyla dlgedin gecerlik ve glvenirlik analizleri ilk kez
Olcek gelistiriliyor gibi yapilmistir. Bagka ifade ile belirtilen 6lgek madde havuzu gibi
degerlendiriimigtir. Yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgulara izleyen

baglikta yer verilmektedir.
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Ogretmen performansi degerlendirme élgeginin gecerlik ve giivenirlik
analizleri. Olgegin yap! gecerliginin belirlenmesi igin oncelikle 6lgegin faktor
analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi,
Barlett kiiresellik testi ve Anti-imaj korelasyon matrisi kullanilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda 6lgegin KMO degeri 0.969 olarak bulunmustur. Barlett kiresellik testinin
ise (Ki Kare=10494,71; sd:741; p=.000) anlaml sonug verdigi tespit edilmigtir. KMO
degerinin 0.70’ten buylk olmasi ve Barlett kiuresellik testinin anlamli sonu¢ vermesi
verilerin faktdr analizine uygun olduguna isaret etmektedir (Can, 2017, s.325). Anti-
imaj korelasyon matrisinde ise verilerin kdsegen degerlerinin 0.5'in tizerinde olmasi
verilerin faktor analizine uygun oldugunu godstermektedir (Can, 2017, s.326).
Ogretmen performans degerlendirme 6lgeginin anti-imaj korelasyon matrisinde yer

alan degerlerinin .938 ile .982 arasinda degistigi gorulmektedir.

Yapilan acgimlayici faktor analizi neticesinde 6lgekte yer alan maddelerin
O0zdegeri birin Uzerinde olan bes faktor altinda toplandigi bulgulanmigtir. Faktor

yapisina iligkin degerler Tablo 11’de sunulmustur.
Tablo 11

AFA Neticesinde Olgedin Faktér Yapisini Gésteren Bulgular

Faktor Ozdeger Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 17,74 14,11 14,11
2 2,37 13,37 27,49
3 1,36 13,21 40,70
4 1,13 10,32 51,02
5 1,10 9,79 60,82

Tablo 11'den de goruldigu Uzere 6gretmen performansi degerlendirme
Olceginde yer alan maddeler 6z degeri birden bilylk olan bes faktor altinda
toplanmaktadir. Agimlayici faktdér analizinin sonuclarina goére belirlenen bu bes

boyut dlgekteki toplam varyansin %60.82’sini agiklamaktadir.

Olgekte yer alan maddelerin hangi faktére dahil oldugunu belirlemek icin en
az maddeyle en fazla bilgi elde etmek amaciyla (Can, 2017, s.323) dik dondirme
yontemlerinden Varimax kullaniimistir. Ayrica maddenin dahil oldugu faktordeki yuk
degerinin .33’ten ylksek olmasina ve binisik maddeler arasindaki farkin da .20’den
fazla olmasina (Can, 2017, s.324, 330) dikkat edilmistir. Yapilan analiz neticesinde
yukarida aktarilan kriterlere uymadigi tespit edilen 6, 9, 10, 15, 16, 17, 19, 31, 34,
37, 38 numarali maddeler ile dahil oldugu faktére anlam yéninden uymayan 27,30
ve 32. maddeler Olgekten cikarilarak analiz tekrarlanmigtir. Yapilan nihai analiz
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neticesinde maddelerin dahil olduklar faktorler yeniden isimlendirilmistir. Olgekten
cikarilan maddelerin ardindan kalan 25 madde ile yapilan faktér analizi neticesinde

elde edilen bulgular Tablo 12'de aktariimistir.
Tablo 12

Ogretmen Performansi Degerlendirme Olgegine lliskin A¢imlayici Faktér Analizi

Bulgulari
ik 6Igekte ) Son Ff_;\ktdr 1 Faktd_r 2 Fa.kt.dr 3 I_:f;\kt.dr 4 Faktor 5
Madde No Olgekte Blrey_sel Sln!f_l_gl __K|§|_sel II|§k|_seI S|h|f_ I_)_|§|
Madde No Yeterlikler Etkililik Ozellikler  Yeterlikler  Etkililik
1 1 , 724
2 2 ,619 ,331
3 3 ,657 ,347
4 4 ,706
5 5 ,561
7 6 ,626
8 7 ,579 ,353
11 8 ,568 ,342
12 9 ,603
13 10 ,659
14 11 ,630 414
18 12 ,604
20 13 ,553
21 14 ,593 ,365
22 15 ,338 ,575
23 16 ,490
24 17 ,486
25 18 ,575
26 19 ,385 ,687
28 20 347 ,637
29 21 , 720
33 22 ,592
35 23 ,823
36 24 ,788
39 25 ,590

Tablo 12’den de anlasilacagi Uzere yapilan agimlayici faktér analizine gore
ogretmen performansi degerlendirme oOlcegi 25 madde ve bes faktorden
olugsmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktér yikleri .486 ile .823 arasinda
degisen degerler almaktadir. Diger yandan birden fazla faktérde .33’'ten daha buyuk
(Can, 2017, s324) bir faktor ytku degerine sahip olup binisik madde olarak yer alan

maddelerin ise faktor yukleri arasindaki farklar .202 ile .310 arasinda degismektedir.

Ogretmen performansi degerlendirme lgeginin glivenirliginin hesaplanmasi
icin Olgegin bes alt boyutu ile tamamina iligkin Cronbach Alfa degerleri
hesaplanmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

121



Tablo 13

Ogretmen Performansi Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlari ve Biitinii igin

Cronbach Alfa Degerleri

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
Bireysel Yeterlikler 5 .855
Sinif ici Etkililik 7 .890
Kisisel Ozellikler 4 .833
lliskisel Yeterlikler 5 .875
Sinif Dig1 Etkililik 4 .836
Olgegin Tamami 25 951

Tablo 13'den de goruldugu Uzere 6gretmen performansi degerlendirme
Olceginin Olgegin tamami icin Cronbach Alfa katsayisi .951 olarak bulgulanmistir.
Olgegin alt boyutlarinda ise Cronbach Alfa degeri bireysel yeterlikler boyutunda
.855; sinif ici etkililik boyutunda .890; kisisel Ozellikler boyutunda .833; iliskisel
yeterlikler boyutunda .875 ve sinif digi etkiliik boyutunda ise .836 olarak tespit
edilmistir. 0.90’dan buylk Cronbach Alfa degeri yiuksek derecede bir guvenirligin
isareti olarak yorumlanmaktadir. Diger yandan 0.60 ile 0.90 arasindaki degerler de

oldukga guvenilir seklinde yorumlanabilir (Tavsancil, 2006, s.29).

Acimlayici faktor analizi yoluyla elde edilen bes faktoér ve 25 sorudan dlgedin
Olcek yapisini dogrulamak amaciyla uygulama verilerinden hareketle 6lcek verileri
uzerinde DFA kullaniimigtir. Yapilan DFA neticesinde oncelikle olgege iliskin uyum
iyiligi degerleri hesaplanmigtir. Yapilan analiz neticesinde elde edilen verilerin
degerlendiriimesi icin kullanilan olgUtler (Cokluk ve ark., 2010; Stdmer, 2000) ve

analiz neticesinde elde edilmis degerler Tablo 14’de paylasiimistir.
Tablo 14

Ogretmen Performansi Degerlendirme Olgedinde Onerilen Model igin Uyum

Kriterleri ve Elde Edilen Degerler

Uyum indeksleri Mikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Deger
x2/df <3 <5 2.53
RMSEA <.05 <.08 .06
SRMR <.05 <.08 .03
GFI >.95 >.90 .88
AGFI >.90 >.85 .85
CFI >.95 >.90 .93
NNFI/TLI 2.95 >.90 .96
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Tablo 14 incelendiginde onerilen modele iligkin yapilan dogrulayici faktor
analizinden elde edilen uyum degerlerine gore x2/df, SRMR ve NNFI/TLI degerleri
mukemmel uyuma; RMSEA, GFI, AGFI ve CFI degerleri ise kabul edilebilir uyuma
isaret etmektedir. Dolayisiyla 6gretmen performansi degerlendirme dlgegine iliskin
yapilan DFA ile AFA neticesinde Onerilen modelin dogrulandigini ileri sirmek
mumkundur. Yapilan DFA neticesinde dogrulanmis olan bes faktorli modele iliskin

yol diyagrami Sekil 8'de sunulmustur.

(P 1P 1)

Sekil 8. Ogretmen Performansi Degerlendirme Olceginin DFA Yol Diyagrami
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Sekil 8'de goruldugu gibi Olgegin faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren
degerler .49 ile .85 arasinda degismektedir. Madde yukleri incelendiginde ise
iliskisel yeterlikler icin .71 ile .78; sinif disi etkililik i¢in .62 ile .85; bireysel yeterlikler
icin .67 ile .78; kisisel ozellikler igin .67 ile .82 ve sinif ici etkililik icin ise Olgegin
madde yukleri arasinda .71 ile .78 arasinda deg@erler aldigi gézlenmektedir. Elde
edilen bulgular Ol¢ekteki her bir maddenin dahil oldugu faktori temsil ettiginin

gostergesi olarak yorumlanabilir (Fornell ve Larcker, 1981).
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz edilebilmesi igin Sosyal
Bilimler icin Istatistik Paket Programi (SPSS) 22 ve AMOS 23 programlari
kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi ve SPSS programina islenmesi surecinde
olusabilecek olasi hatalarin analizlerin gecerlik ve guvenirliklerini olumsuz
etkilememesi amaciyla analizlerin dncesinde tim veriler taranmis veri setinde eksik

veri olmamasina dikkat edilmigtir.

Analizler 6ncesinde verilerin toplanmasi amaciyla %95 guven araliginda
evreni temsil edecegi dusunulen (Cohen, Manion ve Morrison, 2007) 359 katilimciya
eksiksiz ulasabilmek igin bu sayinin yaklasik bir buguk kati kadar (500) 6lgek formu
basili olarak dagitilmistir. Geri dénen ve hatasiz dolduruldugu tespit edilen 322

Olcek formu ile analizler gergeklestiriimigtir.

Verilerin analizi icin o6ncelikle parametrik ve parametrik olmayan analiz
yontemlerinden hangisinin kullanilacagini belirlenmesi igin veriler Gzerinde normallik
testleri uygulanmis ve ayni zamanda varyanslarin esgitligi g6z onunde
bulundurulmustur. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerinin tespiti igin
carpiklik-basiklik katsayilari, Kolmogorov-Smirnov testi, histogram grafigi, Q-Q plot

grafigi ve kutu-cizgi grafikleri incelenmistir.

Aragtirmada kullanilan her iki olcek de 95’li Likert tipinde hazirlanmis
olceklerdir. Olceklerden elde edilen ortalama puanlarin yorumlanmasinda puan
aralig1 sayilarinin olgekte yer alan segenek sayisina bolunmesi ile elde edilen

araliklar kullanilmistir. ilgili aralik degerleri Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15

Olgeklere lliskin Puan Araliklari ve Karsiliklari

Dasuk Orta Yuksek
Entelektliel Sermaye Birikimi Olgegi 1.00-1.66 1.67-3.33 3.34-5.00
8Iggreeé:nen Performansi Degderlendirme 100-166 1.67-3.33 3.34-5.00

Tablo 15’te goruldugu gibi 1.66 puanlik degisimler her iki dl¢ek i¢in de dusuk,
orta ve yuksek duzeyde karsiliklari ifade etmektedir. Puanlarin artmasi her iki dlgek

icin de Olgulmesi istenen degerin artisina isaret etmektedir.

Okullarda entelekttiel sermaye birikimi ile 6gretmen performansi arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla toplanan veriler Uzerinde yapilan analizler sirasiyla

asagidaki sekilde gerceklestirilmigtir.

1. Katilimci 6gretmenlerin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla yuzde

ve frekans hesaplamalari yapilmistir.

2. Arastirma kapsaminda gelistirilen entelektlel sermaye birikimi 6l¢eginin
gecerlik ve guvenirlik analizleri esnasinda farkli 6rneklemler Uzerinde madde
analizleri, agimlayici faktér analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Ayrica
ogretmen performansi degerlendirme Olgeginin gecgerligi ve gulvenirligi icin de

acimlayici faktér analizine ve dogrulayici faktér analizine basvurulmustur.

3. Ortadgretim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin okullarindaki entelektiel
sermaye birikimi ve alt boyutlari ile 6gretmen performansi dizeyi ve alt boyutlarina
yonelik algilarini belirlemek icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden

yararlanilmigtir.

4. Katilimci 6gretmenlerin okullarindaki entelektiel sermaye dizeyleri ve alt
boyutlarinin  egitim dizeyi dediskenine goére anlamli bir fark olusturup
olugturmadigini incelemek igin iligkisiz 6rneklemler t testi kullaniimistir. Entelektuel
sermaye duzeyleri ve alt boyutlarinin ortadgretim kurum tard, okul buyuklugu,
ogretmenlerin kidemleri, mevcut okullarindaki ¢alisma sureleri ve ders disinda
okulda gecirdikleri zaman degiskenlerine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigine iligkin inceleme igin ise tek yonli ANOVA testinden faydalaniimistir.
Yapilan ANOVA testleri neticesinde anlamli farkin tespit edildigi gruplari belirlemek
icin yapilan c¢oklu karsilagstirmalarda gruplarin 6érneklem sayilarinda farklar
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bulunmasi nedeniyle Scheffe testi uygulanmigtir. Ancak entelektlel sermaye duzeyi
ve alt boyutlarinin 6gretmenlerin branglari degiskeni ile aralarindaki farkin
incelenmesinde normallik varsayimlari karsilanmadigindan dolay! Kruskal-Wallis H

testi kullanilmigtir.

5. Ortadgretim kurumlarindaki entelektiiel sermaye birikimi ile 6gretmen
performansi arasindaki iligkinin belirlenmesi icin her iki puan normallik testleri ile
incelenmisg; 6gretmen performansi toplam puanlari normal dagihm goéstermedigi igin

Spearman Korelasyon testi ile analiz gergeklestirilmistir.

6. Son olarak ortadgretim kurumlarinda entelektiel sermaye birikiminin
ogretmen performansinin yordayicisi olup olmadigini belirlemek amaciyla basit

dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Ayrica yapilan analizler arasinda tek yonli ANOVA testi ve iligkisiz
orneklemler igin t testi uygulamalarinda anlaml ¢ikan sonuglarin etki buyukligu
hesaplanarak ilgili tablolarda degerlere yer verilmistir. Etki bayUklugu icin kullanilan

referans araliklari (Green ve Salkind, 2005, s.157) Tablo 16’da sunulmustur.
Tablo 16

Etki Blylkligu icin Kullanilan Referans Araliklari

- . Orta Dizeyde . . Oldukca
Kullanilan Test Dusk Bl Etki Yukeek = Yiksek Etk
yukiug Biyiiklig yukiug Biiyiikligu
Tek Yonlu ANOVA 0.01-0.06 0.06-0.14 0.14+
lliskisiz Orneklemler icin T 0-0.5 05-08 0.8-1.0 1.0+

Testi

Tablo 16’ya gore etki buyukligu hesaplamalarinda tek yonli ANOVA ve t
testi analizleri icin iki farkh referans araligi kullanilmaktadir. Tabloda goéruldigu
Uzere her iki analiz igin de hesaplanan degerler buyudukge analizlerden elde edilen

sonuglarin etki buyuklUkleri de artmaktadir.

126



Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu boélumde Diyarbakir ili merkez ilgelerinde yer alan resmi ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan ogretmenlerin algilarina gore calistiklari
okullardaki entelektliel sermaye birikimi ile 6gretmen performansi arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla kullanilan veri toplama aracglarindan elde edilen
verilerin analizi neticesinde ulagilan bulgulara ve yorumlara verilmistir. Arastirmanin
bulgulari alt problemlerin sirasiyla uyum igerisinde tablolar halinde sunularak
yorumlanmigtir. Bu baglamda oncelikle ortadgretim kurumlarinda entelektiel
sermaye birikimi ve alt boyutlari ile 6gretmen performansi ve alt boyutlarinin
betimsel istatistikleri sunulmus ve yorumlanmistir. Ardindan ortadgretim
kurumlarinda entelektlel sermaye birikimi ve alt boyutlarinin gesitli degiskenler ile
karsilastirimasindan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Sonrasinda
ortadgretim kurumlarinda entelektiel sermaye birikimi ile 6gretmen performansi
arasindaki iliskiye yonelik analizlerden elde edilen bulgular ve yorumlar
tablolastirilarak sunulmustur. Son olarak ise ortadgretim kurumlarindaki entelektuel
sermaye birikiminin 6gretmen performansi Uzerindeki etkisine yonelik analizlerden

elde edilen bulgular ve yorumlar aktariimistir.
Ortadgretim Kurumlarinda Entelektiiel Sermaye Birikimine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin caligtiklari okullardaki entelektiiel sermaye birikimine ve
kavramin alt boyutlarina iligkin algilarinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 17'de paylasiimistir.
Tablo 17

Ogretmenlerin Ortabégretim Kurumlarindaki Entelektiiel Sermaye Birikimi ve Alt

Boyutlara lliskin Algilarinin Ozeti

En Dasuk En Yiksek M SS

insan Sermayesi 1.18 5 3.46 .70
Yapisal Sermaye 1.00 5 3.31 .93
iliskisel Sermaye 1.00 5 3.13 .86
Entelektlel Sermaye 1.30 4.93 3.29 72

Tablo 17'de aktarildigi Uzere ortadgretim kurumlarindaki entelektuel sermaye
birikimi insan sermayesi boyutunda (M=3.46) yuksek duzeyde algilanmaktadir.
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Ancak yapisal sermaye (M=3.31), iligkisel sermaye (M=3.13) ve entelektuel
sermayenin genelinde (M=3.29) orta duzeyde algilanmaktadir. Dolayisiyla
ortadgretim kurumlarinda entelektuel sermaye birikiminin orta diuzeyde algilandigi,

yalnizca insan sermayesinin yuksek duzeyde algilandigi gorilmektedir.

Ortaégretim Kurumlarinda Ogretmen Performansina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  okullarinda gosterdikleri 6gretmen performansina ve
ogretmen performansi kavraminin alt boyutlarina iliskin algilarinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18

Ogretmenlerin  Kendi Performanslarina Ve Ogretmen Performansinin  Alt

Boyutlarina lligkin Algilarinin Ozeti

En Dasuk En Yiksek M SS
Bireysel Yeterlikler 1.00 5.00 4.27 .54
Sinif igi Etkililik 1.00 5.00 4.24 .58
Kisisel Ozellikler 1.50 5.00 4.40 53
lliskisel Yeterlikler 1.00 5.00 4.27 57
Sinif Digi Etkililik 1.50 5.00 3.66 .80
Ogretmen Performansi 1.36 5.00 4.19 .50

Tablo 18e go6re ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan
ogretmenlerin performanslarina iliskin algilari incelendiginde kavramin tim alt
boyutlari 6zelinde yuksek dlzeyde bir performans oranindan bahsetmek
mumkuindur. Ayrica Olgegdin timinden elde edilen ortalama puan da (M=4.19)

yuksek dizeyde bir performansa isaret etmektedir.

Entelektiiel Sermaye Birikimine iliskin Ogretmen Algilarinin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Farklilagsma Durumu

Bu bolumde ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
calistiklari okullardaki entelektuel sermaye birikimine iligkin algilarinin “ortadgretim

kurum tart”, “6gretmenlerin calistiklari okulun buyUklGga”, “6gretmenlerin egitim

duzeyi”, “branslar”, “kidemleri”, “mevcut okullarindaki ¢alisma sureleri” ve “ders
disinda okulda gegirdikleri zaman” degiskenlerine gore farklilasma durumuna iligkin

veriler izleyen basliklar altinda sunulmaktadir.
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Ortadgretim kurum tiri degiskenine iligkin bulgular. Arastirmaya katilan
ve ortadgretim kurumlarinda c¢alisan ogretmenlerin okullarindaki entelektiel
sermaye birikimine iliskin algilarinin ortadgretim kurum turu degigkenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi
ve gruplar arasindaki c¢oklu karsilastirmalar igin Scheffe testi uygulanmistir.

Analizden elde edilen veriler Tablo 19°da sunulmustur.
Tablo 19

Ogretmenlerin Entelektiiel Sermaye Birikimine lliskin Algilarinin Ortaégretim Kurum

Tird Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Anlamli

Degiskenler Ortadgretim Kurum Turu N M S F p Fark n2
Fen Lisesi (1) 24 3.36 .67
insan Anadolu !.ise;i 2 197 3.49 71
Sermayesi !\/Ieslek Lisesi (3) 65 3.46 .62 .54 .655
Imam-Hatip Lisesi (4) 36 3.37 .78
Toplam 322 3.46 .70
Fen Lisesi (1) 24 3.54 .78
Yapisal Anadolu !_ise_si 2 197 3.33 .92
Sermaye Meslek Lisesi (3) 65 3.00 99 379 .011* 3-4 0.03
Imam-Hatip Lisesi (4) 36 3.56 .82
Toplam 322 3.31 .93
Fen Lisesi (1) 24 3.76 .79
iliskisel Anadolu !_ise_si 2 197 3.12 .85 1-2
Sermaye Meslek Lisesi (3) 65 2.79 .83 9.51 .000* 1-3 0.08
Imam-Hatip Lisesi (4) 36 3.42 .78 3-4
Toplam 322 3.13 .86
Fen Lisesi (1) 24 3.56 .58
Entelektiiel  Anadolu Lisesi (2) 197 3.31 .73
Sermaye  Meslek Lisesi (3) 65 3.09 .70 3.34 .019* 1-3 0.03
(Toplam)  Imam-Hatip Lisesi (4) 36 3.43 .70
Toplam 322 3.29 .72
*p<.05

Tablo 19’a gore ortadgretim kurum tarleri, okullardaki entelektliel sermaye
birikimi [F(-318y=3.34, p<0.05] ile yapisal sermaye birikimi [F3-318=3.79, p<0.05] ve
iliskisel sermaye birikimi [F3-318y=9.51, p<0.05] alt boyutlarinda anlamli bir farka yol
agcmaktadir. Ancak ortadgretim kurum tirlerinin insan sermayesi [F (3-318=.54,

p>0.05] boyutunda anlamli bir farka yol agmadigi tespit edilmistir.

Ortadgretim kurum turtine gére anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore Fen
liselerindeki entelektliel sermaye birikiminin (M=3.56), Meslek liselerine (M=3.09)
gore anlamli bigimde daha yuksek oldugu gorulmektedir. Yapilan etki degeri
hesaplamalarinda bu farkin etki blyUkligu (n2=0.03) duslik dizeyde bulunmustur.

Dolayisiyla Fen liselerinin, Meslek liselerine kiyasla dusuk dizeyde bir etki
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bayuklugu ile anlamli bicimde entelektiiel sermaye birikimlerinin daha yuksek
oldugu ileri surllebilir. Diger yandan imam Hatip liselerindeki (M=3.56) yapisal
sermaye birikiminin Meslek liselerine (M=3.00) gore anlamli bicimde daha ylksek
oldugu gorulmektedir. Yapilan etki degeri hesaplamalarinda bu farkin etki
blyUkligu (n2=0.03) disik dizeyde bulunmustur. Dolayisiyla imam Hatip
liselerinin yapisal sermaye birikimleri, Meslek liselerine kiyasla dusuk duzeyde bir
etki buyuklugu ile anlamli bicimde daha yuksektir. Son olarak Fen liselerindeki
iligkisel sermaye birikiminin (M=3.76), Anadolu liseleri (M=3.12) ve Meslek liselerine
(M=2.79) goére anlamli bicimde daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte
imam-Hatip liselerinin  (M=3.42) iliskisel sermaye birikimlerinin de Meslek
liselerinden (M=2.79) anlamli bigimde yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya
iliskin yapilan etki degeri hesaplamalarinda bu farkin etki btyukligu (n2=0.08) orta
dizeyde bulunmustur. Buradan hareketle Fen liselerinin, Anadolu liseleri ve Meslek
liselerine; imam-Hatip liselerinin ise Meslek liselerine kiyasla orta diizeyde bir etki
bayuklagu ile anlamli bigimde iligkisel sermaye birikimlerinin daha yuksek oldugu

ifade edilebilir.

Ogretmenlerin galistigi okul biiyiikliigii degiskenine iliskin bulgular.
Arastirmaya katilan ve ortadgretim kurumlarinda calisan 06gretmenlerin
okullarindaki entelektliel sermaye birikimine iliskin algilarinin calistiklari okul
blyUkligu degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla tek yonli ANOVA testi ve gruplar arasindaki ¢oklu karsilastirmalar igin

Scheffe testi uygulanmistir. Analizden elde edilen veriler Tablo 20’de aktariimistir.
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Tablo 20

Ogretmenlerin Entelektiiel Sermaye Birikimine lliskin Algilarinin Okul Bilyiikliigii

Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

Anlamli

Degiskenler  Okul Buyukligu N M S F p Fark n2
Kiigik Okul (1) 56 3.52 .79
insan Orta Buyuklukte Okul (2) 66 3.39 .73 50 605
Sermayesi  Buyuk Okul (3) 200 3.47 .66 ' ’
Toplam 322 3.46 .70
Kuguk Okul (1) 56 3.60 .83
Yapisal Orta Buyuklukte Okul (2) 66 3.16 1.06 " 1-2
Sermaye  Biyiik Okul (3) 200 327 g 7 023 13 0.02
Toplam 322 3.31 .93
Kugik Okul (1) 56 3.38 .79
liskisel Orta Buyuklukte Okul (2) 66 3.12 1.00 2.90 056
Sermaye  Buyuk Okul (3) 200 3.06 .83 ' ’
Toplam 322 3.13 .86
" Kugik Okul (1) 56 3.48 .70
Eg;f'rﬁgy:' Orta Biyiklikte Okul (2) 66 323 78 L. g0
(Toplam) Buyik Okul (3) 200 3.26 .70 ) )
Toplam 322 3.29 72
*p<.05

Tablo 20'ye gore o6gretmenlerin c¢aligtiklari okul buyuklugu, entelektiel
sermaye birikiminin alt boyutlarindan yapisal sermaye boyutunda [F-319=3.79,
p<0.05] anlaml bir farka yol agmaktadir. Ancak 6gretmenlerin galistiklari okullarin
blyUkligu entelektliel sermayenin toplami [Fe-319=2.32, p>0.05], insan sermayesi
[F(2-319=.50, p>0.05] ve iligkisel sermaye [F(2-319=2.90, p>0.05] boyutlarinda anlaml

bir farka yol agmamaktadir.

Okullarin buyukliagune goére anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore kucguk
okullarda galisan 6gretmenlerin algiladiklari yapisal sermaye birikimi (M=3.60), orta
blyuklikte okullar (M=3.16) ve buyuk okullara (M=3.27) kiyasla anlamli bigimde
daha yuksektir. Yapilan etki degeri hesaplamalarinda bu farkin etki bUyukIGgu
(n2=0.03) dusuk dizeyde bulunmustur. Dolayisiyla klguk okullarda calisan
ogretmenlerin algiladiklari yapisal sermaye birikiminin, orta buyuklikte okullarda
calisanlar ile buyuk okullarda galisan o6gretmenlerin algiladiklari yapisal sermaye
birikimlerine kiyasla dusuk dizeyde bir etki bluyUkligu ile anlamh bicimde daha
yuksek oldugu ileri surulebilir. Diger yandan ogretmenlerin calistiklari okullarin
buyuklugu, ortadgretim kurumlarindaki iligkisel sermaye birikimi Uzerinde anlamli bir
farka yol agmiyor gérinse de elde edilen oranin anlamli fark yaratacak dizeye

oldukga kuguk okullar lehine oldukga yakin oldugu bulgulanmistir.
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Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine iligkin bulgular. Arastirmaya
katilan ve ortadgretim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin okullarindaki entelektuel
sermaye birikimine iligkin algilarinin 6gretmenlerin egitim dizeyi degiskenine gore
anlamli bir fark gdsterip gostermedidini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz

orneklemler icin t testi sonuclari Tablo 21’de sunulmustur.
Tablo 21

Ogretmenlerin Entelektiiel Sermaye Birikimine lliskin Algilarinin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gére T Testi Sonuclari

Egitim
Duzeyi
Lisans 245 351 .67

insan Sermayesi . — 320 2.26 .024* 0.29
Lisansustu 77 3.31 .76

Lisans 245 3.33 .90
Yapisal Sermaye : - 320 .97 .329
Lisansustu 77 3.22 1.02

Lisans 245 3.16 .85

N M Ss sd t p d

iliskisel Sermaye , —— 320 .93 .348  ---
Lisansustu 77 3.05 .91
(] Lisans 245 333 .69
Entelektiel . 1S 320 153 125
Sermaye LisansisttT 77 3.18 .80

*p<.05

Tablo 21 incelendiginde ortadgretim kurumlarinda calisan 6gdretmenlerin
egitim duzeyinin, okullardaki insan sermayesi [t20=2.26, p<.05] boyutunda anlamli
bir farka yol actigi goérilmektedir. Ancak yapilan analizler neticesinde 6gretmenlerin
egitim dulzeylerinin yapisal sermaye [t320=.97, p>.05], iliskisel sermaye
boyutlarinda [t320=.93, p>.05] ve entelektiel sermayenin toplaminda [t(320=1.53,

p>.05] anlamli bir farka yol agmadigi saptanmistir.

Aritmetik  ortalamalar incelendiginde lisans mezunu ogretmenlerin
okullarindaki insan sermayesi birikimine iliskin algilari (M=3.51), lisansustu egitim
mezunu ogretmenlerin okullarindaki entelektuel sermaye birikimine iligkin
algilarindan (M=3.31) daha yiksektir. Yapilan etki degeri hesaplamalarinda bu
farkin etki buyukligu (d=0.29) dusuk dizeyde bulunmustur. Dolayisiyla lisans
mezunu 6gretmenlerin, lisansisti mezunu 6gretmenlere kiyasla dusuk dizeyde bir
etki bayuklugu ile anlamh bicimde okullarindaki insan sermayesi birikimini daha

yuksek algiladiklart ileri surtlebilir.
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Ogretmenlerin brans degiskenine iligkin bulgular. Arastirmaya katilan ve
ortadgretim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin okullarindaki entelektiel sermaye
birikimine iliskin algilarinin brans degiskenine gore anlamli bir fark gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testinden elde edilen

veriler Tablo 22'de aktarilmigtir.
Tablo 22

Ogretmenlerin Entelektiiel Sermaye Birikimine lliskin Algilarinin Brang Dediskenine

Gore Kruskal-Walllis H Testi Sonuglari

Gruplar N %l;ta sd X2 p AE:[E“ n2
Sozel Dersler (1) 160 171.67
c 'g Sayisal Dersler (2) 105 142.55 12
g g Sanat/Spor Dersleri (3) 19 188.79 4 10.37 .035* 2.3 0.03
3 PDR/Okul Oncesi (4) 14 126.89
Meslek Dersleri (5) 24  175.19
Sozel Dersler (1) 160 169.72
S % Sayisal Dersler (2) 105 145.19
% £ Sanat/Spor Dersleri (3) 19 184.03 4 6.52 .163 .
> @  PDR/Okul Oncesi (4) 14 141.79
Meslek Dersleri (5) 24 171.77
Sozel Dersler (1) 160 165.60
T % Sayisal Dersler (2) 105 151.36
_13 qg) Sanat/Spor"DersIeri 3 19 180.34 4 3.02 .554 -
=0 PDR/Okul Oncesi (4) 14  146.57
Meslek Dersleri (5) 24 172.31
Sozel Dersler (1) 160 169.54
2 Q Sayisal Dersler (2) 105 143.83
% % Sanat/Spor Dersleri (3) 19 190.63 4 8.14  .087 -
59 PDR/Okul Oncesi (4) 14 139.25
Meslek Dersleri (5) 24  175.06

Tablo 22'de aktarilan analiz sonuglarina gére ortadgretim kurumlarinda gérev
yapmakta olan 6gretmenlerin branslari ile okullarinda algiladiklari insan sermayesi
[X24=10.37, p<.05] birikimi arasinda anlamli bir fark bulgulanmistir. Ancak
ogretmenlerin branglan ile okullarinda algiladiklari entelektiel sermaye birikimi
[X24=8.14, p>.05], yapisal sermaye birikimi [x2%=6.52, p>.05] ve iliskisel sermaye

birikimi [x2#=3.02, p>.05] arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
kullanilacak 6Ozel bir test teknigi bulunmadigindan ikili kargilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda so6zel branglara
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mensup Ogretmenler ile sanat/spor derslerine mensup o6gretmenlerin algiladiklari
insan sermayesi birikiminin, sayisal derslere mensup 6gretmenlere kiyasla anlamli
bicimde daha yuksek oldugu belirlenmistir. Yapilan etki bayukligu hesaplamasina

gore ortaya c¢ikan fark (n2=0.03) dusuk duzeyde bir etki buyuklagune sahiptir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan ve
ortadgretim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin okullarindaki entelektiel sermaye
birikimine iliskin algilarinin kidem degigkenine gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Analizden

elde edilen veriler Tablo 23’te sunulmustur.
Tablo 23

Ogretmenlerin Entelektiiel Sermaye Birikimine lliskin Algilarinin Kidem Dediskenine
Gore ANOVA Sonucglari

Degiskenler  Kidem N M S F p Anlamli Fark
1-5yil arasi (1) 60 3.49 .73
. 6-10 yil arasi (2) 74 3.42 .69
Selr?::;esi 11-15 yil arasi (3) 44 3.45 67 012  .987 o
16-20 yil arasi (4) 48 3.51 .64
21-25 yil arasi (5) 59 3.47 .73
26 yil ve fazlasi (6) 37 3.46 .73
Toplam 322 3.46 .70
1-5 yil arasi (1) 60 3.50 .95
6-10 yil arasi (2) 74 3.21 .92
S\L "’;fr;:‘;'e 11-15 yil arasi (3) 44 325 .83 138  .230 L
16-20 yil arasi (4) 48 3.46 1.03
21-25 yil arasi (5) 59 3.30 .75
26 yil ve fazlasi (6) 37 3.09 1.10
Toplam 322 3.31 .93
1-5 yil arasi (1) 60 3.16 .85
. 6-10 yil arasi (2) 74 3.02 .89
lliskisel 11 45 vl arasi (3) 44 3.10 71 050 .776
Sermaye —_—
16-20 yil arasi (4) 48 3.21 1.00
21-25 yil arasi (5) 59 3.22 .72
26 yil ve fazlasi (6) 37 3.10 1.06
Toplam 322 3.13 .86
1-5 yil arasi (1) 60 3.26 .75
Entelekitiel  6-10 yil arasi (2) 74 3.21 71
Sermaye 11-15 yil arasi (3) 44 3.26 .65 0.53 .749 -
(Toplam)  16-20 yil arasi (4) 48 3.38 .80
21-25 yil arasi (5) 59 3.33 .62
26 yil ve fazlasi (6) 37 3.23 .84
Toplam 322 3.29 .72
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Tablo 23 incelendiginde ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
kidemlerinin 6gretmenlerin okullarinda algiladigi entelektiel sermaye birikimi duzeyi
[F5:316=0.53, p>0.05]; insan sermayesi birikimi dizeyi [F-316=0.12, p>0.05];
yapisal sermaye birikimi diizeyi [Fs-316)=1.38, p>0.05] ve iligkisel sermaye birikimi
duzeyi [F-316=0.50, p>0.05] lzerinde anlamli bir farka yol agmadidi bulgusuna
ulasiimistir. Bu bulgudan hareketle ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin
kidemleri ile okullarinda algiladiklari entelektiel sermaye birikimi ve kavramin alt

boyutlari arasinda anlamli bir farkin olmadigini dile getirmek mumkaindur.

Ogretmenlerin mevcut okullarindaki galigma siireleri degiskenine iligkin
bulgular. Arastirmaya katilan ve ortadgretim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin
okullarindaki entelektiel sermaye birikimine iligkin algilarinin mevcut okullarindaki
calisma sureleri degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Analizden elde edilen veriler Tablo

24’te sunulmustur.
Tablo 24

Ogretmenlerin  Entelektiiel Sermaye Birikimine lliskin Algilarinin  Mevcut

Okullarindaki Calisma Stireleri Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Mevcut Okuldaki Calisma

Degiskenler Siiresi N M S F p Anlamli Fark
1-3 yil arasi (1) 143 3.49 .68
insan 4-6 yil arasi (2) 105 3.47 .66
Sermayesi 7 il ve fazlasi (3) 74 340 77 04 663 —
Toplam 322 3.46 .70
1-3 yil arasi (1) 143 3.39 .91
Yapisal 4-6 yil arasi (2) 105 3.22 .95 Loz -
Sermaye 7yl ve fazlasi (3) 74 3.27 .92 ' : —
Toplam 322 3.31 .93
1-3 yil arasi (1) 143 3.13 .88
iliskisel 4-6 yil arasl (2) 105 3.13 .83 0.00 003
Sermaye 7 yil ve fazlasi (3) 74 3.14 .89 ' : —
Toplam 322 3.13 .86
1-3 yil arasi (1) 143 3.32 71
Entelektiel 4.6 yil arasi (2) 105 3.28 .70
Sermaye 3.27 78 0.17 .841 o
(Toplam) 7 yil ve fazlasi (3) 74 . .
Toplam 322 3.29 72

Tablo 24 incelendiginde ortadgretim kurumlarinda calisan o6gretmenlerin

mevcut okullarindaki ¢aligma surelerinin, 6gretmenlerin okullarinda algiladigi
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entelektliel sermaye birikimi [F-319=0.17, p>0.05]; insan sermayesi birikimi [F-
319=0.41, p>0.05]; yapisal sermaye birikimi [F319=1.02, p>0.05] ve iligkisel
sermaye birikimi [F(-319=0.00, p>0.05] ile arasinda anlamli bir farka yol agmadigi
bulgusuna ulasiimigtir. Dolayisiyla ortadgretim kurumlarinda g¢alisan 6gretmenlerin
mevcut okullarinda gegirdikleri sure ile okullarinda algiladiklari entelektiel sermaye

birikimi ve kavramin alt boyutlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

Ogretmenlerin ders diginda okulda gegirdikleri zaman degiskenine
iliskin bulgular. Arastirmaya katilan ve ortaddretim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin okullarindaki entelektuel sermaye birikimine iligkin algilarinin ders
digsinda okulda gegcirdikleri zaman degiskenine goére anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Analizden

elde edilen veriler Tablo 25'te aktariimistir.
Tablo 25

Ogretmenlerin Entelektiiel Sermaye Birikimine lliskin Algilarinin Ders Disinda

Okulda Gegirdikleri Zaman Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Ders Disinda Okulda

Degigkenler Gegirllen Zaman N M S F p  Anlaml Fark

Hi¢ zaman gegirmeyen (1) 115 3.42 .82

i 1-3 saat arasi (2 61 3.43 .60
nsan @ 132 .265 o

Sermayesi 4.6 saat arasi (3) 93 3.59 56

7 saat ve fazlasi 53 3.40 71

Toplam 322 3.46 .70

Hi¢ zaman gegirmeyen (1) 115 3.38 .93

1-3 saat arasl (2) 61 3.26 .82

Yapisal 337 .85
Sermaye 4-6 saat arasi (3) 93 1.60 .189 _

7 saat ve fazlasi 53 3.07 1.14

Toplam 322 3.31 .93

Hic zaman gecirmeyen (1) 115 3.22 .86

) 1-3 saat arasl (2) 61 3.05 .78

ligkisel 4-6 saat arasi (3) 93 3.12 87 074 528

Sermaye : . -

7 saat ve fazlasi 53 3.05 .95

Toplam 322 3.13 .86

Hi¢ zaman gegirmeyen (1) 115 3.33 .78

- 3.24 .63

Entelektiel  + 3 saat arasi (2) 61

Sermaye  4-6 saat arasi (3) 93 3.35 67 083  .478 o

(Toplam) 7 saat ve fazlasi 53 3.18 .78

Toplam 322 3.29 72

Tablo 25 incelendiginde ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin ders
disinda okulda gecirdikleri zamanlarin, o6gretmenlerin okullarinda algiladigi
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entelektliel sermaye birikimi [F-318=1.32, p>0.05]; insan sermayesi birikimi [F-
318=1.60, p>0.05]; yapisal sermaye birikimi [Fz-318=0.74, p>0.05] ve iligkisel
sermaye birikimi [F(-318=0.83, p>0.05] lizerinde anlamli bir farka yol agmadigi
bulgusuna ulasiimistir. Bu verilerden hareketle ortadgretim kurumlarinda galisan
ogretmenlerin ders diginda okulda gecirdikleri zaman ile okullarinda algiladiklar
entelektuel sermaye birikimi ve kavramin alt boyutlari arasinda anlamli bir farkin

bulunmadigi ifade edilebilir.

Ortaégretim Kurumlarinda Entelektiiel Sermaye Birikimi ile Ogretmen

Performansi Arasindaki iligkiye Yénelik Bulgular

Aragtirmaya katilan ortadgretim ogretmenlerinin okullarindaki entelektuel
sermaye birikimine iligskin algilari ile kendi performanslarina iligkin algilari arasindaki
iliskiyi belilemek amaciyla Spearman korelasyon testi uygulanmigstir. Korelasyon
testinden elde edilen verilerin iligki dizeyinin belilenmesinde kullanilan referans
araliklar .00-.30 arasi dusuk, .30-.70 arasi orta ve .70-1.00 arasi yuksek duzeyde
korelasyon olarak kabul edilmigtir (Blyukozturk, 2005). Spearman korelasyon

testinden elde edilen veriler Tablo 26’da paylasiimistir.
Tablo 26

Entelektiiel Sermaye Birikimi ile Ogretmen Performansi Arasindaki lliskiye Yénelik

Spearman Korelasyon Testi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Entelektlel Sermaye )

Birikimi

2. insan Sermayesi 78% -

3. Yapisal Sermaye 91*  .62* -

4. lligkisel Sermaye .93* 56* .82 -

5. Ogretmen Performansi 41 .33*  36*  .42% -

6. Bireysel Yeterlikler 33 .26*  .30* .33* .80* -

7. Sinif igi Etkililik 33 .24% 29** 34 .89* .68* -

8. Kisisel Ozellikler .28* .28 .23* .25* .83* .65 .73* -

9. lliskisel Yeterlikler 32 28 .28 .32 .83* .61* .68* .71* -

10. Sinif Digi Etkililik A3*  .33*  .39*  44* 73* 41* B5* 45% 50*
*p<.01

Tablo 26 incelendiginde degiskenler arasindaki tim iligkilerin disuk, orta ve
yuksek duzeyde pozitif yonli ve anlamli oldugu gorilmektedir (p<.01). Ortaégretim

kurumlarinda entelektiel sermaye birikimi ile kavramin alt boyutlar olan insan
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sermayesi (r=.78), yapisal sermaye (r=.91) ve iliskisel sermaye (r=.93) arasinda
yuksek duzeyde anlamli iligkiler tespit edilmigtir. Benzer bigimde ogretmen
performansinin da kavramin alt boyutlari olan bireysel yeterlikler (r=.80), sinif ici
etkililik (r=.89), kisisel 6zellikler (r=.83), iligkisel yeterlikler (r=.83) ve sinif disi etkililik

(r=.73) arasinda yuksek duzeyde anlamli iligkiler bulunmaktadir.

Ortadgretim kurumlarindaki 6gretmen performansi ile entelektiel sermaye
birikiminin alt boyutlari olan insan sermayesi (r=.33), yapisal sermaye (r=36) ve
iligkisel sermaye (r=.42) arasinda orta duzeyde pozitif yonll anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Diger yandan entelektiel sermaye birikiminin ise 6gretmen
performansinin alt boyutlarindan kisisel 6zellikler (r=.33) ile dusUk dizeyde; bireysel
yeterlikler (r=.33), sinif ici etkililik (r=.28), iligkisel yeterlikler (r=.32) ve sinif digi
etkililik (r=.43) ile arasinda orta diuzeyde pozitif yonlu iligkilerin bulundugu
gorinmektedir. Son olarak ortadgretim kurumlarinda entelektiel sermaye birikimi ile
ogretmen performansi arasinda (r=.41) orta dizeyde ve pozitif yonlt anlamli bir

iliskinin bulundudui ileri surdlebilir.

Ortadgretim Kurumlarinda Entelektiiel Sermayenin Ogretmen Performansi

Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin
entelektlel sermaye birikimine iligkin algilarinin, performanslarina yonelik algilarinin
yordayicisi olup olmadigini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi

uygulanmistir. Analizden elde edilen bulgulara Tablo 27’de yer verilmistir.
Tablo 27

Entelektiiel Sermaye Birikimi ile Ogretmen Performansi Arasindaki lliskiye Yénelik

Spearman Korelasyon Testi Sonuglari

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 3.25 A1 27.26  .000
Entelektlel Sermaye Birikimi .28 .03 41 8.08 .000

F =65.30, p =.000; R = .412, R*= 169

Tablo 27'de vyer alan bulgulardan da goruldugu Uzere ortadgretim
kurumlarindaki 6gretmenlerin okullarindaki entelektliel sermaye birikimine iligkin
algilari, performanslarina iligkin algilarindaki varyansin yaklasik olarak %17’sini

aciklamaktadir. Yapilan regresyon analizi neticesinde elde edilen modelin anlamli
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oldugu da tespit edilmistir [Fa-320=65.30, p<0.05]. Beta katsayilari ile t degerleri
incelendiginde entelektuel sermaye birikiminin, 6gretmen performansinin pozitif
yonlU bir yordayicisi oldugu ortaya koyulmustur (8 = .41, p<0.05). Elde edilen bu
bulgu entelektiel sermayenin 6gretmen performansi Gzerinde anlamli bir etkisinin

oldugunu gdstermektedir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu baslk altinda mevcut arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
arastirma problemlerinin sirasina uygun olacak bicimde literatirde yer alan
kaynaklar yoluyla tartisiimis; elde edilen verilerin gosterdigi sonuglardan hareketle

politika geligtiricilere ve arastirmacilara gesitli dnerilerde bulunulmustur.
Birinci Alt Probleme iligskin Sonug ve Tartisma

Arastirma kapsaminda ilk olarak ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta
olan o6gretmenlerin okullarindaki entelektuel sermaye birikimine iligkin algilari ve
entelektuel sermayenin alt boyutlari olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iliskisel sermaye boyutlarina iligkin algilarinin ne duzeyde oldugu ortaya
koyulmustur. Elde edilen bulgulardan hareketle ortadgretim o6gretmenlerinin
okullarindaki insan sermayesi birikiminin yiksek dizeyde oldugunu dusundukleri
sonucuna ulasiimistir. Bu sonug 6gretmenlerin okullarindaki 6gretmenlerin mesleki
bilgi, beceri ve yetenekler bakimindan oldukga yeterli olduklarini disinmeleri ile
aciklanabilir. insan sermayesinin biiylik oranda érgitiin calisanlarinin bilgi, beceri
ve uzmanlik duzeylerine bagl olmasi (Youndt ve Snell, 2004) ve 6gretmenlerin de
mesleki yeterliklerine iliskin olumlu algilari okullarda insan sermayesinin yluksek

olmasinin nedenlerinden biri olarak ileri surulebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenler yapisal sermaye
birikimini ise orta dizeyde algilamaktadirlar. Bu durum 6gretmenlerin calistiklar
okullarda yapisal bakimdan kendilerini cesaretlendiren, gelisimlerine olanak
saglayan bir kultir ve iklimin orta dizeyde hakim oldudu dislncesine sahip
olduklarina isaret etmektedir. Her ne kadar iliskisel sermaye boyutuna iligkin
algilarin da orta duzeyde oldugu tespit edilmis olsa da 6gretmenler iliskisel sermaye
birikiminin okullarinin entelektlel sermaye birikimi ile diger alt boyutlara kiyasla
daha yetersiz oldugunu dusunmektedirler. Elde edilen bulgulardan okullarin iligkisel
sermayeye yonelik en cok mezunlarla kurulacak iligkiler agisindan yetersiz olduklari
sonucuna ulagilabilir. Velilere kiyasla mezunlarla kurulacak iligkilerin zaman ve
maddiyat agisindan daha maliyetli olmasiI ve mezunlara iligkin her an ulagsmanin

guclugl bu sonucun nedenleri arasinda sayilabilir.
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Kdybasi'nin (2018) okullardaki entelektiel sermaye birikimi hakkindaki
ogretmen goruslerini inceledigi arastirmasinda yuksek dizeyde bir insan sermayesi
ve vyapisal sermaye birikimi bulgulamistir. Ayrica arastirma kapsaminda
ogretmenlerle yapilan gorismelerde 6gretmenlerin insan sermayesi boyutunda en
yuksek siklikta mesleki yeteneklere vurgu yaptiklari gorulmektedir. Ancak mevcut
arastirma bulgularinin aksine Koybasi (2018) okullarda iliskisel sermaye birikiminin
yuksek duzeyde oldugunu tespit etmigtir. Fakat buna ragmen yapilan gérusmelerde
ogretmenler iligkisel sermaye kapsaminda degerlendirilen okul-veli iligkilerinde veli
katkisinin zayif oldugunu belitmektedirler. Demir (2019) ile Sezgin (2018) ve
Sarigan (2018) tarafindan ortadgretim kurumlarinda entelekttel sermaye birikimine
iliskin yurutlen arastirmalarda da entelektiel sermaye birikimi ve kavramin alt
boyutlarinin yliksek dizeyde algilandigi sonucuna ulagiimistir. Bu sonuglar insan
sermayesi baglaminda mevcut arastirmadan elde edilen bulgular ile uyumlu
gorunmektedir. Lu'nun (2012) Taiwan’daki Universitelerin entelektiiel sermaye
birikimleri Uzerine yaptigi arastirmada ise Universitelerin insan sermayesi igerisinde
degerlendirilebilecek olan dgretim ve arastirma etkililigi konusunda yeterince etkili
olamadiklari sonucuna ulasilmigtir. Sahin’in (2011) ilkégretim ve ortadgretim
okullarinda okul ydneticilerinin gortsleri dogrultusunda entelektiel sermaye
birikimini inceledigi arastirmasinda ortadgretim kurumlarinda entelektlel sermaye
birikimi toplamda ve tim alt boyutlari 6zelinde orta dlizeyde tespit edilmistir. Acar’in
(2018) da Sileyman Demirel Universitesinde gerceklestirdigi arastirmada
Universite genelinde entelektiel sermaye birikiminin orta dlizeyde oldugu sonucuna

ulasiimistir.
ikinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin performanslari
kendi algilarindan hareketle incelendiginde hem 6gretmen performansi kavraminin
blatinlinde hem de kavramin alt boyutlari olan bireysel yeterlikler, sinif ici etkililik,
kisisel 6zellikler, iliskisel yeterlikler ve sinif digi etkililik boyutlarinda ylksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug bireysel yeterlikler boyutunda 6gretmenlerin
buyuk oranda kendi branslarinda bilgili olduklarini ve bu bilgileri 6grencilerine
aktarmakta basarili olduklarini dusunmeleri ile agiklanabilir. Elde edilen bu sonug

birinci alt problemde insan sermayesi boyutunda elde edilen 6gretmenlerin
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kendilerini mesleki gereklilikler konusunda yeterli bulmalari sonucu ile de uyumlu

gorinmektedir.

Ortadgretim kurumlarindaki 6gretmen performanslari  tim boyutlar
baglaminda ylksek duzeyde gorinse de ogretmenlerin kendilerini en eksik
hissettikleri alan sinif disi yeterlikler alanidir. Ogretmenler 6zellikle ders disi
zamanlarda 6grencileri ile yeterince zaman gegirememektedirler. Ogretmenlerin
mesleklerini icra ettikleri en genis alanin sinif ortami olmasi ortaya ¢ikan bu sonucun
nedenlerinden biri olarak gOsterilebilir. Ayrica 6gretmenlerin, 0grencilerin
performanslar Gzerinde sinif igerisindeki faaliyetlerin, sinif digi faaliyetlerden daha
etkili oldugunu dusinmeleri de bu sonuca neden olmus olabilir. Bu dusunceyi
destekleyen cesitli arastirmacilar (Creemers, 1994; Caldwell ve Spinks, 1992)
bulunmaktadir. Tum bu sonuglarin yaninda 6gretmenlerin kendi performanslarina

yonelik algilari oldukga ylksek duzeyde gorinmektedir.

Ogretmenlerin performanslarina iliskin elde edilen bu sonuglarin literatiirde
yer alan bazi arastirmalarla (Altundepe, 1999; Blyiikgdze ve Ozdemir, 2017; Cerit,
2012; Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu, 2009; Ozdemir ve Yirmibes, 2016; Yazicioglu,
2010) uyum icerisinde oldug@u ileri surUlebilir. Hatipoglu ve Kavas (2016) veli
yaklagimlarinin 6gretmen performansi Uzerindeki etkisine yonelik gergeklestirdikleri
arastirmada 6gdretmen performansinin tim boyutlarda yuksek dizeyde oldugunu
tespit etmiglerdir. Ayrica arastirmacilarin elde ettigi bir diger bulgu o6gretmenlerin
velilerle  kurduklari  olumlu iligkilerin  6dretmen  performansinin  anlamli
belirleyicilerinden biri oldugu yéntndedir. Mevcut arastirmada ise sinif digi etkililik
boyutunda 6gretmenlerin ailelere rehberlik edebilmek agisindan kendilerini oldukca
yeterli bulduklari sonucuna ulasiimigtir. Aktarilan bu iki sonucun da birbirleri ile

uyum icerisinde oldugu gorulmektedir.

Ancak mevcut sonuclar Ozdemir ve Goren (2017) tarafindan yirGtilen
arastirmanin  sonucglari ile c¢elismektedir.  Arastirmacilarin  6gretmenlerin
performanslari Uzerine yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin performans duzeyleri
orta seviyede tespit edilmistir. Benzer bicimde Chiang ve Hsieh (2012), Riketta
(2002) ve Adeyemi (2010) tarafindan yurutulen arastirmalarda da 6gretmenlerin
performanslarinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu arastirmalardan

elde edilen sonugclar ile mevcut arastirmanin sonuglari arasindaki geligki mevcut
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arastirmanin aksi sonuglar gosteren bu arastirmalarin evren ve drneklemlerinin

farkli okul turd ve ulkelerden secilmis olmasindan kaynakliyor olabilir.
Ugiincii Alt Probleme iligskin Sonug ve Tartisma

Bu baslik altinda entelektuel sermaye birikimine iliskin 6gretmen algilarinin
ortadgretim kurum tard, okul bayuklugu, 6gretmenlerin egitim duzeyleri, branslari,
kidemleri, mevcut okullarinda gegirdikleri sure ve ders disinda okulda gecirdikleri
zaman degiskenlerine gore farklilagsma durumlarindan elde edilen sonuglar bagliklar

halinde aktariimis ve tartisiimistir.

Ortadgretim kurum turii degiskenine iligkin sonug¢ ve tartigma.
Ogretmenlerin gdrev yaptiklari ortadgretim kurum tiirine gdére okullarindaki
entelektlel sermaye birikimine yonelik algilari arasinda bir farkin olup olmadigi
incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gore Fen liseleri entelektiel sermayenin butinu
ve iligkisel sermaye bakimindan Anadolu liseleri ve Meslek liselerinden daha yiiksek
dlzeyde birikime sahiptir. Imam-Hatip liselerinin ise meslek liselerine kiyasla hem
yapisal sermaye hem de iliskisel sermaye bakimindan daha ylksek entelektlel
sermaye birikimine sahip oldugu sonucuna ulagsiimistir. Dolayisiyla entelektiel
sermayenin tamami ve tim boyutlarinda en ylksek entelektiel sermaye birikimi Fen
liselerinde kendini gésterirken hemen arkasindan imam-Hatip liseleri gelmektedir.
Bu durumun nedeni olarak diger okullara kiyasla imam-Hatip liselerinin ekonomik
imkanlarinin daha iyi olmasi ve arastirmanin evrenini olusturan Diyarbakir ili merkez
ilcelerinde yer alan tium Fen liselerinin proje okulu kapsaminda yer almasi

gOsterilebilir.

Diger yandan en dusuk entelektliel sermaye birikiminin ise Meslek liselerinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Gungér ve Celep'in  (2016) ortadgretim
kurumlarindaki orgut ici bilgi bilgi paylasimi ve entelektuel sermaye birikimi hakkinda
gerceklestirdikleri arastirmada da benzer bicimde Anadolu liselerinin entelektuel
sermaye duzeyleri meslek liselerinden yiiksek ¢ikmistir. Ogrenci ve ailelerinin
meslek liselerine karsi olumsuz algilarinin bu sonucun nedenlerinden biri oldugu
ileri surtlebilir. Atalay-Mazlum ve Balci (2018) tarafindan Meslek liselerine iligkin
ogrencilerin metaforik algilarini belirlemeyi amaclayan bir arastirmada 6grencilerin
meslek liselerini siklikla sinirlayici/engelleyici bir okul tirlu olarak algiladiklari

sonucuna ulasiimistir. Ayni aragtirmanin bir baska sonucuna gore ise 6gretmenler
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de ogrencilere benzer bicimde Meslek liselerini bliyuk oranda olumsuz metaforik
benzetmelerle anmaktadirlar. Bu alginin Meslek liselerinde entelektiiel sermaye
birikimini de olumsuz bigimde etkiliyor oldugu dusunulebilir. Diger yandan Sarigan’in
(2018) arastirmasina gore Meslek liseleri ile Genel liseler arasinda entelektuel
sermaye birikimi bakimindan bir farka rastlanmamistir. Bu sonu¢ mevcut arastirma
bulgulari ile geliskili gérinmektedir. Ancak Sarigan (2018) arastirmasinda okullarin
entelektiuel sermaye birikimi duzeyini okul yoneticilerinin algilarina goére
degerlendirmigtir. Bu durumda Meslek liseleri baglaminda okul yoneticileri ile
ogretmenlerin okullarindaki entelektiuel sermaye birikimine iligkin algilari arasinda

da bir geligkinin bulundugu ileri surulebilir.

Ogretmenlerin galigtiklari okulun biiyiikliigii degiskenine iligkin sonug
ve tartigma. Arastirma kapsaminda incelenen problemlerden birini ortadgretim
kurumlarindaki 6gretmenlerin galistiklari okul buyuklGgunian entelektiel sermaye
birikimi Gzerinde bir fark yaratip yaratmadigi sorusu olusturmaktadir. Bu baglamda
kiguk okullarda calisan 6gretmenlerin algiladiklari yapisal sermaye birikimi orta
blyukltkte okullar ile blyuk okullarda galisanlardan daha yiksek bir orana sahiptir.
Ancak bu farkin dusuk bir etki dizeyinde oldugu da géz énunde bulundurulmalidir.
Klguk okullarin, orta buyUklUkte okullar ile buyuk okullara kiyasla daha yuksek bir
yapisal sermaye birikimine sahip olmasi bir érgutteki Uretici faktoérlerin artmasinin
zamanla o faktérlerin marjinal faydasinda azalmaya sebep olacagini ileri stren
azalan verimler kanunu ile acgiklanabilir. Nitekim okullarin biyimesi yénetimsel
etkililigi saglamanin, fiziki imkanlarin, 6grenci ve egitim giderlerinin maliyetini de
arttirmaktadir. Kalfa’nin (2006) okullarda kalite, verim ve édrenci basarisi Uzerine
yarattugu arastirmada kuguk okullarin kalite, verimlilik ve ogrenci basarisi
dizeylerinin diger okullara kiyasla daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
Kuguk okullarin diger bayuklukteki okullara kiyasla daha yuksek yapisal sermaye
birikimine sahip olmasi okuldaki 6gretmen sayisi arttikga 6gretmenlerin orgut igin
sergileyecekleri potansiyel entelektliel birikimlerinden yeterince yararlanilamiyor
olmasiyla ve entelektuel birikimi arttiracak kultarel sureglerin  kurulmasinin
zorlasmasiyla da aciklanabilir. Edvinsson ve Sullivan’a gérede (1996) bir érgtttin
blyUkligu ve calisan sayisinin orgutin entelektiiel sermaye birikimi Uzerinde

onemli bir etkisi bulunmaktadir.
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Karakus ve Cobanoglu'nun (2013) ilkokullarda entelektiel sermayenin
Olcilmesine yonelik yaruttakleri arastirmada okullarin bayuklugu ile entelektuel
sermaye birikimi arasinda bir iligkinin bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir. $Sahin’in
(2011) ilkogretim ve ortadgretim okullarinda yurattigu arastirmada ise okul
bayuklagunun okullardaki entelektuel sermaye birikimi Uzerinde anlamli bir farka yol
acmadigl sonucuna ulasiimistir. Benzer sonuglarin Sarigan’in  (2018) okul
yoneticilerinin algilarindan hareketle yurattigu arastirma igin de s6z konusu oldugu
gorulmektedir. Aktarilan arastirmalar mevcut aragtirmanin yapisal sermaye birikimi
disindaki bulgular ile uyumlu goérinmektedir. Diger yandan Oliveira vd. (2006)
Portekiz’'de yer alan gesitli 6rgutler Gzerinde yurattukleri arastirmada entelektiel
sermayenin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak 6rgutun buyuklugunin on plana

¢iktigr sonucuna ulagilmigtir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine iligkin sonug ve tartisma.
Arastirma kapsaminda ortadgretim 6gretmenlerinin egitim duzeyleri ile okullarindaki
entelektlel sermaye birikimi arasinda bir farkin olusup olusmadigi incelenmistir.
Yapilan incelemelere gore lisans mezunu égretmenlerin okullarina yonelik olarak
algiladiklari insan sermayesi dizeylerinin lisansustu egitim mezunu 6gretmenlere
kiyasla dusuk dizeyde bir etki bayUkligu ile daha yuksek seyrettigi sonucuna
ulasiimistir. Lisans mezunu 6gretmenler ile lisansustl egitim mezunu égretmenler
arasinda okullarina yoénelik algiladiklari toplam entelektiiel sermaye, yapisal
sermaye ve iligkisel sermaye birikimi arasinda ise bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Cetin ve Dikici’'nin (2014) yUrattagu arastirmanin sonuglarina gore
egitim bilimleri alaninda lisansustu egitim yapmis olan 6gretmenler aldiklari egitim
neticesinde cesitli olumlu kazanimlar elde etmislerdir. Alabas, Kamer ve Polat'in
(2012) arastirmalarina goére de 6gretmenlerin lisansustl egitime bagvurma amaclari
arasinda alanlarina yoOnelik bilgi ve becerilerini arttirma istekleri sayilabilir.
Bozpolat'in (2016) lisansustli egitime iliskin 6gretmen adaylarinin metaforik
algilarini inceledigi arastirmada ogretmenlerin lisansustu egitim hakkinda aktardigi
metaforlar arasinda “gelisim, uzmanlik, kesif’ gibi ifadeler yer almaktadir.
Dolayisiyla lisansustu egitimin Uzerlerinde yarattiklari etki nedeniyle 6gretmenler
okullarda insa edilebilecek insan sermayesi dizeyine iliskin potansiyelin, lisans

mezunu 6gretmenlere kiyasla daha ¢ok farkinda olabilirler. Bu nedenle mevcut
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entelektuel sermaye birikimi algisi lisansustu egitim mezunu 6gretmenlerde, lisans

mezunu 6gretmenlere kiyasla daha dusuk ¢ikmig olabilir.

Gungor ve Celep’in (2016) okullarda entelektiel sermaye birikimine iliskin
yaptigl arastirmada ogretmenlerin egitim duzeyleri ile toplam entelektiiel sermaye
birikimleri arasinda bir farkin olmadigi sonucuna ulagiimistir. Arastirmacilarin elde
ettigi sonug ile mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar ortigmektedir. Sahin’in
(2011) ve Sezginin (2018) arastirmalarinda ise mevcut arastirma sonucu ile
uyumsuz bigimde lisans mezunu 6gretmenlerin okullarindaki entelektlel sermaye
birikimini algilama duzeyleri, lisansustu egitim mezunu 6gretmenlere kiyasla daha

yuksektir.

Ogretmenlerin bransg degiskenine iligkin sonug ve tartigma. Ortadgretim
kurumlarinda calisan 6gretmenlerin brans degiskenlerinin okullarinda algiladiklar
entelektlel sermaye birikimi ile arasinda bir farkin olup olmadigi incelenmistir. Buna
gOre sayisal derslere mensup 6gretmenlerin, sézel derslere mensup égretmenler ile
sanat/spor derslerine mensup 6gretmenlere kiyasla okullarindaki insan sermayesini
daha dusuk dizeyde algiladiklari tespit edilmistir. Ancak égretmenlerin branglarinin
algilanan toplam entelektiiel sermaye birikimi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye
tizerinde farka yol acacak bir degisken olmadigi ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin farkli
branglara mensup olmasina ragmen esasen hepsinin temel egitim igerisinde egitim-
ogretim hizmetleri sunan ve ayni meslegi icra eden kigiler olmasi bu durumun

nedeni olarak gosterilebilir.

Mevcut arastirmadan elde edilen sonug ile uyumlu bicimde Glngor ve
Celep’in (2016) ortadgretim kurumlarinda yaruttikleri arastirmada 6gretmenlerin
branglari ile algiladiklari entelektlel sermaye duzeyi arasinda bir farka
rastlanmamistir. Sarican (2018) ile Basar vd. (2014) arastirmalarinda mevcut
arastirmanin sonuglari ile uyumlu bigimde brang degiskeni ile algilanan entelektuel
sermaye birikimi dlizeyi arasinda bir fark olmadidi goériimektedir. Literatiirde mevcut
arastirmanin bulgulari ile gelisen bir arastirmaya rastlanmamis olmasi branslari
farkli olsa da 6gretmenlerin okullarindaki toplam entelektiiel sermaye birikimini

benzer duzeylerde algiladigini gostermektedir.

Ogretmenlerin kidemi degiskenine iligkin sonug ve tartisma. Arastirma

kapsaminda bir bagimsiz degisken 6gretmenlerin toplam kidemlerinin okullarina
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iligkin algiladiklari entelektiel sermaye birikimi Uzerinde bir farka neden olup
olmadigi incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde 6gretmenlerin kidemlerinin
entelektuel sermaye birikiminin toplamina ve alt boyutlarinda anlamli bir farka yol
acmadigl sonucuna ulasiimistir. Bu sonuca ragmen arastirmadan elde edilen
bulgulardan hareketle arada anlamli bir fark olmasa da kidemi dusuk olan
ogretmenlerin  algiladiklari entelektlel sermaye birikiminin yuksek kidemli

ogretmenlerden fazla oldugu da ileri surulebilir.

Escardibul ve Calero’'ya gore (2013) ogretmenlerin deneyimleri insan
sermayesi dizeyi uzerinde etkili olsa da Metzler ve Woessmann (2012) 6zellikle
deneyimin insan sermayesi igerisinde degerlendirilebilecek olan 6gretmen kalitesine
iliskin ¢cok zayif bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. Glingor ve Celep (2016)
tarafindan yUrGtilen arastirmaya gore ise oOgretmenlerin kidemleri arttikga
okullarina iligkin algiladiklari entelektiel sermaye birikiminin duzeyi azalmaktadir.
Diger yandan Sahin, Akan ve Basgar (2014)'in ve Sezgin’in (2018) arastirmalarinda
ise 6gretmenlerin kidemi arttikga algiladiklari entelektlel sermaye birikiminin de
arttigi tespit edilmistir. Demir (2019) ve Sarigan’in (2018)'in arastirmalarinda ise
mevcut arastirmanin sonuglari ile uyumlu olarak 6gretmenlerin kidemleri ile
algiladiklari entelektiiel sermaye birikimi arasinda bir farkin olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Aktarilan tum bu arastirmalarin ve mevcut arastirmanin sonuclari
arasinda celigkili farkliliklarin bulundugu dile getirilebilir. Bu farkliliklarin evren ve
orneklemler arasindaki farklar ile 6gretmenlerin mesleki kidemlerini farkli kategoriler

altinda gruplamaktan kaynaklandigi ileri strulebilir.

Ogretmenlerin mevcut okullarindaki calisma siireleri degiskenine iligkin
sonu¢ ve tartisma. Ortadgretim 6gretmenlerinin toplam kidemlerinin yani sira
calistiklari okuldaki kidemlerinin okullarina iligkin algiladiklari entelektuel sermaye
birikimi dlzeyi Gzerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigi arastirma kapsaminda
incelenmis olup; entelektuel sermaye toplami ve alt boyutlariyla 6gretmenlerin
mevcut okullarindaki ¢galisma sureleri arasinda anlamli bir farkliliga rastianmamistir.
Her ne kadar anlamli bigcimde olusmus bir farktan s6z etmek mimkin olmasa da
ortadgretim kurumlarinda c¢alisan o6gretmenlerin entelektlel sermaye algilarina

iliskin ortalama puanlari mevcut okullarinda gegcirdikleri sure arttikga dugmektedir.

Ogretmenlerin ayni okulda galistiklari siire okullarin ig-devir orani ile bir arada
ele alinabilir. Karakus ve Cobanoglu’nun arastirmasina goére (2013) is devir oraninin
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entelektlel sermayenin puanlari Uzerinde bir etkisi yoktur. Basar, Sahin ve Akan’in
(2014) arastirmasina gore ise oOgretmenlerin ayni okuldaki c¢alisma sureleri
entelektiiel sermayenin bir boyutu (ar-ge) disinda anlamli bir farka yol
acmamaktadir. Sarigan’in (2018) arastirmasinda da hem aktarilan arastirmalar hem
de mevcut arastirmanin sonucu ile uyumlu olarak 6gretmenlerin mevcut
okullarindaki galisma sureleri algilanan entelektiel sermaye birikimi arasinda bir

farka rastlanmamistir.

Ogretmenlerin ders diginda okulda gegirdikleri zaman degiskenine
iliskin sonu¢ ve tartigsma. Okullarda ders disinda gecirilen zamanin okullarda
entelektlel sermaye gelisimine firsatlar sunacagi dusuncesi ile (Karakus ve
Cobanoglu, 2013; Rismark ve Solvberg, 2011; Senge, 1993) mevcut arastirma
kapsaminda o&gretmenlerin okullarinda dersler haricinde gegirdikleri zaman
degiskeni ile entelektliel sermaye birikimlerine iligkin algilari arasinda bir farkin olup
olmadigi incelenmistir. Ancak yapilan analizler neticesinde ortadgretim
kurumlarinda ogretmenlerin ders disinda gecirdikleri zaman ile algiladiklari
entelektlel sermaye birikimi ve kavramin alt boyutlari arasinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Karakus ve Cobanoglu (2013) tarafindan yurGtilen arastirmaya goére
ogretmenlerin okullarda gecirdikleri sure okullarda algilanan entelektuel sermayeyi
pozitif sekilde yordamaktadir. Bu sonuca gore okullarda égretmenlerin ders disinda
okulda gecirdikleri zaman arttikga entelektuel sermaye, insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iligkisel sermaye birikimi de pozitif bigcimde etkilenmektedir.
Aragtirmacilarin ulagtiklari bu sonu¢ mevcut arastirmadan elde edilen sonug ile
uyumsuz gorunmektedir. Ancak diger yandan ogretmenlerin okulda gecirdikleri
zamanin tek basina entelektiel sermayenin gelisiminde bir etkisinin olmayacagi da
ileri strulebilir. Nitekim 6rgutlerde bu noktada belirleyici olan dersler disinda okulda
gecirilen zamanin sikliginin yaninda bu zamanin kalitesi, neler yapildigi ve hatta
orgutin kulttrel yapisiyla ilgilidir (Lubatkin, Calori, Very, Veiga, 1998). Bu durumda
mevcut arastirmada c¢ikan sonug¢ arastirmanin yapildigi evrendeki ogretmenlerin

ders disinda okulda gecirdikleri surenin kalitesi ile ilgili olabilir.
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Dordiunci alt probleme iligkin sonug ve tartisma

Arastirma kapsaminda ortadgretim kurumlarindaki entelektiel sermaye
birikimi ile 6gretmen performans arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan analizler
neticesinde elde edilen bulgulardan hareketle ortaddretim kurumlarindaki
entelektlel sermaye birikimi ile 6gretmen performansinin tim boyutlari arasinda ve
ogretmen performansiyla entelektiel sermayenin tim boyutlari arasinda pozitif
yonlt bir iligkinin  bulundugu sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla ortadgretim
kurumlarinda entelektiuel sermaye birikimi ile 6gretmen performansi dizeylerinin

birlikte hareket ettikleri ileri strtlebilir.

Hsu ve Fang’in (2009) yaptigi arastirmaya gore basta iliskisel sermaye olmak
Uzere entelektlel sermaye birikimi ile orgutlerin 6grenme kapasiteleri arasinda
pozitif yonla iligkiler tespit edilmigtir. Bununla beraber literatirde orgutsel
ogrenmenin de performans Uzerinde olumlu etkileri oldugunu gdsteren cesitli
arastirmalar (Eren, Gl ve Tokgdz, 2013; Karahan ve Yilmaz, 2011; Ozdemir, 2006)
mevcuttur. Dolayisiyla egitim orgutlerinde de entelektliel sermaye birikimi ile
performans arasinda bir iligskinin ortaya ¢ikmasinin beklendik bir sonu¢ oldugu ileri
surulebilir. Entelektiel sermaye ve bilesenlerinin hem 6rgitsel hem de bireysel
performans Uzerinde etkisi oldugunu gdsteren gesitli arastirmalar da (Bontis ve ark.,
2000, Eren ve Akpinar, 2004; Keskin ve ark., 2018; Mura ve Longo, 2013; Pedro ve
ark., 2018) mevcuttur. Lu'nun (2012) Universitelerde gergeklestirdigi arastirmada da
entelektlel sermayenin 6gretimin etkililigi Gzerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Universitelerde gerceklestirilen benzer bir arastirma (Shehzad ve ark.,
2014) entelektliel sermayenin tim boyutlari 6zelinde performans Uzerinde etkili
oldugunu ancak en ¢ok On plana c¢ikan boyutun insan sermayesi oldugunu
gOstermektedir. TUm bu arastirmalarin sonuglari mevcut arastirmadan elde edilen
sonuclar ile uyumlu gértiinmektedir. Ancak Leitner (2015) tarafindan Avusturya’daki
cesitli firmalarda gercgeklestirilen arastirma neticesinde entelektliel sermaye ile

performans arasinda bir iliski saptanmamistir.

Demir (2018) tarafindan Hatay’da bulunan ilkokullarda yUrutilen arastirmaya
gbre okullardaki entelektiel sermaye birikimi ogretmenlerin is doyumlarini
arttirmaktadir. Dolayisiyla okullarda entelektiel sermaye ile 6gretmen performansi
arasindaki iligkinin nedenlerinden biri olarak is doyumunun aracilik etkisinin oldugu

ileri sUrulebilir. Nitekim entelektiel sermaye ile is doyumu arasindaki iligkiyi gosteren
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baska arastirmalar da (Leal ve ark., 2015; Longo ve Mura, 2011) mevcuttur. Diger
yandan Taleghani, Shirsavar ve Gashti tarafindan yurutulen arastirmada entelektiel
sermaye birikiminin egitim orgutlerinde Ureticilik ile de iligkili oldugunu
g6stermektedir. Uretici 6gretmen davranisinin da édretmen performansinin
unsurlarindan biri oldugu dusunulurse okullarda entelektiel sermaye birikimi ile
ogretmen performansi arasindaki iligkinin entelektiel sermayenin Ureticilik

uzerindeki etkisinden de kaynaklandigi ileri surllebilir.
Besinci Alt Probleme iligkin Sonug ve Tartigma

Mevcut arastirmada son olarak ortadgretim kurumlarinda 6gretmenlerin
okullarindaki entelektiel sermaye birikiminin performanslari Gzerindeki etkisi
incelenmigtir. Elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmenlerin algilarina gore
entelektlel sermaye birikiminin okullardaki 6gretmen performansi Uzerinde bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir. Dolayisiyla ortadgretim kurumlarinda

entelektlel sermaye birikimi arttikga 6gretmen performansi da artis gostermektedir.

Literatlrde yapilan arastirmalar incelendiginde elde edilen sonug ile uyumlu
pek ¢cok arastirmaya rastlanmaktadir. Pucar’in (2012) Bosna Hersek’te bulunan 134
firma Uzerinde gergeklestirdigi arastirmaya goére dérgutlerde entelektliel sermayenin
performans Uzerinde pozitif yonlu bir etkisi bulunmaktadir. Hindistan’da yer alan 253
firma Uzerinde yapilan arastirmada da (Maji ve Goswami, 2020) benzer bicimde
entelektlel sermaye birikiminin performans Uzerinde etkili oldugu saptanmistir.
Zeghal ve Maaloul (2010) ise Birlesik Krallik'ta yer alan 300 firma Uzerinde
gerceklestirdikleri arastirmada entelektiel sermayenin orgutlerdeki finansal
performans Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Lu’nun (2012)
yuksekogretim kurumlarinda yuruttugu arastirma ise universitelerde entelektuel
sermaye birikiminin 6gretim ve arastirma etkililigi Gzerinde olumlu bir etkisi oldugunu

ortaya koymaktadir.

Entelektlel sermayenin 6gretmen performansi tzerindeki etkisi entelektuel
sermaye kavrami igerisinde bilgi, deneyim ve yetenek kavramlarina yapilan vurgu
ile aciklanabilir. Diger yandan yapisal sermayenin guglendiriimesi icgin bilgiyi
uretmeye, korumaya ve paylasmaya odaklanan bir orgutsel kulturin insa edilmesine
yonelik cabalar da &gretmenlerin performanslarini arttirici bir unsur olarak

yorumlanabilir.
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Oneriler

Bu baslk altinda ortadgretim kurumlarinda entelektiel semaye birikimi ile
ogretmen performansi arasindaki iligki isimli mevcut arastirmadan elde edilen
sonuglar 1siginda gelistiriimis oneriler uygulamacilara, politika yapicilara ve

arastirmacilara yonelik olarak basliklar halinde sunulmustur.

Uygulamacilara ve politika yapicilara yonelik oneriler. Arastirmanin

sonuglarindan hareketle su oneriler gelistiriimigtir:

1. Ortadgretim kurumlarinin iligkisel sermaye duzeylerinin diger alt
boyutlara kiyasla dusuk dizeyde seyrettigi sonucuna ulasiimistir. Bu
nedenle okullarda iligkisel sermayeyi gugclendirmek igin okullarin
mezunlari ile iligkilerini glglendirmeleri, onlarin deneyimlerinden
faydalanmalarini saglamak adina her okulun mezun bilgilerini bir
araya getiren cevrimici bir veritabani kurularak okullarin kullanimina

acilabilir.

2. liliskisel sermayenin gelistiriimesi icin okullarin icerisinde bulundugu
bdlgelerde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluglari, dernekler, vakiflar
gibi okul digI gruplarla okullar arasindaki iligkileri geligtirecek bir proje

calismasi yurutulebilir.

3. Arastirmanin  sonuglarina gbére 6gretmenlerin  performanslari
acisindan kendilerini en dusiuk dizeyde yeterli bulduklari alanin sinif
disi etkililik oldugu gorulmektedir. Bu bakimdan ozellikle seminer
donemlerinde ve yil igcerisinde ogretmenlere ders digi etkinliklerin
onemini aktaran ve cgesitli ders digi faaliyet érnekleri sunan egitimler
duzenlenebilir ve ders digi faaliyetlere 6gretim programlarinda daha

yogun bicimde yer verilebilir.

4. Ortadgretim kurum torlerinin  entelektlel sermaye birikimleri
incelendiginde Fen liseleri ile imam-Hatip liselerinin diger ortadgretim
trlerinden anlamli ve pozitif yonde ayristigi gérilmektedir. Bu durum
Fen liselerinin tamaminin proje okulu kapsaminda yer almasina,
imam-Hatip liselerinin ise Din Ogretimi Genel Midirligi'ne bagl
olduklari igin ekonomik imkéanlarinin daha iyi olmasina baglanmistir.
Bu kapsamda diger ortadgretim kurum turleri olan Anadolu liseleri ve
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Meslek liselerine de kurumlarindaki entelektiel sermaye birikiminin
geligtirilmesi igin kullaniimak Gzere yillik bir bltce tahsis edilmesine

yonelik ¢calismalar yuratulebilir.

5. Arastirma sonuglan ortaya c¢ikarmaktadir ki lisans mezunu
ogretmenler, lisansustu egitim mezunu Ogretmenlere kiyasla
okullarindaki insan  sermayesi birikimini daha  yuksek
algilamaktadirlar. Bu durum lisansustu egitim gormis ogretmenlerin
okullarina yonelik insan sermayesi birikimi beklentilerinin daha ytksek
olmasi ile aciklanmistir. Dolayisiyla lisansustu egitim goérmus
ogretmen sayisinin artmasi da okullarda entelektiel sermaye
birikimine yonelik beklentilerin olusturdugu acig1 kapatmak i¢in daha
yuksek caba gosteriimesine neden olacaktir. Bundan dolayi hali
hazirda resmi ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin bir
yandan da lisansustu egitim yapmalarini tesvik edici ve kolaylastirici
dizenlemeler yapilmasi (ders vyuklerinin azaltimasi, ¢evrimigi

lisansUstl egitim imkani vb.) énerilmektedir.

6. Ogretmenlerin ders disinda okulda gegirdikleri zaman ile algiladiklari
entelektliel sermaye birikimi arasinda bir farkin olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Dolayisiyla ogretmenlerin okullarda ders haricindeki
zamanlarda kendilerinin ve okulun entelektiel birikimine yonelik
faaliyetler yapmadiklari ileri sdrdlebilir. Bu durum okullardaki
kUtiphane, internet vb. fiziki imkanlarin yetersizliginden kaynaklaniyor
olabilir. Bu yetersizligi asabilmek adina okullarda o6grencilerin
kullaniminin  yani sira ogretmenlerin de kullanimina uygun
kutiphanelerin  olusturulmasi, ogretmenlerin ders disinda da
entelekttel birikimlerini arttiracak faaliyetlere 6zendiriimesi ve bu

konuda imkanlarin saglanmasi onerilmektedir.

Arastirmacilara yonelik oneriler. Arastirmanin sonuclarindan hareketle su

oneriler gelistirilmigtir:

1. Ortadgretim kurum tirleri arasinda entelektiel sermaye birikimine
iligkin farklar incelendiginde en dusuk entelektiel sermaye birikimine

sahip okullarin meslek liseleri oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum
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2.

4.

meslek liseleri agisindan Turkiye'de gesitli projeler yoluyla asiimaya
calisilan problemlerin devam ettigine isaret etmektedir. Bu problemin
etkin bicimde teshis edilebilmesine yonelik olarak meslek liselerindeki
entelektiel sermaye birikiminin hangi kosullardan etkilendigi ve
ogretmen, 6grenci ve velilerin bu konu 6zelindeki digtincelerinin neler
oldugunun belirlenmesi igin meslek liseleri 6zelinde bir nitel arastirma

yaratalebilir.

Arastirmanin  tartisma boluminde aktarilan bazi g¢alismalarin
sonuglari ile mevcut arastirmadan elde edlien birtakim sonuclar
arasindaki geliskiler drneklem farkliliklarina baglanmistir. Entelektiel
sermaye birikimi bazi arastirmalarda okul yodneticilerinin, bazi
arastirmalarda ise  Ogretmenlerin  algilarina  dayandirilarak
Olculmektedir. Egitimin cesitli paydaslarinin okullarda entelektiel
sermaye birikimini farkl bigimde algilayabilecekleri digtnuldiginden;
okullarda entelektliel sermaye birikiminin ortaya koyulmasina iliskin bir
arastirma okul yodneticileri, 6gretmenler ve hatta dgrenci ve veliler

evren ve ornekleme dahil edilerek yurutulebilir.

Mevcut arastirmadan elde edilen sonuca goére 6gretmenlerin okullarda
ders diginda gegcirdikleri zaman ile entelektuel sermaye birikimine
iliskin algilari arasinda bir fark bulunmamaktadir. Literatlirde yer alan
bazi arastirmalar ile mevcut sonucun cgelistigi de gortulmektedir. Bu
kapsamda ogretmenlerin okullarinda ders digindaki vakitlerini ne
sekilde gecirdiklerini ortaya koymayi amaclayan nitel bir arastirma

yaratdlebilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuca gore ortadgretim kurumlarinda
entelektlel sermaye birikimi ile 6gretmen performansi arasinda pozitif
yonlu ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Tartisma boluminde bu
iligkinin nedenleri olarak iki kavram arasinda is doyumu ve ureticilik
davranisi gibi kavramlarin araci bir rolinun olabileceg@i vurgulanmistir.
Bu nedenle entelektiel sermaye birikimi ile 6gretmen performansi
arasinda hangi kavramlarin araci bir rolinin olduguna iligkin

aragtirmalar yarutulmesi onerilmektedir.
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5. Arastirmanin 2021-2022 egitim-0gretim yilinda Diyarbakir ili merkez
ilcelerinde yer alan ortadgretim kurumlarinda yuratuldugu
dusundldugunde benzer bir arastirmanin diger illerde ve farkli okul

turlerinde gerceklestiriimesi dnerilmektedir.
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EK-A Olgek Kullanimi igin Alinan izin

O|QE|( KU”anIm izni Yilksek Lisans/Tez Hakkinda

Bahadir BATTAL <bharbi

Alici sanem1406 *

Sanem hocam merhabalzr.

RIS

Ismim Bahadir BATTAL. Hacettepe Universitesi EGitim Yangtimi Anabiim Dall'nda Do, Dr. Nihan Demirkasmoglu danmanlGinda, Ortagretim Kurumlarnda Entelektiel Sermaye

Birkimi l2 Ofretmen Performans| Arasindaki liski baglikh bir yiksek isans tezi yiritmekteyim.

Calismamda fzniniz dahilinds G3retmenlerin okullanindaki performanslanina liskin grislerini 6lgmek amacyla doktora teziniz kapsaminda gelistirdiginiz Odretmen Performansi

Dederlendirme Olgegii kullanmak stiyorum,
Olgefi kulanmak ign izin verirseniz sevinirim.
1yi gl dierim,

Bahadr Battal

sanem dilbaz <sanem1406

Alici:ben *

Bahadir hocam merhabalar
Olcein caismaniza destek olabimesie sevindim.
(Gerei a1 flan yaptuniz sdrece dlegi kulanmanizdan mutluluk duyarm,

Sireg icinde yardime olablecegim bir sey olursa sorulanniz) bana her zaman fletebilisiniz.

I calismalar dierim

TCHART I
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EK-B Veri Toplama Araglari

Sayin Kanlumer,

Bu veri toplama araglar: "Ortadgretim Kurumlarinda Entelektiiel Sermaye Birikimi
ile Ogretmen Performans: Arasimdaki Jliski” isimli yiiksek lisans tezi ipin gerekli clan
verilerl toplamak amaecyla hazrlanmesaor, Birined balimde demografik bilgilerinize
vénelik sorular yer albrken; ikinci bélimde okulunuzdaki entelektiiel sermaye
birikimini belirlemeye yonelik hazwrlanms sorular yer almaktadir. Upiinedi bélimde
ize dfretmen performansint belirlemeyve yénelik sorular yer almaktadir Sizden
beklenen her ifadeyvi dikkatle okuyarak, katlma durumunuzu en ivi yansitan segenegi
isaretlemenizdir, Arastirmanin objektifligi apsindan litfen ankete isminizi yazmayinee
va biitiin sorulan yantladifimizdan emin olunuz,

Arastirmann gerceklestirilmesinde sundugunuz destek irin tesekldr ederim.

Bahadir BATTAL

Hacettepe Universitesi ESitim Eilimleri Enstitisi

Egitim Yénetimi Yiksek Lisans Ofrencisi
lletizim: bahadirbattal

LEOLUM: DEMOGRAFIK BiLGILER

1. Garev vapogmz ckul tin: { JRamu L JUzel
[Litfen hangi lise tirt cldugunu belirdniz ]
2. Calistifiniz lise tird:
3. Calistyfiniz okuldaki G&retmen [ 128Bwveyadahaaz || )29-3%arasinda | [ ] 40wveva dahafazla
FAVIEL
4. Egitim ditzeyiniz { ]Lisans { ] Lisansdsmi
5. Hrangmmz:
AHAMAAH AN A HAMAA S
7. Mesleki kideminiz (1l olarak]-
AHAATALH AN H A H
8. Meveut okulunuzdaki pabsma
sireniz {11 olarak):
AHAMATAH AN HAMAR,,
b Girdiginiz dersler haricinde bir
hafta bayunea okulda gecirdiginiz AL
zaman [Saar olarak]:
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11. BOLUM: OKULLARDA ENTELEKTUEL SERMAYE BIRiKiMi OLCEGI

Liitfen asagida ver alan ifadelers katilim dizeyinizi belirtmeak
icin  1-Hig HKaolmyorum, 2-Kaolmoyorum,  3-Kismen

g
£
e 8
Kanlgrorum, 4-Hatdmporum ve 5-Tamamen HKanlpgrorum E E E = E
segeneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz. = E“ = 8 E g
Not: Asaihdaki sorularin bir kismunda yer alan "bu okulda | 3 | B E = E=
galisanlar” ifadesi ile okulunuzdaki vénetici ve SEretmenler | 2 E 43 E = E
dahil tiim okul ¢alisanlamm ifade etmektedir. =
1. | Buckulda galisanlar kendi alanlarina iliskin yeni bilgiler
edinme konusunda isteklidivler. @ @@ @
2, | Bu ckulda galisanlar mesleki veteneklerini gelistirmek ifin . | 4 .
gaba sarf ederler. D2 @@ £
3 Eu okulda calisanlar mesleklerinin gerektirdigi veterliklere
sahiplerdir, @@ e @
4, | Buokulda ¢alisanlar ¢esitli egitimlere kanlma konusunda f = 4 .
isteklilerdir, 2@ |9 &
E. | Bu ckulda galisanlar basvurduklan bilg kaynaklarnn
givenirligi konusunda hassasivet gostericler. Cel@| 9 @
& Bu okulda ¢alisanlar karsilasilan sorunlar karsisinda Gzgiin 4 = 4 .
vintemler gelistiricler, 2@ |9 ®
7. | Bu ckulda galizanlar ckulun gelistinlmesine yonelik
etkinliklerde baglilikla gérev vaparlar, e|le| e @
B. | Bu okulda galisanlar vaptiklar: hatzlardan dersler clbarlar, | (0| @ | @ | @ &
9, | Buckulda ¢alisanlar kendilerine yoneltilen elestivileri
gelizimleri ipin bir firsat clarak garirler. @ @@ @
10. | Bu ckulda galisanlar okulun gikarlamm kisisel gikarlarimn . | 4 i
lizerinde tutarlar D2|@|@ @
11. | Bu okulda calisanlar okulun gelecezine yonelik fikirler
e ole|le|® @
12, | Bu okulun yaneticileri ckuldaki Ggremmenler iizerinde f = 4 .
olumlu bir etkileme giiciine sahiplerdir. @ e|e @
13. | Bu ckulda galisanlarin yveni egitimlere katlmas: [seminer,
Jours, lisansiisti egitim vib.) olul yonetimi tarafindan teswik | D 2 | & | & | &
14, | Bu okulda galisanlann fikirleri Gnemsendr. | @ | @l &
15, | Bu okulda okul yénetimi yeniliklere agikhr. e @ | @] &
15. | Bu okulda galiganlar degisse bile bilgiye ve yeniliklere dnem | = 4 .
veren strdiirilebilir bir okul kiflsivn hikimdir, D)12|@|@ @
17. | Bu okulda galisanlamn ek=iklerinden ziyade gicli yénlerine
odaklanan bir okul kiiltieri hakimdir. D@ @
13, | Bu okulda calisanlam okulun amacian dogrultusunda 4 = 4 .
cesaretlendiren bir iklim hakimdir. |@2e e &
19, | Bu okulda G&rencilerin okuldan beklentileri Snemsenir. || @ | @ &)
Z0. | Bu okulda velilerin okuldan beklentileri dnemsenir. ol @ | @l &
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Dhcarllardn Entelekiiel Sermaye Birikimi tipedgi fdevam) E E gl g ”
gl 2 E|l E| §E
E|E|§ 2 Bl EE
| = E o=
wd| 8 E gl 5 g
|2 |22 2| L2
21, | Bu okuldaki égrencilerde, kendilerinin ok yanli gelisimi
izin okulun caba sdsterdif dilsinessi hakimdir, LIee|® @
22, | Bu okuldaki velilerde, gocuklarunn gok yanlii galisimi igin o] y .
okulun caba ghsterdigi disinessi hakimdir, L9l e &
23 | Bu okuldaki ézrenciler kendi gelisimleri igin okulda yapilan
galismalarda akiaf bir rel oymarlar. Q|12 @ |8 &
24, | Bu okulda okul-aile birligi karslaslan problemlerin || 4 .
goziimiinde aktif bir rol tistlenir. L)@l e|zg &
25, | Bu okulda velilerin ihtiyag duyduklam konularda etkinlikder,
seminerler ve egitimler diizenlenir, L2 e|e @
26 | By okulda mezunlar fikir ve denevimlerinden yararlantlir, | (1) | 2| @ @& &
27. | Bu ckulda, ckul dismdan gelen bir elestiriyle karsilasildig
zaman bu elestiri okulun gelisimi igin bir firsat olarak o | @ @@ &
degerlendirilir,
28. | Bu okulda bir st egitim kurumu ile stratejik iliskiler ] f .
kurulur, L2 e|e ©
29, | Bu okulda ywiiritiilen faaliyetierin sonuglam ckulun tim
paydaslan ile paylasilir. vig|lee @
30. | Bu ckulda egitimi rdaslam ile kurulan diskiler belirli i
1 ckulda egitimin paydaslan ile kurulan iskiler belrli bir olalalal @

plan dahilinde yiriitalir,

OLCEKLER ARKA SAYFADAMN DEVAR ETMEKTEDIR
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1. BALOM: DERETMEN PERFORMANSI DEGERLENDIRME OLCEG]

Lutfen asagida wer alan ifadelere katihm dizeyinizi
belirtmek icin 1-Hig Katlmuvorum, 2-Kaolmuyorum, 3-
Fismen HKathyorum, 4£-Hatbyvorum wve 5-Tamamen
Hanlmrorum zegeneklerinden birini isaretleyerelk belirtiniz.
Not: Asagidaki sorularn bir kismunda yer alan “bu okulda
ralizanlar” ifadesi ile okulunuzdaki yénetici ve dgretmenler
dahil tiim okul calisanlarim ifade etmekredir.

Hi¢ Katilmuyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Katlivorum

Kismen
Tamamen

Farkl seviyelerdeki simiflara we 8&rencilere zereken dnemi
ghsterir, Ggrencilerin §grenme potansivellerini
degerlendiririm.

)] Katilnuyorum

©
)]
C]

Ogrenmeye ve yeniliklere agik biriyim, egitim ve alamumdaki
venilikleri takip edip uygulamaya koyamnm,

=
)
(o)
()
@ |

Toplumsal degerleri o&rencilere yvansinr, iErencilerime rol
maodel alurum.

(=)
®)
Q)
®

Gerekli evrak ve dokiimantasyon olarak derslerime
hazirhklgrumdar,

=)
)
(&)
@)
) | (e

(=)
o)
&
®

Eransumda bilgiliyim, bilgilerimi égrencilere aktarabilirim.

Ogrenciler ile etkili bir iletisim kurabilir. samimi iliskiler
irinde dgrenci ve velilerle gmpati kurabilirim.

Oyunu ve eglenceyi derslerimde kullamr, sikier bir sekilde
ders anlatmam, farkh etkinlikler ile dersi zenginlestiririm,

)
)
)
®
e | @ | @

=
)
()
(&)

Fedakar ve ozverilivimdir, cocuklarnn gelisimi ile ilgili
radikal kararlar alirum,

E.}
@
@)
®

=
)
(o)
()
@) | (e

Ogrencileri sever ve meslegimi severek yaparim.

Ogrencilerimi tanir, 6grencilerin bireysel farkhihiklarmn

1) ] 2 4

bilincinde olarak dersimi zenginlestiririm, yaraticoyumdir, T\ e @ | @ @

Coklu zeka kuramina gére Sgrencilerin farkhihiklarmm olale |l @

degerlendiririm. il B e =
— — —

Simif iginde degir bir dgrenme ortanu yaratirim, Szgiirce olale ol @

diisiiniip, kendini ifade edebilen 8grenciler yetistiririm,

isbirligine agik ve paylasime biriyim.

(=)
)
)
®

Beden dilini etkin bir sekilde kullanarak &grencilerin

dikkatini cekebilirim.

=
)
()
)
@) | (e

Problem pazmede etkin bir rol eynarnm.

(=)
©)
@
®

Ogrenciler ile olan iliskilerimde sumrlarim belivlerim, her
dgrencive samimiyet mesafem aynudir, ders sirasinda
ogrencilere esit derecede séz hakka veririm,

=
(2
(oa)
(&)
GG

Simf yénetimi ve dgrenci ile olan tiim etkilesimlerimde
disiplinlivimdir.

)
O]
®

ivi bir dinleyiciyim, tiim dgrencileri dinleyip fikirlerine
Onem Veririnm.

=
(2
(oa)
(&)
@ | (e
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Litfen asagida yer alan ifadelere katihm dizeyinizi
belirtmek icin 1-Hip Hatnlmuyorum, 2-Kabolmuyorum, 3-
KEismen Kathyorum, <4-Eanbyorum wve 5-Tamamen
Hatilrvorum segeneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.
Not: Asagidaki sorularn bir kismunda yer alan “bu okulda
galbizanlar” ifadesi ile okulunuzdalki yvénetici ve 8&retmenler
dahil tiim okul cahisanlanm ifade etmektedir

19, | Degerlendirme ve tekrarlar vaparak. égrencilerin
1 Z 2
eksiklerini fark ederim. T2 @ ®
0. B grencilerim ile birlikte karar alip, uygulamaya koyarum. DI @ | @ ®
21. | Ogrenciler ile birikte ders dis1 aktiviteler diizenleyerek olele |ol @
ders zaatleri disinda da onlarla vakit gegiririm, == ==
22 Davramslarmda tutarh ve dirist biriyim. D@ &® (@] &
23 Okulu gelistirme galismalarinda, §grenciler ile birlikts,
* | diger egitimciler, sivil toplum &rgiitleri, yerel yonetimlerve | (L} | 2| & | @] &
meslek greitleri ile is birligi vaparim,
24, | Okuldaki sosyal, kaltiirel ve mesleki calismalara etkin
e . . 1) ] 2 4
birimde kanlir ve gerektiginde liderlik yaparum. @ @ @] 6
25, | Ailelere, 8&rencilerin dgrenim stirecinde vazadiklam 2
W2

sorunlann gézimiinde rehberlik yaparim,

Hi¢ Katilmuyorum

Katlnuyorum
Kizsmen
Katilivorum
] Katliyorum
Tamamen
Katiliyorum

S

)
(0a)
(&)

YANITLADIGINIZ ICiN TESEKKIR EDERIM.



EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tank 14M12022
Fagy B-FEERFLTI-F00- (0T FATS
LR G ]

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGT
Rekitdlik
Say1  : E-35853172-300-00001977475 14.01.2022

Eomu : Bahadw BATTAL Hk. (Enk KEomisvon iznij

ECITIM BILIMLERT ENSTITUST MUDTRLUGUNE

Dz :14.12.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001917548 samh yazmz.

Enstitiniiz Efiim Bilimlenn Anabilm Dah Effim Yonetmm Yiksek Lisans Programm &grencilernden
Bahadir BATTAL'm Dwoc. Dr. Nihan DI\ﬂ]{IL’;SEIDGLI. danrzmanhiimda }'mﬁtr'ué:ﬁ "OrtadEretim
Eurnmlarmda Entelektiiel Sermaye Birikimi ile 'Dﬂrermen Performans -'u'hsmdn}n Ills}.i " baglhikl tez
calismasn Universiterniz Senztosu Ftk Eomisyormmm 11 Oeak 2022 tanhinde vapmas oldufu toplantida

incelenmey elup, ek apdan uygun bulunmustur
Bilzlenine=: ve geremm nca edenm.
Prof Dr. Viral GOEMEN
Bektor Yardumersa

Blu ledige giiveali eleltnenik ime ile imesdasmig

Belgs Dufrulame Kode: SE40200D-9EIF-40FF-0106-FTADTIRCRICF El:lpq.— mimum Audreni: b eraw ke gon. mu.en,.
Adres: Heemepe: (niversitss Rekbolih 06100 Sdihive- Asisen 5

E-poste yarindheonepe ode i Imiernet Adresi - ww hacetispe.sdn i Elekronik
A W hasellepe adu iy

Teleffon: 0(312) 305 I000-3002 Falea 0 (FI2H 311 9992

Ko haemepeumiverailead @ikl kep s
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EK-G: Diyarbakir il Milli Egitim Miidiirliigii Aragtirma izni

Toerah: 16082022
By Bl =ODMIEORENES

T.c.. L A
DIVARBAEIR VAT G
11 Milli EFitim Mudarligi
Say1  : E-30768700-44-45819882 15.03.2022

Eom : Areghrma fzni { Bahadir BATTAL )

HACETTEPE UNIVERSITESI REETORLUGUNE
{ Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirhigai )

Iz :25.02.2022 tarih ve 000020597446 sayh vammz.

Hacettepe Universitesi Enstitisi Efiim Bilimleri Ans Bilim Dzh EZitim Vonstimi Viiksak
Lisans Ofrencizi Bahadr BATTAL 1" Ortadgretim KEurumlannda Entelektiiel Sermaye Birikimi ile
Ogretmen Performans Arasmdaki [liski" koonlu aragtorms calymasm [limiz ilgelerine bagh liselerde
wygulama talebd 15.03. 20322 mnh ve 45751151 sayl omadariik onawy ile wygum gonilmiighir.

Bilgilennize a1z ederim.

Volkan VIURATL
Mudur a.
MMibdiir Yardmmcis:
Ek:
1- Mudurhak Coay
Fabelae gavenli clsktromik imea ik imasbsnrmghr
Adees - gebiihik mahallen mchmet akil ooy bebvor exke ofptim Sikidien Belge Dayrulems Adeee : hitpe: Fewes iy gor inmcb-clys
enem Bl szn: BINCOL GULTEKIN
Telefon He : 0 (412 5312 135 Unvan : [ygi
E-Frsis: srged L@mech gov.ir Tniemet Adesi Fks
Fap Admem rru:l:h&hrﬂl Joop ity
e asmsis prveandy ™ e Van ek mah g o7 adsuentian o 768-1F9d - 3ad7-bSca ~da12 o da wyir sddatale
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstittist, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergcevesinde elde
ettigimi,

e (goOrsel, isitsel ve yazili batun bilgi ve sonuglarn bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butinunu kaynak olarak gdsterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir b6limunu bu Universitede veya bagka bir Gniversitede
baska bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

23/06/2022

Bahadir BATTAL

208



EK-E: Yuksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

23/06/2022

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Bash@: : Ortadgretim Kurumlarinda Entelektiiel Sermaye Birikimi ile Ogretmen Performansi
Arasindaki iligki

Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmigtir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmisgtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
23/06/2022 227 390998 07/06/2022 %8 1861708398

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtisme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslarr’'ni inceledim ve c¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Bahadir BATTAL

Ogrenci No.: N20133083

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Yonetimi

Statiisi: [X Y.Lisans [J Doktora [J Butinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dog. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU
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EK-F: Thesis/Dissertation Originality Report

23/06/2022

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Educational Administration

Thesis Title: The Relationship Between Intellectual Capital Accumulation and Teacher
Performance in High Schools

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of .
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
23/06/2022 227 390998 07/06/2022 %8 1861708398

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Bahadir BATTAL

Student No.: N20133083

Department: Educational Sciences Signature

Program: Educational Administration

Status: [X] Masters ] Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED 3
Assoc. Prof. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklar Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boluminun gelecekteki galismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahh(t ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekodgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Ac¢ilmasina iligskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitliphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agllir.

o Enstitt/ Fakilte ydnetim kurulu karari ile tezimin erisime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstiti/Fakulte ydnetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ®

23 /06 /2022

Bahadir BATTAL

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Y6nerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustu tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakilte yénetim kurulu iki yil siire
iletezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig veinternetten paylasi/imasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitl
veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile alti ayi asmamak Uzere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glvenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansistu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigr kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolu gercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iliskin gizlilik karariise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitl
veya fakiltenin uygun gérisi Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstitll veya fakllte tarafindan gizlilik kurallari ¢cercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

* Tez danismaninin ©nerisi ve enstitu anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstiti veya fakulte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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