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Oz
Bu calisma, biyoloji 6gretimi cercevesinde yapilan stil siniflandirma arastirmalarinin
belirlenen olgltlere goére dagilimini incelemektedir. Tlrkiye’de 1990-2021 yillari arasinda
yapiimis olan, biyoloji konularinin 6gretimini iceren stil temelli yuksek lisans ve doktora
tezleri ile makalelerin genel analizi yapilmistir. Nitel arastirma yéntemi kullanilarak, betimsel
nitelikte bir arastirma yuritilmustir. Calismada tezler YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabanindan, makaleler ise TUBITAK ULAKBILIM TR Dizin elektronik kaynagindan
arastirmaci tarafindan belirlenen anahtar kelimeler kullanilarak elde edilmistir. Dokiman
analizi sonunda 107 yuksek lisans tezi ve 26 doktora tezi olmak Uzere toplam 133 tez
calismasi ile 95 makale arastirmaya dahil edilmistir. Yalnizca tam metin olarak erisime agik
olan tez ve makalelerin taramasi yapiimistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Makale
Tarama Formu” ve “Tez Tarama Formu” aracihd ile verilerin igerik analizi
gerceklestiriimistir. Bulgular belirlenen tema, kategori, alt kategori ve kodlar 6zelinde
betimleyici istatistikler (frekans — ylzde degerleri) ile sunulmustur. Calismada stil
siniflandirmalarinin gesitliligi, bu siniflandirmalarin kendi i¢lerinde farkli tir ve boyutlara
ayrilmalari dolayisiyla boyut fazlaligindan olusan karmasiklik ve basli basina stil kavraminin
tanimlama ve kullanim gsekillerinden dogan kavram karmasasi olmak Uzere Ug temel sonug
tespit edilmigtir. Tespit edilen bu sonuclar biyoloji disiplini ve stil temelli édretim ile

iliskilendirilmistir.

Anahtar sozciikler: stil, zihinsel stil, stil temelli 6gretim, biyoloji 6gretimi, icerik analizi



Abstract

This study examines the distribution of style classification studies conducted within the
framework of biology teaching according to the determined criteria. A general analysis of
the style-based master's and doctoral dissertations and articles including the teaching of
biology subjects, which were made in Turkey between the years 1990-2021, was carried
out. A descriptive study was conducted using the qualitative research method. In the study,
theses were obtained from the YOK Ulusal Tez Merkezi database, and the articles were
obtained from the electronic resource of TUBITAK ULAKBILIM TR Dizin by using the
keywords determined by the researcher. At the end of the document analysis, a total of 133
theses, including 107 master's theses and 26 doctoral theses, and 95 articles were included
in the research. Only the theses and articles that are open to full-text form access have
been reviewed. The content analysis of the data was carried out by means of the "Article
Survey Form" and "Thesis Survey Form" prepared by the researcher. The findings are
presented with descriptive statistics (frequency — percentage values) in the form of
determined themes, categories, subcategories and codes. Three main results were
identified in the study: the diversity of style classifications, the complexity caused by the
classification of these classifications into different types and dimensions, and the conceptual
confusion arising from the definition and use of the word of style. These identified results

were associated with biology discipline and style-based teaching.

Keywords: style, intellectual style, style-based teaching, biology teaching, content analysis
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Boliim 1
Giris

Egitim, hizla degisime ugrayan hayat sartlarina uyum saglayabilmek adina
Ogrenilenlerin  bireysel performans ile kazanilabilmesi ve gerekli sartlar altinda
uygulanabilmesidir (Titiz, 2000). Ote yandan egitim sisteminin en énemli parcasi olan
dgretim, planli ve programli olarak yiritiilen égretme galismalarinin tamamidir. Ogretme,
o6grenmeyi saglama (kilavuzlama) faaliyeti ya da surecidir (Erden, 1998; Ertirk, 1994).
Ogrenmek ise kisaca anlamaktir. Tim bu tanimlamalar dogrultusunda giinimiz egitim ve
Ogretim anlayisi, temelde ilerlemeci bakis agisiyla hareket eden ve yeniden
yapilandirmaciligi benimseyecek sekilde 6grenmeyi 6grenmek Uzerine ingsa edilmistir. Bu
baglamda anlamli ve kalici 6grenmelerin gergeklestirilebilmesi demek, her bir dgretim
dizeyi dahilinde bireysel farkliliklar gozetilerek, ilgi ve ihtiyacglar dikkate alinarak, beklenti
ve yetenekler géz ardi edilmeden planlama yapmak demektir. Arastirmalar kigilerin bireysel
farkliliklarinin gozetildigi 6gretim faaliyetleri sonucunda, 6grenmelerin istenilen nitelik ve
duzeyde gercgeklesebildigini, 6grenilen bilgilerin kalicihdini net sekilde ortaya koymaktadir

(Babadogan, 2000; Miller, 2001).

Gegmisten bugline dek insanoglunun bilgiyi nasil 6grendidi en blylk arastirma
konularindan biri olmustur. Béylelikle literatlirde 6gretme-6grenme kuram ve yaklasimlari,
ilke ve yontemleri, teknik ve modelleri, bilhassa 6gretme-6grenme stilleri ortaya koyulmustur
(Cubukgu, Tasdemir, Guven, Babadogan, Oguz ve Aybek, 2013; Schunk, 2014; Sunbdl,
2011). Kisi bazinda farkliliklarin 6ne c¢ikariimasiyla birlikte, 6gretenlerin ve 6grenenlerin
kisilik tiplerine bagli stil ve algisal tercihlerinin farkinda olmalari da gegmise kiyasla ¢ok
daha énemli bir hale gelmistir. Stil, egitim bilimleri alani basta olmak tizere psikoloji alaninda
yuruttlen galismalar 1s1§inda her gegen gun hizla gelismekte olan bir arastirma alanidir. En
¢ok bilinen dgretme-6grenme stilleri disinda 6ne ¢ikan birgok stil tiri mevcuttur: algisal
6grenme stili, distinme stili, karar verme ve problem ¢dézme stili, biligsel stil gibi. Her bir stil

turd kendi iginde farkh pek ¢cok boyuta sahiptir ve boyutlar birbirlerini tamamlayacak sekilde



literatlirde yer almaktadir (Esmer, 2017). Fakat bu sekilde birden fazla stil boyutunun ortaya
koyulmasi karisikliga ve tartismalara yol agmaktadir. Her bir stil tirl icin farkh ozellikleri
vurgulayacak bicimde Uretilen gesitli veri toplama araclar ile (stil 6l¢cedi, envanteri, anketi,
testi veya formu) stil boyutlarinin incelenmesi (6rn. birden fazla 6grenme stili dlgegi ya da
envanterinin var olusu ile cesitlilikten kisaca bahsedilebilir), elbette ki bahsi gecgen

karisikhdin boyutunu da buyttmektedir.

Bu calismada biyoloji 06gretimi c¢ercevesinde vyapilan stil siniflandirma
arastirmalarinin belirlenen olgitlere gbére dagihmini incelemek hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda, biyoloji konularinin é6gretimini iceren stil temelli ylksek lisans ve doktora
tezleri ile makalelerin genel analizi yapiimistir. Analizi yapilan arastirmalar, 1990-2021

yillari arasinda yapilan ulusal ¢alismalardir.

Problem Durumu

Arastirmacilar, cagdas egitim anlayisi ¢atisi altinda yapilandirmaci egitim yaklagimi
ile ortisen stil temelli 6gretim ile bir yenilenme sireci dislncesinde ortak paydada
bulusmaktadir (Bulus, 2006; Ekici, 2003; Evin Gencel, 2016; Kolb ve Kolb, 2005; Zhang,
2000). Bunun sebebi yapilandirmaci egitim prensibinin, 6gretme-6grenme strecine iligkin
stilleri, stratejileri, yetenekleri, kisilik tiplerini veya zeka alanlari gibi bireysel farkhliklari 6n
plana ¢ikarmasidir. Bireysel farkliliklar egitim etkililigini ortaya koymada kusursuza yakin
planlanan 6gretim programi diizenlemelerini gerekli kilar. Ogrenenlerin 6gretim esnasinda
aldiklan bilgileri 6grenme surecleri ve bilgiyi yapilandirmalari, kisiye 6zglu bigcimde
gerceklesir (Allport, 1937; Riding ve Rayner, 1998; Zhang ve Stenberg, 2009). 2018
yillindan itibaren gecerliligini halen koruyan ve Milli Egitim Bakanhid (MEB) tarafindan
hazirlanmis olan ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programinda da bu bilgi net bir bigcimde

vurgulanmigtir:

Ogretim programlari bireysel farkliliklara iliskin hassasiyetler g6z oniinde

bulundurularak yapilandiriimigtir. Kalitimsal, cevresel ve kultirel faktorlerden



kaynaklanan bireysel farkliliklar ilgi, ihtiyag ve yénlenme agisindan da kendini belli
eder. Ote yandan bu durum bireylerarasi ve bireyin kendi icindeki farkliliklari da
kapsar. Bireyler hem baskalarindan hem de kendi icindeki 6zellikleri ile farkhdir.

(IMEBJa, 2018, s. 9)

Tam bireysel farkliliklar gibi stiller de 6grenme tercih ve faaliyetlerini kisiden kisiye
oldukga farklilagtirmaktadir. Ozellikle 1940 yilindan sonra, egitim psikolojisinde dgretme-
o6grenme sureci incelemelerine yénelik olarak stil konusu en 6nemli arastirma alanlarindan
biri haline gelmistir. 1950’lerden sonra zihin ve zihnin performansi gibi arastirma konularina
yogunlagilarak zihin ile ilgili stil temelli modeller Uretiimeye baglanmigtir. Bilhassa
1970’lerde zeka Uzerine yapilan arastirmalar ile stil temelli model arastirmalarina ilgi daha
da artmistir. Boylelikle ortaya koyulan stil modellerinin hem ortak noktalari hem de
benimsedikleri yaklagsimlar ve kuramsal temeller yéninden farkhliklari goézler 6niine
serilmistir. 1970’lerin sonuna gelene dek stil temelli model ve kuram ortaya koyma
calismalari yogun sekilde devam etmistir (Zhang ve Postiglione, 2001). iste stil
siniflandirmalar bdylelikle dogmustur. Tam da bu sebeple egitimin en dnemli pargasi olan,
orgitlenmis, planli ve programli sekilde yuratiimesi gereken 6gretim ayagi, stilleri en iyi ve

en dogru sekilde tanimlayarak uygulamaya sunmalidir.

Olusturulan 6gretim programlarinin algisal tercihlere bagh ve stil tirleri yoninden
birbirleri ile entegre sekilde ortaya koyulmasi gerekir (McCombs ve Miller, 2007). Egitim
arastirmalarina gore, birbirinden farkli pek ¢ok stil siniflandirmasi ve boyutu mevcuttur
(Cubukcu vd., 2013; Esmer, 2013). Bu da stil tanimlamalarinin zaman zaman birbiri yerine
kullanilarak kavram karmasasina yol agmasina (Ak, 2008) veya 6gretme-6grenme sureci
icerisinde stil siniflamalarinin  belirsiz bir yere sahip olarak literatirde karmagsiklik
yaratmasina yol agmaktadir (Esmer, 2017). Ozellikle bilissel stil ve 6grenme stili arasinda
uzun yillardir suregelen bir kavram karmasasindan soz etmek gerekir. Bugune dek yapilan
bircok calismada bahsi gegen kavramlar bazen birbiri yerine kullaniimis bazen de yalnizca

ikisi arasindaki fark vurgulanmigtir (Altun ve Cakan, 2006). Bunun yani sira birgok



arastirmada, stil s6zcigu bicem ya da bigim gibi sdzcukler ile es anlamli olacak sekilde
aciklanarak veya stil ile olan farklarina net sekilde deginiimeyerek birlikte kullanilimistir:
‘dgrenme bigimi’ ya da ‘6grenme bicemi’ gibi (Acik, 2013; Arsal ve Ozen, 2007; Arslan ve
Babadogan, 2005; Bayrak, 2016; Besoluk ve Onder, 2010; Eren, 2002; Kilig Bebek, 2004;
Oktar Ergir, 1998; Unal, 2013). Ogrenme bicimi, 6grenme esnasinda izlenen bireysel
yéntemlerdir (Jonassen ve Grabowski, 1993). Simsek (2002)'e gbére 6grenme bicemi
(modality) tanimi ise, kisinin 6grenmedeki algilama tercihi ile iliskili oldugu yéntndedir. Stil
s6zcugl bicim ya da bicem sézciikleri ile ayni anlamda kullanilamaz. Ote yandan stil
¢alismalarinin Turkiye’de 6nem kazanmaya bagsladidi yillarda yapilan ilk ¢alismalardan bu
yana, Uslup ve tarz sozcuklerinin de stil s6zcugunun karsihdl olacak sekilde calismalar
icerisinde yer aldigl ¢cok nadir de olsa gérilmektedir: dgrenme Uslubu, égretme tarzi gibi.
Dilimizde stil sézcugunun es anlamlilar olarak Uslup ve tarz sézcukleri kullanilabilir olsa da
literatlrde bunun karmasayi artirmaktan éteye gitmedigini sdylemek dogru olacaktir. Egitim
bilimleri literatlrd incelendigi takdirde stil s6zctgunin bigim, bicem, Uslup, tarz sézctklerinin
yani sira Turkce ceviriler esnasinda ‘yontem’ ve hatta ‘yaklasim’ olarak dahi kullanildigi
gérilecektir. Tlrkce, kelime haznesi ve kullanimlari ¢ok genis ve kesin sinirlara sahip
olmayan, zengin bir dildir. Turkiye’de yapilan stil calismalarina dair kavram karmasasina
yol agmamak adina kelimelerin Turkgelestiriimeye calisiilmasi yerine; tutarliik adina
literatlrde en sik tercih edilen kavram kullanimlarina sadik kalinmasi egitimcilerce ¢ok daha
dogru bir tutum olacaktir. Bu durumda, ‘sti’ sézcugunin kullanimina gereken O6nem
verilmelidir. Butlin bunlara ek olarak, stil sézciginin strateji ya da yéontem ile karistiriliyor
oldugu da goérulmektedir. Agikgdz (1996)’e gore strateji, hedefe ulagsmada tercih edilen yol
veya bir diger deyisle hedefe ulasmaya uygun sekilde tasarlanan planin hayata
geciriimesidir. Strateji, yalnizca genel bir yaklasimi ifade eder. Yontem ise stratejinin
kapsama alani igerisinde bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Yontem, teknik ve taktikler
toplamidir, yani hedefe ulagsmak icin izlenen ve kisi tarafindan belirlenmis olan 6zel yoldur.
Stil, strateji ve yontem birbirinden farklidir. Ozetle, stil sézcugiinin halihazirda kendi basina

yaratacagi bir kavram karmasasi mevcutken stil siniflandirmalarinin bu tanimlamalardan

4



temel alan karmasa problemi, biyoloji 63retimi acisindan da bitlinUyle incelenmeli ve ele
alinmahdir. Stilden kaynakli buttiin ayrimsal farkhiliklar geri planda birakilarak buttncal bir
bakis agisiyla bu konu incelenmelidir. Egitim sisteminin en 6énemli pargasi olan 6gretim
programlarinin, her bir disipline yonelik (matematik, fizik, kimya...) 6gretme-6grenme
sureglerinde stil kullanimlarini arastirmasi bir gerekliliktir. Ayrica stil temelli 6gretim ile
birlikte, kalici ve anlamli 6grenmeler icin editsel hedefler ¢ok net bir sekilde belirlenmektedir.
Fen bilimi disiplinlerinin konu igerikleri g6z énune alindiginda ‘biyoloji dersi’ anlasiimasi glic
olarak nitelendirilir. Bilgilerin anlamli (semantik) ve derin gekilde 6grenilmedigi sikhkla
goralur. Bilissel slreclerin géz ardi edilmesi, ylzeysel 6grenmelerle direkt olarak bilginin
ezberlenmeye calisiimasi gibi durumlar s6z konusudur. Dolayisiyla fen bilimleri disiplini
icerisinde ‘biyoloji’, basarinin istenilen dizeyde ylksek olmadidi bir derstir (Black ve Atkin,
1996; Novak ve Gowin, 1998; Reed, 2004). Bu sebeple stil temelli arastirmalarin dagilimlari
biyoloji dersi 6gretimi ¢ercevesinde incelenmeli ve stil temelli 6gretim sorgulanmalidir. Bu
arastirma, biyoloji konularinin 6gretimini igceren stil temelli ¢calismalarin genel analizini

yapmay hedeflemistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Tlrkiye’de 1990-2021 yillari arasinda okul éncesi dénemden
baslayarak, ilkdgretim, ortadgretim ve ylksekdgretim dizeylerinde, biyoloji 6gretimi
cergevesinde yapilan stil siniflandirma arastirmalarinin belirlenen élgitlere gére dagilimini
incelemektir. Bu dogrultuda biyoloji konularinin égretimini iceren stil temelli yUksek lisans
ve doktora tezleri ile makalelerin genel analizi yapiimistir. Bu ¢alisma stil konusunun biyoloji

disiplinine 6zgu yonlerini ortaya koymak adina énemlidir.

Arastirma Problemi

Biyoloji 6gretimi ¢cercevesinde yapilan stil siniflandirma arastirmalarinin belirlenen

Olgutlere gére dagilimi nasildir?

Alt Problemler



1. Biyoloji 6gretimi kapsaminda yapilan stil temelli aragtirmalarin konularina gore

dagilimi nasildir?

2. Biyoloji 6gretimi kapsaminda yapilan stil temelli arastirmalarda, belli bir kurami

temel alarak yazilmis arastirmalarin dagilimi nasildir?

3. Biyoloji 6gretimi kapsaminda yapilan stil temelli arastirmalarin arastirma
yéntemleri (arastirma yontemi ve deseni, érneklem biyukligd/veri grubu sayisi,

veri kaynak turleri, veri toplama araglari, veri analiz yontemleri) dagihmi nasildir?

4. Biyoloji 6gretimi kapsaminda yapilan stil temelli aragtirmalarda ulasilan sonuglar

nasildir?

5. Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli arastirmalarin yillara gére

dagilimlari nasildir?

Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilari agagidaki gibidir:

» 1990-2021 yillar arasinda, okul 6ncesi donemden baslayarak, ilkogretim,
ortadgretim ve yuksekogretim duzeylerinde biyoloji 6gretimini iceren stil
icerikli arastirmalarin, belirlenen anahtar kelimeler isiginda, tamamina

ulasildigi varsayilmistir.

» Yuksekogretim duzeyinde: saglik fakultesi (tip, hemsgirelik bolimleri basta
olmak Uzere), okul dncesi 6gretmenligi (egitim fakultesi), sinif 6gretmenligi
(egitim fakultesi), fen bilgisi Ogdretmenligi (egitim fakultesi), biyoloji
ogretmenligi (egitim fakultesi), biyoloji bolimi (fen fakiltesi) dahilinde

biyoloji disiplinine yonelik 6gretim yapildigi goz 6nunde bulundurulmustur.

» Dis hekimligi ve hazirlik sinifi 6grencilerini érneklem alan stil calismalarinin
(degiskenleri gbz 6ninde bulundurularak) kapsam disi birakilmasi gerektigi

varsaylmistir.



» Basta beden egitimi O6gretmenligi ve spor yoneticiligi olmak Uzere,
antrendrlik egitimi veya rekreasyon egitimi gibi spor bilimlerine ait bolimleri
orneklem alan stil calismalarinin kapsam disi birakilmasi gerektigi

varsayillmigtir.

> Biyoloji disiplinine dair egitim alanlarin (6grenciler, 6gretmen adaylari,
mezunlar), biyoloji konularini 6gretenlerin (6gretmenler, égretim Uyeleri) ya
da biyolojiye dair bilgiler 1siginda uygulama yapanlarin (doktorlar, hemsireler
ya da saglik alanit mensuplari) ¢alisma &rneklemlerinde/gruplarinda

olmasina dikkat edilmistir.

» Biyoloji 6gretimi ¢cercevesinde akademik basariyla ya da dogrudan basariya
etken durumlarla stil iliskisini inceleyen ¢alismalarin kapsama dahil edilmesi
gerektigi varsayiimistir (Orn. stratejiler, yaklasimlar, modeller, yéntemler, 6z
yeterlik inanci, ders galisma aliskanligi ve epistemolojik inang, 6gretime ya

da meslegde/bransa dair tutum ve inanglar basariya etken unsurlardir).

» Kapsam disi birakilmasi gereken konular varsayildigi sekildedir: baglanma
stilleri (binding styles/attachment styles), yoneticiler kapsaminda ele alinan
liderlik stilleri (leadership styles), érgut kultiri - gug algisi ve denetim odagi
(organizational culture - power perception - locus of control) ile iliskilendirilen
stil, yasam stilleri (life styles), kimlik stilleri (identity styles), duygu stilleri
(affective styles) ve 6fke tarzlarn (anger types), ebeveynlik stilleri (parenting
styles) ve anne-baba tutumlari (parental attitudes), aile otorite stilleri
(parental authority styles), rekabet stilleri (competition style), basa ¢ikma
stilleri (coping styles), sinif/egitim yonetimi ve egditim denetimi kapsaminda
ele alinan disiplin stili (discipline style) ile yonetsel stil/tarz (managerial style)
ve sinif yonetim stilleri (classroom management styles), psikoloji alaninda
incelemeleri agir basan akilci olmayan inanclar (irrational thinking/beliefs) ile

ele alinan stil, motivasyon stili (motivation style), ug tepki stili (extreme



response style), ddev stilleri (style of homework/homework styles), bilgisayar
programlari/programlamalari kapsaminda e-6grenme stilleri (e-learning
style), saglik uygulamalarina yonelik psikomotor becerilerle iliskilendirilen
ogrenme stilleri (6rnek: 6grenme stilleri ile IM injeksiyon becerisi), tuketici
tarzi  (purchasing style), bicimlendirici degerlendirme (formative
assessment), kariyer gelisimi ile iligkilendirilen stil (career development and
decision making style), 6grenme gucligl ve impulsif cocuklar (learning
difficulties and impulsive children), yalnizca psikolojik incelemelerin 6n plana
cikarildigi catisma yonetim stilleri (conflict resolution styles), psikolojik
incelemeleri agir basan 6z-anlayis (self compassion) ile iliskili stiller ve
¢catisma kuramina dayali psiko-egitim uygulamalari sonrasi stil élgtimleri

yapan ¢alismalar.

» Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gerekli bilgileri elde etmede

gecerli ve guvenilir oldugu varsayilmistir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma, ulusal bazli arastirmalarin incelemesine yodnelik olarak: biyoloji
ogretimi, sayiltilarda ayrintilariyla belirtiimis olan kriterler, 1990-2021 yillari arasi yayinlanan
yiksek lisans, doktora tezleri ve makaleler ile, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabani ve
TUBITAK ULAKBILIM TR Dizin e-kaynaklari ile sinirlidir. Arastirma kapsaminda, dokiiman
tarama esnasinda ulasilan ve daha 6nce yapilmis olan stil konusuna dair analiz ¢alismalari
(EK-D) ile stil temelli dlgek uyarlama ve gelistirme calismalarn (EK-E) mevcut incelemelere

dahil edilmemisgtir.

Tanimlar

Stil. Fransizca kokenli olup, Uslup ve bigem olarak tanimlanan (Bkz. Tuark Dil
Kurumu: Gulncel Turkge Soézluk, 2022) bu kelime, egitim alaninda kisisel 6zelliklerin

tamamini tanimlamak i¢in kullaniimaktadir.



Zihinsel Stil. Egitim psikolojisi alaninda, insan zihninin temel farkliliklarinin kisiden
kisiye degisimini incelemekle ile baslayan calismalar 1siginda, literatirde birgcok stil tiirQ
ortaya ¢ikmistir: bilissel stil, kisilik odakli stil cesitleri, grenme stili, 6gretme stili, dislinme
stili, karar verme stili gibi. iste zihinsel stil kavrami birbirinden farkl bu stil tiirlerinin tamamini
kapsayan en genel kavramdir (Zhang ve Stenberg, 2009). “Zihinsel stil (intellectual style),
kisinin bilgiyi islemede ve verilen goérevle ilgilenmede tercih ettigi yoldur” (Zhang ve
Stenberg, 2005, s. 2). Genel anlamda zihinsel stil tanimlanmig olan buitlin stil olusumlarini
kapsayan ve temeli Stenberg (1997) tarafindan ortaya koyulmus olan Zihinsel Oz Yénetim

Kuramina dayanan bir kavram olarak da agiklanabilir.

Stil Temelli Ogretim. Ogretme-6grenme siireci icerisinde bireysel farkliliklarin
gozetildigi ve bu farkhliklarin asla bir olumsuzluk olarak gorulmedigi bir 6gretimi ifade eder.
Farkliliklar zenginlik olarak gorilerek, buatin farkhliklara dayal sekilde o6gretim
tasarimlarinin yaratilmasi, gelistiriimesi ve tasarimlarin hayata gegcirilmesidir (Evin Gencel,

2016).

Biyoloji Ogretimi. Kisileri hayata hazirlamada, egitim sistemi 6nculigiinde
Ogretilmesi kararlastirilan biyolojik bilgilerin ve uygulamalarin tamamini kapsar (Erden,
1998; S6nmez, 2006; Varig, 1996). Demirel (2020)’e gore 6gretim, 6grenmeye rehberlik
etmedir. Kisaca, 6gretme-6grenme surecinin yiritilmesi islemidir (Ozgelik, 1987; Yalin,
2006). Biyoloji 6gretimi Ulkemizde, yapilandirmaci paradigma ile 6grenmede sarmal

yaklagim gozetilerek gerceklestiriimektedir ((MEB]a, 2018).

igerik Analizi. Bircok farkli sekilde tanimi yapilan, fakat siklikla “genel olarak yazili
materyallerin sistematik bir sekilde incelenerek belirli dlgutlerle gruplanip, bilginin
yayginlastiriimasi ve gelecek arastirmalara yol goéstermesi icin derlenen bilimsel bir
yontemdir” seklinde agiklanan bir kavramdir (Calik ve Sozbilir, 2014; Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012; Merriam, 2013; Yildirm ve Simsek, 2018). Veri analizi bashd: altinda kast

edilen ¢galismalarda ise igerik analizini “nicel ya da nitel verilerin belirli temalar, siniflamalar



cergevesinde sistematik olarak kodlanmasi” olarak tanimlamak mumkindir (Cohen,

Manion ve Morrison, 2007; Fraenkel ve ark., 2012).
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Kuramsal Temel

Tiirk Egitim Sistemi

Ulusal egitim programimiz geregince degerlerimiz, gérev ve sorumluluklarimiz
davranis olarak her bir bireye kazandiriimaya calisilir. Bu dogrultuda bireylerin edindigi
beceriler, onlara egitim hayatlari sona erdiginde meslek sahibi olma, ilgi alanlarina gore
uzmanlasma yetkinligi olanagini saglar. Turk Milli Egitim Sistemi, 2012-2013 yillar1 arasinda
12 yillik zorunlu egitim sistemini yururlige koyarak 4+4+4 seklinde egitim sistemimizi
kademelendirmistir. Zorunlu egitim oncesi, okul éncesi olarak adlandirilan 3-5 yas arasi
bireylerin ana okulu egitimi almasi yonunde duzenlemeler yapilmistir. Bu sureci takiben 60-
66 aylik cocuklar veli izniyle ilk okula kaydolabilme olanagina sahiptir. Ardindan 4 yil ilkokul
(1., 2., 3. ve 4. sinif), 4 yil ortaokul (5.,6.,7. ve 8. sinif) ve 4 yil lise (9.,10.,11. ve 12. sinif)
olmak iizere zorunlu egitim kademeleri gelmektedir. istege baglh iki ya da dért yillik (alana
gore 5 ya da 6 yillik) lisans 6grenimi gérmek bireylerin kendi tercihlerine sunulmustur (MEB,

2012).

Sekil 1

Tiirk Egitim Sistemi

TURK EGITIM SISTEMI
Yas Ogretim Basamaklari
(37. aydan itibaren) 3-4 Okul Oncesi (ana okulu)
5-6.5 (78. aya kadar) Okul Oncesi (ana sinifi)
ikogretim
7-14 (7-10 yas ilkokul)
(11-14 yas ortaokul)
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15-18 Ortadgretim

18/19-24/25 Yuksekdgretim

Ogretim Programlari. Ulkkemizde, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun ikinci
maddesinde yer alan Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglari ve Temel ilkeleri dogrultusunda
hazirlanmigtir. Okul 6ncesi duzeyden baslayarak, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim duzeyleri
dahil olmak Uzere kisinin kendi bireyselligine uygun tum gelisim ve 6grenme kurallari ile
ardisik bir bicimde birbirini tamamlayici bir 6gretim sdreci sunulur. Genel amag, temel
dizeydeki beceri ve yetkinliklerin, bireysel farkliliklar g6z ardi edilmeksizin bireylere
kazandiriimasi ve ylksekodgretime gecisin saglanmasidir. Ardindan bireylerin ilgilerine ek
olarak yetenekleri dahilinde daha kapsamli bir 6gretim slreci baslar. Bireylerin kendi
ogrenme sureglerinin aktif katihimcisi ve basroli olmalar gerektigi butin o6gretim

programlarinda agik¢a vurgulanmistir.

Okul Oncesi Ozel Egitim Ogretim Programinda Biyoloji Temelli Ogrenim
Kazanimlari. Programda belirtildigi Uzere kazanimlar, bireylerin her birinin gelisimsel
Ozellikleri ve bireysel farkhliklari, disiplinler arasi is birligi igerisinde ele alinarak
distndlmagstar ([MEB]b, 2018, s. 5). 7-78 ay arasindaki 0zel egitim gereksinimlerini
kapsamaktadir. 37-48, 49-60, 61-78 ay olmak Uzere toplam Ug¢ gelisimsel dénem ve yedi

gelisim alani tanimlanmistir:

Sekil 2

Gelisim ve Alt Geligsim Alanlari ((MEB]b, 2018, s. 6-7)
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Alt Geligim Alanlan

Biligsel Geligim Alan

OB NS WA WN -

Mantik ve akil yoratme-akil yorotme ve problem ¢ozme
Mantik ve akil yorotme-sembolik temsil
Matematik-say kavramlan ve nicelik
Matematik-say iliskileri ve islemier
Matematik-geometri ve uzamsal algi
Matematik-orantoler ve siniflama
Matematik-olgme ve kargilagirma
Bilim-bilimsel beceriler ve yontem
Bilim-dodgal, fiziksel ¢evre ve yasam

10. Sosyal bilimier-cocuk, alle ve topium
11. Sosyal bilimler-insanlar ve ¢evre

12. Sosyal bilimier-tarih ve olaylar

13. Yaratia sanatiar-mazik

14. Yarata sanatlar-yaratia hareket ve dans
15. Yaratio sanatlar-sanat

16. Yaratia sanatlar-drama ve tiyatro

Ala Dil Geligim Alani

Anlam geligimi

Dil Bilgisi yapilan
Sozel olmayan lletigim
Fonolojik farkindalik

Ifade Edidi Dil Geligim Alarn

Bagkalanyla iletisim

Dil bilgisel sozcuk, ek ve yapilann Oretimi
Sozcuk Oretimi

Fonolojik farkindalik

. Kaba Motor Gelisim Alani

Hareket
Denge
Nesne kontrola

Ince Motor Gelisim Alan

Kavrama
El becerileri

Sosyal iligkiler

Benlik algisi-0z yeterlilik

Oz denetim

Davranugsal ve duygusal saghk
Sosyal antamlandirma

VAW =AW N =N =W N =AW N =AW =

Yeme-igme becerileri
Kisisel bakim becerileri
Giyinme-soyunma becerileri
Tuvalet becerileri
Gonlok yasam becerileri
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Her bir gelisimsel alan, alt gelisim alanlari dahilinde detaylandiriimistir ve alt gelisim
alanlari kapsaminda kazanimlar belirlenmistir. Bu arastirmada sadece biyoloji disiplini
temelinde 6grenim kazanimlari géz 6ntine alinarak okul 6ncesi 6zel egitim 6gretim programi
incelenmistir. Ornegin, okul 6ncesi dzel egitim 6gretim programi, biligsel gelisim alani, 37-

48 ay igin biyoloji temelinde 6nem arz eden 6grenim kazanimlari sunlardir:
2.1.2. Mantik ve Akil YUratme-Sembolik Temsil (gelisim alt alani) Kazanimlari
2.1. Bir olayin gercek ya da hayal olup olmadigini sdyler.
2.2. iki viicut bélimi igeren insan resmi gizer.
2.1.5. Matematik-Geometri ve Uzamsal Algi (gelisim alt alani) Kazanimlari

5.3. Varliklarin meké&nda konumu iginde, Ustlinde, altinda, yukarida ya da asagida

kavramlarini kullanarak soyler.
2.1.6. Matematik-Orlintiiler ve Siniflama (gelisim alt alani) Kazanimlar

6.1. Nesneleri renk, sekil, doku ve ayrinti gibi fiziksel bir 6zelligine gére en az iki

gruba ayirir.
6.3. Modele bakarak iki farkli nesneli basit bir 6riintinin aynisini yapar.
2.1.8. Bilim-Bilimsel Beceriler ve Yoéntem (gelisim alt alani) Kazanimlari
8.1. Cevresindeki nesneler ve olaylar hakkinda sorular sorar.
8.2. Cevresindeki nesneler ve olaylari gézlemleyerek tanimlar.
8.3. Fiziksel dzelliklerine gére nesnelerin benzerliklerini ve farklihklarini sdyler.
2.1.9. Bilim-Dogal, Fiziksel Cevre ve Yasam (gelisim alt alan1) Kazanimlari
9.1. Vucudundaki on kuguk pargay! isimlendirir.
9.3. Canlilarin fiziksel 6zelliklerini tanimlar.
2.1.10. Sosyal Bilimler-Cocuk, Aile ve Toplum (gelisim alt alani) Kazanimlari

10.1. Kendisini ve ailesinin tanir.
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10.2. Bireyler arasindaki fiziksel benzerlikleri ve farklilklari agiklar.
10.3. Grup etkinliklerine katilir.

10.4. Grup etkinliklerinde basit sorumluluklarini yerine getirir.

2.1.12. Sosyal Bilimler- Tarih ve Olaylar (gelisim alt alani) Kazanimlari
12.2. Yasli ve geng insanlari ayirt eder.

2.1.13. Yaratici Sanatlar-Muzik (gelisim alt alan1) Kazanimlari

13.3. Cevresinde duydugu seslerin kaynagini séyler.

2.1.15. Yaratici Sanatlar-Sanat (gelisim alt alani) Kazanimlari

15.1. Dikey, yatay, egik ve yuvarlak cizgileri taklit ederek cizer.

15.2. Kendine gore anlamli resimler yapar.

2.1.16. Yaratici Sanatlar-Drama ve Tiyatro (gelisim alt alani) Kazanimlar
16.1. Aktif katihm goésterdigi oyun ya da éykuye iliskin sorulari yanitlar.

ilkokul (1., 2., 3. ve 4. sinif) ve Ortaokul (5., 6., 7. ve 8. sinif) Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda Biyoloji Temelli Ogrenim Kazanimlari. ilkokul diizeyinde 1., 2. ve
3. sinif dgrencilerine biyoloji temelli bilgiler ilk 6nce “hayat bilgisi” dersi adi altinda
sunulmaktadir. Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda, ezbere ydnelik bilgi sunumundan
ziyade farkhliklar gozetilerek deder ve beceriler ilgili disiplinlere ait kazanimlara
yerlestiriimistir ((MEB]c, 2018, s. 3-10). Arastirmada sadece biyoloji disiplini temelinde
o6grenim kazanimlari gbz énune alinarak hayat bilgisi dersi 6gretim programi incelenmistir.
ilkokul 1. sinif seviyesinde bireylere biyoloji temelinde, yakin gevrede bulunan hayvanlar
(baliklar, kuslar, sirtingenler, bécekler, evcil hayvanlar vb.) ve bu hayvanlarin beslenmeleri
ile habitatlar, yakin ¢cevrede bulunan bitkiler (bahge bitkileri, yabani bitkiler) ve bitkilerin
bldyUmesi, yaprak dokmesi-acmasi, gicek agmasi vb., hayvan ve bitkilerin korunmasi, doga
ve cevre, geri donlisum, kaynaklari verimli kullanma (su basta olmak Uzere), bitkisel ve

hayvansal besinler, besinlerin yararlari/zararlari ve son olarak insan saglid konulari
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dzelinde bilgi, beceri ve deger kazanimlari hazirlanmistir. ilkokul 2. sinif seviyesindeki
bireylere ise biyoloji temelinde, dengeli beslenme, saglikli bliylime ve gelisme, gelisim igin
yapilmasi gerekenler, bireysel farkliliklar ve 6zel gereksinime ihtiya¢c duyan insanlar, bitki
yetistirme ve hayvan besleme, aile ve akraba, geri donusum ve bitkisel yaglarin uygun
sekilde yok edilmesi, doga olaylari (6rn. asit yagmurlari, sera etkisi...) konulari 6zelinde
bilgi, beceri ve deger kazanimlari hazirlanmistir. ilkokul 3. sinif seviye bireylere ise biyoloji
temelinde, yiyeceklerin mevsime 6zgulugu, bilingli tliketim, meyve ve sebzelerin yetistiriime
sartlari, insan ve gevre etkilesimi, doga ve gevreyi koruma, saglikli ve dengeli beslenme
(obezite, diyabet, ¢dlyak, besin alerjisi gibi saglik sorunlari ve sebepleri), bilim insanlarinin
tanitilmasi, insan yasami igin bitki ve hayvanlarin 6nemi, dogadan yararlanma yollari
(karinca yuvalarini, yosunlari goézlemleyerek yon bulma gibi), nesli tikenen ve tikenmekte
olan canlilar, aga¢ dikiminin ve toprak-hava-su gibi dogal kaynaklarin énemi konulari

6zelinde bilgi, beceri ve deger kazanimlari hazirlanmigtir.

ilkokul 3. sinif seviyeye gelindiginde, bu seviyeden baslamak (izere ortaokul sonuna
dek, biyoloji temelinde bilgiler ayrintilandiniimig ve artik “fen bilimleri” dersi 6gretim programi
Ozelinde, “canlilar ve yasam” konu alani altinda aktariimaya baslanmistir. Fen bilimleri dersi
O0gretim programinda da en yalin ve anlasilir haliyle batin bilgiler bireysel farkhliklar
gOzetilerek sunulmakta, ek olarak farkhliklara istinaden deger ve beceriler geligtiriimektedir
(IMEB]d, 2018, s. 4). Bu dogrultuda ilk olarak ilkokul 3. sinif seviye biyoloji disiplinine yonelik
fen bilimleri dersi “bes duyumuz” ve “canlilar diinyasina yolculuk” Uniteleri ile sunulmustur.
ilkokul 4. sinif seviyelerindeki bireyler igin biyoloji temelinde fen bilimleri dersi 6gretim
programi Ozelinde “besinlerimiz” ile “insan ve gevre” Uniteleri verilmistir. Ortaokul 5. sinif
seviye bireylere “canlilar diinyas|” ve “insan ve g¢evre” Uniteleri mevcuttur. Ortaokul 6. sinif
seviye bireylere “vicudumuzdaki sistemler” ve “vicudumuzdaki sistemler ve saghgr”
uniteleri sunulmustur. Ortaokul 7. sinif seviye bireylere “hlcre ve bdlinmeler” ve “canlilarda
ureme, buyume ve gelisme” Uniteleri verilmistir. Son olarak ortaokul 8. sinif seviye bireylere

“‘DNA ve genetik kod” ve “enerji dontsumleri ve gevre bilimi” Gniteleri sunulmugtur. Sinif
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Ogretmenligi alt alanlarinda hayat bilgisi ve fen bilgisi 6gretimi bu sekilde mevcuttur

(Meydan, 2012).

Ortaégretim (9., 10., 11. ve 12. sinif) Biyoloji Dersi Ogretim Programi. Bu
arastirma stil konusuna dair bir inceleme sundugdu igin, ortadgretim biyoloji dersi 6gretim
programinda da incelenen ve vurgulanan en énemli noktanin bireysel farkliliklar olmasina
dikkat edilmistir. Bu bireysel farkliklara uygun ihtiyag, beceri ve yetenekler dogrultusunda

kazanimlarin hazirlanmasi gerektigi dikkate alinmistir.

Yiiksekégretim Biyoloji Temelli Ogretim Alanlari. Universiteler, Egitim
Fakiiltelerine bagh Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi
ve Biyoloji Ogretmenligi bélimleri; Fen Fakiiltelerine bagli Biyoloji bélimu; Saglik Bilimleri
Fakultelerine bagh Hemsirelik bolumu ve Tip bolumu 6grencileri ile mezunlari igin biyoloji
disiplinine yonelik 6gretim gerceklestirmektedir. Bahsi gegen bolimler, bireylere dogrudan

biyoloji temelli konulari igeren 6gretim sirecini sunmaktadir.

Arastirmada, Saglik Fakiltelerinin Hemsirelik ve Tip disindaki ilgili diger batin
bélumleri (6rn. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Saglk Ydénetimi, Cocuk Gelisimi, Beslenme
ve Diyetetik, Odyoloji bdlimuU gibi) kapsam digi birakiimistir. Dis Hekimligi bdliminG evren
ve Orneklem kabul eden galigmalar, sayiltilarda da belirtildigi Gzere arastirmanin inceleme
verilerine dahil edilmemistir. Ayrica beden egitimi literatlriinde stil kavrami Mooston ve
Ashworth (2002) tarafindan “Ogretim Stilleri Spektrumu” ya da “Mosston Yelpazesi” /
“Mosston’'un Ogretim Stilleri Yelpazesi” seklinde alana 6zel olarak tasarlanmistir. Bu
nedenle Beden Egitimi Ogretmenligi ve Spor Fakdilteleri ilgili bdliimlerini evren ve érneklem

kabul eden ¢alismalar da inceleme verilerine dahil edilmemistir.
Stil Temelli Ogretim

Stil temelli 6gretim, egitim psikologlarinin ikiye ayrildigi, énemli fikir catismalarini
icinde barindiran bir 6gretim anlayisidir. Kimi egitim psikologlari bu konuyla ilgili yalnizca

bireyin kendisinde degistirmesi gereken 06zelliklere odaklanirken kimileri ise yalnizca
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ogretim surecindeki ortaminin bireyin stillerine uygun sekilde duzenlenmesi gerekliligine
odaklanir. Fakat her hallikarda bireyselligin en kusursuz sekilde 6n plana ¢ikarildigi 6gretim
anlayigi, stil temelli 6gretimdir. Birey kendini ve stil 6zelliklerini ne kadar iyi tanirsa 6gretim
surecini o denli verimli gecirebilir. Bir egitimci, aldigi egitimler dogrultusunda her konuda her
seyden 6nce kendi farkindalik seviyesini artirmalidir. Bu farkindalik elbette en 6énce kendi
kisisel Ozelliklerini tanimakla, bireysel 6grenme ve 6gretme stili agisindan kendisinin ne
durumda oldugunu kesfetmek ve gelistirmek ile baslar. Ardindan egitimci, 6grenenlerin
stillerini belirleyici etkinlik ve faaliyetlere agirlik vererek, dgretim surecini kurgulamalidir
(Given, 1996’dan akt. Veznedaroglu ve Ozgir, 2005). Egitimci ve dJrenenler arasinda
anahtar-kilit uyumu yakalandiginda, bu eslesmeye uygun bir bicimde kalici 6grenmeler ve
etkin basari da otomatik olarak artacaktir (Stitth-Gohdes, 2003). Stil temelli 6gretim (stil
odakh 6gretim) tasarlanirken ilk sirada dikkate alinan olgu her zaman, bireysel farkliliklarin
gozetilmesidir (Evin Gencel, 2016). Her bir bireyin farklihginin, 6gretme-6grenme ortaminin
ve slrecinin c¢esitliligini olumlu bir cercevede etkiledigi, bilinen en dnemli arastirma

bulgularindan biridir (Dunn ve Dunn, 1993).

Kisilik 6zelligi olan stiller, dedismesi ve dedistiriimesi gli¢ ya da kisa bir zaman
diliminde degismeye olduk¢a kapali bir 6zelliktir (Stenberg, 1997). Yine de herkeste
muhakkak var olan ve sadece daha baska stil 6zelliklerinin bireysel segimlerimiz
dogrultusunda baskin gelmesiyle olusan farklh algisal tercihlerimiz, stil temelli egitim-
ogretimin 6nemini vurgular niteliktedir. Bugine dek yapilan birgok arastirma, gelisim
alanlarimizin  stillerimize uygun &gretim slrecleriyle olumlu bir tabloda seyrettigini
ispatlamistir (Kauchak ve Eggen, 2005). Biyoloji gibi olduk¢a spesifik bir bilim dalinin,
birbirinden farkh stil ézelliklerine sahip bireylere 6gretim sirecinde verilmesi, stil temelli
ogretim 1s1dinda ¢ok daha kolay ve kalici 6grenmeler saglar. Diger bir yandan bireylere
yasam boyu ogrenme becerilerini Ust duzeyde kullanma yeterliligi de kazandirir. Bu
dogrultuda hazirlanacak 6gretim programlari ¢ok blyUk bir 6nem tasimaktadir. Dahasi

cesitli yontem ve teknikler, stillerin dogrudan etkiledigi 6grenme yaklagimlari ile zengin
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ogrenme ortamlarinin olugturulmasi egitimcilere de buyuk kolayliklar saglayacaktir. Her
konuda oldugu gibi stil temelli 6gretimde de avantaj ve dezavantajlar elbette mevcuttur.
Ancak dezavantajlarin ortadan kaldiriimasi ¢ok da zor degildir. Sadece biyoloji disiplini
temelinde degil, mevcut butin 6gretim programlarinda gelistiriimesi gereken pek ¢ok nokta
bulunmaktadir ¢linkl, nihayetinde énemli olan surdurilebilirliktir. Bu nedenle stil temelli
ogretim, bilimsel calismalarin ¢ok ciddi bigimde yogunlastigi bir konudur. Her bireyin kigilik
temelinde algisal tercihi ve sahip oldugu zeka alanlari, bilgiyi isleme yolu farklidir. Fakat her
birey 6grenebilir. Bu baglamda bireysel farkliliklarin her zaman basrolde oldugu 6gretim

programlarina ihtiyag vardir.
Stil Kavrami, Siniflandirmalari ve Boyutlari

Egitimde stil, algilama — anlama — uygulama déngusu icinde, bireye 6zgu sekilde
disunilmesi gereken énemli bir kavramdir (Given, 2000; Stenberg, 1990). Ozetle, kisisel
farklilik degiskenidir (Eyuboglu, 2010). Stil siniflandirmalari literatlrdeki birgok ¢alismada
hem model hem yaklasim hem de kuram seklinde ele alinarak acgiklanmistir. Sirasiyla
kuramsal temeller Uzerine yaklasimlar planlanip, detaylandiriimis ve ardindan modeller
tasarlanmigtir. Bu aragtirmanin kuramsal temeli, Grigorenko ve Stenberg (1995) tarafindan
ortaya koyulmus olan ve stil konusunda en ¢ok kabul géren siniflandirmadir. Bu
siniflandirma kisilige, zihinsel siireglere ve 6grenme temelindeki aktivitelere vurgu yapan
bireysel farkhlik siniflamalarinin stil tirlerine dair farkl boyutlari icermektedir. Curry (1983),
Rayner ve Riding (1997) tarafindan yapilan stil siniflandirmalan da literatirde yer
almaktadir ancak Grigorenko ve Stenberg Stil Siniflandirmasi, ortaya atildigi gine dek
yapilan batan stil calismalari dogrultusunda, buttncdl bir bakis agisiyla olusturulmustur. Bu
nedenle biyoloji dgretimi cergevesinde stil temelli arastirmalarin incelendigi bu ¢alismada,
bahsi gecen siniflandirma temelinde analizler yapilmigtir. Grigorenko ve Stenberg
siniflandirmasi ortaya koyulana dek gegen sirecgte stil konusuna dair su gelismeler
olmustur: Arastirmacilar baslangigta kisilik temelli incelemeler yaparak bireylerin algisal

tercihlerini anlamaya calismiglardir. insanlari birbirinden ayiran 6zelligin kisilik yapisi
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oldugu dusunulmuastir. Bu esnada en once Kkisiligin bir uzantisi olarak gorebilecegimiz
zihinsel slrecler ele alinmis ve bireysel farklilk, zekanin bir Grinl olarak duisunalip,
arastirmalara farkl bir agidan devam edilmistir. Boylelikle zeka testleri ile insanlarin zeka
duzeyleri dlciimeye baslanmistir. Elde edilen verilerin bireysel farkliigi agiklamada ¢ok
yuzeysel kaldigi anlasilinca, bireyin bilgiyi alma, isleme ve kendi icinde yapilandirmasi gibi
zor ve uzunca bir slire¢ olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bunun sonucunda zihinsel sureglerle
ilgili arastirmalar yapilip, aslinda bireyin en 6nce zihin yani bilis temelinde yurittigu
sureclerin ele alinmasi ve daha sonra Kigilikten bahsetmek gerektigi fikri yerlesmistir.
Arastirmalar boyunca zihinsel slire¢ sonunda égrenmelerin nasil gerceklestigi noktasinda
onemle durulunca, 6grenmenin davranigsal incelemeleri yani aktiviteler, 6grenme
gevresinin incelenmesi gibi unsurlarin arastiriimasi én plana gikariimistir. Strece, tercihe
ve beceriye yonelik etkinlik temelli stiller aciklanmigtir. Boylece stil galismalari gegmis
arastirmalardan bu yana ilk sirada zihinsel suregleri, ikinci sirada kisilik yapisini ve son
olarak da etkinlik temelini ele almistir. Grigorenko ve Stenberg Stil Siniflandirmasi, Sekil
3'de goériildiigl gibidir. (Zhang ve Stenberg [2005] bu siniflandirmadan “Ug Katl Zihinsel

Stil Modeli/A Threefold Intellectual Style” seklinde bahsetmektedir.)

Sekil 3

Grigorenko ve Stenberg Stil Siniflandirmasi

1..B!I|§sel 2. Kisilik 3. Etkmllk
(Zihinsel) Temelli Stil (Ogrenme)
Temelli Stil Temelli Stil

Bilissel temelli ve etkinlik temelli siniflamalar yadsinamayacak ol¢ude birbirlerini
etkiler ve tamamlar. Fakat bazi arastirmacilar kisilik temelli siniflamaylr ¢ok dnemili
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bulmamakla birlikte, stil arastirmalarina dair kuram ve yaklasimlara da ¢ok fazla bir

katkisinin olmadigi diisincesini savunmaktadir. Biyoloji 6dretimi ¢cercevesinde yapilan stil

siniflandirma arastirmalarinin incelendigi bu calisma kapsaminda analizler, Grigorenko ve

Stenberg tarafindan olusturulan siniflandirma géz 6énidnde bulundurularak yapilmigtir.

Boylece konu, kuramsal temel, yontem ve yil temalar igin kategoriler ve kodlar

olusturulmustur. Sekil 4'de detaylariyla sunulmus sekilde yapilandirilan érnek bir tema

mevcuttur.

Sekil 4

Konu Temasina Yénelik igerik Analizi Sonucu Olusturulan Kategoriler ve Kodlar

TEMA STIL SINIFLANDIRMA ARASTIRMALARININ BiYOLOJi C")GR’_ETiMi CERCEVESINDE
KONULARINA GORE INCELENMESI
KATEGORILER BILIS TEMELLI (ZIHINSEL) KISILIK TEMELLI STiL ETKINLIK TEMELLI
SINIFLANDIRMA SINIFLANDIRMA SINIFLANDIRMA
BILISSEL ve ALGISAL STIL
ALT ) DUSUNME STiLI . ) L L
KATEGORILER TIPOLOJIK KURAMLAR OGRETME OGRENME
STILI STiLi
KARAR VERME STiLlI
PROBLEM COZME STILI

+ Zeka testleri

+ Coktan segmeli testler

+ Psikolojik testler + Anketler
KODLAR + Witkin Bilissel Stil Olgegi + Tip Gostergeleri + Envanterler

+ Gregorc Stil Tanimlayicisi (1984- | + Kisilik Tipleri Envanterleri + Olgekler

GSD: Gregorc Style Delineator ) - | + Kisilik Testi

biligsel stil boyutlari + Kisilik Olgegi 6zelinde olgulen ve bulgularda

+ Guilford Diustinme Stili (1956-DT: detaylariyla sunulan ilgili

Divergent Thinking) ozelinde olgllen ve konular

+ Rayner ve Riding (1997) Biligsel bulgularda detaylariyla

Stil Indeksi sunulan ilgili konular

+ ...

Ozelinde olglilen ve bulgularda
detaylariyla sunulan ilgili konular
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Zihinsel-Oz Yénetim (Zihinsel Benlik Yénetimi) Kurami

Bu kuram, distinme stilleri temelinde ortaya koyulan en énemli iki kuramdan biridir.
Stenberg (1997) tarafindan ortaya koyulan bes boyutlu bu kuramin, zihinsel stil kavram
kullanimina dair savundugu fikir, bireylerin tek bir stile sahip olmadiklardir. Bireylerin sahip
olduklari birden fazla stil tlrina belli kosullarda, 6érnegin 6grenme ortam ve 6zelliklerine,
Ogretime dair sunulan unsurlara goére, tercih ederek gelistirmeleri ve secimleri
dogrultusunda kullanmalaridir. Kuram ayni zamanda bireyin sahip oldugu higbir stil i¢in iyi
ya da kéth olarak nitelendirme yapmaz ve stillerin ¢ok ¢abuk degistirilebilen bireysel
farkhliklar olmadigini da agiklar. Diger bir yandan zihinsel stil, literattrdeki buttn stil tarlerini
kapsayan en genel kavramdir. Stil temelli ¢alismalarin biyoloji konularinin 6gretimi
¢ergevesinde incelendigi bu arastirmanin kuramsal temel olarak Grigorenko ve Stenberg
Stil Siniflandirmasini merkeze alma sebebi, siniflandirmanin Zihinsel Oz Ydnetim

Kuraminca batdn stil tir ve boyutlarini kapsamasidir.

ilgili Aragtirmalar

Esmer (2017) yapmis oldugu c¢alismada, stil siniflamalarindan dodan boyutlarin
fazlaligindan ve bu sebeple birbirinden farkl ¢ok sayida stil tanimlamasinin bulundugundan
bahsetmistir. Batin bunlarin egitim agisindan literatlirde oldukga blyuUk bir probleme yol
actigini genel hatlariyla sunmustur. Arastirmacilar tarafindan bu probleme yénelik 6ne
surulen birgok ¢6zUm dnerisinden biri olan zihinsel stil kavraminin kullanimini irdelemigtir.
Galisma sonuglarina goére, sosyal gevrenin de etkisiyle temelde degistirilebilir ve ayni
o6gretme davranislariyla birlikte sabit zihinsel stillerin geligtirilebilir oldugu sdéylenmigtir.
Bunun yani sira yapilan galismalar incelendiginde, zihinsel stillerin en cok cinsiyet ve
akademik disipline gére sekillendigi belirtilmistir. Ustelik yalnizca dégrenenlerin 6grenme
stillerinin  degil, oOgretmenlerin o6gretme stillerinin  bilinmesinin de o6nemli oldugu

vurgulanmistir. Calismada insanin ginden gline degdisen ve farkhlasan bir yapiya sahip
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olmasindan dolay stil alaninin da bu konuya paralel sekilde dinamizmini yitirmeden surekli

degisecegi ve farklilasacagi 6ne sirdlmustir.

Esmer ve Altun (2013) yaptiklari gcalismada, farkli beceri ve yeterliklere sahip, farkl
alanlarda akademik egitim gdéren &gretmenler ile c¢ahsmiglardir. Calismalarinda,
ogretmenlerin bir yariylil igerisinde zihinsel stillerinin degisip degismedigini, degistiyse ne
kadar ve neye gore degistigini belirlemeyi hedeflemiglerdir. Betimsel nitelikte tekil tarama
desenindeki bu calismada, Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakultesi ilkdégretim
Bolumi Sinif Ogretmenligi, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Yabanci Diller Egitimi Bolimi ingilizce Ogretmenligi, Din Kltiri ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, Glizel Sanatlar Egitimi Bélimi Mizik Ogretmenligi Anabilim
Dallarinda 6grenim goren 794 o6gretmen adayi ile gahsiimistir. Ogretmen adaylarina
Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen Diisiinme Stilleri Olgegi (Thinking Styles
Inventory) uygulanmistir. Calisma sonucunda, zihinsel stillerin 6gretim déneminin bir yariyili
icerisinde degisebildigi, stillerin 6grenilebilir ve hatta alan bazinda gelistirilebilir oldugu

vurgulanmigtir.

Ak (2008)’'a gore, bugline kadar yapilan egitim temelli calismalar isiginda bilissel stil
ve 6grenme stili arasinda yadsinamaz bir kavram karmasgasi mevcuttur. Bunun yani sira bu
kavram karmasasi 6grenme yaklasimlarini da ciddi sekilde etkilemektedir. Stil
siniflamalarindan yalnizca biligsel stile ve 6grenme stiline odaklanmis olan bu ¢alismaya
gore, 6grenme yaklasimlari, bireyin 6grenme ¢evresi ile baskin bicimde etkilesimde olan
biligsel stil ve 6grenme stili arasinda 6nemli bir gegittir. Ogrenme yaklasimlarinin
derinlemesine incelenmesinin hedeflendigi bu c¢alismada, biligsel stilin ve 6grenme
stillerinin kisa bir zamanda ¢ok zor sekilde degisecegi belirtiimistir. Fakat 6égrenme
yaklagimlarini en gok etkileyen unsurlarin da biligsel stil ve 6grenme stilleri oldugu
vurgulanmistir.  Stillerin  6grenme yaklasimlari agisindan ele alindiginda, 6drenme

cevresindeki en o6nemli slre¢ olduklari 6ne sudrtlmastir. Calisma sonucunda, stil
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degiskenleri gbz ardi edilmeden uygun stratejiler egliginde égrenenlerin her sekilde derin

6grenme yaklasimina yonlendirilmesi belirtilmistir.

Eylboglu (2010) yapmis oldugu calismada, stil kavramina dair kapsamli bir
incelemeyi hedeflemistir. Caligma, literaturde egitim temelinde en 6nemli kavramlardan biri
olan stiller hakkinda kavramsal bir arastirma sunmaktadir. Arastirmacilarin stil kavrami
uzerinde asla net bir fikir birligine varamadiklari vurgulanmistir (stil tanimlari,
siniflandirmalari ve stil dlgeklerinin olctlkleri 6zelliklerin boyutlari acisindan). Buna ek
olarak stil dlgeklerinin dlgtukleri 6zelliklerin ve stil boyutlarinin birbirleriyle uyugmasi tzerine
neredeyse hi¢ deneysel galismaya rastlanmadigi énemle belirtilmistir. Bazi ¢alismalarda
birbirinden farkh stil tlrlerinin ayni boyutlari isaret ettikleri ya da ayni isimlerle baska olgulari
anlattiklari  drnekleriyle sunulmus, karmasaya dair konuya bir acgiklama getiriimeye

calisiimistir.

Evin Gencel (2016) galismasinda, stil temelli 6gretimin egitim hayatimizdaki Gnemini
vurgulamistir. Daha ¢ok 6grenme stillerine odaklanarak, bu konuya dayali sekilde yapilmasi
gereken 6gretme-6grenme sirecinin mevcut sartlar altinda avantaj ve dezavantajlarini
aciklamistir. Ayni zamanda egitimcilerin 6grenme stilleri agisindan donanimli sekilde
yetigtirilmesi gerektigi durumunu ele almigtir. Bunun yani sira egitimcilerin 6gretim surecini
stil odakh tasarlamalari konusunda yeterlik kazanmalarina deginmistir. Calisma
baglaminda sadece 6grenme stilleri modellerini ve drnek stil temelli 6gretim tasarimlarinin

baslica ilkelerini sunmustur.

Ekici (2002) ise yapmis oldugu calismada, stil temelli egitim ve dgdretimin édnemini
vurgulamigtir. Calisma Ozetle, egitimcilerin temel hedefinin belli amaglar dogrultusunda
bireyi yetistirmek oldugunu anlatmaktadir. Bu baglamda egitimcilerin, égrenenlerin stil
Ozelliklerini bilmeleri ile hedeflere daha ¢abuk ulagiimasini saglayacagini agiklamaktadir.
Bireysel farkhlklarin egitim ve 6gretim sureci icerisinde mutlaka ele alinmasi gerekliligi

vurgulanmistir. Egitimcilerin daha kolay 6gretme hedefiyle hareket etmesinin, 6grencilerinin

24



stil Ozelliklerini ve her seyden once kendi Ogretme stillerini bilmekten gegtigini

vurgulamaktadir.

Cakan (2002)'a gore, 6gretme 6grenme sirecinde akademik basarinin bagh oldugu
bircok degigskenden biri de zekadir. Ancak 2000’li yillarda biligsel stillerin buyuk bir hizla
arastiriliyor olusuyla bahsi gecen calismada, zekd ve biligsel stiller arsindaki iligkiyi
incelemek hedeflenmistir. Zekanin tanimi yapilmig, boyutlari detaylandiriimis ve bilissel
stillere dayal egitim 6gretim anlayisinin nasil gerceklestiriimesi gerektigi 6grenci basarisi
gOzetilerek sunulmustur. Biligsel stil bireyin nasil anladigini ortaya koyan bir olgu oldugu
icin bagariya dayal farkliliklari, egitimcilerin en iyi sekilde anlama ve yorumlamalarinin
onemi vurgulanmistir. Zeka testleriyle yapilan dlgiimlerden ziyade bilissel stil farkliliklarinin

akademik basariyla iligkisini ele almak ve dogru sekilde élgmek gerektigi 6ne surtimastir.

Gulnes (2012) yapmis oldugu calismada, yapilandirmaci egitim anlayisiyla birlikte
egitim psikolojisinin zihinsel boyuta daha fazla odaklandigini vurgulamistir. Ogrenme ya da
zihinsel stiller hakkindaki arastirmalarin, zihinsel bagimsizlik kapsaminda &égrenme

yaklasim ve modellerinin merkezinde yer aldigini anlatmistir.

Yu ve Zhu (2011), 6gretmenlerin 6gretimde tercih ettikleri kigilerarasi davraniglar ile
dustnme stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismalarinda, bilim ve beseri bilimler
(sanat, tarih, fizik, kimya, biyoloji, ingilizce/Cince... gibi) derslerini veren 131 égretmen ile
arastirma yapmislardir. Ogretmenlerin kigilerarasi davranis tercihlerini  6lgmek igin
Wubbels, Créton ve Hooymayers (1985) tarafindan gelistirilen 6gretim etkilesimi anketini ve
Stenberg, Wagner ve Zhang (2003) revize edilmis disinme stili envanterini kullanmiglardir.
CGalisma sonucunda, 6gretmenlerin digtinme stilleri 6lgegi ile belirlenen zihinsel stillerinin,
ogretim esnasinda tercih ettikleri kisilerarasi davraniglari ile 6nemli élgtide baglantili oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak &gdretmenlerin zihinsel stil 6zellikleri ile kisilerarasi
davranislarinin 6zellikleri tespit edilmistir. Calismada vurgulanan esas nokta, kisilerarasi
davranis sec¢imini belirleyen en dnemli 6zelliklerden birinin basgh basina zihinsel stiller

oldugudur. Lawrence (1997) yapmis oldugu ¢alismada, kisilerarasi davranis tercihlerinin bir

25



reaksiyon oldugunu anlatmis, kisilerin bu tercihleri zihinsel stillerinin disavurumu olarak

ortaya koyduklarini agiklamistir.

Gnanadevan ve Balasundaram (2020), okullarda gérev yapan o6gretmenlerin
ogretim stilleri ve zihinsel stilleri arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmayr amacladiklari
calismalarinda, 813 dgretmen ile calismiglardir. Ogretmenlerin 6gretim stilini belirlemek icin
arastirmaci tarafindan hazirlanan bir 6gretim stili envanteri ile Stenberg ve Wagner (2007)
tarafindan standartlastirilmis olan zihinsel stil envanteri kullaniimislardir. Calisma
sonucunda, égretmenlerin sahip olduklari gesitli 6gretim stilleri ile zihinsel stilleri arasinda

pozitif ve anlamli bir iligski oldugu ortaya koyulmustur.
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Boliim 3

Yontem

Arastirmanin yéntemi niteldir. (Blyukozturk, Kilig Cakmak, Akgln, Karadeniz ve
Demirel, 2014). Yapilan bu nitel arastirma igerik analizi deseni ile yurataimustar. Elde edilen
dokimanlarin verileri 6lcltlere goére bulunmus, secilmis, degerlendirilerek anlamlandiriimis
ve son olarak sonuglar bitiincil bir sekilde sentezlenmistir (Bowen, 2009). igerik analizi
deseni bir konuya ya da disipline iligkin genel egilimi ve sonuglari sentezlerken sistematik

bir inceleme gerceklestirmeyi hedefler (Calik ve Sozbilir, 2014).

Arastirmanin Turi

Arastirma, biyoloji 6gretimi cercevesinde yapilan stil siniflandirma arastirmalarinin
belirlenen olcltlere gdre dagiimini incelemektedir. Bu nedenle betimsel nitelikte bir
galismadir. Veriler dokiman analizi yontemi ile secilmis olup, ayni konu Uzerine yapilan
c¢alismalar belirlenen oélcitlere ve hedeflere gére incelenmistir (Gough, Oliver ve Thomas,

2017).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evreni, biyoloji konularinin égretimini igceren stil temelli ulusal
galismalar olan yuksek lisans, doktora tezleri ve makalelerdir. YUurGtllen bu arastirmada
herhangi bir drnekleme yéntemine gidilmeksizin, belirlenen YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabani ve TUBITAK ULAKBILIM TR Dizin e-kaynaklarinda tam metin halinde erisime acik
olan butun calismalar, arastirma kapsamina alinmistir. Sayiltilar béliminde Uzerinde

durulan kriterlere uygun bigcimde ylksek lisans, doktora tezleri ve makaleler taranmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabani ve TUBITAK
ULAKBILIM TR Dizin e-kaynaklarinin secgilme sebebi, aragtirmanin ulusal bazl ¢alismalari
kapsamasidir. 90'li yillardan bu yana egitim alaninda stil temelli calismalar yogunlastigi i¢in
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dokUmanlar 1990-2021 yillari arasi taranmistir. Dokiiman analizi icin veriler “stil (style)”,

” LT

“zihinsel stil (intellectual style)”, “zihinsel 6z (mental self)”, “bilissel stil (cognitive style)”,

LT3

“bireysel 6grenme stili (individual learning style)”, “6gretim stili (instructional style)”, 6gretme

stili (teaching style)”, “6grenme stili (learning style)”, “distinme stilleri (thinking style)”, “karar
verme stilleri (decision making styles)”, “kisilik odakh stiller (personality centered styles)”,
“akil yuratme stilleri (reasoning styles)”, “biyoloji editimi (biology education)”, “biyoloji
ogretimi (biology teaching)”, “bicim, bicem (style)’ anahtar kelimeleri kullanilarak ilgili e-
kaynaklardan taranmistir. Taramalardan en saglikli bicimde sonug alinabilmesi i¢in anahtar
kelimeler hem Tiirkge hem ingilizce olarak e-kaynak arama gubuklarina yazilmistir. YOK
Ulusal Tez Merkezi taramalari esnasinda konular “biyoloji” (biology), “bilim ve teknoloji”
(science and technology), “egitim ve 6gretim” (education and training), “tip” (medical),
“hemsirelik” (nursing), “psikoloji — egitim ve 6gretim” (psychology — education and trainig)
alanlarinda; TUBITAK ULAKBILIM TR Dizin taramalari esnasinda ise konu alaninda
“egitim”, “egitim arastirmalari” ve konu kategorisinde “tip” segilerek dokimanlar ayri ayri
filtrelenmistir. Nitel veriler Miles ve Huberman (1994, s. 10) Akis Modeli (Flow Model)

kullanilarak analiz i¢in uygun hale getirilmistir (Sekil 5).

Sekil 5

Miles ve Huberman Akis Modeli ile Analiz

! . Nitel Verileri
Toplama Sureci

4 G
L
_—

ileriye Donik
Sekilde Verileri
indirgeme

e e S S e iy Yo S e ~»-Verileri Sunma ve

Sonuglan Dogrulama
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ilk agamada, ilgili konu gercevesinde egitim temelli 447 tez ve 668 makaleye

erisilmis, ardindan bu sayilar 140 teze ve 100 makaleye indirgenmistir. Yalnizca tam metin

halinde ve erisime acgik olan bitln ¢alismalar arastirma kapsamina dahil edileceginden,

tarama sonunda dokuman inceleme igin 107 yuksek lisans tezi ve 26 doktora tezi olmak

Uzere toplam 133 tez ile 95 makaleye ulasiimistir. Dokiiman analizi yapilan veriler ayrintili

kiinyeleriyle EK-B’de sunulmustur. Arastirma icin Hacettepe Universitesi Senatosu Etik

Komisyonu onayi alinmistir (EK-F). Biyoloji 6gretimi ¢ergevesinde yapilan stil siniflandirma

arastirmalarinin tarandigi veri toplama sureci ana hatlariyla, batincul bir sekilde Sekil 6’ da

gorilmektedir.

Sekil 6

Veri Toplama Sireci

YOK Ulusal Tez
Merkezi
veritabani ve
TUBITAK
ULAKBILIM TR
Dizin e-
kaynaklarinda
taramalara
baslandi

ilk asamada 447
teze ve 668
makaleye
erisildi,
ardindan veriler
140 tez ve 100
makaleye
indirgendi

Veri Toplama Aracglari

Tam metin
halinde ve
erisime agik
olan 133 tezin
ve 95 makalenin
dokimanlarina
ulasildi

Veriler iki ayri
zamanda
kodlandi

Kodlanan veriler
gbzden gegirildi
ve alan uzmani
ile uzlaslya
varildi

Verilerin analiz
edilmesi ve
raporlanmasi
baslangici

Arastirmanin veri toplama araglari "Makale Tarama Formu" ve "Tez Tarama Formu"

seklindedir. Veri toplama araglari arastirmaci tarafindan 11.11.2020 tarihinde, biyoloji
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konularini iceren stil temelli arastirmalarin taranmasi surecinde kullaniimak (zere
hazirlanarak, uzman goéristne sunulmustur. Uzman goértsi dogrultusunda formlarda
gerekli dizeltmeler yapilmistir. Tarama formlarinin olusturulmasi siurecinde, Daghan ve
Akkoyunlu (2015)'nun ¢alismalarinda kullandiklari yayin inceleme ¢izelgesi, Bahar ve Kiras
(2017)'Iin calismalarinda kullandiklari veri toplama araclari ile Gil ve So6zbilir (2015)’in
¢alismalarinda kullandiklari makale siniflama formunun &zelliklerinden yararlaniimis,
gerekli yazili izin beyanlari alinmistir (EK-A). "Tez Tarama Formu", "yazar, tez tlrd, yayin
yili, anahtar kavramlar, kuramsal temeller, arastirma deseni, arastirma ydntemi, érneklem
blayuklGga/veri grubu sayisi, veri toplama araci, veri analiz yéntemi, arastirma konusu,
varsa degiskenler ve arastirma sonucu" olmak Uzere toplam 13 6l¢ut icermektedir. "Makale
Tarama Formu" ise, "yazar, dergi, yayin yili, anahtar kavramlar, kuramsal temeller,
arastirma deseni, arastirma yontemi, érneklem buyukligi/veri grubu sayisi, veri toplama
aracl, veri analiz ydntemi, arastirma konusu, varsa degiskenler ve arastirma sonucu” olmak

Uzere yine toplam 13 6l¢it icermektedir. "Tez Tarama Formu" (Sekil 7) ve "Makale Tarama

Formu" (Sekil 8) 6rnek gizelgelerinden kesitler verilmistir.
Ornek Veri Toplama Araci

Sekil 7

Tez Tarama Formu

7 TURD

"
VERI TOPLAMA

KAVRAMLAR
KURAMSAL

L
ARASTIRMA
GRUBL SAYIS|
ARACI
VERI ANALIZ
¥ONTEMI
ARASTIRMA
KONUSU
DEGISKEMLER
ARASTIRMA
SONUCU

DESENI
ARASTIRMA

YONTEMI
ORNEKLEM

YAZAR
TE

YAYIN ¥
ANAHTAR
TE
BYKL/VERI
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Sekil 8

Makale Tarama Formu

EMEL

1=
VER| TOPLAMA

KAVRAMLAR
KURAMSAL
GRUBU SAYISI
ARACI
DEGISKEMLER
ARASTIRMA

ARASTIRMA
SONUCU

ARASTIRMA
ARASTIRMA
YONTEMI
VERI ANALIZ
YONTEMI
KONUSU

DESENI
ORMEKLEN

YAZAR
DERGI
YAYIN ¥
ANAHTAR
BYKL/VERI

Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama araclari ile taranan dokimanlarin,
icerik analizi gergeklestirilmistir. iki ayri zamanda yapilan ve 17.02.2022 tarihinde son bulan
incelemeler EK-C (makale analizleri ve kodlamalar) ve EK-C (tez analizleri ve
kodlamalari)’de érnek bir gorunti ile paylagiimistir. Tez ve makalelerin icerik analizi Sekil
4'de, Sekil 9da, Sekil 10'da ve Sekil 11’de detaylariyla gosterilen ve dokiman
analizlerinden elde edilen kavramlara gére olusturulan kategoriler ve kodlamalar
dogrultusunda yapilmistir. icerik analizinde kodlamalar, bitiinciil bir sekilde sonuca
ulasabilmek igin veri indirgenmesi olarak gorulebilir (Schreirer, 2012). Bu arastirmada
Graneheim ve Lundman (2004)’in érnek ¢galismalari incelenerek veriler indirgenmis ve igcerik
analizi konu, kuramsal temel, ydontem ve yil temasina dair kodlamalar ile verilmistir. (Bkz.

Sekil 4 — konu temasina yonelik igerik analizi sonucu olusturulan kategoriler ve kodlar)

Sekil 9
Kuramsal Temel Temasina Yénelik igerik Analizi Sonucu Olusturulan Kategoriler ve

Kodlar
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TEMA STiL SINIFLANDIRMA ARASTIRMALARININ BiYOLOJi OGRETIMi CERGEVESINDE
KURAMSAL TEMELLERINE GORE INCELENMESI

KATEGORILER STIL SINIFLANDIRMALARI
ALT . BILISSEL STIL TEMELLI KISILIK TEMELLI STIL ETKINLIK TEMELLI
KATEGORILER SINIFLAMALAR SINIFLAMALAR SINIFLAMALAR

BILISSEL STiL KURAMLARI OGRETME-OGRENME STILI
KODLAR o TIPOLOJIK KURAMLAR KURAMLARI VE MODELLERI

(BILGIYI ISLEME —
BIREYSEL FARKLILIK
BOYUTLARI)
Sekil 10

Yéntem Temasina Yénelik igerik Analizi Sonucu Olusturulan Kategoriler ve Kodlar

Belirtiimemis

TEMA STIL SINIFLANDIRMA ARASTIRMALARININ BiYOLOJi OGRETIMI CERGEVESINDE YONTEMLERINE
GORE INCELENMESI
KATEGORILER | ARAST.YONTEMIi | ORNEKLEM | VERI KAYNAK | VERI VERI ANALIZ | DEGISKENLER
TURU TOPLAMA | YONTEMI
ARACI
TOR
KIS SAYISI NICEL Demografik
ALT (ORNKLM OGRENCI TOR (Sosyolojik,
KATEGORILER | DESEN/MODEL BYK./ VERI OGRETMEN Fizyolojik,
GRUP EBEVEYN NITEL Psikolojik)
SAYISI)
ANKET
NITEL
NICEL FORM Alan
NITEL + NIiCEL OKUL ONC. NICEL Brans
KARMA ILKOKUL OLCEK Betimsel Bolim
Belirtilmemis ORTAOKUL Kestirimsel Fakiilte
ORTAOGRETIM | ENVANTER Akademik Bagari
SAYI UN. OGRNC. (Biyoloji/Fen
KODLAR ARALIKLARI | OGRETMEN TEST Basaris!)
DENEYSEL OGRTM. ADAYI NITEL
YARI DENY. EBEVEYN GORUSME | igerik analizi degiskenleri
ZYE. DENY. OGRTM. UYESI Betimsel ozelinde,
TARAMA ACIK UCLU saylltilarda
BETIMSEL SORU ayrintilariyla
KORELASYONEL L . . . paylagilan
DURUM GALS. OGRETIM | NICEL+NITEL ozellikteki
METODOLOJIK PROGRAMI calismalar veri
DENEME analizi igin
ANKET VIDEO secilmistir.
KAYIT
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Sekil 11

Yil Temasina Yénelik igerik Analizi Sonucu Olusturulan Kategoriler ve Kodlar

TEMA STIL SINIFLANDIRMA ARASTIRMALARININ BiYOLOJi OGRETIMi GERGEVESINDE YILLARA
GORE INCELENMESI

KATEGORILER YAYIN TURU

ALT .

KATEGORILER MAKALE TEZ

KODLAR 1990-2021 YILLARI ARASI ANALIZLER

Kodlama slrecine dair kategorileri anlamlandiran temalar, alt problemde
ayrintilanyla belirtilmis olan: konu, kuramsal temel, yontem, ulasilan sonuglar ve yillardir.
Kategori ve alt kategoriler, ilgili temalar dahilinde detaylandinimigtir. Kategoriler
parcalanarak kodlar elde edilmis ve verilerin analiz sonuglari igin bulgu sunumlarinda ytzde

(%) ve frekans (f) istatistiklerinden yararlaniimistir.

Arastirmanin gecerlik ve givenirlik ¢alismalari kapsaminda, rastgele segilen 20
makale ve 20 tez olmak Uzere toplam 40 calismanin kodlan iki arastirmaci tarafindan
incelenmis ve eksik noktalar Gzerinde tartigilarak dizeltmeye gidilmistir. Rastgele se¢im igin
calismalarin yaklasik dortte birini karsilayacak sekilde, Microsoft Excel programi
=RASTGELEARADA (1;100) fonksiyonu kullaniimistir. ikinci bir kez ayni fonksiyonla fakat
ilk verilerden farkli olacak sekilde (tesadifi uyusmayi ortadan kaldirmak amaciyla) rastgele
secilen, yine toplam 40 cgalisma zaman asimiyla ve arastirmacinin ilk kodlamalarindan
bagimsiz olarak tekrar kodlanmistir. Arastirma uzun bir sureci kapsadigi icin farkl
goézlemciler arasindaki degerlendirmeler farkli zamanlarda tekrar edilerek guvenilirlik
sinanmigtir. Gozlemciler arasinda uzlasmaya varilan veri sayisi, toplam veri sayisina
béllinerek gbzlemciler arasi uyusma orani ya da bir diger adiyla uzlasma yizdesi (Miles ve

Huberman, 1994), bu arastirma igin %95 olarak hesaplanmistir.
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Hesaplama formulu:

(Toplam Uyusma Say:ist) * 0
(Toplam Degerlendirme Sayist)

Uzlasma Yiizdesi = [

(Toplam Degerlendirme Sayisi) = (Uyusan + Uyusmayan Degerlendirme Sayilari)

Gozlemciler arasi degerlendirme sonugclarinin glvenilir sayilabilmesi icin uzlasma

yizdesi veya Ui (Uyusma Indeksi) degerinin %75 lzerinde olmasi beklenir (Sencan, 2005).
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Bulgular Yorumlar ve Tartisma

Boliim 4

Biyoloji 6gretimi cercevesinde yapilan stil siniflandirma arastirmalarinin belirlenen

Olcltlere gbre dagilimi, analizleri ve kodlamalari sonucunda ulasilan bulgu (Tablo 1-18),

yorum ve tartismalar sunuldugu sekildedir.

Biyoloji Ogretimi Kapsaminda Yapilan Stil Temelli Aragtirmalarin Konularina Gére

Dagilimlar

Sekil 4’de verilmis olan kodlama ana hatlari dogrultusunda, kategorilerden yola

¢ikilarak, arastirmalarin konu icerikleri Tablo 1 ve 2’de sirasiyla makale ve tezler icin stil

tarleri ile galisilan konular seklinde kodlanip, detaylandiriimistir.

Tablo 1

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli makalelerin konularina gére

dagilimlar
Tema  Kategori Alt Kod f %
Kategori

Konu Algi 1 1,05%
Tutum 6 6,32%
Beceri 9 9,47%
Beceri + Basari 1 1,05%
Calisma Aligkanhgi 2 2,11%
Zeka 1 1,05%
Zeka + Ogrenme Bigimi 1 1,05%
Kisilik + Alan-Brang 3 3,16%
Ogretim Programi 1 1,05%
Ydntem-Model-Yaklasim 13 13,68%
(Ogretme-Ogrenme)
Ogrenme Strateiileri 8 8,42%
Ogrenme Yaklagimlari + 1 1,05%
Beceri
Akademik Basari + 33 34,74%
Alan-Brang-Bolim
Ogrenme Stratejileri + 1 1,05%
Ogrenme Bigimi
Sinav Kaygisi 1 1,05%
Oz Yeterlik inanci + 3 3,16%
Basari
Oz Yeterlik Inanci + 1 1,05%
Ogrenme Stratejileri
0Oz Yeterlik inanci + 1 1,05%
Tutum
Epistemolojik inang + 3 3,16%
Basari
Gudilenme + Basari + 1 1,05%

Ogrenme Bigimi
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Olgme-Degerlendirme 1 1,05%

Yontemi

Beceri + AOI 1 1,05%

Meslek (Alan) Yeterligi 2 2,11%
Toplam 95 100,00

Konu temasinda makalelerin inceledigi Tablo 1 bulgularina gore, stillerle ¢aligilan
konular dahilinde arastirmaci tarafindan toplam 23 koda ulasiimigtir. En ylksek dagilim
‘akademik basari + alan-brans-bolim’ (33) kodunda iken; en dusik dagilim ‘algr’ (1), ‘beceri
+ basar’’ (1), ‘zeka’ (1), ‘zeka + 6grenme bicimi’ (1), ‘6gretim programi’ (1), ‘6grenme
yaklasimlari + beceri’ (1), ‘6grenme stratejileri + dgrenme bicimi’ (1), ‘sinav kaygisr’ (1), ‘6z
yeterlik inanci + 6grenme stratejileri’ (1), ‘6z yeterlik inanci + tutum’ (1), ‘gudtlenme + basari
+ 6grenme bicimi’ (1), ‘6lgme degerlendirme yontemi’ (1) ve ‘beceri + AOI’ (1) seklinde

ortaya cikmistir.

Tablo 2

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli tezlerin konularina gbre dagilimlari

Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori

Konu Tutum 4 3,01%
Beceri 21 15,79%
Calisma Aligkanhg + 3 2,26%
Basari
Zeka (+Basar) 3 2,26%
Zeka + Kisilik 1 0,75%
Zeka + Ogrenme 1 0,75%
Stratejileri
Zeka + Ogrenme Bigimi 2 1,50%
+ Beceri
Ogretim Programi 2 1,50%
Yontem-Model-Yaklagim 10 7,52%
(Ogretme-Ogrenme)
Ogrenme Strateijileri 7 5,26%
Tutum + Sinav Kaygisi + 3 2,26%
Basari
Tutum + Basari + Beceri 6 4,51%
Tutum + Ogrenme 1 0,75%
Yaklagimlari
Oz Yeterlik Algisi ve 6 4,51%
inanci (+Egitim inanci)
Kisilik 2 1,50%
Kisilik + Ogrenme 1 0,75%
Stratejileri + Basari
Akademik Basari + 38 28,57%
Alan-Brang-Bélim
Stil-Stil lligkisi 1 0,75%
Bilissel Yiik + Basari 1 0,75%
Akademik Erteleme 1 0,75%
Bilissel Esneklik + Oz 1 0,75%

Yeterlik
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Beceri + Ogrenilmis 1 0,75%

Giiglilik

Epistemolojik inang + 1 0,75%

Ogrenme Bigimi + Beceri

Epistemolojik inang + 5 3,76%

Beceri

TPAB + Ogrenme 3 2,26%

Stratejileri

Tlkenmislik 1 0,75%

Muikemmeliyetgilik 2 1,50%

(+ Bagar + Oz Saygi)

Nedensel Yikleme 1 0,75%

Ozel Alan (Meslek) 2 1,50%

Yeterligi

Ogretme-Ogrenme 1 0,75%

Yéntemleri + Alan-Bransg

Biligsel Carpitma + Beceri 1 0,75%
Toplam 133 100,00

Konu temasinda tezlerin inceledigi Tablo 2 bulgularina goére, stillerle caligilan
konular dahilinde toplam 31 koda ulasiimistir. En ylksek dagihim ‘akademik basari + alan-
brans-bélum’ (38) kodunda iken; en disuk dagihm ‘zeka + kisilik’ (1), ‘zeka + éddrenme
stratejileri’ (1), ‘tutum + 6grenme yaklasimlarr’ (1), ‘kisilik + 6grenme stratejileri + basari’ (1),
‘stil-stil iligkisi’ (1), ‘bilissel ylk + basarr’ (1), ‘akademik erteleme’ (1), ‘bilissel esneklik + 6z
yeterlik’ (1), ‘beceri + 6grenilmis guclilik’ (1), ‘epistemolojik inang + 6grenme bigimi +
beceri’ (1), ‘tUkenmislik’ (1), ‘nedensel yikleme’ (1) ve ‘6gretme-6grenme yontemleri + alan-

brang’ (1) ‘bilissel garpitma + beceri’ (1) seklinde ortaya ¢ikmigtir.

Konu temasi analizleri esnasinda, 6drenme bigimlerinin (veya bigemlerinin
[Kabadayi, 2004]) ele alinmasina ragmen siklikla stil sézctugunuin kullanilarak bu konuya
yonelik kuramsal bilgilerin sunuldugu (Arsal ve Ozen, 2007), tstelik bu durumun bigim ve
stil arasindaki ayrimin yeterince vurgulanmadigi icin ortaya ¢iktigi ya da stil s6zciginin
kullanildigi fakat 6grenme bigimlerinin kuramsal bilgilerinin sunuldugu (Arslan, 2013)
calismalar dikkat cekmigtir. Literatirde genellikle biligsel stil, 6grenme stili ve digiinme stili
gibi stil turleri arasindaki kavram karmasasi 6n plana ¢ikarilsa da (Ak, 2008; Esmer, 2017;
Eyubogdlu, 2010), stil sézcuglnin bagli bagina bir karmasa yarattigi ortadadir. Bu da konu
temasi dahilinde stil konulu arastirmalardaki en buyuk problemlerden birinin kavram

karmasasi oldugunu destekler niteliktedir.
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Biyoloji Ogretimi Kapsaminda Yapilan Stil Temelli Aragtirmalarda Belli Bir Kurami

Temel Alarak Yazilmis Arastirmalarin Dagihmi

Sekil 9'da verilmis olan kodlama ana hatlari dogrultusunda, alt kategorilerden yola

cikilarak, arastirmalarin kuramsal temelleri Tablo 3 ve 4’de sirasiyla makale ve tezler igin

incelenmistir.

Tablo 3

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli makalelerin kuramsal temellerine gére

dagihimlar

Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori

Kuramsal Siniflandirma Biligsel Stil 17 17,89%

Temel Taru Kisilik Temelli Stil - -
Etkinlik Temelli Stil 53 55,79%
Biligsel + Etkinlik Temelli Stil 4 4,21%
Kisilik + Etkinlik Temelli Stil 1 1,05%
Belirtiimemis 20 21,05%

Toplam 95 100,00

Kuramsal temel temasinda makalelerin inceledigi Tablo 3 bulgularina gore,

arastirmaci tarafindan bigimlendiriimis toplam 6 alt kategoriye ulasiimistir. En yuksek

dagihm ‘etkinlik temelli stil’ (53) alt kategorisinde iken; en dusuk dagilim ‘kisilik + etkinlik

temelli stil’ (1) seklinde ortaya ¢gikmistir.

Tablo 4

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli tezlerin kuramsal temellerine gére

dagihimlar

Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori

Kuramsal Siniflandirma Bilissel Stil 27 20,30%

Temel Taru Kisilik Temelli Stil - -
Etkinlik Temelli Stil 70 52,63%
Bilissel + Etkinlik Temelli Stil 7 5,26%
Kisilik + Etkinlik Temelli Stil 1 0,75%
Bilissel + Kisilik Temelli Stil 1 0,75%
Belirtiimemis 27 20,30%

Toplam 133 100,00
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Kuramsal temel temasinda tezlerin inceledigi Tablo 4 bulgularina gore, arastirmaci
tarafindan bigimlendirilmis toplam 7 alt kategoriye ulasiimistir. En ylksek dagilim ‘etkinlik
temelli stil’ (70) alt kategorisinde iken; en disik dagilim ‘kisilik + etkinlik temelli stil’ (1) ve

‘bilissel + kisilik temelli stil’ (1) seklinde ortaya ¢gikmistir.

Kuramsal temel temasina bakildiginda birbirinden farkli konu igeriklerinin entegre
sekilde yer aldig1 caligmalarda birden fazla kuramsal temel mevcut oldugundan, dolayisiyla
stil siniflamalarinin farkh tirlerinin (bilissel stil, karar verme stili, problem ¢dézme stili, kisilik
tiplerine dair olan stiller, 6grenme stili, 6gretme stili gibi) bir araya getirilebildiginden
bahsetmek gerekir (Budakoglu, Karabacak, Coskun ve Karabacak, 2014; Cayci ve Gul,
2007; Celik ve Kumral, 2016; Zorlu ve Zorlu, 2019). Diger taraftan makalelerde (20),
tezlerde (27) olmak Uzere kuramsal temelin net gekilde belirtimedigi dagilimlar da
gorulmektedir. Bunlarin yani sira Kisilik temelli stillerin yok denecek kadar az bir dagilima
sahip oldugu tespit edilmistir. Fakat stil siniflamalar igerisinde, Kkisilik temelli stil
¢alismalarinin da/ (kisiligin de) bir yeri vardir ve yok sayllamaz (Ak, 2008; Esmer ve Altun,

2013; Esmer, 2017 vb.).

Biyoloji Ogretimi Kapsaminda Yapilan Stil Temelli Arastirmalarin Arastirma

Yontemleri Dagilimi

Sekil 10’da verilmis olan kodlama ana hatlari dogrultusunda, alt kategorilerden yola
cikilarak, arastirmalarin yontem kategorileri Tablo 5 ve 6’da sirasiyla makale ve tezler igin
kodlanip, detaylandiriimigtir. Arastirmada yontem temasinda yer alan “degiskenler”
kategorisinin kodlari, arastirma basinda arastirmaci tarafindan belirlendigi icin degiskenler
icin kategorik bir incelemeye yer verilmemistir. (Bkz. Sekil 10’da degiskenler kategorisinin

kodlari ayrintilariyla paylagiimistir.)

Arastirma Yéntemi ve Desenine Gére Dagilim

icerik analizi sonuglari kapsaminda en énce ydéntem daha sonra desen/model
dagilimlari ayri ayri sunulmustur.
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Tablo 5

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli makalelerin arastirma yéntemlerinin

dagilimlar
Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori
Yoéntem Arastirma - Nitel 4 4,21%
Yontemi Nicel 8 8,42%

Nitel+Nicel - -
Karma 2 2,11%
Nitel-belirtiimemisg - -
Nicel-belirtiimemis 81 85,26%

Toplam 95 100,00

Yontem temasinda makalelerin inceledigi Tablo 5 bulgularina goére, arastirmaci
tarafindan bicimlendiriimis toplam 6 koda ulasiimistir. En ylksek dagihm ‘nicel-

belirtiimemis’ (81) koduna ait iken; en disik dagilim ‘karma’ (2) seklinde ortaya ¢ikmistir.

Tablo 6

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli tezlerin arastirma yéntemlerinin

dagihimlari
Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori
Yoéntem Arastirma - Nitel 2 1,50%
Yontemi Nicel 26 19,55%
Nitel+Nicel 1 0,75%
Karma 4 3,01%
Nicel-belirtiimemis 99 74,44%
Karma-belirtiimemis 1 0,75%
Toplam 133 100,00

Yoéntem temasinda tezlerin inceledigi Tablo 6 bulgularina gdére, arastirmaci
tarafindan bigimlendiriimis toplam 6 koda ulasiimistir. En ylksek dagilim ‘nicel-
belirtimemis’ (99) koduna ait iken; en dugtuk dagilim ‘nitel + nicel’ (1) ve ‘karma-
belirtiimemis’ (1) seklinde ortaya ¢ikmistir. Yéntem temasina bakildiginda nicel ya da karma
yontemle yuratulen calismalar tespit edilse bile, bu bilgilerin aragtirmalarda yaziimadigi ya

da net sekilde belirtiimedigi gértlmustir (Demirhan, 2010; Deveci, 2008 vb.).
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Sekil 10°’da verilmis olan kodlama ana hatlari dogrultusunda, alt kategorilerden yola
cikilarak, arastirmalarin yontem kategorisine ait desen/model dagilimlari Tablo 7 ve 8'de

sirasiyla makale ve tezler icin kodlanip, detaylandiriimigtir.

Tablo 7

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli makalelerin desen/model dagilimlari

Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori
Yoéntem  Arastirma Desen/Model Tarama 15 15,79%
Yontemi Betimsel 6 6,32%
Korelasyonel (iliskisel) 8 8,42%
Kesitsel 1 1,05%
Tarama/Betimsel 11 11,58%
Tarama/lliskisel 17 17,89%
Tarama/Kesitsel 1 1,05%
Betimsel/iliskisel 2 2,11%
Tarama/Betimsel-iligkisel 2 2,11%
Deneysel 4 4.21%
Betimsel/Deneysel 1 1,05%
Fenomenoloji (Olgu Bilim) 1 1,05%
Vak’a (olay, durum) 1 1,05%
Deneme modeli 1 1,05%
Faktoriyel desen 1 1,05%
GOmili desen 1 1,05%
ic-ice desen 1 1,05%
Belirtiimemis 21 21,05%
Toplam 95 100,00

Yontem temasinda makalelerin desen/model incelemesinin yapildidi Tablo 7
bulgularina goére, toplam 18 koda ulagiimigtir. Dokiman analizine alinan her bir veri i¢in
yéntem bilgisinde desen/model ayrintisi ne verildiyse ayni sekilde alinmistir. En ylUksek
dagihm ‘belirtimemis’ (21) koduna ait iken; en dusuk dagihm ‘kesitsel’ (1), ‘tarama/kesitsel
(1), ‘betimsel/deneysel’ (1), ‘fenomenoloji’ (1), ‘vak’a’ (1), ‘deneme modeli’ (1), ‘faktoriyel

desen’ (1), ‘gdmulli desen’ (1), ‘ic-ice desen’ (1) seklinde ortaya ¢gikmistir.

Tablo 8

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli tezlerin desen/model dagilimlari

Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori
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Yoéntem  Arastirma Desen/Model Tarama 12 9,02%
Yontemi Betimsel 4 3,01%
Korelasyonel (iligkisel) 4 3,01%
Tarama/Betimsel 9 6,77%
Tarama/lliskisel 68 51,13%
Karsilastirmali Tarama 2 1,50%
Tarama/Betimsel-iliskisel 7 5,26%
Deneysel 5 3,76%
Yari Deneysel 3 2,26%
Zayif Deneysel-iligkisel 1 0,75%
Tarama/Yari Deneysel 1 0,75%
Fenomenoloji (Olgu Bilim) 1 0,75%
Vak’a (olay, durum) 1 0,75%
Metodoloji-Tarama/lliskisel 1 0,75%
Tarama/Betimsel-Durum 1 0,75%
Tarama/iliskisel-Durum 1 0,75%
Betimsel-Okul Arastirmasi 1 0,75%
Deneme modeli 2 1,50%
Anket modeli 1 0,75%
Belirtiimemis 8 6,02%
Toplam 133 100,00

Yoéntem temasinda tezlerin desen/model incelemesinin yapildigi Tablo 8 bulgularina
gore, toplam 20 koda ulasiimistir. Dokiman analizine alinan her bir veri i¢in yontem
bilgisinde desen/model ayrintisi ne verildiyse ayni sekilde alinmistir. En yiksek dagilim
‘taramaliligkisel’ (68) koduna ait iken; en dusuk dagilim ‘zayif deneysel/iligkisel’ (1),
‘taramalyari deneysel (1), ‘fenomenoloji’ (1), ‘vak’a’ (1), ‘metodoloji-taramaliliskisel’ (1),
‘tarama/betimsel-durum’ (1), ‘taramal/iliskisel-durum’ (1), ‘betimsel okul arastirmasr’ (1),

‘anket modeli’ (1), seklinde ortaya gikmistir.

Yontem temasina ait desen/model élcitlinde ¢ok cesitlilik mevcuttur (Duran, 2019;
Kangal, 2018; Mert, 2019; Mertoglu, 2011 vb.). Bu durumda stil siniflandirma ¢alismalari
acisindan farkl disiplinlerde farkh konular Gzerine farkli ydontemler secilerek calisma alanlari

zenginlestirilebilir (Buyukozturk ve ark., 2014; Sencan, 2005).

Orneklem Biiyiikliigiine/Veri Grubu Sayisina Gére Dagilim

Sekil 10’da verilmis olan kodlama ana hatlari dogrultusunda, alt kategorilerden yola
cikilarak, arastirmalarin yontem kategorisine ait érneklem buyudkligu/veri gurubu sayisi

dagihmlar Tablo 9 ve 10’da sirasiyla makale ve tezler igin kodlanip, detaylandiriimigtir.
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Tablo 9

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli makalelerin 6rneklem bliyikldigi/veri

grubu sayisina gére dagilimlari

Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori

Yoéntem Orneklem Kisi Sayisi 0-10 - -
10-50 7 7,37%
50-100 14 14,74%
100-500 57 60,00%
500-1000 15 15,79%
1000-1500 2 2,11%
1500-2000 - -

Toplam 95 100,00

Yontem temasinda makalelerin 6rneklem blyutklugi/veri grubu sayisi incelemesinin

yapildigi Tablo 9 bulgularina gore, toplam 7 kod olusturulmustur. En yiksek dagilim ‘“100-

500 kisi’ (57) iken; en distk dagihm “1000-1500 kisi’ (2) seklinde ortaya ¢ikmistir.

Tablo 10

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli tezlerin érneklem blytkligii/veri

grubu sayisina gére dagilimlari

Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori

Yontem Orneklem Kisi Sayisi 0-10 1 0,75%
10-50 7 5,26%
50-100 9 6,77%
100-500 73 54,89%
500-1000 29 21,80%
1000-1500 9 6,77%
1500-2000 5 3,76%

Toplam 133 100,00

Yontem temasinda tezlerin 6rneklem buyukligi/veri grubu sayisi incelemesinin

yapildigi Tablo 10 bulgularina gore, toplam 7 kod olusturulmustur. En yiksek dagilim ‘100-

500 kisi’ (73) iken; en dlgiik dagim ‘0-10 kisi’ (1) seklinde ortaya gikmistir. incelemelere

dikkatle bakilirsa érneklem buydkligiu ya da veri grubu sayisi 100-1000 kisi arasinda

yogunluk gostermektedir.
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Veri Kaynak Tiirlerine Gére Dagilim

Sekil 10’da verilmis olan kodlama ana hatlari dogrultusunda, veri kaynak tiru

kategorisine olusturulan kodlarin dagilimlari Tablo 11 ve 12'de sirasiyla makale ve tezler

icin detaylandiriimigtir.

Tablo 11

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli makalelerin veri kaynak tiirlerine gére

dagilimlar
Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori

Yoéntem  Veri Kaynak Turl Tar Okul dncesi 6grencisi 1 1,05%
ilkokul dgrencisi 1 1,05%
Ortaokul 6grencisi 13 13,68%
Ortadgretim 6grencisi 11 11,58%
Universite dizeyi 61 64,21%
Ogretmen 6 6,32%
Ogretmen-6gretmen adayi! 2 2,11%

Toplam 95 100,00

Ydéntem temasinda makalelerin veri kaynak tlrl incelemesinin yapildigi Tablo 11
bulgularina gére, toplam 7 kod olusturulmustur. En yiksek dagilim ‘Universite dizeyi’ (61)
iken; en dislk dagilim ‘okul éncesi 6grencisi’ (1) ve ‘ilkokul égrencisi’ (1) seklinde ortaya
cikmistir. Universite diizeyi ierisinde 6égretmen adaylari, mezunlar ve sayiltilarda belirtilen

lisans bolimu dgrencileri mevcuttur.

Tablo 12

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli tezlerin veri kaynak tiirlerine gére

dagihimlar

Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori
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Yontem Veri Kaynak Tiru Tar Okul 6ncesi 6grencisi 1 0,75%

ilkokul 6grencisi 3 2,26%
Ortaokul 6grencisi 26 19,55%
iIkégretim dgrencileri 3 2,26%
Ortadgretim 6grencisi 22 16,54%
Universite diizeyi 48 36,09%
Ogretmen 23 17,29%
Ogretim Uyesi 2 1,50%
Ortadgretim 6grencisi 1 0,75%
ve Ebeveyn
Ortaokul-0gretmen 3 2,26%
Universite diizeyi ve 1 0,75%
Ogretim Uyesi

Toplam 133 100,00

Ydéntem temasinda tezlerin veri kaynak tard incelemesinin yapildigi Tablo 12
bulgularina gore, toplam 11 kod olusturulmustur. En yliksek dagilim ‘Universite dizeyi’ (48)
iken; en dusik dagihm ‘okul 6ncesi 6grencisi’ (1) ve ‘ortadgretim dJrencisi-ebeveyn’ (1) ve
‘Universite diizeyi-6gretim Gyesi’ (1) seklinde ortaya ¢ikmistir. Universite diizeyi icerisinde

6gretmen adaylari, mezunlar ve sayiltilarda belirtilen lisans bdlimU égrencileri mevcuttur.

Ydntem temasina bakildidinda, veri kaynak turleri icin dagilimlarin esit olmadigi
gorilmektedir (Gurkan, Dinger ve Cabuk, 2019; Kaf Hasirci, 2005; Oktar Erglr, 1998;
Sezer, 2019; Turk, 2011). Stil temelli 6gretim kapsaminda her bir 6gretim basamaginda
hem 6grenen hem 6gretenler dahil olmak Gzere, stil galismalarinin tekrarlanmasi ve stil

tercihlerinin kontrol edilmesi gerekliliktir (Yavuzalp, 2012).

Veri Toplama Araglarina Gére Dagilim

Sekil 10’da verilmis olan kodlama ana hatlari dogrultusunda, veri toplama araglari
kategorisine ait olusturulan kodlarin dagilimlari Tablo 13 ve 14’de sirasiyla makale ve tezler

icin detaylandiriimistir.

Tablo 13
Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli makalelerin veri toplama aracglarina

gére dagilimlar

Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori
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Yoéntem Veri Toplama Tar olcek 11 11,58%
Araci envanter 14 14,74%

form 1 1,05%
test 2 2,11%
oOlcek-envt. 16 16,84%
oOlgek-form 8 8,42%
olgek-envt.-form 7 7,37%
Olgek-test 1 1,05%
Olcek-test-anket 1 1,05%
olcek-anket 4 4,21%
olgek-not 3 3,16%
oOlgek-envt.-anket 3 3,16%
6lcek-gorisme 1 1,05%
envt.-form 3 3,16%
envt.-test 8 8,42%
envnt.-form-anket 1 1,05%
envt.-form-not 1 1,05%
envt.-form-plan-g6zlem-
video kayit-kontrol listesi- 1 1,05%
gérisme
envt.-anket 5 5,26%
envt.-anket-gézlem-gorisme 1 1,05%
envt.-not 1 1,05%
envt.-kontrol listesi 1 1,05%
form-plan-goériisme 1 1,05%

Toplam 95 100,00

Ydntem temasinda makalelerin veri toplama aralarinin incelemesinin yapildigi Tablo
13 bulgularina gore, toplam 23 kod olusturulmustur. En yiksek dagilim ‘Glgek-envanter’ (16)
iken; en dusuk dagihm “form’ (1), ‘6lgek-test’ (1), ‘Olcek-test-anket’ (1), ‘Glgek-gérisme’ (1),
‘envanter-form-anket’ (1), ‘envanter-form-not’ (1), ‘envanter-form-plan-gézlem-video kayit-
kontrol listesi-gérisme’ (1), ‘envanter-anket-gdzlem-gorisme’ (1), ‘envanter-not’ (1),

‘envanter-kontrol listesi’ (1), ‘form-plan-gérisme’ (1) seklinde ortaya ¢gikmistir.

Tablo 14

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli tezlerin veri toplama araglarina gére

dagihimlar
Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori
Yéntem Veri Toplama Tar oOlcek 13 9,77%
Araci envanter 3 2,26%
form 1 0,75%
test 1 0,75%
oOlgek-envt. 9 6,77%
olcek-form 28 21,05%
olgek-envt.-form 17 12,78%

olgek-envt.-test 4 3,01%
oOlcek-form-test 1 0,75%
olgek-form-anket 2 1,50%
6lcek-form-not(basari) 8 6,02%
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olcek-envt.-form-anket 1 0,75%
Olgek-envt.-form-test-gérisme 1 0,75%
Olcek-envt.-test-anket 1 0,75%
olcek-envt.-test-anket-gérisme 1 0,75%
oOlcek-test 5 3,76%
Olgek-test-not(basart) 2 1,50%
olcek-anket 1 0,75%
olgek-anket-not(basari) 1 0,75%
oOlgek-not 2 1,50%
olcek-envt.-test-gérisme 1 0,75%
olcek-envt.-anket 1 0,75%
o6lcek-envt.-anket-agik uglu soru 1 0,75%
olcek-form-ylksek sesle 1 0,75%
disiinme-goz izleme
olcek-form-anket-gérisme- 1 0,75%
video kayit
olcek-gbzlem-video kayit 1 0,75%
olcek-kontrol listesi 1 0,75%
envt.-form 6 4.51%
envt.-test 4 3,01%
envt.-form-test 1 0,75%
envt.-form-test-not 1 0,75%
envt.-form-not 4 3,01%
envt.-test-not 1 0,75%
envt.-anket-test 1 0,75%
envt.-anket 1 0,75%
envt.-not 2 1,50%
envt.-anket-not 2 1,50%
form-test 1 0,75%
Toplam 133 100,00

Yontem temasinda tezlerin veri toplama aralarinin incelemesinin yapildigi Tablo 14
bulgularina gore, toplam 38 kod olusturulmustur. En ylksek dagilim ‘6lgek-form’ (28) iken;
en duasik dagilim ‘form’ (1), ‘test’ (1), ‘dlgek-form-test’ (1), ‘Glcek-envanter-form-anket’ (1),
‘Olgek-envanter-form-test-gérusme’ (1), ‘Glgek-envanter-test-anket’ (1), ‘Olgcek-envanter-
test-anket-goérisme’ (1), ‘Olgcek-anket’ (1), ‘Olgek-anket-not’ (1), ‘élgek-envanter-test-
gérisme’ (1), ‘Olcek-envanter-anket’ (1), ‘6lgek-envanter-anket-agik uglu soru’ (1), ‘Glcek-
form-ylksek sesle dusinme-goz izleme’ (1), ‘Glgek-form-anket-gérisme-video kayit’ (1),
‘Olcek-gbzlem-video kayit’ (1), ‘élcek-kontrol listesi’ (1), ‘envanter-form-test’ (1), ‘envanter-
form-test-not’ (1), ‘envanter-test-not’ (1), ‘envanter-anket-test’ (1), ‘envanter-anket’ (1),

‘form-test’ (1) seklinde ortaya ¢ikmistir.

Stil siniflamalari, birbirinden farkh stil tirlerini icermektedir ve her bir stil tirinai kendi
Ozellikleri dahilinde agiklamaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla her bir stil tirtine ait farkli 6lgme

araglar kullaniimaktadir. Ornegin ayni stil tird igin farkli bilim insanlarinin ortaya koydugu

47



farkli 6lgme araglari mevcuttur: 6grenme stili envanteri ve 6grenme stilleri 6lgegdi gibi. Her
iki 6lcme araci da etkinlik temelli stile dair 6lgiim yapiyor olsa bile, tercihe ya da beceriye
bagh sekilde temel ayrim noktalari barindirmaktadirlar. Bununla birlikte stil élcimlerinde
birden fazla délgme araci gesidi oldugundan s6z edilebilir. Cok sayida stil tGrinin var
olmasindan kaynakli, ayni anda bir calisma icerisinde farkli analizler i¢in cesitli digme
araclari kullanilabilir (Akbulut, 2010; Demir, 2010; Deveci, 2008). Yontem temasina ait bu
kategori kapsaminda, birden fazla 6lgme araci tirinin ayni anda bir stil calismasinda
kullanilabilecegi ve cesitliligin ne kadar fazla olabilecedi gosteriimeye calisiimistir.
incelemelere gére genellikle, diisiinme stilleri dlgegi ve égretim ile 6grenme stilleri dlgekleri

calismalarda siklikla yer almaktadir.

Veri Analiz Yontemlerine Gére Dagilim

Sekil 10’da verilmis olan kodlama ana hatlari dogrultusunda, veri analiz yontemleri
kategorisine ait olugturulan kodlarin dagilimlari Tablo 15 ve 16’da sirasiyla makale ve tezler

icin detaylandiriimigtir.

Tablo 15
Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli makalelerin veri analiz yéntemlerine

gére dagilimlari

Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori
Yontem Veri Analiz Nicel Betimsel 1 1,05%
Yoéntemi Kesitsel 28 29,47%
Betimsel+Kesitsel 60 63,16%
Nitel icerik Analizi 5 5,26%

Betimsel Analiz

Nicel+Nitel 1 1,05%

Toplam 95 100,00
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Yontem temasinda makalelerin veri analiz yontemlerinin incelemesinin yapildigi
Tablo 15 bulgularina goére, toplam 3 alt kategori olusturulmustur. En yiksek dagilim nicel
analiz alt kategorisinden ‘betimsel-kesitsel’ (60) iken; en dusik dagiiim nicel analiz alt
kategorisinden ‘betimsel’ (1) ve nicel + nitel analiz alt kategorisinde (1) seklinde ortaya

clkmistir.

Tablo 16

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli tezlerin veri analiz yéntemlerine gére

dagihimlar
Tema Kategori Alt Kod f %
Kategori
Yontem Veri Analiz Nicel Betimsel - -
Yontemi Kesitsel 38 28,57%
Betimsel+Kesitsel 89 66,92%
Nitel icerik Analizi 1 0,75%
Betimsel Analiz
Nicel+Nitel 5 3,76%
Toplam 133 100,00

Yontem temasinda tezlerin veri analiz yontemlerinin incelemesinin yapildigi Tablo
16 bulgularina gore, toplam 3 alt kategori olusturulmustur. En ylksek dagilim nicel analiz
alt kategorisinden ‘betimsel-kesitsel’ (89) iken; en dusuk dagihm nitel analiz alt
kategorisinden ‘igerik analizi-betimsel analiz’ (1) seklinde ortaya gikmistir. incelenen
arastirmalarda veri analiz yontemi olarak ¢ogunlukla nicel analiz yonteminin kullanildigi

gorulmektedir.
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Biyoloji Ogretimi Kapsaminda Yayinlanan Stil Temelli Aragtirmalarda Ulasilan

Sonuglar

Biyoloji konularinin égretimini iceren stil temelli ylksek lisans, doktora tezleri ile
makalelerin genel analizinin yapildigi bu arastirma icin veri analizi yapilan dokiimanlarin
cesitlilik ve degiskenlik gosteren analiz sonuclarindan dolayi kategori, alt kategori ve kodlar

olusturulamamistir. Dolayisiyla dokimanlarin sonug¢ dagilimlari sunulamamisgtir.

Biyoloji Ogretimi Kapsaminda Yayinlanan Stil Temelli Arastirmalarin Yillara Goére

Dagilimlan
Sekil 11’de verilmig olan kodlama ana hatlan dogrultusunda, makalelerin yil
temasina iligskin kodlama sonuglari Tablo 17 ve 18’de sunuldugu sekildedir.

Tablo 17

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli makalelerin yillara gére dagilimlari

Tema Kategori Alt Kategori Kod f %
Yil Yayin Turd Makale 2002 2 2,11%
2003 1 1,05%
2004 2 2,11%
2005 4 4,21%
2006 2 2,11%
2007 5 5,26%
2008 1 1,05%
2009 8 8,42%
2010 3 3,16%
2011 6 6,32%
2012 5 5,26%
2013 11 11,58%
2014 8 8,42%
2015 6 6,32%
2016 7 7,37%
2017 10 10,53%
2018 9 9,47%
2019 4 4.21%
2020 1 1,05%
Toplam 95 100,00

Yil temasinda makalelerin Tablo 17 bulgularina gére, 2002-2020 yillari kapsaminda
toplam 19 kod bulunmustur. En yiksek dagihm yil 2013’ (11) iken; en disuk dagihm 2003’

(1), 2008’ (1), ‘2020’ (1) seklinde ortaya gikmigtir.

50



Tablo 18

Biyoloji 6gretimi kapsaminda yayinlanan stil temelli tezlerin yillara gbre dagilimlari

Tema Kategori Alt Kategori Kod f %
Yil Yayin Turd Tez 1998 1 0,75%
2000 1 0,75%
2001 1 0,75%
2002 2 1,50%
2003 3 2,26%
2004 4 3,01%
2005 1 0,75%
2006 5 3,76%
2007 5 3,76%
2008 10 7,52%
2009 5 3,76%
2010 11 8,27%
2011 11 8,27%
2012 4 3,01%
2013 13 9,77%
2014 7 5,26%
2015 8 6,02%
2016 9 6,77%
2017 3 2,26%
2018 6 4,51%
2019 15 11,28%
2020 4 3,01%
2021 4 3,01%
Toplam 133 100,00

Yil temasinda tezlerin Tablo 18 bulgularina gére, 1998-2021 yillari kapsaminda

toplam 23 kod bulunmustur. En yiksek dagilim yil 2019’ (15) iken; en dusuk dagilim ‘1998’

(1), 2000’ (1), 2001’ (1), ‘2005’ (1) seklinde ortaya cikmistir. Yil temasina iliskin hem

yapilan dokiman taramalari hem de Tablo 17 ve 18'de gorilen sonuglar kapsaminda,

biyoloji 6gretimi gergcevesinde yapilan stil siniflandirma arastirmalarinin 2010 yilindan sonra

artis gosterdigi séylenebilir.
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Boliim 5

Sonug ve Oneriler

Bu calisma, biyoloji 6gretimi cergevesinde yapilan stil siniflandirma arastirmalarinin
belirlenen oOlcutlere gbre dagilimini incelemistir. Turkiye’de 1990-2021 yillari arasinda
yapilmis olan, biyoloji konularinin égretimini iceren stil temelli ylksek lisans ve doktora
tezleri ile makalelerin genel analizi yapiimistir. Veriler, ydntem bdliminde bahsi gecen e-
kaynaklar taranarak elde edilmistir. Verilerin incelenmesi icerik analizi ile gergeklestiriimistir.
Arastirma alt problemleri kapsaminda belirlenen ve olusturulan temalar, kategori ve alt
kategoriler ile elde edilen kodlardan yararlaniimigtir. Ulasilan sonuglar ve Oneriler su

sekildedir:

Arastirmanin birinci alt problemi 6zelinde konu temasina bakildidinda, stillerle
galisilan konularin en c¢ok dusinme stilleri ve 0ogretme-6grenme stilleri oldugu
gérilmektedir. Bu ikisi arasinda ise 6grenme stilleri ile daha ¢ok c¢alisildigini belitmek
gerekir. Konulara goére dagiimlarda akademik basarinin en ¢ok alan-brans-bélim ile
iliskilendirilmesi, &gretenlerin beklentilerinin ¢ogunlukla ilgili disipline yonelik basari
seviyesini yukseltmek odakli oldugunu goézler énline serer. Bu durum gunumuz egitim
sartlari ve egitim hedefleri dusunuldiginde, yaraticihdi veya yetenekler dogrultusunda
gelisimi ya da en onemlisi stillerin geligimini, stil tercih olanaklarimizi destekler yapida
degildir. Sadece ilgili disipline yonelik basari seviyesini yukseltmek odakli gerceklestirilen
egitim ve o6gretim faaliyetleri, yeni ve farkli bakis agilari kazanmamizi oldukga zorlastirir.
Ders dncesinde yapilan ya da belirli bir disipline ydnelik genel stil belirleme ¢alismalari ile,
ardindan egitim ogretim sureci boyunca belirli araliklarla stilleri 6lgcek, envanter, test ya da
anketlerle dlgmek ve buna istinaden 6gretim siirecini planlamak yeterli degildir. Ustelik bu
durum o6grencilerde birgok olumsuz sonucu da beraberinde getirme potansiyeline sahiptir:
stres ve kaygl durumu, zaman kaybi diguncesi ve ilgisizlik, dlgumlerin Gnemsenmemesi,

ilgili derse karsi negatif duygu ve disince olusumu, yaraticiligin kisitlanmasi vb. gibi.
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Arastirmanin ikinci alt problemi dzelinde, belirli bir kurami temele alan ¢alismalar
incelenmis ve sonug¢ olarak en c¢ok etkinlik temelli stillere ait kuramlarin calisildigi
gorulmustir. Etkinlik temelli stiller, 6gretme ve 6grenme stilleri 6zelinde iki alt kategoriyi
icerir. igerik analizi yapilan galismalarin agik ara farkla en cok égrenme stilleri kuram,
yaklasim ve modellerini ele aldiklari gérilmustir. Bunu takiben ikinci sirada bilissel stiller
yer almaktadir. Biligsel temelli ve etkinlik temelli siniflamalar yadsinamayacak olgude
birbirlerini etkiler ve tamamlar. Fakat bazi arastirmacilar kisilik temelli siniflamayi cok 6nemli
bulmamakla birlikte, stil arastirmalarina dair kuram ve yaklagsimlara da c¢ok fazla bir
katkisinin olmadidi dusuncesini savunmaktadir. Ancak kisilik temelli stillere dair

calismalarin da/ (kisiligin de) stil siniflamalari icerisinde olduk¢a dnemli bir yeri mevcuttur.

Arastirmanin Uglncl alt problemi 6zelinde, en ¢ok nicel ydntemlerin kullanildigi, en
cok tarama temelinde desen/model secildigi, makalelerde desen/model belirtmeyen
calismalarin dagilimlarinin en yliksek oldugu, érneklem buyukligu/veri grubu sayisinin en
¢ok 100-500 kisi arasinda dagildigi, veri kaynak tdrinin en c¢ok Universite dizeyini
kapsadigi (6gretmen adaylari, 6grenciler ve mezunlar olmak Uzere), veri toplama
araglarinda en c¢ok dlgek, form ve envanter kullaniminin agir bastigi, veri analiz
yontemlerinde nicel analizden betimsel + kestirimsel analizlerin daha fazla yapildidi

sonuglarina ulasiimistir.

Arastirmanin doérdincu alt problemi 6zelinde, veri analizi yapilan dokumanlarin
cesitlilik ve degiskenlik gosteren analiz sonuglarindan dolayi kategori, alt kategori ve kodlar
olusturulamamistir.  Dolayisiyla dokimanlarin  sonu¢ dagilimlari  sunulamamistir.
Arastirmanin besinci alt problemi 6zelinde arastirmalar, makalelerde en fazla 2013 yilinda;

tezlerde ise en fazla 2019 yilinda yogunluk gostermektedir.

Arastirmada ¢ temel sonug elde edilmigtir: stil siniflandirmalarinin gesitliligi, bu
siniflandirmalarin kendi iclerinde farkli tir ve boyutlara ayrilmalari dolayisiyla boyut
fazlaligiyla olusan karmasiklik ve bash basina stil kavraminin tanimlama ve kullanim

sekillerinden dogan kavram karmasasi. Bahsi gecen bu Ug¢ temel sonug aslinda stil temelli

53



calismalarda ‘zihinsel stil’ kavraminin kullanim gerekliliginin 6nemini gayet agik ve net bir
bicimde gozler 6nline sermektedir. Bu arastirmada sadece biyoloji disiplini ele alinmasina
ragmen stil tdrlerinin fazlahgi ve iligkilendirildigi konular 6zelinde gesitliligin strekli sekilde
artis gosteriyor olmasi bile, stil turlerini ayrn ayri aciklamak ve uzun uzun anlatarak
karmasiklik yaratmak yerine; yapilan/yapilacak olan c¢alismalarda zihinsel stil kavram
kullanimi ile batlncil sekilde stil tlrleri ele alinabilir. Zihinsel stil kavrami bUtlin stil
tanimlamalarini temele alan siniflandirmalari, bunlarin boyutlarini ve bunlardan dogan
modelleri bizlere anlatmaya c¢alisan en genel kavramdir. Diger bir taraftan stil temelli
6gretimin guinimuz kosullarinda ne kadar biyUk bir dnem arz ettigi de asikardir. Bireysel
farkhliklarin  6zellikle milenyum c¢agiyla birlikte zirvede oldugu bu doénemler, stil
¢alismalarinin gesitlenmesi ve literatlre katki saglar bicimde gtincel bilgiler ortaya koymasi
bir gerekliliktir. Stil temelli 6gretim kapsaminda her bir 6gretim basamaginda hem 6grenen
hem &gretenler dahil olmak Uzere, stil ¢calismalarinin tekrarlanmasi ve stil tercihlerinin
kontrol edilmesi oldukga 6nemlidir. Ogretme-6grenme siregleri mutlaka kisiye 6zgl sekilde

zihinsel stiller g6z 6nlne alinarak duzenlenmelidir.
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hemsirelik egitimi

Spor Sporcu Bgrenci
Ogrenme stilleriLise
Ggrenme Akademik bagari

Kolb Ogrenme Stili
Modeli

Nicel (belirttilmemig )

480 ortadiretim &grencisi (spor

Tarama/Kesitsel et
lisesi)

Kolb Ogrenme Stili
Envanteri-3 (KOSE-3)

ortalama), tek-yonlii ANOVA

X2 (Chi-Square) testi, tek
yonli varyans analiz
{one-way analysis of
variance/ ANOVA ) ve Tukey
Goklu karglastirma testi

renim grdiikleri simif,
mezun olduklari okul ve
bélim degishenlerin gare
farkhihgnin beliflenmesi

Kolb Ogrenme Stili Modeli'ne
encilerinin

gbre spor lises
agrenme stillerinin
belirkenmesi ve genel
akademik basarilar
agisindan incelenmesi

balim tirkze-matematik,
fen, diger)

genel akademik basan

oldugu belirlenmis. Hemsirelk egitim
programlaninin/ renme-dgrelme siirecinin
diizenlenmesinde, Ggrencilerin dgrenme:
stillerinin belirlenmesi ve bazi dgrenme stilleri
baskin olmasina ragmen tim arenme stillerinin
dikkal e alinmasi gerekligini gosteriyor

Tarkiye'de spor liselerinde drenim gdren
grencilerin daha cok degistirme 83renme
ili hi klari ve sporcu & ileri
baskin grenme stilinin degigtirme dgrenme stili
olmasina ragmen bu grenme stiline sahip
grencilerin genel akademik bagan
diger b3 illerine sahip 3 o
skademik bagari diizeylerinden daha dus ik
oldugu bulunmus
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3.

EK-C: Tez Analizleri ve Kodlamalari

B = D E F G H I 4 K L M N
|m |TETUIU |\‘A\’N\I.| |mmnw“m KURAMSAL TEMEL ARASTIRMA DESEN ARASTIRMA YONTEMI | ORNEKLEM BYKLJVERI GRUBU SAYISI |VERI TOPLAMAARACI | VERIANALEZ YONTEMI | ARASTIRMA KONLEU DEGISKENER ARASTIRMA SONUGU
Meskeki deneyim,
Egitim diiyi, Fen
yeleriik alge, Fen
ygulamatar nda ise
gyl PR N
Odretmeninfen | ydmelik futumiar oldukga olumlu. Fakat isans
siretimine temel timi inossi efitimde fen
okulingesi egitimi clugturan dyetimi honulu ders alan 5 in fen
fen agretimineyoeti gL v fen dretimi tulum  Goldu regresyon, ANOVA, fen Kaynag, Fenbigeini | Ogretiming yoneli tutumlar | £ans egitimi
Adak A, o8 2006 tutum, dignme i, ok | 25<l- 12 hicsl T i 186 Janasifl)  Bcedi, digiinme stileri Scheffe post 3 etimine yénelk @ efkiniikere | sirasinda béyle bir ders aimamig olan
e efjtim igedi, kisi bilgiformu | Hoc tedd i . ore daha olumi; ckukincesi
dedligkisinin incelenmesi  Terchedienfen | ogelmenlerinin fen d3retimine yaneik
materyali, Fer tuturmiar rasyone | diliinme st de iski
yasant eai e gkl
Kargilas lan clmac bulknmus
peoblemierin nitebi,
Fen dgretimine igkin
ders slma durumu
degigheniari
Gana'dak bgretmen
Frenmlet al Duygu tncennn f::;z_'::uﬂu il o oot ..;:a'i'};‘:‘mﬁ' i Wtﬁ:"ﬂd
renml et a i ctiberid e il 8ig (e negatif i 1
adretmen duygubededleni, | iori Odiretimi v Duygueal Becerileri ronparametik test, stileeininginstyel, Y% V& | g ancak bundarla | gésterdidi ve drelmenlerin bikimlerinin,
Adame, LB, (YL 2020 agetmetien,Ganat o IO TS s T 264 Bgretmen aday (egitim fak | Ogretmecicegive 7 et ko iasyon BT Jari ancak Skt G | Beweln dhovca bsceter ve et e
éretmen adayla petied Ogretimstitleri gigegi | 0 eem st burarta s oimamak esre 01T retroan Ay e i ve dretin
beiibagm cighenier | o 0T Samring
imrinde & uE
incelenmesi
:“'“’““’f‘a“-; qeir | EGFencler encak degistrendiyenme stine
w‘.wy"*‘.’“:né 30 95 | sahip, iy encierin skademikbasar
e an ana | talimalarinagére 83renms sl wacinda
Ortaokul 7. ve 8. s babaegitim |2l digkier var: Ay igtran ogrenme silina
. ) ) Kigiel Bilgi Formu, Kalb | betimeel Etatistikler, g encilerinin ogrenme dururmy, ginkik sship &grancilen aloxdemilcheger | ortalamalart
i enme stileri, galisma | Kolb Ogrenme 8Ll renmesii rcan pyrsrrnant S = Aot trptini e taa | o0 kel calisme aliskari arins e,
Adalepe £, |YL 2014 alighaniiklan ve akademik | Modeli(Yasantisdl | Nicel (belirtimemis) | Taramallighisel 812 ortackul biyendisi el lghoriitor (e B,;em i Sishanivion o skademic  sores bagar s, | OOrenmestilri aasinda anlamis fskier tesst
bagari Ogrenme Kurami) Olgegi (ANDVA] bagr il arasndaki Eigkderin |bagari durunu ve | i, Sfrendlerin Sfrenme elileriilo galigma

e farkliliklarin incelenmesi

akademik bagar lari,
gitme.

aligkaniiklar: ve akademik bagarilar rasinda
antami 1 figki meveut , Sgrenme stilleri

dururmu, kardeg.
saylar, kendisine ait
odast olma durumu

irlar | ders saati, bagani
algisi, bagart durumar arasinda antarml s ke
rastianiimis
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Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®
10/06/2022

(imza)

Eda DOGAN

"Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dbéniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun &nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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