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Oz
Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen egitiminde insan haklari egitimine yonelik program
gelistirmeye iliskin 6grenci ve ogretim elemani goruslerini belirlemektir. Karma ydntem
uygulanan arastirmada es zamanli karma desen uygulanmigtir. Bu yéntemin ve desenin
secilme sebebi, nitel ve nicel veri tlrinin birlestiriimesi, sonuglarin karsilastiriimasi,
dogrulanmasi ve tamamlanmasina izin vermesidir. Arastirmada Seval Fer ve Faramarz
Yasar Abedi tarafindan gelistirilen “insan Haklari Egitimine iligkin ihtiyacin Belirlenmesi” ve
“insan Haklari Program Tasarimi” anketleri, ayrica “Egitim Fakultesi Ogretim Elemanlari ve
Ogretmen Adayi Goérlisme Formu” kullanilmistir. Calisma grubu, Ankara’da bulunan iki
devlet Universitesi ve iki 6zel Universitede gorev yapan 34 dgretim elemani ile 632 6gretmen
adayindan olugsmustur. Nicel verilerin analizi i¢in frekans, ytzde ve Ki-kare testi; nitel veri
analizi icin Miles vd. (2019) nitel veri analizi kullanilmigtir. Egitim fakultesi 6gretim
elemanlari ve dgretmen adaylari gérisleri sonucunda, 6gretmen egitiminde iIHE’nin mevcut
derslerle butlnlestirilip zorunlu olarak uygulanma ihtiyaci bulgusuna varilmigtir. Bu
cergevede insan haklar farkindaligini saglayabilme, temel hak ve 6zgurliklerin yani sira
yasama haklarini savunabilme, insan haklari egitimini 6nemseyebilme; demokrasi ve ¢ok
kaltarlGlGgh savunabilme gibi hedeflerin belirlenmesi bulgusuna ulagiimistir. Hak ve
ozgurlUkler, insan haklari ve IHE’nin temelleri, ¢ogulculuk ve cok kaltarlalik, adalet, esitlik,
ayrimcilik ve demokratik yasam igeriginin yer almasi gerektigi de bulgular arasindadir. Yani
sira insan haklarini savunabilmede bireysel ve toplumsal ihtiyaclara uygun o6gretimin
dizenlenmesi ile birey odakli ve etkilesim odakli 6gretim yontemlerinin kullaniimasi, ve etkili

degerlendirme yontemlerin kullaniimasi sonucuna variimistir.

Anahtar sdzcukler: insan haklari, ihtiyaglarin belirlemesi, insan haklari egitimine yénelik

program gelistirme, 6gretmen yetistirme, yuksekogretim.



Abstract

Based on the views of faculty members and pre-service teachers, this study aimed to
conduct a needs assessment for curriculum development in human rights education in
teacher education programs. The parallel design mixed-methods research was used to
collect the quantitative and qualitative data and bring together the results of the quantitative
and the qualitative data analysis so they can be compared, combined, confirmed, or
completed to have a comprehensive view of curriculum development in human rights
education. Two questionnaires named “needs assessment on the implementation of human

LT

rights education questionnaire,” “human rights curriculum design questionnaire,” and semi-
structured interviews were developed by Prof. Dr. Seval Fer and Faramarz Yasar Abedi.
The participants comprised 34 faculty members and 632 pre-service teachers from two
state and two private universities in Ankara. The quantitative data were analyzed using
descriptive statistics and the Chi-square test, whereas the qualitative data were analyzed
using Miles et al. (2019) qualitative data analysis. The results suggested that human rights
education should be mandatory through an integrated curriculum in teacher education to
raise human rights awareness among faculty members and pre-service teachers and
empower them to advocate for fundamental rights and freedoms, multicultural values, and
democratic principles. In addition, the results highlighted the use of learner-centered and

interaction-centered teaching practices and effective evaluation methods to evaluate the

process.

Keywords: Human rights, needs assessment, curriculum development in human rights

education, teacher education, higher education.
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem ctimlesi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

insan, esit ve adil davranan bir yasama g6z agmadigindan insan haklari
farkindaliginin kazanilmasi ve bu haklarin korunmasinin saglikli bir toplumsal yasamin
kacginilmaz bir pargasi oldugu distnulmektedir. Fakat insan haklari séylemi Uzerinde salt
konusmak, tartismak ve farkindalik yaratmak pek yeterli olmadigindan, Modrowski’'nin
(2018) deyisiyle “Egitimcilerin toplumsal yasamda insan haklarini koruma adina etkin
olmadiklari ve sadece insan haklari bildirgeleri hakkinda salt bilgi edindikleri yerde, insan
Haklari Egitimi (IHE) surecinin faydali ve etkili ol(a)mayacagi bir gercektir.”. Dolayisiyla,
insan haklari ilkelerinin sayginlik kazanamadigi ve korunamadidi ortamlarda, insan haklari
ilkelerinin tartisilmasini saglayacak, hakkinda farkindalik yaratabilecek ve bireyleri
yetkinlestirebilecek egitim programlarinin tasarlanmasi hayati deder kazanir. Bu sirecte
egitim etkinliginin dnemi tartisilmazdir ve “insan haklari kultirine saygi”, “korumaya yonelik

”

demokratik katihm temelli diyalog”, “tartisma” ve “eyleme ge¢me” konulari, egitim surecinin
onemli sorumluluklari ve 6gretmen egitimi programlarinin olmazsa olmazlaridir. Gézutok
(2004) temel ilkelerin ediniminin de demokratik bir egitim sureci ile gergeklesebilecedini
vurgular. Bu yuzden, ogretmen adaylarini insan haklarini korumaya donuk olarak
yetkinlestiren IHE siirecine ve IHE’ye yénelik program gelistirmeye iliskin égrenci ve égretim
elemani gorislerini belirlemeye ihtiyag duyulmaktadir. Ogretmen adaylarindan gelecekteki
uygulamalarinda 6grenenleri ile diyalog icinde olabilmeleri, farkli gérusleri tartisabilmeleri

ve onlara sadece insan haklari farkindaligi kazandirmakla yetinmeyip, insan haklarini

korumada 6grenenleri yetkinlestirebilmeleri ve glglendirmeleri beklenir. Dolayisiyla, bu



surecte 6gretmenlerin kendilerinin de yetkin olabilmeleri ve egitim fakultelerinde edindikleri

IHE bilgi, beceri ve tutumlarini uygulamalarina aktarabilmeleri beklenmektedir.

Jennings (2006) 6gretmen egitimi siirecinde, 6gretmen adaylarinin iHE ile ilgili
yetkinlesmeleri gerekliligini dile getirerek 6gretmen egitiminde IHE ile bazi standartlar
arasinda yer alan; a) Ogretmen adaylarinin insan haklari konusunda bilgi edinebilmeleri,
beceri kazanabilmeleri ve tutum geligtirebilmeleri b) Ogretmen adaylarinin etkilegimsel,
elestirel distnmelerini gelistirmeyi hedefleyen anlamli 6grenme ortami yaratabilmeleri ve
farkli 6gretim stratejilerini ise kosabilmeleri gibi ilkelerden s6z eder. Robinson, Phillips ve
Quennerstedt (2018) ise dJretmen egitimi IHE’de dJretmen sorumluluklari adi altinda 1)
Bilgi ve degerleri kazandirma 2) Tutum gelistirme ve ortami hazirlama 3) Toplumsal
degisimi gergeklestirmek icin donUsturicu olabilmeleri konusunda harekete gecirme, olarak
U¢ sorumluluktan s6z ederler. Burada ogretmen egitimi IHE programinin insan
eyleyeceligini (agency) harekete gegirme 6zelligine sahip oldugu anlasiimaktadir. Yani bu
programin; o6gretmenlerin, 6grencilerde sadece insan haklar bilgilerini edinmelerini
saglamakla kalmayip, insan haklarini koruma konusunda eyleme gecebilmeleri i¢in onlara
gerekli destegi saglamada, kendilerini de yetkinlestirebilecekleri 6zellige sahip olmasi

gerekmektedir.

Mevzuata gelince, Turkiye’'de, 24/6/1973 tarihinde yayimlanan Milli Egitim Temel
Kanunu’'nun (2020) “temel ilkeler” bolumindeki sekizinci ilke; demokrasi egitimini temel
alarak, ogretmenlerin “Hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gerceklesmesi ve devami
icin yurttaglarin sahip olmalari gereken demokrasi bilincinin, yurt yénetimine ait bilgi, anlayis
ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tirli egitim
calismalarinda &6grencilere  kazandirilip ~ gelistirimesine  c¢aligilir.” seklinde gorev
ustlenmeleri gerektigini acikga ifade eder. Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2018) ise ilkokul 4.
sinif insan Haklari Yurttaglik ve Demokrasi (IHYD) programinin bireyi topluma, toplumu da
bireye feda etmeyen, kisi hak ve hirriyetine saygili, uzlasmaci bireyler yetistirmek Gizerine

temellendirildigini vurgulamakta; bireylerin kendileriyle ve toplumla uyum iginde olan, kendi



sorumluluklarini bilen ve geregini yerine getirebilen, milli degerlerin yani sira evrensel
degerleri i¢sellestirmis, 6z gliven sahibi kisiler olarak yetistiriimesini iceren programin
oneminden s6z etmektedir. Ancak Milli Egitim Temel Kanunu ve MEB mevzuat
gergevesinde 6gretmen egitiminden séz edilmediginden ve egitim fakiiltelerinde IHE'ye
yonelik program gelistirmeye iliskin calismalarin eksik gérildiugiinden, IHE'ye yénelik
program gelistirmeye iliskin 6grenci ve 6gretim elemani gdruslerini belirlemeye ihtiyag
oldugu diisiiniilmektedir. Bu gercevede, Fer'in (2011) aciklamalarindan yararlanarak iHEye
yénelik program gelistirme 0Ogelerini kapsayan hedeflere, icerige, 6gretme-6grenme
sirecine ve degerlendirmeye ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu siire¢, IHE'ye yonelik program
gelistirme sireci ile ilgili olarak Rasmussen’in (2012) iHE’ye yonelik program gelistirme
surecinin a) Baglam analizi b) Eylemsel cerceveyi hazirlama c) Katilimcilari belirleme ¢)
Hedefleri belirleme d) Program igerigini belirleme e) Ogrenme ydntemlerini ve etkinlikleri
secme f) Ogretim materyallerini hazirlama g) Degerlendirme; asamalari ile

detaylandirilabilir.

Ulasilan arastirmalar dikkate alindiginda, egitim fakilteleri diizeyindeki IHE
uygulamalarini konu alan calismalarin, oldukga sinirli sayida oldugu gorulmektedir.
Ulasilan arastirmalarin ¢ogunun; ilkokul ve ortaokul sinif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler
dgretmenlerinin, IHE ve vatandaslik egitimine yonelik uygulama yetersizliklerini ortaya
koyduklari gérilmistiir. ilgili alan yazindaki akademik arastirmalardan ise IHE egitim
fakulteleri dizeyindeki uygulamalarin yeterli olmadigr ve egitim programinin eksikligi
sebebiyle égretmen adaylarinin IHE’ye yénelik yeteri diizeyde egitim al(a)madiklari ve
bunun da Ogretmenlerin ders icindeki uygulamalarini olumsuz bir sekilde etkiledigi
anlagiimaktadir. Ornegin Sahin vd. (2020); nitel bir arastirma ile 6gretmen adaylarinin
demokrasi algilarinin gelisimi igin demokrasi ve insan haklari dersinin 6n lisans, lisans ve
lisans Ustu duzeylerde segmeli ders olarak ogretim programlarinda yer almasi gerektigi
gérustine ulasmislardir. Akar (2016) ise betimsel arastirmasinda, dgretim elemanlarinin

demokratik degerlerinin dlislk dizeyde olduklarini bulgularken; Balbag ve Bayir (2016) nitel



c¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin “etkin vatandashk”, “catisma ¢6zme” ve “insan haklari”
konularinda eksikliklerinin oldugunu ve &gretmenlerin ders uygulamalarinda yetersiz
kaldiklarini ortaya koymuslardir. Benzer bir sekilde, Girel (2016) nitel calismasinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin bir kisminin insan haklari ve vatandashk egitimi acisindan
kendilerini yeterli gbrmedikleri sonucuna varmis; Kacar ve Kagar (2016) nitel calismalarinda
sinif 6gretmenlerinin 4. sinif DYE/IHE dersine yonelik herhangi bir egitim almadiklarini ve
bu nedenle ders esnasinda zorluk yasadiklarini saptamis; Ersoy (2014) ise 6rnek olay
¢alismasinda dgretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet i¢i editim slrecinde vatandaslik
egitimine iliskin egitim almadiklarini, bu durumun onlarin uygulamalarini olumsuz bigimde
etkiledigini ortaya koymustur. IHE ile ilgili yurt disi alan yazininda ulasilan arastirmalar ele
alindiginda, benzer bir sekilde egitim fakiilteleri diizeyindeki IHE uygulamalarini konu alan
calismalarin, ilkokul ve ortaokul diizeyindeki IHE uygulamalarini konu alan ¢alismalara gére
oldukga sinirli sayida oldugu gérilmustir. Ornegin, 6gretmen egitimi arastirmalari ile ilgili
olarak Burridge vd. (2013); ingiltere, isve¢ ve Avustralya ddretmen adaylarinin iHE
hakkinda yeteri kadar bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini bulgulamig; iHE sirecinde de
bilgili ve yetkin olmadiklari sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica, Messina ve Jacott (2013) 150
ispanyol anaokulu ve ilkokul dgretmen adayinin, insan haklari farkindalik diizeylerinin yeteri
diizeyde olmadigini bulgularken; Cassidy vd. (2013) iskogya'daki bir tiniversitede égretmen
adaylarinin IHE uygulamasina déniik olarak kendilerini yeterli gérmediklerini ve IHE'ye
yonelik egitim almalarinin gerekliligini vurguladiklarini belirtmiglerdir. ik ve ortaokul diizeyi
arastirmalari ile ilgili olarak, Kanada Ogretmenler Federasyonu (2013) Kanada okullarinda
dgretmenlerin %75'inin IHE konusunda mesleki egitim aimadiklarini ifade ederken, iskogya
Etnik ve Kultirel Azinlik Topluluklarini Guglendirme (BEMIS) Kurumu (2013) da ilk6gretim
ve ortadgretim dgretmenlerinin, IHE'ye yonelik egitim almamalarindan dolayi IHE'ye iligkin
yeterli dizeyde farkindaliga sahip olmadiklari sonucuna ulagmistir. Leung ve Lo (2012)

ilkokul &gretmenlerinin yarisindan fazlasinin, IHE'ye yonelik yeterli diizeyde bilgiye ve



farkindaliga sahip olmadiklarindan dolayi uygulamalarinda zorluk yasadiklari sonucuna

ulasmislardir.

Yukaridaki paragraflardan anlasilacagi tzere, dégretmen egitiminde IHE’ye yénelik
program gelistirmeye iliskin gorislerin alinmasi hedeflenmistir. Bu karma ydntem
arastirmasinda, 6gretmen niteliklerini artirmak amaciyla 6gretmen egitimi programlarinin
IHE'yi kapsamli olarak ele alabilmesi ve IHE’nin nasil, hangi igerik ve nitelikte olacaginin
tespitinin, ancak egitim fakultelerinde egitim ihtiyacinin belirlenmesiyle ortaya cikabilecegi
goérilmustar. Bir 6nceki alan galismalari, sadece nicel veya nitel yoéntem kullanarak ve
paydaglar arasinda yer alan 6gretim elemanlari ile é6gretmen adaylarinin géruslerini bir
arada buttncul olarak ele almayip kismi bir goéris yansittiklari igin, karma ydntem yoluyla
hem nicel hem de nitel veri toplayarak buttincil bir anlayis gelistiren bu arastirmaya gére

bir eksiklik icermektedirler.

Bu baglamda, bu arastirmada, egitim faklltesi édretim elemanlari ile 6gretmen
adaylarinin gérisleri cercevesinde, ileride verilecek IHE'yi gerek bagimsiz bir ders gerekse
diger dersler icinde butunlesik sekilde isleyecek 6dretmen adaylarinin kalitesinin, bilgi,
beceri ve tutumlarinin hangi hedefler, icerik, 6gretme-6grenme sireci ve degerlendirme
sureci ile geligtirilebilecegi bir problem durumu olarak ele alinmistir. Egitim fakultelerinin
insan haklari egitimi uygulamalari hakkinda ¢ok az gey bilindiginden, katihmcilarin ayrintili
dusuncelerini ve fikirlerini derinlemesine anlamak igin, bu ihtiya¢ belirleme ¢alismasinda,
birlestirilmis nicel ve nitel sonuglarla IHE’ye yonelik program gelistirmeye iligkin 6grenci ve

ogretim elemani goéruslerini belirlemek amacglanmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

IHE etkinliginin; esitlik, insanlik haysiyetine saygi, esit ve demokratik bir yasam
olusturmada; ayrimciligin, insan haklari ihlallerinin ve siddetli ¢catismalarin énlenmesinde
katkida bulunabilecedi umulmaktadir. Bu dogrultuda iHE icin gerekli temel insan haklari

bilgisini, becerilerini, tutum ve davranislarini saglayabilen ortamlarin olusturulmasinda ve



o6gretmen adaylarinin adaletsizlige, esitsizlige ve insan haklari ihlallerine karsi ¢ikabilme
konusunda glclenebilmelerinde etkili olacagi dustnilmektedir. Ayrica, egitim fakultelerinde
IHE ile ilgili calismalarin sinirli olmasinin, nitelikli IHE 6gretmen yetistirme programlarini
olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu galismayla IHE alaninin egitim fakulteleri diizeyine
tasinarak, IHE'ye ydnelik program gelistirme etkinliginin bir uzmanlik alanina
donustirtlmesi dusundlmektedir. Cankl arastirmanin problem durumunda goérilecedi
uzere, Turkiye'deki alan yazinda egitim fakiltelerinde IHE &gretmen yetistirme program
¢alismalarinin yeni oldugu ve sinirli sayida arastirma icerdigi saptanmistir. Bu ¢ercevede
arastirmanin amaci, ogretmen egitiminde insan haklarn egitimine yonelik program

gelistirmeye iliskin 6grenci ve 6gretim elemani goruslerini belirlemek olmustur.

Boyle bir arastirmanin, IHE kavramini égretmen yetistirme alanina tagiyarak, egitim
faklltesi programlarinda IHE temelli program gelistrme uzmanlarina, egitim fakiilteleri
ogretim elemanlarina ve 6gretmen adaylarina katki saglayacagi duasinidimektedir. Bu
cercevede, egitim fakilteleri 6gretim elemanlarinin insan haklari degerlerini benimseme ve
korumada giiclendirilebilecekleri ve akabinde 6gretmen adaylarinin iIHE konusunda bilgi
edinmelerine, beceri ve tutum gelistirmelerine katkida bulunabilecekleri umulmaktadir.
Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin IHE gergevesinde planlanmis, tasarlanmis ve
uygulanmis bir egitim sdrecinden geg¢melerinin; onlarin gelecekteki ilkégretim ve
ortadgretim dizeyindeki uygulamalarina katkida bulunacagi disinilmektedir. Ayrica
arasgtirma bulgularinin, egitim fakdlteleri politika yapicilari ile diger paydaslara, 6gretmen
egitiminde IHE’nin uygulanmasi ve IHEye yénelik program gelistirmeye iligkin dgelerinin
neler olmasi gerektigine yonelik bilgi sunabilecegi Umit edilmektedir. Dolayisiyla bu karma
ydntem arastirmasinda, katilimcilarin goruslerine dayali olarak, egitim fakultesi dizeyinde
IHE'ye yonelik program gelistirmede; hangi hedeflerin, igerigin, 6gretme-6grenme siirecinin

ve deg@erlendirmenin yer alacaginin agiga ¢ikariimasi hedeflenmistir.

Arastirmacilar agisindan ise bu karma yontem arastirmasi, Turkiye’de egitim

fakultelerinde yapilan ¢ok az sayidaki arastirmalar arasinda yer aldigindan énem arz



etmektedir. Az sayidaki bu arastirmalarin buyuk kismi, ilkokul ve ortaokul kademelerinde
demokratik, vatandaslik ve insan haklari kavramlariyla ilgili ders kitaplari ve programlar ile
o6grenci kazanimlarini degerlendirmeyi; 6gretmenlerin bilgi, beceri ve tutumlarini incelemeyi
icermektedir. Arastirmalarin cogu 6gretmenlerin insan haklariyla ilgili bilgi duzeylerinin
oldukga sinirli oldugunu ve onlarin uygulamadaki yetersizliklerini ortaya cikardigindan,
dJretmen adaylarina yonelik IHE'yi ele alan bir galismanin yapilmasi énem kazanmistir.
IHE alaninda bu tez, Tiirkce hazirlanmis insan Haklari Egimine iligkin ihtiyacin Belirlenmesi
(IHEIIB) Anketi, insan Haklari Program Tasarimi (IHPT) Anketi, Ogretim Elemanlari ve
Ogretmen Adayr Gérisme Formu igermesi bakimindan da 6nemlidir. Clinki yapilan
arastirma kapsaminda, egitim fakultesi 6gretim elemanlar ile 6gretmen adaylarinin
goruglerine dayall IHE'ye yénelik program gelistirmeye yénelik verilerin saglanmasi
beklenmektedir. Bu arastirmada digerlerinden farkli olarak karma yéntem es zamanl desen
kullaniimis; hem nicel hem de nitel veri toplanmasinin ardindan iki farkli yaklagimdan ortaya
¢ikan sonuglar karsilastirilarak birbirini dogrulayan ve tamamlayan verilerle arastirmacilara
genis bir fikir sunulabilecegi, kilavuz olunabilecedi ve yon gdsterecegdi dogrultuda kolaylik
saglayabilecegi dusinilmustir. Bu dogrultuda arastirmacilar agisindan ulasilan bulgularin,
gelecekte yuritilecek olan calismalara 6rnek olusturmasi beklenmektedir. Arastirmanin
¢alisma grubunda yer alan doért egitim fakultesinden veri toplanarak c¢aligilan bu
arastirmanin; diger egitim fakiltelerinde goérev yapan 6gretim elemanlari ile egitim alan
O6gretmen adaylarini konu alan farki ¢alisma gruplari ile 6rnek olay arastirma galismalari
yapilmasina ve IHE'’ye yénelik program gelistirme surecinin etkisinin arastiriimasi hakkinda

fikir saglayabilecegi disunulmektedir.

Arastirma Problemi
Bu aragtirmanin problem cumlesi, “6gretmen egitiminde insan haklar egitimine yonelik
program gelistirmeye iliskin 6grenci ve Ogretim elemani goérusleri nedir?” seklinde

olusturulmustur.



Alt Problemler

Temel problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere

cevap aranmistir.

1. insan Haklar Egitiminin lisans programlarinda uygulanmasina yénelik 6gretim
elemanlari ve 6gretmen adaylarindan elde edilen nicel sonuglarla nitel sonuglar

arasindaki uyum nedir?

2. insan Haklari Egitimine Yoénelik Program Gelistirmede hedeflerin belirlenmesine
iliskin 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarindan elde edilen nicel sonuglarla nitel

sonuglar arasindaki uyum nedir?

3. insan Haklari Egitimine Yoénelik Program Gelistirmede igerigin diizenlenmesine
iliskin 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarindan elde edilen nicel sonuglarla nitel

sonugclar arasindaki uyum nedir?

4. insan Haklar Egitimine Yénelik Program Gelistirmede dgretme-d3renme siirecinin
dizenlenmesine iliskin 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarindan elde edilen

nicel sonuglarla nitel sonuglar arasindaki uyum nedir?

5. insan Haklar Egitimine Yénelik Program Gelistirmede degerlendirme siirecinin
belirlenmesine iligkin 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarindan elde edilen nicel

sonuglarla nitel sonuglar arasindaki uyum nedir?

6. Ogrenci ve dgretim elemani gorisleriyle ulagilan nicel ve nitel bulgular Ogretmen

Egitiminde insan Haklar Egitimi Program Gelistirme Onerisi sunmakta midir?
Sayiltilar

1. Egitim fakUltelerinde IHE konusunda karma ydéntem arastirmasi yoluyla;
bulgularin birlestiriimesi sonucunda dogrulama ve tamamlama yaklagimiyla

sorgulanmamis oldugu varsayilmistir.



2. Arastirma, IHE hakkindaki 6grenme sirecini egitim fakiiltelerinin siniflariyla
sinirlamamak ve IHE siirecinin ders icinde oldugu gibi ders disinda da devam

ettigi Uzerine varsayilmistir.

3. Ogretim elemanlar ve d3retmen adaylarinin, veri toplama araglarina samimi

géruslerini ifade ettikleri varsayilimistir.

4. Aragtirmanin sonucunda ogretmen egitiminde insan haklari egitimine yonelik
program gelistirmeye iliskin egitim fakdltesi 6gretim elemanlari ile 6gretmen

adaylarinin goéruslerinin yeterli oldugu varsayilimistir.
Sinirhihiklar
Bu arastirma;

1. IHE kapsamindaki goriislerin belirlenmesinde, egitim fakiiltesi dgretim elemanlari

ve 0gretmen adaylari ile sinirhdir.

2. Cahgma grubunun Ankara ilinde bulunan iki devlet Universitesi ve iki Ozel

universite ile sinirlidir.

3. Veri toplama araglarindan, 0Ogretim elemanlari ile 6gretmen adaylarina
uygulanacak olan insan Haklari Egimine iliskin intiyacin Belirlenmesi (IHEIIB) Anketi, insan
Haklari Program Tasarimi (IHPT) Anketi, Ogretim Elemanlari ve Ogretmen Adayi Gériisme

Formu ile sinirhdir.
Tanimlar

insan Haklari: Habermas (1996) insan haklarini, “6zgir bir tartigma, mutabakat ve
demokrasi ortaminda toplum bireyleri tarafindan glvence altina alinan haklar” olarak ifade
eder. Bu cergevede insanligi koruma, onun haysiyetini guven altina alma ve butun
varliklarla batinleserek ve koruyarak insanoglunu gelistirmedeki dnemli ahlaki/ hukuksal

ilkeler butinl olarak tanimlanabilir.
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insan Haklari Egitimi: Nussbaum (2002) IHE’nin amacinin, insan olma 6zelliklerinin
ve olanaklarinin gelistiriimesi oldugu disincesindedir. Bu ¢alismada, s6z konusu ifadeden
yola gikarak, IHE; 6gretmen adaylarinin insan haklar ve dzgurliiklerine saygi gelistiren,
bireylerin kendi haklarina ile diger kigilerin insan haklarini kullanabilmeleri ve digerlerinin
haklarina saygi géstermeleri davraniglarini ve hak savunuculugu becerisini gelistiren egitim

sureci olarak tanimlanabilir.

Program Gelistirme: Henderson ve Kesson (2003), program gelistirme surecini
demokratik toplumsal dizen icinde kisisel ve toplumsal problemlerin ¢ézimine rehber
olarak degerlendirirler. Dolayisiyla, déJretmen egitiminde IHE program gelistirme siireci,
dgretmen adaylarinda IHE’ye ydnelik bilgi, beceri ve degerlerin kazandiriimasi; bireysel

gelisime ve demokratik toplumun var olmasina katki saglama sireci olarak ifade edilebilir.
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde insan haklari egitimine iliskin kuramsal temeller ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
insan Haklari Kavrami

Dusgundrlerin ve egitimcilerin “insan haklari kavrami” tanimlari, benzerlik gostererek
insanin varligini temel almakta ve bu varlhdin yasaminin koruma altina alinmasini ifade
etmektedir. ilk tanimda, Flowers (2000) insan haklarini, insanlarin var olma dogasinda gériir
ve insan haklarini butun insanlarin dogustan sahip olduklari evrensel haklar olarak niteler.
Bu tanima benzer bir sekilde Orend (2002) insan haklarini kisilerin sadece insan olmalari
nedeniyle sahip olmalari gereken ahlaki haklar butlint olarak goérir. Ayrica, Fagan (2017)
insan haklarini insan varhigiyla iliskilendirir ve insanin hayatini anlamli yasamasi i¢in garanti
altina alinmasi gereken ilkeler olarak ifade eder. insan haklari alaninda bilinen isimlerden
Donnelly (2013) insan haklarini bir kiginin yalnizca insan oldugu igin sahip oldugu haklar
olarak tanimlar ve bu haklari en Ustlin ahlaki haklar olarak niteler. Ayni dogrultuda, Gilmez
(2001) insan haklarini insanin salt insan olmasi nedeniyle ve tum yonleriyle kisiligini,
degerini korumayi, gelistirmeyi amaglayan ve insanin sahip olmasi gereken evrensel ilke ve
kurallar batinu olarak tanimlar. Daha butlncil bir tanimda, Kuguradi (2011) insan haklari
terimini insan degerine baglar ve bireylerin insan degerini koruma amach istemleri olarak
tanimlar. Kuguradi’nin taniminda insanin; insan degerini kendi basarilarinda goérdugu ve
insan yagsaminin anlam bulmasiyla bu degerlerin, ilkelerin ve haklarin korunmasi gerekliligi
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, batun bu tanimlar insan haklari kavramini; insan degerini
ve evrensellik ilkesini tasidigi iddiasindan hareketle, insanlarin sahip olmalari gereken

haklar olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlarin yani sira, insan haklari 6zellikleri de “evrensellik”, “kisisellik”,

“‘dokunulmazlik” ve “devredilmeme” olarak dort baslikta aciklanmaktadir. Evrensellik,
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insanlarin zaman ve mekénla sinirli olmamasi ile ilgilidir ve insanlarin her zaman ve her
yerde gecerli sayllmasi gereken haklari oldugu anlamini tasir. ideal bir hukuki kavram
oldugundan ve insani mutlak gercek gordigunden, evrensellik ilkesinin higbir zaman
degerini kaybetmeyecegi ifade edilir. Kisisellik veya bireysellik 6zelligi ise; hir veya 6zgur
insan kavramini temel alir ve insanin onur ve sayginliga sahip olan, vicdani 6zellikler ile
yetigtirilen, ahlaki secim yapabilen ve bagimsiz kisilik batinligini igeren bir 6zellik olarak
ifade edilir. Dokunulmazlik 6zelligi ise insanlarin sahip olduklari haklar ¢ergevesinde devlet
tarafindan kargi koyulamayan haklar olarak nitelenir ¢iinki devlet otoritesi ortaya ¢ikmadan
once bile bu haklara insanoglu tarafindan sahip olundugu iddia edilir. Son olarak, insan
haklari insan dogasinin bir pargcasi oldugundan ve insan Kisiliinde yer aldidindan
vazgegcilmez haklar olarak 6nem arz eder. Cunku insan onurunun insanin varhgdini olugturan
bir o6zellik oldugu ve maddi bir mal varligi gibi devrediime ya da vazgecilme niteligi

tasiyamadigi vurgulanir (Donnelly, 2013; Gilmez, 2001; Karaman-Kepenekci, 2014).

Calismanin bu kismina kadar bahsedilen insan haklari bilgilerinde, konunun
bireyselligi daha 6n planda gorulebilir ancak dnemli olan husus, insan haklarina kargin
toplumsal yasamlarinda insanlarin sorumluluk tagimalari gerekliligidir. insan haklarinin
korunmasi, toplumsal yagsamda bireylerin belirli sorumluluklar tagimalarini ve bu haklari
glvence altina almalarini gerektirmektedir. Erdogan (1997) bireylerin haklarinin talebi
surecinde, diger kisilerin bu taleplere karsi saygili olma zorunlulugu unsurunu vazgegilmez

olarak niteler.

Yesil (2001) ise insan haklarinin sadece o6zgurliklerin var olmasiyla ve
Ozgurliklerden yararlaniimasiyla sinirli kalmadigini, ayni zamanda, insan haklarinin
toplumsal yasamda korunmasi igin bireylerin sorumlu davranmalarini ve belirli gérevleri

ustlenmeleri gerektigini vurgular.

Toplumsal gorevleri ve sorumluluklari dikkate almadan haklarin glvence altina

alinmasindan s6z etmek mimkin degildir. Bir bagka deyisle insan haklari sadece bireye



13

6zgu bir durum degildir; toplumsal yasam c¢ercevesinde haklarin korunmasi toplumsal

sorumluluk gerektiren ilkeler buttntdur.
IHEB (1948) hak ve sorumluluk iliskisini, asagidaki maddede sdyle ifade etmektedir:

1. Herkesin, kisiliginin serbestce ve tam gelismesine olanak veren topluma karsi
Odevleri vardir. 2. Herkes haklarini kullanirken ve 6zgurliklerinden yararlanirken,
baskalarinin hak ve o6zgurliklerinin taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin
saglanmasi ve demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu dizeniyle genel
refahin gereklerinin karsilanmasi amaciyla yalniz yasayla belirlenmis sinirlamalara
bagh olur. 3. Bu hak ve dzgurllkler hi¢bir kosulda Birlesmis Milletlerin amag ve

ilkelerine aykiri olarak kullanilamaz (IHEB, 1948, madde 29).

Gorulen bu iliski mekanizmasi sadece bireyselli§i savunmaz ayni zamanda
toplumsal yasamda bireylerin sorumlu olmalari gerekliligini de vurgular. Bir baska deyisle,
insan haklari sadece bir bireysel yetki konusu dedildir, ayrica bireylerin toplumsal
yasamlarini dizenlemekte, ihtiyaglarini karsilamada ve toplumsal yasami slrdirmekte

onemli toplumsal sorumluluklari da gerektiren ilkeler olarak sdylenebilir.
insan Haklar Diigiince Okullan

Bu boélimde insan haklari distnce okullari, farkli kigiler tarafindan insan haklarinin ne
anlama geldigi ve nasil bir igleve sahip oldugu konusunda aciklanmistir. Diger sosyal

bilimlerde var olan kavramlar gibi, insan haklari kavrami da farkl gorusleri icerebilmektedir.

Dembour (2006, 2012) farkh bakislari, “dort insan haklari distince okulu” adi altinda agiklar.
Dembour bu doért disince okulunu 1) Dogal hukuk 2) Mizakereci 3) Protestocu 4)

Soylemsel, olarak ifade eder.

Alan yazin incelendiginde, Dembour'un ¢alismasinda ifade ettigi gibi farkl insan
haklari dustnce okullarini bu sekilde siniflayan bir bagska calismaya ve kaynaga

rastlanmadigindan sadece bu kaynaga bagvurulmustur.
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Birinci okul olan dogal hukukta insan haklari, insanoglunda sirf insan oldugu ve
insanoglunun dodustan sahip olmasi gereken haklar olarak savunulur. insanlar degerli
olduklarindan, dogumdan 6lene kadar hayatlari boyunca bu haklara sahip olmalari gerekir
ve insan haklari ilkeleri mutlak ve evrensel niteligi tasir. Dembour (2006, 2012) bu disince
okuluna sahip olan kisiler arasinda Donnelly’den s6z eder. Bu dustnirin gorislerine
“Kuram ve Uygulamada Evrensel insan Haklari” adli eserinden yararlanarak kisaca yer
verilmistir. Donnelly (2013) ahlaki haklara ve yasal insan haklarina inanir ancak ahlaki
normlari degerler tasididi icin pozitif yasalardan daha Ustin olarak niteler. Onun gérusine
gére, insanlar esittir ve esit oranda haysiyet ve yasam hakkina sahip olmalari gerekir.
Donnelly insan haklari evrenselligini savunmasina ragmen farkli kilttirel baglamlarin insan
haklari Gzerinde belirleyici bir rol Gstlendigini de dile getirir. Dogal hukuku savunan bir diger
isim olan Gewirth (1981), insan haklarinin var olmasi icin tim insanlarin haklarina ve
dolayisiyla da karsilikli gérevlere sahip olmalari gerekliligini belirtir ve insan haklari ilkelerini
gegerli ahlaki dlgutler olarak dile getirir. Ona goére, her insanin insan haklarina sahip olmasi

gerekir ve insan haklari insanlarin bulundugu her yerde gecerli olan ilkeler olarak agiklanir.

ikinci diisiince okulu olan “miizakereci okul” cercevesinde, toplumsal yasamda
normatif ve ahlaki meselelerin Gzerinde nasil fikir birligi saglanacagr odak nokta olarak
gorulir ve bu slrecte, “diyalog” unsurunun énemli bir rol oynadigi savunulur. Bu distince
okulu, normatif konularin Gzerinde anlagsmayi dnemsediginden, "mutabakat" disiince okulu
olarak da adlandirilabilir. Burada, Dembour tarafindan muizakereci disunur olarak kabul
edilen Alman sosyolog ve filozof Habermas’'in insan haklari goruslerine kisaca yer
verilmistir. Habermas (1990), bireylerin toplumda aktif katilimci olmalari gerektigini ve kendi
ihtiyaglarini, taleplerini, isteklerini gelistirme mecburiyetinde olduklarini ifade ederek
bunlara ulasmak igin toplumsal mutabakatin ve mizakerenin gerektigini vurgular. Onun igin
boyle bir konugsma ortami, “ideal bir miizakere” durumu olarak nitelenir. iletigimsel eylem
surecinde, uzlasiya varmak igin ise kosulmasi gereken ve 6nem tasiyan tek arag, “diyalog”

eylemidir. Yani, dogru ve nitelikli iletisim olmadan uzlasinin gerceklesmesi s6z konusu



15

olamaz. Habermas (1996) insan haklari, hukuk ve ahlak ile demokrasi arasindaki iligkiyi
ayrintili bir sekilde ele alarak insan haklarini, “6zgur bir tartisma, mutabakat ve demokrasi
ortaminda toplum bireyleri tarafindan giivence altina alinan haklar” olarak ifade eder. Ote
yandan, Habermas demokrasinin varligini, insan haklarina bagh olmada gorur. Onun igin
insan haklari demokrasinin hem kosulu hem de Urtintdur. Bu etkilesim slrecinde bireyin ve
toplumun 6zerkligi demokrasinin temelini olusturur ve var olan yasalar ile ahlaki normlar
birbirlerini tamamlarlar. Habermas igin insan haklarinin gerceklesebilmesi; mizakereden,
fikirlerin tartisilmasindan ve nihayet uzlagiya varma yolundan gecer. Aktarilan goérislerden
anlasilacagi Uzere, mizakereciler sadece dogal hukuku kabul etmekle kalmazlar, toplumsal
yasamin gerekliligi olan diyalog, uzlasi, aktif toplumsal katihm, ahlaki ve mesru kanunlara

esit derecede saygl duyularak insan haklarinin gergeklesmesinden s6z ederler.

Uclincii okulda yer alan protestocu distinlrler, mevcut yasal insan haklarindan ve
ylrutulen siyasi sdylemlerden memnun olmadiklarini belirterek, insan haklari sdyleminin
simdiye kadar toplumsal yasamda ihlal edildigini ve taninmadigini savunurlar. Bu
digUnurler arasindan Douzinas, Baxi ve Levinas'in insan haklari goruslerine kisaca
deginilecektir. Douzinas (2000) mevcut insan haklari sdéylemini elestirmekte, insan
haklarinin liberal soylemin Urinl oldugunu ve insan haklarinin sona erdigini iddia
etmektedir. Onun igin, insan haklari séylemini sadece liberal ve kapitalist dizene hizmet
ettiginden dolay elestirir ve insan haklari séyleminin sadece siyasi gug niteligi tasidigini
iddia eder. Douzinas insan haklari sdyleminin ve uygulamalarinin; hukuki, siyasi, felsefi ve
ideolojik acilardan tekrar elestiriimesi gerektigini iddia eder. Onun goérislne gore insan
haklari; baskiya, siddete ve aciya maruz kalan toplumsal tabanlara geri verilmelidir ¢inku
insan haklarinin gergek koruyuculari, insan haklari mahkemeleri ya da hukuk uzmanlari
degil; siradan insanlar, insan haklarinin eksikligini yagayan kisilerdir. insan haklari yasasi
olarak tasarlanan evrensel kanunlar, gerceklerden uzak olup Utopya niteligi tasidigindan
“evrensellik” ilkesi bir anlama sahip degildir. Douzinas igin, insan haklari sirf insan olma

nedeniyle veya toplumsal mutabakat sonucu elde edilen bir gerceklik tasiyamaz ancak
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Utopik bir dislince olarak gu¢ ve baski uygulama sdylemine dénusur (Douzinas, 2000).
insan haklari kavramini, modern ve caddas olmak lzere iki 6ge etrafinda ifade eden Baxi
(2006) ise insan haklarinin temelinin Bati hukukunda, felsefesinde ve tarihinde oldugunu
belirterek, bunlarin aydinlanma sonucu gelisen yapilar oldugunu iddia eder. Ona gore, Bati
anlayigi insani iki sekilde agiklar: Bat'nin tanimladi§i Batili, insan haklarindan
yararlanabilir; Batili olmayan bireyler ise insan haklarindan mahrum birakilir. Yani, modern
insan haklari sémdurgecilik, emperyalizm, liberalizm ve kapitalizm ile ilintili oldugundan;
modern insan haklari ve ilkeleri sadece beyaz insanlarin haklarini garanti altina alir. Cagdas
insan haklarinin ikinci Diinya Savasr’ndan sonra gelistirildigini ifade eden Baxi, ayni
zamanda bu haklarin, eski sdmurge halklarin katkisiyla gelistirildiklerini de dile getirir. Bu
nedenle, insan haklari sdyleminin salt Bati kdkenli oldugunu kabul etmez ve farkh kdltarlerin
c¢agdas insan haklari s@yleminin ortaya cikmasinda paylari oldugunu dusundr. Celigkili
olarak, insan haklarinin kapitalist sistem igin bir ara¢ haline geldigini iddia eder ancak sivil
toplum kuruluslarinin insan haklari séyleminde etkili rol oynadiklarini da kabul eder.
Dolayisiyla, protestocular insan haklari séyleminin kotuye kullaniimasindan dolayl bu

surecin, insan haklari ilkelerine bir tehdit olusturdugunu iddia ederler.

Son ve dordunci okul olan soylemsel distnurler; insan haklarinin var olup
olmadiklarini sorgular, bdyle bir sdylemin ne ise yarayacagi sorusunu yoneltirler. Talal
Asad, Mutau ve Derrida bu disundrler arasinda yer aldiklarindan onlarin insan haklari
goruslerine kisaca yer verilmigtir. Asad (2003) insan haklari séyleminin kdkeninin Orta Cag
Hristiyan aristokrat anlayisindan kaynaklandigini iddia eder ve insan haklari sdyleminin bir
siyasi ve tarihsel olay oldugunu savunur. insan haklari séyleminin ulus devletlerin ortaya
cikistyla baglantili oldugunu da savunan Asad, modern ulus devletin ortaya ¢ikmasi,
gelismesi ve kapital dizenin kurulmasi i¢in insan haklari séyleminin 6n kosul oldugunu iddia
eder ve bu sdylemi gli¢ dayatma unsuru olarak gorur. Uluslararasi insan haklari hukuku,
gl¢ dayatma dizenini degistirmediginden, insan haklari sdyleminin bu slrecte etkisiz

kaldigini disundr. Ona goére “insan haklar” soylemi Avrupalilarin, yerel kultdrleri
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degistirmek icin kullandiklari bir sdylemdir ve Bati kdltirGnin ticaret ve insan haklan
sdylemi, her zaman geleneksel kultlrlere karsi egemendir; geleneksel kulttrleri de baski
altinda tutmaktadir. Dolayisiyla Asad, “insan haklar1” sdyleminin Batililasma slrecinde Kilit
bir unsur ve emperyalist ara¢ oldugunu iddia eder. Bir diger isim olan Mutau (2002), insan
haklari sdyleminin eski sémirge dili ve distince bicimine dayandigini iddia ederek bu
sOylemin goérinuste tarafsiz ancak evrensellik iddiasiyla sémura dili oldugunu savunur.

HIT]

Mutau bu anlatinin temelinin “vahsi”, “magdur” ve “kurtarici” gibi kavramlardan olustugunu
iddia eder. “Bati kalturld insan haklari dilinin” bu sdylemin karsisindaki anlatiyi, disman
niteliginde vahsi olarak tanimladigini iddia eden Mutau; Batililarin gézinde disman olarak
nitelenen kisilerin Afrikalilar oldugunu ifade eder ve insan haklarinin evrensel ve tarafsiz
oldugu iddiasini kabul etmez. Bu ¢ercevede, Mutau kilttrel rolativizm fikrini savunur ve bir
kaltirel normun gecerliliginin yerel bir gercek oldugunu iddia ederek bu gergegin dis kiltire
ait bir norm tarafindan yargilanmasinin veya degerlendiriimesinin son derece sorunlu
oldugunu belirtir. Tim kultirlerde insanlik onuru ile yagsam hakkina saygi kavraminin ve
anlayisinin mevcut oldugunu ifade eden Mutau, insan haklari ilkelerinin birgok kultirde ihlal
edildigini de vurgular. Derrida (2001) “insan haklar” sdylemini kalkinma ve ilerleme projesi
olarak gdérmektedir. Ona gére, hak talebinin tarihsel siireci, 1789 tarihli Fransiz insan ve
Yurttas Haklari Bildirgesi’ne dayanir ve insan haklari bildirgeleri, bireylerin despotizme kargi
nasil direneceklerini 6gretecek sekilde ve bireylerin anlayabilecegi dilde ifade edilmelidir.
insan haklari séyleminin, toplum huzurunda ancak boyle anlam bulabilecegini vurgulayan
Derrida, bu sdylemin anlasiimasi igin; hangi toplum tarafindan, hangi tarihsel sirecte ve
baglamsal kosullarda o durumlari yasadiklarinin dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgular. Dolayisiyla ancak boyle bir durumda, ilgili kavramin ne anlama geldigini
anlamamiz mumkun olabilir. Deyimlere ve kavramlara tanidik olmayan bireylerin ve
toplumlarin, hak ve insan haklari gibi kavramlar i¢gsellestirmeleri zorlagir. Derrida, insan

haklarini dogdal yasalar olarak gérmez; insan haklarini égrenilebilir ilkeler olarak niteler ve

etkin bir sbylem olarak insan haklari séyleminin devamhhliginin énemli bir husus oldugunu
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ifade eder. Son olarak Derrida, insan haklarinin evrenselligini benimser, ancak bu
evrenselligi sabit ve mutlak gérmediginden bu séylemin her zaman iyilestiriime ve

duzeltiime ihtiyaci oldugundan s6z eder.

Bu dort insan haklari digince okulu genel olarak dikkate alindiginda, temel ve ortak
sozleri sdyle ozetlenebilir: insan haklari sdylemi, etkin bir sdylemdir ve insan haklari,
toplumsal yasamin gelistiriimesinde gerekli oldugu igin ulusal ve uluslararasi hukuk
cercevesinde korunmalidir. Ortak gergeve olusturan uluslararasi hukuk ve mekanizmalar
anlayisinda, IHEB’nin insan haklarini gerceklestirmek amaciyla ortak miizakere zemini
olusturabilecegdi sdylenebilir. Clnkl dinya ¢apinda ¢ogu tlke, bu bildirgeyi insan haklarini
korumaya yonelik olarak uzlagsmayla imzalamislardir. Dolayisiyla, bitlin elestirilere ragmen,
yasadigimiz “cagdas denilen kargasa”icindeki diinyada, insan haklari séyleminin; insanhgi
koruma, onun haysiyetini gliven altina alma ve bitin varliklarla bitlinleserek ve koruyarak
insanoglunu gelistirmedeki tek ve dnemli ahlaki/ hukuksal ilkeler butind oldugunu belirtmek

de yanlis olmaz.
Tiirkiye’de insan Haklari Diisiincesinin Tarihsel Geligimi

Tezin bu béliminde Tlrkiye’de insan haklarinin gelisimiyle ilgili, Cumhuriyet 6ncesi

ve Cumhuriyet sonrasi olmak tzere iki donem cercevesinde kisaca bilgi sunulacaktir.

Yesil (2001) Yunus Emre’nin “Yaraticisindan dolayi yetmis iki millete bir goézle
bakmayanin Allah’a karsi asi sayilacagi” sdzline yer vererek, onun insan anlayisini acik bir
dilde ifade eder ve Turkler arasinda insan onurunun 6énemini vurgular. Yesil'’e (2001) gore

Musliman Turkler ve 6zellikle de Osmanlilar, farkli irk ve inanglara bakmaksizin hepsini

kucaklayarak adaletin saglanmasina ¢aba sarf etmiglerdir.

Osmanl déneminde Sened-i ittifak belgesine kadar insan haklar konusuyla ilgili bir
belgeye rastlanmamaktadir. Bu belgenin esinlendigi nokta, 1215 yilinda yayimlanan Magna
Carta belgesi olarak bilinmektedir. Yesil (2001) bdyle bir belgenin bu tarihe kadar olmama

nedenlerini; Osmanlilarda toplumsal esitsizliin olmamasi, islam hukukunun insan
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haklarinin korunmasi i¢in temel yapi olmasi ve Osmanlinin son zamanlara kadar Bati'ya
kapilarini agmamasi olarak belirtmistir. Tanzimat Dénemi 1839 tarihi itibariyla baglarken,
“‘insan haklar” da tarihi agidan énemli noktaya gelmistir. insan haklari gelisimi agisindan,
19. ylzyl Turkiye tarihi i¢ dénemde aciklanabilir: Birinci ddnemde 1876-1920 yillari, mutlak
monarsi dizeninden mesruti monarsiye gecis zamani olarak belirtilir. Bu dénemde insan
haklari ilkeleri padisahlarin lGtuflarina bagh degildir, 1876 Anayasasi belgelerine dayahdir.
Ancak bu Anayasa, padisahin kayitsiz hakimiyetine tam ve kesin olarak son verilmesini
saglayamamistir. 1920-1960 yillarini kapsayan ikinci dénemde, 1920 itibari ile yeni bir
Anayasa calismasi yapilarak kabul edilmis ve bu Anayasa cercevesinde egemenligin
kayitsiz ve sartsiz millete ait oldugu acikca ifade edilmistir. Cumhuriyet doneminde 1924
yilinda hazirlanip kabul edilen Anayasa da vatandaslara yeni haklar sunmamig, var olan
haklari ayrintill olarak ifade etmistir. Ayrica, bu Anayasa insanlarda hak bilincinin
olusmasini saglayamamistir. Daha sonra kabul edilen 1961 Anayasasi doneminin en
onemli Ozelliklerinden birini, insan haklarinin hukuki olarak belgelenmesi esasi olusturur.
1961 Anayasasi haklar acgisindan sadece sosyal ve iktisadi haklara degil, ayni zamanda
batin bireysel 6zgurliklere de genis bir sekilde yer vermistir. Ancak, yine énceki anayasal
uygulamalar gibi bu Anayasa da uygulama noktasinda bir ilerleme katetmeyerek belge
dizeyinde kalmigtir. Son olarak, 1982 yili Anayasasi toplumsal, kiltlrel ve iktisadi haklar
yaninda g¢evre hakki gibi Gi¢clncl kusak haklar ile kurumsal agidan hukuk devleti ve sosyal
devlet ilkelerine de yer vermigtir. Bu Anayasada bu ilkelerin esas amaci insan haklarinin

korunmasi ve gelistiriimesi olarak ifade edilmistir (Gilmez, 2001; Yesil, 2001).
insan Haklari Egitimi

Tezin bu bolimiinde, insan haklari egitiminin tanimi ve niteligine deginmeden énce, IHE'nin
uluslararasi c¢ergcevedeki tarihi olusumuna ve temel taslarinin nasil konduguna

deginilecektir.
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insan Haklari Egitiminin Tarihsel Olusumu

1945 yilinda BM lyeleri tarafindan kabul edilen 1945 Antlagsmasi; insan haklari,
egitim ve kalkinmanin etkilesimli iliskilerini ifade ederek kiiresel istikrarin, refahin ve barisin
saglanmasi gerekliligini vurgular. Bu cergcevede, bu antlasma BM Uyelerinin belirli
yukamlaltkleri Gstlenmelerini de belirtir. Bu yukumlulukler soyle siralanir: 1) Yuksek
standartta yasam kosullari yani sira ekonomik ve toplumsal gelisimi saglama 2) Uluslararasi
kiltdrel is birligini ve egitim is birligini saglama  3) Butln insanlarin haklarina ve temel
Ozgurliklerine saygi gosterilmesi (Birlesmis Milletler 1945 Antlasmasi, madde. 55).
Devletlerin IHE altyapisini saglama yukimliligi tasidiklar, IHEB’de ve diger uluslararasi
insan haklari bildirgelerinde agikga ifade edilmistir. Ornegin, IHE dahil olmak Uzere egitim
hakki, Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar S6zlesmesi (ICESCR) ve Cocuk
Haklari Sézlesmesi (CHS) egitim ve IHE’ye yer vermislerdir. ICESCR (1966) s6zlesmesinin
13. maddesindeki egitim hakki, IHEB'nin 26. maddesindeki egitim hakkina dair benzer
ifadeyi kullaniimistir. Bu madde "Egitim insanligin ve onun itibarinin tam olarak gelismesine
yonelik olup ve insan haklarina ve temel 6zgurliklere olan saygiyi guglendirecek." seklinde
ifade edilmisti. UNESCO, BM insan Haklari Yiiksek Komiserligi (Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights), akademik topluluklar ve gesitli sivil toplum
kuruluglari, insan haklari egitimini gelistirmek ve zenginlestirmek icin cesitli projeler
yuriitmislerdir. Bu kuruluglarin amaci, iHE'ye yonelik nitelikli egitimin diizenlenmesi
hakkinda rehberlik etme, egitim programlari geligstirme ve degerlendiriimeye yonelik

calismalar olmustur (MacNaughton, 2015).

Morsink (1999) IHE’nin tarihi olusumunun 1948 tarihli IHEB’nin kabul edilmesinden
sonra oldugunu belirtirken; Suarez ve Ramirez (2004) UNESCO nun, IHE'yi uluslararasi
diizeyde baglatan kurulus oldugunu ifade ederler. UNESCO 1953 yilinda, IHE'yi
gerceklestirmeye yonelik “Associated Schools Project” adli agin uygulamasina baglayarak
deneysel okullar acgiimasini ve etkinliklerin yapiimasini desteklemistir. Bu ag, dunya

capinda egitim kurumlarini birbirine baglamayi hedefleyerek okul bireylerinin barisi
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icsellestirmelerine ve barigsin  korumasina yodnelik egitim etkinlikleri olusturmalari
dogrultusundaki c¢alismalari kapsamaktadir. UNESCO, 1974 tarihinde “Uluslararasi
Anlayis, is Birligi ve Baris icin Egitim” adli program ve “insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerle
ilgili Egitime iligkin” tavsiye karari cercevesinde IHE programlarini gelistirmeyi amaglamis
ve yol gésterici olmustur. UNESCO 1993 yilinda 3.BM Diinya insan Haklari Konferansi
cercevesinde IHE diinya eylem planini tanitarak bir yil sonra, 1995-2004 yillarini BM, “IHE
On Yil” ilan etmis ve IHE calismalarinin yeni dénemi baslamistir. Ornegin; “2000 Yili
Herkes icin Egitim Dakar Eylem Cergevesi”, “2005 Diinya insan Haklari Egitimi Programi
Eylem Plani”, “2009 insan Haklari Ogrenme Yili Olarak Bildirgesi”, “2010 Avrupa Egitim
Konseyi IHE Bildirgesi” ve “2011 Birlesmis Milletler insan Haklari Egitimi ve Yetistirme

Bildirgesi’nin ortaya ¢ikmasina zemin olugturmustur (OHCHR, 2016).

2000 yili Dakar toplantisi sonucu, herkes igin egitim (HIE) programinin amaglarina
ulagilmasi yolunda, lye ulkelerin yikimliltkleri izlemeleri belirlenmistir. 2005 Diinya insan
Haklari Egitimi Programi ise, insan haklari egitiminin temel ilkeleri ve yontemleri konusunda
ortak bir anlayis gelistirmeyi, eylem icin somut bir ¢erceve saglamayi ve uluslararasi
diizeyde is birligini giiglendirmeyi amaclamistir. 2009 insan Haklari Ogrenme Yil'nin amaci,
kalkinma hakki da dahil olmak Gzere tim insan haklarini ve temel 6zgurlikleri desteklemek
ve korumak seklinde ifade edilmistir. 2010 Avrupa Egitim Konseyi DY/IHE bildirgesi
“Demokrasinin ve hukukun Ustinliginin yayginlastiriimasi ve korunmasi amaciyla;
ogrencileri bilgi, beceri ve anlayisla donatmak; tavir ve davraniglarini geligtirmek suretiyle,
onlari toplumda demokratik haklarini ve sorumluluklarini kullanip savunacak sekilde
yetkinlestirmeyi, 6grencilerin cesitlilige deger vermelerini ve demokratik yasamda aktif bir
rol oynamalarini saglamayi1 amaglayan; egitim, dgretim, farkindalik artirici girisimler, bilgiler,

uygulamalar ve faaliyetler” olarak tanimlanmistir.

Son olarak uluslararasi insan haklari bildirgeleri 1siginda, egitim hakkini igeren

maddeler, asagidaki tablo 1'de sunulmustur:



Tablo 1

22

insan Haklari Belgelerinde insan Haklari Egitimi

Bildirge Aciklama

Madde 7:
Her Tarld Irk Taraf devletler; irk ayrimciligina yol agan 6n yargilarla miicadele etmek ve
gﬂ;@;ﬂ'gmm uluslar, irksal ve etnik gruplar arasinda anlayisi ve dostlugu gelistirmek ve

Kaldiriimasina
iliskin Uluslararasi
Sozlesme, 1965

Ekonomik, Sosyal
ve Kiltiirel Haklar
Uluslararasi

Sozlesmesi, 1966

Kadina Karsi Her
Tarld Ayrimeihgin
Yok Edilmesi

Soézlesmesi, 1979

Birlesmis Milletler
Iskenceye Karsi
Soézlesme, 1984

Cocuk Haklari
Soézlesmesi, 1989

Birlesmis Milletler sartinin, insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin, Her Tarlii Irk
Ayrimcihdinin Tasfiye edilmesi hakkindaki Bildirinin ve bu Sézlesmenin
amaglarini ve ilkelerini yayginlastirmak amaciyla, 6zellikle egitim, égretim,
kiltir ve enformasyon alanlarinda hemen etkili tedbirler almayi taahhiit
ederler.

Madde 13:

Bu sbézlesmeye taraf devletler, herkese egitim hakki tanir. Sézlesmeci
devletler, egitimin insan kisiliginin ve onurunun tam olarak gelismesine ve
insan haklarina ve temel o6zglrliklere saygilyr guglendirmesine
yonelik olarak verilmesi konusunda birlesirler. Devletler ayrica herkesin
Ozgurluket topluma etkili bir biciminde katilmasini saglayacak, buttn uluslar
ile butiin irksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgoéri ve
dostlugu gelistirecek ve Birlesmis Milletlerin barigin korunmasi i¢in yaptigi
faaliyetlerini ilerletecek bir egitim verilmesi konusunda anlasirlar.

Madde 10:

Taraf devletler 6zellikle kadin-erkek esitligi esasina dayanarak egitimde
erkeklerle esit hakka sahip olmalarini saglamak icin kadinlara karsi ayrimi
Onleyen butlin uygun énlemleri alacaklardir.

Madde 10:

Her taraf devlet, iskencenin yasaklanmasina dair egitim ve bilginin kanun
uygulayici personel, sivil veya askeri, tibbi personel, kamu gérevlileri ve
herhangi bir sekilde tutuklanan, nezarete alinan veya hapsedilen (cezaevine
konulan) herhangi bir sahsin tutuklanmasi, sorgulanmasi veya
muamelesiyle ilgilenebilecek diger sahislarin egitim programina déahil
edilmesini saglayacaktir.

Madde 29:

Taraf devletler cocuk egitiminin asagidaki amagclara yonelik olmasini kabul
ederler: 1) Cocugun Kkisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel
yeteneklerinin miimkiin oldugunca gelistiriimesi; 2) insan haklarina ve temel
Ozgurliklere, Birlesmis Milletler Antlasmasinda benimsenen ilkelere
saygisinin gelistiriimesi; 3) Cocugun ana ve babasina, kiltirel kimligine, dil
ve degerlerine, ¢ocugun yasadigi veya geldigi mense (lkenin ulusal
degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara saygisinin gelistiriimesi;
4) Cocugun, anlayisi, barig, hosgoru, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister
ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tim insanlar
arasinda dostluk ruhuyla, 6zglr bir toplumda, yasantiyi, sorumlulukla
Ustlenecek sekilde hazirlanmasi 5) Dogal gevreye saygisinin geligtiriimesi.



Tim Gogmen
iscilerin ve Aile
Fertlerinin
Haklarinin
Korunmasina Dair
Uluslararasi
Sozlesme, 1990

Ozurli Kigilerin
Haklari
Sozlesmesi, 2006

Birlesmis Milletler
Yerli Halklar
Haklari Bildirgesi,
2007

Birlesmis Milletler
insan Haklari
Egitimi ve
Yetistirme
Bildirgesi, 2011
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Madde 33:

1. Asagidaki durumlarla baglantili olarak gégmen isciler ve aile fertleri Orijin
Devletince, istihdam Devletince veya Transit Devletce bilgilendirime
hakkina sahiptirler: 1) Bu S6zlesmeden dodan haklari konusunda; 2) Kabul
edilme sartlari, ilgili Devletin kanun ve uygulamalari uyarinca hak ve
yukumlilikleri ve bu Devletteki idari ve dider formaliteleri yerine
getirmelerine yardimci olacak konularda;

2. Taraf devletler bu bilgilerin yayilmasini veya bilgilendirmenin igverenler,
sendikalar veya diger uygun kurum ve kuruluglarca saglanmasini teminen
gerekli 6nlemleri alirlar; uygunsa, ilgili diger devletlerle de is birligi yaparlar.

3. Bu tir bilgiler gécmen aileler ve aile fertlerinin talep etmeleri halinde
Ucretsiz ve mimkinse anlayabilecekleri bir lisanda verilir.

Madde 4:

Engellilerle calisan meslek sahipleri ve is yeri personelinin bu Sézlesme’de
taninan haklara iligkin egitiminin gelistirimesi ve bdylece bu haklarla
glvence altina alinan destek ve hizmetlerin iyilestiriimesi.

Madde 8:

Engelli bireylerin haklarinin kabul edilebilirligi konusunda toplumun egitimi
ve engellilere ve haklarina iligkin bilinci artirici egitim programlarini
desteklemek.

Madde 14:

Yerli halklar kendi egitim ve 6gretim kalttrlerine uygun bir sekilde kendi
dillerinde egitim veren egitim sistemleri ve kurumlarini kurma ve kontrol
etme hakkina sahiptir.

Madde 15:

Yerli halklar, egitim ve kamuya verilen bilgilerde dogru olarak yansitilmasi
gereken kendi kultrlerinin, geleneklerinin, tarihlerinin ve 6zlemlerinin
sayginligi ve cesitliligi hakkina sahiptir.

Séz konusu bildirge 14 maddeden olusup IHE hakkinda birinci bildirge
olmustur.

Gorildugu Uzere, egitim meselesi her zaman bir insan haklari meselesi olmustur.

Bu nedenle, ulusal ve uluslararasi insan haklari savunma mekanizmalari ve ¢alismalari

sonucu, nitelikli egitimin sunulmasi séz konusu olmustur. insan hakki olan nitelikli egitimin;

bireylerin

vatandasliklarina,

irklarina, etnik kokenlerine, dillerine, cinsiyetlerine,

cinselliklerine veya yeteneklerine bakilmaksizin sunulmasi, toplumsal refahin olusumunda

ve kalkinmasinda onemli bir rol Gstlenmektedir.
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insan Haklari Egitiminin Tanimi

IHE insan haklarini koruyan mekanizmalar hakkinda bilgi sunmakla birlikte; giinliik
yasamda insan haklari kilttirini yayma, savunma, koruma ve uygulamaya yonelik gereken
becerilerin gelistirilme sureci olarak tanimlanabilir. Ayrica IHE demokratiklesme, kalkinma,
istikrar ve toplumsal barig stireci igin zorunlu bir katkida bulunacak husus olarak gérulebilir.
Bu amaca ulagmak igin IHE’nin uygun yéntemleri ile insan haklari (bilgi) hakkinda, insan
haklari (beceri) yoluyla, egitim ve insan haklari egitimi (dederler) icin egitim saglanmasi

hedeflenmektedir (OHCHR, 2016).

IHE'ye yénelik farkli uluslararasi ve ulusal akademisyenler tarafindan benzer
temelleri ve ilkeleri iceren gesitli tanimlar yapilmigtir. Kuguradi (2011) “kisisel egitim” terimini
kullanarak insani diger canlilardan ayri kilan 6zelliklerinin ve olanaklarinin gelistirimesinden
s6z eder ve bu gelisim surecinin sadece etik ve saygih bir ortam icinde gerceklesecegine
inanir. Kuguradi bu amaca ulagmak igin, IHE'nin énemli rol Ustlenerek tim &gretim
diizeylerinde uygulanmasina ve IHE’ye égretmen yetistirme egitimi programlarinda yer
verilmesine ve geligtirimesine inanir. Karaman-Kepenekci (2014) iHE'yi, insan haklarina
ve Ozgurluklerine saygly! gelistiren ve bireylerin kendi haklar ile diger kigilerin insan
haklarini kullanabilmelerini gelistiren egitim olarak tanimlar. Karaman-Kepenekci’ye gore,
IHE; insan haklarini kullanabilme, siyasi ve ekonomik sorunlarla ilgili tarafsiz kararlar
verebilme becerilerini  gelistirerek  dgrencilerin  evrensel ve ahlaki standartlan
degerlendirebilmelerini saglayan egitim sureci olarak nitelendirilebilir. Benzer bir sekilde
Yesil (2001), IHE'yi; bireylerin ulusal ve evrensel degerleri savunabilmeleri icin insan haklar
farkindalidi yaratmaya ve bireylerin iyi insan iligkileri kurabilmelerine yonelik yapilan egitim
olarak tanimlar. Zajda ve Ozdowski'ye (2017) gére, IHE insan haklari ve temel dzgiirliiklerin
gergeklestirilebilmesi igin gerekli bir egitim sirecidir. Bu siregte IHE; esitlige, insanlik
haysiyetine saygiya, ayrimciligi 6nlemeye ve demokratik sureclere katilimi artirmaya
dnemli katkida bulunmaktadir. Onlara gére, IHE; insan haklarina iliskin bilginin aktarilmasi,

edinilmesi ve haklarin nasil uygulanacagi konusunda gerekli becerilerin gelistiriime sureci
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olarak 6nem arz etmekte; evrensel deger ve davraniglari benimseyerek, bir¢ok farkli kalttr
ve dinin bulustugu ve baris iginde etkilesimde olan kiresellesmis bir diinyada daha fazla
dnem kazanmaktadir. Bu iki arastirmaci, IHE nin evrensel insan haklari standartlari ile yerel
degerler arasinda kdpri olusturarak nitelikli egitim sdrecini saglayabilecegini disinmekte;
IHE yi kiltirlerarasi diyalogu tesvik eden, catismayi azaltan ve evrensel degderler etrafinda
karsilikli saygi olusturan bir egitim siireci olarak gérmektedirler. Bu dogrultuda IHE; bilgi,
beceri, anlayis ve tutumlari gelistirdigi icin dnemli bir baris insa etme kapasitesi sunmaya
calisir. Ayrica, IHE bireylerin toplumda aktif katilimci ve kaynastirici vatandas olmalarini

saglar.

Tibbitts (2002) IHE'yi ahlaki otorite olarak belirli bir devletin mesruiyetine degil;
fiziksel, duygusal, dislnceli ve manevi varliklar olan bireylerin her birinin temel haysiyetine
ve potansiyeline sahip olmasina yonelik bir egitim slreci olarak tanimlar. Avrupa Guvenlik
ve Is Birligi Teskilati (OSCE, 2012) IHE'yi kabul gérmiis uluslararasi insan haklari
standartlarina dayanan demokratik vatandaslik, karsilikl saygi ve anlayisa yonelik egitim
sireci olarak niteler. OSCE’ye gére IHE; insan haklari koruma mekanizmalari hakkinda bilgi
sunmakla kalmaz; IHE ayni zamanda giinliik yasamda insan haklarini savunmak ve
uygulamak igin gereken becerileri kazandirir. OSCE bu tanimin yani sira, demokratik
vatandaslik egitiminden de s6z eder ve demokratik vatandaslk egditiminin genclere ve
yetiskinlere demokratik yasamda aktif rol tstlenmek, toplumdaki hak ve sorumluluklarini

yerine getirmek igin gereken bilgi, beceri ve tutumlari gelistirmeye calistigini ifade eder.

Avrupa Konseyi (2010) IHE bildirgesinde, IHE'yi sdyle tanimlamistir: “insan haklari
egitimi”, insan haklarinin ve temel 6zgurluklerin yayginlastiriimasi ve korunmasi amaciyla;
ogrencileri bilgi, beceri, anlayigsla donatmak; tavir ve davraniglarini gelistirmek suretiyle,
onlar toplumda evrensel bir insan haklari kdltdrindn yaratiip savunulmasina katkida
bulunacak sekilde yetkinlestirmeye yonelik, egitim, égretim, farkindalik arttirici girisimler,
bilgiler, uygulamalar ve faaliyetlerdir. Amnesty International (2013) ise IHE'yi, “katilimci ve

etkilesimli bir 6grenme ortaminda insan haklari hakkinda farkindaliga sahip olmak ve
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eyleme dénistirmek igin egitim sireci” olarak tanimlar. Equitas (2011) IHE’yi katilimci
odakl bir egitim anlayisi olarak gériir. Katiimci odakli egitim anlayisindaki iHE etkinligi;
kisisel bilgilerin ve insan haklari yasantilarinin paylasimini ve bireysel inang ile degerler
Uzerinde elestirel disinmeyi tesvik eder. Tarrow (1999) iHE’yi “hem belirli icerikler hem de
suregler vasitasiyla 6grencilerde kendi haklari ve sorumluluklari ile ilgili bir farkindalik
gelistirmek, onlari bagkalarinin haklarina karsi duyarlilastirmak ve herkesin haklarini
garanti altina almak icin sorumlu eylemler tesvik etmek icin bilingli caba” olarak
tanimlamistir. Tarrow icin en énemli sey IHE'yi uluslararasi sdzlesmeler, bildirgeler ve
antlagmalar temelinde mesrulastirmaktir. Gewirth (1981) IHE Uzerine su yorumlari

yapmaktadir:

“Insan haklari ilkesine dayanan egitim ve kanunlar, insanlari mantikli ve ahlaki
hareket etmeleri konusunda motive etme yonunde 6nemli yardimcilardir. Bir birey
baska kisilerin haklarinin farkinda ise, ki bu farkindalik mantigin bir fonksiyonudur,
bu kisi uygun bir sekilde hareket etmesi konusunda son derece tesvik edilebilir’

(Gewirth, 1981, s.26).

Gewirth icin egitimin amaci; saygi, sorumluluk ve motivasyon uretimine gotiren

mantidi gelistirmektir.

Spring (2000) insan haklarinin kdltar, din, siyasi ve sosyal ortam farklarina
bakilmaksizin evrensel oldugunu dusunmektedir. Bu sebeple egitim etkinlidi; insan
haklarina bir dayanak vererek zorlu sorularla yuzlesmeli, insan haklarini belirli Ulke
vatandaglarinin haklarina degil evrensel insan haklarina dénistirmelidir. insan haklari
egitimi ayni zamanda sorumluluk 6grenmek ve kisinin diger bireylere ve tim insanliga olan
gbrevini kabul etmek anlamina gelmektedir. Spring’e gére IHE siireci 6zglrligi ve sosyal
sorumlulugu garantilemenin yolu oldugundan; IHE tim insan 6zgirligini ve esenligini
guvence altina almak icin hukametlerin, kurumlarin, kdlttrlerin ve dinlerin elestiriimesine

kapiy! acan benzersiz ve evrensel bir proje olarak goérulmelidir.
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Bu tanimlarla bazi benzerlikler ve farkhliklar gosteren goruslerden bazilari gunlardir:
Spencer (2000) IHEnin uluslararasi insan haklari ilkeleri tarafindan saglanan bir etik
cergceve olmasini savunur ancak azinliklara degerlerini dayatan cogunlugun étesine gecen
ve mizakere yoluyla anlasmaya varilan temel bir ortak deger bitinine ihtiya¢ oldugunu
dnemle aciklar. Dorsey (1997) IHE'yi diyalog ve katilim siireci olarak gérirken; Osler ve
Starkey (1996) okullarda ortak normlara olan ihtiyagtan séz edip ingiltere'de deger egitimi
konusundaki fikir birliginin eksikligini vurgulamiglar; insan haklarinin ortak normlarin yerini
almasi ve egitime gerekli normatif bir platform sunmasi gerektigini savunmuslardir. Osler
ve Starkey, mizakereci bir demokrasiyi egitimin bir pargasi olarak savunup insan haklarini,
muzakere icin bir temel sunan platform olarak gorirler. Ayrica insan haklarinin,

¢ogulculugun gergek birincil garantisini ve herkes igin esitlik saglayabilecegini ifade ederler.

Magendzo (2005) IHE sayesinde, dgretmenlerin déntsimli 6grenme ilkelerini
pekistirebileceklerini ifade ettiginden; IHE siirecini “ahlakl ve siyasi egitim” olarak diisinr.
Ona gore IHE; kisileri degistirmeyi amaglamak ve bireylerin yasamlarina biitiinleserek
onlarin davraniglarini degistirmeye g¢alismanin yaninda toplumsal degisimi de saglar. Son
olarak, Derrida (2001) iHE ve felsefenin égrencilerin yaraticiliklara izin verdigine inanir ve
dgrencilerin IHE ve felsefe sayesinde diislinme ve elestirme glcl kazandiklarini;
dgrenmelerindeki eksiklikleri gérmeyi égrendiklerini vurgular. Derrida'ya gére, IHE yeni

sorulara, yeni distincelere ve her seyi elestirmeye acik olmalidir.
insan Haklar1 Egitiminin Ozellikleri ve Amaci

Asya Pasifik Ulusal insan Haklar Kuruluslari Forumu (APUIHK, 2016) IHE
uygulama 6zelliklerini 7 baslikta agiklamaktadir: 1) IHE, katim odakli ve giincel konularla
ilgili olmalidir. 2) IHE, ortakliklar ve is birlikleri ile gelistirilebilir olmalidir. 3) IHE, katiimcilari
egitimci olarak kabul edebilmelidir. 4) IHE, bilgi ve yagantiy1 derinlestirebilmelidir. 5) IHE,

sosyal degisimin eylemi sonucu orta ¢ikabilmelidir. 6) IHE, ayrimcilik yapilmamasi, esitlik
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ve kaynastirma gibi insan haklari ilkelerinin rehberliginde glglendirmeyi tesvik edebilmelidir.

7) Elestirel distinmeyi ve problem ¢ézmeyi tesvik edebilmelidir.

Rasmussen (2012) ise IHE'nin ilkelerini 10 baslikta ifade etmistir: 1) Katim odakli
olmalidir. 2) Hesap verebilir olmali ve hukukun Ustunligiune dayanmalidir. 3) Ayrimcilik
yapilmamasini saglamali, esitligi ve korunmasiz gruplari dikkate almalidir. 4) Giglendirici
olmalidir. 5) insan haklar standartlarina baglantih olmali; bilgi, beceri, deger ve tutum
olusturmaldir. 6) Evrensel insan haklari kultirinid kurmak ve gelistirmek igin eylem ve
degisim yaratmalidir. 7) insan haklari diizenine, bildirgelere ve standartlara acikca isaret
eden baglantilar kurmahdir. 8) Ogrenci merkezli olmahdir. 9) Etkilesimli ve katilimci

ogrenme yoéntemlerini ise kosmalidir. 10) lyi planlanmis ve iyi yonetilebilen olmalidir.

Brander vd. (2015) de IHE 6zelliklerini benzer bir sekilde sdyle ifade etmislerdir: 1)
Batincul 6grenmeyi saglamalidir. 2) Yoruma acik 6grenmeyi saglamahdir. 3) Degerleri
acikca ifade edebilmelidir. 4) Katihm odakli olmalidir. 5) is birligine dayali égrenmeyi

saglamalidir. 6) Ogrenen ve yasanti odakli olmaldir.

Flowers igin (2000) etkili IHE uygulamasi 6zellikleri sunlardir: 1) Deger ve tutum
degisiklikleri yaratir. 2) Davranis degisikligi ortaya koyar. 3) Sosyal adaletin gergeklesmesini
guclendirir. 4) Topluluklar ve uluslararasi dayanigsmaya yonelik tutum gelistirir. 5) Bilgi ve

dustinme becerilerini geligtirir. 6) Katilimci egitimi tesvik eder.

Amaci disunuldiginde IHE’nin, insan haklarini korumak ve hak talebine yonelik bir
eylemsel arag olarak sdylenebilir. IHE, “bitiin toplumlarin insan haklarini gerceklestirme
ortak sorumlulugunu tasiyan bir egitim sireci” olarak da dusindlebilir. Bu egitim, insan
haklari inlallerinin ve siddetli catismalarin 6nlenmesinde, esitlik ve surdurdlebilir kalkinmayi
saglamada ve demokratik bir sistemin olusumuna katkida bulunur. APUIHK (2016)
yaklagimina gore iHE; bireylere, gruplara ve toplumlara insanlik igin ve insan haklarini
gerceklestirmeye yonelik katkida bulunur; gerekli temel insan haklari bilgilerini, becerilerini,

tutum ve davranislarini gelistirmeyi amaclar. OHCHR (2011) Birlesmis Milletler insan
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Haklari Egitimi ve Yetistirme Bildirgesi’'nde (BMHEYB) iHE'nin amacini net bir sekilde (¢
maddede aciklar: 1) insan haklariyla ilgili normlari ve ilkelerini 6grenmek; katilimcilarin ve
ogrencilerin, uluslararasi insan haklari sistemi, antlagsmalari ve bildirgelerinin tarihlerini ve
yapilarini bilmelerini saglamak; insan haklari degerlerini ve mekanizmalarini 6grenmeyi ve
uygulamay! tesvik etmek. 2) IHE’nin insan haklari ilke ve standartlarini uygun ortamda
gerceklestirmek, &grencilerin ve ogretmenlerin birbirlerine kargi davranis bigimlerini
dizenlemek; egitim ortaminin dogasini, egitim etkinliginde kullanilan surecleri ve araglari,
onlarin erigilebilirligi ve uygulama baglamina uygunlugunu igeren sureci olusturmak. 3)
insanlara; kendi haklarindan yararlanma ve onlari kullanma hakkina sahip olmalari,
baskalarinin haklarina saygi gésterme ve koruma kabiliyetini yaratabilmeleri; insan haklari
ihlaline tepki olarak hareket ge¢cmeleri ve bu eylemde kullanilabilecek araglar hakkinda

egitim sunmak.

Sonug olarak IHE, kisilerin yasamlarini, cevreyi, toplumu ve daha genis bir toplulugu
donustirmek amaciyla 6grencileri tegvik eder ve bu kisileri devreye sokar. Brander vd.
(2015) IHEnin bireyleri miimkiin oldugunca elestirel tartismalara katiimaya ve birbirlerinden
dgrenmeye tesvik ettigini belirtirler ve IHE’nin hedefini insanlarin adaletsizlige, esitsizlige ve

insan haklari ihlallerine kargi gikmak amaciyla eylemler gelistirmesi olarak ifade ederler.

APUIHK (2016) IHE’nin hedeflerinin yani sira ¢iktilarindan da sdz eder. IHE ciktilari
genel olarak su maddeleri icermektedir: 1) IHEB ve diger uluslararasi insan haklari belgeleri
2) ilgili ulusal insan haklari mevzuati 3) Gergeklesmeyi engelleyen tarihsel sirecler 4) Belirli
marjinal gruplarin haklari 5) insan haklari sikayetlerine yénelik mekanizmalar 6) iktidar

iliskileri ve toplumsal gucler hakkinda bilgi ve genel farkindaligin yayginlastiriimasi.

Bu ciktilar ayrica sunlari icerir: 1) Bireylerin insan haklari bilgi ve anlayislarini kendi
yasantilarinda uygulayabilmeleri 2) Uluslararasi ve ulusal baglamlarda uluslararasi insan
haklari standartlarini uygulayabilme 3) BM’nin yasal ve teknik dil ve kavramlarini

anlayabilme 4) Yapilari ve sistemleri bir insan haklari mercegi vasitasiyla analiz etme 5)
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Kendi eylemlerine ve davraniglarinin sonuglarina yansitma 6) Gruplarina, topluluguna veya
toplumuna en ¢ok uyan insan haklari konularini belileme 7) insan haklari ihlallerinin
onlenmesine ve ele alinmasina yénelik stratejiler gelistirilmesi. Ozet olarak IHE ciktilari;
insan haklarinin belirlenen c¢iktilarina yonelik olarak bireylerin ve topluluklarin harekete

gecirilmesi icin guclendiriimesini icermektedir.
insan Haklari Egitimi Modelleri

Gecgmis yillarda, IHE'ye yonelik farkli modeller gelistirimeye calisiimistir. Modeller
guncel insan haklari uygulamalarini anlamak igin idealize edilmis cercevelerdir. Her
modelin mantigi, dolayl olarak belli hedef gruplarla, sosyal degisim ve insani gelisim
stratejisiyle baglantilidir. Bu modelleri, Tibbitts (2002) séyle agiklamaktadir: Birinci model
“Degerler ve Farkindalik Modeli"dir. Bu model ¢cercevesinde IHE nin yogunlastigi ana tema,
insan haklari konulariyla ilgili temel bilgiyi aktarmak ve bunun kamusal degerlere uyumunu
tesvik etmektir. Kamusal egitim icin farkindalik kampanyalari ve okullarin 6gretim
programlari bu modelin kapsamindadir. Ornegin, IHE'nin yer aldigi 6gretim programlarinin
temel demokratik degerler ve uygulamalarla iligkilendiriimesi sira digi degildir. Amac,
evrensel bildirge ve diger temel belgelerde dile getirilen normatif hedeflerle ilgili farkindahk
olusturmak ve bunlara baghlik yoluyla insan haklarina saygi gdsterilen bir dinyanin
zeminini hazirlamaktir. Bu modelde uygulanabilecek insan haklar konulari arasinda insan
haklarinin tarihi, temel insan haklari araglari ve koruma mekanizmalari hakkinda bilgi ve

uluslararasi insan haklari sorunlari (cocuk emegi, insan ticareti ve soykirim gibi) sayilabilir.

Degerler ve Farkindalik Modeli'nin bazi érnekleri; okullardaki yurttaslik, tarih, sosyal
bilimler ve hukuk egitim siniflarinin igine insan haklari derslerini ve hem érgin hem de 6rgun
olmayan genglik programlarina insan haklariyla ilgili temalari (sanat, insan Haklari Giindi,
munazara kullpleri gibi) eklemlemeyi icerir. Halk sanati ve reklam, medyada yer alma ve
topluluk etkinliklerini kapsayan kamusal farkindalik kampanyalari da bu model altinda

siniflandirilabilir (Tibbitts, 2002).
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ikinci modelde “Hesap Verebilirik Modeli” yer alir. Bu model cercevesinde
sayllabilecek program o6rnekleri arasinda; insan haklari ve topluluk etkinliklerini, insan
haklari ihlallerini izleme ve raporlama teknikleri ile uygun ulusal ve uluslararasi organlara
sikdyet basvurusu yapma usulleri hakkinda egitim vermek sayilabilir. Ayrica avukatlara,
savcilara, hakimlere, polis memurlarina ve askeri personele yonelik ilgili anayasa hukuku
ve uluslararasi hukuk bilgileri, mesleki davranig kurallari, denetim ve sikayet mekanizmalari,
ihlallerin sonuglariyla ilgili bilginin yer aldigi hizmet 6ncesi (staj) ve hizmet ici egitimler

sunulmasi, bu grupta yer alabilecek egditim bigimidir (Tibbitts, 2002).

Uglincti model, “Déniistiiriicti Model”dir. Bu modelde IHE programi; bireyi hem insan
haklari ihlallerinin farkina varmasi hem de bunlari énlemesi igin glclendirmeye yoneliktir.
Bazi durumlarda yalnizca birey degil, tim topluluk hedef kitle olarak ele alinir. Donusturici
Model milteci kamplarinda, ¢atisma sonrasi toplumlarda, aile igi siddet magdurlariyla ve
yoksullara hizmet veren gruplarla calisan programlarda gérulebilir. Kisaca, yukarida
sunulan farkl insan haklari modelleri “6grenme piramidi’ne yerlestirilebilir. Bu durumda
piramidin genis olan tabaninda Degerler ve Farkindalik Modeli, ortada Hesap Verebilirlik
Modeli en dar olan tepe kisminda ise Dénistiiriicii Model yer alir. IHE modellerini bu
konumlara yerlestirmek yalnizca ilgilendikleri hedef kitlenin (genel halki egitmekten, en
tepedeki yeni savunucular yaratmaya kadar) boyutunu degil, ayni zamanda her egitim

programinin zorluk derecesini de yansitmaktadir (Tibbitts, 2002).

Ancak, Tibbitts (2017) insan haklari egitimi modelini gincellemigtir. Modellerde
Onerilen dedisiklikler arasinda; “toplumsallasma” ile Degerler ve Farkindalik Modeli'nin,
“‘mesleki gelisim” ile Hesap Verilebilirlik Modeli’'nin ve “toplumsal aktivizm” ile Déndgim
Modeli’nin arasinda daha gli¢li baglarin ortaya kondugunu agiklamistir. Ancak, temel ilkeler

gecerliligini korumustur.
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insan Haklar Egitimi ve Ogretim Stratejileri

Bu bélimde o6gretim stratejilerinin ve yontemlerinin neler oldugu kisaca ele
alinacaktir. Ogretim stratejisi, “belirlenen hedeflere ulasmamiz icin kullanilan plan” olarak
nitelenebilir. Fer (2011) ogretim stratejisini genel bir yaklasim olarak niteler ve 6gretim
ortaminda etkinliklerin belirlenmesinden degerlendirme stlirecine kadarki bir stire¢ olarak
gorur. Dick vd. (2001) 6gretim stratejisini; 6gretim oncesi etkinliklerin belirlenmesini,
bilgilerin islenmesini, geri bildirim ve degerlendirme etkinliklerini iceren sire¢ olarak

tanimlamiglardir.

Ogretim stratejileri bir genel gerceve olusturarak, bu stratejilerin daha somut bir
sekilde ve sinif ortaminda nasil uygulanacaginin 6gretim yontemleriyle gerceklesmesini
saglar. Bilen (2002) 6gretim yontemlerini; hedeflere ulasmak igin teknikleri, igerigi, araclari
ve kaynaklari buttinsel ve iligkili bir sekilde ise kosma yolu olarak tanimlar. Fer (2011) bu
yontemleri (¢ ana baslikta agiklar: 1) Ogretmen odakl dgretim yontemleri 2) Birey odakli
dgretim yontemleri 3) Etkilesim odakli 6gretim yéntemleri. Flowers (2000) iHE’nin bireylerin
gorus ve bireysel farklihklara saygi gésterme hakkina sahip oldugunu varsaydigindan,
katilimci yéntemlerin IHE icin etkili oldugunun kanitlandigini belirtir. Flowers IHE égretim
yontemleri 6zelliklerini de soyle agiklar: 1) Kisisel zenginlestirme, benlik saygisi ve kisilere
sayginin tesvik edilmesi. 2) Bireylerin bilmek istediklerini tanimlamalarini giglendirme ve
kendileri icin bilgi aramaya c¢alismalarini saglama. 3) Ogrencilerin 6grenme siirecinde etkin
katilimci olmalarini saglama ve onlarin pasif dinlemelerini diisiik seviyeye indirme. 4) is
birligine dayali 6grenme ortaminin tesvik edilmesi. 5) Katilimcilarin yasantilarina ve farkli
bakis acilarina saygi gostermeyi saglama. 6) Yansitici, analitik ve elestirel disinmeyi
0zendirme. 7) Bilissel 6grenmeyi saglamakla birlikte duygusal yoénleri de ise kosma. 8)
Davraniglari ve tutumlan degistirmeyi tesvik etme. 8) Beceri olusturma ve 6grenmenin
uygulamasini vurgulama. 9) Ogrenme igin mizahin, eglencenin ve yaratici oyunun 6nemini

tanima.
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Flowers (2000) ve Rasmussen (2012) ogretim yontemlerini benzer bir gekilde
aciklarlar: 1) Beyin firtinasi 2) Ornek olay calismasi 3) Yaratici ifade kullanimi 4) Diyalog,
tartisma ve grup tartismasi 5) Rol oynama 6) Arastirma projesi calismasi 7) Oyki ¢alismasi
8) Gorug anketleri caligmasi ve fikirlerin 6grenilmesi 9) Okul gezisi 10) Oyunlar 11)
Durusma dinleme 12) Sekillerin yorumlanmasi 13) Gérisme yapma 14) Yapboz oyunu 15)

Gunluk yazma 16) Medyani ise kosma 17) Gergek provall deney 18) Sunum
insan Haklar1 Egitimi ve Ogrenme Alanlari

Her tdr egitimde her zaman bir seyler 6grenmesi gereken bir dgrenci vardir ancak
“‘insan haklari dgrenenlerinin tam olarak neyi 6grenmeleri gerekir?” sorusu da akla
gelmektedir. Birlesmis Milletler insan Haklari Egitimi ve Yetistirme Bildirgesi "insan haklari
egitimi, Kkigilere onlara gu¢ kazandirmak, evrensel bir insan haklari kdltGrindn
olusturulmasina ve desteklenmesine katkida bulunmak igin bilgi, beceri ve tutumlar
sunmalidir." ifadesini vurgular. Ug 6§grenme boyutu olan bilgi, beceri ve tutum veya degerler
1956'dan bu yana Benjamin Bloom'un "Bloom Siniflamasi" olarak egitim faaliyetinin
merkezinde yer almigtir. Bloom; 6gretmenleri, daha fazla bitincdl bir egitim bigimi icin ¢caba
harcamaya tesvik etmek amaciyla; onlardan dgrencilere daha fazla yararl olmalarini ve
dgrenciler lizerinde daha fazla etki olusturmalarini istemistir. Ornek olusturmak amaciyla;

bilgi, beceri ve degerleri kapsayan insan haklari 6grenme alanlari tablo 2'de sunulmustur.



Tablo 2

insan Haklari Egitimi Ogrenme Alanlari (Rasmussen, 2012)
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Ogrenme Boyutu

Aciklama

Bilgi

Beceri

Deger / Davranis

insan haklari bildirgeleri ve mekanizmalari.
Uluslararasi, bélgesel, ulusal insan haklari diizenlemeleri.

insan haklarinin {i¢ boyutu (sivil ve siyasi, ekonomik, sosyal ve killtiirel,
ayrica kolektif haklar).

insan haklarinin tarihgesi.

insan haklarinin felsefi, dini, hukuki ve siyasi temelleri.

insan haklari ilkeleri: Evrensellik, devredilemezlik, bélinmezlik,
Karsilikli bagimlilik ve karsilikh iliski, ayrim gézetmeksizin, esitlik ve
savunmasiz gruplarin bilinci

Katilim ve yetkilendirme;

Hesap Verebilirlik ve Hukukun Ustinliigi

Analitik beceri:

insan haklarinin gerceklere uygulanmasi.

Tehdit altindaki insan haklarini tanimak.

insan haklari ihlallerini veya eksiklikleri tanimlamak.

Siradan suglardan insan haklari ihlallerini ayirt etmek.

Elestirel disunmek, olgu ve gorls arasinda ayrim yapmak.

On yargidan haberdar olma.

Etkilesimli beceriler:

Aktif dinleme.

Farkli bakis agilarina saygi gosterme.

Kendi goriglerini ifade etme.

Grup ¢alismasinda is birligi yapma.

Problem ¢ézme becerileri:

insan haklari bilgisini bulmak. Belgeleri ve raporlari kullanma.
Kararlar verme ve degerlendirme.

Catismalari ve sorunlari ¢gézme.

Demokratik kararlar alma ve fikir birligi olusturma.

Farkli baglamlarda insan haklarini gelistirmek i¢in plan yapma ve arag
gelistirme.

Kendine ve baskalarina saygi gosterme.

Farkliliga, zenginliklere deger verme.

Kendini tanima ve kisisel farkindalik olusturma.

Kendi eylemleri i¢cin sorumluluk alma ve bir sosyal sorumluluk duygusu
olusturma.

insan haklarinin gelistirilmesine katkida bulunma ve kendi roliine
glvenme.

Baskalarinin istek ve ihtiyaclarini degerlendirme ve anlama.
Kendinin ve baskalarinin 6n yargilarini fark etme ve bunlari ele alma.
Merakli ve agik zihinli olma.

Empati ve dayanigma- insanlarin haklarini yitirmemesini destekleme
s0zU
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Tablo 2'de gériildiigl gibi, IHE 6grenme alanlari 1) Bilgi 2) Beceri 3) Deger/davranis
olmak Uzere li¢ maddede ifade edilmistir. Sadece insan haklar bilgilerinin farkindahgd: yeterli
olmadigindan, ayni zamanda insan haklari degerlerinin de farkina varmak ve insan
haklarini bir batln olarak bireylerin yasantilarinda ise kogsmalari igin egitim etkinliginde ¢aba
gostermek gereklidir. Ancak, bdyle bir durumda, egitimin insan haklarini dikkate alarak

batiincdl bir kalkinmaya yol agacagindan s6z edebiliriz.
Tiirkiye’de insan Haklari Egitimi

TBMM insan haklar inceleme faaliyeti raporuna (1995) gére, IHE'ye zemin
olusturacak ilk gelisme 5.12.1990 tarihinde gergeklesmistir. Bu tarinte, TBMM insan Haklari
inceleme Komisyonu kurulmus ve amaci; insan haklari ihlallerini incelemek, raporlamak ve
gerektiginde oneriler sunmak gibi goérevleri tstlenmek olarak belirtiimistir. Bu gelisimin ilk
tesebbiisii, IHE'nin bir ders olarak islenmesi hakkinda Milli Egitim Bakanhgi ile egitim
fakllteleri arasinda diyalogun baglamasi olmustur. Bunun yani sira, insan haklarindan
sorumlu devlet bakanhdi bas misavirliginin kurulmasi da diger bir gelisme olmustur. Bu

misavirligin sorumlulugu da “egitim kurumlarinin iHE etkinligini glivence altina almak
amaciyla bilgilendirme ve dénerilerin verilmesi” olarak belirtilmistir. “Vatandaslk ve insan
Haklari Egitimi” dersinin duzenlenmesi, 6gretmen hizmet i¢i egitiminde ve egitim

fakilltelerinde insan haklari adli dersin zorunlu olarak islenmesi de bu gelisimin sonuglari

olarak ortaya ¢ikmistir (Karaman-Kepenekci, 2000).

Turkiye'de IHE calismalarinin hizlanmasi, BM Genel Kurulu tarafindan 1995-2004
yillari arasinda, “insan Haklari Egitimi On Yl olarak ilan edilmesinden sonra
gerceklesmistir. insan Haklari Egitimi On Yili Ulusal Komitesi (IHEOYUK,1999) bu

gelismeyi 5.maddede su sekilde ifade edilmektedir:

insan Haklari Egitimi On Yili Ulusal Komitesi, Birlesmis Milletler insan Haklari
Egitimi On Yili Eylem Planinin Turkiye’de uygulanabilmesi icin bir ulusal program

Onerisi hazirlar; Eylem Plani ve Ulusal Program cergevesinde yuratilen egitim
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calismalarini izler, degerlendirmelerini insan Haklari Ust Kuruluna bildirir. Ayrica
bu konularda Ust Kurulca verilen diger gorevleri yerine getirir ((HEOYUK,1999;

madde 5).

4 Haziran 1998 tarihi itibariyla IHEOYUK kurularak Tirkiye'de egitimcilerin ve kamu
kuruluglarinda gorev yapanlarin insan haklariyla ilgili hizmet ici egitim alma zorunluluguna
dair karar verilmis ve bu karar yurdrlige konmustur. 3 Eylil 1998'de, bu komite ilk
toplantisini gerceklestirerek alti Gnemli program kapsamindaki ¢alismalarini tamamlamistir.
Bu caligmalarin kapsadi§i egitimler sunlardir: 1) Ogretmenler igin egitim 2) Vali ve vali
yardimcilarinin egitimi 3) Gulvenlik gtgclerine yonelik egitim etkinlikleri 4) Hakimler ve
savcilara yonelik egitim 5) Cezaevi personeline yonelik egitim 6) Aday memurlarina yonelik

egitim (IHEOYUK, 1999).

Milli Egitim Bakanhdini yakindan ilgilendiren calisma ise egitim programlarinin
degerlendirmesi ve diizenlenmesidir. Bu dogrultuda, Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi
(VIHE) dersi ortaokul 8. siniflarda yirirliige konmustur (Saglam ve Hayal, 2015). 1998
yilindan itibaren, 7 ve 8. siniflarda bir ders saati olarak Vatandaslik ve insan Haklari dersi
islenmeye baslanmistir. 2005 senesine gelince, VIHE dersi MEB tarafindan benimsenip
agirhikl olarak sosyal bilgiler dersi ile buttnlestiriimeye ¢alisiimistir (Karartekin ve digerleri,

2012).

MEB, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda vatandaslik egditimini 6 ve 7. siniflarda
islenen sosyal bilgiler dersi ile butiinlestirmistir (ince, 2012). Daha sonra MEB, 2011-2012
egitim ogretim yilinin baglamasiyla “Vatandaslhk ve Demokrasi Egitimi” dersini glincellemis
ve 8. siniflarda haftalik bir saatlik segmeli dersten ¢ikarip zorunlu dersler arasina almistir

(MEB-TTKB, 2011).

Er vd. (2013) Turk egitim sisteminin 2012 yili itibariyla sekiz yillik zorunlu ve
kesintisiz egitim sisteminden 4+4+4 zorunlu egitimine ge¢cmesinden so6z ederler. Bu

dogrultuda, 2015-2016 egitim 6gretim yili itibari ile 8. sinifta islenen Vatandaslik ve
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Demokrasi Egitimi dersi, ilkogretim 4. sinifta zorunlu olarak haftalik iki saat islenmek Uzere
insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi (IHYD) dersi adi altinda yirirliige konmustur; halen
devam etmektedir. insan Haklari ve Vatandaslik ara disiplini gergevesinde hayat bilgisi ve

sosyal bilgiler derslerinde islenmeye baglanmistir.

MEB (2018) IHYD dersinin giincellenen ddretim programlarinda; is birlikli 6grenme,
yasanti-odakli 6grenme, sosyal 6grenme gibi yenilik¢i 6grenme kuramlarina basvurdugunu
ifade etmektedir. MEB bu dogrultuda, elestirel ve yenilik¢i diisinme gibi birtakim énemli
becerileri gelistiren bireylerin yetistiriimesinin dneminden séz etmektedir. MEB ayrica, yeni
o6gretim programlarinin bireyi topluma, toplumu da bireye feda etmeyen, kisi hak ve
harriyetine  saygili, uzlasmaci bireyler yetistirmek Uzerine temellendirildigini
vurgulamaktadir. MEB’in anlayisina gore; Turkiye'de bireylerin kendileriyle ve toplumla
uyum icinde olan, kendi sorumluluklarini bilen ve geredini yerine getirebilen, milli degerlerin
yani sira evrensel degerleri igsellestirmis, 6z glven sahibi bireylerin yetistirmesini igceren bir
programin varligi 6nem tasimaktadir. Bunlarin yani sira, MEB elestirel dislinme bigimini
icsellestiren, analitik ve yaratici duginme becerilerinin gelismesine izin veren bir yolla
yasantiyi zenginlestirmeye, tarihsel birikimi tanimaya ve onu yeniden Uretebilmenin yollarini
bulmaya 6nem veren programlardan da s6z etmektedir. Dolayisiyla, MEB bu becerileri
gelistiren ve sonucgta toplumun gelismesini ve devamliigini saglayan bireylerin
yetistiriimesini vurgulamaktadir. MEB “esitlik, adalet” kavramlari Gzerinde yogun olarak
duruldugunu belirtirken; duygulari dile getirme, dislncelerini 6z guvenle ifade edebilme,
Oneride bulunma ya da bir fikri reddedebilme haklari konularini da, 6grencilerin diizeylerine

uygun sekilde, egitimin bir parcasi haline getirmeye calistiklarindan s6z etmektedir.

MEB (2018) 6gretim programlarinda “birey” olmanin ayni zamanda ¢ok daha genis
bir “dunya ailesi’ne ait olmak oldugunun bilincine varacak; yasadigi topluma ve ulkesine,
topragina samimi bir hisle bag kuracak; bilim ve teknolojiyi etkin sekilde kullanarak; gerekli
teknik bilgi, birikim, beceri ve yeterliliklere sahip olacak kusaklar yetistirmeyi hedeflediklerini

vurgulamistir. IHYD ders programi; inite ve kazanimlarin yapilandiriimasinda insani
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merkeze alarak “yasama hakki ve beden butunligd”, “hak”, “6zgurlik”, “sorumluluk”,
“adalet’, “esitlik”, “uzlasI”, “yurttaslk”, “birlikte yasama”, “farkliliklara saygi”, “hukukun
Ustlinligl” gibi kavramlar ile genel cergeveyi olusturmustur. IHYD Dersi Ogretim Programi,
1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tark Milli Egitimi’nin Genel Amaclari
ve Temel ilkeleri dogrultusunda: 1) insani degerleri benimseyen 2) Hak, 6zgirliik ve
sorumluluk bakimlarindan gocuk olmanin ayricaliklarini kesfeden 3) Hak ve 6zgurluklerin
kullanilabilmesi i¢in sorumluluk Ustlenen 4) insan haklari ve demokrasi kiltiriinin
gelistirilmesi icin adaleti ve esitligi gbzeten 5) is birligine ve bilgiye dayali demokratik karar
alma sureglerine katilan 6) Ortak yasama iliskin sorunlarin ¢ézimuinde uzlasgi arayan 7)
Kurallara uyarak hak ve 6zgurliklerin korunmasina ve gelistiriimesine destek olan 8) Aktif
yurttaghg benimseyen ve buna uygun davranan 9) Birlikte yasama kosullarinin
iyilestiriimesi ve gelistiriimesi icin sorumluluk tstlenen 10) Cumhuriyet ve degerlerinin insan
haklari, yurttaslik ve demokrasi alanindaki gelismelere katkisini bilen bireyler yetistirmeyi

amaclamaktadir.
Ogretmen Egitiminde insan Haklar1 Egitimi

Jennings'e (2006) gore, egitimciler konu alani uzmani ve profesyonel yeterliliklere
sahip kisiler olabilirler ancak IHE hakkinda bilgi sahibi olmayabilirler. Onun igin 6gretmen
yetistirme programlarinda sadece insan haklari igerikli bilgilerin var olmasi vyeterli
olmadigindan [HE'nin bitiin  dgretmen  yetistirme programlari ile bitiinlesmesi

gerekmektedir.

Jennings (2006) IHE igin su standartlardan s6éz eder: 1) IHE égretmen adaylari icin
insan haklari hakkinda bilgi sunup &grenmelerini saglar: a) IHE o6grencilerin gelisim
Ozelliklerine ve ihtiyaglarina gére evrensel insan haklari kavramlari ve temalari icerir. b)
IHE insan haklari kavramlarini ve ilkelerini 6grencilerin 6n bilgileri, yasantilari ve kisisel
tercihleri ile iligkilendirir. c) IHE dgretmen adaylarinin katimini, elestirel diistinmelerini ve

farkli gérislerini bildirmek icin IHE boyunca farkl égretim stratejilerden yararlanir. ¢) IHE
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insan haklari kavramlarini ve ilkelerini; 6gretmen adaylarinin 6zel etnik, aile, irksal, cinsiyet
ve diger ozelliklerini dikkate alarak egitimi gerceklestirir. 2) IHE insan haklari kavramlarini
ve ilkelerini sinif ortaminda islemek icin etkili dgrenme ortami yaratir. 3) IHE'yi
gergeklestirmek icin dégretmen adaylari konu alanlarini kavrar. 4) IHE'yi gerceklestirmek
icin dgretmen adaylarinin 8grenme yasantilari planlanir ve tasarlanir. 5) IHE’nin etkililigini
arastirmak igin degerlendirme stratejilerinden yararlanir. 6) Etkili ve profesyonel insan

haklari egitmen ve 6dretmen yetistirme programini gelistirir.

Robinson vd. (2018) ise IHE égretmen egitiminde “6gretmen sorumluluklari alani”
adi altinda su U¢ sorumluluktan sz ederler: 1) Bilgiler ve de@erleri kazandirma 2) Tutum
gelistirme ve ortami hazirlama 3) insan eyleyeceligini (agency) harekete gegirme. Birinci
sorumluluk alaninda 6gretmen, insan haklari konulariyla ilgili olarak 6grencilere gerekli bilgi
ve degerleri kazandirir. Bu alanin, Jennings’in standartlarinda bulunan “insan haklari bilgi
ve farkindali§i yaratma standardi” ile értiistigi sdylenebilir. ikinci sorumluluk alaninda,
odgretmenin insan haklari konusunda pozitif tutum gelistirerek 6grencilere anlamli 6grenme
ortamini yaratmasindan bahsedilir. Bu alan ise, Jenning’in IHE siirecinde “gerekli egitim
durumlarini sunma” alanina paralellik géstermektedir. Uglincii sorumluluk alani olan insan
eyleyeceligini harekete gecirme alaninda ise 6gretmen; o6grencilerin sadece bilgileri
edinmelerini saglamakla kalmayip, onlarin insan haklarini korumalari konusunda eyleme
gecebilmeleri igin gerekli destedi de saglamalidir. Lapayese (2005), Burridge ve arkadaslari
(2013) arastirmalarinin sonucunda; Ingiltere, Isve¢ ve Avustralya égretmen yetistirme
programlarini karsilastirdiklar calismalarinda égretmenlerin IHE sorumluluklari hakkinda

yeteri kadar bilgi ve beceriyle sahip olmadiklarini belirtmiglerdir.

Ersoy ve Yagcioglu (2019) 21. ylzyilin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans
egitimindeki kazanimlarinda; mesleki yeterlik, mesleki motivasyon, de@erler, bilgi donanimi,
beceri donanimi ve deneyim gibi Ozelliklerin olmasi gerekliligini dile getirmislerdir. Bu
gerekliligi destekler nitelikte olan Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi (2017) “Turkiye’de

Ogretmen Egitimi ve istihdami: Mevcut Durum ve Oneriler” adli raporda, 6gretmen
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egitiminin mevcut durumunun halen amaclanan dizeye gelemedigini agiklanmigtir. Rapor
ayrica 6gretmen yetistirme programlarinin 21. ylGzyil égretmenlik meslegi yeterliklerine
uygun olarak guincellenmesini vurgulamis, bilgi ve becerilerin yani sira de@erleri gelistirecek
duruma gelmesinin énemine dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde Merey ve isler (2018),
o6gretmenlerin insan haklarina yénelik tutumlarinin olumlu olmasinin gerekliligini, her firsatta
cevrelerine hissettirebilmelerini ve bireylerin tutumlarini davranisa gegcirebilmelerini
saglayabilmelerinin énemini dile getirmislerdir. Bunun yani sira, Akan ve Akin (2020),
ogretmenlerin kendi yasantilari ve uygulamalarindan yola c¢ikarak o6grencilere model
olabilmelerinin ve dgdrenci merkezli demokratik bir sinif ortami olusturulmasinin énemini

ifade ederler.

insan haklari egitiminde égretmenler énemli bir yere sahiptirler. IHE'de 6gretmen
islevi model olusturma oldugundan, 6gretmen adaylarinda insan haklari farkindaligi
yaratma Onem tasimaktadir. Bu slrecte 6gretmen adayi, 6grencilerin sinif ortaminda
bilgilerini, becerilerini, duygularini  ve davraniglarini ise kosarak farkindalk

gercgeklestiriimesini saglayabilir (Osler & Starkey, 2010).
Ogretim Programi Alanina Girig

Ogretim programi alani, gegen asirda iki esas paradigma cercevesinde akademik
camiada tartisma konusu olmusgtur. Bu iki paradigma sunlardir: 1) Bilimsel yonteme dayali
asamalar izleyen 6gretim gelistirme alanidir. 2) Postmodern sdylemlere dayali programi

anlama alanidir.

Ogretim gelistirme alani uygulamaya doniik bir calisma olurken, programi anlama alani da
uygulamaya donuk olmayan bir kuramsal galisma olmusgtur. Dolayisiyla, kuram ve
uygulama arasi tartisma ve etkilesim sonucu, calismalar uygulamaya donuk agirlikhdir.
Bunun sebebi ise basta Pinar ve arkadaslarinin ifade ettikleri gibi, kuramsal sdylemin
program uygulamaya donuk herhangi bir model ve tasarimin sunulmasina katkisinin

olmamasidir.
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Bu bdlimde, 6gretim programinin kuramsal temelleri “Program gelistirme alani ve

“Programi anlama alani” olmak Uzere iki baslikta ele alinacaktir.
Program Gelistirme Alani

Egitim programlarinin yaygin egitimde sistematik bir sekilde yer almasi 1890
yillarinin basindan itibaren s6z konusu olmustur. Bu gelisme, 6zellikle 1890-1916 yillar
arasinda akademik bilimsellige 6zenen bir akim olarak, bilimsel bilgininin okul sisteminde
ve ogretim programlarinin icerigine karar vermede 6nem kazanmistir. Donemin egitimcisi
olan Parker, “cocuk odakli 6gretim programi” anlayisini 6ne sirmus ve John Dewey (1938)
tarafindan ilerlemeci egitimin dncusu olarak tanimlanmigtir. Parker; egitsel yontemlerin
gunumuzun dogal ve cocuk odakli yontemleri olarak egitim surecinde ise kosulmasinda
Oonermis ve ¢cocuk odakli 6gretim programini savunmustur. Pinar vd. (2006) kitaplarinda,
1917-1940 yillari arasi program anlayisinin John Dewey’in ilerlemeci egitim anlayisina ve
islevselligine donlk (1895 Kliebard deyigiyle toplumsal verimlilik) 6gretim programi yonelimi
ile i¢c ice oldugunu 6ne strmiglerdir. Dikkat edilirse, Taylorun “bilimsel yonetim yoluyla
verimliligi elde etme” goérisu, Kliebard’in toplumsal verimlilik gorusiyle ortusebilir. Ama
ilerlemeci egitimin ¢cocugun ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alarak 6gretim programinin sirecini
ve Urininu belirlemeyi hedefledigi sdylenebilir. Hatta gocugun ilgi ve ihtiyaglarinin dikkate
alinmasinin yani sira yetiskinlerin verimliligine odaklanma hususunun, bu dénemin 6gretim
programinin temel fikirlerini sekillendirdigi ifade edilebilir. Dolayisiyla, Dewey’in ilkeleri ile
Taylor'un bilimsel yonetim ilkeleri, John Franklin Bobbitt'in program galismalarinin temelini
olusturmustur. Bobbitt “egitsel standartlari” diger bir deyisle hedefleri belirlemeden egitim
surecine basglanmasinin ve slrecin yurutilmesinin verimli olamadigini 6ne surmugtur.
Bobbitt (Bobbitt, 2004) icin egitimin islevi, bilgilerin depolanmasi degil bu bilgilerin yasamda
uygulanir beceriler olarak kazandiriimasi ve o6grencilerin iyi birer vatandag olmasini
saglamaya cabalamaktir. Bobbitt'i etkisi altinda birakan Dewey’e (1938) gore, geleneksel
egitim o6grencilerin 6grenme yasantilarina yer vermemis, sadece konular Uzerinden

bilgilerin aktarilmasina agirlik vermigtir. Bu sebeple “bilimsel diguinme”, “gdzlemleme” ve
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“sorgulama” egitimin temel amacini olugturmali ve 6gretmen rehber olarak 6grenme
yasantilarinin gerceklesmesinde etkili rol oynamalidir. Dewey igin énemli olan 6grenme
yasantilarinin temelinde demokratik degerlerin olusturulmasidir. Dewey demokrasiyi toplum
icin en uygun sosyal yapi olarak niteler. Ayrica, demokratik yasam icinde 6zgurlik gibi

insani degerler mutlu toplumu inga eder.

1941-1956 donemi oOgretim programi, bulundugu zamanin siyasi kosullarinin,
dehset verici diinya savasinin ve zamanin Amerika’sinin irk¢ilik ve toplumsal meselelerinin
etkisinde kalmistir. Bu nedenle, egitim gunln ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yeniden
gbzden gecirilmigtir. Dolayisiyla, dgretim hedeflerinde biligsel alana agirhik vermek ve
bilissel gelisimi saglamak 6nem kazanmis; 6gretim programinin Urtn odakli, pratik bilgi ve
becerilere dair olmasi gerektigi vurgusu donemin program anlayisini olusturmustur. Tyler'in
“Egitim Programlarinin ve Ogretimin Temel ilkeleri” kitabinda bu yaklasimin ¢alismalarinin
gerceklestirildigi soylenebilir. Dewey’in egitime felsefi bakigl ve gorusleri, Tyler'in egitim
¢alismalarinin temelini olusturmustur. Tyler, egitim programlarini hazirlamada dért soruyla
yola ¢ikmamiz gerektigini belirtir: 1) Okul, kazanilmasi gereken hangi egitim hedeflerini
dikkate almalidir? 2) Bu hedefleri gergeklestirmek igin hangi yasantilar saglanmahdir? 3)
Egitsel yasantilar nasil dizenlenmelidir? 4) Yasantilarin kazanilip kazaniimadidina nasil

karar verilmelidir?

Tyler da Dewey gibi yasantilari, bireylerin cevre ile etkilesimi olarak tanimlar. Dewey’in
“etkilesim” ilkesi yani yasantinin onemine iliskin vurgusu, Tyler'in 6gretme-0grenme

surecinin temelini olusturmustur.

1957-1967 yillar arasindaki programlarda, 1957 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan
dunyanin ilk yapay uydusunun firlatiimasi sonucu, Amerikan okullarinda bilim ve matematik
programlarina kesinlikle c¢ok ihtiyag oldugu dile getirilmigtir. Bu yuzden Ogretim
programlarinin tekrar gézden gecirilmesi, akademik camiada s6z konusu olmustur. Tyler'in

program gelistirme c¢ercevesini daha somut bir sekilde aciklayan ve “program gelistirme
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etkinliginde izlenilmesi gereken asamalar” haline getiren 6nemli ¢calisma da Taba (1962)
tarafindan yapilmistir. Taba; Tyler'in program gelistirme sorularini, ilk defa bir program
gelistirme asamasi haline dénustirerek program gelistirmenin nasil ise kosulacagina netlik

kazandirmistir.

Doénemin bir diger ismi ise, Joseph Schwab olmustur. 1940-1969 yillari arasinda,
neredeyse 30 yil devam eden mevcut program anlayisi, Schwab’in (1969) program
gelistirme goruslerini iceren “The Practical: A Language for Curriculum” adli makalesinden
hareketle, yeni bir yola girmistir. Schwab; degerler, bilim ve egitim etkinliklerinin arasindaki
iliskiyi vurgulamig ve egitimi bir Gretim sistemi olmaktan ¢ikarip bir mizakere sureci olarak
goérmustir. Mizakere icin temel taslardan (commonplace) s6z eden ve mizakere sirecinde
kararlarin verilmesine, goruslerin alinmasina, farkh alternatiflerin degerlendiriimesine ve
hareket noktasinin secilmesi gerektijine deginen Schwab, bunlarin nitelikli bir egitim
programinin temelini olusturdugunu belirtir. Onun i¢in bu bes ortak zemin olan; “6gretmen”,
“égrenci”, “konu alan1”, “baglam” ve “program tasarimi”; egitim programinin basarisini veya

basarisizligini yaninda getirmektedir.

1968-1974 déneminde alanin bilinen kigileri arasinda yer alan John Holt'a (1964)
gore Ogretmen, “6gretim programi” demektedir. Onun ic¢in okullarin, egitim icerigine ve
Oonceden belirlenmis hedef ve etkinliklere degil aksine, daha yaratici ve heyecan verici
Ogretmenlere ihtiyaci oldugu soéylenebilir. Daha o6nceki dénemlerin  yorgunlugunu
omuzlardan atmak isteyen, siddetten yorulan, baris ve istikrar arayan bir toplum; 1975-1989
yillar arasinda ¢ok kultlrlllik ve elestirel distince yapisi aramaya baslamistir. Kiltirel
mirasin aktariimasi, ogrenenlere yeni teknolojik toplum igin rollerini Ustlenmede egitim
verilebilmesi, 6gretim programlarinin akademik disiplinlere daha fazla 6énem vermesi,
biligsel becerilerin gu¢lendiriimesi ve gelistiriimesi s6z konusu olmus; okullarin etkililigi ve
reformlari, hesap verebilirlik ve elestirel disiinme konulari daha ciddi bir sekilde ele
alinmistir. Bu dbénemde, Bloom, Goodlad ve James Banks gibi akademisyenlerin

diglnceleri ve c¢alismalari 6nem tasimaktadir. Bloom (1956) hedeflerin asamali
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siniflandirilmasini  ve &8gretim programlarinin  gelistiriimesini  vurgularken; Goodlad,
akademik alanlarin vurgusunu sadece temel beceriler ve bilgi 6gretimi olarak belirtmistir.
Ona gore, var olan 6gretim programlari arastirma, elestirel diisinme ve problem ¢ézme
becerilerine 6nem vermemis, dikkate almamistir. Son olarak Banks (2008) ¢alismalarini gok
kaltdrld egitim icin surdlirmis, okul sistemini ¢ok kultlrli ortam agisindan tekrar gézden

gegcirmistir. Onun igin, dénemin Amerika’sinda “egitim esitligi” konusunun programlarin
temelini olusturmasi 6nem kazanmis; dolayisiyla okulun politikalarinin, 6gretmen
tutumlarinin, égretim materyallerinin, 6gretmen ve degerlendirme ydntemlerinin ¢ok kulttirli

egitim agisindan gézden gegirilmesi s6z konusu olmustur.

1990-1999 yillar1 arasinda, teknolojik gelisim; genel agin (internet) yayginhgini
beraberinde getirdiginde, standarda dayali dgretim programi reformunun gindemde
oldugundan soz edilir. Jones, 6gretmen kalitesini hedefleyen standartlarin dikkate alinmasi
gibi konulara deginmigstir. Barton ise, bdyle standartlar ¢gergevesinde okullarin gelismislik
dizeyinin, 6gretmenlerin sirekli mesleki egitim almalarinin ve geligsimlerinin hayli 6nem
tasidigini; buna gore program gelistirimesi ve diger dgelerin de tekrar gbzden gegirilip
degistiriimesi gerektigini belirtmistir. Bunun sonucunda, egitim reformu gerceklesmistir

(Pinar ve digerleri, 2006).

Darling-Hammond’a (1998) gore, eger demokrasi; esitlik, insanlik ve 6zgurlik s6zu
verdiyse, 0 zaman egitim etkinligi de bu demokrasi s6zinl tutmada énemli bir stregtir. Esit
egitim firsatlar saglamayan bir egitimin, demokrasinin temelini tehlikeye attigi konusundaki
kanaatini de dile getirmistir. Ayrica, Darling-Hammond birgok okulu demokrasi ilkelerini
6grenmek icin yetersiz kurumlar olarak ifade eder. O, bu durumu asmak ve demokratik
egitimi saglamak i¢in geleneksel dgretimi gerceklestiren 6gretmenlerden uzak durulmasinin
ve yenilikgi 6gretmenlerden yararlaniimasinin gerektigini savunmaktadir. Ona gére
ogretmenler, anlamli 6grenmeyi saglamak amaciyla, égrencilerin yenilikgi ve guglu fikirler
ortaya koyabilmelerini saglayacak nitelikli &gretim yasantilari olusturabilmelidirler.

Turkiye’'de program gelistirme onculeri olan Erturk ve Varig'in etkilendikleri kisiler; Dewey,
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Tyler ve Taba olmustur. Ertlrk’in program gelistirme eseri incelendiginde, bu eserin Dewey
ve Tyler'in fikirlerinin nitelikli bir sentezi oldugu soéylenebilir. Varis’'in ¢ikis noktasi ise
Taba’nin program gelistirme eserine dayanir. Dolayisiyla, bu iki program gelistirme

uzmaninin ¢ikis noktalarinin hemen hemen ayni oldugu sdylenebilir.
Program Gelistirme ve Ogretim Programi Tanimi

Bobbitt, program alaninin vyollarini bilimsel ydntem ile kesigtirerek, 6gretim
programinin amacini, “konu alanina gére hangi bilginin énemli oldugunun arastiriimasi ve
bunlara uygun etkinliklerin gelistiriime slreci” olarak ifade eder. Bobbitt'in 6gretim programi
anlayisini tutarh bir sekilde geligtiren Tyler (1949) 6gretim programini, “istenilen hedefler
dogrultusunda 6gretimin planlanmasi, hazirlanmasi ve uygulanmasi sonucu hedeflere
ulasilip ulasiimadidini saptama sireci” olarak tanimlar. Tyler'in kuramsal ¢ercevesine daha
fazla somutluk kazandiran Taba (1962) 6gretim programini, “bireyleri toplumsal yasamda
katilimci olarak Uretken olmalari igin hazirlama yolu ve rehberi” olarak ifade eder ve
toplumsal ihtiyaclar Gzerinde durur. Bu tanimin yani sira, Jenkins ve Shipman (1976) 6n
yeterliklerden s6z ederek 6gretim programini “sinif ortaminda olup biten slre¢ ve elde
edilen ciktilar” olarak agiklarlar. Oliva (2004) ise programi “okulda iglenen konular, konular
dizisi, icerik, materyal dizisi, dersler siralamasi, performans hedeflerinin dizeni, okulda
gerceklesen butin ders disi etkinlikler, rehberlikler ve kigiler arasi iligkiler, okul personeli
tarafindan planlanan etkinlikler ve 6gretim sureci, d6grencilerin gegirdikleri bitin égrenme
yasantilar” olarak tanimlar. Benzer bir sekilde, Posner (1992) 6gretim programinin, “konu
kapsami ve konu siralamasi, égretim plani, konular listesi, ders kitabi, ¢calisma kitabi ve

planlanmis yasantilar” gibi tanimlandigini ifade eder.

Caswell ve Campbell (1935) &gretim programini, “6gretmen rehberliginde
ogrencilerin gegirecegi butun yagantilar” olarak tanimlar. Ayni sekilde Saylor; Alexander ve
Lewis (1981), programin “okulun planladigi ve gerceklestirecegi etkinlikleri ve 6grenme

firsatlarini sunan yazili plan” olarak tarif etmiglerdir. Benzer bir sekilde, Armstrong vd.
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(2005) programi “Ogretim icin icerik ve 6grenme yasantilarinin secimi, planlanmasi ve
duzenlenmesi” olarak tanimlamislardir. Daha genis bir cercevede, Tanner ve Tanner (2006)
programi “Ogrencilerin bireysel ve toplumsal yeteneklerini gelistirme adina, bilgi ve
yasantilari sistematik bir sekilde dizenleme sireci ve istendik giktilarin edinimi” olarak
tanimlarlar. Gay (1990) de programin amacini “okul kaltirini genisletmek ve gelistirmek”

olarak gormekte, icerikten ¢ok okul kilturiinun dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Ciktilar s6z konusu oldugunda, Popham ve Baker (1970) programi “okulun
planladigi 6grenme ¢iktilar1” olarak gérmektedirler. McNeil (2003) ise, yasayan programdan
s6z etmis ve bu programin anlamini, “6gretmen ve 6grencilerin anlamli bir sekilde sinif
etkinliklerini birlikte dizenleme suregleri” olarak tanimlamigtir. Bir diger tanimda ise, Reid
ve Null (2006) programi, “guncel toplumsal yagam igin yararl konu alanlarini belirleme ve
demokratik yasam cercevesinde etkin katilimi zenginlestiren yeterliliklerin belirlenmesi”
olarak ifade eder. Henderson ve Kesson (2003) programi, “demokratik toplumsal diizen
icinde kisisel ve toplumsal problemlerin ¢ézim olgusu” olarak degerlendirirler. Son
tanimdan, programin, var olan dizenin sorgulanmasi, karmasik insani kosullarin

arastiriimasi ve incelenmesi olarak ifade edilebilecegi ortaya gikmaktadir.

Tarkiye’ de Tyler'in bilimsel yéntemi yolunu izleyen egitimciler arasinda olan Ertirk
(2016) 6gretim programini, kendi deyimiyle “yetisek” olarak tanimlar ve yetisegi “istendik
davraniglara erismek icin planlanan kasith bir slire¢” olarak niteler. Bu tanima benzer
sekilde, Varis (1971) 6gretim programini, “davranis gelistirmeyi planli ve programli sekilde

amaclayan belgelendirme sireci” olarak tanimlar.

Cesitli program uzmanlar tarafindan sunulan yukaridaki tanimlarin, modern
program ve program gelistirme ilkelerini icerdigi; tanimlarin uygulanabilirlik, bilimsellik,

sisteme dayalilik, amaca uygunluk ve verimlilik gibi ilkeleri yansittigr gortulmektedir.
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Ogretim Programini Anlama Dénemine Gegis

Program gelistirme alaninda sol siyasi dislinceden esinlenen, “Ezilenlerin Egitimi
(Pedagoijisi)” eseri ile Unli program dustntri Paulo Freire’dir. Freire (1968) egitimin tarafsiz
olmadigini belirterek egitimi, bireyi ya itaatkar kilmak ya da 6zgurlestirmek isteyen bir sire¢
olarak niteler. Freire ginin uygulanmakta olan egitiminin islevini 6zgurlestirme olarak
nitelendirmez ve bu egditimin mevcut siyasi, kultirel, toplumsal ve ekonomik dizeni
surdarmek icin ise kosulan bir ara¢ oldugunu iddia eder. Dolayisiyla, boyle bir egitimin
insanlara elegtirel ve yaratici bakis agilari kazandiramayacagini savunur. Freire; egitimin
amacini vicdanilestirme ve farkindalik yaratarak uyandirma (conscientization) olarak niteler
ve bu sireci bireylerin sadece dinyada yasanan olaylarin farkina vararak elestirme,
toplumsal dizeni degistirme glclne sahip olma sireci olarak dusinlr. Freire, elestiri
gucune sahip olmak icin ¢ dislince evresinden sz eder: Birinci evre, yari gegissiz (semi-
intransitive) olarak bilinir ve bireyler bu evrede diinyayi sorgulayamadiklarini belirtir. ikinci
evre olan naif gegislilikte, bireyler arasinda henliz diyalogdan s6z edilemez ama yeterli
kanitlarin (argiman) ortaya konmasindan s6z edilebilir. Son evre olan elestirel gegislilik;
derinlemesine dusinme, problemleri yorumlama, bulgulari test etme, degerlendirme ve
yeniden yapilandirma ile bireylerin distnme surecini ifade eder. Freire’in bu séylemi, John

Dewey’in “derinlemesine disinme” kavramiyla benzerdir.

Freire (1968) dnemli olan bir diger kavrami; beyin igine bilgi toplayan, mevcut
toplumsal-politik sistemi surdiren ve elestirel diginmeyi engelleyen egitim dizenini
“banking” egitimi olarak aciklar. Banking egitimine kargi Freire, problem tanimlayici egitim
ve is birligine dayali 6grenmeyi savunur. Onun savundugu bu sirecte 6gretmen ve 6grenci
diyalog halinde problemleri beraber arastirir, betimler, analiz eder ve degerlendirirler.
Banking egitimde 6grencilerin bilingsiz ve edilgen tutulmalarina kargin, problem tanimlayici

egitimde onlarin elestirel ve yaratici olmalari hedeflenir.
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Freire (1968) 6zgurlik egitiminden de s6z eder. Ona gére, mevcut toplumsal dizeni
degistirebilen dgrencilerin yetistirilmesi, bu egitimin amacidir. Ozglrlik egitiminin amacini;
bltiin toplum Uyelerinin yapici diyalog hélinde, mevcut siyasi, ekonomik ve toplumsal
dizeni iyilestirmeye gétirebilmeleri olusturur. Fakat érgin editim degisimi saglamakta
gugsliz oldugundan, devrimsel degisim ve siyasi egitimin islenmesi gerekli kilinir. Bu
suregte diyalog 6nem arz eder, fikir 6zgurligu ve farkl fikirlere saygi duyma énem tasir. Bir
baska deyisle, taraflar ya da taraflardan birinin, birbirlerine ya da digerine s6z hakki
vermemesi halinde diyalogun varligindan sz edilemez. Freire’ye gore, diyalog strecinin
bazi 6zellikleri sevgi, alcak gonulluluk gibi 6zelliklerdir. Ek olarak, diger insanlara son derece
iyi niyetli olunmasindan, Umit etme ve elestirel disinme 6zelliklerinin 6n kosul olarak

gorulmesinden stz eder.
Programi Anlama

Program kavrami karmagik ve tartismali bir mesele oldugu icin son yillarda farkli
yaklagsim ve dinya gérUgleri ile anlasiimaya c¢alisiimis ve c¢esitli sorularla karsl karsiya
kalmigtir. Schubert, program alaninda galiganlarin bazen uygulamadan uzaklagmalarini ve
program olgusuna genis bir toplumsal pencereden bakabilmelerini tavsiye eder. Waks,
“yeniden kavramsallastirma doénemi’nin baslangicinin, 1970 yilinda Tyler'in program
mantigina karsi bir elestiri olarak ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu dénemin esas vurgusu;
programin énceden planlanmis nesne oldugu disincesinden vazgegilmesi gerektigi, aksi
takdirde programin bu sekilde tanimlanmasinin; 6gretmenlerin, kendilerini yalnizca ders
planlari ile ¢iktilari izleyen ve testleri gelistiren teknisyenler olarak dislinmelerine gotiren
program anlayisi egemenliginin devam edecegi noktasindadir. Bunun da sonucu, 6gretmen
yaraticihidi ile sanatsal becerilerinin yani sira 6grenenlerin merak duygularinin kérelmesi
olacaktir. Bu ylzden, program kuraminin farkh soéylemlerinin dikkatle ve iyi incelenmesi

program meselesini anlamak igin 6nem tagir (Pinar ve digerleri, 2006).



49

Pinar vd. (2006) program kuraminin pek dikkate alinmadigini ve onlarin deyimiyle
“kimlik sorunu” yasandigini belirtmekte, program kuramini olusturmak adina alanin gesitli
sdylemlerinin dikkate alinarak yeniden kavramlastiriimasi gerektigini disinmektedirler.
Yani, program alani karmasik bir akademik séylem oldugundan onlar 1969 yilinda Schwab
tarafindan ortaya konan programin can cekistigi deyimini basit bularak, ¢esitli sdylemler
aracihgi ile program alaninin canl bir nesne oldugunu ifade ederler. Bu canlligin sebebini
de “1949-Tyler teknik bilimsel paradigmasi”’ndan “program kuramini anlama

paradigmasi”’na gecis olarak belirtirler.

Pinar vd. (2006) ginumuz programini kelimelerden olugan butlincul sdylem ve
fikirleri olusturan bir olgu olarak gérmekte ve program alaninin post-modern dustincesinden
etkilendigini ve bunun sonucu olarak 1995 yilindan itibaren uzmanlik gerektiren su
sdylemlerin de alana dahil oldugunu ifade etmektedirler:1) Program tarihi 2) Program
politikalari  3) Kilttrel ¢alismalar 4) Irk kurami 5) Queer kurami ve kadin ve cinsiyet
¢alismalari 6) Postkolonyal c¢alismalar 7) Engellilik calismalari  9) Otobiyografik,
otoetnografik ve biyografik anlatilar 10) Karmasiklik kurami 11) Cevre calismalari 12)
Psikanalitik c¢alismalar 13) Teknolojik degisim 14) Sanata dayali arastirmalar 15)

Uluslararasilasma.

Pinar vd. (2006) bu “yeniden kavramsallagstirma” anlayiginin kuralci olmadigini ve
program uygulamasi igin “recete yazmak” anlamina da gelmedigini ekleyerek yeniden
kavramsallastirmayl sadece betimleyen ve elestiren bir ifade bigimi ve metin olarak
vurgulamiglardir.  Slattery, yeniden kavramsallastirma doénemini postmodern olgu
cercevesinde degerlendirmis ve program calismalarini “beyaz irk”, “cinsiyete dayal irk
politikasi” ve “siddet” Gzere yapmistir. Slattery program alaninin; kilttrel, etnik, cinsiyet ve
kimlik konulariyla ilgili guglt bir inceleme ve degerlendirme etkinligi oldugunu da ifade
etmektedir. Pinar'a benzer bir sekilde Slattery; fenomenoloji, otobiyografi, varolusguluk,

sanata dayall arastirma, yapi-sokim, queer kurami, elestirel irk kurami, postyapisalcilik,

feminizm, hermeneutik, karmasiklik kurami ve elestirel kuram sdylemleri dogrultusundaki
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program c¢alismalarinin  postmodern, postkolonyal ve postyapisalcilik hareketleri
cercevesinde genis capli bir cergeveyi olusturdugunu belirtmektedir. Aslinda bu anlayis;
yeniden kavramsallastirma anlayisina yeni bir kuramsal tanim dne slrerek, alanin anlasilir

olmasi i¢in daha genis bakis acilarina ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir.

Daha guincel program tarihi calismalari cergcevesinde, Doll (1993) program alaninin;
“‘modern oncesi”’, “modern” ve “post-modern” olmak Uzere U¢ evreden olustugunu ifade
eder. Doll icin modern 6ncesi evre; diuzen, simetri, denge ve uyum idealini ortaya koyar ve
egitimin gdrevini, ebedi hakikati 6gretmek olarak ifade eder. Bu evre, bilginin dedismez
olduguna inanir ve egitimin amacini bilge bireylerin yetistiriimesi olarak gorur. Dolayisiyla,
egitimcilerin 6grencilere geleneksel bilgiyi, inanglari, degerleri asilamalari ve 6gretmeleri bu
evrenin temel tagini olusturur. Modern evre ise, 20. yuzyil Avrupa ve Amerikan egitiminin
“baskin egitim anlayisi” oldugunu iddia ederek bu anlayis ¢ergevesinde bireysel, mekanistik
ve gelisim odakh bir dinya gorisinidn ve rekabetin savunuldugunu ifade eder. Doll, bu
anlayisin temel unsurlarini; verimlilik, dogrusallik, rasyonalizm, deneysel bilgi, bilimsel
yontem, Olculebilen giktilar ve standartlasmig egitim anlayisi olarak agiklar. Bu anlayista,
sinif disinda yer alan egitimcilerin, 6gretim igin belirli asamali planlanmis ve yazilmis
programi hazirladidi ve dnceden belirlenmis hedeflere ulagiimasi igin 6gretimi sagladigi
dusundldr. Doll, G¢giinci maddedeki postmodern evrenin, karmasik ayni zamanda ¢ok yonli
ve “cesitli” bir dinya gértsu oldugunu ifade eder. Doll; bu evrenin, deneysel gercgekligi ve
degismez gercgeklerin dogru oldugu dusuncesini reddettigini, modern 6ncesi ve modern
evrelerin distince bigimini de elestirdigini iddia eder. Ona gdre postmodern bakis; dinyanin
dizenli olmadigini, karmasik ve ongorulemez oldugunu; tarihin dogrusal ve pargalanmis
degil gelismekte ve geliskili oldugunu, postmodernizmin ¢oklu gergeklerden olustugunu
iddia etmektedir. Doll boyle bir cercevede, program alaninin; irk, farkh bireysel gorusler ve

yasantilar, etnik koken, toplumsal sinif, cinsiyet ve cinsel ydnelim boyutlarindan

degerlendirilmesinin ve yorumlanmasinin énemli oldugunu ifade eder.
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Saylor vd. (1981) cesitli program tasarimlarinin temelininin, egitimcilerin ¢esitli

dinya géruslerinden kaynaklandigini ifade ederler.

Ornstein ve Hunkins (2018) program tasarimi siniflamalarini bes baslik altinda ifade
etmektedirler: 1) Davranisgi-rasyonel 2) istem yonetimsel 3) Entelektiiel-akademik, 4)
insancil-estetik 5) Yeniden kavramsallastirici. Bu bes siniflamadan séz eden arastirmacilar,
program uzmanlarinin tek bir tasarimi benimsememesi gerektigini belirtmektedirler. Teknik-
bilimsel tasarimin dnculerini de Bobbitt, Charters, Tyler ve Taba gibi dogrusal ve mantiga
dayali program tasarimi programcilari olarak listelemiglerdir. Her ne kadar Ornstein ve
Hunkins bu yazarlar “davranis¢i” olarak adlandirsa da bu program uzmanlarinin dayandigi
felsefi kuramlar ve egitim anlayisi, kati davranis¢i olmayip 6zellikle Tyler ve Taba 6grenen
yasantilarin dnemine de yer vermislerdir. George Beauchamp’tan da ilk sistem kuramcisi
olarak sz ederler. ikinci bagliktaki tasarimi, okul biinyesinde biitiin paydaslarin katilimiyla
olan bir sistem dizeni olarak agiklamaktadirlar. Onlara gére bu tasarimi savunanlar,
yenilikleri benimseyip, program uzmanlari ve ydneticileriyle danisarak okula degisim
getirmeyi amaglarlar. Entelektliel-akademik olarak adlandiriimis Uglncud tasarim,
geleneksel bilgi merkezli yaklagsimdir ve savunuculari Morrison ve Boyde Bode olarak bilinir.
Bu programcilar, program anlayiginin iginde farkh konulara ve disiplinlere yer verilmesi
gerektigini ve programin akademik diizeyde ele alinmasinin énemli oldugunu ifade ederler
cunki tarihsel, toplumsal, siyasi ve diger beseri bilim dallarinin, program anlayisini etki
altinda biraktigi iddia edilir. Dérdincu tasarimda Ornstein ve Hunkins insancil-estetik
tasarimindan s6z ederek eski program anlayisinin kati ve teknik olmasina karsi ¢ikarlar.
Ornstein ve Hunkins bu program tasariminda 6gretim etkinliginin kisisel ve sanatsal yonine
daha cok 6nem vererek; Posner, Caswell, Hopkins, Kilpatrick, Rugg ve Dewey’in bu
programin tasariminin énculerinden olduklarini ifade ederler. Ornstein ve Hunkins’in son
program tasarimi siniflamalarinda William Pinar yer alir. Bu tasarimda, program etkinligi bir
“siyasi, toplumsal, kiilttirel ve ideolojik varlik” niteligi tasir. Bu nedenle, program anlayisinin

yeniden kavramsallastiriimasinin savunulmasi iddia edilir ve program etkinliginde kesin bir
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yontemin izlenmesinin s6z konusu olamayacagi belirtilerek programin ekonomik, siyasi,

toplumsal, ahlaki ve sanatsal ydnlerden incelenmesi gerekliligi vurgulanir.

Ellis (2004) program tasarimini 1) Ogrenen merkezli 2) Toplum merkezli ve 3) Bilgi
merkezli olmak tizere G¢ baglkta siniflamaktadir. Ellis birinci tasarimin temelini Maslow un
“kendini gergeklestirme” ilkesinde goérir ve bu tasarimin 6zgurlik ve firsatlari kullanma
ilkelerine dayandigini ifade eder. Bu tasarim cergevesinde bireylerin kendi hayallerini,
yasam hedeflerini ve kendi ilgi alanlarini én planda tuttuklarini ve 6gretmenin rehber olarak
ogrencileri karar verme surecinde 6zgur biraktigini ifade eder. Ellis ikinci bagliktaki toplum
odakli tasarimin amacini; toplumsal olgulari, konulari ve olaylari agiga c¢ikarma ve
toplumsal problemleri ¢ozime kavusturma olarak aciklar. Ellis bu tasarim cergevesinde,
“gercek dunya, problem ¢ézme, vatandaslik ve demokrasi” gibi bazi énemli kavramlardan
s6z ederek bu tasarimin temelini tamamen toplumsal problemlere dayandirir. Ellis, tgtnci
basliktaki bilgi odakli program tasariminin hedefini de; temel bilgilerin okunmasi, bilim
insanlarinin olugmasi, yeni buluglarin ve yeni bilgilerin Gretiimesi ve yeni akademik

disiplinlerin dogusu olarak aciklar.

Bir diger calismada Marsh ve Willis (2007) program tasarim siniflamalarini ve
arastirmacilari dért baslik altinda incelemiglerdir: 1) Oncelikle sistem odaklilar 2) Sistemi
destekleyen arastirmacilar 3) Oncelikle sisteme karsit olanlar 4) Sisteme kayitsiz
arastirmacilar. Calismada; birinci tasarimin savunuculari Bobbitt, Dewey ve Tayler olarak
ifade edilmis ve amaglari da okul sisteminin gelistiriimesi olarak belirtilmistir. Marsh ve Willis
ikinci baslikta sistemi destekleyen arastirmacilarin amacini “var olan egitim, toplumsal ve
siyasi sistemleri destekleme ve geligtirme” olarak aciklarlar. Marsh ve Willis bu kuramcilarin
onceki kuramcilardan farklh yénind, tek bir tasarimi dogru bulmamalari olarak ifade etmigler
ve bu kuramcilarin problemleri gozmede belirli asamalari dnermediklerini vurgulamiglardir.
Marsh ve Willis sisteme karsi olarak ifade ettikleri Gglinci programcilarin, var olan toplumsal
yapilari ve Ozellikle egitimi acik bir sekilde elestirdiklerini ve degisimi bu sirecin ¢d6zimi

olarak gorduklerini belirtirler. Onlar bu tasarimin bir yonini neoMarksist olarak agiklar ve
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Micheal Apple gibi kisilerden bu tasarimin savunucusu olarak s6z ederler. Son olarak,
Marsh ve Willis sisteme kayitsiz arastirmacilarin tasarimindan sz ederek onlarin program
cergevesinde 6grenmeyi kisisel bir slire¢ ve tasarim olarak gorduklerini belirtirler. Marsh ve
Willis bu tasarimi “varolusgu”, “psikoanalitik” ve “fenomonolojik” olarak U¢ baglkta
siniflamiglardir.  Varolusgu anlayista, bireylerin yasantilarinin okul yasantilarindan
etkilendikleri savunulurken, okul kdlturanun bireylerin 6zgurliklerini kisitlamayacak bir
yapiya sahip olmasi gerektigini disundukleri belirtilir. Boylece, bireylerin var olan yasamda,
O0zgur olarak etraflarindaki dinyayi algilamalari ve o ydnde farkindalik gelistirmeleri
gerektigini savunurlar. Fenomonolojik tasarimi savunanlar, bireylerin i¢sel yasantilarini ne
surerek belirli somut durumlarla ilgili kisisel ve ona mahsus bir bilince sahip olduklarina
inanirlar. Bir baska deyisle, her birey kendine 6zgu bir program anlayisina sahip olmali ve
onu yasamalidir. Dérdinci tasarimda, Schiro (2008) program uzmanlarinin program
tartismalarini; 1) Akademik 2) Toplumsal yararlilik 3) Ogrenen odakli 4) Toplumsal yeniden

yapilandirmacilik, olarak siniflandirir.

Bu bélimun sonunda sunu belirtmek mimkuindir: Her ne kadar program gelistirme
alaninda gesitli siniflamalar goérilse de hemen hemen uygulanan butiin program tasarimlari,
bilimsel yontemin asamalari olan planlanma, hazirlama, uygulama ve degerlendirmeyi
izlemiglerdir. Yasam problemleri bir bitlin oldugundan program tasarimlari; hem bireyin
hem toplumun ve hem de konu alaninin programlarda esit ve tutarli bir sekilde ele
alinmalarini gerektirmektedir. Tasarlanan program giincel ihtiyaclara hitap etmez ve bitiin
paydaslari dikkate almazsa bu program tasariminin nitelikli oldugu séylenemez. Ornestein
ve Hunkins (2018), kendi program tasarimlarini, Tanner ve Tanner'in “mantikli program
tasarimi anlayisi” gibi, “konu odakh”, “6grenen odakh” ve “toplum odakli” tasarimlar olarak
aciklamiglardir. Ayni zamanda, Tanner ve Tanner (1995) her bir egitimcinin program
gelistirme surecinde kaynak olarak kabul ettigi égelerin farkhlagtigini ve bu kaynaklarin
kimisine goére toplumun ihtiyaclari, kimisine goére degisen bilgi, kimisine goére bireyin

ihtiyaglari oldugunu dile getirmiglerdir. Bu tasarimlara kisaca burada deginilmistir.
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Disiplin Odakl Tasarim

Bu tasarimin egitim felsefesi temeli; daimicilik ve esasicilige dayanmaktadir. Bilginin
niteligine agirlik veren bu egitimin amaci, bireylerin kilttirlenme sonucu akademik disiplinleri
6grenmelerini saglamaktir. Yani, bu tasarimda bir akademik disiplinin igerigini ve kavramsal
yapisini 6grenmek hedeflenir. Bu dogrultuda, 6gretmenin alaninda derinden uzman olmasi
ve bireylere belirgin bir sekilde disiplin alanini sunabilmesi halinde bireyden, “kuguk bir bilim
insani” ortaya koymasi arzu edilen noktadir. Dolayisiyla bu programin tasariminda,
disiplinleri; matematik, fen, tarih ve yabanci diller, edebiyat, kimya, fizik ve biyoloji vb.
olusturur; bu programlarda icerik disiplinlere, derslere ve konulara ayrilarak égdrencilere
sunulur ve aktarilir. Goraldigua gibi, bu tasarimlar agirlikh olarak 6gretmen odakli tasarimlar
olarak bilinir ve 6grenciler pasif bilgi edinen bireyler olarak nitelenir (Saylor Alexander, 1981;
Henson, 2006; Ornstein & Hunkins, 2018, Wiles & Bondi, 2007). Davranisci psikoloji
ekoluna dayanan bu tasarimda 6grenci pasif durumdayken 6dretmen etkin olarak zihinsel
gelisim sdrecini yarutmektedir. Ayrica toplumsallastirma egitim islevini olusturur. Bu ydnde,
toplumun kulturel birikimini, geleneklerini, géreneklerini, degerlerini ve normlarini gelecek

nesillere aktarmak ve toplumsal diizeni slrdirmek énem tasir.
Ogrenen Odakli Tasarim

1900’lG yillarin basinda egitimciler, egitim programinin odak noktasinin égrenen
oldugunu ileri surerek okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul diizeylerinde, 6grenen odakh program
tasariminin gerekli oldugunu savunmus ve uygulamiglardir. Ogrenen odakli tasarim;
ogrencilerin bireysel ilgi, ihtiyac ve kaygilarina odaklanir; bu dogrultuda 6gretmen, bireylerin
kisisel gelismelerini ortaya koymalar igin egitsel firsatlar yaratir. Oyun; 6grenmenin énemli
bir streci oldugundan 6grenenler, 6gretmen rehberliginde kendi yasantilarini yaratirlar. Bu
programin felsefi temeli “ilerlemeci egitim felsefesi’nden kaynaklanmakta, dustince kokleri
Jean-Jacques Rousseau, Maria Montessori, Friedrich Froebel, John Dewey, Parker ve

Kilpatrick gibi dislnurlere kadar uzanabilmektedir. Dewey; okulun islevinin, édrencilerin
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gelecek yasam kosullarina hazirlanabilmeleri igin gereken tum becerilerin 6grenildigi;
ornegdin problem ¢dzme, bilimsel yontem ve is birligi icinde ¢alismayi saglayan kucuk bir
demokratik topluluk oldugunu ifade eder. Bilissel psikoloji etkisi sonucunda 6grenenlerin
ilgileri ve ihtiyaglari merkeze alinip 6grenme sureci bireysel yagantilardan ayri tutulmamali,
ogrenenlere segim ve karar hakki vermek dnem tasimalidir. Bilissel yaklasimin yani sira
himanistik psikolojinin dnculerinden olan Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, bu tasarimlarda
etkili olmustur. Bunun sayesinde ¢cocugun bireysel gelisiminin, kendini gerceklestirmesinin
ve mutlu bireylerin olusumunun bu tasarimlarin hedefinde oldugu ifade edilmigtir (Ornstein

& Hunkins, 2018).

Ornstein ve Hunkins (2018) son doénem filozoflarinin fikirlerinden esinlenmislerdir
ancak egitim vurgulari Ruso ve Pestolozi’'ye dayanan “radikal tasarimcilar”; okul kurumunun
islevinin, bireysel gelisimden ziyade, var olan siyasi iktidar sisteminin isteklerini yerine
getirmeye yonelik bir islevi olduguna da deginirler. Ayrica, onlar okullarin; égrenenlere
nitelikli 6gretim sunmak ve o6grenenleri 6zgurlestirmek yerine, onlari kontrol etmek ve
elestirel dusinmelerini kisitlamakla mesgul oldugunu digstnmektedirler. Bu dogrultuda,
Freire (1968) egditimin amacinin toplumu, kendi (zerindeki ezici baskilar hakkinda
aydinlatmaya, bulunduklari kosullardan memnun olmadiklari durumlarla ilgili farkindalik
kazandirmaya ve var olan esitsizlikleri kaldirmak amaciyla topluma gerekli yetkinlikleri

kazandirmak olduguna inaniyordu.
Toplum (Problem) Odakli Program Tasarimi

Bu tasarimin temelini; toplumun siyasi, toplumsal, ekonomik, egitsel, cevresel,
saglik, ahlaki, manevi ihtiyaclarinin ve sorunlarinin olugturdugu séylenebilir (Saylan, 1995).
Bu tasarimin dogusu 1930 yillari Amerikasinin toplumsal diizen kosullarina dayanmaktadir.
1930’lu tarihlerde “Frontier Thinkers” adli grubun esgit toplumsal dizeni kurabilme iddiasina
da 6ncullik edilmistir. Bu grubun 6nde gelen ismi George Counts, 1932 yilinda yayimlanan

“Okullar yeni toplumsal dizeni kurmak icin cesaretli midirler?” baslikli kitabinda,



56

egditimcilerin ve okulun toplumsal rollerini yeniden gbzden gegirmeleri gerektigini ifade
etmistir. ilerlemecilik ve yeniden yapilandirmacilik felsefesine dayanan bu program
tasarimina goére, okulun islevi sadece kiltlirel mirasi oldugu gibi aktarmak degil ayni
zamanda toplumsal ve siyasi sorunlara ¢ozim Uretmek olarak da ifade edilir. Yeniden
yapilandirmaci egitim felsefesinin amaci, toplumu iyilestirme ve yeniden yapilandirma
olurken egitimin, degisim ve sosyal yenilikler igin katkida bulunacag: ifade edilir (Ornstein &
Hunkins, 2018). Bu felsefeye dayanan 6gretim programlari, elestirel ve yansitici distinceyi
gelistirmeli, toplumun kendini yenileyecedi projelerde &grencilere firsat yaratabilmeli,
ogrencileri kendi yasantilarinin ve toplumun dizenleyicisi olmada cesaretlendirmelidir
(Oliva, 2005). Ornstein ve Hunkins (2018) bu tasarimin “problem odakli tasarim” bashgiyla
bilindigini de ifade eder. Problem odakli tasarim, sadece toplumsal yasamda var olan
problemlere degil ayni zamanda sUregelen yasam sartlarina, toplumsal degerlere, kaltur
meselesine de odaklanir. Onemli bir husus ise, toplum odakli program tasarimi 6grenen
odakli program tasarimindan cok farklihk gostermemekte hem bireyi hem de toplumu
birlegtiren bir tasarim olarak bireyi toplumun ihtiyaclari ve problemleri iginde
degerlendirmektedir. Ancak esas vurgusu toplumsal olaylar, ihtiyaclar ve problemler
Uzerinde olmasidir. Ornegin, demokrasi ve vatandaslik gibi konular bu programin ilgisini
¢eken basgliklar arasinda sayilabilir (Ellis, 2014). Dolayisiyla, toplum odakli program
tasariminda, butinlesik yaklasim izlenerek problemlere odaklanilir ve egitim slreci devam
eder. Ama sadece farkli konu alanlarinin buttinlesmesi degil, grup ¢alismalarinin ve sosyal
becerilerin gelisimi ile halkin birbiriyle butlinlesmesi amaclanir. Béyle bir durumda,
ogrenciler kendilerini adalet, insaf, takim calismasi, vatandaslik, demokrasi, sefkat,
merhamet ve herkes i¢in kosullarin iyilestiriimesi istegi ile i¢csellestirmeye calisirlar (Ellis,

2014). Sekil 1°’de, toplum odakl program tasariminin 6geleri verilmistir.
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Sekil 1

Toplum Odakli Program Tasariminin Ogeleri
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Sekilde goruldigu Uzere toplum odakli program tasarimi, birey ve toplumu bir araya
getiren bir tasarim olarak hem bireysel gereksinimleri dikkate almaya hem de bireyi
toplumun iginde degerlendirip toplumsal problemlerin gideriimesine odaklanir. Bir baska
deyigle, bu program tasarimi, konu odakli ve égrenen odakli tasarimlarin yetersizliklerini

gidermek amaciyla ortaya ¢ikmistir.

Ogretim Kavrami

“Ogretim” kavrami gesitli yazarlar tarafindan benzer sekillerde tanimlanmistir.
Ornegin, Erden ve Akman (2018) 6gretim sirecini, 6grenmeyi sadlayan ve rehberlik eden
bir etkinlik; Senemoglu (2016) 6gretimi; hedeflere dénuk i¢sel bir slire¢ ve 6grenmeyi
saglayan digsal durumlarin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi; Reigeluth
(2016) 6grenme etkinligini, daha etkili ve ilgi ¢ekici hale getirmek icin yonergeler olarak

tanimlarken; Oliva (2004) ise 6gretimi; 6gretmen ve 6grenen arasindaki etkilesim olarak
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tanimlamaktadir. Goruldugu gibi, 6gretim, 6grenmeyi saglamak icin etkilesimsel ve planh

bir slirec olarak tanimlanir.

Ogretim Programi

ingilizce “curriculum” sdzcuginiin Tirkgedeki anlami; “yetisek”, “egitim program1”,
“Ogretim programi” gibi kavramlarla karsilanmaktadir. Bu tez calismasinda “6gretim

programi” kavrami, “curriculum” yerine tercih edilip kullaniimistir.

Alan yazin tarandiginda, “6gretim programi”’nin tanimi da cesitliliine ragmen
benzerlik gostermektedir. Ornegin, Taba (1962), O6gretim programlarinin nasil
tasarlandigina degil, belli 6gelerden diizenlenmesi gerekliligine isaret eder. Ogretim
programinin “6grenme plani” oldugunu belirterek programin o6gelerini; genel ve 06zel
hedefler, igerigin secimi ve dizenlenmesi, 6grenme ve dgretim sirecinin belirlenmesi ve
son olarak da hedeflerin degerlendiriimesi olarak siralar. Saylor ve Alexender’'in (1981)
program tanimlamalari Taba’nin (1962) tanimina paralel olmakla birlikte, ister sinifta ister
oyun alaninda ister okul disinda uygulansin, programi; égrenmeyi etkilemek icin okul
¢abalarinin tima olarak tanimlamaktadirlar. Wiles ve Bondi (2007) programi, 6grencilerin
siniftaki yasantilarini etkinlestirerek program gelistirme sirecini sonuglandiran hedefler seti
olarak degerlendirirler. Ogretim programini Ornstein ve Hunkins (2018), bir eylem icin plan
olarak ya istenilen hedeflere ya da sonuglara ulasabilmek i¢in gerekli stratejileri iceren yazih
dokiman olarak tarif etmislerdir. Oliva’ya (2004) gére program, &grencinin 6grenmesi
gerekli konular setinden olusan basit gorevlerle karsilasmasindan ¢ok hem okul icinde hem
de okul diginda 6grencinin yasantilarinin, okulun sorumlulugunda gerceklesmesini saglar.
Doll'a (1992) gdre 6gretim programi; okulun kontrolu ve sorumlulugu altinda, érgiin olan ve
olmayan yollarla &grencilerin bilgi ve anlayis kazanmalarini saglayan; tutumlarini,

degerlerini, davranislarini degistiren; becerilerini gelistiren bir surectir.

Turkiye’de program gelistirmenin oncullerinden sayilan Ertirk (2016) programi

“yetisek” olarak adlandirmis ve 6drenci agisindan “egitim yasantilari dizeni”, egitimci
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agisindan ise “egitim durumlari diizeni” olarak tanimlamistir. Varig (1971) ise programi “Bir
egitim kurumunun cocuklar, gencgler ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun
amaglarinin gergeklestirimesine donuk tim faaliyetler” seklinde tanimlar. Erden (1998)
programi “Bir egitim kurumunun amaglari dogrultusunda dizenlenmis planl egitim
faaliyetlerinin tumd” olarak tanimlar ve egitim sistemlerinin programlarla islerlik kazandigini
ifade eder. Dogan’a (1997) goére program “temelde ihtiyacin degerlendiriimesini, igerigin
belirlenmesini, secilmesini ve égretim icin siralanmasini” igerir. lyi bir 6gretim programinin
belli 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Her biri belli bir program anlayisini yansitan bu
dzellikler sunlardir: 1) islevsellik: Ogrenmenin gerceklesmesi icin diizenlenen faaliyetler
yasamda gecerli olmali ve 6grencilerde amaca uygun fiili (edimsel) degisiklikler meydana
getirmelidir. 2) Esneklik: Program sabit olmamali, ¢adin gereklerini karsilayabilecek
anlayisa sahip olmahdir. Bir program esnek olabilmek i¢in bélgesel, ¢cevresel ve bireysel
farkliliklari dikkate almali; hizla ilerlemekte olan bilim ve teknige uyum saglamali, 6gretim
suresiyle paralel olmali ve okullarin amagclarini maksimum derecede gergeklestirmeye
calismahdir. 3) Toplumun inandidi degerlere dayali olma: Program “toplumun ideallerinin
ve felsefesinin gergeklesmesi igin bir ara¢” oldugundan toplum tarafindan benimsenmis milli
egitim felsefesine uygun olmaldir. 4) Uygulayanlara yardimci olma: Program
uygulayicilarina yol gosterici olmahdir. 5) Bilimsellik: Ogretim programi kapsamindaki
icerigin en yeni bilgilere sahip olmasi gerekir. 6) Uygulanabilirlik: Bir programin uygulanabilir
olmasi, islevsellik ve esneklik dzelliklerine baghdir. Boylece programlar ¢esitli durumlara
uyarlanabilir ve uygulanabilir. 7) Hedeflere yénelik olma: Toplumun inandigi dederlere bagli
olarak her programin dayandigi ¢esitli dizeylerde hedefleri vardir. 8) Ekonomiye uygunluk:
Programlarin hazirlanmasi ve gergeklestiriimesi belli maliyetlere baglhidir. Bu nedenle

ogretim programinin tumunde ekonomi ilkesi dikkate alinmalidir.
Program Gelistirme Kavrami

Dewey (1938) program gelistirmeyi bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasi

icin okulun hazirladigi ve yurGttigu calismalar olarak ifade edip, gelistirilen programin
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amacini “toplumsal kalkinma ve refah” olarak agiklamistir. Egitim felsefesi agisindan Dewey
ve bilimsel yéntemin egitimde uygulamasi agisindan Bobbitt, Tyler'in program gelistirme
calismalarini etkilemis; bu felsefi ve bilimsel dinamikler is1ginda, bir bilimsel sire¢ izleyen
program gelistirme etkinliginin o6geleri olan hedefler, igerik, 6grenme yagantilari ve
degerlendirme ortaya ¢ikmistir. Boylece Tyler, gelecek program gelistirme c¢alismalarinin
temel yapisini inga etmistir. Eisner (2002), bireysel gelisim agisindan program gelistirmeyi;
ogrencilerin temel bilgileri edinmelerini, arkadaslarina ve yetiskinlere destek olmalarini ve
onlarla is birlikli galigmalarini, yaraticiliklarini, merak gelistirmelerini; hayal guglerini
sinirlayan kurallara kargi durmalarint  ve dolayisiyla bu bireylerin  kendilerini

gerceklestirmelerini saglama sureci olarak aciklar.

Apple ise toplumsal dinamikler acgisindan; program gelistirmede toplumun,
ekonominin ve siyasetin ¢ok etkili oldugunu ve bilginin dizenlenmesinde bu etkenlerin
onemli yere sahip oldugunu savunmus, amacina 6rtik bir program uygulamasi oldugunun
altini gizmistir. Var olan program gelistirme anlayisini elestiren Pinar da (2004) program
gelistirme etkinligi igin, gunimuz yasaminda, akademik bilginin bireylerin toplumsal dizen
icinde yapilanmalarina nasil katki saglayacaginin arastiriimasini dile getirmis; program
gelistirme surecini “Hangi bilginin 6grenilmeye deger oldugunun; ilgili konular, kisiler ve
tarihi olaylar dogrultusunda cevaplandiriimaya calisiimasi olgusu” olarak tanimlamistir

(Pinar ve digerleri, 2006).

Taba (1962) Tyler''n program gelistirme mantidini daha somut ve uygulamaya
doénik asamali bir hale getirerek program gelistirmenin en birinci asamasinda, “ihtiyac
belirleme” dgesini belirgin bir sekilde ifade ettikten sonra “hedeflerin, igerigin belirlenmesi

ve diuzenlenmesi”, “6grenme etkinliklerinin belirlenmesi ve dizenlenmesi” ve son olarak

“degerlendiriimesi’nden sdz eder.

Program gelistirme, program amaglarinin analizini kolaylastiran, programi ya da bir

durumu tasarlayan, ilgili etkinlikleri uygulayan ve bu stirecin degerlendiriimesini saglayan
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kapsamli bir surectir (Wiles & Bondi, 2007). Marsh ve Willis’e (2007, s.60) gore program

gelistirme, “egitim programini etkili ve yararl sekilde degistirmeye, gelistirmeye yénelmis

kolektif ve amagli bir amag veya etkinliktir.

McNeil’e (1985) gore program gelistirme, “Ne dgretileceginin, stirecte hangi 6gelerin
bulunulacaginin belirlenmesi, uygun modelin segilmesi ve secilen modelin dederlendiriimesi
asamalarini kapsar’. Pinar vd. (2006) gore de program gelistirme "Ogretim baglamini
anlama, ogretmenlerin ve o6grencilerin ihtiyaglarinin belirlenmesi, dikkatli bir sekilde
derslerin ve materyallerin planlanmasi, bunlarin yani sira 06gretimin ve &6gdrenimin

izlenmesi"dir.

Ertirk (2016) program gelistirmeyi arastirmalar silsilesi olarak adlandirip bu surecte
hedeflerin ve egditim durumlarinin belirlenmesinin ve son olarak uygulamanin etkinlik
derecesinin deg@erlendiriimesinin  6nemini vurgulamistir. Erden (1998) ise program
gelistirmeyi “eg@itim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendiriimesi ve
degerlendiriime sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden dizenlenmesi slreci”
olarak tanimlar. Tanimdan da anlasilacagi gibi program gelistirme sureci, sureklilik
gerektirir. Bir diger yandan, Varis (1971) program gelistirmeyi “gerek okul i¢cinde gerek okul
disinda, milli egitimi ve okulun amaglarini etkinlikle gerceklestirmek tUzere diizenlenen igerik
ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistirimesine yonelik koordine ¢cabalarin timu”

olarak tanimlar.

Program gelistirme uzmanlarina kilavuzluk edecek program geligtirme Ozellikleri
bulunmaktadir. Oliva (2004) bu 6zellikleri sOyle ifade eder: 1) Program gelistirme is birligine
dayal bir faaliyettir. 2) Temel olarak alternatifler arasindan bir se¢im yapma surecidir. 3)
Asla sona ermez. 4) Pargca parca degil, genis kapsaml olursa etkilidir. 5) Sistematik
yaklasim izlendiginde daha etkilidir. Varig’a (1971) gore ise program gelistirmenin 6zellikleri
sunlardir: 1) Program gelistirme konularin eklenmesi ya da ¢ikariimasi ile hazirlanan yazih

bir dokiiman degil arastirma sireci gerektiren “operasyonel” bir slrectir. 2) Program
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gelistirmede arastirmacinin bir yaklagim izleyerek var olan programi uygulama asamasinda
surekli olarak gelistirmesi, “6grencide, istenen davranis degisikligini saglamak” igin
gereklidir. 3) Program gelistirme “merkezden okula, okuldan merkeze dogru haberlesme
gerektiren” cift yonlu bir surectir. 4) Sureklilik isteyen uygulamali bir surectir. 5) Egitim
sureciyle ilgili butiin kosullari ve égeleri kapsayan kapsamli bir stirectir. 6) “Etkin esgudim”
ve bir ekip ¢alismasi gerektirir. 7) Degerlendirme program gelistirme slrecinde oldukca
onemlidir. 8) Surekli olarak yapilmasi gereken degerlendirme ile devamlihgr saglanan bir

suregtir.
Program Gelistirme Asamalari

Program gelistirme kapsamli ve zor bir is olmasinin yaninda surekli arastirma
gerektiren bir surectir. “Hedefler, icerik, 6grenme yasantilari, degerlendirme olmak” lzere
dort temel 6geden olusan program gelistirme surecinde, bu 6gelerin nasil diizenlenecedi,
bu alanin temelini olusturur. Bu 6geleri Tyler (1949) su sorularla siralamistir: 1) Egitim
hedefleri ne olmali? 2) Bu hedeflere uygun etkinlikler ne olacak? 3) Bu etkinlikler aktif olarak
nasil dizenlenecek? 4) Hangi hedeflerin gergeklestirildigi nasil saptanacak? Bu sorular,
Tyler'in program gelistirme oOgeleri olarak (hedefler, icerik, 6drenme yasantilari,

degerlendirme) bilinmektedir.

Benzer bir sekilde, Ertirk (2016) bu dogrultuda ayni yolu izler ve program
gelistirmeyle ugrasan egitimcilerin cevaplandirmasi gereken sorulari ve izlenmesi gereken
yolu bes baglikta siralar: 1) Egitimin hedefleri neler olmali? 2) Ogrenciler, bu davraniglarin
gelismesi igin hangi egitim durumlarinda bulunmali? 3) Bu durumlar nasil érgutlenmeli? 4)
istendik davraniglari gelistirme yéniinden yetisegin etkililik derecesi nedir? 5) Bu sorularin
cevaplar i1siginda mevcut yetisekte hangi degisiklikler yapilmalidir? Goéruldigu Gzere
Ertlrk, yetigsegin unsurlarini, “hedefler”, “6grenme yasantilar”, “egitim durumlari ve

degerlendirme” etkinligi olarak ¢ 6gede belirlemektedir. Taba (1960) ise program geligtirme

asamalarini séyle aciklar: 1) ihtiyaclarin belirlenmesi 2) Amagclarin belirlenmesi 3) icerigin
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secilmesi 4) igerigin dizenlenmesi 5) Odrenme yasantilarinin segilmesi 6) Ogrenme

yasantilarinin dizenlenmesi 7) Neyin nasil degerlendirileceginin belirlenmesi.

Oliva (2004) program gelistirme modelinin asamalarini ayrintili bir sekilde soyle
listeler: 1) Ogrencilerin genel ihtiyaglarinin belirlenmesi 2) Toplumun ihtiyaglarinin
belirlenmesi 3) Egitimin genel hedeflerinin ve felsefesinin belirlenmesi 4) Ogrencilerin
okuldaki ihtiyacglarinin belirlenmesi 5) Belirli bir toplulugun ihtiyaglarinin belirlenmesi 6)
Konu alani ihtiyaglarinin belirlenmesi 7) Okulun egitim programinin genel hedeflerinin
belirlenmesi 8) Okulun egitim programinin 6zel hedeflerinin belirlenmesi  9) Egitim
programinin diizenlenip uygulanmasi 10) Ogretimin genel hedeflerinin belirlenmesi 11)
Ogretimin  6zel hedeflerinin  belirlenmesin  12) Ogretim ydntemlerinin secilmesi 13)
Degerlendirme tekniklerinin ilk secimi 14) Ogretim yontemlerinin uygulanmasi 15)
Degerlendirme tekniklerinin son secimi 16) Ogretim degerlendirimesi ve o6gretim
unsurlarinin degistirilmesi 17) Egitim programinin degerlendiriimesi ve egitim unsurlarinin
degistiriimesi.

Fer (2011) 6gretim tasarimi galisma planini 1) Hazirlik 2) Analiz 3) Tasarim 4)
Gelistirme 5) Uygulama ve 6) De@erlendirme olmak (zere alti agsamada aciklar. Hazirlik
asamasi; ogretim tasarimi projesinin planlamasi ve ilgili birimin olusturulmasi, ¢alisma
planini hazirlanmasi ve tasarim grubunun gorev dagiliminin yapiimasi ile ilgilidir. Analiz
asamasi ise 6gretim problemlerinin tanimlanmasi, 6grenen 6zelliklerinin belirlenmesi ve
hedeflerin yazilmasi ile ilgilidir. Ugiinci asama olan tasarim asamasinda, igerigin
dizenlenmesi ve dgretim stratejilerinin belirlenmesine odaklanilir. Dérdiincli asama olan
gelistirme asamasinda ogretimin gelistiriimesi ve degerlendirme araglarinin hazirlanmasi
gerceklestirilir. Uygulama asamasinda 6gretim uygulanir ve son agsama olan degerlendirme

asamasinda tasarim gozden gegirilerek siureg¢ ve sonu¢ degerlendirmesi yaplilir.

Gozutok (2004) Ogretimi planlamayi, “6gretmenin; O6gretimin tasarlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendiriimesi konularinda verdigi kararlardan olusan bir slire¢” olarak
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aciklar. Senemoglu (2013) ise 6gretim sidrecinin agsamalarini G¢ ana bagslikta belirtir: 1)
Ogretimi planlama 2) Ogretim etkinliklerinin uygulanmasi 3) Ogretimin degerlendiriimesi.
Senemoglu dgretimi planlama asamasini ayrintili bir sekilde séyle aciklamaktadir: ilk basta
kazandirllacak hedef ve hedef davraniglari; ardindan, bu hedef davraniglarin
kazandiriimasi igin 6n kosul 6grenmeler; daha sonra, 6grencilerin 6grenmeye etki eden giris
nitelikleri belirlenir. Bu etaptan sonra, &grencilere yonelik ve 06grenme ihtiyaclar
dogrultusunda kazandirilacak yeni hedef davranislari gézden gegirilir. Daha sonra, 6grenci
nitelikleri ve kazandirilacak hedef davraniglar dogrultusunda icerik dizenlenir. Ardindan,
ogretim stratejileri ve 6gretme-6grenme kaynaklari belirlenerek uygun égretim etkinlikleri ile
Oogretimi degerlendirmede kullanilacak olgme ve degerlendirme araglari planlanir ve

hazirlanir.

Program degerlendirmeyi, program gelistirme c¢alismasinin ayrilmaz bir pargasi
olarak goren Lewy (1977) program degerlendirme kitabinda, alti asamadan olusan bir sire¢
olarak su ayrintilarla agiklamigtir: 1) Genel hedeflerin belirlenmesi 2) Planlama 3) Kuguk
Olcekli deneme 4) Alan denemesi 5) Blyuk oOlcekli deneme  6) Kalite kontrolU. Birinci
asamada, genel ve 6zel hedefler ile okul yapisi, egitimin baglami ve ihtiyaglar hakkinda
karar verilir. ikinci asamada, taslak (outline) olugturma, egitim planlamasi yapma, 6gretim
materyalleri hazirlama, 6gretme-6grenme yasantilarinin planlamasi sdéz konusudur.
Ucglincli asamada, deneme siniflarindaki 6gretme-6grenme sirecini gdzlemlemek,
uygulamaya gore materyalleri gozden gegcirip duzenlemek islemleri yapilir. Dorduncui
asamada ise, programi kesin sekilde diizenleme, programi en uygun sekilde ve tam haliyle
kullanima hazir duruma getirmek islemleri yapilir. Beginci asamada, yoOneticilerle baglanti
kurma, sinav sistemi olusturma, 6gretmen editimlerini verme; materyalleri, uygulama
alanindaki tum okullara yayma iglemleri yapilarak, son agama yani kalite kontrolu
asamasinda, uygulama Onerileri geligtirilir ve sonraki program gelistirme c¢alismalarina on

hazirlik yapilir.
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Bu kisimda program gelistrme asamalari olan ihtiya¢ analizi, hedeflerin
belirlenmesi, icerik, dgretim durumlar ve degerlendirme asamalari ayrintili bir sekilde

aciklanacaktir.

ihtiyacin Belirlenmesi. Egitim ihtiyaci, bireylerin edindikleri davranislar ile edinmesi
istenen davranislar arasindaki fark olarak soylenebilir. intiya¢ analizi de mevcut durumla
olmasi gereken durum arasindaki farklari belirlemek amaciyla yapilan islem seklinde ifade
edilebilir. Fer (2011), ihtiyac analizinde hem o&gretimin hem de o6gretim verilecek
ogrenenlerin niteliklerinin ve 6zelliklerinin belirlenerek dgretime ihtiya¢ olup olmadidina dair
durumun belirlenmesini vurgular. Oliva (2004) higbir 6gretim programinin mikemmel
olmadigini; bireysel, toplumsal ve konu alani ihtiyaglari da sabit olamadigindan zaman
icindeki degisikliklere gore ihtiya¢ analizinin belirli araliklara yapiimasinin énem tasidigini
belirtir. Fer (2011) ihtiya¢ analizi stirecinde sorulmasi gereken dort sorudan s6z eder: 1)
ihtiyag analizinin nigin yapilacag@ 2) ihtiyac analizi sonucu neyi basarmak istendigi 3) ihtiyag

analizi sonucu neyin degisecegi 4) ihtiyac analizi islemini kimin yapacagu.

Witkin ve Altschud (1995) ihtiya¢ analizi sirecini U¢ agamada ifade etmiglerdir: 1)
Analiz 6ncesi hazirlanma 2) Analiz (veri toplama) 3) Analiz sonrasi (toplanan verilerin
kullanimi). Petersen ve Alexander (2001) ise ihtiya¢ analizi agamalarini alti maddede
siniflamiglardir: 1) Planlama 2) Operasyonel planlama 3) Veri toplama 4) Verilerin

siralanmasi 5) Verilere goére program ve politika gelistirme 6) Kaynak tahsisi.

Fer (2011) ihtiyac analizi agsamalarini dort baglikta ifade etmektedir: 1) Planlama 2)
Bilgi toplama 3) Bilgilerin ¢dzimlenmesi 4) Sonugclandirma ve raporlama. Ayrica, Fer ihtiyac
analizi surecinde 0gretim problemlerini tanimlamak amaciyla kullanilacak tekniklerini sekiz
maddede siniflar: 1) Organizasyon analizi 2) Meslek analizi 3) Performans analizi 4) Hedef

analizi 5) Ogretim ortami analizi 6) Ogrenen analizi 7) igerik analizi 8) Gérev analizi.

Goruldagu Uzere, ihtiyag analizi; 6gretim gelistirmenin bir agsamasi olarak, tipki 6gretim

gelistirme gibi, bilimsel yénteme dayall veri toplama asamalarn izleyip birey, 6grenme
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baglami ve konu alani hakkinda bilgi toplar ve 0Ogretim gelistirme sirecinde 6gretim

hedeflerine yon géstermekte dnemli bir yer tutar.

Hedefler. EJer egitim slrecinin davranis degisikligini beraberinde getirmesi
isteniyorsa, “Nasil insan yetistiriimeli?” sorusunun cevabi, kuskusuz, dgretim hedeflerinin
nasil ve nelerden olusacagidir. Wiles ve Bondi’e (2007) egitim felsefesinin 1sik tutacagi yeri,
ogretim hedeflerinin belilenmesi olarak gorurken Henson (2001) ideal bir 6gretim

programinin baslangi¢ noktasinin, égretim hedeflerinin belirlenmesi oldugunu vurgular.

Ertirk (2016) hedefi, “Bir 6grencinin, planlanmis ve tertiplenmis yasantilar
sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade
edilmeye elverigli olan bir 6zelik” olarak tanimlar. Bu 6zelikler; bilgiler, yetenekler, beceriler,
tutumlar, ilgiler, ahgkanliklar olabilir. Bunlarin hicbiri, dolaysiz olarak gézlenemez. Bu
nedenle bunlarin varligi; belli bir ortamda, belli bir bireyde, belli davranislarin gézlenmesiyle
anlasilir. Ertark egitimde cesitli diuzeyde hedeflerin tanimlanabilecegini belirtir ve Ug tir
hedeften bahseder. Genelden 6zele agilim goésteren bu hedefler; uzak hedefler, genel
hedefler, 6zel hedeflerdir. Bu zor konunun iyi anlagiimasi igin, Fer (2011) Tarkiye egitim
sisteminin hedeflerini maddeleyerek soéyle vurgulamigtir: 1) Uzak hedefler 2) Milli egitim
genel hedefleri 3) Okulun genel hedefleri 4) Bélimin genel hedefleri 5) Programin genel

hedefleri 6) Programin kazanimlari.

Ertirk’e (2016) gore uzak hedefler; bir toplumun siyasi felsefesini yansitir ve o
toplumun ihtiya¢c duydugu insan nitelikleri ile 6zellikleri, egitimin uzak hedefini olusturur.
Genel hedefleri ise, Parkay ve Hass (2000) programda, 6gretim etkinliklerini belirlemedeki
ilk kilavuz olarak nitelerler. Yani, genel hedefler 6gretim hedeflerinin sekillendirme ihtiyacini
karsilar ve Fer'in (2011) dedigi gibi, genel hedefler 6gretim programi gelistirilirken belirlenir;
Ozel hedefler ise d6gretim icin bir pusula gorevi gorur. Erden (1998) ise 6grencinin dgretim
surecinde hangi davraniglari kazanabilecegini gosteren hedefler olarak ifade eder. Ozel

hedefler kapsaminda yer alan hedef alanlari Fer’in Krathwohl’dan (2002) aktardigina gére
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“piligsel”, “duyussal’” ve “psikomotor” hedefler olarak siniflanir. Ogretim hedeflerinin
nitelikleri, Grounland’a (1981) gére soyledir: 1) Ogrenenlerin neler yapacaklarini agik¢a
ifade etmesi 2) Tek tip 6grenme Griinini ifade etmeleri 3) Ogrenme Uriinline dayali olmalari

4) Ogrenenlerin kazanacagi davraniglarini gésteren bir eylem ifade bigimi olmalari.

icerik. Ogretim siirecinde programin hedeflerini gerceklestirmek icin icerik veya
Varig'in (1971) dedigi gibi “muhteva’dan yararlanilir. Bir bagka deyisle, “Ogretim
programinda ne 6gretelim?” sorusunun yaniti igerikte aranir. Varis'in, igerik se¢iminde ve
olusturulmasinda dikkate alinmasini 6nerdigi ol¢utler sunlardir: 1) Toplumsal fayda yani
bireyin topluma yararli olmasi i¢in neler 6grenmesi gerektigi 6lcitl 2) Bireysel fayda yani
icerik; bireyin 6grenmesine, gelismesine, ihtiyag ve ilgilerine yardimci olabilme olgitu 3)
Ogrenme ve 6gretim 6lgltll yani igerik, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun yontemlerle
Ogretebilme Olclti 4) Bilgi yapisinda icerigin isgal ettigi yer ol¢ttl yani bir konu alaninin,
dgrenci tarafindan ne kadarinin égrenilmesi gerektigi dlciti. icerik segiminde Erden (1998)
icerigin dgrenenlere kazandirilacak hedeflere ve giris davraniglarina uygun olmasi
gerektigini ifade eder. Ayrica, Erden igerigi olusturacak bilgilerin hiyerarsik olarak
siralanmasi; basitten karmasiga, somuttan soyuta, kavramlardan ilke ve genellemelere
gore dizilmesi; kapsamdaki 6n kosul iligkilerine gore belirlenmesi gerektigini de dnemli

hususlar arasinda aciklar.

Son olarak, Fogarty (1991) icerik dizenleme moddllerini su sekilde siniflar: 1) Ayrik
icerikler modulii 2) Cekirdek icerik moduli 3) Modiiler icerik 4) Sarmal icerik modulu 5)
Asamali igerik modull 6) Dogrusal igcerik moduild. Birinci modulde igerik, bir dersin Gniteleri
veya dersler arasinda yatay ve dikey iligkiler olmaksizin, kendi basina yeterli batunlagu
saglayacak sekilde diizenlenir. Cekirdek modiilde ise, bazi igeriklerin 6grenen ve konu alani
bakimindan ayrik tutulmalari uygun olmadigi igin ve bitlincul program olugturmak amaciyla,
konu alanlar iligkili veya hiyerargik sekilde bir arada getirilerek program cekirdegi
olusturulur. Bu modilde, igerik dizenlenirken konular modul halinde dizenlenir ancak bu

modullerin birbiriyle iligkili olmasi beklenemez. Sarmal moddulde ise, igerik dogrusal sira
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izlemez ve daha dnce dgrenilmis bazi konularin tekrari da yapilabilir. Asamali modul ise, ilk
yillarda genis tabanl konularin yer aldidi, giderek uzmanlagsmanin kiglk birimlerde oldugu
ve daraldigi bir modul olarak dizenlenir. Son olarak dogrusal icerik dizenlemede; icerik
birbiri ile ardigik, yakin iligkili, zorunlu veya 6n kosul 6grenmelerin agirlikli oldugu konularin

dizilimi seklinde diizenlenir.

Ogretme-Ogrenme Siireci. Egitim durumlari “nasil?” sorusuna yanit arayarak,
ogrencilere istendik 0ozelliklerin kazandirilmasini saglayan 6gdrenme yasantilarinin
diizenlenmesi boyutunu ifade etmektedir. “Ogrenenlerin belirlenmis 6gretim hedefleri
kazanmalari amaciyla gecirmeleri gereken 6grenme yasantilarini saglayacak dis kosullarin
dizenlenmesi”, 6gretim durumlari olarak bilinir (Senemoglu, 2016). Ertlirk (2016) 6gretim
durumlari dizenleme Olgutlerini su sekilde maddeleyerek belirtir: 1) Hedefe uygunluk 2)
Ogrenene uygunluk 3) icerige uygunluk 4) Ekonomiklik 5) Tutarlilik 6) Ogretim ilkelerine
uygunluk. Ogretim durumlari hedefe uygun olmanin yaninda égrenenin; ilgisine, ihtiyacina,
dizeyine ve dizenlenen igcerige uygun olmalidir. Ayrica uygulamalar kendi iginde tutarh
olmali; 6gretim durumlari soyuttan somuta, bilinenden bilinmeyene ve basitten zora dogru

ilerlemelidir.

Bu amacla cgesitli 6gretim yontemleri ve teknikleri ile bunlari destekleyen 6gretim
materyallerinden yararlanilir. Yontem ve teknikler; hedeflere, 6gretmen ve 6grenenin
Ozelliklerine, kapsama ve erigilmesi mumkun olanaklara gore secilmelidir (Erden, 1998).
Ogretim programinin bu asamasinda, daha gok égrenmenin nasil gerceklestirilecegini
planlamak Uzere Fer (2011) Ogretim stratejilerinin ve d6gretim  ydntemlerinin
belirlenmesinden stz eder. Bu agsamada; ders igeriginin 6grenen dizeyine gore segimi,
6grenme yasantilarinin belirlenmesi, bu yasantilarin gerceklesmesini saglayacak egitim
ogretim ortaminin duzenlenmesi, 6grencilere verilecek ipuglari ve uyaricilarin belirlenmesi,
o6grenci katihminin nasil sagdlanacagi ve pekistireclerin 6grencilere nasil verilecegi gibi
onemliiglerin yapilmasi gerekir. Fer (2015) 6gretim yontemlerini t¢ baslikta siniflamaktadir:

1) Ogretmen odakli (anlatim ve gosteri) 2) Birey odakli (problem ¢bzme, benzesim vb.) 3)
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Etkilesim odakli (soru-yanit, 6rnek olay, is birligi 6grenme vb.). Bu agsamada ayrica 6gretim

materyallerinin segilmesi ve gelistiriimesi yapiimaktadir.

Degerlendirme. Ogretim gelistirme siirecinin son halkasini, degerlendirme asamasi
olusturmaktadir (Ertirk, 2016). Bu asamada, cesitli élcme araclariyla o6grencilerin,
hedeflerin ne kadarina ulastigi belirlenmeye calisilir. Bu 6lgme sonucuna gore 6grencilerin
hedeflere ulasma dereceleri ve 6gretmenlerin gergeklestirdikleri 6gretim etkinliklerinin

etkililigi ile ilgili geri bildirim saglanmis olur.

Fere (2011) goére dederlendirme; &gretim tasariminin kalitesi hakkinda karar
verebilmek amaciyla, tasarim esnasinda ve sonunda yapilan “kalite kontrol streci”dir. Fer,
degerlendirme asamasinda sorulacak sorulari dort baslikta belirtir: 1) Ne degerlendirilecek?

2) Nasil de@erlendirilecek? 3) Ne zaman degerlendirilecek? 4) Kim degerlendirecek?

Ertirk (2016) 6gretimi, “stre¢c degerlendirme” ve “sonuc¢ degerlendirme” olarak
siniflar. Ona goére sure¢ degerlendirme; dgrenme esnasinda dlgme ve gbzlem araglarn
kullanilarak, 6grencinin 6grenme hizinin ya da gugliklerinin, 6gretim durumlarindaki
yetersizliklerin ve hatalarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan degerlendirmedir. Sonug
degerlendirme ise, durum muhasebesine dénik ve deger bicmeye yonelik dederlendirme
surecidir. Sonug degerlendirme, 6gretim bittikten sonra, 6grencilere uygulanan sinavlar
sonucunda elde edilen verilerle, 6grencinin edinmis oldugu hedef davraniglar ve 6gretim
programinda hedeflenen davraniglar hakkinda deger bigmeyi amaglar. Posner (2004)
program degerlendirme taniminin ve amacinin, Ogretim programi tanimina gore
degisebilecegini belirtmistir. Onun i¢in, eger 6gretim programi bir icerik 6zeti veya bir dersin
Ozeti gibi bir dokuman olarak algilaniyorsa o zaman Ogretimi degerlendirme, bu
dokUmandaki dogrularin ya da degerlerin yargilanmasi anlamina gelir. Diger bir yandan
eder Ogretim programi, Ogrenen yasantilari anlamina gelirse o zaman Ogretim
degerlendirme etkinligi, ©6grenene yonelik saglanan egitsel yasantilarin degerini

degerlendirme anlamina gelebilir.
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Ozcelik (2010) degerlendirme tirlerini su sekilde agiklamaktadir. Birinci tir
“tanilayic1” degerlendirmedir. Bu tir degerlendirmede 6grencileri tanima amach yapilan
degerlendirmeler, egitim slrecinin basinda ise kosulur. Amag¢ 6gretme-6grenme surecine
dahil olacak 6grencilerin bu slrece baslamadan énce mevcut durumunu gérmek ve bu
sureci, O6grenen oOzelliklerine ve mevcut duruma gore sekillendirmektir. Tanilayici
degerlendirme 6grencilerin egitimle ilgili 5z gegmislerini inceler. Ogrencilerin temel 6grenme
becerilerine, dersin 6zel hedeflerinde kapsanan oOzelliklere ve derste gerceklesecek
dgrenmelerin 6n kosullarina bakilir. Ozellikle eger varsa 6grenme eksiklikleri ve hatalar,
Ogretme Ogrenme slreci baslamadan o6nce tespit edilmeli; sire¢ buna gore
sekillendirilmelidir. Bunun yaninda dgrencilerin kisisel ve sosyal dzellikleri, 6rnegin derse
iliskin ilgi, tutum, akademik benlik algilari, kulttrleri, degerleri vb. 6zellikler egitimin
diizenlenmesinde g6z o6niinde tutulmak uUzere tespit edilir. Ikinci tir “bicimlendirici”
degerlendirmede ise, bir 6gretim programi hazirlanirken, dncelikle hedefler ve bu hedeflere
ait davraniglar ortaya konur. Ardindan bu hedefleri gergeklestirmeye doénuk 6grenme
yasantilari belirlenir ve dizenlenir. Ogrenme yasantilari belirlenirken, égrenmelerde
sureklilik, asamalilik, dayanigiklik gibi ilkelere en uygun sekilde Uniteler hazirlanmali ve bu
uniteler arasindaki on kosul iligkileri ortaya konmalidir. Bigimlendirici degerlendirme, bu
noktada kritiktir. Bir Unite ya da 6grenme birimi sonunda, o Uniteye dair 6n kosul
6grenmelerin kazanilip kazanilmamasi, bir sonraki Unite basarisi i¢in olmazsa olmazdir. Bu
nedenle, ogrencileri yalnizca egitim sirecinin basinda ya da sonunda degerlendirmeye tabi
tutmak yetersizdir. Yalnizca ders dénemi ya da yili sonunda yapilan degerlendirmeler,
ogrenme eksikliklerinin giderilmesi igin geg¢ olabilir. Bigcimlendirici degerlendirme, her
6grenme biriminin sonunda &grencideki durumu belilemek ve eger varsa 6grenme
eksikliklerini ve 6n kosul davraniglarini, bir sonraki Gniteye gegmeden 6nce tamamlamakiir.
Egitim surecinde gergeklesen ogrenmeler adim adim izlenmeli, 6grenme eksiklikleri
belirlenmeli ve giderilmelidir. Yeni Uniteye, tim yeni davraniglar tim &grenciler tarafindan

ogrenildiginde gecilmelidir. Aksi takdirde, biriken 6grenme eksiklikleri ve hatalari, uzun
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zaman sonunda telafisi gl¢ acgikliklara ve karmasikliga donusebilir. Bicimlendirici
degerlendirmenin amaci, 6grencinin basarisi ya da programin etkililigi hakkinda nihai karar
almaktan ziyade, 6grenciyi ve 6grenciye uygulanan egitim programini bigimlendirmek,
iyilestirmek ve gelistirerek eksik ve hatall noktalardan arindirmaktir. Uglincl tir
degerlendirme olan “dizey belirleyici” degerlendirmede; bir dersin belli bir kismi
bitirildiginde, édrencilerin bu dersin 6zel hedeflerine ne derecede ulasmis oldugu saptanir.
Ogrenme diizeyi belirlenirken, dersin sayica cok olan hedefleri icinden oncelikle kritik
davraniglari yoklanmali ya da 6grencilere “test bataryalar” hazirlanmalidir. Dizey belirleyici
degerlendirme, ayni zamanda, programin kalite kontrolinl yapmak amaciyla kullanilir;
¢unkl egitim programinin UrinUnin yani 6grenme ciktilarinin durumunun tam olarak
gorildigu nokta, dizey belirleyici dederlendirmedir. Burada, verilen egitimin eseri, gercekgi

bir sekilde gozler 6nune serilir.

Fitzpatrick vd. (2010) gore ise program degerlendirme sireci; planlama, uygulama
ve degerlendirme seklinde (¢ asamadan olusur. Planlama asamasi, degerlendirme
surecinin ilk ve en dnemli basamagidir. Bu asamada, degerlendirme amagh arastirma
deseninin ve veri toplama yontemlerinin tanimlanmasi; hangi élgme araclarinin, hangi
amagclarla, ne zaman, nasil ve kag kez kullanilacaginin belirlenmesi; bu araglarin gegerlik
ve glivenirlik calismalarinin yapilmasi yer alir. ikinci agsama olan uygulama asamasinda;
planlama asamasinda alinan kararlar dogrultusunda arastirma deseni, evren ve 6rneklem
secimi, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve sonuglarin yorumlanmasi gerceklestirilir;
degerlendirme rapor haline getirilir. Program degerlendirmede son asama olan
“degerlendirmenin degerlendiriimesi” asamasinda, degerlendirme surecinde yasanan
eksiklik ve hatalarin ortaya gikariimasi amaglanir. Ulkemizde program gelistirme alaninin
bilimsellesmesinde ve yapilandiriimasinda énemli yeri olan egitimcilerden Ertlrk (1998) ise
program degerlendirme yaklagimlarini alti ana baglikta belirtmistir: 1) Program tasarisina

bakarak yapilan degerlendirmeler 2) Ortama bakarak yapilan degerlendirmeler 3) Basariya
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bakarak vyapilan degerlendirmeler 4) Erisiye bakarak yapilan degerlendirmeler 5)

Ogrenmeye bakarak yapilan degerlendirmeler 6) Uriine bakarak yapilan degerlendirmeler.

Program Gelistirme ve insan Haklari Egitimi

Bir dnceki boélimde acgiklanan program gelistirme modellerinden hareketle, dnerilen

IHE program gelistirme etkinligi de ayni asamalari izlemektedir. Tibbitts (2015) IHE program

gelistirme asamalarini U¢ baslik olan 1) Analiz ve degerlendirme 2) Vizyon gelistirme 3)

Yazma ve uygulama icin planlanma, olarak ifade eder. Bu asamalar ayrintililh bir sekilde

Tablo 3'te verilmigtir.

Tablo 3

insan Haklari Egitimi Program Gelistirme Asamalari (Tibbitts, 2015)

Planianma Anahtar Sorular Eylemler
Asamasi
DV-IHE ilgili mevzuatlar ve genel egitim N .
icin politikalar nedir? Valitglqn 'PO|ItIkr?|arln, egitim
. Amaglanan programa DV-IiHE nasil sexcorunun periormansinin,
Analiz ve agtanan programa as! yeni Umit verici

degerlendirme

Vizyon gelistirme

Yazma ve
uygulama igin
planlanma

yansimaktadir?

DV-IHE nasil uygulanip, desteklenip
sonug elde edilecektir?

Ulusal ve uluslararasi sahada Gmit verici
uygulamalar nelerdir?

Egitim hedefleri ile DV-IHE nasil
birlestirilir?

Program gelistirme sonucu 6grenme
ciktilari ve yeterlikleri neler olacaktir?
DV-IHE"yi egitim programlari ile
bltlnlestirmek igin hangi stratejiler ve
yaklasimlar izlenecektir?

Program gelistirme ve danigsma grubu
icin genel planlar nedir?

Programi gelistirmek, gézden gegirmek
degerlendirmek ve sonug¢landirmak igin
izlenen siregler nelerdir?

Program uygulama ve destekleme nasil
dizenlenecektir?

Uygulama nasil degerlendirilecektir?

uygulamalarin, kamusal ve
ilgili paydaglarin goruslerinin
ve okul baglaminin
incelenmesi

intiyag duyulan yeni veya
g6zden gegirilmis
politikalarin ve
uygulamalarin belirlenmesi.
Onceliklerin ve amaglarin
belirlenmesi. DV-IHE egitim
programinin gelistiriimesi

Programi yazma, kaynaklari
gelistirme, 6gretmen
yetistirme, 6gretimi
dizenleme ve
degerlendirme igin
stratejilerin ve calisma
planinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi

Gorulduga gibi, IHE ile ilgili ihtiyaglarin degerlendirimesi ve buna gore bir bakig

acisinin sergilenmesi sonucu, IHE nin planlanmasi ve sonug olarak uygulanmasi ile

degerlendiriimesine bu program gelistirme modelinde yer verilmigtir. Bir diger calisma
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kapsaminda, Rasmussen (2012) IHE nin uygun planlamaya ihtiya¢g duydugunu belirterek
planlama surecini yonlendirecek “planlama kontrol listesi” 6nerisinde bulunur. Bu kontrol
listesi, program gelistirme planlanma slrecini acgiklamak Uzere asagidaki Tablo 4'te

verilmistir.
Tablo 4

Danimarka insan Haklari Enstitiisii Egitim Béliimii insan Haklar1 Egitimi Program

Gelistirme Kontrol Listesi (Rasmussen, 2012)

Etap Planlanma Asamasi Sorulacak Sorular

Egitimin baslatiimasinin ardindaki itici glcler kimlerdir?
Baglam Analizi Bu egitim baska hangi etkinliklerin pargasidir?
Paydaslar kimlerdir ve ¢ikarlari nedir?

Ne zaman, ne kadar?
Eylemsel Cerceve Kag katilimci?
Mekan ve 6gretim araclari

Katilimcilarin hangi vatandaslik, etnisite, din, cinsiyet, dil,
yas, egitim, is olanaklari gibi deneyimleri var ya da olmalari
gerekiyor?

Katilimcilari Belirleme Katihmcilarin ge¢cmisi, nitelikleri ve deneyimleri nelerdir ya
da olmalidir?
Onlarin hangi bilgi ve ilgi alanlari Gzerinde g¢alisabilirsiniz?
Onlardan ne gibi direnis beklenebilir?

insan Haklari ilke ve standartlarini géz éniinde
bulundurarak hedefler neler olmalidir?

Hedefleri Belirleme Katihmcilar hangi insan haklari bilgisi, becerileri ve
degerlerine hakim olmalilar?

Katihmcilar, ne tir uygulamalari Ustlenebilirler?

Alt Yapi Analizi

Programa hangi temalari, konulari ve etkinlikleri dahil
edeceksiniz?
Programin Igerik, Yapi ve  Katimcilarin hangi ana fikirleri anlamalarini saglamak
Akisina Karar Verme gerekir?
Ogretimin akisi ve yapisi nasil olmalidir?
Dogru zamanlama ile programin taslagini hazirlayin.

Ogrenme ybntemlerinde gesitliligi nasil saglayacaksiniz?
Ogrenme Yontemlerini ve  Ogrenme hedefleri ve 6grenicilerin gegmisi ile ilgili hangi
Etkinlikleri Segcme yontemler ele alinacaktir?

Nasil glvenli ve glglendirici bir 6grenme ortami yaratilir?

Programi Tasarlama
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Egitimcilerin mesleki gegmisini, egitim becerilerini ve
cesitliligini disunun.

Egitimcilerle; 6grenme hedefleri, katihmcilari ve 6grenme
yontemleri hakkinda diyalog kurun; karsilikh bilgi saglayin.

Takimi Belirleme

Neye ihtiyaciniz olduguna karar verin.

Ogretim Materyallerini Hangi formda paylasiimali? (Brosurler, baglayicilar, hafiza
Hazirlama kartlari, web sitesi?)

Materyalleri nasil ise kosacaginizi planlayin.

Degerlendirmenizin amaci nedir?
Degerlendirmegi Ne bulmak istiyorsunuz?
Hazirlama Degerlendirme yéntemlerini secme.

Degerlendirmeyi analiz etme ve takip etme

Degerlendirme

Bu kontrol listesi program gelistirme slirecini Ui¢ ana agsamadan olusan toplam dokuz
alt asama seklinde agiklar. Birinci ana asamayi; baglam analizi, eylemsel cergeve,
katilimcilarin belirlenmesi, hedeflerin belirlenmesi ve programin icerik, yapi ve akisina karar
verme asamalari olusturur. ikinci ana asama olan program tasarlama siirecinde; 6grenme
yontemleri ve etkinlikleri se¢cme, calisilacak takimi belirleme ve 6gretim materyallerinin
secimi ifade edilmektedir. Program gelistirme modelinin son halkasi olan degerlendirme
sureci ise bu listenin son asamasini olugturarak degerlendirmeye yonelik hazirlanmayi

icermektedir.

Asya Pasifik Ulusal insan Haklari Kuruluslari Forumu (APUIHKF, 2016) ise
“mantiksal program gelistirme” modeli olarak adlandirilan agsamalari énermektedir. IHE’nin
gerceklesmesinin, belirli bir baglamda bulunan birgok c¢eliskili faktérden etkilendigini
distnen bu kurulusg; insan haklar egitimcisinin bu faktérleri planlama ve tasarim sirecinde
g6z 6niinde bulundurma gerekliligini vurgular. APUIHKF bu modelin gesitli IHE etkinliklerini
planlanmak icin yararli oldugunu diisiinmektedir. APUIHKF, mantiksal modelin asamalarini
dort baglikta toplamaktadir: 1) Baglam degerlendirmesi 2) Girdiler 3) Uriinler 4) Ciktilar.

Bu sureg, Tablo 5'te gorsellestirilerek agiklanmistir.
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Tablo 5

Asya Pasifik Ulusal insan Haklari Kuruluglari Forumunun IHE Mantiksal Modeli

(APUIHKF, 2015)

Planlanma

Asamasi Aciklama

Baglam

Degerlendirmesi IHE igin durum ve baglamin degerlendiriimesi.

Girdiler IHE etkinliklerini gerceklestirmek igin kaynaklarin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi.

Urtnler IHE etkinliklerinin, katimcilarin ve paydaslarin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi.

Ciktilar

Elde edilen sonuglarin gézlenmesi ve degerlendiriimesi.

APUIHKF, IHE program gelistirme asamalarini, IHE etkinliginin (i¢c asamasinin bir
yol gdstericisi olarak bu sekilde aciklar. Program planlama ve tasarim asamasinda
mantiksal modeli, IHE etkinliginin ne yapmak istedigini, kaynaklari, zaman gizelgelerinin ve
¢iktilarinin ne oldugunu belirlemeye c¢alisir. Uygulama asamasinda bir ydnetim plani
hazirlanir ve egitimci, IHE hedeflerine ulasip ulagsmadigini izleyebilir. Eger hedeflere
ulagilamamigsa, egitimci gerekli dizenlemeleri yapabilir. Son olarak, degerlendirme
asamasi, basarilarin elde edilip edilmemesinin raporlanmasina, verilerin diizenlenmesine,
rapor hazirlanmasina ve planlanan IHE etkinlik ile uygulanan iHE etkinligi arasindaki

tutarsizliklarin saptanmasina yardimci olur (APUIHK, 2016).

OHCHR (2016), uiye devletlerin mevcut IHE eylem planlarinin uygulanmasinda;
kendi ulkelerinin eylem planlarina, kendi baglamlarina, onceliklerine, kapasitelerine uygun
olarak ve dnceki ulusal cabalarini temel alarak IHE icin gergekei hedefler ve eylem araclari
belirlemeleri gerektigini ifade eder. IHEDP, IHE'nin ulusal yiksekdgretim diizeyinde
planlama, uygulama ve de@erlendirme slrecini kolaylastirmak i¢in dort program gelistirme

asamasi 0ne sirer. Bu asamalar gorsellestirilerek ayrintili bir sekilde, Tablo 6’da verilmigtir:
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insan Haklari Egitimi Diinya Programi, Program Gelistirme Asamalari (OHCHR, 2016)

Z;ana;sTa Eylemler Ciktilar

Bilgi toplama.

IHE nin yiiksekdgretimde mevcut durum analizi.

Bilgi elde etmek icin mevcut politikalarin ve mevzuatin

analizi.

Yerel, ulusal ve bdlgesel diuzeylerdeki mevcut iyi

uygulamalar, kaynaklar ve araglar hakkinda bilgi toplama ve

analiz etme.

Uygulanmak istenen baglamda IHE'yi etkileyebilecek

tarihsel ve kilturel etkenlerin degerlendirilmesi. Ulusal ¢calismalarin

Alanda yer alan aktérler (devlet kurumlari, ulusal insan temelini hazirlama,
_ haklari kurumlari, aragtirma enstitlleri, sivil toplum 6rgutleri  ulusal uygulama
IHE Mevcut ve diger sivil toplum aktérleri) hakkinda bilgi toplama ve stratejilerini

Durum Analizi

Onceliklerin,
Stratejilerin,

Hedeflerin ve
Etkinliklerin

Belirlenmesi

Uygulama ve
Izleme

analiz etme.

iligkili egitim alanlari (barig egitimi, kiiresel egitim,
kulturlerarasi egitim, uluslararasi anlayis igin egitim,
demokratik vatandaslik ve deger egitimi, profesyoneller igin
etik programlar vb. ile ilgili Gniversite programlari) hakkinda
bilgi toplama ve degerlendirme.

Uygulanmakta olan nitelikli IHE programlarini belirleme
Avantajlari ve dezavantajlari, firsatlari ve sinirlamalari
belirleme.

Uygulama i¢in sonuglari dederlendirme ve planlanma
asamasina hazirlik yapma.

Genel hedeflerin belirlenmesi.

Eylem plani ¢cergevesinde hedeflerin gbzden gegirilmesi ve
dizeltiimesi.

Ulusal calismalarin bulgulari 1s1ginda, éncelikleri, kritik
ihtiyaclari ve olanaklari belirleme.

Surdurdlebilir degisimi saglayacak tedbirlere 6ncelik veren
ve etki yaratan girisimleri dikkate alma.

Alanda yer alan gesitli aktorler arasinda bag ve sineriji
olusturmaya 6zen gosterme.

Girdileri (zaman ve diger kaynaklar), etkinlikleri (gérevler ve
sorumluluklar), ulusal uygulama stratejisinin koordinasyon
mekanizmalarini, ¢iktilari (mevzuat, davranis kurallari,
egitim

materyalleri), egitim programlarini, ayrim gézetmeyen
politikalari ve nihai giktilari ulusal uygulama stratejisi
belirlemek Uzere tanimlama ve belirleme.

Ulusal uygulama stratejisini ilgili hizmet sektorleriyle ve
paydaslarla paylasma ve planlanan etkinlikleri onlarla birlikte
uygulama. Tanimlanmig asamalarla ilgili uygulamayi izleme.

olusturma,
sonuglari
yayimlama ve
sunma.

Ulusal uygulama
stratejisi

Ulusal uygulama
stratejisi ile ilgili
ilerleme raporlarini
hazirlama ve
sunma.
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Ulusal uygulama
stratejisinin ciktilari

ile ilgili ulusal
Degerlendirme pygul?mayl gé’)zden gegjrmek ve ?tkinliklgri geli__gtirmek i_gip raporlarin
0z degerlendirme ve bagimsiz dederlendirme yontemlerini hazirlanmasi.
se¢cme ve ise kosma. Sonuglari benimseme ve paylasma. Sonuglar 1s1ginda
Gelecekteki
eylemler igin

oOneriler sunma.

Tabloda izlenebilecegi tizere IHEDP, program gelistirme asamalari dért maddede
ifade etmistir: 1) Yiksekdgretimde IHE'nin mevcut durumunun analizi 2) Oncelikleri
belirlemek ve ulusal bir uygulama stratejisi gelistirmek, hedefleri ve dncelikleri belirlemek,

uygulama etkinliklerini 5ngérmek 3) Uygulama ve izleme 4) Degerlendirme.

OHCHR (2016), ulusal dizeydeki uygulamalar igin, devletlerin kendi ulusal
uygulama stratejilerini planlamalarini, gelistirmelerini, uygulamalarini, izlemelerini ve
degerlendirilmelerini koordine edecek ilgili bir birimin olusturulmasini énemli kilmaktadir.
IHEDP igin bu birimin; ilgili birimler, bakanlk ve diger ulusal aktérlerle etkilesim halinde
olmasi gerekmektedir. Bu, IHE nin eylem plani ve insan haklar bildirgeleri cercevesinde
yuratilmesinden emin olmak adina 6nem tasir. Son olarak, ulusal bir uygulama stratejisinin
geligtiriimesi; BM blnyesinde, diger uluslararasi ve bdlgesel hikimetler arasi kuruluglar;
uzman aglar ve dernekler, insan haklari, egitim ve dokimantasyon merkezleri; sivil toplum

orgutleri ve finansal kurumlar tarafindan desteklenebilir.
ilgili Aragtirmalar

Bu calismada c¢esitli yurt disi veri tabanlar (Academic Search Complete—
EBSCOHost, Cambridge Journals, ERIC — EBSCOHost, Jstor, Oxford University Press
Journals, Sage, ScienceDirect, Springer, Taylor & Francis Online ve Wiley Online Library)
ve ulusal ver tabanlari (Ulakbim Akademik Arsivi ve YOK Tez Merkezi) taranmistir. IHE ile
ilgili arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin buylk kisminin ilkokul ve ortaokul
kademelerinde demokratik, vatandaslik ve insan haklari kavramlariyla ilgili ders kitaplarinin
ve programlarinin, égrenci kazanimlarinin degerlendiriimesine, 6gretmenlerin ve 6gretmen

adaylarinin bilgi, beceri ve tutumlarinin geligtirilerek demokratik vatandaslik ve insan haklari
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editiminin iyilegtiriimesine odaklandiklar goérdlmustar. Sunulan arastirmalarin  ¢ogu
o6gretmenlerin insan haklariyla ilgili bilgi dizeylerinin oldukga sinirli oldugunu, 6gretmenlerin
insan haklari ilkelerini tanimlamada ve agiklamada gticlik ¢ektiklerini ve dolayisiyla onlarin
uygulamadaki yetersizliklerini ortaya koymuslardir. Ancak, konuyla ilgili olarak IHEyi egitim
fakulteleri 6gretmen yetistirme programlarina yénelik ele alan ¢alismaya rastlanmamistir.
Bu bolimde sunulan yurt disi ve yurt igi arastirmalar “Universite Diizeyinde Yapilan

Arastirmalar”, “ilkokul, Ortaokul ve Lise Diizeyinde Yapilan Arastirmalar” olmak tzere iki

baslik altinda incelenmisgtir.
Yurt igi Aragtirmalari

Universite Diizeyinde Yapilan Arastirmalar. Sahin vd. (2020) arastirmalarinda bir
devlet Universitesinde egitim bilimleri ana bilim dalinda yuksek lisans egitimi alan
ogrencilerin demokrasiye iligskin algilarinin belirlenmesini amaglamislardir. Arastirma, nitel
arastirma desenlerinden “olgu bilim” deseni kapsaminda yurGtiimustar. Arastirmanin
¢alisma grubunu; 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar déneminde, bir devlet Giniversitesinin
“Egitim Programlari ve Ogretim” ile “Egitim Yonetimi® yiksek lisans programlarindan
secmeli “Demokrasi ve insan Haklar” dersini alan 14 katilimci olusturmaktadir. Veriler,

“‘cimle tamamlama teknigi” ve “gérisme” yontemi ile toplanmistir. 27 tamamlanmamig
cumleden olusan “cimle tamamlama formu” ile doért acik uglu sorudan olusan “gdérisme
formu” veri toplama araci olarak kullaniimistir. Bulgular dogrultusunda, egitim fakiltesi
yuksek lisans Ogrencilerinin demokrasiye iligkin algilari belirlenmig ve onlarin, tim
insanlarin temel haklara sahip olmalari gerektigi ve bazi insanlarin temel haklara sahip
olmamasi gerektigini dusunduikleri seklinde iki farkli sonuca ulasiimigtir. Boylece, egitim
fakultelerindeki 6gretmen adaylarinin demokrasi algilarinin gelisimi icin demokrasi ve insan

haklari dersinin on lisans, lisans ve lisans Ustu duzeylerde segmeli ders olarak ogretim

programlarinda yer almasi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.
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Akar (2016) ogretim uyelerinin demokratik degerlerinin Universite o6grencileri
tarafindan nasil algilandigini belirleme amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Bu
betimsel galismanin galisma grubu 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Usak Universitesi
Egitim Fakiiltesi ile iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesinde dégrenim géren 248 égrenciden
olusmustur. Arastirmada o6lgme araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Akademisyenlerin Demokratik Degerlerine Yonelik Ogrenci Algisi Olgedi” kullaniimistir.
Olgegin demokratik degerlerle ilgili temalarini olustururken UNESCO (2009), Kesici (2008)
ve Doganay ve Sari (2004) tarafindan belirlenen temalar g6z dntne alinmistir. Bu temalar
dogrultusunda 47 6lgek maddesi yazilmigtir. Olgegin maddelerinin  bu temalarla
uygunlugunun degerlendiriimesinde egditim bilimlerinde uzman 2 akademisyenin gorusune
basvurulmustur. Ayrica gorinids gecerliligi, anlasilabilirlik ve kullanighlik agilarindan élgegin
degerlendiriimesi amaciyla bir dil uzmanina bagvurulmustur. Akademisyenlerin demokratik
degerlere sahip olma dizeyleri ortalamasi 2,43 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular,
akademisyenlerin demokratik degerlerinin dusuk duzeyde algilandigini géstermektedir.
Ogretim elemanlarinin en fazla deger verdikleri boyutlar “kurumsal kural ve yasalara sayg!”
ve “esitlige verilen énem”dir. En az dnem verdikleri degerin ise “demokratik rol olma” boyutu
olarak algilandig gérilmustiir. Ozglrlik ve adalete 5nem verme konusunda dgretim tyeleri
“az” seviyede dederlendiriimigtir. Arastirmaciya goére, Universitelerin 6gretim elemanlarina
yonelik demokratik degerleri gelistirici etkinlikler duzenlemelerinin, 6rnegin konuyla ilgili
seminer, konferans gibi c¢alismalar yapilmasinin 6gretim elemanlarinin duyarliligini

artinllabilecegi ifade edilmistir.

ilkokul, Ortaokul ve Lise Diizeyinde Yapilan Arastirmalar.Karakus Ozdemirci vd.
(2020) arastirmalarinda 4. sinif égrencileri icin insan Haklari, Yurttaghk ve Demokrasi
Ogretim programini, insan haklari kavraminin evrenselligi; programin egitim hedeflerinin,
iceriginin, ogretim materyalleri ve yontemlerinin O0grencilerin biligsel dluzeyi agisindan
uygunlugu ve son olarak dgretmenlerin bu dersi verebilmek icin yeterlikleri agisindan

degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calismada, “nitel gergcek durum galismasi” yontemi
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kullaniimistir. Veriler; dokiiman analizi, sekiz saatlik ders gézlemi, yedi ilkokul 6gretmeni ve
alti “uzman” ile yari yapilandiriimis goértismeler dogrultusunda toplanmistir. Sonuglar,
kazanimlarin ve igerigin insan haklari kavraminin evrenselligi ile tutarli oldugunu
gostermistir; ayrica, 06gretim ve degerlendirme yontemleri, programin felsefesi
(yapilandirmacilik) ile tutarli bulunmustur. Ancak sinif icinde uygulanan etkinlikler genel
olarak; ders materyalleri, amaclari, icerigi ve felsefesi agisindan, programin hedefleri ile son
derece tutarsiz bulunmustur. Arastirmada ortaya konan énemli bir baska sonug ise, resmi
program ile uygulanan program arasindaki fark, 6gretmenlerin bu dersi vermeye yeterince
hazirliklh olmamalari ve alan testinin uygulanmamig olmasidir. Bu sebeple, hizmet igi

egitimlerin yani sira egitim fakultelerinde IHE’ye yénelik egitimlere yer verilmesi dnerilmistir.

Dindar ve Ekici (2019) nitel arastirma ydntemi olan “durum calismas!”
arastirmalarinda Avusturya ve Turkiye'deki ortaokullarda demokrasi egitimi icerigine iliskin
ogretmen goérislerine bagsvurarak yeterliligi belirlemek amaciyla karsilastirmiglardir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Diyarbakir il merkezindeki ortaokullarda gérev yapan Sosyal
Bilgiler 6gretmenleri ile Viyana sehir merkezindeki ortaokullarda gérev yapan, toplam 100
Tarih ve Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada, calisma grubunun
secilmesinde amagcli érnekleme yontemlerinden o6lgit érnekleme kullaniimigtir. Calisma
grubunu olusturan Turkiye ve Avusturya’daki tarih ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
demokrasi egitimine iliskin goérlslerini belilemek amaciyla, 5 sorudan olusan vyari
yapilandiriimis gérisme formu kullaniimigtir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore
Tiarkiye ve Avusturya’daki 6gretmenlerin demokrasi kavramina iliskin algilar birbirlerinden
farkh olsa da genelindeki algilarinin “ifade 6zgurligu” ekseninde birlestidi tespit edilmigtir.
Tarkiye’de demokrasi egitimine yénelik olarak égrenciye kazandirilmasi gereken nitelikleri
aktarmada ogretmenlerin yeterlilik eksiklikleri olmasina ragmen Avusturya’da boyle bir
durumun ¢ok fazla olmadigi saptanmistir. Bu ¢cercevede, ortaokullarda goérev yapan tarih ve

sosyal bilgiler 6gretmenlerine demokrasi egitimi ¢ergevesinde sempozyumlar, hizmet igi
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editim kurslari, konferanslar, cahgtaylar (workshoplar) dizenlenmesi ve 6gretmenlerin

demokrasi egitimine iliskin algisal tutumlarinin gelistiriimesi 6nerilmistir.

Kaymakci ve Akdeniz (2018), nitel olgubilim ydntem c¢alismalarinda, sinif
dgretmenlerinin ilkokul insan Haklar, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi (IHYD) Ogretim
Programina yonelik goéruslerini almiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kastamonu il
merkezi, ilgeleri ve kdylerinden ilkokul 4. sinif IHYD dersini okutan toplam 30 sinif dgretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amach 6rnekleme ydntemlerinden
Olcut ornekleme kullaniimistir. Nitel veri toplama araci olarak yapilandiriimis mulakatin
kullanildigi arastirmanin bulgulari arasinda, 6égretmenlerin ¢ogunlugu dersin 6gretim
programinin yeterince tanitiminin yapilmadigi ve programa iligkin bilgi duzeylerinin yetersiz
oldugu yoéninde fikir beyan etmiglerdir. Ayrica, insan haklari, yurttaslik ve demokrasi
egitimine yonelik olarak, 6gretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaclarinin bulundugu tespit

edilmistir.

Sahan ve Tural (2018) sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif insan Haklari, Yurttaslik
ve Demokrasi dersi hakkindaki goruslerini incelemek amaciyla fenemonolojik bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Bu amagla, Bartin ilgesinde bir 6zel okulda gérev yapan bes erkek ve
u¢ kadin toplam sekiz sinif 6gretmeni ile yari yapilandiriimig gérismeler gergeklestirilerek
veriler toplanmis ve degerlendirilmistir. Bulgulara goére, 6gretmenler bu dersin énemli
oldugunu disunerek 6gretim igin ayirilan zamanin da yeterli oldugunu ifade etmiglerdir.
Ayrica, Ogretmenlerin 6gretim programina hakim olma hakkindaki Onerileri de
vurgulanmistir. Ogretmenler 6gretim igin ayrilan zaman yeterli bulmalarina ragmen igerigin
kismen uzun ve zor oldugunu bu sebeple derslerde igsleyemediklerini dile getirmislerdir.
Ogretmenler bu dersin 6nemli ve gerekli oldugunu ifade etmelerine ragmen insan Haklari,
Yurttaslik ve Demokrasi dersini igleyebilmeleri icin herhangi bir egitim almadiklarini da
vurgulamiglardir. Ogretmenler boyle bir egitimin onlarin farkindalik kazanmalari ve nitelikli

uygulama yapmalari igin gerekli oldugunu da distincelerine eklemislerdir.
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Balbag vd. (2017) nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim desenini kullanarak
2015-2016 6gretim yili itibari ile ilkégretim 4. siniflara konulan IHYD dersinin islevselligini
degerlendirmek amaciyla 6gdretmen ve &Ogrenci gorislerine  basvurmuslardir.
Katilimcilarinin maksimum gesitlilik drnekleme yontemi ile belirlendigi arastirma, Eskisehir
merkezde yer alan Uc ilkokulda gorevli 8 6gretmen ve 6drenim géren 20 6grenci ile
gerceklestiriimistir. Arastirma verileri yari yapilandiriimig gérisme formu yoluyla elde
edilmistir. Gérismelerde 6grencilere ve o6gretmenlere; IHYD dersine ydnelik genel
gérigleri, dersin icerigi, 6grencilerin 6grenmekten keyif aldigi ve zorlandidi konular,
derslerde hangi etkinliklerin yapildigi, 6grenci ciktilarinin degerlendiriimesi, yasanan
sorunlar ve ¢ézum onerileri sorulmustur. Veriler tematik analiz yoluyla ¢dzUmlenmigtir.
Bulgulara gore o6gretmenler, insan haklari ve temel insani deg@erlerin 6grencilere
kazandiriimasi konusundaki dersi islevsel olarak degerlendirmislerdir. Ogretmen ve
ogrenciler, 6grenmekten hoslanilan konulardan “gocuk haklari’na ortak goris olarak
deginirlerken; 6grenciler esitlik ve adalete, 6gretmenler ise uzlasi ve tarihi olaylara da
deginmiglerdir. Ogrencilerin bu derste oyun hakki, s6z hakki, okuma hakki ve edlence hakki
gibi haklarini 6grendikleri ve gunliuk hayatta bunlara yonelik farkindaliklari arttigi icin keyif
aldiklari ortaya gikmistir. Ogretmenler bu derste dgrencilerin dgrenmekte zorlandiklari
konulari esitlik-adalet, anayasal haklar, uzlasi, demokrasi ve 6zgurlik olarak belirtmiglerdir.
IHYD Dersi Ogretim Programr’nda égretim siirecinin dykiiler ile islenmesinin dnerilmesi
nedeniyle, 6gretmenlerin gcogunlukla dersi oykuler yoluyla igledikleri, bazi 6gretmenlerin de
dykiler disinda farkli dgretim ydntem ve tekniklerine yer verdikleri gériilmuistir. IHYD
dersinin degerlendiriimesinde ogrenciler ve 6gretmenler ortak olarak davranisa yansitma
ve yazili sinavi ele alirken; 6grenciler paylasimi, 6gretmenler ise sdzel ifadeler ve ev ddevini
belirtmislerdir. Bu dersin iglevselliginin artiriimasi igin, dersin 6gdretim programi igeriginin
yenilenmesinin yani sira ders kitabinin da yenilenmesi, ders materyallerinin gelistiriimesi,
etkin égretim yontemlerinin ise kosulmasi ve 6gretmenlerin egitim almalari gerekliligi dile

getirilmistir.
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Toprak ve Demir (2017) sinif 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif insan Haklari, Yurttaghk
ve Demokrasi dersinde yasanan sorunlarla ilgili goértslerini saptamak ve Onerilerde
bulunmak amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma, nitel arastirma
desenlerinden durum c¢alismasina goére ydratilmastir ve bu kapsamda katilimcilar,
maksimum ¢esitlilik 6rneklem yéntemiile belirlenen Sivas ilinde gorevli ve 4. siniflari okutan
10 sinif dgretmeninden olugturulmugtur. Arastirma sorularina yanit aramak Uzere yari
yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak veriler toplanmis, elde edilen veriler Nvivo10.0
programi kullanilarak ¢ézimlenmistir. Toprak ve Demir 4. sinif 6grencilerinin yas grubu g6z
onlne alindiginda insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersinin 4. sinifta okutulmasinin
dgrencilere faydali oldugunu; ders kitabi iceriginin ve IHYD dersi programi kazanimlarinin
ise oOgrencilerin bilissel somut iglemler donemine uygun olmadigini dile getirmiglerdir.
Bulgular 1siginda, IHYD dersini ylritme konusunda, katilimcilardan sinif égretmenligi

bransi digindaki 6gretmenlerin kendilerini yeterli bulmadiklari sonucuna ulagiimigtir.

Ulubey ve Aykag (2016) drama etkinliginin 6gretmen adaylarinin temel insan hak ve
Ozgurliklerine yodnelik becerilerini, farkindaliklarini ve olumlu tutumlarini geligtirme
amaciyla bir calisma uygulamiglardir. Arastirma tek grup 6n test-son test deneysel desen
olarak uygulanmistir. Arastirmanin katihmcilari, 2012-2013 6gretim yili bahar déneminde
Ankara Universitesi Egitim Fakltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Bolumirnden 5
erkek ve 14 kadin olmak uUzere toplam 19 goéndlld birinci sinif ddretmen adayindan
olusmustur. Arastirmanin verileri, insan Haklari Egitimi Olcegi, Demokrasi Hakkinda
Ogretmen Soru Formu ve Yari Yapilandirimis Goérisme kullanilarak toplanmistir.
Arastirmada kullanilan ve Karaman-Kepenekgi (1999) tarafindan gelistirilmis insan Haklar
Egitimi Tutum Olgeginin glvenirligi ve gegerliligi saptanmis, dlgedin Cronbach Alfa degeri
.90 olarak gorulmustur. Bulgular 1siginda, yaratici drama yonteminin, 6gretmen adaylarinda
IHE ve demokrasi egitimine yonelik olumlu tutum gelistirdigi saptanmistir. Calismaya katilan
o6gretmen adaylarinin, yaratici drama etkinligine dayali insan haklari egitiminin empati ve

kendini ifade etme becerilerini gelistirdigini belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Bu becerilerin
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dogaglama, grup ¢alismasi, ikili dogaglama, oyun, 6z degerlendirme, beyin firtinasi, poster
kullanimi ve diger etkinliklerle gelistirildigi de ifade edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada,
yaratici drama yoOnteminin 6gretmen adaylarinin empati ve kendini ifade etmelerini
saglayarak insan haklari ve demokrasi konusunda farkindalik yaratmalarini sagladigi

bulgusuna variimistir.

Balbag ve Bayir (2016) sinif 6gretmeni adaylarinin etkin vatandaslik baglaminda
gatisma c¢Ozme becerisine iliskin goruslerini incelemek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Arastirma sorulari, “Sinif 6gretmeni adaylarina goére etkin vatandas
nasil olmaldir, sinif ddretmeni adaylarina gére etkin vatandaslik ve c¢atisma ¢ézme
arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir, sinif 6gretmeni adaylarina gére catisma ¢dzen etkin
vatandasglarin yetistiriimesinde yasanan sorunlar nelerdir, sinif égretmeni adaylarinin
catisma ¢ozen etkin vatandasglarin yetistiriimesi icin 6nerileri nelerdir?” seklindedir. Bu nitel
arastirma 2015-2016 guz doéneminde 6grenim goéren sinif 6gretmenligi dérdincli sinif
ogrencileri ile gergeklestiriimis ve katilimcilar amagli érnekleme tlrlerinden olan dlgat
ornekleme yoluyla belirlenmislerdir. Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen arastirmaya tgl
kadin, yedisi erkek olmak tzere toplam on kisi katilmig ve bu nitel arastirmada veriler odak
grup gorusme yoluyla elde edilmistir. Toplamda 72 dakika siren gorisme kapsaminda
o6gretmen adaylarina oncelikle; etkin vatandasin 6zellikleri ve rolleri, etkin vatandaslk ve
catisma c¢dzme becerisi arasindaki iliskiye yonelik duislnceleri, egitim sidrecinin bu
kapsamda degerlendiriimesi, etkin vatandaslik ve c¢atisma ¢6zme becerisi egitiminde
yasanan sorunlari ve buna yonelik olasi ¢ézim oénerilerini ortaya c¢ikaracak sorular
sorulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar, sinif 6gretmeni adaylarinin etkin
vatandaslikta esit olarak bilissel, davranissal ve duyussal boyutlari vurguladiklarini ortaya
gikarmistir. Ogretmen adaylarinin etkin vatandaghgi agiklamada biligsel boyutta genellikle
hak ve sorumluluklara degindikleri ve bu baglamda toplumsal sireglere katilimi
vurguladiklari saptanmistir. Etkin vatandashdi davranissal boyutta acgiklayan 6gretmen

adaylarinin genellikle bireylerin sahip olmasi gereken becerileri ele aldiklari séylenebilir.
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Ogretmen adaylari davranigsal boyut altinda; sivil toplum kuruluslarina katilimi, problem
c6zmeyi, empatiyi, Ust diizey distinme becerilerini, toplumsal ¢ikarlari gézetme ile topluma
rehber olmayi ele almiglardir. Bu kapsamda, bu calismada 6dretmen adaylari tarafindan
ifade edilen etkin vatandaslarin haklarini bilme, oy kullanma, devletine yararli olma vb.
Ozellikleri ile értustigu ifade edilebilir. Ancak, sinif 6gretmeni adaylarina gére catisma ¢ozen
etkin vatandaslarin yetistiriimesinde sinif mevcutlarinin fazla olmasinin, égretmenlerin
vatandasglik egitimi ile ilgili yeterli olmalarina karsin uygulamada yetersiz kalmalarina ve

sorun yasamalarina sebep oldugu dile getirilmistir.

Gurel (2016) sosyal bilgiler ve sinif dgretmenlerinin 2015-2016 ddneminde
yurtrlige giren ilkokul 4.sinif IHYD dersine yénelik gorislerini incelemek amaciyla bir
arastirma gercgeklestirmistir. Nitel olgu bilim deseni kullanilan bu arastirmada ¢alisma grubu,
Bartin ili devlet okullariyla 6zel okullarda gorev yapan toplam 10 6gretmenden amacl
orneklem yoluyla belirlenerek olusturulmustur. Arastirmada veriler, yari yapilandiriimis
goérismeler yoluyla elde edildikten sonra igerik analizi ile ¢dzimlenmistir. Gérisme dncesi
yari yapilandiriimig gérisme formu hazirlanmis ve G¢ uzmanin goérisine basvurularak
kapsam gecerligi saglanmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin gorislerine dayal olarak
Turkiye’'de vatandaslik egitiminin basarisiz oldugu vurgulanmistir. IHYD dersi konularinin
soyut olmasi ile egitimin ylzeysel verilmesinin, dersin basariya ulasamamasinda etkili
oldugu da belirtimistir. ~ Ogretmenler verilen IHYD’nin kesinlikle gerekli oldugunu
dusunurken galismaya katilan sinif 6gretmenlerinin buyuk bir kismi, vatandaslik egitiminde
kendilerini alan bilgisi agisindan yetersiz, pedagojik agidan yeterli olarak
degerlendirmiglerdir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin buyuk bir kisminin ise kendilerini hem
alan bilgisi hem de pedagojik agidan yeterli gérdiikleri ortaya gikmistir. Ogretmenlerin iIHYD
egitimi ile ilgili bilgi eksikliklerinin olmasi derse iligkin sorunlar arasinda da belirttikleri bir

husus olarak da ortaya ¢ikmistir.

Kacar ve Kacgar (2016) 4. sinif 6gretmenlerinin 2015-2016 donemi itibariyla

uygulanmaya baglanan IHYD dersine yonelik gorislerini incelemek amaciyla bir arastirma
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yuritmuslerdir. Nitel arastirma ydntemi olan durum c¢alisma deseninin kullanildigi
arastirmanin ¢alisma grubunu, 39 ilden katilan toplam 77 doérdinci sinif dgretmeni
olusturmustur. Calismada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik uglu soru formu
ile toplanmigtir. Ogretmenlerin sorularin yeterli oldugunu belirtmesi (izerine son olarak
Necmettin Erbakan Universitesi Sinif Ogretmenligi Bélimi’'nde gérevli 2 uzmandan géris
alinmistir. Uzman goérisu alinmasinin ardindan, 5 kisisel 5 adet agik uglu soru olmak Uzere
toplamda 10 soru hazirlanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknigiyle analiz
edilmigtir. Bulgulara gére, 4.sinif dJretmenlerinin %48'i IHYD dersinin 4. siniflara
getirilmesini olumlu kargilarken, %52’si olumsuz yanit vermiglerdir. Dersin bu seviye
ogrencilerine getirilmesini olumsuz karsilayanlarin orani ¢ok fazladir. Arastirmaya gore
bdyle diusinilmesinin en blylk sebebi, dersin kavramlarinin soyut olmasi ve dersin erken
yasta verilmesinden kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin %89'u ders 6gretiminde zorluklarla
karsilastiklarini dile getirirken %11’i herhangi bir zorlukla karsilagsmadiklarini belirtmiglerdir.
Yine sinif 6gretmenlerinin %66’s1 ders kitabi igerigini uygun bulmazken, %34’0 uygun
bulmaktadir. Ogretmenlerin ders kitabini uygun bulmamalarinin sebebi; kitapta etkinliklerin
olmamasi, kavramlarin soyut ve metinlerin uzun olmasi olarak belirtiimistir. Arastirmaya
gore, 64 6gretmen dersi uygulamakta zorluk yasadiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenler
bunun sebeplerini de konularda soyut kavramlarin yer almasi, égrencilerin bilgiyi transfer
edememeleri, kaynak kitap, kilavuz kitap, etkinlik ve kitap igerigi eksikliklerinden
kaynaklanan sorunlar olarak belirtmiglerdir. Arastirma sonuglarina goére, sinif
ogretmenlerinin herhangi bir egitim almadan bu dersi vermelerinin onlari bu zorluklari

yasamaya ittigi dile getirilmigtir.

Ersoy (2016) calismasinda sosyal bilgiler &gdretmenlerinin ve dgrencilerin
vatandaslik egitimi dersine iliskin goéris ve yasantilarini, nitel arastirma fenomenoloji deseni
cercevesinde incelemistir. Bu arastirmada 6grencilerin ve 6dretmenlerin vatandaghk ve
demokrasi egitimi dersine iliskin yasantilarindan yola c¢ikilarak derse iligkin algilari

belirlenmeye calisildigi icin fenomenoloji deseninden yararlaniimistir. Bu arastirmaya 10
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sosyal bilgiler 6gretmeni ve 15 sekizinci sinif dgrencisi katilimistir. Arastirmaya katilan
ogretmenler, Olcit 6rneklemeye goére belirlenmislerdir. Arastirma verileri iki 6gretmenin
vatandaslik ve demokrasi egitimi dersini gézlem yoluyla izleyerek; 10 égretmen ve 15
o6grenci ile de yari-yapilandiriimis goérisme yapilarak elde edilmistir. Bu arastirmada
ogrenciler ve 6gretmenler icin iki gorisme formu gelistirilmistir. Gérisme formlarinin
geligtiriimesinde alan yazin taramasi ile elde edilen bilgilerden ve alan uzmanlarinin

goruslerinden ve gozlem surecinde elde edilen verilerden yararlaniimigtir.

Arastirma bulgularina goére, 06gretmenlerin ve &grencilerin  ¢gogunlugunun,
vatandaslik ve demokrasi egitimi dersinin gerekli oldugunu, programda ayri bir ders olarak
yer almasi gerektigini ve dersin saatinin yetersiz oldugunu duasundukleri ortaya ¢ikmistir.
Sonuglara goére, vatandaslik egitiminin ara disiplin olarak verilmesinin yeterli olmadigi
gorulmektedir. Vatandaslik egitiminin tUm derslerin 6gretim programlarina yayilmasinin,
ogretmenlerin vatandaglik egditimi konusundaki yeterliligini gerektirdigi belirtilmigtir. Bu
dersin ilkdgretim programinda yeterli dizeyde yer almadidi, iceriginin 6grencilere
vatandaglik yeterliklerini kazandirmak icin yeterli olmadigi, derse gerekli 6nemin
verilmedigi, 6gretmen ve édrencilerin memnuniyet dizeyinin disuk oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica, 6gretmen yetersizliklerini gidermek amaciyla, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve

hizmet ici ddnemde egitim almalari gerekliligi ifade edilmigtir.

Ersoy (2014) bir diger calismasinda, sosyal bilgiler dersi ¢ercevesinde etkin ve
demokratik vatandaglk editimi uygulamalari ile karsilagilan sorunlari incelemigtir. Bu
arastirmada o6rnek olay buatinctl ¢oklu durum deseni kullaniimistir.  Arastirmada
katilimcilarin se¢iminde “asiri ve aykiri durum orneklemesi” yapilmistir. Bu kapsamda,
arastirma; bir alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin devam ettigi bir devlet okulu
ile Ust sosyoekonomik dizeyden gelen 6grencilerin devam ettigi bir 6zel ilkogretim okulunda
gerceklestiriimistir. Arastirmaya bu okullarda gérev yapan alti 6gretmen ve bu 63retmenlerin
siniflarindan 30 6grenci katilmistir. Arastirma verileri yari-yapilandiriimis gériisme, katilimci

gozlemi ve belgelerin incelenmesi ile toplanmistir. Arastirmaci, Sosyal Bilgiler dersinde
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gbzlemci olarak katilimci bigciminde ders sirecini izlemistir. G6zlem éncesi ve sonrasinda
ogretmen ve 6grencilerle yari-yapilandiriimis gorismeler gergeklestiriimistir. Ek olarak,
ogretmenlerin ders planlari ve derste kullandiklari materyaller incelenmistir. Arastirma
verilerinin analizinde tematik analiz yontemi kullaniimigtir. Arastirmanin inanirhgini artirmak
icin birgok veri kaynagindan yararlaniimig, veri analizinde bir bagska uzmanla ¢alisiimis ve
katilimcilarla veriler paylasiimigtir. Arastirma sonuglarina gére, 6gretmenlerin vatandashk
algilari, siyasal gorusleri ve egitim gegmisleri vatandaslik egitimine yansimaktadir. Bireysel
vatandaslik algisina sahip &gdretmenler hak ve &zglrllkleri vurgularken; toplumcu
vatandaslik algisina sahip 6gretmenler daha ¢ok devlete karsi olan sorumluluklar
vurgulamaktadirlar. Ogretmenlerin gcogunun toplumcu, edilgen ve gorev odakli vatandaslik
algisina sahip olmalari, etkin vatandaslik egitimini olumsuz etkilemektedir. Ayni zamanda
ogretmenlerin, hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim surecinde vatandaslik egitimine iligkin
yeterli bilgi ve deneyim kazanmadiklari ifade edilmistir. Boylece, hizmet 6ncesi ve hizmet
icin egitimin olmamasinin, 6gretmenlerin vatandaslik egitimi uygulamalarini olumsuz
sekilde etkiledigi ifade edilmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin etkin vatandaslik egitimi
konusunda hizmet O©ncesinde ve hizmet ic¢i etkinliklerle bilgilendiriimelerinin,

uygulamalarinin guglenmesinde etkili olacagi ortaya ¢ikmistir.

Kuran (2014) calismasinda, sekizinci sinif programlarinda yer alan sivil ve IHE dersi
icin 6gretmen goéruslerini almayl amaglamistir. Calisma grubu, amaglama &rnekleme
yoluyla Hatay il merkezindeki ilkdgretim okullarinda sekizinci sinif sivil ve insan haklari
egitimini isleyen 6gretmenler arasindan segilmistir. Calisma, gondlli olarak katilan 27’
erkek 9'u kadin 31 o6gretmen ile yuratulmuastir. Bu o6gretmenlerin 25'i sosyal bilgiler
ogretmeni, 4'G tarih 6dretmeni, ikisi cografya dgretmeni olarak egitim gérmustir. Nitel
arastirma deseni kullanan bu galismada veriler, yari yapilandiriimis gérismeler yoluyla elde
edilmistir. Veriler, arastirmanin amacina uygun olarak bes tema altinda toplanmistir: 1)
Vatandaslik ve IHE'nin kavramsallastiriimasi 2) Vatandaslk ve IHE dersinin hedefleri 3)

Vatandaslik ve IHE dersinin igerigi 4) Vatandaslik ve IHE dersinin uygulanigi 5)
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Ogretmenlerin vatandaglik ve IHE dersinde yasadiklari zorluklar ve onlara uygun ¢ozimleri.
Bulgular 1s1ginda, 6gretmenlerin verdikleri cevaplar; ders hedeflerinin dogru algilandigini ve
derse verdikleri degeri ortaya koymustur. Fakat dersin amagclari ve bu calismaya yénelik
kendi eylemleri hakkindaki goérusleri arasinda ciddi bir celigski oldugu goériimustar.
Katilimcilarin blayik ¢ogunlugunun, dersin hedeflere ulasma ve icerik acisindan yeterlilikte
ihtiyaclari karsilamadigini disundukleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 6gretmenlerin gogunlukla
ders anlatimi ve soru-cevap gibi klasik yontemlerini tercih ettikleri sonucuna varilmistir.
Dogal olarak, ders geleneksel yontemlerle islenirse, dersin hedeflerine ulagilamaz hale
geldigi de saptanmistir. Arastirmaci, derste kullanilan &gretmen odakli yéntem ve

tekniklerin kullaniminin da buna neden olabileceginden s6z etmektedir.

Ciydem (2014) sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile ilkdégretim &dretmenlerinin
demokrasi ve insan haklari konusundaki algilarini ortaya c¢ikarma amaciyla arastirma
yapmistir. Amagcli 6rnekleme yontemi ile segilen katilimcilar, Kastamonu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve ilkdgretim Bélimi son sinif égrencilerinden
olusmustur. Bu nitel arastirmada veriler, yari-yapilandiriimis goérisme yontemiyle elde
edilmistir. Gérisme formu 10 acgik u¢lu sorudan olusturulmus, muhtemel veri kayiplarini
onlemek ve goérigmelerin gavenilirligini artirmak igin gérismeler kaydedilmistir. Elde edilen
veriler, igerik analizi yontemi ile ¢dzimlenmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplari,
demokrasinin her durumda insan haklariyla iligkili en iyi hiikimet sekli oldugu konusunda
fikir birligine varildigini gdstermektedir. Ogretmenlere “Demokrasi sizin icin ne anlama
geliyor?” diye soruldugunda, onlarin ifadelerinin segme ve secilme hakki, insanlarin kendi
kendilerini ydnetmesi ve ifade O6zgurligu gibi konularda yogdunlastigr gortlmektedir.
Ogretmenlere “insan haklari nedir?” diye soruldujunda, yasam hakki, kisisel
dokunulmazlik, egitim, saglik ve iletisim haklarina odaklandiklari ortaya c¢ikmigtir.
Ogretmenlere insan haklar ve demokrasi iligkisi soruldugunda, iki kavramin birbirine bagli
oldugu ve 6n kosul olduklari ifade edilmistir. Son olarak, insan haklari ve demokrasi ile ilgili

olarak sosyal bilgiler dersinin niteligi soruldugunda, tum 6grenciler sosyal bilgiler dersinin
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demokrasi ve insan haklariyla yakindan alakali oldugunu, demokrasinin ve insan haklarinin
bu ders kapsamindan daha genis bir kapsamda olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica,
bu dersi isleyen 6gretmenlerin, insan haklarina saygili demokratik bir kisi olarak model

olusturmalari gerektigi belirtilmistir.

Ulger ve Yel (2013) calismalarinda, insan Haklari ve Vatandaslk Egitimi (IHVE) ara
disiplin ders kapsaminda ilkdgretim égretmenlerinin IHVE yeterlikleri ile ilgili gorislerini
belirlemeyi amaclamislaridir. Arastirmada amach o6rnekleme yontemlerinden Kkolay
ulasilabilir érnekleme tekniginden faydalaniimistir. Calismaya Kirikkale ilindeki 69 okulda
gorevli 520 dJretmen katiimistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. ilkdgretim
okullarinda IHVE ara disiplin alani baglaminda égretmen yeterliklerine iliskin 6gretmen
gérigleri ile bu goérislerin cinsiyete, mesleki kideme, branglara, mezun olunan program
tdrine, okulun bulundugu yere ve konuyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore
farkhlasip farklilagsmadigina iligkin veriler, nicel olan anket formundan elde edilmigtir.
iIkégretim okullarinda gérevli dgretmenlerin cok blyik bir kismi, kendisini IHVE konusunda
yeterli gormekte ve etkinliklerini planlarken IHVE ilkelerini dikkate aldigini diigtinmektedir.
Fakat sosyal bilgiler égretmenleri disindaki dégretmenlerin gogu IHVE ile ilgili yaynlari
yeterince takip etmemekte ve IHVE ile ilgili proje ve etkinliklere katiimamaktadirlar. Sinif ve
sosyal bilgiler dgretmenleri IHVE ile ilgili (niversitede vyeterli egitimi almadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin gok biiyiik bir kismi IHVE hizmet igi egitimin gerekli oldugunu
dile getirmiglerdir. Sosyal bilgiler, Turkge ve sinif 6gretmenleri digindaki dgretmenlerin
cogunlugu, IHVE kazanimlarina ydnelik ders ici ve ders disi ek etkinlik
planlayamamaktadirlar.  IHVE baglamindaki 6gretmen yeterligi boyutunda, branslar
bakimindan sinif 6gretmenlerine oranla sosyal bilgiler 6gretmenlerinin daha olumlu goéris
ve duslncelere sahip olduklari; hizmet ici e@itime katilma durumlarinin, 6gretmenlerin

ogretmen yeterlikleri ile ilgili duguncelerine olumlu katkilar sagladigr gérulmustar.

Gomleksiz ve Akyildiz (2012) ilkdgretim 8. siniflarda islenen Vatandaslik ve

Demokrasi Egitimi programinin uygulamadaki etkililigini belirlemek amaciyla aragtirma
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yapmislardir. Tarama modelindeki arastirmanin evrenini, Rize, Trabzon, Giresun, Ordu ve
Samsun’un il ve merkez ilcelerindeki ilkdgretim okullarinda Vatandaslik ve Demokrasi
Egitimi Dersini yUriten dgretmenler olusturmaktadir. Orneklemini ise belirtilen il ve merkez
ilcelerinde, bu dersi yuruten ve ulasilabilen 465 6gretmen olusturmaktadir. Bu tarama
modeli arastirmada, 40 maddeden olusan Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim
Programi Olgegi arastirmacilar tarafindan gelistiriimis ve uygulanmistir. Taslak dlgek, icerik
gecerligi acisindan Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakdltesi ilkdgretim ve Egitim
Bilimleri Bélumlerinde gorevli dort 6gretim Uyesinin goéris ve degerlendirmelerine sunulmus
ve Olgek 6n analiz igin uygun héle getirilmistir. Aragtirmacilar, kullanilan mantiksal yollardan
birinin uzman goéristine basvurmak oldugunu belirtmektedirler. Elde edilen bulgulara gore,
programda 06ngoérilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin
uygulamada etkili oldugunu ortaya ¢ikmistir. Bu calismada 6gretmenler, program igeriginin,
uygulamada Ust dizeyde etkili oldugunu distinmektedirler. Ayrica kidem degiskeni
bakimindan program kapsamiyla ilgili 6égretmen goérlgsleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhliklar oldugu saptanmistir. Programin kapsamina iligkin 6gretmenlere hizmet

ici egitim verilmesi yénunde 6neriler getirilmistir.

Ozbek ve Koksalan (2012) 6gretmen adaylarinin, ilkdgretim okullarindaki egitim
durumlari ile vatandaslik ve insan haklari editimine yonelik goruslerini incelemek amaciyla
bir nitel arastirma gercgeklestirmislerdir. Bu amaca yonelik olarak 6gretmen adaylarina
ogretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi kapsaminda aldiklari vatandaglik ve insan haklari
egitimine yonelik gorusleri sorulmustur. Sorularin analizinden énce ilkdégretim okullarindaki
uygulamalar hakkinda kuramsal bilgiler sunulmustur. Ogretmen adaylarina Vatandaglik ve
insan Haklari Egitimi (VIHE) uygulamalarina iliskin 9 acik uglu soru yéneltilmistir. Sorular
VIHE etkinliklerinde amag, planlama, uygulama, ortam ve materyal kullanimi,
degerlendirme ve iletisim konularina yénelik sorulmustur. Arastirmaya inénii Universitesi,
Egitim Fakultesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim Dalindan tesadifi 6rnekleme gore

secilen 16 Ogrenci form doldurarak katilmig, verilerin analizinde betimsel ydntem
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kullanilmistir. Arastirma bulgular 1siginda, bu dersin evrensel insan haklar kultarind
olusturamamasi, 6gretmen merkezli olmasi ve okullardaki materyal eksikligi konulari,
o6gretmen adaylari tarafindan siklikla tekrarlanan hususlar olmustur. Bulgular ve 6neriler
dogrultusunda, arastirmacilar VIHE'nin égretmenlere hizmet ici programlar araciligiyla,
ogretmen adaylarina da uygun Ogretim programlari olusturularak uygulanmasini
onermiglerdir. Bu vesileyle hem ddretmenler hem de dgrencilerin vatandaglk ve insan
haklarina sahip olma, benimseme ve uygulama hususlarinda cesaretlendiriimeleri

gerekliligini dile getirilmiglerdir.

Ersoy (2012) ilkokul 6gretmenleri ile velilerin gocuk haklarina iligkin algilarini, onlarin
evde ve okulda g¢ocuk haklari egitimi icin uygulamalarini ve Kkarsilastiklari sorunlari
belirlemek amaciyla arastirma gergeklestirmistir. Bu arastirmada 6gretmenler ile velilerin
¢ocuk haklari ve egitimi ile ilgili algilari, uygulamalari ve bu konuda yasadiklari sorunlara
iliskin daha ayrintili veri elde edebilmek i¢in fenomenolojik arastirma deseni kullaniimistir.
Arastirmada, birgok dédretmen ve velinin gortsind yansitilabilmek i¢in amacgh érneklem
bicimlerinden maksimum ¢esitlikten yararlanilmistir.  Arastirmanin  katilimcilarini,
Eskisehir'deki tg¢ ilkogretim okulundan 24 6gretmen ile farkli ekonomik ve kultirel gegmise
sahip 46 ebeveyn olusturmustur. Arastirma verileri yari yapilandiriimig goérismelerle
toplanmig ve yorumlayici tematik analiz kullaniimigtir. Okulda gerceklestirilen ve ortalama
40 dakika stiren gorismelerde veriler, arastirmaci tarafindan geligtirilen gérisme formu ile
toplanmigtir. Gérigme sorularinin olugturulmasinda uzmanlardan goéris alinmig, 6gretmen
ve veliler ile pilot gérismeler gerceklestirilmistir. Bulgular, ebeveynlerin ve dgretmenlerin
cocuk haklarina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve ¢ocuklarin evde ve okulda
haklarini yeterince 6drenemediklerini ve kullanamadiklarini ortaya koymustur. Ayrica,
cocuk haklari egitiminde ogretmenlerin ve velilerin ekonomik, sosyo-kdltirel, siyasal ve
egitim sisteminden kaynaklanan sorunlar yagadiklari belirlenmistir. Bazi 6gretmenler, cocuk
haklarini okuttuklari Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ders kitaplarindan 6grendiklerini

belirtmis; bazilar ise konuyu bazen medyada duyduklarini sdéylemislerdir. Arastirmaya



93

gore, okulda her 6gretmenin kendini gocuk haklarinin egitiminden sorumlu tutmadigi ortaya
cikmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu 1s1gdinda, alt ve orta sosyoekonomik dizeydeki
velilerin ¢gogunlugunun, cocuklarina evde haklarini kullanma olanagi saglayamadiklari;
cocuklarini haklarini bilen ve kullanabilen etkin vatandas olarak yetistirmede zorlandiklari
tespit edilmistir. Sonuglara gore, bazi 6gretmenler ve veliler; bazi 6drencilerin baskalarinin
haklarina saygi gostermeme, 6zgurluklerini haklari olarak algilama, haksizligi kabullenme
gibi haklarina iliskin yanlis tutumlar icinde olduklarini ifade etmislerdir. Arastirmaci icin,
ogretmenler ve velilere yonelik cocuk haklari egitim programlari hazirlanmasi, yaygin egitim
kurumlari ve medya kanaliyla toplumu bilinglendirme ve ¢ocuk haklarina saygil bir toplum
olusturma ile etkin vatandaslar yetistirme 6nem tasimaktadir. Son olarak, arastirmaci
o6gretmenlere hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde ¢ocuk haklari ve egitimine iligkin

egitim programlari uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Yurt Digr Arastirmalari

Universite Diizeyinde Yapilan Arastirmalar. Cassidy vd. (2013) tarafindan
yapilan arasgtirmada, iskogya'daki bir Universitede ogretmen egitimi ve gocuk egitimi
programlari alan édretmen adaylarinin IHE bilgileri ve IHE'yi gergeklestirmeye yénelik
inanclarinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma kapsaminda, 0gretmen adayi
dgrencilere farkindalik, yasanti, kaynaklar bilgisi, insan haklari ve IHE konularinda agik uglu
ve dereceli sorular soran gevrim ici anket gelistirilip, génderilmistir. Olgme araglarina toplam
148 6gretmen adayi donut vermistir. 148 katihmci arasindan 7 6gretmen adayi ile ortaya
cikan sorunlari incelemek amaciyla odak grup gérusmeleri yapilmigtir. Cevrim igi ankete
katilanlarin neredeyse tamami, insan haklari konulariyla ilgilendiklerini belirtirken buyuk
cogunlugu, cocuklara insan haklari konularinda egitim verilmesinin dnemli oldugunu ifade
etmislerdir. Katiimcilarin Ggte ikisi ise IHE konusunda kendilerine giivendiklerini ve yeterli
olduklarini ifade ederken; ayni oranda, katiimcilarin Ugte ikisi cocuklara [HE'nin

verilmesinin kolay olmadigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, aday dgretmenler IHE ile ilgili
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donanimli olmadiklarini ve IHE egitiminin fakilte derslerinde ele alinmasi gerektigini

dusunduklerini vurgulamiglardir.

Decara (2013) Danimarka'daki IHE durumunu incelemek amaciyla ilk ve orta
dgretim okullari ile 6gretmen egitimi programlarindaki [HE (izerine bir arastirma
gerceklestirmistir. Bu karma arastirmada, 445 6gretmen ve 6grenci ankete yanit vermistir.
Ayrica, 50 dgretmen ve 12 6gretmen egitimcisiyle 16 odak grup gérismesi yapiimistir. Bu
arastirma, katilimcilarin programda yer alan IHE hakkinda ne dustindiklerini, IHEyi nasil
gerceklestirdiklerini, egitim kurumlarinin insan haklarini nasil destekledigini ve IHE'yi
gerceklestirmek icin onlari nelerin guduledigini incelemistir. Bulgulara goére, 6gretmenlerin
IHE'yi nitelikli sekilde yerine getirmeleri icin yeterli egitime ve araclara sahip olmadiklari
tespit edilmistir. Bu ¢alisma, insan haklarinin ve esitligin acik segik sekilde 6gretilmemesiyle
birlikte katiimcilarda IHE'nin insan haklariyla ilgili bilgi ve becerilerin eksik oldugunu da
isaret etmektedir. Ayrica, var olan IHE programinda ulusal ve uluslararasi insan haklari
bildirgelerinin ele alinmamasi elestirimistir. Sonug¢ olarak, arastirmaci IHE'nin

Danimarka’daki konumunu zayif olarak tespit etmistir.

Smith ve Bai (2015) Cin’de uygulamaya gegen yiiksek lisans IHE programinin
etkililigini incelemek amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Bu program, Pekin Universitesi
insan Haklari Arastirma Merkezi destegdi ve isve¢ Raoul Wallenberg insan Haklari ve
insancil Hukuk Enstitiisii is birligi ile yiriirlige konmustur. IHE'yi tesvik eden uluslararasi
gelismeler 1s1§inda Cin'de IHE'nin mevcut durumunu betimlemek igin yapilan bu arastirma,
programin ilk on yilina katilan édrencilerin géruslerine iliskin veriler elde etmeye ¢alismistir.
Arastirmada, IHE'nin; Cin’de katkisi oldugu ifade edilerek mezun olan égrencilerin, insan
haklari gcercevesinde toplumsal etkilesimlerine tesir ettigi hatta bazi kariyer ve is kararlarini
etkiledigi bulgusuna varilmigtir. Calismanin ortaya koydugu bilgiye gore, Pekin Universitesi
modelinin, kdlttrel dedisim Uzerinde nispeten hizli ve etkili bir potansiyele sahip oldugu
goérulmustir. Bu arastirmada anket kullanilarak 6grencilerin distinceleri tespit ediimeye

calisilmisg ve programin on yillik uygulamasi boyunca 107 6grenci arastirma sorularina yanit
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vermigtir. Karma ydntemin kullanildigi bu arastirmada, édrencilerin kariyerleri ve mezuniyet
sonras! yasantilari hakkinda nitel bilgiler de elde edilmistir. Arastirmada, 6grencilerin
kariyerlerini ve insan haklarinin buginkl toplumsal rollerinde ne gibi etkileri oldugunu
belilemeleri ve insan haklari 6grenimlerinin yararli oldugu bir duruma iligkin 6rnek
gostermeleri istenmistir. Mezun olan 6grencilerin %91,6’s1 programin kendileri icin kesinlikle
faydali oldugunu ifade etmiglerdir. Ayrica, katihmcilarin %93,5'i programin uluslararasi
insan haklari hukuku hakkindaki bilgilerini genislettigini belirtmislerdir. Bazi eski 6grencilerin
verdikleri yanitlar, iIHE’nin kariyerleri (izerinde etkili olmaya basladigini géstermektedir. Bu
yanitlarda, Cin'deki uygulamali yeni bilgi ve becerilerini, cesitli sektorlerde kullanmaya

basladiklarini da ifade etmislerdir.

ilkokul, Ortaokul ve Lise Diizeyinde Yapilan Arastirmalar. Zembylas vd. (2016)
¢ Kibris Rum kesimi Lefkosa ilindeki ilkokul dgretmenlerinin IHE insan haklari ilkeleri,
pedagojik yonleri, uygulamalari ve 6gretimi sirasinda yasanan zorluklar hakkindaki fikirlerini
arastiran nitel bir calisma yurttmuslerdir. Veri toplama araglarinda Giggenleme tercih edilmis
ve gorusme, sinif gdzlemleri ve ilgili belgelerin analizi kullaniimigtir. Bu ¢alisma, iki kentsel
ve biri kirsal olmak Uzere (g ilkokulda uygulanmistir. Bulgular 1siginda, égretmenler genel
olarak ders hazirlandiktan sonra bile insan haklari kavramiyla ilgili bazi gugluklerle
kargilastiklarini belirtmisler ve insan haklarini kavramak Uzere daha tanidik sdylemler-
érnegin kiiltiirler arasi egitim gibi kavramlardan séz etmislerdir. insan haklari kavraminin
soyut olmasi, 6gretmenler tarafindan insan haklari derslerini planlama ¢abalarinda 6nemli
bir zorluk olarak ortaya konmustur. insan haklarini net bir sekilde tanimlayan égretmenler,
insan haklarini cocuklarin gundelik yasamiyla butunlestirmelerine yardimci olmada zorluk
yasadiklarini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla, bu zorluklar égretmenlerin égretimlerinde de
problem yasamalarina neden olmaktadir. Genel olarak, o6gretmenlerin karsilastigi
zorluklarin; onlarin insan haklarini somut ve net olarak anlamamalarindan kaynaklandigi

vurgulanmaktadir.
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Waldron vd. (2016) irlanda’da insan Haklari ve Vatandashk Egitimi Merkezi
binyesinde IHE'nin durumunu belirlemek amaciyla ulusal bir arastirma yapmislardir.
irlandali ilkégretim 6gretmenlerinin, IHE’ye yénelik farkindalik ve tutumlari hakkinda bilgi
edinmek icin yapilan bu nicel arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen insan
Haklari ve insan Haklari Egitimi Anketi yoluyla elde edilmistir. Bu anket yoluyla,
ogretmenlerin IHE uygulamasinda okul biinyesindeki firsatlar ve zorluklar hakkinda bilgi
toplanmistir. Anketin gecerlik ve guvenirligini artirmak amaciyla pilot uygulamadan 6nce
uzman goruslerine basvurulmustur. 110 okuldan 152 6gretmen anketi yanitlamistir.
Yanitlayan yedi kigiden biri, 6gretmen egitiminin bir pargasi olarak IHE dersi almistir. Ankete
katilanlarin yaklasik Ugcte biri, kendilerini insan haklari ve insan haklari bildirgeleri hakkinda
bilgili olarak degerlendirmis ancak ulusal insan haklari kurumlari, uluslararasi programlar
ve tesvik programlari hakkinda hala az bilgiye sahip olduklarini ifade etmislerdir. Ankete
katilanlarin sadece %15'i IHE hakkinda yiiksek diizeyde bilgilere sahip olduklarini ifade
ederken, %30'u IHE bilgilerinin diisiik veya cok disiik oldugunu dile getirmislerdir.
Dolayisiyla, 6gretmenlerin IHE, insan haklari bildirgeleri ve insan haklarini sdrdirme
araclari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari saptanmigtir. Katilimcilarin, égretmen

egitimi politikalar ve uygulamalarinda IHE’ye az yer verildigini diistindlikleri saptanmistir.

Messina ve Jacott (2013) arastirmalarinda, 150 ispanyol anaokulu ve ilkokul hizmet
Oncesi 6gretmeninin insan haklari bilgi duzeylerini incelemiglerdir. Bu deneysel
arastirmalarinda, iki 6grenci grubunu vatandaslik egitimi almayan ogrenciler ile vatandaglik
egitimi alan o6grenciler olarak karsilastirmiglardir. Egitimin icerigi (¢ temadan
olusturulmustur: 1) Esitlik ve katihmi tesvik eden temel kavramlar 2) ilkokula katiimayi
dgrenmek  3) ilkokula esitlik ve katilimi tesvik eden bir sivil okulun yapilisi. Veri toplamak
icin uygulanan anket, 6grencilerin Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi hakkindaki bilgilerini
incelemek amaciyla tasarlanmistir. ilk olarak, 52 6grenci ile bir pilot galisma
gerceklestiriimis, anketin son halinin uygulanmasi ise 2009-2010 ve 2010-2011 egitim

donemlerinde tamamlanmistir. Sonuglar, her iki grup 6grencinin insan haklarina iligkin sinirh
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bilgiye sahip olduklarini gdstermistir. Ancak vatandaslik hakkinda belli bir egitim alan
grubun, diger gruba goére daha ylksek bir bilgi diizeyine sahip oldugu belirtiimistir. Bulgulara

gore, 6gretmenlerin insan haklari ilkeleri hakkinda bilgi eksiklikleri oldugu saptanmistir.

iskogya'nin Etnik ve Kiiltiirel Azinlik Topluluklarini Giiglendirmek (BEMIS) Kurumu
(2013) bunyesinde, ilkégretim ve ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin IHE bilgi
duzeylerini incelemek ve bu bilgilerin 6gretmenlerin sinif i¢i yasantilarini nasil etkilediklerini
saptama amaciyla bir arastirma yapilmis ve arastirmanin raporu 2013 yilinda
yayimlanmistir. Bu karma arastirma cercevesinde, veriler kapali ve acik uglu sorular igeren
anket ve odak gorisme gruplari ile gergeklesmis ve 351 ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmeni
anketi cevaplamaya katiimistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 16’si ile de vyari
yapilandiriimis goérismeler gerceklestirilmistir. Bulgulara goére, katiimcilarin %78'inin
herhangi bir IHE programi almadiklari ortaya ¢ikmis; 6gretmenler, IHE ile ilgili bilgi
eksikliklerini ve ilgili egitimi almamalarini en bilylik engel ve problem olarak dile
getiriimiglerdir. Katiimcilarin gogu IHE'yi desteklemelerine ve insan haklarinin egitim
programlarina yansimasi gerektigine inanmalarina ragmen, IHE'nin okullarda yaygin olarak
fazla yer almadigini belirtmislerdir. Bu arastirmacilar, egitim eksikligini ve ilgili IHE
programinin olmamasini dezavantaj olarak ifade ederek iskogya'daki IHE'nin yetersiz

oldugu sonucuna varmislardir.

Kanada insan Haklari Savunuculari Girisimi adli kurulus gercevesinde Kanada
Ogretmenler Federasyonu (2013) Kanada okullarindaki [HE'ye iliskin 6gretmenlerin
dusincelerini incelemek amaciyla, cevrim ici bir anket kullanarak arastirmayi
gergeklestirmiglerdir. Bu arastirma, Kanada’nin BM IHE diinya programinin birinci
asamasina gecisi amaciyla yapilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin dlsinceleri su
maddeler dogrultusunda arastiriimistir: 1) IHE’nin resmi egitim programlari gergevesinde
veya resmi program disindaki etkinlikler yoluyla okulda sunulup sunulmamasi 2) IHE iceren
program 6geleri 3) Egitim programi kapsaminda okul temelli IHE projeleri  4) Farkl

paydaslar tarafindan IHE’ye verilen deger 5) IHE'ye destek olacak kaynaklarin bulunmasi
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6) IHE ile ilgili mesleki gelisim 7) IHE ile ilgili bagarilar 8) IHE ile ilgili zorluklar ve problemler.
Bu nicel arastirmada anket, 10 eyaletin 8'inde ve 3 bdlgede yaklasik 2600 6gretmenin
cevrim ici katilmiyla uygulanmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%52)
IHE’'nin hem egitim programi hem de program disi etkinlikler yoluyla okullarinda
gergeklestigini ve bu oranin da %26'si IHE’nin program uygulamasiyla gerceklestigini
belirtmislerdir. Aragtirmada, IHE'nin okullarda uygulanmadigini ifade eden ilkégretim
dgretmenlerinin  sayisinin, IHE'nin okullarda uygulanmadigini ifade eden ortaokul
dgretmenlerine kiyasla iki kat fazla oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin dortte Ggiinden
fazlasi (%77) IHE'nin din egitimi de dahil olmak iizere sosyal bilimler ve beseri bilimler
bolimiinde; %55'i ise IHE’nin ingiliz Dili Bélimiinde yer aldigini bildirmistir. Ogretmenlerin
sadece %36'sI okul temelli IHE projelerine katildiklarini belirtmislerdir. Bu projelerin temalari
ise iligkiler, toplumsal ve kiltirel kaynastirma, aktif katihmci vatandashik ve cevre
surdirilebilirligi olarak aciklanmistir. Ogretmenlerin %90'iIndan fazlasi, iHE'ye deger
verdiklerini ifade etmiglerdir. 10 d3retmenden 7'si ydnetim kurulu ve bakanliklarinin IHE'ye
deger verdiklerini belirtmiglerdir. ilging olan, &gretmenlerin gogunlugunun [HE'nin
okullarinda gergeklestigini bildirmelerine ragmen, yarisindan azi (%48) okullarinda yeterli
kaynagdin oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmadaki en dnemli sonuclardan biri olarak,
dgretmenlerin gogunlugu (%75) IHE ile ilgili mesleki gelisimlere ve hizmet igi egitimlere

katilamadiklarini dile getirmislerdir.

Leung ve Lo (2012) arastirmalarinda; liberal ¢alismalari, 6dretmenlerinin insan
haklari ve hukuk egemenligine yonelik tutumlarini incelemislerdir. Orneklemini 2300
ogretmenin olusturdugu bu nicel galismada; 6gretmenlerin tutumlarini 6lgmek amaciyla,
insan haklarina yénelik tutumlarla ilgili olarak Diaz-Veizades ve arkadaslarinin (1995) insan
Haklari Envanteri Tutumlari (ATHRI) ve insan Haklari Anketi'nin (HRQ) Narvaez, Thoma ve
Getz (2006) tarafindan hazirlanan ve uyarlanan 4’lu likert dlgegi kullaniimistir. Altr asamal
pilot testi yapildiktan sonra, nihai anket tim ortadgretim okullarina génderilmistir. Cronbach

alpha katsayilar, faktorlerin ylksek veya yeterince guvenilir oldugunu gdstermistir. Bu



99

degerler A (.727), B (.880), C (.738), D (.611), E (.810), F (.832) ve G (.722) ve insan haklar
konusundaki genel tutumlar degeri (.907) olarak saptanmistir. Genel olarak, katilmcilar
insan haklari konusuna olumlu tutum sergilemis, kisisel 6zgurliklere karsi olumlu tutumlari
oldugu ortaya gikmigtir. Ancak, katiimcilarin yalnizca yarisindan fazlasi iHE igin yeterli
insan haklari bilgisine sahip olduklarini dile getirmis ve egitim alma gerekliligini
vurgulamiglardir. Arastirma énerileri arasinda, sistematik IHE hizmet éncesi ve hizmet igi

egitim programinin gelistiriimesi gerekliligi ifade edilmistir.

Matilainen ve Kallioniemi (2012) IHE'nin din egitimindeki yerini aragtirmak igin
Finlandiya ortadgretim okullarindaki 6gretmenler ve 6grencilerle nitel galisma gergevesinde
goérusmeler yapmislardir. Ortaokulda gorevli 18 o6gretmen ve 14 &6grenciyle yapilan
gérismeler sonucunda, IHE'nin burada énemli bir rolii olmadigi sonucuna varilmis ve
ogretmenlerin insan haklari kavramina tanidik olmadiklari ve insan haklari konularinda
herhangi bir egitimin almadiklari sonucu elde edilmistir. Son olarak, égrenciler, insan haklari
konusunda kendilerini oldukg¢a zayif gérdiklerini ve insan haklari hakkinda sinirli bilgiye

sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Covell vd. (2011) ¢ocuk haklari egitimi gergevesinde, sosyal dezavantajli gocuklarin
egitim hayatlarinin ve basarilarinin gelistirilip gelistirlemediginin incelenmesi amaciyla
arastirma yapmislardir. Calismanin arastirma desenini érnek olay olusturmustur; “cocuk
haklari, saygl ve sorumluluklar’” adli programin uygulanmasini degerlendirmiglerdir. S6z
konusu arastirma 3 okuldan toplam 6 6grenci lizerinde yurGtilmustir. Ogrencilerden sinifta
web tabanli bir anketi cevaplamalari istenmistir. “Geng Ogrencilerin Katilimi” adli anket
Covel (2009) tarafindan gelistirilmis ve kullaniimistir. Arastirmanin bulgularina gére, cocuk
haklari, saygi ve sorumluluklar adli programin égdrenciler Gzerinde etkili oldugu ve toplumsal
yasamda daha katilimci olmalarini tegvik ettigi goruimustur. Bulgulara gore, 6gretmenlerin
insan haklari ilkeleri ve insan haklari belgeleri hakkindaki bilgilerinin olduk¢a disuk oldugu

saptanmistir.
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Bajaj (2011) arastirmasinda, Hindistan’da 6gretmenlerin IHE’ye yonelik rollerini ele
almis, IHE uygulamasini nasil gerceklestirdiklerini incelemistir. Bu nitel arastirma
kapsaminda, veri toplama araglari olarak yari yapilandirilimis gérisme ve gozlem ise
kosulmustur. Gérisme 118 6gretmen, 25 é6grenci, 8 aile ve 80 kisiden olusan okul ¢galisani
ve IHE vyetkilileri ile yirutilmistir. Ayrica, 600 6grenci ile odak gdriismeler yapilmistir.
Ogretmen yetistirme etkinligi sirasinda da gézlem yapilmistir. Arastirmanin bulgularina
gére, IHE nin ise kosulmasi 6gretmen yetistirme silrecinde pozitif rol oynamistir. IHE,
ogrencileri eyleme gecgiren egitim olarak saptanmistir. Ayrica, ogretmenlerin kendi
dénusumleri ve insan haklarina olan ilgilerine, ailelerine, okullarina ve topluluklarina gesitli

sekillerde yarar saglamistir.

Al Nakib (2011) calismasinda, “Anayasa ve Iinsan Haklarn” adli program
uygulamasinin Kuveyt ortaokul 6grencileri Uzerindeki etkilerini ve demokrasiye nasil katki
saglayacagini incelemistir. 2006-2009 yillari arasi stiren, 11 ve 12. sinif 6grencileri Gzerinde
uygulanan bu programdaki orneklemi, 180 &grenci olusturmustur. Ogrenci dondtleri,
Kuveyt'teki bir devlet okulunun, vaka incelemesinin bir pargasi olan 6grenci arastirma
atdlyelerinden toplanmistir. Kligclk gruplarda, 6grencilerin poster hazirlamasi ve bu yolla
vatandaslik, insan haklari ve demokrasi konularinda neler 6grendiklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma bulgularina gbére, zamana bagli olarak programin 6égrencilerin
vatandaslik ve IHE’ye yonelik gorislerinin pozitif ydnde degistigi sonucu elde edilmistir.
Benzer bicimde, Ogrencilerin program sayesinde insan haklarina yonelik davranig

sergilemede farkindalik kazandiklari ifade edilmistir.
ilgili Aragtirmalardan Gikarimlar

Ulasilan aragtirmalar birlikte ele alindiginda, yiiksekdgretim diizeyindeki HE
uygulamalarini konu alan galismalarin, ilkokul ve ortaokul diizeyindeki IHE uygulamalarini
konu alan galismalara gore oldukga sinirli sayida oldugu gorulmagtir. Ayrica, yapilan

arastirmalarin  ¢ogunun ilkokul ve ortaokul sinif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler
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dgretmenlerinin, IHE ve vatandaslik egitimine yonelik uygulama yetersizliklerini dile
getirdikleri tespit edildiginden, insan haklari egitiminin yliksekdgretim programlarina iliskin
calismalarinin yok denecek kadar az oldugu ifade edilebilir. Tablo 7°de 20.05.2020 son tarihi
itibartyla IHE ile ilgili 2016°dan bu yana yapilmig érnek ¢alismalar sunulmustur.

Tablo 7

Iinsan Haklari Egitimi ile ligili Aragtirmalar

Veri Calisma Bulgular
Yazar Yontem Toplama Grubu-
Aracli Katihmci
Ogretmen adaylarinin demokrasi
algilarinin geligimi i¢cin demokrasi
Sahin vd. Nitel Olgu - Universite ve insan haklan dersinin on
o Gorisme s o lisans, lisans ve lisans usti
(2020) Bilim ogrencileri " ;
dizeylerde se¢meli ders olarak
Ogretim programlarinda yer
almasi gerektigi belirtiimistir.
. Ogretmenlerin yeterince hazirlikli
. Dokiman . .
" . Nitel gercek o ; olmamalarindan dolayi hizmet igi
Ozdemirci analizi, llkokul 4. Sinif o ; e
durum N s o egitimlerin yani sira IHE'ye
vd. (2020) gbzlem, ogrencileri T R A
calismasi - yonelik hizmet 6ncesi egitimlere
goriisme ' - L2
yer verilmesi ifade edilmistir.
Ogretmenlerin demokrasi
N egitimine iligkin algisal
Du_n(_jar V€ Nitel durum - Ortaokul tutumlarinin geligtirilmesine
Ekici Gorusme o . T . NP
galismasi ogretmenleri yonelik olarak hizmet ici egitim
(2019)
kurslari, konferanslar, calistaylar
(workshoplar) diizenlenmelidir.
Kavmake _ insan haklari, yurttaslhk ve
y . Nitel olgu - llkokul 4. Sinif  demokrasi egitimine yonelik
ve Akdeniz - Gorisme s : " A _
bilim ogretmenleri olarak 6gretmenlerin hizmet ici
(2018) o S
egitim ihtiyaci belirtilmistir.
; IHE dersinin islevselligini
Balbag vd.  Nitel olgu - I.!lEOkUI 4. S"j”f artirmak amaciyla, 6gretmenlerin
S Gorasme ogretmenleri s e
(2017) bilim s - egitim almalari gerekliligi dile
ve 6grencileri L
getirilmistir.
Grel Nitel olgu . ilkokul 4. s O9retmenlerinin [HE agisindan
S Gorugsme s . kendilerini yeterli gormedikleri
(2016) bilim ogretmenleri
bulgusuna variimistir.
Kacar ve ) Sinif 6gretmenlerinin 4. sinif
§ Acik uclu llkokul 4. Sinif  DYE/IHE dersine ydnelik
Kacar Tarama f oo leri herhanai bir editim almadikl
(2016) soru formu  6gretmenleri erhangi bir egitim almadiklari
vurgulanmigtir.
Ogretmen yetersizliklerini
Nitel 8. Sinif gidermek amaciyla 6gretmenlerin
Ersoy f loii Géri sret leri hi ' ive hi tici
(2016) enomenoloji orisme ogretmenleri. izmet 6ncesi ve hizmet ici
¢alismasi ve 6grencileri dénemde egitim almalari

gerekliligi dile getirilmigtir.



Waldron

vd. (2016) ~ larama

Zembylas Karma
vd. (2016) yontem

Anket

Gorisme,
gozlem ve
dokiiman

analizi

ilkokul
ogretmenleri

ilkokul
dgretmenleri

102

Ogretmenlerin IHE hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari
ve ders icin kendilerini hazir
hissetmedikleri saptanmigtir.

Ogretmenler genellikle derse
hazirlandiktan sonra bile insan
haklari kavramiyla ilgili bazi
glcliiklerle karsilastiklarini
belirtmiglerdir.

Tablo 7°de goérildigu gibi incelenen yurtici ve yurtdisi arastirmalarin bu calismaya birgok

konuda kaynak olusturdugu ve katki sagladigi sdylenebilir. Alanyazin taramasinda,

dogrudan dgretmen egitiminde IHE’ye iliskin program gelistirme ¢alismalarin sinirli sayida

oldugu gozlemlense de 2016 yilindan itibaren ilkokul ve ortaokul dizeyinde 6gretmen ve

dgrenciler ile yiritilmis olan ve incelenen arasgtirmalar 6gretmen egitiminde iIHE'ye iliskin

program gelistirme slrecine o6nemli katkilar sagladi§i da soylenebilir. Arastirmalar

dogrultusunda dgretmenlerin IHE dersine yénelik herhangi bir egitim almadiklar ve IHE

acisindan kendilerini yeterli gdrmediklerinden dolayi 6gretmen adaylarinin iHE ile 6gretmen

editimi duzeyinde egitim alabilmelerini saglayabilecek program gelistirmeye yonelik

goruslerin belirlenmesi ve dgretmen egitimine katkilar saglayabilecegi ifade edilebilir.



103

Bolim 3

Yontem

Bu bolimde arastirma deseni, calisma grubu, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ile verilerin analizi konularina yer verilmigtir.
Arastirmanin Deseni

Bu karma yontem arastirmasinda, ogretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin
gorusleri anket araciliiyla nicel veri, gérisme formu araciliiyla da nitel veri olarak
toplanmig; sonra, aralarindaki iliskiye iliskiye gére 6gretmen egitiminde insan haklari
egitimine yonelik program gelistirmeye iliskin gorugler belirlenmistir. Arastirmada Creswell
ve Plano Clark (2017) ve Tashakkori vd.’nin (2021) ayni isimde ifade ettikleri ile es zamanl

karma desen” kullaniimistir.

Plano Clark (2018) bu desende nicel ve nitel verileri birlestirmenin (entegrasyon) ¢cok
o6nemli olduguna dikkati geker ve es zamanli karma yéntemi, nicel ve nitel arastirmalarin bir
araya geldigi nokta olarak agiklar. Fetters ve Molina-Azorin'in (2017) ifade ettigi gibi
birlestirmenin amaci; arastirmanin nicel sonuglarini dogrulamada, tamamlamada veya
aciklamada kullanmaktir. Bu desenin seciminin diger bir gerekcesi ise arastirmacinin
kaynaklarinin (tek kisi olmasi) kisith olmasi sebebiyle, nicel ve nitel aragtirma verilerinin
toplanmasinin ve analizinin es zamanh gergeklestirimesi mecburiyeti olmustur.
Arastirmada es zamanli desen kullaniminin, nicel ve nitel verilerin es zamanl toplanmasi
agisindan guaglu bir durum olusturdugu sdylenebilir, ancak veri toplama surecinin gesitli
nedenlerden dolayi -6rnegin COVID-19 salgini- uzun zaman almasi 6zellikle veri toplama

surecinin uzamasina sebep olmustur.

Arastirma kapsaminda es zamanl karma yontemler arastirmasi surecinin nasil

kullanildigr sekil 2'de gOsterilmistir.
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Sekil 2

Es Zamanli Karma Yéntem Arastirmasi Uygulamasinda izlenen Asamalar, islemler ve

Analizler

Nitel Veri Toplama

Nicel Veri Toplama

Cevrim igi yari-yapilandinlmig odak grup gérismesi
{n=34 6gretmen aday);

Cevrim ici yari-yapilandirilmis bireysel gériigme (n= 13
ogretim elemani)

iHEiiB ve IHPT anketi
(n=632 &gretmen adayi; n=47 6gretim elemani)

Nitel Veri Analizi
Nicel Veri Analizi

Miles-Huberman nitel veri analiz modelinin uygulanmasi
Betimsel istatistik MAXQDA ile kodlama
Ki-Kare Testi Kategorilerin belirlenmesi

Sonug, tartisma ve dneri
Dogrulama, Tamamlama, Genisletme

Sekil 2’de gorulecegi Uzere es zamanli karma yoOntemler arastirma surecinin
birbirine yakin asamasindaki nicel verileri, “insan Haklari Egitimine iligkin ihtiyacin
Belirlenmesi” (IHEIIB) anketi ve “insan Haklari Program Tasarimi” (IHPT) anketi yoluyla;
nitel veriler ise “Ogretim Elemanlari Bireysel Gériisme Formu” ve “Ogretmen Adayi Odak
Grup Gorusme Formu” aracihigiyla toplanmis; veriler ayri analiz edilerek bulgulara

donustirtlmus, ardindan da iki farkh tir bulgu birlestirilmigtir.
Arastirmanin Caligma Grubu

Nicel veriler igin ¢calisma grubunu Ankara’daki iki devlet Universitesi olan Hacettepe
ve Ankara Universiteleri ile iki 6zel Giniversite olan TED ve Baskent Universitelerinin egitim
fakiltelerinin 2019-2020 6gretim yili gz donemindeki Ogretim elemanlari ve 4. sinif

6gretmen adaylari olusturmustur.
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Nicel Aragtirmanin Calisma Grubu

Bu calisma grubunun tercih edilme sebebi kolay erisilebilir olacaginin distintlmesi
olmustur. Ayrica 4. sinif 6gretmen adaylarinin program gelistirme streciyle ilgi yeterli
duzeyde bilgi edindikleri ve d3dretmenlige hazir olduklari disinUlmustir. Bu gercevede,
Creswell ve Plano Clark (2017), Erkus (2019) ve Fraenkel vd. (2012) tarafindan aciklanan
uygun/kolay ulasilir érneklem ybéntemi esas alinmis ve zaman kaybinin 6nlenmesine
cahsilmistir. Ayrica, Erkus’'un (2019) ifade ettigi gibi, 6gretim elemanlari ve 6gretmen
adaylarinin goéruslerinin ¢esitliligini ¢calisma grubunda olabildigince yansitmak amaciyla,
maksimum ¢alisma grubu sayisina ulagsmaya calisiimistir. Bu dogrultuda, ¢alisma grubunu
cesitlendirmek amaciyla adi gegen Universitelerin egitim fakultelerindeki ortak ana bilim
dallari ve programlari olan Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Matematik Ogretmenligi,
Okul Oncesi Ogretmenligi ve Sinif Egitimi Ogretmenligi, calisma grubuna dahil edilmistir.
Calisma grubu bu dort ana bilim dahyla sinirli kalmis; Sosyal Bilgiler, Tarih Egitimi, Ttrk Dili
ve Edebiyati gibi bazi 6gretmenlik bélimleri dort Gniversitede esit olarak bulunmadigindan

c¢alisma grubuna dahil edilememigtir.

Nicel ¢calisma grubunda yer alan egitim fakultesi 6gretim elemanlarinin cinsiyet, yas,
mesleki deneyim, akademik duzey, bolim ve Universiteye gore dagihmi Tablo 8'de

sunulmustur.
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Nicel Calisma Grubundaki Ogretim Elemani ve Odretmen Adaylarinin Kisisel Bilgilerine

lliskin Frekans ve Yiizdeler

Ogretim Elemani n % Ogretmen Aday! n %
Cinsiyet Kadin 38 82,6 | Cinsiyet Kadin 444 70,3
Erkek 8 17,4 Erkek 188 29,7
631 99,8
Yas 20-25 6 13 Yas 20-25
26-30 13 28,3 26-30 1 0,2
31-35 9 19,6 31-35
36-40 7 15,2 36-40
41 ve Usti 12 26,1 41 ve Ustu
Mesleki 0-5 il 15 32,6
Deneyim  6-10 yil 8 17,4
11-15yil 12 26,1
16-20 2 4,3
21 yil ve Ustl 9 19,6
Akademik  Arastirma 25 54,3
Duzeyi Gorevlisi
Ogretim 3 65
Gorevlisi
Dr. Ogretim 7 15,2
Uyesi
Dog. 4 8,7
Prof. 7 15,2
Ogretim Elemani n % Ogretmen Adayi n %
Bolim Rehberlik ve 13 28,3 | Bolim Rehberlik ve
Psikolojik Psikolojik 241 38,1
Danigmanlik Danigmanlik
Matematik 9 19,6 Matematik 40 6,3
Ogretmenligi Ogretmenligi
Okul Oncesi 14 30,4 Okul Oncesi 153 24,2
Ogretmenligi Ogretmenligi
§|n|f Egitimi 10 21,7 §|n|f Egitimi 198 31,3
Ogretmenligi Ogretmenligi
Universite
Hacettepe 22 478 Hacettepe 216 34,2
Universitesi Universitesi
Ankara 3 6,5 Ankara 257 40,7
Universitesi Universitesi
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TED Universitesi 9 19,6 TED Universitesi 45 7.1
Baskent 12 26,1 Baskent 114 18
Universitesi Universitesi

Toplam 46 100 632 100

Tablo 8’de goruldugu Uzere calisma grubu 38 kadin (%82,6) ve 8 erkek (%17,4)
olmak Uzere toplam 46 &gretim elemanindan olusmustur. Calisma grubu igin dgretim
elemanlarina ulasmada zorluk yasanmis; sosyal medya ve e-posta lzerinden ulasiimaya
¢alisilmasina ragmen sayi, 46 ile sinirh kalmistir. Bu 6gretim elemanlarinin akademik
dizeyleri incelendiginde, 25 arastirma gorevlisi (%54,3), 7 profesor (%15,2), 7 Dr. 6gretim
dyesi (%15,2), 4 dogent. (%8,7) ve 3 6gretim gdrevlisi (%6,5) agirlikhdir. Goérevli olduklari
Universitelerin ylzdelik degerlerinde ise Hacettepe Universitesinin %47,8; Baskent
Universitesinin %26,1; TED Universitesinin %19,6 ve Ankara Universitesinin %6,5 oldugu
gorilmektedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylari, 444 kadin
(%70,3) ve 188 erkek (%29,7) olmak lizere toplam 632 kisiden olusmustur. Ogretmen
adaylarinin bélimlerine bakildiginda, 241 PDR (%38,1), 198 Sinif Egitimi Ogretmenligi
(%31,3), 153 Okul Oncesi Ogretmenligi (%24,2) ve 40 Matematik Ogretmenligi (%6,3)
dgrencisi olduklari gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin devam ettikleri (iniversiteler
agisindan ylizdelik dilimlerin; Ankara Universitesi (%40,7), Hacettepe Universitesi (%34,2),

Baskent Universitesi (%18) ve TED Universitesi (%7,1) oldugu g6zlenmistir
Nitel Aragtirmanin Katilimcilari

Nitel arastirmalarda 6rneklem buyUdkliguni belirlemeye dair kesin bir kural yoktur
(Patton, 2014) ve kabul gormis bir O6rneklem buyUkligld belileme formulu
bulunamamaktadir (Morgan & Morgan, 2014). Arastirma siirecindeki COVIiD-19 salginin
yarattigi zaman sinirliliklari sebebiyle de bu arastirmada, maksimum sayida katilimciya
ulasiimaya calisiimistir. Katilimcilarin belirlenmesi surecinde, egitim fakuiltelerinde goérev
yapan 6gretim elemanlarina ve 6grenim géren 6gretmen adaylarina fakulte sekreterlikleri,
e-posta ve sosyal medya araciligi ile ulasiimig; géndlli olarak katildiklari gevrim igi

goérusmeler gerceklestiriimistir. Bu gérismelerde katilimcilara, ¢alismanin icerigi basta
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olmak Uzere gerekli bilgiler sunularak, gonullllik esasina gére ¢alismaya katilabilecekleri
vurgulanmistir. Bu ¢ergevede, gondlli katiimci 6gretim elemanlari ile bireysel gorismeler
gerceklestiriimis; 6gretmen adaylarindan da odak grup gorismesi yoluyla veriler
toplanmistir. Gérisme yapilan 6gretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas,
mesleki deneyim, akademik dizey, bolim ve Universiteye gére dagiimi Tablo 9'da

sunulmustur.
Tablo 9

Gériisme Yapilan Ogretim Elemani ve Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgilerine lliskin

Frekans ve Yuzdeler

Ogretim Elemani n % | Ogretmen Adayi n %
Cinsiyet Kadin 11 85 | Cinsiyet Kadin 9 27
Erkek 2 15 Erkek 25 73
Yas 20-25 Yas 20-25 30 88
26-30 26-30 4 12
31-35 7 54 31-35
36-40 36-40
41 ve Ustu 6 46 41 ve Ustl
Mesleki 0-5 yil 6 46
Deneyim  6-10 yIl 1 8
11-15yil
16-20
21 yil ve Ustu 6 46

Akademik  Arastirma

Duzeyi Gorevlisi
Ogretim
Goreviisi 18
I?r. O.gre‘um 5 46
Uyesi
Dog. 2 15
Prof. 4 31
Bolum Rehberlik ve
Bolim Rehberlik ve Psikolojik 8 24
Psikolojik 3 23 Danigmanlik

Danigsmanlik
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Iyl?temauk_w 5 15 M§1temat|kw_ 8 24
Ogretmenligi Ogretmenligi
(")Iful Once.sl 4 31 Qlful Onceil_ 8 24
Ogretmenligi Ogretmenligi
Sinif Egitimi 4 3 Sinif Egitimi 10 28
Ogretmenligi Ogretmenligi
Universite I:laf:ettelpe. 4 31 I:|apette_pe_ 11 33
Universitesi Universitesi
Anlfara. . 4 31 Ankara Universitesi 8 24
Universitesi
TED Universitesi 1 7 TED Universitesi 8 24
Bagkent 4 31 Bagkent 7 21
Universitesi Universitesi
13 100 34 100

Tablo 9'da goéruldigu gibi, 6gretim elemanlart 11 kadin (%85) ve 2 erkek (%15)
olmak Uzere 13 6gretim elemanindan olusmaktadir. Bu 6gretim elemanlarinin akademik
dizeylerine bakildiginda, 4 profesér (%31), 6 Dr. 6gretim Uyesi (%46), 2 dogent (%14) ve
1 Ogretim gorevlisi (%8) oldugu goézlenmistir. Tabloda goruldugu Uzere &63dretmen
adaylarinin sayisi 25 kadin (%73) 9 erkek (%27) olmak Uzere 34 kisidir. Bu 34 6gretmen
adayinin boélimlere gére dagihmi 10 Sinif Egitimi Ogretmenligi (%28), 8 Okul Oncesi

Ogretmenligi (%24), 8 PDR (%24) ve 8 Matematik Ogretmenligi (%24) seklindedir.
Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglari arasinda kisisel bilgi anketi, IHEIIB anketi, IHPT anketi ve
goérisme formu yer almaktadir. Tablo 10’da arastirmanin alt problemlerine yanit bulmada

kullanilan bu veri toplama araglari agiklanmigtir.
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Tablo 10

Arastirmanin Alt Problemlerine Gére Veri Toplama Araclari

Alt Problemler Nicel Veri Nitel Veri
Toplama Araci Toplama Araci
insan Haklari Egitiminin lisans programlarinda vari
1 H)v/gulanmasma yonelik ogretlm_elem.anlarl ve iHEIIB Yapilandiriimis
6gretmen adaylarindan elde edilen nicel .
. . . Gorisme Formu
sonuglarla nitel sonuglar arasindaki uyum nedir?
insan Haklari Egitimine Yénelik Program
Gelistirmede hedeflerin belirlenmesine iligkin ) Yari
2. 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarindan IHPT Yapilandiriimig
elde edilen nicel sonuglarla nitel sonuglar Gortsme Formu
arasindaki uyum nedir?
insan Haklari Egitimine Yénelik Program
Geligtirmede icerigin diizenlenmesine iligkin ) Yari
3. 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarindan IHPT Yapilandiriimis
elde edilen nicel sonuglarla nitel sonuglar Gortigsme Formu
arasindaki uyum nedir?
insan Haklari Egitimine Yénelik Program
Gelistirmede 6gretme-6grenme stirecinin ) Yari
4. dizenlenmesine iligkin 6gretim elemanlari ve IHPT Yapilandiriimig
o6gretmen adaylarindan elde edilen nicel Goriasme Formu
sonuglarla nitel sonuglar arasindaki uyum nedir?
insan Haklari Egitimine Yénelik Program
Gelistirmede degerlendirme sirecinin ) Yari
5. belirlenmesine iliskin 6gretim elemanlari ve IHPT Yapilandiriimis
o6gretmen adaylarindan elde edilen nicel Goérisme Formu
sonuglarla nitel sonuglar arasindaki uyum nedir?
Ogrenci ve dgJretim elemani gorusleriyle ulagilan
6 nicel ve nitel bulgular Ogretmen Egitiminde Insan
' Haklari Egitimi Program Geligtirme Onerisi
sunmakta midir?
Tablo 10’da s6z edilen veri toplama araglari, asagida ilgili bagsliklar altinda
aciklanmistir.

Nicel Veri Toplama Araglari

Bu boélimde nicel veri toplama araclari arasinda yer alan kisisel bilgiler anketinin
yani sira insan haklari egitimine yonelik olarak hazirlanan iki anketin ayrintilari
aciklanmistir. Sekil 3'te IHEIIB anketinin ve IHPT anketinin gelistirilme asamalari ile ilgili

bilgiler ayrintilh olarak sunulmustur.
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Sekil 3

Nicel Veri Toplama Anketlerinin Geligtiriime Asamalari

- Nicel Veri Toplama Anketlerini -
Gelistirme Asamalari ]

Her bir anket icin ayri ayrn IHE ve program gelistirme ile ilgili kaynaklar, akademik
calismalar ve YOK 2007 &dretmen yetistirme lisans programlari kilavuzu taranmistir.
Her bir anket icin ayri ayr IHE ve program gelistirme boyutlari dikkate alinarak kavramsal
yapi olugturuimustur.

TIK goriismesinde alan uzmanlari ile degerlendirme yapilmigtir.

Degerlendirme sonucu alan yazin tekrar gdzden gegirilerek yeni kaynaklar taranmistir.
Kaynaklar arasinda yer alan MEB 4. sinif Insan Haklar, Yurttaslik ve Demokrasi 6gretim
programini da incelenmigtir.

Alan yazinin taranmasi ve kuramsal
gercevenin olusturulmasi

Tek bir anket iginde 103 ifadeden olusan madde havuzu olusturulmustur.
TIK gériismesinde alan uzmanlari ile degerlendirme yapimistrr. Maddeler, bigimsel
alarak ve dil bilgisi agisindan kontrol edilmistir.

o HEIIB anketi ve IHPT anketi; (i 8lgme dederlendirme, iic program geligtirme, bir
Uzman gorusune ba@vurma insan haklari ve yurttaslk uzmanin yani sra bir Tirkge ve bir sosyal bilgiler
&dretmenine sunularak gérasleri alinmistir.

Bazi maddelerin gikarimas|, bazi maddelerin birlestiriimesi ve tekrar diizenlenmesi
. islemleri gerceklestirilmistir.

On uygulamanin hazirlanmasi TIK gériismesinde alan uzmanlari ile tekrar degerlendirme yapimistr.

IHEIIB ve IHPT, iki ayri anket olarak diizenlenmigtir.

HEIIB 15, HPT ise 63 maddeden olusan iki anket olarak hazirlanmigtir.

Uygulama esnasinda kargilagian sorunlar; érnegin uygulama siiresi, anlagiimayan
veya yanlis anlasilan maddeler belirlenmistir.
Bazi maddelerin ifadeleri dizenlenmistir.

On uygulama sonras| analizler Veri analizi gergeklestirilmistir.
Danigman ile degerlendirmeler yapimistir.

L . Anket, Google Forms ortamina tag inmigtir.

Esas uygulama icin anketin Caligma grubuyla bizzat aragtrmac tarafindan QR kod veya web sitesi linki
hazirlanmasi paylagilarak sosyal medya, veri toplama amacwla etkili kullanimis ve anketler

uygulanmistir.

Hacettepe Universitesi Efitim Fakiltesinde géniilli olan 211 &§retmen adayina
On Uygulama uygulanmistir.

Sekil 3’'te goruldugu Uzere, anket gelistirmedeki yedi asama, bu arastirmanin nicel

veri toplama bolumunun temelini olusturmustur.

IHEIIB Anketin Gelistirme Siireci. Arastirmaci ve tez danismani tarafindan
gelistirilen IHEIIB veri toplama araci, siire¢ sonu anket niteligi tasimistir. Biiyiikozturk vd.

(2019) odlgegin kullanim alanini “Belli kurallara gére nesnelere ya da bunlara iligkin
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gbzlemlere rakam vermek diye tanimlanan 6lgme, ‘6lcek’ denilen igaret sisteminin (yani
rakamlarin) kullanig bicimine dayanir.” seklinde aciklamaktadirlar. Dolayisiyla bu délgme
aracindan elde edilen cevaplar ile bir toplam puan hesaplanamamis ve ilgili ara¢ “anket”
olarak nitelenmistir. Bu galismayla ilgili arastirmalarda ve egitim fakiiltelerinde DIHE'ye
yonelik ihtiyacglarin belirlenmesine iliskin 6lgme araglari mevcut olmadigindan, arastirma
kapsaminda IHEIIB Anketi gelistiriimistir. Stiregle ilgili ayrintili bilgiler asagida agiklanmistir.

Bu anket Ek-C’de sunulmustur.

Kuramsal Cerceve. IHEnin ihtiyacinin temelini toplumsal yasam surecindeki
bireysel ve toplumsal olaylarin, problemlerin ve ihtiyaglarin olusturdugu sdylenebilir.
Nitekim, Varnis (1971) egitim programinin amacini, toplumlarda var olan problemlerin
¢6zUmine yonelik yetenekli ve fikir sahibi bireylerin yetistiriimesi ve saglikli toplumun ingasi
olarak ifade eder. IHE program tasariminin temelini de George Counts’in “egitimcilerin ve
okulun toplumsal rollerini yeniden gdzden gegirerek toplumsal ve siyasi sorunlara ¢dzim
uretmek” dnerisiyle iliskilendirebiliriz. Yeniden yapilandirmaci egitim felsefesine gore, egitim
programlari “elestirel ve yansitici duguinceyi gelistirmeli, toplumun kendini yenileyecegi
projelerde 6grencilere firsat yaratabilmeli, 6grencileri kendi yasantilarinin ve toplumun
diizenleyicisi olmada cesaretlendirmeli”dir. Bu dlgitlerin de Bajaj'in (2016) IHE anlayisi ile
iliskili oldugu soylenebilir. IHE’nin amaglari arasinda; kisilerin mevcut toplumsal problemleri
belirlemelerine, insan haklarini gelistirmek adina olumlu yénden sosyal degisim igin
motivasyon saglamalarina, adaletsizlikler karsisinda birlikte hareket edebilmeleri igin
gerekli sosyal teknolojileri ve becerileri edinebilmelerine, degisim yaratabilme kabiliyetine

sahip olduklarina ve degisiklik yaratabilecekleri inancina sahip olabilmelerine yardimci

olmak vardir. Bu amag da bu arastirmaya 1sik tutmustur.

Diger yandan, Ellis (2014) “demokrasi, vatandagslik ve insan haklan” gibi dgelerin,
yeniden yapilandirmacilik egitim anlayiginin esas temellerini olusturdugunu vurgular.
Toplum odakli bir program tasarimi ¢ercevesinde dgrenciler; kendilerini “adalet, insaf, takim

calismasi, vatandaslik, demokrasi, sefkat, merhamet ve herkes igin kosullarin iyilestiriimesi”
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istegi ile gelistrmeye caligirlar (Ellis, 2014). Anlagilacagdi lzere, IHE ve toplum odakli
program tasarimi, birey ve toplumu bir araya getiren kapsamli bir kuramsal cergeve
olusturmaktadir. Dolayisiyla, IHE'ye yénelik program gelistirmeye yonelik ihtiyaclarin
belirlenmesi asamasi 6nem tasir. Alan yazindaki pek c¢ok kaynakta gorilecegi Uzere,
“ihtiyac belirleme; mevcut durum ile ulasilmak istenilen durum arasindaki farki ortaya
koymak amaciyla izlenecek bir strectir” (Demirel, 2012). Diger bir tanimla ihtiya¢ belirleme,
hedef grubun 6grenme gereksinimleriyle ilgili bilgi toplamayi ve analizini kapsayan

sistematik bir egitim surecidir.

Oliva’nin (2004) belirttigi gibi, hicbir 6gretim programi mikemmel olmadigindan;
bireysel ve toplumsal ihtiyaglar ile konu alani ihtiyaglari zaman iginde sabit kalamadigindan
dolayi, ihtiyag belirleme siireci, egditimde program gelistirmenin temel tasini olusturur. Fer’in
(2011) ifade ettigi gibi, ihtiyag belirleme sirecinde, 6grenenlerin sahip olmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlarin belirlenmesine dair veriler toplanir ve program tasarimina yansitmak
amaclyla degerlendirme iglemine tabi tutulur. Equitas (2011) IHE'yi gergeklestiren
ogretmenlerin kapasitelerini geligtirebilmelerinde neleri, nasil 6grenmeleri gerektigini
belilemek amaciyla, ihtiyag belirlenmesinin gerekli oldugunu vurgular. Bu bilgiler
cercevesinde, bu arastirma kapsamindaki ihtiyacin belirlenmesi sonucunda; IHE dgretim
tasariminin, égrenenlerin gergek ihtiyaglarina yanit vermesini saglayacagi ve iHE siirecinin
itibarini da artiracag disiinilerek IHEIIB anketi hazirlanmistir. IHEIIB anketi, kapsadigi
sorulariyla, program tasariminin ihtiyag belirleme sirecine rehberlik etmeyi amaglamigtir

(Taba, 1962).

Bu arastirma igin IHE alan yazinini olusturan ulusal-uluslararasi aragtirmalar,
c¢alismalar incelenmis ve egitim fakultesi programlarinda zorunlu veya secmeli ders olarak
IHE'ye; 6gretmenlere yonelik insan haklari ile ilgili kurs, egitim, calistay gibi ders ici ve ders
digi etkinliklere yer verilip verilmedigi gibi sorular dikkate alinmigtir (Brander vd., 2015; Brett

vd., 2009; Equitas, 2011; Froese-Germain vd., 2013; Gollobvd., 2007; OHCHR, 2016;
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Rasmussen, 2012; Riel, ve Théoret, 2013; Tibbitts, 2014; Tuncel ve igcen, 2016; Ulubey ve

Aykag, 2016). Bu gercevede hazirlanan IHEIIB anketindeki kapsam, sekil 4'te sunulmustur:
Sekil 4

IHEIIB Anketinin Kuramsal Cergevesinin Semasi

insan Haklari Egitimine iliskin iHE'nin Lisans Programlarinda
intiyaglarin Belirlenmesi Uygulanmasi ihtiyaci

Sekil 4'te gorildugu uzere, anilan kaynaklar ve arastirmalar dogrultusunda IHE’nin
lisans programlarinda Programlarinda uygulanma ihtiyacina karar verilmis ve anketin

kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur.

Madde Havuzunun Olusturulmasi. insan Haklari Egitimine iliskin ihtiyaclarin
Belirlenmesi (IHEIIB) anketi, arastirmanin birinci alt problemine yanit aramak amaciyla
geligtirilmistir. Bu dogrultuda, alan yazin incelenmis; 6gretim elemanlari ile 6gretmen
adaylarinin IHE'nin lisans programlarindaki uygulanma bigimine yonelik tercihlerine cevap
aramak amaciyla, katiimcilardan IHE'nin lisans programlarinda uygulanmasi
dogrultusundaki sorulara yer verilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen anketlerde hem
kapali uclu hem de acik uglu sorular kullaniimigtir. Boylece, cevap segeneklerinin belirgin
olma durumuna gére acik uglu sorular ile kapali uclu sorulardan olusturulan IHEIIB anketinin
taslak formu hazirlanmistir. Olusturulan soru bankasi arastirmaci, danisman ve tezi izleme
komitesi Uyeleri tarafindan tekrar incelendikten sonra soru sayisi 15’e indirilerek madde
havuzu olusturulmustur. Anketin ne uzun ve sikici ne de kisa ve dar kapsamli olmamasi
icin caba gosterilmistir. Bu dogrultuda, belirtilen anket, 15 maddeden olugsan 5’li Likert

tipinde “1. Kesinlikle desteklemiyorum 2. Desteklemiyorum 3. Fikrim yok 4. Destekliyorum
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5. Kesinlikle destekliyorum” bigiminde hazirlanmistir. Dereceleme tlrinin secilme sebebi,
maddelerin slrekli boyut siralama diizeyinde olmalaridir (Erkus, 2016). IHEIIB anketi Ek-
C’de sunulmustur. Ankette “zorunlu, secmeli ve mevcut dersler icinde uygulanma” tercihi
iceren sorularin yani sira, katiimcilarin gesitli ders disi etkinliklerin uygulanma ihtiyacina
dair goruslerine yonelik maddeler de yer almistir. Bu dogrultuda, mevcut anketlerden hic
madde alinmamis; ancak anket maddelerini olusturmak icin alan yazindan kaynaklar

taranmis ve incelenen kaynaklar Tablo 11’'de verilmistir.
Tablo 11

Iinsan Haklari Egitimine lliskin ihtiyaglarin Belirlenmesi Anketi Hazirlanirken Incelenen

Kaynaklar
Madde incelenen kaynaklar
1 Secmeli ders olarak (Froese-Germain vd., 2013; Gollob vd., 2007; (OSCE,
uygulanmasi. 2009) Tibbitts, 2014)
2 Zorunlu ders olarak (Froese-Germain vd., 2013; Gollob vd., 2007; (OSCE,
uygulanmasi. 2009) Tibbitts, 2014)
3 Mevcut derslerin icinde (Equitas, 2011: OHCHR, 2016)

konu olarak islenmesi.
Sosyal sorumluluk

4 projeleri olarak (Brander vd., 2015; Rasmussen, 2012)
uygulanmasi.

5 K9nferanslar : (Rasmussen, 2012)
dizenlenmesi.

6 Projeler gelistiriimesi. (Brander vd., 2015; Rasmussen, 2012)

7 IIg|I|_ ku.rullgslara mcelt_ame (OHCHR, 2016)
gezileri dizenlenmesi.

8 Sinema filmleri izlenmesi.  (Brander vd., 2015; Flowers, 2000; Rasmussen, 2012)

9 Benzetimler kullaniimasi.  (Brander vd., 2015; Flowers, 2000; Rasmussen, 2012)

10 Drama etkinlikleri (Brander vd., 2015; Tuncel ve igen, 2016; Rasmussen,
uygulanmasi. 2012; Ulubey ve Aykag, 2016)

11 SPor etkmhklgrl (Brander vd., 2015; Froese-Germain vd., 2013)
dizenlenmesi.

1o Y@z okullan (Gollob vd., 2007; (OSCE, 2009) Tibbitts, 2014)
olusturulmasi.

13 Yaz kamplan (Gollob vd., 2007; (OSCE, 2009) Tibbitts, 2014)
olusturulmasi.

14 Ogrenci kuldpleri (Brander vd., 2015)

olusturulmasi.
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Tablo 11’de, IHEIIB anketinin gelistiriime siirecinde olusturulan maddelerde, hangi

kaynaklardan ve arastirmalardan yararlanildigi aciklanmistir.

Uzman Gériislerinin Alinmasi. Olusturulan madde havuzunun gézden gegiriime
islemi DeVellis’e (2014) gore anketin kapsam gecerligini artirmaya hizmet eder. Arastirma
kapsaminda, kapsam gecerligini (Fraenkel ve digerleri, 2011) saglamak amaciyla

basvurulan uzmanlara ait meslek bilgileri Tablo 12'de sunulmustur.
Tablo 12

IHEIIB Anketi icin Gériiglerine Bagvurulan Uzmanlarin Meslek Bilgileri

Egitim Duzeyi Uzmanlhk Meslek

1 Doktora Vatandaglik ve insan Haklari Egitimi Akademisyen
2  Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen
3 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen
4 Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen
5 Doktora Olgme ve Degerlendirme Akademisyen
6 Doktora Olgme ve Degerlendirme Akademisyen
7 Doktora Olgme ve Degerlendirme Akademisyen
8 Lisans Turkge Ogretmenligi Ogretmen

9 Lisans Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ogretmen

Tablo 12'de goérGldigu Uzere, on bes maddeden olusan anket, arastirmaci ve
danigsman tarafindan gézden gegirildikten sonra 1 vatandaslik ve insan haklari egitimi
uzmanli, 3 dlgme ve dederlendirme uzmani, 3 program gelistirme uzmani, 1 sosyal bilgiler
ogretmeni ve 1 Turkge ogretmeninin goruglerine sunulmustur. Her uzman, hazirlanan
maddelerin; insan haklari egitimine iliskin ihtiyaglari belirlemedeki yeterlikleri ile IHE'ye
yonelik program gelistirme hakkindaki yeterliklerini, Tlrkge ifade edilislerini ve belirlenen
amaglari 6lgebilme duzeylerine iliskin goruslerini belirtmiglerdir. Boylece, toplam 15
maddeden olusan anket son seklini almig ve 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anketin,
on uygulama yapilmadan oOnce donutler ve gozden gegirme dogrultusunda kapsam

gecerligine uygun oldugu soylenebilir.
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On Uygulama. On uygulama asamasi, IHEIIB anketinin gegerlik ve giivenirliginin
g6zleme dayali verilerle incelendigi kisim oldugundan (Buyukoéztirk ve digerleri, 2019) bu
asamada sorularin cevaplayicilar tarafindan anlasiilma durumlarina bakilmis; bos birakilan
sorular incelenerek bu maddeler kontrol edilmigtir. Ayrica katilimcilarin cevaplama
siurelerine de 6zen gosterilmistir. Yapilan 6n uygulama ile yonergenin ve sorularin
anlasilirhigr test edilmis; anket, esas uygulama icin son héline getirilmistir. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiltesinde gonullii olan 1, 2, 3 ve 4. sinif égrencisi toplam 212
dJretmen adayina, IHEIIB anketinin 6n uygulamasi gergeklestirilmistir. 2018-2019 Bahar
déneminin son haftasinda gergeklestirilien 6n uygulamaya, ¢ogu 6gretim elemani uygun
ol(@madigindan katilamamis; 6n uygulama anketi, sadece gonulli olan 6gretmen
adaylarina uygulanabilmistir. On uygulamadan elde edilen veriler, analiz icin bilgisayar
ortamina aktarilmistir. On uygulamaya katilan Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi

o6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, sinif dizeyi, bélim ve Universiteye gore dagilimlar

Tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13

On Uygulama Calisma Grubunun Kisisel Bilgilerine Yonelik Frekanslar ve Yiizdeleri

Degiskenler Grup Frekans %
L Kadin 148 70.1
Cinsiyet
Erkek 63 29.9
19-23 206 97.6
24-28 1.4
Yas
29-33 0.5
38 0.5
1. Sinif 147 69.7
2. Sinif 18 8.5
Sinif
3. Sinif 32 15.2
4. Sinif 14 6.6
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 15 7.1
Biyoloji Egitimi 1 0.5
Bolim Fen Bilgisi Egitimi 29 13.7
Fizik Egitimi 6 2.8
Kimya Egitimi 5 2.4
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ilkégretim Matematik Egitimi 26 12.3
Tarkge EQgitimi 45 21.3
Okul Oncesi Egitimi 12 5.7
Sinif Egitimi 24 114
ingiliz Dili Egitimi 39 18.5
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 2.4
Fransiz Dili Egitimi 4 1.9

Kigisel bilgilere iligkin frekanslar ve yuzdeleri Tablo 13’te gosterilmigtir. Katilimcilarin
cinsiyete gore %70’i kadinlardan, %30’u ise erkeklerden olusmaktadir. Katihmcilarin %98’i
19-23 yas araligindadir. Sinif diizeyine gore katilimcilarin %70’i 1. sinif, %9’u 2. sinif, %15’i
3. sinif ve %7’si de 4. sinif 6grencilerinden olusmustur. Bélimlere goére ise en fazla katilim

%19 ile ingiliz Dili Egitimi Ana Bilim Dalina aittir.

On uygulama sonucu elde edilen bulgular i1si§inda, 6gretmen adaylarinin IHE
Programlarinda uygulanma ihtiyaci hakkinda en fazla “konferanslarin dizenlenmesi, ilgili
kuruluglara inceleme gezilerinin dizenlenmesi, benzetimlerin kullaniimasi, proje gelistirme
ve sosyal sorumluluk projelerinin uygulanmasi” maddelerine; orta diizeyde ise iHE’nin
“mevcut derslerin icinde iglenmesi, zorunlu ders olarak uygulanmasi, drama etkinlikleri
uygulanmasi ve égrenci kuliipleri olusturulmasi” maddelerine ve en az IHE’nin “se¢cmeli ders
olarak uygulanmasi, yaz kamplari olusturulmasi ve yaz okullari olusturulmasi” maddelerine

katildiklar saptanmistir.

IHPT Anketinin Gelistiriime Sureci. Arastirmaci olarak tarafimdan gelistirilen IHPT
veri toplama araci, sure¢ sonu anket niteligi tagimistir. Buyukozturk vd. (2019) dlgegin
kullanim alanini "Belli kurallara gbére nesnelere ya da bunlara iliskin gézlemlere rakam
vermek diye tanimlanan 6lgme, ‘Olcek’ denilen isaret sisteminin (yani rakamlarin) kullanis
bicimine dayanir." seklinde aciklamaktadirlar. Ayrica, bu dlgme aracindan elde edilen
cevaplar ile bir toplam puan hesaplanamayacagindan “anket” olarak nitelenir. Bu caligmayla
ilgili arastirmalar gergevesinde, “egitim fakiiltelerinde IHE’ye ydnelik program gelistirme’ya
iliskin 6lcme araglari mevcut olmadigindan, bu arastrma kapsaminda IHPT anketi

gelistiriimistir. Bu anket Ek-C’de sunulmustur. Strecin ayrintilari asagida agiklanmaktadir.
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Kuramsal Cerceve. Taba (1962) ve Tyler (1949) tarafindan aciklandigi gibi, bir
program gelistirmenin temel Ogelerini “hedef, icerik, 6gretme-6grenme sireci, ve
degerlendirme sureci” teskil etmektedir. Her bir program gelistirme sireci, gelistirilecek
programlarin hangi sorulara cevap vereceginin, bireylere ne tir davraniglar ve dzellikler
kazandiracaginin veya bireylerin bu programlar yoluyla ne tir bilgi, beceri, deger ve
tutumlar kazanacaklarinin planini olusturur. Buradan hareketle, 6gretmen egitiminde IHE
hedefleri arasinda nelerin yer alacagi, iceriginin ne olacagi, hangi 6dretme-6grenme
sureglerinin izlenecegi ve hangi degerlendirme slrecinin uygulanacagi gibi sorular tizerinde

durularak anketin kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

OHCHR (2011) Birlesmis Milletler insan Haklari Ogretimi ve Egitimi Bildirgesinde,
IHE'ye yénelik program gelistirmenin amaglari; bilgiler, beceriler ve degderler olmak Uizere
¢ alanda aciklanir. IHE’nin bilgi alani; insan haklari ilkelerini, bunlara temel olusturan
degerleri ve bu haklarin korunmasi igin kurulan mekanizmalar hakkindaki bilgi ve kavramlari
kapsayan “insan haklari hakkinda egitim” olarak tanimlanir. IHE'nin beceri alani ise
egitimcilerin ve 06grenenlerin haklarina saygi cercevesinde ogrenmeyi ve oOgretmeyi
kapsayan “insan haklari yoluyla egitim” olarak agiklanmaktadir. Son olarak, IHE'nin degerler
alani da insanlarin kendi haklarini kullanmasini ve baskalarinin haklarina saygi
gostermesini saglayacak sekilde gulglendiriimesini kapsayan “insan haklari igin egitim”
olarak tanimlanir. Brander vd. (2012) bu sureci, insan haklarina iligkin konulari 6grenmek
(bilgi), insan haklarini korumak icin 6grenmek (beceri) ve insan haklari araciligiyla
6grenmek (deger ve tutum) olarak nitelemektedirler. Brett vd. (2009) ise insan haklari bilgi,
beceri ve degerler alanlarini; 6gretmenlere kazandirmak amaciyla “yeterlik” kavrami olarak
aciklarlar. Freire (1968) egitim programlarinin amacini “bireylere farkindalik kazandirarak
olaylari-olgulari elestirme ve toplumsal duzeni deg@istirme gucinu edindirme” seklinde ifade
eder. Bu acidan, IHE'ye yonelik program gelistirme, dénlstirici 6zelligiyle, toplum
dyelerinin yapici diyalog halinde olmalarini saglar ve mevcut siyasi, ekonomik ve toplumsal

duzeni iyilestirebilmesi s6z konusu olur.
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Bu kapsamda, Rasmussen (2012) iHE’ye ydnelik program gelistirme siirecinde nasil
bir yol izlenecegine; hangi hedeflere, iceriklere, 6gretme-6grenme ve degerlendirme
sureclerine yer verilecegine dikkat ceker. Ayrica, Brett vd. (2009) gengleri guglendiren,
sosyal adaleti ve demokratik 6zgrligl gelistiren degdere-yonelik bilginin, eyleme dayall
becerilerin ve degisim merkezli yeterliliklerin gticlendiriimesine yénelik hedeflerin, icerigin,
o6gretme-6grenme slrecinin ve degerlendirme sirecinin planlanmasini, tasarlanmasini ve
izlenmesini vurgularlar. Bu dogrultuda, Tibbitts (2014) yuksekdgretim uygulamalarina
dikkat cekerek yiiksekdégretim programlarinda IHE hedefleri, igerigi, 6gretme-6grenme
sureci ile degerlendirme sureci programlarinin temelinin olusturulmasi gerektigini ifade
eder. Benzer bir sekilde, OHCHR (2016) IHE diinya programinda yiiksekdgretimde 6zellikle
egitim fakiltelerinde IHE’nin énemini vurgular ve égretmen egitimi programlarinda IHE
hedeflerinin, iceriginin, 6gretme-6grenme ve degerlendirme sireglerinin planlanmasini ve

uygulanmasini belirtir.

Bu bilgiler isiginda ve 6zellikle Rasmussen'in (2012) agikladigi tizere IHE'ye yonelik
program gelistirme surecinde nasil bir yol izlenecegine ve hangi hedeflere, igerige, 6gretme-
dgrenme ile degerlendirme siireglerine yer verilecegdi gdz dniinde bulundurulmus ve insan
Haklari Program Tasarimi (IHPT) anketinin kuramsal temeli olusturulmustur. IHPT anketi

icin karar verilen kapsam, sekil 5’te sunulmustur.
Sekil 5

IHPT Anketinin Kuramsal Cergevesinin Semasi

Ogretme-Ogrenme Olgme-Degerlendirme

Hedefler Streci

04

Sekil 5'te gorildiugi tzere, IHPT anketi dért ége olan hedefler, igerik, 6gretme-

6grenme sulreci ve degerlendirme slrecinden olusmustur.
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Madde Havuzunun Olusturulmasi. Arastirmaci ve danisman tarafindan hazirlanan iHPT
anketinin amaci, égretim elemanlarinin ve ddretmen adaylarinin, IHE’ye ydnelik program
gelistirme Onerisinin hedef, icerik, 6gretme-6grenme slreci ve -degerlendirme dégelerine
iliskin goruslerini saptamak olmustur. Anketi gelistirmek amaciyla IHE alan yazinini
olusturan ulusal-uluslararasi arastirmalar ve calismalar incelenmistir (bk. Brett vd., 2009;
Campbell, 2006; Brander vd., 2015; Rasmussen, 2012; Equitas, 2011, Erturk, 2016; Fer,
2011; Flowers, 2000; Lewy, 1977; MEB, 2018; MEB-TTKB, 2011; Ozcelik, 2013; Oztiirk
vd., 2015; OHCHR, 2016; Tibbitts, 2015; Senemodlu, 2016; Wolfgang Benedek, 2014).
Belirlenen maddelerin alan yazinda IHE'ye yénelik program gelistirmeyi kapsayacak
nitelikte olmasina ve 6gretim tasarimi ilkelerini igermesine dikkat edilmis; bu sirecte IHE'ye
yénelik program gelistirme boyutlari olan hedefler, icerik, 6gretme-6grenme slreci ve

degerlendirme hakkindaki 62 sorudan madde havuzu olusturulmustur.

Belirtilen anketteki 62 maddenin dagihmi séyledir: hedefler 24, icerik 6, 6gretme-
o6grenme slreci 20, ve degerlendirme 12. Bu maddeler 5’li Likert tipinde “1. Kesinlikle
desteklemiyorum 2. Desteklemiyorum 3. Fikrim yok 4. Destekliyorum 5. Kesinlikle
destekliyorum” biciminde hazirlanmigtir. Dereceleme tiriinin segilme sebebi, maddelerin
surekli boyut siralama dizeyinde olmalaridir (Erkug, 2016). iIHPT Anketi Ek-C'te
sunulmustur. Tamamlanan anket maddeleri, “dogru ifadelendiriimis olma” ydnleriyle bir
Tarkge 6gretmeni tarafindan kontrol edilmistir. Ankette, her bolimin sonunda “diger, varsa
yaziniz” seklindeki agik ucglu sorulara yer verilmis, boylece ilgili bolimlerde eksik kalabilecek
maddelerin yazili olarak yanitlanmasi istenmistir. Bu dogrultuda, anket maddelerini
olusturmak icin alan yazindan kaynaklar taranmis ancak mevcut anketlerden hicbir madde

alinmamistir. incelenen kaynaklar Tablo 14’te verilmistir.
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insan Haklari Program Tasarimi Anketi Hazirlanirken Incelenen Kaynaklar

Madde

incelenen Kaynak

Hedefler

10

11

12

13

14

15

16
17

18

19

20

21
22
23

Temel insan haklari ilkeleri bilincine sahip
olabilme.

insan haklari egitimini 6nemseyebilme.
insan haklari egitiminin temellerini

kavrayabilme.

insan haklari egitimi modellerini
degerlendirebilme.

Demokrasi klltliriine deger verebilme.

Demokratik davranabilme.

Demokratik vatandaglik bilincine sahip
olabilme.

Demokratik katilima katkida bulunabilme.
Temel hak ve 6zgurlUklere saygili olabilme.

Temel hak ve 6zgurlukleri agiklayabilme.

Temel hak ve dzgurlikleri korumada
sorumluluk sahibi olabilme.

Hak ve 6zgurliklerin ihlal edildigi,
kisitlandigr durumlarin farkina varabilme.

Adalet ve hak arasindaki iligkiyi
aciklayabilme.

Adaletin saglandigi ve saglanamadigi
durumlari karsilastirabilme.

Adaletli davranabilme.
Adaletin saglanmasi igin kendini
adayabilme.

Kamu yarari kavramini agiklayabilme.

Cogulculuk, farklilik ve insan haklari
arasinda bag kurabilme.

Cogulcu yasam bigimini benimseyebilme.
Cogulcu kilturan gelisimine katkida
bulunabilme.

Anlagsmazlik nedenlerini agiklayabilme.

Uzlasi kavramini 6nemseyebilme.
Uzlasinin yararlarinin farkina varabilme.

(Brander vd., 2012; Brett vd., 2009;
Flowers, 2000; (MEB, 2018)

(Brander vd., 2012; Brett vd., 2009; Tibbitts,
2015)

(Brander vd., 2012; Brett vd., 2009; Tibbitts,
2015)

(Tibbitts, 2015)

(Brander vd., 2012; Flowers, 2000; Oztiirk
vd., 2015)

(Brander vd., 2012; Flowers, 2000; Oztiirk
vd., 2015)

(Brander vd., 2012; Flowers, 2000; Oztiirk
vd., 2015)

(Brander vd., 2012; Flowers, 2000; Oztiirk
vd., 2015)

(Brett vd., 2009; MEB, 2018; Wolfgang
Benedek, 2014)

(Brett vd., 2009; MEB, 2018; Wolfgang
Benedek, 2014)

(Brett vd., 2009; MEB, 2018; Wolfgang
Benedek, 2014)

(Brett vd.,, 2009; MEB, 2018; Wolfgang
Benedek, 2014)

(Brander vd., 2012; MEB, 2018;
Rasmussen, 2012)

(Brander vd., 2012; MEB, 2018;
Rasmussen, 2012)

(Brander vd., 2012; MEB, 2018;
Rasmussen, 2012)

(Brander vd., 2012; MEB, 2018;
Rasmussen, 2012)

(MEB, 2018; MEB-TTKB, 2011)

(Brett vd., 2009; Flowers, 2000; Oztiirk vd.,
2015)

vd., 2009; Flowers, 2000; Oztiirk vd.,
2015)

(Brett vd., 2009; Flowers, 2000; Oztiirk vd.,
2015)

(MEB, 2018; MEB-TTKB, 2011)
(MEB, 2018; MEB-TTKB, 2011)
(MEB, 2018; MEB-TTKB, 2011)
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Uzlasi surecini uygulayabilme.
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(MEB, 2018; MEB-TTKB, 2011)

icerik

insan haklari ve insan haklari egitimi

1 temelleri (Tibbitts, 2015)
2 Demokratik yagam (Brander vd., 2012; Flowers, 2000; Oztiirk
vd., 2015)
3 Hak ve dzgurlukler gfzarrt]e;tdvecli(.,, 2285)2) MEB, 2018; Wolfgang
4 Adalet Raamussen, 2012)
5  Cogulculuk (Brett vd., 2009; Flowers, 2000; vd., 2015)
6 Uzlasi (MEB, 2018; MEB-TTKB, 2011)
Ogretme-Ogrenme Siireci
1 C'(i')(?zrggglr?r:r;si’?tiyaglar|na uygun 6gretim (Senemoglu, 2016)
2 Jasantiarini dizenienmest, | (Taba, 1962 Tyler, 1949
S e 9% (Sanermogi, 2016
4 Jasantiannin dizenlonmest (Senemogu, 2016)
Ogrencilere insan haklarini savunabilmede
5  cesaret verici 6grenme ortamlarinin (OHCHR, 2016)
dizenlenmesi.
6  Problemler (zerinde galisiimasi. (Senemoglu, 2016)
7 Oykiiler tizerinde galigiimasi. (Saydam vd., 2015)
8 Tartismalar uygulanmasi. ( Saydam vd., 2015; Senemoglu, 2016)
9  Grup galigmalari uygulanmasi. ( Saydam vd., 2015; Senemoglu, 2016)
10 Ornek olaylar tizerinde galigiimasi. ( Saydam vd., 2015; Senemoglu, 2016)
11 Dramanin/ rol oynamanin uygulanmasi. ( Saydam vd., 2015; Senemoglu, 2016)
12 Gezi-gozlem, incelemeler yapilmasi. ( Saydam vd., 2015)
13 llgili kigilerin sinifa davet edilmesi. ( Saydam vd., 2015; Senemoglu, 2016)
14  Sunu hazirlanmasi. ( Saydam vd., 2015; Senemoglu, 2016)
15 Konferans dizenlenmesi. (Rasmussen, 2011)
16 Panel dizenlenmesi. (Rasmussen, 2011)
17 Film izlenmesi. (Brander vd., 2012; Fer, 2011)
18 Kisa film hazirlanmasi. (Brander vd., 2012; Fer, 2011)
19 Afig hazirlanmasi. (Brett vd., 2009)
20 Tanilayici dallanmis aga¢ hazirlanmasi. (Brett vd., 2009)
Olgme ve Degerlendirme
1 B?T?:;:fand'rme araglarinin hedeflere uygun (Erturk, 2016; Lewy, 1977; Ozcelik, 2013)
> I;;lljlllasnor:;l:[dan olusturulmus testlerin (Lewy, 1977)
3 gzltitea;?nsSf;J?:nTnaai?elerden olusturulmus (Ozgelik, 2013; Tibbitts, 2015)
4 Urln dosyasi kullaniimasi. (Ozgelik, 2013; Tibbitts, 2015)



Dereceli puanlama anahtari uygulanmasi.

Oz degerlendirme uygulanmasi.

Ogretmen degerlendirmesi uygulanmasi.

5
6
7  Akran degerlendirmesi uygulanmasi.
8
9

Gunlik yazilmasi.

10 Yansitma yapilmasi.

11 Gozlem formu uygulanmasi.

12 Goérusme formu uygulanmasi.
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(Ozgelik, 2013; Tibbitts, 2015)
(Ozcelik, 2013: Tibbitts, 2015)
(Ozgelik, 2013; Tibbitts, 2015)
(Ozcelik, 2013: Tibbitts, 2015)
(Ozgelik, 2013; Tibbitts, 2015)
(Ozgelik, 2013; Tibbitts, 2015)
(Ozcelik, 2013: Tibbitts, 2015)
(Ozgelik, 2013; Tibbitts, 2015)

Tablo 14'te, IHPT anketinin gelistirilme siirecinde olusturulan maddeler icin hangi

kaynaklardan ve arastirmalardan yararlanildigi agiklanmistir.

Uzman Goriislerinin Alinmasi. DeVellis’e (2014) gore, olusturulan madde

havuzunun go6zden geciriimesi, anketin kapsam gegerligini artirmaya hizmet eder.

Arastirma kapsaminda, kapsam gegcerligini (Fraenkel ve digerleri, 2011) saglamak amaciyla

basvurulan uzmanlara ait meslek bilgileri Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15

Anket Igin Bagvurulan Uzmanlara Ait Meslek Bilgileri ve Yapilan islemler

Egitim

Duizeyi Uzmanhk Meslek Yapilan iglem
1 Doktora Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi ~ Akademisyen Sorularin diizenlenmesi
2  Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen Sorularin dizenlenmesi
3 Doktora  Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen Sorularin dizenlenmesi
4  Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen Sorularin dizenlenmesi
5 Doktora  Olgme ve Degerlendirme Akademisyen Sorularin dizenlenmesi
6 Doktora Olgme ve Degerlendirme Akademisyen Sorularin dizenlenmesi
7 Doktora  Olgme ve Degerlendirme Akademisyen Sorularin dizenlenmesi
8 Lisans Turkge Ogretmeni Ogretmen Sorularin diizenlenmesi
9 Lisans Sosyal Bilgiler Ogretmeni Ogretmen Sorularin dizenlenmesi

Tablo 15’te gorildigu Uzere, 66 maddeden olusan anket, arastirmaci ve danisman

tarafindan tekrar gozden gegirildikten sonra 1 Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi uzmani,

3 6lgme ve degerlendirme uzmani, 3 program gelistirme uzmaninin ve 1 sosyal bilgiler

ogretmeni ile 1 Tirkge 6gretmeninin goéruslerine sunulmustur. Her uzman, hazirlanan

maddelerin, insan haklari egitimine iligkin intiyaglari belilemedeki yeterligi ile IHE'ye yonelik
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program gelistirme hakkindaki yeterligi, Turkge ifade edilisi ve belirlenen amaglari dl¢cebilme
dizeylerine iliskin gorlslerini ve Onerilerini belirtmislerdir. Bu slre¢ sonunda, bazi
maddelerin anketten cikarilmasi, bazi maddelerin birlestiriimesi ve bazi maddelerin tekrar
duzenlenmesi iglemleri yapilmistir. Bu islemler sonucu, toplam 66 maddeden olusan anket
son seklini almis ve 6n uygulamaya hazir hale getiriimistir. Bodylece, 6n uygulama
yapilmadan alinan dénitler ve gézden gecgirme dogrultusunda, anketin kapsam gegerligine

uygun olduguna karar verilmigtir.

On Uygulama. On uygulama asamasi, anketin gegerlik ve glivenirliginin gdzleme
dayal verilerle incelendigi kisim oldugundan (Buyukdzturk ve digerleri, 2019) bu asamada
sorularin cevaplayicilar tarafindan anlasiima durumlari gézden gegirilerek bos birakilan
sorulari incelenmis ve bu maddeler kontrol edilmistir. Uygulamada, katilimcilarin cevaplama
surelerine de 6zen gosterilmistir. Yapilan 6n uygulama ile ydnergenin ve sorularin
anlasilirhgi test edilerek, anket esas uygulama icin son haline getirilmistir. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiltesinde 1, 2, 3 ve 4. sinif olmak tzere gondlli, toplam 212
dJretmen adayina IHEIIB anketinin én uygulamasi gergeklestirilmistir. On uygulamanin
yapiimasi 2018-2019 Bahar ddneminin son haftasinda oldugundan ve c¢ogu o6gretim
elemani uygun olamadigindan, 6n uygulama anketi sadece gonulli 6gretmen adaylarina
uygulanmigtir. On uygulamadan elde edilen veriler, analiz icin bilgisayar ortamina
aktariimistir. On uygulama kapsamindaki Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, yas, sinif duzeyi, bélum ve Universiteye gore dagilimlarini igeren kigisel

bilgilerin frekans ve yuzdeleri Tablo 16’da sunulmustur.



Tablo 16

On Uygulama Calisma Grubuyla llgili Kisisel Bilgilerin Frekans ve Yiizdeleri
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Degigkenler Grup Frekans %
o Kadin 148 70.1
Cinsiyet
Erkek 63 29.9
19-23 206 97.6
24-28 14
Yas
29-33 0.5
38 0.5
1. Sinif 147 69.7
2. Sinif 18 8.5
Sinif
3. Sinif 32 15.2
4. Sinif 14 6.6
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 15 7.1
Biyoloji Egitimi 1 0.5
Fen Bilgisi Egitimi 29 13.7
Fizik Egitimi 6 2.8
Kimya Egitimi 5 2.4
. ikdgretim Matematik Egitimi 26 12.3
Bolum . U
Tarkce Egitimi 45 21.3
Okul Oncesi Egitimi 12 5.7
Sinif Egitimi 24 11.4
ingiliz Dili Egitimi 39 18.5
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 5 2.4
Fransizca Ogretmenligi 4 1.9

Kisisel bilgilere iliskin tablo 18’de, katihmcilarin; cinsiyete goére %70’i kadinlardan,

%30’u ise erkeklerden; yasa gore %98’i 19-23 yas araligindan ve sinif dizeyine gore %70’i

1. sinif, %15’i 3. sinif, %9u 2. sinif ve %7’si de 4. sinif 6grencilerinden olusmustur.

Bolimlere gore ise en fazla katiimin %19 ile ingiliz Dili Egitimi béliminden oldugu

gorilmektedir.

On uygulamayla ulasilan bulgular 1si§ginda, 6gretmen adaylarinin IHE'ye yonelik

program gelistirme hedefleri hakkinda en yuksek ortalamayla, temel hak ve 6zgurlikler,

adalet, demokrasi maddelerine katildiklari; en dislk ortalamayla ¢ogulculuk maddesine;

icerik 6gesinde en yluksek ortalamayla hak ve 6zgurlukler, insan haklari egitiminin temelleri,

demokrasi maddelerine; en duslk ortalamayla uzlasi ve ¢gogulculuk maddelerine; 6gretme-
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6grenme dgesinde en ylksek ortalamayla insan haklari egitimi icin 6grenen ihtiyacglarina
uygunluk, problem ¢6zme, 6rnek olay maddelerine; en dislk ortalamayla sunu hazirlama,
tanilayici agac¢ ve afis hazirlama etkinliklerine yénelik maddelerine ve degerlendirme
Ogesinde en yuksek ortalamayla 6z degerlendirme, 6dretmen dederlendirme ve akran
degerlendirme maddelerine, en disuk ortalamayla ¢coktan secmeli, glinlik yazma ve yazih

testlere yonelik maddelerine katildiklari saptanmistir.
Nitel Veri Toplama Aracglari

Bu bélimde nitel veri toplama araci olarak kullanilan “yar1 yapilandiriimig gérisme

formu”nun ayrintilari agiklanmistir.

Ogretim Elemanlan ve Ogretmen Adaylari Goriisme Formu. Nitel verileri
toplamak ve aragtirmanin tim alt problemlerine yonelik derinlemesine bilgilere ulasmak
amaciyla, arastirmaci ve tez danismani tarafindan “yari yapilandiriimis gérisme formu”
geligtiriimistir. Denzin ve Lincoln (2018) nitel veri toplama slrecinin blylk kisminin
gérismelerden olusabilecegini belirtmiglerdir. Bu yaklasim c¢ercevesinde, arastirma igin
“gorisme veri toplama araci”; Egitim Fakultesi 6gretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin,
anketlerle belirlen(e)meyen goraslerini, yorumlarini, dislncelerini ortaya ¢ikarmak;
arastirmanin alt problemlerine yanit aramak, mevcut programlarda IHE’nin yeri ve olasi
program gelistirme yoénelik gorUslerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Gérisme formu
Ek-D’te sunulmustur. Arastirma kapsaminda basvurulan uzmanlara ait bilgiler Tablo 17’de

yer almaktadir.
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Tablo 17

Gériisme Formu Igin Basvurulan Uzmanlara Ait Meslek Bilgileri ve Yapilan islemler

E?nger?/l Uzmanhk Meslek Yapilan iglem
1 Doktora Vatandaslik ve insan Haklar Egitimi ~ Akademisyen Sorularin diizenlenmesi
2  Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen Sorularin dizenlenmesi
3  Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen Sorularin dizenlenmesi
4  Doktora Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen Sorularin dizenlenmesi
5 Doktora Olgme ve Degerlendirme Akademisyen Sorularin dizenlenmesi
6 Doktora Olgme ve Degerlendirme Akademisyen Sorularin dizenlenmesi
7 Doktora  Olgme ve Degerlendirme Akademisyen Sorularin dizenlenmesi
8 Lisans Tirkce Ogretmeni Ogretmen Sorularin diizenlenmesi
9 Lisans Sosyal Bilgiler Ogretmeni Ogretmen Sorularin diizenlenmesi

Tablo 17’de géruldigu Uzere, hazirlanan gérisme formu, goérisme sorularinin
kapsam gecerligini, i¢ tutarlihgini, kavramsal uygunlugu ile Turkce agisindan dogrulugunu
belirlemek amaciyla, 1 vatandaslik ve insan haklari egitimi uzmani, 3 06lgme ve
degerlendirme uzmani ve 3 program gelistirme uzmani ile 1 sosyal bilgiler ve 1 Turkce
ogretmeninin goruslerine sunulmustur. Uzman gorlgleri géz 6nunde bulundurularak,
gobrisme sorulari Gzerinde gerekli dizenlemeler yapiimistir. Gérisme sorularinin agiklik ve
anlasilirhgini belirlemek Uzere, Hacettepe Universitesinde 6grenim goren 10 éJretmen

adayi ile goérisulmis, ardindan gerekli dizenlemeler gergeklestirilmistir.
Veri Toplama Sireci

ilk asamada, Hacettepe Universitesi Etik Kurulu izni alinmistir (Etik No.: 35853172-
300). Etik Kurulu iznine iligkin belge Ek-G’de sunulmustur. Sonrasinda c¢alisma grubunda
yer alan Universitelerin egitim fakultelerinde bulunan 6gretim elemanlari ve 6gretmen
adaylarindan veri toplanabilecedine dair gerekli izinler, ilgili Gniversitelerin rektorliklerinden
alinmistir. Calisma grubunda yer alan o6gretim elemanlari ile 63retmen adaylarina,
arastirma icin alinan izin sunularak arastirma ve veri toplama sireci hakkindaki bilgiler
paylasiimis; Gondlli Katilim Formu ile calismaya katilmalari isteginde bulunulmustur (Ek-

G).
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Arastirma verilerinin  toplanmasi Ekim 2019-Eylil 2020 tarihleri arasinda
gercgeklestiriimigtir. Veri toplama asamasinda, hizli ve verimli veri toplama iglemi
yapilabilmesi adina teknolojiden yararlaniimis; ¢cevreyi korumaya ve 6gretim elemanlari ile
o6gretmen adaylarinin zaman kaybetmemelerine 6zen gdsterilmis; anketler Google Forms
yoluyla tek form halinde cevrim ici sekle doénustiriimustir. Katiimcilardan bu sireci
tamamlamak icin, onlarla paylasilan QR koduyla veya e-posta yoluyla anket linkine baglanip
anketi doldurmalari isteginde bulunulmustur. Bu kapsamda, ¢evrim ici ankete katilmak igin
hicbir sekilde kisisel bilgilerin hatta e-posta adresinin girilmesi s6z konusu olmamistir.
Dolayisiyla, ¢evrim igi anket gerek e-posta ile anketin bulundugu link gerekse QR kodu ile
ogretim elemanlari ve 6Jretmen adaylariyla paylasilarak, veri toplama gerceklestirilmistir.
Arastirmaci, sureci hizlandirmak ve maksimum veri elde etmek amaciyla, haftada iki yarim
gun, calisma grubunda yer alan egitim fakultelerine giderek sureci takip etmis ve anketi
yanitlayamayan katihmcilara, QR kod Uzerinden anket uygulanmistir. Bu dogrultuda, veri

analizinin de hizh bir sekilde yapilmasi hedeflenmistir.

Nitel veri toplama asamasinda; COVID-19 salgini sonucu Universitelerin uzaktan
egitime gecmeleri, daha Oncesine dayanan sebeplerle bir kisim &gretim elemanlarina
ulagilamamasi, 4. sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari sebebiyle
fakilltelerinde bulunamamalari/ ders yogunluklarindan dolayr gérismeye katilim firsati
bulamamalari, bazi 6gretim elemani ve &6gdretmen adaylarinin anket uygulamasina
katilmada isteksiz olmalar vb. bazi olumsuzluklardan dolayi, belirlenen zaman sirecinde,
hedeflenen katilm sayisina ulasilamamistir. Ancak, bu streci nitelikli bir sekilde bitirmek
amaciyla Haziran- Temmuz 2020 tarihleri arasinda gonulli katilimei 6gretim elemanlari ve
o6gretmen adaylarina gevrim igi bicimde ulasilip nitel veri toplama streci tamamlanmistir.
Bu surecte, ogretim elemanlarinin gorigmelerini, akademik yogunluk sebebiyle odak grup
seklinde yudritme imkani olamadigr icin, Ogretim elemanlari ile bireysel gorusme
gerceklestirilmistir. Gondlltlik esasina uygun olarak veri toplama slirecine katilan 6gretim

elemanlari ve 6gretmen adaylarindan bu stiregte ve élgme araglarinda, isimleri ve e-posta
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adresleri gibi iletisim bilgileri istenmemis ve siire¢ son agsamasini bulmustur. Uygulamalarin
gecerligini ve glvenirligini artirmak i¢in bu asamalar, katiimcilarin tercih ettigi ortamlarda,
cevrim i¢i veya ylz yuze yuratalmus; gérismeler, katiimcilarin onayi ile ses kayit cihazi ile
kaydedilerek ardindan bilgisayar ortamina aktariimis ve metin haline donisturdimistar.
Nitel veri toplamada yer alan katilimcilarin kisisel bilgilerini korumak amaciyla, onlarin
isimleri kullanilmadan kodlama islemi gerceklestiriimistir. Sekil 6’da veri toplama ve analizi

sureci genel bir cergeve ile sunulmustur.
Sekil 6

Veri Toplama ve Analizi Sureci

‘ | ‘ | |
. i Haziran

Haziran 2018-- . - Mayis- Ekim 2019_- 2020-
Nisan 2019 Nisan 2019 Haziran 2019 Haziran

Haziran 2020 _

I | 2021
Q 4

o Olgcme araclarn 2 = Verilerin
Olgme ¢ ¢ Olgme Olgcme - .
ve m ¢ozumlenmesi
araglarinin araglarinin 6n araglarinin
uygulamalar ve
hazirlanmasi CIE uygulamasi uygulanmasi
igin izin alma raporlanmasi

Sekil 6’da goruldugu gibi, veri toplama ve analizi sureci bes asamada, iki sene

icerisinde gergeklestirilmistir.
Verilerin Analizi
Bu bdlimde, IHEIIB anketi, IHPT anketi ve yari-yapilandiriimis gériisme formu

yoluyla elde edilen veri analiz sureci ve analizlerde kullanilan yontemler, ayrintili olarak

Tablo 18'de agiklanmistir.
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Tablo 18

Arastirmanin Alt Problemlerine Gére Veri Analiz Yontemleri

Alt Problemler Nlce! \./e” Nitel Veri Analizi
Analizi
insan Haklari Egitiminin lisans programlarinda Betimsel Miles, Huberman
1 uygulanmasina yonelik 6gretim elemanlari ve istatistik, Ki-kare ve Saldana nitel
' 6gretmen adaylarindan elde edilen nicel testi veri analizi
sonuglarla nitel sonuglar arasindaki uyum nedir?
insan Haklari Egitimine Yénelik Program Betimsel Miles, Huberman
Gelistirmede hedeflerin belirlenmesine iligkin istatistik, Ki-kare ve Saldana nitel
2. o6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarindan testi veri analizi
elde edilen nicel sonuglarla nitel sonuglar
arasindaki uyum nedir?
insan Haklari Egitimine Yénelik Program Betimsel Miles, Huberman
Gelistirmede icerigin diizenlenmesine iligkin istatistik, Ki-kare ve Saldana nitel
3. 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarindan testi veri analizi
elde edilen nicel sonuglarla nitel sonuglar
arasindaki uyum nedir?
insan Haklari Egitimine Yénelik Program Betimsel Miles, Huberman
Gelistirmede 6gretme-6grenme stirecinin istatistik, Ki-kare ve Saldana nitel
4. dizenlenmesine iligkin 6gretim elemanlari ve testi veri analizi
o6gretmen adaylarindan elde edilen nicel
sonuglarla nitel sonuglar arasindaki uyum nedir?
insan Haklari Egitimine Yénelik Program Betimsel Miles, Huberman
Gelistirmede degerlendirme sirecinin istatistik, Ki-kare ve Saldana nitel
5. belirlenmesine iliskin 6gretim elemanlari ve testi veri analizi
o6gretmen adaylarindan elde edilen nicel
sonuglarla nitel sonuglar arasindaki uyum nedir?
Ogrenci ve dJretim elemani gérisleriyle ulasilan
5 nicel ve nitel bulgular Ogretmen Egitiminde insan

Haklari Egitimi Program Gelistirme Onerisi
sunmakta midir?

Tablo 18’de 6zetlenen arastirmanin alt problemlerine ydnelik kullanilan veri analizi

yontemleri ve slreci hakkinda asagida ayrintili olarak agiklanmistir.
Nicel Verilerin Analizi

Olgme araglari 5'li Likert dereceleme seklinde diizenlendiginden, analizlerin

yapilabilmesi amaciyla her cevap igin bir sayi degeri belirlenmistir. Buna gére secenekler

icin kullanilacak sayi degerleri “Kesinlikle destekliyorum” segenedi igin “5”, “Destekliyorum”

secenegi icin “4”, “Fikrim yok” secenegi icin “3”, “Desteklemiyorum” secenedi icin “2” ve

“Kesinlikle desteklemiyorum” segeneg@i icin “1” olarak belirlenmistir. Bu c¢ercevede,
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arastirmada elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir.
Veriler SPSS 21.0 programina islendikten sonra kayip veri olup olmadigi kontrol edilmis,

kayip verinin olmadigi saptanmistir.

Veri analizinde her maddenin ylzde ve frekanslari hesaplanmig; 6gretim
elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin gorusleri arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi igin ki-kare testi yapilmistir. Ki-kare testi iki veya daha fazla bagimsiz grup
arasinda degiskenlerin dagiliminin bir digerinden farkli olup olmadigini degerlendirmek igin
kullaniimistir. Ki-kare testinde Pearson Ki-kare degeri temel alinmig, anlamlilik duzeyi
olarak p<0.05 degeri kullaniimistir. Bu arastirmada 6gretim elamanlarinin ve 6gretmen
adaylarindan elde edilen verilerin normal dagilimi s6z konusu olmamistir. Bu nedenle

parametrik olmayan Ki-kare testi uygulanmistir.

Conover’e (1999) gore arastirmada beklenen frekanslar 5'ten kiiclik, dagihm kesikli
ve carpik oldugunda 2x2 dizeninde Fisher’in exact testinin uygulanmasi gerekir. Bu durum
g6z 6nlnde bulundurularak, ki-kare testinin kullaniminin uygun olmadigi maddelerde,
2x2'lik tablolarda Fisher'in Exact Testi istatistigi hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda
ogretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin gériglerinin arasinda anlamli fark bulunan
maddeler bulgular kisminda yer verilip iki anketin tim maddelerini kapsayan ki-kare bulgular

Ek-E ve Ek-F’de sunulmustur.
Nitel Verilerin Analizi

Bu bolimde nitel verileri olusturan gérisme verilerinin analiz yontemi agiklanmigtir.
Gorusme verileri icin 6ncelikle, gerceklestirilen goériismeler sirasinda alinmis olan ses
kayitlari tek tek dinlenerek eksiksiz bir gekilde yazili héale getirilmigtir. Bu islemi

gerceklestirmek icin https://otranscribe.com sitesi kullaniimigtir. Yazili sekle dénustirtimus

olan ses kayitlari, daha sonra tekrar dinlenerek kontrol edilmis, olasi eksiklikler

tamamlanmistir.


https://otranscribe.com/
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Bir sonraki asamada ve nitel veri analizi surecinde Miles vd.’nin (2019) nitel veri
analizi yontemini kullanilmistir. Bu dogrultuda, ilk asamada verilerin diizenlenmesini veya
azaltiimasini, daha sonra verilerin gorsellestirmesini ve verilerin dogrulanmasini; bulgularin
ve sonuglarin ortaya konarak yorumlanmasini iceren Ug¢ temel asama izlenmigtir. Veri
analizi surecinde, veri azaltma ve duizenleme islemi gerceklestirilmistir. Bu sirecte veriler
diizenlenmig; nicel arastirmada uygulanan iHEIIB ve IHPT anketi temelinde kategorilere ve
kodlara ayriimistir. Kodlama ve not alma gibi islemleri iceren bu sireg, defalarca
tekrarlanmis ve gézden gegirilmistir. Stire¢ boyunca bir arastirmaci uzman ile hukukgudan
da destek alinmigtir. Verilerin sunulmasi asamasinda, okuyucuya icin anlagilir olmasi
amaciyla gesitli gorseller kullaniimistir. Sonuglari bigcimlendirme ve dogrulama asamasinda,
verilerden anlamli bir bdtin olusturulmustur. Analizin son asamasini, bulgularin
dogrulanmasi olusturmaktadir. Bu slrecte surekli, veri setine geri donulmus, veri
kodlamalari ve kategoriler kontrol edilmistir. Bu stregte de nitel veri analizi uzmanindan

destek alinmistir.

Kisacasi, nitel veri analizine baslanmadan dnce, elde edilen ham veriler tekrar tekrar
okunmus, her bir soru icin her katilimcinin cevabi tek tek incelenmistir. Arastirmada Miles
vd.’nin (2019) nitel veri analizi basamaklari takip edilmistir. ilk olarak verilerin kodlanmasi
islemi, 1) Uygulama ihtiyaci 2) Hedefler 3) igerik 4) Ogretme-6grenme siireci 5)
degerlendirme silreci seklinde bes kategoride maddelenmigstir. Sonra, nicel veri toplama
surecindeki anket maddelerinden yararlanarak kodlama iglemi ayrintih bir sekilde
gerceklestiriimistir. ilk asamada, goriismelerden elde edilen veriler MAXQDA 2020
programina girilmig ve ogretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin verileri iki grup olarak
dizenlenmigtir. MAXQDA birden fazla nitel veri analiz metodunun bir araya getiriimesiyle

kullanilabilen ve dunyada binlerce kullanicinin tercih ettigi bir yazilimdir.

Veri setini bicimlendirmede, kodlama ve not alma iglemini nitelikli bir sekilde yapmak
amaciyla, bir hukuk uzmani da kodlama islemine katilarak arastirmaciya rehberlik etmis;

MAXQDA programini kullanarak kodlama surecinde gerekli notlari ve 6zetleri MEMO olarak
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almisg, veri setini bicimlendirmede aragtirmaciya yardimci olmugtur. Boylece, nitel verilerin
daha kolay bir sekilde kavramsallastiriimasi hedeflenmistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi,
verilerin kodlamasinda nicel bélimde uygulanan anketlerin maddelerinden kategoriler
olusturulmasinda yararlaniimig; bdylece, karma ydntem iceren bu arastirmada, veri
analizinden elde edilen bulgularin, nicel verileri derinlemesine incelemede ve aciklamada,

yol gdstermesi mimkin olmustur.

Miles vd. (2019) icin veri sunumu igin gizelgeler ve grafikler yapilmasi, verileri
gorunur kilma ve kavramlastirmada kolaylik sagladigindan, her bir alt problemin bulgulari
gorsellestiriimis ve bulgularin bigimlendiriimesi, Tablo 19°da goérilecegi Gzere, ¢alismanin

alt problemleri ¢ercevesinde kategoriler ve kodlar seklinde agiklanmigtir.
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Egitim Fakiiltelerinde Insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye lliskin

Kategoriler ve Kodlar

Alt Problem Kategori Kodlar
Dogrulayan Tamamlayan
IHE’nin zorunlu ders olarak Egitim fakdiltelerinde IHE
uygulanmasi uygulanmasinin dnemi
IHE'nin mevcut dersler icinde  Egitim fakdiltelerinde IHE
uygulanmasi uygulamasinin faydalari
Egitim fakultelerinde
) Projelerin gelistiriimesi IHE'nin uygulanmasindaki
Insan Haklari zorluklar
Egltlmlnm Lisans _Uy_gulanma IHE’nin secmeli ders olarak IHE'nin ders digi etkinlikler
rogramlarinda Intiyact uygulanmasi olarak uygulanmasi
Uygulanma lhtiyaci yo o
Drama etkinliklerinin
uygulanmasi
ilgili kuruluslara inceleme
gezilerinin dizenlenmesi
Sosyal sorumluluk projeleri
olarak uygulanmasi
Temel insan haklar ilkeleri insan haklarini
bilincine sahip olabilme icsellestirebilme
Temel hak ve dzgurlukleri Cok kaltarlaga
savunabilme savunabilme
insan haklari egitimini y .
snemseyebilme Ayrimciliga karsi ¢ikabilme
Egitim Fakilltelerinde Adaletli davranabilme Empatiyi gu¢lendirebilme
Insan Haklari Egitimi Demokratik katilima katkida Esitligi savunabilme
Program Gelistirmeye Hedefler bulunabilme Sitig
II@F'T Hedeflerm insan haklari egitiminin Kadin ve ¢ocuk haklarini
Belirlenmesi temellerini kavrayabilme savunabilme
Cogulcu yasami Elestirel distinmeyi
benimseyebilme saglayabilme
Uzlags! surecini uygulayabilme Gevre ve hayvan haklarini
savunabilme
Miilteci haklarini
savunabilme
Hak ve 6zgurlukler Cok kultarluluk
Egitim Fakiiltelerinde '“Sa”"h?‘k'a” egitiminin Esitlik
Insan Haklari Egitimi temelleri
Program Gelistirmeye Igerik Adalet Ayrimcilk

iligkin igerigin
Belirlenmesi

Demokratik yagsam

Gogulcu yasami
benimseyebilme

Mdulteci haklar
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Uzlas! stirecini uygulayabilme

Egitim Fakultelerinde
Insan Haklari Egitimi

Program Gelistirmeye Qgretme

-y Ogrenme

lligkin Ogretme- bl
Sureci

Ogrenme Siirecinin
Belirlenmesi

insan haklarina yénelik érnek
olaylar Uzerinde galisiimasi

insan haklarina yénelik
tartigmalar uygulanmasi

insan haklarina yénelik drama/
rol oynama uygulanmasi

Ogrencilere ve ihtiyaglarina
uygun 6gretim dizenlenmesi

Toplumun ihtiyaglarina uygun
o6grenme yasantilarinin
dizenlenmesi

insan haklarina yénelik
problemler izerinde galisiimasi

insan haklarina yonelik olarak,
ogrencilerin guduilenmesini
saglayan etkinliklerin
dizenlenmesi

insan haklarina yénelik grup
calismalari uygulanmasi

insan haklarina yonelik gezi-
g6zlem, incelemeler yapilmasi

insan haklarina yénelik olarak,
ilgili kisilerin siniflara davet
edilmesi

insan haklarina yénelik film
izlenmesi

insan haklarina yonelik éykiiler
Uzerinde galisiimasi

Tartigmay! tesvik edici
6grenme yasantilarinin
dizenlenmesi

Ogrencilere insan haklarini
savunabilmede cesaret verici
6grenme ortamlarinin
duzenlenmesi

insan haklarina yénelik sunu
yapilmasi

insan haklarina yonelik
konferans diizenlenmesi

Egitim Fakultelerinde
insan Haklari Egitimi
Program Gelistirmeye
iliskin Degerlendirme
Sdrecinin
Belirlenmesi

Degerlendirme
Sireci

Yazil testler Siire¢ degerlendirmesi

Uriin dosyasi Durum inceleme sture¢
Akran degerlendirme

Yansitma

Gozlem

Gorlisme

Ornek senaryo yazimi

Oz degerlendirme

Gunluk
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Dereceli Puanlama

Verilerin Birlesgtirilmesi

Verilerin birlestiriimesi islemi, karma ydntem arastirmasinin en énemli asamasi
olarak dusinilmektedir (Creswell & Plano Clark, 2018; Plano Clark, 2019). Birlestirme
noktasinda, Creswell ve Plano Clark’a gore yakinsayan paralel desende birlestirme, nicel
ve nitel sonuclarin birlestiriimesiyle gerceklesebilir. Fetters ve Molina-Azorin (2017)
birlestirme isleminin dnemli nedenini; nitel arastirmanin sonuglarinin, nicel arastirma
sonugclarini ne kadar dogruladigi, tamamladigi veya acikladidi ile ifade etmektedirler. Bu
yakinsayan paralel desen karma yontem c¢alismasi da nicel ve nitel sonuglarin
birlestiriimesiyle gerceklesmistir. Birlestirme noktasi yontemsel diyagram ile (procedural
diagram) sekil 2’de gorsellestiriimistir. Bu arastirmada nitel sonuglarin nicel bulgulari ne
kadar dogruladidi ve tamamladigi, nicel ve nitel verilerin birlesmesiyle (merging) karma
olarak yorumlanip tartisiimistir. Nicel ve nitel verilerden elde edilen sonuglarin nasil
birlestirildigi, sonuc-tartisma bdlimuinde nasil ele alindigi ve raporlandidi 5. bélimde ortak

gOsterim ile (joint display) gorsellestirilmistir.
Guvenirlik ve Gegerlik

Creswell ve Plano Clark (2018), hem nicel hem de nitel asamalari igeren karma
yontem arastirmalarinda, her iki asama icgin yapilacak olan guvenirlik ve gecerlilik
kontrollerinin belirli tirlerine yer verilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu baglamda,
arastirmanin nicel ve nitel boyutlarina iligskin guvenirlik ve gecerlik calismalarina, sekil 7’de

goéraldugu gibi ayri ayri yer verilmigtir.
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Sekil 7
Arastirmanin Inandiriciligi igin Kullanilan Yéntemler

Giivenirlik Gegerlik

Ic giivenirlil: Baska arastiricr destegi Kapsam Gegerligi: Uzman Gériigti

Giivenilebilirlik

Dug giivenirlik: Dogrudan ahntt I gegerlik: Katilimct teyidi

Onaylanabilirlik Inanirhk

Dis gecerlik: Ayrintili betimleme

Nicel Aragtirmanin Gegerlik ve Guvenirlik Calismasi

DeVellis (2014); anket gelistirme cergcevesinde olusturulan madde havuzunun
gbzden gecirme islemi, anketin kapsam gegerligini artirmaya hizmet ettiginden, bir 6lcme
aracinin kapsam gecerligini saglamak igin uzman gértsunin alinmasinin dnemini vurgular.
Bu dogrultuda, 15 maddeden olusan IHEIIB anketi ile 63 maddeden olusan IHPT anketinin
kapsam gecerligini (Fraenkel ve digerleri, 2011) saglamak igin, anketler dnce arastirmaci
ve danigman tarafindan tekrar gézden gegirilmis; sonra 1 vatandaslik ve insan haklar
egitimi uzmani, 3 6lgme ve degerlendirme uzmani, 3 program gelistirme uzmani ile 1 sosyal
bilgiler ve 1 Turkge 6gretmeninin gorusleri alinmig; sonra 6n uygulamada yer alan gonullu
katiimcilara uygulanmistir. Blydkoztirk vd. (2019) 6n uygulama asamasini, anketin
gecgerlik ve guvenirliginin goézleme dayal verilerle incelendigi asamasi olarak ifade
etmislerdir. Bu dogrultuda anketler, 6n uygulama kapsaminda Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdltesinde 6grenim géren 212 6gretmen adayina, ders sorumlusu 6gretim
elemanlarindan 6nceden randevular alinarak, bir hafta boyunca, siniflarda uygulanmistir.
Bu igslemler sonucu, anketlerin yénergeleri ile sorularin anlasilirhg gézden gegirilmis ve

anketlere esas uygulama igin son sekli verilmistir.
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Nitel Arastirmanin Gegerlik ve Guvenirlik Calismasi

Bu calismada, goriisme yoluyla elde edilen verilerin gecerligi saglamak amaciyla
Creswell ve Poth’'un (2017) “nitel calismalarin gecerlik calismasinda en azindan iki
stratejinin kullaniimasi” ifadesinden yola c¢ikilarak, sekil 7°de géruldigu gibi i¢ gegerlik, dis

gecerlik, ic glivenirlik ve dis guvenirlik stratejileri kullaniimigtir.

Aragtirmanin i¢ gecerligini veya inanirligini (Lincoln ve Denzin, 2018; Merriam ve
Tisdell, 2015) saglamak amaciyla, katilimcilardan elde edilen verilerin listesi gikariimistir.
Daha sonra bu dokiiman, listelenen verilerin dasuncelerini dogru yansitip yansitmadigini
sormak, goérisme sonuglarinin dogrulugunu ve b0tinliGglinG kontrol etmek, gerekKili
dizeltmeleri yapmak ve olasi son eklemek istediklerini listeye dahil etmelerini
saglayabilmek amaciyla, katihmcilarla paylasiimistir. Déndtlerin sonuglari, MAXQDA 2020

programinda veri analizi islemine tabi tutulmustur.

Bunun yani sira, arastirmacinin roll ayrintili bir sekilde agiklanmistir (Merriam ve
Tisdell, 2015). Bunun igin, dzellikle arastirmanin raporlanmasi asamasinda, arastirmacinin

roline iligkin ayrintili agiklamalara yer verilerek inanirligi artirmak amaglanmigtir.

Kodlama iglemi surecinde, Miles vd.’nin (2019) kodlayicilar arasi guvenilirlik
yonteminin uygulanmasi, ikinci kodlayici tarafindan yapilmasi mimkin olamadidi igin
gerceklesememistir. Ancak, MAXQDA programinda, arastirmacinin yaninda bir hukuk
uzmani da defalarca kodlamalari okuyup gtzden gecirerek kodlama islemine rehberlik

etmigtir.

Ayrica i¢ guvenirligi saglamak icin, nitel veri analizi sirecinde ve bulgularin
incelemesinde, tez danigsmani ile tez izleme komitesi Uyeleri katki sunarak rehberlik
etmislerdir. Yani sira, nitel veri analizi ve MAXQDA programinda uzman olan bir sosyal
bilimler arastirmacisindan yardim alinmigtir. iigili uzman, arastirmanin i¢ givenirligini
saglamada ve arastirmada verilerin toplanmasi ile verilerin MAXQDA programinda

islenerek analiz edilmesine kadar gegen slrecte, arastirmaciyla etkilesimde bulunmus ve
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veri analizi hakkinda geri bildirimler saglamistir. Uzmanin, kodlamalari gézden gegirme,
duzeltme ve eklenecek basgliklari belirlemede destek sunmasindan sonra, kodlama ve
kategori olusturmanin son sekli elde edilmistir (Creswell & Poth, 2017) (Enabling external

audits), (Merriam ve Tisdell, 2015) (peer examination).

Arastirmanin dis gegcerligini veya aktarilabilirligini (Merriam & Tisdell, 2015)
saglamak igin ayrintili betimleme stratejisine basgvurulmustur. Bu asamada, arastirmanin
icerigi, veri toplama ve analiz sireci ile katihmcilar hakkinda yeterli bilgilere yer verilmis;
nitel analizi cergcevesinde kategorilere goére ayrintili acgiklamalarda bulunulmustur.
Boylelikle, ayrintili betimleme yoluyla arastirma sonuglarini diger baglamlara aktarabilmeye

katkida bulunabilmede gereken bilgiler paylasiimistir.

Son olarak, arastirmanin dis guvenirligini (Creswell & Poth, 2017) veya
onaylanabilirligini (Merriam ve Tisdell, 2015) saglamada, katilimcilarin distincelerini dogru
aktarma guvencesini vermek adina, dogrudan alintilar kullaniimistir. Bdylece bulgularda
arastirmacinin 6n yargilari ya da gorugleri yerine, katihmcilarin kendi ifadelerine objektif ve
tutarli bir sekilde yer verilmigtir. Dolayisiyla, ayrintili betimleme ile arastirma sonuglarini
okuyan kisiye, IHE ile ilgili bulgulari zihninde canlandirma imkani sunulmaya caligilmistir.
Son olarak, 6gretim elemanlar ve 6gretmen adaylari ile gerceklestirilen gorismelere ait

ham verileri olusturan ses kayitlari ve MAXQDA verilerini yedeklenmistir.
Arastirmacinin Rolu

Bilimsel arastirmalarda arastirmacinin roli ve konunun agiklanmasi 6nemli bir
mesele oldugundan, ilgili sirecte arastirmacinin 6n yargilardan uzak durmasi énem tasir
(Creswell & Poth, 2017; Merriam & Tisdell, 2015). Ancak butin arastirmacilarin,
arastirmalarini etkileyebilecek derecede yanlihgi da ihtimal d&hilindedir. Dolayisiyla
arastirmacinin, yanhhdi hakkinda bilin¢gli olmasi ve tarafsizigini mimkuin oldugunca
korumasi gerektigi ifade edilir. iran’da dogmus, biiyiimis ve insan haklari ihlal edilmis bir

Azerbaycan Turkl olan arastirmaci; yanhligin arastirmayi etkileyeceginin bilincindedir.
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Bu kapsamda, arastirmacinin kendi Kkisisel yasantilari, arastirmanin esas
sebeplerinden birini olusturmaktadir. Sadece bu kisisel motivasyon degil, ginimiz
yerklresinde yasami gittikce degersizlige surtiklenen insanin kendine ve yasamin bitlntne
yabancilasmis bir varlik haline gelmesinin énline ge¢mede bir katkida bulunmak da

arastirmanin bir diger temelini olusturmustur.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu boélimde, arastirma sorulari icin iki devlet Universitesi ile iki 6zel Universitede
gorev yapan 6gretim elemanlari ve 6grenim goren 6gretmen adaylarindan toplanan verilerin
c6ziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, arastirma sorularinin sirasina uygun olarak
tablo ve aciklamalariyla birlikte sunulmustur. Arastirmanin alt problemleri cercevesinde
once nicel, sonra nitel bulgulara yer verilmis; ardindan ulasilan nicel ve nitel bulgular birlikte

yorumlanip tartisiimistir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular: insan Haklar Egitiminin Lisans Programlarinda

Uygulanma ihtiyacinin Belirlenmesi

Burada, arastirmanin ilk alt problemi olan “insan haklari egitiminin lisans
programlarinda uygulanma ihtiyacinin belirlenmesine yonelik 6gretim elemanlar ile
o6gretmen adaylarinin goruslerinin belirlenmesi” ¢ergevesinde, nicel ve nitel bulgularin
birlestiriimesi ile nicel bulgularin dogrulanmasi, tamamlanmasi ve ayrintili olarak
aciklanarak yorumlanmasi yer almaktadir. Calisma grubuna ait goérus sikhgi, asagidaki sekil

8'de gorsellestirilmigtir:
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Sekil 8

insan Haklari Egitiminin Lisans Programlarinda Uygulanma ihtiyacina Yénelik Nicel ve

Nitel Bulgular

Ogretmen Aday

Dogrulayici Bulgular i

Tamamlayici Bulgula re— NiCEL NiTEL
== ) L L )
o=, 2
=7 \ed/
Zorunlu ders olarak iglenmesi 4 ) Zorunlu ders olarak iglenmesi
hl L4

o

Segmeli ders olarak uygul 4 a ¢meli ders olarak
Ld

Mevcut derslerin iginde konu olarak

Meveut derslerin iginde konu olarak igl i 4 Y
hl

¥ islenmesi
Sosyal sorumluluk projeleri olarak uygul & ) Sosyal sorumluluk
N " projeler
Projelerin gelistiriimesi L , Projelerin gelistirilmesi

< y

ilgili kurulust i I gezileri 4 ) ilglll kuruluglar
¢ y

Sinema filmlerin izlenmesi IHE'nin faydalan

Benzetimlerin kullaniimasi

Ders digi etkinlikler

Drama etkinliklerinin uygulanmasi » Drama etkinlikleri
L4

h

Spor etkinliklerinin diizenlenmesi

Yaz okullari olusturulmasi
Yaz kamplar olugturulmas:

Ogrenci Kuliipleri olusturulmas)

Sekil 8'de gorilecegi Uzere nicel bulgular sol tarafta, nitel bulgular ise sag tarafta
verilmis; dogrulayici nitel bulgular aralarina ¢izilen kirmizi okla birlestirilmistir. Tamamlayici
bulgular, érnegin “IHE’nin énemi” kategorisi, koyu pembe renkle belirtilerek géris siklig
gorsellestirilmigtir. Sekildeki nicel bulgularda goérulecegdi gibi, hem 6gretim elemanlari hem
de dgretmen adaylari; egitim fakltelerinde IHE’nin, en gok, zorunlu ders kapsaminda gerek
sosyal sorumluluk projeleri gerek proje gelistirme veya drama etkinlikleri yoluyla,
batinlestiriimis program olarak ele alinmasini tercih etmektedirler. Nitel bulgularda
gérilecegi gibi dncelikle egitim faklltelerinde IHE’nin énemine, faydalarina, zorluklarina
deginilmesi ve mevcut programlarla gesitli ders digi etkinlikler icererek -érnegin proje

gelistirme- butunlesik uygulanmasi 6nerilmektedir.
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insan Haklann Egitiminin Lisans Programlarinda Uygulanma Ihtiyacinin

Belirlenmesine Ydnelik Nicel Bulgular, Dogrulayan ve Tamamlayan Nitel Bulgular

ilk asamada, arastirmanin nicel bulgulari dogrultusunda, calisma grubunun IHEIIB anketi
maddelerine verdikleri yanitlara ait betimsel istatistikler Tablo 20’de sunulmusg, ardindan

bulgular yorumlanmistir.
Tablo 20

Ogretim Elemanlari ile Ogretmen Adaylarinin insan Haklari Egitiminin Lisans

Programlarinda Uygulanma Ihtiyacina Yénelik Gériiglerine Ait Betimsel Istatistik

Ogretim Elemani Ogretmen Adayi
Maddeler n X SS n X SS
1. Zorunlu ders olarak iglenmesi 46 4.06 1.21 632 4.96 .25
2. Se¢cmeli ders olarak uygulanmasi 46 365 145 632 314 138
3. Mevcut derslerin iginde konu olarak islenmesi 46 396 1.28 632 4.37 .81
4. Sosyal sorumluluk projeleri olarak uygulanmasi 46 4.59 .69 632 4.93 .30
5. Konferanslarin dizenlenmesi 46 4.50 75 632 441 1.16
6. Projelerin geligtirilmesi 46 4.63 .57 632 4.93 .30
7. llgili kuruluslara inceleme gezileri diizenlenmesi 46 4.50 72 632 4.71 .67
8. Sinema filmlerinin izlenmesi 46 4.50 .62 632 4.84 .50
9. Benzetimlerin kullaniimasi 46 4.28 .78 632 4.75 .63
10. Drama etkinliklerinin uygulanmasi 46 4.57 .69 632 4.92 31
11. Spor etkinliklerinin dizenlenmesi 46 4.28 91 632 4.93 .32
12. Yaz okullari olusturulmasi 46 4.00 1.25 632 350 161
13. Yaz kamplari olusturulmasi 46 4.09 1.09 632 437 1.03
14. Ogrenci kultpleri olusturulmasi 46 4.48 .86 632 481 51

Tablo 20’de goériilecegi Uizere dJretim elemanlarinin IHE igin lisans programlarinda
en fazla “projelerin gelistirilmesi” (X=4.63;SS=.57), “sosyal sorumluluk projeleri olarak
uygulanmasi” (X=4.59;SS=.69) ve “drama etkinliklerinin uygulanmasi’ni (X=4.57;SS=.69)
desteklemelerine ragmen o6gretmen adaylarinin  “zorunlu ders olarak igslenmesi”
(X=4.96;SS=.25), “sosyal sorumluluk projeleri olarak uygulanmasi” (X=4.93;SS=.30),
“projelerin  gelistiriimesi” (X=4.93;3SS=.30) ve “spor etkinliklerinin diizenlenmesi’ni

(X=4.93;5S=.32) destekledikleri goriilmektedir. Bu gergevede, 6gretmen adaylari gorisleri
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dogrultusunda IHE sirecinin oéncelikli olarak zorunlu ders olmasi gerektigi; 6gretim
elemanlari ve 6gretmen adaylarinin bu sureci desteklemek amaciyla projelerin ve yaratici
etkinliklerin ise kosulmasi goérustinde birlestikleri séylenebilir. Ayrica égretim elemanlarinin
IHE’nin lisans programlarinda “secmeli ders olarak uygulanmasi” (X=3.65;SS=1.45), “yaz
okullari  olusturuimasi” (X=4.00;SS=1.25) ve “yaz kamplari olusturulmasi’ni
(X=4.09;SS=1.09) orta dizeyde destekledikleri, 6gretmen adaylarinin da benzer bir sekilde
“segmeli ders olarak uygulanmasi” (X=3.14;SS=1.38) ve “yaz okullarin olusturulmasi’ni
(X=3.50;SS=1.61) destekledikleri gériilmektedir. Bu dogrultuda, IHEnin secmeli ders
cercevesinde uygulanmasi veya yaz okulunda ele alinmasi gorusunin orta seviyede ifade
edilmesiyle, egitim fakiltelerinde IHE’nin segmeli dersten ziyade zorunlu bir program olmasi
gerektiginin vurgulandigi séylenebilir. Ozellikle ddretmen adaylari tarafindan [HE nin
zorunlu ders olmasinin tercih edilmesi, bu durumu aciklayabilir. Arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarindan biri, acik uclu 15. soruyu “IHE igin yapilmasi gereken en énemli etkinligin,
farkli géruglerden Kisilerin bir araya gelmesiyle egitim alabilecekleri platformlarin kurulmasi”
seklinde yanitlamigtir. Bu gértisin hem 6gretim elemanlarinin hem de égretmen adaylarinin

BT

en ¢ok katildiklar “projelerin gelistiriimesi”, “sosyal sorumluluk projeleri olarak uygulanmasi”
bulgularini destekledigi ifade edilebilir. Ancak konuyla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin agik

uclu 15. soruya yanit vermedikleri goérulmustr.

Ogretmen adaylari ile 6gretim elemanlarinin IHEnin lisans programlarinda
uygulanmasina yonelik gorlsleri arasinda anlamli fark olup olmadigi ki-kare ile test edilmis

ve on U¢ maddede anlamh fark oldugu anlasiimistir. Bu maddeler Tablo 21°’de sunulmustur.
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Tablo 21

Ogretim Elemanlari ile Ogretmen Adaylarinin insan Haklari Egitiminin Lisans

Programlarinda Uygulanma Ihtiyacina Yénelik Gériislerin Farklilastigi Maddeler

Ogretmen Ogretim
adayi elemani X2
n % n %

Kesinlikle Desteklemiyorum 0 3 7

Desteklemiyorum 2 0 3 7
L. Zorunlu ders - gy iy vok 2 5 11 8733 0.0
olarak islenmesi

Destekliyorum 14 2 12 26

Tamamen Destekliyorum 613 97 23 50

Kesinlikle Desteklemiyorum 114 18 13
2. Secmeli ders Desteklemiyorum 80 13 13
olarak Fikrim Yok 187 30 7 16.98 0.02*
uygulanmasi Destekliyorum 106 17 12 26

Tamamen Destekliyorum 144 23 19 41

Kesinlikle Desteklemiyorum 4 1 4
3. Mevcut Desteklemiyorum 3
derslerin icinde o iy ok 102 16 5 11 42.98  0.00*
konu olarak
islenmesi Destekliyorum 166 26 13 28

Tamamen Destekliyorum 356 56 21 46

Kesinlikle Desteklemiyorum 0
4. Sosyal Desteklemiyorum
sorumiuluk Fikrim Yok 27.45  0.00*
projelerin olarak
uygulanmasi Destekliyorum 31 5 12 26

Tamamen Destekliyorum 594 94 31 67

Kesinlikle Desteklemiyorum 39 0

Desteklemiyorum 14
5 Konferanslanin -ty i viox 71 11 15 17.63  0.01*
dizenlenmesi

Destekliyorum 34 5 20

Tamamen Destekliyorum 473 75 30 65

Kesinlikle Desteklemiyorum

o Desteklemiyorum

6. Projelerin Fikrim Yok 2834  0.00*
geligtiriimesi

Destekliyorum 30 5 13 28

Tamamen Destekliyorum 595 94 31 67
7. ligili kuruluslara Kesinlikle Desteklemiyorum 1
inceleme gezileri  Desteklemiyorum 2 0 19.67 0.01*
dizenlenmesi  pirim vok 65 10
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Destekliyorum 44 7 13 28
Tamamen Destekliyorum 519 82 29 63
Kesinlikle Desteklemiyorum 1 0 O
_ Desteklemiyorum 2 0
8. Sinema _ Fikrim Yok 23 3139 0.00*
filmlerin izlenmesi
Destekliyorum 46 7 17 37
Tamamen Destekliyorum 559 89 26 57
Kesinlikle Desteklemiyorum 2
_ _ Desteklemiyorum 2
9. Benzetimlerin -y iy vk 49 20 3253 0.00*
kullaniimasi
Destekliyorum 47 7 15 33
Tamamen Destekliyorum 531 84 22 48
Kesinlikle Desteklemiyorum
10. Drama Desteklemiyorum
etkinliklerinin Fikrim Yok 11 25.66 0.00*
uygulanmasi Destekliyorum 36 6 10 22
Tamamen Destekliyorum 588 93 31 67
Kesinlikle Desteklemiyorum
11. Spor Desteklemiyorum
etkinliklerinin Fikrim Yok 1 11 24 60.91 0.00*
duzenlenmesi Destekliyorum 31 8 17
Tamamen Destekliyorum 594 94 26 57
Kesinlikle Desteklemiyorum 116 18 3
Desteklemiyorum 87 14
12. Yaz okullart gy iy vk 93 15 17 1958  0.01*
olusturulmasi
Destekliyorum 33 5 20
Tamamen Destekliyorum 302 48 23 50
Kesinlikle Desteklemiyorum 1 0 1
14. Ogrenci Desteklemiyorum 3
kulUpleri Fikrim Yok 18 3 4 11.78 0.01*
olusturulmasi Destekliyorum 68 11 10 22
Tamamen Destekliyorum 541 86 31 67

*p<0.05

Gorusler arasinda anlamli fark olan maddelere yukaridaki tabloda yer verilmigtir,

maddelerin tamami eklerde sunulmustur.

Tablo 21'de goruldugu

uzere

IHE’nin

zorunlu

ders olarak

islenmesi

(X?(4) = 87.33, p <.05), secmeli ders olarak uygulanmasi (X?(4)= 16.98, p <.05) ve mevcut

derslerin iginde konu olarak igslenmesi (X?(4)= 16.98, p <.05) maddelerine yonelik katilimci
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gériglerinin anlamli dizeyde farklilastigi anlasiimaktadir. Ayrica, sosyal sorumluluk
projelerin olarak uygulanmasi (X?(3)= 27.45, p <.05), projelerin gelistiriimesi (X?(3)=
28.34, p <.05), ve ilgili kuruluslara inceleme gezileri diizenlenmesi (X?(4)= 19.67, p <.05)
gérigleri arasinda anlamli farkin oldugu goérdlmustir. Son olarak, konferanslarin
duzenlenmesi (X?(4)= 17.63, p <.05), sinema filmlerin izlenmesi (X?(4) = 31.39, p <.05),
benzetimlerin kullaniimasi (X?(4) = 32.53, p <.05), drama etkinliklerinin uygulanmasi (X?(2)
= 25.66, p < .05), spor etkinliklerinin diizenlenmesi (X?(4) = 60.91, p < .05), yaz okullari
olusturulmasi (X?(4)= 19.58, p < .05), ve 6grenci kullipleri olusturulmasi (X?(4)= 11.78, p <
.05) maddelerine yonelik goérUsler arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmigtir.
Betimsel istatistik bulgular cercevesinde IHE’nin zorunlu olarak uygulanmasi ve IHE
sirecinde sosyal sorumluluk projelerin gelistiriimesi en fazla desteklenen maddeler olarak
dikkat cekmektedir. Bunun sebebi ogretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin iHE
uygulamasini dncelikle 6énemli bir ihtiya¢c olarak hissetmeleri ve bu ihtiyaci gidermek
amaciyla egitim fakiltelerinde [HE'ye ydnelik disincelerin giclendirimesinin  ve
yetkinlestiriimesinin  saglanmasi istegine dayandigi sdylenebilir. Ki-kare bulgular
cercevesinde IHE’nin uygulanma ihtiyacina iliskin baslica IHE’nin zorunlu ders olarak
uygulanmasi ve sosyal sorumluluk projeler olarak uygulanmasi gibi maddeler arasinda
anlamh fark bulunmustur. Bu farkin sebebi ¢alisma gurubunda yer alan 6gretim elemani
sayisinin yeteri kadar olmamasi yani sira égretmen egitiminin IHE uygulamasindan yoksun
olmasi ve d6gretmen adaylarinin iHE ile ilgili egitim almadiklarindan kaynaklandigindan ve

dgretmen egitiminde IHE nin uygulanmasi gerektigi goriisiini ifade ettikleri sdylenebilir.

Arastirmanin nitel agsamasindan elde edilen bulgular, Sekil 9’da kategoriler halinde

gorsellestirilmistir.
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Sekil 9

insan Haklari Egitiminin Lisans Programlarinda Uygulanma ihtiyacin Belirlenmesini

Dogrulayan ve Tamamlayan Nitel Bulgular

@]+ @l — @

Ogretim A Rol Model
Elemanini Onem Olusturma

Giglendirme @&
Zorunlu
Mevcut dersler
: @l

4 63

. Fayda 5
1 @ \ 20
3 Proje Gelistirme 7
12/ @ \5\
o 12/Zrluk|;\9Q
" Ogretim

6 - (3] - 6

Adaylar T Secmeli 7 Elemanlari

4 5
2 & 7
Drama
3 6
€]
6 Ders disl 2
€
urulus Gezi
€
Sosyal
Sorumluluk

Ogretmen

Sekildeki kategorilerden gorllecege Uzere, dogrulayan nitel bulgular siyah renkle;
tamamlayan nitel bulgular mavi renkle ayriimistir. Ayrica, egitim fakiiltelerinde IHE
uygulanmasinin énemine ait farkli nitel bulgularin alt kategorileri de kirmizi renkle ayirt

edilmistir.
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Katilimcilarin IHE’nin uygulanmasi ihtiyacina yonelik nicel bulgulari dogrulayan nitel

bulgular, asagidaki kategoriler ¢cercevesinde ayrintilariyla sunulmustur:

Egitim Fakiiltelerinde IHE’nin Zorunlu Ders Olarak Uygulanmasi. Katilimcilarin
IHE'nin zorunlu ders olarak uygulanmasi ihtiyacina dair nitel bulgunun, &gretmen
adaylarinin en c¢ok, 6gretim elemanlarinin da orta seviyede katildiklari nicel bulguyu
acikladig séylenebilir. Ornek olarak; dgretim elemani B2 IHE uygulamasini “Bence boyle
bir egitimin, 6gretmen egitiminde zorunlu olmasi sarttir.” diye vurgulamis; 6gretmen adayi
T.K.6 “Ben IHE'nin egitim fakiiltelerinde uygulanmasinin kesinlikle zorunlu ders seklinde
gerekli oldugunu disiindyorum.” ifadesiyle zorunlu ders uygulamasini desteklemistir.
Ayrica, H1 6gretim elemaninin hizmet ici egitimin yetersizligine dikkat ¢cekerek “Mutlak
suretle égretmen egditiminde IHE uygulanmali ¢iinkii hizmet ici egditimler ¢ok islevsel
olmayabiliyor.” seklindeki goriisiiniin, 6gretmen egitiminde IHE uygulamasinin gerekliligini

vurguladigi séylenebilir.

IHE’nin Mevcut Dersler icinde Uygulanmasi. Katiimcilarin IHE’nin mevcut
dersler iginde uygulanmasi ihtiyacina dair nitel bulgunun, 6gretmen adaylari ile 6gretim
elemanlarinin orta seviyede katildiklari nicel bulguyu agikladigi gériilmektedir. IHE'nin
mevcut dersler iginde uygulanmasi gorusunde, katilimcilarin, bunun zorunlu bir sireg
oldugunu vurgulamalari da dikkat gekmektedir: Ornegin, dgretim elemani Al, IHE'nin
“Biitiinlesik bir sekilde egitim fakliltelerinden baslayarak diger béltimlerle biitinlegmeli...
Unutmadan, IHE segmeli bir durum degildir zorunlu bir editim siirecidir.” seklinde
diglncesini  belirtmigtir. HK.5 &gretmen adayli IHEnin egitim fakiltelerinde
uygulanmasinin “Sadece bir ders degil de ¢egitli ders igi ve ders disi etkinlikler igceren bir
egitim streci olmasi lazim” ve H.K.8 ise “Cesitli konu alanlari iginde entegre i¢sellestirme
gerceklesebilir.” ifadeleriyle, bu hususu agiklamiglardir. Ayrica, égretmen adayl A.K.1,
dgrenim goérdiugi egitim fakiltesinde IHE uygulamasindan yoksun oldugunu dile getirmis

ve “Bu ders ne yazik ki almadigimiz bir derstir ve ¢ok énemli ve kiymetli bir ders oldugunu
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diisiiniiyorum. . . ve IHEnin disiplinler arasinda yediriimesinin 6nemli oldugunu

disiintiyorum.” ifadesi ile iIHE’nin uygulanmasinin gerekliligine deginmistir.

IHE Uygulanmasinda Projelerin Gelistirilmesi. IHE nin proje gelistirimesi yoluyla
uygulanmasi nitel bulgusu, 6gretmen adaylarinin ve 06gretim elemanlarinin en ¢ok
katildiklari nicel bulgusunu aciklamaktadir. Bir ifadede A4 6gretim elemani, kuram ve
uygulama ilkelerini vurgulayarak [HE'nin “Teorik bilginin yani sira...proje tabanls
yaklagsimlarin Kullanilabilecegini dlsdinidyorum.” seklinde uygulamaylr savunmustur.
Ogretmen adayi H.K.3 “Ogretmen adaylarina IHE ile ilgili editimler verilirse proje seklinde .

. sinifta verebilir.” diyerek IHEnin sinif ici uygulamalarla sunulmasina dikkat gekmistir.
IHE’nin elestirel olmasi gerektigine dikkat ceken 6gretmen adayi A.K.4, IHE uygulamasi igin
“Farkli grup 6grenci veya kigileri bir araya getirip haksizliklari konusabildigimiz; ezilmigleri,

duyulmamislari duyabildigimiz bir proje yapilabilir.” seklindeki gorusuni bildirmigtir.

IHE’nin Secmeli Ders Olarak Uygulanmasi. IHE'nin segmeli ders olarak
uygulanmasi ihtiyacina dair nitel bulgu, édretmen adaylari ile 6gretim elemanlarinin orta
derecede katildiklari nicel bulguyu agiklamaktadir. Bu kapsamda égretim elemani H2, IHE
uygulamasinin “lk asamada kontenjani fazla olan bir se¢cmeli ders ile . . .daha sonra,
déniitler ¢ercevesinde belki zorunlu bir IHE uygulamasi séz konusu olabilir.” seklinde
yapilabilecegine dair gorlisini bildirmistir. Ogretim elemani A4 de “Zorunlu olmasa da
secmeli derslerin mutlaka olmasi gerektigini diigiiniiyorum.” cimlesiyle, [HE’nin

uygulanmasinin gerekliligini vurgulamigtir.

IHE’de Drama Etkinliklerinin Uygulanmasi. IHE’de drama etkinliklerinin
uygulanmasi nitel bulgusu; 6gretmen adaylari ile 6gretim elemanlarinin orta derecedeki
“IHE’de drama etkinliklerinin uygulanmali” nicel bulgusunu agiklamaktadir. Bu gercevede,
dgretim elemani H1, IHE uygulamasinda “Drama ile, bir sekilde proje ¢alismalari ile, ders
disi 6grenme etkinlikleri yolu ile...[HE yi program igine sezdirme yoluyla entegre edebilecek

bir bakis acisina ihtiya¢ var.” goérisunid vurgulamis; 6gretmen adayr B.K.1. de “Rol
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oynamada hem empati kazanilir hem de olaylara farkli agidan bakabilecegimiz ortam

olusur.” ifadesiyle uygulama kategorisindeki tercihini dile getirmistir.

IHE Uygulamasinda ilgili Kuruluslara inceleme Gezilerinin Diizenlenmesi. IHE
uygulamasinda ilgili kuruluglara inceleme gezilerinin dizenlenmesi nitel bulgusu, 6gretmen
adaylari ile 6gretim elemanlarinin orta derecede katildiklari nicel bulgusunu agiklamaktadir.
Ornegin; dgretim elemani H2, egitim fakultelerindeki IHE uygulamasinda “Okul igi 6grenme
ortaminin yani sira... muzelerin gezilmesi, ilgili kuruluglarin gezisi veya tarihi 6rnek
olusturacak yerlerin incelenmesi” seklindeki uygulamalara deginmis; 6gretim elemani B2 de
“insan haklari ihlalini sergileyen sergilerin, miizelerin ve tarihi yerlerin yaninda insan haklari

kuruluglarinin gezilmesi” etkinliklerinin yapilmasi gerektigini belirtmistir.

IHE’nin Sosyal Sorumluluk Projeleri Olarak Uygulanmasi. IHE'nin sosyal
sorumluluk projeleri olarak uygulanmasi nitel bulgusunun, égretmen adaylari ile 6gretim
elemanlarinin en gok katildiklari nicel bulguyu agikladigi séylenebilir. Ornek olarak: 6gretim
elemani B2, IHE’nin “Topluma hizmet uygulamalari dersi iceriginde veya sosyal sorumluluk
projeleri uygulama temelinde verilse ¢ok daha anlamli olur diye digtiniyorum.” seklinde
uygulanmasini énermistir. Ogretim elemani A1, birey ve toplum iliskisine dikkat cekerek
“Sonucta bireyin gelisimini ve toplumsal kalkinmayi istiyorsak sosyal sorumluluk projeleri
gibi uygulamalarin etkili olacagini diisiiniiyorum.” diyerek IHE'de bu projelerin yer almasi
gerektigini ve bu projelerin édnemini vurgulamistir. Ayrica, 6gretmen adayl H.K.6. egitim
fakiltelerinde IHE'nin “Universitede...sosyal sorumluluk proje olarak her bélimde entegre
edilebilirse daha faydali ve etkili olur.” cumlesiyle, uygulamanin gerekli olduguna
deginmistir. Ogretmen adayi H.K.10 bu uygulamanin duygusal gelisimdeki etkisinden s6z
ederek “Duygusal gelisimi bireysel olarak yaparken disaridan desteklemek amacgl kiiltiirel
faaliyetler 6rnegin sosyal sorumluluk projesi seklinde yapilmasi lazim.” seklinde gorus
beyan etmistir. Son bir érnek olarak, 6gretmen adayi B.K.2 IHE siirecinde bu projelerin
katkilarina “Bence sosyal sorumluluk uygulamalari IHE siirecinde kesinlikle kullaniimali

¢linkii biz 6gretmen adaylari béyle projelerde yer alarak gcevremizdeki blitiin sosyal vakalara
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duyarli oluruz ve topluma nasil fayda saglayacagimizi &greniriz ve elimizden geleni

yapmada sorumlu oluruz.” gérusu ile deginmistir.

Katihmcilarin IHE’nin uygulanmasi ihtiyacina yénelik nicel bulgulari tamamlayan

nitel bulgular, asagidaki kategoriler cergcevesinde ayrintilariyla sunulmugtur:

Egitim Fakiiltelerinde iIHE Uygulanmasinin Onemi. Nitel veri analizi sonucu en
¢cok gorus bildirilen bu kategoride, 6gretim elemanlari ile dgretmen adaylarinin egitim
fakUltelerinde IHE’nin ne kadar zaruri bir egitim siireci olmasi gerektigine dair bulgu goze
carpmaktadir. Ogretim elemani B2 bu 6énemi “IHE’i almayan, icsellestirmeyen,
uygulamayan ve benimsemeyen égretmen adayi; gelecek uygulamalarinda ne kadar etkili
ve insani olur diye kuskuluyum.” seklinde elestirel bir bakis agisiyla dile getirmistir. Ogretim
elemani B3 “Egitim siireci bireyler arasinda insan haklarina iligkin biling ve farkindaligin
kazanilmasini sagladigi icin bdyle bir siirecin acilen egitim fakliltelerinde kapsamli bir
sekilde ele alinmasi gerektigi” goriisiinii sunmustur. Ogretim elemani H2, IHE nin bireye ve
topluma katkisindan s6z ederek “Bireysel gelisimde ve toplumsal kalkinmada &gretmenlerin
énemli rollerinin oldugunu diisiiniirsek [HE bir gereksinim olarak tabloda gériiniir.”
cumlesiyle bu 6neme dikkat cekmektedir. Ogretmen adayi A.K.8 ise IHE becerilerinin
kazaniimasi gereginden yola ¢ikmis ve “Kendimi uygulayacak 6gretmenin yerine koydum.

. ama IHE’den habersiz bir 6gretmen. . .benim agimdan hayal kirikligina ugratan bir
tablo...” yorumuyla, gerekli IHE yeterliklerinin kazanilmasi gériisiinii ifade etmistir. Egitim
fakiltelerinde IHE uygulanmasinin énemi kategorisi gergevesinde, katilimcilar bir alt
kategori olan 6gretmen adaylarinin IHE’de rol modeli olabilme bashgina deginmislerdir.
IHE'nin gerekliligini  6gretim elemani B4 “Ogretmen kimliginin Sgrencilere...bitiin
davraniglariyla, bilgi diizeyiyle, becerileriyle, deger ve tutumlariyla égrencilere rol model
olabilmeleri gerektigi” goriisiinu dile getirmistir. Ogretmen adayi A.K.5'in ise dgretmenlik
misyonundan soz ederek “Ogretmenlik misyonuna sahip olacagimiz gibi. . . insan haklari
bilincine sahip olup i¢csellestirdikten sonra égrencilere de rol model olmamiz gerekecektir.”

ifadesiyle, egitim fakdiltelerinde IHE sirecinin gerekli oldugunu vurgulamasinin yaninda
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onlarin gelecek uygulamalarinda insan haklari konusunda rol model olusturma sirecindeki

onemine dikkat ¢ektigi sdylenebilir.

Bir diger alt kategoride, katilimcilarin, IHE konusunda egitim fakltelerindeki 6gretim
elemanlarinin guglendirilmesi gerektigine iliskin vurgulamalari bulgusu da ortaya ¢ikmistir.
Ornegin; égretim elemani T1 “HE konusunda, derslerle birlikte égretim tyelerinin ayni
bakis agisi ve tutumu kazandirmaya yénelik farkindaliklari olmasi gerekir. Ogretmenler ve
yoneticiler bunun en 6nemli unsurlari, eger lniversiteden s6z ediyorsak.” seklinde goérusunu
belirtmistir. Ogretim elemani B4, IHE konusunda kendini eksik hissettigini agiklayarak “Ben
kendime bir akademisyen olarak baktiimda IHE ile ilgili eksik hissediyorum. Dolayisiyla
hem akademisyenlerin egitiimesi hem de égretmen adaylarinin IHE'yi almalarini kesinlikle
destekliyorum ve énemli bir agidi kapatacadini diigiiniiyorum.” ciimlesiyle  IHE’nin onlari
akademik uygulamalarinda glglendirebileceg@i gorusini ifade etmistir. Bir diger goriste,
dgretim elemanlarinin uygulamalarinda, IHE siirecine katkilari olmasinin énemini dile
getiren 6gretmen adayl T.K.5 “Biz akademisyenlerimizden ne gordiysek veya biz staj
okullarinda ne uygularsak gercek siniflarda da aslinda onu uyguluyoruz. . . 4 yil boyunca
aslinda biitiin derslerde akademisyenlerin IHE'nin isleyisini bize géstermesi gerekiyor.”

cumlesiyle egitim fakultelerindeki uygulamalari elestirerek bu 6nemli hususa deginmistir.

Bir diger alt kategoride, katilimcilar 6rgin egitimde 6gretmenlerin hizmet ici egitimin
yetersizliginden yakinmalarina deginmiglerdir. Ornegin; 6gretim elemani H1 “Hizmet ici
egitimler ¢ok iglevsel olmayabiliyor, kisilerin yeterince zamani olmayabiliyor ya da ¢alisma
kosullar1 elvermeyebiliyor.” seklinde sorunlara deginmistir. Ogretmen adayi H.K.3 hizmet-
ici 6gretmenlerinin yeteri kadar birikimlerinin olmadigini dile getirerek “Bdyle bir dersi
almadan giden o6gretmenler var, ‘Boyle haklardan fikrim yok, Universitede ders olarak
gormedik.” diyen kigilerin sayisinin fazla oldugunu diigiindyorum.” seklinde gorus bildirmis;

bu soruna ¢6zim olarak egitim fakultelerinde IHE’nin yer almasini vurgulamigtir.
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Egitim Fakiiltelerinde IHE Uygulamasinin Faydalari. Ogretim elemanlar ile
dgretmen adaylarinin egitim fakltelerinde IHE uygulamasinin faydalari hakkindaki bulgusu
dogrultusunda, &gretim elemani H1; ideal toplumun insasindan “HE uygulamasi
ogrencilerde farkl bakis acilara sahip olmayi da saglayacaktir ve béyle bir egitim, ideal
toplumun yararina olacaktir. Ogretmen adaylari ¢alisma hayatina katildiklari zaman
toplumda daha aktif bir birey olarak farkindaligi artirip degisime yol agacaklar.” seklinde s6z
ederek bu uygulamanin faydasina deginmistir. Ogretmen adayi B2 “Bir égretmen adayini
bencil olmaktan kurtarir ashinda.” cumlesiyle, IHE uygulamasinin faydasini kisaca
vurgulamistir. insan ve gevre iliskisine deginen dégretmen adayi H.K.2 “/HEnin uygulanmasi
pozitif manada insanogluna daha fazla kiymet ve deger bilme, yasayan her canliya farkli bir
pencereden bakma bilincini ve daha itinali davranmasini saglayacaktir.” gérisiyle IHE nin

onemli katkilarindan birine deginmistir.

Egitim Fakiltelerinde IHE’nin Uygulanmasindaki Zorluklar. Bu kategori
cercevesinde, ogretim elemani H1, 6n yargilarin etkilerinden soz ederek “HE
uygulamasinin éniindeki engel cogunlukla, bilincaltindaki én yargilar bigciminde zuhur
ediyor... Sablonlar, 6n yargilar, genellemeler, otekilestiren tutum ve davraniglar tespit
edilmeli ve bu davraniglar lizerinden &gretmenler ile iletisim kurulmali.” seklinde durumu
tespit etmis ve éneride bulunmustur. Bir diger gériiste, 6gretim elemani A.2, IHE’nin elestirel
disiinme becerisiyle birlikte olamadi§i siirece havada kalacagini belirterek “Ogrenci der ki
bu da -mis gibi dinledigimiz derslerden biri. A¢ik fikirlilik, kritik diistinme olmazsa, kullanim
alani olmazsa, -mig gibi olur.” demistir. Bu durumun egitimde zorluk olusturacagi
duguncesine katilan 6gretmen adayi H.K.1 kuramsal ders anlatim yontemine dikkat cekerek
“IHE uygulamasi teoride kaldikga bir sey ifade edemeyecedini diigiinilyorum.” goriisini
ortaya koymustur. IHE’nin dénlstirict olmasinin énemini dile getiren A.K.4. “IHE verilirse
ama bu egitim déndgtliriicti olmazsa bagarisiz olur.” cumlesiyle, donustlricu olmamasi

halinde doguracagi zorlugu ifade etmistir.
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Egitim Fakiiltelerinde IHE’nin Ders Digi Etkinlikler Olarak Uygulanmasi. Bu
kategori cercevesinde, Ogretim elemani H3, toplumsal yasantilara dikkat cekerek
“Ogrencilerin disarida gerceklesen olaylari gézleyebilmelerini sadlamak ve bdylece
farkindaliklarini artirmak IHE siirecinde énemlidir.” dnerisini sunmustur. H.3'in “IHEde

sadece kavramlarin ediniimesi ve bilinclenme yetmeyebilir. (...) ve ders disi etkinliklerle

ogrencilere kazandirmak mimkdin olabilir.” disincesinde oldugu goériimektedir.

insan Haklan Egitiminin Lisans Programlarinda Uygulanma Ihtiyacina Yénelik
Birlesgtirilmis Bulgular

Aragtirma bulgularinin derinlemesine anlasiimasi ve butunligun saglanmasi igin
birlestiriimis bulgular, asagdidaki sekil 10’da goérsellestirilmistir.
Sekil 10

insan Haklari Egitiminin Lisans Programlarinda Uygulanma Ihtiyacina Yénelik Birlestirilmis

Bulgular

Nicel Bulgular Nitel Bulgular

Insan Haklari

Egjitiminin Lisans —

Programlarinda
Uygulanma
intiyaci

1. Zorunlu ders olarak
islenmeasi.

2. Secmeli ders olarak
uygulanmasi

3. Meveut derslerin icinde
konu olarak islenmesi

4. Sosyal sorumluluk
projelerin olarak
uygulanmasi

5. Konferanslarin
duzenlenmesi

6. Projelerin geligtiriimesi

7. ligili kuruluglara inceleme
gedleri dizenlenmesi

8. Sinema filmlerin
izlenmesi

9. Benzetimlerin
kullanilmasi

10. Drama etkinliklerinin
uygulanmasi

11. Spor etkinliklerinin
duzenlenmesi

12. Yaz okullari
olusturulmasi

13. Yazkamplari
olusturulmasi

14. Ogrenci kullipleri
olusturulmasi

1. Zorunlu ders olarak
islenmesi.

2. Segmeli ders olarak
uygulanmas

3. Mevcut derslerin iginde
konu olarak iglenmesi

4. Sosyal sorumluluk
projelerin olarak
uygulanmas.

6. Projelerin gelistirimesi

7. ligili kuruluglara
inceleme gezileri
diizenlenmesi

10. Drama etkinliklerinin
uygulanmasi

9.JHE uygulanmasinin
Gnemi

10.IHE uygulamasinin
faydalan

11.IHE"nin
uygulanmas indaki
zorluklar

12 IHE 'nin ders disi
etkinlikler olarak
uygulanmasi

Arastrma kapsaminda yer alan lniversite ve bdlimlerden elde edien bulgular
soyle ifade edilebilir:

IHE'nin uygulanmasinin énemli bir ihtivag ve zorunlu bir uygulama oldugu.

IHE'nin énemi kapsaminda &gretim elemanlarinin  giiglendirilmeleri ile
dgretmen adaylarinin rol mode| olabilmelerinin gerekliligi.

Ancak zorunlu olmasi disiiniilen strecin tek bir ders yerine gogunlukla
katihmeilar tarafindan mevcut derslerle biitlinlestirilerek uygulanmasi
gerekliligi.

HE uygulamasmnin faydalaninin yani sra karsilasabilecek zorluklann da
ogretim programi tasanm siirecinde dikkate alinmasi gerekliligi

IHE uygulamasinin Ggretmen adaylarinda farkindalik yaratabilecedinin yani
sra insan haklan savunuculuju eylemlerinde elestirel ve doniigtiiriicii
olabilmelerini de saglayabilecegi.

Projelerin  gelistirilmesinin  &fretmen adaylarmi  snf uygulamalarinda
giiglendirebileceqi.

Toplumsal sorumlulugu saglamada sosyal sorumluluk projelerinin katilimer
demokratik yagsamla birlesmesi sonucu &gretmen adaylanmi insan haklan
savunuculugu slrecinde yetkinlegtirebilecegi ve eylemlerinde
gliglendirebilecedi.

Empati gelistirmeyi edinebilmek igin 8gretmen adaylarmin IHE konularimi
igeren drama etkinlikleri programlarinda yer almalarinin gerekliligi.

insan haklan mevzuatim yakindan takip etmek ve insan haklari sorunlarim
yakindan tanimak amacyla ilgili kisiler ve kuruluslarin ziyareti gibi ders dis1
etkinliklerin sadlanmasinin gerekliligi.

Nicel bulgular gergevesinde baslica IHEnin zorunlu olarak uygulanmasi ve IHE

surecinde sosyal sorumluluk projelerin gelistiriimesi en fazla desteklenen maddeler
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arasinda yer almigtir. Yapilan gérigmeler de nicel bulgulari dogruladigi ve tamamladigi igin
nicel ve nitel bulgularin uyumlu oldugu goériilmektedir. Bu cercevede katiimcilarin, IHE
uygulanmasini dnemli bulmalarindan dolay! zorunlu olarak uygulanmasini destekledikleri
ifade edilebilir. Bunun nedeni ise, 6gretmen egitiminin IHE uygulamasindan yoksun olmasi
ve egitim fakdiltelerinin insan haklari bilincini saglamada ve farkindalik yaratmada yeterl
dizeyde olmadigi dusundlebilir. Belki bu sonu¢ hizmet-igi dgretmenlerin  kendilerini
uygulamalarinda yeterince yetkin bulamadiklarini agiklayabilir. Alan yazindaki
arastirmalarda, konuyla ilgili derinlemesine tartismaya rastlanmamistir. Bu yénden bu
arastirma, alan yazinda IHE’ye yénelik program gelistirmeye iliskin ¢alismalarda ve egitim
fakiltelerinde iHE’nin uygulama iligkin ihtiyaclarin belirlenmesine ydnelik karar verilimesinde

onculuk edebilir.

Ulagilan arastirmalar dikkate alindiginda Karakus Ozdemirci vd. (2020)
dgretmenlerin IHYD dersinde yeterince hazirlikli olamamalarindan séz ederek egitim
fakiltelerinde IHE’ye yer veriimesi gerektigini dile getirmislerdir. Ayrica, Sahan ve Tural
(2018) dgretmenlerin IHYD dersini isleyebilmeleri igin herhangi bir egitim almamis
olmalarinin boslugunu gidermek amaciyla 6gretmen egitiminde IHE'nin uygulamasinin

gerektigini savunmuglardir.

Bu eksiklikleri gidermede Yemini vd. (2019) egitim fakiltelerinde [HE
uygulamalarinin insan haklari farkindaligini artirmada énemli rolinin olduguna dikkat
cekmigler; Saperstein (2020) da 6gretmen egitiminde IHE’nin uygulanmasiyla 6gretmen
adaylarinin yetkin olmalarinin saglanabilecegini vurgulamigtir. Robinson ve vd.’nin (2018)
ifadeleriyle de 6gretmen egitiminde IHE 6nemli bir intiyag; dgretmen adaylarinin insan

haklarina dair bilgi, beceri ve degerleri edinmeleri saglayan gerekli bir slregtir.

Bu sonug kapsaminda, IHE'nin égretmen adaylarinin rol model olabilmelerinde ve
dgretim elemanlarini giiglendirebilmede IHE’nin zorunlu uygulamasinin énemli oldugu da

gorilmistir. Merey ve isler (2018) calismalarinda IHE uygulamasinin, ddretmenlerin
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ogrenciler icin iyi birer rol model olabilmeleri ile mimkin olabilecegini ortaya ¢ikarmiglardir.
Ayrica, Akar'in (2016) o6gretim Uyelerinin demokratik degerleri gelistirici etkinlikler
dizenlemelerinin, érnegin konuyla ilgili seminer, konferans gibi calismalar yapmalarinin
o6gretim elemanlarinin duyarlihdini arttirilabilece@i bulgusu, arastirmanin bu sonucunu

desteklemektedir.

Bu calismalar ve arastirmalar 1s1ginda, insan haklarina dayali demokratik toplumu
insa etmede egitimin ve 6zellikle 6gretmen egitiminin bu ihtiyaci karsilamak agisindan
Ustlendigi sorumlulugun ne kadar énemli oldugu sdylenebilir. Sonuglar gergevesinde;
o6gretmen adaylarinin gelecek uygulamalarinda insan haklari farkindaligi kazandirmada ve
toplumsal degisimi saglamada, bireyleri yetkinlestirmede, IHE'de yetkinlesebilmelerinde
6nemli rol oynayabileceklerini saglamada Bajaj ve Hantzopoulos'un (2021) ifade ettigi gibi

kapsayici (inclusive) ve dénustiriicti IHE uygulamasinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Egitim fakiltelerinde IHE’nin mevcut derslerle bitiinlestirilerek uygulanmasinin
gerektigi, ikinci sonug olarak dikkat gekmektedir. IHEIIB anketi sonuglarina gére égretmen
adaylarinin IHE’nin mevcut derslerle bitiinlestirilerek uygulanmasina anlaml bir farkla daha
fazla katildiklari; Universite bazinda Hacettepe Universitesine kiyasla Baskent Universitesi
dgretmen adaylarinin; bdlim bazinda da Sinif Ogretmenligi Bélimiine kiyasla Okul Oncesi
Ogretmenligi BIimii ve PDR 6gretmen adaylarinin anlaml bir farkla daha fazla katildiklari

dikkat cekmektedir.

Yapilan goérigmeler, IHE'nin butiinlesik program olarak uygulanmasi gerektigi
konusunu, 6gretmen adaylarina kiyasla égretim elemanlarinin daha fazla dile getirdiklerini
ortaya ¢ikarmigtir. Bunun nedeninin ise program uygulayicilar olan 6gretim elemanlarina
gbre, egitim fakiiltelerinde IHE ihtiyacini karsilayabilmede biitiinlesik programin en etkili
program modeline ihtiyag duymasi olarak soylenebilir. Bu sonucun nicel asamada ikinci
sirada en c¢ok tercih edilmis ve godrismelerde ikinci kategoride en sik dile getirilmis

olmasinin, bu uygulamanin IHE deki etkililigi konusunda fikir verecegi séylenebilir. Howe
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(2013) IHE ve kiiresel vatandaslik egitiminin, egitim fakiilteleri programlariyla biitinlesmesi
gerektigine deginmis ve 6gretmen adaylarinin gelecek nesilleri yetistirebilmelerinde etkili
olabilecegini savunmustur. Henck (2018) IHE ve kiresel vatandaslik egitim uygulamasi
yoluyla, égretmenlerin insan haklari savunuculugunu saglayabilmede etkin olduklarini
savunmustur. Bittnlesik IHE programinin, égretmen adaylarina insan haklari konusunda
kapsayici fikir saglamada, uygulamalarini planlamalarinda ve degerlendirmelerinde etkin
bir rol oynayacagi soylenebilir. Nitekim Carr vd. (2014) IHE, demokrasi ve kiresel
vatandaslik konularinin lisans programlariyla yaratici bir bicimde butinlesmeleri
sonucunda, &grencilerin gelecekteki uygulamalarinda etkili olabileceklerini dile
getirmislerdir. Bu calismanin igeriginde, butiinlesik IHE uygulamasinin égrencilerin insan
haklari konularini yasamla anlamlandirabilmelerinde ve IHE'yi bilgi, beceri ve deger biitunii
olarak igleyebilmelerinde etkili bir egitim streci olacagi ifade edilmistir. Son olarak, Cargas
ve Eberbach (2020) yiiksekdgretimde IHE'nin kesinlikle disiplinler arasi uygulanmasini
vurgulayarak, ogrencileri insan haklari savunuculugunda yetkinlegtirebilecegine dikkat
cekmislerdir. IHE’nin disiplinler arasi uygulanmasinin, insan haklari konularinin dogasi
geregdi 6gretmen adaylarini gi¢lendirmede, insan haklarini bir bitin olarak ve yasamin bir
parcasi olarak isleyebilmelerinde etkili olabilecegi séylenebilir. Gériismeler 1siginda, iIHE nin
bagimsiz ders islenmesi yerine bdyle bir uygulamanin anlaml ve faydali olabilecegi de bu

sonucu desteklemektedir. Yalniz, konuyla ilgili yapilan ¢alismalara rastlanmamistir.

Egitim fakultelerinde IHE uygulanmasinin yaratacadi faydalar ve doguracagi
zorluklar Gglinct sonug olarak dikkat cekmektedir. Daha 6nceki baslikta, katilimcilarin
IHE'nin neden énemli oldugu konusundaki diigiinceleri ortaya konmustu. Bu baglkta ise
énemli oldugu disinilen [HE sirecinin yararlarinin ve zorluklarinin ne oldugu
tartigilacaktir. Tarrow (1999) IHE uygulamasinin bireylerde kendi haklari ve sorumluluklari
hakkinda farkindalik gelistirmede, insan haklarini korumada ve eyleme gecirmekte éneml
bir katki sunacagini vurgulamistir. Gériildiigii gibi, amaclanan IHE hedeflerinin nitelikli bir

sekilde uygulanabilmesi halinde, bireylere donustirtci olabilmelerinde gereken bilgi, beceri
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ve degerleri saglayabilmesi sdz konusu olabilir. Ayrica, Tibbitts (2002) IHE siirecinin
donustirtci olmasi gerektigine dikkat cekerek, égretmenlerin insan haklarini korumada
guclendirici ve donustlrtcu bir rol saglayabileceklerini ifade etmistir. Goértlen odur ki
geleneksel insan haklari egitimi uygulamalari kapsaminda, bireylerde sadece insan haklari
farkindahiginin saglanmasi yetersiz olmakla birlikte, toplumsal yasamda insan haklari
sorunlarina ¢6zum Uretme noktasinda, bireylerin ve bu arastirmada 6gretmen adaylarinin

dénustiriict olabilmelerini saglamak, egitim fakiltelerinde IHE'nin en énemli faydasidir.

Fakat IHE uygulamasinin nitelikli bir sekilde yerine getirilip getirilememesinde biitiin
paydaslarin goéruglerinin, algilarinin ve inanglarinin doguracag! zorluklarin oldugu da
gbzden kaciriimamalidir. Buradan da anlasilabilecegi gibi, IHE uygulamalarinda ortaya
cikabilecek zorluklar dikkate alinmazsa, gelecek &gretmen uygulamalarinin bundan
olumsuz ydnde etkilenebilecegi sdylenebilir. Bir calismada, Struthers (2015) IHE
uygulamalarinda, uygulayicilarin zor oldugunu didstndikleri konular arasinda, mevcut
toplumsal tartismali insan haklari konularinin iglenip islenememesi sorunun oldugunu
ortaya koymustur. Gérismelere dikkat edildiginde, tartismali konularin tartisilmamasinin da
IHEyi niteliksiz kilabilecegi ifade edilmistir. Ancak “belirli” tartismali konularin tartigiimasi;
kulturel, toplumsal ve siyasi hassasiyetler noktasinda dikkate alinmali ve uygun bir dilde

Uzerinde konusulmasi ve mizakere edilmesi Gnemsenmelidir.

Bunlarin yani sira, Richardson (2008) IHE’nin Bati merkezli kimlik ve vatandaslik
tanimi olusturma cabasinda olabilme durumunda, egitimcilere genis dulnya fikirlilik
konularini islemede eksik ve yetersiz kalabilecegini ifade etmistir. Benzer bir sekilde,
Kingston (2014) IHE uygulamalarinin yeterli diizeyde kapsayici olamamasinin sebebini,
normatif uluslararasi insan haklari sisteminin elestiriimemis olmasinda goérmektedir.
Kingston, bu sureci kultirel emperyalizmin egemenligi ve sivil toplum o6rgutlerinin
basarisizii§i olarak niteler. Sonugta, IHE’nin kapsamli ve nitelikli uygulanmasinin her
seyden 6nce kavramsal 6z elestirel olmasi ve insan haklari ile hukukun eksiklerini dile

getirebilmesiyle saglanabilecegi vurgulanabilir. Dolayisiyla, farkh toplumlarin, kilttrlerin,
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insanlarin ve yasantilarin dikkate alinarak planlanmasi ve degerlendiriimesi gerektigi

sdylenebilir.

IHE uygulamasinda “ders disi etkinliklerin kullaniimasi” ihtiyaci dérdiincii sonug
olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu kapsaminda projelerin/ sosyal sorumluluk projelerinin
gelistiriimesine, drama etkinliklerinin  kullaniimasina ve ilgili kuruluglara gezilerin
diizenlenmesine de ayrica deginilmistir. IHEIIB anketi sonuglarina gére 6gretmen
adaylarinin IHE uygulanmasinda ders disi etkinliklerin kullanilmasini kapsayan maddelere

anlaml bir farkla daha fazla katildiklari dikkat cekmektedir.

IHEIiIB'de projelerin gelistirilmesi maddesine, 6gretim elemanlarina kiyasla
ogretmen adaylarinin hem daha fazla katildiklari, gériismelerde de bu hususta daha fazla
gorus bildirdikleri dikkat ¢ekmistir. Bu sonucun, IHE siirecinde anlamli égrenmeyi
saglamada etkili olabilecegi, 6gretmen adaylarinin uygulamalarini da guglendirebilecegi
soylenebilir. Nitekim; Grossman vd. (2019) 06gretmen adaylarinin bilgi, beceri ve
tutumlarinin yani sira, uygulamalarina dénik yansitici olabilmelerini saglamada “projeye
dayali 6grenme”nin 6nemine dikkat cekmektedirler. OHCHR (2016) iIHE diinya programinin
ikinci agsamasi raporunda, projelerin uygulanmasinin IHE uygulamalarini giiglendirmede
dnemli rol oynayabilecegini ifade eder. IHE silrecinin, mutlaka sinif sinirlarinin disina
¢ikarak ve toplumsal yasamin iginde, is birligi gerektiren ¢alismalarla, 6gretmen adaylarinin
degisimi gerceklestirmelerinde olanak saglayabilecedi sdylenebilir. Dolayisiyla, HE
projelerine yer veren egitim surecinin, gelecegin toplumsal sermayesine yatirimi olacagi
vurgulanabilir. Bir IHE programi gelistirme calismasinda, Avrupa Konseyi “Education for
Democratic Citizenship” adli Merkez (2000) 6gretmen egitimi IHE uygulamalarinda gesitli
projelerin kullaniimasinin, dgretmen adaylarina sadece insan haklari konularinda bilgi,
beceri ve degerleri kazandirmakla kalmayip onlara ayrica insan haklarini korumada,
sorumluluklar tstlenmesini kazandirmada énemli bir siireg oldugunu dile getirmislerdir. IHE
uygulamalarinin sonucunda sorumluluklarin 6grenilmesi ve pekistiriimesinin énemli bir yere

sahip oldugu soylenebilir.
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Bu cercevede, sosyal sorumluluk projelerinin gelistirimesi, IHEIiB'de énemle dile
getiriimistir. Ogretmen adaylari ve 6gretim elemanlarinin, IHE’nin sosyal sorumluluk
projeleri olarak uygulanmasina esit derecede katildiklari bulgusuna karsi, yapilan
gérismelerde Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlarina kiyasla daha fazla gorus
bildirmiglerdir. Bu sonug ¢ercevesinde 6gretmen adaylari ve 6gretim elemanlari tarafindan
sosyal sorumluluk projelerinin toplumsal hareketliligi saglamada, toplumsal duyarliliklari ve
dayanismay! yansitmada tesirli etkinlikler oldugu ve toplumsal yasamin iyilestiriimesi
noktasinda tasarlanmasinin énem tasidigi ifade edebilir. Bu sonug, alan yazindaki
arastirma bulgularini  desteklemistir. Ornegin, Kingston (2014) egitim fakilteleri IHE
uygulamalarinda sosyal sorumluluk projelerinin uygulanmasini, bir gereklilik olarak niteler
ve IHE uygulamasinda biitiinlesmesi gerektigini énemser. Dower'in (2008) deyisiyle,
sorumluluklarin bir ahlaki boyutu oldugunu dusunursek, 6gretmen adaylari tarafindan insan
haklari savunuculugunda, toplumsal empatiyi edinmede ve gelistirmede bu projelerin
dnemli role sahip oldugu sdylenebilir. Baska calismalarda, egitim fakdlteleri IHE siirecinde
sosyal sorumluluk projeleri uygulanmasinin; o6gretmen adaylarina insan haklari
savunuculugunda sorumluluklarini bilme, adalet duygusunu besleme ve igsellestirme,
tutum ve degerleri gelistirmede dnemli katkida bulunacagi sonucu ifade edilmistir (Flowers,
2000; Rasmussen, 2012). IHE siirecinde uygulanmasi dnemli bulunan sosyal sorumluluk
projelerinin; dgretmen adaylarini ve akabinde égrencileri ve diger toplum bireylerini katihmci
demokratik sistem icinde insan haklarini savunuculugunda yetkinlestirebilecedi,
eylemlerinde gulglendirebilecedi ve gereken toplumsal degisimi ortaya koymada yeterli
kabiliyeti saglayabilecegi saptanmigtir. Ayrica IHEnin igsellestirmesinde “drama
etkinliklerinin uygulanmasi” ile ilgili olarak, IHEIiB’de &gretim elemanlarina kiyasla
dgretmen adaylar, IHE'de drama etkinliklerinin uygulanmasina daha fazla katimislar;
yapilan gérismelerde de daha fazla goérus bildirmiglerdir. Bu sonug gergevesinde, drama
etkinliklerinin kullanimi ile égretmen adaylarinin IHE siirecine etkin olarak katiimalarinin,

demokrasi ve insan haklari farkindahdi saglamakla birlikte onlarin ddnustiricu
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olabilmelerini saglamada da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilebilir. Calisma grubunun
hem nicel agsamada tercih ettigi hem de nitel asamada sik¢a dile getirdigi sekilde, bu siirecin
dnemine dayanarak IHE’de projeler gelistirimesinin, 6gretmen adaylarinin insan haklari
degerlerine baglliklarini anlamli bir gekilde artirabilecedi sGylenebilir. Aragtirma bulgularini
destekler nitelikteki alan yazin dogrultusunda, Brander vd. (2012) iIHE uygulamalarinda “rol
oynama’nin, bir olayin anlasiimasini ve bu olayin pargasi olan Kigilere karsi empati
duyulmasini saglayan bir etkinlik olduguna, insan haklari farkindaligini gelistirdigine ve
savunuculugu glglendirdigi icin uygulanmasi gerektigi sonucuna varmiglardir. Brett vd.
(2009) ise drama etkinliklerinin IHE siirecinde kullanilmasini, hem égrenenlerin IHE bilgi ve
becerilerini gelistirecedi hem de toplum icin faydalari olacak bazi olasi “degisim eylemleri’ni
gerceklestirebileceginden, uygulanabilecedi sonucuna ulagmislardir. Bir diger ¢alismada,
Ulubey ve Gozitok (2015) IHE uygulamalarinda yaratici drama yontemi kullaniminin
o6grenci basarilarini anlamh bir sekilde arttirdidi ve 6grencilerde demokratik degerlere
yoénelik baglilik olusturdugu sonucuna varmisglardir. Bir diger dnemli ¢alismada, Ulubey ve
Aykag (2016) IHE uygulamalarinda “yaratici drama” etkinliginin kullaniminin, égrenenlerin
insan haklari farkindahgdini artirdigi, becerilerini ve tutumlarini pozitif bir sekilde gelistirdigi
sonucuna erigmislerdir. Sonug olarak, “rol oynama” etkinligi alan 6gretmen adaylarinin
demokratik ve insan haklarina saygili tutum ve davraniglari gelistirebilecekleri, duyussal
alanla 6grenmelerinin yani sira bilissel 6grenme saglayabilecekleri; drama etkinliklerinin
canlandiriimasiyla, katiimci demokratik yagsam becerilerinden olan empati yapabilme

yetisini gelistirebilecekleri vurgulanabilir.

IHEIIB’de ve IHE uygulamasinda, insan haklari konularini takip etmede “ilgili
kuruluglara inceleme gezilerinin diizenlenmesi’ne, 6gretmen adaylari 6gretim elemanlarina
kiyasla daha fazla katilmis ve gérismelerde daha fazla goérus bildirmiglerdir. Bu sonug
gergevesinde geziler diizenlenmesinin, 6gretmen adaylarinin IHE sirecinde insan haklari
konusunda yasamla baglanti kurmalarini saglayabilecegi; onlara sorumluluk, is birligi ve

bagllik gibi davranislar kazandirabilecegi sdylenebilir. IHE uygulamasinda ilgili kuruluslara
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inceleme gezileri dizenlenmesi hem nicel hem de nitel asamada disuk ortalamayla tercih
edilse ve gériismelerde sik dile getiriimese de IHE siirecinde insan haklari kuruluslarina
yapilacak arastirma-inceleme gezilerinin 6gretmen adaylarini bu kuruluglarin isleyisleri
konusunda bilgilenmelerini, insan haklari sorunlarini yakindan deneyimleyebilmelerini
dolayisiyla insan haklari kavram, beceri ve degerleriyle ilgili kazanimlari
gergeklestirmelerini saglayabilecegi de séylenebilir. Henck (2018) IHE siirecinde égretmen
adaylarinin okul ve sinif digi topluluklarda aktif katilm saglamalarinin dnem tasidigi, onlarin
katilimci demokratik yasamin iginde yer almalarini ve sorumluluklari égrenmelerini
saglamak adina bu etkinliklerin yapilmasi gerekliligi sonucuna varmigtir. Bu calismada,
ogrenenlerin ilgili kuruluslar arasinda yer alan 6érnegin UNICEF'i ziyaret ettiklerinde, onlara
yerel ve kiresel sorunlarla yakindan tanigsmalarinin ve tartismalar yapilmasinin saglandigi
ifade edilmistir. Ayrica, Flowers (2000) iIHE’nin tutum ve davranislarda etkili olabilmesi igin
egitim gezileri yapilmasinin, insan haklari konularina yakindan tanik olmalarinda etki
saglayabilecedi sonucuna varmistir. Bunun yani sira, OHCHR'nin (2016) IHE diinya
programinin ikinci asamasi olan ylksekodgretim uygulamalarina 6gretmen adaylarinin aktif
katihmlarini saglamak amaciyla, diger IHE etkinlikleri yaninda ézellikle saha ziyaretlerinin
yapilmasi ve ilgili kuruluslarin ziyaretinin 6nemli bir uygulama olabilecedi gorusu
desteklenmigtir. Dolayisiyla, bu tir etkinliklerin yapilmasinin insan haklari mevzuatini
yakindan takip etmeyi, ilgili kisilerle konulari ylz ylze tartismayi ve insan haklari

sorunlariyla yakindan ilgilenme becerilerinin kazanilabilmesini saglayacagi ifade edilebilir.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular: Egitim Fakiiltelerinde insan Haklari Egitimine

Yénelik Program Gelistirmeye iligkin Hedeflerin Belirlenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “insan Haklari Egitimine Yénelik Program
Gelistirmede hedeflerin belirlenmesine iligkin 6gretim elemanlar ve 6gretmen adaylarindan
elde edilen nicel sonuglarla nitel sonuglar arasindaki uyum nedir” gergcevesinde nicel ve nitel

bulgular birlestirilmis; nicel bulgularin dogrulanmasi, tamamlanmasi ve ayrintili
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aciklanmasina yonelik olarak da yorumlanmigtir. Calisma grubuna ait gorus sikhgi agagida,

sekil 11’deki gibi gérsellestirilmistir.
Sekil 11

Iinsan Haklari Egitiminin Lisans Programlarinda Hedeflerin Belirlenmesine iliskin Nicel ve

Nitel Bulgular

Ogretmen Aday

Dogrulayici Bulgular )

Tamamlayici Bulgular e NiCEL NiTEL
=y o
= - -
Er \Eid/
Temel insan haklan ilkeleri bilincine sahip olabilme 4 , Temelinsan haklari ilkeleri bilincine sahip
] 7 olabilme
Insan haklari e gitimini 5nemseye bilme 4 ) Insan haklan egitimini
\ ¥ 6nemseyebilme
Demokrasi kiiltiiriine deger verebilme
Demokratik davranabilme Demokrasi

Demokratik katilima katkida bulunabilme

Temel hak ve ozgiirluklere saygil olabilme , Temel hak ve ozgiirliikleri savunabilme

b

¢ 14
Adaletli davranabilme & » Adaletli da bil
hJ Ld
Kamu yaran kavramini agiklayabilme
Coguleu kiiltiriin geligimine katkid 4 L
bulunabilme b P Cogulcuyasam
Uzlasi surecini uygulayabilme & » Uzlas:
e 14

Insan haklari egitimini igsellegtirme

Gok kiiltiirliligia savunma

Elestirel diigiinmeyi

aglama
Miilteci haklarim

Sekil 11’de, insan haklari egitiminin lisans programlarinda hedeflerin belirlenmesine
iliskin nicel bulgulari sol tarafta, nitel bulgulari ise sag tarafta verilmis; dogrulayici nitel
bulgular, aralarina gizilen kirmizi okla birlestirilmistir. Tamamlayici bulgular, érnegin “IHEyi
icsellestirme” kategorisi, koyu pembe renkle belirtilerek gorts sikligr goérsellestiriimigtir.

Sekilde, nicel bulgularda gorilecegi gibi hem d6gretim elemanlart hem de 6gretmen
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adaylarinin, temel insan haklari ilkeleri bilincine sahip olabilme hedefinin yani sira, IHE
sirecinin benimsenmesi sonucu, bireylerde insan haklarina saygi temelli demokratik ve
adaletli davranabilme, olasi ¢catisma durumlarinda uzlasiy1 saglayabilme hedeflerini tercih
ettikleri gorulmektedir. Nitel bulgularda gorulecedi gibi katilimcilar; oncelikle egitim
faklltelerinde insan haklar farkindaliginin kazanilmasina ek olarak bu ilkelerin
icsellestiriimesi, cok kalttrliligin savunulmasi, ayrimciliga karsi ¢ikilabilmesi ve empatinin
guclendiriimesi kazanimlarini ve bunlarin davranis bigimine doénusturilmesini dile

getirmektedirler.

Egitim Fakiiltelerinde insan Haklar Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye iligkin
Hedeflere Yonelik Nicel Bulgular, Dogrulayan ve Tamamlayan Nitel Bulgular.
Arastirma kapsaminda égretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin iIHE’ye yonelik program
gelistirmeye iliskin hedefleri hakkinda gérislerini belirlemek amaciyla [HPT anketi
kullaniimis, ardindan onlarin goériglerini derinlemesine incelemek amaciyla bireysel ve odak

grup gorusmeleri gerceklestirilmistir.

ilk asamada, arastirmanin nicel bulgulari dogrultusunda 6gretim elemanlari ile
dgretmen adaylarinin IHPT anketi maddelerine verdikleri yanitlara ait betimsel istatistikler

Tablo 22’de sunulmus, ardindan bulgular yorumlanmistir.
Tablo 22

Ogretim Elemaniari ile Ogretmen Adaylarinin insan Haklar1 Egitiminin Hedeflerine Ait

Betimsel Istatistik

Ogretim Elemani Ogretmen Adayi

Madde No. n X SS n X SS
1.Temel insan haklari ilkeleri bilincine sahip olabilme. 46 4.96 21 632 4.98 14
2. insan haklari egitimini 5nemseyebilme. 46 4.85 A7 632 4.96 .23
3. insan haklari egitiminin temellerini kavrayabilme. 46 4.89 45 632 497 .22
4. insan haklari egitimi modellerini degerlendirebilme. 46 4.40 .86 632 497 .16
5. Demokrasi kulttriine deger verebilme. 46 4.86 31 632 498 .15

6. Demokratik davranabilme. 46 4.92 25 632 4.97 .16
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7. Demokratik vatandaslik bilincine sahip olabilme. 46 4.89 31 632 4.98 14
8. Demokratik katihma katkida bulunabilme. 46 494 21 632 4.98 15
9. Temel hak ve 6zgurliklere saygil olabilme. 46 4.94 21 632 4.98 14
10. Temel hak ve 6zgurlUkleri agiklayabilme. 46 4.86 31 632 4.98 14

11. Temel hak ve 6zgurlukleri korumada sorumluluk

sahibi olabilme. 46 4.92 .28 632 4.98 A3

12. Hak ve 6zgurliklerin ihlal edildigi, kisitlandigi
durumlarin farkina varabilme.
13. Adalet ve hak arasindaki iliskiyi agiklayabilme. 46 4.92 25 632 498 .15

14. Adaletin saglandigi ve saglanamadigi durumlari
karsilastirabilme.

46 4.92 28 632 498 .16

46 494 21 632 497 .19

15. Adaletli davranabilme. 46 4.97 .33 632 4.98 .18
16. Adaletin saglanmasi igin kendini adayabilme. 46 4.75 51 632 498 .16
17. Kamu yarari kavramini agiklayabilme. 46 4.61 .60 632 4.93 .37
iﬁ;a%ci}?nu;?uluk, farkhlik ve insan haklari arasinda bag 46 489 35 632 4.89 51
19. Cogulcu yasam bigcimini benimseyebilme. 46 4.78 .59 632 4.89 51
20. Cogulcu kultirin gelisimine katkida bulunabilme. 46 4.75 .60 632 489 51
21. Anlagsmazlik nedenlerini agiklayabilme. 46 4.78 51 632 4.96 .24
22. Uzlasi kavramini dnemseyebilme. 46 4.87 40 632 497 .19
23. Uzlasinin yararlarinin farkina varabilme. 46 4.89 40 632 497 19
24. Uzlasi surecini uygulayabilme. 46 4.93 33 632 496 .21

Tablo 22 incelendiginde, ddretim elemanlarinin IHEnin hedefler kategorisinde en
fazla “Temel insan haklari ilkeleri bilincine sahip olabilme” (X=4.96), “Demokratik katilima
katkida bulunabilme” (X=4.96) ve “Temel hak ve 6zgurliiklere saygil olabilme” (X=4.96)
maddelerini destekledikleri gorulmektedir. Buna karsin, 6gretim elemanlarinin insan haklar
egitiminin hedefler kategorisinde dusik puanla “insan haklari egitimi modellerini
degerlendirebilme” (X=4.50) “kamu yarari kavramini agiklayabilme” (X=4.67) ve “gogulcu
kiltiriin geligsimine katkida bulunabilme” (X=4.76) maddelerini ifade ettikleri belirlenmigtir.
Ayrica 6gretim elemanlarinin IHE'ye yoénelik program gelistirmeye iligkin hedefler
kategorisinde acik uglu soru olan 25. soruya bir kisi, “bu konuda proje gelistirme, eser
Uretme, daha fazla uygulama yapabilme,” seklinde; bir kisi de “demokrasinin eksik ydnlerini

fark edebilme”, “demokrasinin en biyuk handikapi cogunlugun gorisinun kabul edilip kalan
azinhgin fikirlerinin bir kenara atilmasi durumunun farkina varabilme” gorislerini
kaydetmiglerdir. Ayrica bir kigi, “insan haklarinin yaninda tim canlilarin yasama hakkinin

farkinda olunmasi” gérusiinu, hedef kategorisi arasinda yanitlamigtir.
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Tablo 22 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin IHE'nin hedefler kategorisinde en
fazla “temel insan haklari ilkeleri bilincine sahip olabilme.” (X=4.98), “demokrasi kilttriine
deger verebilme” (X=4.96), “demokratik vatandaslik bilincine sahip olabilme” (X=4.96), ve
“demokratik katilima katkida bulunabilme” (X=4.98) maddelerini destekledikleri
gorulmektedir. Ayrica “temel hak ve 6zglrliiklere saygili olabilme” (X=4.98), “temel hak ve
ozgurlikleri agiklayabilme” (X=4.98), “temel hak ve 6zgurlikleri korumada sorumluluk sahibi
olabilme” (X=4.98), “hak ve ozgurlUklerin ihlal edildigi, kisitlandigi durumlarin farkina
varabilme” (X=4.98) maddeleri de en fazla desteklendikleri anlasilmaktadir. Son olarak
O0gretmen adaylarinin “adalet ve hak arasina iligkiyi aciklayabilme” (X=4.98), “adaletli
davranabilme” (X=4,98) ve “adaletin saglanmasi igin kendini adayabilme” (X=4.98)
maddelerini en fazla destekledikleri dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylari, IHE’ye yonelik
program gelistirmeye iliskin hedefler kategorisinde agik uclu soru olan 25. soruya cevap

vermemislerdir.

Ogretmen adaylari ile 6gretim elemanlarinin IHE'ye yonelik program gelistirmeye
iliskin hedeflere yonelik gorusleri arasinda anlamli fark olup olmadidi ki-kare ile test edilmis
ve sekiz maddede anlaml fark oldugu anlasiimigtir. Conover'e (1999) gére arastirmada
beklenen frekanslar 5ten kigik, dagihim kesikli ve c¢arpik oldugunda 2x2 dizeninde
Fisher'in exact testinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu durum g6z éninde bulundurularak,
ki-kare testinin kullaniminin uygun olmadigi maddelerde, 2x2’lik tablolarda Fisher'in Exact

Testi istatistigi hesaplanmistir. Bulgular Tablo 23’te sunulmustur.
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Ogretim Elemanlarinin ve Ogretmen Adaylarinin insan Haklari Egitimine Yénelik Program

Gelistirmeye lliskin Hedeflere Yonelik Gériislerin Farklilastigi Maddeler

Ogretmen Ogretim
aday! elemani 12 P
n % n %
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0
4. insan haklari Desteklemiyorum 0 1 2
egitimi modellerini Fikrim Yok 0 8 17 55.37 0.01*
degerlendirebilme. Destekliyorum 16 3 4 9
Tamamen Destekliyorum 615 97 33 72
Ogretmen Ogretim o
adayi eleman Fisher'in =
Exact Testi
n % n %
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0
5. Demokrasi Desteklemiyorum 0 0
kiltirine deger Fikrim Yok 0 0 - 0.01*
verebilme. Destekliyorum 14 5 11
Tamamen Destekliyorum 617 98 41 89
Kesinlikle Desteklemiyorum 0
7 Demokratik Desteklemiyorum
vatandaslik bilincine Fikrim Yok - 0.01*
sahip olabilme. Destekliyorum 13 11
Tamamen Destekliyorum 618 98 41 89
Kesinlikle Desteklemiyorum
10. Temel hak ve Desteklemiyorum
Ozgurlukleri Fikrim Yok - 0.04*
agiklayabilme. Destekliyorum 12 11
Tamamen Destekliyorum 619 98 41 89
Kesinlikle Desteklemiyorum
11. Temel hak ve Desteklemi
Ozgdurlukleri estekiemiyorum
korumada Fikrim Yok - 0.01*
soru_mluluk sahibi Destekliyorum 1
olabilme.
Tamamen Destekliyorum 620 98 42 91
Ogretmen Ogretim
aday elemani P P
n % n %
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0
16. Adaletin Desteklemiyorum 0 0
saglanmasi igin Fikrim Yok 1 2 18.54  0.00*
kendini adayabilme. Destekliyorum 13 6 13
Tamamen Destekliyorum 617 98 38 83
Kesinlikle Desteklemiyorum 1 0 0 0 25.87  0.00*
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Desteklemiyorum 0
17. Kamu yarari Fikrim Yok 15
kavramini )
aciklayabilme. Destekliyorum 12 2 9 20
Tamamen Destekliyorum 603 96 34 74
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0
21. Anlasmazlik Desteklemiyorum 0
nedenlerini Fikrim Yok 3 4 14.27  0.03*
agiklayabilme. Destekliyorum 16 3 6 13
Tamamen Destekliyorum 611 97 38 83

*p<0.05
Gorusler arasinda anlamli fark olan maddelere yukaridaki tabloda yer verilmigtir,

maddelerin tamami eklerde sunulmustur.

Tablo 23'te gorildugi Gzere 6gretmen adaylar ile 6gretim elemanlarinin iHE'ye
yoénelik program gelistirmeye iliskin hedeflerin belirlenmesine yonelik “insan haklari egitimi
modellerini dederlendirebilme” (X?(3) = 55.37, p <.05) yani sira “demokrasi kiltlirine deger
verebilme” (p =[0.007*]), ve “demokratik vatandaslik bilincine sahip olabilme” (p = [0.005%]),
konusundaki goérusleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica “temel hak ve
Ozgurlikleri agiklayabilme” (p = [0.004%]), “temel hak ve 6zgurlukleri korumada sorumluluk
sahibi olabilme” (p= [0.015*]) ve “adaletin saglanmasi igin kendini adayabilme” (X?(2)=
18.54, p <.05) gobrusleri arasinda anlamli farkin olmasina rastlanmistir. Son olarak
ogretmen adaylar ile 6gretim elemanlarinin “kamu yarari kavramini agiklayabilme” (X?(3) =
25.87,p <.05) ve “anlasmazlik nedenlerini aciklayabilme” (X?(3)=14.27, p <.05)
konusundaki gorusleri arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Betimsel istatistik
bulgular cercevesinde baslica temel hak ve o6zgurlikleri korumada sorumluluk sahibi
olabilmenin yani sira demokratik katilima katkida bulunabilme ve adaletin saglanmasi igin
kendini adayabilme en fazla desteklenen maddeler olarak dikkat cekmektedir. Bu bulgu
ogretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin temel hak ve 6zgurlikleri iceren insan haklari
ilkeleri hakkinda farkindalik ve bu degerleri korumaya doénik beceri ve davraniglari
kazanabilme istegine dayandigi séylenebilir. Ki-kare bulgulari gergevesinde IHE program

gelistirmeye hedeflerine iligkin “temel hak ve 6zgurlikleri korumada sorumluluk sahibi
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olabilme” adaletin saglanmasi igin kendini adayabilme” ve “demokrasi klltirine deger
verebilme” gibi maddeler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu farkin sebebi 6ncellikle
calisma gurubunda yer alan 6gretim elemani sayisinin yeteri kadar olmamasindan
kaynaklandigi soéylenebilir. Ayrica gelecek nesli yetistirecek olan 6gretmenlerin temel hak
ve Ozgurlikler ve demokratik degerleri benimseyebilmelerini, IHE’ye yonelik olumlu
tutumlari gelistirebilmelerini saglayabilecek programin planlanmasi ve gelistirilmesini

destekledikleri ifade edilebilir.

Arastirmanin nitel agsamasindan elde edilen bulgular, Sekil 12’de kategoriler halinde

gorsellestirilmistir:
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Ufak bir uzlasmazhk olana kadar siiriiyor maalesef.” cimlesiyle, IHE'ye yonelik
program gelistirme hedeflerinde bu 6énemli meselenin yer almasi gerektigini dile getirmistir.
Sekildeki kategorilerde, dogrulayan nitel bulgular siyah renkte, tamamlayan nitel bulgular
mavi renktedir. Katihmcilarin IHE nin lisans programlarinda hedeflerin belirlenmesine iligkin

nicel bulgularini dogrulayan nitel bulgular asagidaki kategoriler gergcevesinde sunulmustur.

Temel insan Haklan ilkeleri Bilincine Sahip Olabilme. Ogretim elemanlari ile
dgretmen adaylarinin  egitim fakiltelerinde [HE’ye vyénelik program gelistirme
kategorisindeki birincil hedef, 6gretmen adaylarinin insan haklari ilkeleri bilincine sahip
olabilmelerini saglamaktir. Bu nitel bulgu, hem 6gretim elemanlarinin hem de 6gretmen
adaylarinin en ¢ok katildiklari birinci maddede yer alan nicel bulguyu aciklamaktadir. Ornek
ifadeler arasinda, oOgretim elemani H2, 6gretmen egitiminde mevcut insan haklari
farkindalik dizeyini elestirerek “Maalesef insan haklari farkindahdinin heniiz gereken
noktada olmamig olmasidir.” seklinde ifade ederken; 6gretim elemani H3, durumu
degistirmek amaciyla “Ogretmenlerin insan haklari ile ilgili gercek anlamda farkindalik
diizeylerinin ve bilgi diizeylerinin olmasi. . . gerektigini ddgindyorum.” seklinde ¢dzim
odakli gorls ifade etmistir. Ogretim elemani H4 de insan haklari farkindaliginin 6gretmen
adaylarinin gelecek uygulamalarina etkisini “Ogretmenler de egitimci olduguna gére ve
cocuklari, gengleri yetistirdiklerine gére(...) kesinlikle bilmeliler.” sdzleriyle vurgulamigtir.
Ogretmen yeterliklerine dikkat ceken B2 bu konudaki goérisini “insan haklari bilinci
kazanmadan. . .kendi hayatinda uygulamadan mezun olan bir 6gretmen adayi da ileride
ogrencisine bunu kazandiramaz.” cUmlesiyle bildirmistir. Benzer bir sekilde, 6gretim
elemani B3 “insan haklari bilincini saglamakta egitim vazgegilmezdir, hele hele egitim
fakiiltesi olunca ve gelecek 6gretmenleri yetistiren kurumlar olunca daha énemli hale gelir.”
seklinde bu dneme deginmistir. insan haklari bilincinin hedeflerde yer almasiyla, dgretmen
adaylarinin gelecek uygulamalarina yon verebilecegine dikkat geken bir diger goruste,

dgretim elemani B4, “Benim 6grencilerim ilkégretim matematik égretmeni olacaklar. insan

haklari konusuyla ilgili onlar siniflarinda neler yapacaklar, neleri ele almalari lazim; hangi
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IH ilkelerini nasil ele alacaklari programin hedeflerinde ve iceriginde yer alabilir.” seklinde
hedef-igerik iliskisini de agiklamistir. Son olarak, 6gretim elemani T1 ise “insan haklari... ve
benzeri temel kavramlarla ilgili hem bilgi hem farkindalik yaratmaliyiz, en temel hedefim bu
olur.” seklinde IHE'ye yonelik program gelistirme hedeflerinde temel insan haklari ilkeleri

bilincine sahip olabilme hedefinin yer almasinin dnemini belirtmistir.

Katilimcilar arasinda yer alan dgretmen adayi H.K.4, | IHE’ye yénelik program
gelistirme hedeflerinde bu hedefin yer almasinin, 6gretmenlerde olusturacagdi faydayi
“Yasayan her canliya farkli bir pencereden bakma bilinci ve daha itinali davranmalarina
dénecektir.” seklinde vizyon yansitan bir gérisle bildirmistir. H.K.2 “Oncelikle insan
haklarina iliskin dogru bilgiye sahip olmak gerekir.” gorusunu bildirmistir. Benzer sekilde,
dgretmen aday A.K.3; IHE’ye ydnelik program gelistirme hedeflerinin temelinde “ilk énce
kavramsal bilgilerin verilmesi'nin gerektigini vurgulamistir. Ogretmen adaylarinin insan
haklari konusunda bilgi eksikliklerini dile getiren B.K.1 “insan haklarinin 6nemini hepimiz
biliyoruz fakat insan haklarina hakim degiliz, ¢ok fazla sey bilmiyoruz aslinda.” cimlesiyle,
bu hedefin yer almasi gerektigi gérisiinii dile getirmistir. insan haklari farkindaliginin iHE'ye
yoénelik program gelistirme hedefleri arasinda yer almasi gerektigini degisik bir agidan dile
getiren B.K.2. “Hakkimiz vardir fakat haklarimizi bilmek, haklarimiza gbre davranmak bizim
sorumlulugumuzdadir. (...) insan haklarini bilmedigin siirece, farkindalik sahibi olmadigin
stirece, sorumluluk almadigin siirece o hakkin bir énemi kalmiyor diye digtiniyorum.”
cumleleriyle, hak ve sorumluluk iligkisine de degindigi gérisini bildirmigtir. T.K.3 ise i
IHE'ye yoénelik program gelistirme hedeflerinde insan haklar bilincinin kazandiriimasi
gerekliligini “Hak konularinda kigilerin ne kadar farkinda oldugu kadar, kendinin neye sahip
oldugu, ne yapabileceginin potansiyeline sahip olmasi gerektigini diigtinliyorum.” seklinde
ifade etmistir. Son olarak, T.K.6. IHE’ye yonelik program gelistirme siirecinde “Farkinda olus
seklinde hedeflerle baslamak gerekiyor ve farkinda oldugu durumu anlatabilme, kendi

soOzcukleri ile ifade edebilme, bunu uygulayabilme ve uygulatabilme konusunda hepsini
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icermesi gerekiyor.” diyerek insan haklar farkindaligi kazanilmasinin yani sira onlari

koruma iligkisinden de s6z etmistir.

Temel Hak ve Ozgurliikleri Savunabilme. Bu nitel bulgu “temel hak ve 6zglrliikler”
maddesinde yer alan nicel bulguyu agiklamaktadir. Ornek gériiste, 6gretim elemani H2,
“temel haklar ve 6zgdirliikler icin en bagta gelen ilkeler ve temel kavramlarin islenmesi”
hedefinin, 6gretmen egitimi IHE'ye yonelik program gelistirme hedeflerinde dénemle yer
almasi gerektigine dikkat gekmistir. Ogretim elemani H3 ise IHE’nin toplumsal kapsamindan
stz ederek IHE'ye ydénelik program gelistirme hedef belirleme siirecinde “Tim topluma
ulasmak, temel hak ve 6zglirliikleri savunmak en bagsta gelir.” seklinde énemli bir gérusi
dile getirmistir. Ogretim elemani B1, insan haklari farkindaliginin énemini vurgulamis;
dgretmen egitimi IHE'ye ydnelik program gelistirmenin hedef belirleme siirecinde “insan
haklan bilincini kazandirmak amaciyla bu kavramsal bilgilerin edinilmesi, temel hak ve
Ozgqdirliiklerin savunulmasi... gibi 6nemli meselelere deginilmesi gerekir.” seklindeki insan
haklari farkindaligi ile temel hak ve 6zgurlikler arasinda bag kurdugu goérisini bildirmistir.
Bir diger ornek olarak, 6gretim elemani B4 de “IIk basta aklima gelen, temel hak ve
Ozgdrliiklerin ele alinmasi ve savunulmasinin yer almasi gerekir ¢linkii temel hak ve
ozgdrliikler bir sekilde olmadan diger insan haklari ilkelerinden de s6z etmemiz mimkiin
olmayabilir.” goriisiiyle, IHE’ye yonelik program gelistirme hedefleri arasinda bu hedef
basliginin yer almasi gerekligine netlik kazandirmistir. Son &rnek olarak, 6dretmen
egitiminde IHE hedef belileme asamasinda duyussal hedeflerin yer almasi gerekliligine
dikkat ¢ceken 6gretim elemani A3, “Duyussal hedefler olmali (Her insanin ayrim yapmadan
haklara sahip olduguna inanmali, haklarin 6nemini fark etmeli, hak ihlallerine kargi duyarlilik

géstermeli, her zaman her yerde insan haklarini savunmali)” seklinde goéruglerini ifade

etmigtir.

Katilimcilarin arasinda yer alan 6gretmen adayi H.K.10, iHE’ye yonelik program
gelistirme hedefleri arasinda “temel hak ve 6zgurliklerin benimsenmesi ve savunulmasi gibi

hedefler” olmasindan séz etmigtir. Ogretmen adayr AK.3 “HE’ye yonelik program
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gelistirme hedeflerinde temel hak ve 0Ozgurliuklerin benimsenmesi ve bunlari eyleme
doéndstiirtilmesinin, hedeflerin temel ¢ergcevesini olusturmasinin gerekliligini séyleyebilirim.”
seklindeki gorusuyle, hedef bashgini dile getirmistir. Demokrasi ile temel hak ve 6zgurlikler
arasindaki iligkiyi aciklayan édretmen adayr A.K.1 “Temel hak ve 6zglirliiklere sayginin
olmadigi bir yerde, demokrasi de olamaz diyebilirim. Bu ylizden bu konularin énemle
vurgulanarak islenmesi taraftariyim.” diyerek, bu hedefin IHE’ye yonelik program gelistirme
hedeflerinde yer almasi gerektigini dile getirmistir. Hak ve sorumluluklara deginen B.K.7.
IHE'ye yonelik program gelistirme hedef belirleme siirecinde “Kendimiz ve baskasinin
hakkinda konugtuk, ama hak savunuculugu Uzerinde de durulmasi gerektigini
disiiniyorum.” seklindeki goérusuyle, hedefler sirasinda temel hak ve o6zgurlerin yer
almasinin énemine deginmistir. Son &rnek olarak, bir diger agidan temel hak ve
ozgurliklerin 6nemine deginen 6gretmen adayi T.K.5 “Benim aklimda kalan sadece temel
haklar. insan olarak bizim dogustan itibaren gelen haklarimiz var ve bunlari bilmemek bana
gbre ¢ok aci bir sey. 2020 yilindayiz ve haklarimizi bilmiyoruz. Bu korkung bir gey.”

elestirisinde bulunmustur.

insan Haklari Egitimini Onemseyebilme. Ogretim elemanlari ile 6gretmen
adaylarinin, egitim fakdltelerinde IHE’ye yonelik program gelistirmenin tigiincii hedefi, insan
haklari egitimini SGnemseyebilme olarak saptanmistir. Bu nitel bulgu, insan haklari egitimini
onemseyebilme maddesinde yer alan nicel bulguyu aciklamaktadir. Ornek bir ifadede,
dgretim elemani H1, “insan haklar, vatandaslik ve demokrasi gibi degerlerin hayata
gecirilmesine. . . dénlik, 6gretmen adaylarinin bu konuda egitim almalarini 6nemsiyorum.”
ciimlesiyle, 6gretmen egitimi IHE'ye yoénelik program gelistirme siirecinde bu hedefin yer
almasinin 6nemine deginmistir. Ayrica, H2, “Ogretmen adaylari ¢alisma hayatina
katildiklar1 zaman toplumda daha aktif bir birey olarak farkindaligi artirip degisime yol
acabilirler.” ifadesiyle, IHE'ye yo6nelik program gelistirme hedeflerinde bu hedefin yer

almasinin toplumsal degisime katki saglayabilecegini dile getirmistir. Bir diger onemli

goruste, dgretim elemani H4, egditim fakiltelerindeki insan haklarina aykiri uygulamalari
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“Haksizliga ugradiklarinda 6grencilerin kendilerini ifade edebilecekleri merci olmadi, her
zaman hoca hakli olmuyor; ciddi anlamda haksizliga ugrayan 6grenciler oluyor ve korkudan
susuyorlar, travmalar gegiriyorlar, bazen depresyona giriyorlar.” cimleleriyle elestirerek,
IHE'ye yonelik program gelistirme hedeflerinde IHE’yi 6nemseyebilme hedefinin yer almasi
gerektigine dikkat cekmistir. Son dérnek olarak, baris meselesine dikkat ceken ogretim
elemani B3, IHE'yi énemseyebiime hedefinin yer almasini “/lHE’nin asil énemi diinya

barisinin saglanmasi ve korunmasinda (...) sart.” seklinde gerekgelendirmistir.

Katilimcilardan H.K.3 mevcut uygulamalar “Héliyle egitimci bir bireyin insan haklari
konularina hékim ve bu bilgileri paylasabilecek seviyede olmasi gerekiyor.” seklinde
elestirerek 6gretmen egitimindeki IHE'ye ydénelik program gelistirme hedefleri arasinda
buna yer verilmesini savunmustur. Bir diger yandan, A.K.3 IHE &gretmen yeterliklerinin
oneminden “IHE’yi isleyecek bizim gibi 6Jretmen adaylarinin, yeterlikleri kazanmalari
énemlidir.” seklinde sdz ederek IHE’ye ydnelik program gelistirme sonucu IHE’nin égretmen
adaylar tarafindan énemsenebilmesinin gerekliligini dile getirmistir. Benzer bir sekilde,
T.K.5 “Oncelikle 6gretmenin sinifta da (niversitede de ¢catismalari ¢ézen, her tirlii farkliliga
saygi gésteren, egitlikgi bir tavir sergilemesi gerekiyor.” ifadesinden yola ¢ikarak, 6gretmen
egitimi IHE’ye yénelik program gelistirme hedeflerinde IHE’yi énemseyebilme hedefinin yer
almasina deginmistir. Son olarak, T.K.6 elestirel bir bakis agisiyla “insan haklarina sayginiik
konusunda, insan haklarini ne kadar benimsiyoruz bilemiyorum. Ben ¢cevreme baktigim
zaman, ¢ok fazla insanin bir kargasa iginde oldugunu diisiiniiyorum. O yiizden IHE ve IHE
temelleri kesinlikle 6nemlidir.” diyerek, égretmen egitimi IHE’ye yénelik program gelistirme

surecinde, IHE’yi 6nemseyebilmenin hedeflerde yer almasinin gerekliligini vurgulamistir.

Adaletli Davranabilme. Ogretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin egitim
fakultelerinde IHE’ye y6nelik program gelistirmenin dérdiinci sirada gelen hedef, adaletli
davranabilmeyi saglamaktir. Bu nitel bulgu, adaletli davranabilme maddesinde yer alan
nicel bulguyu agiklamaktadir. Ogretim elemani H1, “Bazi durumlarda 6gretmen kasitli

olarak &grenciye ayrimcilik yapiyor ya da 6n yargi ile yaklasiyor.” ifadesini kullanarak,
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dgretmen egitiminde IHE sirecinde adaletli davranabilmeyi kazandirmak gerekliligini dile
getirmistir. Ayrica, 6gretim elemani H3, her yonuyle bireysel farkhliklardan “Hepimizin farkli
ozelliklerinin oldugunu sadece dil, din, cinsiyet baglaminda degil-yani otizm veya down
sendromu olan bir gocuk da bunlari boyle ayirt etmek yerine-bir sinif ortaminda 6gretmenin,
bunlari bireysel farklilik olarak anlamasi ve kabul etmesi 6nemlidir.” seklinde bahsetmis ve
aciklamalariyla IHE'ye yénelik program gelistirme sirecinde adaletli davranabilme
hedefinin yer almasi gerektigini dile getirmistir. Ogretim elemani H4, IHE siirecinde adalet
kavramina “Adaletle kastettigim sey hepimizin din, dil, irk, mezhep, cinsiyet, cinsel yénelim
konusunda hangi anlayisa ve yasam tarzina sahip olursak olalim bir sekilde yine yasalarin
bizi korumasi lazim.” seklinde agiklik getirerek bu hedefin, 6gretmen egitimi IHE’ye yénelik
program gelistirme sirecinin temel tasi ve énemli bir hedefi olmasi gerektigini belirtmigtir.
Bu cercevede 6gretim elemani B2 de, insan haklari ilkelerinin yani sira “adaletli davranma”
ilkesinin de [HE'ye yénelik program gelistirme hedeflerinde yer almasi gerektigini
aciklamistir. Ogretim elemani B3 ise sosyal adalet meselesine dikkat gekerek “insan haklari
editimi; bir insan hakkidir ve sosyal adalet... 6n kosuludur.” ifadesiyle IHE'ye ydnelik
program gelistirme hedeflerinde yer almasi gerekliliginin altini ¢izmistir. Son olarak 6gretim
elemani A1, adalet hakkindaki mevcut toplumsal algiy1 “Bizim insanlarda bir anlayis var:
Bana ve benim yanimdaki insanlara bir haksizlik yapiimadiysa, bize bir zarar gelmediyse,
farkll gériste olan insanlara zarar gelmis olmasi aslinda ¢ok da énemli degil bizim igin...
Ne yazik ki bizde boyle bir algi var.” cimleleriyle elestirerek 6gretmen egitimi IHE'ye yonelik

program gelistirme hedeflerinde adaletin savunulabilmesine yer verilmesini dile getirmistir.

Katilimcilardan 6gretmen adayi H.K.1 gelecekteki kendi IHE uygulamalarina adalet
kavraminin yén verecegini vurgulamis ve “IHE'nin temeli ne olmali deyince adaleti
benimseme ve adaletli davranabilme olmall.” cimlesiyle dikkat geken goérusund bildirmigtir.
Son gorus olarak, B.K.6 adalet ve esitlik iliskisine “Bence adaletin ve esitligin olmadigi yerde
adaletsizlik ve esitsizlik olur. Bence bu konular en basta yer almall.” ifadeleriyle deginerek,

bu 6nemli hedefin IHE’ye yénelik program gelistirmede olmasi gerektigini vurgulamistir.
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Demokratik Katihma Katkida Bulunabilme. Ogretim elemanlari ile 6gretmen
adaylarinin géruslerine gore, egitim fakiltelerinde IHE'ye yénelik program gelistirmeye
iliskin dérdlincu sirada gelen hedefi, demokratik katilma katkida bulunabilmeyi saglamaktir.
Bu nitel bulgu, demokratik katilima katkida bulunabilme maddesinde yer alan nicel bulguyu
aciklamaktadir. Ornek ifadede, H2 6gretim elemani, IHE'ye yonelik program gelistirme
hedeflerinde “demokrasiyle ilgili gercek anlamda farkindalik dizeylerinin ve bilgi
diizeylerinin olmasi” hedefine yer verilmesi gerektigini dile getirmistir. Ogretim elemani H4
ise insan haklari ve demokrasi ile ilgili kuramsal bilgilere dikkat cekerek “Demokrasi ne
demek? Bir kere kavramlarin ¢ok iyi agiklanmasi gerekir.” seklindeki goristini belirtmistir.
Bu goruslerin yani sira, 6gretim elemani H3 “gelismis bir demokratik toplum olabilmek”
hedefinden s6z ederken, Ogretim elemani B1in  “Demokratiklesme  kulturinu
yerlestirebilmek igin insan haklari degerlerinin edinilmesi gereklidir.” gérusu gergevesinde,
dJretmen egitimi IHE'ye yénelik program gelistirme siirecinde katiimci demokrasiyi
benimseyebilmeyi sadlayan hedeflerin de yer almasi gerektigi vurgulanmistir.
Katilimcilardan ogretmen adayr T.K.8, yiksekoégretim kurumlari kapsaminda “Once
iiniversitede bir demokrasi gelistirilmeli.” vurgusundan yola gikarak IHE’ye yénelik program

gelistirmede demokrasi kiltirinu benimseyebilme hedefinin yer almasinin altini gizmigtir.

insan Haklan Egitiminin Temellerini Kavrayabilme. Ogretim elemanlar ile
dJretmen adaylarinin gorisleri gercevesinde, egitim fakiiltelerinde IHE’ye yonelik program
gelistirmeye iligkin besinci sirada gelen hedefi, IHE'nin temellerini kavrayabilmeyi
saglamaktir. Bu nitel bulgu, nicel bulgularda yer alan insan haklari egitiminin temellerini
kavrayabilme maddesini agiklamaktadir. Ogretim elemani H3, IHE'nin 6énemine dikkat
cekerek “THE uygulamasinin editim fakiilteleri cergevesinde é6gretmenlerden baglamasinin
ve IHE'nin temellerinin agik¢a ifade edilmesinin en dogru olacagi” seklindeki gérusini
bildirmistir. Katiimcilar arasinda yer alan 6gretmen adayi A.K.5, IHE'ye yénelik program
gelistirme surecinde “Universitede égretmen adaylari bu editimi alirlarken hukuki detaylarin

da farkina varmalari saglanabilir.” seklinde ifade kullanarak, IHE temellerinin IHE'ye yonelik
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program gelistirme hedeflerinde yer almasi gerektigini vurgulamistir. Son olarak, B.K.3.
“Terimler ve dil lizerinde c¢alisiimasi, insan haklari ve [HE kavramlarinin (izerinde

durulmas..” ifadeleriyle, bu 6nemli hedefe deginmistir.

Cogulcu Yasam Bigimini Benimseyebilme. Ogretim elemanlar ile 6gretmen
adaylarinin géruslerine gore, egitim fakiltelerinde IHE'ye yénelik program gelistirmeye
iliskin altinci sirada gelen hedefi, cogulcu yasam bigimini benimseyebilmeyi saglamaktir. Bu
nitel bulgu, nicel bulgular arasinda yer alan ¢ogulcu yasami benimseyebilme maddesini
aciklamaktadir. Ogretim elemani H4, “Demokrasi ¢ogunlugun istedikleri ve dogru
bulduklarini yagsamak degildir. Azinliklarin haklarinin korunabildigi; gliven igerisinde, korku
yasamadan, herhangi bir tehdit riski alfinda oldugunu hissetmeden, glivenle sbyleyebildigi,
konusabildigi, yasayabildigi bir toplum demektir.” ifadesini kullanarak IHE’ye yénelik
program gelistirmede bu dnemli hedefin yer almasini vurgulamistir. Ogretim elemani B2 ise
“Séziinii edemedigimiz azinliklarin haklarinin savunulmasi” ifadesini kullanarak, iHE’ye
yoénelik program gelistirme hedeflerinde bu énemli hususun yer almasini savunmustur.
Katilimcilardan 6gretmen adayi H.K.9, “Bulundugumuz ortamin renginde yagsayabilmeyi de
dgrenmeliyiz.” seklindeki goérisiyle, IHE'ye yonelik program gelistirmede gogulculugun
benimsenebilmesi hedefine yer verilmesi gerektigine deginmistir. Son olarak, T.K.4
“Cesitlilik bence yer almalidir yani her tirlii azinhk alt grup dedigimiz gruplarin ele
alinmasi... Bunlarla da én yargilarimizin kirilabilmesi icin etkilesime gecilmesi gerektigini

dusiinidyorum.” seklindeki gérisind bildirmigtir.

Uzlasi Siirecini Uygulayabilme. Ogretim elemanlar ile dgretmen adaylarinin
gorusleri gercevesinde, egitim fakiltelerinde IHE'ye yonelik program gelistirmeye iligkin
yedinci sirada gelen hedefi, uzlasi slrecini uygulayabilmeyi saglamaktir. Bu nitel bulgu,
nicel bulgular arasinda yer alan uzlagi surecini uygulayabilme maddesini agiklamaktadir.
Bu dogrultuda, 6gretim elemani H1, IHE’ye yénelik program gelistirme hedef belirleme
surecinde “toplumsal ve ilgili kesimler arasi bir mutabakata dayanmali” vurgusuyla, uzlagi

surecinin hedefler icinde yer almasi gerektigini dile getirmistir. Katihmcilardan 6gretmen
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adayl H.K.3, esitlik ve uzlasi meselesine dikkat ¢cekmis ve “Biz esitiz, kardesiz; beraber

yasayabiliriz. Ama bu sadece

Katihmcilarin IHE nin lisans programlarindaki hedeflerin belirlenmesine iliskin nicel

bulgulari tamamlayan nitel bulgular, asagidaki kategoriler ¢cergevesinde sunulmustur:

insan Haklarini igsellestirebilme. Nitel veri analizi sonucu en cok gériis bildirilen
kategoriler arasinda birinci sirada yer alan bu kategori, 6gretim elemanlari ile 6gretmen
adaylarinin egitim fakiiltelerinde iHE’ye yénelik program gelistirme hedeflerinde nemli bir
hedef olmasi gerektigi bulgusunu yansitmaktadir. Ornegin; 6gretim elemani H3
“Ogretmenlerin gocuklara model olabilmesi igin insan haklari...ilkelerini igsellestirmeleri
gerektigini disiiniiyorum; yani sadece farkindalik ve konuyu bilmenin yeterli olmadigini
anlamasi ve ayni zamanda onu i¢sellestirerek kendi kisiliginin, kendi aldigi egitimin bir
parcasi olarak gérmesi gerekiyor.” seklindeki gorisiyle | iHE'ye yénelik program
gelistrmede bu énemli hedefin yer almasi gerektigini vurgulamistir. insan haklarini
icsellestirmenin 6gretmen uygulamalarindaki éneminden s6z eden &gretim elemani B2,
“insan haklarini i¢sellestirmeden, kendi hayatinda uygulamadan mezun olan bir 6gretmen
adayi da ileride 6grencisine bunu kazandiramaz.” seklinde goriisiind bildirmistir. Ogretim
elemani B3 ise insan haklarini korumada sorumluluklara deginerek “Haklarin farkindaliginin
yetmedigi, ayni zamanda haklari korumaya ydénelik sorumluluklar hakkinda bilinglenme,
icsellestirme ve eyleme gecme daha énemli.” cumlesiyle, bu hedefin IHE'ye ydnelik
program gelistirmede yer almasi gerekliliginden sdz etmistir. Ogretim elemani B4’tin, “insan
haklari dederleri, bilgi ve becerileri uygulaninca bireyler tarafindan ancak i¢sellestirebilir.”
seklindeki ifadesi dikkate alindiginda, insan haklarini koruma surecindeki eyleme gegmede,
insan haklari degerlerini i¢csellestirmenin 6n kosul oldugu séylenebilir. Bu hedefi agiklar
nitelikte olan bir diger goriiste 6gretim elemani A3, “IHE programin duyussal hedefleri olmali
(her insanin-ayrim yapilmadan-haklara sahip olduguna inanmali, haklarin énemini fark
etmeli, hak ihlallerine karsi duyarlilik gbstermeli, her zaman her yerde insan haklarini

savunmall.” cumleleriyle hedefin 6nemini vurgulamigtir. Katiimcilardan 6gretmen adayi
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H.K.1, IHE'ye yonelik program gelistirmede insan haklari bilinci hedefinin yani sira “insan
haklarinin i¢sellestiriimesinin ve uygulamaya déniik becerilerin kazaniimasinin gok 6nemli”
oldugunu belirtmistir. H.K.10 “insan haklari kadimlerden beri din ile, hayat ile, inanisla her
yerimizde var; ancak igsellestiremiyoruz.” yorumuyla, insan haklari konusundaki bir
eksiklige deginmis; bu slreci gerceklestirmede “igsellestirebilme” hedefinin  énemini
vurgulamistir. Son olarak, T.K1. ise IHE sirecinde “Farkindaligin tek basina yeterli
oldugunu disiinmiiyorum, farkindaligi uygulamaya dbékmemiz gerekiyor.” ifadesiyle bu
siirecin 6n kosulunu hatirlatmis ve IHE’ye yénelik program gelistirmede insan haklarini

icsellegtirebilme hedefinin de yer almasi gerektigini dile getirmigtir.

Cok Kiiltiirliiligia Savunabilme. Nitel veri analizi sonucu en ¢ok goris bildirilen
kategoriler arasinda ikinci sirada yer alan bu kategori, 6gretim elemanlari ile dgretmen
adaylarinin gorislerine gore egitim fakiltelerinde IHE’ye yénelik program gelistirme
hedeflerinde 6nemli bir hedef olmasi gerektigi bulgusunu yansitmaktadir. Ornek goriste,
dgretim elemani H1, IHE’ye yénelik program gelistirme hedefleri arasinda “Ogretmen
adaylarinin ¢ok kiiltiirlii, kiiltiirlerarasi ve iletisim becerilerini ise kosabilmelerinin...IHE'nin
temelinde ¢ok onemli bir husus oldugunu” ifade ederek, cok kulturliliglu savunabilme
hedefine deginmistir. Benzer bir ifadede 6gretim elemani H3 “Cok kdiltiirliiliik; bireysel
farkliliklar gbzetebilen, farkinda olarak yasayabilen kigileri egitmek olmalidir bence.”
ifadesiyle, cok kdiltirliligin IHE'ye yénelik program gelistirme hedefleri arasinda yer
almasini savunmustur. Bir diger ifadede, H4 “Birlikte yasamayi...i¢sellestirmek adina, ¢ok
kiltirliluk cok dnemli ve hedeflerde kesinlikle yer almalidir.” ciimlesiyle, IHE'ye yonelik
program gelistirme siirecinde bu hedefin yer almasindaki 6énemin altini gizmistir. Ogretim
elemani B3 “farkliliklarin benimsenmesi” konusuna deginirken, 6gretim elemani B1 de “Cok
kaltarliliik ve gesitlilik konularr bence énemli olan bagliklardir.” seklinde gorus bildirmigtir.
Son olarak, 6gretim elemani T1 “Biz de cok kdiltiirlii bir yapiya sahibiz ve bunu zenginlik
olarak goriyoruz. iH dersinde farkindalik yaratacak kavramlardan birisi olarak ele almamiz

gerekir.” distincesinden yola cikarak, IHE'ye yénelik program gelistirme hedefleri arasinda



183

cok kalttrlulik égesinin yer almasini savunmustur. Katilimcilardan 6gretmen adayi H.K.10,
bu hedefin 6nemini “On yargilari yikmak icin bizden farkli kiiltiirdeki kisilerin taninmasi ve
cok kdilttirltiliik gibi hedeflerin benimsenmesi lazim” seklinde ifade etmistir. Bir diger érnek
goriste H.K.3 “Farkliigin bir farkliik olmadiginin farkindaligini vermek lazim.” seklindeki
ifadesiyle, cok kulturliiliik hedefinin IHE’ye yénelik program gelistirme slrecinde yer almasi
gerektigini vurgulamistir. Son olarak, T.K.5 “Ulkemiz ¢ok cesitli bir yapiya sahip...ve ben
cevreme baktigim zaman c¢ok fazla insan bir kargasa icindeyiz.” gorusunu bildirmis ve

IHE'ye yonelik program gelistirmede bu hedefin yer aimasinin énemine dikkat gekmistir.

Ayrimciliga Karsi Cikabilme. Bu kategorinin Gglinci sirada yer almasi ile, 6gretim
elemanlari ile dgretmen adaylarinin gérislerine gore egitim fakultelerinde IHE’ye yonelik
program gelistirme hedeflerinde, ayrimciliga karsi ¢ikabilmenin olmasi gerektigi bulgusuna
varilmistir. Bu gercevede, H1 6gretim elemani “Bazen 6gretmen kasitli olarak 6grenciye
ayrimcilik yapiyor ya da 6n yargi ile yaklagiyor.” ifadesiyle, bu durumu dnlemek adina
IHE'ye yonelik program gelistirmede bu hedefin yer almasi gerektigini vurgulamistir.
Ogretim elemani H3 ise “Birlikte yasadigimiz tiim canlilar, tim evrenle ilgili ayrismanin
olmadigi ¢izgilerin olmadigi...” seklindeki bir evrensel bakis agisi sergileyerek, bu hedefin
de IHE’ye yonelik program gelistirmede yer alabileceginin altini gizmistir. Ogretim elemani
B3 ise “Hedefler arasinda... 6n yargi ve yanlliklarin farkinda olmak, bunlari ortadan
kaldirmak ve ayrimcilik yasagi lzerinde durulmasi gerektigini diisinidyorum.” seklinde
gorusunu bildirmig, temel hak ve 6zgurluklere dayali demokratik yagam igin gerekli olan bir
ogenin, ayrimciliklara karsi gikmak oldugunu belirtmistir. Bir diger ifadede 6gretim elemani
Al, mevcut toplumsal yasama “Bizim toplumumuzda, kliltiirimlizde bazi kaliplar var ve
bunlar birgok alanla ilgili kaliplardir; belki bunlarin asilmasi, belirlenmesi ve islenmesi”
ciimleleriyle dikkat cekerek, ayrimciliga karsi gikabilme hedefini, IHE’ye yénelik program
gelistirme hedeflerinde “olmazsa olmaz” olarak nitelemistir. Son olarak, 6gretim elemani A3

de, benzer bir sekilde “Toplumun aydin kesimini olugturan &gretmenlerin dncelikle
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birlegtirici, ayrim yapmayan, toplumda yasanan sorunlara aninda ¢ézim bulan bir yapida

olmasi gerekir.” seklindeki gértisuna yansitmistir.

Empatiyi Guclendirebilme. Nitel veri analizi sonucu en c¢ok goris bildirilen
kategoriler arasinda dérdiincl sirada yer alan bu kategori, 6gretim elemanlari ile 6gretmen
adaylarinin gérislerine gére, egitim fakltelerinde IHE’ye yonelik program gelistirme
hedeflerinde empatiyi glclendirebilmenin 6nemli bir hedef olmasi gerektidi bulgusunu
yansitmaktadir. Bu gercevede 6gretim elemani H2 “Empatiye sahip olduklari zaman ¢ok
daha farkli bakis agilarina sahip olacaklardir.” gorisiyle, 6gretmen egitimi IHE’ye ydnelik
program gelistirmede bu hedefin yer almasinin énemini agiklamistir. Ogretim elemani H3
de dgretmen egitimi IHE'ye yonelik program gelistirmede “Herkesin birbirine saygili ve
birbirini dinleyen ve haklarina 6zen gbsteren, 6nem veren ve empati kurabilen” hedefini
kazandirmasinin énemle yer almasindan ve bdylece insan haklarina dayali demokratik
toplumun ingasindan séz etmistir. Ogretim elemani H4Uin “IHE’nin kalici olmasi igin
duyussal bir boyutu da olmali yani empati” climlesiyle belirttigi gérisuni destekleyen
dgretim elemani B1 de “Empati kurmak ve duyarli olmak” hedefinin dgretmen egitimi IHE'ye
yoénelik program gelistirmede yer almasini savunmustur. Bir diger goriste Al, “Bagkalarinin
ayakkabisinin igine girerek empati kurmak” metaforuyla, 6gretmen egitimi iIHE’ye yonelik
program gelistirme hedefleri arasinda bu hedefin yer almasi gerektigini ifade etmigtir.
Katilmcilardan 6gretmen adayi H.K.10’'un “Daha ¢ok empati duygusunu, duygusal zekay:
gelistirmemiz lazim. Kigi kendini anlarsa baskasini da anlar. Empati yaparsa herkesi
anlayabilir.” ifadesini destekler nitelikte gorus bildiren A.K.5 “Bir sekilde empatiyi
gelistirmemiz de gereklidir.” diyerek bu hedefin IHE'ye ydnelik program gelistirme
hedeflerinde yer almasini savunmustur. Son olarak, B.K.5 “Empati kavraminin geligtiriimesi
gerekir ve duyugsal hedeflerin Gzerinde durulmalidir.” ifadesiyle, empatiyi giclendirmenin
IHE'ye yonelik program gelistirmenin temel hedefleri arasinda olmasi gerektiginin altini

Gizmistir.
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Esitligi Savunabilme. Besinci sirada yer alan esitligi savunabilme hedefinin,
ogretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin gérisleri dogrultusunda, egitim fakultelerinde
IHE’ye yonelik program gelistirme hedeflerinde yer almasi gerektigi bulgusuna variimistir.
Bu cercevede dgretim elemani H3, “insanlarin, herkesin esit oldugunu anlatacak.” ifadesini
kullanarak, IHE’ye yénelik program gelistirme hedefleri arasinda bu oénemli hedefin yer
almasi gerektigini vurgulamistir. B3 ise, “Hedefler arasinda...egitlik lzerinde durulmasi
gerektigini disiiniiyorum.” cimlesiyle gorisinu bildirmis; 6gretim elemani B4 de “insanlarin
esit haklara sahip olduklarinin agiklanmasi, yani en ¢ok esitlik ve adaletin agiklanmasi,
benimsenmesi ve i¢sellestiriimesi” ifadesiyle bu konudaki goriisiinii beyan etmistir. Ogretim
elemani T1 ise “Egitimde firsat esitligi ve benzeri temel kavramlarla ilgili hem bilgi hem
farkindalik yaratmaliyiz, en temel hedefim bu olur.” ifadesiyle, esitligi savunabilme hedefinin
IHE’ye yénelik program gelistirme hedeflerinde yer almasi gerektigini vurgulamistir. A.K.11
ise elestirel bir bakisla “yani esitligin dogru tanimlanmasi ve temel tas oldugunun farkinda
olunmasi” gerekliligini iceren ifadesiyle, IHE’ye yénelik program gelistirme siirecinde temel
hak ve 6zgurliklere zemin olusturan esitligi savunabilmenin de hedefler arasinda yer almasi
gerektigini belirtmistir. Son olarak, T.K.1 esitsizligin sonuglarindan “Bence egitlik kavraminin
6nemini kavrar diye bir hedef koyabiliriz. Gliniimiizde her (lkede irk¢ilik s6z konusu ve
bunun ana sebeplerinden biri de esitlik kavraminin tam olarak oturmamis olmasi.” seklinde
stz ederek, IHE’ye yénelik program gelistirme hedeflerinden biri olan esitligi vurgulamistir.

Kadin ve Gocuk Haklarini Savunabilme. Altinci sirada yer alan kadin ve gocuk
haklarini savunabilme hedefinin, 6dretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin goérislerine
gore, egitim faklltelerinde IHE'ye yonelik program gelistirme hedeflerinde yer almasi
gerektigi bulgusuna varilmistir. Bu cercevede H2, hedefler arasindaki kadin ve g¢ocuk
haklarini savunabilmenin gerekliligini “kadin haklari, 6zellikle veya ¢ocuk haklari, konularin
arasinda ¢ok énemlidir.” seklindeki goértsuyle bildirmis ve bu hedefin énemine dikkat
cekmistir. Ogretim elemani B4, mevcut egitim sisteminin iglevine elestirel bir bakisla dikkat

cekerek “Gelecek gérevierinde 6gretmen adaylari kalabalik siniflarda egitim hizmetine
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baslayacak, farkli sosyoekonomik diizeylerden gelen &grencileri olacak, farkli intiyaglarla
ilgililerle vs. Bu ytizden insan haklari hedeflerinde ¢cocuk haklari konusu, mutlaka 6gretmen
egitiminde yer almalidir.” ifadeleriyle bu hedef hakkindaki gértstnu bildirirken; 6gretim
elemani B4 ise IHE'ye ydnelik program gelistirme hedefleri arasinda mutlaka “kadin
haklarinin, cocuk haklarinin savunulmasi ve eyleme gecgilmesi’ni, olmasi gereken hedef
olarak vurgulamistir. Katiimcilardan 6gretmen adayi H.K.4 Turkiye'deki giincel sorunlardan
hareket ederek “Tiirkiye’de kadin cinayetlerinin ¢ok fazla oldugu bir dbnemde, boyle bir
hedefe cok ihtiya¢ var bence.” cimlesiyle, bu hedefin IHE’ye ydnelik program gelistirme
hedeflerinde yer almasi gerektigini dile getirmistir. Son olarak B.K.4 “Cinsiyet¢i konusmanin
engellenmesi, kiiltiiriin asagilanmasinin engellenmesi” ifadesinden yola ¢ikarak bu hedefin

dnemini vurgulamistir.

Elestirel Diisiinmeyi Saglayabilme. Nitel veri analizi sonucu en ¢ok goérus bildirilen
kategoriler arasinda altinci sirada yer alan bu kategori, 6gretim elemanlari ile 6gretmen
adaylarinin gérislerine gére, egitim fakiiltelerinde IHE'ye ydnelik program gelistirme
hedeflerinde elestirel disinmeyi saglayabilme hedefinin yer almasi gerektigi bulgusunu
yansitmaktadir. Bu cercevede B3, dJretmen egitimi IHE’'ye yonelik program gelistirme
hedefleri arasinda 6gretmen adaylarina “elestirel diisiinmeyi kazandirmak, ¢ok 6nemli konu
olan on yargi ve yanliliklarin farkinda olmak ve bunlari ortadan kaldirmak” hedefini
kazandirmanin énemini belirtmistir. Onemli bir 6z elestiride bulunan égretim elemani A2
“Biz ‘Ogrenci tartigsin, bulsun, distinsiin.’ diyoruz ama buna ne kadar agigiz?” cimlesiyle
gérisiini belirterek 6gretmen adaylarina IHE ye yénelik program gelistirme sonucu elestirel
distinmeyi kazandirmak gerektigini dile getirmistir. Ogretim elemani T1, 6gretmen
yetistirme programlari hakkinda “Ogretmen yetistirmede ne yazik ki ‘thinking outside the
box’ diigtinebilen veya kaliplarin disinda diiglinebilen 6gretmen adaylari yetistiremiyoruz ve
burada elestirel pedagoji farkindaligji yaratmak 6nemli” seklinde elestiride bulunarak, IHE'ye
yonelik program gelistirme hedef belirleme slrecinde elestirel dislinme becerisinin

kazaniimasinin dnemine dikkat cekmistir. Katiimcilardan égretmen adayir B.K.1, IHE
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surecinde “olaylara farkli agidan bakabilecedimiz ortam” olusturmak amaciyla, IHE'ye
yonelik program gelistirme hedefleri arasinda, elestirel diisinme becerilerini kazandirmanin

yer almasi gerektigini vurgulamistir.

Cevre ve Hayvan Haklarini Savunabilme. Yedinci sirada yer alan bu kategoride,
Ogretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin gérisleri dogrultusunda, egitim fakultelerinde
IHE'ye yénelik program gelistirme hedeflerinde, gevre ve hayvan haklarini savunabilmenin
yer almasi gerektigi bulgusuna ulasiimistir. Ornek goérisler dyledir: Ogretim elemani H3
“Cevre ve hayvan haklari olmasi gerekiyor.” ciimlesiyle, bu hedefin IHE’ye yénelik program
gelistirme hedeflerinde yer almasi gerektigini bildirmistir. A2; ¢evre ve insan yasami
iliskisinden hareket ederek “Cevreye saygi, bu insan haklarinin diginda, hayvanlarin
yasamina saygl. Ekosistem insanlarin tarafindaki, bu sebeple insan haklarina girebilir.
Hayvan haklari olayi farkli olur. Ekosistemde yapilir, ama sahip c¢ikmayi, dengeyi
saglamak... Evet, temiz hava alma hakki gibi...” seklindeki gorisleriyle, IHE'ye yonelik
program gelistirme hedeflerinde ¢evre ve hayvan haklarini savunabilmenin yer almasi
gerektigini dile getirmistir. A.K.3 ise “Cevre zaten bireyle baglantili bir sey, sen gevreyi
kirlettiginde yasam ve beslenme hakkini elden alacaksin. Suya ulasma hakkini ihlal edecek,
vefat edecek, yasam hakki elinden olacak.” seklinde farkli bir bakis acisi sunmus;
gelecekteki bireylerin dogayla i¢ ice yasam hakkinda farkindaliklarinin olusturulmasi igin
dgretmen egitimi IHE’'ye yonelik program gelistirme hedeflerinde bu énemli dgeye yer
veriimesi gerektigini ifade etmistir. Son olarak, T.K.2 ise “Ginimize baktigimizda
hayvanlar katliama ugruyor.” seklindeki gérisuna bildirmis ve hayvan haklarini savunabilme

hedefini desteklemigtir.

Milteci Haklarini Savunabilme. Nitel veri analizi sonucu en ¢ok goris bildirilen
kategoriler arasinda sekizinci sirada yer alan bu kategori, 6gretim elemanlari ile 6gretmen
adaylarinin géruslerine gére, egitim fakiltelerinde IHE'ye ydnelik program gelistirme
hedeflerinde milteci haklarini savunabilme hedefinin yer almasi gerektigi bulgusunu

yansitmaktadir. Ornek gériiste, dgretim elemani H1, konuyla ilgili kendi calismalarindan séz
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etmis ve bu dogrultuda “Ulkemizdeki miilteci ¢ocuklarin editimlerinin ve onunla iligkili
problem durumlarinin dnemi sebebiyle” bu hedefin de IHE’ye yonelik program gelistirmede
yer almasini 6nemsedigini ifade etmistir. Son olarak, katilimcilardan 6gretmen adayi T.K.5,
o6gretmen egitimi programlarini “Sadece kendi haklarimizi korumak degil bir...multeci
hakkini koruyabiliyor muyuz, bunlari biliyor muyuz? Bunlarin derslerde islenmesi lazim.”

seklinde elestirmis ve bu hedefin IHE’ye yénelik program gelistirmenin énemli hedefleri

arasinda olmasi gerektigini vurgulamistir.

Egitim Fakiiltelerinde insan Haklar Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye lligkin

Hedeflerin Belirlenmesine Yénelik Birlestirilmis Bulgular

Arastirma gergevesinde nitel bulgularin nicel bulgulari tutarli bir sekilde dogruladigi,
tamamladidi ve genislettigi sdylenebilir. Meta ¢ikarim yoluyla birlestirme bulgulari asagidaki

sekil 13’te gorsellestirilmistir.
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Sekil 13

Egitim Fakiiltelerinde Insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye lliskin

Hedeflerin Belirlenmesine Yénelik Birlestirilmis Bulgular

Nicel Bulgular Nitel Bulgular

1.Temel insan haklari ilkeleri
bilincine sahip olabilme

2. Insan haklari egitimini
anemseyebilme.
1. Temel insan haklari

i i bilinci i 3.1 hakl giti
gl‘xaeﬁrrlﬂghncme sahip 1emnes|ﬁ;m?kaavrr‘ai%ﬁnn‘.:y Arastrma kapsaminda yer alan Universite ve bélimlerden elde edilen bulgular:
2. insan haklari egitimini 4. Demokratik katlima katkida

. bulunabilme. Temel insan haklar ilkeleri bilincine sahip clabilme ve insan haklarini
bremseyebilme. igsellestirebilme.
5. Temel hak ve Gzglrlikleri

. Insan haklari
3. Insan hakla savunabilme.

egitiminin temellerini

kavrayabilme. Temel hak ve ozgiirliikkleri savunabilmek igin empati duygusunu

7. Adaletli davranabilme. giiglendirme ve insan haklarini igsellestirme.

4. Demokratik K;it\l\ma 8. Cogulcu yasam bigimini
katkida bulunabilme. benimseyebime. L. =

. Demokratik yasam igin elestirel birey olabilmenin yam sira gogulculuk ve

Insan Haklan e} 5 Tomel hak ve |5 Ustas strecini yauiayabime. = | cok killtiirliligi savunabilme.

Egitimi Program dzalirlikleri
Tasariminda g . . L
Hedefler savunabilme. 9. Insan haklarini igsellestirebilme.
o Saghkh toplumsal yagsam icin ayrimciliga karsi gikabilme, esit ve adaletli

6. Adaletii davranabilme. 10. Gok kUIGrUIugu savunabilme. davranabilme.
7. Kamu yarar kavrammni 11. Ayrimeliga karsi gikabilme.
ag Mayabilme. 12. Empatiyl gliclendirebilme. Catigma goziimiine déniik uzlasiy saglayabilme.

8. Godulcu yagam
bigimini
benimseyebilme.

13. Esitligi savunabilme.
Temel hak ve ozgiirliikleri koruyabilmenin yani sira yasamin her yéniinii

14. Kadin ve gocuk haklarini kapsayan haklari savunabilme.
. savunabilme.
9. Uzlagi strecini
uygulayabilme. 15. Elestirel diistinmeyi

saglayaniime. Hedeflerin gergeklegebilmesi adina insan haklarn egitimini donemseyebilme.

16. Cevre ve hayvan haklarini
savunabilme.

17. Milteci haklarin savunabilme.

Nicel bulgular cercevesinde “insan haklari farkindaligini saglayabilme”, “insan
haklari egitimi modellerini degerlendirebilme”, “temel hak ve 06zgurlikleri korumada
sorumluluk sahibi olabilme” ve “adaletin saglanmasi igin kendini adayabilme” en fazla
desteklenen maddeler arasinda baglica yer almistir. Yapilan gérismeler de nicel bulgularin
tamamini dog@ruladigi ve “insan haklarini igsellegtirebilme”, “gok kulturlGlugu savunabilme”,
“ayrimciliga karsi cikabilme”, “empatiyi gliclendirebilme”, “esitligi savunabilme”, “kadin ve
cocuk haklarini savunabilme”, “elestirel dusunmeyi saglayabilme”, “cevre ve hayvan
haklarini savunabilme”, ve “mdlteci haklarini savunabilme” bulgulari tamamladigi igin nicel
ve nitel bulgularin uyumlu oldugu goérilmektedir. Bu ¢ergevede, nitel bulgular “insan haklari
farkindahidini saglayabilme” hedefini aciklamada, 6gretmen adaylarina kiyasla 6gretim

elemanlarinin bu hedefi daha fazla dile getirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretim elemanlarinin

daha fazla degindiklerine dikkat etmeden, bu sonucun bir nedeni olarak, insan haklari
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farkindalhiginin ve bu konular tGzerindeki ¢calismalarin eksik oldugu séylenebilir. Gérismeler
cergevesindeki izlenime gore, bu konunun sadece 6gretmen adaylari icin gegerli olmadigi
ayni zamanda ogretim elemanlarinin da kendilerine dénidk “farkindalik olusturulma

gerekliligi” hedefini de ifade ettigi diisiinilebilir. Katilimcilarin, IHE uygulamasinin énemli
bulmalarindan dolayi zorunlu olarak uygulanmasini dile getirmiglerdir. Katilimcilar icin insan
haklari farkindaligini saglayabilme ve bu dogrultuda temel hak ve o6zgurliklerin
korunmasina yonelik beceri ve davraniglarin kazanilmasi ve yetkinlesmelerine 6nem
verdikleri goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, 6gretmen egitiminde IHE uygulamasinin
eksik olmasi ile egitim fakdlltelerinin insan haklari farkindalik yaratmada ve bu degerleri
korumaya yonelik beceri ve davranis kazandirmada ve yetkinlestirmede yeterli diizeyde IHE
program gelistirmeye yer vermedikleri sdylenebilir. Alan yazindaki arastirmalarda, iIHE'ye
yonelik program gelistirmeye iliskin hedeflerin belirlenmesinde derinlemesine tartismaya
rastlanmamistir. Bu yénden bu arastirma, alan yazinda IHEye yonelik program gelistirmeye

iliskin hedeflerin karar verilmesinde, hangi énemli IHE hedef basliklarina yer verilmesinde

onculiuk edebilecegi dusundlebilir.

Alan yazina bakildiginda, OHCHR'nin (2011) insan Haklar Egitimi ve Ogretimi
Bildirgesinde “insan haklari farkindaliga sahip olabilme” hedefinin, IHE programinin biligsel
hedeflerinde yer almasi gerektiginin ifadesi de bu sonucu desteklemektedir. Brander vd.
(2012) calismalarinda, IHE’ye yénelik program gelistirme siirecinde insan haklari bilinci ve
anlayisinin geligtiriimesi hedefini “temel tas” olarak belirtmeleri, bu 6nemi gecerli
kilmaktadir. Decara (2013) IHE'ye déniik dgretmen egitimi sistemini elestirmis, bu
programlarin insan haklari farkindahgi ve bilinglenmeyi saglamada yetersiz oldugunu ifade
ederek bu eksigi gidermek amaciyla 6gretmen yetistirme programlarinin elestirel bir stire¢
icinde, insan farkindahgdini saglayabilme program hedeflerinde yer almasi gerektigini dile
getirmistir. Bu perspektiften bakildiginda 6gretmen egitiminde insan haklari farkindaliginin
arzu edilen dizeyde olmamasi sebebiyle, 6gretmen adaylarinin insan haklari farkindahgi

kazanmaya ve insan haklarini korumaya yonelik bilgi, beceri ve degerleri kazanmalarinin
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yani sira, toplumsal degisimi saglamak igin déndistiiriicii olabilme becerilerini kazanmalari
gerektigi de vurgulanabilir. Arastirmanin bu sonucunun, bu yoénden egitim fakiltelerinde
IHE’nin uygulanmasinin énemini tekrar hatirlatmasi, bitiin paydaslarin insan haklari

konusunda farkindalik kazanmalari gerekir.

Goériismelerde “insan haklarini i¢sellestirebilme’nin siklikla dile getirimesi; IHE
surecinin, farkindalik olusturmanin étesinde bir siireg oldugunun isaretidir. Merey ve Isler
(2018) ogretmen ve yoneticilerin, insan haklarini i¢sellestirmeleri sayesinde, 6grencilere
birer rol model olabilecekleri ihtimalini vurgular. Ayrica, Karakus Ozdemirci vd. (2020)
arastirmalarinda, érgiin egitim siirecinde demokrasi ve IHE'yi i¢sellestirebilen egitimlerin
olmamasini vurgulamiglardir. Wolfgang Benedek'in (2014) deyimiyle, insan haklar
savunuculugu slrecinde eyleme gecebilmenin 6n kosulu, insan haklarini
icsellestirebilmenin kazanilmasidir. Son olarak, Flowers'in (2000) ifadesiyle 6gretmenlerin
toplum bireylerine kendi haklari konusunda farkindalik saglayabilme ve eyleme gecirebilme
yeterliliklerini kazanmalar gerektigi icin 6gretmen egitiminden baglayarak o6gretmen
adaylarinin insan haklarini i¢sellestirebilmeye donuk editim sdrecinin iglenmesi dnem

tasimaktadir.

Egitim fakiltelerinde IHE'ye yénelik program gelistirme cercevesinde temel hak ve
Ozgurliklerin yani sira yasama dayali haklari savunabilme hedefi ikinci sonug olarak dikkat
cekmektedir. IHPT anket sonuglarina gére “temel hak ve o&zgirliikler” maddesinin
yanitlarina, 6gretim elemanlarina kiyasla 6gretmen adaylarinin daha fazla katildiklari
saptanmistir. Bu sonucun nedeni, daha ©Onceki sonucla iligkili olarak agiklanabilir:
OHCHR'nin (2011) BM IHE Diinya Programrnin ikinci agsamasinda (2010-2014) insan
haklari ve temel 6zgurlUklere sayginin guclendiriimesi, baglica hedef olarak belirtiimistir. Bu
durum, aragtirmanin bu sonucunu desteklemektedir. Oztirk vd.'nin (2015) ifadesiyle,
“temel hak ve 6zgurlikleri savunabilme” hedefine, 6gretmen adaylarini guglendirmedeki

program hedeflerinin en basinda yer verilmelidir.
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Egitim faklltelerinde bu hedefin kazanilabilmesi, gorigmelerde dile getirilen empati
kurabilmeyle yakindan iligkilidir. Bu dogrultuda, MEB'in (2018) IHYD 6gretim programinda
yer alan “empati yapabilen” hedef basligina paralel olan bu hedefi, 6gretmen adaylarinin
muhakkak kazanabilmeleri ve guclendirmeleri beklentisi s6z konusudur. Bu hedefin neden
dnemli oldugu; Yemini vd.'nin (2019) arastirmalarinda, olasi 6gretmen egitiminde IHE ve
kiresel vatandashk programlarinda duyugsal hedef olan empatiyi gulclendirmeyi
kazandirmaktan ziyade, bilissel alani kapsayan kavramsal insan haklari olan bilgiye ve

becerilerine yer verilmesi gerekliligiyle ifade edilmistir.

Gorusmelerde temel hak ve ézgurllklerin yani sira, yasama dayali haklar arasinda,
az siklikla olsa bile, kadin ve gocuk haklarini, multeci haklarini, gevre ve hayvan haklarini
savunabilme gibi énemli basliklar da dile getirilmistir. Ogretmen egitimi IHE'ye yénelik
program gelistirmede kadin ve ¢ocuk haklari ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlara yer verilmesi
gerekliligi dogrultusunda MEB'in (2018) iIHYD &gretim programinda, gocuk haklari ve kadin
haklari hedefine yer verildigi gorulur. Ancak gorismelerde, bu hedefin kazaniimasinda
eksikliklerin oldugu dile getirilmistir. Merey ve Isler'in (2018) belirttigi lizere egitim sirecinde
¢ocuklarda gelisen insan haklari ilkeleri, toplumun sekillenmesinde rol oynar ve ¢ocuklari
yetistirecek olan 6gretmenlerin IHE'ye ve insan haklarina yénelik olumlu tutumlara sahip
olmalari beklenir. Dolayisiyla, Wolfgang Benedek'in (2014) ¢ocuk ve kadin haklarinin
geligtiriimesine dair egitimlerin, hem dogrudan ¢ocuklara ve kadinlara hem de yetigkinlere
ulasabilir olmasi gerekliligi ifadesinden yol c¢ikarak, 6gretmenlerin hizmet 6ncesinden
itibaren bu ilkleri igsellestirebilmeleri ve savunabilmeleri adina IHE’ye yénelik program

gelistirmede yer almasi gerektigi vurgulanabilir.

Yasama dair bir diger 6nemli hedef, “cevre ve hayvan haklarini savunabilme” ile ilgili
farkindahdin artinlmasi ve gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin kazandiriimasi ve
guglendiriimesi de dile getirilmistir. Doga ile baris iginde yasamak amaciyla nasil bilgi
edinecegimizi bilmemiz, yasama saygl duymamiz, doga ve hayvanlar ile uyum iginde

olmamiz gerektigi hususunu ¢ocuklara kazandirmak isteyen édretmenlerin de bu haklari
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icsellestirebilmeleri ve savunabilmeleri gerekir. Bir arastirmasinda Oztirk (2018) sinif
o6gretmeni adaylarina, ¢evre ile insan haklari arasindaki iliskiye yonelik batincul bir anlayis
kazandiriimasi ve IHE icin gevre egitimi derslerinde sosyobilimsel konularla insan haklari
baglantisinin kurulmasi énerisinde bulunmustur. Dolayisiyla, bu hedefin IHE'ye yonelik
program gelistirme hedeflerinde yer almasi gerektigi sdylenebilir. Kopnina'nin (2020) etkili
surdurebilir kalkinma hedefleri egitimini strdldrebilmek igcin butin egitim kademelerinde
elestirel pedagoji temelinde ekopedagojinin ise kosulmasi dile getirilmistir. Sonug¢ olarak
IHE nin uygulanmasinin, elestirel bir siirec iginde biitiin sorunlarin kapsamli bir sekilde ele
alinarak yuratilmesi gerektigi ifade edilebilir. Yasama dair haklar arasinda son deginilen
hedef bashg “milteci haklarini savunabilme’dir. Ornek bir ¢alismada, Erdem (2020)
Tarkiye’nin 1,7 milyon ¢ocugun da dahil oldugu yaklasik 4 milyon milteciye ev sahipligi
yaptigini ifade etmis, Turkiye'deki dgretmenlerin de farkli kilttrel aidiyetleri olan 6grenciler
karsisinda donanimli olmalari gerektigini dile getirmistir. Bu géris dikkate alinirsa,
donanimli égretmenleri yetistirmek adina bu énemli hedefin de IHE’ye yénelik program
gelistirme hedeflerinde yer almasinin onlan yetkinlestirmede gerekli oldugu sdylenebilir.
Ayrica, MEB (2018) IHYD &gretim programinda yer alan “birlikte yasama” hedef bashg
altinda, “multeci” kavraminin agiklamasina 6grenci seviyesine uygun sekilde deginmistir.
Buradan hareketle 6gretmen uygulamalarinin etkili olabilmesi adina, dégretmen egitimi
IHE'ye yonelik program gelistirme hedeflerinde bu hedefe yer verilmesinin énemli oldugu
sOylenebilir. Bu durumu destekler nitelikte olan bir arastirmada, Girel ve Buyuksahin (2020)
multecilere egitim veren o6gretmenlerin konuyla ve kavramla ilgili herhangi bir egitim
almadiklar sonucuna ulagmiglardir. Bu sonugtan yola gikarak gerek sinif 6gretmenlerinin
gerek sadece miiltecilere egitim veren 6gretmenlerin miulteci haklari ¢ergevesinde nitelikli
egitim isleyebilmeleri icin bu hedefin IHE'ye yénelik program gelistirme hedeflerinde yer
almasi gerekli oldugu séylenebilir. Oneriyi destekler nitelikte olan bir diger caligmada, Aydin
vd. (2019) 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin miiltecilerin bulundugu siniflarda hangi

sorunlarla kargl karsiya kalacaklari hakkinda higbir egitim almadiklarini, 6gretmenlerin ve
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o6gretmen adaylarinin mltecilere yénelik egitim almalari gerektigini arastirmalarinda dile
getirmislerdir. Konuyu destekler nitelikte olan bir diger arastirmada, Eren (2019) goéc ve
egitim konusunun sadece go¢ edenlere degil go¢ edilen llke insanlarina yarar saglayacak
bir bakis agisi ile ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu sonu¢ da meseleye iHE'ye
yonelik program gelistirme hedeflerinde yer verilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu
gOstermektedir. Bu egitimi  gergeklestirebilen  6gretmenlerin; milteci  haklarini

savunabilecek bilgi, beceri ve degerleri kazanmalari gerektigi de ifade edilebilir.

Egitim fak{ltelerinde IHE’ye yénelik program gelistirme cercevesinde “insan haklari
egitimini 6nemseyebilme” hedefi liciincli sonug olarak dikkat cekmektedir. IHPT anket
sonuglarina gore insan haklari egitimini Snemseyebilme maddesine, 6gretim elemanlarina
kiyasla 6gretmen adaylarinin daha fazla katildiklari, verdikleri yanitlarda goériimustar.
Yapilan gorusmelerde ise konuyu, 6gretmen adaylarina kiyasla 6gretim elemanlarinin daha
fazla dile getirdikleri dikkat cekmektedir. IHE siirecinin demokratik toplumsal yasama
katkida bulunabilmesinden hareketle bu slrecin 6gretmen egitiminden baglanmasi ve
egitim faklteleri tarafindan &énemsenebilmesinin, IHE’ye yénelik program gelistirmenin
dnemli bir pargasi oldugu diisiiniilmektedir. Brander vd. (2012) iIHE nin esas amacini; insan
haklari ilkelerinin dogru algilandidi, kavrandigi, savunuldugu, saygl duyuldugu bir
“kltdrinG yaratma” olarak vurgulamiglardir. Dolayisiyla, 6gretmen egitiminden baglayarak
bu kiiltiiri yasam tarzina dénustiirmede IHE’ye yénelik program gelistirme sirecine gerek
gorildigi séylenebilir. Benzer sekilde, Wolfgang Benedek (2014) iIHE'nin demokratik ve
¢ogulcu toplumu olusturan etkin vatandasi yetistiren vazgegilmez bir unsur oldugunu ifade
etmistir. Bu yaklasim cergevesinde, demokratik toplumun insasinda egitim fakdlteleri
tarafindan IHE’'nin énemsenmesi ve IHE'ye yonelik program gelistrme hedeflerinde yer
almasi gerektigi ifade edilebilir. Elestirel bir ¢erceve gizen Struthers (2015) 6gretmen
adaylarina insan haklari ile IHE'nin neden dnemli oldugunun ve elestirel IHE sirecinin
benimsenmesini saglayacak programin planlanmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Sonug

olarak insan haklari, vatandaglik ve demokrasi degerlerinin toplumsal yasamla
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butiinlesmesi igin IHE sirecinin egitim fakiiltelerinde bir hayat tarzina déniismesi ve
icsellestiriimesi gerektigi; 6gretmen adaylarinin da insan haklari sorumluluklarini nitelikli bir

sekilde kazanmalarinin énemli oldugu sdylenebilir.

Egitim fakiltelerinde IHE’ye yénelik program gelistirme gercevesinde, “demokrasi ve
cok Kultarliligu savunabilme” hedefi dérdiincli sonug olarak dikkat ¢cekmektedir. IHPT
anket sonuglarina gore, demokratik katihma katkida bulunabilme maddesine, 6gretim
elemanlarina kiyasla 6gretmen adaylarinin daha fazla katildiklar yanitlarinda gorilmastir.
Anket sonuglarinin aksine, yapilan goérismelerde 6gretmen adaylarina kiyasla égretim
elemanlari demokratik katihma katkida bulunabilme hedefine daha fazla deginmiglerdir.
Ogretmenlerin demokratik yasami benimsemelerini ve demokratik katiim sirecinde aktif
birey olmalarini saglamada hizmet-6ncesinin, IHE’ye yénelik program gelistirme hedefleri
arasinda yer almasinin gerekli oldugu soéylenebilir. Clinki Robinson vd. (2018) demokratik
kaltdrd benimseme ve demokratik ilkeler ile demokratik degerleri 6grencilerine
kazandirabilmenin, 6gretmen adaylarinin kazanmalari gereken yeterlikler ve sorumluluklar
oldugunu nitelerler. Buradan hareketle, 6gretmenlerin sinif uygulamalarindan énce bu bilgi,
beceri ve dederleri kazanmalarina zemin olusturan egitim fakdilteleri IHE'ye yonelik program
gelistirme hedeflerinde, bu 6énemli hususa deginilmesi gerektigi sdylenebilir. Benzer bir
sekilde, Henck'in (2018) “Ogretmenler insan haklarina dayali demokratik kiiltiir hakkinda
farkindalik yaratabilmeli ve cesitli fikirlere deder veren demokratik toplumu insa etmede
Ogdrenenleri glglendirebilmeli.” ifadesi de bu hedefin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Son olarak, Toraman ve Gozutok'un (2014) ifadesiyle, vatandaslik ve
demokrasi egitiminin demokrasi ve insan haklari kulturGnin olusmasina katkisi
oldugundan, egitim fakiilteleri IHE’ye yonelik program gelistirme hedefleri arasinda yer

almasi gereklidir.

Demokrasi ve gogulcu yasam iliskisi dikkate alindiginda, insan haklarina dayal
¢ogulcu demokratik yasami savunmada o6gretmen egitiminin bu ihtiyaci karsilamak

agisindan sorumlulugu énemlidir. Nitekim, Coysh (2014) IHE’nin kendinden gogulcu bir
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sureg olmasi gerektigini belirterek 6gretmen egitiminden itibaren IHEnin farkli baglamlar,
insanlar ve yasantilar gergevesinde etkin bir sekilde hedeflerde yer almasina ve islenmesine
dikkat ceker; arastirmanin bu sonucu destekledigi vurgulanabilir. Fakat, c¢ogulculuk
vurgusundan ziyade c¢ok “kdltarldligu savunabilme” ifadesine gérismelerde sik
deginilmistir. Patrick vd. (2014) arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin “gok kalttrlulik” gibi
temel insan haklari kavramlari hakkinda genig ve derin bilgi edinmeleri gerektiginin altini
cizer. Buradan hareketle, glinimuizde siniflarin gok kulttirli oldugu gergegini distnursek
IHE'ye yoénelik program gelistirme hedeflerinde bu hedefin yer almasinin énemi
vurgulanabilir. Bir diger calismada, Starkey (2002) demokratik vatandaglk egitimini,
bireyleri ¢ok kulturlu toplumun iginde hosgoéru ve anlayisla yasayabilmelerine hazirlamak
olarak nitelemistir. Bu gorus arastirmanin bu hedefini desteklemektedir ve ¢ok kultarlGliga
savunabilme hedefinin kazanilmasinin égretmen egitimi IHE’ye yénelik program gelistirme
hedeflerinde gerekli oldugu sdylenebilir. Son bir calismada, Polat ve Ogay Barka (2014)
Tarkiye’deki 6gretmen egitimi uygulamalarinda, ¢ok kultarltlik igceren egditimlerin olmadigi
sonucuna ulasmiglardir. Bu sonugtan yola c¢ikarak birlikte yagsamayi ve insan haklarini
icsellestirmeyi 6grenmek adina, dJretmen egitimi IHE'ye ydnelik program gelistirme
hedeflerinde ¢ok kulturlulik hedefine yer verilmesi gerekliligi vurgulanabilir. Gérigmelerde,
“elestirel distinmeyi gelistirme” hedefinin dgretmen egitimi IHE'ye yonelik program
gelistirme hedeflerinde yer almasi gerektigi dile getiriimistir. IHE’de elestirel disiinmeyi
saglamadan, insan haklari programinda planlanan bu hedefleri kazandirmanin mumkuan
olabilecegi sdylenemez. Bazi kaynaklarda da IHE siirecinde kazaniimasi gereken hedefler
arasinda “elestirel dusinebilme ve problem ¢ézebilme’nin 6nemli oldugu ifade edilmistir
(Brander vd., 2012; Flowers, 2000; Rasmussen, 2012; Tibbitts, 2015). Bu hedef, MEB
(2018) IHYD 6gretim programinda, 6gretmenlerin problem gdzebilen ve elestirel diistinen
bireyler yetistirme becerileri arasinda acik bir sekilde ifade edilmistir. Ancak; Karakus
Ozdemirci, Aksoy ve Ok (2020) 4.sinif IHYD &gretim programini degerlendirdikleri

calismalarinda, programin elegtirel disinme becerilerini gelistirmede yetersiz oldugunu
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saptamiglardir. Bu 6nemli husustan hareketle, 6gretim elemanlarinin, programlardaki
zorluklari asabilmede ve gelecek uygulamalarinda elestirel disinmeyi saglayabilmede bu

becerinin yeterli dizeyde kazaniimasina énem goésterdikleri sGylenebilir.

Egitim fakiiltelerinde IHE’ye yonelik program gelistirme gercevesinde “adalet ve
esitligi savunabilme” hedefi besinci sonu¢ olarak dikkat cekmektedir. IHPT anket
sonuglarina gore adaletli davranabilme hedefine 6gretim elemanlarina kiyasla 6gretmen
adaylarinin daha fazla katildiklari gortlmustir. Anket sonuglarina paralel olarak, yapilan
goérismelerde 6gretmen adaylarina kiyasla 6gretim elemanlarinin bu hedefi daha fazla dile

getirdikleri dikkat cekmektedir.

Saglikli bir toplumsal yasami olusturmak igin, 6gretmen adaylarinin kazanmalari
gereken yeterlikler arasinda ayrimcihgin tim bigimleriyle micadele stratejilerini edinmek
yer almalidir. Béylece onlarin esitlik ve adaleti saglamadaki katkilari vazgecilmez bir 6ge
olur. Derman-Sparks ve Edwards'in (2010) goérisine gore, ayrimcilik karsiti egitim
programini uygulayan égretmenlerin uygulamalarinda; 6n yargi ve ayrimciliga karsi olan bir
sinif ortami yaratabilmeleri ve ders igleyebilmeleri, 6gretmen egditiminden itibaren konuyla
ilgili bilgi, beceri ve tutumlari kazanmalari sartiyla gergeklesebilecektir. Bir bagka ¢alismada,
Lin, Lake ve Rice (2008) 6gretmen egitimi surecinde 6n yargi ve ayrimciliga kargi olma
hedefinin dnemine deginerek, 6dretmen adaylarinin yansitici olabilmeleri ve kendilerini
bagkalarinin yerine koyabilmeleri gerektigini ifade etmiglerdir. Son olarak, Kosan vd. (2018)
egitim programlarinin, ayrimcilik kargiti egitim programina goére yeniden dizenlenmesi
ihtiyacinin oldugunu vurgulamiglardir. Bu ifadelerden hareketle, bu hedefin 6dretmen
egitimi IHE'ye yonelik program gelistirme hedeflerinde bitiin programlarla bitinlesmesinin
onemli bir husus oldugu sdylenebilir.

MEB'in (2018) ilkokul 4.sinif IHYD 6gretim programinda, 1739 sayili Milli Egitim

Temel Kanunu’'na gére Tirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglari ve Temel ilkeleri dogrultusunda

insan haklari ve demokrasi kultirinin gelistiriimesi icin adaleti gbzeten bireylerin
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yetistiriimesinden soz edilmistir. Bir diger calismada, Bajaj (2011) surdurulebilir kalkinma ve
sosyal adaletin gerceklesmesine katkida bulunabilme adina, IHE siirecini gerceklestiren
o6gretmenlerin konuyla ilgili bilgi, beceri ve tutumlari edinmeleri gerektigini savunur. Flowers
(2000) ise arastirmasinda, “Neden IHE’ye ihtiyag¢ duyulur?” sorusunu, bu siirecin katkisinin
sosyal adalet duygusunu gelistirmesi ve adaletli davranabilmeyi guglendirmesi
cercevesinde cevaplamaktadir. Bu gorislerden de yola ¢ikarak, bu suregte 6gretmenlerin
rol alabilmelerini saglayabilmek adina, 6gretmen egitimi iIHE’ye yonelik program gelistirme

hedeflerinde bu hedefin yer almasi gerektigi ifade edilebilir.

MEB (2018) iIHYD 6gretim programinda insani, milli, manevi ve evrensel degerlere
deginerek esitlige de yer vermistir. Bu ¢ercevede 6gretmen egitiminde adaletin yani sira
“esitligi savunabilme” becerisi kazanilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Karaman-
Kepenekci (2014) egitim surecinde bitin bireylerin birbirleriyle adil ve esitlikgi davraniglar
icinde bulunabilmelerinin  énemini vurgulamiglardir. Robinson vd. (2018) &gretmen
adaylarinin kazanmalari gereken yeterlikler ve sorumluluklar arasinda, esitlige deger verme
ve savunabilmenin dnemini dile getirmislerdir. Bu saptamalar c¢ercevesinde de “esitligi
savunabilme” hedefinin 6gretmen egitimi IHE’ye yénelik program gelistirme hedeflerinde
yer almasi gerektigi sdylenebilir. Ayrica, OHCHR (2011) BM iHE Diinya Programi’nin ikinci
agsamasinda (2010-2014) iHE'nin insan haklari ihlallerini dnlemede ve esitligi saglamada
onemli katkisi oldugu ifadesinden hareket eden Dziva vd.'ne (2014) gore, 6gretmenlerin
kazanmalari gereken bu hedefin, IHE'ye yénelik program gelistirmede ciddi bir sekilde ele

alinmasi gerekmektedir.

Son olarak, IHPT anketine gore “uzlaslyl saglama” hedefine, 6gretim elemanlarina
kiyasla 6gretmen adaylarinin daha fazla katildiklari géralmastir. Ancak anket sonuglarina
karsin, yapilan gérismelerde 6gretmen adaylarina kiyasla 6gretim elemanlarinin bu hedefi
daha fazla dile getirdikleri dikkat gekmektedir. Bu sonucun, oégretmen egitimi [HE
uygulamalarinda 6gretim elemanlarinin her tirlli ¢catismayi ¢ézme ve uzlastirma gabalarini

kazandirma surecinde, énemli bir rol model olabildiklerini yansittigr sdylenebilir. OHCHR,
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(2020) BM IHE Diinya Programrnin dérdiincii asamasinda (2020-2024) iHE siirecinin;
surdurdlebilir kalkinma ve katilimci demokrasiye katki saglayabilecegi, siddeti 6nlemede/
olasi gatismalari ¢c6zmede ve uzlasiyl saglamada onemli bir ara¢ oldugu vurgulanarak
ogretmenlerin bu yeterlikleri kazanmalarinin dnemine deginilmigtir. Bir diger arastirmada,
Kukovec (2017) 6gretmen egitimi insan haklari programinda, 6gretmen adaylarina insan
haklari farkindaliginin yani sira gatismayi ¢ézebilme ve uzlagiyi saglayabilme stratejilerinin
kazandiriimasinin da énemini vurgulamistir. Onun goéristine gore bu slrecgte, 6gretmen
adaylarina “dogru kararlari verebilme becerilerini kazandirabilme” hususuna dikkat edilmesi
ve program tasariminda, hayatin her alaninda barigi ve huzuru saglamaya dénuk olarak bu
hedefin yer almasi elzemdir. Benzer bir sekilde, Baxi (1994) insan haklari savunuculugu
siirecinde siddet ve catismayi dnlemek ile cdzmek yetisinin kazaniimasinin, IHE’nin temelini
olusturdugunu vurgulamakta ve sureg icinde 6gretmenlerin bu yeterlikleri kazanmalarinin
oneminin altini ¢cizmektedir. Son olarak, Balbag ve Bayir (2016) ¢atisma ¢dézme becerisini
kazandirmaya yonelik arastirma onerileri sunarak bu becerilerin kazaniimasi ve paydaglar
arasinda uzlasinin saglanmasinin toplumsal barigla sonuglanacagini vurgulamiglardir. Bu
gérusler cercevesinde egitim fakdilteleri IHE’ye yénelik program gelistirme hedeflerinde bu

onemli hedefin yer almasinin kritik bir unsur oldugu sdylenebilir.

Uglincii Alt Probleme Ait Bulgular: Egitim Fakiiltelerinde insan Haklari Egitimine

Yonelik Program Gelisgtirmeye iligkin igerigin Diizenlenmesi

Arastirmanin Gglncl alt problemi olan “Egitim Fakiiltelerinde IHE’ye yoénelik
program gelistirmede igerigin Duzenlenmesi yonelik olarak égretim elemanlari ile 6gretmen
adaylarinin goruslerinin belirlenmesi” cergevesinde nicel ve nitel bulgularin birlestirmesi ile
nicel bulgularin dogrulanmasi, tamamlanmasi ve detayll acgiklanmasina yonelik
yorumlanmistir. Calisma grubuna ait gorus siklig, asagidaki sekil 14’teki gibi

gorsellestirilmistir.



200

Sekil 14
Insan Haklari Egitiminin Lisans Programlarindaki Igerigine lliskin Nicel ve Nitel Bulgular

Ogretmen Adayi

Dogrulayici Bulgular sy

Tamamlayici Bulgula re NICEL NITEL
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Sekil 14’te gorilecegi Uzere insan haklari egitiminin lisans programlarindaki
icerigine iliskin nicel bulgular sol tarafta, nitel bulgular sag tarafta verilmis; dogrulayici nitel
bulgular da aralarindaki kirmizi okla birlestiriimistir. Tamamlayici bulgular; érnegin “cok
kaltarlGlok” kategorisi koyu pembe renkle belirtilerek goéris sikligi goérsellestiriimigtir.
Sekilde, nicel bulgularda goérilecegi gibi hem 6gretim elemanlari hem de 6gretmen adaylari,
temel hak ve 6zgurltklerin yani sira demokratik yagsam, temel hak ve 6zgurlukler gibi dnemli
baslklarin da icerikte yer almasini tercih etmektedirler. Nitel bulgularda gorulecegi gibi
katihmcilar 6ncelikle temel hak ve 6zgurliklerin yani sira gok kultarlalik, esitlik ve ayrimcilik

gibi 6nemli baslklarin da programda yer almasi gerektigini dile getirmislerdir.

Egitim Fakiiltelerinde insan Haklar1 Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye iligkin

igerige Yénelik Nicel Bulgular, Dogrulayan ve Tamamlayan Nitel Bulgular

ilk asamada, arastirmanin nicel bulgulari dogrultusunda &gretim elemanlar ile
dgretmen adaylarinin IHPT anketi maddelerine verdikleri yanitlara ait betimsel istatistikler

Tablo 24’te sunulmus, ardindan bulgular yorumlanmistir.
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Tablo 24

Ogretim Elemanlari ile Ogretmen Adaylarinin insan Haklari Egitiminin Icerigine Ait

Betimsel Istatistik

Ogretim Eleman Ogretmen Aday

icerik n X SS n X SsS
1. insan Haklari ve insan Haklari Egitimi temelleri 46 471 .69 632 497 .16
2. Demokratik Yagam 46 491 .35 632 497 .16
3. Hak ve Ozgurliikler 46 489 .38 632 497 .16
4, Adalet 46 4.87 .40 632 4.97 .18
5. Cogulculuk 46 476 48 632 488 .53
6. Uzlasi 46 485 47 632 4.97 .18

Tablo 24 incelendiginde, IHE'nin igerik kategorisinde en fazla “demokratik yagam”
maddesini 6gretim elemanlari (X=4.91) ile 6gretmen adaylarinin (X=4.97) destekledikleri
gorulmektedir. Benzer sekilde “insan haklari ve insan haklari egitimi temelleri” maddesi de
ogretim elemanlar (X=4.71) ile 6gretmen adaylari (X=4.97) tarafindan desteklenmistir.

Ogretim elemanlarinin IHE’ye yénelik program gelistirme sirecinde icerik kategorisinde,

” W

acik uglu 7. soruya bir kisi, “hayvan haklari”, “cocuk haklari”; bir kisi “kigisel sinirlar” ve bir

kisi “toplumsal cinsiyet esitligi” seklinde yanit vermiglerdir. Ogretmen adaylarinin iHE nin
icerik kategorisinde en fazla “hak ve 6zgurliikler” (X=4.97), “adalet” (X=4.97), ve “uzlas!”
(X=4.97) maddelerini destekledikleri goérilmektedir. Ayrica dJretmen adaylari, iHE'ye
yoénelik program gelistirme slrecinde icerik kategorisinde, acik uglu 7. soruya sik ifade
edilen “gocuk haklar”, “kadin haklar”, “cevre hakki” ve “siddet” konu alanlarini yazih olarak
kaydetmislerdir. Ogretmen adaylar ile égretim elemanlarinin IHE'ye ydnelik program
gelistirme igerigin dizenlenmesine yonelik gorUgleri arasinda anlamh bir farkin olup
olmadigi ki-kare testi ile test edilmistir. Conover'e (1999) goére arastirmada beklenen
frekanslar 5’ten kiglk, dagilim kesikli ve ¢arpik oldugunda 2x2 dizeninde Fisher'in exact
testinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu durum g6z onunde bulundurularak, ki-kare testinin

kullaniminin uygun olmadi§i maddelerde, 2x2’lik tablolarda Fisher'in Exact Testi istatistigi

hesaplanmisgtir.
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Ogretmen adaylari ile d6gretim elemanlarinin IHE’ye yonelik program gelistirmeye
iliskin icerigine yonelik gorusleri arasinda anlamli fark olup olmadigi ki-kare ile test edilmis

ve iki maddede anlamli fark oldugu anlasiimistir. Bu maddeler Tablo 23’te sunulmustur.
Tablo 25

Ogretim Elemanlarinin ve Ogretmen Adaylarinin insan Haklari Egitimine Yénelik Program

Gelistirmeye lliskin igerigine Yénelik Gériiglerin Farklilastigi Maddeler

Ogretmen aday! 32§2m 7 )
n % n %
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
1. insan Haklari ve Desteklemiyorum 0 0 1 2
Insan Haklari Fikrim Yok 0 0 0 0 9.13 0.01*
Egitimi temelleri Destekliyorum 17 3 4 9
Tamamen Destekliyorum 614 97 41 89
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
Desteklemiyorum 0 0 0 0
6. Uzlasi Fikrim Yok 0 0 1 2 6.38 0.01*
Destekliyorum 22 3 3
Tamamen Destekliyorum 609 97 42 91

Gorusler arasinda anlamli fark olan maddelere yukaridaki tabloda yer verilmigtir,

maddelerin tamami eklerde sunulmustur.

Tablo 25'te gériilecedi lizere, 6gretmen adaylari ile dégretim elemanlarinin IHE'ye
yonelik program gelistirme sirecinde igerigin Diizenlenmesi yonelik “insan Haklari ve insan
Haklari Egitimi temelleri’ (X2(2)= 9.13, p<.05) ve ‘uzlas” (X?(2)= 6.38,p< .05),
konusundaki gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Betimsel Istatistik bulgular
cercevesinde demokratik yasam hak ve 6zgirliikler, adalet ve insan haklari ve IHE’nin
temelleri en fazla desteklenen maddeler olarak dikkat c¢ekmistir. Ki-kare bulgular
cercevesinde IHE program gelistirmeye hedeflerine iliskin bazi maddeler érnegin temel hak
ve Ozgurlikleri korumada sorumluluk sahibi olabilme, adaletin saglanmasi i¢in kendini

adayabilme ve demokrasi kultturiine deger gibi maddeler arasinda anlamli fark bulunmustur.
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Arastirmanin nitel asamasindan elde edilen bulgular, Sekil 15’te kategoriler halinde

gorsellestirilmistir.
Sekil 15

Ogretim Elemanlari ile Ogretmen Adaylarinin insan Haklari Egitiminin Lisans

Programlarinda icerigin Diizenlenmesine lliskin Kategoriler

Hak ve Ozgurlukler

IHE emellen
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Sekildeki kategorilerden gorulecege Uzere, dogrulayan nitel bulgular siyah renkle ve
tamamlayan nitel bulgular mavi renkle ayrilmistir. Ogretmen adaylarinin IHE’nin lisans
programlarinda icerigin duzenlenmesine yonelik nicel bulgulari dogrulayan nitel bulgular,

asagidaki kategoriler cergcevesinde sunulmustur.

Hak ve Ozgirlikler. Bu kategori cercevesinde, 6gretim elemanlari ile 6gretmen
adaylarinin  gorisleri dogrultusunda egitim fakiiltelerinde [IHE’ye yénelik program
gelistirmenin birinci icerik bashgi hak ve 6zgurlikler bulgusu olarak belirlenmistir. Bu bulgu,

nicel bulgularda yer alan “hak ve ézglrlikler” maddesini agiklamaktadir. Ornek gériste,
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dgretim elemani H2, dgretmen egitimi IHE’ye ydnelik program gelistirme igeriginde “giincel
sorunlarimizdan hareketle temel hak ve &6zglirliikler kapsaminda igerigin olusturulmasi”
gerektigini belirtmistir. Ogretim elemani H3, ‘temel hak ve 6zgurliikler icinde yer alan bitin
haklar ve ilkeler’in dahil edilmesi gerektigi meselesine deginerek, icerigin de bu haklar ve
ilkeler dogrultusunda olusturulmasi gerektigini dile getirmistir. H4 ise “Yasam 6zgdirliigi ve
diger baghktaki ifade 6zgurltigi cok onemli.” diyerek bu icerigin hedeflerde yer almasini
savunmustur. Bir diger ifadede 6gretim elemani B3, 6gretmenlerin derslerini islerken
“Cocuklara temel hak ve d6zgurliikleri vermesi lazim.” vurgusunu belirterek 6gretmen egitimi
IHE'ye yénelik program gelistirme igeriginde bu konulara deginiimesi gerektigini ifade
etmistir. Benzer bir sekilde, A1 “Temel hak ve 6zgirlikler, konunun en basinda ve en temeli
olandir.” seklinde go6rusini bildirerek arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir.
Bulguyu destekler nitelikteki bir diger ifadede A2 “6zgiir diistince, baskasinin haklarina
saygi, inang¢ saygisi” 6zgurliklerini vurgulayarak, bu énemli konunun dgretmen egitimi
IHE'ye yénelik program gelistirme iceriginde yer almasinin gerekliligini dile getirmistir.
Katimcilardan 6gretmen adayi H.K.1 ‘temel hak ve 6zgurlukler ilkelerinin bilincine sahiplik”
hedefine ulagsmak amaciyla igerigin bu dogrultuda hazirlanmasini ifade etmistir. Benzer bir
sekilde, H.K.10 ‘temel hak ve O6zgiirliiklerin benimsenmesi, savunulmasi gibi hedefler
dogrultusunda igerigin olusturulmasi” ifadesini kullanarak, bu 6nemli hususa 6gretmen
egitimi IHE'ye yénelik program gelistirme igeriginde deginiimesi gerektigi gorisini
bildirmistir. Bir diger goruste, A.K.5 “hedeflerle beraber igerigin; haklarin savunulmasi ve
ihlal edilmis hak durumlarinin islenmesi” olarak diizenlenmesinin, 6gretmen egitimi i IHE’ye
yonelik program gelistirmedeki dnemine deginmistir. Son olarak B.K.2 ise ‘temel hak ve
Ozgqdirliiklerin en basta yer almasi’nin Gneminden s6z etmis ve bu konunun égretmen egitimi

IHE'ye yonelik program gelistirme igeriginde yer almasi gerektigine deginmistir.

insan Haklari Egitiminin Temelleri. Bu kategori cercevesinde égretim elemanlari
ile dJretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda egitim fakiiltelerinde HE'ye yénelik

program gelistirmenin ikinci icerik bashdi “insan haklari egitiminin temelleri” olarak
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saptanmistir. Bu bulgu, nicel bulgularda yer alan insan haklari ve insan haklari egitiminin
temelleri maddesini aciklamaktadir. Ornegin, 6gretim elemani H2, 6gretmen egitimi IHEye
yonelik program gelistirme sirecinde “IHE uygulamasi 6grencilerde farkli bakis agilarina
sahip olmay/ da saglayacaktir.” seklindeki énemli katkisina deginmis ve HE'nin etkili
olabilecegini, bunun icin de bu egitimin iceriginde iIHE’nin temellerinin yer almasinin énemini
vurgulamigtir. Ayrica H3, 6gretmen adaylarinin “insan haklari ilkelerini icsellestirmeleri
gerektigini” vurgulayarak bu siirecin gergeklesmesi icin iHE'nin temellerinin égreniimesi
gerektigini dile getirmistir. Ogretim elemani B1 ise “insan haklari degerlerinin edinilmesi
gereklidir.” fikrinin temelini olusturmada, bu igerigin 6n kosul oldugunu ifade etmistir. Bir
diger ifadede B2 “Hedeflerden yola ¢ikarsak séyledigim biitiin evrensel dederlerin yani sira
Ulkemizde var olan giincel insan haklari sorunlari, igcerikte hedeflerle beraber ele alinabilir.”
ifadesini kullanmis ve insan haklari ile IHE temel iceriginin, 6gretmen egitimi IHE’ye ydnelik
program gelistirme iceriginde yer almasini savunmustur. A2 “insan haklari ilkeleri, her seyin
Ustiinde gelmeli.” icerigine deginerek; A3 ise bilissel hedefler dogrultusunda “insan haklari
nedir, kaga ayrilir, tarihte ne gibi gelismeler yasanmig?” seklindeki sirali ifadeleriyle, bu
icerigin dnemini dile getirmiglerdir. Katihmcilardan 6gretmen adayi H.K.3, 6gretmen egitimi
IHE'ye yonelik program gelistirme iceriginde “Bu dersin igerigi de insan haklari evrensel
bildirgesinin tarihi, hangi sebeplerle ortaya c¢iktigi, llkeler tarafindan tarihte nasil
karsilandigi, bizim (lkemizdeki etkileri ve uygulanabilirligi, haklarin hangi sekillerle ihlal
edildigi...olmali” seklindeki gorugleriyle bu onemli bagliga deginmistir. Bir diger goruste,
tarihsel siirecten yola gikan A.K.5 “Iicerik kapsamina IHEB, magna vs. tabiki dahil ama ayni
zamanda hukuki yaptinmlarin da verilmesi gerekir. Demek istedigim hedeflerle beraber
icerigin, haklarin savunulmasi ve haklarin ihlal edilmis durumlarin islenmesi...” diyerek, bu
dnemli konulari igeren baghgin IHE'ye yonelik program gelistirme igeriginde yer almasi
gerektigine deginmistir. Son olarak T.K.5, hedef ve igerik iligkisine “Oncelikle temel haklar
evet dgretilmeli, bundan ziyade temel hak ihlallerinden de bahsedilmeli yani kurum ve

kuruluglarda bu ihlaller var, onlardan bahsedilmesi gerektigini disiiniyorum.” seklindeki
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cumleleriyle dikkat cekmis ve bu 6nemli meselenin IHE'ye yénelik program gelistirme

iceriginde yer almasi gerektigini vurgulamistir.

Adalet. Bu kategori cercevesinde ogretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin
gorusleri dogrultusunda, egitim fakiiltelerinde IHE'ye yonelik program gelistirmenin tigiincii

icerik bashg “adalet” olarak belirlenmistir. Bu bulgu, nicel bulgulardaki adalet maddesini
aciklamaktadir. Ogretim elemani H2, “Oncelikle adalet meselesi, bu siirecin en 6nemli
parcasi olabilir.” ifadesiyle, bu dnemli konunun iIHE’ye ydnelik program gelistirme iceriginde
yer almasi gerektigini vurgulamistir. Benzer bir sekilde, 6gretim elemani B2 “Adalet
kavramini igerige almaliyiz.” seklinde bir goris bildirmistir. Ogretim elemani B3 ise, IHE
siirecinde “sosyal adalet” ifadesinden yola ¢ikarak 6gretmen egitimi iIHE’ye ydnelik program
gelistirme igeriginde adalet konu bashginin verilmesini vurgulamistir. Katilimcilardan
ogretmen adayi A.K.7, toplumsal yasamin adaletten yoksun oldugu elestirisini “Adaletin

islemesi, hani, lilkemizde yoksun oldugumuz bir 56nemli mesele...” cimlesiyle vurgulayarak

go6risini bildirmistir.

Demokratik Yagsam. Bu kategori ¢ercevesinde o6gretim elemanlari ile 6gretmen
adaylarinin gérisleri dogrultusunda, egitim fakiiltelerinde [HE'ye ydnelik program
gelistirmenin doérduncu icerik bashgr “demokratik yasam” olarak belirlenmistir. Bu bulgu,
nicel bulgulardaki demokratik yasam maddesi bulgusunu agiklamaktadir. Ornegin, 6gretim
elemani H3, dgretmen adaylarinin IHE siirecinde “demokratik yasami igsellestirmeleri
gerektigini” belirterek egitim fakultelerinde IHE’ye yénelik program gelistirme igeriginde bu
onemli konunun yer almasini savunmustur. Bir diger goériste, 6gretim elemani H4,
demokrasi ile ilgili hedeflere “Demokrasi ne demek?” sorusuyla deginmis, konunun
kapsamli olarak IHE'ye yonelik program gelistirme iceriginde islenmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu gorislerin yani sira, 6gretim elemani H3 “gelismis bir demokratik toplum”
anlaminin ne oldugunu igsellestirmek adina, bu énemli baghgin IHE'ye yénelik program

gelistirme iceriginde yer almasini savunmustur. Katihmcilardan 6gretmen adayi T.K.1;

temel hak ve ozgurluklerle demokrasi arasindaki iliskiye “Temel hak ve o6zgurluklere
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sayginin olmadigi bir yerde demokrasi de olamaz diyebilirim.” seklinde deginerek bu énemli
hususun icerikte yer almasi gerektigini vurgulamistir. Elestirel goris sergileyen T.K.8
“Genel olarak toplumda bile demokrasi olmadigini diistintirim.” cimlesiyle, bu 6nemli

basligin IHE’ye y6nelik program gelistirmede dikkate alinmasi gerektigini dile getirmistir.

Cogulcu Yasami Benimseyebilme. Bu kategori cercevesinde 6gretim elemanlari
ile dgretmen adaylarinin gorisleri dogrultusunda egitim fakiiltelerinde IHE'ye yoénelik
program gelistirmenin besinci icerik basligi “cogulculuk” olarak belirlenmistir. Bu bulgu, nicel
bulgulardaki ¢ogulculuk icerik maddesi bulgusunu agiklamaktadir. Bir ifadede, dgretim

sy

elemani H4, “azinliklarin haklarinin korunabildigi...ve glivenle yasayabildigi” vurgusundan
hareket ederek, bu kritik bashgin IHE’ye yonelik program gelistirme iceriginde yer almasini
savunmustur. Katilimcilar arasinda yer alan T.K.4 “gegitlilik” baghdini kullanarak bu énemli

hususun IHE'ye ydnelik program gelistirme igeriginde yer almasi gerektigi gériisiinii

bildirmisgtir.

Uzlasi Sirecini Uygulayabilme. Bu kategori ¢cercevesinde 6gretim elemanlari ile
dJretmen adaylarinin gérisleri dogrultusunda egitim fakiiltelerinde iHE’ye ydnelik program
gelistirmenin altinci icerik bashdi “uzlas” olarak saptanmistir. Bu bulgu, nicel bulgulardaki
“uzlas!” icerik maddesini agiklamaktadir. Ornek gériste, 6gretim elemani H1 “bireylerin
saglikli topluma ulasmalari, birbirleriyle saygi ve kabullenis icerisinde olmalari” igin bireylere
farkindalik kazandirmada, basligin IHE'ye yénelik program gelistirme igeriginde yer almasi
gerektigini savunmustur. Katilimcilardan 6gretmen adayi T.K.5, elestirel bir yaklagimla “Cok
fazla insan bir kargaga igindeyiz ve pek ¢ok konuda uzlasiya varmamiz gerekmektedir.”

vurgusundan hareket etmis ve IHE'ye yonelik program gelistirme igeriginde bu onemli

meselenin yer almasi gerektigini dile getirmigtir.

Katiimcilarin gérisleriyle, IHE'nin lisans programlarinda igerigin diizenlenmesine
yoénelik nicel bulgulari tamamlayan nitel bulgular, asagidaki kategoriler ¢ercevesinde

sunulmustur.
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Cok Kulturlulik. Birinci kategori cergevesinde ogretim elemanlar ile 6gretmen
adaylarinin gérusleri dogrultusunda egitim fakdltelerinde [HE’ye yénelik program

gelistirmenin énemli bir icerik bash@ “cok kulturlilik” olarak saptanmistir. Ornek gériste,
dgretim elemani H1, IHE siirecinde “6gretmen adaylarina ¢ok kiiltiirlii, kiiltiirlerarasi ve
iletisim becerilerini” kazandiran bir kapsamin IHE’ye yénelik program gelistirme iceriginde
olmas! gerektigini savunmustur. Benzer bir sekilde 6gretim elemani H3, IHE sirecinde
temel hak ve ozgurlikleri iceren kapsamin yani sira “gerek ¢ok kiiltiirliiliik olsun gerek
farkindaliklarin artirilmasi” siirecine yonelik olarak IHE’ye yénelik program gelistirme
iceriginde ¢ok kultarlGlik bashgdinin yer almasini savunmustur. Bir diger ifadede H4, hedef
belirleme sdrecinde “Cok kulturluluk ¢cok onemli ve hedeflerde kesinlikle yer almalidir.”
gérusiyle, IHE'ye ydénelik program gelistirme iceriginin de bu dogrultuda planlanmasini
vurgulamistir. Ogretim elemani B3 “farkliliklar hakkinda bilinglenme” hedefine ulagsmak
amaciyla IHE’ye yonelik program gelistirme igeriginin bu dogrultuda planlanmasi gerektigi
gérusini bildirirken; dgretim elemani A1, IHE'nin temelini “cok kiiltiirliliik” kavraminin
olusturmasi gerektigini savunmus ve bu ¢cercevede “Farkliliklar glizeldir ¢linkii gesitlilik igine
giriyor.” seklindeki 6nemli ciimlesiyle, bu miihim bashigin IHE’ye yonelik program gelistirme
iceriginde yer almasi gerektigini bildirmistir. Katiimcilardan A.K.4 “Kiilttirel gesitlilik hepsine
saygi duyup kutlayabilecedimiz bir yaklasimdir.” gériisiiyle, bu kapsamin IHE'ye ydnelik
program gelistirme iceriginde islenmesini savunmustur. Bir diger ifadede 6gretmen adayi
A.K.5, IHE'ye ybnelik program gelistirme igerigi arasinda “cok Kdiltiirliiliigiin ve azinliklarin
haklarinin neden giindemde olmadigi” elestirisiyle, IHE'ye yonelik program gelistirme
iceriginde bu konulara deginilmesini savunmustur. B.K.2 ise “Cok kdltiirlilik ve cesitlilik
énemli bagsliklar arasinda benim igin.” agiklamasiyla, IHE'ye yénelik program gelistirme
iceriginde bu konunun ele alinmasinin énemini belirtmigtir. Son olarak, T.K.4 “Cesitlilik
bence yer almalidir yani her tiirlii azinhk alt grup dedigimiz gruplarin ele alinmasi... On

yargilarimizin kirilabilmesi icin etkilesime gecilmesi gerektigini dlisiiniiyorum.” ifadelerinde
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bu 6nemli konuyu yer vererek, dgretmen egitimi IHE’ye yonelik program gelistirme igeriginin

bu konuya deginmesi gerektigini belirtmistir.

Esitlik. ikinci kategori cercevesinde dgretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin
gérusleri dogrultusunda, egitim fakiiltelerinde iHE’ye yénelik program gelistirmenin énemli
bir icerik basligi “esitlik” olarak belirlenmistir. Bu cercevede 6gretim elemani H3 “Birlikte
yagsadigimiz tim canlilar, tim evrenle ilgili ayrismanin olmadigi, g¢izgilerin olmadigr,
insanlarin, herkesin esit oldugunu anlatacak, isleyecek icerigin olmasi lazim.” ifadesini
kullanarak IHE’ye ydnelik program gelistirme igeriginde esitligin islenmesini savunmustur.
B3 ise, “Esitlik lzerinde durulmasi gerektigini disdiniyorum.” seklinde hedef-igerigi
vurgularken, ogretim elemani B4 “en cok esitlik ve adaletin aciklanmasi” gériisiiyle bu
dnemli bashgin IHE'ye yoénelik program gelistirme iceriginde yer almasi gerektigini
vurgulamistir.  Katihmcilardan B.K.3 de goérusuni “Esitlikcilik ve ¢ok kdltirlilugd
benimsemek ve savunmak dizerine daha ¢ok egitim verilebilir.” seklinde bildirerek bu mihim
bashgin IHE’ye yénelik program gelistirme iceriginde yer almasi gerektigine deginmistir.

Ayrimcilik. Uciincli kategori cercevesinde 6gretim elemanlar ile 6gretmen
adaylarinin gérisleri dogrultusunda, egitim fakiiltelerinde [HE'ye yénelik program

T3

gelistirmenin 6nemli bir igerik bashgdi “ayrimcilik” olarak belirlenmistir. Bu ¢ergcevede 6gretim
elemani H1, “sablonlar, 6n yargilar, genellemeler, otekilestiren tutumlarin yansimalarini
ortadan kaldirmak” amaciyla IHE’ye yonelik program gelistirme iceriginin bu dogrultuda
planlanmasi gerektigi gérisini dile getirmigtir. Ogretim elemani B3 ise “6n yargi ve
yanliliklarin farkinda olmak ve bunlari ortadan kaldirmak” eylemine dénuk ayrimciliga karsi
cikabilmek igin, bu kapsamin IHE'ye yonelik program gelistirme igeriginde islenmesini
savunmugtur. Katihmcilardan 6gretmen adayi H.K.10 “Ayrimcilik yapmamayi égrenmemiz
gerekir.” ifadesiyle, d6gretmen egitimi IHE'ye yonelik program gelistirme igeriginin bu

dogrultuda planlanmasi gerektigini bildirmigtir.

Multeci Haklar. Dordincu kategori cercevesinde 6gretim elemanlari ile 6gretmen

adaylarinin  gérisleri  dogrultusunda, egitim fakultelerinde IHE’ye ydnelik program



210

gelistirmenin énemli bir igerik bashgl “multeci haklar1” olarak belirlenmistir. Bu cercevede,

ogretim elemani T1 “egitim sistemimizde gé¢men 6grenciler” oldugundan s6z ederek hedef-

icerik planlanmasi dogrultusunda, bu mihim bashigin iHE'ye yénelik program gelistirme

iceriginde yer almasi gerektigini bildirmistir.

Egitim Fakiiltelerinde Insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye lliskin

igerigin Diizenlenmesi Yonelik Birlegtirilmis Bulgular

Nitel bulgularin nicel bulgular tutarli bir sekilde dogruladigi, tamamladigi ve

geniglettigi sdylenebilir. Meta c¢ikarim yoluyla birlestirilmis bulgular, asagidaki sekil 16’da

gorsellestirilmistir.

Sekil 16

Egitim Fakiiltelerinde insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye lliskin igerigin

Dizenlenmesine Yénelik Birlestirilmis Bulgular

Nicel Bulgular Nitel Bulgular

Insan Haklart

Egitimi Program | msp

Tasariminda
igerik

1. Insan haklari ve
IHEnin temelleri

2. Demokratik yasam
3. Hak ve dzglrlikler
4. Adalet

5. Goguleuluk

6. Uzlas!

1.Insan haklari ve IHE'nin

2. Demokratik yasam

3. Hak ve ézgiirliikler

Arastirma kapsaminda yer alan Universite ve hdlimlerden elde edilen bulgular
s0yle ifade edilebilir:

Temel insan haklari ilkeleri bilincine sahip olabilme ve insan haklarim
icsellestirebilme.
Temel hak ve ozgirlikleri savunabilmek igin empati duygusunu

giiglendirme ve insan haklarini igsellestirme.

Demokratik yagam igin elegtirel birey olabilmenin yani sira ¢ogulculuk

ve gok kiiltirliligii savunabilme.

Saghkh toplumsal yasam igin ayrimciliga karsi gikabilme, esit ve adaletli
davranabilme.

Gatigsma ¢gdziimiine doniik uzlasiyi saglayabilme.
Temel hak ve dzgurlikleri koruyabilmenin yan| sira yagamin her yoniini
kapsayan haklarn savunabilme.

Hedeflerin  gergeklesebilmesi adina insan  haklan  egitimini
onemseyebilme.

Nicel bulgular gergevesinde baglica insan haklari ve iHE’nin temelleri, demokratik

yasam, hak ve ozgurlikler, adalet, cogulculuk ve uzlasi icerik maddeleri desteklenen



211

maddeler olmustur. Yapilan gériismeler de “insan haklari ve IHE’nin temelleri”, “demokratik

yasam”, “hak ve ézgurlikler

, “adalet”, “cogulculuk” ve “uzlasi” nicel bulgularini dogruladigi

ve “cok kulturltlak”, “esitlik” ve “ayrimcilik” icerik bashgi bulgularla tamamladigi icin nicel ve
nitel bulgularin uyumlu oldugu goérilmektedir. Bu gercevede, nitel bulgular insan haklari ve
IHE’nin temelleri, demokratik yasam, hak ve 6zgurliikler, adalet, cogulculuk ve uzlagi yani
sira ¢ok kulturlaluk, egitlik ve ayrimcilik bulgularin dile getirdigine rastlanmistir. Goriinen
temel hak ve dzgurlukler ve demokratik yasam gibi 6nemli icerigin yani sira katihmcilarin
yaninda ¢ok kiiltiirlilik ve ayrimcilik gibi dnemli meselelerin de IHE'nin igeriginde yer
almasi dnemlidir. Goérismeler ¢cercevesindeki izlenime gore, bu konunun sadece 6gretmen
adaylari igin gecerli olmadigi ayni zamanda 6gretim elemanlarinin da kendilerine dénuk
“farkindalik olusturulma gerekliligi’ hedefini de ifade ettigi disunilebilir. Katiimcilar, IHE
uygulamasinin énemli bulunmasindan dolayi zorunlu olarak uygulanmasi dile getirmiglerdir.
Katilimcilar igin insan haklar farkindaligini saglayabilme ve bu dogrultuda temel hak ve
Ozgurliklerin korunmasina yodnelik beceri ve davraniglarin kazaniimasi ve yetkinlesmeleri
gorusu gorilmektedir. Bunun nedeni olarak, 6gretmen egitiminde IHE uygulamasinin eksik
olmasi ile egitim fakultelerinin insan haklari farkindalik yaratmada ve bu degerleri korumaya
yonelik beceri ve davranis kazandirmada ve yetkinlestirmede yeterli dizeyde olmadigi
soylenebilir. Alan yazindaki arastirmalarda, IHE'ye yénelik program gelistirmeye iligkin
hedeflerin belirlenmesinde derinlemesine tartismaya rastlanmamistir. Bu ydnden bu
aragtirmanin, alan yazinda IHE'ye yoénelik program gelistirmeye iligkin igerigine karar
verilmesinde 6ncilik edebilecedi dusltnulebilir. Hak ve ézgurllkler igerigi, gérismelerde
yapilan agiklamalarda hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretim elemanlarinin en fazla
dile getirdikleri icerik olarak ortaya c¢ikmistir. Bu sonucun nedeni olarak, temel hak ve
Ozgurluklerin dnemsenmesine ragmen bu konular hakkinda farkindalik saglayacak
calismalarin eksik oldugu séylenebilir. Alan yazina bakildiginda, OHCHR (2011) BM iHE

Dinya Programi’nin ikinci asamasinda (2010-2014) insan haklari ve temel 6zgurliklere

sayginin glgclendiriimesi savunulmustur. Brett vd. (2009) IHE sirecinin temel hak ve
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ozgurliikleri igeren bir egitim etkinligi olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ozturk vd.'nin (2015)
temel hak ve 6zglrliklerin korunmasi igin 6nce bu kavramlarin 6grenilmesi gerektigi
ifadelerinden, hedef-igerik planlanmasinin bu dogrultuda yapilmasi gerektigi distnulebilir.
Temel hak ve 6zgurliklerin olmadi§i ortamda insan haklarindan s6z edilemeyecegi igin,
insan haklarina dayali demokratik toplumu saglamada 6gretmenlerin dnemli rollerinin ve
sorumluluklarinin oldugu ifade edilebilir Arastirmanin bulgulari 1si§ginda, daha &nceki
bolimde de agiklandigi gibi, 6gretmenlerin bu sorumluluklari yerine getirebilmeleri igin

dgretmen egitimi IHE siirecinde kazanmalari beklenmektedir.

Egitim fakiiltelerinde IHE’ye yénelik program gelistirme gercevesinde “insan haklari
ve [HE nin temelleri” igerigi; IHPT anket sonuglarina gére, éJretim elemanlari ve éJretmen
adaylarinin yanitlari arasinda anlamli bir fark olmaksizin en ¢ok katildiklar ikinci sonug
olarak gorilmustir. Yapilan gdérismelerde “insan haklari ve IHEnin temelleri” igerigini
aciklamada, 6gretmen adaylarina kiyasla 6gretim elemanlarinin daha fazla goéris dile
getirdikleri bir igerik ortaya ¢cikmistir. Bu sonucun nedeninin, égretim elemanlarinin, iIHE'nin
amacina ulagabilmesi icin IHE'nin temellerine nitelikli bir sekilde deginiimesini gerekli
gormeleri, bunu nemsemeleri ve bu egitimin etkili olabilecedi dogrultusundaki gérusglerinin
oldugu sdylenebilir. Alan yazina bakildiginda Brett vd. (2009) insanlarin demokratik
toplumsal bir hayat yasamalarini ve aktif bireyler olarak glglenmelerini sadlamada,
siirecinin hayati 6nemi oldugunu dile getirmislerdir. Bu gériisten hareketle, IHE siirecinin
ogretmen egitiminden baglamasi ve insan haklarina dayali toplumsal hareketliligi
saglayacak 6énemli 6ge olarak dJretmen adaylari tarafindan énemsenebilmesi icin, IHE’ye
yonelik program geligtirmenin kilit parca olmasi gerektigi dugunulmektedir. Brander vd.
(2012) de IHE’nin esas amacini, insan haklar ilkelerinin dogru algilandigi, kavrandigi,
savunuldugu ve saygi duyuldugu kulturt yaratma olarak vurgulamiglardir. Bu vurgu dikkate
alindiginda, 6gretmen egitiminden baglayarak bu kilturd yasam tarzina donusturmede,
IHE'ye yonelik program gelistirme sirecinin gerekli gériildiigii sdylenebilir. Wolfgang

Benedek (2014) benzer bir ifadeyle, IHEnin; demokratik ve gogulcu toplumu olusturan,
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etkin vatandasi yetistiren, vazgecilmez bir unsur oldugunu dile getirir. Dolayisiyla
dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin, demokratik toplumun insasi icin IHE uygulamasini
onemsemeleri; 6gretmen adaylarinin da bu egitimi dikkate almalarini saglayabilmek igin
IHE'ye yonelik program gelistirmeyi zaruri gormeleri gerektigi soylenebilir. Bir diger
arastirmada, Struthers (2015) 6gretmen egitimi IHE sirecinin isleyisi hakkinda énerilerde
bulunmus; é3retmen adaylarina insan haklari ve IHE'nin neden énemli oldugunu aktaracak
ve elestirel IHE sirecinin benimsenmesini saglayacak bir programin planlanmasini
vurgulamistir. Sonug olarak insan haklari, vatandaslik ve demokrasi degerlerinin toplumsal
yasamla bitiinlesmesi igin, IHE siirecinin egitim fakiiltelerinde bir hayat tarzina déniismesi
ve i¢sellestiriimesi gerektigi, 6gretmen adaylarinin insan haklari sorumluluklarini nitelikli bir

sekilde kazanmalarinin da 6nemli oldugu sdylenebilir.

Egitim fakultelerinde IHE’ye ydnelik program gelistirme cergevesinde “cogulculuk ve
cok kultarlilik” icerigi Giclincii sonug olarak dikkat cekmektedir. IHPT anket sonuglarinda
yer alan c¢ogulculuk maddesi, 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin yanitlarinin
dislk oldugu bir madde olarak sonuglanmis ve katilimcilar arasinda anlamli bir fark
olmadigi goériimustir. Nicel sonuglar arasinda ¢ogulculugun fazla tercih edilmemesi
sonucuna ulagiimistir. Yapilan gorusmelerde, cogulculuk ve c¢ok kalturlulik icerigini
acgiklamada ¢ogulculuga sik deginilmemis, ¢ok kultarlalik ise en ¢ok deginilen ikinci siradaki
konu olmustur. Bu sonuca gore, ¢ok kalttrlGligin benimsenmesi igin egitim kurumlarinin
cok onemli rol Ustlenmeleri gereken kurumlar oldugu soylenebilir. Alan yazina bakildiginda
Coysh (2014) IHEnin kendinden c¢ogulcu bir sire¢ oldugunu belirterek 6gretmen
egitiminden itibaren IHE'nin farkli baglamlar, insanlar ve yasantilar gergevesinde etkin bir
sekilde hedeflerde yer almasi ve islenmesi gerektigini belirtir. Bu arastirmanin da Coysh’a
ait bu sonucu destekledigi vurgulanabilir. Bajaj (2011) bir makalesinde “Birlikte Yasam igin
IHE Modeli” bashigi altinda gogulculuk etkenine deginmis ve gogulcu yasami benimsemek
adina kavramsal bilgilerin edinilmesini, becerilerin ve tutumlarin gelistiriimesini

savunmustur. Bu yonlyle, 6n safta olan 6gretmenlerden toplumu insa etmede bu bilgi,
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beceri ve tutumlar kazandirmalari ve kendilerinin de hizmet éncesinden itibaren bu bilgi,
beceri ve tutumlari kazanmalari, i¢sellestirmeleri ve uygulamaya koymalari beklenmektedir.
Bu calismanin, arastirmanin bu sonucunu destekledigi sdylenebilir. Bu calismalar ve
arastirmalar g6z éninde bulunduruldugunda, insan haklarina dayali ¢ogulcu demokratik
yasami savunmada, egitimin ve o6zellikle 6dretmen egitiminin bu ihtiyaci kargsilamak
acisindan tagidigi sorumlulugun ne kadar énemli oldugu soylenebilir. Patrick vd. (2014)
arastirmalarinda insan haklarina dayall surdurdlebilir yasamin saglanabilmesi adina
egitimin énemli rolinU vurgulayarak dgretmen adaylarinin gesitlilik ve ¢ok kualttrlulik gibi
temel insan haklari kavramlari hakkinda genis ve derin bilgi edinmeleri gerektiginin altini
cizmislerdir. Buradan hareketle, ginimuz siniflarinin gerceginin ¢ok kultirli oldugunu
disiinirsek [HE'ye yénelik program gelistrmede bu icerigin yer almasinin dnemi
vurgulanabilir. Starkey (2002) demokratik vatandaslik egitimini, bireyleri ¢ok kultrlG
toplumun igcinde hosgdri ve anlayisla yasayabilmeye hazirlamak olarak nitelemigtir.
Arastirmanin bu hedefini destekleyen bu gérise dayanarak, ¢ok kultarliliga savunabilme
hedefinin kazaniimasi igin 6gretmen egitimi IHE'ye yonelik program gelistirmenin gerekli
oldugu sdylenebilir. Ancak bu dnemli kavrama deginildiginde, Mutau'nun (2002) dedigi gibi
IHE sirecinin geleneksel Bati kltliriinii topyekdn savunan bir sireg olmadigi ve ¢ok
kaltdrltlik meselesinin Bati merkeziyetci gelenegin disindaki bir sire¢ olarak dikkate
alinmasi gerektigi de vurgulanmalidir. Polat ve Ogay Barka (2014) Turkiye’deki 6gretmen
egitimi uygulamalarinda ¢ok kultarlGluk iceren egitimlerin olmadigini belirtirler. Bu sonugtan
yola ¢ikarak birlikte yasamayi ve insan haklarini igsellestirmeyi 6grenmek adina 6gretmen
egitimi IHE'ye yénelik program gelistirmede “gok kultirlllik” hedefine yer veriimesi

gerekliligi vurgulanabilir.

Egitim fakiiltelerinde IHE’ye yonelik program gelistirme gercevesinde “adalet, esitlik
ve ayrimcilik” igerigi dérdiincii sonug olarak dikkat gekmektedir. IHPT anket sonuglarinda
yer alan “adalet” maddesi, 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin yanitlarinin yiksek

oldugu bir maddedir ve katilimcilar agisindan anlamli bir fark olmadigi gorilmastir. Yapilan
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gérismelerde “adalet, esitlik ve ayrimcilik” icerigini acgiklamada “esitlik” ve “ayrimcilik”
onemli 6lcide dile getirilen konular olmuslardir. Bu sonucun, esitlik ve ayrimcilik ilkelerine
dayanmayan adalet anlayisinin eksik bir kavram oldugu dislincesinden hareketle, egitim
fakdltelerinin bu kiiltiir(i gelistirmede gok dnemli bir rol tistlenmeleri gerektigini ve IHE'ye
yonelik program gelistirme icerigi arasinda yer almasinin énemini yansittigi soéylenebilir.
Alan yazina bakildiginda, Brander vd. (2012) sosyal adalet kavrami ve adaletli
davranabilmenin égrenilmesi icin, bu konularin iHE'nin temel hedefleri arasinda olmasi
gerektigini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla bu hedefi kazandiracak olan égretmenlerin; konuyla
ilgili bilgi, beceri ve degerleri kazanmalari gerektigi asikardir. Ayrica, MEB'in (2018) ilkokul
4.sinif IHYD 6gretim programinda, 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunu’na gére Turk Milli
Egitimi'nin Genel Amaglari ve Temel ilkeleri dogrultusunda insan haklari ve demokrasi
kaltiranun gelistiriimesi icin adaleti gozeten bireylerin yetistiriimesinden s6z edilmistir.
Bundan hareketle, bu énemli hususun ddretmen egitimi IHE'ye yonelik program gelistirme
iceriginde yer almasinin gerekli oldugu distnutlmektedir. Bir diger ¢calismada, Bajaj (2011)
surdirdlebilir kalkinma ve sosyal adaletin gergeklesmesine katkida bulunabilme adina, IHE
surecini gergeklestiren dgretmenlerin konuyla ilgili bilgi, beceri ve tutumlari edinmeleri
gerektigini savunur. Gundogdu (2011) demokratik toplumlarda 6gretmenlerin insan haklari
ve sosyal adaleti saglamada énemli rollerinin oldugu goéristindedir. Bu ifade is1dinda,
ogretmenleri yetkinlestirme ve glglendirme adina, dgdretmen egitiminde bu sirecin
baslamasinin ve oOgretmenlerin bu Ozellikleri kazanmalarinin hayati onem arz ettigi
sdylenebilir. Ayrica Karaman-Kepenekci (2014) egitim sdrecinde olan bitln bireylerin
birbirleriyle adil ve esitlik¢i davraniglar icinde bulunabilmelerinin énemini vurgulamislardir.
Dolayisiyla bu hedefin 6dretmen egitiminde kazandiriimasinin, gelecek toplumu insa
etmede 6nemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda, Robinson ve Quennerstedt
(2018) ogretmen adaylarinin kazanmalari gereken yeterlikler ve sorumluluklar arasinda,
esitlige deger verme ve savunabilme sorumlulugunun énemine dikkat ¢ekmislerdir. Bunu

g6z 6éniinde bulundurarak egitim fakulteleri IHE’ye yonelik program gelistirmede bu igerigin
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gerekli oldugu sdylenebilir. OHCHR (2011) BM iHE Diinya Programr’nin ikinci asamasinda
(2010-2014) IHE’nin insan haklari ihlallerini 6nlemede ve esitligi saglamada énemli katkisi
oldugu kaydedilmistir. Bu ifadeyi de 6ne cikaran Bhebhe ve Maphosa'ya (2014) gore,
dgretmenlerin  kazanmalari gereken bu hedefin, IHE'ye yénelik program gelistirme
siirecinde ciddi bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Son olarak, Rasmussen (2012) IHE
surecinde ogrencilerin stereotiplegtiriimelerini 6nlemede, ayrimcilik karsithgini ve esitligi
savunan IHE sirecini gerceklestirebilmede &gretmenlerin  sinif  uygulamalarinda
yetkinlegtirilmelerinin dnemini belirtir. Bu gorusler dogrultusunda, 6gretmen egitiminden
itibaren esitligi savunabilme hedefinin i¢sellestirilebilmesini kazandirmak, énemli bir husus

olarak dikkat cekmektedir.

Derman-Sparks ve Edwards (2010) calismalarinda, ayrimcilik karsiti egitim
programini uygulayan égretmenlerin, 6n yargi ve ayrimciliya karsi olusturduklari bir sinif
ortaminda ders igleyebilmeleri icin, 6gretmen egitiminden baglayarak konuyla ilgili bilgi,
beceri ve tutumlari kazanmalarinin sart oldugunu belirtmislerdir. Bir bagka ¢alismada, Lin
vd. (2008) 6gretmen egitimi slrecinde 6n yargi ve ayrimciliga karsi olma meselesinin
onemine deginerek, 6gretmen adaylarinin yansitici olabilmeleri ve kendilerini bagkalarinin
yerine koyabilmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bu bulgularin arastirmanin bu sonucunu
destekler nitelikte oldugu ve édretmen adaylarinin gelecek uygulamalarinda insan haklari
ilkelerini etkili bir sekilde derslerinde isleyebilmelerini saglamak amaciyla, 6gretmen
egitiminin butun paydaslarinin insan haklari ilkelerini icsellestirmeleri gerektigi soylenebilir.
Son olarak, Kosan vd. (2018) egitim programlarinin ayrimcilik karsiti egitim programina
gore yeniden duzenlenmesine ihtiya¢c duyuldugunu dile getirmislerdir. Bu ifadeden
hareketle, bu hedefin 6gretmen egitimi IHE’ye yonelik program gelistirme sonucunda biitiin

programlarla butunlesmesinin dnemli bir husus oldugu soylenebilir.

Egitim fakultelerinde IHE’ye yonelik program gelistirme gergevesinde “demokratik
yasam” icerigi besinci sonuc olarak goérilmektedir. IHPT anket sonuclarina gére dgretim

elemanlari ve 6gretmen adaylarinin yanitlari arasinda, anlamli bir fark olmaksizin, en gok
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katildiklari ikinci maddedir. Yapilan gérismelerde “demokratik yasam” igerigini aciklamada,
ogretmen adaylarina kiyasla 6gretim elemanlari daha fazla icerik dile getirmislerdir. Bu
sonucun nedeninin, temel hak ve 6zgurlukleri dikkate almada eksik kalan ancak demokratik
yasama deginen IHE’ye yénelik program gelistirme siirecinin, nitelikli planlanmasinda ve
uygulamasinda eksik kalinabilecegi endisesinin oldugu soéylenebilir. Alan yazina
bakildiginda, Brett vd. (2009) demokratik degerlerin gelistiriimesinde égretmenlerin aktif ve
katihmci egitim yoluyla énemli roller Gstlendiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
demokratik yasamla ilgili kuramsal bilgileri edinmelerini, demokratik yasami
benimsemelerini ve demokratik katilim sirecinde aktif birey olmalarini saglamak igin, bu
dnemli hususlarin hizmet-tncesi IHE’ye ydnelik program gelistirmede islenmesinin gerekli
oldugu sdylenebilir. Robinson vd. (2018) arastirmalarinda, demokratik kultirii benimseme,
demokratik ilkeler ile demokratik degerleri 6grencilerine kazandirabilme konusunda
o6gretmen adaylarinin kazanmalari gereken yeterlikler ve sorumluluklar oldugunu belirtirler.
Buradan hareketle, 6gretmenlerin sinif uygulamalarindan énce bu bilgi, beceri ve degerleri
kazanmalarina zemin olusturan egitim fakuilteleri IHE'ye yoénelik program gelistirme
iceriginde bu dnemli hususa dedinilmesi gerektigi sdylenebilir. Benzer bir sekilde, Henck
(2018) Ogretmenlerin insan haklarina dayali demokratik kultir hakkinda farkindalk
yaratabilmelerini ve 6grenenlerinin cesitli fikirlere deger veren demokratik toplumu insa
etmede glglendiriimelerini saglamalari gerektigini vurgular. Bu vurgulama da bu igerigin ne
kadar 6nemli oldugunu ve egitim fakdilteleri IHE’ye yonelik program gelistirmede yer almasi
gerektigini desteklemektedir. Son olarak, Toraman ve Gozutok'un (2014) ifadesiyle,
vatandaslik ve demokrasi egitiminin, demokrasi ve insan haklari kultirinin olusmasina
katkisi oldugundan; 6gretmenlerin hizmet-6ncesinden konuyla ilgili egitim almalarinin ve
guclendiriimelerinin, onlarin gelecek uygulamalarini olumlu yénde etkileyebilecegdi ifade

edilebilir.

Egitim fakiiltelerinde IHE’ye yonelik program gelistirme cercevesinde “uzlasi” icerigi,

altinci sonug olarak dikkat gekmektedir. IHPT anket sonuglarina gére 6gretim elemanlari ve
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O6gretmen adaylarinin  yanitlari arasinda anlamh bir fark c¢ikmamigtir. Yapilan
goérusmelerdeki agiklamalarda, “uzlasi” igeriginin gerek 6gretim elemanlari gerek 6gretmen
adaylari tarafindan en az dile getirilen icerik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun nedeninin;
¢ogulculuk ve ¢ok kalturluligan tstinde durulmamasi sebebiyle, uzlasi konusuna da ¢ok
deginiimemesine dayandig§i dusunulmektedir. Alan yazina bakildiginda, OHCHR, (2020)
BM IHE Dinya Programrnin dordiincii asamasinda (2020-2024) IHE siirecinin
surdurulebilir kalkinma ve katilimci demokrasiye katki saglayabilecegi; siddeti dnlemede,
olasi catismalari ¢gézmede ve uzlasiyl saglamada énemli bir ara¢ oldugu vurgulanarak bu
yeterliklerin kazaniimasinin énemine deginilmigtir. Bir diger arastirmada Kukovec (2017),
o6gretmen egitimi insan haklari programinda; 6gretmen adaylarina insan haklari farkindahgi
kazandiriimasinin yani sira gatigsmayi ¢ozebilme ve uzlaglyr saglayabilme stratejileri
kazandiriimasinin 6neminin de altini gizmistir. Onun gorisine gore bu surecte, 6gretmen
adaylarinin dogru kararlari verebilmelerini saglayabilme ve onlara gerekli becerileri
kazandirabilme hususuna dikkat edilmesi; bu hedefin, hayatin her alaninda barigi ve huzuru
saglamaya doniik olarak IHE’ye yénelik program gelistirmede yer almasi, elzemdir. Benzer
bir sekilde, Baxi (1994) insan haklari savunuculugu surecinde siddet ve catismayi dnlemek
ve ¢dzmek yetisi kazaniimasinin, iIHE'nin temelini olusturdugunu belirtir ve siireg iginde,
o6gretmenlerin bu yeterlikleri kazanmalarinin dneminin altini gizer. Son olarak, Balbag ve
Bayir (2016) catisma ¢dzme becerisi kazandirmaya yodnelik arastirma o6nerilerinde, bu
becerilerin kazanilmasi ve paydaglar arasinda uzlagi saglanmasinin, toplumsal barisla
sonugclanacagi vurgulamiglardir. Bu gériislerden hareketle, egitim fakiilteleri IHE’ye yonelik

program gelistirmede bu 6nemli igerigin yer almasinin kritik bir unsur oldugu soylenebilir.

Dordiinci Alt Probleme Ait Bulgular: Egitim Fakiiltelerinde insan Haklari Egitimine

Yénelik Program Geligtirmeye iligkin Ogretme-Ogrenme Siirecinin Diizenlenmesi

Arastirmanin doérdinci alt problemi olan “egitim fakiiltelerinde IHE'ye yénelik
program gelistirmede, 6gretme-6grenme surecinin dizenlenmesine yodnelik 6gretim

elemanlari ile 6gretmen adaylarinin géruslerinin belirlenmesi” ¢cergcevesinde nicel ve nitel
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bulgularin birlestirmesi ile nicel bulgularin dogrulanmasi, tamamlanmasi ve ayrintili
aciklanmasina yonelik yorumlar yer almaktadir. Calisma grubuna ait géris sikhidi asagida,

sekil 17°deki gibi gorsellestirilmistir.
Sekil 17

Egitim Fakdiltelerinde Insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye lliskin

Ogretme-Ogrenme Siirecinin Diizenlenmesi Siirecine lliskin Bulgular

Ogretmen Aday!

Dogrulayici Bulgular

NIiCEL NITEL
=) -,
| 8 &/
Ogrencilere ve ihtivaglarina uygun &gretim Ogrencilere ve ihtiyaglarina uygun
diizenlenmesi dgretim dizenlenmesi

Toplumun ihtiyaglarina uygun 6grenme Toplumun ihtiyaglarina uygun
yagantilarinin diizenlenmesi ﬁ &grenme yasantilarinin diizenlenmesi

Ogrencilerin giidiilenmesini saglayan g ) Ogrencilerin giidilenmesini saglayan
etkinliklerin diizenlenmesi 1 4 inliklerin di i
Tartigmay tesvik edici 6grenme yagantilarinin P ) Tartismay tegvik edici
H 3 h ] ¥ ogrenme nm
diizenlenmesi diizenlenmesi

insan haklarini savunabilmede cesaret ﬁ

verici 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi

Problemler lizerinde caligiimasi Problemler iizerinde
' ' cahigiimasi
Oykiiler iizerinde calisiimasi ﬁ Oykiiler iizerinde

caligilmasi
Tartigmalar uygulanmasi 2 ) Tart uygulanmasi
¢ y
Grup galigmalari uygulanmasi & ) Grup
< 7 uygulanmasi
Ornek olaylar iizerinde galigiimasi _ Ornek olaylar iizerinde calisiimasi
Drama/ rol oynama uygulanmasi )y Draimal rol oynama uygulanmasi
Gezi-gozlem, incelemeler yapilmasi _ Gezi-gozlem, incelemeler
yapilmasi
ligili kigilerin sinifa davet edilmesi & » llgili kisilerin sinifa
M 7 davet edill i
Sunu hazirlanmasi M
Filmizleme ) Film izleme

Sekil 17°de nicel bulgular sol tarafta, nitel bulgular sag tarafta verilerek dogrulayici
nitel bulgular aralarindaki kirmizi okla birlestirilmigtir. Sekildeki nicel bulgularda gérilecegi
Uzere hem o6gretim elemanlari hem de 6gdretmen adaylari 6gretme-6grenme sirecinin,
ogrenci ve toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda tartisma gibi etkilesimsel etkinlikler icererek

duzenlenmesini daha cok tercih etmektedirler. Nitel bulgularda gorilecegi gibi egitim
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fakiltelerinde IHE 6gretme-6grenme siirecinin diizenlenmesinde 6ncelikle, 6rnek olay ve

tartismalari iceren etkinlikler tercih edilmektedir.

Egitim Fakiiltelerinde insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye lliskin
Ogretme-Ogrenme Siirecinin Diizenlenmesine Yénelik Nicel Bulgular, Dogrulayan ve

Tamamlayan Nitel Bulgular

ilk olarak arastirmanin nicel bulgular dogrultusunda, calisma grubunun IHPT anketi
ogretme-6grenme kategorisindeki maddelere verdikleri yanitlara ait betimsel istatistikler

Tablo 26’da sunulmus, ardindan bulgular yorumlanmigtir.
Tablo 26

Ogretim Elemanlari ile Ogretmen Adaylarinin insan Haklari Egitiminin Ogretme-Ogrenme

Sirecine Yonelik Gériislerine Ait Betimsel istatistik

Ogretim Elemani  Ogretmen Adayi

insan haklarina yonelik: n X SS n X SS

1. Ogrencilere ve ihtiyaglarina uygun égretim

" ; 46 4.87 40 632 496 21
dizenlenmesi.

2. Toplumun ihtiyaclarina uygun 6grenme

yasantilarinin dizenlenmesi. 46 4.76 64 632 496 .23

3. Ogrencilerin glidilenmesini saglayan etkinliklerin

N . 46 4.87 45 632 496 .23
dizenlenmesi.

4. Tartismay tesvik edici 6grenme yasantilarinin

" . 46 4.93 .25 632 4.95 .29
dizenlenmesi.

5. Ogrencilere insan haklarini savunabilmede cesaret

S . ) 46 4.85 42 632 496 .22
verici 6grenme ortamlarinin dizenlenmesi.

6. Problemler Gzerinde galisiimasi. 46 4.85 42 632 495 .29
7. Oykiiler izerinde calisiimasi. 46 4.65 .67 632 493 .35
8. Tartismalar uygulanmasi. 46 4.83 53 632 493 .35
9. Grup g¢aligmalari uygulanmasi. 46 4.76 .64 632 495 .26
10. Ornek olaylar Gzerinde galigiimasi. 46 491 35 632 493 .32
11. Drama/ rol oynama uygulanmasi. 46 4.74 53 632 494 .30
12. Gezi-g6zlem, incelemeler yapilmasi. 46 4.65 .79 632 487 .45
13. llgili kisilerin sinifa davet edilmesi. 46 4.71 58 632 425 1.06
14. Sunu hazirlanmasi. 46 3.80 1.22 632 3.09 1.68
15. Konferans dizenlenmesi. 46 4.17 95 632 4.16 1.39
16. Panel duzenlenmesi. 46 4.35 .87 632 450 .98

17. Film izlenmesi. 46 4.57 .62 632 451 .81
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18. Kisa film hazirlanmasi. 46 4.57 .81 632 466 .67
19. Afis hazirlanmasi. 46 4.50 .89 632 348 1.25
20. Tanilayici dallanmis agag¢ hazirlanmasi. 46 4.41 .88 632 3.29 1.39

Tablo 26 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin IHE'nin  dgretme-6grenme
kategorisinde en fazla “tartismayi tesvik edici 6grenme yasantilarinin dizenlenmesi”
(X=4.93), “6rnek olaylar izerinde galigiimasi” (X=4.91), “6grencilere ve ihtiyaglarina uygun
ogretim diizenlenmesi” (X=4.87) ve “Ogrencilerin gudilenmesini saglayan etkinliklerin
diizenlenmesi” (X =4.87) maddelerini destekledikleri gorilmektedir. Ogretim elemanlarinin
da IHE nin 6gretme-6grenme kategorisinde en az “sunu hazirlanmasi” ( X=3.80) maddesini
destekledikleri fark edilmektedir. HE'ye ydnelik program gelistirme 6gretme-6grenme siireci
kategorisinde, acgik uglu soru olan 21. soruya, 6gretim elemanlarindan bir kisi, “elestirel
dustnme becerisi”, cocuklarla felsefe yapma becerileri ve insan haklarina iliskin sorgulama

becerisi” seklinde; diger bir kisi de “6rnek ders planlamasi” seklinde yanit vermisgtir.

Ogretmen adaylari, IHEnin égretme-6grenme kategorisinde en fazla “égrencilerin
ve ihtiyaglarina uygun 6gretim dizenlenmesi” (X=4.96), “toplumun ihtiyaglarina uygun
o6grenme yasantilarinin diizenlenmesi” (X=4.96), “6grencilerin gudilenmesini saglayan
etkinliklerin diizenlenmesi” (X=4.96) ve “6grencilere insan haklarini savunabilmede cesaret
verici 6grenme ortamlarinin dizenlenmesi” (X=4.96) maddelerini desteklemiglerdir.
Ogretmen adaylarinin insan haklari egitiminin 6gretme-6grenme kategorisinde “sunu
hazirlanmas!” (X=3.09), “tanilayici dallanmig aga¢ hazirlanmasi” (X=3.29) ve “afig
hazirlanmasi” (X=3.48) maddelerini en az desteklemislerdir. Ogretmen adaylari, IHE'ye
yonelik program gelistirme 6gretme-dgrenme stireci kategorisinde agik uglu 21. soruyu bos
birakmiglardir. Ogretmen adaylari ile dgretim elemanlarinin IHE'ye yénelik program
gelistirme O6gretme-6grenme surecinin duzenlenmesine yonelik gorugleri arasinda anlamli

bir farkin olup olmadigi ki-kare testi ile test edilmistir. Ki-kare testinde 5’ten az frekansa
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sahip hucre sayisinin toplam hicre sayisina orani %20’den blyuk olmasi durumunda

olabilirlik orani istatistigi yorumlanmistir. Bu dogrultuda bulgular Tablo 27°de sunulmustur.

Ogretmen adaylari ile 6gretim elemanlarinin IHE’ye yonelik program gelistirmeye
iliskin 6gretme-6grenmeye yonelik gorusleri arasinda anlamli fark olup olmadigi ki-kare ile
test edilmis ve on iki maddede anlamli fark oldugu anlasiimistir. Bu maddeler Tablo 27°de

sunulmustur.
Tablo 27

Ogretim Elemanlarinin ve Ogretmen Adaylarinin insan Haklari Egitimine Yénelik Program

Gelistirmeye lliskin Ogretme-Ogrenme Siirecine Yénelik Gériiglerin Farklilastigi Maddeler

Ogretmen Ogretim
aday! elemani  y? P
n % n %
2.toplumun Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
ihtiyaclarina uygun Desteklemiyorum 0 0 1 2
o6grenme Fikrim Yok 4 1 2 4 12.61 0.01*
yasantilarinin Destekliyorum 19 3 4 9
dizenlenmesi. Tamamen Destekliyorum 608 96 39 85
5. dgrencilere insan Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
haklarini Desteklemiyorum 0 0 0 0
savunabilmede Fikrim Yok 4 1 1 2 790 0.01*
cesaret verici Destekliyorum 15 2 5 11 ' '
ogrenme orta_mlarmm Tamamen Destekliyorum 612 97 40 87
diuzenlenmesi.
Kesinlikle Desteklemiyorum 1 0 0 0
7. 6ykuler Gzerinde D.es_teklemiyorum 2 0 0 0
calisiimas!. Fikrim \_(ok 8 1 5 11 21.72 0.00*
Destekliyorum 16 3 6 13
Tamamen Destekliyorum 604 96 35 76
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
9. grup calismalari D_es_teklemiyorum 0 0 1 2
uygulanmasi. Fikrim \_(ok 6 1 2 4 10.80 0.01*
Destekliyorum 22 3 4 9
Tamamen Destekliyorum 603 96 39 85
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
Desteklemiyorum 1 0 0 0
é;é:ﬁ;“iéﬁ'lanmas‘ Fikrim Yok 71 2 4 1457 0.02*
" Destekliyorum 23 4 8 17
Tamamen Destekliyorum 600 95 36 78
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 1 2
12. gezi-gozlem, Desteklemiyorum 1 0 0 0
incelemeler Fikrim Yok 26 4 3 7 12.56 0.01*
yapilmasi. Destekliyorum 24 4 6 13
Tamamen Destekliyorum 580 92 36 78
13. ilgili Kisilerin sinifa Kesinlikle I:_)esteklemiyorum 14 2 0 0
davet edilmesi D_es_teklemlyorum 21 3 1 2 30.26  0.00*
' Fikrim Yok 149 24 0 0
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Destekliyorum 54 9 10 22
Tamamen Destekliyorum 393 62 35 76
Kesinlikle Desteklemiyorum 191 30 3 7
14. sunu D.es.teklemiyorum 59 9 4 9
hazirlanmasi. Fikrim Yok 120 19 8 17 51.93 0.00*
Destekliyorum 26 4 13 28
Tamamen Destekliyorum 235 37 18 39
Kesinlikle Desteklemiyorum 71 11 1 2
Desteklemiyorum 24 4 0 0
ﬁzgggﬁ%‘; Fikrim Yok 67 11 10 22 2862 0.00*
Destekliyorum 39 6 12 26
Tamamen Destekliyorum 430 68 23 50
Kesinlikle Desteklemiyorum 18 3 1 2
16. panel D_es_teklemiyorum 10 2 0 0
diizenlenmesi. Fikrim \_(ok 83 13 6 13 20.80 0.00*
Destekliyorum 46 7 14 30
Tamamen Destekliyorum 474 75 25 54
Kesinlikle Desteklemiyorum 43 7 0 0
Desteklemiyorum 70 11 3 7
19. afis hazirlanmasi.  Fikrim Yok 273 43 2 4 53.67 0.00*
Destekliyorum 31 5 8 17
Tamamen Destekliyorum 214 34 33 72
Kesinlikle Desteklemiyorum 82 13 0 0
20. tanilayici Desteklemiyorum 90 14 2 4
dallanmis agag Fikrim Yok 225 36 5 11 46.57 0.00*
hazirlanmasi. Destekliyorum 30 5 9 20
Tamamen Destekliyorum 204 32 30 65

*p<0.05

Gorugler arasinda anlamh fark olan maddelere yukaridaki tabloda yer verilmistir,

maddelerin tamami eklerde sunulmustur.

Tablo 27°de goriilecedi Gizere, 6§retmen adaylari ile dgretim IHE'ye yénelik program
gelistirme 6gdretme-6grenme slirecinin dizenlenmesine ydnelik “toplumun ihtiyaclarina
uygun 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi” (X?(2)= 12.61, p <.05), 6grencilere insan
haklarini  savunabilmede cesaret verici 6drenme ortamlarinin  dizenlenmesi
(X?(2)=7.90, p <.05), Oykuler tUzerinde galigilmasi (X?(4)=21.72, p <.05), grup c¢alismalari
uygulanmasi (X?(3)=10.80, p <.05), drama/ rol oynama uygulanmasi (X?(3)=14.57, p <.05),
gezi-gozlem, incelemeler yapilmasi (X?(4)=12.56, p <.05), ilgili kisilerin sinifa davet edilmesi
(X?(4)=30.26, p <.05), sunu hazirlanmasi (X%(4)=51.93, p <.05), konferans diizenlenmesi
(X?(4)=28.62, p <.05), panel dizenlenmesi (X?(4)=20.80, p<.05), afis hazirlanmasi
(X?(4)=53.67, p <.05) ve tanilayici dallanmig agag¢ hazirlanmasi (X?(4)=20.80, p <.05)

konusundaki gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Betimsel istatistik bulgulari
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IHE'ye ydnelik program gelistirme sireci 6grenci ve toplum ihtiyaclari ¢ercevesinde
planlanmasi ve bu siregte 6grencilerin gudilenmesini saglayan etkinliklerin érnegin
tartisma ve oOykllerin kullaniimasi istegine dayandigi soéylenebilir. Ki-kare bulgulari
cercevesinde IHE'ye yonelik program gelistirmeye iliskin 6gretme-6grenme siirecinde
toplumun ihtiyaglarina uygun 6grenme yasantilarinin dizenlenmesi, dgrencilere insan
haklarini savunabilmede cesaret verici 6grenme ortamlarinin dizenlenmesi, grup
galismalarin uygulanmasi ve gezi-gdzlem, incelemeler yapilmasi gibi maddeler arasinda

anlamh fark bulunmustur.

Bu farkin sebebi 6ncellikle calisma gurubunda yer alan 6gretim elemani sayisinin
yeteri kadar olmamasi olabilir. Ayrica gelecek nesli yetistirecek olan égretmenlerin IHE'ye
yénelik olumlu tutumlar gelistirebilmelerini  ve insan haklari savunuculugunu
yapabilmelerini saglayabilecek programin planlanmasi ve 6gretme-6grenme surecinin

diuzenlenmesini destekledikleri ifade edilebilir.

Arastirmanin nitel asamasindan elde edilen bulgular Sekil 18’de sunuldugu gibi

bulgulari kategoriler halinde gorsellestirilmistir.
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Sekil 18

Ogretim Elemanlari ile Ogretmen Adaylarinin insan Haklari Egitiminin Lisans

Programlarinda Ogretme-Ogrenme Siirecinin Diizenlenmesine fliskin Kategoriler

5

Ornek Olaylar

/Tartgmaar
23/ Drama/Rol
Oynama
1 31
19 @ 23
A:nci ihtiyacina
/14 Uygun Ogretim 16\
9
3

4

/

Ogretmen —-P<—_____13
Adaylan Toplumun ihtiyaci

2 . 9
wb‘lemler Uzerine /
3
2 7

—— | Ogretim
Elemanlari

@\

!

AN

7

Gezi-Gozlem

Film izleme

€

Oykdler
Sekildeki kategorilerde, nicel ve nitel bulgularla ilgili bulgularin  semasi
gorsellestiriimistir. Sekilde gorilecegi Gzere, nitel bulgularin dogrulama niteligi tasidi
sebebiyle bulgular siyah okla gorsellestirimistir. Seklin  agiklamasinin  ardindan nitel

bulgulara yer verilmistir.

insan Haklarina Yénelik Ornek Olaylar Uzerinde Calisilmasi. Bu kategori,

Ogretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin gorugsleri dogrultusunda, egitim fakultelerinde



226

insan Haklari Egitiminin lisans programlarinda égretme-6grenme siirecinde drnek olaylar
Uzerinde calisiimasidir. Bu nitel bulgu, 6gretim elemanlarinin birinci sirada en c¢ok;
o6gretmen adaylarinin da ikinci sirada en c¢ok katildiklari ayni maddedeki nicel bulguyu
aciklamaktadir. Ornek ifadelerin bazilari sdyledir: Ogretim elemani H2, is birlikli 6grenmeye
deginerek “Katilimci etkilesime dayall, gercek hayatla iliskilendirilimis problem durumiar,
senaryolar iceren bir 6gretim tasarimi yapilmali.” dnerisini ele alirken; 6gretim elemani H3,
aciklayici bir ifadede “Ornek olaylarin iizerinde durulmasi, tartisiimasi, yansitici olarak
digiinilmesi...” seklinde surecin ele alinmasini ifade etmisti. B1 “Ornek olaylarin
incelenmesiyle insan haklari bilinci kazanmanin ve igsellestirmenin mimkin olacagini
disiiniyorum.” gorusiyle durumu daha acik bir sekilde betimlemistir. Ayrica, B4 “Ornek
olaylarin incelenmesi 6gretmen adaylarini hem giidiiler hem de insan haklarini savunmada
onlara cesaret verir diye disiniyorum.” seklinde gorisini belirtmistir. Katilimcilardan
O6gretmen adayl A.K.5 de “Bir vaka verilip bununla alakali gruplar hélinde c¢alismalar
yapilmasi ve o vakanin canlandirilmasi, bunun anlasiimasi icin egitime ve 6z gelisime ¢ok
daha acgik olur diye disiiniiyorum.” seklinde 6gretme-6grenme surecinin olmasini dile

getirmigtir.

insan Haklarina Yoénelik Tartismalar Uygulanmasi. Bu kategori, dgretim
elemanlari ile égretmen adaylarinin gériisleri dogrultusunda, egitim fakiiltelerinde insan
Haklari Egitiminin lisans programlarinda &6gretme-6grenme sturecindeki “tartismalarin
uygulanmasi” bulgusudur. Bu nitel bulgu “tartigmalar uygulanmasi” maddesinde yer alan
nicel bulguyu agiklamaktadir. Ornek gérisler: Ogretim elemani H3, 6gretmen egitimi IHEye
yonelik program gelistirmede “Arastirma makaleleri; arastiriimall, incelenmeli ve sinif iginde
sonuclari tartisiimall.” etkinliginin 6gretme-6grenme sirecinde yer almasi gerektigine dikkat
cekmistir. B4 ise “Tartismalarin yapilmasi, érnek olaylarin incelenmesi 6gretmen adaylarini
hem gdidiiler hem de insan haklarini savunmada onlara cesaret verir diye diigliniiyorum.”

cumlesiyle bu 6nemli etkinlige dedinmistir. Katilimcilardan 6gretmen adayi B.K.60 da “Birey

ihtiyaglari yani sira toplumdaki yasam problemleriyle birlesince ve 6grenme yagsantilari bu
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sekilde diizenlendiginde daha etkili olacagini diigliniiyorum.” ifadesiyle bu dnemli meseleye
deginmigtir.

insan Haklarina Yoénelik Drama/Rol Oynama Uygulanmasi. Bu kategori, gretim
elemanlari ile 6gretmen adaylarinin gériiglerine gére, egitim fakiltelerinde insan Haklar
Egitiminin lisans programlarinda &gretme-6grenme slirecinde drama/rol oynama
uygulanmasi bulgusudur. Bu nitel bulgu “drama/rol oynama uygulanmasi” maddesinde yer
alan nicel bulguyu aciklamaktadir. Ornek ifadeler sunlardir: Ogretim elemani H1, 6gretmen
egitimi IHE’ye yonelik program gelistirme siirecinde “Mutlak suretle is birlikci, katilimer,

”

etkilesime dayall, gercek hayatla iliskilendiriimis...” olmasi gerekliligiyle, bu etkinligin
ogretme-6grenme slrecinde yer almasinin 6nemine deginmistir. H2 ise “Rol oynamalarin
uygulanmasi hem farkindahgi artinr hem de O&gretmen adaylarinda empatinin
gelistirilmesinde yardimci olur.” seklindeki gorusiyle bu 6nemli stirece deginmistir. Benzer
bir sekilde B2, insan haklarinin igsellegtiriimesinin dnemine deginerek “Drama gibi
etkinliklerle empati kurabilme firsati elde etmek ve i¢sellestirmek” boyutuyla, bu yontemin
ogretme-6grenme slrecinde yer almasi gerektigini vurgulamigtir. Katilimcilardan 6gretmen
adayi H.K.10 “Soyut kavramsal HE dersinden ziyade rol oynama gérevi verilmesi” seklinde

konuya deginmistir. Ek olarak, A.K.4 “Sinifta empati gelistirmek istersek ne yapariz? Rol

oynariz.” geklinde bu énemli hususun siregte yer almasi gerektigini savunmustur.

insan Haklarina Yonelik Olarak Ogrencilere ve ihtiyaglarina Uygun Ogretim
Duzenlenmesi. Bu kategori, ogretim elemanlar ile o6gretmen adaylarinin gorugleri
dogrultusunda, egitim fakiiltelerinde insan Haklari Egitiminin lisans programlarinda
O0gretme-6grenme surecinin 6grencilere ve ihtiyaclarina uygun ogretim duzenlenmesini
icermektedir. Bu nitel bulgu “insan haklarina yonelik égrencilere ve ihtiyaclarina uygun
dgretim diizenlenmesi” maddesinde yer alan nicel bulguyu agiklamaktadir. Ornek ifadeler
arasinda sunlar yer almaktadir: Ogretim elemani H2, egitim fakultelerinde IHE’nin “Gergek

S

yasamla baglantili olmak kaydiyla 6gretme-6grenme stirecinde planlandigi” ve uygulandigi

takdirde etkili olacagini ifade etmigstir. H3 ise “Universiteye baslanmasindan
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itibaren...yasant odakli etkinliklerin, yontemlerin ve kaynaklarin kullaniimasi” ifadesini
kullanarak, bu surecin 6grencilerin ihtiyaclariyla ve yasantilariyla yakindan ilintili olmasi
gerektigini dile getirmistir. Ayrica, B3 “insan haklari konularini teorik olarak islemektense
konularin, &grencilerin ilgili/ istekli olmalarini saglayan, onlari gidileyen, onlarin

ihtiyaclarina ve toplumsal sorunlara yénelik” olmasi gerektigini vurgulamistir.

insan Haklarina Yoénelik Toplumun ihtiyaglarina Uygun Ogrenme
Yasantilarinin Diizenlenmesi. Bu kategori, 6gretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin
gériuslerine goére, egitim fakiltelerinde insan Haklari Egitiminin lisans programlarinda,
ogretme-6grenme surecinde “toplumun ihtiyaclarina uygun 6grenme yasantilarinin
dizenlenmesi” bulgusudur. Bu nitel bulgu “insan haklarina yénelik toplumun ihtiyacglarina
uygun 6grenme vyasantilarinin dizenlenmesi” maddesinde yer alan nicel bulguyu
aciklamaktadir. Ornek ifadeler arasinda yer bulan 6gretim elemani H1, égretmen egitiminde
IHE &gretme-6grenme siirecinin diizenlenmesini “Toplumsal ve ilgili kesimler arasi bir
mutabakata dayanmalr’” kosuluyla ifade ederken; égdretim elemani H2 bu sirecte “Glincel
sorunlarimizdan hareket etmek gerekir.” ifadesini kullanmistir. Ogretim elemani B3 “insan
haklari konularini teorik olarak islemektense 6grencilerin konularla ilgili istekli olmalarini
saglamak” seklindeki gorusunu bildirirken B4, cesitli 6gretme-6grenme etkinliklerinin
kullaniminin -~ “Ogretmen  adaylarini  hem giidiilemede hem de insan haklarini
savunmalarinda onlara cesaret verir diye disiiniiyorum.” seklinde etkili olacagini dile
getirmigtir. Katilimcilardan 6gretmen adayi A.K.7 “Yasadigi toplumda gegitli yerlerde insan
haklari ihlali’nden s6z ederek bu toplumsal ihtiyaca yonelik 6gretimin dizenlenmesi

gerektigini vurgulamistir.

insan Haklarina Yonelik Problemler Uzerinde Galisilmasi. Bu kategori, dgretim
elemanlari ile 6gretmen adaylarinin gérusleri dogrultusunda, egitim fakiiltelerinde insan
Haklari Egitiminin lisans programlarinda 6gretme-6grenme surecinde “problemler Gizerinde
calisilmas!” bulgusudur. Bu nitel bulgu “insan haklarina ydnelik problemler Uzerinde

calisiimasl” maddesinde yer alan nicel bulguyu agiklamaktadir. Ornek ifadeler soyle
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siralanmigtir: Ogretim elemani H2, dJretmen egitiminde bu sirecin énemine deginerek
“Problemlerin tanimlanmasi ve ¢oéziilmesi tartisiimalidir.” seklinde goéristni bildirmistir.
Ogretim elemani A4, cesitli etkilesim odakli 6gretim yéntemlerinden sdz ederek bu konuda
“Teorik bilginin yani sira...problem ¢bzme ve proje tabanl &gretim ybéntem ve
yaklagimlarinin kullanilabilecegini” dile getirmistir. Katihmcilardan 6gretmen adayi A.K.4
“Yasam problemlerine donlik 6zellikle gérev odakli problem odakli birtakim teknikler’in
kullaniimasini dogru buldugunu vurgulamistir. Son olarak, B.K.3 “Grup c¢alismalari
yapllarak 6grencilerin  problemin Ustesinden nasil gelebilecegini” iceren 6gretim

yontemlerinin kullaniimasini énermistir.

insan Haklarina Yonelik Gezi-Gozlem, incelemeler Yapilmasi. Bu kategori,
ogretim elemanlar ile 6gretmen adaylarinin gérisleri dogrultusunda, egitim fakiltelerinde
insan Haklari Egitiminin lisans programlarinda égretme-6grenme siirecinde “gezi-gdzlem
ve incelemeler yapilmasi” bulgusudur. Bu nitel bulgu “insan haklarina yonelik gezi-gozlem,
incelemeler yapilmasi” maddesinde yer alan nicel bulguyu agiklamaktadir. Ornek ifadeler
soyle siralanabilir: Ogretim elemani H2 “Miizelerin gezilmesi ve raporlarin yazilmasi®, H4
“Geziler duzenlemek ve ilgili kuruluglari ziyaret etmek”’, B3 ise “insan haklari ihlalini iceren
sergilerin, muzelerin ve tarihl yerlerin yaninda insan haklari kuruluglarinin gezilmesi”
seklinde goruslerini dile getirmiglerdir. Katilimcilardan é3retmen adayi B.K.5 “gezi-g6zlem,
yasantisal olay ve faaliyetlerin gerceklestigi 6rnegin magdur duruma dlismiis insanlarin

kaldigi/ kadin siginma evi gibi yerlere ziyaret” gesitliligindeki etkinliklerin, 6gretme-6grenme

surecinde yer almasi gerektigini dile getirmistir.

insan Haklarina Yénelik Film izlenmesi. Bu kategori, 6gretim elemanlari ile
dJretmen adaylarinin gériisleri dogrultusunda, egitim fakiiltelerinde insan Haklari Egitiminin
lisans programlarinda 6gretme-6grenme surecinde “insan haklarina yonelik film izlenmesi”
bulgusudur. Bu nitel bulgu “insan haklarina yonelik film izlenmesi” maddesinde yer alan
nicel bulguyu agiklamaktadir. Ornek ifadeler séyledir: Ogretim elemani H2 “Videolarin

kullanimi, gergeklesen olaylarin/ raporlarin incelenmesi, olasi filmlerin izlenmesi ve



230

lizerinde tartismalarin yapilmasi” etkinliklerinin 6gretme-6grenme surecinde kullaniimasi
gerektigini ifade etmistir. Al ise “Cesitli belgesellerin izlenmesi, daha sonra bunlar lizerinde
tartisiimasi” goérusiyle duruma aciklik getirmistir. Son olarak, katilimcilardan 6gretmen
adayi A.K.4, bu siirecte “/HE programinin kesinlikle edebiyat, tiyatro, sinema ve film izleme

gibi etkinliklerle entegre edilmesi” gerektigini dile getirmistir.

insan Haklarina Yénelik Oykiiler Uzerinde Galigilmasi. Bu kategori, égretim
elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin gérislerine gére, egitim fakiltelerinde insan Haklari
Egitiminin lisans programlarinda 6gretme-6grenme surecinde “Oykuller Uzerinde ¢alisiimasi”
bulgusudur. Bu nitel bulgu “insan haklarina yoénelik &éykiler Uzerinde ¢aligiimasi”
maddesinde yer alan nicel bulguyu aciklamaktadir. Ornek ifadeler arasinda sunlar yer
almaktadir: Ogretim elemani H4 “Hikayelerin incelenmesi ve nelerin ihlal edildigine dair
durumlarin ele alinmasi”: B4 ise “Oykiiler seklinde calisan ve i¢sellestirmeyi sadlayan
ogretme 6grenme sdrecinin olusturulmasi” gerektigini dile getirmislerdir. Katilimcilardan
dgretmen adayi H.K.2, “Ulkemizden ve diinyadan gesitli hikayeler ve kareler, senaristler ve
roman yazarlari, psikiyatr ve psikologlar gibi farkli bilim dallarindaki uzmanlarin gézlerinden

de farkli yasantilar, yaratici yéntemlerle irdelenebilir.” seklinde gériguna bildirmistir.

Egitim Fakiiltelerinde Egitim Fakiiltelerinde insan Haklari Egitimine Yénelik Program
Gelistirmeye lliskin Ogretme-Ogrenme Siirecinin Duizenlenmesine Yonelik

Birlestirilmis Bulgular

Aragtirma gergevesinde nitel bulgularin nicel bulgulari tutarl bir sekilde dogruladigi,
tamamladidi ve genislettigi sdylenebilir. Meta ¢ikarim yoluyla birlestirme bulgulari asagidaki

sekil 19'da gorsellestirilmistir.
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Sekil 19

Egitim Fakiiltelerinde Insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye lliskin

Ogretme-Ogrenme Siirecinin Diizenlenmesine Yénelik Birlestirilmis Bulgular

Nicel ve Nitel Bulgular

1. Ogrencilere ve ihtiyaglarina uygun 6gretim
dizenlenmesi.

2. Toplumun ihtiyaglanina uygun 6grenme Aragtirma kapsaminda yer alan iiniversite ve béliimlerden elde
yagantilarinin diizenlenmesi. edilen bulgular:

3. Problemler iizerinde galigilmasi.

insan Haklar! Egitimi 4. Oykiiler iizerinde galigiimasi. Oncellikle birey ve toplum ihtiyacina uygun égretimin diizenlenmesi.

Program Tasanminda
Ogretme-Ogrenme 5. Tartismalar uygulanmasi. Bu siiregte, dgrencilerin ilgi ve ihtivaglan dogrultusunda nitelikli

Silrec . ogrenme yagantilannin diizenlenmesi.

6. Ornek olaylar Uzerinde galigiimasi.

Ogrencilerin  kathmlarim ve savunucu olabilmelerini saglamak

adina, ogretimin problemler, dykiiler, tartismalar, grup galigmalar

uygulanmasi degrultusunda diizenlenmesi.

7. Drama/ rol oynama uygulanmasi.
8. Gezi-gozlem, incelemeler yapiimasi.

9. Film izleme.

Nicel bulgular cercevesinde baslica insan haklarini savunabilmede bireysel ve
toplumsal ihtiyaglara uygun &gretimin didzenlenmesi ve 6grencilerin  katilimini  ve
gudulnmesini saglayan etkinliklerin érnegin dykuler Uzerinde calisma, 6rnek olay ve rol
oynama etkinliklerin IHE’ye yonelik program gelistirme siirecinde diizenlenmesi gériisii
dikkat cekmektedir. Yapilan gorugmelerde nicel bulgulari dogruladigi ve tamamladidi igin
nicel ve nitel bulgularin uyumlu oldugu goériimektedir. Yapilan goérismelerde “insan
haklarini savunabilmede bireysel ve toplumsal ihtiyaglara uygun 6gretimin dizenlenmesi”
konusu; 6gretme-6grenme sirecini agiklamada hem 6gretmen adaylari hem de 6gretim
elemanlari tarafindan dile getiriimis olup IHE’ye ydnelik program gelistirme siirecinin ne
kadar énemli bir agsamasi ve boyutu oldugunu yansitmasi olarak gérulebilir. Alan yazindaki

arastirmalarda, égretmen egitiminde IHE’ye ydnelik program gelistirmeye iliskin dégretme-
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6grenme surecinin dizenlenmesinde derinlemesine tartismaya rastlanmamistir. Bu yonden
bu arastirmanin, IHE’ye ydnelik program gelistirmeye iliskin 6gretme-6grenme siirecinin
duzenlenmesinde hangi etkinliklere, stratejilere ve tekniklere karar verilmesinde 6nciluk
edebilecegi disinilebilir. Alan yazina bakildiginda, OHCHR'nin (2011) BM IHE Diinya
Programi’'nin ikinci asamasinda (2010-2014), insan haklarina yo6nelik birey-toplum
ihtiyaclarinin saptanarak bu haklarin etkili bir sekilde talep edilebilmesi igin etkili bir
dgretme-ogrenme sirecinde giiclendiriimelerinin IHE'ye yénelik program gelistirmenin
onemli sureclerinden birini olusturdugu vurgulanmigtir. Ornstein ve Hunkins’in (2018)
problem-odakl program tasarimi basliginda, toplumsal yasamla ilgili problemlerin yani sira
bireylerin yasam sartlarina ve toplumsal degerlerine deginilmistir. Dolayisiyla birey-toplum
ihtiyaclari 1siginda IHEye yonelik 6gretimin diizenlenmesi gerektigi ifade edilebilir. Tibbitts
(2015) IHE program gelistirme ve 6gretimi diizenleme sirecinin analiz ve degerlendirme
asamasinda, toplum ve bireyleri kapsayan butin paydaslarin fikirlerinin alinmasini ve bu
ihtiyaglar dogrultusunda IHE’nin diizenlenmesi gerektigini ifade eder. IHEDP (2016) ise
kurumlarda IHE égretimi diizenlenmesine yénelik mevcut durum analizi sirecinde, toplum
ve birey ihtiyaclari ile batin etkenlerin ayrintili bir sekilde belirlenmesi ve 6gretimin bu
dogrultuda duzenlenmesi gerektigini vurgular. Ancak, Brett vd. (2012) bu slregte 6gretmen
yeterliklerine deginerek toplum ve okul ortamlarinda tespit edilmig olan yeni sosyal ve yerel
toplum ihtiyacglarinin (¢atisma yonetimi, kilttrel yanit verebilirlik, kultrler arasi hassasiyet
ve iletisim, kiresel ve goklu perspektifler, rehberlik vb.) 1siginda 6gretimin diizenlenmesini,
ogretmenlerin de bu ihtiyaclar dogrultusunda donanmalari gerektigini dile getirirler.
Dolayisiyla, insan haklari egitimi surecinde, bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin yani sira
kiltiirel, siyasal, toplumsal ve tarihsel hassasiyetlerin dikkate alinarak IHE 6gretme ve
ogrenme surecinin duzenlenmesi gerekmektedir. Ayrica 6gretme-0grenme surecinin
O6grenen-merkezli, uygulanabilir ~ (insan  haklarinin ~ 6grenenlerin  yasantilaryla

iliskilendiriimesi) ve kapsayici olmasinin ve tim katilimcilarin insan haklarina saygi
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gosteren o6grenme ortamlarinda olmalarinin glvence altina alinmasi gerektigi ifade

edilebilir.

Egitim fakultelerinde [HE'ye yonelik program gelistirmede, “insan haklarini
savunabilmede birey odakh ve etkilesim odakli 6gretim yodntemlerinin kullaniimasi”
dgretme-d6grenme  siirecinin  ikinci sonucu olarak dikkat c¢ekmektedir. IHPT anket
sonuglarina gore 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin yanitlari arasinda anlamh bir
fark gortlmemistir. Yapilan gérismelerde “insan haklarini savunabilmede bireysel ve
toplumsal ihtiyaclara uygun o6gretimin dizenlenmesi’ne yoénelik olarak; hem o6gretmen
adaylari hem de 6gretim elemanlari en fazla insan haklarina yonelik érnek olaylar Gzerinde
calisilmasi, tartismalar uygulanmasi, drama/ rol oynama uygulanmasi, problemler tzerinde
¢alisilmasi, gezi-gézlem ve incelemeler yapilmasi ve ilgili kisilerin siniflara davet edilmesi
gibi konularin 6gretme-ogrenme siurecinde yer almasi gerektigini vurgulamislardir. Bu
yéntemlerin ise kosulmasinin, 6gretmen adaylarina ylksek dizeyde basari ve Uretkenlik;
daha fazla hassasiyet, destekleyici ve karsilikli taahhlte dayanan iligkiler; daha saglam
psikolojik saglik, sosyal yeterlik ve 6z given saglayacagi gozlemlenmigtir. Ayrica bu 6gretim
yéntemlerinin kullaniimasiyla, bireylerin; karar verme, dinleme, digerlerine karsi empati
gelistirme, saygl, kendi karar ve eylemlerinden sorumlu olmak gibi bir dizi yeterlik
gelistirmelerine katki saglayacagi musahede edilmistir. Alan yazina bakildiginda, Wolfgang
Benedek (2014) IHE dgretme-6grenme siirecinin gerceklesmesinde PIRA (Participation,
Interaction, Reflection, Anticipation) adi verilen “katihm, etkilesim, distinme ve 6ngérme”
ilkelerine dayanan goklu yéntem yaklasiminin etkili olabilecegini ifade ederek IHE siirecinde
etkilesim ve yansitmanin énemini vurgular. OHCHR (2016) 6gretme-6grenme surecinin
pratik olmasi, katiimci ve duyarhlastirici teknikleri kullanmasi; egitimlerin, meslektaslarin
birbirlerinden 6grenmelerini saglayici yaklagimiyla mesleki 6z saygiyi glclendirmesi; egitim
materyallerinin de insan haklari degerlerini tegvik edici olmasi gerektiginin altini gizmigtir.
OHCHR (2011) insan haklari temelli 6gretme-6grenme sirecinin; birey dostu, saygili,

guvenli, demokratik, 6grenci merkezli; her 6grencinin katihmini, yaraticiligini ve 6z saygisini
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guglendirici; insan haklarinin hayata gegtigi deneysel 6grenmeyi destekleyici olmasi ve tim
ogrencilere esit 6grenme firsati sunabilmesi gerektigini aciklar. Kiresel Koalisyon (2014),
IHE icin, 6grenci merkezli dgretme yontem bilimi (metodoloji) érnekleri arasinda katilimci
ders yontemleri, acik tartisma, is birligi icinde 6grenme ve etkilesimli sorun ¢ézme gibi
onemli basliklari vurgulamistir. Bu gorisler de birey odakli ve etkilesim odakl dgretim

yontemlerinin kullanilmasinin énemini gbstermektedir.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular: Egitim Fakiiltelerinde insan Haklarn Egitimine

Yoénelik Program Gelistirmeye iliskin Degerlendirme Siirecinin Belirlenmesi

Arastirmanin besinci alt problemi olan “egitim fakdiltelerinde IHE’ye yénelik program
gelistrmede degerlendirme surecinin belirlenmesine yonelik 6gretim elemanlar ile
o6gretmen adaylarinin goruslerinin belirlenmesi” c¢ergevesinde, nicel ve nitel bulgularin
birlestiriimesi ile nicel bulgularin dogrulanmasi, tamamlanmasi ve ayrintili agiklanmalari
yorumlanmistir. Calisma grubuna ait goéris sikhgi, asagida sekil 20’deki gibi

gorsellestirilmistir.
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Sekil 20

Egitim Fakiiltelerinde Insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye lliskin
Degerlendirme Stirecinin Belirlenmesi Siirecine lliskin Bulgular
Ogretmen Aday

Dogrulayici Bulgular s

Tamamlayici Bulgular

NiCEL NITEL
B B/

Yazili sorulardan olugturulmug —— Yazili sorulardan olugturulmus
testler uygulanmasi.

testler uygulanmasi.

Degderlendirme araglarinin hedeflere uygun olmasi Ogretme-6grenmeyle birlikte
degerlendirme

Durum inceleme

b

Uriin dosyasinin kullaniimasi.

a Uriin dosyasinin kullaniimasi.
L4

Akran degerlendirme uygulanmasi. 4 ) Akran degerlendirme uygulanmasi.
Al L4

Yansitma yapilmasi

| l Yansitma yapilmasi

Gozlem formu uygulanmasi p ) Gozlem formu
" uygulanmasi

Goriugsme formu uygulanmasi

N

) Goriigme formu uygulanmasi
Ld

Ornek senaryo yazimi

Oz degerlendirme — Oz degerlendirme

Giinliik yazilmasi é » Giinliik yazilmasi
»y

]

Sekil 20’de gorilecedi Uzere nicel bulgular sol, nitel bulgular ise sag tarafta verilmis;
dogrulayici nitel bulgular da aralarindaki kirmizi okla birlestirilmistir. Tamamlayici bulgular,
Oornegin  “durum inceleme” kategorisi, pembe renkle Dbelirtilerek goéris sikhgi
gorsellestirilmistir. Sekildeki nicel bulgularda goérilecedi Gzere hem 6gretim elemanlari hem
de 6gretmen adaylari degerlendirme slrecinde degerlendirme araglarinin IHE hedeflerine
uygun olmasini, bu sirecte en c¢ok driin dosyasinin kullanilmasini, yani sira 6z
degerlendirme ve akran dederlendirme araglarinin kullanilmasini en ¢ok tercih etmiglerdir.
Nitel bulgularda da degerlendirmenin bir sireg olarak 6gretme-6grenmeyle birlikte, durum

incelemesi ve yazili sorulardan olusan testlerle ele alinmasi gerektigi sikga dile getirilmistir.
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Egitim Fakiiltelerinde insan Haklar1 Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye iligkin
Degerlendirme Siirecinin Belirlenmesine Yénelik Nicel Bulgular, Dogrulayan ve

Tamamlayan Nitel Bulgular

ilk asamada, arastirmanin nicel bulgulari dogrultusunda c¢alisma grubunun IHPT
anketi degerlendirme kategorisi maddelerine verdikleri yanitlara ait betimsel istatistikler,

Tablo 28'de sunulmus; ardindan bulgular yorumlanmigtir.
Tablo 28

Ogretim Elemanlari ile Ogretmen Adaylarinin insan Haklar1 Egitiminin Degerlendirme

Sirecine Yonelik Gériislerine Ait Betimsel istatistik

Ogretim Elemani  Ogretmen Adayi

insan haklarina yonelik: n X SS n X SS
1. Degerlendirme araclarinin hedeflere uygun olmasi. 46 491 28 632 494 .29
2. Yazih sorulardan olusturulmus testler uygulanmasi. 46 346 157 632 3.70 1.48
3ygicl)akr‘:;nazle.gmeh maddelerden olusturulmus testlerin 46 311 152 632 232 152
4. Urln dosyasi kullaniimasi. 46 470 .63 632 4.65 .90
5. Dereceli puanlama anahtari uygulanmasi 46 4.44 .96 632 4.38 1.05
6. Oz degerlendirme uygulanmasi. 46 4.44 .96 632 4.38 1.05
7. Akran degerlendirmesi uygulanmasi. 46 4.61 .88 632 490 42
8. Ogretmen degerlendirmesi uygulanmasi. 46 433 1.06 632 490 .41
9. Gunlik yazilmasi. 46 4.11 106 632 491 .36
10. Yansitma yapilmasi. 46 4.33 99 632 487 51
11. Gozlem formu uygulanmasi. 46 4.59 91 632 477 .64
12. Gorusme formu uygulanmasi. 46 439 1.02 632 481 .60

Tablo 28 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin insan haklari dersinin degerlendirme
surecine iliskin olarak en fazla “degerlendirme araclarinin hedeflere uygun olmasi”
(X=4.91;SS=.28), “Uriin dosyas! kullaniimasi” (X=4.70; SS=.63) ve “6z degerlendirme
uygulanmasi” (X=4.61;SS=.88) maddelerini desteklemelerine karsin “goktan secmeli

maddelerden olusturulmus testlerin uygulanmasi” (X=3.11; SS=1.52) ile “yazili sorulardan
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olusturulmus testler uygulanmasi” ( X=3.46; SS=1.57) maddelerini en az destekledikleri

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin insan haklari dersinin degerlendirme siirecine iligkin olarak
en fazla “degerlendirme araglarinin hedeflere uygun olmasi” (X=4.94; SS=.29), “6gretmen
degerlendirmesi uygulanmasi” (X=4.91; SS=.36), “6z degerlendirme uygulanmasi”
(X=4.90;SS=.42) ve “akran degerlendirme uygulanmasi” (X=4.90; SS=.41) maddelerini
desteklemelerine karsin “coktan secmeli maddelerden olusturulmus testlerin uygulanmasi”
(X=2.32; SS=1.52) ve “yazili sorulardan olusturulmus testler uygulanmasi” (X=3.70;
SS=1.48) maddelerini en az destekledikleri gorilmektedir. Ogretmen adaylari ile dgretim
elemanlarinin IHE’ye yénelik program gelistirme degerlendirme siirecinin belirlenmesine
yonelik gorusleri arasinda anlamh bir farkin olup olmadidi ki-kare testi ile test edilmistir. Ki-
kare testinde 5'ten az frekansa sahip hticre sayisinin toplam hticre sayisina orani %20’den

buyuk olmasi durumunda olabilirlik orani istatistigi yorumlanmigtir.

Ogretmen adaylari ile 6gretim elemanlarinin IHE'ye yonelik program gelistirmeye
iliskin degerlendirmeye yonelik gorugleri arasinda anlamli fark olup olmadigd ki-kare ile test
edilmis ve on maddede anlamli fark oldugu anlasiimistir. Bu maddeler Tablo 29'da

sunulmustur.
Tablo 29

Ogretim Elemanlarinin ve Ogretmen Adaylarinin insan Haklari Egitimine Yénelik Program

Gelistirmeye lliskin Degerlendirme Stirecine Yoénelik Gériiglerin Farklilastigi Maddeler

Ogretmen Ogretim
adayi elemani X2 P
n % n %
Kesinlikle Desteklemiyorum 307 49 11 24
3. coktan secmeli Desteklemiyorum 60 10 4 9
maddelerden -y o, yox 124 20 13 28 1280 0.01*
olusturulmus
uygulanmasi. Destekliyorum 32 5 5 11

Tamamen Destekliyorum 108 17 13 28
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Kesinlikle Desteklemiyorum 18 3 0
Desteklemiyorum 8 1 1
4. Grin dosyast oy yok 50 8 1 2 1828 0.0L*
kullaniimasi.
Destekliyorum 25 4 9 20
Tamamen Destekliyorum 530 84 35 76
Kesinlikle Desteklemiyorum 17 3
5.dereceli Desteklemiyorum 14
puaniama Fikrim Yok 132 21 33.67  0.00*
anahtari
uygulanmasi. Destekliyorum 20 3 12 26
Tamamen Destekliyorum 448 71 29 63
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 1 2
6.62 Desteklemiyorum 2 2
degerlendirme Fikrim Yok 21 7 15.07 0.01*
uygulanmasi. Destekliyorum 17 11
Tamamen Destekliyorum 591 94 36 78
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 2
7 akran Desteklemiyorum 4
degerlendirme Fikrim Yok 15 2 11 3751 0.00*
uygulanmasi. Destekliyorum 18 17
Tamamen Destekliyorum 594 94 29 63
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 1
. Desteklemiyorum 1 2 4
8.6gretmen
degerlendirmesi  Fikrim Yok 14 11 24 65.55  0.00*
uygulanmasi. Destekliyorum 20 3 9 20
Tamamen Destekliyorum 596 94 23 50
Kesinlikle Desteklemiyorum 3 0 1 2
Desteklemiyorum 5 1
9.gunluk Fikrim Yok 14 16 30.63  0.00*
yazilmasi.
Destekliyorum 24 8 18
Tamamen Destekliyorum 585 93 28 62
Kesinlikle Desteklemiyorum 1 0 1
Desteklemiyorum 6 2 4
l0yansitma gy i vok 49 1 1637  0.03*
yapilmasi.
Destekliyorum 24 4 7 15
Tamamen Destekliyorum 551 87 35 76
Kesinlikle Desteklemiyorum 3 0 1 2
11.g6zlem formu Desteklemiyorum 2 0 3 2718 0.00¢
uygulanmasi.  Fikrim Yok 39 6 3 7 ' '
Destekliyorum 24 4 9 20
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Tamamen Destekliyorum 563 89 30 65
Kesinlikle Desteklemiyorum 2 0 1 2
12.g6riisme Desteklemiyorum 2
formu Fikrim Yok 28 4 4 9 33.86  0.00*
uygulanmasi. Destekliyorum 27 4 13 28
Tamamen Destekliyorum 572 91 27 59
*p<0.05

Gorusler arasinda anlamli fark olan maddelere yukaridaki tabloda yer verilmigtir,

maddelerin tamami eklerde sunulmustur.

Tablo 29'da gériilecedi lizere, dJretmen adaylari ile gretim elemanlarinin IHE'ye
yonelik program gelistirmede degerlendirme surecinin dizenlenmesine yodnelik “coktan
se¢meli maddelerden olusturulmus uygulanmasi” (X?(4)= 12.80, p <.05), Urliin dosyasi
kullanilmasi  (X%(2)=18.28, p <.05), dereceli puanlama anahtari  uygulanmasi
(X?(4)=33.67, p <.05), 6z degerlendirme uygulanmasi (X?(3)=15.07, p <.05), akran
degerlendirme uygulanmasi (X?(3)=37.51, p <.05), 6gretmen dederlendirmesi uygulanmasi
(X?(4)=65.55, p <.05), glnlik yazilmasi (X%(4)=30.63, p <.05), yansitma yapilmasi
(X?(4)=16.37, p <.05), gozlem formu uygulanmasi (X?(4)=27.18, p <.05) ve goriisme formu
uygulanmasi (X?(4)=33.86, p <.05) konusundaki gorUsleri arasinda anlamh bir fark
bulunmustur. Betimsel istatistik bulgular IHE’ye yénelik program gelistirme degerlendirme
sirecinin hedeflere uygun olmasi gértsu yani sira bu siregte Urin dosyasi kullaniimasi,
ogretmen, akran ve 6z degerlendirmenin uygulanmasi istegine dayandigi soylenebilir. Ki-
kare bulgulari gergevesinde IHE'ye yénelik program gelistirmeye iliskin degerlendirme
yontemleri konusunda érnegin 6z ve akran degerlendirme uygulanmasi maddeler arasinda
anlamli farkin sebebi galisma gurubunda yer alan 6gretim elemani sayisinin yeteri kadar

olmadigi disiandlebilir.

Arastirmanin nitel agsamasindan elde edilen bulgular, Sekil 21°’de kategoriler halinde

gorsellestirilerek sunulmustur.
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Sekil 21

Ogretim Elemanlari ile Ogretmen Adaylarinin Insan Haklari Egitiminin Lisans

Programlarindaki Degerlendirme Siirecinin Belirlenmesine fliskin Kategoriler

b

Ogretme Ogrenmeyle
Birlikte

Durum inceleme

Yazili Testler
15
8/

.. 11
Urlin Dosyasi
/ 7 / \11
8 &l
8
_—Y Akran Degerlendirme
— ‘\7

2

5

9

5

Ogretmen .
Y > B, T oretim
Adaylarn | TT——— Yansitma -
\ \4__——-—-8/ Elemanlari
\5\£dzlem/6/
5 3
Goriasme
2
€
2

%

1 Ornek Senaryo
Yazimi
Oz
gerlendirme

Gunluk

Sekildeki kategorilerde, nicel ve nitel bulgular gorsellestiriimistir. Sekil 21'in

aciklanmasinin ardindan nitel bulgulara yer verilmistir.
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Yazih Sorulardan Olusturulmus Testler Uygulanmasi. IHEnin degerlendirme
surecinde “yazili sorulardan olusturulmus testler uygulanmasi” nitel bulgusu, 6gretmen
adaylari ile égretim elemanlarinin katildiklari nicel bulgusunu agiklamaktadir. Ornek
gorugler sunlardir: Ogretim elemani Al “Bazi bilgi diizeyinde, agik uglu sorular
cercevesinde tartismalarin yapilmasi ve degerlendiriimesi.” cimlesiyle nasil bir yazili test
uygulanmasi gerektigini ifade etmis ancak “Ust diizeyde derin insan haklari bilgileri verildigi
zaman, burada testlerin yetersiz kalacagini diisiiniyorum.” ifadesiyle de elestirisini dile
getirmistir. A3 ise “Bilissel kazanimlar igin basari testi, ¢oktan se¢meli maddeler
kullanilabilir.” seklindeki gérusind bildirmistir. Katihmcilardan égretmen adayi A.K.5 “Yine
de temel birtakim bilgilerin 6grenilip 6grenilmedigini anlayabilecegimiz bir yazili sinav, agik
uclu, bosluk doldurma... yapilabilecegi” gortusind dile getirirken, B.K.1 “6n-test son-test
kullanarak aslinda kavramsal bilgilerin degerlendiriimesi icin uygulanabilir ancak
degerlendirme test yapmaktan ibaret degildir; nitel veriler gerekir.” seklindeki yapici

g6risini ifade etmisgtir.

Uriin Dosyasi Kullaniimasi. iHE'nin degerlendirme siirecinde Uriin dosyasinin
kullanilmasi nitel bulgu 6gretmen adaylarinin ve dgretim elemanlarinin katildiklari nicel
bulgusunu agiklamaktadir. Ornek gorlste, B4 6gretim elemani “giinliik yazmalar ve
protfolyolarin kullaniimasi ve hocalarin gézlem yoluyla degerlendirilmeleri not tutmalar ve
O6gretmen adaylarinin haftalik gelisimlerini gézlem yoluyla degerlendirmeleri” seklinde ve
H2 ogretim elemani da “6grencilerin (lrlin dosyalari hazirlamalari ve daha sonra kendilerini
degerlendirmenin yapilmasi” ifadesi ise desteklemiglerdir. Ayrica katimcilar arasinda yer
alan T.K.7 Urun dosyas! hazirlama oOrnekleri verirken “dokiman olan portfoylada en
sonunda sahip bireyler sunum ve paylagim yaparlar ve onun tartismasi gecger” ifadesi yani
sira H.K 9 ise “klasik sinavin yerine alternatif degerlendirme &rnegin (riin dosyasi. . . gibi
araclar kullanilabilir” ifadesini kullanarak bu degerlendirmenin daha verimli olabilecegini dile

getirmistir.
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Akran Degerlendirme Uygulanmasi. IHEnin degerlendirme sirecinde “akran
degerlendirme”’nin uygulanmasi nitel bulgusu, 6gretmen adaylari ile 6gretim elemanlarinin
katildiklari nicel bulgusunu agiklamaktadir. Ornek gériste, dgretim elemani H4 “Akranlarin
degerlendiriimesinin ve...yansitici olarak kendilerini onlarin yerine koyup empati
gelistirilmesi’nin, sonucu etkili bir degerlendirme araci olabilecedini dile getirirken, 6gretim
elemani B3 “Ogretmen adaylarina yansitici  olmalarini. . .ve birbirlerini
degerlendirebilmelerini saglamak, belki daha dogru olabilir diye dlisiiniiyorum.” ifadesi ile
akran degerlendirmesinin gerekliligini vurgulamistir. Katihmcilardan 6gretmen adayi T.K.1,
verdigi ornekte “Akran degerlendirmenin uygun olacadini ve gerektigini disdindyorum.”
ifadesine ek olarak T.K.2 “Akran dederlendirme objektif olabilecegi icin” akran

degerlendirilmesini faydali buldugunu dile getirmistir.

Yansitma Yapilmasi. iHE'nin degerlendirme sirecinde yansitma yapilmasi nitel
bulgusu, Odretmen adaylari ile o6gretim elemanlarinin katildiklari nicel bulguyu
aciklamaktadir. Ornek gorusler sunlardir: Ogretim elemani H.2 “Ogrencilerin iiriin dosyalari
hazirlamalari ve daha sonra kendilerini degerlendirmeleri” ifadesi ile yansitmanin hangi
yollarla yapilabilecegini dile getirmistir.  Ogretim elemani A.1 “Kisaca, &grencilerin
kendilerini yansitici olarak hem degerlendirmelerini saglamak hem de bir sekilde onlarin
tepkilerini ve empatilerini gérmek” seklinde yansitmanin sonucundaki faydayi dile
getirmistir. Katiimcilardan H.K.9 “Ogretmen adaylarinin gevrelerinde neler yaptiklarini
kaydedip gbéndermeleri ya da &grencilerin anlatmalari ile degerlendirilebilir.” ifadesi ile,
o6gretmen adayi A.K.3 de “Cinsel yonelim... ‘Bu disiinceye sahip égrenci ile karsilasilirsa
ne yaparsiniz?’ gibi sorular olabilir.” cimleleriyle yansitmanin uygulanmasi hakkinda gorus

bildirmiglerdir.

Gozlem Formu Uygulanmasi. IHE'nin degerlendirme siirecinde “gézlem formu
uygulanmasi” nitel bulgusu, 63retmen adaylari ile 6gretim elemanlarinin katildiklari nicel
bulguyu agiklamaktadir. Ornek gériste; dgretim elemani B3 “Yani ¢oklu dederlendirme ve

nitel aragtirma yéntemiyle gézlem... yapilmasi faydali olur.” diyerek degerlendirme adina
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gézlemin de uygulanabilecegini belirtmistir. Ogretim elemani B4 ise “Hocalarin gézlem
yoluyla degerlendiriimeleri, not tutmalari ve &gretmen adaylarinin haftalik gelisimlerini
gbzlem yoluyla degerlendirmeleri...” érnekleriyle gézlem uygulamasina deginmistir. Son
olarak katilimcilardan 6gretmen adayl H.K “Gézlem sinaviari lazim ki kisi kendini sézel
olarak ifade edemez.” ciimlesiyle, goézlemin yazili bir sekilde yapilmasinin gerekliligini dile

getirmigtir.

Goriigsme Formu Uygulanmasi. iIHE nin degerlendirme siirecinde “gériisme formu
uygulanmasi” nitel bulgusu, 63retmen adaylari ile 6gretim elemanlarinin katildiklari nicel
bulguyu aciklamaktadir. Ornek gériisler séyledir: Ogretim elemani B3, bir ifadesinde “IHE
stirecinin degerlendirilmesi etkinlikleri yapildigi zamanlarda...gérliismelerin yapiimasi s6z
konusu olabilir.” cumlesiyle gorusmeler yapilmasindan bahsetmistir. A3 ise “Geleneksel
Olcmede, degerlendirmeden ziyade &rnegin test yapmaktan ziyade, gériisme yapmak
onlarin streci degerlendirdigini gbzlemlemek yararli olur.” goéruasunu dile getirmistir.
Katilimcilardan 6gretmen adayi B.K.1 “Test yapmaktan ibaret degil nitel veriler gézlem,
gériisme gibi ders icinde mesela rol oynama da hayata geciriimis mi buna bakacagiz.”
ifadesi ile gbrisme gibi daha uygulamaya donidk bir degerlendirmeyi tercih ettigini
belirtmigstir. B.K.5’in “Odak grup ya da gériisme yéntemi kullanilabilir.” ifadesi de bu gorisu

destekler niteliktedir. Ogretmen adayr A.K.3 de “Anketler, gériismeler yapabiliriz.

cumlesiyle daha s6zel ydntemlerle sirecin gergeklesebilecegini dile getirmistir.

Oz Degerlendirme Uygulanmasi. [HEnin degerlendirme silrecinde “6z
degerlendirme uygulanmasi” nitel bulgusu, 6gretmen adaylari ile égretim elemanlarinin
katildiklari nicel bulguyu agiklamaktadir. Ornek géruste 6gretim elemani B4 “Sonug
degerlendirmeyle ilgili de yazili sinaviarin uygulanmasi belki 6z degerlendirme
yapilmasi...etkin olabilir, oneririm.” seklinde goriis bildirmesine ragmen A2 “Oz
degerlendirmelere givenmem, objektif degiliz ¢ilnkd.” ifadesiyle bu uygulamayi
elestirmistir. Benzer bir sekilde 6gretmen adayi A.K.5 de “Oz degerlendirmeye karsiyim,

insanoglu kendini ne kadar elestirir?” cimlesiyle bu uygulamayi uygun bulmadigini
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belirtmistir. Ancak T.K.5 “Oz degerlendirmenin olmasi sinavdan daha verimli olur.”

seklindeki gorusuyle de verimli olacagini ifade etmistir.

Gunlik Yazilmasi. iHEnin degerlendirme sirecinde “glinlik yazilmas!” nitel
bulgusu, Ogdretmen adaylari ile ogretim elemanlarinin katildiklari nicel bulguyu
aciklamaktadir. Ornek gérislerde, 6gretim elemani B4'Un “Giinliik yazilmasi...kullaniimasi
ve degerlendirmelerin yapilmasi” goérusune ek olarak Al “Giinliiklerin ve belki yazilacak
kompozisyonlarin” ifadesiyle bu slrecin hem &gretim elemanlari hem de 06gretmen
adaylarinin yararina olacagini dile getirirken; 6gretmen aday! T.K.2 de “ginliik yazilarla”

surecin verimli ve etkili olacagini vurgulamistir.

Katihmcilarin IHE'nin lisans programlarinda degerlendirme sirecine iliskin nicel

bulgularini tamamlayan nitel bulgular asagidaki kategoriler ¢cercevesinde sunulmustur:

Ogretme-Ogrenme Siireciyle Birlikte Degerlendirme. Bu kategoride, 6gretim
elemanlari ile d3retmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde IHE’ye yénelik program gelistirme
degerlendirme sirecinin 6gretme-6grenme slreciyle birlikte degerlendiriimesi gerektigi
bulgusu dogrultusunda B4 6gretim elemani “Aslinda bu siireci de &6gretme-6grenme
stireciyle birlikte siire¢ degerlendirme seklinde yaparsak etkili olacagini dlsiiniyorum.”
seklinde gorusunu ifade ederken A1 ise “6gretme-6grenmeyi degerlendirme asamasiyla
birlegtirerek” degerlendirme strecin uygulanmasi hakkinda kapsaml géristni bildirmigtir.
Katihmcilar arasinda yer alan A.K.5 ddretmen adayi “égrenme sirecinde uygulamali
degerlendirmeler daha etkili olur diye distintiyorum” dile getirirken, A.K.3 6gretmen adayi
“Proje odakli bir degerlendirme stireci takip edilmeli.” ifadesi yani sira T.K.1 ise ayni sekilde
“Olgme ve degerlendirme olarak proje tabanli bir galismada yapilabilir.” seklinde bu siirecin
daha etkin ve verimli olacagini ve slrecin bu sekilde gerceklesmesinin gerektigini

vurgulamiglardir.

Durum inceleme Uygulanmasi. Bu kategoride, 6gretim elemanlari ile 6gretmen

adaylarinin egitim fakiiltelerinde IHE'ye yénelik program gelistirm degerlendirme siirecinde
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“‘durum inceleme uygulanmasi” bulgusu dogrultusunda, 6gretmen adayr A1 “Duyussal
ozelliklerin élgtilmesiyle ilgili durum incelemesi geliyor aklima.” ifadesiyle durum incelemesi
yapilmasinin énemini vurgulamistir. A2 ise “insan haklari ihlalini fark edebilecekleri durum
inceleme” etkinliklerinin uygulanmasinin gerektigini dile getirmistir. Katilimcilardan H.K.9
geleneksel degerlendirme yoéntemlerini elestirerek “Klasik sinavin yerine alternatif
degerlendirmenin, &rnegin O6rnek olay inceleme ve raporlama™in etkili olacagini
vurgulamistir. Benzer bir sekilde, A.K.3 “Durum, vaka verip ‘Bu durumda olsaniz siz ne

yapardiniz?’ gibi” ydontemlerin kullanilimasinin gerektigini belirtmistir.

Ornek Senaryo Yazimi. Bu kategoride, dgretim elemanlari ile dgretmen adaylarinin
egitim fakultelerinde IHE'ye yonelik program gelistirme degerlendirme sirecinde “6rnek
senaryo yazimi” bulgusu dogrultusunda 6gretim elemani H.2, alternatif degerlendirme
yontemlerinden soz ederek “Ornek senaryolarin yazilmasi, tartisiimasi ve bunlarin
sonucunda degerlendiriimesi” cumlesiyle, de@erlendirmede senaryo yaziminin
uygulanmasina deginmistir. Katiimcilardan 6gretmen adayi H.K.8, “Ogretmen adaylarinin
cevrelerinde neler yaptiklarini kaydedip gbéndermeleri ya da &grencilerin anlatmasi ile

degerlendirilebilir.” ifadesi ile 6rnek senaryo yazimina deginmistir.

Egitim Fakiiltelerinde insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye iliskin

Degerlendirme Siirecinin Belirlenmesine Yénelik Birlestirilmis Bulgular

Arastirma cercevesinde nitel bulgularin nicel bulgulari tutarli bir sekilde dogruladigi,
tamamladigi ve genislettigi soylenebilir. Meta ¢ikarim yoluyla birlegtirme bulgulari asagida,

sekil 22’de gorsellestirilmistir:
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Egitim Fakiiltelerinde Insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye lliskin

Degerlendirme Stirecinin Belilenmesine Yénelik Birlestirilmis Bulgular

araclarinin hedeflere
uygun olmasi.

2. Yazih sorulardan
olugturulmusg testler
uygulanmasi.

Nicel Bulgular Nitel Bulgular
. Degerlendirme

1. Ogretme-6grenme siireciyle
birlikte degerlendirme.

2. Durum incelemesi

uygulanmasi.
3. Goktan segmeli
maddelerden
olusturulmus testler
uygulanmasi.

3. Yazih sorulardan
olusturulmus testler Arastirma kapsaminda yer alan {iniversite ve baliimlerden elde edilen bulgular:
uygulanmasi.

. 4. Uriin dosyas1 kullaniimasi.
4. Oriin dosyast
kullaniimasi. 5. Akran degerlendirme
uygulanmasi.

5. Dereceli puanlama

Olgme ve degerlendirme siirecinin 6gretme-dgrenme siireciyle birlikte
anahtari uygulanmasi.

6. Yansitma yapilmasi.

Insan Haklarni gergeklesmesi.
Egitimi Program " o —
Tasanminda 6. Oz degerlendirme 7. Goézlem formu uygulanmasi.
ol
Degegr::ﬁd‘ﬁme uygulanmasi. 8. Goriigme formu uygulanmasi.
7. Akran degerlendirme 9. Ornek senaryo yazimi.
uygulanmasi. 5 . i Bu siiregte geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarindan ziyade,
. 10. Oz degerlendirme drnegin iiriin dosyasi kullanilmasi gibi alternatif &lgme araglarinin
8. Ogretmen uygulanmasi. kullaniimas:.
degerlendirmesi R
uygulanmasi. 11. Giinliik yazilmasi.

9, Ginlik yazilmasi.
10. Yansitma yapilmasi.

11. Gozlem formu
uygulanmasi.

12. Goriisme formu
uygulanmasi.

Nicel bulgular cergevesinde baslica degerlendirme araglarinin hedeflere uygun
olmasiyla beraber IHE igin etkili degerlendirme yontemlerin kullaniimasini igeren driin
dosyasi kullanimi ve akran degerlendirme gibi desteklenen maddeler olmustur. Yapilan
goérismeler de nicel bulgularn dogruladigi ve tamamladidi i¢in nicel ve nitel bulgularin
uyumlu oldugu goérilmektedir. Yapilan gériusmelerde insan haklari egitimi icin etkili dlgme
ve degerlendirme yontemlerinin kullaniimasi bulgusunu agiklamada hem 6gretmen adaylari
hem de ogretim elemanlari, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden ziyade,
sure¢ ve sonug¢ de@erlendirme icin alternatif yontemlerin kullaniimasini desteklediklerini
belirtmislerdir. Alan yazina bakildiginda, Equitas (2020) IHE &égrenme yasantilarinin
degerlendirimesinde; 6gretmen ve akran degerlendirme formlarinin, gérigmelerin, Grlin
dosyalarinin ve etkilesim odakl etkinliklerin kullaniimasinin gerekli oldugunu ifade eder. Bu

arastirma 1siginda ve katiimcilarin yanitlarindan hareketle, IHE 6grenme siirecinin
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degerlendirilmesinin, egitimin sona ermesiyle biten bir stire¢ olmadigi; aksine devam eden
bir sire¢ oldugu dile getirilebilir. Ogrenme boyu degerlendirme siirecinde, 6gretmen
adaylarinin bilgi veya becerilerindeki artiglar, tutumlarindaki degisimler; katilimcilarin
editimlerinin akigi, hedefleri, igerigi; o0gretme-6grenme yontemi ve degerlendirmenin
kendisine dair degerlendirme de dahil olmak Uzere slrecin bultincul olarak
degerlendirilmesi s6z konusudur. Bir diger ¢alismada, Brett vd. (2012) iHE'ye yénelik
degerlendirmenin, sadece bilgilerin edinilmesinin dlgulmesiyle degil; pratik anlayis, beceri,
kabiliyet, degerler ve egilimler ile ilgili nasil gelisim saglandigiyla da ilgili oldugunu dile
getirmigler; egitim fakultelerindeki egditimcilerin de 6gretmen adaylarinin gdstermelerini
bekledikleri insan haklari, deger ve egilimleri konusunda Oncelikle kendilerinin model
olmalari gerektigini vurgulamiglardir. Bu gortsit Kuresel Koalisyon (2014) da 6zetlemis,
dgretmen adaylarinin IHE ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlari ile ilgili performanslarinin, sirekli
performans degerlendirmesinin bir pargasi seklinde izlenmesi gerektigini dile getirmigtir.
OHCHR (2011) dgretmen egitimi IHE siirecinde, d3retmen adaylarinin bilgi ve becerileriyle
birlikte deger, tutum ve davraniglarinin da gelismesi gerektiginden s6z ederek 6gretmen
egitimi IHE’nin etkililiginin hem nicel (standart testler) hem de nitel (sinif i¢i goézlem,
ogretmenin 6z degerlendirmesi, 6grenci degerlendirmeleri, rehberlik, 6grenci egitimi vb.)
yéntemlerle degerlendiriimesinin gerekliligini éne surmustir. Benzer bir sekilde, Flowers
(2000) “IHE Siirecinde Uygun Olgcme Yéntemleri” adini verdigi gériisme, gdzlem, érnek olay
ve proje deg@erlendirme yontemlerinin 6grenme sureci boyunca kullaniimasinin gerekli
oldugunu belirtmistir.  Arastirmanin  bulgulari  dikkate alindiginda; katihmcilarin,
degerlendirme surecinin 6gretme-ogrenme sureciyle birlikte gergeklesmesi konusunda

g6ris acikladiklar dikkat cekmektedir.
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Altinci Alt Probleme Ait Bulgular: Egitim Fakiiltelerinde insan Haklari Egitimine

Yonelik Program Gelistirme Onerisi

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Ogrenci ve ddretim elemani gorisleriyle
ulagilan nicel ve nitel bulgular Ogretmen Egitiminde Insan Haklari Egitimi Program
Gelistirme Onerisi sunmakta midir?” gercevesinde nicel ve nitel bulgularin birlestirmesi ile
dogrulanan ve tamamlanan bulgular saptanmistir. ilk bes alt problemin birlestiriimis
bulgularindan yararlanarak “nasil bir program gelistirme O6nerisi?” sorusunun cevabi

aranmistir. S6z konusu inceleme sonucunda olusturulan sema, sekil 23’te sunulmustur.
Sekil 23

Egitim Fakdiltelerinde Insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirme Onerisi

Uygulama Tiird

1. iHE'nin zorunlu uygulanmasi.
2. HE'nin biitiinlesik program olarak uygulanmasi.
3. Biitiinlesik iHE uygulamasinda ders digi etkinliklerin kullanilmasi.

Hedef

1. Insan haklarinin farkindaligi.

2. Temel hak ve ézgiirliikler ile yagama dayali haklarin savunulmasi.
3. insan haklan egitimini nemseyebilme.

4. Demokrasi ve ¢ok kiiltiirltliigii savunabilme.

5. Adalet ve esitliligi savunabilme.

1. Hak ve dzgiirliikler

2. insan haklari ve iHE'nin temelleri
3. Cogulculuk ve gok kiltdrliliik

4. Adalet, esitlik ve ayrimcihik

5. Demokratik yasam

6. Uzlasi

Ogretme-6dgrenme Sireci

1. insan haklarini savunabilmede bireysel ve toplumsal ihtiyaglara uygun $gretimin diizenlenmesi.

2. insan haklarini savunabilmede birey odakl ve etkilesim odakli 6gretim yontemlerinin kullaniimasi.

Olgme ve degerlendirme Siireci

insan haklari egitimi icin etkili lgme ve degerlendirme yéntemlerinin kullaniimasi.

Sekil 23'te gériilecegi lizere egitim fakiltelerinde IHE’nin zorunlu olarak biitiinlesik
program cercevesinde, cesitli ders igi ve ders disi etkinlikleri iceren bir program olarak

uygulanmasi sdz konusu olmustur. Bu baglamda, IHE'ye yénelik program gelistirmeye
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yoénelik ana basgliklardan olusan hedef, igerik, 6gretme-6grenme slreci ve degerlendirme
surecine iliskin 6nerilerde bulunulmustur. Goérinen insan haklari farkindaliginin 6tesinde
insa haklari, demokrasi, cogulculuk, adalet ve esitlikle ilgili degerleri savunabilme ve eyleme
gecebilme o6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, IHE kapsaminda insan haklari
savunuculugu surecinde bireysel ve toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda 6gretme- 6grenme

surecinin duzenlenmesi de dikkat cekmektedir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu baslik altinda arastirma sorularina iliskin sonu¢ ve Onerilere vyer
verilmistir.

Birinci Alt Probleme Ait Sonugc ve Oneriler: insan Haklari Egitiminin Lisans

Programlarinda Uygulanma ihtiyacinin Belirlenmesi

Arastirmanin ilk alt problemi “insan Haklari Egitiminin lisans programlarinda
uygulanma ihtiyacinin belirlenmesine ydnelik 6dretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin
gorusleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu boélimde, birlestiriimis bulgular
cercevesinde, birlestirilmis sonuglar ve déneriler, sekil 24’te goérsellestiriimis ve ardindan
aciklanmistir.

Sekil 24

insan Haklari Egitiminin Lisans Programlarinda Uygulanma Ihtiyacina Yénelik Birlestirilmigs

Sonuclar
Birlestirilmis Sonuclar

Uygulayicilara Yénelik Oneriler:
1. Egitim fakultelerinin insan haklarina dayall demokratik toplumu inga etmedeki serumluluklan tartigimaz
bir olguyken, aragtimanin alt problemi sonucu kapsaminda, egitim fakiltelerinde égretmen adaylarmn
HE'de yetkin, elestirel ve donistiricl olabilmelerini saglayabilmek igin projeler, sosyal sorumluluk
projeleri, drama etkinlikleri ve ilgili kuruluglara inceleme gezileri dilzenlenmesi gibi gesitli ders igi ve ders

P digretkinlikleri iceren biitinlesik program olarak tasarlanmasi 6nerilebilir.

IHE'nin zoruniu

uygulanmasinin Snemi. 2. HE'ye yonelik dgretmenlik becerilerinin gelistirimesi igin, uygulamali programlarin planlanmasi ve
ogretmen adaylarina uygulama olanaklannin saglanmasi énerilebilir.
3. Ogretmenlik prograrr]larmda ddretmen adaylan igin IHE've yonelik bilgi, beceri ve degerleri

i kazandimay hedefleyen IHE programlannin agimasi saglanmaldir.

IHE'nin mevcut derslerle

bitiinlestirilerek 4. Ogretim elemanlannin IHE programini etkili bir sekilde isleyebilmeleri icin IHE konulan kapsayan

uygulanmasu. egitimler dlizenlenebilir.

Insan Haklan
Egitiminin Lisans .
Programlarinda Aragtirmacilara Yonelik Oneriler:
Uygulanma Ihtiyaci IHE uygulamasinin
faydalari ve zerluklan. 1. Bu aragtrmann galisma grubunu Ankara ilinde bulunan Hacettepe, Ankara, TED ve Baskent

Universitelerinin; Rehberlik ve Psikolojik Danigmanik, Matematik Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Sinf Ofretmenligi Ana Bilim Dallarnin édretim elemanlari ile 6dretmen adaylar
olugturmustur. Sonraki caligmalarda, farkli egitim fakiiltelerinde diger bélimlerden olugan bir bagka
¢aligma grubu ile bu galigma desteklenebilir.

IHE uygulamasinda ders

digi etkinliklerin
kullaniimasi.

2. Aragtrmacilann, bundan scnra yapilacak calgmalarda, dgrencileri gozlemleyip diger galganlarla
goriiserek elde edecekleri verilerin ve aragtrma bulgularnn, gecerlik ve glvenirlik dizeylerini
artirabilecedi sdylenebilir.

3. Bu arastrmanin HE've ydnelik program gelistirme 8nerisi sonucu olarak érmek olay ve 6n
uygulamalan gergevesinde; arastrmaciarn, egitim fakiitelerindeki 6dretmen adaylaryla IHE've dayali
Agretim gelistirme galigmalan yapmalarinin aragtrma bulgularini desteleyebilecedi diiglnlimektedir.
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Sekil 24’'te gorilecedi Uzere 6gretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin gorusleri
dogrultusunda su sonugclar elde edilmistir: 1) Egitim fakultelerinde IHE'nin uygulanmasi
onemlidir ve zorunlu bir uygulama olmalidir. 2) Bu zorunlu stirecin tek bir ders yerine mevcut
derslerle bitiinleserek uygulanmasi gereklidir. 3) IHE uygulamasinin faydalarinin yani sira
karsilagilabilecek zorluklari da vardir. 4) IHE'nin uygulanmasinda projelerin, sosyal
sorumluluk projelerinin, drama etkinliklerinin, ilgili kurulusglara inceleme gezisi gibi ders digi

etkinliklerin kullaniimasi gerekliligi sonucuna variimistir.

ikinci Alt Probleme Ait Sonuc¢ ve Oneriler: Egitim Fakiiltelerinde insan Haklan

Egitimine Yonelik Program Gelistirmeye iligkin Hedeflerin Belirlenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi “insan Haklari Egitimine Y®énelik Program
Gelistirmede hedeflerin belirlenmesine iliskin 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarindan
elde edilen nicel sonuglarla nitel sonuglar arasindaki uyum nedir?” seklinde ifade edilmistir.
Bu bdlimde, birlestiriimis bulgular ¢ergevesinde meta ¢ikarim yoluyla birlestirilmis sonuglar

ve tartisma, asagidaki sekil 25’'te gorsellestiriimis ve ardindan agiklanmistir.
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Egitim Fakiiltelerinde Insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye lliskin

Hedeflerin Belirlenmesine Yénelik Birlestirilmis Sonuglar ve Oneriler

insan Haklan
Egitimi Program
Tasariminda
igerik

Birlestirilmis Sonuclar

1. Hak ve dzgiirliikler

2.Insan haklar ve
IHE’nin temelleri

3. Gogulculuk ve cok
kiiltiirliilitk

4. Adalet, esitlik ve
ayrimcilik

5. Demokratik yagam

6. Uzlag!

Uygulayicilara Yénelik Oneriler:

1. Egitim fakilelerinde tasarlanmasi onerilen IHE've ybnelk program gelistrme programi hedefler
dogrultusunda bu igerikte yer alabilir.

2. Aragtrma sonucuna gére bitin katlimeciar en fazla, temel hak ve ézglrilkler igerigine deginmisler ve bu
igerije katlmislardr. Bu sebeple bu igerige HE've ydnelik program gelistimede oncelik verilebilir.  Bu
gergeveds, gesitli ders digi etkinliklerle biitin paydaslann bu hedefi igsellegtirmelerinin saglanabilecegi
diginilmektedir.

3. Aragtrma sonucuna gbre ¢alisma grubunun tamaminin en fazla katidiklar, katlmcilardan 6gretim
elemanlarnin daha fazla degindikleri igerik “insan haklar ve HE'nin temelleri igeriginin diizenlenmesi”
olmustur. Bu sebeple bu igerie IHE'yve yonelik program gelistrmede ikinci srada yer verilebilr. Bu
gercevede, HE temellerinin dgrenilmesiyle birlikte bitin paydaslarn insan haklarm icsellestirmeler ve
savunuculukta aktif olabilecekleri disiniimektedir.

4. HPT arket sonuglarinda ver alan “gogulculuk” maddesi égretim elemanlar ve dgretmen adaylarnn
yantlarnnin distk oldugu bir madde olmasma karsin gdrismelerde coduleuluk ve ok kiltdrliltk icerigini
acklamada ¢odulculuda sik degdinilmemis, cok kiltrllllk ise en ¢ok dedindikleri ikinci srradaki konu olmustur.
Bu sonug, ¢ok kORUMUINGUn benimsenmesi dogrultusunda editim kurumlarnin Snemli rol Ustlenmeleri
gerektigini  hatrlatmaktadr. Dolayispa editim fakiiteleri, ¢ok kUlirdldgl pekistirecek faalivetlerde
bulunabilirler.

5. HPT anket sonuclarinda yer alan “adalet’ maddesi, 6gretim elemanlan ve 6gretmen adaylarinn yantiarinin
yiiksek sayida oldugu bir maddedir ve gorismelerde de adalet, esitlik ve ayrmeiik icerigini agklamada esiflik
ve ayrimollik dnemli dlgiide dile getirilen konulardr. Bu gergevede, IHE've yénelik program gelistirme igeriginde
bu dnemli basliklara yer verilmesi ve ayrmcilida karst etkinliklerin planlanmasi &nerilebilir.

Arastirmacilara Ydnelik Oneriler:

1. Arastrmacilarn, bundan sonra yaplacak galsmalarda, dgrencileri gézlemlemek ve diger calsanlarla
derinlermesine gorismek yoluyla hedeflerin belifenmesine doniik veriler elde etmelerinin, arastirma bulgularinin
gecerlik ve glivenirik dizeylerini artrabilecedi sdylenebilir.

Sekil 25’'te gorulecegi gibi 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylari goérugleri

dogrultusunda hedeflerin belirlenmesinde su sonuglara ulasiimistir: 1) insan haklari

farkindalhigini saglayabilme 2) Temel hak ve 6zgurliklerin yani sira yagsama dayali haklari

savunabilme 3) insan haklari egitimini énemseyebilme 4) Demokrasi ve ¢ok kiltirlilugi

savunabilme 5) Adalet ve esitliligi savunabilme.

Ucuincu Alt Probleme Ait Sonuc¢ ve Oneriler: Egitim Fakiiltelerinde insan Haklari

Egitimine Yonelik Program Geligtirmeye iligkin icerigin Belirlenmesi

Arastirmanin (glincii alt problemi “insan Haklari Egitimine Yoénelik Program

Gelistirmede icerigin dizenlenmesine iliskin 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarindan

elde edilen nicel sonuglarla nitel sonuglar arasindaki uyum nedir?” seklinde ifade edilmistir.
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Bu bélimde, meta ¢ikarim yoluyla birlestiriimis sonuglar ve tartisma asagidaki sekil 26'da

gorsellestiriimis ve ardindan aciklanmistir.

Sekil 26

Egitim Fakiiltelerinde insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye lliskin igerigin

Belirlenmesine Yénelik Birlestirilmis Sonug ve Oneriler

insan Haklar
Egitimi Program
Tasanminda
icerik

Birlestirilmis Sonuglar

1. Hak ve ézgiirliikler

2.Insan haklan ve
iHE’nin temelleri

3. Gogulculuk ve cok
kiiltiirliiliik

4. Adalet, esitlik ve
aynmcilik

5. Demokratik yagam

6. Uzlasi

Uygulayicilara Yonelik Oneriler:
1. Egitim fakdiltelerinde tasaranmasi énerilen IHP T programi, hedefler dogrultusunda bu igerikte yer alabilir.

2. Arastirma sonucuna gdre, biitin katimcilarn temel hak ve dzglriikler igerigine en fazla dedinmeleri ve
katimalarnin saptanmasi sebebiyle, bu igerige IHPT program tasarminda éncelik verilebilir. Bu gergevede,
cesitli ders digi etkinliklerle biitiin paydaglarin bu hedefi igsellegtirmelerinin saglanabilecegi diguniimekiedir.

3. Aragtrma sonucunda galisma grubunun tamaminin, insan haklar ve [HE'nin temelleri igeriginde en fazla
katidiklan ve katlimeilardan dgretim elemanlarmin daha fazla degindikleri igerik olmas| sebebiyle, bu maddeye
HPT program tasanminda ikinci sirada yer verilebilir. IHE temellerinin égreniimesiyle birlikte bitin paydaslarn
insan haklarniigsellestirebilecekleri ve bunu savunmada aklif olabilecekleri digtiniiimektedir.

4. HPT anket sonuglarinda yer alan gogulculuk maddesi; katlimciarin yanitiarnin dilsiik oldugu, gériismelerde
de “gogdulculuk ve gok kulturidiltk™ icerigini agiklamada sik degdinilmeyen bir 8ge clmasina kargin; ok kuiltdrlulik
en ¢ok deginilen ikinci sradaki konu olmustur. Cok kultUrldligin benimsenmesi dogrultusunda, egitim
kurumlarinin ne kadar Snemli rol Gstlenmesi gereken kurumlar oldujunu hatrlatan bu sonuca gdre, egitim
fakdilteleri ok kultirliligi pekistirecek faaliyetierde bulunabilirler.

5. IHPT anket sonuglarinda yer alan “adalet’ maddesi, 6gretim elemaniari ile &gretmen adaylarinin yantlarinin
yiksek oldugu bir maddedir. Gérismelerde adalet, esitik ve ayrmcilk igerigini agiklamada, “esitlik” ve
“ayrimeilik” énemli 8lgiide dile getirilen konular olmuslardr. Bu gergevede, IHPT igeriginde bu énemli baslklara
yer verilmesi ve aynmcilia karsit etkinliklerin planlanmasi énerilebilir.

Aragtirmacilara Yénelik Oneriler:

1. Arastirmacilarin, bundan sonra yapilacak calismalarda, 6grencileri gdzlemlemek ve diger caliganlarla
derinlemesine gériismek yoluyla hedeflerin belirlenmesine doniik veriler elde etmelerinin, aragtirma bulgularinin
gegcerlik ve glivenirlik diizeylerini artirabilecedi soylenebilir.

Sekil 26’da gorilecegi gibi 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylari gorusleri

dogrultusunda icerikte yer almasi gerektigi dusinilen maddeler sunlardir: 1) Hak ve

dzgirlilkler 2) insan haklari ve IHEnin temelleri 3) Cogulculuk ve gok kiiltiirliiliik4) Adalet,

esitlik ve ayrimcilik 5) Demokratik yagam 6) Uzlasi.

Dordiincii Alt Probleme Ait Sonug ve Oneriler: Egitim Fakiiltelerinde insan Haklar

Egitimine Yoénelik Program Geligtirmeye iligkin Ogretme-Ogrenme Siirecinin

Belirlenmesi

Arastirmanin dérdincl alt problemi “insan Haklari Egitimine Yénelik Program

Gelistirmede 6gretme-6grenme strecinin dizenlenmesine iliskin 6gretim elemanlari ve

6gretmen adaylarindan elde edilen nicel sonuglarla nitel sonuglar arasindaki uyum nedir?”
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seklinde ifade edilmistir. Bu bdlimde, meta ¢ikarim yoluyla birlestiriimis sonuclar ve

tartisma asagidaki sekil 27°de gorsellestiriimis ve ardindan agiklanmistir.

Sekil 27

Egitim Fakiiltelerinde insan Haklari Egitimine Yénelik Program Geligtirmeye lliskin

Ogretme-Ogrenme Siirecinin Belirlenmesine Yénelik Birlestirilmis Sonug ve Oneriler

insan Haklari
Egitimi Program
Tasanminda
Ogretme-
Ogrenme Sireci

Birlestirilmis Sonuclar

insan haklarini
savunabilmede hireysel
ve toplumsal ihtiyaclara
uygun 6gretimin
diizenlenmesi

insan haklarim
savunabilmede birey
odakl ve etkilegim
odakl ggretim
yéntemlerinin
kullaniimasi

Uygulayicilara Yonelik Oneriler:

1. Odretmen adaylarnin 8grenme-ddretme strecine iliskin gériisleri dikkate alindiginda, IHE'ye ybnelik
olarak; &grenen wve toplum ihtiyaci ¢ergevesinde vasantt odakh ddretme-6grenme ortamlarinin
olusturulmasi &nerilmektedir. Sinflarinda etkilesim odakh 6grenme ortamlan olusturularak 6gretmen
adaylannin IHE'nin hedeflerine déniik bilgi, beceri ve dedertutum dizevlerinin yikseltilebilecegi
digtniimektedir.

2. Ogretim elemanlarnin; sadece ders saatlerinde ve sinif ortamnda degil, ders diginda da IHE've
yonelik program gelistirme hedefleri ve igerigi kapsaminda &gretmen adaylarnin 6gretme-6grenme
slrecini zenginlestirmeleri ve siirece rehberlik etmeleri dnerilebilir.

3. Ogretmen adaylan, gesitii ders digi etkinliklere, 6megdin sosyal kulilp etkinliklerine katimaya tegvik
edilebilir, IHE slrecinde etkin ve katiimei olmalari igin ézendirilebilider. Universite ici ve disi etkinlikler
diizenlenmesiyle, 6gretmen adaylarinn HE'ye ydnelik program gelistirme hedeflerine ulagmalarina
yardimei olunabilir.

4. Egitim fakiiiteleri ve 8gretim elemanlari insan haklan savunuculuju sirecinde égretmen adaylarinn
farkindaliklarin artirabilmelerine destek olarak, onlarin demokratik katiim becerilerini ve IHE sirecinde
donUstirlici olabilmelerini gelistirecek ortamlarda bulunma firsatlan yaratabilirler.

Aragtirmacilara Yonelik Oneriler:

1. Aragtrmacilarin bundan sonra yapacaklari ¢alismalarda, &drencileri gdzlemleyerek ve dider
calisanlarla daha derinlemesine goériiserek igerigin genisletiimesine dénik veriler elde eimelerinin,
arastrma bulgularinin gegerlik ve glivenirlik dizeylerini artrabilecegi séylenenbilir.

2. HE've yonelik program gelistirmenin hedefleri ve igerigi dogrultusunda birey odakh ve etkilegim
odakl dgretim yontemlerinin etkililik dlzeyini belirlemek amacwyla, egitim fakdltelerinde uzun siireli
gozlemler iceren karma yontem arastirmalar yapilabilir.

Sekil 27°'de gorulecedi gibi 6gretim elemanlari ve O6gretmen adaylari gorigleri

dogrultusunda varilan sonuglar sdyledir: 1) insan haklarini savunabilmede bireysel ve

toplumsal ihtiyaglara uygun égretimin diizenlenmesi. 2) insan haklarini savunabilmede

birey odakli ve etkilesim odakli 6gretim yontemleri kullaniimasinin 0gretme-6grenme

surecinde yer almasi gerekliligi.
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Besinci Alt Probleme Ait Sonuc ve Oneriler: Egitim Fakiiltelerinde insan Haklari
Egitimine Yonelik Program Gelistirmeye iliskin Degerlendirme Siirecinin

Belirlenmesi

Arastirmanin besinci alt problemi “insan Haklari Egitimine Ydonelik Program
Gelistirmede degerlendirme surecinin belirlenmesine iliskin 6gretim elemanlari ve 6gretmen
adaylarindan elde edilen nicel sonuglarla nitel sonuglar arasindaki uyum nedir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu bolimdeki birlestiriimis sonuclar ve tartisma, asagidaki sekil 28'de

gorsellestiriimis ve ardindan agiklanmistir.
Sekil 28

Egitim Fakdiltelerinde Insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirmeye lliskin

Degerlendirme Stirecinin Belirlenmesine Yénelik Birlestirilmis Sonuglar ve Oneriler

Birlestirilmis Sonuglar

Uygulayicilara Yonelik Oneriler:

1. Odretim elemanlari lle gretmen adaylarinin degerlendirme siirecine iliskin gérisleri dikkate alindiginda
hemn ogretmen adaylan hem de 6gretim elemanianna yonelik olarak, geleneksel degerlendirme
yontemlerinin yan sira, stireg ve sonug degerlendirme icin alternatif ydntemlerin kullanimasi énerilebilir.

insan Haklari insan haklar egitimi igin
Egitimi Program etkili 6lgme ve N _
Tasanminda degerlendirme Arastirmacilara Yénelik Oneriler:
Olgme ve yéntemlerinin kullanilmasi T i
Degerlendirme 1. Arastrmaciarin bundan sonra yapacaklari calismalarda, 6grencileri gézlemleyerek ve dider caliganiaria
Siireci daha derinlemesine gdriserek dederlendirme slrecinin iyilestirimesine dénlk veriler elde etmelerinin,

arastrma bulgularinin gegerlik ve glivenirlik dlizevlerini artrabilecegi sdylenehbilir.

2. Arastrmanin bulgular dogrultusunda degerlendirme slirecinin S¢retme-63renme  slreciyle birlikte
gerceklesmesi dnerilmistir. Bu kapsamda, dederlendirme yontemlerinin etkililik dizeyini belifemek
amaciyla egitim fakliltelerinde uzun siireli gdzlemler igeren karma yontem arastrmalar yapilabilir.
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Sekil 28’'de gorulecegi gibi 6gretim elemanlari ve O6gretmen adaylari gorugleri
dogrultusunda etkili degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerekliligi sonucuna

variimistir.

Altinci Alt Probleme Ait Sonug ve Oneriler: Egitim Fakiiltelerinde insan Haklan
Egitimine Yonelik Program Gelistirme Onerisi

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Ogrenci ve égretim elemani gérusleriyle
ulasilan nicel ve nitel bulgular Ogretmen Egitiminde insan Haklar Egitimi Program
Gelistirme Onerisi sunmakta midir?” sorusuna ait sonuglar, asadidaki sekil 29'da

gorsellestirilmistir



Sekil 29

Egitim Fakiltelerinde Insan Haklari Egitimine Yénelik Program Gelistirme Onerisi Semasi

Sonuglar

1. IHE'nin zorunlu uygulanmasinin énemi

2. HE'nin mewveut derslerle bitinlegtirilerek
uygulanmasi

. IHE uygulamasinin faydalari ve zorluklar

. HE uygulamasinda ders dig1 etkinliklerin
kullanimasi

Ihtiyacin
Belirlenmesi M

= insan haklarin farkindaligini saglayabilme

= Temel hak ve 6zgiirliiklerin yani sira yagama
dayali haklan sawnabilme

Hedefler = insan haklan egitimini &nemseyebilme

= Demokrasi ve ¢cok kulturidligu savunabilme

= Adalet ve esitliligi savunabilme

LJO

1. Hak ve dzglrlikler

2. Insan haklar ve IHE nin temelleri
. n 3. Cofulculuk ve ¢ok kiltdrlilik
Je=oils 4. Adalet, esitlik ve aynmecilik

5. Demokratik yasam

8. Uzlas

= insan haklarini savunabilmede bireysel ve
toplumsal ihtiyaclara uygun égretimin
diizenlenmesi.

Ogretme- * Insan haklarini savunabilmede birey odakli ve

Ogrenme etkilesim odakl agretim yontemlerinin

Sireci kullaniimasi

1. Insan haklan egitimi igin etkili dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullaniimasi

Olgme-
Degerlendirme
Siireci

Egitim Fakiiltelerinde insan Haklar

Egitimine Yénelik Program Gelistirme

Oneriler

. Gesitli ders ici ve ders disi etkinlikleri igeren biitiinlesik program olarak tasarlanmasi 6nerilebilir.

. IHE'ye yonelik uygulama olanaklannin saglanmasi énerilebilir.

. IHE've yénelik bilgi, beceri ve degerleri kazandirmayi hedefleyen IHE programlarinin planlanmasi ve gelistiriimesi énerilebilir.

. Ogretim elemanlarinin IHE programini etkili bir sekilde isleyebilmeleri igin IHE konularini kapsayan egitimlerin diizenlenmesi
&nerilebilir.

. Farkh egitim fakUltelerinde, diger bélimlerden olusan bir baska ¢alisma grubu ile bu ¢calisma desteklenebilir.

. Bu aragtirmanin IHE program tasarimi énerisinin émek olay 6n uygulama galismasi ile desteklenebilir.

BN =

@

= [HE’ye yénelik program gelistirme énerisi 6gretmen adaylarinin bilgi, beceri ve deger/tutumun kazanmalarina déniik belirenen hedefler
dogrultusunda planlanabilir.

= Egitim fakiiltelerinde IHE nin uygulanmasinin sonucu, biitiin paydaslarin insan haklan farkindaligini kazanmalanni, igsellestirmelerini
ve demokratik yagsami benimseyebilmelerini saglayan ¢caligmalarin yapilmasi dnerilebilir.

= Bundan sonra yapilacak ¢calismalarda, 6grencileri gdozlemleyip diger ¢calisanlarla goriiserek hedeflerin belirlenmesine donuk verilerin
elde edilmesi saglanabilir; arastirma bulgularinin gecerlik ve glvenirlik dizeyleri arttinlabilir.

= [HPT hedeflerine yonelik clarak gogunlukla 6gretmen adaylannin lehine bir fark tespit edilmistir. Gelecekteki aragtirmalarda bu gbriis
farkhihginin nedenine odaklanilabilir.

1. Egitim fakiiltelerinde tasarlanmas énerilen IHE'ye yonelik program gelistirme hedefleri dogrultusunda bu igerikler yer alabilir.

2. GCalisma grubunun, en fazla temel hak ve dzgiirlikler icerigine deginmesi sebebiyle bu igerige IHE'ye yénelik program gelistirmede
oncelik verilebilir.

3. IHE temellerinin égrenilmesiyle birikte, bitlin paydaglarin insan haklanni igsellestirmelerini ve savunuculukta aktif olabilmelerini
saglayan bir igerik olusturulabilir.

4. Egitim fakiilteleri gok kiltirdligl benimsetecek ve pekistirecek faaliyetlerde bulunabilirler.

= Ogrenen ve toplum ihtiyaci igin IHE ye ydnelik 6gretme-6grenme slrecinde, yasanti odakli égretme-6grenme ortamlarinin
olusturulmas| onerilebilir.

= Ogretim elemanlarnnin sadece ders saatlerinde ve sinif ortaminda degil ders disinda da égretmen adaylarinin IHE'ye ydnelik program
gelistirme hedefleri ve igerigi kapsamindaki 6gretme-6grenme siireglerini zenginlestirmeleri ve sirece rehberlik etmeleri dnerilebilir.

= [HE sirecinde gretmen adaylan etkin ve katihmci olmaya ézendirilebilir, Gniversite igi ve disi etkinlikler dizenlenerek 6gretmen
adaylarinin IHE ye yénelik program gelistirme hedeflerine ulasmalanna yardimei olunabilir.

= Egitim fakUlteleri ve 6gretim elemanlan, insan haklan sawnuculugu strecinde 8gretmen adaylarnin farkindaliklarint artirabilmelerine
destek sunabilir; onlara demokratik katilim becerilerini ve IHE siirecinde dénistiiriicii olabilmelerini gelistirecek ortamlarda bulunma
firsatlan yaratabilirler.

= [HPT'nin hedefleri ve igeridi dogrultusunda birey odakli ve etkilesim odakli &gretim yéntemlerinin etkililik diizeyini belilemek
amacityla egitim fakiiltelerinde uzun sireli gézlemler igceren karma ydntem arastirmalan yapilabilir.

1. Ogretim elemanlarn ile 8gretmen adaylannin dlgme ve degerlendirme sirecine iliskin gérisleri dikkate alindiginda hem égretmen
adaylan hem de &gretim elemanlannin geleneksel élgme ve degerlendirme yontemleri yani sira slireg ve sonug degerlendirme igin
alternatif yéntemleri kullanmalari &nerilebilir.

2. Arastirmanin bulgulari dogrultusunda, dlcme ve dederlendirme sirecinin ogretme-6grenme sireciyle birlikte gerceklesmesi
odnerilmistir. Bu kapsamda, élgme ve dederlendirme yéntemlerinin etkililik diizeyini belirlemek amaciyla egitim fakiltelerinde uzun
sireli gbzlemler igeren karma yontem aragtirmalan yapilabilir.

257



258

Sekil 29'da gérulecegi Uzere arastirma kapsamindaki egitim fakultelerinde insan
haklar egitimine yénelik program gelistirme dnerisi ¢cercevesinde, alt problemlere dair sonug
ve Oneriler gérsellestirilmistir. Bu kapsamda egitim fakiltelerinde IHE’nin uygulanmasinin
bir intiya¢ haline geldigi sonucundan hareketle; IHE’ye yénelik program gelistirmenin varilan
sonuglar ve Oneriler dogrultusunda butlnlesik olarak planlanmasi ve uygulanmasi

Onerilebilir.
Oneriler
Aragtirmacilar igin Oneriler

Bu baslikta, arastirmada ulasilan bulgular dogrultusunda sonraki arastirmalara

yonelik 6neriler Tablo 30'da sunulmustur.



Tablo 30

Arastirmacilar igin Oneriler
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Alt Problemler

Arastirmacilar icin Oneriler

1. insan Haklari
Egitiminin lisans
programlarinda
uygulanmasina yonelik
o6gretim elemanlari ve
6gretmen adaylarindan
elde edilen nicel
sonuglarla nitel
sonuglar arasindaki
uyum nedir?

2. insan Haklari
Egitimine Yonelik
Program Gelistirmede
hedeflerin
belirlenmesine iligskin
o6gretim elemanlari ve
6gretmen adaylarindan
elde edilen nicel
sonuclarla nitel
sonuglar arasindaki
uyum nedir?

3. insan Haklari
Egitimine Yo6nelik
Program Gelistirmede
icerigin
dizenlenmesine iligkin
6gretim elemanlari ve
6gretmen adaylarindan
elde edilen nicel
sonuglarla nitel
sonuglar arasindaki
uyum nedir?

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

3.1

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde bulunan Hacettepe,
Ankara, TED ve Bagkent Universitelerinin; Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik, Matematik Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve
Sinif Ogretmenligi ana bilim dallarinda gérev yapan 6gretim
elemanlari  ve 06gretmen adaylari olusturmustur.  Sonraki
calismalarda, farkh egitim fakdltelerinde diger boélimlerden olusan
bir bagska ¢alisma grubu ile bu ¢alisma desteklenebilir.

Bu arastirma kapsaminda IHE’nin lisans programlarinda uygulanma
ihtiyacinin belirlenmesindeki veriler, IHEIB ve IHPT anketleri ile bir
yari yapilandirilmis goérisme formu ile toplanmistir. Egitim
fakultelerinde IHE’ye yonelik ihtiyaglarin belirlenmesinde ve iIHE'ye
yonelik program gelistirmede, 6gretim elemanlar ile 6gretmen
adaylarindan anket ve goérisme veri toplama araglariyla veri
toplamanin vyeterli olmayacagi disinulmektedir. Bu nedenle,
arastirmacilarin bundan sonra yapacaklari ¢alismalarda, 6égrencileri
gbzlemleyerek ve diger cgalisanlarla goriserek elde edecekleri
verilerin ve arastirma bulgularinin, gegerlik ve guvenirlik dizeylerini
artirabilecegdi séylenebilir.

Bu arastirmanin IHE’ye yénelik program gelistirme &nerisi sonucu
olarak 6rnek olay 6n uygulamasi gergevesinde arastirmacilarin;
egitim fakdiltelerinde 6gretmen adaylarini ele almalarinin ve IHE’ye
dayali o6gretim gelistirme calismalari yapmalarinin, arastirma
bulgularini destekleyebilecegi distintiimektedir.

Arastirmacilarin bundan sonra yapacaklari ¢alismalarda, édrencileri
gozlemleyerek ve diger c¢alisanlarla goériserek hedeflerin
belirlenmesine  dénik veriler elde etmelerinin, arastirma

bulgularinin
soylenehbilir.

gecerlik ve glvenirlik dlzeylerini artirabilecegi

Bu arastirma sonucunda IHEye yénelik program gelistirme
hedeflerine yonelik 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin
gorusleri arasinda ¢ogunlukla 6gretmen adaylarinin lehine bir fark
tespit edilmistir. Gelecek arastirmalar bu goris farkinin nedenine
odaklanabilir.

Arastirmacilarin bundan sonra yapacaklari galismalarda, 6grencileri
g6zlemleyerek ve diger calisanlarla daha derinlemesine gériserek
icerigin genisletiimesine donuk veriler elde etmelerinin, arastirma
bulgularinin  gegerlik ve guvenirlik duizeylerini artirabilecegi
soylenebilir.



4. insan Haklari
Egitimine Ydnelik
Program Gelistirmede
ogretme-6grenme
surecinin
duzenlenmesine iligkin
6gretim elemanlari ve
6gretmen adaylarindan
elde edilen nicel
sonuglarla nitel
sonuglar arasindaki
uyum nedir?

5. insan Haklari
Egitimine Yonelik
Program Gelistirmede
degerlendirme
surecinin
belirlenmesine iligkin
6gretim elemanlari ve
6gretmen adaylarindan
elde edilen nicel
sonuglarla nitel
sonuglar arasindaki
uyum nedir?

6. Ogrenci ve
o6gretim elemani
g6rusleriyle ulagilan
nicel ve nitel bulgular
Ogretmen Egitiminde
insan Haklari Egitimi
Program Gelistirme
Onerisi sunmakta
midir?

4.1.

4.2,

5.1.

5.2.
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Arastirmacilarin bundan sonra yapacaklari galismalarda, égrencileri
gozlemleyerek ve diger calisanlarla daha derinlemesine goériiserek
icerigin genigletiimesine donik veriler elde etmelerinin, arastirma
bulgularinin  gegerlik ve guvenirlik duzeylerini artirabilecegi
soylenehbilir.

IHE'ye yonelik program gelistirmenin hedefleri ve igerigi
dogrultusunda birey odakl ve etkilesim odakli 6gretim yontemlerinin
etkililik dizeyini belilemek amaciyla, egitim fakiltelerinde uzun
sureli gézlemler igeren karma yontem arastirmalari yapilabilir.

Arastirmacilarin bundan sonra yapacaklari ¢galismalarda, égrencileri
gbzlemleyerek ve diger galisanlarla daha derinlemesine goéruserek
degerlendirme slrecinin iyilestiriimesine donik veriler elde
etmelerinin, aragtirma bulgularinin gegerlik ve guvenirlik dizeylerini
artirabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin  bulgulari dogrultusunda degerlendirme sirecinin
ogretme-6grenme sureciyle birlikte gergeklesmesi 6nerilmistir. Bu
kapsamda, degerlendirme ydntemlerinin etkililik diizeyini belirlemek
amaciyla egitim fakiltelerinde uzun sireli gézlemler iceren karma
yéntem arastirmalari yapilabilir.

Tablo 31'de, egitim fakiltelerinde uygulanmasi onerilen IHE'ye yonelik program

gelistirme ile ilgili bu ¢alismanin bulgulari dogrultusunda, arastirmacilar i¢in bazi éneriler

sunulmustur. Bu 6neriler dogrultusunda, egitim fakultelerinde IHE'ye yénelik program

gelistirmenin daha ayrintili bir incelemesinin yapilabilecegi digunulmektedir.

Uygulayicilar igin Oneriler

Bu arastirmada ulagilan bulgular dogrultusunda, sonraki uygulayicilara yonelik

Oneriler Tablo 31'de sunulmustur.
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Uygulayicilar igin Oneriler

Alt Problemler

Uygulayicilar igin Oneriler

1. insan Haklari
Egitiminin lisans
programlarinda
uygulanmasina yonelik
o6gretim elemanlari ve
6gretmen adaylarindan
elde edilen nicel
sonuglarla nitel
sonuglar arasindaki
uyum nedir?

2. insan Haklari
Egitimine Yonelik
Program Gelistirmede
hedeflerin
belirlenmesine iligskin
o6gretim elemanlari ve
6gretmen adaylarindan
elde edilen nicel
sonuglarla nitel
sonuglar arasindaki
uyum nedir?

1.1. Egitim fakultelerinin insan haklarina dayali demokratik toplumu inga
etmedeki sorumluluklar tartigsiimaz. Dolayisiyla arastirmanin alt
problemi sonucu kapsaminda, egitim fakuiltelerinde 6gretmen
adaylarinin IHE’de yetkin, elestirel ve dénistiriicii olabilmelerini
sag@layabilmek igin projeler, sosyal sorumluluk projeleri, drama
etkinlikleri ve ilgili kuruluglara inceleme gezileri diizenlenmesi gibi
cesitli ders ici ve ders disi etkinlikleri iceren butinlesik program
olarak tasarlanmasi dnerilebilir.

1.2.IHE'ye yénelik olarak 6gretmenlik becerilerinin geligtirilmesini
gerceklestirecek uygulamali programlarin planlanmasi ve 6gretmen
adaylarina uygulama olanaklarinin saglanmasi onerilebilir.

1.3. Ogretmenlik programlarinda 6gretmen adaylari icin IHE’ye yénelik

bilgi, beceri ve degerleri kazandirmayr hedefleyen IHE
programlarinin agiimasi saglanmahdir.
1.4.Ogretim elemanlarinin  IHE  programini  etkili  bir  sekilde

isleyebilmeleri icin IHE konulari kapsayan egitimler diizenlenebilir.

2.1.Egitim faklltelerinde cesitli ders ici ve ders disi etkinlikler iceren
bitinlesik IHE'ye ydnelik program gelistirme sireci; égretmen
adaylarina ilerideki uygulamalarinda bilgi, beceri ve deger/tutum
kazanmalarina  déndk  belirlenen  hedefler  dogrultusunda
planlanabilir.

2.2.Egitim fakiiltelerinde belirlenen IHE’ye yénelik program gelistirme
hedefleri sonucunda, insan haklari farkindaliginin ve IHE (zerine
calismalarin eksik oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda, ilk dnce egitim
fakiltelerinde IHE'nin uygulanmasinin sonucu, bitiin paydaslarin
insan haklari farkindalidi kazanmalarini saglayacak calismalarin
yapilmasi énerilebilir.

2.3.Arastirma sonucunda &gretim elemanlarina kiyasla 6gretmen
adaylarinin temel hak ve 6zgurlukler hedefine daha fazla katiimalari
ve deginmeleri s6z konusu olsa bile, temel hak ve dzgurliklerin yani
sira yasama dayali haklari savunabilme hedefine IHE'ye yonelik
program gelistirmede oncelik verilmesi 6nerilebilir. Bu cercevede,
cesiti ders disi etkinliklerle batin paydaglarin  bu hedefi
icsellestirmelerinin saglanabilecedi disinilmektedir.

2.4.Arastirma sonucunda o&gretim elemanlarina kiyasla 6gretmen
adaylarinin insan haklar egitimini 6nemseyebilme hedefine daha
fazla katilmalari ve deginmeleri s6z konusu olsa bile, bu slrecin
temel tasi olan IHE uygulamasinin paydaslar tarafindan
benimsenmesi ve IHE siirecinin egitim fakiltelerinde bir hayat
tarzina dénudsmesi saglanmalidir.

2.5. Arastirma sonucunda 6gretim elemanlarinin demokratik katilima
katkida bulunabilme hedefine daha fazla degindikleri saptanmistir.
Bu cercevede, O&gretmen adaylarinin demokratik yasami



3. insan Haklari
Egitimine Yonelik
Program Gelistirmede
icerigin
dizenlenmesine iligkin
6gretim elemanlari ve
o6gretmen adaylarindan
elde edilen nicel
sonugclarla nitel
sonuglar arasindaki
uyum nedir?

4. insan Haklari
Egitimine Yonelik
Program Gelistirmede
6gretme-6grenme
sirecinin
dizenlenmesine iligkin
6gretim elemanlari ve
o6gretmen adaylarindan
elde edilen nicel
sonuglarla nitel
sonuglar arasindaki
uyum nedir?

3.1.

3.2,

3.3.

3.4.

3.5.

4.1,

4.2,

4.3.
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benimseyebilmelerine yonelik farkindaliklarinin artiriimasi ve bu
farkindaliklarin glclendirilmesi 6nerilebilir.

Egitim fakiltelerinde tasarlanmasi énerilen IHE’ye yonelik program
gelistirme programi hedefler dogrultusunda bu igerikte yer alabilir.

Arastirma sonucuna goére bitin katilimcilar en fazla, temel hak ve
Ozgurlikler icerigine deginmigler ve bu igerige katilmiglardir. Bu
sebeple bu igerige IHE'ye yénelik program gelistirmede oncelik
verilebilir.  Bu c¢ercevede, cesitli ders digi etkinliklerle butin
paydaslarin  bu hedefi icsellestirmelerinin  saglanabilecegi
distnllmektedir.

Arastirma sonucuna goére calisma grubunun tamaminin en fazla
katildiklari, katilimcilardan &gretim elemanlarinin daha fazla
degindikleri icerik “insan haklari ve [HEnin temelleri iceriginin
diizenlenmesi” olmustur. Bu sebeple bu igerige iHE'ye yoénelik
program gelistirmede ikinci sirada yer verilebilir. Bu gercevede, IHE
temellerinin 6grenilmesiyle birlikte batin paydaslarin insan haklarini
icsellestirmeleri ve savunuculukta aktif olabilecekleri
dusunilmektedir.

IHPT anket sonuglarinda yer alan “gogulculuk” maddesi égretim
elemanlari ve 6gretmen adaylarinin yanitlarinin disik oldugu bir
madde olmasina karsin gérismelerde gogulculuk ve ¢ok kalttrltlik
icerigini aciklamada ¢ogulculuga sik deginilmemis, ¢ok kulturlulik ise
en ¢ok degindikleri ikinci siradaki konu olmustur. Bu sonug, ¢ok
kaltarliligin benimsenmesi dogrultusunda egitim kurumlarinin
onemlirol Ustlenmeleri gerektigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla egitim
fakdlteleri, cok kalturltlugu pekistirecek faaliyetlerde bulunabilirler.

IHPT anket sonuglarinda yer alan “adalet’” maddesi, 6gretim
elemanlari ve 06gretmen adaylarinin yanitlarinin yiksek sayida
oldugu bir maddedir ve gérismelerde de adalet, esitlik ve ayrimcilik
icerigini aciklamada esitlik ve ayrimcilik 6nemli 6lciide dile getirilen
konulardir. Bu cercevede, IHE'ye yonelik program gelistirme
iceriginde bu 6nemli basliklara yer verilmesi ve ayrimciliga karsit
etkinliklerin planlanmasi dnerilebilir.

Ogretmen adaylarinin égrenme-égretme siirecine iligkin gérusleri
dikkate alindiginda, IHE’ye yonelik olarak; dgrenen ve toplum ihtiyaci
cercevesinde vyasantt odakh dgdretme-6grenme ortamlarinin
olusturulmasi 6énerilmektedir. Siniflarinda etkilesim odaklh 6grenme
ortamlari olusturularak 6gretmen adaylarinin iIHEnin hedeflerine
donuk bilgi, beceri ve deger/tutum duzeylerinin yUkseltilebilecegi
dusundlmektedir.

Ogretim elemanlarinin; sadece ders saatlerinde ve sinif ortaminda
degil, ders disinda da IHE’ye yénelik program gelistirme hedefleri ve
icerigi kapsaminda 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme sirecini
zenginlestirmeleri ve surece rehberlik etmeleri nerilebilir.

Ogretmen adaylari, gesitli ders disi etkinliklere, érnegin sosyal kulip
etkinliklerine katilmaya tesvik edilebilir, IHE strecinde etkin ve
katihmci olmalari igin 6zendirilebilirler. Universite igi ve disi etkinlikler



5. insan Haklari
Egitimine Ydnelik
Program Gelistirmede
degerlendirme
surecinin
belirlenmesine iliskin
o6gretim elemanlari ve
6gretmen adaylarindan
elde edilen nicel
sonuglarla nitel
sonuglar arasindaki
uyum nedir?

6. Ogrenci ve
o6gretim elemani
gorusleriyle ulagilan
nicel ve nitel bulgular
Ogretmen Egitiminde
insan Haklari Egitimi
Program Gelistirme
Onerisi sunmakta
midir?
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diizenlenmesiyle, 6gretmen adaylarinin IHE'ye yénelik program
gelistirme hedeflerine ulasmalarina yardimci olunabilir.

4.4. Egitim fakuilteleri ve dgretim elemanlari insan haklari savunuculugu
surecinde 6gretmen adaylarinin farkindaliklarini artirabilmelerine
destek olarak, onlarin demokratik katilim becerilerini ve IHE
surecinde doénusturict olabilmelerini  gelistirecek ortamlarda
bulunma firsatlari yaratabilirler.

5.1. Ogretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin degerlendirme siirecine
iliskin goérusleri dikkate alindiginda hem 6gretmen adaylari hem de
Ogretim elemanlarina yoénelik olarak, geleneksel degerlendirme
yontemlerinin yani sira, sure¢ ve sonug degerlendirme igin alternatif
yontemlerin kullaniimasi dnerilebilir.

Tablo 31'de gorulecedi Uzere, arastirmanin her bir alt problemi dogrultusunda

uygulayicilar icin bazi dneriler sunulmustur. Bu dneriler dogrultusunda egitim fakdltelerinde

IHE'ye yonelik program gelistirmenin, 6gretim elemanlari ile dgretmen adaylarinin

uygulamalarina faydali olacagir dusunulmektedir. Sonug¢ olarak, 6gretmen egitiminde

IHE’nin uygulanmasi géniilliige dayanan bir egitim siireci olarak ele alinmamali tegvik edici,

katihm 6zendirici, bitiinsel ve kapsayici bir sekilde ele alinmasi digiinilmektedir. insan

haklari

savunuculuga yonelik 6gretmen egitiminin niteliginin gelistiriimesi amaciyla

akademisyenlerin, alan uzmanlarin ve sivil toplum kuruluglarinin igbirliginin saglanmasi da

onem tasimaktadir.



264

Kaynaklar

Akan, Y. & Akin, A. (2020). Lise 6grencilerinin demokrasi bilincinin bazi faktorlere goére

incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 19(74), 710-723.
https://doi.org/10.17755/esosder.595261

Akar, C. (2016). Investigating the students’ perceptions of the democratic values of

academicians. Journal of Social Studies Education Research, 7(1), 96-139.
Algan, B. (2007). Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasi. Seckin Yayinevi.

Al-Nakib, R. (2011). Citizenship, nationalism, human rights and democracy: a tangling of

terms in the Kuwaiti curriculum,. Educational Research, 53(2), 165-178.

Amnesty International. (2013). The human rights education handbook. Amnesty

International.

Armstrong, D; Henson, K. & Savage, T. (2005). Teaching today: An introduction to

education. Pearson.
Asad, T. (2003). Formations of the secular. Stanford University Press.

Asya Pasifik Ulusal insan Haklari Kuruluglari Forumu (APUIHK). Human rights education:
manual on national human rights institutions. The Asia Pacific Forum of National

Human Rights Institutions.

Avrupa Konseyi. (2010). Avrupa Konseyi demokratik yurttaslik ve insan haklari egitimi

bildirgesi. Avrupa Konseyi.

Aydin, H., Gindogdu, M. & Akgul, A. (2019). Integration of syrian refugees in turkey:
understanding the educators’ perception. Journal of International Migration and

Integration, 20(4), 1029-1040. https://doi.org/10.1007/s12134-018-0638-1



265

Bajaj, M. (2011). Teaching to transform, transforming to teach: exploring the role of teachers
in human rights education in India. Educational Research, 53(2), 207-221.

https://doi.org/10.1080/00131881.2011.572369

Bajaj, M.; Cislaghi, B. & Mackie, G. (2016). Advancing transformative human rights
education. Appendix D to the report of the global citizenship commission. Open Book

Publishers.

Balbag, N. & Bayir, O. (2016). Etkili vatandaslik ve catisma c¢ozme becerisi. Egitim

bilimlerinde yenilik ve nitelik arayisi iginde. Pegem Akademi, 915-934.

Balbag, N.; Bayir, O. & Ersoy, A. (2017). insan haklari, yurttaglk ve demokrasi dersini
ogretmenler ve 6grenciler nasil algiliyor? Sakarya University Journal of Education,

71(2), 223-241.
Banks, J. A. (2008). An introduction to multicultural education. Pearson.

Basaran, T. (2007). [lkégretim okullarindaki vatandaslik ve insan haklari editimi programinin
uygulanigina iliskin sosyal bilgiler égretmenlerinin gériigleri. (Yiksek lisans tezi)

Trakya Universitesi, Edirne.
Baxi, U. (2008). The Future of Human Rights. Oxford University Press.
Bilen, M. (2002). Plandan Uygulamaya Ogretim. Ani.

Bloom, B. (1954). Taxonomy of Educational Objectives: The Classification of Educational

Goals. Addison-Wesley Longman.

Bobbitt, F. (2004). Scientific Method in Curriculum-Making. In Flinders. The Curriculum

Studies Reader (pp. 9-16).

Brander, P.; De Witte, L.; Ghanea, N.; Gomes, R.; Keen, E.; Nikitina, A. & Pinkeviciute, J.
(2015). Compass, the manual for human rights education with young people. Council

of Europe.



266

Brett, P., Mompoint-gaillard, P., Salema, M., Meira, V., & Spajic-vrkas, V. (2009). How all
teachers can support citizenship and human rights education: a framework for the
development of competences How all teachers can support citizenship and human

rights education.

Burridge, N.; Chodkiewicz, A.; Payne, S.; Oguro, S.; Varnham, & Buchanan, J. (2013).
Human Rights Education in the School Curriculum. Cosmopolitan Civil Societies

Research Centre.

Blylikoztirk S; Karadeniz, $; Demirel, F: Cakmak, E., Akgiin O. (2019). Egitimde Bilimsel

Aragtirma Ydéntemleri. Pegem.
Buyukéztirk, S. (2005). Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabi. Pegem.
Cagiran, M. (2006). Uluslararasi alanda insan haklari. Platin Yayinlari.
Campbell, T. (2006). Rights: A Critical Introduction. Routledge.

Cargas, S. & Eberbach, K. (2020). Rethinking multidisciplinarity within human rights

education. Open Global Rights.

Carr, P.; Pluim, G. & Howard, L. (2014). Linking Global Citizenship Education and Education
for Democracy through Social Justice: What can we learn from the perspectives of

teacher - education candidates. Journal of Global Citizenship & Equity Education.

Cassidy, C.; Brunner, R. & Webster, E. (2013). Teaching human rights? All hell will break
loose. Education, Citizenship and Social Justice, 19(1), 19-33.

https://doi.org/10.1177%2F1746197913475768
Caswell, H. & Campbell, D. (1935). Curriculum Development. Cincinnati American Book.
Conover, W.J. (1999) Practical Nonparametric Statistical. John Wiley & Sons

Cayir, K. (2002). insan Haklari Egitimi Dersi Senaryolari. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri / Educational Sciences: Theory & Practice, 2(2), 377-400.



267

Cayir, K. (2003). insan haklari ve demokrasi kiiltiriiniin gelistirilmesi: Ders kitaplarinin
yazimi. M.T. Bagh ve Y. Esen (Editorler:). Ders kitaplarinda insan haklari: insan

haklarina duyarli ders kitaplari igin. istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari.ss.21-46.

Cayir, K. (2011). Turkey’s New Citizenship and Democracy Education Course: Search for
Democratic Citizenship in a Difference-Blind Polity? Journal of Social Science

Education, 10(4), 22-30.

Cayir, K. & Baglh, M. (2011). ‘No-one respects them anyway’: Secondary students’
perceptions of human rights education in Turkey. Intercultural Education, 22(1), 1-

14.

Ciydem, E. (2014). The Perceptions of Prospective Teachers about Democracy and Human
Rights, and the Roles Laid by Them on Social Sciences Course on This Subject. 3rd
Cyprus International Conference on Eeducational Research (pp.679— 686). Nicosia:

Procedia - Social and Behavioral Sciences.
Cocuk Haklari Sézlesmesi (CHS). (1990). Cocuk Haklarina Dair S6zlegsme. New York.

Covell, Howe, & Polegato. (2011). Children's human rights education as a counter to social

disadvantage: A case study from England. Educational Research, 55(2), 193-206.

Coysh, J. (2014). The dominant discourse of human rights education: A critique. Journal of

Human Rights Practice, 89-114.
Creswell, J. (2017). Designing and conducting mixed methods research. Sage.
Creswell, J. & Poth, C. (2017). Qualitative inquiry and research design. Sage.

Darling-Hammond, L. (2005). Educating the new educator: Teacher education and the

future of democracy. New Educator, 1(1), 1-18.

Decara, C. (2013). Mapping of human rights education in Danish schools: A study of human
rights education in primary and lower secondary schools and teacher education

programmes in Denmark. Danish Institute for Human Rights.



268

Dembour. (2012). What are human rights? Four schools of thought. In Cushman. Handbook

of Human Rights (pp. 137-145).
Dembour, M. (2006). Who believes in human rights? Cambridge University.
Demirel, O. (2012). Egitimde program gelistirme: kuramdan uygulamaya. Pegem.
Denzin, N. & Lincoln, Y. (2018). The Sage handbook of qualitative research. Sage.

Derman-Sparks, L, & Edwards, J. (2010). Anti-bias education for young children and

ourselves. Anti-bias education for young children and ourselves, 166.
Derrida, J. (2001). Talking liberties. In Montefiore. Derrida & Education. Routledge.
Derrida, J. & Elisabeth, R. (2004). For what tomorrow. A dialogue. Stanford University Press.

Descartes, R. (2017). Metot Uzerine Konusmalar (Cev. A, Altindrs). Paradigma Yayincilik,

2010
DeVellis, R. (2014). Olgek gelistirme: Kuram ve Uygulamalar. Nobel.
Dewey, J. (1938). Experience & education. Kappa Delta Pi.
Dick, W., Carey, L. & Carey, J. (2011). Systematic design of instruction. Allyn & Bacon.
Dogan, H. (1997). Egitimde program ve égretim tasarim. Onder Matbaacilik.
Doll, W. (1993). A post-modern perspective on curriculum. Teachers College Press.
Donnelly, J. (2013). Universal human rights: In theory and practice. Cornell University Press.

Dorsey, E. (1997). Charter making and participatory research. In Andreopoulos. Human

rights education for the twenty-first century (pp. 120-128).
Douzinas, C. (2000). The End of human rights. Hart Publishing.

Dower, N. (2008). Are we all global citizens, or are only some of us global citizens?

Educating for Human Rights and Global Citizenship, 39-53.



269

Diindar, R. & Ekici, O. (2019). Ortaokullarda demokrasi egitimi igerigine iliskin 6gretmen
gérislerinin karsilastiriimasi. Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakdiltesi Dergisi,

34, 70-82.

Dziva, M.; Bhebhe, S. & Maphosa, C. (2014). Examining the significance and controversy
of human rights education in developing countries. Journal of Human Ecology, 197-

206.
Education for Democratic Citizenship. (2000). Strategies for learning. Council of Europe.

Eisner, E. (2002). The educational imagination: on the design and evaluation of school

programs. Pearson.
Ellis, A. (2004). Exemplars of curriculum theory. Routledge.

Equitas. (2011). Evaluating human rights training activities: A handbook for human rights

educators. Equitas - International Centre for Human Rights Education.
Equitas. (2020). Evaluating the impact of human rights training. Equitas.

Er, H., Unal, F. & Ozmen, C. (2013). 8. sinif vatandaslik ve demokrasi egitimi dersinin 4.
sinifa alinmasina iliskin gorusler Uzerine bir arastirma. International Journal of Social

Science, 6(8), 179-196.
Erden, M. (1998). Egitimde program gelistirme. Ani Yayincilk.

Erden, M. & Akman, Y. (2018). Egitim psikolojisi (Gelisim-Ogrenme-Ogretme). Arkadag

Yayinevi.
Erdogan, M. (1997). Anayasal demokrasi. Siyasal Kitabevi.

Eren, Z. (2019). Ydnetici ve 6gretmen goéruslerine gére gégmen ¢ocuklari egitim sorunlari
ve ¢Ozim onerileri. Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 213-

234.



270

Erkus, A. (2016). Psikolojide 6lgme ve Olgek gelistirme-I: Temel kavramlar ve iglemler.

Pegem.
Erkus, A. (2019). Bilimsel arastirma siireci. Seckin.

Ersoy, A. (2016). Vatandaslik ve demokrasi egitimi dersine iliskin sosyal bilgiler 6gretmenleri

ve dgrencilerinin algisi. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(3), 67-83.

Ersoy, A. F. (2012). An area neglected in citizenship education: Children’s rights education
at home and at school. International Online Journal of Educational Sciences, 4(2),

359-376.

Ersoy, A. F. (2014). Active and democratic citizenship education and its challenges in social

studies classrooms. Eurasian Journal of Educational Research, 1-20.

Ersoy, F. & Yagcioglu, O. (2019). 21. ylzyilin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans
egitiminden beklentileri 1. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Dergisi, 7(9), 1-26.
Ertirk, S. (2016). Egitimde program geligtirme. Edge Akademi Yayinlari.
Fagan, A. (2017). Human rights. The Internet Encyclopedia of Philosophy.
Fer, S. (2011). Ogretim tasarimi. Ani Yayincilik.

Fetters, Michael & Molina-Azorin, José. (2017). The journal of mixed methods research
starts a new decade: The mixed methods research integration trilogy and its

dimensions. Journal of Mixed Methods Research, 291-307.
Fields, A. (2018). Discovering statistics using SPSS statistics. Sage.

Fitzpatrick, J.; Sanders, J. & Worthen, B. (2010). Program evaluation: alternative

approaches and practical guidelines. Pearson.

Flowers, N. (2000). The human rights education handbook: effective practices for learning,

action and change. The Human Rights Resource.



271

Fogarty, R. (1991). Ten ways to integrate curriculum. ASCD.

Fraenkel, J. & Wallen, N. (2012). How to design and evaluate research in education (8th

ed.). McGraw-Hill.
Freedman, D.R., Pisani, R. ve Purves, R. (2007) Statistics. W. W. Norton & Company

Freire, P. (1968). Pedagogy of the oppressed. Bloomsbury publishing USA.
Gewirth, A. (1981). The basis and content of human rights. In Pennock. Human Rights. (pp.

148-157). New York University Press.

Global Coalition for Human Rights Education. (2015). Human rights education indicator
framework. Key indicators to monitor and assess the implementation of human rights

education and training.

Gollob, Rolf; Huddleston, Edward; Krapf, Peter; Salema, Maria-Helena & Spajic-Vrkas,
Vedrana. (2007). Tool on teacher training for education for democratic citizenship

and human rights education (revised version September 2007) Writers.

GOmleksiz, M. & Akyildiz, S. (2012). Vatandaslik ve demokrasi egitimi dersi 6gdretim

programinin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi. Milli Egitim, 41, 69-92.
Goziitok, F. D. (2004). Ogretmenligimi gelistiriyorum. Siyasal Kitabevi.

Grossman, P.; Pupik Dean, C.; Kavanagh, S. & Herrmann, Z. (2019). Preparing teachers

for project-based teaching . Phi Delta Kappan.
Giilmez, M. (2001). insan haklari ve demokrasi egitimi: Egemenlik insanindir. TODAIE.

Glndogdu, K. (2011). Turkiye'de 6gretmen adaylarinin insan haklar egitimine yonelik

tutumlari. Egitim ve Bilim, 36(162).

Gurel, D. (2016). Sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ilkokul 4. sinif insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi dersine yonelik goruslerinin karsilikh olarak incelenmesi. Ahi

Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 17(3), 641-660.



272

Gurel, D. & Buyuksahin, Y. (2020). Education of syrian refugee children in turkey: reflections

from the application. International Journal of Progressive Education, 16(5), 426-442.
Habermas, J. (1990). Moral consciousness and communicative action. Polity Press.
Habermas, J. (1996). Between facts and norms. Polity Press.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi. (2017). tirkiye’de égretmen egitimi ve istihdami:

mevcut durum ve Oneriler. Ankara: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi.

Hantzopoulos, M. & Bajaj, M. (2021). Educating for peace and human rights: an introduction.

Bloomsbury Publishing.

Henck, A. (2018). Looking beyond the classroom: Integrating global citizenship education

throughout your whole school. Childhood Education, 75-77.

Henderson, J. & Kesson, K. (2003). Curriculum wisdom: educational decisions in democratic

societies. Pearson.
Holt, J. (1964). How children fail. Da Capo Lifelong Books.

Howe, E. (2013). Alternatives to a master's degree as the new gold standard in teaching: A
narrative inquiry of global citizenship teacher education in Japan and Canada.

Journal of Education for Teaching, 60-73.

IHEB. (1948). Insan haklar evrensel bildirgesi. Tirkiye Cumhuriyeti Danistay

Baskanligi.www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf

ince, B. (2012). Citizenship education in Turkey: Inclusive or exclusive. Oxford Review of

Education, 38(2), 115-131.
insan Haklari Egitimi icin Kiiresel Koalisyon. (2014). HRE 2020 gdsterge cergevesi.

insan Haklari Egitimi On Yili Ulusal Komitesi. (1999). insan haklari egitimi on yili ulusal
komitesi: insan haklari egitimi tiirkiye programi 1998- 2007. T.C. Cumhurbaskanligi

Killiyesi Hukuk ve Mevzuat Genel Mudurluga.



273

www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf

iskogya Etnik ve Kiiltiirel Azinlik Topluluklarini Giglendirme Kurumu (BEMIS). (2013). A

review of human rights education in schools in scotland. BEMIS.
Jenkins, D. & Shipman, M. (1976). Curriculum: An introduction. Open Books Publishing.

Jennings, T. (2006). Human rights education standards for teachers and teacher education.

Teaching Education, 17(4), 287-298.

Kacar, H. & Kagar, M. (2016). ilkokul dérdiinci sinif 6gretmenlerinin dérdinci sinif insan
haklari yurttaghk ve demokrasi dersine iliskin gorusleri. ESJOURNAL Uluslararasi

Egitim Bilimleri Dergisi, 3(7), 182-196.

Kanada Ogretmenler Federasyonu. (2013). Human rights education in canada. Canadian

Teachers’ Federation.

Karakus Ozdemirci, O; Aksoy, A. & Ok, A. (2020). insan haklari, yurttaglik ve demokrasi
dersi 6gretim programinin Eisner'in degerlendirme modeli ile degerlendiriimesi.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 35(1), 136-150.

Karaman-Kepenekgi, Y. (1999). Egitimcilerin insan haklan egitimine yonelik tutumlari.

Ankara University Educational Sciences Faculty Journal, 32, 213-227.

Karaman-Kepenekci, Y. (2000). insan haklari egitimine temel yaklagimlar. Milli Egitim

Dergisi.

Karaman-Kepenekci, Y. (2005). A study of effectiveness of human rights education in

Turkey. Journal of Peace Education, 2(1), 53-68.

Karaman-Kepenekci, Y. (2006). A study of university students’ attitudes towards children’s

rights in Turkey. The International Journal of Children’s Rights, 14(3), 307-319.

Karaman-Kepenekci, Y. (2014). insan haklari egitimi. Ani Yayincilik.



274

Karartekin, K.; Merey, Z; Sonmez,0 & Kus, Z. (2012). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
insan haklari egitimine yonelik tutumlari. Turkish Studies - International Periodical

For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 7(4), 2193-2207.

Kaymakcl, S. & Akdeniz, B. (2018). ilkokul 4. sinif insan haklari, yurttaglik ve demokrasi
dersi 6gretim programinin 6gretmen gorislerine gore degerlendiriimesi: Nitel Bir

Arastirma. International Online Journal of Educational Sciences, 10(5), 77-93.

Kingston, L. (2014). The rise of human rights education : Opportunities, challenges, and

future possibilities. Societies Without Borders, 9(2), 188-210.

Kopnina, H. (2020). Education for the future? Critical evaluation of education for sustainable

development goals. Education Sciences, 260.

Kosan, Y.; Kuru, N.; Korkmaz, A.; Karademir, A. & Akman, B. (2018). Egitimcilerin gdzunden
ayrimcilik kargiti egitim programina iliskin bir metafor calismasi. Pegem Egitim ve

Ogretim Dergisi, 352-376.
Kuguradi, i. (2011). insan haklari kavramlari ve sorunlari. Turkiye Felsefe Kurumu.
Kukovec, M. (2017). Human rights education in foreign language learning. ELOPE, 13-24.

Kuran, K. (2014). Teacher perspectives on civic and human rights education. Educational

Research and Reviews, 9(10), 302-311.

Lapayese, Y. (2005). “National Initiatives in human rights education: The Implementation of
human rights education policy reform in schools.”. In Zajda. International Handbook

on Globalisation, Education and Policy Research (pp. 389-404).

Leung, Y. & Lo, Y. (2012). Are liberal studies teachers ready to prepare human rights
respecting students? A portrait of teachers’ attitudes towards human rights.

Intercultural Education, 23(4), 341-358.

Lewy, A. (1977). Handbook of curriculum evaluation. UNESCO.



275

Lin, M.; Lake, V. & Rice, D. (2008). Teaching anti-bias curriculum in teacher education

programs: What and how. Teacher Education Quarterly, 187-200.

MacNaughton, G. (2015). Human rights education for all: A proposal for the post-2015

development agenda. Washington International Law Journal, 24(3), 537-569.

Magendzo, A. (2005). Pedagogy of human rights education: a Latin American perspective.

Intercultural Education, 16(2), 137-43.

Marsh, G. & Willis, C. (2007). Curriculum: Alternative approaches, ongoing Issues.

Pearson/Merrill Prentice Hall.

Matilainen, M. & Kallioniemi, A. (2012). Human rights education in religious education in

Finnish upper secondary school. Religious Education Journal of Australia, 16-22.
McNeil, J. (2003). Curriculum: The teacher’s initiative. Prentice-Hall.

MEB. (2018). insan haklari, yurttaglk ve demokrasi dersi dgretim programi. Milli Egitim

Bakanligi.
www.mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=146

MEB-TTKB (Milli Egitim Bakanligi—Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlidi). (2011). ilkégretim
Vatandaslik ve  demokrasi egitimi dersi (8. Sinif), MEB-TTKB.

http://ttkb.meb.gov.tr/program2.aspx/program?2.aspx.htmi

Merey, Z. & Isler, M. (2018). Ogretmenlerin insan haklari egitimine ydnelik tutumlari. Egitim

ve Insani Bilimleri Dergisi, 9(18), 99-116.
Merriam, B & Tisdell, E. (2015). Qualitative research: A guide to design and implementation.
Willey.

Messina, C. & Jaccot, L. (2013). An exploratory study of human rights knowledge: A sample
of kindergarten and elementary school pre-service teachers in spain. Hum Rights

Rev , 213-230.



276

Miles, M; Huberman, M. & Saldana, J. (2019). Qualitative data analysis. Sage.

Milli Egitim Temel Kanunu. (1973). Milli Egitim Temel Kanunu - T.C. Cumhurbagkanhgi

Kulliyesi Hukuk ve Mevzuat Genel MaduarlGga.
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf

Modrowski, K. (2018). Paulo Freire and popular education in the 20th century. pdhre, the

people's movement for human rights learning:
https://www.pdhre.org/report/part4.pdf

Morgan, D., & Morgan, R. (2014). Single-case research methods for the behavioral and

health sciences. SAGE Publications, Inc.
Morrison, G.; Ross, S. & Kemp, J. (2001). Designing effective instruction. Wiley.

Morsink, J. (1999). The universal declaration of human rights: Origins, drafting, and intent.

University of Pennsylvania Press.

Mutau, M. (2002). Human rights: A political and cultural critique. University of Pennsylvania

Press.

Nussbaum, M. (2002). Capabilities and human rights. In De Greiff. Global Justice and

Transnational Politics. (pp. 117-151).

OHCHR (2011). Birlesmis Milletler insan Haklari Egitimi ve Yetistirme Bildirgesi. Office of

the United Nations High Commissioner for Human Rights: Geneva

OHCHR (2016). Second phase (2010-2014) of the world programme for human rights
education. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights.

Geneva

OHCHR (2020). Evaluating the impact of human rights training - guidance on developing
indicators. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights.

Geneva



277

Oliva, P. (2004). Developing the curriculum. Pearson.
Orend, B. (2002). Human rights: concept and context. Broadwiew Press.

Ornstein A. ve Hunkins, F. (2018). Curriculum foundations, principles and issues. Allyn and

Bacon.

OSCE. (2012). Guidelines on human rights education for secondary school systems.

Organization for Security and Co-operation in Europe.
Osler, A. & Starkey, H. (1996). Teacher education and human rights. David Fulton.
Osler, A. & Starkey, H. (2010). Teachers and human rights education. Trentham Books.

Ozbek, R. (2017). Vatandaslk ve insan haklar egitimi ders amaglarinin gergeklesme

diizeyi. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 359-371.

Ozbek, R. & Kdksalan, B. (2012). Ogretmen adaylarinin ilkdgretim okullarindaki vatandaghk
ve insan haklari uygulamalarina iliskin gorusleri. Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi,

1(2), 58-67.
Ozcelik, D. A. (2013). Okullarda 6lgme ve degerlendirme Ggretmen el kitabi. Pegem.

Parkay, F. & Hass, G. (2000). Curriculum planning: a contemporary approach. Allyn and

Bacon.

Patrick, K.; Macqueen, S. & Reynolds, R. (2014). Pre-service teacher perspectives on the
importance of global education: World and classroom views. Teachers and

Teaching: Theory and Practice, 470-482.

Patton, M. (2014). Qualitative research & evaluation methods: Integrating theory and

practice. SAGE Publications.

Petersen G. (2001). Needs assessment in public health: A practical guide for students and

professionals. Kluwer Academic.



278

Pinar, W. (1978). The reconceptualisation of curriculum studies. Journal of Curriculum

Studies, 10(3), 205-214.

Pinar, W.; Reynolds, M. & Slattery, P. (2006). Understanding curriculum: An introduction to
the study of historical and contemporary curriculum discourses. Peter Lang

Publishing Inc.

Plano Clark, V. (2019). Meaningful integration within mixed methods studies identifying why

what when and how. Contemporary Educational Psychology, 57, 106-111.

Polat, S. & Tania Ogay, B. (2014). Preservice teachers’ intercultural competence: A
comparative study of teachers in Switzerland and Turkey. Eurasian Journal of

Educational Research, 19-38.
Popham, J. & Baker, E. (1970). Systematic Instruction. Prentice-Hall.
Posner, G. (1992). Analyzing the curriculum. McGraw-Hill.

Rasmussen, M. (2012). The human rights education toolbox: A practitioners guide to

planning and managing human rights education. Danish Institute for Human Rights.
Reid, W., & Null, J. (2006). The pursuit of curriculum: Schooling and the public interest. IAP.

Reigeluth, C. (2016). Instructional theory and technology for the new paradigm of education.

RED. Revista de Educacién a Distancia.

Richardson, G. (2008). Caught between imaginaries: Global citizenship education and the
persistence of the nation. Educating for Human Rights and Global Citizenship, 55-

64.

Robinson, C.; Phillips, L & Quennerstedt, A. (2018). Human rights education: developing a
theoretical understanding of teachers’ responsibilities. Educational Review, 72(2),

220-241.



279

Saglam, H. & Hayal, M. (2015). Sinif 6gretmenlerinin “insan haklari, yurttaglik ve demokrasi”
dersinin ilkokul 4. sinifta yer almasina iliskin gérisleri. Abant izzet Baysal

Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 15(1), 207-217.

Sahin, S; Okmen, B. & Kilig, A. (2020). Yiksek lisans 6grencilerinin demokrasiye iliskin

gorusleri. Ulusal Egitim Akademisi Dergisi, 4(1), 1-28.

Saperstein, E. (2020). Global citizenship education starts with curricular reform and active

student learning. Journal of Global Citizenship & Equity Education, 7(1).
Saylan, N. (1995). Egitimde program tasarisi: temeller, prensipler, kriterler. ince Ofset.

Saylor, J.; Alexander, L & Lewis, A. (1981). Curriculum planning for better teaching and

learning. Holt-Saunders.

Schiro, M. S. (2008). Curriculum theory: Conflicting visions and enduring concerns. SAGE

Publications.
Schwab, J. (1969). The practical: A language for curriculum. School Review, 78(1), 1-23.
Sen, A. (1999). Development as freedom. Cambridge University Press.
Senemoglu, N. (2016). Gelisim égrenme ve égretim. Yarg: Yayinevi.

Smith, R. & Bai, G. (2015). Higher education in human rights within china-a ten-year review

of the peking university model. Asian Journal of Legal Education, 2(2), 81-99.

Spencer, S. (2000). The implications of the Human Rights Act for Citizenship Education. A.
Olser icinde, Citizenship and Democracy in Schools: diversity, identity, equality.

Trentham Books.

Spring, J. (2000). The universal right to education: justification, definition, and guidelines.

Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.



280

Starkey, H. (2002). Democratic citizenship, languages, diversity and human rights guide for
the development of language education policies in Europe from linguistic diversity to

plurilingual education reference study. Council of Europe.

Struthers, A. (2015). Human rights education: Educating about, through and for human

rights International. Journal of Human Rights , 53-73.

Suarez, D. & Ramirez, F. (2004). Human rights and citizenship: The emergence of human
rights education. Working Paper No. 12, Center on Democracy, Development and

the Rule of Law,. Stanford Institute for International Studies.
Taba, H. (1962). Curriculum development; theory and practice. Harcourt, Brace & World.
Tabachnick, B. ve Fidell, L. (2018). Using Multivariate Statistics. Pearson.
Tanner, D. & Tanner, L. (2006). Curriculum development: Theory into practice. Pearson.
Tarrow, N. (1999). Human rights education. Educational Research Quarterly, 12(4), 12-22.

Tashakkori, A.; Johnson, B. & Teddlie, C. (2021). Foundations of mixed methods research:
Integrating quantitative and qualitative approaches in the social and behavioral

sciences. Sage.

TBMM. (1995). TBMM insan haklarini inceleme komisyonu faaliyet raporu. Turkiye Blyuk
Millet Meclisi.
www.tbmm.gov.tr/lkomisyon/insanhaklari/docs/21dnm/eylull_1992 eylul30_1995.p

df

Tibbitts, F. (2002). Understanding what we do: Emerging models for human rights

education. International Review of Education, 48(3), 159-171.

Tibbitts, F. (2015). Curriculum development and review for democratic citizenship and

human rights education. Organization for Security and Co-operation in Europe.



281

Tibbitts, F. (2017). Revisiting ‘emerging models of human rights education. International

Journal of Human Rights Education, 1(1).

Toprak, E. & Demir, S. (2017). ilkokul 4. sinif “insan haklari, yurttaslk ve demokrasi”
dersinde yasanan sorunlarin sinif 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesi. Abant

Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(4), 2160-2179.

Toraman, C. & Gozitok, F.D. (2014). ilkégretim 8. sinif vatandaslik ve demokrasi egitimi

ders programi’nin (2010) degerlendiriimesi. Elementary Education Online, 954-979.

Tukey, J. (1949). Comparing individual means in the analysis of variance. International

Biometric Society

Tlrkiye Buyik Millet Meclisi. (2016). Birlesmis  Milletler 1945 Antlasmasi.

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
Tyler, R. (1949). Basic principles of curriculum and instruction. University of Chicago Press.

Ulger, M. & Yel, S. (2013). Ara disiplin alani olarak insan haklari ve vatandaslk egitimi ile
igili ilkdgretim 6gretmenlerininin yeterlik algilari. Uluslararasi avrasya sosyal bilimler
dergisi, 4(10).

Ulubey, O. & Aykag, M. (2016). Effects of human rights education using the creative drama

method on the attitudes of pre-service teachers. Anthropologist, 23(1,2), 267-279.

Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar Sézlesmesi (ICESCR). (1966). Ekonomik,

Sosyal ve Kiiltiirel Haklara lliskin Uluslararasi S6zlesme. New York.

UNESCO. (1974). Uluslararasi anlayis, isbirligi ve barig i¢cin egitim ile insan haklari ve temel

Ozgdirliiklerle ilgili egitime iliskin tavsiye karari. UNESCO.

UNESCO. (2009). Human rights education in the school systems of europe, central asia
and north america: A compendium of good practice. OSCE Office for Democratic

Institutions and Human Rights (ODIHR).



282

Varig, F. (1971). Egitimde program geligtirme, teori ve teknikler. Seving Matbaasi.

Waldron, F., Kavanagh, A., Kavanagh, R., Maunsell, C., Oberman, R., O'Reilly, M., Pike,
S., Prunty, A., & Ruane, B. (2011). Teachers, human rights and human rights
education: knowledge, perspectives and practices of primary school teachers in
Ireland. Drumcondr: A Report by the Centre for Human Rights and Citizenship

Education, St. Patrick’s College.
Wiles, J. & Bondi, J. (2007). Curriculum development. Merrill.

Witkin, B. & Altschud, J. (1995). Planning and conducting needs assessments: A practical

guide. Sage.
Wolfgang Benedek. (2014). insan haklarini anlamak insan haklari egitimi el kitabi. Graz.

Yemini, M.; Tibbitts, F. & Goren, H. (2019). Trends and caveats: Review of literature on
global citizenship education in teacher training. An International Journal of Research

and Studies, 77-89.
Yesil, R. (2001). Okulda ve ailede insan haklari ve demokrasi egitimi. Nobel.

Zajda, J. & Ozdowski, S. (2017). Globalisation and human rights education: Emerging

Issues. In Zajda. Globalisation, human rights education and reforms (pp. 1-11).

Zembylas, M., Charalambous, P., Charalambous, C., & Lesta, S. (2016). Human rights and
the ethnoNationalist problematic through the eyes of Greek-Cypriot teachers.

Education, Citizenship and Social Justice, 11, 19-33.



cclxxii

Ek-A: Kigisel Bilgiler Anketi -Ogretim Elemani Formu

Degerli Ogretim Elemant,

Bu anket, kigisel bilgilerden olugsmaktadir. Ankette yer alan maddelere yonelik

dusunceleriniz sadece bilimsel amagilarla kullanilacak, bireysel olarak

deg@erlendiriimeyecektir; dolayisiyla adinizi yazmaniz gerekmemektedir. Anket bulgularinin
guvenirligi icin maddeleri igtenlikle cevaplamaniz, bos madde kalmayacak sekilde ve

sadece bir secenekle isaretlemeniz 6nem tasimaktadir.

Katkilariniz igin tesekkur ederiz.

Tez Danigmani

Prof. Dr. Seval Fer

Hacettepe Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi
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Bu anket, kisisel bilgilerden olugsmaktadir. Ankette yer alan maddelere yoOnelik
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Katkilariniz igin tesekkur ederiz.
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Ek-C: insan Haklari Egitiminin Lisans Programlarinda Uygulanma ihtiyacinin

Belirlenmesi- (Ogretim Elemani ve Ogretmen Adayi Formu)

Degerli Katilimci,

insan haklari egitimi, 6gretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin insan haklarina yénelik
farkindalik kazanmalari ve okul uygulamalari agilarindan 6nem tagimaktadir. Bu 6lgme araci,
“Insan Haklar Egitimi Programi’na yonelik ihtiyacin belilenmesi amaciyla gelistirilmistir. Bu
amag dogrultusunda sizin gorusleriniz arastirma icin blylik énem tasimaktadir. Arastirmada
elde edilecek bulgularin guvenirligi sizlerin ol¢cek sorularina vereceginiz i¢ten cevaplara
bagldir. Ankette Kesinlikle Desteklemiyorum, Desteklemiyorum, Fikrim Yok, Destekliyorum,
Kesinlikle Destekliyorum secgeneklerinden size uygun olani (X) isaretleyeceginiz sorular
bulunmaktadir. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel ¢alisma icin kullanilacagindan adinizi,
soyadinizi belirtmeniz gerekmemektedir.

Arastirmanin uygulanmasina dederli goruslerinizle katkida bulunacadiniz igin simdiden

tesekkur eder, saygilarimi sunarim.
Tez Danigsmani

Prof. Dr. Seval Fer

Hacettepe Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi

Doktora Ogrencisi

Faramarz Abedi
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insan haklari egitiminin lisans programlarda ne sekilde yer

almasini/uygulanmasini tercih edersiniz?

1 Secmeli ders olarak uygulanmasi.

2 Zorunlu ders olarak uygulanmasi.

3 Mevcut derslerin iginde konu olarak islenmesi.
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4 Sosyal sorumluluk projeleri olarak uygulanmasi.
5 Konferanslar diizenlenmesi.

6 Projeler gelistiriimesi.

7 igili kuruluslara inceleme gezileri diizenlenmesi.
8 Sinema filmleri izlenmesi.

9 Benzetimler kullaniimasi.

10 Drama etkinlikleri uygulanmasi.

11 Spor etkinlikleri dizenlenmesi.

12 Yaz okullar olusturulmasi.

13 Yaz kamplari olusturulmasi.

14 Ogrenci kullpleri olusturulmasi.

15 Diger (Varsa yaziniz.).......cccoviiiiiiiiiiiniiiaeas
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Ek-G: insan Haklari Program Tasarimi- (Ogretim Elemani ve Ogretmen Adayi1 Formu)

Degerli Katilimci,

insan haklari egitimi, 6gretim elemanlarinin ve égretmen adaylarinin insan haklarina yoénelik
farkindalik kazanmalar ve okul uygulamalari agilarindan 6nem tagimaktadir. Bu 6lgme araci,
“Insan Haklari Egitimi Programi’na yénelik program tasarimi amaciyla geligtirilmistir. Bu amag
dogrultusunda sizin goérugleriniz arastirma igin buyidk 6nem tasimaktadir. Arastirmada elde
edilecek bulgularin glvenirligi sizlerin dl¢ek sorularina vereceginiz igten cevaplara baghdir.
Ankette Kesinlikle Desteklemiyorum, Desteklemiyorum, Fikrim Yok, Destekliyorum, Kesinlikle
Destekliyorum seceneklerinden size uygun olani (X) isaretleyeceginiz sorular bulunmaktadir.
Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel galisma i¢in kullanilacagindan adinizi, soyadinizi
belirtmeniz gerekmemektedir.
Arastirmanin uygulanmasina degerli goruslerinizle katkida bulunacaginiz icin simdiden
tesekklr eder, saygilarimi sunarim.
Tez Danigsmani
Prof. Dr. Seval Fer

Hacettepe Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi
Doktora Ogrencisi

Faramarz Abedi

No
Hedefler

1. Kesinlikle
Desteklemiyorum
2
Desteklemiyorum
3. Fikrim Yok
4. Destekliyorum
5. Kesinlikle
Destekliyorum

1 Temel insan haklari ilkeleri bilincine sahip olabilme.

2 insan Haklari Egitimini dnemseyebilme.

3 insan Haklari Egitiminin temellerini kavrayabilme.

4 insan Haklari Egitimi modellerini degerlendirebilme.

5 Demokrasi kiiltiriine deger verebilme.

6 Demokratik davranabilme.
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7 Demokratik vatandaslik bilincine sahip olabilme.

8 Demokratik katilima katkida bulunabilme.

9 Temel hak ve 6zgurliklere saygil olabilme.

10 | Temel hak ve 6zgurlUkleri agiklayabilme.

11 | Temel hak ve 6zgurlukleri korumada sorumluluk sahibi olabilme.

12 Hak ve 6zgurliklerin ihlal edildigi, kisitlandigi durumlarin farkina

varabilme.
13 | Adalet ve hak arasina iligkiyi aciklayabilme.
14 Adaletin saglandigi ve saglanamadigi durumlari
karsilastirabilme.

15 | Adaletli davranabilme.

16 | Adaletin saglanmasi i¢in kendini adayabilme.

17 | Kamu yarari kavramini agiklayabilme.

18 | Cogulculuk, farklilik ve insan haklari arasinda bag kurabilme.

19 | Cogulcu yasam bigimini benimseyebilme.

20 | Cogulcu kulttrin gelisimine katkida bulunabilme.

21 | Anlagsmazlik nedenlerini agiklayabilme.

22 | Uzlasi kavramini 6nemseyebilme.

23 | Uzlaginin yararlarinin farkina varabilme.

24 | Uzlagi sirecini uygulayabilme.

25 | Diger (Varsa, lutfen yaziniz).....................

g S

o2 2| ¥ % [ %

No . =S S| > | 2 |Z5§

Ierik SElaE| E| 5 |52
() = = X — L
X g o | ILC g1 X5
g Bl o | 2|98
(@] o <

1 |insan Haklar ve insan Haklari Egitimi temelleri

2 Demokratik Yasam

3 | Hak ve Ozgiirliikler
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4 Adalet
5 Cogulculuk
6 Uzlasi
7 Diger (Varsa, litfen yaziniz).....................
IS S
o 2 2| ¥ g [J) g
No " " ié ES >E- ES i:f S
Ogretme-Ogrenme Siireci = GE) ; qE) £ e~ TS
(] = = X — L
e o L | § %D
Sl B o | 9 |“4
(@] o <
insan haklarina yonelik;
1 |&grencilere ve ihtiyaglarina uygun 6gretim dizenlenmesi.
) toplumun ihtiyaglarina uygun &6drenme yasantilarinin
diizenlenmesi.
3 6grencilerin gudilenmesini saglayan etkinliklerin
diizenlenmesi.
4 | tartismayi tesvik edici 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi.
5 ogrencilere insan haklarini savunabilmede cesaret verici
6grenme ortamlarinin diizenlenmesi.
6 Problemler izerinde galisiimasi.
7 | 6ykuler Uzerinde ¢alisiimasi.
8 [tartismalar uygulanmasi.
9 | grup c¢alismalari uygulanmasi.
10 | drnek olaylar Gzerinde ¢aligiimasi.
11 |dramal/ rol oynama uygulanmasi.
12 | gezi-g6zlem, incelemeler yapilmasi.
13 |ilgili kisilerin sinifa davet edilmesi.
14 | sunu hazirlanmasi.
15 | konferans duzenlenmesi.
16 | panel dizenlenmesi.
17 |film izlenmesi.

18

kisa film hazirlanmasi.
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19

afis hazirlanmasi.

20

tanilayici dallanmis aga¢ hazirlanmasi.

21

Diger (Varsa, litfen yaziniz).....................

S S

o2 2| ¥ % v E

No iég s >E- 2 i:f §

Degerlendirme 25|« g = X |23
(] = = X = L
o @ T | g %5
g g - | 9|98
(@] a) <t

insan haklarina yénelik;

1 degerlendirme araglarinin hedeflere uygun olmasi.

2 yazili sorulardan olusturulmus testler uygulanmasi.

3 ¢oktan se¢gmeli maddelerden olusturulmus uygulanmasi.

4 Urtin dosyasi kullaniimasi.

5 | dereceli puanlama anahtari uygulanmasi.

6 |6z degerlendirme uygulanmasi.

7 akran degerlendirme uygulanmasi.

8 | 6gretmen degerlendirmesi uygulanmasi.

9 | gunluk yazilmasi.

10 |yansitma yapilmasi.

11 | gdzlem formu uygulanmasi.

12 | gbérisme formu uygulanmasi.

13 |Diger (Varsa, lutfen yaziniz).....................
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Ek-D: Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlari ve Ogretmen Adayi Odak Grup Gériigme

Formu- (Ornek Sorular)

Degerli Katilimcilar,

Bu calisma, insan Haklari Egitimi Programini tasarlamak Uzere egitim fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin goéruslerini belirlemeyi amacglamaktadir. Bu goérisme
formundaki sorulara ydnelik dislinceleriniz sadece bilimsel amagclarla kullanilacak, bireysel
olarak degerlendiriimeyecek, adlarinizin yerine birlikte kararlastiracagimiz bir kod
belirlenerek arastirma bulgularinda kullanilacak, istemeyen Kisiler igin kod kullaniimayacaktir.
Dolayisiyla adinizi yazmaniz ya da belitmeniz gerekmiyor. Arastirmanin glvenirligi icin
gbrusme sorularini i¢tenlikle yanitlamaniz 6nem tasimaktadir.

Katkilariniz igin tesekklr ederiz.

Tez Danigmani

) ) Prof. Dr. Seval Fer

Hacettepe Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dal Ogretim Uyesi
Doktora Ogrencisi

Faramarz Abedi

Odak Grup Tarihi:

Katilimcilar:

Bolum / Anabilim Dali:

Cinsiyet:

Yas:

Mesleki Deneyim:

Akademik Diizey/Sinif:

Universite:

No Sorular

e Egitim Fakultesinde insan Haklari Egitiminin lisans programlarinda uygulama
turtne iligskin disinceniz nedir?

1. ¢ Neden ihtiya¢ oldugunu/olmadigini dugtniyorsunuz?

e Boyle bir uygulamanin olumlu/olumsuz/faydali/faydasiz yonlerine iligkin
diustnceleriniz nedir?
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Egitim Faklltesi insan Haklari Egitimi Programinda ne tiir ve hangi hedefler
olabilir? Nigin?

Egitim Fakdiltesi insan Haklari Egitimi Programinda ne tiir ve hangi igerik olabilir?
Nicin?

Egitim Fakiiltesi insan Haklari Egitimi Programinin 6gretme 6grenme siirecine

yonelik disltinceniz nedir?

- Insan Haklari Egitiminde etkili olabilecek 6grenme yasantilari, 6gretim
yontemler, etkinlikler, materyaller neler olabilir? Nigin?

Egitim Fakiiltesi insan Haklari Egitimi Programinda dgrencilerin 6grenmesi nasil

degerlendirilebilir?

- Insan Haklari Egitimi Ogretim Programi Tasariminin degerlendirme araglari
neler olabilir? Nigin?

- Insan Haklari Egitimi Ogretim Programi Tasariminin dederlendirme olgitleri
neler olabilir? Nigin?

Gorusme ile ilgili sormamizi dilediginiz veya eklemek istediginiz herhangi bir sey
var midir? Katiliminiz igin tesekkuir ederiz.
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Ek-E: Ogretim Elemanlan ile Ogretmen Adaylarinin insan Haklari Egitiminin Lisans

Programlarinda Uygulanma ihtiyacina Yonelik Gériisleri Arasindaki Ki-Kare Test

Sonuglar
Ogretmen  Ogretim
adayi elemani P p
n % n %
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 3 7
Desteklemiyorum 2 3 7
L Zorunluders o vok 2 0 5 1 87.33  0.00*
olarak iglenmesi.
Destekliyorum 14 2 12 26
Tamamen Destekliyorum 613 97 23 50
Kesinlikle Desteklemiyorum 114 18 13
Desteklemiyorum 80 13 13
2. Secmeli ders - *
olarak uygulanmasi Fikrim Yok 187 30 3 7 16.98 0.02
Destekliyorum 106 17 12 26
Tamamen Destekliyorum 144 23 19 41
Kesinlikle Desteklemiyorum 4 1 4 9
3. Mevcut derslerin Desteklemiyorum 3 0 !
icinde konu olarak Fikrim Yok 102 16 5 11 42.98 0.00*
islenmesi Destekliyorum 166 26 13 28
Tamamen Destekliyorum 356 56 21 46
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 O 0
4. Sosyal Desteklemiyorum 1 0 1
sorumluluk Fikrim Yok 5 1 2 4 2745  0.00*
projelerin olarak
uygulanmasi Destekliyorum 31 5 12 26
Tamamen Destekliyorum 594 94 31 67
Kesinlikle Desteklemiyorum 39 6 O 0
Desteklemiyorum 14 2 0 0
5. Konferanslarin - iy vk 71 11 7 15 17.63 0.01*
diizenlenmesi
Destekliyorum 34 5 9 20
Tamamen Destekliyorum 473 75 30 65
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 O 0
Desteklemiyorum 1 0O O
6. Projelerin Fikrim Yok 5 1 4 2834  0.00*
gelistiriimesi
Destekliyorum 30 5 13 28
Tamamen Destekliyorum 595 94 31 67
Kesinlikle Desteklemiyorum 1 0 O 0
7. ligili kuruluglara  pesteklemiyorum 2 0 2
inceleme gezileri o 19.67 0.01*
duzenlenmesi Fikrim Yok 65 10 3 7
Destekliyorum 44 7 13 28
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Tamamen Destekliyorum 519 82 29 63

Kesinlikle Desteklemiyorum 1 0 O 0

Desteklemiyorum 2 0 0
8. Sinemafilmlerin oy iy vok 2 4 3 7 31.39 0.00*
izlenmesi

Destekliyorum 46 17 37

Tamamen Destekliyorum 559 89 26 57

Kesinlikle Desteklemiyorum 2 0O O 0

Desteklemiyorum 2 0 0
9. Benzetimlerin -ty iy vk 49 20 3253  0.00%
kullaniimasi

Destekliyorum 47 7 15 33

Tamamen Destekliyorum 531 84 22 48

Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 O 0
10. Drama Desteklemiyorum 0 0 0
etkinliklerinin Fikrim Yok 11 25.66 0.00*
uygulanmasi Destekliyorum 36 6 10 22

Tamamen Destekliyorum 588 93 31 67

Kesinlikle Desteklemiyorum 1 0 O 0
11. Spor Desteklemiyorum 0 1 2
etkinliklerinin Fikrim Yok 11 24 60.91 0.00*
duzenlenmesi Destekliyorum 31 5 8 17

Tamamen Destekliyorum 594 94 26 57

Kesinlikle Desteklemiyorum 116 18 3 7

Desteklemiyorum 87 14 3 7
12. Yaz okullan Fikrim Yok 93 15 8 17 1958  0.01*
olusturulmasi

Destekliyorum 33 5 9 20

Tamamen Destekliyorum 302 48 23 50

Kesinlikle Desteklemiyorum 22 3 2

Desteklemiyorum 13 3 7
13. Yaz kamplan gy iy yok 9 14 10 22 8.13 0.08
olusturulmasi

Destekliyorum 88 14 9 20

Tamamen Destekliyorum 418 66 23 50

Kesinlikle Desteklemiyorum 1 1 2
14. Ogrenci Desteklemiyorum 3 0
kulpleri Fikrim Yok 18 3 4 9 11.78 0.01*
olusturuimast Destekliyorum 68 11 10 22

Tamamen Destekliyorum 541 86 31 67

*p<0.05
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Yonelik Program Gelistirmeye iliskin Goriisleri Arasindaki Ki-Kare Test Sonuglari

Hedefler
Ogretmen  Ogretim elemani Fisher'in p
adayi Exact Testi
% %
1. Temel insan Kesinlikle 0 0 0 0 - 0.2
haklari ilkeleri Desteklemiyorum
b|||nc_;|ne sahip Desteklemiyorum
olabilme.
Fikrim Yok
Destekliyorum 12
Tamamen 619 98 44 96
Destekliyorum
Ogretmen  Ogretim elemani x2 P
aday
% %
2. insan haklari Kesinlikle 0 0 0 0 7.14 0.06
egitimini Desteklemiyorum
onemseyebilme. Desteklemiyorum 0
Fikrim Yok 3
Destekliyorum 14 3
Tamamen 613 97 41 89
Destekliyorum
3. insan haklari Kesinlikle 1 0 0 0 3.93 0.2
egitiminin Desteklemiyorum
teme"e”’?' Desteklemiyorum 0 0 0
kavrayabilme.
Fikrim Yok
Destekliyorum 12 2 4
Tamamen 617 98 43 93
Destekliyorum
4. insan haklari Kesinlikle 0 0 0 0 55.37 0.01*
egitimi modellerini Desteklemiyorum
degerlendirebilme. Desteklemiyorum 2
Fikrim Yok 17
Destekliyorum 16 9
Tamamen 615 97 33 72
Destekliyorum
Ogretmen  Ogretim elemani Fisher'in P
adayi Exact Testi
% %
5. Demokrasi Kesinlikle 0 0 0 0 - 0.01*
kiltirine deger Desteklemiyorum
verebilme. Desteklemiyorum
Fikrim Yok
Destekliyorum 14 11
Tamamen 617 98 41 89

Destekliyorum
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Ogretmen  Ogretim elemani Fisher'in P
aday Exact Testi
% %
6. Demokratik Kesinlikle 0 0 0 0 - 0.1
davranabilme. Desteklemiyorum
Desteklemiyorum
Fikrim Yok
Destekliyorum 16
Tamamen 615 97 43 93
Destekliyorum
Ogretmen  Ogretim elemani Fisher'in P
adayi Exact Testi
% %
7. Demokratik Kesinlikle 0 0 0 0 - 0.05*
vatandashk Desteklemiyorum
b'lm(.:me sahip Desteklemiyorum
olabilme.
Fikrim Yok
Destekliyorum 13 11
Tamamen 618 98 41 89
Destekliyorum
Ogretmen  Ogretim elemani Fisher'in P
adayi Exact Testi
% %
8. Demokratik Kesinlikle 0 0 0 0 - 0.3
katihma katkida Desteklemiyorum
bulunabilme. Desteklemiyorum
Fikrim Yok
Destekliyorum 15
Tamamen 616 98 44 96
Destekliyorum
Ogretmen  Ogretim elemani Fisher'in P
adayi Exact Testi
% %
9. Temel hak ve Kesinlikle 0 0 0 0 - 0.2
6zgurliklere saygili  Desteklemiyorum
olabilme. Desteklemiyorum
Fikrim Yok
Destekliyorum 12
Tamamen 619 98 44 96
Destekliyorum
Ogretmen  Ogretim elemani Fisher'in P
adayi Exact Testi
% %
10. Temel hak ve Kesinlikle 0 0 0 0 - 0.04*
Ozgdurlukleri Desteklemiyorum
agiklayabilme. Desteklemiyorum
Fikrim Yok
Destekliyorum 12 11




cclxxxvi

Tamamen 619 98 41  89%
Destekliyorum
Ogretmen  Ogretim elemani Fisher'in P
aday Exact Testi
% %
11. Temel hak ve Kesinlikle 0 0 0 0 - 0.01*
Ozgdrlukleri Desteklemiyorum
korumada :
sorumluluk sahibi Desteklemiyorum
olabilme. Fikrim Yok
Destekliyorum 11
Tamamen 620 98 42 91
Destekliyorum
Ogretmen  Ogretim elemani X2 P
adayi
% %
12. Hak ve Kesinlikle 0 0 0 0 5.12 0.07
Ozgurliklerin ihlal Desteklemiyorum
edildigi, kisitlandigi Desteklemiyorum 0
durumlarin farkina
varabilme. Fikrim Yok
Destekliyorum 13
Tamamen 617 98 42 91
Destekliyorum
Ogretmen  Ogretim elemani Fisher'in P
aday Exact Testi
% %
13. Adalet ve hak Kesinlikle 0 0 0 0 - 0.1
arasina iligkiyi Desteklemiyorum
agiklayabilme. Desteklemiyorum
Fikrim Yok
Destekliyorum 14
Tamamen 617 98 43 93
Destekliyorum
Ogretmen  Ogretim elemani x2 P
adayi
% %
14. Adaletin Kesinlikle 0 0 0 0 0.96 0.6
saglandigi ve Desteklemiyorum
saglanamadigt Desteklemiyorum
durumlari
kargilastirabilme. Fikrim Yok 0
Destekliyorum 13
Tamamen 617 98 44 96
Destekliyorum
15. Adaletli Kesinlikle 0 0 0 0 0.15 0.9
davranabilme. Desteklemiyorum
Desteklemiyorum
Fikrim Yok 0
Destekliyorum 12
Tamamen 618 98 45 98

Destekliyorum
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16. Adaletin Kesinlikle 0 0 0 0 18.54 0.00*
saglanmasi icin Desteklemiyorum
kendini adayabilme. Desteklemiyorum 0 0

Fikrim Yok

Destekliyorum 13 6 13

Tamamen 617 98 38 83

Destekliyorum
17. Kamu yarari Kesinlikle 1 0 0 0 25.87 0.00*
kavramini Desteklemiyorum
agiklayabilme. Desteklemiyorum 0 0 0

Fikrim Yok 15

Destekliyorum 12 2 20

Tamamen 603 96 34 74

Destekliyorum
18. Cogulculuk, Kesinlikle 4 1 0 0 1.95 0.7
farkhhk ve insan Desteklemiyorum
haklari arasinda .
bag kurabilme. Desteklemiyorum 5 0 0

Fikrim Yok 12 2

Destekliyorum 14 2 4

Tamamen 596 94 43 93

Destekliyorum
19. GCogulcu yasam  Kesinlikle 4 1 0 0 7.48 0.11
bicimini Desteklemiyorum
benimseyebilme. Desteklemiyorum 5 1

Fikrim Yok 13 2

Destekliyorum 11 2

Tamamen 598 95 40 87

Destekliyorum
20. Cogulcu Kesinlikle 4 1 0 0 9.06 0.06
kaltdran gelisimine Desteklemiyorum
katkida ;
bulunabilme. Desteklemiyorum 5 1

Fikrim Yok 13

Destekliyorum 13

Tamamen 596 94 39 85

Destekliyorum
21. Anlasmazlik Kesinlikle 0 0 0 0 14.27 0.00*
nedenlerini Desteklemiyorum
agiklayabilme. Desteklemiyorum 0

Fikrim Yok 3

Destekliyorum 16 6 13

Tamamen 611 97 38 83

Destekliyorum
22. Uzlasl Kesinlikle 0 0 0 0 5.70 0.06
kavramini Desteklemiyorum
Gnemseyebilme. Desteklemiyorum 0 0 0

Fikrim Yok

Destekliyorum 20 4 9

Tamamen 610 97 41 89

Destekliyorum
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23. Uzlasinin Kesinlikle 0 0 0 0 3.80 0.1
yararlarinin farkina  Desteklemiyorum
varabilme. Desteklemiyorum 0 0
Fikrim Yok
Destekliyorum 16 3
Tamamen 613 97 42 91
Destekliyorum
24. Uzlagi slrecini Kesinlikle 0 0 0 0 1.38 0.50
uygulayabilme. Desteklemiyorum
Desteklemiyorum 0 0
Fikrim Yok
Destekliyorum 18 1 2
Tamamen 610 97 44 96
Destekliyorum
icerik
Ogretmen adayi gg:ﬁg:‘l 2 0
n % n %
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
1. insan Haklari ve Desteklemiyorum 0 0 1 2
Insan Haklari Egitimi  Fikrim Yok 0 0 0 9.13 0.01*
temelleri Destekliyorum 17 3 4 9
Tamamen Destekliyorum 614 97 41 89
Ogretmen aday gg:ﬁg:‘l Fisgi;'cr; b
n % n % Testi
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
Desteklemiyorum 0 0 0 0
2. Demokratik Yasam Fikrim Yok 0 0 0 0 - 0.3
Destekliyorum 17 3 2 4
Tamamen Destekliyorum 614 97 44 96
Ogretmen aday! ggﬁg:} 2 b
n % n %
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
Desteklemiyorum 0 0 0 0
3. Hak ve Ozgiirlikler  Fikrim Yok 0 0 0 1.50 0.2
Destekliyorum 18 3 3 7
Tamamen Destekliyorum 613 97 43 93
Ogretmen aday! ggﬁg:} Fisgi‘;'cr][ b
n % n % Testi
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
Desteklemiyorum 0 0 0 0
4. Adalet o - 0.07
Fikrim Yok 0 0 0 0
Destekliyorum 20 3 4 9
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Tamamen Destekliyorum 611 97 42 91
Ogretmen aday Ogretim
elemani p
n % n %
Kesinlikle Desteklemiyorum 5 0 0
Desteklemiyorum 6 0 0
5. Cogulculuk Fikrim Yok 9 2 4.87 0.3
Destekliyorum 17 3 7
Tamamen Destekliyorum 594 94 41 89
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
Desteklemiyorum 0
6. Uzlasi Fikrim Yok 6.38 0.04*
Destekliyorum 22 3
Tamamen Destekliyorum 609 97 42 91
Ogretme-Ogrenme
Ogretmen Ogretim
adayi elemani x2 p
n % n %
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
1. dgrencilerin ve Desteklemiyorum 0 0 0
ihtiyaclarina uygun Fikrim Yok 3 0 1 2 4.74 0.09
6gretim diizenlenmesi. Destekliyorum 18 3 4
Tamamen Destekliyorum 610 97 41 89
Kesinlikle Desteklemiyorum 0
2. toplumun ihtiyaglarina - Desteklemiyorum 0 0 2
uygun ogrenme Fikrim Yok 4 1 4 12.61  0.00*
yasantilarinin
diizenlenmesi. Destekliyorum 19 9
Tamamen Destekliyorum 608 96 39 85
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
3. dgrencilerin Desteklemiyorum 0 0
guddlenmesini saglayan - i yok 4 2 1.26 0.5
etkinliklerin
diizenlenmesi. Destekliyorum 18 2
Tamamen Destekliyorum 609 97 43 93
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0
4. tartismay! tesvik edici  Desteklemiyorum 2 0 0
o6grenme yasantilarinin  Fikrim Yok 1 0 0 2.15 0.5
duzenlenmesi. Destekliyorum 19 3 3 7
Tamamen Destekliyorum 606 96 43 93
. ) ) Kesinlikle Desteklemiyorum
5. 6grencilere insan .
haklarini savunabilmede ~Desteklemiyorum
cesaret verici 6grenme  Fikrim Yok 790 0.01*
o.rf[amlar|n|n . Destekliyorum 15 5 11
duzenlenmesi. )
Tamamen Destekliyorum 612 97 40 87
(zeri Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
6. problemler Gizerinde . Y/ 6.55 0.08
caligilmasi. Desteklemiyorum 1 0 0 0
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Fikrim Yok 7 1 2
Destekliyorum 17 3 11
Tamamen Destekliyorum 606 96 40 87
Kesinlikle Desteklemiyorum 1 0 0 0
o Desteklemiyorum 2 0 0 0
7. Oykuler tizerinde Fikrim Yok 5 11 2172 0.00*
calisiimasi.
Destekliyorum 16 6 13
Tamamen Destekliyorum 604 96 35 76
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0
Desteklemiyorum 0 0 0
8. tartigmalar Fikrim Yok 1 3 7 566 0.2
uygulanmasi.
Destekliyorum 20 3 2
Tamamen Destekliyorum 601 95 41 89
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
Desteklemiyorum 0 0 1 2
9. grup calismalar Fikrim Yok 6 1 4 10.80  0.01*
uygulanmasi.
Destekliyorum 22 9
Tamamen Destekliyorum 603 96 39 85
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
) Desteklemiyorum 0 0 0 0
10. &rnek olaylar Fikrim Yok 13 2 2 037 08
Uzerinde galigiimasi.
Destekliyorum 17 2
Tamamen Destekliyorum 601 95 43 93
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0
Desteklemiyorum 0 0 0
11. drama/ rol oynama iy yok 1 4 14.57  0.00*
uygulanmasi.
Destekliyorum 23 17
Tamamen Destekliyorum 600 95 36 78
Kesinlikle Desteklemiyorum 0
o Desteklemiyorum 1 0 0 0
12. gezi-gozlem, Fikrim Yok 26 4 3 7 12.56  0.01*
incelemeler yapilmasi.
Destekliyorum 24 4 6 13
Tamamen Destekliyorum 580 92 36 78
Kesinlikle Desteklemiyorum 14 2
o Desteklemiyorum 21 1 2
13. llgil kisilerin sinifa 2y o 149 24 0 0 30.26  0.00*
davet edilmesi.
Destekliyorum 54 9 10 22
Tamamen Destekliyorum 393 62 35 76
Kesinlikle Desteklemiyorum 191 30 3 7
Desteklemiyorum 59 9 4
14. sunu hazirlanmasi. Fikrim Yok 120 19 8 17 51.93 0.00*
Destekliyorum 26 4 13 28
Tamamen Destekliyorum 235 37 18 39
Kesinlikle Desteklemiyorum 71 11
Desteklemiyorum 24 4 0
15 konferans s Y/ 2862  0.00*
diizenlenmesi. Fikrim Yok 67 11 10 22
Destekliyorum 39 6 12 26
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Tamamen Destekliyorum 430 68 23 50
Kesinlikle Desteklemiyorum 18 3 1 2
Desteklemiyorum 10 2 0 0
16. panel diizenlenmesi. Fikrim Yok 83 13 6 13 20.80  0.00*
Destekliyorum 46 7 14 30
Tamamen Destekliyorum 474 75 25 54
Kesinlikle Desteklemiyorum 4 0 0
Desteklemiyorum 5 0 0
17. film izlenmesi. Fikrim Yok 88 14 2 4 9.37 0.05
Destekliyorum 103 16 14 30
Tamamen Destekliyorum 431 68 30 65
Kesinlikle Desteklemiyorum 4 1 0 0
. Desteklemiyorum 2 0 2 4
18 ksafim Fikrim Yok a1 6 3 7 611 0.1
Destekliyorum 112 18 8 17
Tamamen Destekliyorum 472 75 33 72
Kesinlikle Desteklemiyorum 43 7 0 0
Desteklemiyorum 70 11 3 7
19. afis hazirlanmasi. Fikrim Yok 273 43 2 53.67 0.00*
Destekliyorum 31 5 8 17
Tamamen Destekliyorum 214 34 33 72
Kesinlikle Desteklemiyorum 82 13 0
Desteklemiyorum 90 14
igé;aﬂgg?;'lg'nﬂ';r_‘m@ Fikrim Yok 225 36 11 46.57  0.00*
Destekliyorum 30 5 20
Tamamen Destekliyorum 204 32 30 65
Olgme-Degerlendirme
Ogretmen Ogretim
adayi elemani x* p
n % n %
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 0 0
1. degerlendirme Desteklemiyorum 1 0 0 0
ﬁra‘?'a””'” Fikrim Yok 7 1 0 0 4.40 0.2
edeflere uygun
olmasi. Destekliyorum 18 3 4 9
Tamamen Destekliyorum 605 96 42 91
Kesinlikle Desteklemiyorum 103 16 10 22
2. yazil sorulardan Desteklemiyorum 26 4 2 4
olusturuimus Fikrim Yok 19 19 9 20 1.17 0.8
uygulanmasi. Destekliyorum 95 15 7 15
Tamamen Destekliyorum 288 46 18 39
3. coktan secmell Kesinlikle Desteklemiyorum 307 49 11 24 12.80 0.01*
maddelerden Desteklemiyorum 60 10 4 ' '
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Fikrim Yok 124 20 13 28
uygulanmasi.
Destekliyorum 32 5 5 11
Tamamen Destekliyorum 108 17 13 28
Kesinlikle Desteklemiyorum 18 3 0 0
Desteklemiyorum 8 1 1 2
e rin dosyast - Eikrim Yok 50 8 1 2 1828  0.00*
Destekliyorum 25 4 9 20
Tamamen Destekliyorum 530 84 35 76
Kesinlikle Desteklemiyorum 17 3 2 4
. Desteklemiyorum 14 2 0 0
5. dereceli
puanlama anahtari  Fikrim Yok 132 21 3 7 33.67 0.00*
uygulanmasi. .
Destekliyorum 20 3 12 26
Tamamen Destekliyorum 448 71 29 63
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 1 2
. Desteklemiyorum 2 0 1 2
6. 06z
degerlendirme Fikrim Yok 21 3 3 7 15.07 0.00*
uygulanmasi. i
Destekliyorum 17 3 5 11
Tamamen Destekliyorum 591 94 36 78
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 1 2
Desteklemiyorum 4 1 3 7
7. akran
degerlendirme Fikrim Yok 15 2 5 11 37.51 0.00*
uygulanmasi. )
Destekliyorum 18 3 8 17
Tamamen Destekliyorum 594 94 29 63
Kesinlikle Desteklemiyorum 0 0 1 2
. Desteklemiyorum 1 0 2 4
8. 6gretmen
degerlendirmesi Fikrim Yok 14 2 11 24 65.55 0.00*
uygulanmasi. )
Destekliyorum 20 3 9 20
Tamamen Destekliyorum 596 94 23 50
Kesinlikle Desteklemiyorum 3 0 1 2
Desteklemiyorum 5 1 1 2
9. gunitk Fikrim Yok 14 2 7 16 30.63 0.00*
yazilmasi.
Destekliyorum 24 4 8 18
Tamamen Destekliyorum 585 93 28 62
Kesinlikle Desteklemiyorum 1 0 1 2
Desteklemiyorum 6 1 2 4
10. yansitma Fikrim Yok 49 8 1 2 1637 0.00*
yapilmasi.
Destekliyorum 24 4 7 15
Tamamen Destekliyorum 551 87 35 76
Kesinlikle Desteklemiyorum 3 0 1 2 27.18 0.00*
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Desteklemiyorum 2 0 3 7
11. g6zlem formu Fikrim Yok 39 6 3 7
uygulanmasi. Destekliyorum 24 4 9 20
Tamamen Destekliyorum 563 89 30 65
Kesinlikle Desteklemiyorum 2 0 1 2
Desteklemiyorum 2 0 1 2
liéggf;rg;_form“ Fikrim Yok 28 4 4 9 3386  0.00*
Destekliyorum 27 4 13 28
Tamamen Destekliyorum 572 91 27 59
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Ek-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarh: 12.03.2019 16:59
Sayr: 35853172-300-E 00000500559

A
HACETTEPE UNIVERSITEST
Rektirliik

Say1 : 35853172-300
Konu : Faramarz ABEDI (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERT ENSTITUST MUDURLUEGUNE

llg  :26.02.2019 tanhli ve 51944218-300/000004 79969 say1l1 yaz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimlen Anabilim Dah Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dah Doktora
programm  Sgrencilerinden Faramarz ABEDI'nin Prof. Dr. Seval FER damsmanh@inda yiiriittidi
“Ofretmen Egitiminde Birlesmis Milletler’in Diinya Peogrami Temelinde Insan Haklan Egitimi

i

Program Tasarum Onerisi® baslhikh tez cahsmas: Universitemiz Senatosu Efk Komisyonunun 03 Mart

2019 tanhinde yaprug oldugu toplanbida meelents olup,etik agidan wygun bulunmustur.
Bilglernmiz ve geregim say@lanmla rica edenm.

g-imzahdir
Prof. Dr. Rahime Weral NOHUTCU
Rektor Yardimos:

FEvrakin alektronik irmzali suretine hitpe:/belgadopnilarma hasattepa adn fr adredndsn 75265 509-2477-4 761 - 29092639259 Toof kaduy ila eri gabilirani=.
Bu belge %79 sayilh Elektionik Imza Kammu'na uygun olarak Givenli Elektonik Imza ile imzalanmghr,

Hacelle pe Universilesi Rekladiik (6140 Sibhiys-Ankara Duygn Oidern ILE ™
Teleton:{r [312) 3035 300-3002 Faks:@ (312} 311 9992 E-posla: vazimd@hacelleps =du Ir int=rnzt
Adresic www hacellepe sdulr
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Ek- G: Goniillii Katilim Formu ve Yonerge

Hacettepe Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali Doktora
Programina devam etmekteyim. Doktora tez galismasi olan bu arastirma, “insan Haklar
Egitimi Program Tasarimi” énerisi sunmak amaciyla Prof. Dr. Seval FER danismanlidinda
yuratilmektedir. Sirali agiklayici desene goére tasarlanip uygulanan arastirmada, egitim
fakulteleri ogretim elemanlarinin ve o6gretmen adaylarinin gorusleri alinarak veriler
toplanacaktir. Calisma grubu, tarafindan sirali karma yontem &rnekleme ydntemiyle

secilecektir. Lutfen hicbir forma_isminizi yazmayiniz. Bilimsel arastirma disiplini i¢cinde

yuratilen bu calismada, veriler toplu degerlendirilecegi icin kisi temelli analiz
yapilmayacaktir. Dolayisiyla, kimlik bilgisi olmadan toplanan veriler arastirma
tamamlanincaya degin arastirmaya katilacak kisiler dahil hi¢ kimseyle paylasiimayacak;
toplanan veriler arastirmaci tarafindan gizlilik icinde saklanacak ve kimseyle
paylasiimayacaktir. Arastirmada Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan
onaylanip katilimcilardan yazil izin alinacaktir.

Calsmaya katiimak ve sorulari cevaplamak TAMAMEN gondllilik esasina
dayanmaktadir. Calisma sirasinda istemediginiz, génilli olmadiginiz slirece bu sorulari
cevaplamak zorunda degilsiniz. Sorular yanitlarken 6zel buldugunuz ya da cevaplamak
istemediginiz sorulari liitfen cevaplamayiniz. Olgekleri doldurmaya basladiktan sonra
istediginiz anda vazgecebilir ve dl¢ekleri doldurmayi birakabilirsiniz, bu durum size herhangi
bir sorumluluk getirmeyecektir. Calismaya katiimayi kendi isteginizle kabul etmeniz
durumunda 6lgekleri yanitlamaya baslayiniz.

Elinizde bes adet form bulunmaktadir: “Form 1: Gonulli Katiimci Formu ve
Yoénerge”, “Form 2: Kisisel Bilgi Anketi (Optik Form)”, “Form 3: insan Haklar Egitiminde
intiyag Belirleme Olgegi (Optik Form) ”, “Form 4:insan Haklari Program Tasarimi Olgegi
(Optik Form)”, “Form 5:Yari Yapilandiriimis Odak Gurup Goérisme Formu“. Litfen bu

formlari kursun kalemle (formda belirtildigi qibi) doldurduktan sonra aldiginiz yere teslim

ediniz. Arastirmaya katildiginiz i¢in ¢ok tesekkir ederiz. Arastirmamiz hakkinda tim

sorularinizigin ........... @hacettepe.edu.tr adresi araciligi ile benimle iletisim kurabilirsiniz.

Tarih:

Katilimci:
Adi, soyadi:
Adres:
Tel:

imza:


mailto:...........@hacettepe.edu.tr

CCXCVi

Arastirmacinin:
Ad\, soyadi: Faramarz ABEDI
Adres: Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi Egitim Bilimleri Bolimii Egitim
Programlari ve Ogretim ABD
Tel.
e-posta:

imza:

Arastirmaya katilmayi onayliyor musunuz?
() Evet () Hayrr

LUTFEN FORM 2’YE GEGINiZ.
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Ek-H: Ankara Universitesi izin Onay Belgesi

T.C.
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi

Say1  : 32698431-044-E 4380
Konu : Faramarz ABEDT'nin tez gahsmas: hk.

ANK ARA UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhi)

Tlgi  : 23.07.2019 tanhli ve 14267719-302.14.01-E.50286 say1h yazimz.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisic Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan1 ve Ogretim Bilim Dal doktora programu ogvencilerinden Faramarz ABEDI'nin
"Ogretmen Egitiminde Birlesmis Milletlerin Diinya Programu Temelinde Insan Haklan Egitimi
Program Tasans1 Onerisi" bashkh tez galismasi kapsaminda uygulama yapma talebi dgretim
elemanlanndan 1zin alinmas1 ve bizzat arashrmacinin uygulama yapmas kosuluyla Fakiltemiz
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii haricinde diger bélim/anabilim dallan
tarafindan uygun bulunmustur.

Bilgilerimz ve geregini saygilanmla arz ederim.

Dog. Dr. Tlhan YALCIN
Dekan V.

Bilg Islt. : Zeynep CAKIR
Sef V. : Ramazan YASAN
Fakiilte Sekreteri V. : Aydin YILDIRTM

Evrakin elekironik imzah mﬁgghﬁgs‘g}z aslesslandgy bacetiansad LRI A7 JiaAdTa-BA3 bafafdia560] kodu ile erigebilirsiniz.
Bu balge Y74 cayih Elekhonik [mza Kanuny ba UYELD O en. o1k Imza T,
Ankara Universitesi Cebeci Yerlegkesi Cebeci-Cankaya/Ankara /ANKARA Bilgi icin:Zeyne% CAKIR
Telefon No: 312 363 33 50 Belgegecer No: 0312 363 61 45 Bilgisayar [5letmeni

ilgis
©-posta: - intemet adresi: - Telefon No: (31)5) 363 33 50



ccxcviii

Ek-l: Bagkent Universitesi izin Onay Belgesi

(% BASKENT 25, B
UNIVERSITESi %
Egitim Fakiiltesi Dekanhg: !mml"mi”mn" I”

anh 030 0

Sayr  : 17284067-100/ 12063
Konu : Anket Uygulamas: Hk.

\JJ anvn/

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Egitim Bilimleri Ensititiisii)

Universiteniz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalt Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali
doktora programi ogrencilerinden Faramarz ABEDI, Prof. Dr. Seval FER damgmanliginda
yuritrigi "Ogretmen Egitiminde Birlesmis Milletler'in Diinya Programi Temelinde Insan
Haklan Egitimi Program Tasansi Onerisi” bashikli tez ¢alismasmm, Universitemiz Egitim
Fakiiltesi ilgili lisans programlannda uygulamasi uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla,

e-imzahdir
Prof. Dr. Recep TAYFUN
Rektér Yardimeis: V.

Evrakin elektronik imzah suretine bitps://belgedogrulama bacettepe edu.tr adresinden £77b9] ee-f210-403 7-9d0a-9462dBbddd4 a3 kodu ile erigebilirsniz.
Bu belge 5070 sayih Elektionik Imza Kanunu’na uygun olarak Givenli Elektronik Imza ils imzalanmsghr.

Dofrulama Adresi: hitps:/ebys.baskent.edu. |r/u|\ ision/Validate_doc.aspx?V ~BEGE3EJ06
Bagkent Universitesi Baghca Kampiisia Faith Sultan Mahallesi Eskigehir Yol 18, Km €6790
Etimesgut/ ANKARA

Binm Telefon No: 0312 246 66 16-17 Faks No: 0312 246 65 28
E-Posta: cglak{@baskent.edu.tr Internet Adresi: www.baskent.edu.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir.

Bilgi Igin: Rahgan BESTEPE
Unvan: Sckreter

- ik - e s = o i | v
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Ek-i: TED Universitesi izin Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi : 26/06/2019-E.1627 | ‘ﬂummﬂ
AL R R
/ \ . ATIE 1 ¥ Ty | “BEKVEePr -

TED UNIVERSITESI
Rektorlik

Sayr  :59143790-300/
Konu : Uygulama izni (Faramarz Abedi)

HACETTEPE UNIVERSITESi REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Ensititiisii)
Beytepe-Ankara

fgi : 21/06/2019 tarihli ve 642540 sayih yazi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ofretim Bilim Dal doktora program égrencisi Faramarz ABEDI'in "Ofretmen
Egitiminde Birlesmis Milletler'in Diinya Programi Temelinde fnsan Haklan Egitimi Program
Tasaris1 Onerisi” baslikli tezi ile ilgili anket galismasini Universitemizde uygulama talebi,
goniillilik esasina dayal: olarak yapilmast kosuluyla uygun goriilmustir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilanmia,

e-imzalidir
Prof. Dr.H. Belgin AYVASIK
Rektor

Evraln slekironik imzal suretine bttps:/belgedogmulama bacetiepe adu. tr adresindsn B6131676-2762-4a83-95 LG taalz e
Bu balge 5070 sayih Elektronik Imza Kammu’na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzal shr
Evraki Dofrulamak fin : https://ebys.tedu.cdu.tr/enVision/Validate doc.aspx?ySGERVOPS
Ziys Gokalp Caddesi No: 48 06420 Kolcj-Cankaya/Ankara Aynnuh bilgi igin irtibat: Burcu Kamca

Tel: 0312 5850000 ' Faks: 031241841 48

E-Posta: Elektronik af: wwwtedu.cdu.tr i ) '
burcu.gunduzer@tedu.cdu.tr )

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalamgs <
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EK-J: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez icindeki batln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢gergevesinde elde ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazili bitln bilgi ve sonugclari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
¢ atifta bulundugum eserlerin bitlinini kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolimund bu Universitede veya bagka bir Universitede baska

bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

28/03/2022

(imza)
Faramarz Yasar ABEDI
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Ek-K: Doktora Tez GCaligmasi Orijinallik Raporu

28/03/2022

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlsu

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanhgina,

Tez Bashigi: Ogretmen Egitiminde Birlesmig Milletler'in Diinya Programi Temelinde "insan Haklari
Egitimi Program Tasarisi" Onerisi

Yukarida bagligi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
25/03 /2022 335 520525 28/04 /2022 %13 1792937181

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslar’'ni inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Faramarz Yagar ABEDI

Ogrenci No.: N12249763

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi: Egitim Programlari ve Ogretim

Statiisii: [ Y.Lisans X Doktora [] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr_. Seval FER
(Imza)
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Ek-L: Thesis/Dissertation Originality Report

28/03/2022

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: A Model of Human Rights Education Curriculum Design Based On United Nations
World Program For Human Rights Education

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of o
Submitted Page Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
25/03 /2022 335 520525 28/04 /2022 %13 1792937181

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Faramarz Yasar ABEDI

Student No.: N12249763

Department: EgJitim Bilimleri Signature

Program: Egitim Programlari ve Ogretim

Status: [ Y.Lisans X Doktora [ Biitinlesik Dr.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Seval FER
(Signature)
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Ek-M: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstit tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve elektronik
formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu
izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya
da bir bélimunun gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galigmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan
ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Y uksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve
Erigsime Agilmasina iliskin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / HU
Kitliphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime agllir.

0  Enstiti/ Fakilte yonetim kurulu karari ileteziminerisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil
ertelenmistir.

0 Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmigtir.®

28 /03 /2022
(imza)

Faramarz Yasar ABEDI

"Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustl tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériigii Uzerine enstitl veya
fakulte yonetim kurulu iki yil sireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildidi, heniiz makaleye déniismemig veya patent gibi
yontemlerle korunmamisg ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz
kazanc; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigmanin onerisi ve
enstitl anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitl veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari
ile alti ayr asmamak Uzere tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve guvenlik, saglik
vb. konulara iligkin lisansuistu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigr kurum tarafindan verilir*. Kurum
ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokollu ¢cergevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iliskin gizlilik karari
ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine Universite
yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstitli veya fakulte tarafindan gizlilik kurallar
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir

* Tez danismaninin Onerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitl veya
fakulte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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